KARAELMAS

Journal of Educational Sciences

Volume 2, Issue 1, June 2014

Editor
Assoc.Prof.Dr. Soner YAVUZ

Associate Editors

Assist.Prof.Dr. Giirkay BiRINCI
Assist.Prof.Dr. Ramazan Stikr(i PARMAKSIZ
Assist.Prof.Dr. Bekir GUR

Assist.Prof.Dr. Murat OZOGLU

2148-2888

International Refereed Journal




Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014)

International Refereed Journal

’ Karaelmas Journal of Educational Sciences
K] ES Journal Homepage: ebd.beun.edu.tr

Biilent Ecevit Universitesi Adina Sahibi /Owner on behalf Bulent Ecevit University

Prof. Dr. Mahmut OZER, Rector, Bulent Ecevit University

Sorumlu Miidiir / Publishing Manager
Assoc. Prof. Dr. Soner YAVUZ, Bulent Ecevit University, Eregli Education Faculty

Yonetim Yeri / Head Office
Biilent Ecevit Universitesi Rektoérliigt, 67100, Zonguldak, Tiirkiye

Yazisma Adresi / Correspondence Address
Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, 67300, Kdz. Eregli / Zonguldak, Tiirkiye

internet Adresi / Web Address
http://ebd.beun.edu.tr

Editor / Editor
Assoc. Prof. Dr. Soner YAVUZ, Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi

Yayin Tiirii / Publication Type
Uluslararasi Siireli / International Periodical

Yilda iki kez yayimlanir: Haziran, Aralik / Published two issues per year: June, December



0Odak ve Kapsam /Focus and Scope

Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi (KEBD), Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi tarafindan
yilda 2 kez olmak iizere elektronik ortamda yayimnlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Dergi genel
anlamda egitim politikalari, arastirmalari, teknoloji ve uygulamalari ile ilgili eserlere yer vermekte ve bu
alanlarla ilgilenen her {lkeden ve her disiplinden akademisyen, arastirmaci ve tim egitim
uygulayicilarina hitap eden acik erisim anlayisini benimseyen bir yayindir.

KEBD egitimin tiim alanlari ile ilgili farkli yaklasimlari, uygulamalari, nitel ya da nicel metotlar: iceren
betimsel ve deneysel orijinal nitelikteki arastirma makalelerini ve derleme ¢alismalarini kapsamaktadir.
Bu noktada derginin amaci, okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim, yiiksek 68retim ve yetiskin egitiminde
O0grenme ve 6gretmenin kalitesini artirmaya yonelik anlayisin, arastirma sonuglari ile birlikte desteklenip
gelistirilmesidir.

Derginin kapsami oldukca genis bir alani icerdiginden, asagida goriilen basliklar ilgili konular hakkinda
fikir verebilir: Beden Egitimi ve Spor Ogretimi; Din, Ahlak ve Degerler Egitimi; Egitim Bilimleri:
Egitim Programlar1 ve Ogretimi, Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamasi, Egitimde Diisiinmeyi Ogrenme,
Ogretmen Yetistirme, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Olcme ve Degerlendirme, Arastirma Yontem
ve Desenleri, Gegerlik ve Giivenirlik, Klasik ve Alternatif Degerlendirme, Olgek Gelistirme; Erken
Cocukluk Egitimi; Fen Bilimleri Egitimi: Biyoloji Ogretimi, Fen ve Teknoloji Ogretimi, Fennin / Bilimin
Dogasi ve Felsefesi, Fizik Ogretimi, Kimya Ogretimi; Giizel Sanatlar Egitimi: Miizik Ogretimi, Resim
Ogretimi, Sanat Tarihi Ogretimi; Matematik Ogretimi; Okuma Yazma Ogretimi; Ogretim
Teknolojileri: Bilgisayarli Ogrenme Ortamlari, Teknoloji ve Materyal Tasarimi, Uzaktan Egitim, Web
Destekli Egitim; Ozel Egitim: Gorme Engelliler Egitimi, isitme Engelliler Egitimi, Ogrenme Giicliikleri,
Zihinsel Engelliler Egitimi; Sosyal Bilimler Egitimi: Cografya Ogretimi, Felsefe Ogretimi, Hayat Bilgisi
Ogretimi, Psikoloji Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Sosyoloji Ogretimi, Tarih Ogretimi; Tiirkge
Ogretimi; Yabana Dil Ogretimi.

Focus and Scope / Odak ve Kapsam

Karaelmas Journal of Educational Sciences (KJES) is a international journal with judge which is published
in electronic two issues per year by Eregli Education Faculty of Bulent Ecevit University. The journal
generally contains works on subjects like educational policies, research on education, technology and its
application and it is a publication which accepts the motto of open access which addresses researchers
interested in these fields, academics, researchers and educational practitioners from all countries and all
fields.

KJES covers articles of original descriptive and experimental research that contain different approaches,
applications, qualitative or quantitative methods on all areas of education and compilations. At this point,
the aim of the journal is to support and improve the concept of increasing the quality of learning and
education in preschool education, primary education, secondary education, higher education and adult
education along with the results of research.

Since the scope of the journal cover quite a large area, the headings below can provide information about
the related subjects: Teaching Physical Education and Sports; Religion, Ethics and Values Education;
Educational Sciences: Curriculum and Teaching, Educational Management, Supervision and planning,
Learning to Think in Education, Educating Teachers, Psychological Counseling and Guidance, Assessment
and Evaluation, Designs and Methods of Research, Validity and Reliability, Classical and Disjunctive
Evaluation, Developing Scales; Education in Early Childhood; Science Education: Teaching Biology,
Teaching Science and Technology, The Nature and Philosophy of Science, Teaching Physics, Teaching
Chemistry; Teaching Fine Arts: Teaching Music, Teaching Art, Teaching History of Art; Teaching
Mathematics; Teaching Reading and Writing; Educational Technologies: Computer-based Learning
Environments, Designing Technology and Materials, Distant Education, Web-based Education; Special
Education: Educating the Visually Impaired, Educating the Hearing Impaired, Difficulties in Learning,
Educating the Mentally Impaired; Education of Social Sciences: Teaching Geography; Teaching
Philosophy, Teaching Science of Life, Teaching Psychology, Teaching Social Sciences, Teaching Sociology,
Teaching History; Teaching Turkish; Teaching Foreign Language



Degerlendirme Siireci / Peer Review Process

Dergiye gonderilen calismalar, bicimsel kontrolii yapildiktan sonra hakemlere gonderilir. Uygun bicimde
olmayan calismalar, degisiklik yapilmak lizere yazarlara gonderilir. Hakem incelemesi neticesinde,
diizeltilmesi gerekli goriilen calismalar, degisiklik yapilmasi tizere yazarlara gonderilir. Hakem incelemesi
olumsuz sonuclanan ¢alismalar, yazarlarina iade edilir.

Peer Review Process / Degerlendirme Stireci

Studies submitted to the journal will be sent to referees after the formal control. Studies, which are not in
accordance with journal format, are sent to the authors to make necessary changes. As a result of peer
review, articles will be sent to the author for modification, if necessary. Adverse results in peer review
activities, shall be returned to the authors.

Acik Erisim Politikas1 / Open Access Policy

Bu dergi acik erisim saglama politikasini benimsemistir. A¢ik erisim bilginin global degisimini artirarak
insanlik i¢in yararl sonuglar dogurmaktadir.

Open Access Policy / Acik Erisim Politikasi

It has adopted a policy of providing open access journals. Open access leads to beneficial results for
humanity by increasing the global exchange of knowledge.

Yayim lzni / Subscriptions

Bireysel kullanim disinda, Karaelmas Egitim Bilimleri dergisinde yayimlanan makaleler, sekiller ve
cizelgeler yazili izin olmaksizin ¢ogaltilamaz, bir sistemde arsivlenemez veya reklam ya da tanitim
amacgh materyallerde kullanilamaz. Bilimsel makalelerde uygun sekilde kaynak gosterilerek alinti
yapilabilir.

Permission Request / Yayim Izni

Manuscripts, figures and tables published in the Karaelmas Journal of Educational Sciences cannot be
reproduced, achieved in a retrieval system, or used for advertising purposes, except personal use.

Quotations may be used in scientific articles with proper referral.
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EDITORDEN

Degerli Okuyucular ve Arastirmacilar,

Egitim alaninda biitiin disiplinlerde yiiriitilen arastirmalarin paylasilacagi saygin bir ortam olmayi

hedefledigimiz dergimizin yeni sayisini sizlerle bulusturmanin gururunu yasamaktayim.

Bu sayimizda, laboratuar ydntemi, o6zyeterlik inanglari, 6gretmenlik yeterlik algilarl, proje tabanl
O0grenme ve istatistiksel okuryazarlik, 6gretmen adaylarinin interneti kullanim amaclari, agimlayici faktor
analiz siireci, ulusal egitim teknolojisi standartlari, 6z diizenleme stratejileri ve uygulama izleme
etkinlikleri konularinda yazilmis makaleler bulunmaktadir. Bu makalelerin {lkemizin diisiinsel
birikimine katkida bulunmasinin yani sira egitim-68retim siirecinde arastirmacilarimiza ve

O0gretmenlerimize yararl olacagini diisiinmekteyim.

Dergimizin yayinlanmasinda emegi gecen calisma arkadaslarima, hakemlik yapan akademisyenlerimize

ve degerli yazarlarimiza destek ve katkilari icin tesekkiir ediyorum.

Yeni Sayimizda Goriismek Dilegiyle...
Saygilarimla,
Dog. Dr. Soner Yavuz

Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi Editori
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Improvement of Pre-Service Science Teachers’ Awareness on the
Effectiveness of Laboratory Method in Science Education: A
Qualitative Study?

Canay PEKBAY?, Fitnat KAPTAN3
Received: 29 November 2013, Accepted: 25 April 2014

ABSTRACT

The purpose of the study was to improve pre-service science teachers’ awareness on the effectiveness of laboratory method in
science education. A study was designed as a case study of qualitative research methods. The study group was made up of 28
pre-service science teachers attending at Bulent Ecevit University academic year of 2012-2013. Semi-structured interviews
and activities forms were prepared for data collection. To improve pre-service science teachers’ awareness about the
laboratory method, activities were applied to pre-service science teachers. In the process, semi-structured interviews were
conducted with the six pre-service science teachers. All qualitative data were evaluated using content analysis. The research
results demonstrated that pre-service science teachers’ awareness about laboratory method in science education were
improved. At the same time the end of study, pre-service science teachers’ competencies related to types of experiments were
also improved. According to the results obtained, various suggestions thought to be useful in pre-service teacher education
were put forward.

Keywords: Science Education, Laboratory Method, Pre-service Teachers, Qualitative Study

EXTENDED ABSTRACT

Especially in recent years information has increased too much. Thus, the most important goal of education in
schools is not to transfer information to individuals, to provide learning the ways of achieving information. For this
purpose, one of the most important purpose of science education is to educate scientifically literate individuals. For
the purposes of science education Ministry of Education has restructured elementary program and eliminated the
traditional learning environments. Instead of traditional learning, Ministry of Education has adopted new methods
and processes. In these methods, laboratory method is one of the most effective methods in science education
(Hamurcu, 1998). Laboratory method is a teaching method that allows the concept of meaningful learning,
permanent learning and students to work individually or in groups (Bdyilik, Demir ve Erol, 2010; Hofstein ve
Lunetta, 2004; Sari, 2011). Although laboratory method is so important, In the literature, there is a limited studies
on the effectivenes of laboratory methods (Aydogdu ve Ergin, 2010; Baykara, 2011; Koray, Yaman ve Altungekic,
2004; Olympiou ve Zacharias, 2011). Therefore, the purpose of the study was to improve pre-service science
teachers’ awareness on the effectiveness of laboratory method in science education.

A study was designed as a case study of qualitative research methods. In selecting study group, appropriate
sampling is used. The study group was made up of 28 pre-service science teachers attending at Bulent Ecevit
University academic year of 2012-2013. . Semi-structured interviews, activities forms and interview form were
prepared for data collection. The interview form was applied twice during the study. Questions in the interview
form are: 1) What is the laboratory method in science teaching? 2) How many types of experiments? Please describe
briefly the types of experiments and sample data? 3) What are the advantages of laboratory methods? 4) What are
the limitations of laboratory methods? To improve pre-service science teachers’ awareness about the laboratory
method, activities were applied to pre-service science teachers. In the process, semi-structured interviews were
conducted with the six pre-service science teachers. All qualitative data were evaluated using content analysis.

! This study was presented in “3. Miiellim Hazirlama Siyaseti ve Problemleri Sempozyumu”, 3-4 May 2013, Bakii-Azerbaijan

2 Res. Assist,, Biilent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, canayaltindag@gmail.com
3 Prof. Dr., Hacettepe University, Faculty of Education, fitnat@hacettepe.edu.tr
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Before activities were applicated, preservice teachers explained laboratory method with learning method, scientific
process skills and laboratory rules. After activities were applicated, preservice teachers explained laboratory
method with learning method, scientific process skills and higher level thinking skills. At the end of the application,
while preservice teachers were stated laboratory methods, they did not mention laboratory rules. Before activities
implementation, although preservice teachers try to write some types of experiment, no one could not give an
example. After activities implementation, all of the preservice teachers have stated ideas about the types of
experiments and presented examples. Preservice teachers stated similar views regarding the advantages and
limitations of laboratory methods to the pre and post application.

The research results demonstrated that pre-service science teachers’ awareness on effectiveness of laboratory
method in science education were improved. At the same time, at the end of the study, pre-service science teachers’
competencies related to types of experiments were also improved. Preservice teachers consider that laboratory
methods facilitate learning, learned information remains in the mind long ve course is more fun. Studies in the
literature support these study results (Aktepe ve Aktepe, 2009; Gonstone ve Champagne, 1990). Uluginar, Dogan ve
Kaya (2008) stated that teachers do not agree this idea.

Participants are preservice science teachers in this study. Larger sample consisting of groups with preservice
elememtary teachers and teachers of similar studies is recommended. In the study, activities have been applied for
four weeks. Similar studies can be done by extending the application period. A study was designed as a case study of
qualitative research methods. An experimental study on the same subject can be made. It is recommended to put
course which covers “Laboratory Method” in the first year of university.
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Fen Egitiminde Laboratuvar Yonteminin Etkililigi ile ilgili Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Farkindaliklarimin Artirilmasi: Nitel
Bir Calismal

Canay PEKBAY?, Fitnat KAPTAN3

Basvuru Tarihi: 29 Kasim 2013, Kabul Tarihi: 25 Nisan 2014

OZET

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen egitiminde kullanilan laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili
farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmistir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup, nitel arastirma yéntemlerinden durum ¢alismasi
olarak desenlenmistir. Calisma grubunu, 2012-2013 6gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi
2.smifinda 6grenim goren 28 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Verilerin toplanmasi amaciyla yar:1 yapilandirilmis
goriisme formlari ve etkinlik kagitlar1 hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar yéntemi ile ilgili farkindaliklarini
artirmak icin dgretmen adaylarina etkinlikler uygulanmistir. Siire¢ icerisinde 6 6gretmen aday: ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarinin agik uglu soruya verdikleri yazili aciklamalarin, etkinlik kagitlarinin ve
goriismelerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calisma sonuglari, 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde laboratuvar
yontemi ile ilgili farkindaliklarinin arttigini géstermektedir. Ayni zamanda ¢alisma sonunda, 6gretmen adaylarinin deney
cesitleri ile ilgili bilgilerinin de arttig1 goriilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminde yararl olacag1 diisiiniilen bazi énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Laboratuvar Yéntemi, Ogretmen Adaylari, Nitel Arastirma

1. Giris

Ginimiizde iilkeler, hizla degisen bilim ve teknolojiye ayak uydurmak ve artan bilgi birikimine sahip
olmak icin egitim sistemlerine her zamankinden daha fazla énem vermektedirler. Ozellikle son yillarda
bilgi cok fazla artmistir. Bu yiizden okullardaki egitimin en 6énemli amaci; bilgileri bireylere aktarmak
degil, bireylerin bu bilgilere ulasma yollarint 6grenmelerini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda fen
egitimi problem ¢6zme yetenegine sahip, giinliik hayatta karsilastig1 sorunlarla bas edebilen, bilimsel
diistinebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Fen bilimlerinin 6grencilere etkili ve verimli olarak
ogretilmesi bu nedenle biiylik 6nem tasir (Yasar, Ayaz, Kaptan ve Glictim, 1998).

Fen egitiminin en 6nemli amaclarindan biri bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmektir. Bilimsel okur-
yazarlik ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir (American Association for the Advancement of Science
(AAAS), 1990; National Research Council (NRC), 1996). Bilimsel okur-yazar olarak yetisen bireyler,
glnliik yasamda karsilastiklar1 problemlere akilc1 ¢6ziim yollar1 énerebilir, bilgiye daha hizh ulasabilir,
yeni bilgiler tretebilir, cagdas teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilirler (Yasar ve dig., 1998).
Fen egitiminin amaclarn dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig,, ilkégretim programim yeniden
yapilandirma siirecine giderek geleneksel 6grenme ortamlarina izin verici ders plan ve programlarini
ortadan kaldirmis bunun yerine 68rencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerini saglayici yeni yontem ve
strecleri ele almis bulunmaktadir. Bu yontemler icerisinde fen egitimi kapsaminda en etkili olanlardan
bir tanesi laboratuvar yontemidir (Hamurcu, 1998).

Laboratuvar yontemi, kavramlarin anlaml 68renilmesi, kalici1 6grenme ve 6g8rencilerin bireysel ya da
gruplar halinde calismalarina imkadn saglayan bir 6gretim yontemidir (Boyiik, Demir ve Erol, 2010;
Hofstein ve Lunetta, 2004; Sar1, 2011). Fen bilimleri konular1 ¢ogunlukla soyut ve karmasik oldugundan
Ogrencilere kavratilabilmesi icin laboratuvarlarda somut deneyimler saglanmasi, fen Ogretiminde
laboratuvar kullaniminin temel amaclarindan birisidir (Morgil, Glingér ve Secken, 2009).

! Bu calisma “3. Miiellim Hazirlama Siyaseti ve Problemleri Sempozyumu” 3-4 Mayis 2013, Bakii-Azerbaycan’da bildiri olarak sunulmustur.
2 Ars. Gor., Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, canayaltindag@gmail.com
3 Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, fithat@hacettepe.edu.tr
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19. ylizyilin ortalarindan itibaren fen 6gretiminin temel 6gelerinden biri laboratuvarlar olarak kabul
edilmistir (Blosser, 1983). Tiirkiye’de ise 1965li yillarda uygulamaya konulmustur. Laboratuvarlar
ogrencilerin yalnizca 6grenmelerini degil ayni zamanda performanslarini géstermeleri i¢cin en uygun
ortamlar olarak goriilmektedir (Tamir, 1998). Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997), 6grencilerin fen
bilimlerinin 6ziinii anlayabilmeleri icin gerekli olan calisma yontemleri, problem c¢6zme, inceleme
yapabilme ve genelleme yapabilme becerileri acisindan laboratuvar uygulamalarini fen egitimi a¢isindan
onemli bulmaktadirlar. Farkli yontemler iceren laboratuvara ¢alismalarinin temel amaclari, 6grencilerin
soyut fen kavramlarini somutlastirarak anlamalarina, bilimin 6ziinii fark etmelerine, problem ¢6zme ve
bilimsel slire¢ becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir.

Cepni ve digerleri (1997) baslica laboratuvar yontemlerini a) dogrulama, b) acik uc¢lu ve c) arastirma
esasina dayali olarak ifade etmislerdir. Laboratuvar ortaminda dogrulama deneyleri 6grencilerin
kendilerine verilen bir yonerge ile sonucu 6nceden bilinen ve yapilisi yonergeler ile sunulmus deneyleri
etkili bir sekilde sonlandirmalar1 ve var olan bilimsel sonuclar1 dogrulamalar seklinde gergeklestirilir.
Ogrencilerin teknik becerilerini gelistirmek icin etkin bir yol olan dogrulama laboratuvar ¢alismalarinin
sinirliligl ise, bilimsel siirecin teknik boyutunu o6n planda tutmasi ve 6grencilere bilgi ve beceri
kazandirmaktan ¢ok bir teknisyen gibi davranmalarina neden olmasi seklinde ifade edilmistir (McComas
ve Colburn, 1995). Tiimevarim yaklasimi olarak da ifade edilen agik uclu laboratuvar ¢alismalarinda ise,
ogrenciler laboratuvar uygulamalarinda bir prensibi veya kurami, kendi tecriibeleri yolu ile 6grenirler.
Dogrulayict yontemin aksine, 6grenci kendisine sunulan bir problem durumu i¢in laboratuvar
uygulamasinin desenlenmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi, analizi, degerlendirilmesi ve
raporlastirilmasi asamalarini kapsayacak sekilde kendisi yonetir. Bilimsel siirecin ve bilimin 6ziiniin
anlasilmasi acisindan gii¢lii olan bu yontem icin yapilan baslica elestiriler laboratuvar uygulamalarinda
ogretmenlerin koyduklar1 hedeflerin 6grenciler i¢in belirsiz olmasinin (Hart ve arkadaslari, 2000) yani
sira uygulamalardaki yetersizlikler nedeniyle verimsiz ve 6grencilerin bilgileri karistirmalarina neden
olmas1 (Hofstein, 2008; Hofstein ve Lunetta, 2004) seklinde ifade edilmistir. Diger bir laboratuar
uygulama yOntemi olan arastirma esasina dayali uygulamalar ise, kapali ve acik uclu deneylerin aksine,
calisma konularinin 6gretmenler tarafindan degil o6grenciler tarafindan belirlenmesidir. Ancak,
ogrencilerin list diizey bilissel ve zihinsel gelismelerine bagh olarak yiiriittiikkleri bu c¢alismalarin
gerceklestirilmesinin yapisal ve pedagojik acidan uzun siireli ve maliyetli olmasi, bu uygulamalar igin
yapilan baglica elestiridir (Cepni ve dig., 1997).

Literatiir incelendiginde, fen egitiminde laboratuvar yontemi ile ilgili yapilan ¢alismalar biiytik ol¢iide
laboratuvarda karsilasilan zorluklari, laboratuvara karsi tutumlari ve laboratuvar yonteminde kullanilan
farkli teknikleri icermektedir (Akgiin, 2010; Cakmak, 2008; Lowe, Newcombe ve Stumpers, 2012;
Olympiou ve Zacharias, 2011). Cakmak (2008) yapmis oldugu calismasinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin laboratuvar tutumlari ile fen bilgisine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmegi
amaclamistir. Calisma sonucunda 2.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar tutumlarinin 4.sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore biraz daha gelistigi ortaya ¢ikmistir. Laboratuvar yonteminin bu
kadar onemli oldugu séylenmesine ragmen, literatiirde laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili sinirh
sayida calismanin (Aydogdu ve Ergin, 2010; Baykara, 2011; Koray, Yaman ve Altungekic, 2004; Olympiou
ve Zacharias, 2011) olmasindan dolayi, laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili bu tiir ¢alismalarin
yapilmasinin literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica fen egitiminde bu kadar 6énemli bir yere
sahip olan laboratuvar yonteminin, ileride fen bilgisi 6gretmeni olacak fen bilgisi 6gretmen adaylari
tarafindan anlasilmasi ve 6gretmen adaylarinin bu konuda farkindaliklarinin artirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu yiizden bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen egitiminde kullanilan
laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda,
calismanin arastirma problemi su sekilde ifade edilebilir:

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin, fen egitiminde kullanilan laboratuvar yontemi ile ilgili goriisleri
etkinlikler uygulanmadan 6nce ve sonra nasildir?
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma nitel bir c¢alisma olup, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi olarak
desenlenmistir. Durum calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi icinde calisan, olgu ve
icinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya
veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 1994).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun secilmesinde, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi agisindan uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmaya, 2012-2013 6gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinifinda 6grenim goren 28 6gretmen aday1 katilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin gercek isimleri kullanilmamistir. Gercek isimleri yerine 6gretmen
adaylarindan “Katilimc1” olarak bahsedilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araclari ve él¢iilen 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Veri Toplama Araglari ve Olgiilen Ozellikler

Veri toplama araclari Olgiilen 6zellikler

Gorilisme formu Ogretmen adaylarinin etkinliklerden énce ve sonra,
laboratuvar yontemi ile ilgili goriisleri

Etkinlik kagitlar Siire¢ degerlendirmesi

Yari-yapilandirilmis gériismeler Ogretmen adaylarinin laboratuvar yéntemi ile ilgili
farkindaliklari

2.3.1. Gériisme Formu

Ogretmen adaylarina ¢alisma boyunca iki kez uygulanmistir. Etkinliklere baslamadan énce dgretmen
adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla; etkinlikler sonrasinda
ise ¢alismanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin artirilip arttirilmadigini
gormek amaciyla uygulanmistir. Gortisme formu, alaninda uzman iki 6gretim eleman tarafindan
olusturulmustur. Bu form, dort acik uclu sorudan olusmaktadir. Gériisme formunda yer alan sorular:

1. Fen 6gretiminde laboratuvar yontemi nedir, kisaca anlatiniz.

2. Laboratuvara dayali fen 6gretiminin 6ziinii olusturan deneyler kac cesittir? Deney cesitlerini
kisaca tanimlayiniz ve 6rnek veriniz?

3. Laboratuvar yonteminin avantajlari nelerdir?

4. Laboratuvar yonteminin sinirhiliklan nelerdir? Ilk iki soru laboratuvar yontemi ve deney cesitleri
ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterlikleri, diger iki soru ise laboratuvar yonteminin avantajlar1 ve
sinirhiliklart ile ilgilidir.

2.3.2. Etkinlik Kagitlar

Ogretmen adaylarinin laboratuvar yéntemi ile ilgili farkindaliklarin1 artirmak icin 6gretmen adaylarina
calisma boyunca fen egitiminde laboratuvar yontemi ile ilgili olarak toplam dért etkinlik uygulanmistur.
Bu etkinliklerde 6gretmen adaylar1 deney teknikleri ile ilgili olarak ¢alismalar yapmislardur. ilk etkinlikte,
o0gretmen adaylarina deney cesitleri ile ilgili bir acik uclu soru verildikten sonra, 68retmen adaylarindan
kapali uclu deney teknigine gore hazirlanmis bir deneyi acik uglu ve hipotez test etme deneyine gore
tasarlamalar1 istenmistir. Ikinci etkinlikte, ilkokul ve ortaokul ders Kkitaplarindan veya calisma
kitaplarindan ii¢ deney teknigine gore etkinlikler bulmalar1 istenmistir. Ugiincii etkinlikte kendilerinin
sectikleri bir konu ile ilgili bir deneyi kapali uclu, acik uclu ve hipotez test etme deneyi olarak
tasarlamalar istenmistir. Son etkinlikte ise li¢c farkli deney cesidine gore farkli konularda etkinlikler
planlamalari istenmistir.
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2.3.3. Yar1 yapilandirilmis Gértismeler

Etkinlikler tamamlandiktan sonra alt1 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir.
Gorliisme icin Ogretmen adayl seciminde Ogretmen adaylarinin etkinlik kagitlar1 incelenmis ve
laboratuvar yontemi ile ilgili “iyi, orta ve zayif” diisiincelere sahip oldugu diisliniilen alt1 6gretmen aday1
secilmistir. Gortismeler 20-25 dakika stirmiis ve goriisme sirasinda ses kayit cihazi kullanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada nitel verilerin analizinde, verilerin iliskisi ve tutarlilifina bakmak icin veri toplama
slirecinde ve veri toplama siireci sonunda olmak tizere iki asamali bir analiz yontemi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin goériisme formuna verdikleri yazili acgiklamalarin, etkinlik kagitlarinin ve
goriismelerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. ik olarak biitiin veriler 6zenle okunmus ve gerekli
durumlarda veri kaynaginin yanina notlar alinmistir. Birbirine benzeyen veriler belirli temalar
cercevesinde bir araya getirilmistir. Verilerin analizi sonucunda kodlar yardimiyla temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Yapilan bu kodlama isleminin giivenirligini artirmak icin veriler baska bir arastirmaci
tarafindan da incelenmistir. iki puanlayici arasindaki Kkargilastirmali uyusmanin yiizdesi, Miles ve
Huberman (1994)'1n uyusum ylizdesi formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi uyusum
ylzdesinin %70’in lizerinde c¢ikmasi ilgili literatiirde genel olarak kabul edilebilir sinir olarak
goriulmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan %91°lik deger kodlayicilar arasinda ytiksek bir uyum
oldugunu ifade etmektedir.

3. Bulgular

Arastirmanin bulgular kismi, hem etkinliklerden 6nce hem de etkinliklerden sonra olmak tizere ii¢
bolim halinde sunulacaktir. Birinci boéliimde; 6gretmen adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili
diisiinceleri ile ilgili bulgular paylasilacaktir. ikinci béliimde; 6gretmen adaylarinin deney cesitleri ile ilgili
diistinceleri ile ilgili bulgular paylasilacaktir. Ugiincii béliimde ise; laboratuvar yonteminin avantajlari ve
sinirhliklari ile ilgili bulgular paylasilacaktir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Yénteminin Etkililigi Ile Ilgili Ik Diistinceleri

Etkinlikler uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylar1 laboratuvar yontemini genel olarak; 6grenme
yontemi, bilimsel siire¢ becerileri ve laboratuvar kurallariyla agiklamaya ¢alismislardir.

3.1.1. Ogrenme Yontemi

Ogretmen adaylan laboratuvar yénteminden bahsederken kalicilik, kolay 6grenme, giinliik hayat,
eglenceli ve etkili ders kavramlarini siklikla kullanmislardir. Bu konu ile ilgili 6grenci alintilarina
bakildiginda;

“Bu yontemde 6grenme daha kolay ve kalicidir. Ayrica bu yontem 6grenmeyi eglenceli
hale getirir.” (Katilimc 3)

“Deney ve gozlem yontemiyle bilgilerin 6grenilmesi daha kolay ve kalicidir. Fen
Ogretiminde de bir¢ok konu deneyle yapildigindan anlasilmasi daha kolay olacag icin
laboratuvar yontemi 6nemlidir.” (Katilimci 9)

“Hayatin icinden yasadigimiz hatta yasamamizi saglayan diizene kadar her sey fen
kapsamina giriyor. Laboratuvarda o6grendigimiz bilgileri giinlik hayatimizda
kullanabiliriz.” (Katilimc 1)

Ogretmen adaylar laboratuvar yonteminin 6grenmeyi kolaylastirdigini, laboratuvar sayesinde
Ogrenilen bilgilerin uzun siire akilda kaldigini ve derslerin sinifta yapilan derslerden daha eglenceli
oldugunu diistinmektedirler.

3.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ogretmen adaylarn laboratuvar yontemi ile baz1 bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini
diistinmektedirler.
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“Laboratuvar yontemi merak uyandirarak ilgi ceker bu da arastirmaya sevk eder. Pratik
yaptikea gelisir ve dogru sonuglar elde edilir.” (Katilhimci 28)

“Laboratuvar yontemi 6grencinin 6grendigi bilgiyi deneyler yaparak tamamen anlamasi
ve algilamasidir. Ogrendigi bilgiyi gozleyerek ve yorum yaparak kesin sonuclara
varmasini saglar.” (Katilimci 18)

Laboratuvar yontemi sayesinde 6gretmen adaylar1 en ¢ok deney yapma, gézlem yapma, arastirma-
inceleme yapmanin gelistigini soylemektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari laboratuvar yonteminin merak
uyandirdigini ve 6grencinin bu siirecte aktif rol aldigim1 diistinmektedirler. Bir diger 6nemli bulgu ise
0gretmen adaylarinin, laboratuvar yontemi sayesinde kesin bilgilere ulasildiginin diisiintilmesidir.

3.1.3. Laboratuvar Kurallari

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise laboratuvar yéntemini, laboratuvar kurallarinin uyuldugu bir siire¢
olarak tanimlamislardir.

“Laboratuvar yontemi; laboratuvarda yapilacak olan deneylerin 6énceden foy halinde
hazirlanip eger 6grencilere dnceden verilmesi gerekiyorsa dnceden verilmesi ya da
dersten sonra verilmesi, bu deneylerle ilgili bilgilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
deneyleri yaparken uyulmasi gereken kurallara azami dikkat gostererek gerekli 6nemin
verilmesidir.” (Katilimci 21)

3.2. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Yénteminin Etkililigi [le Ilgili Son Diisiinceleri

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise 6gretmen adaylar1 laboratuvar yontemini genel olarak; 6grenme
yontemi, bilimsel slire¢ becerileri ve st diizey diisiinme becerileriyle agiklamaya c¢alismislardir.
Uygulama sonunda 6gretmen adaylar1 laboratuvar yontemini ifade ederken laboratuvar kurallarindan
bahsetmemislerdir.

3.2.1. Ogrenme Yéntemi

Ogretmen adaylari laboratuvar yonteminden bahsederken ilk uygulamada kullandiklar kalicilik, kolay
o0grenme, giinliik hayat, eglenceli ve etkili ders kavramlarinin yani sira; yaparak-yasayarak, uygulama ve
somutlagtirmak kavramlarini siklikla kullanmislardir.

“Fen bilgisi konularini laboratuvarda bireysel ya da kii¢lik gruplar halinde yaparak-
yasayarak 6grenmelerde izlenildigi yoldur.” (Katilimc 6)

“Konular1 somut hale getirmek amaciyla deney ve gozlem yontemi kullanilarak yapilan
bir yontemdir. (Katilimci 10)

“Fen bilimleri dersi dogay: incelme, aragtirmaya dayal bir derstir. Ogrenilen bilgilerin
uygulanmasi anlamay1 kolaylastirdigindan faydahdir. Giinliik hayatla iliski kurup somut
diisiinmeyi kolaylastirir.” (Katilimer 14)

Ogretmen adaylar1 laboratuvar yonteminde 6grencilerin gérerek-yaparak égretim gordiiklerini, feni
giinliik hayatla bagdastirdiklarini ve laboratuvarin amacinin fendeki soyut kavramlar: uygulamal olarak
somutlastirmak oldugunu diistinmektedirler.

3.2.2. Bilimsel Siirec ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Ogretmen adaylari laboratuvar yontemi ile bazi bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini ilk uygulamada
belirtmislerdir. Son uygulamada ise bilimsel slire¢ becerilerine ilave olarak st diizey diisiinme
becerilerinin de gelistigini sdylemislerdir.

“Fenle ilgili bilgileri, laboratuvar ortaminda o6grenciler deney yaparak, kendileri
gozlemleyerek Ogrenirler. Yaratici diistinmeyi saglar. Grup calismasina katki saglar.”
(Katihma 8)

“Fen kavramlarinin daha iyi 6grenilmesi, bilimsel stlire¢ becerilerini kullanarak bilgilerin
daha da hafizada kalici olmasi icin yapilan yontemdir.” (Katilimci 24)
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“Fen 0gretiminde laboratuvar yontemi, psikomotor 6grenmeyi saglar, problem ¢6zme
becerilerini ve yaraticiligi gelistirir.” (Katilimci 7)

Ogretmen adaylar1 laboratuvar yonteminin yaratici diisinme ve problem ¢6ézme becerilerini
gelistirdigini 6zellikle s6ylemislerdir.

Goriisme yapilan 68retmen adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili diislinceleri de benzerlik
gostermektedir.

“Fenle ilgili bilgileri ve deneyleri laboratuvar ortaminda kendi kendilerine yaparak
O0grenmeye calisirlar. Bu yontemde kullanilan araclar, modeller sayesinde deneyleri
rahat bir sekilde yapma imkani elde edilmis olur.” (Katilimc1 7)

“Dogada Kkarsilastiklari, gordiikleri, merak ettikleri, nasil oluyor dedikleri sorulara
laboratuvar ortaminda deneylerle cevap veriliyor. Hem anlamli 6grenmeyi
gerceklestiriyor, hem de eglenceli, dikkatli bir ders siireci yasaniyor.” (Katilimci 13)

3.3. Ogretmen Adaylarinin Deney Cesitleri lle llgili Diistinceleri

Etkinlikler uygulanmadan 6nce 28 6gretmen adayindan 10 tanesinin deney cesitleri ile ilgili soruyu
bos biraktig1 gorilmistiir. Sorulara cevap veren 6gretmen adaylarinin ise deney cesitlerine verdikleri
ornekler genel olarak; kapali uglu, agik ugluy, yari agik uc¢lu, yoruma dayaly, isleme dayali, gosteri deneyleri,
gosterip-yaptirma, 6zgiin deneyler. Fakat 6gretmen adaylar1 deney cesitlerini yazmalarina ragmen, hic
birine 6rnek verememislerdir.

“Kapali uclu deneyler, acik uglu deneyler, daha 6nceden ispatlanmis ama 6grencilerin
egitiminde kullanilacak deneyler ve arastirma laboratuvarinda yapilan deneyler.”
(Katilimer 21)

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise, biitiin 6gretmen adaylar1 deney cesitleri ile ilgili fikirlerini
belirtmisler ve 6rnekler sunmuslardir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylar1 deney cesitlerini “yapilis
sekline gore, yapilis amacina gore ve yapilis zamanina gore” gruplandirabilmislerdir. Etkinlikler sirasinda
baslangicta acik uclu, kapali uclu ve hipotez test etme deneylerine drnekler vermede zorlansalar da,
sonlara dogru kendileri deney cesitlerine gore etkinlikler olusturabilmislerdir. Gériismelerin analizi de
bulgular: destekler niteliktedir.

“Kapali uclu deneyler: Deneyin sonucunda ne olacagi bellidir. Ornegin; 1sinan maddeler
genlesir. Acik uclu deneyler: Deneyin sonucu belli degildir. Ogrenci deneyi kendi yapar.
Ornegin; 151810 ve cisimlerin ortam degistirdiginde kirilmasi. Hipotez test etme deneyleri:
Ogrenci yasamdan bir konuyu, olay1 kendi deney yaparak gozlemler. Ornegin; 151k
siddetinin fotosentez hizina etkisi.” (Katilimei 13)

3.4. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Yénteminin Avantajlari ve Stmirliliklar Ile Ilgili Diistinceleri

Ogretmen adaylar laboratuvar yonteminin avantajlar1 ve simirhliklan ile ilgili olarak én ve son
uygulamada benzer goriisler belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar yénteminin avantajlari ile
ilgili soyledikleri 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Bir deneyi sozle anlatirken akilda pek kalmaz ama gorsel olarak laboratuvar ortaminda
yapillan deneyler daha akilda kalir ve Ogretmen adaylari icin gelecekte yardimci
olabilecek avantajdir.” (Katilimci 4)

“Soyut bilginin somut bilgiye aktarilmasini saglar. Merak duygusunu gelistirir.
Ogrencinin kendine giivenini ve cesaretini arttirir. Derste 6grendiklerini laboratuvarda
gorerek ve yaparak da 6grenebilir.” (Katihimci 16)

Etkinlikler uygulanmadan énce 68retmen adaylar: laboratuvar yonteminin avantajlarini, laboratuvar
yontemini tanimlarken kullandiklar1 kavramlara benzer kavramlarla ifade etmislerdir.

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise 6gretmen adaylari laboratuvar yonteminin avantajlari ile ilgili ayni
ifadelerin yaninda farkl olarak daha ¢ok tistiinde durduklar1 bilimsel siire¢ becerileri, is birlikli 6grenme,
gilinliik hayat ve 6grenci merkezlilik olmustur. Ogretmen adaylarinin hem acgik uglu gériisme formuna
verdikleri cevaplara hem de goriismelerden alintilara bakildiginda;
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“Psikomotor 6grenmeyi saglar, problem ¢c6zme becerileri gelisir, somut materyallerle
deneyim saglanir ve ilgi ceker.” (Katilimci 5)

“Problem ¢dzme becerilerini kazandirir, fen bilimlerine karsi olumlu tutumlar gelistirir,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir, yaratic1 diistinme becerilerini gelistirir.” (Katilimci
6)

“Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilir, deney-yorum seklinde 6grenme yaklasimini
gelistirir, glinliik hayat ve fen iliskisi kurulmasinda yardimci olur, kisiyi 6grenmeye
giidiiler, ozgliven gelistirir, 6grenci meraki giderilir, yaratict diislinmeyi saglar.”
(Katihma 16)

Laboratuvar yonteminin sinirliligini, 6gretmen adaylar: etkinlikler uygulanmadan 6nce ve sonra genel
olarak; 6gretmenden kaynakli, 68renciden kaynakli, malzemeden kaynakli ve laboratuvardan kaynakli
siirhliklar seklinde aciklamaya ¢alismiglardir. Ogretmen adaylarinin hem uygulamadan énce hem de
uygulamadan sonra laboratuvar yonteminin sinirlihig ile ilgili diistinceleri;

“Ogrenci sayisinin fazla olmasi laboratuvar uygulamalarinda zorluk saglayabilir. Bazi
okullarda laboratuvar veya deney aracg-gereg yeterli olmayabilir. Deney hakkinda bilgi
sahibi olmayabilir (6gretmen).” (Katilimci 5)

“Zaman alicidir, ekonomik degildir. Becerisi az olan veya ¢ekingen olan 6grencilerin
uygulamalara katilimi saglanamayabilir.” (Katilimc1 6)

“Ekonomik olarak laboratuvar kurulmasi zordur. Kiiciikk ¢ocuklarla deney yapmak
tehlikeli olabilir. Kimyasal kullaniminda bilgili olmak gerekir.” (Katilime1 11)

Ogretmen adaylar1 zaman ve maliyetin de laboratuvarin bir sinirhligi oldugunu séylemislerdir.

4, Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili diistincelerinin son uygulamada
On uygulamaya gore olumlu yonde degistigini gostermektedir.

Calismadan elde edilen sonuclar, etkinlikler uygulanmadan dnce 6gretmen adaylarinin laboratuvar
yontemini genel olarak; 6grenme yontemi, bilimsel siire¢ becerileri ve laboratuvar kurallariyla
aciklamaya calistiklarim1 géstermektedir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar yonteminden bahsederken
kalicilik, kolay 6grenme, eglenceli ve etkili ders kavramlarimi siklikla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylari laboratuvar yonteminin égrenmeyi kolaylastirdigini, laboratuvar sayesinde 6grenilen
bilgilerin uzun siire akilda kaldigin1 ve derslerin sinifta yapilan derslerden daha eglenceli oldugunu
diistinmektedirler. Literatiirde de calismanin bu sonucunu destekleyen ¢alismalar yer almaktadir (Aktepe
ve Aktepe, 2009; Gonstone ve Champagne, 1990). Ulucinar, Dogan ve Kaya (2008) ise yaptiklar1 bir
calismada 6gretmenlerin tam tersi diistincelere sahip olduklarini belirtmisleridir. Ulucinar ve arkadaslari
(2008)'na gore; 6gretmenler, 6grencilerinin laboratuvar derslerinde 6grendiklerini ¢abuk unuttuklarini
diisinmektedir. Laboratuvar yontemi sayesinde 6gretmen adaylar1 en ¢ok deney yapma, gézlem yapma,
arastirma-inceleme yapmanin gelistigini soylemislerdir. Ayrica 06gretmen adaylar1 laboratuvar
yonteminin merak uyandirdigini ve 6grencinin bu siirecte aktif rol aldigin1 diisiinmektedirler. Bir diger
onemli sonu¢ ise O0gretmen adaylarinin, laboratuvar yontemi sayesinde kesin bilgilere ulasildiginin
diistiniilmesidir. Boyle bir sonucun ¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin bu déoneme kadar sadece fizik, kimya
ve biyoloji laboratuvarlarin1 almis olup, bu laboratuvarlarda “kesin bilgiye ulasma” gibi bir kavram
yanilgisina sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir kisminin
ise laboratuvar yontemini, laboratuvar kurallarinin uyuldugu bir siire¢ olarak tanimladig1 ortaya
cikmistir.

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise 6gretmen adaylarinin laboratuvar yonteminden bahsederken ilk
uygulamada kullandiklar1 kalicilik, kolay 6grenme, eglenceli ve etkili ders kavramlarinin yani sira;
yaparak-yasayarak, giinliik hayat, uygulama ve somutlastirmak kavramlarin siklikla kullandiklar1 sonucu
ortaya cikmustir. Ogretmen adaylan laboratuvar yénteminde ogrencilerin gérerek-yaparak ogretim
gordiiklerini, feni giinliik hayatla bagdastirdiklarini ve laboratuvarin amacinin fendeki soyut kavramlari
uygulamali olarak somutlastirmak oldugunu diisiinmektedirler. Son uygulamada 6gretmen adaylarinin
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bilimsel stlire¢ becerilerine ilave olarak iist diizey diistinme becerilerinden de bahsettikleri goriilmustiir.
Akgiin (2010), 6gretmen adaylar ile yaptig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik
gorlslerini arastirmis ve calisma sonuclarinin mevcut calisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu calismayla benzer olarak laboratuvar ile ilgili olarak; kahciligl
arttirdigini, yaparak-yasayarak 6grenmenin saglandigini ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini
belirtmislerdir (Akgiin, 2010). Etkinlikler sirasinda 6gretmen adaylarinin kendilerinin iist diizey
diistinme becerilerini kullanmalarinin bu sonug tizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica son
uygulamada Ogretmen adaylar1 laboratuvar yontemini ifade ederken laboratuvar kurallarindan
bahsetmemislerdir.

Calismadan elde edilen bir diger sonuc, 6gretmen adaylarinin deney cesitleri ile ilgili ne diisiindiikleri
ile ilgilidir. Etkinlikler uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun deney cesitleri ile
ilgili herhangi bir fikir belirtmedikleri ortaya ¢ikmistir. Az sayida 6gretmen adayinin diisiincelerini
soylemelerine ragmen, 6gretmen adaylarinin, sadece deney cesitlerinin isimlerini yazdiklari, érnekler
vermedikleri gorilmiistiir. Bu durumun, 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatlarinda bununla ilgili
herhangi bir ders almamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Etkinlikler uygulandiktan sonra
ise, biitlin 6gretmen adaylarinin deney cesitleri ile ilgili fikirlerini belirttikleri ve drnekler sunduklar
ortaya cikmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylar1 deney cesitlerini “yapilis sekline gore, yapilis
amacina gore ve yapilis zamanina gore” gruplandirabilmislerdir. Ogretmen adaylar egitim hayatlar
boyunca sadece kapali uclu deney yaptiklarini séylemislerdir. Yapilan etkinlikler sonucu 6gretmen
adaylarinin deney cesitleri ile ilgili de farkindaliklarinin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calismanin bir diger sonucu, 6gretmen adaylarinin laboratuvar yonteminin avantajlar1 ve sinirhiliklari
ile ilgili én ve son uygulamada benzer aciklamalar yaptiklarimi gostermektedir. Ogretmen adaylar
laboratuvar yonteminin avantaji olarak; bilgilerin ¢abuk 6grenilmesi, unutulmamasi, soyut bilginin
somutlastirilmasi, meraki gelistirmesini séylemislerdir. Ayrica laboratuvar yonteminin giinliik hayatla
feni iliskilendirmesi, 6grenci merkezli olmasi ve isbirligini saglamasi da avantajlar arsinda oldugu
goriilmektedir. Laboratuvar yonteminin sinirliligini, 6gretmen adaylarinin etkinlikler uygulanmadan 6nce
ve sonra genel olarak; oOgretmenden kaynakli, O6grenciden kaynakli, malzemeden kaynakli ve
laboratuvardan kaynakli simirhiliklar seklinde agiklamaya calistiklar1 gorilmiistir. Ayrica zaman ve
maliyetin de laboratuvarin bir sinirliligl oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde ¢alismanin bu sonucunu
destekleyen birgok ¢calisma mevcuttur (Aydogdu, 1998; Kim ve Tan, 2010; Uluginar ve dig., 2008; Yildirim
ve Kete, 2002). Yesilyurt (2005), 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarinda karsilastiklar1 muhtemel
sikintilarini arastirdigl calismasinda malzeme sikintisinin basta geldigini belirtmistir. Kim ve Tan (2010),
ilk6gretim 6gretmen adaylari ile yaptiklar calismalarinda; zaman, malzeme ve programdan kaynaklanan
problemlerin yaninda 6gretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda da sikintilarla karsilastiklarini ve bu
nedenle de 6zgliven eksikliklerinin oldugunu bu ¢alismaya benzer bigimde ortaya koymuslardir.

Calismada katilimcilar fen bilgisi 6gretmen adaylaridir. Daha biiyiik 6rneklem gruplarindan olusan
sinif 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile de benzer ¢alismalarin yapilmasi 6nerilir. Calismada 6gretmen
adaylarina 4 hafta boyunca etkinlikler uygulanmistir. Etkinlik uygulama stliresi uzatilarak benzer
calismalar yapilabilir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi olarak desenlenmistir.
Ayn1 konu iizerinde deneysel bir calisma yapilarak, etkinliklerin etkisine bakilabilir. Universitelerde
“Laboratuvar Yontemi”ni kapsayan bir lisans dersinin ilk yillara konulmasi 6nerilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate secondary school students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons and to
determine how their self-efficacy beliefs change across grade levels and gender. The participants were 114 secondary school
students (42 males and 72 females) enrolled at a medical vocational high school. High School Chemistry Self-Efficacy Scale for
Cognitive Skills (CSCS), a unidimensional instrument, was used for assessing secondary school students’ self-efficacy beliefs
toward chemistry lessons. Two-way ANOVA was used to determine the effect of gender and grade level of the students on
chemistry self-efficacy for cognitive skills. The results showed that secondary school students had a medium level self-efficacy
toward chemistry lessons and there was not any significant difference between boys and girls in terms of their chemistry self-
efficacy for cognitive skills. The results also showed that the 9th graders have higher self-efficacy beliefs toward chemistry
lessons than 10th and 12th graders.

Keywords: Self-Efficacy, Chemistry Education, Affective Variables.

EXTENDED ABSTRACT

Self-efficacy is a very important construct and has a great importance in the field of educational researches. It has a
significant effect and impact on students’ learning and achievement (Bandura, 1997). Being one of the most
important constructs that affects students’ behaviors, a lot of studies conducted which present the close relationship
between self-efficacy and students’ performance levels on academic tasks such as examinations and final grade (eg.
Scherer, 2013).

The purpose of this study was to investigate secondary school students’ self-efficacy beliefs toward chemistry
lessons and to determine how their self-efficacy beliefs change across grade levels and gender. The scope of the
current study was limited with secondary school students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons and the
effect of gender, and grade level on this affective factor. This study aimed to evaluate the self-efficacy beliefs of
secondary school students’ in terms of their grade level and gender. The specific research questions that guide this
study are as follows:

e What are the differences, if any, between 9th, 10th, 11th, and 12th grade students’ self-efficacy beliefs toward
chemistry lessons?

o What are the differences, if any, between male and female secondary school students’ self-efficacy beliefs
toward chemistry lessons?

The participants were 114 secondary school students (42 males and 72 females) enrolled at vocational high school
in Etimesgut district in Ankara. 41 participants were 9th grader, 24 participants were 10th grader, 14 participants
were 11th grader, and 35 participants were 12th grader. Data were collected during 2013-2014 fall semester.

Capa Aydin and Uzuntiryaki (2009) developed a self-report questionnaire whose name is High School Chemistry
Self-efficacy Scale (HCSS). This instrument assesses secondary school students’ self-efficacy beliefs related with
chemistry. The scale has two dimensions which are chemistry self-efficacy for cognitive skills and self-efficacy for
chemistry laboratory. In this study, having high reliability and validity High School Chemistry Self-Efficacy Scale for
Cognitive Skills (CSCS) was used which is suitable for Turkish culture for assessing secondary school students’ self-
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efficacy beliefs toward chemistry lessons (see Appendix A ). The type of scale in this instrument is five point Likert
type from “poorly” to “very well”. In the current study, the Cronbach’s alpha reliability value of the scale was .947.
Furthermore, factor analysis is conducted for providing evidence for construct related validity. Only one factor
which is self-efficacy for cognitive skills in chemistry domain was expected to be obtained. Fortunately, the factor
analysis yielded one factor which explains 68% of the total variance.

Descriptive statistics was used to give information about the sample such as the means and the standard deviations.
Inferential statistics was used to make generalization based on findings of the sample. Two-way analysis of variance
(ANOVA) was used to determine the effect of gender and grade level of the students on chemistry self-efficacy for
cognitive skills. The results of two-way ANOVA analyses showed that grade level difference was significant (F
(3,106) = 8.073, p < .05). The analyses also showed that there were significant differences between 9th grade
students and 10th grade students, and there were also significant differences between 9th grade students and 12th
grade students. The effect of interaction between grade level and gender (F (3,106) = 1.625, p > .05) was not
significant. Besides, the statistical analyses showed that there was not any significant difference between boys and
girls with respect to the scores that they gained from CSCS scores (F (1,106) =.072, p >.05).

One of the reasons for decrease in self-efficacy might be the chemistry curriculum. Although the chemistry
curriculum includes a lot of subjects, there are not enough lesson hours for teachers to teach these subjects.
Therefore, the most probable reason for decrease in self-efficacy toward chemistry lessons may be due to the high
burden of curriculum and the teachers’ obligation to finish the subjects. The reasons for decrease in self-efficacy
beliefs toward chemistry lessons should be a research topic for future researches and detailed qualitative and
quantitative studies should be conducted on this area.
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OZET

Bu calismanin amaci ortadgretim dgrencilerinin kimya derslerine yonelik 6zyeterlik inanglarini arastirmak ve sinif diizeyi ve
cinsiyete gore nasil degistigini belirlemektir. Arastirmaya bir Saglik Meslek Lisesinden 114 6grenci (42 erkek, 72 kiz)
katilmistir. Lise 6grencilerinin kimya derslerine yonelik 6zyeterlik inanclarini 6lgmek icin tek boyutlu bir 6l¢ek olan Bilissel
Beceriler icin Lise Kimya Ozyeterlik Olgegi (CSCS) kullamilmustir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerinin kimya
derslerine yonelik 6zyeterlik inanglarina etkisini belirlemek icin iki yonlii varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar lise
ogrencilerinin kimya desine yonelik orta diizeyde dzyeterlige sahip olduklarini ve biligsel beceriler i¢in kimya 6zyeterlikleri
acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermistir. Bununla beraber, sonuglar dokuzuncu sinif
ogrencilerinin on ve onikinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde kimya derslerine yonelik 6zyeterlik inanclarina sahip
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik, Kimya Egitimi, Duyussal Degiskenler.

1. Introduction

Self-efficacy is defined as “beliefs in one’s capabilities to organize and execute the courses of action
required to produce given attainments” (Bandura, 1997, p. 3). Bandura, the founder of social cognitive
theory (1986), was the first to introduce the construct of self-efficacy to the literature. In social cognitive
theory, human functioning is determined by the dynamic interaction of personal, behavioral and
environmental factors. In this regard, self-efficacy affects behaviors and environments, and so is
influenced by them (Bandura, 1997), and outcomes of behaviors and inputs from the environment and
feedback from other people can influence self-efficacy (Schunk & Pajares, 2009). Therefore, it can be
inferred that people’s beliefs in their capabilities can be mostly predicted by the way they behave rather
than what they are able to do indeed. An important characteristic of self-efficacy is that it is context-
specific (Bandura, 1997). Therefore, an individual’s performance on a specific task or a range of tasks in a
given domain can be assessed. Another important characteristic of self-efficacy is that it depends on
individual’s perception (Bandura, 1997).

Self-efficacy is a very important construct and has a great importance in the field of educational
researches. It has a significant effect and impact on students’ learning and achievement (Bandura, 1997).
Especially, it is very clear that self-efficacy is strongly related with students’ science learning and science
achievement as well as students’ persistence on science related tasks (Bandura, 2001). Therefore,
improving this construct is also noteworthy and should be one of the key factors in designing curriculum
and in designing effective science instruction.

Science education does not only consist of teaching some cognitive concepts, but also it should consist
of improving students’ affective domains like developing positive self-efficacy beliefs toward science.
Therefore, one of the major priorities of science educators should be to aid students for developing their
science learning by the identification of variables such as self-efficacy. This study can provide a
framework for identifying one of the most important affective variables which is self-efficacy.

Being one of the most important constructs that affects students’ behaviors, self-efficacy beliefs have
been very popular among education researchers in the last two decades due to the increasing awareness
on its importance. A lot of studies conducted which present the close relationship between self-efficacy
and students’ performance levels on academic tasks such as examinations and final grade (eg. Scherer,
2013). Besides, several studies showed that self-efficacy beliefs toward chemistry lessons were
significant predictors in explaining chemistry achievement and were also positively correlated with
chemistry achievement (eg. Lavonen and Laaksonen, 2009). Moreover, self-efficacy has a domain-specific
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characteristic and is specific to subject areas and display very little generalization across areas (Pajares,
1996; Smith & Fouad, 1999). Hence, in the current study, students’ self-efficacy beliefs were studied in
chemistry as a specific domain.

The purpose of this study was to investigate secondary school students’ self-efficacy beliefs toward
chemistry lessons and to determine how their self-efficacy beliefs change across grade levels and gender.
The scope of the current study was limited with secondary school students’ self-efficacy beliefs toward
chemistry lessons and the effect of gender, and grade level on this affective factor.

This study aimed to evaluate the self-efficacy beliefs of secondary school students’ in terms of their
grade level and gender. The specific research questions that guide this study are as follows:

o What are the differences, if any, between 9th, 10th, 11th, and 12th grade students’ self-efficacy
beliefs toward chemistry lessons?

o What are the differences, if any, between male and female secondary school students’ self-efficacy
beliefs toward chemistry lessons?

2. Literature Review

After Bandura’s introduction of this affective construct, researchers have conducted a lot of studies on
self-efficacy and its relationships with several educational outcomes including learning and achievement
in the last two decades (Pintrich, 1999; Usher & Pajares, 2008). For example, Pintrich (1999) found that
students’ self-efficacy beliefs were closely related to their academic performance including final grades,
lab reports, examinations and papers.

In the field of science education, several studies on students’ science self-efficacy were conducted
(Britner & Pajares, 2006; Liu, Hsieh, Cho, & Schallert, 2006; Chiou & Liang, 2012; Tsai, Ho, Liang, & Lin,
2011). In the previous studies, researchers have found that there is a close relationship between students’
science self-efficacy and their approaches to learning science (Chiou & Liang, 2012), as well as their
academic achievements in science (Multon et al.,1991; Pajares, 1996; Hampton & Mason, 2003; Pajares &
Miller, 1994; Shell et al., 1995; Kupermintz, 2002; Lau & Roeser, 2002; Lavonen and Laaksonen, 2009).
For example, in the study of Lau and Roeser (2002), they found that 10th and 11th grader US secondary
school students’ science self-efficacy beliefs are significant positive predictors on both standard science
test scores whose items are selected from the National Assessment of Educational Progress and the
Trends in International Mathematics and Science Studies (TIMSS) and school science grades. Similarly,
Lavonen and Laaksonen (2009) found that secondary school students’ science related efficacy beliefs are
strong predictor of students’ science achievement which was indicated by the Program for International
Student Assessment (PISA).

Researchers have also been interested in the gender issue in science education. Traditionally, girls
have been known to show more anxiety and apprehension than boys about science and science learning
which is entitled as gender gap. It has been reported that males have higher self-efficacy than females
toward science (Anderman & Young, 1994; Pajares, 1996; Pintrich & De Groot, 1990; Zimmermen &
Martinez-Pons, 1990). However, Lau and Roeser (2002) found that female students had higher science
grades and self-efficacy than males. On the other hand, Britner (2008) found that for life sciences,
achievement of girls is greater than that of boys but boys had higher self-efficacy than girls. For the
physical sciences, there are no gender differences in achievement and self-efficacy.

Due to the task and domain specific characteristics of self-efficacy, some researchers focused on
specific areas of science like chemistry, biology and physics. In the previous studies, researchers reported
that students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons are closely related to their chemistry
achievement (Uzuntiryaki & Capa Aydin, 2007; Taasoobshirazi & Glynn, 2009; Senay, 2010; Kadioglu &
Uzuntiryaki, 2008; Kan & Akbas, 2006). For example, in the study of Uzuntiryaki and Capa Aydin (2007),
the sample was 150 10th grade public high school students and they investigated the relationship
between secondary school students’ chemistry self-efficacy beliefs and their chemistry achievement. A
chemistry achievement test was used in order to measure students’ chemistry achievement and
Chemistry Self-Efficacy Scale including two subscales which are self-efficacy for cognitive skills and self-
efficacy for laboratory skills in chemistry class was used to measure students’ self-efficacy beliefs. The
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results of correlational analysis showed that there was a significant correlation between chemistry
achievement and chemistry self-efficacy beliefs in cognitive skills. On the other hand, the correlation
between students’ chemistry achievement and their self-efficacy for laboratory skills was not significant.

Furthermore, Kan and Akbas (2006) conducted a study with 819 students including 1st, 2nd, and 3rd
grades from 10 secondary schools. They found that self-efficacy toward chemistry is a significant
predictor of chemistry achievement. They also found that boys have higher self-efficacy beliefs toward
chemistry lessons than girls. The statistical analyses also showed that there are significant differences in
secondary school students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons across grade levels. 2nd grade
students showed higher self-efficacy beliefs toward chemistry lessons than other grades. However, in the
research of Demird6gen, Uzuntiryaki and Capa Aydin (2009) different results are obtained. They did not
find a significant correlation between chemistry self-efficacy and GPA of students who took general
chemistry course in public universities.

3. Methods

3.1. Participants

The participants were 114 secondary school students (42 males and 72 females) enrolled at vocational
high school in Etimesgut district in Ankara. The type of the vocational school is a medical vocational high
school where there are more girls than boys in general. 41 participants were 9th grader, 24 participants
were 10th grader, 14 participants were 11th grader, and 35 participants were 12th grader. The age of the
participants was changing from 15 to 18. After taking necessary permissions from school administration
and teachers, data were collected by way of one instrument, as described below during 2013-2014 fall
semester. Students participated to the study voluntarily.

3.2. Instrument

A high level of profession and a careful study is required in order to develop an instrument which
assesses affective factors such as self-efficacy. For assessing self-efficacy beliefs toward science and
chemistry, researchers have developed several instruments. Capa Aydin and Uzuntiryaki (2009)
developed a self-report questionnaire whose name is High School Chemistry Self-efficacy Scale (HCSS).
This instrument assesses secondary school students’ self-efficacy beliefs related with chemistry. The scale
has two dimensions which are chemistry self-efficacy for cognitive skills and self-efficacy for chemistry
laboratory. In this study, having high reliability and validity High School Chemistry Self-Efficacy Scale for
Cognitive Skills (CSCS) was used which is suitable for Turkish culture for assessing secondary school
students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons (see Appendix A ). The type of scale in this
instrument is five point Likert type from “poorly” to “very well”. In the current study, the Cronbach’s
alpha reliability value of the scale was .947.

Furthermore, factor analysis is conducted for providing evidence for construct related validity. In
order to test sampling adequacy the Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) value was calculated and found .932. This
value indicates that the sample is enough to conduct factor analysis (Keiser, 1970, 1974). Besides,
Bartlett’s test of sphericity (Bartlett, 1954) has a significance level of .00 which supports the factorability
of correlation matrix. Hence, it can be concluded that factor analysis can be conducted. Only one factor
which is self-efficacy for cognitive skills in chemistry domain was expected to be obtained. Fortunately,
the factor analysis yielded one factor which explains 68% of the total variance.

3.3. Data Analysis and Procedures

The data were transferred to computer environment as a PASW (Predictive Analytics Soft Ware) data
file. Both descriptive and inferential statistics were used to analyze the data. Descriptive statistics was
used to give information about the sample such as the means and the standard deviations. Inferential
statistics was used to make generalization based on findings of the sample. Two-way analysis of variance
(ANOVA) was used to determine the effect of gender and grade level of the students on chemistry self-
efficacy for cognitive skills.
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4. Results

4.1. Grade Level Differences

Table 1 presents the means and standard deviations of High School Chemistry Self-Efficacy Scale for Cognitive
Skills (CSCS) scores for grade levels.

Tablel
Means and standard deviations of CSCS scores for grade levels
Grade Level Mean SD
9th Grade 34,7561 10,56594
10t Grade 23,2500 8,61369
11t Grade 28,0000 6,48074
12th Grade 27,6571 12,25691

The first research question was about the differences between 9th, 10th, 11th, and 12th grade
students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons. Two-way ANOVA results with respect to the
dependent variable of chemistry self-efficacy for cognitive skills are showed in Table 2. The statistical
analyses showed that grade level difference was significant (F (3,106) = 8.073, p < .05). In order to
determine which grades significantly differ from the other ones, multiple comparisons was conducted.
The results are presented in Table 3.The analyses showed that there were significant differences between
9th grade students and 10th grade students, and there were also significant differences between 9th
grade students and 12th grade students.

Table 2

Tests of between-subjects effects

R
GRADE 2582,455 3 860,818 8,073 ,000 ,186
GENDER 7,690 1 7,690 ,072 ,789 ,001
GRADE * GENDER 519,823 3 173,274 1,625 ,188 ,044
Error 11302,528 106 106,628

Total 112075,000 114

Corrected Total 14042,991 113

The Table 3 shows that 9th grade students have higher CSCS scores than the other three grade levels. Moreover,
Figure 1 illustrates the changes of students CSCS scores with respect to grade level and gender.
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Table 3

Multiple comparisons for grade level variable

18

(I) GRADE () GRADE Mean Difference (I-]) Std. Error Sig.
10th Grade *
9th Grade 11,5061 2,65396 ,000
11th Grade 6,7561 3,19639 ,155
12th Grade 7,0990" 2,37638 ,018
9th Grade - *
10th Grade 11,5061 2,65396 ,000
11th Grade -4,7500 3,47262 ,522
12th Grade -4,4071 2,73666 ,377
9th Grade -
11th Grade 6,7561 3,19639 ,155
10th Grade 4,7500 3,47262 ,522
12th Grade ,3429 3,26539 1,000
9th Grade - *
12th Grade 7,0990 2,37638 ,018
10th Grade 4,4071 2,73666 ,377
11th Grade -,3429 3,26539 1,000
Estimated Marginal Means of SelfEfficacy
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Figure 1. CSCS scores with respect to grade level and gender

Furthermore, related with the significant effect of interactions, Table 2 indicates that the effect of

interaction between grade level and gender (F (3,106) = 1.625, p > .05) was not significant.

4.2. Gender Differences

The second research question was about the differences between male and female secondary school

students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons. As presented in Table 2, the statistical analyses

showed that there was not any significant difference between boys and girls with respect to the scores

that they gained from CSCS scores (F (1,106) =.072, p >.05).
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5. Discussion and Implications

In the current study, the results showed that among secondary school students, the 9th graders who
are the beginners of the secondary schools have higher self-efficacy beliefs toward chemistry lessons than
10th and 12th graders. This finding is not similar to the study of Kan and Akbas (2006), in their study the
2nd graders of a high school had higher self-efficacy beliefs toward chemistry lessons than 1st and 3rd
graders. In this study, the differences among grade levels means that although at the beginning of high
schools the students have medium level of self-efficacy beliefs toward chemistry lessons, they have lower
self-efficacy beliefs at the end of the secondary school. Thus, the point that should be focused on is what
happens during the high school years. One of the reasons for decrease in self-efficacy might be the
chemistry curriculum. Although the chemistry curriculum includes a lot of subjects, there are not enough
lesson hours for teachers to teach these subjects. Therefore, the most probable reason for decrease in
self-efficacy toward chemistry lessons may be due to the high burden of curriculum and the teachers’
obligation to finish the subjects. The reasons for decrease in self-efficacy beliefs toward chemistry lessons
should be a research topic for future researches and detailed qualitative and quantitative studies should
be conducted on this area.

However, the results showed that there is not a significant difference between 9th graders and 11th
graders in terms of self-efficacy beliefs toward chemistry lessons. This finding might be due to the limited
number of 11th grade participants which was just 14. If the number were greater, it seems likely that
there would be a significant difference between 9th and 11th graders which is similar to those of 10th
and 12th graders.

Furthermore, the result of the current study can be evaluated in a positive manner from the point that
the level of students’ self-efficacy belief are at a medium level when their SCSC mean scores are
considered. If the education system in secondary school gives more importance on affective variables like
self-efficacy in the following years, we may expect that there will be a rapid increase in students’ self-
efficacy beliefs.

In the current study, the differences between boys and girls with respect to their self-efficacy beliefs
toward chemistry lessons were insignificant. This finding is not similar to the previous findings in which
significant differences between boys and girls were reported (Britner, 2008; Anderman & Young, 1994;
Pajares, 1996; Pintrich & De Groot, 1990; Zimmermen & Martinez-Pons, 1990; Kan & Akbas, 2006; Lau &
Roeser, 2002; Glynn et al., 2011). However, the finding of this study is similar to the findings of Chen and
Usher (2013), and Louis and Mistele (2012). They found that self-efficacy toward science were not
affected by gender. In order to explain this contradiction, future research should be conducted by utilizing
measurement models that explains the effects of gender on affective constructs such as self-efficacy
(Velayutham et al.,, 2012).

Every education system comprises a lot of aspects such as curriculum, school administration, teacher
training, and the budged allocated for education etc. Therefore, there are a lot of things to do for
increasing students’ self-efficacy beliefs toward chemistry lessons due to its importance, in that, self-
efficacy have a great effect on students’ academic achievement.
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Appendix
High School Chemistry Self-Efficacy Scale For Cognitive Skills (CSCS)
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1. Kimya kanun ve teorilerini ne derecede agiklayabilirsiniz? 1|12|3| 4 |5
2. Kimya problemlerini ¢6zerken uygun formiil kullanmada ne 1123 4|5
kadar iyisiniz?
3. Kimya ve diger bilimler arasinda iliski kurmada ne kadar 1|23 4 | 5
iyisiniz?
4, Atomun yapisini tasvir etmede ne kadar iyisiniz? 1123 4|5
5. Periyodik tabloyu kullanarak elementlerin 6zelliklerini 1123 4|5
tanimlamada ne kadar iyisiniz?
6. Element ve bilesiklerin formiillerini okumada ne kadar 1] 2] 3 4 5
iyisiniz?
7. Kimyasal denklemleri yorumlamada ne kadar iyisiniz? 1123 4|5
8. Maddenin tanecikli yapisini agiklamada ne kadar iyisiniz? 1 (23| 4|5
9. Kimyadaki temel kavramlari tanimlamada ne kadar iyisiniz? 1123 4|5
10. Kimya ile ilgili grafik ve cizelgeleri yorumlamada ne kadar 1 (23| 4|5
iyisiniz?
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate predictive power of secondary teachers’ personality traits on their qualifications
according to certain variables. Research model is a survey. The instruments are Personality Test based on Adjectives (SDKT),
Perception of Competence Scale and the Personal Information Form for Teachers developed by the researcher. The sample of
the study consisted of 428 teachers working at the 27 different public high schools in Zonguldak city. The stepwise regression
method was used for the analysis of the data. Findings indicated that except for the emotional instability, teachers perceived
themselves above the average in all other dimensions of the personality. It was found openness for the experience, emotional
stability and the responsibility dimensions of the personality were major factors predicting the teachers’ qualifications.

Keywords: Teacher, Personality, Competence, Five Factor Model of Personality, Teacher Qualification

EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate predictive power of secondary teachers’ personality traits on their
qualifications according to certain variables. Research model is a survey. Teachers’ Personality Traits working at the
high schools were identified by the 40-item Personality Test based on Adjectives (SDKT) developed by Bacanl, ilhan
ve Aslan (2009), high school teachers’ qualifications were measured using the 137-item Perception of Competence
Scale developed by Karacaoglu (2008) and the Personal Information Form for Teachers developed by the
researchers were used to identify teachers’ personal information.

The population of the study consisted of teachers working at the public high schools of the Zonguldak city. The
sample of the study consisted of 428 teachers working at the 27 different public high schools in Zonguldak city.

The stepwise regression method was used for the analysis of the data. The significance level for all analyzes was .05.
In the study, the statistical analysis was conducted through SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
software package.

Whether the predictive power of secondary school teachers' personality traits for their perceptions of teacher
competencies change depending on the gender, branch, voluntarily choosing the teaching profession and seniority
were analyzed.

The most powerful personality characteristics predicting the competencies of secondary school teachers at teaching
profession were found to be Openness to Experience, Emotional Balance and Responsibility.

Analyzing predictive power of personality characteristics of secondary school teachers towards competencies at
teaching profession in terms of gender showed that female teachers' competency views were predicted by the
personality traits, Openness to Experience and Emotional Balance, while male teachers' competency views were
predicted by the personality traits, Openness to Experience, Responsibility and Emotional Balance predicted.

Analyzing predictive power of personality characteristics of secondary school teachers towards competencies at
teaching profession in terms of branch showed that the competency views of teachers in technical branches were
predicted by the personality traits, Responsibility and Emotional Balance; the competency views of teachers in

1This article is derived from a doctorate thesis.
2Assist.Prof.Dr., Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, sezaikalafat@gmail.com
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science branches were predicted by the personality trait, Openness to Experience and the competency views of
teachers in social branches were predicted by Openness to Experience, Responsibility and Emotional Balance.

Analyzing predictive power of personality characteristics of secondary school teachers towards competencies at
teaching profession in terms of selection decision showed that the competency views of Secondary school teachers
selecting the teaching profession voluntarily were predicted by the personal traits, Openness to Experience,
Responsibility and Emotional Balance while the competency views of Secondary school teachers selecting the
teaching profession involuntarily were predicted by the personality trait, Openness to Experience.

Analyzing predictive power of personality characteristics of secondary school teachers towards competencies at
teaching profession in terms of seniority showed that the competency views of teachers with 1-10 years of
qualification were predicted by the personality traits, Openness to Experience and Emotional Balance; the
competency views of teachers with 11-15 years were predicted by the personality traits, Openness to Experience
and extroverted personality; the competency views of teachers with 16-20 years were predicted by the personality
traits, Openness to Experience and Emotional Balance; and the competency views of teachers with 21 years or more
were predicted by the trait, Openness to Experience.
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Ortadgretim Ogretmenlerinin Kisilik Ozelliklerinin Ogretmenlik
Yeterlik Algilarini Yordama Giiciiniin Cesitli Degiskenlere Goére
Karsilastirilmasi!
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OZET

Bu arastirmada ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlikleri tizerindeki
etkileri cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada, ortadgretim
o0gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla, Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT), 6gretmenlik meslegine
yonelik yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla, Ogretmen Yeterlilik Algis1 Olgegi ve ortadgretim 6gretmenlerinin Kkisisel
bilgilerinin belirlenmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirmanin
evrenini Zonguldak ilindeki resmi ortadgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 428 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin analizinde basamakl regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin genel dgretmen yeterligini yordayan kisilik boyutlarinin sirasiyla Deneyime
Aciklik, Duygusal Denge ve Sorumluluk oldugu tespit edilmistir.
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1. Giris

Egitimde kalitenin artmasi sadece fiziksel ve teknolojik olarak yeterli olanaklara sahip okullarin
olusturulmasiyla saglanamaz. Fiziksel ve teknolojik yeterlik gerekli olsa bile, 6grencilerin bilissel,
duygusal ve sosyal gelisimlerini saglamaya tek basina yetmez. Bunu saglayacak kisi mesleki bakimindan
yetkin ve kaynaklar1 etkili bir bicimde kullanabilme yeterligine sahip 6gretmenlerdir. Yani egitimin
kalitesinin gelistirilebilmesi icin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesi gerekir. Ogretmen
yeterlikleri ile ilgili problemlerin olmasi insan sermayesinin potansiyelinin ¢ok altinda ger¢eklesmesi
demektir ki bundan dolay1 6gretmen yeterliklerin gelistirilmesi ulusal bir éncelige sahip olmasi gerekir
(TED, 2009).

MEB (2008)’in yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen yeterlikleri; “Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini
etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak tanimlanmustir. Ogretmen yeterlikleri 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar
oldugundan dolayi, 6gretmenlerin neleri bilmesi gerektigi ve neleri yapmasi gerektigi konular iizerinde
arastirmalarin yogunlasmasini saglamistir (Ball ve Cohen, 1999; Darling-Hammond, 2000; Darling-
Hammond, Wise ve Klein, 2000; Grand ve Gillette, 2006; Imig ve Imig, 2006; World Bank, 2005; Akt: TED,
2009). Ogretmenlerin neleri bilmesi ve neleri yapmasi gerektigi konusu dinamik bir ézellige sahiptir.
Ozellikle teknolojik gelismelerin tetikledigi toplumsam doniisiim okullar1 acikca etkiledigi goriilmektedir.
Ogrenciler artik bilisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanarak bilgiye kolayca erisebilmektedir. Bu da
o0gretmenlerin geleneksel olarak bilinene gorevlerinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir (World Bank, 2005: Akt: TED, 2009). Giliniimiizde artik 6gretmenlerden bilgiyi
olabildigince hizli bir sekilde 6grenciye aktarmaktan daha fazlasini yapmasi beklenmektedir.

MEB tarafindan hazirlanan “Ogretmen Yeterlikleri - Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan
Yeterlikleri” kitabinda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri; kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme,
O0grenciyi taniyabilme, 6gretme-6g8renme siirecini planlayip uygulayabilme, 6grenme siirecini izleyip
degerlendirebilme, okul-aile ve toplum arasinda isbirligi saglayabilme, program ve igerikle ilgili gerekli
bilgi ve becerilere sahip olabilme seklinde belirlenmistir (MEB, 2008). Benzer sekilde Danielson ve
McGreal (2000) de 68retmen yeterliklerini 6gretimi planlayabilme, 6grenme ortamini diizenleyebilme,
0gretme-68renme etkinliklerini yiirtitebilme ve mesleki sorumluluk alabilme seklinde belirlemislerdir.

1Bu calisma, yazarin doktora tez ¢alismasinin bir bélimiini olusturmaktadir.
2Yrd. Dog.Dr.,Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, sezaikalafat@gmail.com
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Senemoglu (1988), 6grenmeyi etkileyen faktorlerden genel yetenek, ailenin sosyo-ekonomik statiisij,
okulun o6zellikleri bilissel giris davramslari, duyussal giris 6zellikleri, ipuclari, katilma, pekistirecler,
déniit-diizeltme gibi degiskenlerin yaninda 6gretmenin kisilik 6zelliklerini de saymaktadir. Ogretmenlik
meslegini secen bireylerin meslegin gerektirdigi 6zellikler ile kendi kisilik 6zellikleri arasinda tam bir
uyumun olmamasi meslege ait bazi rollerin kabullenilmedigi anlamina gelir. Bu sekilde tam uyum
saglayamayan o6gretmenler 6grencinin dgrenmesini olumsuz yonde etkilemektedir Yine Tezcan’a gore,
her meslege uygun Kkisilik yapilarinin varligi, dogal bir gercektir (Tezcan, 2001). Erdogan’a gore (2001)
o0gretmenin kisilik 6zellikleri, mesleki deneyimi, 6gretim stili, kiiltiirti, aldig1 hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimi, sinif atmosferini olumlu (veya olumsuz) yonde etkileyen faktorlerdir.

Kisilik ozelliklerini ortaya ¢ikarma calismalar: Cattell'in calismalari ile sona ermemis, yillar icinde bu
konuda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Cok sayida veri ile basa cikabilecek istatistiksel metotlarin ve
bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi da arastirmalara katkida bulunmustur. Arastirmacilar bu calismalarinin
sonucunda oldukg¢a tutarhl kisiligin bes boyutuna dair sonuclara ulasmislardir. Degisik arastirmalarda
birbirinden farkli yéntemler kullanilarak yapilan ¢alismalar sonucunda bes faktér o kadar sik olarak
ortaya ¢ikmistir ki bunlara “bliyiik besli” ad1 verilmistir. Bes faktor bir kuramsal temele dayanmadigindan
dolayi, arastirmacilar elde ettikleri kisilik 6zelliklerinin hangilerinin birbirleriyle grup olusturduklarini
belirleyerek onlar1 isimlendirmeye calismislardir. Tiirk¢ce alan yazin incelendiginde bes faktoriin degisik
sekillerde adlandirildigini gérmekteyiz. Bes faktoriin degisik adlandirilmalar1 asagida maddeler halinde
verilmistir:

1. Disadoéniiklik; Bu boyutun adlandirilmasit konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir.
Ulasilabilen Tiirk¢e kaynaklarda bu boyut farkl sekillerde adlandirilmamistir.

2. Yumusak Baglilik; Bu boyut uyumluluk, gecimlilik ve uyusabilme olarak adlandirilmistir.

3. Sorumluluk; Bu boyut 6zdenetim, 6zdisiplin olarak adlandirilmistir.

4. Duygusal Dengesizlik; Bu boyut duygusal istikrar, duygusal dengelilik, duygusallik, norotiklik,
norotizm, nevrotiklik, norotisizm ve duygusal tutarsizlik olarak adlandirilmistir.

5. Deneyime Ac¢iklik; Bu boyut tizerinde en az anlasmaya varilan boyuttur. Bu durum
adlandirilmasina yansimistir. Bu boyut gelisime agiklik, aciklik, gelisime acik olma, yeniliklere acik
olma, 6zerklik, kiiltiir ve zeka (akil anlaminda) olarak adlandirilmistir.

6. Ogretmen yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskili faktérleri gosteren énemli élciide
bilimsel bir literatiir bulunmaktadir. Bu arastirmalarin biiylik bir kismi kisilik ozellikleri ile
ogretmen yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler gostermistir. Manley (1995)
egitimcilerin belirlenmesinde ve gelisiminde 6gretmen kisilik 6zelliklerinin gecgerli ve giivenilir bir
faktor haline geldigini belirtmistir. Murray (1975) 6gretmen yeterlikleri ile tarafsizlik, liderlik, disa
doniikliik ve sakinlik arasinda olumlu iliskiler bulmustur. Rushton, Murray, ve Paunonen (1983)
destekleyici olma, neseli olma ve ozgiirlilkce olma kisilik 6zelikleri ile 6gretmen yeterlikleri
arasinda ytiksek bir korelasyon bulmuslardir.

7. Etkili 68retmenlerin kisilik 6zelliklerinin ¢ogu birka¢ calismada benzer sonuglar vermesine
ragmen, Sherman ve Blackburn (1975), Marsh ve Overall (1981), ve Murray, Rushton, ve
Paunonen (1990) Ogretmenin ylrittiigii derse bagh olarak etkili 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin potansiyel olarak farklihk gosterdigini bulmuslardir. Ogretmenin egitim 6gretim
ortaminda verimli olmas1 sadece egitim fakiiltelerinde uygulanan egitim programlarinin
iyilestirilmesi ile gergeklestirilemez. Bunun yaninda 6gretmenlik mesleginin gerekleri ile kisilik
ozelliklerinin uyumuna da ihtiya¢ vardir (Uras ve Kunt, 2005). Hamachek’e (1972, Akt.: Blair, Jones
ve Simpson, 1975) gore, Ogrenciler arasindaki basari1 farkhliklarinin cogu, 6gretmen kisilik
ozelliklerinin 6grenenler tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.

Unal (1991) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore, 6gretmenin kisilik 6zellikleri genel olarak
ogrencinin kisiligini etkilemektedir. Ogretmen ile égrenci arasindaki iletisim ve iliskilerin niteligi,
6grencinin okula kars1 olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir. Ogretmen kisiligi,
duyussal alanda ve dolayisiyla da bilissel ve psikomotor alanlarda 6gretme ve 6grenme ile dogrudan ve
dolayh olarak iligkilidir. Tecriibeli 6gretmenlerle ilgili ifadeler, yaygin olarak bu 6gretmenlerin bilimsel
yeterliklerine ya da teknik Ogretim becerilerine degil kisiliklerine vurgu yapmaktadir. Stronge’e gore
(2007) Ogretmenin Kkisiligi, etkili bir 6gretmende aranacak ozelliklerden birincisidir. Etkili 6gretimin
bircok yonii gelistirilebilir. Ancak bireyin kisiliginde degisim olusturmak olduk¢a zordur. Yapilan
arastirmalar sonucu farkl kisilik 6zelliklerinin 6nemi lizerinde durulmustur. Tiim egitimciler tarafindan
kabul goren, bir 6gretmen de bulunmasi gereken en 6énemli kisilik 6zellikleri; acik fikirli ve esnek olma,
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hosgoriilii ve sabirli olma, sevecen, anlayish ve esprili olma, cesaretlendirici ve destekleyici olma,
ogrencilerden yiiksek basari beklemedir (Siinbiil, 2005).

1.1. Amag ve Onem

Bu arastirmanin amaci ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6gretmen
yeterliklerini yordama giiciinii cesitli degiskenler acisindan incelemektir.

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulgular
olmasina ragmen, tam olarak hangi kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlikleri ile ilgisinin oldugu acik
degildir. Ozellikle bes faktor kuraminda yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢miste ya da
halen var olan durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorulari cevaplamak i¢in veri toplamay1 ya da
betimlemeyi saglayan bir arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2010; Karasar, 1999). Bu ¢alismada lise
ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin yeterlik algisini yordama giicti incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Zonguldak ilindeki devlet liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda her liseye erisim olanagi bulunmadigi i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Evrende 41 tane okul bulunmaktadir. Ulasilabilirlik ve ekonomiklik g6z 6éniinde bulundurularak “uygun
ornekleme” se¢imine gidilmis 27 lise arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya toplam 428 68retmen
katilmistir. Ogretmenlerin %42’si kadin, %58’i de erkektir. Bu &gretmenlerden %51’i Sosyal
branslarda, %26’s1 Fen Branslarinda, %23'ti Teknik-Mesleki Brangslarda gorev yapmaktadir.
Ayrica %28’si 1-10 yil arasi, %27’si 11-15 yil arasi, %25’i 16-20 y1l aras1 ve %20’si 21 yil ve ustii bir
stredir 6gretmenlik yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Sifatlara Dayali Kigilik Testi (SDTK)

Arastirma kapsaminda lise 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde Bacanli, ilhan ve
Aslan (2009) tarafindan Beg Faktor kuramina dayanilarak gelistirilen Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)
kullanilmistir. Bu o6lcek birbirine zit ifadeler olan 40 sifat ciftinden olusmaktadir. Bu sifat ciftinde
yanitlama yontemi olarak 7’li likert tipi dereceleme sistemi kullamilmistir. Olcek bes alt boyuttan
olusmaktadir. bu boyutlar bes faktor kisilik modelinin boyutlar1 olan duygusal dengesizlik, disaddniikliik,
deneyime aciklik, sorumluluk ve yumusak bashlik boyutlaridir. en yiiksek i¢ tutarlik katsayisinin ise
disadoniikliik .89, en diisiik i¢ tutarlik katsayisinin duygusal dengesizlik .73 boyutuna ait oldugu
bulunmustur. diger kisilik boyutlarinin i¢ tutarhlik katsayilari deneyime agiklikta .80, yumusak
bashlikta .87 ve sorumlulukta .88 ¢ikmistir. bu calismada en yiiksek i¢ tutarhk katsayisinin ise
disadontkliik .87, en diisik i¢ tutarlik katsayisinin duygusal dengesizlik .61 boyutuna ait oldugu
bulunmustur. diger kisilik boyutlarinin i¢ tutarhilik katsayilar1 deneyime agiklik boyutunda .84, yumusak
baslilik boyutunda .85 ve sorumluluk boyutunda .82 ¢ikmistir.

2.3.2. Ogretmen Yeterlilik Algis1 Olgegi

Arastirmada lise dgretmenlerinin 6gretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla Karacaoglu (2008)
tarafindan “gelistirilen 6gretmen yeterlilik algis1 6lgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlilikler dogrultusunda 6gretmenlerin kendilerini nasil algiladiklarin belirlemek amaciyla
gelistirilen bu 6lcek, bes dereceli bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Olgme araci meslek bilgisi, alan
bilgisi, kendini gelistirme ve ulusal ve uluslararasi degerler olma tizere dért boliimden ve 137 maddeden

olusmaktadir. Olgme aracinda, “hi¢”, “az”, “kismen”, “oldukca” ve “cok” seceneklerinden olusmaktadir.
OYAQ’in alt boyutlarinda “meslek bilgisine iliskin yeterlikler” boyutunun i¢ tutarlihk katsayisi .93, “alan
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bilgisine iliskin yeterlikler” boyutunun i¢ tutarhlik katsayisi .88, “kendini gelistirmeye iliskin yeterlikler”
boyutunun i¢ tutarhlik katsayisi .97, “ulusal ve uluslararasi degerlere iliskin yeterlikler” boyutunun i¢
tutarhilik katsayis1 .97 bulunmustur. Bu ¢cahismada da OYAQ’in alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .86
ile .98 arahiginda degistigi goriilmektedir. OYAO'’in alt boyutlarinda “meslek bilgisine iliskin yeterlikler”
boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 .98, “alan bilgisine iliskin yeterlikler” boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .86,
“kendini gelistirmeye iliskin yeterlikler” boyutunun i¢ tutarhlik katsayisi .95, “ulusal ve uluslararasi
degerlere iliskin yeterlikler” boyutunun i¢ tutarhlik katsayisi .97 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlenmesi, basamakli regresyon analizi ile yapilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirmada istatistiksel c¢ozlimlemelerin gergeklestirilmesinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir.

3. Bulgular

Ortadgretim Ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlik algilarini yordama giiciiniin
cinsiyet degiskeni acisindan degisiklik gosterip géstermedigine iliskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Kisilik Ozelliklerinin, Ogretmen Yeterlik Algilarin1 Yordama Giiciiniin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi
Cinsiyet Asama Yordayicilar B SHB B R R2
Erkek 1 Deneyime Agiklik 3496 3.77 0.51 0.51* 0.26
2 Deneyime Agiklik 26.68 5.45 0.39 0.52* 0.27
Sorumluluk 11.45 5.47 0.17
3 Deneyime Aciklik 23.17 5.62 0.34 0.54* 0.29
Sorumluluk 12.59 5.45 0.18
Duygusal Dengesizlik -9.20 4.10 -0.13
Kadin 1 Deneyime Agiklik 21.47 4.06 0.37 0.37* 0.14
2 Deneyime Aciklik 21.60 3.99 0.37 0.41* 0.17
Duygusal Dengesizlik -10.17 3.72 -0.19

Bagimli Degisken: Genel Ogretmenlik Yeterligi

*p<.05

Tablo 1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik genel yeterlik algilarini, Deneyime Aciklik ve
Duygusal dengesizlik Kkisilik 6zelliklerinin yordadigi goriilmektedir. Bu iki kisilik o6zelligi kadin
o0gretmenlerin genel 6gretmenlik yeterlik algisinin %17’sini yordamaktadir. Diger kisilik 6zellikleri, kadin
ogretmenlerin genel yeterlik algilarinin anlaml yordayicis1 degildir. Erkek 6gretmenlerin 6gretmenlik
yeterlik algilarinin en giiclii yordayicis1 ise Deneyime Aciklik kisilik 6zelligidir. Deneyime Aciklikla
beraber Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi, erkek 6gretmenlerin genel 6gretmenlik
yeterlik algilarinin %29’unu yordamistir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin genel 6gretmenlik
yeterlik algilarinin en gii¢lii yordayicis1 Deneyime Aciklik kisilik 6zelligidir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlik algilarin1 yordama giiciine iliskin
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Kisilik Ozelliklerinin, Ogretmen Yeterlik Algilarim Yordama Giiciiniin Brans Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Brans Asama Yordayicilar B SHB B R R2
Sosyal 1 Deneyime Agiklik 3.78 0.48 0.48 0.48* 0.23
2 Deneyime Agiklik 3.39 0.48 0.43 0.51* 0.26
Duygusal Dengesizlik -1.77 0.58 -0.19
3 Deneyime Agiklik 2.41 0.68 0.30 0.52* 0.27
Duygusal Dengesizlik -1.98 0.58 -0.21
Sorumluluk 1.58 0.77 0.17
Fen 1 Deneyime Agiklik 3.39 0.70 0.42 0.42* 0.17
Teknik- 1 Sorumluluk 5.35 0.92 0.51 0.51* 0.26
Mesleki s
2 Duygusal Dengesizlik -2.41 0.96 -0.22 0.55* 0.30
Sorumluluk 4.73 0.93 0.45

Bagiml Degisken: Genel Ogretmenlik Yeterligi

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde oOgretmenlik genel yeterlik algilarin1 teknik branglarda olma agisindan,
Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin yordadig1 goriilmektedir. Bu iki kisilik 6zelligi,
teknik branslarda olma agisindan genel 6gretmenlik yeterlik algisinin %30’ini yordamaktadir. Diger
kisilik 6zellikleri, teknik branslarda olma a¢isindan genel yeterlik algilarinin anlamli yordayicisi degildir.
Fen branglarinda olma acisindan 68retmenlik yeterlik algilarinin tek yordayicisi ise Deneyime Aciklik
kisilik ozelligidir ve %17’sini yordamaktadir. Diger kisilik 6zellikleri, fen branslarinda olma agisindan
genel yeterlik algilarinin anlaml yordayicis1 degildir. Sosyal branslarda olma agisindan 6gretmenlik
yeterlik algilarinin yordayicilar1 ise Deneyime Aciklik, Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik kisilik
ozellikleridir ve %27’sini yordamaktadir. Diger Kkisilik 6zellikleri, sosyal branslarda olma agisindan genel
yeterlik algilarinin anlamh yordayicisi degildir.

Ortadgretim oOgretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlik algilarini yordama giiciiniin
ogretmenlik meslegini isteyerek secip secmeme degiskeni ac¢isindan degisiklik gosterip gostermedigine
iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Kisilik Ozelliklerinin, Ogretmen Yeterlik Algilarini Yordama Giiciiniin Ogretmenlik Meslegini isteyerek Secip
Secmeme Agisindan incelenmesi

isteme Asama Yordayicilar B SHB p R R2
EVET 1 Deneyime Agiklik 29.52 3.06 0.45 0.45* 0.20
2 Deneyime Agiklik 28.30 3.06 0.43 0.47* 0.22
Duygusal Dengesizlik -8.80 3.06 -0.13
3 Deneyime Agiklik 20.92 4.60 0.32 0.48* 0.23
Duygusal Dengesizlik -9.26 3.05 -0.14
Sorumluluk 9.76 4.56 0.15
HAYIR 1 Deneyime Agiklik 34.78 6.95 0.58 0.58* 0.33

Bagiml Degisken: Genel Ogretmenlik Yeterligi

*p<.05
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Tablo 3 incelendiginde 68retmenlik genel yeterlik algilarin1 6gretmenlik meleginin isteyerek secilmesi
acisindan, Deneyime Aciklik, Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin yordadigi
gorilmektedir. Bu ¢ kisilik ozelligi, o0gretmenlik mesleginin isteyerek secilmesi acisindan genel
ogretmenlik yeterlik algisinin %23’linii yordamaktadir. Diger kisilik dzellikleri, 6gretmenlik meslegini
isteyerek secilmesi acisindan genel yeterlik algillarinin anlamh yordayicsi degildir. Ogretmenlik
mesleginin isteyerek secilmemesi agisindan 6gretmenlik yeterlik algilarinin tek yordayicisi ise Deneyime
Aciklik kisilik 6zelligidir ve %33’linii yordamaktadir. Hem 6gretmenlik mesleginin isteyerek secilmesi
hem de isteyerek secilmemesi acisindan genel 6gretmenlik yeterlik algilarinin en gii¢lii yordayicisi
Deneyime Aciklik kisilik 6zelligidir.

Ortadgretim oOgretmenlerinin Kkisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlik algillarin1 yordama giiciiniin
kidem degiskeni agisindan degisiklik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Kisilik 6zelliklerinin, 6gretmen yeterlik algilarin1 yordama giiciiniin kidem degiskeni incelenmesi
Kidem Asama Yordayicilar B SHB B R R2
1-10 YIL 1 Deneyime Agiklik 26.87 5.60 0.40 0.40* 0.16
2 Deneyime Agiklik 25.39 5.58 0.38 0.44* 0.19
Duygusal Dengesizlik -10.34 5.17 -0.17
11-15YIL 1 Deneyime Agiklik 39.44 5.77 0.54 0.54* 0.29
2 Deneyime Agiklik 24.76 9.01 0.34 0.57* 0.32
Disadontklik 18.35 8.75 0.26
16-20 YIL 1 Deneyime Agiklik 19.14 6.12 0.29 0.29* 0.09
2 Deneyime Agiklik 17.59 6.02 0.27 0.37* 0.13
Duygusal Dengesizlik -12.65 5.24 -0.22
21-?YIL 1 Deneyime Agiklik 31.79 4.85 0.58 0.58* 0.34

Bagiml Degisken: Genel Ogretmenlik Yeterligi

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde 1-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik genel yeterlik algilarinin
en giiclii yordayicisi Deneyime Aciklik kisilik 6zelligidir. Deneyime Aciklikla beraber Duygusal dengesizlik
kisilik ozelligi 1-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin genel 6gretmenlik yeterlik algisinin %19’unu
yordamaktadir. Diger kisilik 6zellikleri, 1-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin genel yeterlik algilarinin
anlaml yordayicisi degildir. 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik yeterlik algilarinin en
giiclii yordayicisi Deneyime Agiklik kisilik 6zelligidir. Deneyime Aciklikla beraber Disadonitiklik kisilik
ozelligi, 11-15 yillik kideme sahip Ogretmenlerin genel 6gretmenlik yeterlik algillarinin %32’sini
yordamistir. Diger Kkisilik 6zellikleri, 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin genel yeterlik algilarinin
anlamh yordayicisi degildir. 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik yeterlik algilarinin en
giiclii yordayicis1t Deneyime Aciklik kisilik 6zelligidir. Deneyime Aciklikla beraber Duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligi, 16-20 yilhik kideme sahip 68retmenlerin genel 6gretmenlik yeterlik algilarinin %13’tinti
yordamistir. Diger Kkisilik 6zellikleri, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin genel yeterlik algilarinin
anlaml yordayicisi degildir. 21 yil ve listli kideme sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik yeterlik algilarinin
tek yordayicisi Deneyime Ag¢iklik kisilik 6zelligidir ve %34’{inli yordamistir. Diger kisilik 6zellikleri, 21 yil
ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin genel yeterlik algilarinin anlamli yordayicisi degildir. Tiim kidem
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin genel 6gretmenlik yeterlik algilarinin en gii¢lii yordayicisi Deneyime
Aciklik kisilik 6zelligidir.
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4. Sonug ve Tartisma

Ortadgretim 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik yeterliklerini yordayan en giiclii kisilik
ozelliklerinin Deneyime Aciklik, Duygusal Denge ve Sorumluluk kisilik 6zellikleri oldugu tespit edilmistir.
Hartman ve Betz (2007) yapmis oldugu bes faktor kisilik modeli ve mesleki 6zyeterlik ¢alismasinda,
yaraticl ve entelektiiel mesleklerde deneyime acgiklik kisilik boyutu ile 6zyeterlik arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Yine yapilan ¢ok sayida arastirma performansin en iyi gostergesinin 6zdisiplin de olarak
adlandirilan sorumluluk kisilik boyutu oldugunu gostermistir (Burger, 2006). Deneyime acilik, duygusal
denge ve sorumluluk kisilik boyutlarinin neden mesleki yeterligi en iyi yordayan kisilik faktorleri
oldugunu anlamak i¢in bu kisilik boyutlarinin 6zelliklerine bakmak gerekir. Deneyime aciklik boyutunda,
sanata ilgili, hayal giicii kuvvetli, genis goriisli, yenilikci, merakly, liberal, ilgileri genis ve yeni iliskilere
acik; Duygusal denge boyutunda, sakin, sabirli, rahat, tutarl, iyimser, huzurlu ve kaygisiz; Sorumluluk
boyutunda ise, diizenli, sorumluluk sahibi, hirsli, dikkatli, gayretli, hazirlikli ve disiplinli kisilik
ozelliklerine sahip olmanin 6gretmen yeterligini en iyi yordayan ézellikler oldugunu séyleyebiliriz. ideal
bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler ile deneyime aciklik, duygusal denge ve sorumluluk kisilik
ozelliklerinin hemen hemen birebir ortiistiigiinii soyleyebiliriz (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Etkili
ogretmenler sinifta bir disiplin sorunu ortaya ¢iktiginda 6grencilere uygun davranisi dikkat cekmeyecek
sekilde hatirlatarak bu sorunla sakin ve sessiz bir sekilde basa ¢ikmaya calisirlar. Yine etkili 6gretmenler
ogrencilerin ihtiyaclarini daha iyi karsilamak i¢in yeni yaklasimlari arar ve denerler. Ayrica etkili
O6gretmenler 6grencilerinin basarili olmasinda kendilerini sorumlu olarak goriirler (Stronge, 2007).

Ortadgretim 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlik gortslerini
yordama giicliniin cinsiyet ac¢isindan incelendiginde, bayan 6gretmenlerin yeterlik gortslerini Deneyime
Aciklik ve Duygusal Denge kisilik 6zelliklerinin yordadigi; erkek 68retmenlerin yeterlik goriislerini ise
Deneyime Aciklik, Sorumluluk ve Duygusal Denge kisilik ozelliklerinin yordadig1 tespit edilmistir.
Cinsiyete degiskenine gore Kkisilik Ozelliklerinden yeterligi yordayan boyutlarin deneyime aciklik,
duygusal denge ve sorumluluk boyutlar1 oldugu gériilmistiir. Bu boyutlarda deneyime aciklik kisilik
boyutunun en giiclii yordayici oldugu bulunmustur. Hem bayanlarda hem de erkeklerde deneyime agiklik
boyutu 6gretmen yeterligini yordama giicii en ylksek kisilik boyutudur. Zeka (Akil), kiiltiir ve agiklik
olarak ta adlandirilan bu boyut kisilerarasi agik olmaktan ¢ok deneyimlere acik olmayi ifade etmektedir.
Bu boyutu olusturan 6zellikler arasinda giiclii bir hayal giicti, yeni goriisleri kabul etme istegi, cok yonlii
diisinme ve zihinsel merak vardir. A¢iklik boyutunda ytiksek olan kisiler, geleneksel olmayan ve bagimsiz
diistincelere sahiptir. Bundan dolayi yenilik¢i bilim adamlarinin ve yaratici bilim adamlarinin bu boyutta
yiiksek oldugunu éngorebiliriz. Ogretmen yeterliklerini yordamasi agisindan ézellikle deneyime agikhik
kisilik boyutunun o6zelliklerinin uygun 6zellikler oldugu goérilmektedir. Bayan 6gretmenlerden farkl
olarak erkek 6gretmenlerde sorumluluk kisilik boyutunun yeterligi aciklamada bir boyut oldugu ortaya
cikmistir. Bu boyut ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugumuzu gosterir. Kiiltiiriimiizde geleneksel
olarak kontrol ve disiplinin daha cok erkeklerin bir roli olarak kabul edilmektedir (Kuzucu, 2011).
Yapilan c¢alismada erkeklerde sorumluluk kisilik boyutunun yeterligi yordayan bir 6zellik olmasi bu
acidan anlamhidir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlik gortslerini
yordama giiciintlin brans ac¢isindan incelendiginde, teknik branslardaki 6gretmenlerin yeterlik goriislerini
Sorumluluk ve Duygusal Denge kisilik 6zelliklerinin yordadigi; fen branslarindaki 6gretmenlerin yeterlik
goriislerini Deneyime Agiklik kisilik 6zelliginin yordadigi; sosyal branslarindaki 6gretmenlerin yeterlik
gorislerini ise Deneyime Agiklik, Sorumluluk ve Duygusal Denge kisilik o6zelliklerinin yordadigi
belirlenmistir. Bransa gore degerlendirildiginde Fen ve Sosyal branglarda deneyime agiklik kisilik
boyutunun, Teknik branslar da ise sorumluluk kisilik boyutunun 6gretmen yeterliginin en giclu
yordayicist oldugu goriilmektedir. Teknik branslardaki 6gretmenlerin, fen ve sosyal branslardaki
o0gretmenlerden farkl olarak 6gretmen yeterligini yordayan en giiclii kisilik boyutunun sorumluluk
olmas1 manidardir. Ozogul (2006) tarafindan yapilan arastirmada bilgisayar 6gretmenlerinin meslek
yasamlarinda en ¢ok problemle karsilastiklari alan teknik alan ¢ikmistir. Yonetim, 6gretim ve kisisel
alandaki sorunlar teknik alanda yasanilan sorunlarin gerisinde kalmistir. Teknik branslarda gorev yapan
o0gretmenlerin diger branslardan farkli olarak calistiklar1 ortamlar genelde laboratuvar ve atélye gibi
ortamlar olmasi bu ortamlarda gerekli olan diizenin saglanmasi agisinda siki kurallar1 uygulanmasini
gerektirir. Bu agidan bakildiginda disiplin, kontrol, diizenlilik ve tedbirlilik kisilik 6zelliklerini kapsayan
sorumluluk kisilik boyutunun teknik branslardaki 6gretmenlerin yeterliklerininim en gii¢lii yordayicisi
olmasi anlamli goriilmektedir.
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Ortadgretim 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlik goriislerini
yordama giiclinlin 6gretmenlik meslegini isteyerek secip secmeme acisindan incelendiginde, isteyerek
secen Ogretmenlerin yeterlik goriislerini Deneyime Aciklik, Sorumluluk ve Duygusal Denge Kkisilik
ozelliklerinin yordadig; isteyerek se¢cmeyen o6gretmenlerin yeterlik gorislerini ise Deneyime Agiklik
kisilik 6zelliginin yordadig: tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secenlerin, istemeyerek
secenlerden farkli olarak sorumluluk ve duygusal denge Kkisilik boyutlarinin da etkili oldugu
gorilmektedir. Sorumluluk boyutunda yiiksek olan Kisilerin diizenli, plan dogrultusunda hareket eden ve
kararli kisiler olduklar1 diisiiniildiigiinde; Duygusal denge boyutunda yiiksek olanlarin ise istikrarly,
glvenilir ve tutarl olduklar1 géz 6niine alindiginda 68retmenlik meslegini isteyerek secenlerde bu kisilik
boyutlarinin da ¢ikmasi mesleki yeterligi yordamasi acisindan daha anlamli goriilmektedir.

Ortadgretim 68retmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlik goriislerini
yordama giiciiniin kidem acisindan incelendiginde, 1-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin yeterlik
gorislerini Deneyime Agiklik ve Duygusal Denge kisilik 6zelliklerinin yordadigi; 11-15 yillik kideme sahip
o0gretmenlerin yeterlik goriislerini Deneyime Aciklik, Disaddnitikliik kisilik 6zelliklerinin yordadigi; 16-20
yillik kideme sahip 6gretmenlerin yeterlik goriislerini Deneyime Agiklik ve Duygusal Denge Kkisilik
ozelliklerinin yordadigy; 21 yil ve lsti kideme sahip 6gretmenlerin yeterlik goriislerini ise Deneyime
Aciklik kisilik 6zelliginin yordadigl tespit edilmistir. Kidem degiskeni acisindan degerlendirildiginde tiim
kidem diizeylerinde deneyime aciklik boyutunun en gii¢clii yordayici oldugu goriilmektedir. Bu durum
ister 0gretmenlik meslegine yeni baslamis, ister meslek yasaminin ortasinda yer alsin isterse de artik
emeklilik donemine gelmis 6gretmenlerde deneyime agiklik kisilik boyutunun olduk¢a 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Buradan hareketle, yeni deneyimlere agik olma, giiclii bir hayal giiciine sahip olma, yeni
gorusleri kabul etme, ¢cok yonli diisiinme zihinsel merak kisilik 6zelliklerine sahip olmanin 6gretmenler
icin her kidem diizeyinde yeterligi yordayan 6nemli 6zellikler oldugunu séyleyebiliriz.
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ABSTRACT

The aim of this study is to define the effect of project based learning approach on students’ statistical literacy levels for
inference. To achieve this aim, a test which consists of 10 open-ending questions in accordance with the views of experts was
developed. 70 (8th grade) middle school students, 35 in experimental group and 35 in control group, took this test twice, one
before the application and one after the application. All the raw scores were turned into linear points by using the Winsteps
3.72 modelling program that makes the Rash analysis and Ancova analysis were carried out with the linear points. Depending
on the findings, there is no significant difference in pre-test and post-test scores on both control and experimental groups.
Students’ levels of statistical literacy before and after the application were shown through the obtained person-item maps.
According to the results obtained was not observed a significant difference between the experimental and control groups.

Keywords: Inference, Statistical Literacy, Project Based Learning, 8th Grade Students

EXTENDED ABSTRACT

Some researchers have made research on the use of projects in teaching statistical subjects (Hunter, 1977; Roberts
1992; Garfield, 1995; Love, 1998; Carnell, 2008). The opinion they share is that projects improve the statistical
literacy of the students. In the project-based learning approach, the teacher follows the student’s aim of the project
and directs the students to learn. For this reason the approach involves a deeper learning process with a systematic
learning management to improve the necessary life skills, create motivation and get applicable and useful
consequences (Buck Institute for Education, 2010; Harris and Katz, 2001; Moursund, 1999). In other words,
learning requires a more complex studying procedure and more time for the application (Jung et al, 2001). Studies
in the literature indicate that project-based learning is an active learning approach that takes the student as its
centre in the learning process unlike the traditional teaching method that is centred on the teacher with a strict
teaching plan. Studies on statistics education make it clear that statistics education must be student-centred (GAISE,
2005; Roseth et al., 2008). Although the use of projects in statistics education has increasingly been recommended
as a teaching application, projects haven’t been included in teaching of many statistics subjects (Garfield, 1993).
Project-based learning approach is very important in statistics teaching and there has been a clear emphasis on the
statistical literacy and its improvement in statistics teaching (GAISE, 2005). When the studies in the literature are
taken into account, the elements that contribute to statistical literacy can be named as context, sample, data
representation, measures of central tendency and dispersion, variance, probability and inference. In this study, it is
aimed to find out the student levels for inference, which is considered to be a part of statistical literacy.

Theories employed to analyse the measurement results can be headlined as Classical Test Theory and Latent Trait
Models (Berberoglu, 1988; Van der Linden and Hambleton, 1997). LTM contains two different models - Item
Response Theory and Rasch Model-which are still studied and open to development. As Rasch Model (Ability Level
of Individuals-Difficulty Level of Problems) is an effective means of understanding the underlying process in the
deliberately selected items and reasons why people behave in a particular way, and getting an approximate
measurement, Rasch measurements are appropriate for research in the vast range of human sciences (Bond and Fox,
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2001). Rasch analysis assumes that the probability of a person to choose a category in any item is a logistic function
of the difference between the ability level of the person and the difficulty level of the item.

In this paper, quasi-experimental research design was used. The sampling of the study was comprised of 70 middle
school students, 35 in the experimental group and 35 in the control group- in the province of Trabzon in 2011-2012
academic year. The project-based learning approach and the traditional learning approach were employed in the
experimental and control groups respectively.

Taking the attainments from the field of statistics in middle school maths lessons and studies in the literature into
consideration the questions for inference were prepared with the support of two maths teachers and two experts.
The set of questions for inference includes 10 open-ending questions. These questions are aimed at measuring the
ability to inference from table, inference from graphics, inference from measures of central tendency and dispersion.
Before they were applied to the students in the study, the questions were tested on 60 students. After the pilot study,
the researcher reviewed the appropriateness of the questions in accordance with the expert views. Different
responses from the students were added to the codes and the questions which were not thought to lead to different
ways of thinking were omitted from the test. Moreover, fitness statistics of the questions in the test were obtained
through Winsteps 3.72 program for Rash analysis. The acceptable infit mean square and outfit mean square values
for the items are between 0.5 and 1.7 (Bond and Fox, 2007). The obtained fitness statistics were between these
values, which show that the questions in this test are suitable for the Rasch model.
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OZET

Bu calismanin amaci proje tabanli 6grenme yaklasiminin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢ikarima yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine etkisini belirlemektir. Bu amagla 6grencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini
belirlemek i¢in uzman gorisleri dogrultusunda 10 agik uc¢lu sorudan olusan bir veri toplama araci gelistirilmistir. Gelistirilen
bu veri toplama aract 35’i deney grubu, 35’i kontrol grubu olmak iizere toplam 70 ortaokul 8. sinif 6grencisine uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi olmak iizere iki kez uygulanmistir. Testlerden elde edilen tiim ham puanlar Rasch analizi yapan
Winsteps 3.72 modelleme programi ile lineer puanlara déniistiiriilmiis ve lineer puanlar ile Ancova analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore proje tabanh 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢cikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini
etkilemedigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasi istatistiksel okuryazarlik seviyeleri elde
edilen kisi madde haritalari ile ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: [statistiksel Cikarim, istatistiksel Okuryazarlik, Proje Tabanli Ogrenme, 8. Sinif Ogrencileri

1. Giris

Veri analizi ve grafik yorumlama yetenegi bilgi ile gelisen diinyamizda o6nemli bir beceridir.
Istatistiksel ¢ikarim yapmada istatistiksel kavram ve teknikler bir kdse tasi olmasina ragmen istatistiksel
cikarimla iliskili anahtar fikirleri kavramak, 6grencilerin zorlandig1 bir alandir (Rubin, Bruce vd., 1990;
Garfield ve Ahlgren, 1998; Gordon ve Gordon, 1992; Rubin vd. 2006). Ogrencilerin istatistiksel
cikarimlarla tanismasi yliksekokul veya tiniversite seviyesinde olmaktadir. Egitimin alt seviyelerinde
ogrenciler tanimlayic istatistiklerle simirlandirilmis istatistiksel kavramlara maruz kalmaktadir. Son
yillarda matematik egitimi alanindaki arastirmacilar okul matematiginde istatistikler icin daha derin ve
genis bir rolii savunmaktadirlar (Shaughnessy vd., 2004). Cikarimsal istatistigin temel fikirlerini iceren
istatistiksel okuryazarlik temellerinin ilk6gretim yillarinda atilmasi gerektigi giinlimiizde yaygin olarak
kabul edilmektedir (NCTM, 2000). Ogrenciler sadece matematik siniflarinda degil ayn1 zamanda bir
bilimsel deneyin sonuglarini tablolastirmada ve tarihsel seyrini grafiklestirmede de veri degerlendirmesi
yaparlar. Grafikler politik tartismalarin, bilim ve is diinyasinin, gazetelerin bir parcasi durumundadir.
Ogrenciler giinliik hayatta karsilagtiklar1 say1 engellerinin anlamlarim secip ¢ikartmak icin bu dilde
okuyabilmeye ve yazabilmeye ihtiya¢c duyarlar. Matematik 6gretim programlarinda yer alan veri
analizinin temel amaci, 6grencilere karar vermede ve problem ¢ézmede grafiklerin nasil yorumlanacagini
o0gretmektir. Yine de arastirmalar 6grencilerin biiylik bir kisminin grafik yorumlamada ve ¢ikarimlar
yapmada zorluk cektigini gostermektedir (Lajoie ve Romberg, 1998).

[Ikdgretimin ilk seviyelerinde 6grenciler genel olarak somut konu grafiginden veri hakkindaki yorum
ve cikarimlara gecerken sikint1 yasarlar. Sonraki seviyelerde daha ileri becerileri ger¢eklestirmek icin
gerekli olan kavramsal anlamayi gelistirmede basarisiz olurlar. Bir¢ok 6grenci c¢izimlerden cikarim ve
tahminler yapmada zorluk cekmektedirler (Shaughnessy ve Zawojewski, 1999). Wainer (1992) egilimlere
bakarak grafik yorumlarken iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu ifade etmistir. Bir serpme
grafiginde egilimler iki degiskenin cagrisim acisindan nasil iliskili oldugunu géstermektedir. Wainer
(1992) veri analiz ve yorumlamada ii¢ seviye tanimlamistir. Birinci seviye grafikten 6zel degerlerin
cikarilmasim gerektirir. Ikinci seviye, grafigin farkh parcalarindan bilgi toplamay: gerektirir. Uciincii
seviye ise tahminler yapma ve egiliminin farkina varma gibi veri setinin bir biitiin olarak anlasilmasin
icerir. Leinhardt vd. (1990) grafik yorumunu bir 6grencinin anlamasi veya bir grafikten anlam ¢ikarmasi
olarak tanimlamaktadir. Yorum ya sembolik boyutta olabilmekte ya da baska bir boyuta kayabilmektedir.

1 e

Bu calisma, doktora tez ¢alismasindan tretilmistir.
2Yrd. Dog¢.Dr., Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, timurkoparan@gmail.com
3 Do¢.Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, guvenbulent@gmail.com
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Baska bir boyut matematiksel alanda olabilir cebir ya da sunulan grafiklerin icerigini ele alabilir. Verinin
analiz edilmesi ve yorumlanmasi, egilimlerin belirlenmesini ve veri hakkinda ¢ikarsama ya da tahmin
yapilmasini icermektedir. Curcio (1987), “veriyi okumanin” oOtesinde verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi icin temel teskil eden iki seviye daha belirlemistir. Bunlar; veriler arasi okuma ve verinin
otesinde okumadir “Veriler aras1 okuma” veri iginde kiyaslamalar yapilmasini ifade etmektedir. “Verinin
Otesinde okuma” ise veriden tahmin yliriitme, ¢ikarsama veya a¢ilim yapmay1 icermektedir. Langrall ve
Mooney (2002), bu seviyeleri, Middle School Statistical Thinking (M3ST) modelini gelistirme asamasinda
kullanmis, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasini diger arastirmacilara benzer olarak {i¢ alt siirec ile
degerlendirmislerdir. Bunlar veri gruplari veya veri gostergeleri icinde karsilastirmalar yapilmasi, veri
gruplar1 veya veri gostergeleri arasinda karsilastirmalar yapilmasi ve son olarak verilen bir veri
grubundan veya veri gosteriminden c¢ikarsama yapilmasidir. Moritz (2004) iki degiskenli veriler
konusuna odaklanmis ve es degisken terimini kullanmistir. Bu terim ile iki istatistiksel degiskenin
uyumunu kastetmistir. Ogrencilerin ikili degiskenler tizerine akil yiiriitme becerileri, etkileyen, etkilenen
degiskenler arasindaki iliskiye odaklandiginda gelisir. Amag¢ 6grencilere verinin bu farkli analizlerinden
akicl baglar kurmalarini saglamaktir. Ogrencilerin grafikleri nasil yorumladiklar1 ve Curcio’nun (1987)
grafik anlama ile ilgili seviyelerinden ikisi olan veriler arasi okuma ve veriler dtesi okumay1 nasil
gerceklestirdigi onemlidir. Mooney (2002) veri analizi ve yorumlama yetenegini, veri gosterimleri okuma,
diizenleme ve veri indirgemeye ayrica veri gosterim yetenegine baglamaktadir. Watson (2006) veriden
¢ikarim yapma ile ilgili kavram ve bu kavramlar arasindaki iligkileri Sekil 1’ de oldugu gibi ifade etmistir.

Matematiksel
Oranti

Soru N Baglam
Olusturma

l

Veri
Baglantilari

Tahmin Yapma

Ortalama

Hipotez Kurma

Verinin 3
Temsil

Edilmesi

CIKARIM

Destekleme

Ozet / Degisim Kritik Etme

Sekil 1. Cikarim ile iligkili kavramlar (Watson, 2006)

Okul yillarinda ¢ikarim yapmaya yonelik deneyimler, 6grencilerin kendileri tarafindan ya da sinif
tartismasi icin 6gretmen tarafindan hazirlanan ve grafiksel sekilde sunulan veri dizinlerinde yapilan
tahminlerle iliskilendirilebilir. Cikarsamaya dogru atilan ilk adim, olusturulan bir grafik veya tablonun
yorumlanmasidir. Daha sonraki adimda 0Ogrencilerden tahminler istenebilir. Bilginin acikca
verilmemesine baglh tahmin edememe durumundan ortalama, dizilim, cinsiyetin g6z oOniinde
bulundurulmasi gibi onerilere dogru meydana gelen gelisme erken c¢ocukluktan baslayip, ilkégretim
ikinci kademe boyunca devam eder ve ogrencilerin tepkileri, verimli sinif tartismalarinin temelini
olusturabilir. Ogrencilerin temsillerdeki degiskenlige nasil tepki vermeye basladiklar ve tartismalarda
bunu nasil kullandiklarini fark etmek énemlidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bir veri setinden tahminler
yaparken, 6ne strdiikleri varsayimlar da degerlendirmelerine yardim etmesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Bu calisma ile proje tabanli 6grenme yaklasiminin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢ikarima yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.1. Cikarima Yénelik Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri

Watson ve Callingham (2003), 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik gelisimlerinin, 6grencilerdeki
istatistiksel kavramlarin gelisimi ile nasil ilgili oldugunu anlamak igin, egitimsel ve psikolojiksel bir
temele dayanan bir model gelistirmislerdir. Bu model, Biggs ve Collis'in (1982) Gézlenen Ogrenme
Ciktilarinin Yapisina (Structure of Observed Learning Outcomes-SOLO) dayanmaktadir. Kisiye 6zguliikten,
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elestirel matematiksele, giderek karmasiklasan diisiinceyi temsil eden alt1 seviyeli bir modeldir. Bu
modelde yer alan ¢ikarima yonelik seviye ve gostergeler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1
Cikarima Yénelik Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri ve Géstergeleri

Cikarima Yénelik Seviye Ve Gostergeler

Seviyeler Gostergeler

Seviye 1 Kisiye Ozgii Cikarim Ogrenciler tablo veya veri gosterimlerinden ¢ikarim yapamaz veya hayali
aciklamalar yaparlar.
Ogrenciler ¢ikarim ve karar verme ile ile ilgili gérevlerde tutarsiz cevaplar verirler.

Seviye 2 Informal Ogrenciler ¢ikarim yaparken veya karar verirken istatiksel olmayan yénlere
odaklanirlar.

Seviye 3 Tutarli Olmayan Ogrencilerin ¢ikarimlari genelde merkez disi konulardan olusur.

Ogrenciler gikarim s6z konusu oldugunda, yargi ve tahmin olusturulurken merkezi
konularin farkina varmakta tutarsizlik gosterirler. Fakat veri-temelli sorgulama
yaparlar. Ogrenciler neden-sonug iligkisi yerine gercek sayilarinin ne olduguna
odaklanirlar. Bu durum elestirel sorgulama becerileri olmadan baglamin farkina
varildigini gosterir.

Seviye 5 Elestirel Kosullu gorevlerde basari.

Bu asamada ¢ikarim, diisinmedeki derin baglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan
tahminler belirsizlik ifadeleri icerir. Grafiklerin degerlendirilmesi yaninda
belirsizlik durumu da degerlendirilir. Olma olasilig1 yiiksek olan durum fark edilir
ve ifade edilir. Elestirel sorgulama acisindan 6grenci kendine neden sonug iliskisi ile
ilgili 6nemli sorulari sorar.

Seviye 4 Tutarly, Elestirel
Olmayan

Seviye 6 Elestirel
Matematiksel

Tablo 1’de her bir seviye icin ¢ikarima yonelik 68renci diisiinmelerini karakterize eden aciklamalar
gorilmektedir. Bu agiklamalar ¢ikarima yonelik giderek artan diizeydeki agiklamalardir.

1.2. Rasch Modeli

Sosyal bilimler alaninda kullanilan anket ve 6lgeklerin ¢ogu sirali 6lgcege gore diizenlenmistir. Bu
nedenle bu anket ve dlgeklerden elde edilen ham puanlar kullanildiginda bazi sorunlarla karsilasilir. Bu
sorunlardan bazilar1 sunlardir: Anket veya testte kullanilan kategoriler arasindaki farklarin esit olmamas;,
testte yer alan maddelerin hepsinin esit zorlukta olmamasi, cevaplanmayan maddelerle veya kayip olan
verilerle basa c¢ikamama, test maddelerine verilen beklenmedik cevaplarin belirlenememesi,
orneklemden bagimsiz madde zorluk diizeylerinin ve testten bagimsiz kisi yetenek diizeylerinin
uyarlanmasi gerekliligi, ham puanlarin esit aralikli bir 6lgek iizerinde ifade edilememesi, kisi ve madde
puanlari icin ortak 6lgek seciminin gerekliligi (Elhan ve Atakurt, 2005). Rasch analizi bu sorunlarin iis-
tesinden gelmek icin kullanilan yontemlerden biridir. Literatiirde matematik egitimi alaninda Rasch
modelinin kullanildig: ¢alismalar vardir (Izard vd., 2003; Misailidou ve Williams 2003; Watson, Kelly ve
Izard, 2004). Rasch 6l¢lim modelleri tek bir 6lcek iizerinde hem o6rneklemdeki kisileri hem de test
maddelerini bunlar arasindaki etkilesimi kullanarak degerlendirir. Rasch tarafindan (1980) gelistirilen bu
model, 6zellikle secilmis maddeler ve kisilerin 6zel bir sekilde davranma nedeni altinda yatan siireglerin
anlasilmasina yardim eden niimerik olciimler elde etmek i¢in yararl bir modeldir. Bu nedenle Rasch
Olctimleri 6zellikle sosyal bilimlerin biiylik 6rneklemlerinde arastirma yapmak i¢in uygundur (Bond ve
Fox, 2007).

2. Yontem

Bu arastirmada yari-deneysel yontem kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem; kisilerin deney ve kontrol
gruplarina rasgele dagitilmasinin imkansiz oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu tasarimda hazir
siniflardan rasgele deney ve kontrol gruplar segilir (Cepni, 2007). Bu ¢alismada okulda mevcut olan ii¢
sekizinci siniftan ikisi 6gretmen goriisleri dogrultusunda se¢ilmis ve bu ikisi arasinda da deney ve kontrol
grubu kura ile belirlenmistir.
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2.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini, Trabzon ilinde bir ortaokulda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 70 6grenci ile calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerden
35’'i deney 35’i kontrol grubunda yer almistir. Arastirma siiresince deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin tamami derslere diizenli katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Cikarima yonelik gelistirilen test, ortaokul matematik dersi istatistik alan1 kazanimlari ve literatiirdeki
calismalar goz oOnlinde bulundurularak iki matematik 6gretmeni ve iki uzman destegi alinarak
hazirlanmistir. Test 10 ac¢ik u¢lu sorudan olusmaktadir. Bu sorular sekil grafigi, cizgi grafigi, daire
grafiginden cikarim yapma, tablodan ¢ikarim yapma, merkezi egilim ve yayilim olciilerinden ¢ikarim
yapma ile ilgili bilgileri 6lgmeye yoneliktir. Sorular 6grenci grubuna uygulanmadan énce 60 6grenci
tizerinde denenmistir. Pilot ¢alismadan sonra arastirmaci, uzman gorisleri dogrultusunda sorularin
uygunlugu denetlenmistir. Ogrencilerden gelen farkl cevaplar da kodlara eklenmis, farkli diisiinmeleri
ortaya ¢ikarmadigl disiiniilen sorular testten ¢ikartilmistir. Cikarima yonelik hazirlanan testte yer alan
sorularin tamami ise EK-1’de verilmistir. Ayrica Rasch analizi yapan Winsteps 3.72 programi ile testte yer
alan sorularin uyum istatistikleri elde edilmistir. Maddeler icin kabul edilebilir uyum i¢i ve uyum disi
degerleri 0,5 ile 1,7 arasindadir (Bond ve Fox, 2007). Tablo 2’de testte yer alan sorularin Rasch modeline
uygun olup olmadigi ile ilgili elde edilen degerler goriilmektedir.

Tablo 2
Istatistiksel okuryazarlk cikarim testi madde uyum istatistikleri
No Madde Uygunluk ici Uygunluk Dis1
1 Cik 1a 0,94 0,97
2 Cik 1b 1,10 1,27
3 Cik 1c 1,01 1,01
4 Cik 2 0,88 0,87
5 Cik 3a 0,86 0,72
6 Cik 3b 0,96 0,94
7 Cik 4 0,85 1,20
8 Cik 5 1,08 0,53
9 Cik 6 091 0,54
10 Cik 7 1,19 1,21

Tablo 2’de goriilen test maddeleri ile ilgili degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu, bir
baska ifadeyle uyum sinirlari disinda madde olmadig1 s6ylenebilir.

2.3. Islem

Arastirmada yer alan her iki gruba temel kavramlar verildikten sonra, kontrol grubunda konu ile ilgili
sorular c¢oziliirken, deney grubunda proje tabanli 6grenme etkinlikleri yiriitiilmiistiir. Arastirma
projeleri temel istatistiksel kavramlari ve becerileri kullanma, teknolojiden yararlanma, disiplinler arasi
baglar kurma imkani saglayacak sekilde arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir. Tartisma, yorumlama,
istatistiksel dili kullanarak iletisim kurma becerileri g6z o6niinde bulundurularak projelerin, grup
calismasi seklinde yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Projeler arastirmanin uzamasi veya baska boyutlara
kaymasini 6nlenmek icin bazi1 yonergelerle sinirlandirilmistir. Arastirma problemleri glinliik yasamdan ve
ogrencilerin ilgi duyduklar1 konulardan segilmistir (Cevremizdeki atiklar, kan gruplari, Havalimanina
gelen giden ugak ve yolcu sayilari, Tutulan futbol takimlari, En ¢ok sevilen sarkicilar vb.). Ogrencilerin bu
aktivitelerde bir problem tanimlama, arastirilmak istenen soru hakkinda hipotezler olusturma, plan
yapma, 6rneklem secme, veri toplama, verileri diizenleme, egilimleri belirleme, verileri uygun grafiklerle
gosterme, verilerdeki degisimleri degerlendirme, bulgular1 yorumlama c¢ikarim ve tahminler yapma ve
sonuca varma sireclerini yasamasi amaclanmistir. Gruplarin heterojen olarak olusturulmasi igin
o0gretmenden yardim istenmistir. Dort haftalik siire sonunda gruplarin sinif ortaminda 15-20 dakikalik
sunum yapmalarn saglanmistir. Ogrencilerden birer arastirmaci gibi davranmalar proje ile ilgili gérevleri
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yerine getirmeleri beklenmistir. Proje calismalar1 siliresince 6gretmenlerden 6grencilerin ilerlemesini
desteklemek i¢in rehberlik etmeleri, belirli araliklarla gruplarla gériismeler yapmalari istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Puanlama kolayhg1 saglamak icin degerlendirme olciitleri gelistirilmistir. Ogrencilerin her bir soruya
verdigi cevaplar bu olciitler yardimiyla puanlanmistir. Tablo 3’te bir soru ve degerlendirme olciitleri
gorilmektedir.

Tablo 3
Ornek Bir Soru ve Degerlendirme Olgiitleri

Soru Degerlendirme Olgiitleri

Asagidaki bilgiler 250 kisi arasinda akciger hastaligi ve 3: Hayir. Oransal mukakeme iceren cevaplar

sigara kullanimi hakkinda bir arastirmadan elde edilmistir. 2: Evet. 2 veya 3 hiicre goz 6ntinde bulundurulur.
Akciger Akciger Toplam 1: Evet. Grafikteki en yiiksek degerden etkilenip
kanseri kanseri akciger kanseri sigara kullanimina baghdir

degil goriisiinii destekler.

Sigara kullanan 90 60 150 0: Evet. Kisiye 6zgii cevaplar (evet sigara akciger

Sigara 60 40 100 kanserinin sebebidir, eger sigara i¢iyorsaniz

kullanmayan daha ¢ok kanser olma ihtimali var) veya cevap

Toplam 150 100 250 yok.

Bu bilgileri kullanarak bu 6rneklemde insanlarin akciger
kanseri olmasi sigara kullanimina bagli midir? Cevabinizi
aciklayiniz.

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi degerlendirme olgiitleri giderek artan dilizeyde bilgi ve puan
icermektedir. Ogrenciler sorulara vermis olduklar1 dogru cevap oraninda puan almaktadir.

3. Bulgular

Proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri lizerindeki
etkisine yonelik bulgular, 6zet istatistikler, kisi puanlari, bagimsiz t-testi, bagiml t-testi, ANCOVA analizi,
seviye gecis esikleri, kisi madde haritalari, istatistiksel okuryazarlik seviyelerindeki degisim grafikleri ile
ortaya konmustur. Tablo 4’te ¢ikarim testi 6zet istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 4
Cikarim Testi Ozet Istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum igi Uyum Dis1 N
Ortalama Standart Ortalama  Standart
Sapma Sapma
On test 54 2,5 -0,7 1,0 0,93 1,12 35
Deney
Son test 8,9 4,2 -0,2 1,8 0,83 0,94 35
Kontrol On test 55 2,7 -0,8 1,0 0,92 1,09 35
Son test 6,5 2,7 -0,4 1,2 0,97 1,08 35

Proje tabanl 6grenme 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ham puan ortalamalarn 5,4 ve
5,5 birbirine yakin olarak elde edilmistir. Standart sapmalarinin ise sira ile 2,5 ve 2,7 oldugu
goriilmektedir. On test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen élgiimler ise sira
ile -0,7 ve -0,8 standart sapmalar1 ise her iki grup icinde 1,0 0’dir. Ortalamalarin negatif olmasi
ogrencilerin ¢cikarim testi ile ilgili sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gdstermektedir.
Bir baska ifade ile her iki grubun veriden g¢ikarim yapmaya yonelik becerilerinin ¢ok az oldugunu
soylenebilir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ham puan
ortalamalar1 8,9 ve 6,5 olarak elde edilmistir. Standart sapmalar: sira ile 4,2 ve 2,7’dir. Deney grubu



Koparan, T. and Giiven, B. Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 33-48 40

standart sapmasinin yiiksek olmasi, son testte Ogrencilerin daha genis bir ranjda yayildiklarin
gostermektedir. Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen 6l¢timler sira ile
-0,2 ve -0,4 standart sapmalari ise 1,8 ve 1,2’dur. Her iki grubun ortalama puaninin negatif olmasi
ogrencilerin son testte de genel olarak sorularin yarisindan daha azina cevap verebildigi anlamina
gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla birlikte deney grubu ortalama puaninda daha ¢ok
artis oldugu Tablo 3.40’da goriilmektedir. Uygulamanin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri
tizerindeki etkisinin daha iyi gozlenebilmesi i¢cin 6grencilerin 6n test ve son test lineer puanlari ve
seviyeleri incelenmelidir. Bu amagla elde edilen ham puanlar WINSTEPS 3.72 modelleme programi ile
lineer puanlara doniistiiriilmustiir. Tablo 5’de bu ham ve lineer puanlar gériilmektedir.

Tablo 5
Cikarim testi kisi puanlari
Kisi Alinabilecek en Deney Grubu Kontrol Grubu
No yiiksek puan On Test Son Test On Test Son Test
Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer
1 21 7 -0,1 13 1,5 5 -0,9 7 -0,3
2 21 8 0,2 12 1,0 9 0,4 4 -1,5
3 21 1 -2,8 2 -3,1 9 0,4 8 0,2
4 21 0 -4,3 2 -3,1 5 -0,9 6 -0,7
5 21 11 1,0 16 3,0 3 -1,5 4 -1,5
6 21 1 -2,8 7 -1,0 8 0,0 7 -0,3
7 21 1 -2,8 7 -1,0 0 -4,3 6 -0,7
8 21 5 -0,7 3 -2,6 7 -0,3 8 0,2
9 21 5 -0,7 8 -0,6 4 -1,2 2 -2,6
10 21 9 0,5 13 1,5 7 -0,3 13 2,6
11 21 4 -1,0 12 1,0 2 -2,0 4 -1,5
12 21 7 -0,1 8 -0,6 2 -2,0 8 0,2
13 21 2 -2,0 7 -1,0 4 -1,2 10 1,1
14 21 3 -1,4 12 1,0 10 0,8 5 -1,1
15 21 6 -0,4 12 1,0 3 -1,5 6 -0,7
16 21 6 -0,4 18 4,2 10 0,8 12 2,1
17 21 5 -0,7 13 1,5 7 -0,3 5 -1,1
18 21 6 -0,4 11 0,6 1 -2,8 6 -0,7
19 21 3 -1,4 12 1,0 5 -0,9 2 -2,6
20 21 0 -4,3 6 -1,4 8 0,0 12 2,1
21 21 3 -1,4 2 -3,1 5 -0,9 4 -1,5
22 21 3 -1,4 8 -0,6 1 -2,8 5 -1,1
23 21 0 -4,3 8 -0,6 10 0,8 10 1,1
24 21 0 -4,3 16 3,0 9 0,4 8 0,2
25 21 7 -0,1 5 -1,8 1 -2,8 5 -1,1
26 21 5 -0,7 7 -1,0 7 -0,3 5 -1,1
27 21 8 0,2 12 1,0 5 -0,9 8 0,2
28 21 10 0,8 5 -1,8 4 -1,2 5 -1,1
29 21 6 -0,4 4 -2,2 5 -0,9 9 0,7
30 21 3 -1,4 4 -2,2 8 0,0 4 -1,5
31 21 6 -0,4 9 -0,2 8 0,0 9 0,7
32 21 0 -4,3 0 -5,3 4 -1,2 4 -1,5
33 21 7 -0,1 14 1,9 5 -0,9 7 -0,3
34 21 7 -0,1 8 -0,6 2 -2,0 4 -1,5
35 21 6 -0,4 6 -1,4 5 -0,9 6 -0.7

Tablo 5 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar icin ham puanlar ile lineer 6l¢iim degerleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu 6l¢ciim degerleri 6l¢me hatalarindan arindirilmis 6l¢iim degerleridir.
Boylece hangi Ogrencilerin daha yiiksek, hangi 6grencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt
edilebilmektedir. Kisi 6l¢timleri tablosuna bakildiginda lineer puani yiiksek olan kisiler test maddelerinde
daha basarili olanlar1 temsil etmektedir. Cikarim on test 6lglimlerine bakildiginda deney grubundan 29,
kontrol grubunda 25 6grencinin lineer puaninin negatif oldugu gorilmektedir. Bu durum 6grencilerin
¢ogunlugunun c¢ikarim testindeki sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini géstermektedir.
Bir baska ifade ile 6grencilerin veriden c¢ikarim yapmaya yonelik becerileri oldukga diisliktiir. Son test
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Olgtimlerinde ise deney grubunda 21, kontrol grubunda ise 23 6grencinin lineer puani negatiftir. Yani son
testte deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin bazilarinin lineer puanlari negatiften pozitife
doniismiistiir. Bu durum 6grencilerin istatistiksel bilgisinin 6n teste gore arttigini, maddelerin yarisindan
daha fazlasina cevap verebildiklerini gostermektedir. Kisi puanlarindaki artislarin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek icin kisi lineer puanlan ile
istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 5’ten goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢ikarim kavramina yonelik 6n test
puan ortalamalar birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in 6n test verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Deney ve kontrol gruplarinin ¢ikarim testi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuclari
Grup N X SS Sd t P
) Deney 35 -1,23 1,56
On Test Kontrol 35 20.89 116 68 -1,008 0,317

Arastirma basinda uygulanan c¢ikarim testinde, deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi
X = —1,23 kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasi x = —0,89 ¢ikmistir. Tablo 6’dan da goriildiigii
lizere deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ikarim testi 6n test puanlari i¢cin yapilan bagimsiz t testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin arastirmanin basinda veriden ¢ikarim yapma ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerinin
birbirine denk oldugunu géstermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkin olup olmadigini belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
On test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig1 goésteren
eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Deney grubu cikarim 6n test son test puanlarina iligkin t testi sonuclari
Deney Grubu N b SS Sd t P
On Test 35 -1,23 1,56
Son Test 35 -0,34 2,01 34 ~2,595 0,014

Deney grubundaki 35 6grencinin ¢ikarim on test puan ortalamasi Tablo 7’den de gorildiugi gibi
X = —1,23"diir. Cikarim son test puan ortalamasi ise X = —0,34 olarak elde edilmistir. On test ve son test
verilerine yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testinde deney grubu o6grencilerinin ¢ikarim testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark ortaya cikmistir (tz4)=-2,595,
p<0,05). Bu durum proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarim ile ilgili istatistiksel
okuryazarlik becerileri lizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 8
Kontrol grubu cikarim 6n test son test puanlarina iliskin t testi sonuclari
Kontrol Grubu N X SS Sd t P
P T 043 WE 34 -1,983 0,055
Kontrol grubundaki 35 6grencinin ¢ikarim 6n test puan ortalamasinin X = —0,89 ve ¢ikarim son test
puan ortalamasi ¥ = —0,43 olarak elde edilmistir. On test ve son test icin yapilan bagimh t-testinde

kontrol grubu 6grencilerinin ¢ikarim testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine
anlamhi bir fark bulunamamistir (tz4=-1,983, p<0,05). Bu durum geleneksel bir sekilde yiiritiilen
istatistik derslerinin 68rencilerin ¢ikarim ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri lizerine pozitif etki
etmedigi seklinde ifade edilebilir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplari arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 gruplarin denk oldugunu gostermisti. Deney grubunda yiiriitiilen
etkinlikler 6g8rencilerin veriden ¢ikarim yapmaya yo6nelik puanlarinda bir artis olusturmustur. Her ne
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kadar kontrol grubunun 6n-son test puanlari i¢in yapilan t testi analizi, geleneksel bir sekilde yiirtitiilen
derslerin, 6grencilerin veriden ¢ikarim yapma becerilerinde bir degisim olusturmadigini ortaya koymus
olsa da gruplarin son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢cin son test verilerine
ANCOVA analizi yapilmistir. Son test ve diizeltilmis son test ¢ikarim puan ortalamalarin1 gosteren
betimsel istatistikler Tablo 9’da, gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda gézlenen
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 9
Cikarim son test puanlarina ait ANCOVA sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhilik  Etki Buyiikliigii
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 26,710 1 26,710 10,987 0,001 0,14
Yontem 1,038 1 1,038 0,427 0,516 0,006
Hata 162,877 67 2,431
Toplam 200,390 70

ANCOVA sonuclarina gore; proje tabanl 6grenme yaklasiminin uygulandigl deney grubu ile geleneksel
o0gretimin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Fq.67) = 0,427, p<0,05). Bu
durum proje tabanh 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarim ile ilgili becerilerinde gruplar arasinda
bir farklilasmaya neden olmadig1 anlamina gelmektedir.

Maddeler icin seviye gecis esikleri (-2.07, -1.19, -0.26, 3.53) olarak elde edilmistir. Tablo 10’dan
goruldigi gibi 3 gecis gozlenmis ve 4 seviye olusmustur. Deney ve kontrol grubu kisi madde haritalar:
Sekil 3 ve Sekil 4'te gorilmektedir.

Tablo 10
Cikarim testi seviye yapisinin 6zeti

Seviye Ad1 Gozlenen Say1 % Gozlenen Uyum ici Uyum Dis1 Seviye
Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 193 55 -3,6 1,10 1,08 -
1 93 27 -1,6 1,00 1,36 -2,22
2 57 16 -0,1 0,87 0,78 -0,28
3 7 2 1,1 0,83 0,88 2,50

Seviye gecislerini seviye olasiliklarini gosteren grafikten gormek miimkiindiir. Sekil 2’de maddeler icin
kesisim noktalari seviye esiklerini gostermektedir.

CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections
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Sekil 2. Cikarim testi seviye olasiliklar:
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Sekil 3. Deney grubu ¢ikarim 6n test- son test kisi madde haritalari
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Sekil 4. Kontrol grubu cikarim 6n test- son test kisi madde haritalari
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Sekil 3’ten goruldiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -4,3 ile 1,0 arasinda, son test
yetenekleri ise -5,3 ile 4,2 arasinda degismektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri ile
karsilastirildiginda son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Modelleme programi
kisi madde haritasindaki asir1 yliksek degerleri tablonun en Ust kisminda, asir1 diisiik degerleri de
tablonun en alt kisminda géstermektedir. -5,3 6lciim degerine sahip olan bir 6grenci modelleme programi
tarafindan Sekil 3’deki haritanin en alt kisminda (-4,0 degerinde) gosterilmistir. Sekil 4 incelendiginde
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yeteneklerine gore son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -2,8 ile 0,8 arasinda, son test yetenekleri -
2,6 ile 2,6 arasinda degismektedir. Tablo 11'de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6éncesi ve
uygulama sonrasi ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri gortiilmektedir.

Tablo-11
Cikarim Son Test Puanlarina Ait ANCOVA Sonuclari
Deney Grubu Kontrol grubu
Seviyeler On Test Son Test On test Son Test
f % f % f % f %

1. Seviye 8 22,8 5 14,2 4 11,4 2 5,7
2. Seviye 17 48,6 15 42,9 21 60 21 60
3. Seviye 10 28,6 12 34,3 10 28,6 11 31,4
4. Seviye 0 0 3 8,6 0 0 1 2,9
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 11 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte genel olarak 2.
seviyede yogunlastigl, son testte de her iki grup 6grencilerinin genel olarak yine 2. seviyede yogunlastig
goriilmektedir. Ogrenci bazinda inceleme yapildifinda ise deney grubu 6grencilerinden 14 6grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 6 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis
gozlenmistir. 15 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmustiir. Kontrol grubu
ogrencilerinden sadece 4 0grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gézlenmis, 6 6grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 6g8rencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinin
degismedigi gorilmiistiir. Iki grupta da istatistiksel okuryazarlk seviyesi diisen 6grenciler incelenmis, bu
diististin 6grencilere ait 6lciim degerlerinin seviye esik degerlerine ¢ok yakin olmasindan veya son testte
sorular1 cevaplamada daha az istekli olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada uygulama 6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%48,6) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin (%60) c¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin 2. seviyede yogunlastigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ikarim testindeki sorularda genel olarak tablo veya veri gosterimlerinden
¢ikarim yapamadiklarl veya hayali, tutarsiz aciklamalar yaptiklari, ¢ikarim yapma girisiminde olan
ogrencilerin de ¢ikarim yaparken veya karar verirken istatistiksel olmayan yodnlere odaklandiklar:
goriilmiistir. Yani oOgrenciler veriden c¢ikarim yapmada sikintilar yasamislardir. Nitekim, bircok
Ogrencinin istatistiksel kavramlarla iligkili matematik konularinda (kesirler, ondalik sayilar, orantisal
muhakeme, cebirsel formiiller vb.) cikarimlar yapmada zorluklar yasadig: bilinmektedir (Ben-Zvi, 2008).
Proje tabanli 6grenme sonrasinda hem deney grubu 6grencileri (%42,9) hem de kontrol grubu
ogrencileri yine 2. seviyede (%60) yogunlasmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
istatistiksel okuryazarlik seviyelerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan deneysel calismalardan
(Koparan ve Giliven, 2013; Koparan ve Giiven, 2014) farkli olarak bu calismada c¢ikarima ydénelik
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Istatistiksel okuryazarlik bilesenleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde veriden ¢ikarim
yapilmasi daha iist beceriler gerektirmektedir. Ogrencilerin veriden ¢ikarim yapma performansinin diger
bilesenlerdeki performansina bagh oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ¢ikarim ile ilgili sikintilarin biiyiik
oranda diger bilesenlerdeki bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu ise diger
bilesenlerde kavramsal bilginin yeterince gerceklesmedigini gostermektedir. Bu alanda yapilan
calismalardan, 6grencilerin ilk6gretimin ilk yillarinda genel olarak somut konu grafiginden verinin
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yorumlanmasina gecerken sikinti yasadigi, sonraki yillarda daha ileri becerileri gerceklestirmek icin
gerekli olan kavramsal anlamayi gelistiremedigi anlasilmaktadir (Mooney, 2002). Veriden c¢ikarim
yapilmasinda ilkdgretim 6grencileri icin en biiyilik zorlugun, bir tablo ya da grafikteki verileri kullanarak
sonuca ulasmak ve yorumlar yapmak oldugu séylenebilir (Mooney, 2002). Ozellikle veri setindeki sadece
bazi 6zel degerler goz oniinde bulundurularak yanlis ¢ikarimlar yapilmasi ve islemlerde soru ile iligkisiz
verilerin kullanilmasi veya islem yapmadan bazi verilere gore degerlendirme yapilmasi, sikca rastlanan
durumlar olarak gézlenmistir.

Her ne kadar proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine istatistiksel olarak anlamli bir etki etmedigi bulgusu elde edilse de, proje
tabanli 6grenme yaklasiminin geng¢ Ogrenenlerin ilgilerinin yiiksek oldugu gorevlerde informal
cikarimlara katki sagladigl sdylenebilir. Calismada 6grenciler projelere dahil olarak, okullarinda,
siniflarinda cevrelerinde ne oldugunu 6grenmeye ¢alismislardir. Veriden ¢ikarim yapma onlar i¢in daha
cok 6nemli bir durum olmustur. Bu yaslarda kisisel deneyim ve ilgi 6grencinin veri ile etkilesiminde
anahtar bir rol oynamaktadir. Kisisel ilgi, 6grencilerin informal ¢ikarimlar hakkinda akil yiiriitmeye dahil
olmalar1 icin 6nemlidir. Aym1 zamanda ¢alisma 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarini gelistirme
yaklasimina bir ornektir. Ayrica ¢alismada projeler eldeki veriler ile verinin 6tesinde daha genis
popiilasyonlar arasinda iliski kurmaya tesvik etmistir. Bu tesvik ile o&grenciler bazen asir
genellestirmelere yonelmis olsalar da verinin 6tesinde cikarimlar yapmaya calismiglardir. Bu calismada
proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilere projeler olmadan onlar icin miimkiin olmayan veri tabanl
tartisma ve ¢gikarimlar yapma ve veri arastirma firsati vermistir. Fakat projelere tam katilim saglamayan
ogrencilerin kavramsal anlamay1 gerceklestiremedigi goriilmistiir. Literatiir bu durumu destekler
niteliktedir. Ogrenciler istatistiksel kurallar1 ezberlenmesi gereken formiiller olarak gérmekte, sadece
islemsel bilgilerle sonuca gidilecegini diisiinmektedirler. Istatistik konularinin arkasinda yatan kavramsal
o0grenmeler istenilen diizeyde gerceklesmemektedir (Ben-Zvi, 2008). Su anda birgok matematik 6gretim
programi hala ¢ikarimsal siirecten ziyade matematiksel becerilere vurgu yapmaktadir ve bu 6égrenci
performansini etkileyebilen bir durumdur (Watson ve Callingham, 2004). Bu nedenle Yeni matematik
programlarinda veriden tahmin ve ¢ikarimlar yapilmasi 6nemle iizerinde durulan hususlardan biridir. Bu
husus giinliik yasamda da oldukca énemli bir beceri olarak karsimiza cikmaktadir. Ogrencilerin ileride
veri hakkinda dogru tahmin ve ¢ikarimlar yapabilmeleri i¢in bu konudaki ¢alismalarin erken ilkokul
yillarinda atilmasi gerekmektedir. Bu amagla 6grencilerin veri toplama, verileri diizenleme, verileri uygun
tablo ve grafiklerle temsil etme, egilimleri belirleme, durumlarin olasi nedenleri ve sonuglarini
degerlendirme, ileriye yonelik tahmin ve cikarimlarda bulunma gibi siiregleri yasamasi i¢in firsatlar
sunan proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanilabilir. Bunun yaninda gelisen 6gretim teknolojisi
sayesinde tablo, hesaplama ve grafik cizimi gibi zaman alan etkinliklerden ziyade kavramsal anlama ve
yorumlamaya daha ¢ok zaman ayrilabilir.

Kaynaklar

Berberoglu, G. (1988). Se¢gme amaciyla kullanilan testlerde Rasch modelinin katkilari. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ben-Zvi, D., Garfield, ]. (2008). Introducing the emerging discipline of statistics education. School Science and
Mathematics, 108, 355-361.

Biggs, |, Collis, K. (1982). Evaluating the quality of learning: The SOLO taxonomy. New York, NY: Academic Press.

Bond, T. G, Fox, C. M. (2001). Applying the Rasch model: Fundamental measurement in the human sciences.
Lawrence Erlbaum Associates, Inc: Mahwah, New Jersey.

Bond, T. G., Fox, C. M. (2007). Applying the Rasch model: Fundamental measurement in the human sciences (2nd
ed.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Buck Institute for Education, (2010). What is PBL? http://www.bie.org/about/what_is_pbl

Carnell, L.J. (2008). The effect of a student-designed data collection project on attitudes towards statistics. Journal of
Statistics Education, 16(1).

Curcio, F.R. (1987). Comprehension of mathematical relationships expressed in graphs. Journal for Research in
Mathematics Education, 18, 382-393.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris, Ugiincii Baski, Trabzon.

Elhan A. H, Atakurt Y. (2005). Olgeklerin degerlendirilmesinde nigin Rasch analizi kullanilmahdir? Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi 2005; 58.47-50.



Koparan, T. and Giiven, B. Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 33-48 47

GAISE (2005). Guidelines for assessment and instruction in statistics education (GAISE) report: A curriculum
framework for PreK-12 statistics education. The American Statistical Association (ASA).
www.amstat.org/education/gaise

Garfield, J. (1993). "An Authentic Assessment of Students' Statistical Knowledge," in National Council of Teachers of
Mathematics 1993 Yearbook: Assessment in the Mathematics Classroom, ed. N. Webb, Reston, VA: NCTM, 187 -
196.

Garfield, ]. (1995). How students learn statistics. International Statistical Review, 63(1). 25-34.

Garfield, ]J., & Ahlgren, A. (1998). Difficulties in learning basic concepts in probability and statistics: Implications for
research. Journal for Research in Mathematics Education, 19, 44-63.

Gordon, F. S.,, & Gordon, S. P. (1992). Sampling + Simulation = Statistical Understanding. In F. S. Gordon (Ed.),
Statistics for the twenty-first century, 207-216. Washington, DC: The Mathematical Association of America
Izard, ]J., Haines, C., Crouch, R., Houston, S., & Neill, N. (2003). Assessing the impact of the teaching of modelling:
Some implications. In S. Lamon, W. Parker, & K. Houston (Eds.), Mathematical Modelling: A Way of Life: ICTMA

11, 165-177. Chichester: Horwood Publishing.

Harris, J. H. ve Katz, L. G. (2001). Young investigators: The project approach in the early years. New York: Teachers
College Press.

Koparan, T., Giiven, B. (2013). Proje tabanli 6grenme yaklasiminin ilkoégretim 8. simif 6grencilerinin 6rneklem
kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etkisi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, 2(1),
185-196.

Koparan, T., Giiven, B. (2014). Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Olasiik Kavramina Yonelik
[statistiksel Okuryazarlik Seviyelerine Etkisi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar Dergisi, 3(1), 07, 60-84.

Korkmaz, H. (2002). Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratic1 Diisiinme, Problem Cézme ve Akademik Risk
Alma Diizeylerine Etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Misailidou, C. & Williams, ]J. (2003). Diagnostic assessment of children’s proportional reasoning. Journal of
Mathematical Behaviour, 22, 335-368.

Moursund, D. (1999). Project Based Learning Using Information Technology, Eugene, Canada.

National Council of Teachers of Mathematics (2000). Principles and standards for school mathematics.
http://standards.nctm.org.

Rasch, G. (1980). Probabilistic models for some intelligence and attainment tests (Expanded ed.), Chicago MU:
University of Chicago Press.

Roberts, H. V. (1992), "Student-Conducted Projects in Introductory Statistics Courses," in Statistics for the Twenty-
First Century, eds. Florence Gordon and Sheldon Gordon, MAA Notes No. 26, Washington, DC: Mathematical
Association of America, 109-121.

Shaughnessy ]. M., Ciancetta M., Best K. ve Canada D. (2004). Students’ attention to variability when comparing
distributions. Paper presented at the 82nd Annual Meeting of the National Council of Teachers of Mathematics,
Philadelphia, PA.

Watson, J., Callingham, R. (2003). Statistical literacy: A complex hierarchical construct Statistics Education Research
Journal, 2, 3-46.

Watson J. M. (2006). Statistical Literacy at School, Growth and Goal. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers. Londan.

Watson, J., Kelly, B. & Izard, ]. (2004). Student change in understanding of statistical variation after instruction and
after two years: An application of Rasch analysis. Refereed paper presented at the AARE Conference,
Melbourne, Vic. http://www.aare.edu.au/pages/index.asp

Hunter, W. G. (1977), "Some Ideas About Teaching Design of Experiments, with 2”5 Examples of Experiments
Conducted by Students," The American Statistician, 31, 12-17.

Jung, H,, Jun,W.,, L. Gruenwald. (2001). A Design and Implementation of Web-Based Project-Based Learning Support
Systems. www.cs.ou.edu/~database/documents/jjg01.pdf

Linacre, J. M. (2011). A user’s guide to WINSTEPS: Rasch model computer programs. MESA Pres: Chicago.
http://www.winsteps.com

Lajoie, S. P., & Romberg, T. A. (1998). Identifying an agenda for statistics instruction and assessment in K-12. In S. P.
Lajoie (Ed.), Reflections on statistics: Learning, teaching, and assessment in grades K-12, vii-xxi. Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Leinhardt, G. Zaslavsky, O., & Stein, M.K. (1990). Functions, graphs, and graphing: Tasks, learning and teaching.
Review of Educational Research, 60(1), 1-64.

Love, T. E. (1998). A project-drive second course. Journal of Statistics Education, 6(1).

Mooney, E. S. (2002). Development of a middle school statistical thinking framework. Submitted for publication,
Mathematical Thinking and Learning, 4, 1, 23-63.

Moritz, ].B. (2004). Reasoning about covariation. In D. Ben-Zvi & ]. Garfield (Eds.), The challenge of developing
statistical literacy, reasoning and thinking, 227-255. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Roseth, C.]., Garfield, ]. B. ve Ben-Zvi, D. (2008). Collaboration in learning and teaching statistics. Journal of Statistics
Education, 16(1). www.amstat.org/publications/jse/v16n1/roseth.html


http://www.amstat.org/education/gaise
http://standards.nctm.org/
http://www.aare.edu.au/pages/index.asp
http://www.cs.ou.edu/~database/documents/jjg01.pdf
http://www.winsteps.com/
http://www.amstat.org/publications/jse/v16n1/roseth.html

Koparan, T. and Giiven, B. Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 33-48 48

Rubin, A., Bruce, B. ve Tenney, Y. (1990, April). Learning about sampling: Trouble at the core of statistics. Paper
Presented at the Annual Meeting of the American Educational Research Association, Boston.

Rubin, A.,, Hammerman, J. ve Konold, C. (2006). Exploring informal inference with interactive visualization software.
In A. Rossman & B. Chance (Eds.), Working cooperatively in statistics education: Proceedings of the Seventh
International Conference on Teaching Statistics, Salvador, Brazil.
www.stat.auckland.ac.nz/~iase/publications/17/2D3_RUBLpdf

Shaughnessy, ]. M. & Zawojewski, ]. S. (1999). Secondary students’ performance on data and chance in the 1996
NAEP. The Mathematics Teacher, 92, 713-718.

Wainer, H. (1992). Understanding graphs and tables. Educational Researcher, 21(1), 14-23.

Van der Linden, W. ], Hambleton, R. K. (1997). Item response theory: Brief history, common models and extensions.
In van der Linden, W. J. & Hambleton, R. K. (Eds.), Handbook of Modern Item Response Theory. New York:

Springer.



Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 49-57

International Refereed Journal

Karaelmas Journal of Educational Sciences

K] ES Journal Homepage: ebd.beun.edu.tr

The Purpose of Prospective Teachers’ Use of the Internet

Omiir AKDEMIR!
Received: 11 April 2014, Accepted: 13 June 2014

ABSTRACT

Internet is more than being the main communication channel of today. In this era, the internet is used for different purposes
ranging from our primary requirements of accessing the information to the shopping and entertainment. Many families and
educational institutions provides young people with internet accessible environments to offer young people the opportunity
to access up to date information and allow young people to grow in a better environment. Today's youth use the Internet at an
actively increasing ratio. However there is a limited data on the purpose of prospective teachers’ use of the internet. The goal
of this study is to identify prospective teachers’ purposes of the internet usage. One of the quantitative research methods,
descriptive survey method is used in the study. The study was conducted with 206 prospective teachers studying at the Early
Childhood Education and Special Education departments of the public university located at the Black Sea region. The results of
the study indicated that teachers' Internet usage ratio has increased. Contrary to common belief, the study results also
indicated that prospective teachers mostly use internet for accessing social networking sites. Preventive actions should be
taken to reduce the rates of prospective teachers not using the Internet for educational purposes.

Keywords: Internet Usage, Prospective Teachers, Instructional Technology

EXTENDED ABSTRACT

Internet is more than being the main communication channel of today. In this era, the internet is used for different
purposes ranging from our primary requirements of accessing the information to the shopping and entertainment.
Many families and educational institutions provides young people with internet accessible environments to offer
young people the opportunity to access up to date information and allow young people to grow in a better
environment. Today's youth use the Internet at an actively increasing ratio. However there is a limited data on the
purpose of prospective teachers’ use of the internet. The goal of this study is to identify prospective teachers’
purposes of the internet usage. One of the quantitative research methods, descriptive survey method is used in the
study. The study was conducted with 206 prospective teachers studying at the Early Childhood Education and
Special Education departments of the public university located at the Black Sea region.

The results of the study revealed that most of the participants use computers ten hours and more in a week and
most of them also have more than five-year experience of using the computers. Findings also showed that
prospective teachers’ Internet usage ratio has increased. When the purposes of the internet usage of the prospective
teachers are arranged, contrary to common belief, results indicated that prospective teachers mostly use internet
for accessing social networking sites. Accessing the internet for educational purposes is the second purpose of
prospective teachers to use the internet. Playing online games is the last purpose of prospective teachers to access
the internet. When the results are compared for gender, it was found that male prospective teachers use the internet
more than females to play games. Findings also indicated that teacher candidates with less than five years computer
experience use the internet more than experienced ones to play games and to use the internet for educational
purposes. On the other hand teacher candidates with five-year and more experience use the internet more than less
experienced ones for leisure time online surfing and emailing. When the data are interpreted backwards, it is
observed that seven percent of the participating prospective teachers never use the Internet for educational
purposes. Why don’t prospective teachers use the internet for educational purposes at such a ratio? Studies are
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needed to examine the reasons why. On the other hand, the findings also showed that ten percent of the
participating prospective teachers don’t use internet to spend time. Compared to the email, social networking sites
where broken language is mostly used are preferred by prospective teachers. More than twenty percent of
prospective teachers declared that they don’t use electronic mail. This increases the concerns for the future.
Interpretation of the findings recommends several suggestions. First, additional courses should be added to the
curriculum to change internet usage habits of the prospective teachers. Also, activities encoring the use of the emails
where messages are prepared in a more organized way should be arranged for prospective teachers. Finally
prospective teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge level should be investigated to give direction to
the decisions on teacher education programs.
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OZET

internet giiniimiiziin baslica iletisim kanali olmanin étesindedir. Cagimizda giinliik hayatimizin birincil gereksinimleri
arasinda yer alan giincel bilgilere erisimden alisverise ve eglenceye kadar farkli amaglarla internet kullanilmaktadir. Birgok
aile ve egitim kurumu giincel bilgiye ulasma imkanini genglere sunmak ve gelecegimizin emanetcisi olan genglerin daha iyi
sartlarda donaniml bireyler olarak yetismelerine olanak saglamak i¢in, internet erisimli ortamlari genglere temin etmektedir.
Giinlimiiz gengligi interneti aktif olarak glinden giine artis gosterir bir oranda kullanmaktadir. Fakat internetin genclerimiz,
ozelliklede o6gretmen adaylarimiz tarafindan ne amaglarla kullanildifina dair elimizde sinirli veri bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci 6gretmen adaylarinin interneti ne amagla kullandiklarinin belirlenmesidir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calisma Bati Karadeniz’'de bulunan bir devlet tniversitesinin Okul
Oncesi Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi bélimlerinin birinci sinif 6grencilerinden 206 6gretmen aday ile
gerceklestirilmistir. Bu calismanin sonuglar1 gostermistir ki, 6gretmen adaylarinin internet kullanim oranlarinda artis
gerceklesmistir. Ayrica ¢alisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin yaygin kaninin aksine interneti en fazla sosyal paylasim
sitelerine erisim amagch kullandigini géstermistir. internet egitim-6gretim amach kullanmayan 6gretmen adaylarinin oranimn
azaltilmasi yoniinde ileride ¢calismalar gergeklestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: internet Kullanimi, Ogretmen Adaylari, Ogretim Teknolojisi

1. Giris

Bilindigi lzere diinyadaki bilgisayarlar1 birbirine baglayarak bilgisayarlarin birbirleri ile karsilikli
iletisim kurmalarina olanak saglayan uluslararasi bilgisayar agina “International Network” ya da kisaca
“Internet” denilmektedir (Okay, 2010; Yenilmez, Turgut, Anapa & Ersoy, 2012). Hayatin her alaninda
teknoloji etkin olarak yer almaktadir (Kol, 2010). Teknolojide meydana gelen degisim bilgi ve iletisim
teknolojilerine ulasimi kolaylastirmis ve bilgisayar ve internetin yayginlasarak hayatimizin
vazgecilmezleri arasinda yer almasina neden olmustur (Tutgun, 2012). Internet giiniimiiziin baslca
iletisim kanali olmanin 6tesindedir. Cagimizda giinliik hayatimizin birincil gereksinimleri arasinda yer
alan giincel bilgilere erisimden alisverise ve eglenceye kadar farkli amaglarla internet kullanilmaktadir.
Internet, iiretilen bilgiye zamaninda ve etkili bir sekilde erisim olanaklarin1 sunmustur (Kol, 2010).

Birgok aile ve egitim kurumu giincel bilgiye ulasma imkanin1 genclere sunmak ve gelecegimizin
emanetcisi olan genglerin daha iyi sartlarda donanimli bireyler olarak yetismelerine olanak saglamak icin,
internet erisimli ortamlar1 genclere temin etmektedir. Genglerin bilgi dagarciklarindaki degisim bilgi
teknolojilerinin aktif kullanimlari ile paralellik goéstermektedir (Unal, Ozmen, & Er, 2013). Giiniimiiz
gencligi interneti aktif olarak giinden giine artis gésterir bir oranda kullanmaktadir. Ornegin, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’'nun 2013 y1ili verilerine gore iilkemizde genisbant internet abone sayisi
2007 yilinda 4,6 milyon iken 2012 yilinda bu say1 yaklasik 5 katlik artis ile 20 milyon diizeyine ulasmistir
(BTK, 2013). Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2011 yilinda gerceklestirmis oldugu Niifus ve Konut
Arastirmas1 sonuglarina gore iilkemizde yaklasik 19,5 milyon hane oldugu (TUIK, 2011) dikkate
alindiginda, 2013 verilerine gore sabit ve mobil genisbant erisimi sayisi olarak hane sayisinin {izerinde
internet abonesine ulasildig1 anlasilmaktadir. Veriler internet erisimin ve dolayisi ile kullaniminin
tilkemizde artis gosterdigini isaret etmektedir.

Bilgiye erisimin kolaylastig1 giintimiizde, bilgi teknolojilerini kullanma 2005 yilinda uygulamaya
konulan ilkégretim programinda ortak beceriler arasindan yer almistir (Unal, Ozmen, & Er, 2013).
Genglerin teknolojiyi kullanarak giincel bilgilere erismeleri hedeflenmistir. Genglerin erken yasta internet
ile tanismas1 toplumda diger yas gruplarina oranla interneti daha fazla kullanmalarina yol agmaktadir
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(Tutgun, 2012). Bu dogrultuda birincil bilgi kaynag1 ve rehber goérevini iistlenen 6gretmenlerin interneti
kullanarak kendilerini gelistirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir (Ekizoglua & Ozcinara, 2010; Tutgun,
2012). Gelecegimizin teminati genglerimizi yetistiren 6gretmenlerin bilgisayar ve interneti kullanma
becerilerine sahip olmalar1 ve bunu gelistirmeleri 6grencileri glincel ve dogru bilgiye yonlendirmeleri
acisindan o6nemlidir (Okay, 2010). Akkoyunlu ve Kurbanoglu, (2003)’a gére 6gretmenlerin internet
okuryazarlifi becerileri ile donatilmas1 gerekmektedir. Yakin Dogu Universitesi’'ndeki 590 6gretmen
aday1 iizerinde gergeklestirilen arastirma sonuglar1 bu beklentinin gerceklestigini isaret etmektedir.
Arastirma sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde bilgisayar ve internet 6z yeterliligine
sahip oldugu saptanmistir (Ekizoglua & Ozcinara, 2010). Ge¢mis yilarda yapilan arastirmalar 6gretmen
adaylarinin interneti bilgiye ulasim amacgh kullandigina isaret ederken (Akkoyunlu & Yilmaz, 2005), son
yillarda yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarinin interneti bilgiye ulasim disinda kullanimlarinin
arttigini isaret etmektedir (Ekizoglu, & Ozcinar, 2010; Selwyn, 2008). Internetin genclerimiz, 6zelliklede
O0gretmen adaylarimiz tarafindan ne amaclarla kullanildigina dair elimizde sinirli diizeyde giincel veri
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin interneti ne amaglar ile kullandiklarinin
belirlenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur;

1. Ogretmen adaylarinin interneti ne amaglar ile kullanmaktadir?

2. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin interneti kullanim amaglari nasil bir degisim géstermektedir?

3. Bilgisayar deneyimine gore 6gretmen adaylarinin interneti kullanim amaclar1 nasil bir degisim
gostermektedir?

4. Haftalik bilgisayar kullanim siiresine gore 6gretmen adaylarinin interneti kullanim amaglari nasil
bir degisim gdstermektedir?

2. Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmis ve mevcut durumun
betimlenmesi yapilmistir (Karasar, 2009).

2.1. Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini Bati Karadeniz’de bulunan bir devlet iiniversitesinin Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim géren birinci simf 6grencilerinden
206 6gretmen adayi olusturmustur.

2.2. Veri Toplama Araci

Calismada verilerin toplanmasi amaci ile anket gelistirilmistir. Anket maddelerinin olusturulmasinda
literatlir taramasi yapilarak baslica internet kullanim amaglar1 saptanmistir. Belirlenen amaglar yedi
baslik altinda organize edilerek veri toplama araci olusturulmustur. Veri toplama aracinda ayrica
bilgisayar deneyimlerini belirlemek amaci ile katilimcilara ne zamandir bilgisayar kullandiklar1 ve
bilgisayar1 hangi siklikta kullandiklar1 sorular1 yoneltilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde MS Excel programi kullanilarak verilerin betimsel analizi gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde tablolar ve grafikler olusturularak yorumlamalar yapilmistir

3. Bulgular

3.1. Aday Ogretmenlerin Ozellikleri

Calismaya katilan 206 Ogretmen adayina ait betimsel bulgular Tablo 1’de verilmistir. Verilerin
toplandig1 aday dgretmenlerin %58,74 Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii égrencisidir. Ayrica cahismanin
katilimcilarin %78,65’i kadin 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Katilimcilarin %73,79’u haftada 10
saat 1lzerinde bilgisayar kullanmaktadir. Katilimcilar haftada ortalama 7,54 saat bilgisayar
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kullanmaktadir. Bilgisayar deneyimleri agisindan %69,42’si 5 y1l iizerinde bilgisayar deneyimine sahiptir.

Katilimcilarin ortalamada 6,9 yildir bilgisayar kullandiklar1 saptanmistir.

Tablo 1
Aday Ogretmenlerin Ozellikleri

Degiskenler N %
Bolimler Okul Oncesi Ogr. 121 58,74
Zihin Engelliler Ogr. 85 41,26
Cinsiyet Kadin 162 78,65
Erkek 44 21,35
Haftalik bilgisayar kullanim siiresi 0-10 saat 54 26,21
10 saat lizeri 152 73,79
Bilgisayar deneyimi (y1l) 0-5 yil 63 30,58
5 yil lizeri 143 69,42
Toplam 206 100

3.2. Ogretmen Adaylarinin Interneti Kullanim Amaglar

Ik aragtirma sorusunda 6gretmen adaylarinin interneti ne amaglar ile kullandiklar1 sorusuna yanit

aranmistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin sirasi ile %97’sinin interneti sosyal paylasim sitelerine

erisim i¢in kullandig), %93’linlin egitim-6gretim amach internet kullandigi, %90’1nin vakit gecirme
amagli, %84’linlin glincel haberleri takip amacl;, %78'inin elektronik haberlesme amacli ve alis-veris

amagli, %74 linlin ise oyun amach kullandig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin interneti Kullanma Amaglar

ikinci arastirma sorusunda cinsiyete gore 6gretmen adaylarimin interneti kullanim amaglar nasil bir

degisim gostermektedir? sorusuna yanit aranmistir. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin interneti
kullanim amaglarinin dagilimi Sekil-2’de verilmistir. Sonuglara gore erkek 6gretmen adaylar1 kadin

6gretmen adaylarina oranla oyun amagh interneti daha fazla kullanmaktadir. Interneti diger amaglarla

kullanim diizeyleri cinsiyete gore belirgin farklilagsmalar gostermemektedir.
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Sekil 2. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin interneti Kullanma Amaglari

Uciincii aragtirma sorusunda bilgisayar deneyimine gére 6gretmen adaylarinin interneti kullanim
amaglar1 nasil bir degisim gostermektedir? sorusuna yanit aranmistir. Bilgisayar deneyimine gore
O0gretmen adaylarinin interneti kullanim amaglarinin dagilimi Sekil-3’te verilmistir. 5 yildan az siiredir
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin interneti daha uzun siiredir kullanan 6gretmen adaylarina gore
oyun ve egitim-6gretim amach kullanim diizeylerinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. 5 yildan uzun
stredir bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin interneti vakit gecirme ve e-posta amagh kullanim
diizeylerinin daha az stiredir bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarina gore yliksek oldugu saptanmuistir.
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Sekil 3. Bilgisayar Deneyimine Gore Ogretmen Adaylarinin interneti Kullanim Amaglari

Son arastirma sorusunda haftalik bilgisayar kullanim siiresine gore 6gretmen adaylarinin interneti
kullanim amaglar1 nasil bir degisim gostermektedir? Sorusuna yanit aranmistir. Haftalik bilgisayar
kullanim siiresine gore Ogretmen adaylarinin interneti kullanim amaglarinin dagilimi Sekil-4'te
verilmistir. 10 saat lizerinde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin arastirmada belirlenen biitiin
internet kullanim alanlarinda 6nde olduklar1 belirlenmistir.
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Sekil 4. Haftalik Bilgisayar Kullanim Siiresine Gore Ogretmen Adaylarinin Interneti Kullanim Amaglari

4. Sonug ve Oneriler

4.1. Sonug

Teknolojide meydana gelen hizli degisim, bireyleri bilgiye ulasma arayislarina yoneltmistir (Kol, 2010).
Bu arayis icerisinde internet yaygin bir sekilde artan oranda kullanilmaktadir. Ogrencilerine giincel bilgi
aktarma ve rehberlik etme gorevini Ustlenecek Ogretmen adaylarinin interneti ne amaglar ile
kullandiginin belirlenmesi 6gretmen adaylarina yonelik dogru yonlendirmelerin yapilmasi icin 6nemlidir.
Bu calismanin sonuglar géstermistir ki; Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kism1 haftada on saatin tizerinde
internet kullanmaktadir. Gegmis yillardaki internet kullanim oranlari degerlendirilmediginde (Namlu,
2002), 6gretmen adaylarinin internet kullanim oranlarinda artis gerceklestigi anlagilmaktadir. Ogretmen
adaylarimizin iilkemizdeki artan internet kullaniminda rol oynadiklar1 anlagilmaktadir. Internet
kullaniminin hizla artmasi bilgi toplumu olma y6niinde ilerledigimizi isaret etmektedir (Kol, 2010).

Ogretmen adaylarinin interneti diizenli olarak kullandig1 bulgusu bagka bir soruyu akla getirmektedir.
Ogretmen adaylar interneti hangi amaclar ile kullanmaktadirlar? Bu ¢alisma sonuclar1 gostermistir ki;
Ogretmen adaylar1 yaygin kaninin aksine egitim-ogretim amagch olarak interneti diger amaclarda dikkate
alindiginda ikinci sirada kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarimin interneti en fazla sosyal paylasim
sitelerine erisim amach kullandig1 anlasilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular Kol (2010)'un okul
oncesi 6gretmen adaylarindan elde ettigi bulgulan destekler niteliktedir. Ogretmen adaylar ileride bilgi
toplumu olma yoniinde énemli gorevler listleneceklerdir. Bilgi toplumu olma noktasinda genel beklenti
internetin birincil olarak egitim-6gretim amagch kullanilmasidir. Fakat bulgular, internetin egitim-6gretim
amagch kullaniminin 6gretmen adaylarinca ikincil derecede 6neme sahip oldugunu goéstermektedir.
Verilerin elde edildigi katihmcilar dikkate alindiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kadin 6gretmen
adaylarindan olustugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bulgularin yorumlanmasinda kadin 6gretmen
adaylarinin baskin oldugu bir 6rneklem kitlesine ait verilerin degerlendirildigi akilda tutulmahdir.

Farkli degiskenlere gore ogretmen adaylarinin interneti kullanim amaglar1 incelendiginde, erkek
0gretmen adaylarinin belirgin bir oranda kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla interneti oyun
oynamak amaci ile kullandiklar1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde bulgular, bilgisayar deneyimi nispeten
fazla olmayan Ogretmen adaylarinin oyun amach internet kullaniminin belirgin sekilde uzun siire
bilgisayar deneyimine sahip 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugunu géstermektedir. Kisaca bulgular
internet ile yakin zamanda tanisan erkek 6gretmen adaylarinin oyun amach internet kullaniminin uzun
zamandir internet kullananlara ve ayrica kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugunu isaret
etmektedir.

Ayrica interneti kullanim siiresi haftalik on saat iizerinde olan 6gretmen adaylarinin, ¢alismadaki
katilimcilarin biiyiik cogunlugunu olusturdugu diisiiniildiigiinde bu gruptaki 6gretmen adaylarinin
tamaminin interneti vakit ge¢irme amach kullandig1 anlasilmaktadir. Bulgular internetin oyun amach
kullanimin erkek 6grencilerde ve bilgisayar deneyimi nispeten az olan 6gretmen adaylarinda daha fazla
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oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte internetin uzun siire kullanan katiimcilarin yaygin olarak
interneti vakit gecirme amacl kullanildig1 anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgular tersine yorumlandiginda ise katilimci 6gretmen adaylarinin %?7’sinin interneti
egitim-6gretim amach hi¢ kullanmadigi anlasilmaktadir. Glinlimiizde bilgiye erisim olanaklarinin 6tesinde
bilgiye hizli erisim (Kol, 2010) arayislarinin 6n plana ¢ikigi1 diisiintildiigiinde, katilimc1r 6gretmen
adaylarinin interneti bu oranda egitim-6gretim amach kullanmadiklarini beyan etmesi oldukca
diistindiriictidir. Bilgi ve beceriye sahip olanlarin degil bilgi ve beceriyi elde etme yontem ve tekniklerine
hakim olanlarin basar1 kazandig1 giinlimiiz diinyasinda, 6gretmen adaylarinin ¢cagin bilgi elde etmede
vazgecilmez araci interneti (Unal, Ozmen, & Er, 2013) bu oranda egitim-6gretim amach kullanmiyor
olmasinin gerekgcelerinin saptanmasi ve bu dogrultuda 6nlemlerin alinmasi kritik énem tasimaktadir.
Ogretmen adaylan egitim fakiiltelerindeki dgretmenlik programlarinda egitim derslerinde pedagojik
acidan, alan dersleri ile icerik acidan ve bilgisayar derslerinde gerekli teknik bilgi ve beceriler ile
donatilmaktadirlar. Verilerin elde edildigi okulda 6grencilerin erisimine acik bilgisayar donaniminin
bulunmasi farkli sorularin olusmasina temel olusturmaktadir. Egitim fakiiltelerinde verilen egitim
ogretmen adaylarim Teknolojik Pedagojik I¢erik Bilgisi agisindan (Koehler ve Mishra, 2005) hangi diizeye
getirmektedir? Goz ardi edilmeyecek oranda interneti egitim-0gretim amach hi¢ kullanmayan bir
O0gretmen adayimnin varlhigl kaygilar arttirmaktadir. Gelecegimizin teminati ¢ocuklarimizi yetistirecek
O0gretmen adaylarinin ¢agin bilgi elde etme araci olan interneti egitim 6gretim amach kullanmiyor
olmalarinin nedenlerini irdeleyen ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diger yandan bulgular ayrica katilimci 6gretmen adaylarinin onda birinin interneti vakit gecirme
amacgh kullanmadigini goéstermektedir. Bilingli internet kullanimina yoénelik 6gretmen adaylarina
egitimlerin verilmesi bu oranin daha iyi diizeylere getirilmesine katki saglayacaktir.

Yakin zamanda bir haberlesme araci olarak elektronik posta geleneksel postanin yerini aldi. Fakat bu
calismadan elde edilen bulgular iletisim araci olarak elektronik postanin 6gretmen adaylari agisindan
sosyal paylasim sitelerinin gerisinde kaldigin1 géstermektedir. Elektronik postaya gore kisa mesajlarin ve
dil bilgisi kurallarinin ¢ogu zaman dikkate alinmadig1 sosyal paylasim sitelerinin 6gretmen adaylari
tarafindan daha fazla tercih ediliyor olmasi gelecegi yonelik kaygilari arttirmaktadir. Ogretmen
adaylariin beste birinden fazlasi elektronik postayi kullanmadiklarini beyan etmistir. Gerek icerik gerek
dilbilgisi acisindan sosyal paylasim sitelerine oranla daha organize iletilerin hazirlanmasina olanak
saglayan ve hizli bir iletisim araci olan elektronik postalarin 6gretmen adaylarinca tercih edilmesini
saglayacak calismalar planlanmahdir.

4.2. Oneriler

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda ileride yapilacak faaliyetlerde 6gretmen adaylarinin
bilingli internet kullanimi konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. interneti egitim-6gretim amach
kullanmayan 6gretmen adaylarinin oraninin azaltilmasi yontinde ileride ¢alismalar gergeklestirilmelidir.
Ayrica iletisim araci olan elektronik postalarin 6gretmen adaylarinca tercih edilmesini saglayacak
calismalar planlanmalhdir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgisi agisindan hangi diizeyde olduklarinin belirlenmesi 6gretmen yetistirmeye yonelik
alinacak kararlara yon verecek nitelikte olacaktir.
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ABSTRACT

Factor analysis, which is conducted in educational researches, is used to interpret interrelated many variables by
few latent variable/s. This technique was proposed by Spearman in 1904 and today it has been widely used by
researcher to examine structural validity of instruments. Six facts should be considered to ensure accuracy of the
factor analysis process as; Sample Size, Structure of R Matrix, Adequacy of R Matrix, Factor Extraction Method,
Number of Factors and Factor Rotation. These facts are essential to verify accuracy of the results. Each of them
should be processed by considering their unique characteristics to ensure reliability of the factor analysis.

Keywords: Exploratory Factor Analysis, Common Factor Model, Construct Validity

EXTENDED ABSTRACT

Factor analysis is usually used to search for the smaller set of k latent factors to represent the larger set of j
variables It is a data reduction process by grouping variables. In this process, R matrix is transformed to another R
matrix. Accuracy of the process depends on the similarity of these matrices. Six facts should be considered to ensure
accuracy of the factor analysis process as described below.

Sample Size

Sample size is an important factor for Factor Analysis (FA). Sample size is inversely proportional with
generalizability of result. Most of the researchers agree that; 10 or 15 participants per variable / item is required.

Structure of R Matrix

Researcher should check if variables meet linearity and normality assumptions, before conducting the analysis.
Checking normality assumptions guide researcher to choose extraction method for the analysis. Factor analysis
process mainly depends on the interactions among variables. Degree of interaction is represented by correlation
matrix and covariance matrix. Default option of statistical software deals with correlation matrix, generally.
Researcher should choose appropriate matrix with respect to level, dispersion and shape of data set.

Adequacy of R Matrix

Adequacy of the R matrix is examined by Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) and Bartlett's
Test of Sphericity. KMO is the sampling adequacy measure for each variable. Kaiser (1974) classified the KMO value
as; 0,5-07 medium, 0,7-0,8 good, 0,8-0,9 very good, above 0,9 superior. Bartlett ‘s Test of Sphericity is a hypothesis
test, which look for if R matrix is an identity matrix. If R matrix is an identity matrix, there is no correlation among
variables. Bartlett's Test of Sphericity is sensitive to sample size. It tends to give meaningful results in large samples
respectively. Besides these two measures, there are also other assumptions for adequacy of the R matrix. These are
calculated by determinant value of R matrix and anti-image correlation/covariance matrix.

Factor Extraction Method
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General default option of statistical software is Principal Component Analysis (PCA). This method is not considered
as a common factor model. PCA and FA serve for the same purpose; their results may be different if there are less
than 30 variables.

Number of Factors

There are more than one method for assess number of factors. Researchers should use more than one method to
examine if they give same result.

Factor Rotation

Factor rotation helps to interpret factor loadings, when factor loadings are in complex structure. There are two main
rotation strategies as; orthogonal and oblique. These techniques differentiate by dependency of factors.

Reporting

In report section of study, adequate information should be given to reader. If researcher could not give adequate
information in case of lack of space in publications, researcher should provide information to contact.
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Acimlayic1 Faktor Analiz Stirecini Etkileyen Unsurlarin
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OZET

Egitim arastirmalarinda oldukga sik kullanilan faktor analizi teknigi, aralarinda iliski bulundugu diistiniilen ¢ok
sayildaki degiskenin daha az sayidaki dogrudan gézlenemeyen degisken veya degiskenler ile yorumlanabilmesine
imkan saglamaktadir. Bu teknik Spearman tarafindan 1904 yilinda ortaya atilmis ve bir¢cok arastirmaci tarafindan
veri toplama araglarinin yapisal olarak gegerliligini sinamak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Faktér analizi
strecini bir biitiin olarak ele aldigimizda, 6 tane unsurun bu siirecin saglikli olarak islemesinde rol aldig1
gorilmektedir. Bu unsurlar; R-matris, drneklem genisligi, R-matrisin yapisal uygunlugu, faktér cikarim
yonteminin belirlenmesi, rotasyon, faktor sayisinin belirlenmesi asamalarindan olusmaktadir. Faktér analiz
slirecinde bahsedilen unsurlar analiz sonuglarinin kesinliginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan,
her bir unsur kendi icinde belirli kurallar veya olciitler ile saglanmali ve siire¢ ile olan iliskisi g6z ardi
edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: A¢imlayic1 Faktor Analizi, Ortak Faktor Modeli, Yap1 Gegerligi

1. Giris

Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu dusiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayidaki
dogrudan gozlenemeyen degisken veya degiskenler ile yorumlanabilmesine olanak saglayan c¢ok
degiskenli analiz teknigidir. Son dénemde egitim arastirmalarinda oldukc¢a sik kullanilan bu tekniginin
temelleri ilk olarak Spearman tarafindan 1904 yilinda “General Intelligence, Objectively Determined and
Measured” adli ¢alisma ile ortaya atilmistir (Ford vd., 1986). Bu ¢alismada, Spearman bireyin ¢esitli
zihinsel etkinliklerinde “ortak” olan bir niteligin bulunduguna isaret ederek, zekdnin tek faktorlii bir
yapidan olustugunu savunmaktadir. 1927’ de, Spearman kendi calismasini gelistirerek “Insanin
Yetenekleri” isimli kitabini yazmis ve faktor analizi teknigini kullanarak zihnin tek bir faktorle
aciklanamayacagini, bunun yerine genel ve 6zel olmak lizere iki faktdrden olustugunu ifade etmistir.
llerleyen siirecte Spearman’in ortaya attig1 bu teknigin gelistirilmesi ile yapilan arastirmalarda zeka gibi
karmasik bir olgunun isleyisinde birden ¢ok faktoriin rol almasi gerektigi ifade edilmistir (Ozgiiven,
1994).

Sonuc olarak tiim bu ¢alismalar arastirmacilara, insan yeteneklerindeki bireysel farkliliklarin teoride
belli bir temel ve mantifa sahip psikometrik yapilar tarafindan acgiklanabilecegi ile ilgili ipuclar
sunmustur (Cudeck, 2007). Ilerleyen siirecte ise Spearman’in sundugu bu teknik bircok aragtirmacinin
ilgisini cekmis ve egitim arastirmalarinda oldukg¢a sik kullanilan veri toplama araglarinin psikometrik
acidan yapisal gecerliligini gostermek icin kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Devam eden siiregte ise,
bilgisayar teknolojilerinde yasanan hizli gelisim, arastirmacinin herhangi bir matematiksel islem
yapmadan istatistik paket programlarini kullanarak karmasik bircok alt stirecten olusan faktor analizini
uygulayabilmesine olanak saglamistir.

1.1. Faktor Analizi

Faktor analizi genellikle iliskili oldugu diisiiniilen j kadar 6l¢tilmiis degiskenin daha az sayidaki k kadar
gozlenemeyen degisken ile agiklanmasi icin kullanilmaktadir (Henson ve Roberts, 2006). Baska bir
sekilde tanimlamak gerekirse, 6lciilen j kadar degiskenin kendi ile olusturdugu jxj korelasyon / kovaryans
matrisinin (R-matris) icerisinde yer alan baz1 degiskenlerin indirgeme islemi sonucunda gruplanarak ya
da kiimelenerek k kadar dogrudan goézlenmeyen degisken veya degiskenler ile ifade edilme siirecidir
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(Field, 2005). Bu stirecte tiim islemler R-matris iizerinden gergeklestirilir. Analiz 6ncesinde elde edilen R-
matris islemlerden sonra yeni bir R matrise doniisiir. Faktor analizine bagl olusan sonucun kesinligi bu
iki matris arasindaki farkin minimum diizeyde olmasina baghdir (Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 1989).
Dolayisiyla, arastirmacilarin bu farki minimum seviyede tutabilmek icin alt1 dnemli unsuru dikkate almasi
gerekmektedir.

1.1.1. Orneklem Biiytikliigii

Arastirmacimin dikkat etmesi gereken énemli unsurlardan biri érneklem biiyiikligiidiir. Orneklem
biiytikliigii analiz sonucunda ortaya c¢ikacak faktér ya da bilesen sayisinin belirlenmesinde énemli bir
etkiye sahiptir (Zwick ve Velicer, 1986). Orneklem biiyiikliigii ne kadar biiyiikse faktér analiz
sonuglarinin giivenirliginin de o kadar yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Field, 2005). ilgili alan yazin
incelendiginde oOrneklem biytkliikleri ile ilgili farkli arastirmacilarin farkhh goérisleri bulundugu
goriilmektedir. Bu goriisler Tablo1’ de goriilmektedir.

Tablo 1.

Orneklem Biiyiikliigii ilgili Arastirmacilarin Onerileri
Orneklem Genisligi ilgili Oneriler Arastirmaci
En az 100 olmal Gorsuch (1974), Kline (1979)
En az 150 olmali (faktor yiikleri 0,6 nin iizerinde ise Guadagnoli ve Velicer (1988)
En az 200 olmal Guilford (1954)
En az 250 olmali Cattell (1978)
En az 300 olmali Tabachnick ve Fidell (2007)

Orneklem sayisinin ne kadar olmas gerektigi ile ilgili farkl goriisler olsa da, genel olarak kabul goren
kural madde basina 10 ya da 15 katilimcinin analize dahil edilmesi yoniindedir (Field, 2005; Nunnaly,
1978). Bunlara ek olarak, alt sinir olarak madde basina 5 katilimcinin uygulanabilecegi ile ilgili gértslerde
bulunmaktadir (Gorsuch, 1974).

Ayrica, MacCallum vd. (1999) o6rneklem biiytikligiiniin ve faktorleri aciklayan madde sayilarinin
faktor analizine etkisini inceledikleri Monte Carlo ¢alismasinda, 100’iin altinda olan 6rneklem genisligi
icin ortak varyans (komunalite) degerlerinin yiiksek olmasi (hepsinin 0,6’ nin tlzerinde olmasi)
gerektigini belirtmislerdir.

1.1.2. Degiskenlerin Olusturdugu Matrisin Yapisi

Arastirmacinin faktor analizine tabi tutacag degiskenleri benzer 6zellikteki gruplardan elde etmis ve
hatali 6lgmemis olmasi gerekmektedir. Elde edilen verilerin stirekli olmasi, en azindan aralikhi (en
azindan Likert tipi dlgek ile) olcekle Olciilmiis olmasi beklenmektedir. Arastirmaci veri setinde yer alan
degiskenlerin dogrusallik ve normallik varsayimini saglayip saglamadigini analiz 6ncesinde kontrol
etmelidir. Degiskenlerin normallik varsayimi analiz asamasinda arastirmacinin se¢mesi gereken ¢ikarim
yontemi konusunda karar vermesine yardimci olacaktir.

Faktor analizi siliresince yapilan islemlerin tiimii degiskenlerin birbirleri ile olusturduklar iliski
diizeyleri lizerinden hesaplanarak gerceklestirilir. Degiskenlerin birbirleri ile iliski diizeyleri korelasyon
matrisi ve kovaryans matrisi olmak tizere iki farkli sekilde gosterilmektedir. Genelde istatistik paket
programlarinda segili olan matris secenegi korelasyon ilizerinden hesaplanan R matrisine yoneliktir.
Uygulamada bu iki matris tiirii hesaba katilarak yapilan analiz sonuglari farklilasmaktadir (Henson vd,,
2004; Stevens, 1996). Bu nedenle arastirmacinin bireylerden topladigl puanlari diizey (level), dagilim
(dispersion) ve bicim (shape) acisindan incelemesi ve hangi matrisin analize tabi tutulacagina karar
vermesi gerekmektedir (Tinsley ve Tinsley; 1987).

1.1.3. Matrisin Faktér Analizine Uygunlugu

Arastirmaci matris tiiriine karar verdikten sonra elde edilen matrisin faktér analizine uygunlugu
belirli olciitler dogrultusunda aranmalidir. Bu olciitlerin ilki KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
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Sampling Adequacy) her bir madde veya degisken icin elde edilen “Orneklem Uygunluk Olgiisii” olarak
ifade edilmektedir.

KMO olciitii; degiskenlerin toplam korelasyon degerlerinin kareler toplaminin, toplam ve parcali
korelasyon degerlerinin kareler toplamina oranidir. Bu oran 1’e yaklastikca R-matrisinde yer alan
korelasyon deseninin siki, 0’a yaklastikca desende bir yayilma oldugu ifade edilmektedir. (Field, 2005).
Degiskenler arasindaki korelasyon deseninin siki olmasi istenilen bir durumdur. Bu 6l¢iitle ilgili Kaiser
(1974) 0,5 oraninit hemen hemen kabul edilebilir bir kesim noktasi olarak ifade etmis, KMO degerini 0,5-
07 aras1 orta, 0,7-0,8 arasi iyi, 0,8-0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9 lizerini siiper seklinde siniflamistir.

R-matrisin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesinde diger bir varsayim ise “Bartlett Kiiresellik
Testi” sonuglaridir. Bu test, degiskenlerden elde edilen R-matrisin birim matris olup olmadigini test eden
bir hipotez testidir. Bu test sonucunda hipoteze yonelik p degeri anlamli (>0,05) bulunmadiysa “R-matris
birim matristir” ifadesi, anlamli (<0,05) bulunduysa “R-matris birim matris degildir” ifadesi kabul
edilmektedir. R-matrisin birim matris olmasi degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0 olmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasinda korelasyon bulunmuyorsa, degiskenleri
aciklayacak ortak bir kiimenin varligindan s6z etmek de dogru olmayacaktir. Ne var ki, “Bartlett
Kiiresellik Testi” 6rneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarl bir testtir (Henson ve Roberts, 2006; Zwick ve
Velicer, 1986). Bu bakimdan, genis orneklemlerde anlamli sonug¢lar vermeye egilimlidir. Bu bakimdan
faktor analizi calismalarinin genis érneklemler ile yapildig1 disiiniildiigiinde, bu teste yonelik sunulan
bulgularin ¢okta tutarli olmadig: goriilmektedir.

Sonuc olarak KMO 6l¢iitii ve Bartlett Kiiresellik Testi, analiz 6ncesinde degiskenlerin olusturdugu R-
matrisin faktor analizine uygunlugunu kontrol etmekte kullanilan varsayimlar olarak ifade edilebilir. Bu
varsayimlara ek olarak bakilabilecek alternatif varsayimlar da mevcuttur. Bunlardan ilki R-matrisin
determinant degerine yoneliktir. Field (2005), bu degerin “0,00001” degerinin iizerinde olmasi
gerektigini, eger bu degerin altindaysa R-matris icerisinde yliksek derecede korelasyon (>0.8) gosteren
degisken veya degiskenlerin var olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica bu gibi durumlarda yiiksek
derecede korelasyon gosteren degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir (Field, 2005).

2| E|2|2)3
i [
I = I =
o [
Ant-irmage  EASY 786 | -124 | -026 | -.083 | -085 | -.237
Covariance  FLEXIBLE -124 | 538 | -194 | -163 | -137 | 101
POWERFUL |-026 | -194 | 4839 | 064 | -230 | -.065
RELIABLE -083 | -163 | 064 | 816 | 01 | -227
SUITABLE -085 | -137 [-230 | 101 | 530 | 024
TECHSUJ _ 024 | B0
Anti-image  EASY -_ 087 | -.304
Correlation  FLEXIBLE - ) 257 | 154
POWERFUL | -044 | g 453 | -.103
RELIABLE -106 | -.246
SUITABLE 087 | -257
TECHEUPP |-304 | 154 | -103

2. Measures of Sampling Adegquacy(hSa)

Sekill. Anti-imaj Matrisinin Gosterimi

Not: Anti-imaj matrisindeki diyagonal elemanlarin goriiniimii SPSS 13,0 istatistik paket programindan alinmistir

Diger bir parametre ise anti-imaj korelasyon/kovaryans matrisinin hesaplanarak degerlendirilmesine
yoneliktir. Sekill’ de gorildiigii gibi bu matrisin diyagonal elemanlar1 her degisken icin 6rneklem
uygunlugu olciisiinii, disinda kalan elemanlar ise pargali korelasyon/kovaryans degerlerinin negatif
degerini ifade etmektedir. Field (2005) anti-imaj matrisindeki her bir degisken icin diyagonal elemanlarin
orneklem uygunluk o6lciisiiniin (Measures of Sampling Adequacy) 0,5 degerinin {lizerinde olmasi
gerektigini, eger bu degerin altinda degiskenler varsa analizden ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Sonuc olarak, bu parametreler R matrisin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilsa da,
analiz siiresince ve sonunda aldig1 degerler arastirmaci tarafindan tekrar kontrol edilmelidir.

1.1.4. Faktor Cikarim Yénteminin Belirlenmesi

Degiskenlerin arasindaki korelasyon diizeyine bagh olusan R-matrisinin faktér analizine uygunlugu
belirlendikten sonra, arastirmaci hangi faktor ¢ikarim yontemini kullanmasi gerektigine karar vermelidir.
Bu asamada istatistik paket programinda cok sayida c¢ikarim yontemi (Temel Bilesenler Analizi,
Maksimum Olabilirlik, Temel Eksen Faktori, vb...) bulunmaktadir. Analiz sonucunda hatali bir
¢O6zlimlemeye ulasmamak icin arastirmacinin bu yéntemlerin ne zaman kullanilmasi gerektiginin farkinda
olmasi gerekmektedir.

Istatistik paket programinda secili olarak gelen ve en ¢ok kullanilan yontem “Temel Bilesenler
Analizidir”. Ne var ki, temel bilesenler analizi teknik olarak faktér analizi (ortak faktér modeli) olarak
degerlendirilmemektedir (Ford vd., 1986; Henson vd., 2004; Henson ve Roberts, 2006; Snook ve Gorsuch,
1989; Tinsley ve Tinsley, 1987; Velicer ve Jackson, 1990; Widaman, 1993; Zoller, 2012).

Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve faktor analizi (FA) yapilma amaci ayni olsa da, igerisinde kullanilan
matematiksel islemler agisindan birbirinden ayrilmaktadir (Zoller, 2012). TBA ile FA arasindaki en
onemli farklilik, degiskenlerin olusturdugu varyansin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ortak faktor
modeline gore oOlciilen degiskenlerin varyansi, ortak (common) ve 0zgiin (unique) olmak iizere iki
béliimden olusur (Ford vd., 1986). Ote yandan 6zgiin kisim 6l¢iilen degiskenlere yonelik hata varyansi ve
sistematik varyansi i¢inde barindirmaktadir. TBA bu varyanslari ayirt etmeden degiskenleri toplam
varyans lzerinden acgiklamaya c¢alisarak, o6l¢limiin hatasiz oldugunu varsaymaktadir. FA’da ise hata
varyansina bagh olacak sekilde 6lciim hatasi ortadan kaldirilmak istenir (Henson vd., 2004; Park vd,,
2002).

TBA’ da degiskenlerin ortak varyans degerleri analize girmeden 6nce 1.00 kabul edilir. FA’ da ise R-
matris lUzerindeki diyagonal elemanlarinin her birinin giivenirlige yonelik olasi degerleri (estimates of
reliability of the variables) hesaba katilmaktadir ve ortak varyans degerleri 0,00 ile 1,00 arasinda bir
deger almaktadir. Bu sonuca bagh olarak, TBA’'nde elde edilen faktor yiik degerlerinin FA ile elde edilen
yuk degerlerine gore daha yiiksek c¢iktig1 ifade edilmektedir (Snook ve Gorsuch, 1989). Alan yazinda bu
iki yonteme bagh olarak yapilan faktér analizi c¢6ziimlemelerinin benzer sonuglar tiirettigi
vurgulanmaktadir (Costello ve Osborne, 2005; Field, 2005; Velicer ve Jackson, 1990). Ancak, bu iki teknik
arasindaki farklilig: ortaya ¢ikarmak icin yapilan Monte Carlo ¢alismasinda, degisken sayisi 30’ un altinda
elde edilen sonuglarin farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Snook ve Gorsuch, 1989).

Ozetle, eger arastirmaci degiskenlerin olusturdugu varyansi maksimum diizeyde aciklamaya
calisiyorsa TBA, gizli degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak istiyorsa FA yontemlerini
(Maxiumum Likelihood, Principal Axis Factoring, vb...) kullanmasi gerekmektedir (Ford vd. 1986;
Widaman, 1993). Baska bir perspektiften bu durum incelendiginde eger arastirmaci teori liretme amaci
ile faktor analizini kullaniyorsa kesinlikle FA yontemlerini, var olan bir teorinin uyarlanmasi s6z konusu
ise temel bilesenler analizi kullanilabilmektedir. Ayrica bu bilgilere ek olarak, FA yéntem secimi icin
Fabrigar vd. (1999) eger analize tabi tutulacak degiskenler normallik varsayimini sagliyorsa Maksimum
Olabilirlik  (Maximum Likelihood), saglamiyorsa Temel Eksen Faktor (Principal Axis Factoring)
yonteminin kullanilmasini 6nermektedir.

1.1.5. Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Arastirmaci faktor analiz yontemini belirledikten sonra elde ettigi sonuclar lizerinden degiskenlerin
kac bilesen ya da faktor altinda toplandigini belirlemelidir. Faktoér ya da bilesen sayisinin belirlenmesine
yonelik farkl yontemler bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin kullanilani 6z deger (eigen value) katsayisi
dikkate alinarak hesaplanan “K1” kuralidir. Bu kurala gore 6z degeri 1’ in lizerinde olan faktorler anlamh
olarak nitelendirilmektedir (Zwick ve Velicer, 1986).

Diger bir yontem ise faktorlerin 6z degerlerine dayal olarak cizilen Cizgi Grafigi (Scree Plot)’ dir.
Sekil2’deki 6rnek incelendiginde dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri
gostermektedir. Grafikte ivmeye bagh hizli disiisiin yasandigl faktor, onemli faktoér sayisimi ifade
etmektedir (Blyiikoztirk, 2002; Thompson, 2004; Zwick ve Velicer, 1986).
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Sekil2. Cizgi Grafigi Ornegi (Scree Plot)

Not: Cizgi Grafigi ornegi SPSS 13,0 istatistik paket programindan alinmigtir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan diger alternatif yontemler ise Horn’ un Paralel Analiz ve
Velicerin Kismi Minimum Ortalama (Minimum Average Partial) teknigidir. Yapilan Monte Carlo
calismasinda faktor sayilarini en dogru sekilde ortaya ¢ikaran yontemlerin Paralel Analiz ve Kismi
Minimum Ortalama yontemleri oldugu ifade edilmektedir. (Fabrigar vd., 1999; Zwick ve Velicer, 1986).

Istatistik paket programlarinda varsayilan olarak secili yontem “K1” kurali olmasina ragmen, bu
yontemin faktdr ya da bilesen sayisini belirlemede en zayif yontem oldugu bilinmektedir (Costello ve
Osborne, 2005; Velicer ve Jackson, 1990; Zwick ve Velicer, 1986). Dolayisiyla faktor sayisinin
belirlenmesinde tek bir kurala bagl kalarak karar verilmemelidir. Bunun yerine var olan yontemlerin,
birbirini dogrulayacak sekilde uygulanarak tek bir sonu¢ tlizerinde karar verilmesinin daha dogru bir
yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Henson ve Roberts, 2006).

1.1.6. Faktorlerin Rotasyonu

Arastirmaci analiz sonucunda elde ettigi faktor yiiklenmelerine bagh olarak degiskenlerin olusturdugu
bilesen ya da faktor sayilar ile ilgili bir karar vermelidir. Bu asamada eger arastirmaci degiskenlerin
faktor ytliklenmelerine iliskin matrisi yorumlamada gii¢cliik ¢ekiyorsa, degiskenlerin faktorler altinda
olusturdugu yiiklenmeleri daha anlasilir hale getirmek icin dondtirme islemi olarak tanimlanan rotasyon
islemini uygulamalidir (Henson vd., 2004; Henson ve Roberts, 2006; Fabrigar vd., 1999; Tinsley ve
Tinsley, 1987).

Eksenlerin dondiiriilme esasina dayanan rotasyon isleminin genel amaci faktor yiiklenmelerini
Thurstone (1947)'1n dnerdigi dort dnemli kurala uygun hale getirmektir (Akt: Tinsley ve Tinsley, 1987;
s:421).

1. Her degisken en az bir tane sifir olmayan yiiklenmeye sahip olmalidir.

2. Her faktor birka¢ degisken tarafindan yiiksek diizeyde yiiklenmeye sahip olmalidir.

3. Geri kalan degiskenlerin ise diger faktorlerde yiiklenmeleri sifira yaklasmalidir.

4. Her degisken sadece tek bir faktore yiiklenmelidir.

Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere iki farkli rotasyon stratejisi kullanilmaktadir. Faktorler
arasinda herhangi bir bagimliligin bulunmadigi durumlarda dik dondiirme, faktorler arasinda bir
bagimliligin varsayildigl durumlarda egik dondiirme stratejileri kullanilmahdir. “Varimax, quartimax, ve
equamax” dik dondiirme teknikleri iken, “direct oblimin, ve promax” egik dondiirme teknikleri olarak
ifade edilmektedir (Costello ve Osborne, 2005). Dik déndiirme tekniklerinden “varimax” ise istatistik
paket programlari tarafindan varsayilan yontem olarak sunulmasindan dolay1 en ¢ok kullanilan rotasyon
secenegi olarak dikkat cekmektedir.

Sonuc olarak dondiirme isleminin genel amaci faktér ytiklenmelerini daha basit ve net sekilde ortaya
cikarmaktadir. Eger arastirmaci analiz sonucunda déndiirme islemini uygulamadan elde ettigi faktor
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yliklenmelerini basit ve net sekilde yorumlayabiliyorsa elde ettigi sonucu ¢éziim olarak kabul edebilir
(Gorsuch, 1974).

1.2. Faktor Analizi Stirecinin Raporlandirilmasi

Egitim arastirmalarinda en sik kullanilan veri toplama sekli 6lceklerdir. Arastirmacilar kullandiklari
olgeklerin gecerli ve dogru sonuclar verdigini bilimsel bir bakis a¢isiyla géstermeye ¢alismaktadir. Bu
bakimdan kullanilan dl¢eklerin gecerli ve glivenilir oldugu bilimsel bulgularla ortaya konulmalidir. Egitim
arastirmalarinda oldukga sik kullanilan faktér analizi sadece 6l¢gme aracinin yapi gegerliligini belirlemeye
yardimci olan ¢ok degiskenli bir istatistiktir.

Faktor analizi, maddelerin olusturdugu o6lcegin bilissel ya da psikolojik bir yapiy1 gercekte olciip
6lgmedigini ortaya cikaran bir siirectir. Bu siirecin karmasik alt siireclerden olusmasi ve kullanilan
yazilimlarda analize yonelik ¢ok fazla segenegin bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 faktor analizi
istatistiginin farkli sekillerde uygulanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, Henson vd. (2004) faktor
analizi istatistiginin arastirmalarda yanlis kullanildig1 ve siirece doniik yeterli bilginin verilmedigini ifade
ederek, faktor analiz ¢alismalarinin arastirmalarda nasil raporlandirilmasi gerektigine yonelik dneriler
sunmustur. Bu oneriler su sekilde 6zetlenebilir.

1. Faktor analizinin uygulandigl arastirmada baska arastirmacilarin degerlendirebilmesine yetecek
kadar bilgi bulunmalidir.

2. Calismadaki degiskenlerin arasindaki iliskileri gostermek icin kullanilan R-matrisi arastirmaci

tarafindan sunulmalidir. Eger bu matris, yeterli yer olmadig1 icin sunulamiyorsa; en azindan

okuyucunun istedigi zaman bu matrise nasil ulagabilecegine yonelik bilgiler arastirmaci tarafindan

sunulmaldir.

Her zaman hangi faktor analiz yonteminin kullanildig1 belirtilmelidir.

Faktor sayilarinin belirlenmesinde birden ¢ok yontem kullanilmali ve rapor edilmelidir.

Arastirmaci dondiirme islemi 6ncesi ve sonrasi analiz sonuglarindaki (6zdeger, toplam varyans,

vb...) degisiklikleri rapor etmelidir.

6. Arastirmaci hangi dondiirme yontemini, ne amagla uyguladigini rapor etmelidir.

Her zaman ortak varyans (komiinalite) degerleri rapor edilmelidir.

8. Degiskenlerin ilgili oldugu faktorlerle olusturdugu faktor yliklenmeleri rapor edilmelidir.

vl w

~

2. Sonug ve Oneriler

Faktor analizi bir stire¢ olarak diisiiniildiigiinde islem dncesi, islem stireci ve raporlama olmak tizere 3
ana baghk altinda incelenebilir. Orneklem genisligi ve degiskenlere bagh olusan matrisin analize
uygunlugu islem o6ncesi, analiz yontemi, faktér sayis1i ve rotasyon islem siireci ve son olarak analiz
sonuglarinin raporlandirmasi seklinde ifade edilebilir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, faktor analizini bir siire¢ olarak degerlendirdigimizde, bu siirecin saglikli
olarak islemesi arastirmacinin 6zellikle hem uyguladigl alana yonelik bilgisine, hem de faktor analizi
islem basamaklar1 hakkinda yeterli deneyim ve birikime sahip olmasina baglidir. Arastirmacinin faktoér
analizi islem basamaklarini olusturan bu siiregleri analitik biitlinliik c¢ercevesinde degerlendirmesi
gerekmektedir. Genellikle, bu tarz ¢alismalarin yayinlandig1 dergilerde arastirmaciya elde ettigi bulgulari
sunabilmesi i¢in yeterli yer verilmemektedir (Fabrigar vd., 1999). Bu bakimdan, faktér analizi siirecine
yonelik elde ettigi bulgular sunabilecegi bir iletisim bilgisi arastirmaci tarafindan arastirmada verilmeli
ve istendiginde bu bilgiler okuyucular ile paylasilmalidir.

Diger onemli bir nokta ise arastirmacinin elde ettigi sonug¢larin tutarhiligini dogrulayici yontemler
kullanarak ifade etmesidir. Bu bakimdan, elde ettigi 6lciime bagh yapisal modelin farkli 6rneklem gruplari
ile uyumu yapisal esitlik modelleme kullanilarak test edilmelidir. Eger 6érneklem ile model arasindaki
uyum yetersiz bulunduysa, istatistik paket programi tarafindan sunulan oneriler (modifikasyonlar)
dikkate alinarak, modelin érneklem ile uyumunu saglayacak degisiklikler ilgili kavrama bagh teorik bir
filtreden gecerek saglanmalidir.
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ABSTRACT

Different standards for sharers (teachers, students, administrators, coaches, and computer science educators) of using
technology in education process were suggested by International Society for Technology in Education on the purpose of using
technology in education effectively and efficiently. These standards were brought together under the National Educational
Technology Standards. The purpose of this study is to bring National Educational Technology Standards in Turkish literature,
which is published by International Society for Technology in Education. In this study, the area of National Educational
Technology Standards was defined, and standards and competency areas on the International Society for Technology in
Education web site were translated into Turkish. It was seen that some competency areas were updated different times. A
result of this, previous competency areas and current competency areas were handled comparatively. Competency areas and
performance indicators, which are about current standards, were explained and evaluated holistically.

Keywords: Educational Technology, Standards for Educational Technology, Competency Areas Of NETS

EXTENDED ABSTRACT

In recent days, using technology in educational process gains more and more importance. At this situation, the
question about the standards of using technology in education process and its sharers could be revealed. There are
some sharers of this process such as teachers, students, administrators, coaches, and computer science educators.
They have different roles and different characteristics during this process. So they should act upon different
standards during the process of using technology in education. International Society for Technology in Education
suggested different standards for these sharers on the purpose of using technology in education effectively and
efficiently. These standards were brought together under the National Educational Technology Standards. The
purpose of this study is to bring National Educational Technology Standards in Turkish literature, which is
published by International Society for Technology in Education. In this study, the area of National Educational
Technology Standards was defined, and standards and competency areas on the International Society for
Technology in Education web site were translated into Turkish.

It was seen that some competency areas were updated different times. There are some reasons for these updates
such as technological developments, globalization, transformation in citizenship, 21st century leaner characteristics,
etc. A result of this, previous competency areas and current competency areas were handled comparatively. At the
end of the comparison, it was found that the standards of using technology in education were affected by the
concept of digital citizenship more than the other factors. The other result of this update is changing in performance
indicators of each competency areas. In this study, competency areas and performance indicators, which are about
current standards, were explained and evaluated holistically. As result of this study, current National Educational
Technology Standards, which were suggested by International Society for Technology in Education, were both
translated in Turkish and evaluated holistically and comparatively in Turkish literature.
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Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarina Genel Bir Bakis
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OZET

Egitim teknolojilerinin etkili ve verimli kullanimini saglamak amaciyla Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu tarafindan
egitimde teknoloji kullanimi siirecinin paydaslarina (6gretmen, dgrenci, yonetici, teknoloji koclar1 ve bilgisayar bilimi
egiticileri) yonelik cesitli standartlar onerilmistir. Bu standartlar Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari ¢atis1 altinda
toplanmistir. Bu ¢alismanin amaci Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu tarafindan yayimlanan Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlari’'nmi genel bir bakis agisiyla Tiirk¢ce alanyazina kazandirmaktir. Calismada Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlar1 ailesinin alanlar1 tanmimlanmis ve Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu'nun resmi internet sayfasinda
yayinlanan standart ve yeterlik alanlar1 Tiirkgelestirilmistir. Bazi yeterlik alanlarinda cesitli yillarda giincellemeler yapildig
goriilmiis ve giincellemeden 6nceki yeterlik alanlar1 ve giincel yeterlik alanlar1 karsilastirmali olarak ele alinmistir. Gilincel
standartlara iliskin yeterlik alanlar1 ve performans gostergeleri aciklanarak biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Teknolojisi, Egitim Teknolojisi Standartlari, NETS Yeterlik Alanlar1

1. Giris

Egitim teknolojisi; AECT (Association for Educational Communications and Technology) (2004)
tarafindan, “performansi artirma ve Ogrenmeyi kolaylastirma icin uygun teknolojik kaynaklarin ve
slrecin yaratilmasi, kullanilmasi ve yonetilmesi ile yapilan etik uygulamalar ve calismalar” olarak
tanimlanmistir. Bilgi toplumunun gerekliligi olan nitelikli insan giiciiniin olusturulmasi i¢in egitim
teknolojilerinin gliniimiizde etkili bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Alkan’a (1984) gore teknolojide
yasanan degisimler egitimi; teknolojik ortamda yasayacak bireylere gerekli genel yetenekleri kazandirma,
teknolojik ortamin gerektirdigi niteliklere sahip insan gliciini yetistirme, teknolojik olanaklardan
yararlanma yoniinde etkilemektedir. Bu degisimlerin gerceklesebilmesi icin egitim sistemindeki
O0gretmen, 6grenci, yonetici gibi siirecin aktif olarak icinde yer alan paydaslarin egitim teknolojilerine
yonelik belirli yeterliliklere sahip olmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu yeterliliklerin kapsamini
egitim teknolojilerinin kullanimi ve gelistirilmesine yonelik temel bilgiler olarak gérmek yanlis olacaktir.
Egitimde verimli teknoloji kullanimi icin temel bilgilerden daha kapsamli bir yeterlikler oriintiisi
gerekmektedir (Seferoglu, 2009a). Bu baglamda ihtiya¢ duyulan yeterliliklere yonelik ulusal ve uluslar
arasi kuruluslar tarafindan paydaslarin goriisleri alinarak ve giincel uygulamalar1 degerlendirerek bir¢ok
standart (Ulusal Ogretmen Egitimi Kurulu (National Council for Accreditation of Teacher Education-
NCATE), Milli Egitim Bakanhg Ogretmen Yeterlikleri gibi) olusturulmustur. Fakat bunlarin igerisinde
ISTE (International Society for Technology in Education) tarafindan gelecegin 6gretmenlerini
hazirlamaya yonelik bir proje kapsaminda gelistirilen ve Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 - NETS
(National Educational Technology Standart) olarak tanimlanan standartlar iilkemizde de oldugu gibi bir
cok tilkede egitim teknolojilerinin kullanilmasinda rehber olarak kabul edilmistir. ABD'de (Amerika
Birlesik Devletleri) gelisen standartlar olmasina ragmen, NETS standartlar1 yaptig: etki ile diinyadaki pek
cok tilkede ya kabul edilmis, ya da yerel standartlarin uyarlanmasinda esas alinmistir (Coklar, 2008). ISTE,
kar amaci giitmeyen, K-12 ve 68retmen egitiminde teknolojinin verimli kullanimini tesvik etmek igin
egiticiler ve yoneticilere bazi standartlar sunan bir kurulustur. Bu kurulus diinya capinda, 80 farkl
tilkeden 18500 kisi, 80 sirket, alt1 diinya ¢apinda bolgesel kurulus ve 60 diinya ¢capinda kurulustan olusan
bir tiye agina sahiptir (ISTE, 2013). ISTE'nin bu kadar genis bir aga sahip olmasi NETS’in uluslararasi
kabul géormesinde 6nemli bir etken olarak gosterilebilir. Coklar (2008) ise NETS’in bu basarisini, federal
yapida bulunan ABD’nde eyalet sistemi olmasi nedeniyle gelistirilen standartlarin genis kitlelere ve farkh
egitim sistemlerine gore diizenlenmis olmasi ve diger egitim teknolojisi standartlarindan farkl olarak
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O0gretmen, O0grenci ve yonetici seklinde egitim teknolojisi kullanimi konusunda farkli standartlarin
belirlenmis olmasi seklinde agiklamistir.

ISTE, NETS’i egitim teknolojisinin gelismesine paralel olarak cesitli donemlerde gilincelleyerek
yayinlamis ve NETS-T (6gretmenler), NETS-S (6grenciler), NETS-A (yoneticiler), NETS-C (teknoloji
koclar1) ve NETS-CSE (bilgisayar bilimi egiticileri) olmak lizere bes alanda incelemis ve bunlarin hepsini
NETS ailesi olarak tek cati altinda toplamistir. ISTE'nin gelistirdigi yeterliklerde 6grenen merkezli
yaklasimlarin benimsenmesiyle birlikte egitim-6gretim siirecinde yeni pedagojik yaklasimlari
teknolojiyle biitiinlestirme ¢alismalarinin oldugu goériilmektedir (Ilgaz ve Usluel, 2011). Tiirkce alanyazin
incelendiginde NETS ve ilgili yeterlik alanlari ile ilgili tez calismalar:1 yapilmis (Misirl;, 2013; Sisman Eren,
2010; Coklar, 2008) ancak biitiinciil bir bakis acisiyla giincel NETS ve yeterlik alanlarini tiim boyutlariyla
ele alan Tiirkce bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu calismada gerek giincel NETS ve yeterlik alanlarinin
Tilirkge alanyazina kazandirilmasi gerekse degisen standartlarin karsilastirmali olarak incelenmesi
amaglanmistir.

1.1. NETS-T (Ogretmenler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari)

Yenilige acik, meslektaslari ile siirekli isbirligi icerisinde olan, alan ve yontem bilgisinin yani sira yasal,
etik ve sosyal konulardan haberdar olan 6gretmenler gilincel teknolojilerin 6gretim ortamlarina
entegrasyonu siirecinde daha etkin rol almakta ve daha basarili olmaktadirlar (Akbulut, 2009). Bu a¢idan
bakildiginda 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanim yeterliklerinin, verimli 6grenme siirecleri ve
verimli teknoloji kullanimi iizerine etkisi ortaya ¢ikmaktadir. ISTE, 68retmenlerin gostermesi beklenen
egitim teknolojileri kullanim yeterliklerini cesitli yillarda giincellemekle birlikte ilk olarak 1993 yilinda
NETS-T standartlar1 NETS adi altinda 13 adet gosterge ile ortaya ¢ikmistir. Bu standartlardan 6grenciler
icin olanlarinin ayrilmasiyla, NETS-T, 1997 yilinda yeniden gozden gecirilerek ti¢ yeterlilik alan1 altinda
toplam 18 adet performans gostergesi seklinde gelistirilmistir (NETS, 2006; Akt: Coklar, 2008). 2000
yilinda ise tekrar diizenlenerek alti1 yeterlilik alani altinda toplam 23 performans gostergesi olarak
giincellenmistir (ISTE Standards-T, 2000). Son olarak 2008 yilinda bes yeterlilik alan1 ve her yeterlilik
alan1 altinda dort performans gostergesi olacak sekilde diizenlenmistir (ISTE Standards-T, 2008).
Ginimiizde alanda yapilan calismalarda 2008 yilinda giincellenmis bicimi temel alinmaktadir. Bu
calismada 2008 y1li NETS-T standartlarinin yeterlik alanlari incelenmistir.

Yayinlanan son giincellemede NETS-T; giinden gline daha dijital ve kiiresel hale gelen toplum
icerisinde Ogretmenin, 6gretme-o6grenme ve bu siiregleri planlamada ihtiya¢ duyabilecegi bilgi ve
yeterlilik standartlar1 olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler; 6grenci katiimini saglamak ve 6grenmeyi
gelistirmek icin 68renme yasantilarin1 tasarlama, uygulama ve degerlendirme olarak NETS-S
standartlarinin uygulanmasi ve etkili 6gretmen modelleri; profesyonel uygulamalar gelistirir, 6grenciler,
meslektaslar ve toplum icin olumlu model olurlar. Bu baglamda biitiin 6gretmenler bu standart ve
performans gostergelerini karsilayabilir nitelikte olmalidirlar (ISTE Standards-T, 2008). Tablo 1’ de 2000
ve 2008 yilinda yayinlanan NETS-T karsilastirmali olarak incelenmistir. Bir baska deyisle Tablo 1’de 2000
yili standartlarinin her bir yeterlik alanim ile 2008 yili standartlarinin yeterlik alanlar eslestirilerek
sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde NETS-T standartlarinin 2000 yilindaki alt1 yeterlilik alaninin 2008 yilinda bes
yeterlilik alani olarak giincellendigi goriilmektedir. 2000 yili standartlarinin yeterlik alanlarindan biri
olan Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi yeterlik alaninin esdegerinin 2008 yih standartlarinin
yeterlikleri arasinda bulunmadigi goriilmektedir. 2008 yili standartlarinda Ogrencilerin Ogrenmelerini
Kolaylastirma ve Yaraticlhgim Tesvik Etme ve Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olma
yeterlik alan eklendigi gériilmektedir. Bununla birlikte, 2000 yih standartlarinin Ogrenme Ortamlar ile
Ogrenme Yagantilarimin Planlanmasi ve Tasarlanmasi, Olgme ve Degerlendirme ve Ogrenme, Ogretim ve
Egitim Programu yeterlik alanlarina karsihik 2008 yilinda Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar ve
Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme yeterlik alaninin ortaya ¢iktif1 géze carpmaktadir.
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Tablo 1.

NETS-T Standartlar1 ve Yeterlik Alanlari

NETS-T (2000) NETS-T (2008)

Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi

Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlari ve

Planlanmasi ve Tasarlanmasi Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve
Gelistirme

Olgme ve Degerlendirme
Ogrenme, Ogretim ve Egitim Programi

Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model
Olma

Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve
Yaraticiligini Tesvik Etme

Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular Dijital Vatandaslikta Model Olma

Sozii edilen 2008 yili standartlar yeterlik alanlarimin ilki Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar ve
Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirmedir. Ogretmenler etkili 6grenmelerin gerceklesmesi
icin cagdas 6grenme ara¢ ve kaynaklariyla biitiinlestirilmis 6zgiin 6grenme etkinlikleri tasarlamals,
gelistirmeli ve degerlendirmelidirler. Ogretmenler; 6grenci 6grenmesini ve yaraticihgini destekleyecek,
ogrencilerin 6grenme stillerine, calisma stratejilerine, dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanma yeteneklerine
uygun bireysel 6grenme etkinlikleri ile bu arag¢ ve kaynaklarla ilgili 6grenme deneyimleri tasarlamali ve
uygulamalidirlar. Ogrencilerin bireysel meraklarin1 harekete gecirecek, onlarin kendi egitim hedeflerini,
kendi 6g8renmelerini ve kendi siireclerini degerlendirebilecekleri teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme
ortamlarini diizenlemelidirler. Ogretme-6grenme siirecinde ortaya cikan verileri kullanarak icerik ve
teknoloji standartlariyla uyumlu c¢esitli bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmelere olanak
saglamalidirlar.

Ikinci yeterlik alani ise Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olmadir. Ogretmenler
yenilik¢i bir meslegin temsilcileri olarak dijital ¢agin gereklerine uygun calisma siiregleri, buna uygun
bilgi ve beceriler sergilemelidirler. Ogretmenler; var olan ve gelisen dijital araclarin etkili kullaniminda
model olmali, arastirma ve 6grenmeyi desteklemek icin bilgi kaynaklarini kullanmali ve yeni teknolojilere
uygun bilgiyi transfer ederek teknolojik sistemlerin siirekliligini saglamalidirlar. Cesitli dijital ortamlari
kullanarak 6grenciler, meslektaslar ve ebeveynlerle bilgi ve fikirleri paylasmak icin iletisime ge¢melidir.
Ogrenci basarisim ve yenilikciligini desteklemek icin dijital ara¢ ve kaynaklar kullanarak égrenciler,
meslektaslar, ebeveynler ve topluluk tliyeleri ile isbirligi yapmahdir.

Ugiincii yeterlik alam Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticlhgini Tesvik Etmedir.
Ogretmenler hem yiiz yiize hem de sanal ortamlarda alan bilgilerini, 6gretme-6grenme siireglerini ve
teknolojiyi kullanarak, 6grencilerin 6grenmelerini, yaraticiliklarim1 ve yenilik¢i 6zelliklerini gelistirecek
ozgiin etkinlikler dizenlemeli ve bu konuda model olmalidirlar. Dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanarak
ogrencilerin gercek yasam problemlerini kesfetmeleri ve 0zgiin problemleri ¢ozebilmeleri igin
ogrencilere rehberlik etmelidir. Ogrencilerin anlama, diisiinme, planlama ve yaratia siireglerini ortaya
¢ikarmak igin isbirligine dayali araglar kullanarak onlarin yansitmalarini desteklemelidir. Hem yiiz ylize
hem de sanal ortamlarda 6grencileri, meslektaslar1 ve diger paydaslar ile 68renerek, isbirligine dayal
bilgi olusturma konusunda model olmalidir.

Dordiincii yeterlik alan1 Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilmadir. Ogretmenler mesleki
olarak stirekli kendilerini gelistirmeli, yasam boyu 6grenme konusunda model olmali, okullarinda dijital
arag ve kaynaklari etkili bicimde kullanarak liderlik davraniglar sergilemelidir. Ogretmenler; 6grencilerin
o0grenmelerini iyilestirme amacgh yaratic1 teknoloji uygulamalarimi kesfederek yerel ve kiiresel 6grenme
topluluklarina katilmalidir. Karar alma ve topluluk olusturma siireglerine aktif katilarak baskalarinin
teknoloji becerilerini, liderlik 6zelliklerini gelistirmeli, teknolojinin yayilimi vizyonu gostererek liderlik
sergilemelidir. Ogrenci 6grenmesini desteklemek amaciyla var olan ve gelisen dijital ara¢ ve kaynaklarin
etkili kullanimi i¢in giincel arastirmalar: yansitmali ve degerlendirmelidir. Okul, topluluk ve 6gretmenlik
mesleginin gelistirilmesi, canlili1 ve etkililigi icin katkida bulunmalidirlar.
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Besinci yeterlik alani Dijital Vatandaslikta Model Olmadir. Dijital ¢ag toplumunda yerel ve kiiresel
toplumsal sorunlar ve sorumluluklar konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenler meslek yasamlarinda etik
ve yasal kurallara uymaya o6zen gostermelidir. Ogretmenler; telif haklari, fikri miilkiyet, kaynaklarin
uygun kullanimini da kapsayan dijital teknolojilerin ve bilginin giivenli, yasal ve etik kullanimini
savunmali, 68retmeli ve dijital etik konusunda model olmalidir. Dijital ara¢c ve kaynaklara esit erisim
saglayan 6grenen merkezli stratejileri kullanarak tiim 6grenenlerin ihtiyaclarina cevap vermelidir. Dijital
cag iletisim ve isbirligi arag¢larim1 kullanarak 6grenci ve meslektaslariyla isbirligi icerisinde kiiresel
farkindalik ile kiiltiirel anlay1s gelistirmeli ve model olmalidirlar.

Bu yeterlik alanlarini incelendiginde gelisen teknoloji ile birlikte egitim alanindaki gelismelerin
yeterlilik alanlarindaki birtakim degisiklikleri zorunlu kildig1 goriilmektedir. 2000 yilinda yayinlanan
NETS-T'de yer alan teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi adli yeterlilik alaninin 2008 yilinda
yayinlanan NETS-T de olmadigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri glinlimiizde toplumlarin
teknoloji okuryazarlik diizeyinin ylikselmesi olabilir. Bir baska bakis ac¢isiyla, son yillarda yapilan yeni
atamalar ile birlikte 6gretmenler arasinda dijital yerli niifusunun artmasi ve dijital gogmen ya da gocebe
olarak nitelendirilebilecek grubun teknoloji kullaniminda kendisinden daha ileri olan gen¢ 6gretmenler
ile etkilesimi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Ozetle giiniimiizde 6gretmenlerin teknoloji
kullanim1 konusunda yeterli olduklar1 varsayildig: s6ylenebilir. NETS-T’den kaldirilan bu yeterlilik alani
NETS-S’nin yeterlilik alanlarinin arasina yerlestirilmistir. Bir baska degisiklik olarak 2000 yili NETS-T
yeterlik alanlarindan Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yagantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi, Olgme
ve Degerlendirme ve Ogrenme, Ogrenme, Ogretim ve Egitim Programi 2008 NETS-T yeterlik alanlarindan
Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlari ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme yeterlilik
alami altinda toplandigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 2000 yilinda yayinlanan NETS-T'de “teknoloji
destekli 6grenme ortami” ifadesi kullanilirken 2008 yilinda yayinlanan NETS-T’de bu ifade “teknoloji ile
biitiinlestirilmis 6grenme ortami1” olarak kullanilmaktadir. 2000 yili standartlarinda 6grencilerin
yaraticiliklarini ve yenilik¢i 6zelliklerini gelistirmeye deginilmezken 2008'de bu duruma iliskin
Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticihgim Tesvik Etme olarak yeterlilik alan1 eklenmigtir.
Sadece bu yeterlilik alaninda degil diger yeterlilik alanlarina iliskin performans gostergelerinde de
ogrencilerin yaraticiligini tesvik etme ifadeleri yer almaktadir. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar adli
yeterlilik alani Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma olarak giincellenmis ve liderlik
etkinliklerine iliskin performans gostergeleri eklenmistir. Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular adl
yeterlilik alani ise Dijital Vatandaslikta Model Olma olarak giincellenmistir. Genel olarak bakildiginda bilgi
toplumunun ihtiyaclar1 dogrultusunda bu standartlarin giincellendigi ve 6gretmene yeni gorevler
verildigi goriilmektedir. Teknoloji ile bitiinlestirilmis 6grenme etkinlikleri hazirlanmasi, 6grencinin
bireysel 6grenmesini, yaraticiligini ve yenilik¢iligini gelistirmenin yani sira hem mesleki baglamda hem
de vatandas olarak model olma ifadelerinin 6ne ¢iktig1 séylenebilir.

llgaz ve Usluel (2011) égretim siirecinde BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) entegrasyonu acisindan
tilkemizdeki 68retmen yeterliklerini incelemis ve uygulamaya doniik calismalarin gerceklestirilmesini
kapsayacak sekilde bu yeterliklerin giincelleme gereksinimi oldugunu belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu
calismada NETS-T’'nin 68renen merkezli yaklasimlar: benimsedigini ve bununla birlikte yeni pedagojik
yaklasimlarin teknolojiyle biitiinlestirilme g¢alismalarin1 kapsadigini ve iilkemizdeki 6gretmen
yeterliklerinin BiT entegrasyonu acgisindan YOK, MEB ve Egitim Fakiiltelerinin etkilesimli calismalar ile
diizenli olarak giincellenmesi gerektigi ileri siiriilmistiir. Seferoglu (2009b) 6gretmen yeterliliklerinin
kazandirilmasi ac¢isindan mesleki gelisim etkinliklerinin sunulmasi gerektigini ve bu etkinliklerin stirekli
olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte etkili verimli ve c¢ekici 0gretme-6grenme
etkinliklerinin gergeklestirilmesi siirecinde, egitim-6gretim etkinliklerinin en 6nemli paydaslarindan biri
olan 6grencilerin de belirli teknoloji standartlarini karsilamasi gerekliligi goz ardi edilmemelidir.

1.2. NETS-S (Ogrenciler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari)

ISTE’'nin O6grenciler igin yayimladigi standartlar (NETS-S), kiiresellesen ve dijitallesen diinyada,
tiretken bir yasama ve verimli 6grenmeye ihtiya¢ duyan 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek
icin gereken standartlardir (ISTE, 2013). Bu kapsamda ilk olarak 1998 yilinda ‘Temel Teknoloji
Standartlart’ adiyla ortaya atilan ve 2007 yilinda giincellenen NETS-S yeterlik alanlar1 Tablo 2'de (Baron,
Kemker, Harmes ve Kalaydjian, 2003; ISTE, 2007) 6zetlenmistir.
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Tablo 2.

NETS-S Standartlar ve Yeterlik Alanlari

NETS-S 1998 NETS-S 2007

Temel islem ve kavramlar Teknolojik islem ve kavramlar

Problem ¢6zme ve karar verme teknolojileri Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
araclari

Iletisim teknolojileri araclar: lletisim ve isbirligi

Sosyal, etik ve beseri konular Dijital vatandashk

Arastirma teknolojileri araclari Arastirma ve bilgi akisi

Uretim teknolojileri araglari Yaraticilik ve yenilikgilik

Altina ve son yeterlik alam Yaraticalik ve Yenilikgiliktir. Ogrenciler, teknolojiyi kullanarak yaratici
diisiinme becerisi sergiler, bilgiyi yapilandirir, 6zglin iiriin ve siirecler gelistirirler. Bu yeterlik alaninda
ogrencilerden beklenen var olan bilgileri, yeni fikir, lirtin ve siiregler iiretmek icin kullanmalaridir.
Ogrenciler, kisisel ya da grup fikirlerinden yola ¢ikarak ézgiin isler olusturmali, karmagik sistem ve
konular1 anlamak i¢cin model ve benzetimleri kullanmalidirlar. Bunlarin disinda 6grencilerden egilimleri
tanimlamalar ve olasiliklar1 kestirmeleri beklenmektedir.

Giirol, Yavuzalp, Bagcac1 ve Serhatlioglu (2009) Firat Universitesi, teknik egitim ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ulusal egitim teknolojisi standartlarina ve performans gostergelerine yonelik durumlarinin
belirlemek amaciyla bir calisma yiiriitmislerdir. Bu ¢alismada, NETS-S yeterlik alanlarini tanimlayan alt1
faktor altinda toplanmis 25 maddelik bir veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
egitim fakiltesi ve teknik egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda NETS-S yeterlik alanlarindan sadece
yaraticilik ve yenilikcilik yeterlik alaninda anlamh bir farklilik gézlenmistir. Bu farkliligin nedeni, egitim
faktiltesi ders iceriklerinin 6gretmen adaylarinin yaraticilik dizeyini gelistirmeye yonelik olmasi, buna
karsin teknik egitim fakiiltesi ders iceriklerinde agirligin teknik konulara verilmesi olarak agiklanmistir.
Bu durumdan yola ¢ikarak, NETS-S yeterlik alanlarinin 6grencilere kazandirilmasinda okullarin bir
doniisiim slirecine girmesinin 6nemli bir yer tuttugu soylenebilir. Etkili ve verimli bir doniisiim stlirecinin
onemli paydaslarindan biri olan yoneticilerin de belirli alan ve durumlarda egitim teknolojisi
standartlarina ayak uydurmasi gerekmektedir.

1.3. NETS-A (Yéneticiler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlart)

Glinlimiizde egitim alaninda yasanan teknolojik gelismeler okullart bir déniisim siirecine
stiriklemistir. Bu doéniisim siirecinde okul yoneticilerinin, teknolojinin okulda etkin kullanimini
saglamalarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda okul yoneticileri, okullarinda teknoloji liderligi
rollerini Ustlenmektedirler. Teknoloji liderligi sorumlulugunun yerine getirilebilmesi i¢cin de okul
yoneticilerinin dncelikle kendilerinin teknolojik gelismelere ayak uydurmalari gerekmektedir.

Bybee ve Louckks-Horsley (2000) egitimde istenilen doniisiimii kolaylikla saglayabilecek standartlarin
o6nemini vurgulamiglardir. Turan (2002) okul yoneticilerinin, okuldaki gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken teknolojiyi kullanmalar1t ve okulda teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilmeleri icin
teknoloji uygulama standartlarina gereksinim oldugunu belirtmistir. Bu gereksinim dogrultusunda
ISTE'nin yoneticiler i¢in gelistirdigi NETS-A ortaya ¢ikmistir.

NETS-A standartlari, okul ydneticilerinin teknolojiyi etkili kullanmalarini, okulda teknolojiyle ilgili
etkinlikler diizenlemelerini ve okulda model olmalarini amaglamaktadir (Ury, 2003). Bu standartlar
aracilifiyla okul yoneticileri, okullarda teknolojik degisimi baslatan, verimi arttiran, karmasik problemleri
teknolojiyle ¢6zebilen ve kurumun gelecegine yonelik saglam kararlar alabilen teknoloji liderleri olacaktir
(Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Bu niteliklerde okul yoneticileri yetistirilerek, okullardaki teknolojik doniisiim
slireci iyilestirilebilir, yonetilmesi saglanabilir. NETS-A 2002 yilinda belirlenmis ve 2009 yilinda degisen
egitim teknolojileri sartlarina bagh olarak tekrar gelistirilmis ve giincellenmistir. S6z edilen yillardaki
NETS-A yeterlik alanlar1 Tablo 3’te karsilastirmali olarak ele alinmistir.
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Tablo 3.

NETS-A Standartlar: Yeterlik Alanlari

NETS-A 2002 NETS-A 2009

Teknolojik Liderlik ve Vizyon Vizyoner Liderlik

Ogretme ve Ogrenme Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

Ol¢me ve Degerlendirme

Uretkenlik ve Mesleki Gelisim Mesleki Uygulamada Miitkemmellik
Destek, Yonetim ve Islemler Sistemli lyilestirme
Sosyal, Yasal ve Etik Konular Dijital Vatandashk

Tablo 3’ten de goriildiigu gibi, 2002 yili standartlari alt1 farkl yeterlik alanina, 2009 yili standartlari
bes farkli yeterlik alanina sahiptir. 2002 yih standartlarindan Ogretme ve Ogrenme ve Olgme ve
Degerlendirme yeterlik alanlar1 2009 yiinda Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii yeterlik alam altinda
birlestirilmistir. Calisma kapsaminda okul yoneticilerine yonelik 2009 yilinda hazirlanan ve bes yeterlilik
alanindan olusan NETS-A incelenmistir.

Ilk yeterlik alan1 olan Vizyoner Liderlik yeterlilik alaninda okul yoneticilerinin, teknoloji entegrasyonu
slirecinde paylasacaklar1 vizyon ve bu vizyon ¢ercevesinde olusturacaklari ¢cevreden soz edilmektedir.
Okul yoneticisi ilk olarak paydaslarla teknolojinin kullanimina yénelik ortak vizyon olusturur.
Olusturulacak vizyon dijital ¢ag kaynaklarinin, 6grenme amaclari dogrultusunda etkin kullanimina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilan planlar uygulanarak teknoloji kullanimi da tesvik edilir. Okul yoneticileri
teknoloji planlarinin uygulanmasini saglayacak okul disi programlar1 da yakindan takip ederek gerekli
destegi verir. Vizyoner liderlik yeterlilik alani ISTE tarafindan 2002 yilinda belirlenen Teknolojik Liderlik
ve Vizyon yeterlilik alanindaki bazi performans gostergelerinin birlestirilip daha az performans
gostergesi ile ifade edilmesiyle ve dijital cag kavramindan bahsedilmesiyle giincellenmistir.

ikinci yeterlik alanmi Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiriidiir. Bu yeterlilik alaninda okul yoneticilerinin,
ogrencilerin ilgisini cekecek dijital ¢ag kiiltiirii icin gerekli ortami olusturmasi, gelistirmesi ve
devamliligini saglamasindan bahsedilmistir. Okul yonetici ilk olarak 6grencilerin ihtiyac¢larina yonelik
teknolojiyle donatilmis, 68renci merkezli 6grenme c¢evreleri hazirlar. Teknolojiyi 6gretim program ile
birlestirerek etkili uygulamalar gerceklestirir. Etkili teknoloji kullaniminda model olarak teknoloji
kullaniminin tesvikini saglar. Teknolojinin gelisimine bagh olarak gerekli 6gretimsel yenilikleri saglar.
Yeniligi tesvik eden yerel, ulusal ve evrensel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir. Bu
yeterlik alan1 2002 standartlarinda bulunan Ogretme ve Ogrenme ve Ol¢cme ve Degerlendirme yeterlik
alanlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

Uciincii yeterlik alani olan Mesleki Uygulamada Mitkemmellik yeterlilik alaninda okul yéneticilerinin,
egitimcilerin dijital kaynaklar1 ve teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri icin ortam
olusturmasindan soz edilmektedir. Okul yoneticileri bu kapsamda ilk olarak egiticilerin aralarindaki
etkilesimi ve isbirligini artirmak icin dijital ¢ag araclarin yararlanirlar. Egiticilerin, 6grencilerin
o0grenmesini gelistirecek yeni teknolojileri kullanmasini saglamak icin ortam olusturur ve onlara model
olur. Bu dogrultuda yeni teknolojilerin kullanimi konusunda egitimler diizenler ve egitimleri denetler.
Ayni zamanda etkin teknoloji kullanimina yonelik arastirmalari takip ederek ilgili 6grenme topluluklarini
destekler ve bu topluluklara katilir.

Sistemli Iyilestirme yeterlilik alaninda okul yoneticilerinin bir dijital cag lideri olarak bilgi ve teknoloji
kaynaklarinin etkili kullanimiyla kurumunun stirekli gelisimini saglamasindan bahsedilmistir. Okul
yoneticileri bu kapsamda yonetimi, 6gretme-6grenme siirecini kapsayan uygun teknolojik alt yapiyi
olusturur. Akademik ve uygulamaya dontk hedefleri gerceklestirmek icin teknolojiye hakim olan
personelleri ise alir ve gerekli destegi verir. Bu yeterlik alani altinda okul yoneticilerinden sistemin
gelisimi i¢in gerekli stratejik ortakliklar1 yapmalar1 beklenmektedir. Belirlenen hedefleri gerceklestirmek
icin teknoloji kaynaklarini uygun sekilde kullanir ve teknoloji entegrasyon siirecini planh bir sekilde
yOnetir.

Besinci yeterlik alami Dijital Vatandasliktir. Bu yeterlilik alaninda okul yoneticilerinin, dijital kiltiire
iliskin sosyal, etik ve yasal konular ile gerekli sorumluluklar hakkinda bilin¢ kazandirmalarindan
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bahsedilmistir. Okul yoneticileri ilk olarak 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik dijital ara¢ ve kaynaklara
erisim ortami saglar. Daha sonra dijital bilgi ve teknolojinin yasal, etik ve giivenli kullanimini saglar ve
model olur. Sosyal etkilesimde bilgi ve teknolojinin sorumlu kullanilmasini tesvik eder. Ayn1 zamanda
glincel iletisim ve sosyal araclarin kullanimiyla kiiltiirel etkilesimin olmasini saglar.

2009 yilinda yayinlanan standartlar 2002 yilinda yayinlanan standartlar ile benzerlik géstermektedir.
Ancak 2009 yilinda gerek degisen kosullar gerekse teknolojinin yoneticilik kavrami iizerindeki etkisi
nedeniyle her yeterlik alaninda dijital ¢aga ayak uydurma oénem kazanmistir. 2009 yili NETS-A yeterlik
alanlarinin dijital cag, dijital araclar, dijital bilgi kavramlari lizerine vurgu yapmasi dikkat cekmektedir.

Teknoloji tabanli 6grenme ve degerlendirme sistemleri; egitim sistemini siirekli ve her diizeyde
gelistirmek icin kullanilabilecek verilerin ve 6grenci Ogrenmelerinin gelistirilmesi icin O6nemlidir
(National Education Technology Plan, 2010). Bu agidan teknoloji, giinliik hayatin oldugu kadar egitimin
de cekirdegini olusturmaktadir. Ogretmenler, teknolojiyi egitim siirecine etkili bir sekilde entegre
edemedigi zaman, Ogrenciler siirece katilmada sorunlar yasamakta, isbirligi, yaraticilik ve yeniligi
vurgulayan otantik 6grenmeleri gerceklestirememektedirler. Bu da, son derece rekabetci olan kiiresel
dijital calisma ortaminda, hazirliksiz ve deneyimsiz dijital vatandaslarin artmasina yol agmaktadir
(Beglau ve ark., 2011). Giiniimiiz kosullarinda 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin teknolojik yeterliklerini
gelistirici cesitli kosullara ve etkinliklere ihtiya¢ duyulmaktadirlar. Bu ihtiyacin giderilmesinde teknoloji
ko¢lugunun 6nemli katkilar1 oldugu séylenebilir.

1.4. NETS-C (Teknoloji Kog¢lari igin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari)

NETS, 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerle ilgili standartlardan sonra teknoloji koglari icin de bir takim
yeterlilik alanlart sunmustur. 2011 yilinda ortaya ¢ikan alanlari incelemeden 6nce “egitimde kog”
kavramini teknolojiyle biitliinlesik olarak ele almak gerekmektedir. Teknoloji koclari;; teknoloji
kolaylastiricilari, teknoloji entegrasyon uzmanlari ve Ogretmenlere yardimc Kkisiler olarak
nitelendirilmektedir (ISTE, 2012). Bir teknoloji kogunun rehberliginde 6gretmenler; 6grencilerin ilgisini
teknolojiyle cekebilmekte ve onlarin dijital cag becerilerini gelistirmeye yardimci olabilmektedirler.
ISTE'ye (2012) gore teknoloji koglari belirli standartlara uygun performans gostergeleri sergilemelidirler.
Bu dogrultuda NETS-C s6zl edilen performans gostergelerini alti farkl yeterlilik alan1 kapsaminda
tanimlamaktadir. Bu yeterlik alanlar1 Vizyoner Liderlik; Ogretme, Ogrenme, Degerlendirme; Dijital Cag
Ogrenme Cevreleri; Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme; Dijital Vatandaslik; icerik Bilgisi ve
Mesleki Gelisim olarak siralanmaktadir.

Ik yeterlik alani olan Vizyoner Liderlik yeterlilik alaninda; paylasilan vizyon, stratejik planlama,
destekleyici ve yenilikci olma performans gostergeleri yer almaktadir. Bu dogrultuda bir teknoloji kocu;
paylasilan vizyon kapsaminda, tiim 6grencilerin dijital cag egitimine destek olarak teknolojinin yaygin
kullanimi i¢in bir vizyonun uygulanmasina, yayilmasina ve gelismesine katkida bulunabilmelidir. Ayrica
okul diizeyinde stratejik plan asilamaya yarayan teknolojinin planlanmasina, gelistirilmesine,
uygulanmasina ve degerlendirilmesine katki saglayarak stratejik planlama 6zelligini kullanabiliyor olmasi
da onemlidir. Bunlara ek olarak bir teknoloji kocu, okul teknoloji planlar1 ve kurallar1 icinde sunulan
paylasilan vizyonun uygulanmasina destek olmak icin finansman stratejileri, programlari, isleyisleri ve
politikalar1 savunabilmelidir. Okul ve smif icindeki siireclerin degisiminin yonetilmesi, teknolojik
yeniliklerin baslatilmasi1 ve desteklenmesi konusunda gerekli yontemlerin uygulanmasi da teknoloji
kocunda olmasi gereken dnemli diger 6zellikler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ogretme, Ogrenme, Degerlendirme yeterlilik alani; icerik ve teknoloji standartlari, arastirma tabanh
0grenme, anlamli/uygun 6grenme, yaraticilik, iist diizey diisiinme, farklilasma, 6gretim tasarimi,
degerlendirme ve veri analizi performans gostergelerini icermektedir. Bu gostergeler altinda teknoloji
koclarl,, Ogrenme deneyimlerini arttirmaya yarayan teknolojinin uygulanmasinda ve model
tasarlanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Ayni zamanda cesitli arastirma tabanli, 6grenci
merkezli 68retim stratejilerinin ve tiim 6grencilerin cesitli ilgi ve ihtiyaclarina isaret eden degerlendirme
araclar icin gerekli teknolojinin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamasinda da teknoloji koglar1 yer
almaktadir. NETS-C'ye gore, ogrencilere profesyonel roller ilistlenmede yardimci olan ve 0gretme-
O0grenme ortaminda yaraticihigl arttiran teknolojik uygulamalar konusunda 6grencilere model olmasi
gereken teknoloji koclari, gercek yasam problemlerini arastirma, baskalariyla isbirligi yapma ve genis
kitlelere anlamli ve kullanigh {iriinler olusturma becerilerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
teknoloji koc¢larinin 6grencilerin hazir bulunusluguna, 6grenme stillerine, ilgilerine ve kisisel amaglarina
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dayali o6grenme c¢evrelerini kullanan 06grenme deneyimlerini gelistirmeye yarayan teknolojik
uygulamalarda model olmalar1 da NETS-C’de bir diger 6nemli nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenme deneyimlerini gelistirmeye dayali teknoloji kullanimi planlanirken, 6gretim tasarimi icerisinde
arastirma tabanli en iyi uygulamalarin birlestirilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda 6grenci 6grenmesini
slirecte degerlendirme, teknolojik araglarin ve kaynaklarin etkili kullanimini saglama konusunda da
teknoloji ko¢lugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretme-6grenme  ortaminda  6grenme  deneyimlerinin  iyilestirilmesi ve  bunlarin
degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanarak model olan teknoloji kog¢larinin bir diger gorevi de 6gretim
uygulamalarinin gelistirilmesi ve 6grenci 6grenmesinin en iyi duruma gelebilmesi icin sistematik bir
sekilde veri toplama, analiz etme ve sonugclari yorumlama seklindedir. Buna ek olarak, bulgular tartisma
konusunda gerekli kaynaklarin ve teknolojik araclarin etkili kullaniminda model olma teknoloji
koclarinin sergilemesi beklenen bir diger performans gostergesidir.

NETS-C'nin yeterlilik alanlarindan Dijital Cag Ogrenme Cevreleri yeterlik alaninin performans
gostergeleri; sinif yonetimi, cevrimici/karma 6grenme, yardimci/uyarlanabilir teknolojiyi secme, temel
sorun giderme, dijital kaynaklar1 se¢gme ve toplumla iletisim ve isbirlii kurma seklindedir. Bu
gostergeler 1s181inda teknoloji koglar1 6grenci ve 6gretmenlerin dijital araclar1 ve kaynaklari kullanim
seviyesini en iyi duruma getirme ve teknoloji acisindan zengin 6grenme cevrelerine erisme icin gerekli
olan isbirligine dayali 6grenme yontemleri ve etkili sinif yénetimi konusunda rol-model olmalidirlar.
Ayrica teknoloji agisindan zengin 6grenme ¢evrelerinde 68renci ve 6gretmenler i¢in pek cok dijital arag
ve kaynaklarin yonetimi ve siirdiiriilmesi konusunda yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayni
zamanda cevrimici ve harmanlanmis 6grenme, dijital icerik ve 6grenci 6grenmesini desteklemek icin
isbirligine dayali 06grenme aglarin1 kullanma, 6grenci 6grenmesine destek olmak icin yardimci ve
uyarlanabilir teknoloji kullanimini kolaylastirma, degerlendirme ve se¢gmede teknoloji koglar1 6nemli bir
yere sahiptir.

Dijital 6grenme cevrelerinde karsilasilan temel baglanti, yazilim ve donanim problemlerini ¢6zme,
okul teknoloji altyapisi ile uyumlu dijital kaynaklari ve araclari segcme ve degerlendirmede 68retmenler ve
yoneticilerle isbirligi yapmak, teknoloji koglarinin sahip olmasi gereken 0zelliklerdendir. Ayrica
ogrencilerle, ailelerle, akranlarla ve daha biiyiik topluluklarla yerel ve kiiresel iletisim icin dijital isbirligi
yapmak ve iletisim ara¢larini etkili bir sekilde kullanmak, bu standart igerisinde incelenmesi gereken
teknoloji koglugu 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme yeterlilik alani; ihtiya¢c degerlendirme, mesleki 6grenme ve
degerlendirme performans gostergelerini icermektedir. Bu kapsamda teknoloji koclari, 6grenci
0grenmesi tizerinde olumlu bir etki olusturan mesleki gelisim programlariyla iligkili teknolojinin kapsami
ve dagitimu ile ilgili bilgilendirme amach ihtiya¢ degerlendirmesi yapabilmelidir. Ayni zamanda teknoloji
koclari, mesleki gelisim programlarinin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulamasinda; 6gretmenin pedagojik
becerilerini gelistirme ve 6grenci basarisini arttirma icin mesleki 6grenme programlarinin sonuclarinin
degerlendirilmesinde de 6nemli bir konumda yer almaktadir.

NETS-Cnin  besinci yeterlik alam1 olan Dijital Vatandashik igerisinde dijital esitlik,
givenli/yasal/saglikli/etik kullanim ve cesitlilik/kiiltiirel anlayis/kiiresel farkindalik performans
gostergeleri bulunmaktadir. Bu gostergeler altinda teknoloji koglarinin biitiin 6grenciler ve
ogretmenlerin dijital kaynaklara ve araclara esit erisimini saglamak icin stratejiler gelistirme, dijital bilgi
ve teknolojilerin glvenli, saglikli, yasal ve etik kullanimlarini kolaylastirma gibi konularda 6nemli bir
model olmalan gerekmektedir. Ogrencilerle, akranlarla, ailelerle ve daha biiyiik kitlelerle yerel ve kiiresel
olarak baglanti kurmak icin dijital cagin iletisim ve isbirligi araclarini kullanarak cesitlilik, kiltiirel anlayis
ve kiiresel farkindalik gelistirmek ve bu konuda model olmak da teknoloji koglarinin sergilemesi gereken
bir diger performans gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altina yeterlik alani Icerik Bilgisi ve Mesleki Gelisimdir. Gelisen teknolojiler, teknolojik pedagojik
icerik bilgisi (TPACK), teknoloji becerileri, teknoloji standartlari, 6rgiitsel degisim, liderlik, proje yonetimi
ve yetiskin egitimi; bu yeterlilik alaninin performans gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda teknoloji entegrasyonu icerisinde pedagoji bilgisi ve derinlesen icerik bilgisi i¢in siirekli
o0grenmeyle birlikte, 68renciler ve 6gretmenlere yonelik olan NETS'’in etkili bir sekilde uygulanmasi igin
gerekli olan gilincel ve gelisen teknolojilerle ugrasma, teknoloji kog¢larinin gérevlerindendir. Teknoloji
koclar1 mesleki bilgi ve beceriyi derinlestirme igin siirekli 6grenmeye acik olmalidir. Ayrica liderlik ve
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orgilitsel degisim icinde yetiskin 6grenmesi ve proje yonetimi ile ilgili olma, siirekli degerlendirme ve
mesleki uygulamalar ile ilgili birlikte yansitma yapma da bir teknoloji kocunda olmasi gereken 6zellikler
olarak goriilmektedir.

Teknoloji kocglar1 ig¢in hazirlanan NETS-C yeterlilik alanlari, kiiresel toplumda egitim kog¢larinin diger
ogretmenlere bilgi ve beceriler konusunda rehberlik yapmak icin gerekli alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitimde firsat esitligi ve Bilgi Teknolojileri (BT) araglarinin 6gretme-6grenme siirecinde
etkin kullanimi amaciyla ortaya konmus olan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi, uygulama plan1 dogrultusunda égretmen ve 6grencilere bilisim teknolojileri konusunda
rehberlik yapacak ogretmenler gorevlendirmistir. Bilisim Teknolojileri Rehber (BTR) Ogretmeni
unvaniyla gorevlendirilen bu 6gretmenler, okullarda teknoloji entegrasyonu baglaminda yardimci rol
listlenmislerdir. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin (2012) valiliklere génderdigi resmi
yazida yayinladig1 gorev tanimlar: icerisinde; BT siniflarinin amacina uygun bir sekilde kullanilmasi
yoniinde rehberlik ve danismanlik hizmetlerinde bulunmak; BT araglarinin derslerde etkin kullanimi ve
egitim-6gretim faaliyetlerine uyumu konusunda okul personeline, 6grencilere ve 6grenci velilerine
bilgilendirici faaliyetler yapmak; bilgi birikimini artirarak siirekli glincel tutmak ve bu bilgilerini
O0gretmen ve Ogrencilere aktarmak; derslerin islenmesi esnasinda BT ile ilgili karsilasilan sorunlarin
¢Ozllmesini saglamak, ¢6zlilemeyen sorunlar1 okul yonetimine bildirmek gibi goérevler yer almaktadir. Bu
gorevlerin teknoloji koglar1 icin tanimlanan ulusal egitim teknolojileri standartlar1 ile paralellik
gosterdiginden hareketle BTR 68retmenlerinin birer teknoloji kogu oldugunu séylemek miimkindiir.
Ancak BTR o6gretmenleri ile teknoloji koclar1 arasindaki en onemli farklilik; BTR 6gretmenlerinin
ogrencilere sadece teknolojiyi kullanmay1 degil ayn1 zamanda bilgisayar programciligi becerilerini de
ogretmekle yiikiimlii olmasidir. Bu agidan bakildiginda, bilgisayar egiticilerinin teknoloji koclarindan fakl
standartlara uymasi ve farkl yeterlik alanlarini karsilamasi gerektigini soylemek miimkiindiir. ISTE
(2013) bilgisayar egiticilerini “Bilgisayar Bilimi Egiticileri” (Computer Science Educators- CSE) olarak
adlandirmaktadir. Bu kapsamda bilgisayar bilimi egiticilerinin karsilamasi beklenen yeterlikleri ve bu
yeterlik alan1 altinda c¢esitli performans gostergeleri tanimlanmistir.

1.5. NETS-CSE (Bilgisayar Bilimi Egiticileri icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari)

ISTE (2014) bilgisayar bilimi egiticilerini; bir¢ok insan bilgisayar kullanirken, insanlarin kullandiklar
uygulama, yazilim, program ve donanimlar tasarlayan ve olusturan kisi olarak tanimlamaktadir. Bu
kisiler icin ISTE tarafindan 2013 yilinda NETS-CSE ad1 altinda dort farkh yeterlik alani tanimlanmistir.
NETS-CSE hedef kitlesinin bir brans 6gretmeni olusu acisindan NETS-T, teknoloji 6gretmenleri olmasi
acisindan NETS-C, bilgisayar bilimlerinin 6grenilmesi i¢in gerekli ortamin farkli olmasi nedeniyle bu
0grenme cevrelerinin sorumlusu ve yoneticisi olmasi agisindan NETS-A yeterlik alanlarinin bir kismini
icermektedir. Ancak gerek bir bransa 6zgii olusu gerekse baglamsal olarak diger alanlardan farkl olusu
noktalarinda 6zgiindiir. Biitiin bunlarin sonucu olarak sozii edilen dort yeterlik alani altinda diger NETS
yeterlik alanlarina kiyasla daha ¢cok sayida performans gostergesi yer almaktadir.

Ilk yeterlik alam icerik Bilgisidir. Icerik Bilgisi yeterlik alan, bilgisayar bilimlerinin oldukca genis bir
icerigi kapsamasi nedeniyle NETS icinde en fazla performans gostergesine sahip yeterlik alanidir. Bu
yeterlik alanina gore bilgisayar bilimi egiticilerinin, bilgisayar ile ilgili énemli ilke ve kavramlarin
kullanim1 konusunda 6grencilere model olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda veri sunumu ve
Ozetlenmesi dogrultusunda temel veri c¢esitlerini etkin sekilde kullanabilmeli, statik ve dinamik veri
yapilar1 aciklayabilmelidirler. Cesitli bicim (metin, resimler, ses vb.), yer (yerel, sunucu, golge vb.) ve veri
kaynaklarin1 etkin bigimde kullanabilmeli, degistirebilmeli ve aciklayabilmelidirler. Gergek yasam
problemlerini ¢6zmek icin model ve simiilasyonlar: etkin bicimde kullanabilmelidirler. Bilgisayar bilimi
egiticileri, algoritmalar1 etkin bicimde tasarlama gelistirme ve test etme yeterliligine sahip olmalidirlar.
Giincel bir programlama dilini ileri diizeyde kullanabilmelidirler. ileri diizey veri yapilarim kullanarak
farkl icerikteki problemler icin algoritma ve programlamayi tasarlayabilmeli ve test edebilmelidirler.
Karmasiklik, verimlilik, estetik ve dogruluk gibi konular1 dikkate alarak ¢6ziim yollarini analiz
edebilmelidirler.

Bilgisayar bilimi egiticileri iki veya daha fazla programlama yontemine iliskin teknik bilgiye sahip
olmalidirlar. Bu dogrultuda iki veya daha fazla program gelistirme ortamini etkin bicimde kullanabilmeli,
cesitli yazilim gelistirme modelleri ve proje yonetimine iliskin stratejik bilgiye sahip olmalidirlar. Ayni
zamanda dijital arag, sistem ve ag bilgisine sahip olmalidirlar. Dijital araglarin bilesenleri ile ilgili
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karmasik konular1 anlayabilmeli ve bu araglarla veri sunumu anlayisini gosterebilmelidirler.
Yapilandirilmis bilgisayar sistemlerinde ag kurabilmeli ve mobil islem arac¢ bilgisine sahip olmalidir.
Bunlar icin gerekli olan isletim sistemleri bilgisine de sahip olmalidir. Biitiin bunlarin yaninda bu
yeterlilik alaninda bilgisayar bilimi egiticileri modern diinyada bilgisayar biliminin roliiniin ve etkisinin
farkinda olmalidir. Bilgisayar bilimi kullanicilarinin sorumluluklarini paylasma, sosyal, etik ve yasal
acidan programlamanin 6nemini farkinda olmalidir. Son olarak bu yeterlik alanina gore bilgisayar bilimi
egiticileri, bilgisayar biliminin mevcut ve gelecekteki bilimsel, beseri, sanatsal ve ticari yeniliklere
katkisini analiz edebilmelidir.

Ikinci yeterlik alani Etkili Ogretme ve Ogrenme Stratejileridir. Bilgisayar bilimi egiticileri bu yeterlilik
alan1 kapsaminda, icerigi 6grenciler icin daha anlasilir kilan pedagojik igerik stratejileri ile icerik sunumu
gerceklestirmektedirler. Burada bilgisayar bilimi egiticilerinin rolii, etkili ve ilgi cekici uygulama ve
yontemler kullanarak bilgisayar ders ve iinitelerini planlayip 6gretmedir. Ayrica gesitli gercek yasam
bilgi-islem problemlerini ve aktif/otantik 6grenmeyi destekleyen proje tabanli yontemler secmeleri;
yaratici/yenilikci diisiinme ve problem ¢6zme i¢in firsatlar saglamalari gerekmektedir. Bu yeterlilik alani
kapsaminda bilgisayar bilimi egiticileri, ders planlari/iiniteleri ve degerlendirmeleri icerisindeki
isbirligine dayali cesitli etkinliklerin kullanimlar1 konusunda model olmada 6nemli bir role sahiptirler.
Yine ders icerisinde 6grencilerin bilgisayar iirtinlerini etkili bir sekilde tanimlamalarini gerektiren
etkinlikler tasarlama gorevi de onlara diismektedir. Etkili 6gretme-6grenme stratejileri gelistirme
konusunda “bireysel farkliliklar” icin ¢cok 6nemli bir noktay: isaret etmektedir. Bu nokta 6grencilerin
farkl kiiltiirel ve dilsel kokenden gelmis olabilecekleri gergegidir. Bu nedenle bilgisayar bilimi egiticileri,
bireysel farkliliklara hitap edecek sekilde 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢eken dersler ve yontemler
gelistirebilmelidirler. Bununla birlikte tiim 6grencilerin ¢esitli ihtiyaclarini destekleyen uygun 6grenme
firsatlarini tasarlama ve uygulama konusunda da 6nemli bir role sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.
Bilgisayar bilimi icerisinde sorunlu kavram ve yapilari tanimlama ve ¢oziime iliskin uygun yontemler
bulmada da bilgisayar bilimi egiticilerine gorev diismektedir. Sorunlu alanlarin belirlenip
¢ozlimlenmesiyle birlikte 0grenim silirecinde ve sonunda ¢oklu degerlendirme formlarini
olusturma/uygulama; 6grenci 6grenmesini yakalama ve iyilestirme i¢in sonug verilerini kullanma gibi
noktalarda da 6nemli roller iistlenmekte, boylelikle NETS-CSE yeterlilik alani igerisinde bilgisayar bilimi
egiticileri, sinif ici 6grenmeleri sekillendirmektedirler.

Etkili Ogrenme Ortamlar yeterlik alaninda bilgisayar bilimi egiticilerinin, 6grenciler igin giivenli, etik
normlara uygun, adil, destekleyici ve etkili 6grenme ¢evreleri olusturmalari icin gerekli standartlara yer
verilmistir. Bilgisayar bilimi egiticileri ilk olarak bilgisayar laboratuvarinda etkili 6grenme saglayacak
ortam tasarlar. Daha sonra ¢evrimici 68renme ¢evreleriyle dijital vatandaslik kazanimini saglar. Etkili ve
ilgi cekici 6grenme c¢evreleri icin simif, laboratuvar ve c¢evrimi¢i ortamlara uygun planlar yapar.
Bilgisayarla ilgili donanim, yazilim, ¢evre birimleri ve aglarin etkili kullanimini saglayarak bu konuda
model olurlar.

Dordinct yeterlik alani olan Etkili Mesleki Bilgi ve Beceriler yeterlik alani altinda bilgisayar bilimi
egiticileri, kendi alanlar ile ilgili mesleki bilgi ve becerileri sergiler ve bunlar1 uygulamaya hazirdirlar.
Bilgisayar bilimi egiticileri, bilgisayar bilimleri egitimi ve bilgisayar bilimleri ile iliskili devamlilig1 olan
mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme etkinliklerine katilir, bu etkinlikleri destekler ve bu konuda
model olurlar. Bu durumun gerceklesmesi icin kendilerine mesleki ilerleme olanagi ve kaynagi sunan
mesleki topluluk, organizasyon ve gruplara katilirlar.

2. Sonug ve Oneriler

Teknolojik gelismeler, kiiresellesme, degisen birey 6zellikleri, degisen yasam beceri ve ihtiyaclar: gibi
unsurlar temel amaci bireyi hayata hazirlamak olan egitim siirecini etkilemektedir (Cakir ve Yildirim,
2009; Tor, 2004; Yilmaz, 2007). Ozellikle egitimde teknoloji entegrasyonun yayginlastigi diinya
kosullarinda ulusal bir¢ok hareket ve proje ile bu siire¢ gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Bu projeler
tim dinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de cesitli adlarla (Temel Egitim Projesi, FATIH gibi)
yuritilmektedir. Ancak Tiirkce alanyazinda teknoloji entegrasyonu siireglerinde paydaslarin egitim
teknolojilerini etkili kullanimlarina iliskin gostergeleri temel alan galismalar olmakla birlikte (Coklar ve
Kuzu, 2006; Coklar, Vural ve Sahin, 2009; Ilgaz ve Usluel, 2011; Kurt, Coklar, Kilicer ve Yildirim, 2008;
Sisman Eren, 2010; Sisman ve Kurt, 2011; Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu, 2013) bu gostergeleri biitiinciil
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bir bakis acisiyla degerlendiren bir calismaya rastlanamamistir. Bu calismada bes farkli paydasa iliskin
ISTE tarafindan olusturulmus ulusal egitim teknolojileri standartlar: incelenmistir. ISTE; ilk olarak 1993
yilinda NETS ad1 altinda 13 adet yeterlik alani ile egitim teknolojileri standartlarini ortaya atmistir. Ancak
daha sonra bu standartlar1 NETS-T ve NETS-S basliklarina bolmiis ve bu standartlarin ardindan sirasiyla
NETS-A, NETS-C ve NETS-CSE ve yeterlik alanlarin1 yayimlamistir. Ulusal boyutta olan bu standartlarin
her biri incelenip, birbiriyle karsilastirmali olarak degerlendirildiginde kiiresel degisim nedeniyle bu
standartlarin sadece ulusal boyutta degil uluslararasi alanda da gecerli ve gilivenilir standartlar oldugu
goriilmektedir.

NETS-T biitiin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alani ve performans gdstergelerini
siralamaktayken gilincellendigi donemler gbéz Oniine alindiginda, dijital ¢agin gereksinimlerini
karsilayabilecek 6gretmenlerin temel alindig1 gériilmektedir. Teknolojik islemler ve Kavramlar Bilgisi,
yeterlik alaninin gilincel standartlarda karsiliinin olmamasinin nedeni de bu durum ile agiklanabilir.
icinde bulundugumuz cagda temel bilgisayar becerisinin neredeyse herkes tarafindan edinildigi,
o0gretmenlerin bu becerilerin daha ustiinde becerilere sahip olmasi gerektigi bilinmektedir. Bunun yani
sira ulusal ve uluslararasi kosullar degistikce, bir baska deyisle teknoloji olanaklar1 arttikca bu
standartlarin da glincellendigi ve bu dogrultuda ilerleyen doénemlerde yeniden giincellenebilecegi
soylenebilir. NETS-T giincel standartlarinda “dijital ¢ag” wvurgusu yapilmakta, 6gretme-6grenme
ortamlarinin tasarimindan 6l¢me degerlendirmeye kadar tiim stireclerde 6gretmenlerin etkin teknoloji
kullanimina yonelik yeterlik alanlarim tanimlamaktadir. Ogretmenler icin belirlenen standartlarda
goriilen sayica degisime karsin 6grenciler icin belirlenen standartlarda sayica bir degisim goriilmemekte
ancak beklenen yeterlik alanlar1 ve performans gostergelerinin daha st diizey beceriler gerektirdigi
gozlenmektedir. Bu durum iki yeterlik alaninin birlikte giincellenerek gelistirildigini gostermektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grencilerden daha iist diizey becerilere sahip olmasi1 gerektigi goze
carpmaktadir.

Ayrica alanyazinda giderek onem kazanan dijital vatandashk kavraminin NETS ailesinin tamaminda
onemli olmasi ile birlikte NETS-T, NETS-S, NETS-A ve NETS-C'nin altinda bagli basina bir yeterlik alani
olarak yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak NETS ailesi incelendiginde yayinlanan
standartlarin birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ornegin NETS-C ile NETS-A arasinda
program degerlendirme, mesleki gelisim etkinlikleri, dijital vatandaslik gibi ortak noktalar bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Tirkiye sartlarinda Teknoloji Koglugu ve Bilgisayar Bilimi Egiticiligi gorevleri bir tek
brans (BTR 6gretmenligi) aracihigiyla yiiritiildiigtinden Tirkiye sartlarinda NETS-C ile NETS-CSE belirgin
olarak birbirinden ayirilamadigini séylemek miimkiindir. NETS-C'nin daha ¢ok yoneticilik boyutunun
agirhikli oldugu, NETS-CSE’nin ise daha ¢ok teknik bilgi lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Gerek FATIH
Projesi kapsaminda gerekse okullarda verilen gorevler kapsaminda diisiiniildiigiinde BTR
ogretmenlerinden hem NETS-C hem de NETS-CSE ile belirtilen performans gostergelerini sergilemeleri
beklenmektedir. Alanyazinda BTR 6gretmenlerinin performanslarini NETS-C ve NETS-CSE ag¢isindan
degerlendiren bir ¢calismaya rastlanmamistir. S6zii edilen alanlarda gelistirilecek veri toplama araglari ile
BTR oOgretmenlerinin sahip olduklari standartlar ve kendilerinden beklenen yiliksek performans
nedeniyle yasadiklar1 sorunlar daha agik bir bicimde ifade edilebilir. Bunlarin yani sira ISTE tarafindan
yayinlanan NCATE Standartlarinin incelenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ilk olarak 2002
yilinda yayinlanan NCATE Standartlar1 giiniimiize uyarlanarak yenilenmistir. Yapilacak calismalarda
NETS ile NCATE Standartlar1 karsilastirmali olarak incelenebilir ve bu iki standart arasindaki farkliliklar
tartisilabilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study, primary school teaching in social studies lessons in the process of self-regulation strategies, is to
determine the impact on the use of students' self-regulation strategies for teaching diaries Experimental method of research,
pre-test and post-test groups of the design were used. As a data collection tool, a self-regulatory learning strategies scale
(Uredi, 2005), The data collection instrument were applied.

The subjects of the study were 113 7th grade students who were selected from different regions in 2010-2011 academic year
studying at two elementary schools. 56 of the students were from A primary school and 57 students were from B primary
school. Experimental group students in the study, the second term of 2010-2011 education year 'Economic and Social Life'
and 'Living Democracy' teaching units as well as the experimental group and control group took 11 weeks. In this process
experimental group students were taught self-regulation strategies by using lessons diaries. Lessons diaries were used as a
tool to develop the students’ self-regulation skills and strategies. The diaries, which were written, were checked every week by
the researcher and the necessary feedback was given.

The following conclusions are reached as a result of the research;

Use of the diaries was found very useful for letting the students acquire self-regulation strategies, Significant differences were
found in favor of the experimental group.

Compared the experimental groups which were selected from two different elementary schools, the positive differences which
are mentioned above weren’t found for both of them. When points of attitude are compared, the difference is found in favor of
the well cared school.

Keywords: Self-regulation, Self-regulation strategies, Lesson diaries

EXTENDED ABSTRACT

In recent years, the concept of self-regulation perpetually draws great attention as the studies about learning,
spreading on a large area, has focused on what people do rather than who people are (Baumeister, Heatherton and
Tice, 1993). Researchers lay emphasis on the importance of developed self-regulation strategies as a determining
factor on the academic achievements of students (Zimmerman and Martinez-Pons, 1986). The studies showed that
both the academic achievement and the self-regulation of the students using these strategies have improved and the
self-regulation strategies can be learned (Schunk and Ertmer, 2000). Boekaerts and Niemivirta (2005) state that it
is possible that students can improve an effective self-regulation strategy when they are allowed to be in an
environment where they can arrange their learning according to their own purpose.

Observing their own learning and determining whether they understand the lesson or not are important factors
on students’ achievement (Zimmerman, 2000). The number of the studies related to self-regulation strategies has
seriously increased in recent years. The effects of self-regulation strategies have been investigated in most of these
studies ( Al¢1 and Altun, 2007; Altun, 2005; Arsal, 2009; Cabi, 2009; Cheng, 2011; Eom and Reiser, 2000; Giiveng,
2011; Metallidou and Vlachou, 2007; Miller, 2000; Paterson, 1996; Pintrich and De Groot, 1990; Saribas, 2009; Uredj,
2005; Uredi and Uredi, 2007; Zimmerman and Martinez-Pons, 1990).

1 This study is derived from dissertation.
2 Assist. Prof. Dr., Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, cevateker@gmail.com
3 Assoc. Prof. Dr., Abant Izzet Baysal University, Faculty of Education, arsal_z@ibu.edu.tr
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However, it has been found out that no experimental studies, devoted to the recognition and the learning and the
usage of self-recognition strategies in the structure associated with the social sciences course of the students, has
been done. For this purpose, investigating the effect of the lesson diaries written for the social sciences course of
student groups who are chosen from the poor (consisted of the lower class people who have insufficient socio-
cultural and economic opportunities) and the rich regions (consisted of the medium and upper class people who
have developed socio-cultural and economic opportunities), has been found important on the teaching-learning
process of self-regulation strategies. Based on the purpose of the study, the following hypotheses were examined.

1. Is there any significant difference between the self-regulation strategy scores of A Primary School
experimental group students and control group students?

2. Is there any significant difference between the self-regulation strategy scores of B Primary School
experimental group students and control group students?

3. Is there any significant difference in the self-regulation strategy scores of A and B Primary School
experimental and control group students chosen from the poor and rich region in the period of teaching self-
regulation strategies conducted with writing the lesson diaries?

This study was carried out for the purpose of determining the effect of using lesson diaries on acquiring self-
regulation strategies during teaching period of 7th grade Social Sciences course within two different regions. This
study was carried out according to the pretest- posttest control group model. There are two groups chosen
randomly in the pretest- posttest control group model. In this way, an experimental and a control group were
created and both groups were measured pre-experiment and post-experiment (Karasar, 1995).

The results of the study are presented below:

Within the scope of the first sub problem of the study; statistically significant difference was found on favor of
the experimental group when the self-regulation scores of A Primary School students were analyzed.

Within the scope of the third sub problem of the study; no significant difference was found between the self-
regulation strategy scores of A and B Primary School students chosen from poor and rich regions in the use of lesson
diaries in Social Sciences course.

Based on the findings and the results found out in the study, the following suggestions are presented.

For a successful academic learning, using self-regulation strategies has an important role. Teacher particularly
should guide students about teaching and using the strategies such as targeting, planning, choosing appropriate
strategy, arranging, organizing and repeating.

Teachers should give opportunities for the students to use these strategies by getting them to write lesson
diaries which contribute to learn self-regulation strategies.

Students should be provided to notice what they should do during learning process by giving feedback which
encourages them to learn self-regulation strategies. Hence, teachers should evaluate the written diaries by reading
them on time.
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Oz Diizenleme Stratejileri Ogretimi Siirecinde Ders Giinliikleri
Kullanmanin Oz Diizenleme Stratejileri Ogretimine EtKisi?
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OZET

Bu calismada, {lkégretim sosyal bilgiler dersinde 6z diizenleme stratejilerinin dgretimi siirecinde, 6grencilerin ders giinliikleri
yazmalarinin 6z diizenleme stratejileri tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada deneysel yontemin on test,
son test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 6z diizenleyici 6grenme stratejileri dlcegi
(Uredi, 2005) kullamlmistir. Bu veri toplama araci ¢alismanin basinda ve sonunda uygulanmistir. Calismanin érneklemini,
farkli bolgelerden segilen iki ilkdgretim okulunda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 7. sinifta 6grenim goren 113 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin 56’s1 A Ilkégretim Okulu, 57 si ise B ilkégretim Okulu &grencisidir. Calismada deney grubu

o

ogrencilerine 2010-2011 egitim-6gretim yilinin ikinci déoneminde “Ekonomi ve Sosyal Hayat” ile “ Yasayan Demokrasi
liniteleri 6gretimi hem deney grubunda hem de kontrol grubunda 11 hafta siirmiistiir. Bu siirecte deney grubu 6grencilerine
ders giinliikleri kullanilarak 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimi yapilmistir. Ders giinliikleri 6grencilerde 6z diizenleme
beceri ve stratejilerini gelistirmede bir arac¢ olarak kullanilmistir. Yazilan ders giinliikleri her hafta arastirmaci tarafindan
kontrol edilerek gerekli geribildirimler verilmistir. Arastirma sonunda, ders ginliikleri kullanilarak yapilan 6gretimin,
ogrencilerin 6z diizenleme stratejilerini kazanmalarinda, deney grubu lehine anlamli farkliliklar sagladigi bulunmustur. Farkl
bolgelerden secilen iki ilkdgretim okulunun deney gruplar karsilastirildiginda, ders giinliiklerinin kullaniminin her iki
bolgedeki 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerini kazanmalarinda etkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz diizenleme, 6z diizenleme stratejileri, ders giinliikleri

1. Giris

Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi glinlimiizde egitimin en 6énemli amacglarindan biri, 6grencilere
kendi 6grenmelerini diizenleme becerileri kazandirmak olmustur. Bu becerilerinin, okul yasami boyunca
ogrencilere rehberlik edecegi ve yasam boyu 6grenmeleri acisindan 6nemli oldugu bilinmektedir
(Zimmerman, 2002; Puustinen ve Pulkkinen, 2001).

Ogrencilerin kendi 6grenme etkinliklerini diizenleme gereksinimleri ve 6gretmenlerin 6grenme icin
gerekli becerileri kazandirma diisiincesi, 6z-diizenleme (self-regulation) kavraminin 6nem kazanmasina
neden olmustur. Oz diizenleme stratejileri, 6grencinin bir hedefe ulasmak icin, kendi duygu, diisiince ve
davranislarim yonlendirmesi siirecidir (Zimmerman, 2002). Oz diizenleme stratejilerini kullanabilen
ogrenciler, kendi giiclii ve sinirli yonlerini iyi bildikleri, kendilerine hedefler koyduklar: ve konuya 6zgiin
stratejiler kullandiklari icin 6grenme siirecinde aktiftirler (Zimmerman, 2002). Ayrica 6z dizenleme
stratejilerini kullanan 6grenciler, 6ncelikle konunun ihtiyaglarini ve konu i¢in nelerin gerekli oldugunu
belirleyebilirler. Ornegin, 6grencinin 6devi icin égretmenin notlarim ya da gerekli olan sartlar1 gozden
gecirir. Oz diizenleme stratejilerini kullanan 6grenciler énceden kullandiklar1 ve ise yarayan stratejileri
benzer durumlara uydurmaya cahgirlar. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini izlemeleri 6z diizenleme
stratejilerini kazanmalar igin biiyiik 6nem tagir. Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin, kendi 6grenme
slireclerini anlamalari, 68retmenlerin de, 68rencilerin 6grenme ¢abalarini anlayarak onlara 6grenmeleri
konusunda yardim etmeleri, 6grenmenin gerceklestirilebilmesi bakimindan énemlidir. Ogrencilerin kendi
O0grenme siireclerini anlayabilmeleri i¢in bu siirecleri kendi 6zelliklerine gore diizenlemelerine imkan
verilmelidir (Alc1 ve Altun, 2007).

Oz diizenleme stratejilerini kullanan 6grenciler hedef belirleme, hedefi analiz etme, tanimlama,
planlama, uygulama ve sonuglar izleme basamaklarini uygulayabilen 6grencilerdir (Derry ve Murphy,
1986). Ogrenci, 6z diizenleme stratejilerini kullanirken hedeflerini belirler, anlar ve benimserse daha iyi
o6grenmektedir. Duman (2004) 6grencinin 6grendigini gormesinin onu 6grenmeye istekli hale getirdigini

1 Bu ¢alisma, doktora tez ¢calismasindan tiretilmistir.
2Yrd. Dog. Dr., Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, cevateker@gmail.com
3 Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, arsal_z@ibu.edu.tr
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vurgulamaktadir. Boylece 0Ogrencinin 6grenmeye istek duymasi ile akademik basarisinin artmasi
kolaylasacaktir.

Son yillarda egitimciler, 6grencinin akademik basarisini artirmak icin 6z diizenleme stratejilerinin
kazandirilmasina yonelik arastirmalar tizerinde durmaktadirlar (Kramarski ve Gutman, 2005;
Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986). Zimmerman (1990) 6z dlizenleme stratejileri ile ilgili yaptig1 bir
arastirmada, 0z diizenleme stratejileri kullanimi ile akademik basar1 arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu 6z diizenleme stratejilerinin etkin kullanildigi durumlarda akademik basarinin da yiikseldigini
belirtmistir. Clinkii 6z diizenleme stratejilerinin kazanimi 6grencilerin akademik basarisi lizerinde etkisi
olan en 6nemli unsurlardan biridir (Winters, Greene ve Costich, 2008).

Oz diizenleme stratejileri de diger yetenekler gibi 6grenilebilir (Zimmerman, 2000). Ogrencilerin 6z
diizenleme stratejilerini etkili bir bicimde kullanabilmeleri, bu stratejileri dogru bir sekilde kazanmalari
ve kullanir hale gelmelerine baghdir. Oz diizenleme stratejilerinin kazanilmasinda égrencinin kendine
hedef belirlemesi, kendini gozlemlemesi, kendini degerlendirmesi gibi silireclerden gec¢mesi
gerekmektedir (Bandura, 1994).

Zimmerman (2002) 6z diizenleme stratejilerinin ii¢ temel nedenden dolay1 okullarda kazandirilmasi
gerektigini belirtmistir.

1. Genel olarak egitimin bir islevi bireylerin yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesidir.
Ogrencilerin 6z diizenleme stratejilerinin gelisimi sadece okul icersindeki akademik gelisimleri
icin degil, okul disindaki 6grenmeleri icin de gereklidir. Oz diizenleme stratejilerinin 6gretimi
0grencinin yasam boyu 6grenmelerini stirdiirmeleri i¢gin 6énemlidir (Kriewaldt, 2001).

2. Oz diizenleme stratejilerini etkin kullanan égrenciler kendi égrenmeleri icin hedef belirleme,
O0grenme siirecini diizenleme, hedefleri gerceklestirmeye doniik stratejileri belirleme, stratejileri
uygulama, 6grenmelerini gozden gecirme ve gerekli degerlendirmeleri yapabilme stratejilerini
kazanirlar. Bu stratejiler 0Ogrencilerin 6grenmelerini gerceklestirmeleri icin 6nemlidir
(Zimmerman, 2002).

3. 0z diizenleme stratejilerini kullanan 6grenciler iist diizey motivasyona sahip olduklarindan dolay1
akademik basarilari yiiksektir. Boylece 6grenciler kendi geleceklerini iyimser bir bicimde planlama
ve gorme yetenegine sahip olmaktadirlar (Zimmerman, 2002).

Bu siireg icerisinde edinilmesi gereken temel beceriler; dinleme, izleme, diisiinme, tekrarlama, kendini
ifade etme gibi becerilerdir (Schunk, 2001). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi, becerilerin
ogrenilmesini saglayan 6grenme yasantilarinin sayisina baghdir. Ogrenme yasantilar1 ne kadar fazla ise,
6z diizenleme stratejilerinin kazanilmasi da o kadar kolay olmaktadir (Bandura, 1986). Ogrencilerin 6z
diizenleme stratejilerinin gelistirilmesinde 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimi i¢in firsatlar verilmesi
onemli bir etkendir. Bu amacla 6grencilerin kendi 6grenmelerini planlamalari, izlemeleri kendilerine
doniit vermeleri ve kendilerini diizeltmelerine imkan veren 6gretme-6grenme ortamlar1 diizenlenmelidir
(Giiveng, 2011). Oz diizenleme stratejilerini égretme yollarindan biri, ders giinliikleri tutmadir. Ders
gunliiklerinin 6z diizenleme siirecini destekleyici rol iistlenecegi soylenebilir. Clinkii giinliilk yazma,
kendini izleme ve kendisi ile ilgili farkindaligi artirma firsati tanir (Giiveng, 2009).

Gunlikler, 6grencinin 6grenme siirecinde yaptigl arastirma, sorgulama, deneme, gozlem, dneri vb.
calismalarini, duygu ve diislincelerini ifade ettigi yazili belgeler olarak kabul edilmektedir (Uslu, 2009).
Ogrenme yasantilarini yansitan ders giinliikleri 6grenciye égrenme siirecinde aktif bir bicimde yer alma
olanagi sunar. Ders giinliikleri; 6grencilerin kendi 6grenmelerini izlemesi ve diistincelerinin yansitilmasi
noktasinda etkili bir uygulamadir (Wormeli, 2004). Gilinlilk yazan 06grenci, geri doniip yazdiklarin
inceleyerek siirec icerisinde kendini gozlemleme firsatim bulur. Ogretmen, yazilan ders giinliiklerini
kontrol edip 6grencilere geribildirim vererek 6grencinin konuya iliskin diisiincelerini dogru bir sekilde
olusturmasina yardimci olur (Walker, 2003).

Oz diizenleme stratejilerinin 6gretimi siirecinde ders giinliiklerini etkili kullanan égrencilerin, 6z
kontrollerini kullanma egiliminde olduklari, kendilerine sorular sorarak kendi 6grenmelerini daha etkili
bir sekilde gozleyebildikleri, 6grenmelerini degerlendirebildikleri, ¢alismalarini daha kisa zamanda
tamamladiklari ve verimli olduklar1 goériilmektedir (Yang, 1993).



Eker, C. and Arsal, Z. Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 80-93 84

1.1. Calismanin Amact ve Onemi

Son yillarda 6grenmeye iliskin calismalar genis bir alana yayilarak bireylerin ne oldugundan ¢ok, ne
yaptigina odaklandigindan 6z diizenleme kavramina olan ilgi siirekli olarak artmaktadir (Baumeister,
Heatherton ve Tice, 1993).

Arastirmacilar 6grencilerin akademik basarilarinda belirleyici olarak 6z diizenleme stratejilerinin
gelismis olmas1 gerektigine vurgu yapmislardir (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986). Yapilan
arastirmalar, 6z diizenleme stratejilerinin 6gretilebilecegini ve bu stratejileri kullanan 6grencilerin hem
akademik basarilarinin hem de 6z yeterliliginin gelistigini gostermistir (Schunk ve Ertmer, 2000).
Boekaerts ve Niemivirta (2005) 06grencilerin kendi amaclarina uygun olarak o6grenmelerini
diizenleyebilecekleri bir ortamda olmalarina izin verildiginde etkin bir 6z diizenleme stratejisi
gelistirebilmelerinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Oz diizenleme stratejilerini égrenen ogrenciler kendi 6grenme siireglerine aktif olarak katilirlar.
Uygun bir 6grenme stratejisi secerler, hedefleri dogrultusunda uygularlar ve kendi gelisimlerini izlerler,
verimli calisma ortami hazirlarlar ve zamani iyi kullanirlar. Sosyal bilgiler dersinin bireyin varolan
deneyimlerini dikkate alma, yasama etkin katilma, dogru karar verme, sorun ¢d6zme ve bilgiyi bizzat
yapilandirma amacina, 6z diizenleme stratejilerinin katki saglayacag agik¢a goriilmektedir. Ogrencilerin
bu stratejileri basarili bir bicimde kullanip kullanamadiklarini fark etmelerini saglayan ders giinliiklerini
Moon (2010) 6grenmeyi kolaylastiran 6nemli araclar olarak gormektedir.

Ogrencilerin 6grenmelerini gdzlemlemeleri, ders konularini anlayip anlamadiklarim belirlemeleri
akademik basarilari icin onemlidir (Zimmerman, 2000). Son yillarda 6z diizenleme stratejileri ile ilgili
arastirmalarin sayisinda ciddi artisin oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin biiylik bir kisminda 6z
diizenleme stratejilerinin etkileri arastirilmistir (Algi ve Altun, 2007; Altun, 2005; Arsal, 2009; Cabi, 2009;
Cheng, 2011; Eom ve Reiser, 2000; Giiveng, 2011; Metallidou ve Vlachou, 2007; Miller, 2000; Paterson,
1996; Pintrich ve De Groot, 1990; Saribas, 2009; Uredi, 2005; Uredi ve Uredi, 2007; Zimmerman ve
Martinez-Pons, 1990).

Ancak, oOgrencilerin sosyal bilgiler dersi ile iliskilendirilmis bir yapi icerisinde 6z diizenleme
stratejilerini tanimalarina, 6grenmelerine ve kullanimlarina yonelik deneysel ¢alismalarin yapilmadigi
gorilmiistiir. Bu nedenden dolay1 yapilan bu arastirmada, bakimsiz (Sosyo- kiltiirel ve ekonomik
imkanlar yetersiz alt tabakadan olusan) ve bakiml (Sosyo- kiiltiirel ve ekonomik imkanlar1 bakimindan
gelismis, orta ve st tabakadan olusan) ¢evrelerden secilen 6grenci gruplarinin sosyal bilgiler dersine
yonelik yazdiklar ders giinliiklerinin 6z diizenleme stratejilerinin 6gretiminde etkisinin arastirilmasi
onemli bulunmustur. Bu ¢ercevede asagidaki hipotezler test edilmistir.

1. A llkdégretim Okulu deney grubu ile kontrol grubunun 6z diizenleme stratejileri puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. B ilkégretim Okulu deney grubu ile kontrol grubunun 6z diizenleme stratejileri puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Bakimsiz ve bakimh c¢evreden secilen A ve B Ilkégretim Okulu deney grubu 6grencilerinin ders
giinltikleri yazmalari ile ytriitiilen 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimi siirecinde, 6z diizenleme
stratejileri puanlar1 bakimindan anlamh fark var midir?

1.2. Arastirmanin Simirliliklari

1. Veri kaynagi olarak, 2010 - 2011 ogretim yilinda 7. sinifta okuyan iki ilkogretim okulu
ogrencilerinden segilen iki deney ve iki kontrol grubu ile sinirhdir.

2. Sosyal bilgiler dersi “Ekonomi ve Sosyal Hayat” linite konularinin alti kazanimi ile, “Yasayan
Demokrasi” linitesinin bes kazanimi ile sinirhdir.

3. Siire olarak 11 hafta toplam 36 ders saatiyle sinirlidir.

2. Yontem

Bu béliimde, ¢alismada kullanilacak arastirma modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve
verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, farkl iki cevrelerde ilkégretim 7. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretimi siirecinde ders
gilinliikleri kullanmmminin 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerini kazanmalar1 {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirma “Ontest-sontest kontrol gruplu model” e gore
gerceklestirilmistir. On test - son test kontrol gruplu modelde; yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunmaktadir. Boylece, bu arastirma i¢inde bir deney, bir kontrol grubu olusturulmus, her iki grupta da
deney Oncesi ve deney sonrasi ol¢iimler yapilmistir (Karasar, 1995).

2.2. Calisma Grubu

Bu calismanin uygulama grubunu, Sakarya ilinde bulunan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik imkanlari
yetersiz alt tabakadan olusan cevreden secilen A ilkégretim okulu ile sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
imkanlar1 bakimindan gelismis, orta ve iist tabakadan olusan cevreden secilen B ilkégretim okulunda yer
alan dort farkli 7. sinif subesinden segilen 6grenciler olusturmaktadir. Uygulamalarin yapilacagi
ilk6gretim okullarindaki deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin dagilimlar1 Tablo 1'de
gosterilmistir

Tablo 1.
A ve B Ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin deney ve kontrol gruplarina gére dagilimlari
Okul Ad1 Grup
Toplam
Deney Kontrol
A ilkégretim Okulu 28 28 56
B ilk6gretim Okulu 29 28 57
Toplam 57 56 113

Tablo 1. incelendiginde, calismaya A ilkégretim Okulu’'nda 56 6grenci, B ilkégretim Okulu'nda 57
ogrenci olmak tlizere toplam 113 6grencinin katildig1 gorilmektedir. Deney grubundaki 6grenci sayis},
kontrol grubundaki 6grenci sayisindan bir fazladir.

2.2.1. Gruplarin Denklegstirilmeleri

Arastirma kapsamina giren deneklerin bagimsiz degisken disinda diger degiskenler bakimindan
denklestirilmesi gerekli gorilmiistiir. Ciinkii arastirmada denenmek istenen bagimsiz degiskenlerin
deney ve kontrol gruplarinda kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Degisken kontroliinde amag, i¢
gecerligi artirmak, arastirma ile elde edilecek sonucun yalnizca denenen bagimsiz degiskenden
kaynaklanmasini saglamaktir (Karasar, 1995). Yapilan denklestirme isleminde, deney ve kontrol
gruplarinda benzer o6zellikleri tasiyan denekler bulundurulmaya c¢alisiimistir. Deney ve kontrol
gruplarinin ¢alisma 6ncesinde denkliginin belirlenmesinde kullanilan degiskenlerden biri 6grencilerin 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri bakimindan denk olup olmadiklarini belirlemektir. Bu amagla uygulama
okullarinda bulunan 7. sinif 6grencilerine 6n test olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin
0z diizenleme stratejilerini kullanma durumlar1 bakilmistir. Calisma gruplarinin 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri 6lcegi 6n test sonuclari tablo 2 ile 3’te verilmistir.

Tablo 2.
A ilkégretim Okulu deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri 6n test puanlarinin
karsilastirilmasi
OKUL GRUPLAR X SS T P
Deney grubu 78,89 10,01
A ilkdgretim Okulu ,40 ,68
Kontrol grubu 80,14 12,92

Tablo 2’de A ilkégretim Okulu verileri incelendiginde, deney grubu égrencilerinin uygulamadan énce
aldiklar1 6z dizenleyici 68renme stratejileri 6n test puan ortalamasi, 78,89 kontrol grubundaki
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ogrencilerin 6z dilizenleyici 68renme stratejileri 6n test puan ortalamasi, 80,14 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test sonunda elde edilen notlarinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadig t testi ile
hesaplanmis, elde edilen ,40 t degeri ile 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglar, A ilkégretim Okulu deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri 6n test puanlar1 yoniinden denk olduklarini1 gostermektedir.

Tablo 3.
B ilkoégretim Okulu deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri 6n test puanlarinin
karsilastirilmasi _
OKUL GRUPLAR X Ss t P
Deney grubu 90,24 11,14
B ilkégretim Okulu 15 ,88
Kontrol grubu 89,67 16,75

Tablo 3’te B ilkoégretim Okulu verileri incelendiginde, deney grubu dégrencilerinin uygulamadan énce
aldiklar1 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile ilgili maddelerin 6n test puan ortalamasi, 90,24 kontrol
grubundaki 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile ilgili maddelerin 6n test puan ortalamasi,
89,67 olarak bulunmustur. Gruplarin 6n test sonunda elde edilen notlarinin arasinda anlamh bir farkin
olup olmadig t testi ile hesaplanmis, elde edilen,15 t degeri ile 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonuglar, B Ilkégretim Okulu deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerinin 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri 6n test puanlar1 yoniinden denk olduklarini géstermektedir.

2.3. Ders Giinliiklerinin Hazirlanmasi

Ders giinltkleri 6grencilerin, ders ve konular ile ilgili duygularini, diisiincelerini serbestce yansitacak
bir yapida olmasi amaglanmistir. Ders giinliikleri, yapilandirilmamis olarak diizenlenmis ve yazilmistir.

Deney grubu 6grencilerinden her sosyal bilgiler dersinden sonra ders glinliikleri tutmalari istenmistir.
Ders giinliiklerinde, dersi dinledikten sonra 6grendiklerini kendi ifadeleriyle yazmalari ve o giin derste
kendilerini etkileyen olaylari1 ve duygular1 yazmalar istenmistir. Ders giinliikleri bazen 6grencilere ev
odevi olarak verilmis, diizenli olarak toplanmistir.

Ogrencilerin ders giinliiklerini tutup tutmadiklar kontrol edilmis ve takip cizelgesine isaretlenmistir.
Tutulan giinliikler her hafta sonu toplanmis incelenmis ve gbzden gecirilmistir. Hafta basinda 6grencilere
geri bildirimler verilmis ve gerektigi zaman yanlis uygulamalarda bilgilendirme yeniden yapilmistir.

2.4. Veri Toplama Aract

2.4.1. Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi

v [ XY))

Arastirmada kullanilan “Oz Diizenleme Olcegi” ve “Bilissel Strateji Kullanimi Olgegi” ilkégretim 7. simf
ogrencilerinin denklestirilmesinde ve veri toplama araci olarak kullamlmistir. Caismada kullanilan, “Oz
Diizenleme” ve “Bilissel Strateji Kullanim1” dlgekleri Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen,

Uredi (2005) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi’nin bes
alt boyutundan ikisidir.

“Oz Diizenleme Olgegi” ve “Biligsel Strateji Kullanimi Olcegi” uygulamada ayri ayn degil; “Oz
Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olcegi” adi altinda tek bir 6lgek olarak diizenlenerek ogrencilere
verilmistir (Karakas, 2009). Oz Diizenleyici 6grenme stratejileri 6lcegi toplam 22 maddeden olugmaktadir.
Oz Diizenleme Olcegi 9 maddeden, Bilissel Strateji Kullanimi 6lgegi ise 13 maddeden olusmaktadir. Oz
Diizenleme Olgegi planlama, izleme, gdzden gecirme gibi bilis (istii stratejiler ile ¢aba yonetimi
stratejilerini 6lgmektedir. Biligsel Strateji Kullanim1 Olgegi ise tekrarlama, anlamlandirma ve érgiitleme
stratejilerinin kullanim sikhigim 6l¢gmektedir (Uredi, 2005). Olgme aracimin Tiirkge’ye uyarlanmasi
calismasinda Oz Diizenleme o6lcegine iliskin Cronbach alfa degerleri 0,84 Bilissel Strateji Kullanimi
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olceginin alfa degeri 0,82 olarak bulunmustur (Uredi, 2005). Bu ¢alisma icin hesaplanan Cronbach alfa
degerleri 0,83 Bilissel Strateji Kullanimi 6l¢eginin alfa degeri 0,87 olarak bulunmustur

Olgekte 3, 5,10, 11, 13, 15, 16, 18 ve 21 numaral maddeler 6z diizenleme 6l¢cegine; 1, 2, 4,6, 7, 8,9, 12,
14, 17, 19, 20, 21 ve 22 numarali maddeler bilissel strateji kullanimi 6lcegini aittir. Olgme aracinda
maddeler 7 dereceye gore degerlendirilmistir. Olcekte olumlu maddelerde “bana tamamen uyuyor” 7 ile
ve “bana hi¢ uymuyor” ise 1 ile derecelendirilmistir. Olumsuz madde olarak sadece 4 numarali madde
ters yonde derecelendirilmistir.

2.5. Uygulama Asamasi

Arastirma, haftada 3 ders saati olmak iizere 11 hafta stire ile uygulanmistir

2.5.1. Deney Grubunda Yapilan Islemler

Yapilan 6n testlerden sonra olusturulan deney gruplarindaki 68rencilere, bilimsel arastirma siireci ve
ders giinliikleri hakkinda bilgiler verilmigtir.

Ogrencilerin siirec icerisinde ogrendiklerini kendi ciimleleriyle ders giinliiklerine yazmalari, 6z
diizenleme stratejilerinin 6gretimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu amacla 6grencilere ders
giinliikleri yazdirilmistir.

Ders 6gretimi sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri tarafindan yiirtitiilmiistiir. Ders plani olarak 6gretmen
kilavuz kitaplarina ek olarak arastirmaci ve 6gretmen tarafindan birlikte hazirlanan giinliik ders planlari
kullanilmigtir. Ogretmen dersi 6grencilerin anlayabilecegi bir sekilde ve 6grencilerin etkin katiimini
saglayacak bir bicimde anlatmistir. Deney grubunda, sosyal bilgiler ders programina, kilavuz ve ders
kitaplarina ek olarak ders giinliikleri kullanilmigtir.

2.5.2. Uygulama Siirecinde Yapilan Islemler

Deney grubu 6grencilerine birinci ders saati icinde ders giinliikleri, hakkinda aciklamalar yapilmistir.
Ogrencilerden ilk uygulamadan itibaren yapilan calismalarin bir iiriin dosyasi olarak toplanmasi gerektigi
istenmistir. Her 6grenciye arastirmaci tarafindan bir {iriin dosyasi verilmistir. Bu dosyada, 6grencilerin
kendilerini izlemelerine imkan saglayacak ders giinliikleri ve yaptiklar1 6devler bulunmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin kendi gelisim siireclerini izleyip degerlendirmelerine imkin taninmis ayni zamanda
ogrencilerin kendilerini degerlendirme, zaman ve ¢aba ile ilgili 6z diizenleme stratejilerini kullanmalar1
icin firsat vermistir. Uriin dosyasinda 6grencilerden tekrarlama, anlamlandirma ve érgiitleme stratejileri
ilgili degerlendirmeler yapmalar1 istenmistir. Bu sekilde 6grencinin kendini, zaman, caba yonetimini
degerlendirme ve yonlendirme konusunda daha aktif olmalar1 hedeflenmistir.

Ogrencilerin, ders giinliiklerini yazarken, imla ve noktalama kurallarina dikkat etmeleri gerektigi,
yazarken etkin disiinmeleri gerektigi belirtilmistir. Yazma sirasinda kendilerini rahat hissetmeleri,
fikirler gelistirmeleri, diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri gerektigi aciklanmistir. Onemli olan bireyin
dinlediklerini once kendi zihninde yorumlamasi, kendisine yararl olacagina inandig1 noktalar1 kendi
kisaltma ve ciimleleriyle yine kendi anlayabilecegi bicimde kdgida aktarmalar1 oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, oOgrencilerin kendi hedeflerini belirlemeleri ve kendilerini degerlendirme stratejilerini
gelistirmeleri hedeflenmistir.

Ogrencilerin konulara iliskin gelisimlerini izlemek amaciyla her ders sonunda siirece iliskin olarak
ogrencilere acik uclu ve ¢oktan segmeli sorular yéneltilmistir. Ogrencilere sinav bittikten sonra dogru
yanitlar verilerek kendilerini degerlendirip notlandirmalar saglanmistir. Her test sonunda 6grencilerden
yapmis olduklar tekrarla, sinav basarilan arasinda iliski kurmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin sinavda
zaman yonetimi, gozden gecirme yoluyla anlasilmayan noktalarin tekrar edilmesine iliskin biling
kazanmalari, yapilan hatalarin gerekeelerini bulmaya calismalari, anlamlandirma gibi 6grencilerin 6z
diizenleme stratejileri gelistirilmeye calisilmistir.

Etkinlikler siiresince ders 6gretmeni, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek icerik ve materyaller kullanarak,
ders kazanimlarina vurgu yaparak, bilissel stratejilerini ve olumlu doniitler vererekte basar1 inancini
artirarak igsel motivasyonlarini, gorevleri tam olarak yerine getiren 6grencilere puanlar vererek 6z
diizenleme stratejilerini, sinif ici oyun ve yarismalarla ilgili verilen o6diiller yoluyla da dissal
motivasyonlarini artirmaya yonelik uygulamalar gerceklestirmistir.
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Sonuc olarak her hafta diizenli olarak planlama, izleme, gézden gegirme, ¢caba yonetimi gibi bilisiistii
stratejiler (Metacognition Strategies) ile tekrarlama, anlamlandirma ve oOrgiitleme gibi bilissel strateji
(Cognitive Strategies) kullanim becerilerini kazandirmaya yonelik ders giinliikleri yazilmis ve 06z
diizenleyici 6grenme becerilerini kazandirma formlar1 doldurulmustur,

3. Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

3.1. Birincil Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmin birinci alt problemi; “A Ilkégretim Okulu deney grubu ile kontrol grubunun, 6z
diizenleme stratejileri puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?” Seklindedir. A ilkégretim Okulu
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretim siireci dncesinde ve sonrasindaki 6z diizenleme
stratejileri 6lceginden aldiklar1 puanlar tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
[Ikogretim Okulu deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri 6lcek puanlarimin
karsilastirilmasi

ON TEST SON TEST
OKUL GRUPLAR X Ss t P x Ss t P
A flkdgretim Deney Grubu 29,43 7,18 50,10 5,36
*
Okulu Kontrol Grubu 30,78 75 40 08 —ooe T 4ag 718 000

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde, A ilkégretim okulundaki deney grubundaki 6grencilerin 6z diizenleyici
6grenme stratejileri 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi ( x=29,43), standart sapmasi (Ss=7,18)
olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasi ( x=30,78), standart sapmasi
(Ss=7,58) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark t testi ile karsilastirilmis elde edilen, (t=,68) degeri ile (P<0,05) diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonuca gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test sonuglarina gore 6z
diizenleme stratejilerini kullanma durumunun benzer oldugu séylenebilir.

A ilkbgreti_m Okulu deney grubunun 6z diizenleyici 6§renme stratejileri son test dlcek puanlarinin
ortalamast ( x=50,10), standart sapmas1 (Ss=5,36) olarak bulunmustur. Kontrol grubunun son test
puanlari ortalamasi ( x=40,78), grubun standart sapmasi ise (Ss=4,28) olarak bulunmustur. Deney
grubunun On test ve son testleri arasindaki fark 20,67 iken kontrol grubundaki fark 10,00 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri puanlari
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina karar vermek i¢in, t ve p degerlerine bakilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin son test aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile karsilastirilmis ve hesaplanan
(t=7,18) degeri ile (P<0,05) diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara
gore, ders glinliiklerinin yazilmasi deney grubu 6grencilerinin 6z diizenleme stratejilerini kazanmalarina
ve kullanmalarina olumlu yénde katkisi oldugu séylenebilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi; “B ilkégretim Okulu deney grubu ile kontrol grubunun, éz diizenleme
stratejileri puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” Seklindedir. B ilkogretim Okulu deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretim silireci 6ncesinde ve sonrasindaki 6z diizenleme stratejileri
Olceginden aldiklari puanlar tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
B Ilkogretim Okulu deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri 6lgek puanlarimin
karsilagtirilmasi

ON TEST SON TEST
OKUL GRUPLAR X Ss t P x Ss t P
B ilkﬁgretim Okulu  Deney Grubu 35,20 5,54 55,48 3,05
Kontrol Grubu 3625 448 /8 15 44,35 470 1062 000

*p<,05

Tablo 5 incelendiginde, B ilkdgretim okulu deney grubundaki 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri on test 6lcek puanlarinin aritmetik ortalamasi ( x=35,20), standart sapmasi (Ss=5,54) olarak
bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasi ( x=36,25) standart sapmasi
(Ss=4,48) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin on test aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark t testi ile karsilastirllmis elde edilen, (t=,78) degeri ile (P<0,05) diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonuca gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test sonuclarina gore 6z
diizenleme stratejilerini kullanma durumunun benzer oldugu séylenebilir.

B ilkégretim Okulu deney grubunun 6z diizenleyici égrenme stratejileri son test 6lcek puanlarinin
ortalamasinin ( x=55,48), standart sapmasinin (Ss=3,05) olarak bulunmustur. Kontrol grubunun son test
puanlar1 ortalamasinin ( x=44,35) grubun standart sapmasi (Ss=4,70) olarak bulunmustur. Deney
grubunun 6n test ve son testleri arasindaki fark 20,25 iken kontrol grubundaki fark 8,7 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri puanlari
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina karar vermek icin ise t ve p degerlerine bakilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin son test aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile karsilastirilmis ve
hesaplanan (t=10,62) degeri ile (P<0,05) diizeyinde deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur.

3.3. Uciinctii Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Ugiincii alt problemi, “Bakimsiz (Sosyo- kiiltiirel ve ekonomik imkanlar1 yetersiz alt
tabakadan olusan) ve bakimli (Sosyo- kiiltiirel ve ekonomik imkanlar1 bakimindan gelismis, orta ve st
tabakadan olusan) ¢evreden secilen A ve B Ilkdgretim Okulu deney grubu égrencilerinin sosyal bilgiler
dersinde ders giinliikleri kullanilarak yirttilen 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimi siirecinde 6z
diizenleme stratejileri puanlar1 bakimindan anlamli fark var midir?” Seklindedir. A ilkgretim Okulu ile B
[Ikégretim Okulu deney gruplarindaki 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri 6n test ve son test puanlari
farkinin ortalamalari ile standart sapmalari bulunmustur. Bu veriler Tablo 6’da verilmistir.

Deney gruplar1 arasinda farkin farklar1 bulunmus ve farklar arasindaki karsilastirmalar t testi ile
hesaplanmistir. Bu veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6
A ve B {lkégretim Okulu deney gruplarindaki 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri 6n test-son test puanlarinin farki
A ILKOGRETIM OKULU B ILKOGRETIM OKULU
Deney grubu Deney grubu
X Ss X Ss
On test 29,43 7,18 35,21 5,54
Son test 50,10 5,36 55,48 3,05
Fark 20,67 1,82 20,27 2,49

Tablo 6 incelendiginde, A Ilkoégretim Okulu deney grubunun 6z diizenleme stratejileri 6n test puanlar
ortalamasi ( x=29,43), standart sapmasi ise (Ss=7,18) olarak bulunmustur. Deney grubunun 6z
diizenleme stratejileri son test puanlari ortalamasi ise ( §=50,1Q) standart sapmasi (Ss=5,36) olarak
bulunmustur. On test ve son test puanlar1 farklar ortalamasi ( x=20,67) standart sapmas1 (Ss=1,82)
olarak bulunmustur. B [Ikdgretim Okulu deney grubunun 6z diizenleme stratejileri 6én test puanlari
ortalamasinin ( x=35,21) standart sapmasi ise (Ss=5,54) olarak bulunmustur. Deney grubunun 6z
diizenleme stratejileri son test puanlari ortalamasi ( x=55,48) standart sapmasi (Ss=3,05) olarak
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bulunmustur. On test ve son test puanlari farklari ortalamasi ( x=20,27) standart sapmasi (Ss=2,49)
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 6z diizenleme stratejilerini puanlar1 bakimindan A ilkégretim
Okulu deney grubu 6grencilerine oranla daha fazla gelisme gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 7
A ve B ilkégretim Okulu deney gruplarindaki 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri puan farklarinin karsilastirilmasi
A ILKOGRETIM OKULU B ILKOGRETIM OKULU FARKIN FARKI
Deney grubu Deney grubu
X Ss X Ss X Ss t P
FARK 20.67 1,82 20,28 2.49 0,39 3,09 1,21 0,67

Tablo 7 incelendiginde, A Ilkégretim Okulu deney grubu ile B ilkégretim Okulu deney grubu 6z
diizenleme stratejileri 6lgcek puanlar1 farklan karsilagtirildigi goriilmektedir. A ilkégretim Okulu fark
ortalamasi ( x=20,67) standart sapmasi ise (Ss=1,67) dir. B ilkégretim Okulu fark ortalamasi ( x=20,28)
standart sapmasi ise (Ss=2,49) olarak bulunmustur. Her iki Ilkégretim Okulunun fark puanlar
karsilastirildiginda ortalama puan farki ( x=0,39) standart sapmasi ise (Ss=3,09) olarak bulunmustur.
Fark puanlar arasinda A {lkégretim Okulu lehine meydana gelen ortalama 0,39 liik bir farkin anlaml olup
olmadig: t testi ile hesaplanmis elde edilen (t=1,21) degeri ile (P<0,05) diizeyinde anlaml bir fark
bulunmamuistir.

4. Sonuglar, Tartisma ve Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglar soyledir:

e Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; A ilkégretim Okulu égrencilerinin 6z diizenleme
stratejileri puanlarina bakildiginda, deney grubu Ilehine istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmustur.

e Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; B Ilkégretim Okulu 6grencilerinin 6z diizenleme
stratejileri puanlarina bakildiginda, deney grubu Ilehine istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmustur.

e Arastirmanin lglinci alt problemi kapsaminda; bakimsiz ve bakimli ¢evrelerden secilen A ve B
[Ikégretim Okulu arasinda sosyal bilgiler dersinde ders giinliiklerinin kullanimi sonucunda 6z
diizenleme stratejileri puanlar1 bakimindan anlamh fark bulunmamistir.

Bu sonuglara gore ders gilinliiklerinin kullaniminin, 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Her iki ilkdgretim okulu deney grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde
ders giinliiklerinin kullanilmasi 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimini olumlu etkiledigi s6ylenebilir. Bu
sonug ders gilinliiklerinin 6z diizenleme stratejileri 6gretimini destekledigini vurgulayan (Arsal, 2009;
Arslan, 2008; Bas, 2007; Giliveng, 2009; Gliveng, 2011; Karakas, 2009; Kurman, 2004; Liuoliene ve
Metiuniene, 2009; Schmitz ve Wiese, 2006; Uredi, 2005) arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Arastirma bulgularina paralel olarak, Schmitz ve Wiese (2006) giinliik kullaniminin 6grencilerin 6z
diizenleme stratejilerinin 6gretimi tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Liuoliene ve
Metiuniene (2009) yaptiklar1 arastirma sonucunda, ders gilnliiklerinin 6z diizenleme stratejilerini
kazandirmada etkili bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Benzer bir calisma Giiven¢ (2009) tarafindan
yapilmistir. Calismada o6grencilerin giinlik yazmalarini saglamis ve diizenli giinlik yazmanin, 6z
diizenleme stratejilerini 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Deney grubu ogrencilerinin 6z dlzenleme stratejilerini 6grenmelerinde olumlu etkisi oldugu
diisiiniilen diger bir etken ise, 6gretmenin, yazilan ders giinliikleri ile ilgili 6grencilere geri bildirim
vermesi oldugu diisiiniilmektedir. Smith’e (2001) gore, geri bildirim vermek, 6grencide kendi 6grenme
yetenegini gelistirebilecegi diisiincesini olusturmaktadir. Benzer bir arastirmada da Arsal (2009) geri
bildirim vermenin 6z diizenleme stratejileri lizerinde etkili oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada da ders
glnliiklerine yonelik geri bildirim verilmis olmasi 6grencilerin ders giinliikleri ile 6z diizenleme
stratejilerini 6grenebilmelerini etkilemis olabilir.
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Ders giinliiklerinin bakimsiz ¢evrede bulunan 6grencilere 6z diizenleme stratejilerini kazandirmada
bakimli ¢evrede bulunan dgrencilerden daha fazla etkili olmustur. Bu bulgu arastirma acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bakimh ¢evre 6grencileri aileleri tarafindan yiiksek diizeyde desteklenmektedir. Bu
ogrenciler, hedef davranis bakimindan iyi diizeydedir ve uyaranlar anlaminda hazirdirlar. Okul ortami ve
cevre imkanlar1 daha diisiik diizeyde olmasina ragmen bakimsiz cevredeki okulda 6grenim goéren
ogrencilerin, ders glinliikleri ile yapilan 6z diizenleme 6gretimi, daha etkili olmustur. Béyle bir sonug
hipotezimizi dogrular niteliktedir. Oz diizenleme stratejilerinin 6gretiminde benzer sonuglara
ulasilmasinda ders giinliiklerinin etkisi oldugu soylenebilir. Giliven¢ (2009) tarafindan yapilan bir
arastirmada 6grencilerin giinliik yazmalar1 saglanmis diizenli giinliik yazan 6grencilerin 6z diizenleme
stratejilerini  6grenmelerini olumlu yodnde etkiledigini belirlemistir. Ancak her iki bolge
karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore, iki farkli bolgedeki
ogrencilerine 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimde ders giinliiklerinin benzer derecede etkili oldugu
soylenebilir.

Hem bakimsiz hem de bakimli bélgedeki okullarda yer alan 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerinin
Ogretiminde basarili olunmasinda diger bir etken ise, 6gretmenin 6grencilerin ¢alismalarina iliskin geri
bildirimler vermesinin etkili oldugu soylenebilir. Bu nedenle 06grencilerin 6gretmenlerinden
performanslar ile ilgili geribildirim almis olmalar1 6z diizenleme stratejilerini kazanmalarina iliskin
motivasyonlarim etkilemis olabilir. Pintrich (1998)’e gore motivasyon, 6grenmeyi kolaylastiran dnemli
etkenlerden biridir. Ona gore 6grenci, planlama, drgiitleme, izleme ve degerlendirme gibi stratejileri
motive oldugunda daha kolay kullanabilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmustur.

e Egitim siirecinin her asamasinda, 6grencinin kendi 6grenme siirecini diizenleyebilecegi ve 6z
diizenleme stratejilerini kullanabilecegi 6grenme ortamlari olusturulmahdir.

e Basarili bir akademik 6grenme icin, 6z diizenleme stratejilerinin kullanilmasi énemlidir. Ozellikle
hedef belirleme, planlama, uygun stratejiyi secme, diizenleme, orgiitleme ve tekrarlama gibi
stratejilerinin 6gretimi ve kullanimi konusunda 6gretmen 6grencilere rehberlik etmelidir.

e Ogretmenler, 6z diizenleme stratejilerinin 6grenilmesine katkisi olan ders giinliiklerini, derslerde
Ogrencilere yazdirarak, bu stratejileri uygulanmalarina firsatlar vermelidir.

e Derste, 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimini tesvik eden geri bildirimlerin verilmesi ile
Ogrencinin, 6grenme siirecinde yapmasi gerekenleri fark etmesi saglanmalidir. Bu nedenle,
Ogretmen yazilan ders giinliiklerini zamaninda okuyarak degerlendirmelidir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine opinions of anatolian teacher training high school students about teaching practicum
activities course and its effect on opinions of students towards teaching profession. The design of study was phenomenology
which one of qualitative research designs. The study was conducted in 2012-13 educational year. Participants are 7 students
who were selected from seniors with purposive sampling method. The data of study was gathered with focus group interview.
Totally 11 questions were asked to students and their responses were coded by researchers. Reliability of intercoders were
found as a 0.82. Reached themes are “opinions of students about teaching profession before teaching practicum activities
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course”, “opinions of the students about course process”, “ effects of course on students” and proposals of the students”.

Keywords: Anatolian teacher training high school, teaching practicum activities course, teaching profession.

EXTENDED ABSTRACT

Teachers are implementer of curriculum. So, teachers must be qualified in their profession. The students of
anatolian teacher training high school are more eager to being teacher. Because these schools are the most
important teacher candidate source of educational faculty. Students learn courses with respect to general culture,
interest and educational sciences. One of these courses areteaching practicum activities course which directs
students and reinforces their knowledge and skills interested in teaching profession. The studies which are relevant
to anatolian teacher training high school in literature were attitude of students towards teaching profession. Only a
study was conducted on students views about teaching practicum activities course. The purpose of the study is to
examine opinions of anatolian teacher training high school students about teaching practicum activities course and
its effect on opinions of students towards teaching profession. When students’ opinions about this course
wasidentified, necessary adjustments can be made in curriculum of school.

The design of study was phenomenology which one of qualitative research designs. The study was conducted in
2012-13 educational year. Participants who are 7 students (4 females and 3 males) were selected from seniors with
purposive sampling method. Because participants were in different branches and they observed this course in
different schools. The data of study was gathered with focus group interview. Totally 11 questions were asked to
students and their responses were registered with type. Later, the student replies were written to drafts and coded
by researchers. Reliability of intercoders were found as a 0.82.

The first theme of the study is opinions of students about teaching profession before teaching practicum activities
course. The codes of this theme were offish to teaching profession, interest to teaching profession, difficulty of
assignment, profits of teaching progression and, lack of information about teaching profession. Second theme is
opinions of the students about course process. The codes of this theme was necessity of uniforms, overage of interns,
shortage of time, applying their knowledge, observing teacher, tidy of activities, reciprocal interaction students in
the school and, active participation, entertaining activities, using various materials and crowded classrooms. Third
theme is effects of course on students. The codes of this theme are increase in interest and preference towards
teaching profession, positive effect of teacher and application, effective communication, and perseverence in
teaching profession. Last theme is proposals. The codes of this theme are to extend the time and more active
participation of students.
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A few student stated that they were unwilling to teaching profession because of difficulty of assignment as a teacher
and they had lack about teaching profession before teaching practicum activities course. The students at the same
time stated that classrooms were crowded and there was a lot of interns in these classrooms. Intern students were
passive. The activities in the process were entertaining and interns were communicate with students in the
classroom. At the end of process, they said that they recognize teaching profession and their interests increased. The
teachers in the classroom were good models for interns. The interns proposed based on their experiences that the
time of this course must be lasted, the number of interns in the classrooms must be reduced and, interns must be
more active in the process.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, anadolu 6gretmen lisesinde 6grenim goren 6grencilerin katildiklar1 uygulamalari izleme etkinligine ve
bu etkinligin 6grencilerin 6gretmenlik meslegi hakkindaki goriislerine etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada nitel
desenlerinden olan olgubilim deseni kullanilmistir. Calisma 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde Zonguldak IMKB
anadolu 6gretmen lisesinde 6grenim goren 11. sinif 6grencileri ile yiirtitilmiistiir. Arastirmanin verilerin toplanmasinda odak
grup goriismesi yapilmistir. Veriler igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Verilerin analizinde “etkinlik 6ncesi meslege bakis”,

» o«

“etkinlik esnasinda gegirilen yasantilar”, “uygulamalarin etkisi” ve “uygulama hakkinda éneriler” temalarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikci Ogrenme, Kavramsal Degisim, Meta Analiz

1. Giris

Toplum bireylerinin istendik 6zellikleri kazanmalarinda egitim programlarinin nitelikli olmalarinin
yaninda, bu programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin de iyi yetismis olmasi énemli bir yere sahiptir.
Nitelikli 6gretmenler yetistirebilmek amaciyla tlkemizde farkli zamanlarda oOgretmen yetistirme
politikalar gelistirilmistir. Asagida cumhuriyet doneminde yiiriitilen 6gretmen yetistirme politikalar:
hakkinda kisaca bilgiler sunulmustur.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda 6gretmen yetistirme politikasinin 6ziini kirsal kesimde yasayan
halk ile kentli halk arasindaki okur-yazarlk farkinin azaltabilmek olusturmaktadir. Bu yiizden kirsal
kesimin egitimini kentliler diizeyine yaklastirabilmek amaciyla 1936 yilinda “kdy egitmeni” projesi
baslatilmistir. Boylece kirsal kesim ile kentli arasindaki bozuk dengenin kurulmasinin yaninda, kirsal
kesimde yasayanlara da pratik bilgileri kazandirabilecek niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi
amag¢lanmistir. Bu tirli bir uygulama egitim tarihimizde 6nemli bir yere sahip olan kdy enstitiilerine de
gecisi kolaylastirmistir (Cetin ve Giilseren, 2003). 17 Nisan 1940 tarihli ve 3803 sayili kanun ile kurulan
“koy enstitllerinde” saglikli ve yetenekli kdy cocuklari alinarak onlarin yine kdy o6gretmeni olarak
yetistirilmesi yoluna gidilmistir (Oguzkan, 1990). Koy enstitiileri kirsal kesime 6gretmen yetistirdigi i¢cin
bu cevreyi bilen ve bu ¢evreye uyum sorunu yasamayacaklar1 diisiiniilen kdy ¢ocuklarinin 6gretmen
aday1 olarak alinmasi anlasilabilir bir durumdur.

iki farkli kesim icin farkli 6gretmen yetistirme anlayis1 6gretmen yetistiren kurumlarin “ilk 6gretmen
okulu” olarak birlestirilmesi neticesinde ortadan kalmistir. ilk 6gretmen okullar1 egitim enstitiilerinin
kapatilmasi neticesinde ortaya ¢ikan kurumlari olmasina ragmen amac ve egitim verme sekli bakimindan
egitim enstitiilerine oldukca benzemektedirler. Ogrenciler iiretime dogrudan katilmamakla beraber yaz
kurslarinda bolgenin 6zelliklerine uygun faaliyetler icerisinde yer alirlardi (Esme, 2003).

1739 sayili milli egitim temel kanunun 43. maddesi ile 6gretmenlik 6zel bir ihtisas meslegi olarak
goriilmiis ve 6gretmen adaylarinin yetistirilebilmesi icin en az yiliksekdgrenim gdérmesi zorunlulugu
getirilmistir (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_1/temelkanun_1.html). ilk égretmen okullar1
ylksekogrenim diizeyinde bir egitim vermedigi icin onun yerine “egitim enstitiileri” kurulmustur (Akyiiz,
2009). Daha sonra bu enstitiiler egitim fakiiltelerine donitistiriilerek liniversitelere baglanmistir (Cetin ve
Giilseren, 2003).Yiiksek Ogretim Kurumu ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda varilan anlasmayla égretmen
yetistiren kurumlara dgrenci se¢cmede asil kaynak olmak ve 6gretmen liselerini iyilestirmek amaciyla
1989-1990 o6gretim yilindan itibaren Anadolu Ogretmen Lisesi uygulamasina gecilmistir (MEB, 1992).
Egitim fakiiltelerine 6grenci hazirlamak amaciyla kurulan Anadolu Ogretmen Liseleri, Kéy Enstitiileri ve
[Ikégretmen Okullarinin devami olan égretmen liselerinin binalarinda 6gretime baslanmistir (MEB, 1992).
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2 Dog. Dr., Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, arslan54tr@yahoo.com
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Anadolu Ogretmen Liselerinde genel kiiltiir- genel yetenek derslerinin yaninda égretmenlik meslek
bilgisi dersleri ve ilgi alanlarina gore kendilerini gelistirebilecekleri dersler okutulmaktadir(MEB, 2014).
Ayrica 6grencileri 6gretmenlik meslegine yonlendirmek, 6gretmenlik meslegine iliskin edindikleri bilgi ve
becerileri gercek ortaminda pekistirebilmek amaciyla uygulamalari izleme etkinligi dersi yer almaktadir.
Bu etkinlikler nisan veya mayis ay1 icerisinde tespit edilen 5 isgliniinii kapsamaktadir (MEB, 2007).

Literatiir tarandiginda, Tirkiye’de Anadolu 6gretmen liseleri lizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin
sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar ise genellikle 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmaya doniik olarak yapilmistir (Sahin, 1992; Celikoz ve Cetin,
2004; Gerek, 2006; Giilecen, Ciiro ve Semerci, 2008; Duran, 2009; Sahin, 2010). Anadolu 6gretmen lisesi
ogrencilerinin uygulamalar1 izleme etkinliklerine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmaya doniik yalnizca
Gomleksiz ve Ciliro (2012) tarafindan g¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada Anadolu 6gretmen lisesinde
okuyan oOgrencilerin uygulama izleme etkinliklerine ve bu etkinliklerin kendilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina etkisine iliskin goriislerini ortaya ¢cikarmak amaclanmaktadir.

2. Yontem

2.1. Model

Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilim deseni
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgular:
aciklayabilmek amaciyla kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek,2006).

2.2. Calisma Grubu

Calisma Zonguldak IMKB Anadolu Ogretmen Lisesi 11. simifinda 6grenim goéren 7 ogrenciyle
yuritilmustiir. Calismaya katilan 6grencilerin 4’i kiz, 3’ erkektir. Katilimcilar amagh érnekleme yoluyla
belirlenmigtir. Ogrenciler farkli okullarda uygulama yapmalarina gore ve farkli alanlarda egitim
gérmelerine gore secilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

2.3.1. Goriisme

Goriisme, Anadolu Ogretmen Lisesi o6grencilerinin katildifi uygulamalari izleme etkinliginin
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine karsi gortslerine etkisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla yapilmistir.
Goriismede 6grencilere toplam 11 soru sorulmus ve 6grencilerin ifadeleri kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Daha sonra kayitlar dinlenerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Dokiiman haline getirilen kayitlar
incelenerek kodlanmistir. Kodlardan ayni 6zellikle ilgili olanlar bir araya getirilmis ve temalar
olusturulmustur. Elde edilen verilerin giivenirligini belirleyebilmek amaciyla 6nce birinci arastirmaci
tarafindan kodlanmistir. Daha sonra bu kodlar ikinci arastirmaci incelemis ve goris birligi icerisinde
oldugu kodlar1 belirlemistir. Giivenirlik katsayis1 da buna dayali olarak Miles ve Huberman (1994)
tarafindan oOnerilen “goriis birligi/gorts birligi + goriis ayriligl”” formiiliine gore hesaplanmistir.
Kodlayicilar arasindaki uyum 0.82 olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin uygulamalar1 izleme etkinliginin uygulanisina ve bu etkinliklerin 6grencilerin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etkisine iliskin goriisleri asagida sunulmustur.
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Tablo 1
Ogrencilerin Uygulamalarn izleme Etkinligine Katilmadan Once Ogretmenlik Meslegi ile ilgili Goériislerinin Kod Ve
Tanimlari

Tema Kod Tanim
Meslege Uzaklik ileride 6gretmenlik meslegini yapacag1 meslekleri arasinda gsrmeme
Etkinlik Meslege llgi Ogretmenlik meslegine kars istekli olmak ve kendine yakin hissetmek.
l(\)/ll(le(;iszig e Bakis Atama Sikintisi Ogretmenlik bé')ll'jmi:llnii bitirdikten sonra goreve baslamada yasanan
zorluklar. KPSS’'den yiiksek puan almak gibi.
Meslegin Getirisi Ogretmenlik mesleginin maddi ve manevi kazanci
Bilgi Eksikligi Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olamamak.

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulamalari izleme etkinligine katilmadan dnceki meslegi segcme
diistinceleri soruldugunda 6grencilerin ¢ok az kisminin meslege ilgi duydugu goriilmiistiir. Meslege uzak
olan 6grenciler atanma sikintisi, meslegin getirisi ve bilgi eksikligi sebeplerini 6ne siirmiislerdir. Bununla
ilgili meslege uzak olan 6grencilerden;

[4: “Tercihen ilk tercihim tabi ki 6gretmenlik degildi. Buraya geldigimde de kafamda
6gretmenlik bir kisimda vardi. Ama daha sonra 6gretmenlik mesleginden agikcasi biraz
sogumustum. Ama uygulama izleme etkinliklerinden o6nce biraz sogukluk vardj,
tercihlerim arasinda bile yoktu.” agiklamasini yapmistur.

YineS4: “Anadolu 68retmen lisesinde okuyoruz ama biraz daha 6gretmenlik meslegine
biraz daha soguktuk, daha zor geliyordu. Hedefimizde bir 6gretmenlik meslegi yoktu.
Bize soguk bir meslekti. Daha dnceden biraz uzak duruyordum mesafeliydim” seklinde
aciklamistir.

Basindan itibaren meslege ilgi duydugunu soéyleyen Ogrencilerde bir tanesi bilgi eksikligini de
yasadigini beyan etmistir. Bir 6grenci okudugu alanindan dolayr meslekle ilgilendigini séylemistir.
Meslege ilgi duyan iki 68renciden biri olan;

B4: “Ben 6gretmen olmak isteyen biriyim zaten. Ve bu etkinlige katilmadan dncede ¢ok
istiyordum. Katildiktan sonra daha istegim artti.” aciklamasini yapmistir. Meslege ilgi
duyan ama bilgi eksikligi oldugunu K4: “Ben okudugum bdliimden dolay1 da zaten
Ingilizce okuyorum. Ve 6gretmenligi istiyodum ama hakketen pek hani bilgim yoktu.
Kendi 6gretmenlerimden gordiigiim kadariyla hani bilgim vardi ama yine bir ilgim vardi
ogretmenlige kars1” seklinde aciklamistir.

Ogretmenlik boliimiinii bitirdikten sonra KPSS’den yiiksek puan alma ve o6gretmen alimlarinda
yasanan sorunlardan dolay1 goreve baslamada gii¢liik cekecegini bahseden 6grenciler olmustur. Atanma
sikintisini sorun olarak diisiinen iki 6grenciden duygularini séyle ifade etmisgtir.

BU4: “Ogretmenlik istiyodum 9.sinmiftayken ama hani sey su atama olaylar bende cok
sikint1 yapti. Ogretmenler atanmiyordu hani hep sikintili bir durumdu. Kpss ¢cok engeldi.”
aciklamasini yapmistir.

C4 ise: “Ben ilk bas acikcasi bu etkinliklere katilmadan 6nceden 6gretmenlerin atanma
problemi yiiziinden pek sicak bakmiyodum.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenligin maddi ve manevi kazancinin istenilen diizeyde olamadigini diisiinen
Ogrencilerde olmustur. Meslegin getirisini 6n plana ¢cikaran 6grencilerden diisiincelerini
soyle ifade etmisler.

M4:“Katilmadan o6nce daha somut dayanaklara tutunarak diisiinliyordum. Mesela
atiyorum tcretler olsun 6gretmen maaslar ile ilgili veya ee toplumdaki yeri diyelim
tutumu diyelim.” seklinde aciklamistir.

Etkinlik dncesinde ag¢iklamalara bakildiginda katilimci 6grencilere 6gretmenlik meslegi ¢ok cazip bir
meslek gelmedigi goriilmektedir. Katilimc1 68renciler anadolu 6gretmen lisesinde okuduklar1 halde,
Uiniversiteye giris sinavinda 6gretmenlik alani tercih ettiklerinde ek puan alacaklar1 halde 6gretmenlik
meslegine karsi genelinin yakin olmadiklar1 anlasilmaktadir.
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Ogrencilerin etkinligin isleyisine iliskin goriisleri ise su sekilde kodlanmustir.

Tablo 2
Etkinligin Isleyisi ile lgili Diisiincelerin Kod ve Tanimlari

Tema Kod

Tanim

Katilima Fazlaligi

Etkinlige gidilen okullarda katilimcilarin siniflara
gereginden fazla kisi ile girilmesi

Siirenin Yetersizligi

Etkinlik stiresinin az olmasi

Modeli Gozlemleme

Etkinlik okulundaki 6gretmenleri siniflarda izleme

Etkinligin diizeni

Yapilan etkinlikte programa uyma

Etkinligin
Isleyisi Ile Ogrencilerle iletisim Etkinlik okulundaki 6grencilerle kolayca kaynasma
Igili -
D%sﬁnceler Eglenceli -Ogrencillerin dersleri sevmelerini saglayan aktiviteler
icermesi
Sinifin Kalabalikligi Etkinlik okulundaki siniflarda 6grenci sayilarinin fazla

olmasi

Materyal Kullanma

Egitimin daha kalic1 ve etkili olmasi i¢in ara¢ gereg
kullanilmasi

Aktif Katilim

Etkinlik okulunda o&grencilere gérev ve sorumluluk
verme

Katilimc1 68renciler uygulamalar: izleme etkinliginin isleyisi ile ilgili goriislerini beyan ederken ilk
degindikleri konu etkinligin siiresi olmustur. Katilimcilarin hepsinin etkinlik siiresinin yetersiz

olduklarini dile getirmektedir.

B5: “Isleyis giizel fakat siiresi kisa geldi bize.”seklinde, BU5: “Sey aslinda giizeldi de siire

acisindan ¢ok sikintiliydi.” ifadeleriyle, I5:

“Uygulama ve izleme etkinlikleri diyoruz

bence iki hafta ya da daha uzun tutulabilir” sézleriyle, S5: “Aslinda ilkten bu etkinlige
katilmadan 6nce onyargili davrandim. Ama bir hafta daha az geldi” diyerek, M5:“Bir
hafta az gibi geliyor bana. Yani siireyi yetersiz buluyorum.” seklinde dile getirmistir. Yine
C5: “Bence siiresi kisa. Clinkii biz tam 6grencilere alismis duruma geliyoruz ve ordan
ayrilmak durumunda kaliyoruz. Ciinkii onlar1 da ¢ok seviyoruz.” agiklamalariyla, K5 ise:
“Etkinlik siiresinin ben kisa oldugunu diisiinliyorum. En azindan iki hafta olmasi
gerekiyor. Ciinkii bir haftalik 6grencilere 1sinma agsamasiydi. Ve bir hafta da olsaydi ¢cok

daha yakin iligkiler kurulabilir ve daha iyi ¢alisma olurdu.”

olduklarini dile getirmektedir.

ifadeleriyle sikayetci

Arastirmaya katilan bazi 6grenciler etkinlik esnasindaki diizenden bahsetmektedirler. Etkinligin belli
bir plan ve program cergevesinde yapilamanin kolaylifindan s6z etmisler.

C5: “Bence ¢ok disiplinli bir sekilde isliyor zaten. Hani oraya giris saatimiz olsun
programlarimiz olsun zaten hani direkt program listeleri ders listeleri panoya asiliyor ve
biz ordan bakarak hangi sinifa gidecegimizi goriiyoruz. Boyle bize bi kolayliklar
saglaniyor yani 6gretmenlerimiz tarafindan.” sézleriyle anlatirken

M5: “Isleyis cok iyiydi. Hepimizi birer 6gretmene verdiler. Yani iki bir 6gretmene verdiler.
Biz ilk iki giin herhalde o 6gretmene ve o O6gretmenin bos oldugu derslerde baska

ogretmenin derslerine girdik. O 6gretmenlerimiz bizim hakkimizda rapor tuttu.

iki

giinden sonra ¢ocuklar siirekli ayni derse girmesin diye 6gretmenlerimiz bizi baska bir
O0gretmene verdiler.” ifadeleriyle anlatmaktadir.

Katilmar 6grencilerin bu sézlerinden etkinligin planlh ve programli olmasindan memnun olduklari

anlasilmaktadir.

Yine bazi 6grenciler isleyis esnasinda modeli gozlemleme firsati bulduklarini dile getirmektedirler.
Katilimc 6grenciler doniisiimlii olarak degisik siniflara ve 6gretmenlerin derslerine girdikleri i¢in farklh
0grenci davranislarini ve 6gretmenlik uygulamalarini izleme firsatini elde etmis oldular. Bu konuyu soyle

dile getirmisler.
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S5: “Isleyis hakkinda her 6gretmen farkl isliyor. Ogretmenin sistemine gore degisik
degisik seyler gordiik tabi. Farkl farkli dgretmenlere gittigimiz icin daha degisik
stratejiler gordiik yani.” ciimleleriyle anlatirken,

K5:“Derse katilan 68retmenimizde eee kendisi daha ¢ok bizi gorsellik olsun video olsun
her tiirli agidan bilgilendirmeye calisti. Ve bende hani ders siirecinde neler yapmam
gerektigi hususunda bilgilendirildim.” s6zleriyle agiklamistir.

Arastirmaya katilan bazi 6grencilerin degindigi diger bir nokta ise 6grencilerle etkilesimim giizel
taraflardir.

Bunu K5: “Uygulama izleme etkinliklerinde 6grencilerle i¢ ice olmak beni onlara daha da
yakinlastirdy,” ifadeleriyle anlatirken M5 ise: “Ben kendimde miizikle ilgili oldugum icin
kiigiik cocuklara gitar falan caldim. Onun i¢in daha ¢ok beni miizik derslerine soktular.
Cok eglenceliydi.” s6zleriyle memnuniyetini dile getirmektedir.

Katihma I etkinlik sirasinda égrenci kiyafetinin zorunlu olmasindan sikayet etmektedir. Okul
kiyafetleriyle etkinlige katilmak ortami resmilestirdigini ifade etmektedir.

[:“Ya uygulama izleme etkinlikleri gercekten o resmiyetten, 6grenci statiisiinden,
¢tkamamis gibi hissettim kendimi.” demistir.

Katilima S ise etkinlige katildiklari okulun sinif mevcutlarinin fazla olmasindan sikayetci olmaktadir.
Ayni simifta etkinlige katilan 6grencilerin sayilarinin fazlaligi uygulama rehber 6gretmeninin daha az
ilgilenmesine neden oldugunu ifade etmektedir.

S: “Isleyisi hakkinda baz1 aksakliklar olabiliyordu. Tabi ¢ok 6grenci oldugumuz igin hani
bizi alan 6gretmenler bize karsi daha az ilgi gosteriyordu. Ciinkii hani bir 6gretmen
basina bazen dort 6grenci diisebiliyor bazen iki 6grenci diisebiliyor. Orda biraz sikinti
olabiliyordu. Ve gittigimiz siniflar kalabalik oluyordu. Hani ger¢i okuldan kaynaklanan
hatalar ama iste o yiizden dolay1 dersler de daha sikintili olabiliyordu.”

Yine isleyis ile ilgili sikayet edilen diger bir konu ise etkinlige katilan 6grencilerin aktif katilim firsati
verilmemesi. Siniflarda pasif olmaktan sikayet etmektedir. Bunu K soyle dile getirmektedir.

K:“Biz eee slire¢ boyunca pek katilamadik acikcasi derse. Mesela daha fazla dahil
dilebilirdik. Daha fazla konu anlatabilirdik. Az ¢ok oyunlara katildik. Hani boyle
ogrencilere Ingilizce okudugumuz i¢in dil béliimiinde farkh seyler yaptik ama bence daha
fazla katilabilirdik ders anlatim konusunda.

Arastirmaya katilan Ogrenciler etkinligin isleyisini sikayet ve memnuniyet olarak iki agidan
anlatmaktadirlar. En ¢ok siirenin azlig1 sonra siniflarin kalabalik olmasi, kiyafet zorunlulugu ve aktif
katihm firsatinin olmamasi sikayet konular1 arasindadir. Memnun olunan konularin basinda ise
etkinlikteki belli bir diizen olmasi sonra modeli gozlemleme firsati ve 6grencilerle iletisim gelmektedir.

Uygulama izleme etkinligi sirasinda 6grenciler gittikleri ilkogretim okullarinda her kademede farkl
smiflarin derslerinde bulundular. Ogrenciler bu esnada kiigiik 6grencilerle girdikleri iletisimden ve
etkinlik esnasinda sinifin 6gretmeninin yaptig1 etkinliklerden olumlu yonde etkilendikleri anlasiliyor.
Katilmc1 6grencilerin bir¢ogu etkinlik esnasinda uygulama okulunun 6grencilerinin kendileriyle
yakindan ilgilenmeleri neden hayli hosnut olduklarini belirtmislerdir.

S; “Hosumuza giden eee..daha cok sey vardi. Bize orda bir saygi vardi zaten bizi de
ogretmen olarak goriiyorlard. Iste abi, abla, 6gretmenim diyolardi. Ana siniflarina da
girdik ordaki ortamu da tattik. Iste kiigiikk cocuklarla daha énce c¢ok iletisim kurma
firsatimiz olmamisti. Bu sayede kii¢iik ¢ocuklara da ilgi géstermis olduk. Ve alt siniflara
da girdik ilkokullara iste onlarin biz de o donemden gectik ama o atmosferin nasil bisey
oldugunu hissettik. Gayet glizel ve eglenceli bir etkinlik oldu.”diyerek bu durumu
aciklamistir. Katillmcr M ayni durumun hosnutlugundan soyle bahsetmis: “Bizim
hosumuza giden durumlar eeee kiiciik cocuklar cok sevdiler bizi. Abi diyolardi.
Peslerimize takiliyorlardi. Bazilar1 c¢ekistiriyo. Bazilari...bitanesi bana resim yapmis.
Ayicik cizmis bi tane altina abi yazmis. Yanina da kendini ¢izmis elinden tutmusum
boyle.”. Ayn1 durumdan bahseden katiimci K: “Kii¢lik siniflar daha ¢ok hosuma gitti.
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Ciinkt onlar bizden daha kii¢tik olduklari i¢in bize daha bi abla goziiyle baktilar. Ve bize
daha bi saygili davrandilar. Bi kac¢ tane 6grenciyle ozellikle samimilesmistim. Mesela
stirekli pesimden gelmeleri bana ilgi gostermeleri ve onlarin oyunlarina katilmak cok
hosuma gitti. Biiylklerde de ...... Onlarda iyilerdi yardimci oldum derslerine”
climleleriyle yasadiklari durumun memnuniyetini belirtmistir.

Kiiciik 6grencilerinin kendileriyle ilgilenmeleri katilimcilari olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir.

Bunun disinda etkinlik slirecinde bazi katilimcilar bazi dgretmenlerin uygulamalarindan da hosnut
olduklarini sdylemislerdir. Etkinlik okulundaki rehber o6gretmenlerin siniflardaki uygulamalari
katilimcilara olumlu yénde model olmustur. Katilimcilar bu durumu séyle anlatmistir;

I: “Dedigim gibi az 6nce verdigim matematik 6gretmenin matematigi bir oyunmus gibi
sevdirmesi. Daha sonra o Ogrencilerin bize bayagi sicak davrandilar iste anaokuluna
girdigimizde biitiin 6grenciler cevremize toplandi. Bizimle oyun oynadilar eee bize en
cok bir 6gretmenmis gibi bakanlar anaokulu 6grencileri birinci simif ikinci sinif
ogrencileri... Onlarla bir seyler paylasabildik yani onlara bir seyler verebildigimize
inaniyorum. Onlara bir seyler oOgretebildigimize inaniyorum. Onlar gecekten glizel
duygular.” Yine ayni durumdan bahseden katilimci C: “Benim hosuma giden durumlar biz
oraya gittigimizde hani 6gretmenlerin ders anlatirken 6zellikle iste eee dikkati dagilan
ogrencilerin dikkati nasil toplanir. Hani bir konu 6grencinin aklinda nasil hangi
climlelerle kalir hani farkli sekillerde anlatarak 6gretmenler 6grencilere bu konuda
unutmamalarini sagladilar ve dikkatlerini toplamak icin ¢esitli yontemlere basvurdular.”
sozleriyle diisiincelerini aktarmistir. Son olarak o6gretmenlerin uygulamalarindan
memnun olan ve etkilenen katilimc1 BU: “ya sey 6gretmenler ¢ok sevgi doluydu hani
Ogrenciler onlara karsi dyleydi hani isleyis ¢ok giizeldi okuldaki hani bide biz seydik
sistemli bir sekilde derslere girip cikiyorduk. Hani her sey belliydi. Ogretmeler ¢ok sey
gosterdi. Bize ders anlattirdilar. Cok hostu ¢ok gilizeldi yani.”diyerek hosnutlugunu
aciklamaya calismistir.

Katilimcilar yasadiklari bu hos durumlardan olumlu yonde etkilendikleri ve 6gretmenlik meslegine
karsi ilgilerini ytlikselttigini sdylemislerdir.

Bu durumu katihmci 1:“Olumlu yonde etkisi oldu.” diyerek belirtmistir. Katihmci B:“Sevgim daha da
arttl.” sozleriyle anlatmistir. Katilimci C: “Ben daha sicak bakiyorum artik.” diyerek etkilendigini
anlatmistir.” Katilimel K ise: “Olumlu yonde etkiledi.” ciimlesiyle belirtmistir. Bu durumlardan olumlu
yonde etkilenen diger bir katilimci S: “Olumlu yonde etkiledi. Sadece ben degil yani tiim arkadaslarimiz
konusmalarimizda etkinlik sonrasi konusmalarimizda az 6nce deme gibi keske bir hafta daha olsaydi bir
hafta da ¢ok az geldi. Bir hafta daha olsaydi gibi bir istegimiz oldu. Ve ¢ok iyi bir etkinlikti bence. ¢ok
faydal.” ciimleleriyle agiklamistir. Katihma M ise: “Ogretmen olma istegimi yani eger ileride 6gretmenlik
ile ilgili bir meslek secmesem bile egitimcilik yapmakla ilgili bipozitif bi yén aldim ben ordan yani baska
bi alanda olsa bile mesela atiyorum iiniversitede bi seyimi hazirlayip bi 6gretim gorevlisi falan olabilirim
gibi hissediyorum kendimi. Yani egitimcilik apayr1 bir sey. Cok gilizel bir is.” diyerek ileride
akademisyenlik alaninda egitimci olmak istedigini belirtmistir.

Etkinlik siirecinde yalnizca katilimcilarin hosuna giden durumlar yasanmamistir. Hoslarina gitmeyen
durumlarda yasamislardir. Katilimcilarin rahatsiz olduklari durumlarin basinda etkinlige katildiklari
okulun sinif mevcutlarinin fazlaligidir. Bu durumu soyle ifade etmislerdir.

Bu durumumu katihmcr K: “Siniflarin kalabalik olmasi ve sesin fazla olmasina neden oluyodu ve
O0gretmenin sinifa hakim olmasini biraz zorlastirtyordu. Ve ayni1 zamanda 6gretmen sinifla ilgilenirken
bizle ilgilenmesi zorlasiyordu. Onun disinda pek de bi sorun yasamadik.”s6zleriyle anlatmaya ¢alismistir.
Ayn1 durumdan sikayetci olan katilimci S: “Siniflarin kalabalik olmasi, biz belli bir yerlere gectigimiz
zaman birine ilgi gosteriyoruz birine ilgi gosteriyoruz sonra kirk kisilik sinif biz kirk kisilik sinifa nasil ilgi
gosterelim bazilar1 hemen bozuluyordu “ iste bana niye ilgi gostermiyorsunuz” falan diye dyle olunca
bizim de canimiz yaniyodu. Bizde iziiliiyoduk bu duruma, o yiizden biraz sakincali oldu siniflarin
kalabalik olmasi.” diye belirtmistir.

Katilmcilarin bazilar etkinlik okulundaki 6grencilerin asir1 samimiyetinden rahatsiz oluyor. Bazi
ogrencilerin bu davranislarinin rahatsiz edici oldugunu anlatmaya ¢alismislardir.
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B: “7 ve 8. Siniflar. Cok laubali oldular.”s6zleriyle rahatsizligini belirtiyor. Yine katilimci
BU: “Ya sey son siniflar biraz seylerdi. Hani biraz sey davrandilar laubalilerdi. Bide
birinci siniflar seydi.”diyerek aynt durumunun rahatsizlini belirtmistir.

Katilimcilarin hosnut olamadiklar1 baska bir durumda etkinlik okulundaki 6gretmenlerin 6grencilere
karst olumsuz davranislaridir. Bu davranmislar kendilerini rahatsiz ettiklerini ifade etmislerdir. Bu
katilimcilar acisindan modelin olumsuz etkisi olarak soz edilebilir.

I: “Yine anaokulunda égrencileri belli kaliplara sokmaya calismalar1 oldu. Ogrencileri
sanki kendi hayal giiclerine birakmadilar. Mesela birisi resim cizecekse 6gretmen bir
agaci onun yesil ve kahve rengi boyamasini istedi. Bence bu yanlis.” s6zleriyle durumu
aciklamistir. Ayni durumdan rahatsiz olan katiimci C: “Eeee rahatsizlik hissettigim
durumlar bazen mmm psikolojikmen c¢ocuklar etkilenebiliyor bazi 6gretmenlerin
davranislarindan. Ben 6zellikle ondan rahatsiz oldum. Hani sinif ortaminda o ¢ocuklarin
hani dislanmasi gibi falan. Bu durumlar beni lizdi agikcasi.” climleleriyle durumdan
bahsetmistir.

Katilimcilarin etkinligin yapildigi okulda yasadiklar1 hoslarina gitmeyen durumlar 6grencileri
o0gretmenlik meslegine karsi olumsuz yonde etkilemediklerini agiklamalarindan anlasilmaktadir.
Katilimcilarin geneli 68retmelige karsi olumsuz bir diisiinceye sevk etmemistir.

B: “Cok etkilemedi. Fazla bir etkisi olamadi.”diyerek aciklamistir. Katihimeci C: “Tabi
bunlar beni lizdi. Ama 6gretmenlik meslegine karsi daha iyi olumlu da diislintiyorum su
an.” sozleriyle olumsuz etkilenmedigini belirtmigtir. Katllimc1 BU: “Iste ilkokul 6gretmeni
olmak istemiyorum artik” sozleriyle smif 06gretmenligi istemedigini brans
ogretmenliklere sicak baktigin1 anlatmistir. Yine aynmi durumdan etkilenmedigini
Katilimc1 M: “Rahatsizlik veren durumlar bana ¢ok fazla bana etkisi oldugu séylenemez.
Kendimi o konuda nétriim ama ¢ok fazla rahatsiz oldugum bi an hatirlamiyorum.”
climleleriyle anlatmistir. Son olarak katilmci K: “ Cok da kotli bir etki birakmadi ama
gene de daha iyi olabilirdi.” diyerek olumsuz etkilenme olmadigini agiklamistur.

Etkinlik strecinde katilmcilarin yasadiklart hos durumlar ve hosnut olamadiklari durumlar
yasamislardir. Katilimcilarin hoslanmadiklari durumlar etkinlik okulundaki siniflarin kalabalik olmasi,
o0gretmenlerin olumsuz model olmalari, baz1 6grencilerin asir1 samimiyeti olarak soéylenebilir. Ama
katiimcilarin yasadigi bu hos olmayan durumlar meslege karsi olumsuz bakis icine sokmamistir.
Katilimcilarin etkinlikte esnasinda ortaya ¢ikan 6grencilerle iletisimler, bazi 6gretmenlerin olumlu model
olmalari, 68rencilerle ilgilenmeleri, deste farkli uygulamalar1 katilimcilarin memnun oldugu durumlardir.
Bu yasadiklar1 olumlu durumlarin katilimcilarin 6gretmenlik meslegine ilgilerini yiikselttigi sdylenilebilir.

Uygulama izleme etkinliklerine katildiktan sonra katilimci 6grenciler girdikleri siniflarda
o0gretmen kendileri olsalardi hangi etkinlikleri tercih ederdiniz sorusuna genellikle derslerde materyal
kullanacaklarini séylediler. Katilimcilardan 6gretmenlerin yerine kendilerini koyup empati yapmalari
istendi. Katilimc1 68renciler 68retmenlerin yerine kendilerini koyarken ilk olarak materyal kullanmaya
deginmislerdir.

I: “bir biyolojide 6grencileri cevreme toplayip iste mikroskopla bir hiicrenin yapisini
anlatmak bir seyler kazandirabilmek isterdim, gibi etkinlikler yapmak isterdim.” diyerek
materyal kullanimini isaret etmistir. Katilimc1 S: “Akilli tahtalarla degisik gortintiiler
verirdim. Gorsel ornekler bazen konuya gore video olur. Yani giiniimiizdeki giincel
bilgilerden giincel videolardan aktararak bazi 6gretmenlerimiz yapiyo bunu degisikj
tarzda videolar gostererek onu daha akilda kalic1 bir sekilde aktarirdim. Ciinkii hani
onlar kiiciik ya hani. Belli bir yasta olduklar icin gercek soylemden ¢ok gorsel zekalari
daha fazla olduklari icin biraz daha anlatima daha aktiflik katar.” s6zleriyle ayn1 konuya
deginmistir. Bu durumda ayni tercihi yapan katilimci C: “Simiftaki 6grencilerle ilgili
diisiiniirsek ben hani 6zellikle gérsel anlamda anlatima basvururdum. Ciinkii hakikaten
bende bunu yasiyorum. Gorsel daha ¢ok akilda kalici oluyor yani. Gorsel uygulamali
olarak. Yani sozliiden daha ¢ok akilda kaliyor.”ciimleleriyle materyal kullanimin
belirtmisti. Katihmcilardan BU: “Bence hani gorsel bir sekilde yapmak cok daha kalici
oluyor diye diisiiniiyorum. Orda projeksiyonla soru sorma seklindeydi soru soruyorlardu.
Ogrenciler cevapliyolardi. Deney bi sey yapmadilar hic. Ben deneyler
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yaptirirdim.”diyerek arag¢ gerec kullanimi yapacagini agiklamistir. Materyal kullanimini
tercih eden son katihma K:“Ingilizce agisindan ozellikle ve gorsellerle desteklemek cok
daha kalic1 yapiyo ki 6gretmenimizde bize bunu gostermisti ¢cogunlukla. Onun disinda
akilli tahtalar araciligi ile video izletme veya resimler gosterme tekrar olabilecegini
diistinliyorum ki 6grencilerde daha kalict biz izlenim yapmak icin.”s6zleriyle bunu
acikliga kavusturmustur.

103

Katiimcilarin bir ¢ogu sinifta 6gretmen kendileri olsaydi eglenceli bir ders yapacaklarini
soylemislerdir. Daha zevkli ders isleyeceklerinden bahsetmislerdir.

[: “Onlan dedigim gibi su sekilde matematigi bir oyun seklinde sunmak isterdim.”
seklinde aciklamistir. Diger katihmcir “Ogretmenlik mesleginin zevkli yanlarini onlara
gosterirdim. Boyle daha zevkli bir etkinlik olabilirdi.” diyerek eglenceli bir derse dikkat
cekiyor. Eglenceli ders yapmay tercih edecegini soyleyen diger bir katilimci M: “Onun
icin eee en azindan ders isleyisi hani madem miifredata tabiyiz birazcik daha kolaylik
saglanip birazcik daha eglenceli ortam haline getirirlerse onlarin algilamalari icin daha
iyi olur diye diistinliyorum.” seklindeki ifadesi de bu yorumu destekler niteliktedir

Katilimc1 6grenciler 6gretmenlerin yerine kendilerini koyarken degindikleri diger bir konu aktif

katihmdir. Ogrencilerin daha ¢ok 6n planda olduklar etkinlikleri tercih edeceklerini séylemislerdir.

Uygulama izleme etkinliginin 6grenciler tizerindeki etkisine iliskin kodlamalar ise su sekildedir.

I; “Bir sosyal bilgiler dersini bir tiyatro seklinde atiyorum. Osmanh tarihini, inkilap
tarihini bir kesitini tiyatro bir drama seklinde 6grenciye sunmak isterdim.” seklinde
aciklamistir. Katilime1r O; “Eger ben olsaydim bu bir haftalik siirecte oraya etkinlige
gelen 6grencileri daha ¢ok 6n planda bulundururdum. Hani onlara ders anlattirirdim.
Gerekirse iste hani so6zlii yapilmasin da sorulari onlara sordururdum. Ve onlar1 daha
cok derse katardim.”. seklinde dile getirmistir.

Tablo 4.
Uygulamalar izleme Etkinliginin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi
Tema Kod Tanim
Meslege Yakinlasma Etkinlikten sonra 6gretmenlik meslegine sicak bakma
Modelin Olumlu Etkisi Etkinlik sirasinda 6gretmenlerin etkileyici
Uygulamanin uygulamalari
Etkisi Meslegi Tercih Ogretmenlik meslegine ileride yapma istegi
Etkili iletisim Kiiciik 6grencilerin sevimli davranislari
Pratige Dokme Ogrenilen bilgileri uygulayabilme
Sabir Zor kosullar altinda direncini ve metanetini yitirmeme

Arastirmaya katilan 68renciler genellikle etkinlik sonrasi1 6gretmenlik meslegine karsi bir yakinlasma
icinde olduklarini sdylemislerdir. Katihmcilarin ¢ogu etkinlikten sonra 6gretmenligin kendilerine daha
sicak geldigini belirtmislerdir.

I: Uygulama izleme etkinlikleri 6gretmenlige bakis acimi biraz da olsa degistirdi.
Ogretmenlige biraz da olsa sicak bakmaya basladim.” seklinde aciklamistir. Bu durumu

aym sekilde katihma S; “Iste bu etkinlikten sonra 6gretmenlik meslegine daha bir 1sindik.

Daha oOnce soguk baktigimiz meslege daha sicak gelmeye basladi.” Seklinde ettigini
belirtmistir. Yine katilmci M ayni durumu su sozlerle “Az 6nce de dedigim gibi
ogretmenlik meslegine kars1 duygularimi tamamen pozitif yonde etkiledi. Ogretmenlerin
yaptig1 ise bi kez daha saygi duymama neden oldu” seklinde aciklamistir.

Katilimcilarin sik olarak degindikleri diger bir konu ise uygulamanin olumlu yo6ndeki etkisidir.
Uygulamanin olumlu yondeki etkisi 6grencileri meslege ilgi duymaya sebep olmustur.

[: “Kendimizi 6gretmenlerin yerine koymaya basladik. Empati yetenegimiz gelisti. Ve bu
sayede 6gretmenlik mesleginin ¢ok kutsal bir meslek oldugunu 6grendik. Daha 6nce
aman ne var ya biz bile ¢iksak yapariz diyorduk. Ama tabi bu etkinlikten sonra
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O0gretmenlik meslegi géziimiizde bliyiidi.” s6zleriyle aciklamistir. Katilimcilardan € ise:
“Yani benim olumlu yénde oldu. Ger¢ekten insan 6gretmenlik meslegini da ¢ok seviyor.
Ciinkii orda 6gretmenlerin 0grencilere karsi davranislarini sevgi saygi gostermesi”
climleleriyle bahsetmistir. Yine katilimci BU: "Ya daha olumlu bakmaya basladim aslinda
atanamasak bile yani Kpss olay1 olsa bile sonucta iiniversite de kalma hakkim hani var.
Insan daha bir saygi duyuyor hani sey Ogrenciler cok saygiliydi égretmenlerine karsi
hani 6gretmenlerde bunlara karsi ¢ok iyilerdi. Sinir1 agsmadiklar: siirece dyle tabi ama.
Cok hosuma gitti yani 6gretmenlige bakis acim degisti.” climleleriyle belirtmis. Katlimci
K’'da: “uygulama izleme etkinlikleri sonunda daha da bilgilendirildigim i¢cim daha bi ilgi
hani ilgimin arttigim1” seklinde aciklamistir.

Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yakinlasmasinda ve ilgilerinin artmasinda uygulama okullarindaki
ogretmenlerin etkili oldugunu séylenilebilir Siniflarda 6gretmenlerin dersleri oyunlastirarak anlatmasi
katilimcilara iyi bir model olmustur. Yani bu durumda modelin olumlu etkisinden bahsedilebilir.

I: “bir matematik 6gretmeni vardi. Gercekten matematigin nasil 6gretilebilecegini cok iyi
bir sekilde gosterdi. Cok etkilenmistim. Matematigi bir ders degil de bir oyun mus gibi
yasam felsefesiymis gibi 0Ogrencilere isliyordu ve oOgrencilerde matematikten
korkmuyordu. Daha da béyle matematigi seviyorlardi. Bu ¢ok ilgimi ¢ekmisti.” Yine ayni
konuya deginen Diger bir katihmci M: “Benim hosuma giden durumlar biz oraya
gittigimizde hani 6gretmenlerin ders anlatirken o6zellikle iste eee dikkati dagilan
Ogrencilerin dikkati nasil toplanir. Hani bir konu 6grencinin aklinda nasil hangi
cimlelerle kalir hani farkli sekillerde anlatarak 6gretmenler 6grencilere bu konuda
unutmamalarini sagladilar ve dikkatlerini toplamak i¢in gesitli yontemlere basvurdular.”
seklindeki ifadesi de bu yorumu destekler niteliktedir

Katilimcilarin uygulamadan sonra yapilan etkinliklerin ve modelin olumlu etkisiyle meslege
yakinlasmas1 meslege ilgi duymasi1 s6z konusu olmustur. Bu durum 6grencileri 6gretmenligi meslek
olarak tercih etmeye kadar gotiirmiistiir. Ogrencilerinin hemen hepsi 6gretmenlige karsi sevgilerinin
arttigini belirtip bir meslek olarak da tercih edebileceklerini soylemislerdir.

[: “Dedigim gibi sogumustum. Tercihlerimin arasinda bile yoktu. Ama en azindan
tniversite Ogretim iiyeligi olsun lisede 6gretmenlik olsun yani bu tarz tercihlerde
bulunabilirim.” seklinde dile getirmistir. Yine diger bir katiimci BU: “Aslinda
diisiinmiiyodum bi an diislincelerim degisti hani diisiinmeye basladim yani 6gretmenlik
yazmayl.” diye belirtmistir. Diger bir katilimc1 B bunu ¢ok net olarak séyleyebiliyor. B:
“Kesinlikle 6gretmen olacagim. Kesinlikle buna karar verdim.” diyerek belirtiyor.
Katilmcr M: “Simdi baktifimda ¢ok degerli bir is oldugunu goriiyorum. Mesela bir
matematik Ogretmenligini tercih yapabilirim gibi diisiinliyorum su anda. Yani
diisiincelerimi de bu konuda etkiledi.” diye aciklamistir. Katilmc1 K: “Dedigim gibi
okudugum béliimden dolay1 ben Ingilizce 6gretmenligi istiyodum. Ve kafamda soru
isaretleri vardi tabi. “Acaba 6grencilere yetebilecek miyim?” veya olacak mi1 hani ?. Ama
uygulama izleme etkinlikleri sonucunda daha da kesinlesti diyebilirim. Ogretmenlik
secmeyi diisiiniiyorum su anda. Su anda netlesti.” sozleriyle aciklamistir. Katilimer S ise:
“Ama simdi bundan sonra 6gretmenlikte bizim tercihlerimiz arasina girecektir zaten.
Faydasi oldu.” s6zleriyle belirtmistir.

Baz1 katihmcilar etkinlik okulundaki kiiciik 6grencilerin sevimli davranislarindan etkilendikleri ve
hosnut kaldiklar agiklamalarindan anlasilmaktadir.

C: “Degdim gibi Ben ilk bas acikcasi bu etkinliklere katilmadan Onceden 6gretmenlerin atanma
problemi yiliziinden pek sicak bakmiyodum. Hani yinede diistiniyodum. Ama gittikten sonra ordaki
ogrencilerin 6gretmenlere olan sevgisi hani o bicr bicirlan falan benim hosuma gitti. Ogretmenlere
gosterdikleri sevgi hosgorii giizeldi bence.” seklinde dile getirmistir.

Katilimcilarin bu baghk altinda degindikleri diger bir noktada meslegin gerekleridir. Katiimcilar
ogretmenlik mesleginin sabir gerektiren bir meslek oldugundan bahsetmeye calismislar. Ogrenciler bu
meslegin zorluklarini s6yle anlatmislardir.
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B:“Sabir gerektirdigini anladim. Cok net anladim hani bunu. Clinkli ¢ocuklarla ugrasmak
kolay degil. Insanin saygisi artiyor yani.” seklinde anlatmaya calismistir. Yine bu konudan
soz eden diger bir 6grenci M: “Ogretmenlere kars1 da onlarin ne kadar sabirh insanlar
oldugunu anlamis oldum.” seklinde aciklamistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde 6grendiklerini pratige dékme firsati bulduklarini katilima I su
sekilde anlatmaktadir.

[:“Ogretmenlerin durumu daha énce 11. ve 10 siniftaki egitim psikolojisi ve dégretim ilke
ve yontemlerinden edindigimiz bilgileri bir sinadik bir sorguladik aslinda bu daha da
iyiydi. Temellendirdik yani daha da yerine oturdu o 6grendigimiz seyler.”

Sonug olarak katilimcilarin ¢ogu etkinlige katildiktan sonra 6gretmenlik meslegine yakinlastiklarini,
meslege karsi ilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Gerek Ogretmenlerin etkisi gerekse 6grencilerle
girdikleri iletisim sonrasi katilimcilarin hepsi 6gretmenligi meslek olarak diisiinmeye basladiklarini
belirtmislerdir. Etkinlik 6ncesinde 6gretmenligi meslek olarak hi¢ diistinmeyen 6grenciler bile ileride
o0gretmenligi meslek olarak tercih edebileceklerini agiklamislardir.

Tablo 5.
Etkinlik Hakkinda Katilimcilarin Onerilerinin Kod ve Tanimlari
Tema Kod Tanim
Siirenin Uzatilmasi Etkinlikten siiresinin 5 glinden daha fazla olmasi istegi
Etkinlik Katilimcilarin Aktif Olmasi Etkinlik okulunda katilimcilara daha fazla gorev ve
Hakkinda sorumluluk verilmesi
Oneriler , — —— ,
Sinif Mevcutlarinin Azaltilmasi Her bir siniftaki 68rencini sayisinin disiirilmesi

Uygulama izleme etkinliklerinin daha verimli gerceklesmesi icin katilimcilarin énerilerine bakildiginda
genellikle etkinlik siiresinin uzatilmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve kendilerinin siirecte daha aktif
olmalari gerektigini ifade ettikleri gériilmektedir.

[: “Dedigim gibi siiresi biraz daha uzun tutulabilir.” demistir. Diger bir katthma S:“Sey
vardl orda ilk basta bir haftalik siire bir hafta bize yeter ¢ok bile iste napacaz orda
dedikten bi hafta gectikten sonra bir hafta daha olsa hatta size de gelip de s6ylemistik.”
seklinde agiklamistir. Ayni durumu yine katilimci B: “Yine siire diyorum. Artirilabilir.
Yine tiim giin olabilir.” diyerek aciklamistir. Etkinlik giin sayisini1 az bulan diger katilimci
C bunu: “Bence kesinlikle stiresi uzatilmali.” diyerek belirtmistir. Aym diisiinceye sahip
olan katilimc1 BU: “En basta siirenin uzatilmasi lazim bence.” s6zleriyle bunu belirtmistir.
Katilimci M ise buna sdyle bir dneride bulunuyor: M:“Ha siiresi biraz daha uzun olsaydi
daha iyi olabilirdi. Iki hafta ii¢ hafta falan.” demistir. Etkinlik siiresinin uzatilmasi istegini
katilimci K: “Dedigim gibi siiresi bence artirmali.” sézleriyle belirtiyor.

Katilimcilar tarafindan 6neride bulunulan diger bir konu ise katilimcilarin etkinlik stirecinde daha
aktif olmalaridir. Katilmcilarin etkinlige daha fazla dahil olmasi i¢in gérev sorumluluklarin artirilmasini
istemektedirler.

[: “Daha sonra 6grenci daha ¢ok calismalar icinde tutulabilir. Bir 6gretmenler odasina
girip smav kagitlarin1 6gretmenlerle birlikte inceleyebilir. Daha etkin bir sekilde
katilmasi... uygulama yoniinde eksiklikler var.” aciklamaya ¢alismaktadir. Ayn1 6éneride
bulunan katilimci BU: “Bide ben sey diistiniiyorum hani eee bizlere biitiin giin boyunca
Ogrencilerin derslerine girip dersleri bizim anlatmamiz gerekiyor bence. Hani 6gretmen
psikolojisini anlatmamiz gerekiyo diye diisiiniiyorum. Ciinkii biz sey yaptik hani biz
oturduk arka siralarda. Ogretmenlerimizin nasil ders anlattiklarini izledik. Hani bi kac
kere sey oldu ders anlatma imkdni ama hani ¢ok da sey yarar1 olmadi. Hani bir giin
boyunca farkl farkli derslerde 6grencilere konu anlatsaydik daha anlayabilirdik daha
verimli olurdu. Daha etkin olsaydik daha giizel olurdu.” s6zleriyle anlatmaya ¢calismistir.
Katilimear M ise” Bizim bu staj etkinlikleri daha verimli almasi i¢in. Daha verimli olmasi
icin eee diisiinliyorum biz mesela biitiin siniflara giremedik. Keske girebilseydim
diyorum. icimde béyle bir ukde kald1. Hepsine girmis olsaydim diyorum. Bundan sonra
bide eee bir 6gretmenin zimmetindeydik biz orda yani. Yanlis bir kelime oldu ama eee o
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O0gretmen bizi kontrol ediyodu. Napiyonuz ne gidiyonuz falan diye geldigimize dair ona
imza atiyorduk her sabah. Bu sebeptendir genelde onun derslerine giriyorduk. Bos
zamanlarinda baska derslere giriyorduk. Ama biz isterdik ki biitiin derslere girmis
olalim. Mesela ben beden egitimi dersine eee resim dersine giremedim. Matematik
girdim fen girdim. Sosyal bilgiler girdim. Galiba Tiirkce dersine hi¢ girmedim.”
cimleleriyle etkinlik siirecine daha aktif dahil edilmelerinin gerekliligine deginmistir.

Katiimcilar etkinlik esnasinda okul kiyafeti zorunlulugu konusunda ise farkli oOnerilerde
bulunmuslardir. Bazi 6grenciler okul kiyafeti uygulamasinin normal oldugunu bu sekilde devam edilmesi
gerekliligine inanirken bazi 6grenciler serbest kiyafet 6nerisinde bulunmaktadirlar.

[:“Ya uygulama izleme etkinlikleri gercekten o resmiyetten, 6grenci statiisiinden,
¢ikamamis gibi hissettim kendimi. Sivil sekilde katilmamiz biz daha olumlu yonde etkiler”
Bu konuda aymi fikre sahip olmayan katiimci S:“Kilik kiyafette yani hepimiz aym
kiyafette gitmemiz daha iyi oldu. Ciinkii eger sivil gidersek bi diizensizlik olur. Belki
tiniformalarimizla gittigimizde daha ¢ok saygi gorebiliyoruz. Ama iiniformada pek bi
sikinti olacaginiz zannetmiyorum.” sozleriyle okul kiyafetiyle devam etmenin
gerekliliginden bahsetmistir. Bu konuda aym diisiince ve oneriye sahip olan katilimci
K:“Uniforma bence bi sorun degil. Ciinkii eeee.... Ogrenci oldugunu da aym1 zaman da
belirtmek gerekiyor. Ciinki sivil oldugunda daha bi karisiklik olabilir bence.” diyerek
konuya agiklik getiriyor.

4. Sonuc ve Tartisma

Ogrenciler genellikle uygulama izleme etkinligine katilmadan énce ogretmenlik meslegine uzak
olduklarin1 ifade etmislerdir. Bunun sebebi olarak da o6gretmenlik meslegini iyi tanimamalari,
atanmalarinin sikintili olmasi ve bu meslegin 6zellikle maddi getirisinin diisiik olmasini géstermislerdir.

Dersleri izleme etkinlikleri esnasinda ise 6gretmenlerin kendileri icin model oldugunu, 6grencilerle
etkilesimlerinin olumlu oldugunu, dolayisiyla da derslerin kendiler icin eglenceli gectigini ifade
etmislerdir. Fakat sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, her bir sinifa gonderilen stajyer 6grenci sayisinin
fazla olmasi ve 6zellikle de etkinlik siiresinin kisa olmasi 6grencilerin istenilen diizeyde istifade etmesini
engellemistir.

Etkinliklerin sonunda ise katilimcilarin hepsi etkinlikten sonra 6gretmenlik meslegine karsi bakis
acilar1 olumlu yonde degistigini soylemislerdir. Etkinlikten sonra 6gretmenlik meslegi kendilerine daha
sicak goriindigi ve ileride meslek olarak da tercih etmede daha olumlu baktiklarini sdylemislerdir.
Katilmcr 6grencilerin diisiincelerini béyle olumlu yodnde degistiren etkinlige katildiklar1 okulun
o6gretmenlerinin olumlu model olmalari ve farkh 6grencilerle girdikleri zengin iletisimler olmustur. Buda
demek oluyor ki uygulama izleme etkinlikleri katilimci 6grencilerin 6gretmenlik meslegine bakis acgilarini
olumlu yonde etkilemistir.

Katilimcilarin bircogu etkinlige katildiktan sonra bu siniflarda kendileri 6gretmen olsalardi dersleri
daha gorsel hale getirmek icin materyal kullanacaklarini séylemislerdir. Katilimcilar yaptiklar1 empati
sonucunda geneli dersler daha eglenceli isleyeceklerinden s6z etmislerdir. Yine katilimcilarin yogun
olarak degindikleri diger konu ise aktif kaulimdir. Ogretmen kendileri olsalardi égrencilerini derslere
daha aktif katilmalarinmi saglayacaklarindan bahsetmislerdir.

Uygulama izleme etkinliklerinin daha verimli olas1 icin katilimcilar 6nerilerini siralarken oncelikli
olarak biitiin katilmcilarinda bahsettigi konu etkinligin stiresinin kisa oldugu ve siirenin uzatilmasi
olmustur. Ogretmenlik meslegini daha iyi tamyabilmek icin bu siirenin uzatilmas1 gerektigini
diisiinmektedirler. Katilimcilarin bir¢ogu yine etkinlik esnasinda yeterince aktif olmadiklarimi ve
kendilerinin siirece daha aktif etkin olarak katilmalar gerektigini diisiiniiyorlar. izleyici olarak kalmak
yerine kendilerine degisik gorevler verilmesini istemektedirler. Bazi katiimcilar ise resmi kiyafet
uygulamasinin kaldirilmasini da istemektedirler. Gomleksiz ve Ciiro (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
da Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri uygulama izleme etkinliklerinin geregi olarak pasif olduklarini ve
ogretmenlik meslegine dair edindikleri bilgi ve becerilerin daha kalic1 olmasi icin daha etkin rol almalari
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gerektigini ifade etmislerdir. Bu calismada ulasilan sonuca benzer sekilde 6grenciler bu ders icin 6n
gorilen siirenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Bu ¢alismada uygulama izleme etkinlikleri Anadolu Ogretmen Liseleri’'nde égrenim géren bu basarili
ve yetenekli 68rencileri 6gretmenlik meslegine yonlendirmek icin ve 6gretmenlik meslegini sevdirmek
icin 6nemli bir yere etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinligi daha da yapilandirarak etkisi
artirmalidir. Ozellikle etkinlik siiresi uzatilmalidir. Etkinlige katilan o6grenciler daha aktif hale
getirilmelidir. Etkinlige gidilen ilk6gretim okullarinin sayilari artirilarak daha zengin hale getirilmelidir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to describe the students’ self-regulated learning skills and to examine the differences between the
self-regulated learning and achievement. Qualitative method was used in this descriptive study. 205 students who are 9th and
10th graders participated in the study living in a town with a hundred thousand population in the West Blacksea Region. MSLQ
questionnaire formed by Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie and translation (1993) and adapted into Turkish by
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Cakmak and Demirel (2008) was used in the study for gathering data. An achievement test
that was developed by the researcher was used to determine students’ achievement levels. The research results reveal that
there is a meaningful relation between the achievement and self-regulation skills of the students, female students have better
self-regulation skills than male students. Regarding the grade levels 9th grade students have better self-regulation skills than
10th grade level students.

Keywords: Self-regulation strategies, motivational beliefs, English achievement.

EXTENDED ABSTRACT

There is a considerable number of studies on the factors that affecting students’ success and majority of them focus on students’
motivation and use of learning strategies. According to these studies, students with high motivation and use learning strategies
are more likely to perform better and be more successful. When students organize and manage their learning goals efficiently,
they use cognitive and metacognitive strategies frequently they also manage more efficiently their learning effort when learning
(Eccles, 1983; Pintrich, 1988; Pintrich, 1988). Additionally, higher level motivated students’ uses of cognitive and metacognitive
strategies are higher and they completed their learning tasks better (Pintrich & De Groot, 1990). Also these students would
develop lifelong learning skills more efficiently.

The purpose of this paper is to discuss the students’ self-regulated learning skills and to examine the differences between the
self-regulated learning and achievement. Qualitative method was used in this descriptive study. 205 students who are 9th and
10th graders participated in the study living in a town with a hundred thousand population in the West Blacksea Region. MSLQ
questionnaire formed by Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie and translation (1993) and adapted into Turkish by Biiytikoztiirk,
Akglin, Karadeniz, Cakmak and Demirel (2008) was used in the study for gathering data. An achievement test that was
developed by the researcher was used to determine students’ achievement levels.

The research results reveals that there is a meaningful relation between the achievement and self-regulation skills of the
students, female students have better self-regulation skills than male students. Regarding the grade levels 9th grade students
have better self-regulation skills than 10th grade level students. The students who are receiving education at the Fine Arts High
School have shown better intrinsic goal motivation than the students who are receiving education at the Anatolian High School.
Regarding the results of this study, Self-regulatory learning has effect on achievement. And also this result reveals the
relationship among intrinsic goals, extrinsic goals, goal value, control of learning, self-efficacy beliefs and exam anxiety. Besides,
there is significant relation in learning strategies considering repetition, regulation, detailing, critical thinking, meta-cognition
and peer group. Girls have significantly higher scores in intrinsic motivation, learning strategies, repetition, regulation, meta-
cognition. 9th graders have higher self-regulation skills the 10th graders. Fine Art School students have higher intrinsic
motivation scores than Anatolian High School students. This study relies on social-cognitive theory. Regarding this theory, some
self-regulatory models have been developed. Pintrich’s model consists of some sub dimensions such as; motivational, cognitive
and behavioral. This study is limited to only some dimensions. Future studies should be conducted b considering all sub
dimensions.
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ingilizce Dersinde Ogrenmede Kullanilan Oz-Diizenleme
Stratejileri ve Motivasyonun Basari ile iliskisi
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OZET

Bu calismanin amaci, lise 8grencilerinin Ingilizce dersindeki dgrenmeleri icin kullandiklar1 6z-diizenleme stratejileri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada betimsel yontem kullanilarak nicel veri toplanmistir.
Arastirmaya bati Karadeniz bélgesinde yaklasik yiiz bin niifuslu bir ilcesinde, iki liseden 9. ve 10. siniflar da okuyan 205
o0grenci katilmistir. Calismada Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie, (1993) tarafindan olusturulmus, Biytikéztiirk, Akgiin,
Karadeniz, Gakmak, Demirel (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis olan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi
(Motivated Strategies for Learning Questionnaire) (MSLQ) kullanilmistir. Akademik basari diizeylerini belirlemek igin,
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi kullanilmistir. Bu ¢alismaya gore 6grencilerin akademik basari
diizeyleri ile 6z-diizenleme becerileri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu, kiz 6grencilerin 6z-diizenleme
becerileri kullanmada erkek 6grencilere gore daha basarili olduklarini, sinif diizeyine goére 9. Sinif 6grencilerinin 10. Sinif
ogrencilerine gore daha iyi 6z-diizenleme becerilerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oz-diizenleme stratejileri, motivasyonel inanglar, ingilizce Basarisu.

1. Giris

Ogrenme-6gretme yontem ve teknikleri dogasi geregi gelismekte, bilimin geregi olarak eski yontem ve
teknikler yenileri ile yer degistirmekte, cesitlenmektedir. Uzun siire dogru kabul edilen, geleneksel
O0grenme-0gretme metotlar1 diye ifade ettigimiz yaklasimlar da yerlerini yeni yaklasimlara birakirken,
dogru ve gecerli kabul edilen bu yeni yontemlerinde degiserek gelisecegini sdylemek dogru olacaktir.
Ozellikle yabanai dil égretimine iligkin iilkemizde uygulanan programlar, yaklasimlar ve materyallerin
uygunlugu ve etkililigi konular1 {izerinde énemle durulmas: gerekir. Ogrenmede motivasyonun énemi ve
ogrenenlerin kullandiklar1 6grenme stratejileri konusundaki farkindaligin akademik basariya etkisinin
oldugu literatlirde 6nem kazanmis bir konudur.

Sadece kalitimsal yeteneklerle aciklanamayan, 6grencilerin performans diizeylerindeki farklari
anlamak icin arastirmacilar degisik davranssal, sosyal faktorleri goz oniinde bulundurmuslardir. Bu
faktorlerden birisi 6grenmede 6z diizenleyici 6grenmenin kullanilmasidir (Pintrich & Groot, 1990).
Bandura’'nin sosyal-bilissel kuramina gore birey kendi davranislarini gozleyip, kendi Oolciitleriyle
karsilastirarak degerlendirebilir ve kendini pekistirerek ya da cezalandirarak davranisini diizenleyebilir
(Senemoglu, 1998). Oz-diizenleyici 6grenme stratejileri bilgi ve beceri kazanmada amac ve araglar iceren
eylem ve siire¢ yonetimidir. Bunlar, organize etme, bilgiyi yapilandirma, 6z degerlendirme (self-
consequating), bilgiyi arastirma, tekrarlama veya bellek yardimcilar1 gibi metotlari icerir (Zimmerman ve
Pons, 1986).

Bandura'nin tanimina uygun olarak, 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenmelerinin ii¢ etkin siirecin
karsilikli etkilesimi oldugunu ileri siiren goriise gore, 0z-diizenleyici 6grenmenin kisisel, cevresel ve
davranis belirleyicilerle arasinda bir ayrim yapilmistir. Cevresel etkiler bazi kosullarda veya davranissal
etkilesim dizisinde, bir dereceye kadar, davranissal ve kisisel etkiden daha gii¢lii olabilir (Zimmerman,
1989). Gizil 6z-diizenleme bir kisinin gizil siireclerinin karsilikli olarak birbirini etkilemesidir. Bu tiir
stratejilerin kullanilmasi, karsihikli olarak gizil geri besleme dongiisiiniin diizenlenmesidir. Son olarak
Bandura (1986)'ya gore, 6z-dlizenleme, kisisel ¢aba, davranigsal performansin sonugclari, cevresel
sartlardaki degisiklik ile degistirilebilir.

Sosyal biligsel kuramcilara gore 6z-diizenleyici 6grenme sadece Kisisel siireclerle belirlenmez, bu
stireclere cevresel ve davranissal olaylarin Ugli bicimde etkiledigi varsayilir. Oz-diizenleyici 6grenme,

10gretmen, Erdemir Giizel Sanatlar Lisesi, umityagli@hotmail.com


mailto:umityagli@hotmail.com

Yagh, U. Journal of Educational Sciences 1 (2014) 108-116 110

bilissel, duygusal, anlama, izleme gibi davranmis kontrolii, sebat ve caliskanlik gibi ¢aba yonetimi
stratejileri, sinifa konusurken diirtii kontrolii gibi tist-biligsel becerileri ifade edebilir. Oz-diizenleyici
06grenme, bilginin edinilmesi, deneyimin gelistirilmesi ve kendini gelistirmek i¢in yapilan eylemlerin birey
tarafindan izlenmesi, yonlendirilmesi ve diizenlenmesi yoni ile 6zerklik ve kontrolii vurgular (Paris ve
Paris, 2001). Lise 6greniminde 6z-diizenleyici 6grenme becerilerinin kazanilmasi, bilginin siirekli ve hizh
bir bicimde degistigi cagimizda 6zellikle 6nemlidir (Turan, Demirel, 2010).

Pintrich (2000)’e gore genel olarak 6z-diizenleyici 6grenmenin dort asamasi vardir. Bunlar, dnsezi,
izleme, kontrol ve yansitma asamalaridir. Her asama i¢in, 6z-dlizenleme aktiviteleri biligssel, motivasyonel
ve duyussal, davramssal ve baglamsal alanlardan olusan dért farkh alan belirtilir. Oz-diizenleyici
aktiviteler 6zsezi asamasinda yer alir ve dncelikli icerik bilgisi ve list-bilissel bilginin harekete gecirilmesi,
yeterlik yargisi (efficacy judgements) ve hedef yonetiminin benimsenmesi, zaman ve ¢aba planlamasi,
gorev ve icerik algis1 gibi degisik alt basliklar icerir. Benzer bigimde izleme asamasi da, farkindalik ve
bilissel izleme, motivasyon, duyussal, zaman kullanimi, ¢aba, gorev ve icerik durumlarindan olusur.
Kontrol aktiviteleri 6grenmeyi basarmak icin strateji secimi kullanimi, diisiinme, motivasyon ve duyussal
alan, ¢aba ve gorev diizenlemesi anlamina gelir. Son olarak yansitma, bilissel yargilar, duyussal tepkiler,
secim yapma, gorev ve icerik degerlendirmesini icerir.

Yabanci dil 6grenmede strateji kullanimi, 6nemli oranda motivasyon, cinsiyet, yas, kiiltiir, baskin beyin
yarikiiresi, kariyer yonlendirme (career orientation), inanclar ve yabanci dilin dogasiya iliskilidir (Oxford,
1999). Ogrenenler, 6grenme bigimlerine ve var olan yabanci dil gérevine uygun stratejileri bilingli olarak
sectiklerinde, bu stratejiler aktif, bilin¢li ve 6grenmenin amagli, 6z diizenlemesi i¢in faydal birer arag
olurlar (Oxford, 2003).

Basarili 68renciler 6grenmede yeni bilgiyi daha etkili bir sekilde islemekte, eski ve yeni bilgiyi
iliskilendirmekte, sunulan materyali orgiitlemekte ve donistiirmekte, kendileri icin amag belirlemekte,
stratejilerini planlamakta ve ihtiya¢ duyduklarinda yardim istemektedir. Diger deyisle basarili 6grenciler
kendi 6grenme etkinliklerini kendileri diizenlemekte (Bland, 2005), 6grenme iiriinlerine dayali kendi
cabalarini diizenli olarak uyarlamaktadir (Zimmerman ve Pons, 1996).Yiiksek basarili 6grenciler ile
diisiik basarili 6grenciler arasinda giidiilenme diizeyinde de fark oldugu belirtilmektedir (Ruban ve Reis,
2006). Ayrica beklenenin altinda basar gosteren (orta-diisiik) ile diisiik basarili 6grenciler arasinda da
fark goriilmektedir. Krouse ve Krouse (1981)’e gore 6grencilerin beklenenin altinda basar1 géstermesinin
temel nedeni 6z-kontrol stratejilerini etkili kullanmamalar1 ve 6z-diizenleme becerilerinin olmamasidir
(Akt.: Ruban ve Reis, 2006).

2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada lise 6grencilerinin Ingilizce dersinde 6z diizenleyici 6grenme becerileri incelenerek 6z
diizenleme stratejileri kullanim 6zelliklerinin neler olduguna bakilacak ve 6z diizenleme stratejileri ile
akademik basar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi ele alinmistir. Arastirmada su sorulara yanit
aranmustir; 1. Ogrencilerin 6z-diizenleme stratejileri kullanim diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda
nasil bir iliski vardir? 2. Ogrencilerin 6z-diizenleme stratejileri kullanim diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlamh farklihk goéstermekte midir? 3. Ogrencilerin 6z-diizenleme stratejileri kullanimlar1 simf diizeyine
gore anlaml farklihk gostermekte midir? 4. Ogrencilerin 6z-diizenleme stratejileri kullanim diizeyleri
okul tiirlerine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Yontem

3.1. Arastirma Grubu

Bu calismaya 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, bat1 Karadeniz bolgesinin yaklasik ytiz bin niifuslu bir
ilcesinde, Giizel Sanatlar Lisesi ve Anadolu Lisesinde egitim gérmekte olan 9. sinif ve 10. siniflar da
okuyan (n=205) 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin (n=94) birinci okulda, (n=111)
ikinci okulda egitim-6gretim gormektedir. Calisma grubunu (n=96) dokuzuncu sinif, (n=109) onuncu
siiflar, (n=129) kiz, (n=76) erkekler olusturmaktadir. Bu ¢alisma i¢in uygun (elverisli) 6rnekleme
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yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin calismaya istekli ve uygun olduklar igin secildikleri érnekleme
tiriadir (Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel 2008).

3.2. Olgcme Araclart

Arastirmada katilimcllarin Oz-diizenleme stratejileri kullanim diizeyleri ile ilgili veri toplamak icin,
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan 1993 yilinda gelistirilen 68renme stratejilerini ve
motivasyon yonelimlerini 6lcen “Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)” isimli anket
kullanilmistir. Anketin Tiirk¢e'ye uyarlanmasi ve Tiirk¢e versiyonu ile ilgili calismalar Biiyiikoztiirk,
Akgiin, Karadeniz, Cakmak, Demirel (2008) tarafindan ii¢ ilk6gretim ve {li¢ ortadgretim kurumunda
toplam 1114 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. 12-18 yas Tiirkiye normlarini belirlemek amaciyla
genis bir tarama yapilmistir. Anket, 7 secenekli (7-Benim icin Kesinlikle Dogru, 1-Benim i¢in kesinlikle
yanlis) Likert tipindedir. Anketin, motivasyon yonelimleri ve 6grenme stratejileriyle ilgili iki alt boyutu
bulunmaktadir. Giidiileme boyutunda; I¢sel hedef yonelimi, Dissal hedef yonelimi, Gérev degeri, Ogrenme
kontrolii inanci, Oz-yeterlik algisi, Sinav Kaygisi ile ilgili 25 madde vardir. Ogrenme stratejileri boyutunda
ise; Yineleme, Diizenleme, Ayrintilandirma, Elestirel diisiinme, Biliststii, Yardim arama, Caba ydnetimi,
Akran isbirligi, Zaman ve ¢alisma ortamu ile ilgili 46 madde yer almaktadir. Anketin Giidiilenme alt basligi
icin Cronbach Alpha glivenirlik degeri, 0.79 ile 0.58 arasinda degismektedir. Anketin 6grenme stratejileri
alt bashgi icin Cronbach Alpha giivenirlik degeri, 0.88 ile 0.75 arasinda degismektedir. Bu degerler gercek
anket ile uyumludur. Bu arastirmada, 6grencilerin belirlenen konular ile ilgili basar1 diizeylerini 6l¢mek
icin basar testlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu kapsamda; 6ncelikle konusu ile ilgili Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin belirledigi 68renci kazanimlar: tespit edilmistir.
Bu kazanimlar dogrultusunda ¢oktan secmeli 40 sorudan olusan Akademik Basari Testi (Pilot Calisma)
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, kapsam gecerliligi belirlemek tizere, iki alan uzmani ve bir okutman
tarafindan incelenmis ve sorularin dogruluk ve 6grencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda uzman
goriisleri alinmistir. Hazirlanan akademik basari testi icin yine 6rneklem olarak, 2011-2012 Egitim-
Ogretim yili giiz déneminde, iki farkh lisede 11 ve 12 siniflarinda egitim-6gretim géren 93 6grenciye
uygulanmistir. Bu calismada kullanilmis olan ve 25 sorudan olusan akademik basari testi, kirk sorudan
olusan pilot calismadan elde edilmistir. Verilere géore madde analizleri yapilan Akademik Basari Testi
(ABT)’'nin KR-20 giivenirlik degeri 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu sonug testin giivenilir bir test oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada lise 6grencilerinin akademik basari durumlari ile 6z-diizenleyici 6grenme
ve 0z-dlizenleyici 6grenme alt basliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayis1 analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar .05 ve .01 diizeylerinde yorumlanmistir. Ayrica Oz-
diizenleme becerileri ve alt basliklarinin okul durumlarina, cinsiyet durumlarina ve sinif diizeylerine gore
farklihigini belirlemek iizere t-testi yapilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, genel olarak akademik basari ve 6z-dlizenleme becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Tablo 1’e gore, 6grencilerin akademik basari
durumlari ile i¢sel hedefleri alt boyutu arasinda (r=-.20, p<.01) diizeyinde, yineleme ve yardim arama alt
boyutlan ile (r= -.17, -.14, p< .05) diizeyinde negatif bir iliski oldugu sdylenebilir. Giidiilenme alt
boyutunun akran isbirligi hari¢ 6lcegin biitiin alt boyutlar: ile (p< .01) diizeyinde anlaml pozitif bir
iliskiye sahip oldugu séylenebilir. Ogrencilerin i¢sel hedef alt boyutuna gére sinav kaygisi alt boyutu
disinda 6lcegin biitiin alt boyutlar: ile anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskisi oldugu anlagilmaktadir. Oz-
diizenleme becerileri anketinin akademik basari1 puanlar1 ve sinav kaygisi alt boyutu disinda anketin
tamamiyla yliksek diizeyde anlamli bir iliskisi oldugu anlasilmaktadir. Anketin dissal hedef alt boyutunun
o0grenme kontrolii, diizenleme, yardim arama, ¢aba yonetimi ve zaman ¢alisma ortami alt boyutlari
disinda ki biitiin alt boyutlarla diizeyinde anlamli pozitif bir iliskiye sahip oldugu séylenebilir. Yine gorev
degeri alt boyutunun sinav kaygisi ve akran isbirligi disinda kalan biitiin maddelerle (p<.01) diizeyde bir
iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme kontrolii alt boyutu, sinav kaygisi, yardim arama ve
akran isbirligi hari¢ biitiin maddelerle (p< .01) diizeyinde anlamh pozitif iliski gosterdigi gériilmektedir.
Oz-yeterlik alt boyutu, akran igbirligi disindaki biitiin maddelerle (p<.01) diizeyinde anlaml pozitif iligki
gosterdigi anlasilmaktadir. Sinav kaygisi alt boyutu sadece ¢aba yonetimi alt boyutuyla (r= .20, p< .01)
ylksek diizeyde pozitif, fakat akran isbirligi alt boyutu ile ytliksek diizeyde (r= - .20, p< .01) negatif bir
iliskisi oldugu goriilmektedir. Ogrenme stratejileri genel puanlar1 hem giidiileme ve alt boyutlari, hem de
0grenme stratejileri alt boyutlar: ve 6lcegin tamamiyla (p< .01) yiiksek diizeyde anlaml bir iliskiye sahip
oldugu anlasilmaktadir.
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Ogrencilerin Giidiilenme ve Oz-Diizenleme Stratejileri Kullanim Diizeyleri Ile Akademik Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski ile ilgili Pearson Korelasyon

Katsayis1 Degerleri

g g 5

) o) B E E gn o— (7] E % g %ﬂ 5

= 31 2 % gz 3 F g ¢ 5§ % st 3z : & & &

g & & § 8= & i ®% £ & =z =22 B £ & £ &5 E
ABT -108  -204**  -.098 -109 .028 -.079 .062 -128 -170* -.022 -.084 -.078 -126 -146*  -.044 -.089 -.093 -131
Giidiilenme 748** 316%  \771%  583*  .882**  353*% 671%  530**  399%  579%F  578%  643**  269*  .615**  .068 546%*  834**
igsel Hedef 156* .608*  369*%*  637%  -022 661%  519%  397%  633%*F  540**  609**  371%*  507*  179* A65% [ 742%*
Digsal hedef 180** 114 270% - 245 230** .191%* 114 .194** 227*%190%* 116 112 279%* 134 277
Gorev degeri 414*  591% 002 587 29%* 353%  535%F  524%F  587¥  224%  459% 022 496" 695%*
Ogrenme kontrolii 422* 103 340% 242% 274%  286%F  226% 343 129 278% 022 352%  448%*
Oz-yeterlik algis1 - 217%* .641** 552 423 .505** 526 597*%  267**  .608** .091 530%*F\772%*
Sinav kaygisi -.005 -.009 -.080 -.023 .049 .021 -102 .208*  -208** 019 114
Ogrenme stratejileri 840%  684**  824**  789%  920**  .602**  .658%*  .393% J75%  969%*
Yineleme 621%F  625%F  584*%F  760%*  436%*  498%  273% .685%*  803**
Diizenleme .520%* A423%604*F  312%  282%* .249%* 489*%  643**
Ayrmtilandirma 768*  683%  459%  439%  284** 484**%  BO7**
Elestirel diisiinme .648%  388*F  488*  313% A483* 781%*
Biligiistii - 484**%  616** 263** 772* .900**
Yardim arama 314%*%  359% A420%%  538**
Caba yonetimi .068 564*%  695%*
Akran isbirligi 137* .316%*
Zaman Calisma ortami .759%*
MOS0
*p<.05

**p<.01
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Olcekte yer alan yineleme, diizenleme, ayrintilandirma, elestirel diisiinme alt boyutlar1 sirasiyla
diizenleme, ayrintilandirma, elestirel diisiinme, bilisiistii, yardim arama, ¢aba yonetimi, isbirligi, zaman ve
calisma ortam1 ve MOSO ile boyutlanyla (p< .01) istatistiksel olarak anlaml ve yiiksek diizeyde iliskisi
oldugunu gostermektedir. Ustbilis alt boyutu, zaman ve ¢alisma ortami alt boyutu ile (p< .05) diizeyinde
anlamli, yardim arama, ¢aba yonetimi, akran isbirligi ve MOSO toplam puanlar1 (p< .01) diizeyinde
anlamli ve pozitif bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Yardim arama boyutu ¢aba yonetimi, akran isbirligi,
zaman ve calisma ortami ve MOSO ile (p< .01) diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski gosterdigi
anlasilmaktadir. Caba yonetimi alt boyutu zaman ve calisma ortami, akran isbirligi ve zaman ¢alisma
ortami alt boyutlar (p< .01) diizeyinde MOSO ile pozitif bir iliskisi olugu sdylenebilir. Akran isbirligi alt
boyutunun zaman ve calisma ortami alt boyutu ile (p< .05) diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Oz-Diizenleme Becerileri ile Ilgili “t” Testi Sonuglar

N X S sd t p
. Kiz 129 5.19 1.23 203 2.61 .010*
I¢esel hedef
Erkek 76 4.73 1.15
. e Kiz 129 4.71 91 203 2.67 .008**
Ogrenme stratejileri
Erkek 76 4.36 91
. Kiz 129 4.95 1.26 203 2.55 011*
Yineleme
Erkek 76 4.47 1.30
. Kiz 129 4.65 1.33 203 2.57 011*
Diizenleme
Erkek 76 4.18 1.11
Bilis-iistli Kiz 129 5.04 1.09 203 2.58 .010*
Erkek 76 4.63 1.03
Caba Yonetimi Kiz 129 4.57 1.28 203 2.00 .046*
Erkek 76 4.22 1.08
Zaman Calisma Kiz 129 5.00 1.04 203 2.41 .017*
Ortami Erkek 76 4.63 1.07
MOSO Kiz 129 4.75 .82 203 2.36 .019*
Erkek 76 4,48 .74
*p<.05
**p<.01

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6z-diizenleme becerilerini kullanma
durumlarinin, Giidillenme alt boyutu icinde yer alan i¢sel hedefler, 6grenme stratejileri, yineleme,
diizenleme, bilig-iistii, caba ydénetimi, zaman ve calisma ortam alt boyutlar1 ve MOSO test toplam
puanlarina gore kiz 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Buradan kiz
ogrencilerin 0z-diizenleme becerileri kullanimi konusunda erkek 6grencilerden daha basar1 olduklari
soylenebilir.

Tablo 3
Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Oz-Diizenleme Becerileri Ile ilgili “t” Testi Sonuclar1

Sinif N X S sd t p

Gidilenme 9 96 4.89 69 203 2.08 041*
10 109 4.67 89

. 9 96 5.25 1.07 203 2.62 009%*
Igsel Hedefler 10 109 481 131

9 96 552 121 203 2.08 .039*
Digsal Hedefler 10 109 5.18 1.09

Corev Dederi 9 96 5.40 1.04 203 2.09 037*
& 10 109 5.06 1.25

Ogrenme 9 96 4.74 90 203 2.31 .022*

Stratejileri 10 109 4.44 .92
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Yineleme 9 96 4.97 1.23 203 2.11 .036*
10 109 4.59 1.32

Elestirel disiinme 9 96 4.62 1.18 203 2.00 .047*
10 109 4.28 1.26

Bilistiistii 9 96 5.08 1.04 203 2.39 .017*
10 109 4.72 1.10 203

Caba Yonetimi 9 96 4.68 1.12 203 2.75 .006**
10 109 4.22 1.26

Zaman Calisma 9 96 5.04 1.11 203 2.27 .024*

Ortami 10 109 4.70 99

MOSO 9 96 4.79 .76 203 241 .017*

Puan 10 109 4.52 .82

*p<.05

**p<.01

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeylerine gore 0z-diizenleme becerilerini kullanma
durumlarinin, giidiilenme boyutu ve icsel hedefler, dissal hedefler, gérev degeri alt boyutlarinda, 6§renme
stratejileri boyutu ve yineleme, elestirel diisiinme, bilisiistii, caba yonetimi, zaman ve ¢alisma ortam alt
boyutlarinda ayrica MOSO test toplam puanlarina gore 9. siif égrencileri lehine (p< .05) diizeyde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir. Buradan hareketle, sinif diizeylerine gore 9. sinif
ogrencilerinin 10. simif 6grencilerine gore daha yiiksek 6z-diizenleme becerilerine ve motivasyonel
inanglara sahip olduklar: sdylenebilir.

Tablo 4
Ogrencilerin Okul Durumlarina Gére Oz-Diizenleme Becerileri ile Ilgili “t” Testi Sonuclar
Okul N X S sd t p

Giidiilenme 1 94 4.86 .66 203 1.51 132
2 111 4.70 .83

. 1 94 5.22 .99 203 2.20 .028*

lgsel Hedef 2 111 4.84 1.36
1 94 5.37 1.17 203 .38 .703

Digsal Hedef 2 111 5.31 1.16

Gorev Degeri 1 94 5.33 1.09 203 1.27 .205
2 111 5.12 1.23

Ogrenme Kontrolii 1 94 5.60 1.03 203 -46 641
2 111 5.66 1.01

= . 1 94 4.81 1.23 203 1.27 .199

Oz-yeterlik Algisi ) 111 457 145

Sinav Kaygisi 1 94 3.40 1.14 203 .36 714
2 111 3.34 1.21

Ogrenme Stratejileri 1 94 4.59 .86 203 .09 926
2 111 4.58 97

Yineleme 1 94 4.74 1.32 203 -.30 761
2 111 4.80 1.27

Diizenleme 1 94 4.40 1.30 203 -.79 427
2 111 4.54 1.24

Ayrintilandirma 1 94 4.31 1.10 203 .29 761
2 111 4.25 1.49

Elestirel Diisiinme 1 94 4.47 1.04 203 35 717
2 111 4.41 1.38

Bilististii 1 94 4.93 1.01 203 49 623
2 111 4.85 1.15

Yardim Arama 1 94 4.80 1.45 203 -.16 .868
2 111 4.84 1.42

Caba Yonetimi 1 94 4.43 1.18 203 -.03 973
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2 111 4.44 1.25
s L. 1 94 3.57 1.27 203 -.04 962
Akran Isbirligi 2 111 358 137
7aman Calisma Ortami 1 94 4.87 1.07 203 .03 969
Galg 2 111 4.86 1.05

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin okul durumlarina gore 6z-dlizenleme becerilerini kullanma
durumlarinin sadece icsel hedef alt boyutunda 1. okul olarak ele alinan Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri
lehine Anadolu Lisesinde okumakta olan 68rencilere gore anlaml derecede farklilik gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular 6z-dizenleyici 6grenme ile basari arasindaki iliskinin anlamh
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin akademik basarilan ile 6z-diizenleme becerileri
arasinda manidar iliski diizeyine giidiilenme alt boyutu altinda yer alan igsel hedef, dissal hedef, gérev
degeri, 6grenme kontrolii, 6z yeterlik algis1 ve sinav kaygisi ile ilgili boyutlarinda da anlaml diizeyde
iliskinin var oldugu soylenebilir. Ogrenme stratejileri alt boyutunda ve bu boyutta yer alan yineleme,
diizenleme, ayrintilandirma, elestirel diisiinme, {ist-bilis, yardim arama, ¢aba ydnetimi, akran isbirligi ve
calisma ortami alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Benzer bicimde
arastirmanin ortaya koymus oldugu bu sonug, yurt disindaki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Chye
ve arkadaslar1 (1997) tarafindan iniversite Ogrencileri lizerinde gerceklestirilen bir calismada 6z-
diizenleme stratejisi kullanimi ve 6z yeterlilik ile akademik basar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Uredi ve Uredi (2005) yaptiklari calisma sonucunda 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarin matematik basarisini yordama giiciintin erkek égrencilerde kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Calisma grubunda bulunan 6grencilerden elde edilen veriler cinsiyete gore analiz edildiginde ulasilan
sonuglardan, giidillenme alt boyutu icinde yer alan i¢sel hedefler, 6grenme stratejileri, yineleme,
diizenleme, bilig-iistii, caba yénetimi, zaman ve c¢alisma ortami alt boyutlar1 ve MOSO test toplam
puanlarina gore kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu soylenebilir.
Calisma grubundan elde edilen verilerin analizinden, 6grencilerin sinif diizeylerine gore 6z-dlizenleme
becerilerini kullanma durumlarinin, giidiilenme, i¢sel hedefler, dissal hedefler, gérev degeri, 6grenme
stratejileri, yineleme, elestirel diistinme, bilis-iistii, caba yonetimi, zaman ve ¢alisma ortami alt boyutlar:
ve MOSO test toplam puanlarina gore 9. sinif 6grencileri lehine (p<.05) diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi soylenebilir. Buradan hareketle, sinif diizeylerine gore 9. smif
ogrencilerinin 10. sinif 6grencilerine goére daha yliksek 0z-diizenleme becerisine sahip olduklar
soylenebilir.

Okul durumlar analizinde ulasilan sonuca gore, Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi
dgrencilerine gére Giidiilenme alaninda i¢sel hedef alt boyutunda daha yiiksek bir degere sahip olduklari
soylenebilir. icsel giidilenme, bireylerin eylemlerini dissal faktorlerden cok i¢sel hedef davramslara
yonelmesini saglayan eylem ve enerji olarak tanimlanir (Deci ve Ryan, 1985). i¢csel basarma giidiisiine
sahip kisiler, 6grenmek icin calisirlar ve haz duyduklari i¢in basariy: isterler. Dissal basar1 giidiisiine
sahip kisiler 6diil almak ya da ceza almaktan kurtulmak icin basariyi isterler (Steinberg, 2007).

Ogrenenlerin  6z-diizenleme becerileri gelistirilirse konu alam1 kavrayislarinin  geliseceg,
o0grenmelerinin etkinliginin ve 0z-yeterlik algilarinin artacag bildirilmektedir (Zimmerman ve Pons,
1986). Ayrica 0z-diizenleme becerisini gelistiren bireylerin akademik ve mesleki alanda basarili olma
olasiliginin yliksek oldugu belirtilmektedir (Ruban ve Reis, 2006).

Bu calisma sosyal-bilissel kurama dayanmaktadir. Bu kurama dayali olarak farkli 6z-diizenleyici
o0grenme modelleri gelistirilmistir. Pintrich tarafindan gelistirilen modelde 06z-diizenleyici 6grenme
gidiisel, bilissel, list-bilis, davranissal olmak iizere pek ¢ok alt boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alisma 6z-
diizenleyici 6grenmenin bu boyutlarin1 kapsamada sinirli kalmistir. Bundan sonraki ¢alismalarin bu alt
boyutlar1 kapsayacak sekilde calisilmasi yararh olacaktir.



Yagh, U. Journal of Educational Sciences 1 (2014) 108-116 116

Kaynaklar

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall.

Bland, L. S. (2005). The effects of a self-reflective learning process on student art performance. Unpublished doctoral
dissertation, The Florida State University School of Visual Arts and Dance.

Boekaerts, M. & Niemivirta, M. (2005). Self-regulated learning: finding a balance between learning goals and ego-
protective goals. icinde M. Boekarters, P.R. Pintrich ve M. Zeidner (Ed), (2005, sf: 417-450). Handbook of Self
Regulation. San Diego: Academic Pres.

Biiyiikéztiirk, S., Cakmak E. K., Akgiin O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel arastirma yéntemleri.
Ankara: Pegem Yayinlari.

Chye, S., Walker, R.A., ve Smith, I. (1997). Self regulated learning in tertiary students: The role of culture and
self efficacy on strategy use and academic achievement. Annual Conference of the Australian Association
for Research in Education. Retrieved March 12, 2003. http://www.aare.edu.au/97pap/chyes350.htm

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1985). Intrinsic Motivation and Self-determination in Human Behavior. New York: Plenum.

Karadeniz, S., Buytikoztirk, S., Akgiin, E. 0., Cakmak, E.K,, Demirel, F. (2008). The Turkish adaptation fo motivated
strategies for learning questionnaire (MSLQ) for 12-18 year old children: Results of confirmatory factor
analysis. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 7 (4), 108-117.

Oxford, R. L. (2003). Language learning styles and strategies: an overview. Oxford: Gala.

Oxford, R.L. (1999). Relationships between learning strategy use and language proficiency in the context of learner
autonomy and self-regulation. In L. Bobb (Ed.), Learner Autonomy as a Central Concept of Foreign Language
Learning. Special Issue of Revista Canaria de Estudios Ingleses, 38, 109-126.

Paris, S.G., Paris, A. H. (2001). Classroom applications of research on self-regulated learning. Educational
Psychologist, 36(2), 89-101

Paris, S. G., Winograd, P. (2001). The role of self-regulated learning in contextual teaching: Principals and practices
for teachers preparation. U.S. Department of Education.

Pintrich, P. R, De Groot, E. V. (1990). Motivational and self-regulated learning components of classroom academic
performance. Journal of Educational Phycology,82, 33-40.

Pintrich, P. R. (2000). The role of goal orientation in self-regulated learning. In Boekaerts, M.,

Pintrich, P. R,, ve Zeidner, M. (Eds.), Handbook of Self- regulation, (451-501), San Diego,
CA: Academic Press.

Ruban, L., Reis, S.M. (2006). Patterns of self-regulatory strategy use among low-achieving and high-achieving
university students. Roeper Review, 28(3).

Senemoglu, N. (1998). Gelisim Ogrenme ve Ogretme: Kuramdan Uygulamaya. Ankara: Ozsen Matbaasi Ltd.Sti.

Steinberg, L. (2007). Ergenlik (¢ev. ed. F. Cok). Ankara: Basari, Imge Yay.

Turan, S., Demirel , 0. (2010). Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Akademik Basar ile iliskisi: Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi Ornegi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 279-291.

Uredi, I, Uredi, L. (2005). ilkégretim 8. Simf Ogrencilerinin Oz-diizenleme Stratejileri ve Motivasyonel Inanglarinin
Matematik Bagarisim Yordama Giicii. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 250-260.

Zimmerman, B.], Pons, M. (1986). Development of a Structured Interview for Assessing Student Use of Self-
Regulated Learning Strategies. American Educational Research Journal, 23, 614-628.

Zimmerman, B. J. (1989). A social cognitive view of self-regulated academic learnig. Journal of Educational
Psychology, 81 (3), 329-339.

Zimmerman , B. ]., Martinez- Pons, M. (1986). Development of a Structured interview for Assessing Student Use of
Self-Regulated Learning Strategies. American Educational Research Journal, 23, 614-628.

Zimmerman, B. ]. (1996). Enhancing student academic and health functioning: A self-regulatory perspective. School
Psychology Quarterly, 11, 47-66.



	Kapak Sayfası
	Dergi Hakkında
	Dergi Yönetimi ve Kurullar
	Editörden
	İçindekiler
	Makale-1 (Canay Pekbay, Fitnat Kaptan)
	Makale-2 (Ömer Faruk İçöz)
	Makale-3 (Sezai Kalafat)
	Makale-4 (Timur Koparan, Bülent Güven)
	Makale-5 (Ömür Akdemir)
	Makale-6 (Özgür Murat Çolakoğlu, Cem Büyükekşi)
	Makale-7 (Derya Orhan, Adile Aşkım Kurt, Şenay Ozan, Seçil Som Vural, Fatih Türkan)
	Makale-8 (Cevat Eker, Zeki Arsal)
	Makale-9 (Muharrem Çivicioğlu, Ali Arslan)
	Makale-10 (Ümit Yağlı)



