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Öz1 

Anlatma ve dinleme ihtiyacı, insanlığın başlangıcından günümüze kadar süreklilik 
göstermektedir. Bu ihtiyaçlara binaen her dönem, kendi kültürel ortamını yansıtan sözlü 
anlatım türleri oluşmaktadır. Bu bağlamda hızla küreselleşen dünyada, Türk kültürünü 
yansıtan sözlü anlatım türlerinin korunması, saptanması ve gün yüzüne çıkarılarak 
aktarılması gerekmektedir. Çünkü milletlerin geleceklerinde, bugünün ve dünün kültürel 
değerleri önemli rol oynamaktadır. Belirtilenlerden hareketle çalışmada, 1949 ile 1980 
yılları arasında çıkarılan ve otuz bir yıl Türk halk kültürüne hizmet eden Türk Folklor 
Araştırmalar dergisinde yayımlanmış mitoloji, efsane, masal, destan, menkabe, halk 
hikâyesi, memorat, fıkra, tekerleme, türkü, bilmece ve atasözleri üzerine yapılan 
çalışmaların bibliyografik künyelerine yer verilmiştir. Dergi, Türk folkloru ve Türk halk 
edebiyatına kaynaklık eden önemli bir süreli yayındır. Bu bağlamda yapılan bibliyografya 
çalışmasıyla alan araştırmacılarına hizmet etmek ve yapılacak çalışmalara fayda sağlamak 
amaçlanmıştır.  

Bibliyografyada, başlığı içerisinde doğrudan masal, efsane ve diğer anlatı türlerinin 
isimlerinin bulunduğu çalışmaların künyeleri ile sözlü anlatım türleriyle ilgili olmakla 
birlikte başlığında tür adı geçmeyen çalışmaların künyelerine de yer verilmiştir. 
Bibliyografyada bulunan künyeler, “Mitoloji Üzerine Yapılan Çalışmalar”, “Efsane 
Üzerine Yapılan Çalışmalar” vb. başlıklar altında tasnif edilerek, uluslararası kaynak 
gösterme yöntemlerinden APA’ya göre düzenlenmiş ve yazarların soyadlarına göre 
alfabetik olarak sıralanmıştır. Bibliyografya çalışmasında bulunan künyelerde çalışma 
isimlerinin imlasına müdahale edilmemiştir. 

Anahtar kelimeler: Türk Folklor Araştırmaları dergisi, bibliyografya, sözlü anlatım 
türleri. 

Abstract 

The need to tell and listen is continuous from the beginning of humanity to the present 
day. Based on these needs, each period consists of oral expression types that reflect their 
own cultural environment. In this context, in a rapidly globalizing world, the types of oral 
expressions reflecting Turkish culture should be preserved, identified and transmitted to 
the surface. Because in the future of nations, the cultural values of today and yesterday 
play an important role. Based on the stated ones, the study included bibliographic book 
tags of studies on mythology, mythology, fairy tales, epics, menkabes, folk tales, memorats, 
jokes, rhymes, folk songs, riddles and proverbs published in the journal Turkish Folklore 

                                                           
1* Çalışma konusunun belirlenmesinde ve çalışmanın hazırlanma sürecinin her aşamasında bilgilerini, 
tecrübelerini ve değerli zamanlarını esirgemeyerek bana her fırsatta yardımcı olan değerli hocam, Sayın 
Araş. Gör. Dr. Meltem Yılmaz’a teşekkürlerimi borç bilirim. 
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Studies, which was published between 1949 and 1980 and served Turkish folk culture for 
thirty-one years. The journal is an important periodical that is the source of Turkish folklore 
and Turkish folk literature. In this context, it is aimed to serve the field researchers and 
benefit the studies to be carried out with the bibliography study.  

In bibliography, the mastheads of the works with the names of fairy tales, legends and 
other narrative genres are directly related to the types of oral expressions, but also the tags 
of the studies that are not mentioned in the title of the genre are also included. The tags 
found in bibliography are classified under the headings "Studies on Mythology", "Studies 
on Legend", etc., and arranged according to the APA method from international citing 
methods and sorted alphabetically according to the surnames of the authors. The spelling 
of the working names was not interfered with in the tags in the bibliography study. 

Keywords: Turkish Journal of Folklore Studies, bibliography, verbal expression types. 

 

GİRİŞ 

Sözlü anlatım türleri, insanların medeniyet tarzıyla yakından ilişkili olarak bir 

ihtiyacı giderebilmek amacıyla ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla her kültürel ortam, kendi 

anlatısını doğurmuş ve her anlatı kendi döneminin kültürünü taşımıştır. 

Sözlü anlatım türleri, belirli ihtiyaçlardan doğar ve toplumların ihtiyaçlarını 

karşılamayı hizmet edinir. Maslow’un, “Bir ihtiyacın ortaya çıkması, kendinden önceki 

ihtiyacı karşılanmasına bağlıdır.” (Akt. Abukan, 2014: 15) görüşü, her sözlü anlatım 

türünün teşekkül ettiği kültürün insanları arasında, ihtiyaçları karşıladığı ölçüde 

bulunduğunu destekleyen bir görüştür. Bu bağlamda, mit, efsane, masal, destan, 

menkabe gibi Türk sözlü anlatılarının da geçmişten günümüze belirli ihtiyaçları 

karşılamak için oluştuğu ve geliştiği söylenebilir (Yılmaz, 2016: 648). 

Hızla küreselleşen dünyada, içlerinde taşıdıkları kültürel verilerle Türk 

kültürünü anlatan sözlü anlatım türlerinin korunması, tespit edilmesi ve gün yüzüne 

çıkarılarak aktarılması gerekmektedir. Çünkü milletlerin geleceklerinde, bugünün ve 

dünün kültürel değerleri önemli rol oynamaktadır. Belirtilenlerden hareketle bu 

çalışmada, 1949 ile 1980 yılları arasında çıkarılan ve 31 yıl Türk halk kültürüne hizmet 

eden Türk Folklor Araştırmaları dergisinde yayımlanmış mitoloji, efsane, masal, destan, 

menkabe, halk hikâyesi, memorat ve fıkra sözlü anlatım türleri üzerine yapılan 

çalışmaların bibliyografyalarına yer verilmiştir. Böylece alan araştırmacılarına hizmet 

etmek ve yapılacak çalışmalara fayda sağlamak amaçlanmıştır.  

Bibliyografya çalışmasına ve çalışmayı hazırlarken izlediğimiz yönteme 

geçmeden önce, Türk Folklor Araştırmaları dergisinin sahibi ve yazı işleri müdürü 

Mehmet İhsan Hınçer, derginin genel özellikleri ve içeriği hakkında bilgi vermek 

faydalı olacaktır. 

Derginin Sahibi ve Yazı İşleri Müdürü Mehmet İhsan Hınçer 

M. İhsan Hınçer, 14 Mart 1916 tarihinde Konya’da üç kardeşin en küçüğü olarak 

dünyaya gelmiş ve babasını 6 yaşında kaybetmiştir. İlköğreniminin bir kısmını 

Konya’da, bir kısmını da Kayseri’de tamamlayan Hınçer, ortaöğrenimini İstanbul 
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Kabataş Lisesi’nden mezun olarak tamamlar. Ortaokul yıllarında, dedesinin aktar 

dükkânında çıkan yangında yoğun ateşe maruz kalan Hınçer, uzun süre yanık tedavisi 

görür ve sağ bacağını kaybeder. Bu kaybın üzerine 1935’te annesini de kaybeden 

Hınçer, geçirdiği zor günlerde şiire ve yazarlığa merak salar. 1935’te Ekokon 

gazetesinde çalışmaya başlayan yazar, bir yandan da şiir ve hikâyelerini yayımlamaya 

başlar. 1940 yılında kâtip olarak başladığı İstanbul Belediyesi Beşiktaş Şubesi’nde 1941 

yılında tahsil müdürlüğü memurluğuna atanır. Hınçer’in mesleğindeki başarısı, 

Hesap İşleri Varidat Tahakkuk Müdürü olmasını sağlar (Gündoğan, 2008: 15-17). 

1944 yılları başlarında, halk bilimine duyduğu ilgiden dolayı Kemal Akça ve 

Muzaffer Erdoğan ile birlikte Folklor Postası dergisini çıkarır ancak derginin yayım 

süresi 1946’da tamamlanır (Sönmez, 2015: 349). 

1949 yılının Ağustos ayında, kurucusu ve yazı işleri müdürü olduğu Türk Folklor 

Araştırmaları dergisini çıkaran Hınçer’in dergisi, 1980’e kadar toplam 366 sayıyla 

faaliyet göstermiştir (Sönmez, 2015: 353).  

Hınçer’in, kahramanlık temalı şiirlerinden oluşan ilk eseri, 1936 yılında Türklük 

Bir Yanardağdır adıyla yayımlanır. 1937’de Türk İsterse ve İstiklâlimin Menkıbesi isimli 

iki kitabı, 1942’de İnkılâp Türküleri adlı şiir kitabı, 1946’da ise Çoban Kızı adlı romanı 

yayımlanır. 1960’da belediye gelirlerinin tahakkuku ile ilgili en geniş bilgileri 

kapsayan Levha, İlân, Reklam, Pul, Afiş Mevzuatı, 1965’te de Toplu Levha İlan Mevzuatı 

adlı kitapları yayımlanır. 1942’de Kebire Hanımla evlenen yazarın, Bora ve Çora adlı 

iki evladı vardır. Türk Halk Bilgisi Derneği, Türk Folklor Kurumu, Bakırköy Halkevi, 

Türk Dil Kurumu, İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı gibi pek çok derneğin üyesi olan 

Hınçer, 11 Kasım 1979’da hayata gözlerini yumar (Gündoğan, 2008: 15-17).  

İhsan Hınçer’in Türk folkloruna hizmetinden dolayı, Folklor Araştırmaları 

Kurumu, 1981’de “İhsan Hınçer Türk Folkloruna Hizmet Ödülü”nü oluşturmuştur 

(Albayrak, 2012: 540). 

Derginin Fiziki Özellikleri 

Okuyucunun bir dergideki ilk durağı, o derginin kapağıdır. Derginin dış 

kapağının üst tarafında, her sayıda farklılık gösteren renk dolguları içinde “Türk 

Folklor Araştırmaları” ana başlığı, başlığın hemen altında ise “İstanbul’da ayda bir 

defa çıkar halk kültürü dergisi” ibaresi yer almaktadır. Başlığın hemen altında 

“İçindekiler” başlığı, bu başlığın altında ise o sayıda yer alan çalışmalara ve yazarlara 

yer verilmiştir. Ayrıca derginin kapağında derginin yayımlandığı yıl, ay, yer ve sayı 

bilgileri yer almaktadır. 

Dergiyi İhsan Hınçer’in elleriyle tek tek telleyerek ciltlemesi ve maddi 

imkansızlıklara rağmen oluşturması, oğlu Bora Hınçer tarafından şu şekilde 

anlatılmaktadır: 

“Babam ve annem dergiyi çocukları biz de kardeşimiz olarak kabullendik. Onun üzerine 

titrerdik. Matbaadan eve kucağımızda getirirdik tabaka halinde basılan dergileri. Sonra babam 
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masanın basına geçer, tek tek katlar, forma haline getirirdi kâgıtları. Daha sonra parmakları ile 

tek tek dergileri sırtından tellerdi. Kaç kez parmağının kanadığına şahit olmuşumdur. Bunu 

böyle yapmasının zorunlu olduğunu söylerdi. Çünkü mücellite verilecek parası yoktu. Sonra 

dergileri kâğıt kuşaklara sarar, üstlerine pullarını yapıştırırdı. Bu çalışma aksamları geç 

saatlere kadar sürerdi.” (Hınçer, 1979: 8817). 

Derginin Yayın Serüveni ve Yayımlanma Amacı  

1949 yılının Ağustos ayında 1. sayısı yayımlanan Türk Folklor Araştırmaları dergisi 

İhsan Hınçer’in 11 Kasım 1979 tarihinde ölümü üzerine, oğlu Bora Hınçer tarafından 

üç sayı daha çıkarılarak Ocak 1980’de toplam 366 sayıya ulaşmıştır. 

İhsan Hınçer, dergisinin 1. sayısında o güne kadar, Halk Bilgisi Haberleri 

Mecmuası, Ülkü ve Folklor Postası dışında folklor alanında derli toplu çalışmaların 

bulunmadığından bahsederek ülke folkloruna hizmet etmek ve folklorla ilgilenenleri 

bir dergi çatısında toplamak amacıyla Türk Folklor Araştırmaları dergisini çıkardığını 

açıklamıştır. Ayrıca Hınçer, dergide derleme, araştırma çalışmalarının yanı sıra tasnif 

ve tahlil çalışmaları ile ilmi araştırmalar yapma çabası olduğunu vurgulamıştır (1949: 

1). Hınçer’in derginin çıkış amacını anlattığı bu bölüm şöyledir: 

“Türk Folklor Araştırmaları dergisini çıkarmaktaki gayemiz, memleket folkloruna hizmet 

etmek ve bu ilim şubesi ile uğraşanları, bir dergi kadrosu içinde toplamaktır. Çünki, 1929’dan 

1942 yılına kadar çıkan 124 sayılık Halk Bilgisi Haberleri ile Ülkü’nün devamlı neşriyatı ve 

1945 başından 1946 senesi sonuna kadar 19 nüsha neşredilebilen Folklor Postası istisna 

edilirse, folklor sahasında derli ve toplu çalışmalar dağınık ve azdır… Folklorumuzun bir 

yandan toplama ve araştırma devrine devam edilirken bir yandan da tasnif ve tahlil devrine 

girmek zamanı gelmiştir… Türk Folklor Araştırmaları  programımızın birinci maddesi, ciddî 

ve ilmî bir mesaî yapmaktır.”(Hınçer, 1949: 1). 

Dergide Türk kültürü için önem arz eden araştırmacılara, olaylara, edebi 

şahsiyetlere ve kültürel değerlere yönelik özel sayılar da çıkarılmıştır. Bunlardan 

bazıları şunlardır:  

Karagöz Özel Sayısı (Yıl:10, Cilt: 5, No:119, Haziran 1959) 

Kıbrıs Özel Sayısı (Yıl:15, Cilt: 8, No:176 Mart 1964) 

Nasreddin Hoca Özel Sayısı (Yıl: 16, Cilt:9, No:192 Temmuz 1965) 

Karacaoğlan Özel sayısı (Yıl: 24, Cilt: 14, No: 287, Haziran 1973) 

Cahit Öztelli Özel Sayısı (Yıl:30, Cilt: 18, No: 355, Şubat 1979) 

Derginin Genel Özellikleri 

1. sayıdan 113. sayıya kadar on altı sayfa çıkan derginin 114-141. sayıları yirmi, 

142. sayıdan itibaren istisnalar dışında yirmi sekiz sayfa hâlinde yayımlanmıştır. 

Derginin 2. sayısından itibaren, Türk Folklor (Halk Bilgisi) Derneği’nin yayın 

organı olduğu belirtilmiştir. 
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Her sayıda ortalama altı sekiz araştırmacının yazısına, bazen de fotoğraflara 

türkü ve marş notalarına, çizimlere de yer verilmiştir. 

Derginin I-VI. ciltleri yirmi dört, VII-XVIII. ciltleri on sekiz, XIX. ciltleri ise altı 

sayıdan meydana gelmiştir. 

Kesintisiz yayımlanan derginin sayfa numaraları bir önceki sayıdan devam 

ettirilmiştir. Böylece 8906 sayfalık bir koleksiyon ortaya çıkmıştır. Bu durum, sayfa 

sayılarında karışıklık yapılmasına ve yanlışlıklara sebep olmuş ancak bu yanlışlıklar 

daha sonra fark edilerek ya metin içinde ya da derginin sonunda yer alan “İndeks” 

bölümünde düzeltilmiştir. 

Derginin ilk sayısından son sayısına kadar Türk folkloruyla ilgilenen 

akademisyenler, araştırmacılar, öğretmenler ve öğrencilerin çalışmalarına yer 

verilmiştir. Bu bağlamda dergide çalışmalarına sıkça rastlanan önemli 

araştırmacılarından bazıları şunlardır: 

Abdülkadir İnan, Ahmet Şentürk, Ahmet Kutsi Tecer, Ali Rıza Önder, Ali Rıza 

Yalgın, Bedri Noyan, Behçet Kemal Çağlar, Cahit Öztelli, Eflâtun Cem Güney, Hikmet 

Dizdaroğlu, İhsan Hınçer, İrfan Ünver Nasrattınoglu, İsmet Zeki Eyüboglu, Kerim 

Yund, M. Fahrettin Kırzıoğlu, M. Sabri Koz, M. Şakir Ülkütaşır, Metin And, Muhan 

Bâli, Muhsin Köktürk, Murat Uraz, Nail Tan, Nevzat Gözaydın, Sadi Yaver Ataman, 

Saim Sakaoğlu, Şükrü Elçin, Türker Acaroğlu, Veysel Arseven, Ziyaeddin F. 

Fındıkoğlu. 

Derginin İçerik Özellikleri 

Dergide yayımlanan bazı yazılar içeriklerine göre tasnif edilmiş ve bu tasnife 

göre çalışmanın konusu sayfanın sol üst kısmında, araştırmalar, incelemeler, etütler, 

halk edebiyatı, efsaneler, folklorda metot, folklor dağarcığından, tetkikler, derlemeler, 

âdet ve gelenekler şeklinde aktarılmıştır. 

Çalışmada il, ilçe ve köylerden yapılan Türk halk kültürü ürünlerine yer 

verilmiştir.  

Türk Folklor Araştırmaları dergisi anonim halk edebiyatı, âşık edebiyatı ve dinî 

tasavvufî halk edebiyatı bakımından üzerinde durulması gereken önemli bir 

koleksiyon durumundadır. Bu nedenle dergi, âşık edebiyatı içinde yer alan pek çok 

âşık/şairin tanınmasına katkı sağlamıştır (Albayrak, 2012: 540). 

Dergide önemli folklor olayları, anma ve kutlama programları ve yarışmaların 

duyuruları yapılmıştır. Bu bağlamda şu örnekler verilebilir: 

Duyuru: Kars’ın Fethinin 900. Yılı Kutlandı. Yıl:16, Cilt:9, No:182 Eylül 1964 

s.3520.  

Duyuru: Halk Oyunları Seçmeleri-Liselerarası Halk Oyunları Yarışması 

yapılacak. Yıl:29, Cilt: 18, No: 343, Şubat 1978. 
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Duyuru – T.F.A.: PTT Karacaoğlan’ı Anma Pulu çıkardı. Yıl: 26, Cilt: 16, No: 311, 

Haziran 1975 s.7331. 

Duyuru-T.F.A.: Türkiye Âşıklar Bayramı ve Folklor Semineri (18-30 Ekim-

Konya). Yıl: 27, Cilt: 16, No: 315, Ekim 1975 s.7442.  

Duyuru: Nasreddin Hoca Gülmece Öyküsü Yarışması yapılacak. Yıl: 27, Cilt: 16, 

No: 315, Ekim 1975, s.7591. 

Dergide halk bilimi açısından faydalı görülen kitapların tanıtım yazılarına ve 

eleştirilerine yer verilmiştir.  

The Book of Dede Korkut (Yıl: 24, C: 14, No: 286 Mayıs 1973). 

Milli Türk Destanı = Oğuzlama (Yıl: 1, C: 1, No: 2 Eylül 1949).  

Bibliyografyanın Hazırlanmasında İzlenen Yöntem 

Hazırlanan bibliyografyada, başlığında doğrudan sözlü anlatım türlerinin yer 

aldığı künyelere yer verilmesine rağmen, konusu itibarıyla bir sözlü anlatım türü 

üzerinde teşekkül etmiş ancak başlığında tür adına yer verilmemiş çalışmaların da 

künyelerine yer verilmiştir. Bununla birlikte başlığında bir tür adı bulunmasına 

rağmen, belirtilen tür ile ilgisi bulunmayan çalışmalar da bibliyografyaya dâhil 

edilmemiştir. Bu duruma İhsan Hınçer tarafından kaleme alınan, “Hastalık Destanı” 

adlı şiir örnek verilebilir (1979: 8830-8831).  

Birden fazla sözlü anlatım türüyle ilgili yayınların künyelerine, ilgili oldukları 

her türün genel başlığı altında yer verilmiştir. Bu duruma, Bilge Seyidoğlu tarafından 

yazılan, “Mit, Masal ve Lejand” başlıklı yazı örnek verilebilir (1977: 8085-8086). 

Bibliyografyada yer alan künyeler, “Mitoloji Üzerine Yapılan Çalışmalar”, 

“Efsane Üzerine Yapılan Çalışmalar”, “Masal Üzerine Yapılan Çalışmalar”, “Destan 

Üzerine Yapılan Çalışmalar”, “Menkabe Üzerine Yapılan Çalışmalar”, “Halk Hikâyesi 

Üzerine Yapılan Çalışmalar”, “Memorat Üzerine Yapılan Çalışmalar” ve “Fıkra 

Üzerine Yapılan Çalışmalar” başlıkları altında tasnif edilerek, uluslararası kaynak 

gösterme yöntemlerinden biri olan APA yöntemi kullanılarak, yazarların soyadlarına 

göre alfabetik olarak sıralanmıştır. Çalışmamızda bazı künyelerin hangi tür adı altında 

yer aldığının anlaşılabilmesi için kapalı parantez içerisinde çalışma içeriğinden 

bahsedilmiştir. Bibliyografya çalışmasında yer alan künyelerde çalışma isimlerinin 

imlâsına müdahale edilmemiştir. 
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Sonuç 

Bu çalışmada, 1949 ile 1980 yılları arasında çıkarılan ve 31 yıl Türk halk kültürüne 

hizmet eden Türk Folklor Araştırmalr dergisinde yayımlanmış mitoloji, efsane, masal, 

destan, menkabe, halk hikâyesi, Türkü, memorat ve fıkra sözlü anlatım türleri üzerine 

yapılan çalışmaları sistematik bir şekilde aktaran bir bibliyografya çalışması 

hazırlanmıştır. Taramalarımız sonucunda tespit edilen künyeler belirli bir tasnif 

altında aktarılmıştır. 

Bibliyografyada, 2 adet mitoloji, 97 adet efsane, 191 adet masal, 118 adet destan, 

36 adet menkabe, 77 adet halk hikâyesi, 20 adet memorat ile 49 adet fıkra, 30 adet 

tekerleme, 115 adet türkü, 76 adet atasözü, 68 adet bilmece olmak üzere 879 

bibliyografik künye yer almaktadır.  

Bibliyografyada gözden kaçtığını düşündüğümüz eksikliklerin hoşgörüyle 

karşılanmasını ve çalışmamızın konu üzerine yapılacak olan araştırmalara faydalı 

olmasını umut ediyor, çalışmamızın sözlü anlatım türleriyle ilgilenen tüm 

araştırıcılara kolaylıklar sağlayacağına inanıyoruz. 
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Öz 

İslâmî Türk edebiyatının en zengin türlerinden biri “mevlid”dir. Yapılan yeni 
çalışmalarla mevlid edebiyatımıza bilinmeyen yeni mevlid müellifleri ve mevlidler 
kazandırılmaya devam edilmektedir. Ortaya çıkan metinler, mevlid yazımına gösterilen 
ilginin sadece sayısal olarak değil zaman ve mekân bakımından da diğer dinî edebiyat 
türlerinden çok daha yaygın bir kapsamı olduğunu göstermektedir. Edebiyatımızda XV. 
asrın ilk yıllarında başlayan mevlid yazma geleneği XX. yüzyılın başlarına hatta ortalarına 
kadar devam etmiştir. Son dönem mevlidlerinden biri de Rüşdî mahlaslı şairin Mevlidü’n-
Nebî’sidir.  

Dönemin yaygın biyografik ve bibliyografik kaynaklarında adına rastlayamadığımız 
Rüşdî’ye dair kimi bilgileri, içinde Mevlid’in de bulunduğu hacimli “Külliyat”ının satır 
aralarında bulabiliyoruz. Buna göre -muhtemelen- Hicrî 1283 (1866-67) yılında doğduğu 
ve muhtelif illerde devlet memuriyetlerinde bulunduğu anlaşılan Rüşdî’nin, uzun bir 
zaman aralığında tamamladığı Külliyât’ının bir parçası olan Mevlid’ini ne zaman yazdığı 
ise bilinmemektedir. Müellif hattı nüshası şahsi kütüphanemizde yer alan Rüşdî Mevlidi, 
gelenek çerçevesinde yazılmış diğer mevlidlerin çoğu gibi aruzun fâilâtün fâilâtün fâilün 
kalıbıyla yazılmış 256 beyit tutarında bir mesnevidir. 

Bu çalışmada, Mevlid müellifi Rüşdî’nin biyografisi eserinden hareketle tespit 
edilebilen bilgiler doğrultusunda ortaya konulduktan sonra Mevlidü’n-Nebî tanıtılacak ve 
eserin transkripsiyonlu metni yayımlanacaktır. 

Anahtar kelimeler: Rüşdî Mevlidi, İslâmî Türk edebiyatı, mevlid geleneği, İslâmî 
Türk edebiyatı 

Abstract 

One of the richest genres of Islamic Turkish literature is “mawlid”. With the new 
studies carried out, unknown new mawlid authors and mawlids continue to be added to 
our mawlid literature. The resulting texts show that the interest in mawlid writing is much 
more widespread than other types of religious literature, not only numerically but also in 
terms of time and space. The tradition of writing mawlids, which started in the first years 
of the 15th century in our literature, continued until the beginning of the 20th century. One 
of the last period mawlids is the poet's Mawlid al-Nabi with the pseudonym Rushdi. 

We can find some information about Rushdi, which is not included in the well-known 
biographical and bibliographic sources of the period, between the lines of his voluminous 
“Kulliyât”, which also includes Mevlid. According to this, it is not known when Rushdi, 
who was probably born in Hijri 1283 (1866-67) and was in civil service in various provinces, 
wrote his Mawlid, which is a part of his Kulliyat, which he completed in a long time. 
Rushdi’s Mawlid, whose copy of the author’s calligraphy is in our personal library, is a 
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mathnawi of 256 couplets written in the form of aruz meter fâilâtün fâilâtün failün, like 
most of the other mawlids written within the framework of tradition. 

In this study, after the biography of Rushdi, the author of Mawlid, is revealed in line 
with the information that can be determined from his work, Mawlid al-Nabi will be 
introduced and the transcripted text of the work will be published. 

Keywords: Rushdi’s Mawlid, Islamic Turkish literature, mawlid tradition, 19th 
century Classical Turkish literature. 

 

GİRİŞ 

Arapça v-l-d harflerinden oluşan kökten türemiş “mevlid”, mimli mastar olarak 
“doğma, vilâdet; doğurma”; mef’il bâbında ism-i zaman veya ism-i mekân olarak 
“doğum zamanı” veya “doğum yeri” anlamına gelir. “Birinin doğum günü” 
anlamında da kullanılan mevlid, aynı zamanda Türk edebiyatında önemli bir edebî 
türün adıdır. Edebî tür adı olarak mevlid, başta ve en çok Hz. Muhammed olmak üzere 
bazı din büyüklerinin doğumlarını ve buna ilave olarak hayatlarından bazı kesitlerin 
anlatıldığı eserlere verilen addır.1 Türk edebiyatında şu ana kadar tespit edilebildiği 
kadarıyla ilk örneğini Ahmedî’nin (ö. 1410’dan sonra) Hicrî 810 (1407-8) yılında 
verdiği mevlid türü XX. yüzyılın başlarına -hatta ortalarına- değin canlılığını 
kaybetmemiştir. Türk edebiyatındaki mevlidlerin tamamı manzum, bunların da kahir 
ekseriyeti mesnevi nazım şekliyle kaleme alınmıştır. 

Mevlid, sadece İslâmî Türk edebiyatının değil belki bütün Türk edebiyatının en 
zengin türlerinden biridir. Köksal, Türk edebiyatında mevlid yazdığı bilinen 123 
müellif tespit etmiş, ancak “Şüphesiz ki, Türk edebiyatında yazılan mevlidler burada 
tanıtılanlardan ibaret değildir. Bundan sonra yapılacak çalışmalarla zengin el yazmaları 
hazinemiz içinden bilinmeyen birçok yeni mevlid metninin daha ortaya çıkarılacağından 
kuşkumuz yoktur.” (2011: 11) diyerek gerçek sayının daha fazla olması gerektiğine 
dikkat çekmiştir. Nitekim Mevlid-nâme’nin yayımlandığı günden bu yana, bilinen 
birçok mevlid metni yayımlandığı gibi varlığından haberdar olunmayan veya varlığı 
bilindiği hâlde elde nüshası bulunmayan yeni mevlid metinleri tespit edilerek kitap 
veya makale olarak yayımlanmıştır.2 İşte bu çalışmaya konu olan Rüşdî’nin Mevlidü’n-
Nebî’si de kaynaklarda zikredilmeyen, yeni tespit edilmiş mevlidlerden biridir. 

I. Mevlid Müellifi Rüşdî  

Dönem kaynaklarında isimleri geçen Rüşdî mahlaslı şairler hakkındaki bilgiler, 
Mevlid müellifi Rüşdî ile uyuşmamaktadır. Dönemin yazılı kaynaklarda hakkında 
bilgi bulamadığımız Rüşdî’nin kimliğine dair “Külliyât”’ının satır aralarından 
yaptığımız çıkarımlar kayda değer malumat sunar. Rüşdî Külliyâtı’nın özellikle 
sonlarındaki manzumelerinde şairin hayatı, ailesi ve çevresine dair şu bilgiler 
mevcuttur: 

                                                           
1 Kelimenin lugat ve terim anlamlarına dair ayrıntılı bilgi için bk. Köksal 2011: 20-23. 
2 Bunlardan bazıları için bk. Özkat, 2015; Çağlayan, 2015; Bayak, 2016; Kütük, 2016; Köksal, 2016; Doğru, 
2017; Kütük, 2018; Kayalık Şahin, 2018; Kardaş, 2018; Mermutlu, 2019. (Bunlar sadece bilinmeyen veya 
adı kaynaklarda geçtiği hâlde nüshası bilinmeyen mevlidlerdir. Geçen zaman zarfında yayımlanan -
bilinen- mevlidler hayli çoktur.) 
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Külliyât’ın 164. sayfasındaki “Pederim Abdulkâdir Şerîf Efendi merhûm bu beyti 
ekser vakt yâd ederdi.” cümlesine göre şairin babasının adı Abdulkâdir Şerîf’tir. 

311. sayfada ebced hesabıyla yapılan birtakım çıkarımlar arasında 1283 tarihinin 
yanına yazılı “tevellüd tarihi” ibaresinin müellifin kendisiyle ilgili olduğunu 
düşünüyoruz. Bu tahminimiz doğruysa şair Hicrî 1283 (1866-67) senesinde doğmuş 
olmalıdır. Rüşdî, burada olduğu gibi 304 ve 305. sayfalarda da 1212 tarihi ile (م ل ا) 
harlerinin ebced karşılığı olan 71’i toplayarak 1283’e ulaşmıştır.3 

“Bitlis’de iken İstanbul Muhasebe Müdürü ve el-Ân İstanbul Defterdar Muâvini 
Vahid Bey’e” başlıklı manzumesinde (s. 279) kendisine ve ailesine dair bazı bilgilere 
ulaşıyoruz. Anlaşıldığına göre Rüşdî -muhtemelen muhasebeyle ilgili- bir devlet 
memurudur. Bitlis’e tayin edilmiştir ve bu görevinin sonlandırmasını arzu etmektedir. 
Nitekim bir murabbasındaki talebi de bu yöndedir. Manzumeden anlaşıldığına göre 
geniş ailesiyle birlikte gittiği Bitlis’teki ortamdan memnun değildir ve hâlinden 
yakınarak defterdar muavini Vahid Bey’den oradan ayrılmak için tavassut etmesini 
beklemektedir. 

Eşinin adının Sabriye, oğlunun Cemal olduğunu (s. 279, 3. bend), Erdoğan, Erhan 
(4. bend) ve Yaman adlı (5. bend) üç torunu olduğunu yine bu şiirden öğreniyoruz. Eşi 
Sabriye ve oğlu Cemal’in adlarının geçtiği bend şudur:  

 Sabriye eyler selâm oğlum Cemâl’im ihtirâm 

 Eyliyor Rüşdî du’â-yı rıf’atinde ihtimâm 

 Yavrular da sevgili Ceyhûn’una eyler selâm 

 Çok baş ağrıtdım fakat kesdim sözü ey Vâhid’im 

Yine Külliyât’ın sonlarına doğru “Elazîz’de İken Bitlis’de Mâliye Ketebesine” 
başlıklı manzumesinden de (s. 282) bir müddet Elazığ’da ikamet ettiği anlaşılmaktadır.  

Külliyât’ın sonlarındaki “12 Nisan 1359 tarihinde Edirne’de Selîmiye Câmi’-i 
Şerîfi Müzehânesindeki bir levhadan alındı” (s. 326) cümlesine nazaran şairin o tarihte 
(12 Nisan 1943) henüz hayatta olduğu anlaşılıyor. 

Rüşdî, “Bitlîs Ahvâli” başlıklı manzumesinde (s. 280) Bitlis halkının sefaletini, 
fakirliğini, imkânszılıklarını dile getirir. Bu ve diğer bazı manzumelerinde görülen 
hassasiyeti, onun toplumsal konularda da duyarlı ve merhametli bir yaradılışa sahip 
olduğunu gösterir. 

Gerek Mi’râciye’de Abdulkâdir-i Geylânî’nin anılması gerekse Menâkıb-nâme’de 
şeyhinin Kâdirî olduğunu söylemesi Rüşdî’nin de Kâdirî tarikatine mensup olma 
ihtimalini güçlendirmektedir. 

Külliyât bize Rüşdî’nin çevresine dair de az çok malumat vermektedir. Tanbûrî 
Cemîl Bey (s. 270), Cemîl Bey’in oğlu Mes’ûd (s. 271), kemânî-i şehîr Necâtî Bey (s. 
272), “Hânende-i mümtâz Hâfız Mustafâ Efendi” (s. 272) gibi musikişinaslara hitaben 

                                                           
3 Aynı sayfalarda “târîh-i zuhûrı” açıklamasıyla (?) 1295 (1879-80) ve “zuhûr-ı harb-i umûmî” 
açıklamasıyla 1333 (1917) yılını veren çıkarımların bulunması da dikkat çekicidir. 
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manzumeler yazmasına istinaden kendisinin de musikiyle iştigal ettiğini, hiç değilse 
musikişinaslarla bir irtibatı olduğunu tahmin edebiliriz. 

Rüşdî’nin kendilerine manzume yazdığı diğer kişiler şunlardır: Bitlis valisi 
Fehmî Bey (3 şiir, s. 196-197), Bitlis Vilâyet mektupçusu Âgâh Bey’in on üç yaşında 
vefat eden oğlu Ercetürk için (s. 265), Gürhanzâde (?) Halîl (s. 274), Galata’da Doktor 
Emîn Bey (s. 269), Kadîfezâde Sâlim Efendi (s. 276), Şücâeddînzâde Sâlim Efendi (s. 
276), Tüccârdan Arabzâde Ahmed Efendi (s. 276), Şeyhzâde Avnî (s. 277), 
Keremboloğlu Tüysüz Mustafa Efendi (s. 277), İstanbul Muhasebe Müdürü ve 
Defterdar Muavini Vâhid Bey  (s. 279), Bitlis Maliye Ketebesinden Gazâî (s. 282), 
Mekteb Mu’allimlerinden Rıf’at Bey (s. 283), Çankırı eski belediye başkanı Saîd Bey (s. 
296), Tekirdağ Müftüsü Hüseyin Efendi (s. 303).  

Rüşdî’nin ebcede ve istihrâca çok meraklı biri olduğu yine eserindeki bazı metin 
parçalarından anlaşılıyor. Mecmuasına, birkaçı mensur, çoğu manzum olan şu kişilere 
ait istihraçları kaydetmiştir: Muhyiddîn Arabî (s. 192, 11 beyit, kaside), Koca Râgıb 
Paşa (s. 302, gazel, 11 beyit), Şeyh Muhyiddîn-i Arabî (s. 306, 20 beyit, mesnevi), 
Niyâzî-i Rûmî (s. 307, 25 beyit, kaside ve s. 309, 15 beyit, kaside), Bosnevî Baba (s. 310, 
5 beyit, gazel), Hazret-i Alî (s. 311, mensur), Manastırlı Hâfız Ebû Bekir (s. 332, 
mensur), Çoban Baba (s. 333, kaside, 22 beyit).4 

II. Rüşdî Mevlidü’n-Nebî’si 

II.1. Nüsha Tavsifi: Eserin bilinen tek nüshası M. Fatih Köksal’ın şahsi 
kütüphanesindedir. Müellif hattı olan nüsha, Rüşdî mahlaslı şairin diğer 
manzumelerini de içinde barındıran “Külliyât”ının 130-157. sayfaları arasında kalan 
23 yapraklık bölümünde yer almaktadır.  Köksal Kütüphanesi’nin kataloğu 
yayımlandıktan (Köksal, Kaçar, İlhan 2018) sonra kütüphaneye giren yazmalardan 
olan esere henüz kayıt numarası verilmemiştir. Eseri “divan” veya “gayr-ı mürettep 
divan” yerine “Külliyât” olarak tanımlamamızın sebebi klasik divan şeklinde olmayıp 
içinde burada tanıtılacak mevlidden başka irili ufaklı müstakil nanzum risaleleri de 
barındırmasıdır. Hem Mevlid, Küliiyât’ın bir parçası durumunda olduğundan hem de 
dğer eserleri okurlara tanıtmak için burada Külliyât’ın nüsha tavsifi yapılacaktır. 

Eser, ön ve arka deffeler bordo bez kaplı kalın mukavva, sırtı yıpranmış 
kahverengi meşin cilt içindedir (bk. Foto 1). Ön deffe üzerine şemseye benzetilmiş sarı 
kahverengi çizgilerden oluşan dikine elips şeklinde bir kâğıt yapıştırılmış olup ön 
kapak ciltten ayrılmış vaziyettedir. Sayfa numaraları verilmiş olan nüsha toplam 337 
sayfadır (168 yaprak). Farklı zamanlarda yazıldığı anlaşılan eser, dikdörtgen çizgili bir 
kâğıda rik’a ile mavi, siyah ve yer yer kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Dış ölçüler 
195x120 mm, iç ölçüler muhteliftir. Ferağ kaydı olmamakla birlikte bir çok karalama, 
düzeltme, ekleme, derkenar notları vb. özelliklerine nazaran müellif hattı olduğu 
anlaşılan (bk. Foto 2) eserin telif tarihi belli değildir. Ancak özellikle son kısımlardaki 

                                                           
4 Rüşdî’nin biyografisine dair işaretler sunan manzumelerin hemen hepsi Külliyât’ın sonlarında 
bulunmaktadır. Dikkatle incelememize rağmen satır satır okuma imkânı bulamadığımız diğer 
bölümlerdeki manzumelerde de hayatına dair bazı izler mevcut olabilir. Rüşdî Külliyâtı, Şerife Güz 
tarafından yüksek lisans tezi olarak hazırlanmaktadır. Çalışma bittiğinde şaire dair gözümüzden kaçan 
yeni bilgilerin ortaya çıkması muhtemeldir. 
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bazı tarihler ve metinlerden hareketle XIX. yüzyıl sonları ile XX. yüzyıl başlarında 
uzun bir zaman aralığında yazıldığı tahmin edilebilir.  

 Baş: 

  Allāh’ına irmiş idi ʿarşında Muḥammed 

  Ol ḥażrete maḥbūb idi bir dāne o Aḥmed 

 Son: 

  Lā-mekān-ı ḳudretinde ʿāşıḳ u maʿşūḳ var 

  Gel ḥasen gülzārına gir ʿaşḳ ile dīdāra baḳ 

Külliyât’ta birçoğu dinî-tasavvufî, bir kısmı klasik şiir tarzında, başta 
musammatlar (müseddes, muhammes vs.) olmak üzere kaside, gazel vs. çok sayıda 
manzume nüshaya tamemen rastgele serpiştirilmiş durumda yer almaktadır. Bunlar 
dışında, müstakil manzume/eser sayılabilecek, hepsi de mesnevi nazım şekliyle 
yazılmış metinler şunlardır: 237 beyit tutarında, mef’ûlü mefâilün fe’ûlün kalıbında 
Mi’râciye (s.1-16); 190 beyit tutarında feilâtün feilâtün feilâtün feilün kalıbında bir Naat 
(s. 17-30); “Menkıbe-i Şeyh Alî” olarak adlandırabileceğimiz, şairin şeyhi olduğu 
anlaşılan Şeyh Alî’nin menkıbelerinini anlatıldığı feilâtün feilâtün feilün kalıbında, 190 
beyit tutarında Menâkıb-nâme (s. 30-44); yazı konusu olan Mevlidü’n-Nebî (s. 139-157), 
fâilâtün fâilâtün fâilün kalıbında, 77 beyitlik Tevhîd (s. 159-161); şairin Hz. Muhammed 
âşıklarının dilinden Allah’a istirhamda bulunduğu mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün 
kalıbında, 141 beyitlik Münâcât (s. 181-190).  

II.2. Mevlidü’n-Nebî’nin Tanıtımı5 

Eserin Adı:  

Şair, metin içinde eserine özel bir ad vermemiştir. Bu sebeple müellif hattı 
nüshanın başlığındaki “Mevlidü’n-Nebî” ibaresini eserin adı kabul etmek lazımdır. 

Eserin Yazılış Tarihi:  

Eserin yazılış tarihi metin içinde zikredilmemektedir. Dolayısıyla sadece 
Külliyât’ın umumi vaziyetine bakarak ve oradaki bazı tarihlere istinaden kabaca “XIX. 
yüzyıl sonları veya XX. yüzyıl başları” şeklinde tarihlemek isabetli olacaktır. 

Eserin Yazılış Sebebi:  

Rüşdî Mevlidi’nde yazılış sebebiyle ilgili ayrı bir bölüm başlığı veya bölüm 
bulunmamaktadır. Ancak “tevhîd”den sonra gelen mevlid yazmanın ve dinlemenin 
faziletinin anlatıldığı bölümde Rüşdî mevlid okunmasına vesile olacağı için bu eseri 
yazdığını dolaylı olarak ifade eder ve dinleyenlerden kendisine duacı olmalarını ister: 

Kim ki diñler mevlid-i peyġamberi 

  Cennetü’l-Firdevs ola anıñ yeri (18) 

                                                           
5 Bu tanıtımda Mevlid-nâme’deki (Köksal, 2011) mevlid metinlerinin tanıtılmasında uygulanan metot 
izlenmiştir. 
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  Ḥaḳ müyesser ḳıldı başladım söze 

  ʿĀcizāne bir niyāzım var size (19) 

 

Kim ki raḥmet ide Rüşdī çākere  

  Ḳomşu olsun ol büyük peyġambere (20) 

 

  Bir kerem ḳılsun beni yād eylesin 

 Fātiḥa’yla rūḥumı şād eylesin (21) 

Eserin Vezni: 

Eser, Süleyman Çelebi’nin Mevlid’i ve diğer pek çok mevlid gibi aruzun fâilâtün 
fâilâtün fâilün kalıbıyla yazılmıştır. Sadece 159-163. beyitler arasında mefʿûlü mefâ’îlü 
mefâ’îlü feʿûlün kalıbında mahlassız gazel şeklinde bir naat vardır. 

Eserin Beyit Sayısı: 

Eserin beyit sayısı da lafzen ifade edilmemiştir. Elimizdeki yegâne nüsha olan 
müellif hattı nüshadaki beyit sayısı 256’dır. 

Eserin Bölüm Başlıkları ve Vasıta Beyitleri: 

Rüşdî Mevlidi’nde ana başlık dışında, miraç hadisenin anlatıldığı kısmın başında 
yer alan “Faḫr-i ʿĀlem Efendimizin ʿArş-ı Aʿlāya İʿlāsı” ibaresinden başka başlık 
mevcut değildir ancak toplam beyit sayısına nazaran vasıta beyitlerinin fazla olduğu 
söylenebilir. Bu tür eserler için vasıta beytileri düzyazı metinlerdeki paragraflar 
gibidir. Bu beyitler, artık yeni bir bahse geçileceğinin habercisi olduğu gibi okuru 
tekdüze akışın sıkıcılığından kurtarmak gibi bir işlevi de vardır. Metin içinde eğik 
karakterde dizilerek dikkat çektiğimiz yedi adet vasıta beyti vardır. Dört kere 
tekrarlanan; 

Vir ṣalātı yükselüp irsin aña 

  Ol şefāʿat kānı luṭf itsin saña (36, 46, 84, 101) 

beytinden başka;  

Vir ṣalātı rūḥ-ı pür-envārına  

  Sen de ir devletlünüñ dīdārına  (101) 

 

Vir ṣalātı rūḥ-ı pür-envārına  

  Sen de ir devletlünüñ dīdārına (158) 
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Ber-güẕārı göñle nūrdur it devām  

  Söyle dāʾim eṣ-ṣalātu ve’s-selām (259) 

beyitleri eserdeki diğer vasıta beyitleridir. 

Eserin Muhtevası: 

1-15. beyitler: Tevhîd 

16-23. beyitler: Mevlid yazmanın fazileti (sebeb-i te’lîf olarak da kabul edilebilir) 

24-36. beyitler: Naat (İşte geldim baḥsine peyġamberiñ / Raḥmet olsun ẕātına ol 
serveriñ) beytiyle başlıyor. 

37.44. beyitler: Hz. Muhammed övgüsünden sonra onun nurunun yaratılması ve 
peygamberler üzerinden intikali. 

45-101. beyitler: Hz. Muhammed’in doğumu, meleklerin Âmine Hatun’a gelerek 
peygamber annesi olacağını müjdelemeleri, bir meleğin bağrını okşaması ve doğunca 
bu kâinatın aydınlanması. Bu mevlidde doğumla gerçekleşen mucizeler yerine 88-90 
arasında üç beyitlik kısa bir “merhabâ faslı” vardır. 

102-158. beyitler: Miraç hadisesi (Bu bölümde 145-148. beyitler arasında kısa bir 
münâcât vardır. 159-163. beyitler arası sözü edilen gazel vardır.) 

164-228. beyitler: Hz. Muhammed’in vefatı. 

229-249. beyitler: İ’tizâr, Hz. Muhammed övgüsü 

250-256. beyitler: Münâcât 

Eserin Süleyman Çelebi’nin Mevlid’iyle Karşılaştırılması 

Diğer mevlid müelliflerinin hemen tamamı gibi Rüşdî’nin de Süleyman 
Çelebi’nin eserinden etkilendiği açıktır. Öncelikle her iki eser de aynı aruz kalıbıyla 
(fâilâtün fâilâtün fâilün) yazılmıştır. Rüşdî de Süleyman Çelebi gibi konu geçişlerinde 
vasıta beyitlerinden yararlanır. Kısa da olsa “merhabâ “ faslının mevcudiyetini de 
Çelebi’den etkilendiği hususlar arasına dâhil edebiliriz.  

Rüşdî, Süleyman Çelebi’den teknik veya yapı bakımından yararlanmış olsa da 
söyleyiş olarak pek benzemez. Mesela onda birçok mevlid yazarında gördüğümüz 
Süleyman Çelebi’den aynen aktarılmış veya çok benzeyen beyitler çok azdır. Ona çok 
yakın olarak tespit edebildiğimiz beyitler şunlardır: 

 Süleyman Çelebi: 

Âmine Hatun Muhammed anesi 

Ol sadefden oldı ol dür dânesi (Timurtaş, 1980: 21) 6 

 

 

                                                           
6 Süleyman Çelebi’den alınan bu üç beytin ilk ikisi Timurtaş neşrinde (1980) “eski ve asıl metin”, diğeri 
“yeni ve değişik metin” başlığı altında yer alan mevlid metinlerinde geçmektedir. 
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 Rüşdî:  

Ol Amīne kim Muḥammed anası 7 

  Ṭoġdı andan Ḫālıḳ’ıñ nūr dānesi (47) 

   

Süleyman Çelebi: 

Togdı ol sâatde ol sultân-ı dîn 

  Nûra gark oldı semâvât u zemîn (Timurtaş, 1980: 99) 

Rüşdî: 

Ṭoġdı ol ān raḥmeten li’l-ʿālemīn  

  Nūra ġarḳ oldı semāvāt u zemīn (82) 

Bu küçük denebilecek benzerliklere rağmen sadece söyleyişte değil, konunun 
akışı ve olaylarda da Rüşdî’nin oldukça özgün olduğunu söylemek mümkündür. 
Mesela Süleyman Çelebi’de ve diğer mevlidlerin hemen hepsinde mevcut olan  doğum 
öncesi, doğum anı ve doğum sonrasına gerçekleşen, Kabe’deki putların yıkılması, 
Save gölünün kuruması, Mecusilerin bin yıldır yanan ateşlerinin sönmesi gibi kimi 
olağan üstü olaylar ve mucizelere Rüşdî Mevlidi’nde neredeyse hiç yer verilmez ki 
bunun oldukça ilginç bir durum olduğunun altını çizmek gerekir. Bütün mucizeler 
âdeta;  

Söndi ẓulmüñ cān yaḳan her āteşi 

Ṭoġdı ʿadliñ pür-żiyā-yı dil-keşi (86) 

beytiyle özetlenmiş gibidir. 

Rüşdî de son dönem mevlid müelliflerinin hemen tamamı gibi eserini  kısa 
tutmuştur. Süleyman Çelebi’de kayda değer bir yer işgal eden nübüvvet nurunun 
intikali, mucizeler ve olağan üstü olayların birçoğunun bulunmayışı, doğum anı, 
çocukluğu gibi konuların yer almayışı iki eser arasında dikkat çeken farklılıklardır.  

Süleyman Çelebi’nin eseri yaklaşık 700 beyitlik hacmiyle orta uzunluktaki 
mevlidler arasında iken 256 beyit tutarındaki Rüşdî Mevlidi kısa mevlidlerdendir. Bu 
sınırlı sayıda beyte rağmen eserde olaylar kısa tutulurken tevhid, naat, istimdat 
(yardım dileme), itizar (özür beyan etme) ve münacât (yakarış) tarzı bölümlerle okura 
seslendiği bölümlerin, başka bir deyişle “kendisini fade ettiği” yerlerin beklenenden 
fazla yer kaplaması da göze çarpar. 

Süleyman Çelebi’nin eserinde ve diğer mevlidlerde tam doğum olacağı esnada 
bir “ak kuş” gelerek kanadıyla Âmine Hatun’un sırtını sığar. Sırtı sıvazlayan ak kuş, 
Rüşdî Mevlidi’nde “bağrını okşayan melek” olur8: 

                                                           
7 Biz Türkçede yaşayan bir kelime olan “ana”yı “âne” şeklinde kullanılmayan bir şekle dönüştürerek 
tahrif etmeyi uygun bulmadık. 
8 Bu sahne mevlid dinleme geleneği bakımından önemlidir. Zira tam bu beyit okunurken mevlid 
dinleyen cemaat tazimle ayağa kalkar. 
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Bir melek geldi ṣoñunda müjdeye  

  Bir melek kim rūḥ olur her mürdeye (71) 

 

  Oḫşadı ol dem ḳanadla baġrımı  

  Defʿ idüp kesmişdi birden aġrımı (72) 

Ancak iki eser arasındaki asıl farklılık “söyleyiş”tedir. Gelenek içinde geç 
dönemde yazılmış mevlidlerde de Süleyman Çelebi’ye teberrüken onun diline yakın 
bir dil kullanılır. Rüşdî’de de az da olsa böyle bir eda sezilir. Bununla birlikte dilden 
ziyade söyleyişin yeni olduğunu söylemek gerekir.  

Eserin Dil ve Anlatım Özellikleri: 

Rüşdî Mevlidi’nin sade denilemeyecek bir dili vardır. Özellikle tahkiyenin 
bulunmadığı tevhîd, münâcât gibi bölümlerde dil daha ağırdır.  

Rüşdî’nin -Mevlid özelinde- dili yer yer tutuk ve kekremsidir. Şu örneklerde 
sınırlandırdığımız kimi beyitleri yer yer sözdizimini de zorlayan muhtelif ifade 
kusurlarıyla maluldür: 

Pāk olan diller olur ẕikriñ evi 

Anı nūra ġarḳ ider Ḥaḳ pertevi (14) 

 

Tā ezelde ḳudretiyle ẕāt-ı Ḥaḳ 

  Öyle bir nūr kim yaratdı şāna baḳ (25) 

 

ʿĀşıḳ oldı Ḥaḳ o nūr-ı ẕātına  

  Rūḥını nūr itdi kāʾinātına (29) 

 Rüşdî’nin eserinde, söyleyiş kusurlarından başka dilbilgisel bakımdan 
problemli beyitler de vardır. Şu beytin ilk mısrasında “azizler”e seslenirken ikinci 
mısrada yüklem teklik ikinci şahıstır: 

Ey ʿazīzler eylerim daʿvet sizi 

Meclis-i mevlūde gel söylet bizi (16) 

 Aşağıdaki beyitte ise “bildirmekdi” kelimesi hem anlama hem sözdizimine 
halel getiriyor: 

ʿĀlemi mesrūr iden ol müjdedār  

  Ḫalḳa bildirmekdi bir Allāh var (51) 

Şairin Farsça bir kelimeyi Arapça terkibe sokması da (zeynü’z-zemīn: 119. beyit) 
eserdeki dil kusurlarındandır. 
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Eserin edebî yönden, yazıldığı dönemin tipik bir metni olduğunu söylemek 
yanlış olmaz. Bir yandan klasik kültürü muhafaza gayreti, bir yandan kimi yeni 
söyleyişlerin dile tabii olarak girişi, eskiyle yeni arasında sıkışan XIX. yüzyıl yazar-
çizer sınıfının karakteristik özellikleri esere aksetmiştir. Burada “aydın” veya 
“münevver zümre” yerine “yazar-çizer sınıf” tabirini özellikle kullandık. Zira gerek 
Mevlid’e gerekse Küllliyât’taki diğer metinlere bakıldığında Rüşdî’nin büyük ihtimalle 
ileri düzey bir eğitim almamış ancak mevzûn manzumeler yazabilecek kadar tahsilli 
biri olduğu çıkarımı yapılabilir.  

“Manzum yazmaya meraklı ve eser verme gayretinde bir müellif” olan Rüşdî’nin 
eserine şiir tekniği veya şiirin dış unsurları bakımından göz atıldığında sayıları çok 
fazla olmasa da klasik anlayışın çerçevesine uymayan kafiye yapıları ile cevaz ve 
müsamaha sınırlarını aşan vezin kusurlarının mevcudiyeti dikkat çeker. Metinde 
gösterildiği için burada tekrarına gerek görülmeyen bu kusurlardan başka 
“rengāreng” ve “müstaġraḳ” kelimeleriyle kafiye yapılması (28. beyit), aynı kelimenin 
cinas olmaksızın kafiye olarak kullanılması (alnına: 40. beyit; gün: 208. beyit), geleneğe 
uygun olmayan başka kafiye uygulamaları (41, 106, 217, 228. beyitler) da mevcuttur. 
Yer yer köşeli ayraçla müdahale ettiğimiz eksiklikler, eğik yazımlarla gösterdiğimiz 
zihaflar ve dip notlarıyla gösterilen vezin kusurları ise azımsanmayacak miktardadır. 

Bütün bunlarla birlikte, özellikle bu dönemde verilen dinî-tasavvufî eserlerin 
çoğunda görülen bu türden kusurları eserin bütününe teşmil etmek de doğru olmaz. 
Netice itibarıyla kaynaklarda adına tedadüf etmediğimiz Rüşdî’yi şiiriyet bakımından 
yaşadığı devrin vasat şairlerinden biri olarak değerlendirmenin yanlış olmayacağını 
düşünüyoruz. 

SONUÇ 

Mevlid yazıcılığı Türk edebiyatının en köklü ve en yaygın geleneklerinden 
biridir. Bu “yaygınlık” uzun bir süreci ve geniş bir coğrafyayı ifade etmesi bakımından 
mevlid türünü diğer bütün edebî türlerden farklı ve ayrıcalıklı kılar. İlk örnekleri XV. 
yüzyılın başında görülen mevlid yazma geleneğinin esasen tamamlanmamış bir süreç 
olduğunu söylemek de yanlış olmaz. Orta Asya içlerinden Balkanlar’a Türk 
dünyasının hemen bütün iklimlerinde tespit edilen mevlid metinlerinin varlığı, bu 
zengin edebiyatın somut delilleridir. Bu zenginlikte Süleyman Çelebi’nin eserinin 
birinci derecede önemli âmil olduğu kuşkusuzdur. Zira tarih boyunca Türk 
dünyasında yazılan mevlidlerin neredeyse tamamı onu taklit ve tanzir yoluyla kaleme 
alınmıştır. Hatta bu zenginlik Türk dünyasını da aşmış, Süleyman Çelebi’nin mevlidi 
Ortadoğu, Balkanlar ve Afrika’daki pek çok Müslüman kavmin diline çevrilmiş, 
böylece pek az esere nasip olacak derecede bir şöhrete kavuşarak yaygınlaşmıştır. 
Öyle ki kimi Türkçe bilmeyen Balkan topluluklarında bile Türkçe olarak okunmuş, 
dinlenmiş, ezberlenmiştir.  

İşte bu zengin mevlid edebiyatının Arap harfleriyle kaleme alınmış son 
örneklerinden biri de bu yazıyla tanıtmaya çalıştığımız Rüşdî’nin Mevlid’idir. 
Rüşdî’nin bu eserinde yeni ve farklı bir söyleyişle özgün olmaya özel bir gayret 
sarfettiğini, ancak bunu yaparken de gelenekten kopmadığını görüyoruz. Şiir tekniği, 
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dil ve söyleyiş bakımından bazı kusurları barındırması aslında onun kişisel zaafından 
ziyade XIX ve XX. yüzyılda yazılan türdeşlerinin müşterek özelliği gibidir.  

Manzum yazmayı seven kendi hâlinde bir kalem erbabı olarak da ifade 
edebileceğimiz Rüşdî hakkında muhtemeldir ki ileride yeni bilgilere ulaşılacaktır. Bu 
çalışmayla bu zengin ve güçlü mevlid literatürümüze yeni bir eser kazandırılmış, yeni 
bir müellif / şair tanıtılmaya çalışılmıştır. 

  

METİN 

s. 139 MEVLİDÜ’N-NEBĪ ʿALEYHİ’Ṣ-ṢALĀTU VE’S-SELĀM  

 

  Bismi’llāhi’r-raḥmāni’r-raḥīm 

  Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 

1 Allāh Allāh diye başladım söze 
Nūr olur bu ẕikr-i Ḥaḳ ṣāfī öze 

 

2 Allāh adı ism-i aʿẓamdır eyā 
Hangi göñle girse eyler pür-ṣafā 

 

3 Allāh ismi cümle esmānıñ başı9 
Anı ẕikr it ʿaşḳ ile dök göz yaşı 

 

4 ʿAşḳ ile Mevlā’sını her kim añar 
Ol göñülde bir İlāhī ay ṭoġar 

 

5 Dāʾimā Allāh’ını yād itse ḳul 
Fetḥ olur ol ẕikr ile Allāh’a yol 

 

6 Kim ki Allāh ẕikrine eyler devām 
Ol ḳuluñ meʾvāsıdır dāru’s-selām 

 

7 Kim arasa ṣıḍkla Ḥaḳ rāhını  
ʿAşḳ ile buldı bulan Allāh’ını 

                                                           
9 Nüshada bu beyitten aşağıdaki beyit varsa da üstü çizilerek iptal edilmiştir. Bu beytin bir benzeri 14. 
beyitte kayıtlıdır: 
 Allāh adı dilde ẕevḳ-i maʿnevī 
 Ḳalbi nūra ġarḳ ider bir pertevi 
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8 Her günāha ḳul yanup āh itse ger 
Ḳalmaz elbet ol günāhından eser 

 

9 Yoḳdur anıñ ʿafvına bir intihā 
Yoḳdur andan ġayrı bir Allāh daha 

 

10 Varlıġında birliginde dime şek 
Yoḳdur anıñ ẕātına bir müşterek 

 

11 Gösterir āsārı zīrā andı var 
Cümle yoġı var iden ol Kirdgār 

 

12 Ādem’e rūḥıyla itdi bir nefes 
Çıḳdı Allāh var diye ʿālemde ses 

 

13 Ḥayy u ḳayyūmdur o ẕāt-ı lā-yemūt 
İʿtiḳādı dāʾimā sen böyle ṭut 

 

14 Pāk olan diller olur ẕikriñ evi 
Anı nūra ġarḳ ider Ḥaḳ pertevi10 

s. 140 

 15 Ẕātını var hem de bir bil ol ġanī11 

  Ruʾyetiyle baḫtiyār eyler seni 

 

 16 Ey ʿazīzler eylerim daʿvet sizi12 

  Meclis-i mevlūde gel söylet bizi 

                                                           
10 Derkenara yazılan bu beytin hemen yanında sadece lafzen kısmi değişiklikler olan şu beyit de 
yazılıdır: 
 Allāh adı ṣaru cismiñ pertevi 
 Ẕikr iden dil oldı ol nūruñ evi 
11 Bu beyitten önce sonradan sayfanın en üstüne aşağıdaki beyit yazılmıştır. Ancak bu sayfada akış 
olarak bu beyte uygun bir yer bulunmadığından farklı bir zamanda farklı bir mürrekkeple yazılan bu 
beyti aparata almayı uygun gördük: 

Çün şefīʿ ṭutsa şefāʿat kānını 
 Gözledir ol Ḫālıḳ’ıñ iḥsānını 
12 Bu beyitten önce üstü çizilmek suretiyle iptal edilen şu beyit vardır: 

Ḥürmet eyle ol şefāʿat kānına   
Vir ṣalātı ir Ḫudā iḥsānına 
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 17 Böyle bir meclis size cennet ola 

  Diñleyenler maʿnevī leẕẕet bula 

 

 18 Kim ki diñler mevlid-i peyġamberi 

  Cennetü’l-Firdevs ola anıñ yeri 

 

 19 Ḥaḳ müyesser ḳıldı başladım söze 

  ʿĀcizāne bir niyāzım var size 

 

 20 Kim ki raḥmet ide Rüşdī çākere  

  Ḳomşu olsun ol büyük peyġambere 

 

 21 Bir kerem ḳılsun beni yād eylesin 

  Fātiḥa’yla rūḥumı şād eylesin  

  

 22 Rüşdī-i nā-çīze bir duʿā iden13 

  Kimseye olsun naṣīb Dāru’l-ʿAden14 

 

 23 Kim ki himmet eyleye Rüşdī ḳula15 

  Ḫālıḳ’ıñ ġufrānına maẓhar ola 

 

 24 İşte geldim baḥsine peyġamberiñ 

  Raḥmet olsun ẕātına ol serveriñ 

 

 25 Tā ezelde ḳudretiyle ẕāt-ı Ḥaḳ 

  Öyle bir nūr kim yaratdı şāna baḳ 

 

 26 Ḫalḳ idüp aḥsen ṣıfatla bī-misāl  

  Nūr içinde nūr olur ol pür-kemāl 

                                                           
13 Bu beyit sonradan derkenara yazılmıştır. 
14 Bu beyit sadece iki kelimenin (olsun naṣīb) fark ve takdim-tehiriyle derkenara mükerreren yazılmıştır. 
15 Bu beyit sonradan derkenara yazılmıştır. 
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 27 Lā-mekānda bir gül oldı ḥüsn ü ān  

  Faḫr ider her dem anıñla āsumān 

 

s. 141 28 Rūḥı bir pertevle rengāreng iken16  

  Öyle gül-gūn ḥüsne müstaġraḳ iken17  

 

 29 ʿĀşıḳ oldı Ḥaḳ o nūr-ı ẕātına  

  Rūḥını nūr itdi kāʾinātına  

 

 30 Çünki oldı ẕātı bir nūr āyesi  

  Cümle mevcūduñ odur ser-māyesi 

 

 31 Pek sever zīrā cenāb-ı Ḥaḳḳ anı  

  Var mı ḳulda medḥine ḳudret hani  

 

 32 Nūrına bir ānı ḫāṣ mirʾāt iden  

  Kendini görmüşdi ol āyīneden  

 

 33 ʿAşḳa şāyān bir ilāhī cilvedir 

  Medḥine ancaḳ Ḫudā’sı muḳtedir  

 

 34 Anı medḥ eyler O Ḳurʾān’ında Ḥaḳ 

  Her ne dürlü medḥ olunsa müsteḥaḳ  

 

 35 Cümle maḫlūḳātınıñ baş tācıdır 

  Çünki ʿālem hep anıñ muḥtācıdır 

 

 36 Vir ṣalātı yükselüp irsin aña 

  Ol şefāʿat kānı luṭf itsin saña18  

                                                           
16 iken” ibaresi “olur” ibaresinin üzeri çizilip iptal edilerek üstüne yazılmıştır. 
17 “müstaġraḳ iken” ibaresi “ʿaşḳ āheng olur” ibaresinin üzeri çizilip iptal edilerek üstüne yazılmıştır. 
18 Bu beytin altına bölüm sonunu simgelemek üzere mim harfi yazılmıştır. 
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 37 Ḥażret-i Allāh nebiyy-i ḫātemi 

  Sevdi ḫalḳ itdi anıñ-çün ʿālemi  

 

 38 Ol ḥabīb- ekrem-içün Ādem’e 

  Rūḥ virüp peyġamber itdi ʿāleme 

 

 39 Ẕāt-ı pāk-i Muṣṭafā nūru’l-hüdā  

  Ādem’iñ alnında ṭoġdı ibtidā  

 

 40 Maʿnevī nūr ṭoġdı Ādem alnına  

  Bir güneş ṭoġmuşdı gūyā alnına  

 

 41 Öyle nūr kim ṭoġdı Ādem alnına 

  Virdi zīnetler ʿulüvv-i şānına  

 

s. 142 42 Bir zamān Ḥavvā’yı nūr itmişdi nūr  

  Geçdi andan Şīt’i itdi pür-sürūr  

 

 43 İrdi ol nūr ẕāt-ı İbrāhīm’e çün 

  Oldılar ol nūra müstaġraḳ bütün  

 

 44 Eyledi seyrān cihānda ol żiyā  

  ʿĀlemi ṭoldurdı nūr-ı Muṣṭafā  

 

 45 Eñ ṣoñında ṭoġdı nūr-ı muʿteber  

  Oldı maḫzu’l-enbiyāda müstaḳar  

 

 46 Vir ṣalātı yükselüp irsin aña  

  Ol şefāʿat kānı luṭf itsin saña19 

 

                                                           
19 Bu beytin altına bölüm sonunu simgelemek üzere mim harfi yazılmıştır. 
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 47 Ol Amīne kim Muḥammed anası 

  Ṭoġdı andan Ḫālıḳ’ıñ nūr dānesi  

 

 48 Ẓāhir oldı ol ḳadīmiñ ḳudreti  

  Virdi ol maḥbūbuna çoḳ ʿizzeti  

 

 49 ʿĀlem-i fānīyi teşrīf itmeden  

  Mürde-diller ṣaġ iden ol gül-beden  

 

 50 Ẓulmete olmaḳ içün bir perde-keş  

  Mekke şehrinde ṭoġardı ol güneş  

 

 51 ʿĀlemi mesrūr iden ol müjdedār  

  Ḫalḳa bildirmekdi bir Allāh var  

 

 52 Ḳullara ḳılmışdı şāfiʿ anı Ḥaḳ  

  Ümmet olduḳ böyle bir sulṭāna baḳ  

 

 53 Baḳ o nūruñ ʿālemi tenvīrine  

  Enbiyā vü evliyānıñ pīrine  

 

 54 Şehr-i gülzâr-ı Rebīʿü’l-evvel’iñ 

  On ikinci gice şāh-ı mürseliñ  

 

s. 143 55 Çıḳdı bir nūr ḫānesinden tāb ile  

  Ṣanki ṭoġdı ʿālem āfitāb ile  

 

 56 Oldı Mekke şānına bir cilvegāh  

  Virdi dīni cümleye bir intibāh  

 

 57 Ṭoldı ʿarz u āsumān ol nūr ile  

  Ṭoġdı ol-gün ay güneş sürūr ile  
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 58 İndi gökden üç güzel o ṣanki ay  

  Anları pertev içinde ġonca ṣay  

 

 59 Geldi hem bir çoḳ melekler ḫākine  

  Tā ki yüz sürsün o cism-i pākine  

 

 60 Ol melekler ʿarż ider ki ey güzel  

  Ey Amīne saña ol Rabbu’l-ezel  

 

 61 Bir oġul iḥsān ḳılar ki bī-naẓīr  

  İftiḫār eyler anıñla ol ḳadīr  

 

 62 İftiḫār eyler cemīʿ-i enbiyā  

  Oldı pervāne bu nūra evliyā  

 

 63 Ṭutdı kāʾinātı nūr-ı Aḥmedī  

  ʿĀlemīnde yoḳ aña beñzer nebī  

 

 64 Gelmeden dünyāya cism-i nüzheti  

  Ṭoġdı çünki āsumānī ḥikmeti  

 

 65 Nūr-ı ẕātından anı ḫalḳ eyledi  

  Lā-mekānı nūrına ġarḳ eyledi  

 

 66 ʿĀlem-i lāhūt içinde her melek  

  ʿAşḳ ile devrān ider ol-gün felek  

 

 67 Var daha şānında ḥikmetler nice  

  Söylesem yetmez tükenmez bu gice  

 

 68  Ol Amīne’den rivāyet muḥtaṣar  

  Gelmedigin ʿāleme Ḫayru’l-beşer  
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 69 Bir ṣusuzluḳ ʿārıż oldı cānıma  

  Geldi bir ḥūr cām elinde yanıma  

 

 70 Virdi bir kevser ki içdim anı ben  

  Nūr içinde ḳaldı cismim şād u şen  

 

s. 144 71 Bir melek geldi ṣoñunda müjdeye  

  Bir melek kim rūḥ olur her mürdeye  

 

 72 Oḫşadı ol dem ḳanadla baġrımı  

  Defʿ idüp kesmişdi birden aġrımı  

 

 73 Ṭoġması gūyā ṭulūʿ-ı māh idi  

  Her kemāle bir tecellīgāh idi 

 

 74 Vaḳt irişdi ol vücūd-ı pür-ṣafā  

  Ṭoġmaḳ ister bir güneşdir Muṣṭafā  

 

 75 Ṭoldı bir pertevle çünki ḫānesi  

  Ṭoġdı Tañrı nūrunuñ pervānesi 

 

 76 Her kemāliñ müntehā-yı ʿizzeti  

  Her cemāliñ nev-ṣafā-yı zīneti  

 

 77 Faḫr ider Ḥaḳ ẓātını iʿzāz ile  

  Daḫi yüksekdir yaḳīn olmaz dile  

 

 78 Bir nebī ki yerde gökde nāmı var  

  Maʿnevī dillerde iḥtirāmı var  

 

 79 Bir velī ki evliyā mehtābıdır  

  Mürselīnin nūr-ı āfitābıdır  
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 80 Kimseler görmüş mi böyle ḥüsn ü ān  

  ʿĀlemiñ żiyāsıdır ol nev-civān   

 

 81 Öyle bir ʿizzet içinde ol nebī  

  Cisme geldi rūḥı bir güneş gibi  

 

 82 Ṭoġdı ol ān raḥmeten li’l-ʿālemīn  

  Nūra ġarḳ oldı semāvāt u zemīn  

 

 83 Bir nidā itmişdi zīrā ol ġanī  

  Raḥmeten li’l-ʿālemīn ḳıldım seni  

 

 84 Vir ṣalātı yükselüp irsin aña  

  Ol şefāʿat kānı luṭf itsin saña 

 

s. 145 85 Bir ḫarābe yer iken bir gülşene  

  Döndi ʿālem bir nehār-ı rūşene  

 

 86 Söndi ẓulmüñ cān yaḳan her āteşi 

  Ṭoġdı ʿadliñ pür-żiyā-yı dil-keşi  

 

 87 Her ṭarafdan ʿāşıḳāne bir nidā  

  Āsumāndan ḫākdāndan merḥabā  

 

 88 Merḥabā ey ġonca-i gülzār-ı Ḥaḳḳ 

  Merḥabā ey maṭlaʿ-ı envār-ı Ḥaḳḳ  

 

 89 Ey Ḫudā’nın sevgili bir maḥremi  

  Enbiyānıñ evliyānıñ ekremi  

 

 90 Merḥabā ey nūr-ı ʿālem merḥabā  

  Merḥabā ey faḫr-i ādem merḥabā  
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 91 Āsumānıñ nūr-ı cān u cevheri  

  Ḫākdānıñ sevgili peyġamberi  

 

 92 Sen ṣafā geldiñ ṣafā-yı dilgüşā  

  Emr ü fermānıñ olur ʿālemgüşā  

 

 93 ʿĀlem-i aʿlā içinde her melek  

  Şevḳ ü şādīsiyle devr eyler felek  

 

 94 Ey İlāh’ıñ sevgili ḫāṣ bendesi 

  Ḳalb-i ḫāṣıñ neyyir-i nāzendesi 

 

 95 Ey ṭulūʿ-ı ẕevḳ-i māh-ı āsumān  

  Ey furūġ-ı neyyir-i āḫir-zamān  

 

 96 Muttaṣıfsın ḥilm ile iḥsān ile  

  Müttehimsin pāyede her şān ile  

 

 97 Çünki sensin teşne-diller kevseri 

  Ümmetiñ hem yāveri hem rehberi  

 

 98 Ḥaḳ seni bī-misl ḳıldı pāyede  

  Ümmetiñ maġfūrudur bu sāyede  

 

 99 Çünki şāfiʿsin bu şādī ümmete  

  ʿİzzetiñ olmaḳda bādī raḥmete  

 

 100 Gör resūl-i ekremiñ yüksekligin  

  Faḫr ider anıñla Rabbu’l-ʿālemīn  

 

s. 146 101 Vir ṣalātı yükselüp irsin aña 

  Ol şefāʿat kānı luṭf itsin saña  
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  FAḪR-İ ʿĀLEM EFENDİMİZİN ʿARŞ-I AʿLĀYA İʿLĀSI 

 

 102 Sinni irdi ḳırḳına bī-iştibāh  

  Gösterirdi ʿāleme bir ṭoġrı rāh  

 

 103 Giydi devletlü risālet tācını  

  Diñle şāhıñ maʿnevī miʿrācını  

 

 104 Ümmühānī ḫānesinde bir gice  

  Ḳondı bir devlet başına pek yüce  

 

 105 Emr idüp Cibrīl’e Ẕāt-ı lem-yezel  

  Git ḥabībim Muṣṭafā’yı al da gel  

 

 106 İndi Cibrīl şevḳ ile ol-ḫāneye  

  Daʿvet eyler bezm-i maḥrem-[ḫ]āneye  

 

 107 Dir ki ey sulṭān büyük bir müjde var  

  Çok selām eyler saña Perverdigār  

 

 108 Lā-mekān-ı ḳudretinde ol ġanī 

  Emr ider kim Aḥmed’im görsün beni  

 

 109 Gel kerem ḳıl bin Burāḳ’a ol süvār  

  Ḫālıḳ’ıñ eyler seni çoḳ intiẓār  

 

 110 İntiẓār eyler veliyy-i niʿmetiñ  

  Yükselür bu gece şānıñ ʿizzetiñ  

 

 111 Ḳalḳdı peyġamber yataġından hemān  

  Ol Burāḳ’a bindi oldı şādumān  
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 112 Ḳuds’e irdi ān içinde ol nebī  

  ʿAşḳ ile uçmuşdı bir pertev gibi  

 

 113 Ṭoplanup gelmişdi cümle enbiyā  

  Böyle emr itmişdi ẕat-ı kibriyā  

 

s. 147 114 İrdiler bu resm istiḳbāline  

  Çoḳ sevinç gösterdiler iḳbāline  

 

 115 Hepsi dir mesʿūd ola miʿrāc saña  

  Gitmemişdir bir nebī ʿarşdan yaña  

 

 116 Pek yüce bir şāna irdiñ ey güzel  

  Bir seni pek sevdi ol ʿazze ve cel  

 

 117 Bir efendiñ var ki zīrā misli yoḳ  

  Sen güzelsin ḥüsnüñüñ emsāli yoḳ  

 

 118  Maʿnevī bir ḥüsn ile çıḳ ey nebī20 

  Ol yüce ʿarş gökleriniñ kevkebi21 

 

 119 Ey nebīler şāhı ey rūḥu’l-emīn  

  Ey velīler māhı ey zeynü’z-zemīn  

 

 120 İşbu teşrīfiñle şād olduḳ tamām  

  Ḫālıḳuñ maḥbūbı ey faḫru’l-enām  

 

                                                           
20 “ey nebī” ibaresinin üstüne kırmızı mürekkeple “ey perī” yazılmıştır. Ancak normal satırdaki 
ibarenin üstü çizilmediği için hem şiiriyet hem kafiye bakımından beytin ikinci mısrasındaki “kevkebi” 
ibaresiyle daha uygun olan bu ibareyi tercih ettik. 
21 “kevkebi” kelimesinin üstüne kırmızı mürekkeple “neyyiri” yazılmışsa da beytin önceki mısrasındaki 
gerekçeyle bunu tercih ettik. 
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 121 Geçdi miḥrāba hemān sulṭān-ı dīn  

  İtidiler Mevlā’ya secde mürselīn  

 

 122 Oldılar fāriġ namāzdan enbiyā  

  Dostunı ister o ẕāt-ı kibriyā  

 

 123 Öyle peyġamber ki işbu şāna baḳ 

  Lā-mekānda muntaẓır çün anı Ḥaḳ 

 

 124 Sürʿat itdi ẕāt-ı peyġamber yola  

  Böyle devlet irmedi hīç bir ḳula  

 

 125 Nūra müstaġraḳ idi ṣaġı ṣolı  

  Gördi ʿarşa ṭoġrı açılmış yolı  

 

 126 Bindi tekrār ol semend-i ʿizzete  

  ʿAşḳ ile yükseldi semt-i ḳudrete  

 

 127 Āsumānı geçdiler çün Sidre’ye  

  İrdilerdi bir İlāhī perdeye  

 

 128 Ol maḳāma irdi çünki peyk ile  

  Dir ki peyġamber benimle gel bile  

 

 129 Ḫavf ile Cibrīl resūle dir şehā  

  Bundan yuḳarı baña yol yoḳ daha22 

 

s. 148 130 Ḳorḳarım çıḳmam cihān-ı ḳudrete  

  Ger açarsam bir ḳanad bundan öte  

 

 

                                                           
22 Mısranın vezni kusurlu.  
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 131 Hep yanar cismim em(i)r yoḳ gitmege  

  Ḫālıḳıñ ḳādir delālet itmege  

 

 132 Ẓāhirā Cibrīl aña hem-rāh idi  

  Dostuna yol gösteren Allāh idi 

 

 133 Dir ki Cibrīl pek mübārekdir bu dem  

  Ẕātıña ḫāṣdır bu ẕevḳ-i muḥterem  

 

 134 Emr ider ol faḫr-i ādem bī-fütūr  

  Tañrı’ma ben gideyim sen bunda ṭur  

 

 135 Çünki irmek isterim Rahmān’ıma  

  Biñ cānım olsa fedā sulṭānıma  

 

 136 ʿAşḳ yolunda ḳıymayan bir cānına  

  Vāsıl olmaz bī-mis(i)l cānānına  

 

 137  Çıḳdı peyġamber fedā-yı cān ile  

  Girdi bir ʿulvī cihāna şān ile  

 

 138 ʿArşa maḳrūn cümle-i lāhūtiyān  

  Geldiler nezd-i resūle nā-gehān  

 

 139 Oldılar ol perteviñ üftādesi  

  Emriniñ fermānınıñ āmādesi  

 

 140 Her kemāliñ bāʾisi ol lā-yezāl  

  Her maḳāmda gösterir yüz biñ kemāl  

 

 141 İrdi çünki ʿālem-i lāhūtuna  

  İrmek ister ḥayy-ı lā-yemūtuna   
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 142 İtdiler hep anda Ḥaḳḳ’a secdeyi  

  ʿĀşıḳı maʿşūḳa açdı perdeyi  

 

 143 Terk idüp gelmişdi cümle varlıġı  

  Gördi ol dem lā-mekān gülzārlıġı23  

 

 144  Geçdi yetmiş biñ ḥicābı ol resūl  

  Ṭoġdı bir nūr kim göründi Ḥaḳḳ’a yol 

 

s. 149 145 Rüşdiyā tām işte furṣatdır saña  

  Böyle bir ān kim ele geçmez daha  

 

 146 Eyle Allāh’a nebīye ilticā  

  Böyle bir mā-beynde maḳbūldür ricā  

 

 147 Başḳa bir şey isteme fānīde sen  

  Maʿnevī bir ʿaşḳa ḳurbān cān [u] ten  

 

 148 Yā İlāhī ol ḥabībiñ gül yüzi  

  ʿAşḳınıñ göñlümde ṭoġsun yıldızı24  

 

 149 İrdi ʿarşa ol nebī biñ ẕevḳ ile  

  Biñ ṣafā-yı nūr ile biñ şevḳ ile  

 

 150 Gördi ol rüchānı artdı ḥayreti  

  Nūr içinde nūr olan bir ḳudreti  

 

 151 Vāṣıl oldı bī-naẓīr ol ḳudrete  

  Ẕātı mevcūd bī-nişān bir ḥikmete  

                                                           
23 Bu beyit ilk mısraları aynı olmak üzere hem normal metin alanında hem derkenara yazılmıştır.  
Normal metin alanında ikinci mısra “Oldı meşhūr ʿarşınıñ gülzārlıġı” şeklindedir. 
24 Bu beytin altına bölüm sonu olduğuna işaret eden “mim” harfi yazılmıştır. 
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 152 ʿĀlem-i aʿlā içinde bā-ṣafā  

  Gördi Allāh’ı Muḥammed Muṣṭafā  

 

 153 Çünki gördi bī-naẓīr Allāh’ını  

  Aġlayup çıḳardı dilden āhını  

 

 154 Ümmetim içün İlāhī yaḳ beni  

  Bildiler anlar da zīrā Ḥaḳ seni  

 

 155 Yaş dökeriz dīde-i giryān ile  

  Oldı mesrūr müjde-i Raḥmān ile  

 

 156 Şād olup gülmüşdü ol ān gül yüzi  

  Nūr-ı Kibriyā’yı seyr eyler gözi  

 

 157 Söyleşildi anda ṭoḳsan biñ kelām  

  Rahman olsun ol resūle ve’s-selām  

 

s. 150 158 Vir ṣalātı rūḥ-ı pür-envārına  

  Sen de ir devletlünüñ dīdārına  

 

  Vezin: mefʿûlü mefâ’îlü mefâ’îlü feʿûlün 

 

 159 Sulṭān-ı rüsülsün yine sulṭān-ı rüsülsün 

  Sen gülşen-i ʿarşıñ yüce bir müjdesi gülsün  

 

 160 Ey maḥrem-i Ḥaḳ ey sevgili dūst-ı İlāhī25  

  Ümmet [de] bilür kim yine sen pertev-i dilsin  

 

 161 Bizde ne ḳadar çoḳsa günāh sende [de] ʿafv çoḳ  

  ʿAfv eyle bizi ḳalblerimiz şevḳ ile ṭolsun  

                                                           
25 Mısranın vezni kusurlu. 
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 162 Ser-mest olalım kevser-i ʿaşḳıñla a şāhım  

  Luṭf eyle bize tek o da bir ṭamlacıḳ olsun26 

 

 163 Yā Rab yine raḥmet ḳılasın rūḥ-ı resūle  

  Maẓhar olalım cennet-i Firdevs’de ḳabūle  

 

  Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 

 

s. 151 164 Var mı bir bāḳī olan dünyāda hīç  

  Her gelen gitmekde elbet ir ü giç  

 

 165 Ṭatmada her cān bu mevtiñ ṭadını  

  Kimsede ḳomaz o varlıḳ şādını  

 

 166 Ḳaldı mı bir pādişāha devleti  

  Mevte māniʿ oldı mı ol şevketi  

 

 167 Böyle ḳurmuş aṣlını kevniñ İlāh  

  İtmede şāh u gedāsı āh u vāh  

 

 168 Ḫastalandı bir gün ol faḫru’l-ümem  

  Oldı aṣḥābıñ27 tamāmı pür-elem 

 

 169 Yatdı beş on gün nebīler serveri  

  Yandı28 āteşler içinde her yeri  

 

 170 Mescide ol ḥālde girdi şāh-ı dīn  

  Bende bir ḥaḳḳı olanlar söylesin  

                                                           
26 Bu beytin altına bölüm sonu olduğuna işaret eden “mim” harfi yazılmıştır. 
27 Bu kelimenin üstüne ayraç içinde “fuʾādı” yazılmıştır. 
28 Yandı: Yaḳdı, nüsha. 
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 171 Ṭuydılar bu emri çünki cümlesi  

  Sizdiler ol mevte īmālı sesi  

 

 172 Aġlayup aṣḥāb dir ey pür-kemāl  

  Ḥaḳḳımız yoḳ var ise olsun ḥelāl  

 

 173 Sen ḥelāl it ḥaḳḳıñı ey ẕāt-ı pāk  

  İtme bizi terk idüp de derdnāk  

 

 174 İçlerinden dir ki ʿUkkāş yā resūl  

  Olmasun göñlüñ bu cürmümden melūl  

 

 175 Ḥarb yolunda ḳamşıñı urduñ baña  

  Ḥaḳḳımı luṭf eyle ʿarż itdim saña  

 

 176 İbn Ḫaṭṭāb çekdi bir şemşīr-i cān  

  Öldüre ʿUkkāşe’yi ol dem hemān  

 

 177 Ġayret-ile itdi aṣḥāb çün hücūm  

  Dīdede göz yaşları dilde ġumūm  

 

s. 152 178 Emr ider sulṭān-ı ekrem yā ʿÖmer  

  İtme taʿcīl iş ḫay(ı)r mı yoḳsa şer  

 

 179 Görelim bir ṣabr idüñ niyyet nedir  

  Sūʾ-i ḳaṣda olmaz elbet muḳtedir 

 

 180 Gel de ey ʿUkkāşe benden ḥaḳḳı al 

  Ḳalmasun aṣḥāb içinde ḳīl u ḳāl  

 

 181 Dir ki ʿUkkāş yā Resūlallāh benim 

  Ol zamān çıplaḳ idi zīrā tenim  
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 182 Açdı peyġamber hemān-dem ẓahrını  

  Öpdi ʿUkkāş ol nübüvvet mührini  

 

 183 Yüz sürüp pāk dīdesinden dökdi yaş 

  Çıḳdı aṣḥabıñ içinde bir telāş  

 

 184 Ol nübüvvet mühri şān-ı ẕātınıñ  

  Bir nişānesiydi muʿcizātınıñ  

 

 185 Gördi ḥāli düşdi aṣḥāb ḥayrete  

  İrmemişdi kimse böyle devlete  

 

 186 Geldiler ʿUkkāşe’niñ hep yanına  

  Sürdiler yüz dīde-i ẕī-şānına  

 

 187 İtmesün mi ẕāt-ı ʿUkkāş iftiḫār  

  Oldı çün dāreyn içinde baḫtiyār  

 

 188 Mescidinde ḳopdı tekrār bir fiġān  

  Çünki ayrılıḳ güni oldı ʿayān  

 

 189 Gitdi yatdı ferşine ʿālī-cenāb  

  İrdi ol vaḳ(i)t ġurūba āfitāb  

 

 190 Gel buyurdı ʿĀyişe sen yanıma  

  Diḳḳat eyle şimdi bu fermānıma  

 

 191 Ferşimiñ altında var bir ḳaç ġuruş  

  Bir faḳīre vir de olsun göñli ḫoş  

 

 192 Sen taṣadduḳ eyle anı cānıma  

  Ben eli boş gideyim sulṭānıma  
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s. 153 193 Gözleyen her demde Allāh’dan rıżā 

  Ṭutdı ol emri ʿAliyyü’l-Murteżā  

 

 194 Fāṭıma aġlar u dir ki ey peder  

  Yeriñe ben ideyim ḳabre sefer  

 

 195 Bu iki yavrı seniñle şād iken  

  Nere bırakup gidersin şimdi sen  

 

 196 Düşkün itdiñ kendiñe bu cānları  

  Sen giderseñ kim avutsun anları  

 

 197 Göñlümüz ḳalsun mı böyle pür-keder  

  Bizleriñ feryādına kimler irer  

 

 198 Ümmete çoḳ şefḳatiñ varken seniñ  

  Şimdi bir maḳber mi olsun meskeniñ  

 

 199 Āh idüp ol ān buyurdı aġlama  

  Göñlümi ḥüzn āteşiyle dāġlama  

 

 200 ʿArş-ı aʿlāsında vaʿd itmişdi Ḥaḳ  

  Ümmetim olmuşdı ʿafva müsteḥaḳ  

 

 201 Ṣabr idüp ṭur altı ay bu fürḳate  

  Ṣoñra gel yanımda ir bir devlete  

 

 202 Niʿmete irmez mi düşkün ümmetim  

  Anlarıñ ʿafvında çoḳdur ġayretim  

 

 203 Ümmetiñ şefḳatde ol nā-dīdesi  

  Seyl gibi yaşlar dökerdi dīdesi  
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 204 Gel Ḥüseyn’im ṣoñ demimde gör beni  

  Şimdi ben de isterim görmek seni  

 

 205 Gel Ḥasan gel sen de gel yavrum baña  

  Çünki benden ayrılıḳ vardır saña  

 

 206 Ey ġarībān ey şehīdān-ı cihān  

  Baña irersiñiz çoḳ sürmez hemān29 

 

 207 Aġlayup āh itdi peyġamber o ān  

  Ṣarṣılurdı ṣanki arż u āsumān  

 

 208 Bir aġıt ḳopmuşdı ʿālemde o gün  

  Bil ki maġribden ṭoġardı ṣanki gün  

 

s. 154 209 Ümmeti-çün istiyordı raḥmeti  

  Sen İlāhī ʿafv ḳıl bu ümmeti  

 

 210 Geldi Cibrīl dir ki iḥtirām ile  

  Her dilegiñ Ḥaḳḳ’a maḳbūldür dile  

 

 211 Geldi semʿ-i pākine bir ḫoş nidā  

  Ümmetiñi saña baġışlar30 Ḫudā  

 

 212 İstemezseñ mevtiñi şu şāna baḳ  

  Ey ḥabībim ḳal diyor dünyāda Ḥaḳ  

 

 213 Böyle sulṭān Ḫālıḳ’a maʿşūḳ iken  

  Giydi gitdi ṣoñ gününde bir kefen  

                                                           
29 Mısranın vezni kusurlu. 
30 “Ümmetiñi saña baġışlar” ibaresi “Ümmeti baġışladı saña” ibaresinin üstü çizilerek iptal edilip mısra 
üzerine yazılmıştır. 
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 214 Virmedi meʾmūr mevte cānını  

  Aldı gitdi ʿarşına cānānını  

 

 215  Vir ṣalātı rūḥ-ı pür-envārına  

  Sen de ir cennetde Ḥaḳ31 dīdārına  

 

s. 155 216 İtme yā Rab sen bizi dil-ḫūn bugün  

  Raḥmetiñe ḳıl bizi memnūn bugün  

 

 217 Ey keremkār pek żaʿīfdir ümmetim  

  Anlar içün nārda yansun tenim  

 

 218 Aġlayup āh itdi  maʿşūḳ ʿāşıḳa  

  Eylemez mi raḥmet ʿāşıḳ maʿşūḳa32 

 

 219 İtdi istirḥāmını Mevlā ḳabūl  

  Cennetü’l-Firdevs’e açılmışdı yol  

 

 220 Ey ḥabībim bunca feryādıñ nedir  

  Ben seni her şeyʾe ḳıldım muḳtedir  

 

 221 Sen bilirsin bī-naẓīr bir Ḫālıḳ’am  

  Kendi nūrumsun saña ben ʿāşıḳam 

 

 222 Ben yüce bir pāye virdim ki sana  

  Her niyāzıñ bil ki maḳbūldür baña  

 

 223 İste benden her ne isterseñ hemīn  

  Ben seni ḳıldım şefīʿü’l-müẕnibīn  

                                                           
31 “Ḥaḳ” kelimesi “nūr” kelimesinin üzerine kırmızı kurşun kalemle yazılmıştır. 
32 Bu mısranın üstüne, mısra iptal edilmeksizin “Geldi maḥbūbuñ sözi ḫoş ʿāşıḳa” mısraı yazılmışsa da 
kafiye bakımından ilk yazılan daha uygun olduğu için onu esas aldık. 
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 224 İste benden eylerim iḥsān saña  

  Ben bugün açdım büyük meydān saña  

 

 225 Sen bugün mādāma kim olduñ şefīʿ  

  Ümmetiñ meʾvāsını ḳıldım refīʿ  

 

 226 Gülleri açmış rebīʿī mevsime  

  Ümmeti hep al götür Firdevs’ime  

 

 227 Anda bāḳī niʿmetimle şād oluñ  

  Raḥmetimle ḳorḳudan āzād oluñ  

 

 228 Eyleyüp teʾmīn tamāmen raḥmeti  

  Ḳurtarır nār-ı caḥīmden ümmeti  

 

 229 Müʾminiz lākin ʿumūmen ʿāṣīyiz  

  Ol şefāʿat kānınıñ muḥtācıyız  

 

s. 156 230 İtmez ehl-i Ḥaḳ bu dünyāda heves  

  Ẕikr ider anlar Ḫudā’yı her nefes  

 

 231 Aç da ḳalsa ṣabr ider ol ḫoş kişi  

  Çünki anıñ besmeleyledir işi  

 

 232 İşbu fānīde çekenler miḥneti  

  Buldılar ʿuḳbāda vāsiʿ niʿmeti  

 

 233 Açlıġından baġladı ṭaş ḳarnına  

  Baḳ Muḥammed’iñ bu yüksek şānına  

 

 234 Böyle fānīde Muḥammed ḥażreti  

  İstemezdi artıḳ olsun niʿmeti  
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 235 Faḳr ile yār oldı bir Allāh’ına  

  Baḳ güzel ḫaṣletli kevneyn şāhına  

 

 236 Ümmeti-çün geldi ġam meydānına  

  Tā çocukken yalvarır Raḥmān’ına  

 

 237 Pek severdi cümle yār u ālini  

  Ḫādimiñ her dem ṣorardı ḥālini  

 

 238 Kim ki gelse meclis-i pür-şānına  

  Nāʾil itdi maʿnevī iḥsānına  

 

 239 İncidenler ol mübārek ẕātını  

  Gördiler her demde iltifātını  

 

 240 İtdi faḳrı iḫtiyār sulṭān iken  

  Ḳılleti ḫoş gördi bir ḫaḳan iken  

 

 241 Meyli yoḳdı ʿālemiñ bir cāhına  

  Cān fedā eylerdi bir Allāh’ına  

 

 242 Gölge[si] yoḳdur odur nūr āyesi  

  Cisminiñ olmazdı zīrā sāyesi  

 

 243 Ol laṭīfdir luṭf ile meşhūrdur  

  Ḳalbi cismi rūḥı hepsi nūrdur  

 

 244 Dāʾimā Mevlā ile hem-dem idi  

  Ol Kelīm’iñ sırrına maḥrem idi  

 

 245 Herkesi sevmekde bir ḳardaş gibi  

  Düşküne yardım ider yoldaş gibi  
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s. 157 246 Ḥüsn-i ḫulḳa ẕātı olmuşdur esās  

  Kimseyi ḳırmazdı ol ḫāṭır-şinās  

 

 247 Ümmet olduḳ böyle bir sulṭāna biz  

  Ḥaḳ yanında muʿteber ḫaḳana biz  

 

 248 İşte uçdı gitdi rūḥ-ı enveri  

  Ḳaldı bizde ber-güẕār bir cevheri  

 

249 Ber-güẕārı göñle nūrdur it devām  

  Söyle dāʾim eṣ-ṣalātu ve’s-selām  

 

250 Yā İlāhī biz faḳīriz sen ġanī  

  Çünki bildik bī-naẓīr Allāh seni  

 

251 Giçme bizden ʿafv ḳıl hem raḥmet it  

  Ol ḥabībiñ ḥürmeti-çün şefḳat it 

 

252 Nūr-ı ẕātıñ ġayreti-çün yā Ġafūr  

  Raḥmetiñden rüʾyetiñden itme dūr  

 

253 Her ḳula kāfī ʿulüvv-i şefḳatiñ  

  Müntehāsız çünki baḥr-i raḥmetiñ  

 

254 Aġlayup geldik ḥużūra pür-ḳuṣūr  

  Göñlümüz ʿafvıñ ile bulsun sürūr  

 

255 İlticāya başka bir dergāh yoḳ  

  Çünki senden ġayrı bir Allāh yoḳ  

 

256 Sen İlāh’sın bizlere sensin muʿīn  

  Maġfiret ḳıl yā İlāhe’l-ʿālemīn  
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Öz 

Doğu Türkistan topraklarında egemenlik süren Saîdiye Hanlığı’nın (1465-1759) son 
77 yıllık evresinde idarî gücünü kaybetmesinin bir sonucu olarak Hocalar Devri denilen 
dönem başlamıştır. Böylece Saîdiye Hanlığı’nın topraklarında, Cungar Ordusu’nun 
Yarkend şehrini ele geçirmesi ile 1755’teki birinci Çin istilâsına kadar sürecek olan 
dönemde idare hocaların eline geçmiştir. 

Doğu Türkistan’da en etkin tarikat olan Nakşibendiyye-Kâsâniyye kolunu oluşturan 
Hoca Ahmed Kâsânî (Mahdûm-ı Âzam, 1461-1542), doğrudan siyasî hâkimiyet düstûru ile 
sûfî şeyhlerini bir araya getirmeyi hedefleyerek hükümdarlar ve sûfîler arasında siyasî 
ilişkiler teorisi geliştirmiştir. 

Mahdûm-ı Âzam’ın 1542 yılında vefat etmesinin ardından iki oğlu olan Hoca Kelân 
Muhammed Emîn (ö. 1596) ve İshak Hoca (ö. 1572-73) arasında yaşanan ihtilâf neticesinde 
Nakşibendî-Kâsânî tarikatı ikiye bölünmüştür: Hoca Kelân’ın sâliklerine “Işkiyye” veya 
“Aktağlık”, İshak Hoca sâliklerine ise “İshakiye” veya “Karatağlık” adı verilmiştir. 
Aktağlık Hocaları’nın merkezi Kaşgar iken, Karatağlık Hocaları’nın merkezi Yarkend olup 
yetkilerini genişletmek sûretiyle kukla yerel hükümdarlarla birlikte bir dizi şehir devletini 
yönetmişlerdir.  

Aktağlık Hocaları’ndan daha sonraki yıllarda ‘Velî Hükümdar’ unvanını kazanan 
Âfâk Hoca, manevî rütbesiyle yetinmeyip Cungar Hükümdarı Galdan’ın yardımlarıyla 
Kaşgar’ı ve Yarkend’i zapt ederek bütün Altışehir tahtına han olarak tayin edilmiştir. 

Bu makalede Hocalar Devri’ne dair genel bilgiler verildikten sonra Âfâk Hoca’nın 
tezkiresindeki hayat hikayesinin yanı sıra onun antinomiyanist eğilimler sergileyen müridi 
ve aynı zamanda Çağatay edebiyatının önemli bir temsilcisi olarak bilinen Babarahîm 
Meşreb’in Menâkıbnâmesi’ndeki Âfâk Hoca tanıtılmaya çalışılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Âfâk Hoca, Babarahîm Meşreb, Çağatay edebiyatı 

Abstract 

As a result of the loss of its political power in the last 77 years of the Saîdiyya Khanate 
(1465-1759), which ruled in the lands of East Turkestan, the period called ‘The Era of 
Khojas’ began. Thus, in the territory of the Saîdiyya Khanate, the governance passed into 
the hands of the khojas in the period that would last until the first Chinese occupation in 
1755, after the Zunghars captured the city of Yarkand. 

Khoja Ahmad Kâsânî (Mahdûm-i Âzam, 1461-1542), who formed the Naqshbandiyya-
Kâsâniyya branch, which was the most influential order in eastern Turkestan, aimed to 
bring together the Sufi sheikhs with the motto of direct political domination and he 
developed a theory of political relations between rulers and Sufis. 
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After the death of Mahdûm-i Âzam in 1542, the Naqshbandiyya-Kâsâniyya split into 
two branch as a result of the conflict between his two sons, Khoja Kalân Muhammad Amin 
(d. 1596) and Ishâq Hodja (d. 1572-73): The followers of Khoja Kalân were called “Ishqiyya” 
or “Aktaglik,” and the followers of Ishaq Khoja were called “Ishaqiyya” or “Karataglik.” 
The center of the Aktaglik Khojas was Kashgar, while the center of Karataglik Khojas was 
Yarkand, and they ruled a number of city-states with puppet-khan local rulers by 
expanding their powers. 

Âfâk Khoja, who became the “Saint King” of Aktaglik Khojas, was not contented with 
his spiritual rank and was appointed as khan to the whole “Six Cities” (Altishahr) throne 
after he captured Kashgar and Yarkand with the help of Zunghar Ruler Galdan. 

In this article, after giving general information about the ‘The Era of Khojas,’ besides 
the life story of Âfâk Khoja in his tazkira, Âfâk Khoja has been tried to be introduced by 
Babarahîm Mashrab Menâkıbnâme, who is Âfâk Khoja’s disciple who exhibits 
antinomianist tendencies and is also known as an important representative of Chagatay 
literature. 

Keywords: Âfâk Khoja, Babarahîm Mashrab, Chagatay literature. 

 

GİRİŞ 

Çağatay Şairi Babarahîm Meşreb’in hayatını ve şiirlerini kapsayan Menâkıbnâme 
adlı eserde şairin tasavvuf yoluna sülûküne ilişkin aktarımlar da yer almaktadır. 
Eserde yer alan bilgilere göre Meşreb’in manevî eğitimi Âfâk Hoca tarafından 
sağlanmıştır. Yedi sene Âfâk Hoca’nın hizmetinde bulunan ve artık bu durumdan 
hoşnut olmayan Meşreb, hocası tarafından hangâhdan sürgüne gönderilmesi için 
kasten günah işlemesinin ardından ilerideki yıllarda kendisine ün kazandıracağı 
Kalenderî yoluna girmiştir. Âfâk Hoca sadece şairin hayatında önemli bir pîr olarak 
değil, aynı zamanda Doğu Türkistan1 tarihinde de çok derin izler bırakan önemli bir 
şahsiyet olarak değerlendirilmelidir. Altışehir’in2 1678 yılında Cungarlar ve Aktağlık 
Hocaları tarafından ele geçirilmesi ile başlayan ve bütün Doğu Türkistan’ın 1755’te 

                                                           
1 Türkistan adının, ilk defa Orta Asya’yı ele geçiren Ruslar tarafından Mâverâünnehir bölgesine 
verildiği iddia edilmektedir. Fakat Rus Şarkiyatçı Vasiliy Vladimiroviç Barthold’a göre Türkistan 
kelimesi, 19. asrın ilmî ıstılâhına Ruslar tarafından değil, büyük olasılıkla İran ve Afgan dillerinde 
kullanılmasının tesiriyle İngilizler tarafından literatüre eklenmiştir (1988: 141). 
Coğrafi olarak tarihî ve kültürel manası ile Türkistan tabiri, güneyde Gürgân Irmağı ve İran’daki 
Horasan Dağlarıyla başlayarak Kuzey Afganistan’ı da içine alacak şekilde Pamir ve Hindukuş sırtları 
da dâhil olmak üzere, doğuda Çin’in Tun-huang bölgesine kadar uzanan ve oradan Mançurya’nın 
batısına ulaşan, kuzeyde Moğolistan’la birlikte Güney Sibirya’nın tamamını ve Cungarya’yı içine alan, 
batıdan Ural Dağı ile İdil (Volga) Nehri’nin Hazar Denizi’ne ulaştığı noktaya kadar devam eden geniş 
bir bölgeyi ifade etmektedir. Böylesine geniş bir alanı kapsayan bölgenin tarihî kaynaklardaki adı, 19. 
yüzyıl ortalarına kadar Türk Yurdu anlamına gelen Türkistan olarak geçmiştir (Togan, 1981: 1). 
2 Doğu Türkistan’ın alanını daha da daraltırsak etrafı çöllerle çevrili su zengini bir bölge olan Tarim 
Basin (Tarım Havzası), Orta Asya bölgesinde merkezî bir ehemmiyete haizdir. Bu bölgede yer alan 
Kaşgar, Yarkend, Kargalık, Hotan, Keriye, Niye, Aksu ve Kuça gibi vahalar sularını ve böylece 
varlıklarını akarsulara borçludur. Bu vahalar, onları çevreleyen çöl veya yarı çöllerin tam aksine 
oldukça verimli ve insanların yerleşimleri için önemli imkânlar sağlamaktadır (Guang-da, 1996: 283). 
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Çin tarafından istilâ edilmesi ile sona eren 77 yıllık Hocalar3 Devri olarak adlandırılan 
(Saray, 1995: 148) bu dönem, Âfâk Hoca ile başlamıştır (Ercilasun, 2013: 39). 

Hocalar Devri’nin altyapısını hazırlayan zemin 

Doğu Türkistan topraklarında takriben 300 yıl hüküm süren Saîdiye Hanlığı4 
(1465-1759) bu müreffeh bölgede yer alan şehirlerde egemenlik sürmüştür (Djalilov, 
2002: 662). Bu hükümranlığın son 77 yıllık evresinde ise idarî gücünü kaybetmesinin 
bir sonucu olarak Hocalar Devri denilen dönem başlamıştır.  

Saîdiye Hanlığı’nın kurucusu Sultan Saîd Han (1514-1533), Çağatay Han 
neslinden Tuğluk Timur’un soyundan gelen Yunus Han’ın torunu ve Sultan Ahmed 
Han’ın evladıdır. Babasının vefatının ardından Sultan Saîd Han, Andican’da üç yıl 
hükümdarlık yaptıktan sonra Mâverâünnehir’de Özbeklere karşı başarı elde 
edemeyeceğini anlayıp ordusuyla Artuş üzerinden Mirza Ebûbekir’in hüküm 
sürdüğü Kaşgar’a doğru harekete geçerek şehrin yönetimini ele geçirmiştir (Mirza 
Haydar Duğlat, 2006: 295). Sultan Saîd Han’ın ardından tahta oğlu Abdürreşid Han 
(1533-1560) oturmuştur. Onun döneminde merkezî yönetimi güçlendirmek 
maksadıyla hanlıkta etkin olan Kazak ve Kırgız kabileleri sindirilmiştir (Zarcone, 2003: 
772). Abdürreşid Han’ı takiben ilk önce oğlu Abdülkerim Han (1560-1591), daha sonra 
ise diğer oğlu ve hanlığın en güçlü dönemini sağlayan Muhammed Han (1591-1609) 
tahta çıkmıştır. Ancak Muhammed Han’ın vefatı, hanlıkta otuz yıl boyunca yönetime 
hâkim olmak isteyen gruplar arasında şiddetli mücadele ve han değişikliğine5 yol 
açmıştır. 1636 yılında tahta çıkan Abdullah Han (1636-1667) döneminde hanlık tekrar 
toparlanma sürecine girmiş olsa da hükümdarlığının sona ermesinin ardından yerine 
geçen oğlu Yolbars Han (1667-1670) tarafından güçlü bir idâre tesis edilememiştir. 
Onun akabinde hükümdar olan İsmail Han (1670-1678) döneminde ise hanlık, Cungar 
Hanlığı’nın bir vasalı olarak varlığını sürdürmüş ve ilerleyen dönemlerde de tarih 
sahnesinden çekilmiştir (Çelik, 2013: 173).  

Böylece Saîdiye Hanlığı’nın topraklarında, Cungar Ordusu’nun Yarkend şehrini 
ele geçirmesi ile 1755’teki birinci Çin istilâsına kadar sürecek olan dönemde idare 
hocaların eline geçmiştir. 

Türkistan’daki Hocalar 

Orta Asya’da İslamiyet’in yayılmasıyla birlikte mevcut topraklarda zâhid ve 
sûfîler de görülmeye başlamıştır. Orta Asya halkları, 13. yüzyılın başındaki Moğol 
istilâsının yarattığı olumsuz şartlardan da kaynaklı olarak tasavvufî kurumları 
kendilerine bir sığınak olarak değerlendirmişlerdir. Ayrıca sûfîlerin, bölgenin uzun bir 
zaman dilimine yayılan İslamlaşma sürecinde önemli katkılarda bulundukları bilinen 

                                                           
3 Farsça efendi, ağa, öğretmen anlamına gelen ḫāce (hoca) ve Arapça Hz. Muhammed’in torunu Hz. 
Hasan’ın soyundan olan kimse anlamına gelen seyit denilen din adamları, Büyük Timur (1336-1405) 
döneminde ortaya çıkmış ve “Yakup Bey Saltanatı” devrinde (1865-1878) sona ermiştir (Kurban, 1995: 
1). 
4 Başkentinden kaynaklı adıyla Yarkend Hanlığı ya da kurucusuna nisbet edilen adıyla Saîdiye Hanlığı 
olarak anılan devlet, kuruluşundan itibaren hocaların yoğun bir şekilde etkisi altında kalmıştır (Buğra, 
1987: 383). 
5 Bu dönemde, birbiri ardına beş hanedan üyesi hükümdar olmuştur (Mehmed Âtıf, 1998: 128-131).  
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bir gerçektir (Tosun, 2012: 491). Bu hususlara ek olarak, tarikatların daha da 
kuvvetlenmesinde önemli bir rol oynayan ve Türklerin manevî hayatı üzerinde 
yüzyıllar boyunca derin tesirler bırakan Ahmed Yesevî, bu müsait şartlar altında 
büyük bir nüfûz elde etmiştir (Kafesoğlu, 2003: 381). Bölgenin uzun süren kargaşa 
ortamında ve halkı bir arada tutma noktasında sûfî tarikatlarının özellikle Kübreviyye, 
Yeseviyye ve en çok da Nakşibendiyye’nin büyük payları vardır.  

Doğu Türkistan’da en etkin tarikat olan Nakşibendiyye’nin kökenleri, 12. 
yüzyılda yaşamış Hoca Abdülhâlik Gucdüvânî’ye (ö. 1179 veya 1220) kadar 
dayanmaktadır. Ancak yaklaşık iki yüzyıl sonra Hoca Bahâüddin Nakşibend (ö. 1389) 
tarikatın ilk şeyhi olup müzikle semâ etmeye ve kerâmet göstermeye yer vermeyerek 
sessiz zikir uygulamasını, farklı kıyafet biçimlerinin giyilmesini, sohbet ve inzivâyı 
(halvet) tercih eden bir sûfî düzeni halini almasını sağlamıştır (Foltz, 1996: 230-231). 
Kübreviyye ve Yeseviyye diğer sûfî tarikatlarında olduğu gibi Hz. Ali’nin rolünü 
vurgulayıp tarikat şeyhlerinin silsilesini Hz. Ali’ye kadar taşırken Nakşibendiyye 
tarikatında silsile, ilk halife Hz. Ebûbekir vasıtasıyla Hz. Peygamber’e kadar 
taşınmıştır (Zarcone, 2003: 771). Daha sonra gelen Nakşibendî müellifler, Hz. Ebûbekir 
ile başlattıkları Nakşibendî silsilesini Bâyezîd-i Bistâmî’nin zamanına kadar Bekriyye; 
Hâce Yûsuf el-Hemedânî’nin zamanına kadar Tayfûriyye; Hemedânî’den Bahâüddin 
Nakşibend’in zamanına kadar Hâcegân tarîkatı ve ondan itibaren de Nakşibendiyye 
adını aldığını kaydetmişlerdir (Algar, 1996: 431). Silsilenin bu şekilde dönemlere 
bölünmesi doğru kabul edildiği takdirde, Hâcegân tarikatının ilk şeyhinin Yûsuf el-
Hemedânî olduğu ifade edilebilir. Nitekim silsilede “hâce” lakabını taşıyan ilk şeyh 
de Hemedânî’dir. Yûsuf el-Hemedânî tarafından tayin edilen dört halifeden 
dördüncüsü olan Abdülhâlik Gucdüvânî tarikatı devam ettirmiştir. Ancak üçüncü 
halifesi Hâce Ahmed Yesevî ve sâliklerinin Hâcegân silsilesinden ayrıldıkları, “hâce” 
yerine “ata” unvanını kullanmalarından da anlaşılmaktadır (Bice, 2016: 29). 

Yesevîlik daha çok Orta Asya Türk kavimleri arasında müsait bir zemin bulurken 
Hâcegân’ın Mâverâünnehir beldelerinde ve umumiyetle Farsça konuşulan muhitlerde 
yaygınlık arz ettiği ifade edilebilir (Bice, 2016: 228). Abdülhâlik Gucdüvânî tarafından 
Nakşibendîliğin manevî yönünü teşkil eden sekiz umde halinde tespit edilen 
prensipler, Hâcegân tarikatının da esasları arasında yer almaktadır. Hoca Ubeydullah 
Ahrâr (ö. 895/1490) gibi bazı Orta Asya Nakşibendî şeyhleri hâce lakabını kullanmaya 
devam etmişlerse de Hâcegân tarikatı bölgede iki üç nesil kadar varlığını 
sürdürebilmiş daha sonraları ise Nakşibendîliğin içinde erimiştir (Algar, 1996: 431). 

Hoca Bahâüddin Nakşibend’den sonra tarikat, Mâverâünnehir ve Horasan 
Türkleri arasında (Köprülü, 2013: 180), ilerleyen dönemlerde batıda Anadolu’ya ve 
doğuda Doğu Türkistan’a, güneyde ise Hindistan’a kadar yayılmıştır (Weismann, 
2015: 37). 

Hoca Ubeydullah Ahrâr 

Buhara şehrinde Hoca Bahâüddin Nakşibend’e intisap eden Ya‘kûb-i Çerhî (ö. 
851/1447), pîrinin vefatı üzerine onun yerine geçen halifesi Alâeddin Attâr’ın 
sohbetlerine katılmıştır. Alâeddin Attâr’ın irtihalinin (802/1400) ardından 
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Hisârışâdmân6 yakınlarında kurduğu tekkede şeyhlik ederek halka vaaz ve nasihatta 
bulunmuştur. En önemli müridi Nakşibendiyye’nin yayılmasında büyük hizmeti olan 
Hoca Ubeydullah Ahrâr’dır (Nevşahi, 2013: 281). 

Taşkent doğumlu Hoca Ubeydullah Ahrâr (1404-1490), Semerkand ve Herat 
şehirlerindeki şeyhlerin sohbet halkalarına katılıp Nakşibendî tarikatına intisap 
etmiştir (Weismann, 2015: 93). Hoca Ahrâr, 1451 yılında Sultan Ebû Saîd Mirzâ’ya (ö. 
873/1469) Timurlu Devleti’nin yeni başkenti olacak olan Semerkand’ı zapt etmesi 
hususunda göstermiş olduğu yardımlar neticesinde siyasî bir nüfûz elde etmiştir. Bu 
etkiyle, idarecilerin adaletli olmalarını ve şer’i kuralların tesisi gibi hususlarda onları 
denetlemeyi amaçlamıştır. Nakşibendîliği Mâverâünnehir bölgesinde tesis etmekle 
beraber tarikatın nüfûz ve etki sahasının diğer bölgelere de yayılması konusunda kilit 
bir rol oynamıştır. Hükümdarlarla iyi ilişkiler kurması ve Nakşibendî umdelerini 
uygulaması, Doğu Türkistan’da yüzyıllar boyunca Nakşibendî hocalarının maddî ve 
manevî olarak hüküm sürmelerine katkıda bulunmuştur (Algar, 2013: 520-522). 

Hoca Ahmed Kâsânî, nâm-ı müsteâr Mahdûm-ı Âzam 

Hoca Ahrâr’ı takiben silsilenin önde gelen şahsiyetlerinden biri olan Hoca 
Ahmed Kâsânî (1461-1542) Doğu Türkistan’a yerleşen tarikatın ilk kolunu 
oluşturmuştur. Kâsâniyye adı verilen bu kol vasıtasıyla doğrudan siyasî hâkimiyet 
düstûru ile sûfî şeyhlerini bir araya getirmeyi hedeflemiştir (Algar, 2013: 70-71). 1461 
yılında Fergana vadisindeki Kâsân kasabasında dünyaya gelen Hoca Ahmed Kâsânî, 
bir seyyid ailesine mensuptur.7 Bir tavsiye üzerine Taşkent’e giderek Nakşibendî şeyhi 
Hoca Ubeydullah Ahrâr’ın halifelerinden Muhammed Kâdî’ye intisap etmiş, on iki yıl 
şeyhinin sohbetlerine katıldıktan sonra icâzet alıp memleketine geri dönmüştür. 1516 
yılında Hoca Kâsânî’nin pîri vefat ettikten sonra Mâverâünnehir’deki Nakşibendîlerin 
şeyhi olup “Mahdûm-ı Âzam” olarak anılmaya başlanmıştır (Papas, 2017: 2). Kısa süre 
içerisinde bölgede yetmiş civarında halifesi olmuştur. Bu halifeler Mâverâünnehir, 
Batı Çin, Kuzey Hindistan, Anadolu ve Hicaz tarafına doğru yayılmışlardır. 
Müridlerinin yanı sıra Mahdûm-ı Âzam geniş ailesini de manevî yola sevk etmiştir. 
Dört eşinden doğan on üç oğlunu müridlerinin kızlarıyla evlendirerek alt soyu 
oluşturmakla kalmayıp kendi kızlarını da müridleriyle evlendirmiştir. Bu evlilikler 
vasıtasıyla manevî mirası pîrden pîre geçen soy zinciri ile aktarımı sağlanmıştır. 
Evlatları da büyük nüfûz kazanıp Dahbîdiyye, Mahdûmzâde ve Hocagân aile isimleri 
ile anılmıştır. Bu isimleri tercih etmelerindeki iki ana unsur ise Hz. Peygamber’in 
soyundan gelmeleri -seyyid veya şerif olmaları- ve manevî soyun (nisbet-i manevî) 
fiziksel soyla (nisbet-i surî) özümsemesidir (Papas, 2017: 3).  

Şeybanîlerin Mâverâünnehir’i ele geçirdikleri sıralarda Kâsânî’nin, Karmana 
Hükümdarı Şeybânî Cânî Beg Sultan’ı (ö. 1529) destekleyerek onun saflarında yer 
alması (Ekrem, 1996: 635-638) yaşamının daha sonraki yıllarında büyük bir etki 
meydana getirmiştir. Cânî Beg elde ettiği zaferin ardından Semerkand yakınlarındaki 
Dehbîd köyünün gelirini Kâsânî’ye tahsis etmiştir. Hoca Mahdûm-ı Âzam hayatının 

                                                           
6 Günümüzde Tacikistan’ın başkenti Duşanbe. 
7 Büyükdedesi Seyyid Kemâleddin Mecnûn’un Hz. Peygamber’in on yedinci nesilden torunu olduğu 
ifade edilmektedir (Shaw, 1897: 31). 
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büyük kısmını Semerkand civarında geçirmiş olsa da şeyh olarak gerçekleştirdiği 
seyahatleri sırasında Doğu Türkistan’ı da ziyaret etmiştir. Yolculuklarının birinde 
Abdürreşid Han’ın (Reşidî Han, 1533-1559) Yarkend’deki sarayında misafirken Han’ı 
derinden etkilemiştir. Rivayetlere göre Han’ı sıra dışı kerâmetvâri ve karizmatik yönü 
ile etkisi altına almıştır. Bunun bir sonucu olarak Mahdûm-ı Âzam, hoca unvanını 
kazanarak Han’ın dinî ve siyasî danışmanı olmuş ve buna istinaden kendisine 
topraklar tahsis edilmiştir (Schwarz, 1976: 270-271). 

Hoca Ubeydullah Ahrâr zamanından beri Nakşibendî şeyhleri, siyasî ve sosyal 
faaliyetleri manevî arayışlarının önemli bir parçası olarak görmüşlerdir. Mahdûm-ı 
Âzam, hükümdarlar ve sûfîler arasında, sonraki yüzyıllarda Orta Asya ve 
Hindistan’daki tüm sûfî şeyhlerini teşvik edecek bir siyasî ilişkiler teorisi geliştirmiştir. 
Tenbîhü’s-selâṭîn adlı siyasî inceleme olarak kaleme aldığı risâlesinde, Kur’an 
hükümleri üzerine modellenen ideal İslamî devlet anlayışında hükümdarlara merkezî 
bir konum atfetmiştir. Sûfîlerin devletin gerileme dönemlerinde, halkı birleştiren 
ihvân8 duygusunu pekiştirmelerini, tarikatlarının prensiplerini her mekâna 
yaymalarını ve yaşadıkları çağın koşullarına göre bölünmelere izin vermemelerini 
vurgulamıştır (Zarcone, 2003: 772-773). 

Mahdûm-ı Âzam, Nakşibendî geleneğine aykırı tavır ve tercihleri sebebiyle 
zaman zaman eleştiriye mâruz kalmasına rağmen tercihlerinden vazgeçmemiş; cehrî 
zikre, semâa ve bir takım uygulamalara izin vermiştir (Babajanov, 1999: 3-8). İlk 
dönem Nakşibendî şeyhlerinin çoğu gibi vahdet-i vücûd anlayışını benimsemiş ve 
eserlerinde Mevlânâ Celâleddin-i Rûmî’nin Mesnevîsi’nden sık sık alıntılar yapmıştır 
(Tosun, 2001: 532).  

Hocalar’ın Cedelleşmeleri 

Mahdûm-ı Âzam’ın 1542 yılında Dehbîd’de vukû bulan vefatının (Tosun, 2001: 
531) ardından iki oğlu9 olan Hoca Kelân Muhammed Emîn (ö. 1596) ile İshak Hoca (ö. 
1572-73) arasında yaşanan ihtilâf neticesinde tarikat yeniden bölünmüştür. Buhara 
bölgesinde ikamet eden Hoca Kelân, halifesi olan Hoca İslâm Cûybârî’yi (ö. 1563) 
desteklerken Taşkent ve Fergana’dakiler ise İshak Hoca’nın (ö. 1572-73) damadı olan 
Lütfullah Çustî’ye (ö. 1571) intisap etmişlerdir (Zarcone, 2003: 773). Bu rekabet hem 
bölgesel hem ekonomik hem de ekberiyet hakkı ilkelerinden ve ayrıca Kur’an ile dinî 
ve tasavvufî eserlerin yorumlamalarından oluşan doktrinsel bir meseleden 
kaynaklanmıştır. Bu rekabet aslında Mahdûm-ı Âzam daha hayattayken, Abdülkerim 
Han zamanında İshak Hoca’nın Doğu Türkistan’a davet edilmesiyle başlamıştır. Doğu 
Türkistan’da birlik ve beraberliği tesis etmek amacıyla İshak Hoca, Yarkend, Kaşgar, 

                                                           
8 Candan dostlar, samimi arkadaşlar; Aynı tarikata mensup olanlar (Çağbayır C. 2., 2007: 2118).  
9 1012/1603 yılında müstensih Molla Evez tarafından kâğıda dökülen Tezkire-i Mahdûmi Âzam ve Hoca 
İshak Velî adlı el yazmasında aşağıdaki bilgiler yer almaktadır: “Mahdûm-ı Âzam’ın dört karısı vardır. 
Büyük karısı Kâsân vilayeti hocalarının evlatlarından Mir Yûsuf Seyit’in kızıdır. Bu kadından dört oğul, 
iki kız doğmuştur. Büyük oğlu Muhammed Emîn İşan Kalân namı ile ünlüdür. İkinci oğlu Hoca Dostu, 
üçüncü oğlu Hoca Bahavdun, dördüncü oğlu Hoca Abduhaluk. [...] İkinci karısı Bibi Melike Kâsânî, 
Kâsân padişahının kızıdır. Bu kadından iki oğul, iki kız doğmuştur. Büyük oğlu Hoca Muhammed, 
ikinci oğlu Hoca Sultan İbrahim’dir. Üçüncü karısı Bibiçe Kaşgarî, Sultan Satuk Buğra Han’ın evladıdır. 
[...] Hoca İshak Veli, Sultan Saltuk Buğra Han’ın evladından olan Bibiçe Kaşgarî’den doğdu.” (Kurban, 
1995: 53). 
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Hoten ve Aksu’da İslam’ın kuvvetlenmesi gayesiyle irşad faaliyetlerinde 
bulunmuştur. Daha sonraları Abdüllatif Han, Hoca Kelân’ı 1615 yılında Doğu 
Türkistan’a davet etmiştir. Bu durum İshak Hoca’nın yerine geçen oğlu Hoca Şâdî ile 
aralarında bir rekabetin oluşmasına sebebiyet vermiştir. Yarkend şehrinin Hoca Kelân 
ile yeğeni Hoca Şâdî arasında bir çekişme sahasına dönüşmesinin ardından Yarkend 
halkı da bu hocaların taraftarları olarak ikiye bölünmüştür (Saray, 2017: 91-94). 

Şeybânî İskender Han (1561-1583) ve oğlu Abdullah Han’ın (1583-1598) himâyesi 
sayesinde Hoca Kelân’ın halifesi olan Hoca Muhammed İslâm Cûybârî tarikata önemli 
maddî katkılarda bulunmuştur. İlerleyen yıllarda tarikat, Cûybârî’nin torunları 
tarafından sistematik bir biçimde sürdürülen arazi satın alma politikasının bir sonucu 
olarak geniş topraklara sahip olmuştur (Schwarz, 1999: 80).  

İshak Hoca ise Nakşibendî tarikatının doğu bölgelerine yayılması gayesiyle 
Kaşgar’a gönderilmiştir. İshak Hoca, Kaşgar’a ulaşmadan önce İsfiduk köyüne ve 
Dehbîd’e uğramıştır. Kaşgar’da bulunduğu sıralarda Şeybanlıların desteğini 
kazanmıştır. 1580 dolaylarında Yarkend merkezli Saîdiye Hanlığı’nda bulunduğu 
sıralarda ölüleri dirilten Hz. İsa gibi bir şahsiyet manasına gelen “’İsanî azîz” unvanı 
ile anılır olmuştur (Bellew, 1875: 176). Sünni İslam dünyasının sınır bölgelerinde yer 
alan Cungarya ve Komul topraklarındaki halklar ile Kaşgar, Hoten, Aksu ve Turfan 
şehirlerindeki birçok emir ve hükümdarın dostluğunu kazanmıştır. Bu dönemde 
Kuça’da kendisine bir arazi de hediye edilmiştir. İshak Hoca’nın bağlılarından biri 
olan Muhammed Han’ın (ö. 1609) hükümdar olmasının ardından Nakşibendî-
İshakiyye kolu, Tarim Basin’de çok sayıda tekke açmıştır. Bu tür faaliyetlerin arka 
planında yer alan olgunun, babası Mahdûm-ı Âzam’dan gördüğü üzere, hükümdarlar 
ile velîler arasındaki diyalektik ilişki biçiminin etkisinden kaynaklandığı 
nitelendirilebilir. Bu tasavvura göre bir sûfî, İslam’ı savunmak adına hükümraniliğe 
talip olmalıdır. Bunun bir örneği olarak İshak Hoca üçüncü oğlu olan Şâdî Hoca’yı (ö. 
1645) irşad faaliyetlerinde bulunmak üzere, içinde altmış dört temsilcinin yer aldığı 
bir irşad mektubu (hatt-ı irşad) ile Muhammed Han’a göndermiştir. Yarkend’deki 
hükümdar bu mektuptaki isimleri kabul ederek tarikatın yeni halifeleri olarak bölgede 
görevlendirmiştir. Tarikat, elde ettiği idarî güç ile birlikte imârethâneler (türbe-hangâh) 
kurmaya başlamıştır (Zhengyin, 2003: 530-532). İshakiyye fırkasına mensup olanlar da 
kutsal mekânlara gerçekleştirdikleri ziyaretlerle velîlere olan bağlılıklarını 
vurgulamışlardır. Önemli ziyaret mekânları olarak Artuş’taki Satuk Buğra Han 
Türbesi, Yarkend’de bulunan Saîdiye Hanlığı’na mensup hânedan üyelerinin ve 
meşhur şahsiyetlerin defnedildiği Altunluk Mezarlığı10 ile Yedi Muhammed  

                                                           
10 Sûfî kutsal mekânlarının idaresi, genellikle merhumun soyundan gelenlerin veya mensup olduğu 
tarikatın şeyhlerinin kontrolünde kalması önemli bir husus teşkil etmiştir. Bu kutsal mekânlara 
hükümdarlar da önem atfetmiştir. Örneğin Şeybanîler, Buhara’daki Bahâüddin Nakşibend’in 
türbesinin yakınına mescidler, medreseler ve hangâhlar inşa ettirmişlerdir (Zarcone, 2003: 772). 
Altunluk: Komul şehrinin iki km batısında yer alan Altunluk köyü, Komul Beyleri’nin mezarlığının 
bulunduğu önemli bir yerdir. Han evladı ya da meşhur kişilerin mezarlığına Altunluk veya 
Altunlukum adı verilmiştir. Örneğin Komul Altunluk’a Komul Beyleri, Turfan Astane’deki Altunluk’a 
Lükçün Beyleri, Yemşi’deki Altunluk’a Hızır Han Hoca, Yarkend’deki Altunluk’a Saîd Han’ın evlatları, 
Amannisa Sultanlar defnedilmiştir (Yikemu, 2015: 31). 
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Türbeleri11 örnek gösterilebilir. 

1599 yılında İshak Hoca’nın vefat etmesinin ardından Kaşgar’daki şeyhlik 
makamına oğlu Şâdî Hoca geçmiş ve Abdullatif Han da onun postnişîn olmasını 
desteklemiştir. Fakat bir müddet sonra aralarındaki ilişki bozularak müridlerini Han’a 
karşı savaşmaya göndermiştir. Rivayetlere göre doğaüstü güçlerini de oradaki fesadı 
arttırmaya yönelik kullanmıştır. Bu çatışmaların nihayete ermesinin ardından siyasî 
ve dinî statüsünü koruyabilmesine rağmen halk desteğini kaybetmiştir (Papas, 2017: 
5).  

Hoca Kelân ise kendisinden sonraki postnişînlik makamına küçük oğlu Yûsuf 
Hoca’yı tayin etmiştir. Yûsuf Hoca Kaşgar’a ulaşmadan önce güneyinde yer alan 
Ladak’ı ziyaret etmiştir. Ladak’ta bulunan Budistlerin İslam dinini kabullerine vesile 
olmuştur. Daha sonra Gansu’da Salar halkına vaazlar vermiş ve Mesnevî’den dersler 
okutup tekke inşa ettirmiştir. Gansu’da müridi olarak Molla Yûsuf Ahund’u seçip 
oraya halife tayin etmiştir. Yûsuf Hoca, 1620 yılında Kaşgar’a gitmesinin ardından 
oradaki İshakiyye fırkasına mensup sâliklerle anlaşmazlıklar yaşamasından dolayı 
Komul’a sürgün edilmiştir. 1638 yılında Abdullah Han’ın oğlu ve Kaşgar valisi olan 
Yolbars Han’ın (ö. 1670) desteğini alarak Kaşgar’a geri dönmüştür. 1653 yılında Yûsuf 
Hoca’nın vefatını takiben postnişînlik makamına oğlu Âfâk Hoca oturmuştur. 

Bu dönemlerinde Doğu Türkistan’da artık Nakşibendî-Kâsânî tarikatı tamamen 
ikiye bölünmüş bir haldedir: Hoca Kelân’ın sâliklerine “Işkiyye” veya “Aktağlık”, 
İshak Hoca sâliklerine ise “İshakiye” veya “Karatağlık” adı verilmiştir.12 Aktağlık 
Hocaları’nın merkezi Kaşgar, Karatağlık Hocaları’nın merkezi ise Yarkend olmuştur 
(Hayit, 2004: 15-16). 17. ve 18. yüzyıllarda Mahdûm-ı Âzam’ın iki çocuğunun 
soyundan gelen Aktağlık ve Karatağlık Hocaları yetkilerini genişleterek kukla yerel 
yöneticilerle birlikte bir dizi şehir devletini yönetmişlerdir (Fletcher, 1968: 216-224). 

Aktağlık Hocaları’nın Velî Hükümdarı Âfâk Hoca 

Hidâyetullâh Âfâk Hoca13 1626 yılında Komul’da dünyaya gelmiştir. Gençlik 
yıllarında Kaşgar ve Yarkend medreseleri ile sûfî tekkelerinde eğitim görmüştür. 1650-
1660 yılları arasında Türkistan vilayetlerinde seyahat ederken o topraklarda bulunan 
kutsal mekânları ziyaret etmiştir (Papas, 2008: 56-57). Babası Yûsuf Hoca’nın 1653 
yılındaki vefatının ardından tarikatta şeyhlik mertebesine yükselmiştir. Doğu 
Türkistan’da herkes tarafından tanınır bir şahsiyet haline gelen Âfâk Hoca’nın 
sohbetlerine çok sayıda mürid katılmıştır. Şahsiyeti hakkında yazılan çeşitli 
menkıbelere göre İslamiyet’in Doğu Türkistan’a yayılmasında büyük emeği geçmiştir 

                                                           
11 Haft Muḥammadān veya Chiltän olarak da bilinen Yedi Muhammed Türbeleri, Yarkend’in merkezî 
mezarlığının içinde, Yarkend Moğul Hanlığı (1514-1678) hanlarının ve Karatağlık Hocaları’nın 
mezarlarının yakınında bulunmaktadır (Thum, 2014: 97). 
12 Aktağlık-Karatağlık adlarının, hocaların giydiği ak ve kara renkli takkelerinden dolayı ortaya çıktığı 
bilinmektedir. Bu isimden yapılan sıfat, “aktakıyalık” (beyaz takkeli), “karatakıyalık” (siyah takkeli) 
şeklinde olup çok kullanılma neticesinde ötümlüleşip “aktaglık”, “karataglık” şekline dönüşmüştür 
(Kurban, 1995: 3). 
13 Hidâyetullah Hoca için, “âlem hocası” anlamında, unvan olarak kullanılmış “appak” sözcüğü, Farsça 
“âfâk” (âlem) sözcüğünün halk ağzındaki telaffuzudur. Sözcüğün bu şekle gelmesinde, Çağatay 
Türkçesi’ndeki “bembeyaz” anlamına gelen “appak” sözcüğünün de payı vardır (Kurban, 1995: 3-4). 
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(Togan, 1981: 155-156). 1663 yılında Pekin’i ziyaret ederek Çin Devleti ile kültür 
alanında iyi münâsebetler kurmuştur. 1668 ile 1670 yılları arasında Âfâk Hoca, siyasî 
anlamda kendisine güçlü bir destekçi bulmuştur: Abdullah Han tahttan indirilip de 
sürgün edilmesinin ardından idare, Han’ın Âfâk Hoca’yı destekleyen oğlu Yolbars 
Han’a geçmiştir. Âfâk Hoca’nın bu sağlam konumu, 1670 yılında öldürülen Yolbars 
Han’ın yerine geçen yeni hükümdar İsmail Han tarafından da korunmuştur. Bunun 
bir neticesi olarak, Âfâkiyye adı verilen tarikat kolu bölgede hız kesmeden yükselişini 
sürdürürken aynı zamanda çok sayıda tekke açmaya ve araziler (vakıf) elde etmeye 
devam etmiştir (Waite, 2006: 9). Lakin Âfâk Hoca’nın siyasî gücü büyük ölçüde 
hükümdarın desteğine bağlı olmasından dolayı Saîdiye Hanlığı’nın son hanı İsmail 
Han’ın Aktağlıklar’a verdiği desteği çekmesinin ardından Âfâk Hoca müridleri ile 
birlikte sürgün hayatı yaşamak üzere bu topraklardan ayrılmıştır. Âfâk Hoca’nın 
yaklaşık on yıl süren sürgün hayatında hem manevî hem de siyasî gücü pekişmiştir. 
Sürgün yıllarında gerçekleştirmiş olduğu seyahatlerde Çin’in Lanzhou, Didao, Xining, 
Linxia şehirlerini ziyaret etmiş ve oradaki Hui, Salar ve Ando Tibetleriyle irtibat 
kurmuştur. Ayrıca o bölgelerde tekke ve türbeler inşa ettirip kendisine intisap eden 
müridlerin tâlim ve terbiyesiyle meşgul olmuştur (Papas, 2017: 7-8). Pekin’de Qing 
İmparatoru Kangxi (1661-1722) ile buluştuğunda İmparator’u mucizevî bir şekilde 
iyileştirip onun desteğini kazanmıştır. Bunun ardından Turfan’a, Keşmir’e ve daha 
sonra Tibet’teki Lhasa şehrine giderek orada Budistlerin ruhanî ve siyasî lideri olan 5. 
Dalay Lama ile buluşmuştur. Göstermiş olduğu kerâmetlerle onu ikna etmesinin 
ardından İsmail Han’a karşı kendisine yardım etmesini istemiştir. Bunu bir fırsat 
olarak değerlendiren Dalay Lama, eski öğrencisi olan Cungar Hanı Galdan’a bir 
mektup yazarak Âfâk Hoca’ya askerî yardım hususunda talepte bulunmuştur. 
Galdan, uzun bir süredir Saîdiye Hanlığı’na karşı beslediği istilâcı emelleri 
gerçekleştirmek üzere kendisinden istenen bu talebi kabul edip harekete geçmiştir. 
1676 yılında Gulca’yı başkent yapan Cungarlarla birlikte Âfâk Hoca, 1678 yılında 12 
bin kişilik ordu ile Türkistan’a doğru ilerlemiştir. Komul ve Turfan’ın işgalinin 
ardından 1680 yılında Galdan ve “Kukla Han” olarak nitelendirilen Abdürreşid Han 
arasında varılan anlaşmaya göre Âfâk Hoca, Kaşgar’a ve ardından da Yarkend’e 
saldırarak oraları ele geçirmiştir. İsmail Han ise “iki Mahdûmzâde” -Âfâk Hoca ve 
büyük oğlu Yahyâ Hoca- lehine tahttan çekilip Gulca’ya sürgün edilmiştir. Böylece 
Âfâk Hoca, bütün Altışehir tahtına han olarak tayin edilmiştir (Kurban, 1995: 59-60). 
Ancak Âfâk Hoca, Galdan’ın himâyesi altında olmasından dolayı ona senelik yüz bin 
madenî para14 vergi ödemiştir (Kurban, 1995: 38).  

Âfâk Hoca, oğlu Yahyâ Hoca’yı Kaşgar’a vali tayin etmesi ile o bölgenin 
idaresine tamamen hâkim olmuştur. Yönetimi altında tuttuğu topraklarda hâkimiyeti 
elde etmesinin ardından ilk olarak kendisine muhalif Karatağlık fırkasının 
mensuplarını sürgüne göndermiş, gitmek istemeyenleri ise ortadan kaldırmıştır. Âfâk 
Hoca ve Aktağlıklar’ın uyguladığı baskı ve sindirme politikalarına dayanamayan 

                                                           
14 Diğer kaynaklara göre, senelik 48 bin tengas ödemiştir (Waite, 2006: 9). 
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Karatağlıklar’ın şeyhi Hoca Dânyâl,15 kardeşi Şuayip Hoca ile birlikte Keşmir’e 
sığınmıştır (Saray, 2017: 97). 

Âfâk Hoca, aradan geçen süre içerisinde hocalık ile hükümdarlığı bir arada 
yürütememiştir. Aynı zamanda Karatağlıklar tarafından Cungar askerleriyle birlikte 
bölgeye hâkim olduğu söylentilerinin yayılması, Âfâk Hoca’nın nüfûzunun 
sarsılmasına neden olmuştur. Bütün bunların bir neticesi olarak Âfâk Hoca, devrik 
hükümdar İsmail Han’ın küçük kardeşi Mehmed Emin Han’ı Turfan’dan getirip tahta 
oturtmuştur. Mehmet Emin Han tahta çıkmasının ardından bölgedeki Cungar 
nüfûzunu azaltmak maksadıyla Cungar memur ve amirleri Altışehir’den kovarak 
onlarla bütün ilişkisini koparmıştır. Bununla da yetinmeyip Cungar topraklarına 
saldıran Mehmed Emin Han, çok sayıda Cungar askerini öldürüp kalanlarını ise esir 
almıştır. İşlediği bu eylemlerin ardından Galdan’ın kendisinden intikam alacağını 
düşünürek Kaşgar’a tekrar geri dönmemiştir. Kısa bir süre sonra Mehmed Emin Han 
suikasta uğrayarak öldürülmüştür (Günay, vd., 1998: 182). 

Mehmed Emin Han’ın öldürülmesinin ardından tekrar hükümdarlığı eline alan 
Âfâk Hoca, Cungarlar ile birlikte hanlığı yönetmeye devam etmiştir. Bu ikinci 
hükümdarlık döneminde, kendisine muhalif davranan birçok insana karşı çok sert 
müdahalelerde bulunmuştur. Karatağlıklar’ın şeyhi Kürşad Hoca’yı 1695 yılında 
öldürten Âfâk Hoca, bölgede yaşayan bütün Karatağlık mensuplarının ortadan 
kaldırılması hususunda emir vermiştir. Âfâk Hoca’nın bu kararında şiddet yanlısı 
oğlu Yahyâ Hoca’nın da büyük etkisi vardır (Saray, 2017: 100). 

Âfâk Hoca, “Velî Hükümdar” olarak Doğu Türkistan’da Âfâkî îşânların saltanatı 
anlamını taşıyan “Îşânatı” başlatmıştır. Âfâk Hoca Altışehir’i Yarkend’deki merkezî 
bir dergâhtan yönetirken oğlu Yahyâ Hoca Kaşgar’daki tavâfgâh adı verilen külliyede 
ikâmet etmiştir (Papas, 2017: 8). Yönetimi altındakileri üç gruba ayırmış: Birinci grup 
tasavvuf ehli dışındaki bağlılar, ikincisi Hocaların müridleri, üçüncü grup ise sûfî 
halifeler olan varislerden oluşmuştur. Doğu Türkistan’daki Hocaların gayretleri iki 
sebebe dayanmıştır; birincisi, ülkede İslam’ı hâkim kılmak, ikincisi ise muhtelif 
düşman fırkalara bölünmüş halkın birlik ve beraberliğini sağlamak hedeflenmiştir 
(Papas, 2017: 9). 

Tezkirenin Işığında Âfâk Hoca  

Âfâk Hoca’nın çocukluk yıllarından vefat ettiği döneme kadar geçen yaşam 
öyküsü Tezkire-i Seyyid Âfâk Hoca adlı eserde kaydedilmiştir. Muhtemelen sözlü bir 
geleneğin hikâyelerinden oluşan bu eser, Âfâk Hoca’nın ölümünden birkaç yıl sonra 
kaleme alınmıştır.16 Ele aldığımız nüsha İsveç’teki Lund Üniversitesi Kütüphanesi’nin 
Jarring Koleksiyonu’nda bulunan Prov. 369 kayıt numaralı 1a-63b varaklarda yer alan 
Tazkira-yi Sayyid Afaq Khojam adlı tezkiredir. Müellifi bilinmeyen ve Doğu Türkçesi ile 
yazılan bu eser, Hakîm Cân isminde bir müstensih tarafından 1337/1918-1919 yılında 
Molla Mirza Muhammed İslâm bin Ali Ahund’un isteği üzerine istinsâh edilmiştir (v. 

                                                           
15 Hoca Şâdî’den sonra Karatağlık Hocaları’nın şeyhi olan Hoca Abdullah’ın vefatının ardından onun 
yerine postnişîn olarak Hoca Dânyâl geçmiştir. 
16 Âfâk Hoca tezkiresi nüshalarından bazıları ölümünden iki yıl sonra, bazıları yirmi yıl içinde ve 
bazıları ise Âfâk Hoca’nın ölümünden yaklaşık otuz altı yıl sonra kaleme alınmıştır (Thum, 2014: 217). 
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63b). Türkolog Gunnar Jarring bu nüshayı, 1930 yılının Şubat ayında Kaşgar’da satın 
almıştır. Âfâk Hoca tezkiresinin bir diğer nüshası aynı kütüphanede Prov. 22,48:1 
kayıt numarası altında muhafaza edilmektedir. Ayrıca Taşkent’teki Biruni Şarkiyat 
Enstitüsü Kütüphanesi’nde nr. 3426’da kayıtlı farklı bir nüsha da bulunmaktadır 
(Tosun, 2016: 123).17  

Eserin ilk sayfalarında Nakşibendî şeyhi Ahmed Kâsânî nâm-ı müsteâr 
Mahdûm-i Âzam’ın şeceresi yer almaktadır. Tezkire, Mahdûm-i Âzam’ın vefat 
etmesinin ardından postnişînlik makamına en büyük oğlu olan Hoca Kelân 
Muhammed Emîn’in geçmesiyle başlar. Ancak Kâsânî’nin Hoca İshak isimli diğer 
oğlu ona bağlanmayıp kendi adına ayrı bir tekke kurmaya karar verir. Ağabeyine kin 
tutan Hoca İshak, Hoca Kelân’ı ziyafet vermek bahanesiyle davet ederek yemeğine 
zehir karıştırıp yedirmek suretiyle ölümüne sebep olur. Vefat etmeden önce Hoca 
Kelân, oğullarından Mezâr Pâdişâhım lakaplı Hoca Yûsuf’u halifesi olarak seçer. Hoca 
Yûsuf hacca gidip Medine-i Münevvere’den dönüşü sırasında gayrimüslim ‘Frenk’ bir 
padişahın zindanına atılır. Ancak oradayken kırk gün boyunca gösterdiği kerâmetler 
neticesinde hapsedildiği zindandan serbest bırakılıp Çin’e gitmek niyetiyle Sûcûr’a 
doğru yola çıkar. Sûcûr’da gerçekleştirdiği kerâmetlerin sonucu olarak halktan 
ziyadesiyle hürmet görür. Daha sonra uğradığı Sâlâ’da, tüm halkın İslam inancını 
benimsemesine vesile olup kendi adına bir tekke kurar. Orada geçirdiği altı ayın 
ardından tekkede îrad ettiği bir sohbetten sonra müridlerinden birine Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevî’si ile bir asa vermek suretiyle onu halifesi olarak tayin 
eder. Bunun ardından Kaşgar’a doğru yola çıkma niyetiyle şehirden ayrılan Hoca 
Yûsuf, Yarkend’e ulaşarak orada da bir hangâh kurar. Daha sonra Komul’a doğru 
hareket eder fakat Yarkend ile Komul arasında bulunan bir dağın mağarasında 
inzivâya çekilir. Komul idarecisi olan Mîr Seyyid Celîl Kaşgarî, rüyasında Hz. 
Peygamber’i görüp kızının bir peygamber evladına nikâhlandığını söylediğini işitir. 
Hadimlerine, peygamber neslinden bir kimsenin şehre gelmesi durumunda ona 
mutlaka haber vermelerini emreder. Kısa bir süre sonra padişahın hadimleri, Hoca 
Yûsuf’un Komul yakınlarındaki bir mağarada inzivâ ve ibâdetle meşgul olduğunu 
haber verirler. Hoca Yûsuf’un yanına kadar giden Kaşgarî, onu mağarada münzevî bir 
halde bulup görmüş olduğu rüyasını ona anlatır. Hoca Yûsuf onunla birlikte Komul’a 
girerek Kaşgarî’nin kızı Züleyhâ ile evlenir. Bu evlilikten üç oğlu ve iki kızı dünyaya 
gelir. Oğullarına Hidâyetullah, İnâyetullah ve Velâyetullah; kızlarına ise Şâh Begüm 
ve Mâh Begüm isimlerini verir. Daha sonra Dehbîd’e yerleşen ve Hz. Peygamber 
tarafından rüyasında beşaret alan Hoca Yûsuf, Moğolistan tarafındaki halkları 
İslamiyet’e davet etmesi hususunda görevlendirilir. Turfan’a gitmesinin ardından 
gayrimüslimlere nazar etmesiyle ihtidalarına vesile olduğu nakledilir. Orada da tekke 
ve mescid kurup sohbetlerinden sonra Mesnevî’den dersler okur. Hanımı Züleyhâ 
Begüm, Kaşgar’da ailesinden miras kalan toprakları nedeniyle memleketine geri 
dönme niyetini izhâr eder. Yûsuf Hoca Turfan’daki tekkeye bir halifesini tayin ederek 
ona seccade, asa ve Mesnevî hediye edip Kaşgar’a geri döner. Kaşgar’ın yakınındaki 

                                                           
17 Rian Thum’un tespitlerine göre Berlin’deki Hartmann Koleksiyonu’nda (Staatsbibliothek zu Berlin-
Preussischer Kulturbesitz) No. 1316. ve Hindistan Ulusal Kütüphanesi’nde MSS Turki 9. kayıt numarası 
altında iki tane nüsha daha bulunmaktadır (2014: 225).   
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Beşkerem’de bazı topraklarına başkalarının el koyduğunu öğrenmesinin ardından 
toprakların tapularını göstererek arazileri tekrar geri alır. O sıralarda oğlu 
Hidâyetullah (Âfâk Hoca) beş yaşlarındadır. Sokaktaki çocuklarla oyun oynayan 
Hidâyetullah ile iki çocuk arasında bir tartışma yaşanır. Bunun ardından Hidâyetullah 
bir sadaktan iki ok alarak çocuklara doğru atıp onları orada öldürür. Oğluna bu 
olaydan dolayı çok kızan Yûsuf Hoca, daha sonra aralarında geçen bir sohbetin 
ardından oğlunu affeder. Bu sıralarda Hidâyetullah’ın kerâmetleri zuhur etmeye 
başlar. İlerleyen zamanlarda Kaşgar idarecisi Abdullah Han, Hoca Yûsuf’un 
sohbetlerine katılarak ondan feyz ve ilham alır, ziyadesiyle hürmet gösterip müridi 
olur. Hanımı Züleyhâ vefat edince Hoca Yûsuf tekrar Yarkend’e döner. O yıllarda 
Yarkend’deki şeyh, birbirleriyle düşman olan yakın akrabası Hoca İshak’ın oğlu ve 
halifesi Hoca Şâdî’dir. Hoca Yûsuf’un orada kendi adına bir tekke kurmasının 
ardından Hoca Şâdi’nin hangâhına gelip gidenlerin sayısında önemli ölçüde azalma 
olur. Bu duruma çok kızan Hoca Şâdi, Hoca Yûsuf’u zehirler. Müridleri Hoca Yûsuf’u 
deveye bindirip Kaşgar’a doğru yola çıkarırlar fakat Hoca Yûsuf Kaşgar’a ulaşamadan 
yolda vefat eder. O dönemde on iki yaşlarında olan Hidâyetullah, babasının naaşını 
Kaşgar’a getirip defneder. Bir süre sonra Hidâyetullah Yarkend’e gider ve oranın 
padişahı Yolbars Han tarafından kendisine ilgi ve alaka gösterilir. Yolbars Han, 
Kaşgarlı Ebû Mirzâ Hâdî’nin kızıyla onu nikâhlar. Bu evlilikten Yahyâ ve Abdullah 
Samed isimlerinde iki oğlu dünyaya gelir. Hidâyetullah o yıllarda Dehbîd, Sâlâ ve 
Maçur’a gider. Bir yıl kaldığı Sâlâ’da halkın çoğu kendisine intisap ederek müridi olur. 
Daha sonra yerine bir halife tayin ederek Kaşgar’a geri döner. Orada Hânum Pâdişâh 
isminde bir hatunla evlenir. Bu hanıma, Hz. Fâtıma rüyasında beşaret vererek 
beklenen mehdînin kendi oğullarından biri olacağını bildirir. İlk evlatları dünyaya 
gelince Âfâk Hoca, doğan bu evladının mehdî olmadığını söyler ve ona Kılıç 
Burhaneddin adını koyar. Sırayla dünyaya gelen evlatlarının mehdî olmadıklarını 
ifade eden Âfâk Hoca, oğullarına Hasan, Hakan, Ekrem, Seyyid Buğra, Buğra Han, 
Sultan Seyyid Buğra ve Emir Şahan isimlerini verir. Âfâk Hoca Komul’a gidip annesi 
Züleyhâ Begüm’den kalan topraklara yerleşir. Daha sonra Kaşgar’a giden Âfâk Hoca, 
Kaşgar hâkimi Buba Han’ın halkına zulmettiğini duyunca İle şehrinin idârecisi 
Suktur’a mektup yazarak Kaşgar’a gelip yardım etmesini ister. Suktur ise on iki bin 
askeriyle Âfâk Hoca’nın yardımına koşmasının ardından şehri zapt eder. Daha sonra 
Hidâyetullah Hoca, Yarkend’e giderek oradaki kendisine muhalif fırkaları da ortadan 
kaldırıp Kaşgar’a geri döner ve bütün vilayeti oradan yönetmeye başlar. Bir zaman 
sonra tekrar Yarkend’e gider. Orada Hânum Pâdişâh’ın bir akrabası, Mantuk Sultan 
Han tarafından kafasına kırbaç ile vurularak yaralanır. Bunun üzerine Hânum 
Pâdişâh, maiyetindekilerden Mantuk Sultan’ın kellesinin alınıp getirilmesini emreder.  

Bu hadise ile nihayete eren tezkirenin sonunda Âfâk Hoca’nın vefat tarihi 
1005/1596-159718 olarak kaydedilmiştir. 

Babarahîm Meşreb Menâkıbnâmesi’nde Âfâk Hoca 

Literatürde, Âfâk Hoca’nın çok sayıda olan müridleri arasında pîrlerinin çizmiş 
olduğu yolda yürümeyi tercih etmeyenler de bulunmaktaydı. Bu müridlerin arasında 

                                                           
18 Tezkirede 1005 tarihi yanlış kaydedilmiş olup doğrusu 1105/1693 olmalıdır. 
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en meşhurları olarak antinomiyanist19 eğilimler sergileyen Muhammed Siddîq Zalîlî 
(ö. 1753), Abdullah Nîdâ’i Kaşgarî (ö. 1760) ve Babarahîm Meşreb zikredilebilir (Papas, 
2017: 9). Çağatay edebiyatının önemli bir temsilcisi olarak bilinen Babarahîm 
Meşreb’in (1640-1711) çağdaşları ve müridleri tarafından derlenen, kendisine ait şiirler 
ve menkıbelerin bir araya getirildiği menâkıbnâmesinde20 Âfâk Hoca ile olan 
ilişkisinden de sıkça bahsedilmektedir. Bu araştırmada, Macar Bilimler Akademisi 
Kütüphanesi’nin Doğu Koleksiyonu’nda bulunan 216 varaklı Török O. 384’te kayıtlı 
Dīvāne Meşreb ile 118 varaklı Török O. 244 kayıt numaralı Ḥażret-i Şāh-meşreb adlı el 
yazmaları ele alınıp incelenmiştir.21  

Bu menâkıbnâmelerde yer alan bilgilere göre 1640 yılında Nemengan şehrinde 
tüccar Molla Velî’nin oğlu olarak dünyaya gelen Babarahîm Meşreb, henüz doğmadan 
annesinin karnındayken konuşarak ileride velî bir zat olacağı daha o günlerden 
kendini belli eder.22 Yedi yaşındayken ailesi onu Nemengan’daki bir mektebe eğitim 
için gönderir. Fakat küçük yaşta olmasına rağmen üstadına itaat etmemesi ve kendi 
fikirlerini çekinmeden açıkça dile getirmesinden dolayı mektebi bırakmak zorunda 
kalır23 (Dīvāne Meşreb, v. 5a). Bunun ardından Meşreb, Nemengan’da yaşayan ve 
dönemin tanınmış sûfî hocalarından biri olan Molla Bâzâr Ahund’un (ö. 1668) yanına 
eğitim için gönderilir. Tasavvuf ilkelerinin öğreniminin yanı sıra Arapça ve Farsça 
dersler de gören Meşreb, o yıllarda şiirlerini kaleme almaya başlar. Ancak yaşanan 
birtakım talihsiz olaylar ve Meşreb’in diğer müridlerle olan anlaşmazlıklarının bir 
neticesi olarak hocasına “İki bıçak bir kılıfa sığmaz.” (Ḥażret-i Şāh-meşreb yz.: 17a) 
diyerek tekkeden ayrılır.  

                                                           
19 Antinomiyanizm; dinî kural ve yasakları çiğneme, haramı helal kılma eğilimi anlamlarına 
gelmektedir. Arapça en yakın karşılığı İbâhilik olarak düşünülebilir. İbâhilik her şeyi mübah sayma ve 
helal görmek ile din tanımamak manalarına gelmektedir (Coşkun, 2004: 115). 
20 Menkâbeler veya menkıbeler, halk arasında tanınan velî ve ermişlerle ilgili mucizevî olayların 
anlatılarıdır (Gülerer, 2013: 233). 
Evliya menkıbeleri masal, efsane ve destan gibi olağan üstü olayların anlatıldığı edebî türler içinde 
değerlendirilmekle birlikte konularının gerçek ve kutsal kişiler (velîler) olması, bunların yaşadıkları 
zaman ve mekânın bilinmesi, anlatılan olayın gerçek olduğuna inanılması, sade bir üslûpla yazılmış 
olmaları itibariyle diğer türlerden ayrılır. Tasavvufî eser olarak nitelendirilebilen bu tür kitaplar; halkı 
iman, ibadet ve ahlak normları hakkında bilgilendirmek ve tarikatın ilke ve prensiplerini tanıtmak 
amacıyla hazırlanmışlardır. Bu konuda yapılan başlıca çalışmalar için bkz. (Ocak, 1992: 32-33). 
21 Bu iki nüsha, Türkolog Ármin Vámbéry (1832-1913) tarafından 1862 ile 1864 yılları arasında 
gerçekleştirmiş olduğu Orta Asya seyahatı sırasında elde edilmiştir. Bu nüshalara ait detaylı bilgiler 
için, Macar Bilimler Akademisi Kütüphanesi’nin Doğu Koleksiyonu’nda yer alan el yazmaları üzerine 
hazırlanan kitaptan ulaşılabilir (Parlatır ve Hazai, 2007: 177). 
22 Meşreb, pazardaki bir satıcının tezgâhından aşağı yuvarlanan bir üzüm tanesini yerden alan 
annesinin onu yemesine mâni olmak için daha altı aylık ceninken dile gelip konuşur: “Ey Ana, Allahu 
Teâlâ’dan korkmadan mahluktan utanmadan birisinin hakkını haksızlık ederek çiğnedin. Eğer sen üzümün 
sahibinin rızasını almazsan karnından kaybolup giderim.” (Dīvāne Meşreb yz.: 2b-3a). 
23 Muallimi, “Söyle, ey oğlum بسم الله الرحمن الرحيم (Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla) elif de” dedi. Hazret-i 
Şah Meşreb elif dediler. Be harfine geldiğinde Hazret-i Şah Meşreb, “Ey Muallimim, bunun manası nedir” diye 
sordular. Muallimi, “Sen kim oluyorsun da bunun manasını bana soruyorsun?” diye açıkladılar. Hazret-i Şah 
Meşreb, “Elif birdir, Allah’ım birdir, bundan ötesini söylemem hatadır” dedikten sonra etrafındakileri şaşırtarak 
kır tarafına doğru gittiler. 
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O vakitler Meşreb, “Nabire-yi Mahdûm-ı Âzam İşân-ı Seyyid Âfâk Hocam’dan ve 
Kaşgar vilayetinden bahsettiklerini işittiler. Âfâk adının manası velayet kutbu24 demektir. Bu 
dünyadan iki Âfâk geçti; birisi Hazret-i Hoca Abdulhâlik Gucdüvânî, bir diğeri ise Hazret-i 
Seyyid Âfâk Hocam’dır. Hazret-i Şah Meşreb ‘Böyle bereketli bir kişi olan Pîr-i Mürşid-i 
Kâmil’in hizmetinde olmak burada yürümekten daha evlâdır.’ diyerek Kaşgar vilayetine 
gitmeye karar verdiler.” (Dīvāne Meşreb yz.: 20a). 

İlk buluşmalarında Âfâk Hoca, Hâfız’dan bir şiir okumasını talep eder: “Hazret-i 
Pâdişâhım ‘Aziz Buhara’da âhengsiz25 yoktur. Eğer biliyorsanız, Hoca Hâfız’dan bize mübârek 
bir gazel okuyun’ dediler. Hazret-i Şah Meşreb hafifçe doğrulup ayağa kalkarak ‘Bir bakışta 
toprağı altına çevirenler / Acaba bize bakıverirler mi?’ diyerek bu beyti okudular. Hazret-i 
Pâdişâhım’ın bu hoşuna giderek ona ilgi alaka ile bakıp ellerini havaya kaldırarak Hazret-i Şah 
Meşreb’in hakkı için hayır dua ettiler. Hazret-i Şah Meşreb başı kesilmiş bir tavuk gibi 
kendinden geçip yere düştü. O vakit Hazret-i Pâdişâhım, Meşreb’in başlarını dizlerine alıp 
zâhir gözlerini yumup gönül gözlerini açıp baktığında Hazret-i Şah Meşreb’in iç âleminden 
haber alarak [Meşreb’in] kandile yağ koyup fitilini çıkararak havaya karıştığını ve bir pîr-i 
mürşid-i kâmile bağlanmadan yürürken onu gördüğünü sezdiler. Hazret-i Padişahım o vakit 
‘Ey müridlerim, sizler şahit olun. Onun adı Hak dergâhının Meşreb’i olsun. Allâh-u Ekber’ 
diyerek emrettiler. Hazret-i Şah Meşreb gözlerini açıp [etraflarına] baktılar. Diğer âlemden ve 
diğer kargaşalardan haberler aldılar. ‘İlm-i hâl karşısında, ilm-i kâl bir marifettir.’ dediler” 
(Dīvāne Meşreb yz.: 25b-26b). Böylece Meşreb, on beş yaşlarındayken Hidâyetullah 
İşân Âfâk Hoca’nın hizmetine bu şiiri okuyarak girer:  

Ezelden tâ ebede dostlar bilin Allah diye geldim  

   Dilimde Rabbiye'l-a'lâ yine görüşelim diye geldim, 

  

Ki sen peygamber evlâdısın, adın Hazret-i Âfâk 

   Ki umutsuz etmeyeceksin diye, ulu dergâh diye geldim, 

   

Ezelden bana verdi işte bu ateşi, ey Müslümanlar 

   Onun için yanarım gece gündüz, buluşalım diye geldim,  

  

Kıyamet otağını düzenler o gün melekler 

  Zalemnâ Rabbenâ26 hem Vâhid ve Kahhâr27 diye geldim, 

                                                           
24 Tasavvufta “velîler zümresinin başkanı, dünyanın ve âlemin manevî yöneticisi olduğuna inanılan en 
büyük velî” manasında kullanılmıştır, onun işgal ettiği makama da kutbiyyet denilmiştir (Ateş, 2002: 
498-499). 
25 Âheng (âhenk katmak): Bir toplantıya hoşa gidecek zevkli bir hava getirmek, meclisin zevkini ve 
neşesini arttırmak (Çağbayır C. 1., 2007: 151). 
26 Kur’an-ı Kerim, 8. A’râf Sûresi. 23. Âyet: Rabbimiz! Biz zulüm ettik. (Altuntaş ve Şahin, 2011: 166). 
27 Allah tektir ve gücü kuvveti her şeyi yok etmeye kâfidir. Vâhid (Çağbayır C. 5., 2007: 5080); Kahhâr 
(Çağbayır C. 3., 2007: 2335). 
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  Hidâyet Hazret-i Âfâk Hocam sığınılacak yerimden  

 Onu gören kişiden döneyim diye, yardım edilir diye geldim, 

 

 Gel ey Meşreb, sen aşıksın ümit odur ki affeder  

 Hasan ile Hüseyin hakkı, ulu dergâh diye geldim.  

 (Dīvāne Meşreb yz.: 21a-21b) 

 

Kübreviyye, Cehriyye ve ʻIşkiyye silsilesine mensup, müridlerine bu 
silsilelerden tedris edip sohbetlerinden sonra da Mesnevî’yi şerh eden (Dīvāne Meşreb, 
v. 20b-21a) Âfâk Hoca’nın hangâhında geçirdiği yedi yıl boyunca Meşreb, hem 
“makam ve mertebeye ulaşır” (Dīvāne Meşreb yz.: 20b) hem de irfan sahibi olur.  

Yirmi iki yaşlarındayken Meşreb, “Hazret-i Pâdişâhım’dan iltifat ve merhamet 
görmediler. Meşreb’in yüreği kederle doldu, kendi kendilerine, ‘Ey Meşreb, sen bu dergâha 
geleli yedi yıl oldu. Burada yerin var Meşreb’ dediler. ‘Yine bir yol gösterip Meşreb deselerdi 
işim tamama ererdi. Ey Meşreb, gel şimdi bir günah işle. Yüce ve noksan sıfatlardan münezzeh 
olan Allah günahsıza bir şey sormazken günahkâr olana bir şey sorması gerek. Haram olan 
zinâyı işleyeyim ki bu günahımın sebebinden pîrim, Meşreb’i vurun diye söz söyler mi?” 
(Dīvāne Meşreb yz.: 28a-28b) diyerek Âfâk Hoca’nın bir cariyesine göz koyar.  

“Hazret-i Pâdişâhım’a tahâretleri için su tutan mahrem bir cariyesi vardı. Revakın 
üzerinden bakarak, ‘Ey Meşreb, sen bu dergâha geleli yedi yıl oldu. Senin aşkının oku benim 
göğsüme saplandı. Bugün benimle birlikte olmazsan, benim demir tırnağım kıyamet günü 
senin yakanda olacaktır’ dedi. Hazret-i Şah Meşreb bu sözü işittikten sonra onun güneş gibi 
parlayan, müşteri saadetlik28 ve acayip derecede güzel yüzlü olduğunu gördüler. Hazret-i Şah 
Meşreb, ‘Ey Yüce Allah, senin kulların içinde böyle dolunay gibi parlak, ışıklar saçan güzel 
kulların varken ben hayal ile gerçek arasında bir yerdeyim’ diyerek kendinden geçip yere 
yıkıldılar. Bu hadise Hazret-i Padişahım’a malum oldu. Hazret-i Seyyid Âfâk Hocam kızıl 
kıyafet giyip kızıl başlığı başlarına koyup kılıcını kılıfından çıkarıp Meşreb’i öldürmek için 
dışarı çıktılar.” (Dīvāne Meşreb yz.: 30b-31a). 

Bu hadisenin ardından mürid ve hocası arasında şiddetli münakaşa vukû bulur. 
Bu münakaşa esnasında Meşreb kendini savunurken Âfâk Hoca onu ‘makul olmayan 
bir fiil işleyen’ ve ‘Hallâc-ı Mansûr’un hâl ve tavırlarını hissettiren’ bir kul olarak 
suçlar (Dīvāne Meşreb yz.: 32a; Ḥażret-i Şāh-meşreb yz.: 22a). Fakat daha sonra 
müridinin canını almaktan vazgeçerek sadece Meşreb’in şehvet bağını keser: 
“Keselerinden mühürlerini alıp nar gibi kızarana kadar ateşe tuttular ve Hazret-i Şah 
Meşreb’in boyunlarına bastılar. Velî zatlar kerâmet vasıtasıyla insanoğlunun şehvet29 bağının 
boyunda bir damarda bulunduğunu düşünürlerdi.” (Dīvāne Meşreb yz.: 35a-35b).   

                                                           
28 Güzelliği ve saadeti kendisi için satın aldığından bu yıldıza “müşteri” adı verilmiştir (Tarlan, 2004: 
248). 
29 Cinsel istek; kösnü (Çağbayır C. 4., 2007: 4450).  
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Bunun ardından Meşreb Kaşgar’dan ayrılarak ilk önce Yarkend’e gidip 
Kalenderî30 hayatına başlar. Kalenderî inanç ve anlayışlar, Meşreb’in hem yaşamında 
hem de şiirlerinde ortaya çıkan önemli bir unsur olarak gözlemlenebilir. 
Menâkıbnâmesi’nde kendisini bir “dîvâne kalender” olarak nitelendiren Meşreb, 
sergilemiş olduğu İslamî toplum yapısının kültür ve ahlakına mugayir davranışları 
halk tarafından şaşkınlıkla karşılanmıştır. İşlemiş olduğu eylemlere örnek olarak 
kutsal mekânlara ihtiram göstermemesi örneğin mescidin içine eşeğini götürüp 
mihraba bağlaması (Dīvāne Meşreb, v. 172b), yarı çıplak bir vaziyette itlerle dolaşması 
(Dīvāne Meşreb, v. 78b), esrar içmesi (Dīvāne Meşreb yz.: 41a),31 hem manevî hem 
dünyevî liderlere münasip olmayan davranışlarda bulunması örneğin onun onuruna 
düzenlenen toyda yastık ve kilimlere bevl etmesi (Dīvāne Meşreb yz.: 184b) 
gösterilebilir.          

Yaklaşık on sekiz sene sonra ‘Hazreti Âfâk Hocam; sığınılacak yerim, kuvvetim’ 
(Dīvāne Meşreb yz.: 107a) diyerek Âfâk Hoca’nın huzuruna tekrar geri döner. Âfâk 
Hoca, Meşreb’in kalender olmasına ve itleriyle beraber dergâha geri dönmesine 
rağmen kendi üzerindeki haklarını ona helal eder. Belh Hükümdarı Mahmûd’un32 
Meşreb’i şehid edeceği Âfâk Hoca’ya ayan olunca Meşreb’i ziyaret etmesi için 
Nemengan’a, annesinin yanına gönderir. Kısa bir müddet sonra annesi vefat eder ve 
Meşreb tekrar yollara düşer. O zaman aralığında Âfâk Hoca’nın da vefat etmesi 
nedeniyle bir daha hocasıyla bir araya gelemez. Meşreb önce Taşkent’e, oradan 
Hocend’e ve daha sonra ise Hindistan topraklarına ziyaretlerde bulunur. Buhara’ya 
ve Kubadiyan’a gerçekleştirdiği seyahatlerin ardından Belh şehrine ulaşan Meşreb, 
oranın valisi Mahmûd Katagan tarafından idam edilip İşkenmiş33 vilayetine 
defnedilir. 

SONUÇ 

Doğu Türkistan topraklarında egemenlik süren Saîdiye Hanlığı’nın idarî yapısı 
Hocalar Devri’ne zemin teşkil etmiştir. Bölgeye Nakşibendiyye de dâhil olmak üzere 
tarikatların ulaşmasıyla siyasal ve toplumsal hareketler vukû bulmuştur. 
Nakşibendiyye-Kâsâniyye kolunu oluşturan Hoca Ahmed Kâsânî (Mahdûm-ı Âzam) 
doğrudan siyasî hâkimiyet düstûru ile sûfî şeyhlerini bir araya getirerek hükümdarlar 
ve sûfîler arasında siyasî ilişkiler teorisi geliştirmiştir. Mahdûm-ı Âzam’ın vefatının 
ardından iki oğlu olan Hoca Kelân Muhammed Emîn ve İshak Hoca arasında yaşanan 
ihtilâf neticesinde Nakşibendî-Kâsânî tarikatı ikiye bölünmüştür: Hoca Kelân’ın 
sâliklerine “Işkiyye” veya “Aktağlık”, İshak Hoca sâliklerine ise “İshakiye” veya 

                                                           
30 13. yüzyılda Cemâleddîn Sâvî (ö. 630/1232) ile tarikat hâlini alan Kalenderiyye, sonraki yüzyıllarda 
Orta Doğu, Anadolu, İran, Orta Asya ve Hindistan gibi geniş bir coğrafyaya yayılmıştır. Bu tarikata 
mensup olanlar, fakr ve tecerrüd umdeleriyle ve çehâr-dârb (saç, sakal, bıyık ve kaşları kesme) 
uygulamarıyla dinî ve toplumsal kurallara bir baş kaldırı niteliği taşıyarak dünyayı önemsemediklerini 
vurgulamışlardır. Kalenderlerin özel mülkiyete karşı çıkmaları, evlenmemeleri, itlerle dolaşmaları ve 
dilenci hayatı sürmeleri, mevcut toplum düzenine karşı bir isyan hareketi vasfı taşımıştır. Bu konuda 
yapılan başlıca çalışma için bkz. (Ocak, 1999). 
31 Orta Asya’daki esrar alt kültürü hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. (Péri, 2016: 139-155). 
32 Mahmûd Biy Katagan 1707 yılında bütün Belh bölgesine hâkim olduktan sonra Tirmiz, Şehrisebz ve 
Hisârışâdmân’a kadar nüfuz alanını genişletmiştir (Mcchesney, 2014: 163). 
33 Günümüzde Afganistan’da bulunmaktadır. 
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“Karatağlık” adı verilmiştir. Aktağlık Hocaları’nın merkezi Kaşgar iken, Karatağlık 
Hocaları’nın merkezi Yarkend olup yetkilerini genişletmek sûretiyle kukla yerel 
hükümdarlarla birlikte bir dizi şehir devletini yönetmişlerdir. Aktağlık ve Karatağlık 
olarak adlandırılan iki fırkanın mücadelesine şahit olunan Hocalar Devri, Nakşibendî-
Kâsânî tarikatının iki koluna mensup bağlılarının birbirine tamamen hasım niteliği 
taşıyan çatışmalarının tarihî seyrini ortaya koymaktadır.  

Hocalar Devri’nin en önemli şahsiyetlerinden biri olan Hidâyetullah Âfâk Hoca, 
bölgenin kaderinin şekillenmesinde önemli bir figür olmasının yanı sıra siyasî ve 
toplumsal alanda getirdiği yenilik ile birlikte Velî Hükümdar pâyesi altında idaresinde 
bulunan topraklarda hüküm icrâ etmiştir. Âfâk Hoca’nın yaşam öyküsünü incelerken 
Çağatay Türkçesiyle kaleme alınan eserler olan Tezkire-i Seyyid Âfâk Hoca ile serkeş 
müridi Babarahîm Meşreb’in Menâkıbnâmesi kaynak olarak ele alınmıştır. Âfâk Hoca’yı 
Kaşgar’daki hangâhında ziyaret eden Meşreb, zahir gözlerini kapatıp bâtın gözlerini 
açarak şeyhinin tasavvuf ikliminden feyz almıştır. Kübreviyye, Cehriyye ve ʻIşkiyye 
silsilelerinden tedris edip hangâhında sohbetlerinin ardından Mesnevî’yi şerh eden 
Âfâk Hoca’nın hizmetinde yedi yıl geçiren Meşreb makam ve mertebeye ulaşıp irfan 
sahibi olmuştur. Bu sürenin ardından pîrinin hizmetinde daha fazla bulunmak 
istememesinden dolayı Âfâk Hoca’nın cariyesiyle makul olmayan bir fiil işlemiştir. Bu 
eylemin bir sonucu olarak Meşreb hangâhtan sürgün edilmiş ve böylece on sekiz yıl 
süren Kalenderî derviş hayatına başlamıştır. İslamî toplum yapısının kültür ve 
ahlakıyla bağdaşmayan davranışlar sergilediği bu yılların akabinde Kalenderî Meşreb, 
Âfâk Hoca’dan af dileyerek yanına geri dönmüştür.  

Bu dinî ve tasavvufî el yazmaları, tarikatların iç işleyişi ile toplumu 
yönlendirmeleri hususunda nasıl etkin bir rol oynadıkları üzerine yapılacak 
araştırmalar için önemli kaynaklar olarak değerlendirilebilir.  
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Mahdûm-ı Âzam’ın Şeceresi34 

 

Mahdûm-ı Âzam  

 “Aktağlık”  “Karatağlık” 

  

 

Hoca Kelân Muhammed Emîn  Hoca İshak 

 

  

 Hoca Yûsuf Hoca Şâdî 

 

  

Hidâyetullah Âfâk Hoca Hoca Abdullah 

  

  

 Hoca Yahyâ Hoca Danyâl  
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Öz 

Eski Türk edebiyatının metin neşri sahası, bu edebiyatın inceleme sahalarından 
önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Bu yönde şimdiye kadar manzum ve mensur 
birçok eser günümüze taşınmakta ve böylece Türk dili ve edebiyatının ürünlerini ortaya 
koymak bakımından önemli gelişmeler kaydedilmektedir. Bu gelişmelerden biri de 
manzum sözlükler konusunda yapılan yayınlar olmuştur. Bu sözlükler veya şerhleri 
üzerine yapılan yayınlar son dönemde artmakta ve okuyucuların istifadesine 
sunulmaktadır. 

Manzum sözlükler bilindiği gibi talebenin öğretim hayatının daha başlarında 
karşısına çıkmaktadır. Bu sözlükler özellikle ezber yetisini geliştirme, vezin, edebî bilgiler, 
Türk kültürünü öğretme vb. konulara yönelik yazılmış olmakla birlikte merkeze kelime 
öğretimini almaktadır. Dolayısıyla bu durum, hedef dilin hemen bütün kelime türlerini 
(isim, sıfat, zamir, zarf...) içeren bu sözlükleri önemli bir yere koymaktadır. Doğru, 
güvenilir bir manzum sözlük neşri de bu sözlüklerin Türk dili ve edebiyatı içerisindeki 
önemini ortaya koyacaktır.  

Bu minvalde, her türlü ön yargıdan, kasıttan uzak, tamamen ilmî ve yapıcı eleştirilerin 
her alanda olduğu gibi bu alanda da yapılacak yayınlara faydalı olabileceği ve söz konusu 
kıymeti teslim edeceği bir gerçektir. İşte buradan hareketle bu yazımızda Türk ü Tâzî 
üzerine bir inceleme yapılacak, iki nüsha üzerine kurulmuş bir yayınına bazı tespit ve 
teklifler getirilecek ve esere Süleymaniye Kütüphanesi 876/7 numaralı nüshası da 
eklenerek metin tekrar tesis edilecektir. 

Anahtar kelimeler: Türk ü Tâzî, manzum sözlük, İbni Kalender. 

Abstract 

The text publication field of old Turkish literature constitutes an important part of the 
field of study of this literature. In this direction, many works in verse and prose have been 
carried to the present day, and thus, important developments have been recorded in terms 
of revealing the products of Turkish language and literature. One of these developments 
has been the publications on verse dictionaries. The publications on these dictionaries or 
their commentaries have been increasing recently and are offered to the readers. 

As it is known, verse dictionaries appear before the student at the very beginning of 
his education life. Although these dictionaries are written especially for the development 
of memorization skills, meter, literary knowledge, teaching Turkish culture, etc., they take 
word teaching to the center. Therefore, this situation places these dictionaries, which 



Muhittin TURAN 

Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, Sayı: 4 (Kış 2021), s. 131-186. 

The Journal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 4 (Winter 2021), pp. 131-186. 
132 

contain almost all the word types of the target language (noun, adjective, pronoun, 
adverb...) in an important place. A correct and reliable verse dictionary publication will 
also reveal the importance of these dictionaries in Turkish language and literature. 

In this respect, it is a fact that completely scientific and constructive criticism and 
criticism, free from all kinds of prejudices and intentions, can be beneficial to the 
publications to be made in this field as well as in any other field, and they will acknowledge 
the value in question. From this point of view, in this article, an examination will be made 
on Türk ü Tâzî, some determinations and proposals will be made for a publication based 
on two copies, and the text will be re-established by adding the copy numbered 876/7 of 
the Süleymaniye Library to the work. 

Keywords: Türk ü Tâzî, verse dictionaries, İbni Kalender. 

 

1. Türk ü Tâzî Hakkında Genel Bilgiler 

Türk ü Tâzî, elimizdeki bilgilere göre en erken 16. yüzyılda yaşadığını 
düşündüğümüz Muhammed bin Hızır eş-şehîr ibni Kalender, kısa adıyla İbni 
Kalender tarafından kaleme alınmış Arapça-Türkçe1 manzum bir sözlüktür. Eserin 
telif tarihi net değildir. Elimizdeki üç nüshadan sadece Çorum Hasan Paşa İl Halk 
Kütüphanesi’ndeki nüshanın ferağ kaydında 1652/53 (H 1063) yılı kayıtlıdır. Ayrıca 
“S1” olarak rumuz verdiğimiz Süleymaniye nüshasındaki derkenarlarda verilen 
kaynaklar2  en geç 16. yüzyılda kaleme alınan kaynaklardır. Dolayısıyla bu karineler 
dışında eserin yazılış tarihi ile ilgili herhangi bir malumata ulaşamadığımızdan eserin 
en erken 16. yüzyılda kalem alındığını söyleyebiliriz. 

Mukaddimede “muhtasar”3 olarak kaleme alındığı belirtilen eser bir mensur 
mukaddime ve 19 manzumelik/kıt’alık sözlükten oluşmaktadır. Mukaddime 
bölümünde hemen her manzum sözlükte olduğu gibi Allah’a hamt, Hz. Muhammed’e 
salavat ve onun “âl ü ashâbına ve evlâd ü ezvâcına” saygı yer alır. Nâzım, “mübtedî” 
ya da sıbyânların sözlükteki kelimeleri kolayca ezberlemeleri/öğrenmeleri amacıyla 
Arapça kelimeleri Türkçe manalarıyla toplayıp nazmettiği muhtasar” bir Arapça-
Türkçe manzum sözlük yazdığını belirtir. Ardından dua bölümüyle mukaddime biter. 

Eserin sözlük kısmı, yukarıda da belirtildiği üzere her biri 10 ile 16 beyit 
arasında olan 19 manzumeden ve toplam 235 beyitten oluşur. Bu manzumelerin hepsi 
gazel nazım şekliyle yani aa-ba-ca.. şeklinde kafiyelenmiştir. Manzumeler/kıt’alar, 
aruzun recez, remel, kâmil, mütekârib, hezec, tavîl, serî’ bahirlerinden sâlim ve veznin 
illet ve zihaflara uğramış şekillerinden oluşmuştur. Kıt’a başlıkları Ç nüshasında 
Farsça, S1 ve S2 nüshalarında Arapçadır. 

                                                           
1 Tespit edebildiğimiz 18 Arapça-Türkçe manzum sözlük bulunmaktadır: İbni Kalender Türk ü Tâzî, 
Mehmed Lebîb Efendi (1785-1867) Tuhfe-i Lebîb, Mehmed Fevzî Efendi (1826-1900) Tuhfe-i Fevzî, Fedâî 
(öl. 1654) Tuhfe-i Fedâî, Mütercim Âsım Efendi (öl. 1819) Tuhfe-i Âsım, Budinli Cihâdî (16. yy.) Teşrîh-i 
Tıbâ’, Yozgatlı Osman Şâkir (1771/72-1816’dan sonra) Şehdü Elfâz, Sübha-i Sıbyân (17. yy.), Sünbülzâde 
Vehbî (1721-1809) Nuhbe-i Vehbî, Şeyh Ahmed (17. yy.) Nazm-ı Le’âl, Ayıntâbî Abdülmecîd-zâde Hâfız 
Efendi (17-18. yy.) Nazm-ı Ferâ’id, Müfîdü’l-Müstefîdîn (17. yy.), Mahmûdiyye, Yahya Efendi (19. yy.) 
Lügat-i Yûsuf, Visâlî (16. yy.) Lügat-i Visâlî, İbni Ferişte (öl. 1418’den sonra) Lügat-i Ferişteoğlu, 
Merkezzâde Ahmed Efendi (öl. 1555/56) Islâh-ı Merkezî, Şemsî (17. yy.) Cevâhirü’l-Kelimât. 
2 Bu kaynakların adları “Nüsha Tavsifleri” başlığı altında verilmiştir. 
3 Muhtasar, bir eserin özet hâlinde kaleme alınmasından meydana gelen telif türüdür. 
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Eserdeki manzumelerin numarasını, nazım şekillerini, beyit sayılarını ve 
vezinlerini şu şekilde verebiliriz: 

 

No.  Naz. Şekli  Beyit Say.  Vezin 

1  gazel  12  Müstefʿilün müstefʿilün müstefʿilün müstefʿilün 

2  gazel  12  Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt  

3  gazel  12  Mütefāʿilün feʿūlün mütefāʿilün feʿūlün 

4  gazel  12  Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl 

5  gazel  11  Mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün 

6  gazel  12  Müfteʿilātün müfteʿilātün  

7  gazel  12  Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl 

8  gazel  12  Müfteʿilün fāʿilün müfteʿilün fāʿilün 

9  gazel  11  Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt 

10 gazel  12  Feʿūlün mefāʿīlün feʿūlün mefāʿīlün 

11 gazel  10  Mefʿūlü mefāʿīlü mefāʿīlü feʿūlün 

12 gazel  11  Feʿilātün feʿilātün feʿilāt 

13 gazel  14  Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt 

14 gazel  14  Müstefʿilün feʿūlün müstefʿilün feʿūlün 

15 gazel  12  Mefāʿīlün mefāʿīlün feʿūlün 

16 gazel  15  Feʿilātün feʿilātün feʿilātün feʿilāt 

17 gazel  14  Mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün 

18  gazel  16  Müfteʿilün müfteʿilün fāʿilün 

19 gazel  11  Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilün 

 

Manzume/kıt’a başlıkları ise şöyledir: 

No. Kıt’a Başlıkları 

1  El-ḳıṭʿatü’l-ūlā fī-baḥri’r-recez el-müsemmen es-sālim 

2  El-ḳıṭʿatü’s-sāniye fī-baḥri’r-remel el-müsemmen es-sālim 

3  El-ḳıṭʿatü’s-sālise fī-baḥri’l-kāmil el-ḳaṭf el-müsemmen 

4  El-ḳıṭʿatü’r-rābiʿa fī-baḥri’l-müteḳārib el-müsemmen el-maḳṣūr 
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5  El-ḳıṭʿatü’l-ḫāmise fī-baḥri’l-hezec el-müsemmen es-sālim 

6  El-ḳıṭʿatü’s-sādise fī-baḥri’r- (recez) el-maṭviyy el-müreffel el-murabbaʿ 

7  El-ḳıṭʿatü’s-sābiʿa fī-baḥri’l-müteḳārib el-müsemmen el-maḳṣūr 

8  El-ḳıṭʿatü’s-sāmine fī-baḥri’r-recez el-maṭviyy el-maḫbūn 

9  El-ḳıṭʿatü’t-(tisʿa) fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḥẕūf 

10 El-ḳıṭʿatü’l-ʿāşire fī-baḥri’ṭ-ṭavīl el-müsemmen es-sālim 

11 El-ḳıṭʿatü’l-ḥādī ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-aḫreb el-mekfūf 

12 El-ḳıṭʿatü’s-sāniye ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḫbūn 

13 El-ḳıṭʿatü’s-sālise ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḳṣūr 

14 Ḳıṭʿa-i çehārdehüm der-baḥr-i recez-i taḫlī 

15 El-ḳıṭʿatü’l-ḫāmise ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-müseddes el-maḳṣūr 

16 El-ḳıṭʿatü’s-sādise ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müsemmen el-maḫbūn el-

maḳṣūr 

17 El-ḳıṭʿatü’s-sābiʿa ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-müsemmen es-sālim 

18 El-ḳıṭʿatü’s-sāmine ʿaşer fī-baḥri’s-serīʿ el-maṭviyy 

19 El-ḳıṭʿatü’-t-tāsiʿa ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḥẕūf 

 

Türk ü Tâzî’de manzumelerin nazım tekniği ve üslubunun zayıf bir görünüm arz 
ettiğini söyleyebiliriz. Bu durum aslında manzum sözlüklerin genelinde görülen bir 
özellik olarak karşımıza çıkmaktadır. Manzum sözlüklerin bilhassa ezber yetisini 
geliştirmek, vezin ve bahirleri öğretmek, edebî bilgiler vermek, dil bilgisi öğretmek, 
kültür aktarımında bulunmak gibi birden çok amaca yönelik hazırlandığını 
düşünürsek manzum sözlüklerde bu tür bazı aksaklıların tabii olduğu kanaatine 
varabiliriz. Diğer bir ifade ile nâzım vezni, manayı vb. göz ardı etmeden Arapça, 
Farsça veya diğer dillerdeki kelimelere Türkçe karşılıklar bulmak için dar bir dairede 
dolaşmaktadır. Bu dar daire, nâzımı bazı kelimelerde tasarruf yapmaya sevk etmiş ve 
vezin sorunlarının, teknik ve üslup bakımından bazı aksaklıkların yaşanmasına 
sebebiyet vermiştir. Mesela, fāʿilātün fāʿilātün fāʿilün vezinli şu beyitte “beẕr” kelimesi 

bir hece kabul edilmiştir. 

Fūm u bürr ü ḳamḥ buġday beẕr toḫum 

Burçaḳ adı mülk-ile culbāndur (19/3) 

 

Müstefʿilün feʿūlün müstefʿilün feʿūlün vezinli aşağıdaki beyitlerde de aynı 

durum gözlemlenmektedir: 
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Yarım geceye behre ṭaŋla dimege bükre 

Bir kez dimege merre ne vaḳt dimege eyyān (14/6) 

 

Ḳopuz çalıcı ʿavvād av avlayıcı ṣayyād 

Ṭamar urıcı faṣṣād şaplayıcı ṣafʿān (14/8) 

 

Beŋzemege di eşbāh uyarmaġa di inbāh 

Ṣulara daḫı emvāh balıḳlara di nīnān (14/9) 

 

Vezin gereği şeddeli bir harfi şeddesiz okumak manasına gelen tahfîf (kasr) 
misalini aşağıda görmekteyiz. Aslı “sinn” olan kelime “sin” şeklinde düşünülmüştür: 

 

Feʿūlün mefāʿīlün feʿūlün mefāʿīlün 

Baʿūżat üyez ü leys siŋek dutcı örümcek 

Şeẕā at siŋegi vü sebuʿ yırtıcı sin diş (10/5) 

 

Aynı durum şu beyitlerde de mevcuttur: 

Naṣīḥat ögüt ü den küp ü ḥāmile yüklü 

Zeher çiçek ü iccāṣ erik fākihet yemiş (10/6) 

 

Aşağıdaki “muḫ” kelimesinde bunu görmekle birlikte “ḫarīf” kelimesinde de 
zihaf yapılmıştır: 

Raḫam ḳartal u zürzūr sıġırcıḳ ʿusse güye 

Ṭamar ʿırḳ u ilik muḫ ḫarīf güz şitādur ḳış (10/11)... 

 

Müfteʿilün müfteʿilün fāʿilün 

Ḫas marul u baḳl tere yonca ḳat 

Ṭop küre çevgen de (di) ṣavlecān (18/8) 

 

Ḳıṭḳıṭ u ṭal racʿ digil yaġmura 

Sebseb ü mevmāt u mefāza yabān (18/4) 
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2. Metindeki Arapça Kelimeler ve Karşılıkları Hakkında 

1058 Arapça kelimenin4 karşılıkları verilen sözlükte bir kelimenin genellikle tek 
bir karşılığının verilmediğini görülür. Kaynak dildeki kelimelerin olabildiğince birden 
çok manası verilmeye çalışılarak hem kaynak dil hem de aktarılan dil açıklığıyla 
ortaya konmaya çalışılır. Arapça kelimelerin çok az bir kısmı tek bir kelime ile 
karşılanmıştır. Tabii olarak her iki karşılıkların da kahir ekseriyetini Türkçe kelimeler 
oluşturmaktadır. Bir Arapça kelimenin en az iki karşılığının verildiği toplam 15 kelime 
tespit ettik. Bunlar içerisinde bir kelimenin en çok altı karşılığının (“ ‘ayn” kelimesi) 
verildiğini görüyoruz. Bu kelimeler şunlardır: 

ʿAyn “altun, bulut, çeşme, göz, gözci, varlıḳ” (2/5)5; bāb “dürlü” (13/3), “ḳapu” 

(8/2); ḫāl “beŋ” (3/5), “ṭayı” (3/5); ḫarb “bozuḳ” (3/1), “urmaḳ” (2/9); ḥayye “iv gel” 
(2/6), “yılan” (1/11); ḳaṭṭān “panbuḳ ṣatıcı” (14/10), “yaġuŋ ölçegi” (19/1); ḳarʿ 

“dögmek” (13/9), “ḳabaḳ” (8/4); ḳaṣab “ḳarġu” (5/3), “kettān bezi” (5/3); lebān “at 
gögüsi” (18/13), “ʿavrat südü” (18/14), “emmek” (18/14); leys “aslan” (6/1), “sinek 

dutcı örümcek” (10/5); mehāt “Güneş” (16/12), “yaban öküzi dişisi” (16/7); merre 
“bir kez” (14/6), “ḳazma” (19/9); rāḥ “gitdi” (2/4), “süci” (8/2); ṣabā “dīnden dīne 
dönmek” (5/9), “gün ṭoġusı yili” (5/9); ṭarf “göz” (2/8), “gözgüci” (18/9). 

Bir Türkçe kelimenin birden çok Arapça ve/veya Farsça kelime ile karşılandığını 
da görürüz. Bunlar içerisinde en çok 11 karşılık ile “bölük” kelimesi gelmektedir. 
Metinde sayısı 72 olan bu kelimeler şunlardır: 

(Ayuŋ) ṣoŋı “muḥāḳ” (16/6), “selḫ” (16/6); acı “mürr” (19/9), “ücāc” (4/6); açlıḳ 
“cūʿ” (10/2), “seġab” (10/2), “ṭavā” (5/3); aġrı “dāʾ” (13/4), “elem” (3/6), “veceʿ” 

(10/9); alḳış “medḥ” (10/2), “senā” (10/2); arıġ “ġass” (10/7), “naḥīf” (10/7); aṣlan 
“ʿanbes” (19/7), “esed” (3/6), “hemūs” (19/7), “hizebr” (3/6), “ḳasvere” (6/1), “leys” 

(6/1), “żayġam” (6/1), “żaysem” (19/7), “dirvās” (17/7); Ay “ḳamer” (11/1), 
“zibirḳān” (18/2); az “ḳalīl” (11/2), “nezr” (2/7); azuḳ “betāt” (16/13), “ḳūt” (16/13); 
beŋ “ḫāl” (3/5), “şāme” (2/2); beŋdeş “şebīh” (3/1), “şibh” (3/1); bezek “ḥulīle” 
(10/2), “ḥuly” (10/2); bıyıḳ “seblet” (18/10), “şārib” (18/10); boy “ḥulye” (8/1), 
“ḳadd” (3/2); boyun “cīd” (13/13), “raḳabe” (12/2), “ʿunuḳ” (5/1); bozuḳ “ḫarāb” 

(3/1), “ḫarb” (3/1); bölük “ʿaṣabe” (6/8), “farīḳ” (3/7), “fevc” (6/8), “fırḳa” (3/7), 

“ḫizb” (6/8), “ḳabīl” (3/7), “meleʾ” (16/13), “şeml” (16/13), “şirzime” (6/8), “ṭabaḳ” 

(3/7), “zümre” (1/10); budaḳ “ġuṣn” (16/11), “ḳāżīb” (16/11), “şuʿbe” (5/7); buġday 

“bürr” (19/3), “fūm” (19/3), “ḳamḥ” (19/3); bulut “ʿayn” (2/5), “seḥāb” (4/3); burçaḳ 

“culbān” (19/3), “mülk” (19/3); deŋiz “baḥr” (1/3), “ḳamḳām” (1/3), “ṭımm” (16/12), 
“yemm” (1/3), “lücce” (16/12); depe “necvet” (1/8), “rebve” (15/3), “tell” (3/6); diken 
“ʿavsece” (6/11), “şevke” (3/11); diş “sinn” (10/5), “żırs” (2/4); döşek “firāş” (16/11), 

“naṭʿ” (16/11); duzaġ “şebeke” (3/11), “şereke” (12/7); dügün “ʿarūsī” (8/11), “ʿaẕīr” 

(4/4), “ʿurs” (8/11); dürlü “bāb” (13/3), “cins” (2/11), “ṣınf” (13/3), “ṭarz” (13/3); düz 

                                                           
4 Bu sayıya beyitte verilen cem (çokluk) kelimeler de dâhildir. İkileme diyebileceğimiz “keffe keffe”’yi 
(2/6) ve metindeki tek Farsça izafet olan “ḳavs-i ḳuzaḥ”’ı (18/3) bir kelime olarak kabul ettik. 
5 Arapça kelimeler ve tırnak içerisindeki manaları metinden aynen alınmıştır. 
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yir “ʿarā” (15/3), “ḳāʿ” (1/6), “ṣafṣaf” (1/6), “ṣaḥrā” (1/6), “ṣaḥṣāḥ” (1/6); emmek 

“lebān” (18/14), “malḳ” (2/11); gemi “fülk” (16/12), “sefīne” (16/12), “zevraḳ” (5/9); 
giŋ yir “cidāle” (1/2), “fecve” (1/2), “ġabrā” (1/2); gök “birḳaʿ”(18/2), “cerbān” (18/2); 

göŋül “fuʾād” (7/8), “ḫaled” (7/8), “żamīr” (7/8), “ḳalb” (9/5); göz “ʿayn” (2/5), “ṭarf” 

(2/8); gözügü6 “secencel” (12/3), “mirʾāt” (10/1); Güneş “cevne” (18/2), “mehāt” 

(16/12), “yūḥ” (16/12); Güneş ü Ay “ḳamerān”  (12/1), “neyyirān” (18/1); güye “sūs” 
(15/10), “ʿusse” (10/11); ḳabaḳ “dübbā” (5/10), “ḳarʿ” (8/4); ḳalḳan “cünne” (7/4), 

“micen” (7/4); ḳarmaḳ “ḫalṭ” (2/9), “şamṭ” (13/6); ḳurd “sīd” (13/2), “sirḥān” (13/2); 
ḳurd u ḳoyun üni “suġā” (4/5), ḳurd u ḳoyun üni “ʿuvā” (4/5); ḳurṣaḳ “ḥavṣala” (8/7), 

“miʿde” (9/4); ḳuyu “biʾr” (1/8), “cübb” (10/7); mantar “kemeʾ” (17/3), “reʾb” (13/11); 

nerdübānuŋ ayaġı “derece” (16/3), “rütbe” (16/3); oraḳ “mıḥṣad” (8/5), “mincel” 
(8/5); ölüm “ḥatf” (13/5), “menūn” (17/4), “mevt” (17/4); saçaḳ “hüdb” (5/2), “saḳf” 
(18/15); ṣusız “ʿaṭaşān” (12/4), “müteʿaṭṭiş” (10/10); süci “ḫamr” (3/6), “ḥumeyyā” 

(7/2), “ḳahve” (2/10), “ḳarḳaf” (2/10), “mül” (2/10), “müze” (3/6), “rāḥ” (8/2), 
“raḥīḳ” (7/2), “ṣahbā” (3/6), “şemūl” (7/2), “ʿuḳār” (2/10); şiş “seffūd” (15/11), 

“verem” (10/9); ṭaġ “cebel” (5/5), “ṭavd” (9/10); ṭamu “hāviye” (16/14), “saḳar” 
(16/14); taŋla “bükre” (14/6), “felaḳ” (5/5), “ġudāt” (16/6); ten “cesed” (7/7), “cirişşā” 
(7/7), “cism” (7/7), “cüsmān” (7/7); ṭoġrı yol gösterici “hādī” (1/2), “mürşid” (1/2); 
toz “ġabre” (8/4), “ġubār” (8/4), “ġubre” (2/8), “heyc” (8/4), “ḳatere” (12/9); ṭuz 
“milḥ” (2/8), “milḥ” (8/4); ulu “hümām” (8/9), “reʾīs” (7/6), “semeydaʿ” (7/6), “zaʿīm” 

(7/6); ülü “ḥiṣṣe” (16/13), “ḳısṭ” (16/13); us “ʿaḳl” (7/8), “baṣīra” (7/8), “lübb” (10/8), 

“nühye” (7/8), “ẕihn” (7/8); yaġmur “ġays” (2/8), “ḥayā” (10/2), “ḳıṭḳıṭ” (18/4), 
“racʿ” (18/4), “ṭall” (18/4), “vadḳ” (10/2); yazıcı “kātib” (16/1), “münşī” (16/1); yemiş 

“fākihet” (10/6), “semere” (12/6); yıl “sene” (12/10), “ʿām” (2/1); yol “fecc” (2/1), 

“nehc” (4/2); yüz “ṭalʿa” (13/7), “vech” (7/3). 

Sözlükte Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait kelimelerin de yer aldığını 
görmekteyiz. 60’tan artık olan bu kelimeleri ve günümüzdeki manalarını şu şekilde 
verebiliriz: 

Aġu “zehir”7 (19/8), aṣṣı “yarar, çıkar, kazanç” (13/1), aşġun/eşkün “açık 
adımlarla hızlı yürüyen at” (14/7), baġırtlaḳ “yabani ördek, kılkuyruk kuşu” (16/8), 
beŋdeş “eş, benzer” (3/1), çav “yüksek ses” (8/2), çetük “kedi” (1/10), demren “okun 
ucuna geçirilen demir ya da kemik parça” (6/1), dike “kuşbaşı büyüklüğündeki et 
parçası; dikkatle, kulak kabartarak, dik dik” (7/1), dirmek “toplamak, biriktirmek” 
(6/6), dirnek “toplantı, toplantı yeri” (13/1), egsi “ucu yanmış odun; od közü” (19/6), 
elegimsaġmalı “gökkuşağı” (18/3), emcek “meme” (13/13), etmek “ekmek” (9/1), fik 
“bakla” (8/1), gicik “kaşınma, kaşıntı, uyuz hastalığı” (16/14), gidi “deyyus, kaltaban, 
pezevenk” (11/8), gegüz/gögüz “göğüs” (16/5), gözügü/gözgü “ayna” (10/1), güye 
“güve” (10/11), ıḳlıḳ “rebap, ayaklı kemani” (15/2), iŋen “çok, pek çok” (17/2), iŋi/iŋü 

                                                           
6 gözgü 
7 Metinde geçen Eski Anadolu Türkçesi’ne ait bu kelimelerin tırnak içerisinde verdiğimiz manaları Yeni 
Tarama Sözlüğü’nden alınmıştır: Cem Dilçin (1983). Yeni Tarama Sözlüğü. TDK Yay.. Ankara. 
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“inilti” (10/7), irte “ertesi, gelecek sabah, yarın” (5/6), issi “sıcaklık, hararet” (5/2), 
ivmek “acele etmek” (12/4), ḳazġan “kazan” (6/9), kerdeme/kerdime “tere otu” (8/1), 
keş “yoğurt kurusu, ekşimik” (11/4), ḳındıra “hasır otu” (6/11), ḳırnaḳ “cariye, 
halayık” (5/6), ḳovuḳ “oyuk, oyulmuş” (16/5), mamı “ebe” (6/2), od ḳoġı “kıvılcım” 

(12/10), od yalıŋı “alev” (10/9), or “hendek” (13/5), ödek “ödenmesi gereken şey” 
(16/6), önegü “inatçı” (14/10), perçek/pürçek “alından ve şakaklardan sarkan saç, 
kâkül” (13/13), püs “ökse, sopa, değnek” (19/4), saġraḳlar “kadehler, bardaklar” 
(7/2), ṣayaġ “tereyağı” (17/9), ṣıġan(maḳ) “kolları sıvamak, hazırlanmak” (4/7) ṣımaḳ 
“bozmak, kırmak; gereğini yapmamak, hiçe saymak” (14/3), sin “mezar” (19/5), susaḳ 
“tahta kova, su kabı” (5/1), süci “şarap” (2/10), şapla “sille, tokat” (14/8), ṭolunmaḳ 
“tahta kova, su kabı” (12/2), ṭoy “Kazdan büyük bir yabani kuş” (3/8), uġunmaḳ 
“bayılacak hâle gelmek, bayılmak, aklı başından gitmek” (13/4), ud “haya, edep, ar” 
(15/9), uvacıḳ “ufacık” (16/4), ülü “hisse, pay” (16/13), üyez “sivrisinek, at sineği” 
(10/5), viribimek/virbimek “göndermek, irsal etmek” (14/11), yaġrın “sırt” (13/3), 
yay “yaz ayı” (11/6), yazıḳ “cürüm, günah” (5/1), yelmek “koşmak, acele etmek” 
(6/6), yılġun “ılgın ağacı” (11/5), yonmaḳ (2/3) “yontmak, tıraş etmek; silmek, yok 
etmek”, yorġa “rahvan” (8/8). 

Sözlükte birden çok kelimeden oluşan cümle niteliğindeki söz öbekleri de yer 
almaktadır. Sayısı sekiz olan bu cümleler şunlardır:  
 

Ḳutile ġulāmu Zeyd   “Depelendi ḳulı Zeyd’üŋ.” (3/10) 

Teḳarreb ileyye   “Yaḳın ol baŋa.”  (4/7) 

Ente lenā   “sen bize”   (8/6) 

Limen ḳulte?   “Kime didüŋ?”   (5/4) 

Lehu evlā.    “Aŋa lāyıḳ.”   (5/6) 

Fi’r-remādī.   “Küldedür.”   (9/3) 

Hā ene ẕā.    “Uş dururın ben.”  (18/5) 

Mine’l-faḥş.   “Yaramazdan.”  (5/4) 

 

Metinde yazılışları birbirine benzeyen kelimeler de vardır. Sayısı beş olan bu 
kelimeler şunlardır: 

  iḫrāc “çıḳarmaḳ” (14/7)   اخراج

 iḥrāc “ṭar itmek” (14/7)   احراج

 

 ḫāl “beŋ” (3/5), “ṭayı” (3/5)  خال

 ḫal “sirke” (9/6)  خل

 

 ḳaṣab “ḳarġu” (5/3) “kettān bezi” (5/3)  قصب
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 ḳaṣṣāb “et ṣatan” (5/3)  قصاب

 

  ṣaḥrā “düz yir” (1/6)  صحرا

 ṣaḫra “ḳaṭı ṭaş” (16/4)  صخرا

 

 ṣafṣaf “düz yir” (1/6)  صفصف

 ṣafṣāf “sögüt” (1/7) صفصاف

 

Diğer bazı manzum sözlüklerde olduğu gibi vezin zaruretinden, nâzımın 
unutmasından, kelimeyi tekrar hatırlatmak istediğinden, kaynak ittihaz ettiği 
eserlerden kelime alırken ortaya çıkan tekrarlardan vb. sebeplerden bazı Arapça 
kelimelerin manası metnin farklı yerlerinde tekrar verilmiştir. Bu tür kelimelerin sayısı 
dokuzdur: Ġurfe “çardaḳ” (3/9), (9/1); fırḳa “bölük” (3/7), (6/8); ġanem “ḳoyun” 
(5/1), (8/3); kūze “bardaḳ” (3/9), (9/6); milḥ “ṭuz” (2/8), (8/4); nebāt “bitmek” 
(16/11), (4/6); serīr “taḥt” (2/3), (7/5); tisʿa “ṭoḳuz” (1/9), (6/3); ḳoruḳ “ḥıṣrım” (15/1), 

(5/10). 

Sözlükte 21 kelimenin çokluk (cem’) şekillerine yer verilmiştir: 

Berānis “burnus’uŋ8” cemʿi” (17/5); beyādır “beyder’üŋ9 cemʿi” (17/12); cevāmis 

“cāmus’uŋ10 cemʿi” (17/7); devāḫin “(duḫān)11 cemʿi” (17/13); cifān “(cefne)12 cemʿi” 

(18/7); żıyāʿ “(żayʿa)13 cemʿi” (13/10); ekdās “(küds)14 cemʿi” (17/12); rüteb “(rütbe’nin) 

cemʿi” (16/3); teys “teke” (1/11), tuyūs “tekeler” (7/11); ṣuḥūn “(ṣaḥn)15 cemʿi” (18/9); 

sühūb “seheb’üŋ cemʿi” (16/2);  derecāt “(derece’nin) cemʿi” (16/3); felevāt “felāt’un 

(cemʿi)” (16/2); ġadavāt “(ġudāt)16 cemʿi” (16/6); ḥītān “(ḥūt)17 cemʿi” (19/2); kelim 

“(kelime’nin) cemʿi” (16/1); kelimāt “(kelime’nin) cemʿi” (16/1); revābī “(rebve)18 

cemʿidür” (15/3); sebeḫāt “(sebeḫat) cemʿi” (16/5); ruḳʿa “pāre”, ruḳʿā “pāreler” (13/8); 

cirv “(köpek eniği)”, cirā “(köpek enikleri)” (1/10). 

Manzum sözlüklerin kahir ekseriyetinde mevcut olan bir özellik olarak 
manzumelerin/kıt’aların son beyitlerindeki âşıkâne ve ilmi terviç eden ifadeleri, 
nasihat ve dua cümlelerini metnimizde de görmekteyiz. Bunlardan biri hariç diğer 

                                                           
8 bornoz 
9 beyder: harman yeri 
10 su sığırı 
11 tütün 
12 ağaç çanak 
13 köy 
14 harman 
15 saray ortası 
16 sabahleyin, sabah vakti 
17 balık 
18 tepe 
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hepsinin ilimle ilgili olduğu görülür. 19 manzumenin tamamında olan bu cümleler şu 
şekildedir: 

Ṭālib ki dersin ḥıfẓ ider ḳadri anuŋ fevḳa’l-ʿulā (1/12) 

Ögrenürsen dersi her gün fażl-ile olduŋ şehīr (2/12) 

Bu lüġāti ezber iden yeri ṣadr olur be-her cā (3/12) 

Saʿādetlü oġul oḳıyup yazan (4/12) 

Ḳış u yaz oḳı yaz mümtāz olam dirseŋ ü yüzi aḳ (5/11) 

Yarışalum gel ḫoşça bu meydān (6/12) 

Lüġat cevheri yoġısa sende sus (7/12) 

ʿİlme dürişen cüvān ser-ver olur bir zamān (8/12) 

ʿİlm-ile ḥayy olan ölmez zindedür (9/11) 

Saʿādet bulam dirseŋ oġul gice gün dürüş (10/12) 

Cāhilden ıraġ ol saŋa ḫayr itmez o bī-reʾy (11/10) 

 

Feʿilātün feʿilātün bu kitāb 

Oḳuyanı ider üstād-ı zamān (12/11) 

 

Fāʿilātün kim oḳursa fāʿilāt 

Cümle ʿālem aŋa ider iltiyāʿ (13/14) 

Olsa ġıdā-yı maʿṣūm ḥāẕıḳ olur çü Loḳmān (14/14) 

Bilenler oldı fi’d-dāreyn mesʿūd (15/12) 

Oḳı yaz ʿār-ı cehilden bulasız tā ki necāt (16/15) 

Lüġatle iden istīnās ḫalāṣ olur mine’l-iflās (17/14) 

Ḥaḳ bu ki bu baḥrı bilen buldı kān (18/16) 

 

Fāʿilātün fāʿilātün bu kitāb 

Dürr ü cevher ṭolu ʿıḳd-ı cāndur (19/11) 

 

3. Nüsha Tavsifleri 

Türk ü Tâzî’nin üç nüshasını tespit ettik. Bu nüshalar ve özellikleri şu şekildedir: 

1. İstanbul Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Lügat-i İbni Ḳalender, 876/7. 
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(S2) şeklinde rumuz verdiğimiz bu nüsha, zahriyesinde verilen bilgilere göre 
içinde Kitâb-ı Lügat-ı Cevâhirü’l-Kelimât, Lügat-i Bahrü’l-Garâ’ib, Lügat-i Nazmü’l-Esâmî, 
Tuhfe-i Şâhidî, Lügat-i Halîmî, Tuhfe-i Hüsâmî, Lügat-i İbni Kalender, Risâle, Lügat-i Nazîre-
i Şâhidî, Nisâbu’s-Sıbyân olan ve bunlardan bir kısmı yaprak kopması nedeniyle mevcut 
olmayan bir mecmuanın içerisindedir. Eser ise bu nüshanın 83b-90b sayfaları arasında 
yer almaktadır. Ta’lîk hatla yazılan eserde telif veya istinsah tarihi yoktur. Eserin 
adı/başlığı “Hāẕā kitābu lüġat-i ibni Ḳalender raḥmetu’llāhi ʿaleyh”tir ve katalogda da 

“Lügat-i İbni Ḳalender” olarak yer almaktadır fakat nâzım, eserine Türk ü Tāzī ismini 
verdiğini söyler: “...ve bu muḥtaṣara Türk ü Tāzī diyü ad virdüm.” (83b) Kıt’a başlıkları 
ve 88b sayfasına kadarki sözlük bölümünde Arapça kelimelerin üstü, kırmızı 
mürekkeple çizilmiştir. 

2. Çorum Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi, Manzume-i Lügat-i Kalender, 19 Hk 
4578. 

Eser, (Ç) şeklinde rumuz verdiğimiz nüshanın 1b-10a sayfaları arasında yer 
almaktadır. Harekeli nesih, üç ay filigranlı, ciltsizdir. Dış ölçüler 215X155, iç ölçüler 
145X100’dür. Çift sütun ve her sayfada 14 satır vardır. Manzume başlıkları kırmızıdır. 
Nüshanın Süleymaniye nüshasından farklı olarak kıt’a başlıkları Farsça yazılmıştır. 
Ayrıca ferağ kaydında eserin 1652/53 (H 1063) yılında kaleme alındığı bilgisine yer 
verilmiştir ki üç nüshada tarih verilen tek nüsha budur. 

3. İstanbul Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Antalya Tekelioğlu İl Halk 
Kütüphanesi koleksiyonu, Kitâbu Türki Tazî, 07 Tekeli 671/2. 

(S1) rumuzlu bu nüsha 195x140-130x75 mm. ve filigranlıdır. Satırlar muhteliftir. 
Eser, nüshanın 60b-79a sayfaları arasında yer almaktadır. Nâzımın adı “Muhammed 
bin Hazr eş-şehîr bi-ibni Kalender” olarak geçmektedir. Kıt’aların başlıkları kırmızı 
mürekkeple yazılmıştır. Derkenarlarda aralarında en geç 16. yüzyıl sözlüklerinin 
bulunduğu bazı eserlerden istifade edildiği görülmektedir. Sayısı 11 olan bu eserler 
şunlardır: 

 veya Sıhâh şeklinde kısaltılmış ve Cevherî (öl. 1009’dan önce)’ye ait olan ص .1
Sıhâhü’l-Lüga. 

2. Terceme şeklinde kısaltılmış 1589’da telif edilen Terceme-i Sıhâh-ı Cevherî veya 
daha meşhur adıyla Vankulu Lügati. 

3. 1606 veya 1607 yılında vefat ettiğini tahmin ettiğimiz Hevâyî Çelebi ismindeki 
müellif. 

4. Kâmûs veya ق şeklinde kısaltılmış Fîrûzâbâdî (öl. 1415)’nin Kâmûsu’l-Muhît’i. 

5. Ahterî olarak kısaltılan ve Muslihiddin Mustafa Karahisârî tarafından 1545’te 
telif edilen Ahterî-i Kebîr. 

6. Hakkında malumat bulamadığımız Lügat-i Müstehab. 

7. Eserde Kânûn veya Lügat-i Kânûn olarak geçen Ferişteoğlu Abdülmecid’in 
1450’te telif ettiği sözlük. 
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 olarak kısaltılan iki eser vardır ki bu harfler başka eserlerde başka ح ve م .8
sözlükleri ifade ettiğinden burada kesin olarak hangi eserlere işaret edildiği 
anlaşılamadı. 

9. Eserde Surûrî olarak geçen sözlük, Surûrî-i Kâşânî’nin 1541’de telif ettiği 
Ferheng-i Sürûrî ya da diğer adıyla Mecma’ü’l-Fürs adlı eseridir. 

10. Son olarak eserdeki Lem’a isimli eser hakkında da malumat bulamadık. 

4. Türk ü Tâzî Hakkında Yayınlanmış Bir Makale Üzerine Bazı Tespit ve 
Teklifler 

Bu yayın, bir incelemeyle birlikte sözlüğün çeviri yazı sistemiyle ortaya konmuş 
metninden oluşmaktadır (Öztürk ve Jaradat 2021). Eserin adı söz konusu nüshalarda 
Türk-i Tâzî, Türk Tâzî, Türk ü Tâzî olmak üzere üç şekilde geçer. Naşirler ise bunların 
dışında bir tasarrufta bulunarak eserin adını Türkî vü Tâzî şeklinde vermişlerdir.19 
“Manzum sözlük geleneği, yazılış amaçları, eserin adı, nüshaları, telif tarih, müellifi 
(‘Müellif’ genellikle mensur eser yazarları için kullanılmaktadır. ‘Manzum bir eser 
ortaya koyan, nazmeden’ anlamındaki ‘nâzım’ kullanılsaydı daha doğru olurdu 
kanaatindeyiz), yazılış sebebi, eserin kafiye düzeni ve eserde kullanılan aruz kalıpları, 
eserin muhtevası” gibi başlıklarla metin tanıtılmış ve ardından da çeviri yazı 
sistemiyle Latin harflerine aktarılmıştır. 

Diğer taraftan içerisinde birden çok manzum sözlük bulunan bir “Şâhidî 
Mecmuası” tanıtılmış ve bu mecmuanın içerisinde Türk ü Tâzî’nin Süleymaniye 
nüshasına yer verilmiştir (Nizam 2021: 428-430). Bu nüsha aslında ilk olarak Şubat 
2021 tarihinde, içeriği hakkında bilgi verilerek ve üç nüshası tanıtılarak yayınlanmıştır 
(Turan 2021: 9). Biz bu Süleymaniye nüshasını da mevcut yayına (Öztürk ve Jaradat 
2021) dâhil ederek metni yeniden tesis etmeye çalıştık.  

Her yayında muhakkak gözden kaçan noktalar, yapılan hatalar, ortaya konan 
tercihler olabilir fakat bunların metnin genelini kapsaması (1058 Arapça kelimenin20 
karşılığının verildiği sözlükte yaklaşık 190 kelimede okuma hataları tespit edilmiştir), 
metnin bazı yerlerindeki bilgilerin ortaya çıkarılmaya muhtaç olması ve zaten 
konunun sözlük yani amacın kelimeleri doğru bir şekilde öğretmeye yönelik olması 
bu makalenin yazılmasının sebeplerini oluşturmuştur diyebiliriz. 

4. 1. Eserin Adı 

Eserin adı/başlığı S1 nüshasında Hāẕā Kitāb-ı Türk-i Tāzī şeklindedir. 
Mukaddimede ise Türk Tāzī olarak geçer. S2 nüshasında başlık Hāẕā Kitābu Lüġat-i İbni 
Ḳalender Raḥmetu’llāhi ʿAleyh şeklinde olmakla birlikte mukaddimede Türk ü Tāzī 

olarak yazılmıştır. Üçüncü nüsha olan Ç nüshasının başlığında Hāẕā Lüġat-i Ḳalender 
yazılmış ve onun da mukaddimesinde eserin adı Türk ü Tāzī olarak verilmiştir. 
Kataloglarda ise Lügat-i İbni Ḳalender, Manzume-i Lügat-i Kalender ve Kitâbu Türki Tazî 
şeklinde verilmiştir. 

                                                           
19 Aşağıda “Eserin Adı” başlığı altında bu adlandırma tartışılacaktır. 
20 İkileme diyebileceğimiz “keffe keffe”yi (2/6) ve metindeki tek Farsça izafet olan “ḳavs-i ḳuzaḥ”’ı 
(18/3) bir kelime olarak kabul ettik. 



ARAPÇA-TÜRKÇE MANZUM SÖZLÜKLERDEN TÜRK Ü TÂZÎ VE HAKKINDA  
YAYINLANAN BİR MAKALE ÜZERİNE BAZI TESPİT VE TEKLİFLER 

Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, Sayı: 4 (Kış 2021), s. 131-186. 

The Journal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 4 (Winter 2021), pp. 131-186. 
143 

İlgili makalede “katalog tarama çalışmaları sonucunda Türkî vü Tâzî’nin iki 
nüshası” (Öztürk ve Jaradat 2021: 1099)’nın tespit edildiği ve söz konusu iki nüshanın 
(S1 ve Ç) “sebeb-i telif” bölümünde adlandırmaların Türk ü Tâzî, Türk Tâzî ve Türk-i 
Tâzî şeklinde olduğu belirtilmiştir. Neden bu üç isimden birinin tercih edilmediği ya 
da diğer bir ifade ile neden Türk(î) vü Tâzî şeklinin tercih edildiği ise “kütüphane 
kayıtları ve nüshalardaki adlandırmalar göz önünde bulundurularak eserin adının 
Türkî vü Tâzî şeklinde olmasının daha anlaşılır olacağı kanaatine vardık” (Öztürk ve 
Jaradat, 2021: 1099) cümlesiyle izah edilmiştir. 

Eserin adı ile ilgili görüşümüz şu şekildedir: 

Eserin adının üç nüshada da farklı yer aldığını görüyoruz. Yalnız bu tercihleri 
değerlendirmeden önce “Tâzî” kelimesinin hangi anlamlara geldiğini vermenin doğru 
olacağı kanaatindeyiz: 

Farsça bir kelime olan “Tâzî” sözlüklerde “Arap; Arabî; Arap kavim ve cinsine 
mensup; bedevi at; av köpeği” (Şemseddin Sâmî, 1317: 373; Öztürk ve Örs, 2000: 753; 
İnce, 2015: 124; Uzun, 2013: 110; Yılmaz, C. 2 2019: 1253) gibi anlamlara gelmekle 
birlikte buna Ziya Şükün şu bilgileri ekler: “Nâsırî’nin ifadesine göre bütün Araplar 
‘Tâz’ adlı şahsın soyundan geldiğinden ‘Tâzî’ denilmiştir. Sirâcü’l-lüga21 bu kelime için 
‘tâhten’ yani ‘hücum etmek’ten müştak olduğunu ve Arapların İran’a çokça hücumları 
sebebiyle bu ad verilmiştir” (Şükün, C. 1 1984: 550-551). 

1. Türk-i Tāzī (S1 nüshasının başlığında) 

Burada Türkçe bir kelimeye Farsça izafet yapılmıştır. “Türk” kelimesinin diğer 
anlamları söz konusu edildiğinde en iyi şekliyle “Arap Güzeli” gibi bir anlam 
yükleyebileceğimiz bu tür bir izafet eski eserlerimizde sıkça rastladığımız bir özellik 
değildir (Kâmûs-ı Türkî gibi tamlamalarda Türk kelimesine Arapça mensubiyet eki 
getirilerek izafet yapılmıştır). Bu tercih ayrıca konuyu açıklayıcı özellikten de 
mahrumdur. 

2. Türk Tāzī (S1 nüshasının mukaddimesinde) 

Bu ifadeyi “Türk Arap/Arapça” şeklinde anlamlandırabiliriz fakat burada da 
ifadenin çok muğlak olduğunu görürüz. 

3. Türk ü Tāzī (S2 ve Ç nüshalarının mukaddimelerinde) 

Bu ifadeye “Türk ve Arap/Arapça” gibi bir anlam yüklenebilir. Üç başlık 
içerisinde, eğer ikinci kelimeyi “Arap” şeklinde alırsak konunun içeriğine en uygun 
adlandırmanın bu olacağı kanaatindeyiz. 

Yukarıda müstensihlerin kendilerince doğru olduklarına inandıkları şekilleri 
kullandıklarını ve müellif nüshasındaki (elimizde değil) adlandırmada atıf vav’ı ve 
izafet konusunda bazı varyantlara gittiklerini söyleyebiliriz. 

                                                           
21 Sirâcü’l-Lüga, Sirâceddin Alihan Arzu (öl.1169)’nun 1147 yılında telif ettiği Farsçadan Farsçaya 
sözlüğüdür (Said-i Nefisi, 2009: 81). 
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Tasarrufta bulunarak eserin adını “Arapça ve Türkçe” anlamındaki Türk(î)22 vü 
Tâzî şeklinde düşündüğümüzü farz edelim. Böyle bir adlandırmanın daha açıklayıcı 
olduğu ortadadır. Yalnız burada üç nüshanın üçünde de böyle bir şeklin tercih 
edilmemesi ve bu nüshaların yine üçünde de farklı adlandırmalar yapılmış olması bizi 
böyle bir tasarruftan (Türk(î) vü Tâzî) uzaklaştırmaktadır. 

 Ayrıca “Türk” kelimesinin eski eserlerimizde “Türkçe” anlamında kullanıldığını 
tespit edemedik fakat  

Sonuç olarak, “Tâzî”nin yukarıda belirtildiği üzere “Arap” anlamını da taşımış 
olması, eski eserlerimizde -çok az da olsa- “lisân-ı Türk ü Tâzî” şeklinin kullanılmış 
olması ve üç nüshanın ikisinde yani varyant çokluğu ile Türk ü Tâzî şeklinin tercih 
edilmesi bizi eserin en doğru adının Türk ü Tâzî şeklinde olduğuna götürmektedir. 

4. 2. Okuma Hataları ve Vezin Aksaklıkları 

Eski harfli manzum metinlerdeki kelimeler, olması gerektiği gibi Latin harflerine 
aktarılmadığında vezin aksaklıklarıyla karşılabilir. Bu aksaklıklarla genellikle 
varyantların çokluğuna dikkat edilmediği, vezne ve manaya mugayir varyantın ya da 
daha ileri bir durum olarak mevcut üç nüshada da olmayan bir kelimenin metne dâhil 
edildiği durumlarda karşılaşılır. Ayrıca çeviri yazıdaki hatalar; mesela kısa ünlü 
yerine uzun, uzun ünlü yerine kısa ünlülerin gösterilmiş olması vezni doğrudan 
bozmaktadır. İncelediğimiz makalede de bu tür aksaklıklarla karşılaştık. Ayrıca atıf 
vav’larının yazmada bazı yerlerde gösterilmemesi naşirlerin de bu vav’ları yanlış 
olarak metne dâhil etmemeleri sonucunu doğurmuştur. Metin tamiri yoluyla gereken 
yerlere eklemeler yapılmamış olması, bazı Arapça kelimelere i’rabların eklenmemesi 
ve izafetlerdeki bazı yanlışlıklar diğer aksaklık sebepleri arasındadır. Karşılaştığımız 
misallerden bazılarını açıklayacak bazılarını ise liste şeklinde vereceğiz. 

Sekī ṣuffe sikke ṣoḳaḳ ġam ḳayġu ġurfe çardaḳ 

Yed el göze bardaḳ iki ḳat arası isnā (3/9)23 

Vezni mütefāʿilün feʿūlün mütefāʿilün feʿūlün olan yukarıdaki beyitte “i” sesi 

uzun gösterilen kelime Türkçedir yani “seki” şeklinde yazılmalıdır. “ġam” kelimesi 
vezni bozmakta ve orijinal şekli olan “ġamm” tercih edilmelidir. İkinci mısradaki 
“gūze” kelimesi de yanında verilen “bardaḳ” manasına uygun olarak “kūze” 
olmalıdır. 

Lev eger maʿīşe dirlik ḳutile ġulāmu Zeyd’ün 

Depelendi ḳulı Zeyd’üŋ lehu aŋa ibki aġla (3/10) 

Aynı manzumedeki yukarıdaki beytin sonundaki “Zeyd’ün” kelimesi Arapça bir 
cümlenin içerisindedir ve cümlenin manası alt mısrada verilmiştir. İlgi eki olarak 
gösterilen ek tenvindir yani “Zeydin” şeklinde okunmalıdır. 

                                                           
22  “Türk” kelimesine mensubiyet ekinin getirilmesi yani “Türkî” şekli, dil bilgisi bakımından çok doğru 
kabul edilmese de eski metinlerimizde rastladığımız bir durumdur. 
23 Parantez içerisinde verilen rakamlardan ilki söz konusu yayındaki manzumenin numarasına, ikincisi 
ise beyit numarasına işaret etmektedir. 
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Şebeke duzaġ u şevke diken ü dimāġ beyni 

Dem ḳan u cild deri işüŋ āḫiri ḳuṣārā (3/11) 

Aynı manzumedeki bu beytin ikinci mısraında vezin aksamaktadır. İlk kelime 
olan “Dem”e hâl eki getirilerek yani “Dem(e)” şeklinde durum düzeltilebilir. 

Ġurze nigendedür juv derz yiv  

Saķf saçaķdurur ve hem yeŋ ķunān (18/15) 

Beytin vezni müfteʿilün müfteʿilün fāʿilün’dür. Burada vezin ve mana bakımından 

“nigendedürür ü” şeklinde olması gereken bölüm “nigendedür juv” şeklinde 
aktarılmıştır, yani bir kelimeden yanlış olarak iki kelime çıkartılmıştır. “Juv”un da 
manasını bulamadık. Ayrıca atıf vav’ı nazımda kesinlikle “u-ü” veya kendisinden 
önce sesli gelirse “vu-vü” şeklinde yazılır. İkinci mısrada da bu dil bilgisi kuralının 
ihlalini görüyoruz. 

Baʿūża uveyz ü leys siŋek dutucı örümcek 

Şeẕā at siŋegi vü sebūʿ yırtıcı sinn diş (10/5) 

Beyit feʿūlün mefāʿīlün feʿūlün mefāʿīlün veznindedir. Veznin doğru tatbiki için 

“Baʿūża” yerine “Baʿūżat”; “uveyz” yerine Türkçe bir kelime olan “üyez”; “dutucı” 

yerine “dutcı” olmalıdır. Harekeli metinlerde vezin icabı şeddeli biten kelimelere (sırr, 
dürr, sinn gibi) genellikle şedde işareti konmaz. Harekesiz metinlerde ise bu 
durumlarda naşirler vezni sağlamak adına şeddeli kelimeyi teke düşürmek 
zorundadır. Bu beyitte (ve metindeki diğer bazı beyitlerde) yapılması gereken bu 
uygulamanın yapılmadığını görmekteyiz: “Sinn” yerine “sin” yazılırsa vezin 
aksamamış olur. 

Terāzū adıdur mīzān u et ṭartıcıdur vezzān  

Ṣaya yaġ ṣatıcı semmān herīse ṣatıcı herrās (17/9) 

Mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün veznindeki beytin ikinci mısraındaki 

kelime grubu hem mana hem de vezin bakımından sorunludur. Bu grup “ṣayaġ 
ṣatıcıdur” şeklinde aktarılırsa vezin düzelecektir. “Semmān” “ṣayaġ”, yani “tereyağı” 
demektir. 

Şerere od ķoġıdur resene yil  

Yüregüŋ oynamasıdur ḫafaķān (12/10) 

Feʿilātün feʿilātün feʿilāt veznindeki beytin birinci mısradaki vezni aksatan 

“ḳoġıdur” kelimesi, naşirlerin istifade ettikleri nüshada da olduğu gibi “ḳoġıdurur” 
şeklindedir. Dolayısıyla buradaki hata yanlış varyantın metne dâhil edilmesidir ki 
zaten varyant çokluğu “ḳoġıdurur”u işaret etmektedir. 

Veter şeşte ḳılı mıżrāb zaḫme 

Rebāb ıḳlıġdur reşşetā daḫı ʿūd (15/2) 
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Mefāʿīlün mefāʿīlün feʿūlün veznindeki yukarıdaki beytin ikinci mısraının vezni 

“ıḳlıġdur reşşetā” söz öbeği sebebiyle aksamaktadır. Naşirlerin kendi tasarrufları 
sonucunda ortaya çıkan “reşşetā” kelimesine sözlüklerde rastlayamadık. Bu kelime 
“rebap” manasındaki “şeştā”dır. Hem vezin hem de mana bakımından söz öbeği 
“ıḳlıḳdurur şeştā” şeklinde olmalıdır. 

Ekin zerʿ ü ekinlik adı mezraʿ 

Biçen ḥaṣṣād biçilmiş daḫı maḥṣūd (15/5) 

Aynı manzumedeki bu beyte naşirlerin elinde de bulunan iki nüshadan hareketle 
“biçmeklik de” yazılmış olmalıydı. Oysa naşirler metne dâhil edilmesi gereken 
“biçmeklik de”yi aparatta göstermiş, yukarıda koyu işaretlenen yeri metne dâhil 
etmiştir. Tabii olarak bu durum veznin aksamasına sebep olmuştur. 

Merāret öd ü mirʾāt gözgü hibe baḫşiş 

Teceddüd yeŋi olmaḳ mücedded yeŋilenmiş (10/1) 

Feʿūlün mefāʿīlün feʿūlün mefāʿīlün veznindeki beytin birinci mısraındaki 

“gözgü” kelimesi çok kullanıldığı için naşirleri hataya sevk etmiş ve kelimenin 
“gözügü” şeklinin de olabileceği (vezin dikkate alınmadan) gözden kaçmıştır. 

Sīd ü sirḥān ḳurd u meymūn adı ḳırd 

Fehd pārs u yırtıcılardur sibāʿ (13/2) 

Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt veznindeki beytin ilk mısraındaki “maymun” kelimesi, 

benzer yazılışlı olduğundan yanlış olarak “meymūn” şeklinde aktarılmıştır. İkinci 
mısradaki “pārs” da yine vezne uymamakta, yerine “pars” yazmak gerekmektedir. 

Ḳabāle berāber seḥābe bulut 

Nedā çiy cemed buz żabābe ṭuman (4/3) 

Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl veznindeki beyitte “ber-ā-ber” manasındaki 

“ḳubālet”, neşirde “kefâlet ve hüccet” demek olan “ḳabāle” (4/3) şeklinde yazılarak 
hem yapı hem de mana hatası yapılmış olmaktadır. 

Bered ṭolu melān ṭolu nehc yol 

Limā zandan ötürü reybet gümān (4/2) 

Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl veznindeki beytin ikinci mısraı Arapça bir kelimeyi 

karşılığı olan Türkçe kelimeyle karıştırmaktan kaynaklı aksamaktadır. İkinci mısra 
“Limāẕā neden ötürü reyb gümān” şeklinde olmalı; “reybet” kelimesi de “reyb” 
şeklinde yazılmalıdır. 

Fāʿilātün fāʿilātün bu kitāb 

Dürr ü cevher ṭolu ʿıḳd u cāndur (19/11) 
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Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilün veznindeki beyitte “Bu kitap, inci ve cevher dolu bir can 

gerdanlığıdır.” denmektedir. Dolayısıyla ikinci mısradaki tamlama “ʿıḳd-ı cāndur” 

şeklinde olmalıdır. 

Beyit içerisinde verdiğimiz bu misallerden sonra diğer tespitlerimizi şu şekilde 
verebiliriz: Farsça “açılmış yufka ekmek, tandır ekmeği” manasındaki “girde”nin 
karşılığı “cerdaḳ” olması gerektiği yerde kelimeyle ilgisi olmayan “çardaḳ” (9/1) 
yazılmıştır. “Güye” manasındaki “ʿusse” yerine hiçbir ilgisi olmayan “ġuse” (10/11) 

yazılmıştır. Vezin ve manaya göre “leṭaf” olması gereken kelime, bu yönde dipnotta 
naşirlerin kendilerinin verdiği bilgiye rağmen “luṭf” (5/9) şeklinde kaydedilmiş. 
“Gidi/deyyus, kaltaban” manasının verildiği yerde “ḳavvāda gidi” yerine manasız 
olarak “ḳavvāra kesi” (11/8) yazılmıştır. “Ṭuraḳ otu” demek olan “şebs” yerine 
herhangi bir karşılığı olmayan “şibt” (8/1) yazılmıştır. “Ṣabb” kelimesine “dögmek” 
şeklinde verilen mana “dökmek” (2/2) şeklinde olmalıdır. “Gece” manası verilen 
“libd” kelimesi “keçe” (3/8) şeklinde okunmalıdır. “Ḥayā” kelimesinin Türkçe 
karşılığı “ud”dur fakat neşirde “öd” (15/9); Türkçesi “süŋsük aġacı” olan “ġażā” 
kelimesi “süksük aġacı” (15/10); “fecve” kelimesinin karşılığı “giŋ yir” yani “geniş 
yer” olması gerekirken “yir yir” (1/2); “hendek” anlamındaki “silʿ”in karşılığı “or” 

olması gerekirken “ur” (13/5) şeklinde verilmişlerdir. “Naḥr”ın Türkçesi olan ve 
“göğüs” demek olan “gegüz” kelimesi “geŋüz” (16/5) şeklinde verilmiştir. “Çok” 
manasındaki “iŋen”, “igen” (17/2) şeklinde verilmiştir. “Uş dururın” söz öbeği 
“uşdururın” (18/5) şeklinde bitişik verilmiştir. “Çevgen de” kelimesindeki bağlaç olan 
“de” “çevgende” (18/8) şeklinde hâl eki olarak, yani bitişik yazılmıştır. “Ucu yanmış 
odun” manasındaki “ceẕve” kelimesinin Türkçe karşılığı olan “egsi” yerine “eksi” 
(19/6); karşılığı “güyegü” yani “damat” olan kelime yanlış okunarak “güveygü” 
(7/1); nebattan olan “ḥulbe”nin Türkçe karşılığı “boy” olması gerekirken “buy” (8/1) 
yazılmıştır. “Artıcı nāmī” olan söz öbeğine manasız olarak “ertici nāmī” (6/2) karşılığı 
verilmiştir. 

...”bu bir ʿArabiyye-i muḫtaṣardur. Lüġat bābında kim... → bu bir ʿArabiyye-i 

muḫtaṣardur lüġat bābında kim...” cümlesindeki bu yanlış da cümlenin 
anlaşılamasından kaynaklanmaktadır. 

Diğer bu tür okuma hataları şu şekilde gösterilebilir: Debūs→ debbūs24 (7/4), 
ḥayvā→ ayva (11/7), tufāḥ→ tuffāḥ (11/8), kille itmek→ gile itmek (11/9), ṭavāfān→ 
ṭavafān (12/1), vecʿ→ veceʿ (10/9), ṭalaʿ→ ṭalaʿa (12/2), ġarab→ ġarabe (12/2), ḥayf→ 

ṣınf (13/3), ġaşşı→ ġaşy (13/4), maliḫūlyā→ māliḫūlyā (13/5), rāb→ reʾb (13/11), 

ṣudʿ→ ṣudġ (13/13), kurrās→ kürās (14/3), süs→ sūs (15/10), ġuẕāf→ ġudāf (16/8), 

kemā→ kemeʾ (17/3), ḥarrāf→ ḫazzāf (17/11), dāʾibān→ dāyebān (18/1), fiḫa→ fayḫa 

(18/7), leḥi→ laḥy (18/12), ḫaṭlāndur→ ḥaẓlāndur (19/9), eniş ġāʾir→ anış ġābir (5/10), 

mirkeb→ merkeb (6/7), miydān→ meydān (6/12), ḳurʿ→ ḳarʿ (8/4), raḍm→ rażmā 

(1/8), ḥummeyā→ ḥumeyyā (7/2), istibān→ ispetān (8/6), fīc→ feyc (1/6) ʿuvvā→ ʿuvā 

                                                           
24 Yazı boyunca ilk kelime/ler naşirlerin okuyuş şekli, “→” işaretinden sonrakiler ise bizim doğru 
olduğunu düşündüğümüz/teklif ettiğimiz okuyuştur. 
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(4/5), iḥne→ uḥne (1/7), hīc→ heyc (8/4), aġrısı→ aġrısıdur (13/4), üveyküŋ→ ügeyik 
(16/9), şeker→ şekere (16/13), efsūncı→ efsūncıdur (17/11), dütüŋdür→ dütündürür 
(17/13), ṭall→ ṭal (18/4), göz→ göz ü (18/9), gögsine→ gögüsine (18/13), 
nigendedür→ nigendedürür (18/15), dehhāndur→ dehhāndu(ru)r (19/1), şehir→ 
şehr (19/2), aṣlandur→ aṣlandu(ru)r (19/7), mürre→ mürr (19/9), dutmaḳ→ 
dutmaḳ(a) (19/10), imʿāndur→ imʿāndu(ru)r (19/10), gezmek→ gezmege (6/6), 

bedye→ bedyet (6/10), fākihe→ fākihet (10/6), ḳarn→ ḳaran (10/7), ḥikke→ ḥikket 
(16/14), merāre→ merāret (10/1), dülbe→ dülbet (1/7), necve→ necvet (1/8), hunāk→ 
hünāke (9/7), mircelu→ mircel(e) (6/9), aya→ Ay’a (18/1)... 

Osmanlı Türkçesinde kullanılan Arapça kelimelerin sonlarını cezimli yazmak 
esastır. Zaten bir buçuk heceli kelimeler i’rabları göstermeyi gereksiz kılmaktadır. 
Metinde naşirlerin bazı kelimelerde (neden diğer kelimelerde yapılmadığı da 
açıklanmamıştır) bu usule uymadığı, yani cezim uygulanmadığı görülür. Birkaç misal 
verecek olursak: 

Allāhu→ Allāh (1/1), burʿu→ burʿ (13/6), ḳarʿu→ ḳarʿ (13/9), ebbu→ ebb (13/10), 

sedyu→ sedy (13/13), ḳıdru→ ḳıdr (19/6), merru→ merr (19/9), vechu→ vech (7/3), 
tibnu→ tibn (8/9), feyʾu→ feyʾ (8/11), sinnu→ sinn (2/4), arżu→ arż (2/6), nezru→ 

nezr (2/7), şefʿu→ şefʿ (2/7)... 

Naşirler doğru olarak Arapça kelimeleri, karşılıklarından ayırmak için kalın 
harfle işaretlemişlerdir fakat bazı kelimelerde Arapça kelimeye gelen ekleri veya 
karşılık olarak verilen kelimeyi de kalın işaretleyerek bir karışıklığa sebebiyet 
vermişlerdir. Bu duruma, karşılık olarak verilen kelimeyi kalın işaretleyip Arapça 
kelimeyi kalın yapmamayı, yani durumun tersinin de metinde mevcut olduğunu 
söyleyelim. “Mühce cān”da yanlış kelime boyanmıştır. “Mühce cān (4/1)” şeklinde 
olmalıdır çünkü burada Arapça kelimenin Farsça bir karşılığı verilmektedir. “Yaya 
paydaḳ” (5/10) şeklinde boyanan kelime sanki Arapçaymış diğer kelime onun 
karşılığıymış gibi bir durum ortaya çıkmaktadır. Doğrusu “yaya paydaḳ” olmalıdır. 
“Ḫatendür güyegü” şeklinde boyanan kelimede “-dür” bildirme ekidir. Naşirler onu 
da boyayarak sanki kelimedenmiş gibi yanlış bir izlenim vermişlerdir. Doğrusu 
“Ḫatendür güyegü” (7/1) şeklinde olmalıdır. “Baʿuża uveyz” (10/5) şeklindeki 

kelimelerin yazılışlarının yanlış olmasının yanı sıra sadece ilk kelimesinin boyanmış 
olması gerekirdi. Sanki ikisi de Arapçaymış gibi bir izlenim veren bu grubun ikinci 
kelimesi Türkçedir ve doğrusu “Baʿūżat üyez” şeklinde olmalıdır. “Ḥānūt”, 

“dükkân/düken” demektir ama neşirde “Ḥānūta düken” (11/3) şeklinde boyandığı 
için sanki “dükkân/düken” kelimesinin karşılığı “Ḥānūta” gibi anlaşılmaktadır. 
Sondaki hâl eki olan “-a” boyanmamalı yani doğru şekil “Ḥānūta düken” olmalıydı. 

Diğer yanlış işaretlenen kelimelerden bazıları şunlardır: 

Luffāḥa yılaġuç→ Luffāḥa yılaġuç (11/8), Ḳavvāra kesi→ Ḳavvāda gidi (11/8), 
mefāze→ mefāza (18/4), zift ḳır→ zift ḳır (2/8)... 

Metinde tespit edebildiğimiz çeviri yazı hatalarından bazılarını şu şekilde 
verebiliriz: 
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Mukaddime bölümündekiler: Ḫalıḳ’a→ Ḫālıḳ’a, mebde→ mebdeʾ, maḥṣūṣ→ 

maḫṣūṣ, “enā efṣaḥu”→ “ene efṣaḥu”, meṣābiḥ→ meṣābīḥ, mefātiḥ→ mefātīḥ. 

Sözlük bölümündekiler: Ṣaḥbā→ ṣahbā (3/6), üŋi→ üni (4/5), miskab→ misḳab 
(6/7), taʾuḳdur→ tavuḳdur (7/1), çadır→ çādır (7/5), reʾis→ reʾīs (7/6), cirşi→ cirşī 

(7/7), ḳalıbı→ ḳālıbı (7/7), fuʾad→ fuʾād (7/8), cesālıḳ→ cesālīḳ (7/9), egīr→ egir (2/1), 

kabaḳ→ ḳabaḳ (8/4), şurve→ şūrve (8/5), ġanimetdurur→ ġanīmetdürür (8/11), 
ḫavbā→ ḥavbā (9/5), yagmur→ yaġmur (10/2), āy→ Ay (11/1), bāy→ bay (11/1), 
yāy→ yay (11/2), mişe→ mīşe (12/3), āḫaẕe→ aḫaẕe (12/6), kebezdür→ keberdür 
(12/9), zirāʿ→ ẕirāʿ (13/3), dördün→ dördüŋ (13/8), ḥulḳum→ ḥulḳūm (14/13), 

urġān→urġan (14/4), nunān→ nūnān (14/13), makṣūr→ maḳṣūr (15/8), mıḫ→ mīḫ 
(15/11), şure→ şūre (16/5), kilid→ kilīd (19/6), aṣlān→ aṣlan (19/7), ʿunūḳ→ ʿunuḳ 

(5/1), al→ āl (5/8), ḳafa→ ḳafā (5/10), kelā→ kele (1/3), ḍırṣ→ żırs (2/4). 

Kelimenin nüshalardaki şekillerine veya varyantlara bazı yerlerde dikkat 
edilmediği anlaşılıyor. Üç nüshada da “lüġāti” olan kelime “luġatı” (3/12), “yelpeze” 
şeklinde geçen kelime yerine “yelpāze” (8/6), “saçaḳ” şeklinde geçen kelime “ṣaçaḳ” 
(5/2) şeklinde yazılmıştır. Varyant çokluğu olan “porṣuġa” kelimesi metne dâhil 
edilmemiş onun yerine –aynı zamanda yanlış okunarak- “porṣuḳa” (6/7) kelimesi 
alınmıştır. Aynı şekilde varyant çokluğu “ʿaṣabe” kelimesinde iken metne “ʿuṣbe” 

(6/8) kelimesi dâhil edilmiş ve vezin aksaklıkları ortaya çıkmıştır. 

Bazı yerlerde atıf vav’ı olan “u-ü”, “ve” şeklinde (9/5), (18/15); ünsüzle biten bir 
kelimeden sonra da “vü” şeklinde (15/10), (5/11) yazıldığı tespit edilmiştir. Bazen de 
kullanılması gereken yerde atıf vav’ı kullanılmamıştır (16/14). 

Tespit edebildiğimiz yukarıdaki durumun yanında naşirlerin manzumelerin 
hemen üstünde verdikleri vezinlerde de aksaklıklar bulunmaktadır. Zaten 
manzumelerin son beyitlerinde ilgili manzumenin vezni verilmektedir fakat buna 
bazen dikkat edilmediği görülmüştür. 19 manzumeden oluşan sözlüğün altısında bu 
sorun tespit edilmiştir. Bu manzumelerin vezinleri, koyu işaretlenmiş hatalı ve doğru 
şekilleri şu şekilde verilebilir: 

4. manzume: Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūlün→ Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl 

7. manzume: Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūlün→ Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl 

9. manzume: Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilātün fāʿilün→ Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt 

12. manzume: Feʿilātün feʿilātün feʿilün→ Feʿilātün feʿilātün feʿilāt 

13. manzume: Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilün→ Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt 

16. manzume: Feʿilātün feʿilātün feʿilātün feʿilün → Feʿilātün feʿilātün feʿilātün 

feʿilāt 

SONUÇ 

Manzum sözlükler doğrudan doğruya kelime öğretme amacına yöneliktir. 
İçerdiği edebî bilgiler, kültür vb. birçok yönden de değerlendirilebilmektedirler. 
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Özellikle çocukluktan başlayıp talebenin öğrenim hayatında önemli bir yer teşkil 
ederler. Kelimeyi merkeze alarak bir öğretim yapmış olması dolayısıyla bu metinlerin 
Latin harflerine olması gerektiği gibi aktarılması önem taşımaktadır. Bu yazıda da 
Türk ü Tâzî hakkında tanıtıcı bilgiler verilmiş ve hakkında yayımlanan bir makale 
incelenmeye çalışılmıştır. Bu inceleme sonucunda eski harfli metnin Latin harflerine 
aktarımında bazı hatalar tespit edilmiştir. Özellikle çeviri yazıda kısa ünlü yerine 
uzun, uzun ünlü yerine kısa ünlülerin gösterilmiş olması ve buna bağlı olarak vezin 
aksaklıklarının ortaya çıktığı görülmüştür. Üç nüshası mevcut olan metin iki nüsha 
üzerinden tesis edildiğinden varyant çokluğundan faydalanılamamıştır. Oysa bu 
durum naşir için önemli bir karine ve rahatlıktır. Bazı yerlerde manaya ve vezne 
uygun olmayan varyant metne dâhil edilmiştir. Daha ileri bir durum olarak mevcut 
üç nüshada da olmayan bir kelimenin metne dâhil edildiğini görüyoruz. Diğer taraftan 
atıf vav’larının yazmada bazı yerlerde gösterilmemesi naşirleri yanıltmış ve bu vav’lar 
Latin harfleriyle verilmemiştir. Oysa eş/zıt anlamlı veya yakın anlamlı kelime grupları 
arasında atıf vav’ı eski yazıda olmasa da Latin harfli metne eklenmelidir. Ayrıca metin 
tamiri yoluyla gereken yerlere eklemeler yapılmamış olması, bazı Arapça kelimelere 
i’rabların eklenmemesi ve izafetlerdeki bazı yanlışlıklar diğer aksaklık sebepleri 
arasında sayılabilir. Sonuç olarak bu tür eserlerin içerdiği kelime dünyalarına 
girildiğinde geniş bir kültür coğrafyasıyla karşılaşılır. Özellikle Türk, Arap ve Fars 
kültür coğrafyalarında önemi bir yerde duran bu manzum sözlüklerin Latin harflerine 
ilmî usullerle aktarılmasının Türk edebiyatının zenginliğini bir kat daha ortaya koyan 
âmiller arasında olduğu unutulmamalıdır. 

 

METİN 

Metnin Kuruluşuyla İlgili Açıklamalar 

Metnin Tertibiyle İlgili Hususlar ve İşaretler Sistemi 

1. Her manzumeye numara verilmiştir. 

2. Özel isimler büyük harfle yazılmış ve bunlara gelen çekim ekleri kesme işareti 
ile (‘) ayrılmıştır. 

3. Manzumelerin başlıkları ve Arapça kelimeler koyu yazılmıştır. 

4. Mana ve vezin gereği yapılan müdahaleler, varak numaraları ve 
manzumelerin vezni yay ayraçta (  ), açıklamalar ise dipnotta gösterilmiştir. 

5.  Okunamayan/okunuşunda tereddüde düşülen kelimeler eski harfli metinden 
alınarak ilgili yere aynen koyulmuştur. 

 

Vezinle İlgili Hususlar 

1. Her manzumenin başına vezni yazılmıştır. 

2. Vezin aksaklıkları veya vezinle ilgili açıklamalar dipnotta verilmiştir 
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İmlâyla İlgili Hususlar 

1. Ön ekli veya son ekli Farsça veya Arapça kelimeler ve vasıf terkipleri kısa çizgi 
(-) ile ayrılmıştır. 

2. “ile” bağlacı/edatı eski yazıda kelimeye bitişik ise “-ile/-le” şeklinde 
yazılmıştır. 

3. Son harfi uzun “â” veya “û” ile biten kelimelere “y” sesi kısa çizgiden (-) sonra 
yazılmıştır: “gıdâ-yı” gibi. 

4. Sonu şeddeli biten kelimelere ünsüz harf geldiğinde şeddeli harfin biri 
düşürülmüştür. 

5. S2 nüshasına harekesiz olduğu için (birkaç kelime hariç) kısa ünlülü 
kelimelerin diğer nüshalarla (S1 ve Ç) karşılaştırılması durumunda dipnotta yer 
verilmemiştir. 

6. Vezin gereği ses türemesinin olduğu yerlerde ünlü, yay ayraç ( ) içinde 
verilmiştir. 

 

(Ç 1b) (S1 60b) (S2 83b) 

Hāẕā Kitābu Lüġat-i İbni Ḳalender Raḥmetu’llāhi ʿAleyh25 (Türk ü Tāzī) 

Bi’smi’llāhi’r-Raḥmāni’r-Raḥīm 

Ḥamd ü senā ol Ḫālıḳ’a kim mebdeʾ-i fıṭratda ādem ḫākinüŋ vücūdına26 veleḳad 

kerremnā benī ādem27 ḫilʿatini28 maḥẓūẓ ḳıldı ve nefs-i nefīsüŋ gevherini silk-i 

mevcūdātda şeref-i nuṭḳa29 maḫṣūṣ itdi ve hezārān hezār tuḥef-i taḥiyyāt ol 
Muḥammed Muṣṭafā’ya kim livā-yı risāletini30 ene efṣaḥu31 ḥükmiyle ferşden ʿarşa 

yetişdürdi32 ve ümmetini vemā erselnāke illā raḥmeten lil-ʿālemīn33 nūrıyla delālet idüp 

ẓulumāt-ı küfrden necāt virdi ve dürūd-ı firāvān āl ü aṣḥābına34 ve evlād ü ezvācına35 

                                                           
25 Hāẕā Kitābu Lüġat-i İbni Ḳalender (Türk ü Tāzī) Raḥmetu’llāhi ʿAleyh S2: Hāẕā Kitāb-ı Türk-i Tāzī S1, 

Hāẕā Lüġat-i Ḳalender Ç. 
26 vücūdına S1, S2: vücūdını Ç. 
27 “Andolsun, biz insanoğlunu şerefli kıldık.” Kur’ân, İsrâ/70. 
28 ḫilʿatini S1, S2: ḫilʿatiyle Ç. 
29 nuṭḳa S2, Ç: nuṭḳ-ıla S1. 
30 risāletini S1, S2: şehinşāhī Ç. 
31 Bu cümlenin tamamı “Ene efsahu’l-Arab” (Ben Arapların en fasihiyim) veya “Ene efṣaḥu men naṭaḳa 
bi’ḍ-ḍāt” (Ben dât ‘ض’ harfini en iyi telaffuz edeninizim) şeklindedir. 
32 yetişdürdi Ç: yetişdirdi S1. 
33 “(Ey Muhammed!) Seni ancak âlemlere rahmet olarak gönderdik.” Kur’ân, Enbiyâ/107. 
34 aṣḥābına S1, S2: aṣḥāba Ç. 
35 evlād ü ezvācına S1, Ç: evlādına ve ezvācına S2. 
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olsun36 ki meṣābīḥ-i dücā ve mefātīḥ-i hüdādurlar37 rıḍvānu’llāhi teʿālā38 ʿaleyhim 

ecmaʿīn. 

Emmā baʿd,39 (S1 61a) ḥamdi’llāhi ve ṣalavāti resūlihi40 böyle41 aydur bende-i 

ḥaḳīr Muḥammed bin Ḫażr42 eş-şehīr bi-ibni Ḳalender raḥmetu’llāhi teʿālā ʿaleyhi 

ḫatema’llāhu ʿavāḳibehu43 bi’l-ḫayr kim bu bir ʿArabiyye-i44 muḫtaṣardur lüġat 

bābında kim45 elfāẓ-ı ʿArabiyyi Türkīce46 maʿnisiyle cemʿ idüp naẓma getürdüm tā 

mübtedī olanlara47 ezberlemege āsān ola ve bu muḫtaṣara Türk ü48 Tāzī49 diyü ad 
virdüm. Ümīẕ50 oḳuyucıdan ve yazıcıdan51 oldur kim52 fāʾide dutduḳları vaḳt bu faḳīri 

(S2 84a) ḫayr duʿādan unutmayalar.53 Vallāhu’l-muvaffıḳ ve’l-müsteʿān ve ʿaleyhi’t-

tevekkülü ve’t-tüklān.54  

-1- 

(Ç 2a) El-ḳıṭʿatü’l-ūlā fī-baḥri’r-recez el-müsemmen es-sālim55 

(müstefʿilün müstefʿilün müstefʿilün müstefʿilün) 

 

1 Allāh56 Teŋri Ḥayy diri peyġāmberler57 enbiyā 

Üründülenmiş Muṣṭafā öŋce gidici muḳtedā 

(S1 61b)  

                                                           
36 olsun Ç: -S1, -S2. 
37 hüdādurlar Ç: hüdādırlar S1. 
38 teʿālā S1, Ç: -S2. 
39 Emmā baʿd S1, Ç: -S2. 
40 resūlihi S1, S2: -Ç. 
41 böyle S1, S2: bu üslūb-ile Ç. 
42 “Ḥażr”, S1 nüshasında “Ḥażr” ve “Ḥıżr” olmak üzere iki farklı şekilde harekelenmiştir. 
43 raḥmetu’llāhi teʿālā ʿaleyhi ḫatemallāhu ʿavāḳibehu: ḫatemu’llāhu teʿālā ʿavāḳibehu Ç; ḫatemu’llāhu 

ʿavāḳibehu S2.  
44 ʿArabiyye-i S1: -S2, -Ç. 
45 kim Ç: -S1, -S2. 
46 Türkīce S1, Ç: Türkçe S2. 
47 tā mübtedī olanlara S1: ümīẕi olanlara Ç; tā mübtedī olanda S2. 
48 Atıf vav’ı Ç nüshasında hareke ile gösterilmiştir. 
49 Türk ü Tāzī S2, Ç: Türk Tâzī S1. 
50 Ümīẕ: Ümmīd S2; Ümīd S1. 
51 yazıcıdan S1, Ç: yazucıdan S2. 
52 kim S2, Ç: ki S1. 
53 ḫayr duʿādan ferāmūş itmeyeler S1: ḫayr duʿādan unutmayalar Ç; ḫayr duʿādan unutmaya S2. 
54 ʿaleyhi’t-tevekkelü ve’t-tükelān S1, S2: ʿaleyhi’t-tükelān Ç. 
55 El-ḳıṭʿatü ūlā fī-baḥri’r-recez el-müsemmen es-sālim S2: Ḳıṭʿa-i nuḫustīn der-baḥr-i recez-i sālim-i 

müsemmen Ç; El-ḳıṭʿatü’l-ūlā fī-baḥri’r-recez es-sālim el-müsemmen S1. 

56 Allāh S1, S2: Ḫüdā Ç. 
57 peyġāmberler S1, S2: peyġamberler Ç. 
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2 Hādī vü mürşid ṭoġrı yol gösterici āyet nişān  

 Ġabrā cidāle58 fecve giŋ59 yir ü gök ortası havā 

 

3 Ḳamḳām u baḥr u yem deŋiz ġavvāṣ ṭalġıç fem aġız 

 Kānī olana di filiz yaş ota daḫı di60 kele 

 

4 El-yevm bugün ems dün eş-şehr bu ay key dögün 

 Es-sāʿate şimdi şems gün yapmaḳ yalanı iftirā 

 

5 Sūme61 ṣarımsaḳ fücl turp ıraġ u yaḳın buʿd u ḳurb 

 Yimek ü içmek ekl ü şürb almaġ u ṣatmaḳ iştirā 

 

6 Ṣaḥṣāḥ u ḳāʿ u ṣafṣaf u ṣaḥrā vü ṣardaḥ düz yir 

 Meccān aylaḳ feyc peyk baḫşiş dilemek ictidā62 

 

7 Ṣafṣāf sögüt ḥavceme ḳızıl gül ü dülbet çınār63 (S1 62a) 

Żıġn u żaġīnet64 uḥne65 kin begenmek oldı irtiżā 

 

8 Necvet depe şāmiḫ yüce munḫul elek baḫşiş ʿaṭā 

 Cevdet eyü biʾr ḳuyu ḳuṭr ḳuyu rażmā66 ḳaya 

 

9 Sebʿa67 yedi tisʿa ṭoḳuz cebhe alın sīmā beŋiz 

 Aḥmer ḳızıl aḥżar yeşil aṣfer ṣaru esved ḳara  

                                                           
58 cidāle Ç: cedāle S1. 
59 giŋ Ç: yir S1, S2. 
60 daḫı di S1, S2: di daḫı Ç. 
61 Sūme S1, S2: Sūm Ç. 
62 ictidā S1, S2: ictibā Ç. 
63 çınār S1: çenār Ç. 
64 żaġīnet S1, S2: żıġīnet Ç. 
65 uḥne S1, S2: uḫne Ç. 
66 rażmā S2, Ç: rażm S1. 
67 sebʿa S2, Ç: sebʿ S1. 
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10 Suḳbe delik zümre bölük ḫuff edük ʿaẓm süŋük 

 Hüdhüd ibik hırre çetük68 cirv69 anuŋ70 cemʿi cirā  

 

11 Fāre sıçan bāzī ṭoġan ẓaby geyik ḥayye yılan 

 Caḥş ḳoduḳ ʿayr ḳolan māʿiz keçi teys teke 

 

12 Müstefʿilün müstefʿilün müstefʿilün müstefʿilün 

 Ṭālib ki dersin ḥıfẓ ider ḳadri anuŋ fevḳa’l-ʿulā71 

(S1 62b) 

-2- 

El-ḳıṭʿatü’s-sāniye fī-baḥri’r-remel el-müsemmen es-sālim72 

(Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt) 

 

1 Refş bil73 ü rīḥ yil74 ü ʿām yıl ü şeyḫ pīr 

 ʿAbd ḳul u fels pul u fecc yol u vecc egir 

 

2 Sebb sögmek ṣabb75 dökmek reşş sepmek şāme beŋ 

 Rāye sancaḳ uhbe leşker yaraġıdur beg emīr 

(Ç 2b) 

3 Naḥt yonmaḳ şaḳḳ yarmaḳ ʿadd ṣaymaḳ ʿudd ṣay 

 Cid dürişmek76 ced dede(dür) taḥt erīke hem serīr 

(S2 84b) 

  

                                                           
68 çetük: çetik S1. 
69 cirv S2, Ç: cirye S1. 
cirv: aslan ve köpek eniği 
70 anuŋ: anıŋ S1. 
71 Bu beyit S2 nüshasında yoktur ve Ç nüshasında da derkenarda yer almaktadır. 
72 El-ḳıṭʿatü’s-sāniye fī-baḥri’r-remel el-müsemmen es-sālim S2: Ḳıṭʿa-i düvvüm der-baḥr-i remel-i 

müsemmen-i maḳṣūr Ç; Ḳıṭʿa-i düvvüm der-baḥr-i remel-i müsemmen S1. 
73 Ayakla basılarak toprağı işlemeye yarayan tarım aygıtı olan “bel”. 
74 yel 
75 ṣabb S2, Ç: ṣabb u S1. 
76 dürişmek S2, Ç: dürüşmek S1. 
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4 Sinn yaş u reʾs baş u77 żırs u ḥācib diş ü ḳaş 

 Rāḥ gitdi rāḥe aya78 iŋlemekdürür zefīr 

 

5 ʿAyn altun ʿayn çeşme ʿayn varlıḳ ʿayn göz 

 ʿAyn gözci ʿayn bulut ibrişim bezdür ḥarīr 

(S1 63a) 

6 Minke senden minhu andan keffe keffe yüz-be-yüz 

 Ḥayye iv gel eyne ḳanda keyfe nite arż yir 

 

7 Nezr79 az u sırr rāz baṭṭ ḳaz u reml ḳum 

Şefʿ cüft ü vitr tek ü ti ʿacīndür gel ḫamīr 

 

8 Milḥ ṭuz u cevz80 ḳoz u ġubre toz u ṭarf göz 

 Ġays yaġmur ḳaṭre ṭamla selc ḳar u81 zift ḳır 

 

9 Ḫarb urmaḳ ḫalṭ ḳarmaḳ naḳl ırmaḳ82 borı būḳ 

 Ṭırs kāġıd levḥ taḥta yoḫsula83 dirler faḳīr 

 

10 Sekr sarḫoşlıḳ ʿuḳār u ḳahve ḳarḳaf mül süci 

 Bişr açıḳ yüzlülükdür84 muştulayıcı beşīr 

  

                                                           
77 Atıf vav’ı S1 nüshasında hareke ile gösterilmiştir. 
78 avuç içi 
79 nezr S1: nezer Ç. 
80 cevz S1, S2: cevz ü Ç. 
81 ḳar u S2, Ç: ḳardur S1. 
82 ayırmak, uzaklaşmak 
83 yoḫsula S2, Ç: yoḥsula S1. 
84 yüzlülükdür Ç: yüzlülikdür S1. 
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11 Malḳ emmek ceẕb çekmek cins dürlü cin perī (S1 63b)  

 Sevḳ sürmek ṭavḳ boyun boġmaġı gözsiz żarīr 

 

12 Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt 

 Ögrenürsen dersi her gün fażl-ile olduŋ şehīr85 

-3- 

El-ḳıṭʿatü’s-sālise fī-baḥri’l-kāmil el-ḳaṭf el-müsemmen86 

(Mütefāʿilün feʿūlün mütefāʿilün feʿūlün) 

 

1. Şebeh ü şebīh87 beŋdeş hemm ġuṣṣa gözsiz88 aʿmā 

 Ḫarib ü ḫarāb bozuḳ dügī ẕerre nehb yaġmā 

 

2 Feres at sevr öküz deve nāḳa ṣadr gögüs 

 Ḳadd boy u ʿıṭf omuz ibe ʿayb u temr ḫurmā 

 

3 Maʿake senüŋle maʿanā bizümle89 ṣāre oldı 

 Kem ü90 leyl niçe gice hüve ol efendi mevlā 

 

4 Yaḳın eylemeklik idnā ulu eylemeklik isnā (S1 64a) 

 Arıġ eylemeklik ıżnā yüce-reke digil aʿlā 

 

5 Ana ümm ḫāl ṭayı beŋe daḫı ḫāl dirler  

 Ḥadaḳa gözüŋ ḳarası ala göze ʿayn-ı şehlā 

(Ç 3a) 

  

                                                           
85 Bu beyit S2 nüshasında yoktur ve Ç nüshasında derkenarda yer almaktadır. 
86 El-ḳıṭʿatü’s-sālise fī-baḥri’l-kāmil el-ḳaṭf el-müsemmen S2: Ḳıṭʿa-i sivvüm der-baḥr-i kāmil-i muḳaṭṭaf 

Ç; El-ḳıṭʿatü’s-sālis fī-baḥr-i kāmil-i muḳaṭṭaf S1. 
87 şebīh S2, Ç: şebīh ü S1. 
88 gözsiz Ç: gözsüz S1. 
89 bizümle Ç: bizüm-ile S1, S2. 
90 ü S2: -S1, -Ç. 
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6 Depe telle91 lıṣṣ uġrı elem aġrı ḥabl urġan 

 Esed ü hizebr aṣlan süci müze ḫamr u ṣahbā 

 

7 Ṭabaḳ u farīḳ ü fırḳa nefer ü ḳabīl bölük 

 Eb baba (vü) ibn oġul ism ad u cemʿi esmā  

 

8 Ene ben vaḥīd yaluŋuz92 maʿa bile yevm gündüz 

 Keçe libd ü necm yıldız93 ṭoya94 daḫı di ḥubārā95 

(S2 85a) 

9 Seki ṣuffe sikke ṣoḳaḳ ġamm ḳayġu ġurfe çardaḳ 

 Yed el ü96 kūze (di) bardaḳ iki ḳat arası isnā 

(S1 64b) 

10 Lev eger maʿīşe dirlik ḳutile ġulāmu Zeyd 

 Depelendi ḳulı Zeyd’üŋ lehu aŋa ibki aġla 

 

11 Şebeke duzaġ u şevke diken ü dimāġ beyni 

 Dem(e) ḳan u97 cild deri işüŋ āḫiri ḳuṣārā 

 

12 Mütefāʿilün feʿūlün mütefāʿilün feʿūlün 

 Bu lüġāti ezber iden yeri ṣadr olur be-her cā98 

-4- 

El-ḳıṭʿatü’r-rābiʿa fī-baḥri’l-müteḳārib el-müsemmen el-maḳṣūr99 

 (Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl) 

  

                                                           
91 Depe telle S1, S2: Telle depe Ç. 
92 yaluŋuz S1, S2: yalıŋuz Ç. 
93 yıldız Ç: yılduz S1. 
94 Kazdan büyük bir yabani kuş 
95 di ḥubārā S1, Ç: ḥubārā di S2. 
96 Atıf vav’ı S1 nüshasında hareke ile gösterilmiştir. 
97 u S2, Ç: -S1. 
98 Bu lüġāti ezber iden yeri ṣadr olur be-her cā: Oġul ezberle dersi yiyesin ṣoŋra ḥelvā Ç (Bu mısrada 
vezin aksamaktadır); -S2. 
99 El-ḳıṭʿatü’r-rābiʿa fī-baḥri’l-müteḳārib el-müsemmen el-maḳṣūr S2: Ḳıṭʿa-i çehārum fī-baḥri’l-müteḳārib 

es-sālim S1; Ḳıṭʿa-i çehārum der-baḥr-i müteḳārib-i maḳṣūr est Ç. 
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1 Leke saŋa ḳultü didüm mühce cān 

 Meliyyā birez vaḳt tenebbeh uyan 

 

2 Bered ṭolu100 melān ṭolu101 nehc yol 

 Limāẕā neden ötürü reyb gümān 

 

3 Ḳubālet ber-ā-ber seḥāba bulut 

 Nedā çi102 cemed buz żabābe ṭuman 

(S1 65a) 

4 Żiyāfet ḳonuḳlıḳ ʿaẕīre dügün 

 Papadya çiçegine di uḳḥuvān 

 

5 ʿUvā vü suġā ḳurd u ḳoyun üni103 

 Ḳurı kişnicüŋ adıdur cülcülān 

 

6 Nebāṭ ol ki biter meşāre nadas 

 Ücāc acı ʿunṣul yabānī ṣoġan 

(Ç 3b) 

7 Teḳarreb ileyye yaḳın ol baŋa  

 Tevaṣṣal ulaş u teşemmer ṣıġan104 

 

8 Muḥammed ʿAlī’dür ögülmiş105 yüce 

 Muṣallī namāz ḳılıcı bāng eẕān 

 

9 Teferreḥ sevingil feraḥ şādīliḳ 

 Emīr-i ʿāşıḳān çiçegi żaymurān 

  

                                                           
100 yağış türü 
101 dolu olan şey 
102 çiy 
103 üni S1, Ç: ünidür S2. 
104 sıganmak 
105 ögülmiş S1, S2: ögülmüş Ç. 
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10 Mükedder bulanıḳ muṣaffā durı 

 Cesāret iyitlik ḫasāret ziyān  

 

11 Dekākīn dükānlar106 ṭavardur selʿ 

 Alan müşterīdür ü107 bāyiʿ ṣatan 

 

12 Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl 

 Saʿādetlü oġul oḳıyup yazan108 

-5- 

 El-ḳıṭʿatü’l-ḫāmise fī-baḥri’l-hezec el-müsemmen es-sālim109 

 (Mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün) 

1 Meṭā arḳa ḫaṭā yazıḳ ḳades susaḳ varaḳ yapraḳ (S165b) 

 Ġanem ḳoyun deden oyun ʿunuḳ110 boyun denī alçaḳ 

(S2 85b) 

2 Suḫn issi şebem ṣovuḳ süzek111 rāvuḳ ġıṭā perde 

 Saçaḳ hüdb ü ẕeneb ḳuyruḳ emr buyruḳ becel112 ancaḳ 

 

3 Ḳaṣab ḳarġu ḳaṣab kettān bezi ḳaṣṣāb et ṣatan 

 Ġınā baylıḳ ṭavā açlıḳ ġalā113 ḳızlıḳ ḳalaḳ ḳorḳaḳ 

 

4 Taḳī perhīz iden kimse mine’l-faḥş yaramazdan 

 Limen ḳulte kime didüŋ fetā yigit114 hereb ḳaçmaḳ 

  

                                                           
106 Nüshalarda “dükkānlar” şeklinde harekelenen bu kelimeyi vezin gereği yukarıdaki şekilde yazdık. 
107 ü S1, Ç: -S2. 
108 Bu beyit S2 nüshasında yoktur ve Ç nüshasının 3a sayfasının derkenarında yer almaktadır. 
109 El-ḳıṭʿatü’l-ḫāmise fī-baḥri’l-hezec el-müsemmen es-sālim S2: Ḳıṭʿatü’l-ḫāmise fī-baḥr-i hezec-i sālim 

S1; Ḳıṭʿa-i pencüm der-baḥr-i hezec-i sālim-i müsemmen Ç. 
110 ʿunuḳ S2, Ç: ʿunūḳ S1. 
111 süzek S2, Ç: süzük S1. 
112 becel Ç: becil S1. 
113 ġalā Ç: ġılā S1. 
114 yigit S2, Ç: yigid S1. 
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5 Felaḳ ṭaŋla ḍuḥā ḳuşluḳ mesā aḫşam ʿışā yatsu 

 Cebel ṭaġ u ḥacer ṭaş u115 şiʿb116 dervend serā ṭopraḳ 

 

6 Lehu evlā aŋa lāyıḳ senen ṭoġru yola dirler 

 Vasaṭ orta ġaden irte şetm117 sögmek eme ḳırnaḳ 

(S1 66a) 

7 Ḫaşeb aġaç ḥaṭab odun ciẕil ṭomruḳ budaḳ şuʿbe 

 Susam simsim118 semīn semiz ḥamel ḳuzı ḥaleb saġmaḳ 

 

8 Ḥaseb māl ü ḫudaʿ119 āl120 ü ʿasel bal ü dibs pekmez 

 Ẕeheb altun şebeh pirinç ʿaḳib öŋce ẓufr dırnaḳ121 

 

9 Ṣabā dīnden dīne dönmek ṣabā gün ṭoġusı yili122 

 Hubūb esmek leṭaf123 baḫşiş demaḳ dipi gemi zevraḳ124 

(Ç 4a) 

10 Aṣam ṣaġır anış125 ġābir yaḳa ceyb ü ḳafā eŋse 

 Ḥabaḳ yarpuz126 ḳabaḳ dübbā ḳoruḳ127 ḥıṣrım yaya paydaḳ 

 

11 Mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün 

 Ḳış u yaz oḳı yaz mümtāz olam dirseŋ ü yüzi aḳ128  

                                                           
115 Atıf vâv’ı S1 nüshasında hareke ile gösterilmiştir. 
116 S1 nüshasında “şeʿib”, Ç nüshasında “şeʿb”, S2 nüshası (az bir kısmı hariç) harekesiz olduğu için 

anlaşılamayan kelimenin sözlüklerde sadece “şiʿb” şeklini bulabildik.  
117 şetm S2: şetüm Ç; şetim S1. 
118 susam simsim S1, S2: simsim susam Ç. 
119 ḫudaʿ Ç: ḫıdaʿ S1. 

 .şekli de vardır خدعه 
120 hile 
121 dırnaḳ S1, S2: ṭırnaḳ Ç. 
122 yili S1, Ç: yeli S2. 
123 leṭaf S1: luṭf Ç. 
124 zevraḳ S1, S2: ẕevraḳ Ç. 
125 Kelime Yeni Tarama Sözlüğü’nde “aŋış” şeklinde geçmektedir (Dilçin, 1983: 10). 
  .S2 یرپز  :Ç, S1 یرپوز  126
127 ḳoruḳ S1: ḳorıḳ Ç. 
128 Bu beyit S2 nüshasında yoktur ve Ç nüshasının 3b sayfasında yer almaktadır. 
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-6- 

 El-ḳıṭʿatü’s-sādise fī-baḥri’l- (recez) el-maṭviyy el-müreffel el-murabbaʿ129 

 (Müfteʿilātün müfteʿilātün) 

(S1 66b) 

1 Żayġam u leys ü ḳasvere aṣlan 

 Ḳanṭara130 köpri miʿbele demren131 

 

2 Ḫāżıne dāye132 ḳābile mamı 

 Artıcı nāmī gemici seffān 

 

3 Tisʿa vü tisʿūn133 ṭoḳsan u ṭoḳuz 

 Bir ile134 iki vāḥid ü isnān 

 

4 Mecmede buzlıḳ memlaḥa ṭuzlıḳ 

 Mıṣdaġa yaṣduḳ135 milḥafa136 yorġan 

 

5 Jīveye137 zībaḳ gümişe fıḍḍa 

 Ḳurşuna üsrüb altuna ʿıḳyān 

 

6 Lemleme dirmek ḳahḳaha gülmek 

 Hervele yelmek gezmege seyrān 

  

                                                           
129 El-ḳıṭʿatü’s-sādise fī-baḥri’l- (recez) el-maṭviyy el-müreffel el-murabbaʿ S2: El-ḳıṭʿatü’s-sādise der-

baḥr-i hezec-i sālim S1; Ḳıṭʿa-i şeştüm der-baḥr-i recez-i maṭviyy-i müreffel Ç. 
 .Ç قنطری  :S1, S2 قنطره  130
131 temren 
132 dāye S2, Ç: dāyi S1. 
133 tisʿūn S1, S2: tisʿīn Ç. 
134 Bir ile S1, Ç: Bir-ile S2. 
135 yaṣduḳ S1: yaṣdıḳ Ç. 
136 milḥafa S2, Ç: melḥafa S1.  
137 jîve: civa 
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7 Binide merkeb delgüye misḳab 

Dilküye138 saʿleb porṣuġa139 darbān 

(S2 86a) 

8 Fırḳa vü fevc ü ʿaṣabe140 vü ḥizb 

 Şirzime bölük ḳāfile kervān 

 

9 Silsile zencīr mıṭfaḥat kef-gīr 

 Miġrafa kepçe mircel(e) ḳazġan 

 

10 Nāḥiye yöre şākile töre 

 Bādiye bedyet141 meşmaʿa şamdān 

 

11 ʿĀlim ü cāhil bilür ü bilmez 

 ʿAvsece diken ḳındıra142 kevlān 

(S1 67a) 

12 Müfteʿilātün müfteʿilātün 

 Yarışalum gel ḫoşça bu meydān143 

-7- 

 El-ḳıṭʿatü’s-sābiʿa fī-baḥri’l-müteḳārib el-müsemmen el-maḳṣūr144 

(Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl) 

 

1 Ḫatendür güyegü gelindür ʿarūs 

 Decāce tavuḳdur u dīke ḫorūs 

(Ç 4b) 

  

                                                           
138 tilki 
139 porṣuġa S1, S2: porṣıġa Ç. 
140 ʿaṣabe S2, Ç: ʿuṣbe S1. 
141 sahra, çöl 
142 hasır otu 
143 Bu beyit S2 nüshasında yoktur ve Ç nüshasının derkenarında yer almaktadır. 
144 El-ḳıṭʿatü’s-sābiʿa fī-baḥri’l-müteḳārib el-müsemmen el-maḳṣūr S2: Ḳıṭʿa-i heftüm der-baḥr-i 

müteḳārib-i maḳṣūr Ç; Ḳıṭʿa S1. 
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2 Şemūl u raḥīḳ ü ḥumeyyā süci  

 Ṭalv145 sirçe saġraḳlar adı küʾūs 

 

3 Ṭalāḳat açıḳ yüzlülük vech yüz 

 Turş yüzü kişiye dirler ʿabūs 

 

4 Süŋü rumḥ u ṣamṣām ṣārim ḳılıç 

 Micen cünne ḳalḳan çomaḳdur debbūs 

 

5 Ṭunub çādır ipi veted ḳazuġı 

 Serīr adı taḫt u oturmaḳ cülūs 

 

6 Zaʿīm ü reʾīs ü146 semeydaʿ ulu 

 Rüʾesā ulular u başlar rüʾūs 

 

7 Cesed cism ü cirşī vü cüsmān ten 

 Tenüŋ ḳālıbı şaḫṣ u cānlar nüfūs 

 

8 Żamīr ü fuʾād u ḫaleddür147 göŋül  

 Baṣīra ẕihin nühye ʿaḳl oldı us  

 

9 Cesālīḳ üsḳuf gavur ḳāḍısı148 

 Naṣārī gavurlar papaslar149 ḳusūs 

(S1 67b) 

10 Kenīse kilīse vü rāhib keşiş 

 Geyik yirlerine didiler künūs  

                                                           
145 Bu kelime S1 nüshasında “ṭulū” şeklindedir. Oysa sözlüklerde “gerek hayvandan gerekse diğer 
varlıklardan olan küçük nesne” manasındaki “ṭalv” şekliyle bulunuyor (Koç ve Tanrıverdi, 2014: 5855). 
Ç nüshasında ise “zücāc” şeklindedir. Burada da “cam” manasındaki “sırça” (سرچه) kelimesiyle aynı 
şekilde yazılmasından kaynaklanan bir durum vardır. 
146 Atıf vav’ı S1 nüshasında hareke ile gösterilmiştir. 
147 ḫaleddür S1, S2: ḫulddur Ç. 
148 Bu kelime vezin zaruretinden üç nüshada da ”قاضسی” şeklinde yani kısa “i” ile yazılmıştır. 
149 papaslar S1, Ç: papazlar S2. 
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11 Eşekler ḥamīr ü ḳatırlar biġāl 

 Keçiler ʿunūz u tekeler tuyūs 

 

12 Feʿūlün feʿūlün feʿūlün feʿūl 

 Lüġat cevheri yoġ-ısa sende sus150 

-8- 

 El-Ḳıṭʿatü’s-sāmine fī-baḥri’r-recez el-maṭviyy el-maḫbūn151 

 (Müfteʿilün fāʿilün müfteʿilün fāʿilün) 

(S2 86b) 

1 Fūl fik ü ḥulbe boy itburunı ġayzurān 

 Şebs ṭuraḳ otıdur152 kerdemedür153 eyhuḳān 

 

2 Bāb ḳapu beyt ev ḥibb sevi ḥibbe sev 

 Cünd çeri ṣıyt çav rāḥ süci rūḥ cān 

 

3 Kerneb154 adıdur kelem yoḳluḳ adıdur ʿadem 

 Ḳoyun adıdur ġanem rāʿī adıdur çoban 

 

4 Ḳarʿ ḳabaḳ milḥ ṭuz üẕn155 ḳulaḳ nuṭḳ söz (S1 68a) 

 Heyc ġubār ġabre toz iş buyuran ḳahramān 

(Ç 5a) 

5 Mıḥṣad u mincel oraḳ muşṭ daraḳ156 der157 ʿaraḳ 

 Şūrve158 adıdur maraḳ barmaḳ159 adıdur benān  

                                                           
150 Bu beyit S2 ve Ç nüshalarında yoktur. 
151 El-Ḳıṭʿatü’s-sāmine fī-baḥri’r-recez el-maṭviyy el-maḫbūn S2: Ḳıṭʿa-i heştüm der-baḥr-i  مندخ maṭviyy-

i meksūf Ç; Ḳıṭʿa S1. 
152 ṭuraḳ otıdur S1, Ç: ṭuraġ otıdur S2.  
153 kerdime 
154 Kerneb S2, Ç: Kürnüb S1. 
155 üẕn S1, S2: üẕün Ç. 
156 darak S1, S2: ṭaraḳ Ç. 
157 ter 
158 çorba 
159 barmaḳ S1, Ç: barmaġ S2. 
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6 Mirvaḥa di yelpeze ente lenā sen bize 

 Baṭrıḳa160 di ḳarpuza ḫardal adı161 ispetān162 

 

7 Ḳurṣaġ adı ḥavṣala boḳlıḳ163 adı mezbele 

 Börk adıdur berṭala164 mikḥal165 adı sürme-dān166 

 

8 Yorġa adıdur cemūm167 ḫastalıḳ adı külūm 

 İssi yel168 adı semūm süllem adı nerdübān  

 

9 Ḫatm dimeklik tamām ḳıdve dimeklik imām 

 Ulu dimeklik hümām tibn dimeklik ṣaman 

(S1 68b) 

 

10 Fülfül adıdur büber minḥat adıdur keser 

 Kesek adıdur meder dümmel adıdur çıban169 

 

11 Feyʾ ġanīmetdürür170 ʿurs u ʿarūsī dügün 

 Żāʾine dişi ḳoyun dişi eşekdür etān 

 

12 Müfteʿilün fāʿilün müfteʿilün fāʿilün 

 ʿİlme dürişen cüvān ser-ver olur bir zamān171 

  

                                                           
160 Baṭrıḳa S1, S2: Baṭruḳa Ç. 
161 adı S2, Ç: adıdur S1. 
162 Bu beyit Ç nüshasında 7. beyittir. 
163 boḳlıḳ S2, Ç: boḳluġ S1. 
164 berṭala S2, Ç: burṭala S1. 
165 mikḥal S2, Ç: mükḥul S1. 
166 Bu beyit Ç nüshasında 6. beyittir. 
167 cemūm S1, Ç: cümūm S2. 
168 yel S2, Ç: yil S1. 
169 Bu beyit Ç nüshasında yoktur. 
170 ġanīmetdürür S1, Ç: ġanīmet bulan S2. 
171 Bu beyit S2 nüshasında yoktur ve Ç nüshasının 4b sayfasının derkenarında yer almaktadır. 
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-9- 

 El-ḳıṭʿatü’t-(tisʿa) fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḥẕūf172 

 (Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt) 

 

1 Tīn encīr173 ü ġubeyrā igdedür 

 Ḫubz etmekdür (ü) cerdaḳ174 girdedür 

 

2 İl175 vilāyet köy yeridür ʿaḳār 

 Ḳarye köy ü şehr adı beldedür 

 

3 Kānūn ocaḳ nār od u kül remād 

 Faḥm kömür fi’r-remādi küldedür 

 

4 Külye bögrek kebd176 baġır rükbe diz 

 Ḫılb yürek ḳabı ḳurṣaḳ177 miʿdedür 

(S1 69a) 

 

5 Ḫavḫ şeftālū vü rummāndur enār 

 Ḳalb göŋüldür ü178 ḥavbā179 gövdedür180 

(S2 87a) 

6 Kūze bardaḳ levz bādem sirke ḫal 

 Bardaḳ aṣduḳları yir berrādedür 

 

7 Ḫalf ard u ḥaysümā her yerde kim 

 Hāhünā bunda hünāke andadur  

                                                           
172 El-ḳıṭʿatü’t-(tisʿa) fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḥẕūf S2: Ḳıṭʿa-i nühüm der-baḥr-i remel-i maḥẕūf 

Ç: Ḳıṭʿa S1. 
173 encīr Ç: incīr S1. 
174 tandır ekmeği 
175 İl S1, S2: Ehl Ç. 
176 kebd S1, S2: kebid Ç. 
177 ḳurṣaḳ S2: ḳursaḳ Ç: ḳuṣaġ S1. 
178 ü S2, Ç: -S1. 
179 ḥavbā S1, S2: ḫavbā Ç. 
180 gövdedür Ç: gevdedür S1. 
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8 Vedd181 ü mevlā vü ḥabīb ü ḫidn dost 

 Atalar ābā vü ebe ceddedür 

(Ç 5b) 

 

9 Ḳulle ṭaġ başı vü şāhiḳ yüce ṭaġ 

 Vehde alçaḳ yir ü 182çuḳur hevdedür 

 

10 Küvve baca derb dervend ṭavd ṭaġ 

 Ḫayme çādır ḥücre adı odadur 

 

11 Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt 

 ʿİlm-ile ḥayy olan ölmez zindedür183 

-10- 

 El-ḳıṭʿatü’l-ʿāşire fī-baḥri’ṭ-ṭavīl el-müsemmen es-sālim184 

 (Feʿūlün mefāʿīlün feʿūlün mefāʿīlün) 

 

1 Merāret öd ü mirʾāt gözügü185 hibe baḫşiş 

 Teceddüd yeŋi olmaḳ mücedded yeŋilenmiş 

 

2 Ḥayā vadḳ ile186 yaġmur ḥulī ḥulyile bezek (S1 69b) 

 Seġab cūʿ ile187 açlıḳ senā medḥ ile188 alḳış 

 

3 Medīne ulu şehr ü ʿacūze ḳarı ʿavrat 

 Ḳoyun ṣoyucı sellāḫ meslūḫ ṣoyulmış 

  

                                                           
181 Vedd S1, Ç: Vüdd S2. 
182 ü S2, Ç: -S1. 
183 Bu beyit S2 ve Ç nüshalarında yoktur. 
184 El-ḳıṭʿatü’l-ʿāşire fī-baḥri’ṭ-ṭavīl el-müsemmen es-sālim S2: Ḳıṭʿa-i dehüm der-baḥr-i ṭavīl Ç: Ḳıṭʿa S1. 
185 gözgü 
186 vadḳ ile S1, Ç: vadḳla S2. 
187 cūʿ ile S1, Ç: cūʿla S2. 
188 medḥ ile S1, Ç: medḥle S2. 
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4 Düdügüŋ adı mizmār anı çalıcı zemmār 

 Kāfir189 ḳuşaġı zünnār arayıcı müfettiş 

 

5 Baʿūżat üyez ü leys siŋek dutcı190 örümcek 

 Şeẕā at siŋegi vü sebuʿ yırtıcı sin191 diş 

 

6 Naṣīḥat ögüt192 ü den193 küp ü ḥāmile yüklü 

 Zeher çiçek ü iccāṣ erik fākihet yemiş 

 

7 Ḳaran194 boynuz u aḳrān yaḳınlar u ḳuyu cüb195 

 Enīn iŋi196 vü ġass u naḥīf arıġ197 u şeʾn iş 

 

8 Lübed çoḳluḳ198 u lübb uṣ ṣuya ṭalıcı ḳāmūs 

 Ḫaber bilici cāsūs ḳatı ṭutucı bāṭış 

 

9 Naḥl bal arusıdur199 leheb od yalıŋıdur200 

 Şerā ḳurdeşenidür veceʿ aġru verem şiş 

 

10 Düzülmiş müheyyādur201 yücelmiş muʿallādur202 

 Süzülmiş muravvaḳdur203 ṣusızdur204 müteʿaṭṭiş 

  

                                                           
189 Kāfir Ç: Kevür S1, Kāvür S2. 
190 dutcı S1, S2: ṭutcı Ç. 
191 Aslı “sinn” olan kelimeyi vezin zaruretinden “sin” şeklinde yazdık. 
192 ögüt S1, Ç: ögüd S2. 
193 Aslı “denn” olan bu kelime nâzım tarafından vezin zaruretinden “den” şeklinde yazılmıştır. 
194 Ḳaran S2, Ç: Ḳarın S1. 
195 Aslı “cübb” olan bu kelime nâzım tarafından vezin zaruretinden “cüb” şeklinde yazılmıştır. 
196 iŋü 
197 arıġ S1, Ç: aruġ S2. 
198 çoḳluḳ S1: çoḳlıḳ Ç, çoḳluġ S2. 
199 arusıdur S1, S2: arısıdur Ç. 
200 yalıŋıdur S1, Ç: yaluŋıdur S2. 
201 müheyyādur S1, Ç: ne müheyyā S2. 
202 muʿallādur S1, Ç: ne muʿallā S2. 
203 muravvaḳdur S1, Ç: ne muravvaḳ S2. 
204 ṣusızdur S1, Ç: ṣusız ne S2. 
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11 Raḫam ḳartal u zürzūr sıġırcıḳ ʿusse güye 

 Ṭamar ʿırḳ u ilik muḫ205 ḫarīf206 güz şitādur207 ḳış 

(Ç 6a) 

12 Feʿūlün mefāʿīlün feʿūlün mefāʿīlün 

 Saʿādet bulam dirseŋ oġul gice gün dürüş208 

-11- 

 El-ḳıṭʿatü’l-ḥādī ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-aḫreb el-mekfūf209 

 (Mefʿūlü mefāʿīlü mefāʿīlü feʿūlün) 

1 Ḳaffāl kilidci vü hevl ḳorḳu ḳamer Ay 

 Sekkāk bıçaḳcı vü ʿalāt örs ü ġanī bay 

 

2 Ṣabbāġ boyacı vü ḳalīl az u deyn210 borç 

 Seyyāf ḳılıçcı vü sehm oḳ u ḳavs yay 

 

3 Ḥānūta211 düken212 dinür ü213 ṭāḥūne degirmen 

 Ḫod-reʾye mürāʾī dinür ü fikre daḫı reʾy 

 

4 Urviyye dişi keçi leben süd ü aḳıṭ keş 

 Seccāde namāzlaġı ṣadā yanḳu214 āhī vay 

 

5 Nāʿūra ṭolap adı vü ṭarfā adı yılġun 

 Güç oldı ʿasīr adı yesīr adı da ḳolay 

  

                                                           
205 Aslı “muḫḫ” olan bu kelime nâzım tarafından vezin zaruretinden “muḫ” şeklinde yazılmıştır. 
206 ḫarīf S2, Ç: ḥarīf S1. 
207 şitādur S1, Ç: ü şitā ne S2. 
208 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
209 El-ḳıṭʿatü’l-ḥādī ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-aḫreb el-mekfūf S2: Ḳıṭʿa-i yek dehüm der-baḥr-i hezec-i 

aḫreb-i mekşūf-ı maḥẕūf Ç: Ḳıṭʿa S1. 
210 deyn Ç: derek S1, S2. 
211 Ḥānūta Ç: Ḫānūta S1, S2. 
212 dükkân 
213 ü S2, Ç: -S1. 
214 yanḳu S2, Ç: yanġu S1. 
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6 Lebbād215 keçeci vü verā ard u emām öŋ (S1 71a) 

 Reccāle216 yayalar u lehef ġuṣṣa ṣayf yay 

 

7 Zuʿrūr ḳızılcıḳ217 u sefercel adı ayva218 

 Ẕebbāḥ baḳar daḫı boġazlayıcı219 dumbay220 

 

8 Luffāḥa yılaġuç221 di vü tuffāḥ daḫı elma 

 Ḳavvāda gidi222 di vü fażīḥat daḫı rüsvāy 

 

9 Tehcīd uyutmaġ u şikāyet gile itmek 

 Cerrāḥ otacı vü baṭal bāsil ü manḳay223 

 

10 Mefʿūlü mefāʿīlü mefāʿīlü feʿūlün 

 Cāhilden ıraġ ol saŋa ḫayr itmez o bī-reʾy224 

-12- 

 El-ḳıṭʿatü’s-sāniye ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḫbūn225 

 (Feʿilātün feʿilātün feʿilāt) 

1 Güneş ü Ay’a dinilür ḳamerān 

 Dolayu gezmege dirler ṭavafān 

(S1 71b) 

2 Ṭalaʿa ṭoġdı ṭolundı ġarabe 

 Raḳabe boyun erimek ẕevebān 

(Ç 6b)  

                                                           
215 Lebbād S1: Libbād Ç. 
216 Reccāle S1: Ricāle Ç. 
217 ḳızılcıḳ S1, Ç: alıçdur S2. 
218 ayva S2, Ç: ḥayva S1. 
219 boġazlayıcı Ç: boġazlacıla S1, S2. 
220 Kelimenin “ṭumbay”  طومبای şekli de vardır. 
221 Bu kelime sözlüklerde bulunamadı. 
222 gidi S2, Ç: kesi S1. 
223 bahadır, yiğit 
224 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
225 El-ḳıṭʿatü’s-sāniye ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḫbūn S2: Ḳıṭʿa-i düvāzdehüm der-baḥr-i 

remel-i maḫbūn-ı maḥẕūf Ç: Ḳıṭʿa S1. 
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3 Eceme mīşe secencel gözügi226 

 Ādemī-y-ile perīye saḳalān 

 

4 ʿAcele ivmek ü ḳaŋlı ʿacele  

 Baḳara inek ü ṣusız ʿaṭaşān 

 

5 Ḥaşefe başına dirler ẕekerüŋ 

 Boyunuŋ ṭamarına da vedecān 

 

6 Aḫaẕe aldı vü deldi seḳabe 

 Semere yemiş ü227 cānlu ḥayevān 

(S2 88a) 

7 Şereke duzaġ eyü iş ḥasene 

 Sereṭān yengeç ü dünyā bu cihān 

 

8 Esele dilüŋ ucıdur ḳaṣabe 

 Burunuŋ düdügi uçmaḳ ṭayerān 

 

9 Ḳatere toz u keberdür kebere228 

 Ölü meyyitdür ü cānsuz229 mevetān 

 

10 Şerere od ḳoġıdurur230 sene yıl 

 Yüregüŋ oynamasıdur ḫafaḳān 

 

11 Feʿilātün feʿilātün bu kitāb 

 Oḳuyanı ider üstād-ı zamān231  

                                                           
226 gözgü 
227 Atıf vav’ı Ç ve S1 nüshalarında hareke ile gösterilmiştir. 
228 gebre otu 
229 cānsuz S1: cānsız Ç. 
230 ḳoġıdurur S1: ḳoġıdur S2, Ç. 
231 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
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-13- 

 El-ḳıṭʿatü’s-sālise ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḳṣūr232 

 (Fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt) 

(S1 72a) 

1 Nefʿ aṣṣı aṣṣı itmek intifāʿ 

 Cumʿa dirnek dirnek itmek ictimāʿ 

 

2 Sīd ü sirḥān ḳurd maymun adı ḳırd 

 Fehd pars u yırtıcılardur sibāʿ  

 

3 Bāb u ṭarz u ṣınf233 dürlü reyş234 yüŋ 

 Kitf yaġrın ibṭ ḳoltuḳ ḳol ẕirāʿ 

 

4 Ġaşy kendüden uġunmaḳ ḳayḥ iriŋ 

 Dāʾ aġrı baş aġrısıdur235 ṣudāʿ 

 

5 Māliḫülyā delülük ü ḥatf236 ölüm 

 Silʿe or u aġız aġrısı ḳulāʿ 

(Ç 7a) 

6 Burʾ saġlıḳ suḳm u ʿillet ṣayrulıḳ237 

 Şamṭ ḳarmaḳ ḳopmış olmaḳ inḳılāʿ 

(S1 72b) 

  

                                                           
232 El-ḳıṭʿatü’s-sālise ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḳṣūr S2: Ḳıṭʿa-i sīzdehüm der-baḥr-i remel-i 

maḥẕūf Ç: Ḳıṭʿa S1. 
233 ṣınf Ç: ḥayf S1, S2. 
234 Üç nüshada da “reyş” şeklinde harekelenen bu kelime sözlüklerde “rīş” şeklindedir (Kırkkılıç ve 
Sancak, 2009: 816; Koç ve Tanrıverdi, C 3. 2014: 281.) 
235 aġrısıdur S2: aġrısı S1, S2. 
236 ḥatf Ç: ḥıtf S1. 
237 ṣayrulıḳ S1: ṣayruluḳ Ç. 
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7 Zuʿm ṣanu vü ziʿāmet238 ululuḳ 

 Ṭalʿa yüz ü yüce olmaḳ irtifāʿ 

 

8 Rabʿ menzil rubʿ dördüŋ239 birisi 

 Ruḳʿa pāre pāreler adı ruḳāʿ 

 

9 Ḫaṭf ḳapmaḳ ḫaṣf naʿlīn dikmek 

 Ḳarʿ dögmek eylik itmek ıṣṭınāʿ 

 

10 Ravża çayır240 ebb otlaḳ yiridür241 

 Żayʿa köy ü cemʿidür anuŋ żıyāʿ 

 

11 Reʾb mantar ġallat ekin ḥāṣılı 

 Ṣāʿ ölçek maşraba daḫı ṣuvāʿ 

 

12 Nevm uyḳu uyḳusızlıḳdur sühād 

 Semʿ işitmek diŋlemeklik istimāʿ 

(S2 88b) 

13 Cīd boyun ṣudġ perçek242 şaʿr ṣaç 

 Sedy emcek emcek itmekdür reżāʿ243 

 

14 Fāʿilātün kim oḳursa fāʿilāt 

 Cümle ʿālem aŋa ider iltiyāʿ244 

  

                                                           
238 Üç nüshada da “ziʿāmet” şeklinde geçen bu kelime sözlüklerde “zeʿāmet” şeklindedir (Kırkkılıç ve 

Sancak, 2009: 1126; Koç ve Tanrıverdi, C. 5. 2014: 5015). 
239 dördüŋ Ç, S2: dördün S1. 
240 “çayır” kelimesi S1 nüshasında  چائر şeklide yazılmıştır. 
241 yiridür S2, Ç: yeridür S1. 
242 perçek S1, S2: pürçek Ç. 
243 reżāʿ Ç: rıżāʿ S1. 
244 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
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-14- 

Ḳıṭʿa-i çehārdehüm der-baḥr-i recez-i taḫlī245 

(Müstefʿilün feʿūlün müstefʿilün feʿūlün) 

 

1 Furḳān Nübī di Ḳur’ān bellü söz adı bürhān 

 Bellü kişiler aʿyān begler begi de sulṭān 

 

2 Üsbūʿ adı hefte fālūzec246 adı pelte247 (S1 73a) 

 Ṣācūr248 adı ḫalta249 cādiyy adı zafrān250 

 

3 ʿAhdin ṣıyıcı nekkās gendāneye251 di kürās 

 Ekin ekene ḥarrās cift öküzine feddān 

 

4 Urġan büküci ḥabbāl yük götürici ḥammāl 

 Göz otacısı252 keḥḥāl güreşci253 ṭonı tubbān 

 

5 Günler dimege eyyām yıllar dimege aʿvām 

 Bu yıl dimege el-ʿām şimdi dimege el-ān 

(Ç 7b) 

6 Yarım geceye behre ṭaŋla dimege bükre 

Bir kez dimege merre ne vaḳt dimege eyyān  

                                                           
245 Ḳıṭʿa-i çehārdehüm der-baḥr-i recez-i taḫlī Ç: El-ḳıṭʿatü’r-rābiʿa ʿaşer fī-baḥri’l-mużāriʿ el-aḫreb S2, Ḳıṭʿa 

S1. 
Ç nüshasındaki manzumenin başlığında “recez-i مکبول” gibi bir tamlama yer almaktadır fakat eski 
harflerle yazmadan aynen aldığımız kelimenin hangi illet veya zihaf olduğunu bulamadık. Vezne 
bakıldığında burası “feʿūlün” cüzüne denk gelmektedir. Çünkü bu cüz recez bahrinin aslî cüzü olan 

“müstefʿilün”ün “tahlî” zihafıyla meydana gelen şeklidir. 
246 fālūzec S1, S2: fālūdec Ç. 
247 Nişasta, şeker ve su karışımının pişirilerek soğutulmasıyla yapılan bir tatlı türü. 
248 ṣācūr S1, S2: sācūr Ç. Sözlüklerde  ساجور şeklindedir (Koç ve Tanrıverdi, C. 2. 2013: 2002; Kırkkılıç ve 
Sancak, 2009: 828). 
249 köpeğin boynundaki tasma 
250 zafrān S2, Ç: ṣafrān S1. 
251 gendāne: yabani sarımsak, yaban pırasası 
252 otacısı S1, Ç: otacıdur S2. 
253 güreşci S2, Ç: güreşçi S1. 
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7 Çıḳarmaġa di iḫrāc ṭar itmege di iḥrāc 

 Eşkün254 ata di himlāc develere di255 buʿrān 

(S1 73b) 

8 Ḳopuz çalıcı ʿavvād av avlayıcı ṣayyād 

 Ṭamar urıcı256 faṣṣād şaplayıcı ṣafʿān 

 

9 Beŋzemege di eşbāh uyarmaġa di inbāh257 

 Ṣulara daḫı emvāh balıḳlara di nīnān 

 

10 Önegü kişi ʿānid havan dögici mārid 

 Yol gözleyici rāṣıd panbuḳ258 ṣatıcı ḳaṭṭān 

 

11 Girdürmege di idḫāl ṣoldurmaġa di iẕbāl259 

 Virbimege di irsāl eylüge digil iḥsān 

 

12 Ḳaṣnaḳ düzici aṭṭār ḳoḳu ṣatıcı ʿaṭṭār 

 At otacısı bayṭār ṣayru evi mār-istān 

 

13 Ḳutsız kişi di meyşūm burun düdügi ḫayşūm (S1 74a) 

 Boġaz delügi ḥulḳūm eŋek çuḳurı nūnān260 

 

14 Müstefʿilün feʿūlün müstefʿilün feʿūlün 

 Olsa ġıdā-yı maʿṣūm ḥāẕıḳ olur çü Loḳmān261 

  

                                                           
254 Bu kelime için 17/3’ün dipnotuna bakınız: “aşġun” 
255 di S1, S2: - Ç. 
256 ṭamar urıcı S1, S2: ḳan alıcıya Ç. 
257 inbāh S2, Ç: enbāh S1. 
258 panbuḳ S1: panbıḳ Ç. 
259 iẕbāl S2: idbāl S1, Ç. 
260 Sözlüklerde  نونة şeklindedir (Koç ve Tanrıverdi, C. 6.  2014: 5525; Kırkkılıç ve Sancak, 2009: 771). 
261 Loḳmān Ç, S2: Nuʿmān S1. 

Beyit S2 nüshasında yoktur. 
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-15- 

El-ḳıṭʿatü’l-ḫāmise ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-müseddes el-maḳṣūr262 

 (Mefāʿīlün mefāʿīlün feʿūlün) 

 

1 Ḳoruḳ ḥıṣrım üzüm salḳımı ʿunḳūd 

 ʿİneb üzümdürür kümmesr263 armud 

(S2 89a) 

2 Veter şeşte ḳılı264 mıżrāb zaḫme 

 Rebāb ıḳlıḳdurur şeştā daḫı ʿūd 

 

3 Depe rebve vü cemʿidür revābī 

 ʿArā düz yir ü yir yaruġı uḫdūd 

 

4 Bıçaḳ sikkīn demür kesküsi mıḳrāṣ 

 Ege mibrād265 egelenmiş de mebrūd 

(Ç 8a) 

5 Ekin zerʿ ü ekinlik adı mezraʿ266 

 Biçen ḥaṣṣād biçmeklik de267 maḥṣūd 

 

6 Defe def ü defüŋ pulları cülcül 

 ʿAded saġış268 ṣayılmış adı maʿdūd 

 

7 Necis murdāra ṭāhir arıya di 

 ʿAdū düşmen sürülmiş daḫı maṭrūd  

                                                           
262 El-ḳıṭʿatü’l-ḫāmise ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-müseddes el-maḳṣūr S2: Ḳıṭʿa-i pencdehüm der-baḥr-i 

hezec-i maḥẕūf Ç: Ḳıṭʿa S1. 
263 Sözlüklerde  کمّثرا şeklindedir (Koç ve Tanrıverdi, C. 3. 2013: 2322; Kırkkılıç ve Sancak, 2009: 544). 
264 kiriş 
265 Sözlüklerde  مبرد şeklindedir (Koç ve Tanrıverdi, C. 2. 2013: 1360; Kırkkılıç ve Sancak, 2009: 652; 
Kırkkılıç, 1999: 249). 
266 mezraʿ S1, Ç: mezrūʿ S2. 
267 biçmeklik de S2, Ç: biçilmiş daḫı S1. 
268 saġış S1, S2: ṣaġış Ç. 
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8 Ṭavīl uzun ḳıṣalmış nesne maḳṣūr 

 ʿArīż inlü269 çekilmiş nesne memdūd 

 

9 Eşell elsüz zemin kötrüm köse esaṭ270 

 Ḳadem ayaḳ ḫıṭā adım271 ḥayā ud  

(S1 75a) 

10 Ġażā süŋsük aġacı vü güye sūs 

 Ḥader iniş ü272 büyük ṭaş cülmūd 

 

11 Reṣāṣ adı ḳalay mismār adı mīḫ 

 Ḥadīd adı demür şiş adı seffūd 

 

12 Mefāʿīlün mefāʿīlün feʿūlün 

 Bilenler oldı fi’d-dāreyn mesʿūd273 

-16- 

El-ḳıṭʿatü’s-sādise ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müsemmen el-maḫbūn el-

maḳṣūr274 

(Feʿilātün feʿilātün feʿilātün feʿilāt) 

 

1 Kelime bir söz ü cemʿi kelim ü hem kelimāt 

 Yazıcı kātib ü münşīdür ü275 divit de276 devāt 

 

2 Seheb ü fedfed277 ü beydā vü felāt adı yabān 

 Sehebüŋ cemʿi sühūb oldı felātuŋ felevāt 

(S1 75b)  

                                                           
269 enli 
270 Mısrada vezin aksamaktadır. 
271 adım S2, Ç: adımlar S1. 
272 ü S1, Ç: -S2. 
273 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
274 El-ḳıṭʿatü’s-sādise ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müsemmen el-maḫbūn el-maḳṣūr S2: Ḳıṭʿa-i şeşdehüm der-

baḥr-i remel-i müsemmen-i maḫbūn-ı maḥẕūf Ç: Ḳıṭʿa S1. 
275 ü S2, Ç: -S1. 
276 divit de: S1, Ç: divide S2. 
277 düz yer, büyük sahra 
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3 Derece rütbe dinür nerdübānuŋ278 ayaġına 

 Birinüŋ cemʿi rütebdür birisinüŋ derecāt 

 

4 Bekere279 çarḫına dirler ḳuyunuŋ ḳuyı ḳalīb 

 Ḳaṭı ṭaşa daḫı ṣaḫra uvacıḳ ṭaşa ḥaṣāt 

 

5 Gegüze280 naḥra dinür ḫāṣıra ḳovuḳ bögüre 

 Sebeḫat şūre yire dinür ü cemʿi sebeḫāt 

 

6 Ayuŋ evvel güni ġurre ṣoŋı hem selḫ ü muḥāḳ281 

 Ödege ġurm u ġudāt ṭaŋla vü cemʿi ġadavāt 

(S2 89b, Ç8b) 

7 Remeke ḳıṣraġ adı ayġır adı daḫı ḥıṣān 

 Buzaġu ʿıcle yabān öküzi dişisi mehāt282 

 

8 Ḳaraca ḳarġa283 ġurāb oldı vü ḳuzġun ne284 ġudāf (S1 76a) 

 Deve ḳuşı adı nuʿām oldı baġırtlaḳ ḳaṭāt 

 

9 Ügeyik adı nedür fāḫte bebġā vü285 ṭūṭī 

 Alaca ḳarġa nedür ebḳaʿ ü çaylaḳ ne286 ḥıdāt 

 

10 Vesenī puta ṭapıcıdur u naṣrānī gāvur 

 Baġy azmaḳdur u hem azıcılar daḫı buġāt 

  

                                                           
278 nerdübānuŋ S1, Ç:  مردوبانک S2. 
279 bekere Ç: bükre S1. 
280 Yeni Tarama Sözlüğü’nde “gögüz” şeklindedir (Dilçin, 1983: 96). 
281 muḥāḳ Ç: meḥāḳ S1. 
282 mehāt S2, Ç: mühān S1. 
283 ḳarġa S2, Ç: ġarġa S1. 
284 ne S1: -S2, Ç. 
285 vü S1, S2: -Ç. 
286 ne S1: -S2, Ç. 
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11 Döşege naṭʿ u firāş u küpeye287 şenf ü şünūf288 

 Budaġa ġuṣn u ḳażīb289 bitmege nebt ile nebāt 

 

12 Gemiye fülk ü sefīne di vü yelkene şirāʿ290 

 Deŋize lücce vü ṭımm Güneş’e yūḥ u mehāt 

 

13 Ülüye ḥiṣṣe vü ḳısṭ u bölüge şeml ü meleʾ 

 Şekere sükker ü ḳand u azuġa ḳūt u betāt 

(S1 76b) 

14 Cereb uyuzdur u ḥikket gicik (ü) şarṭ çiriş 

 Saḳar u hāviye ṭamu işiŋ ālātı edāt 

 

15 Feʿilātün feʿilātün feʿilātün feʿilāt 

 Oḳı yaz ʿār-ı ceh(i)lden bulasız tā ki necāt291 

-17- 

El-ḳıṭʿatü’s-sābiʿa ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-müsemmen es-sālim292 

(mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün) 

 

1. Öküz ṣatıcı baḳḳār u ḫalāyıḳ293 ṣatıcı neḫḫās294 

 Meşed ḳazıcı ḥaffār u süpürge ṣatıcı kennās 

  

                                                           
287 küpeye S1, S2: küpe Ç. 
288 Her iki şekilde de yazılabildiği belirtilen bu kelime S1 nüshasında “şenef” ve Ç nüshasında “şünüf” 
şeklinde geçmektedir. Sözlüklerde ise “şenef” veya “şünüf” kelimelerinin “küpe” ile ilgili bir karşılığı 
bulunamamıştır. “Şenf” kelimesinin çokluğu “şünūf” شنوف’tur. Hem mana hem de vezin bakımından 
uygunluğu münasebetiyle bu şekilde yazdık. 
289 ḳażīb Ç: ḳaṣīb S1, S2. 
290 şirāʿ Ç: şerāʿ S1. 
291 Beyit S2 nüshasında yoktur. 
292 El-ḳıṭʿatü’s-sābiʿa ʿaşer fī-baḥri’l-hezec el-müsemmen es-sālim S2: Ḳıṭʿa-i heftdehüm der-baḥr-i hezec-

i sālim-i müsemmen Ç: Ḳıṭʿa S1. 

293 ḫalāyıḳ S2: ḳalāʾıḳ S1, ḳalāy Ç. 
294 neḫḫās S1: neḥḥās S2, Ç. 
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2 Ḫaber virmeklik295 iḫbār iŋen çoḳ söylemek iksār 

 Mehil virmeklik296 inẓār u umudsız297 olmaġa298 iblās 

 

3 Kemeʾ mantardurur ḥarmel üzerlik şīḥ adı yavşan 

Ḳarayandıḳ299 adı ṭarsūs u aşġun300 adı da301  

(S1 77a) 

4 Dücenne ḳaraŋuluġ u şuʿāʿ u nūr aydıŋlıḳ 

 Menūn u mevt ölümdürür nedür minnet daḫı ispās 

 

5 Berānis burnusuŋ cemʿi vü burnus zāhidüŋ tācı 

 Ḳalānis taḳyeler302 adı vü taḳye ṣatıcı ḳallās 

(Ç 9a) 

6 Bıraḳmaḳlıġa di ilḳā arıtmaḳlıġa di inḳā 

 İçirmeklige di isḳā ṣuya ṭaldurmaġa iġmās 

 

7 Cevāmis cāmusuŋ cemʿi vü cāmūs ṣu ṣuġırıdur303 

 Reşā geyik buzaġusı vü aṣlan adı da dirvās 

 

8 Geçürmeklikdürür304 imżā ḳulaḳ ṭutmaḳdurur ıṣġā 

 Yalıncaḳ eylemek iʿrā geyürmege digil ilbās 

(S2 90a) 

9 Terāzū adıdur mīzān u et305 ṭartıcıdur vezzān (S1 77b) 

 Ṣayaġ ṣatıcıdur semmān herīse306 ṣatıcı herrās  

                                                           
295 virmeklik S1, S2: virmekdür Ç. 
296 virmeklik S1, S2: virmekdür Ç. 
297 umudsız S2: umusuz Ç: umuzsız S1. 
298 olmaġa: olmaḳ S2, Ç. 
299 kalkan denilen dikenli ot 
300 aşġun S1, S2: usġun Ç. 
Kelimenin “eşgin, eşkin, eşgün, eşkün” şekilleri de vardır (Gülensoy, C. 1. 2011: 345). 
301 da S1, S2: ki Ç. 
302 takke 
303 ṣuġırıdur S1, Ç: ṣıġırıdur S2. 
304 geçürmeklikdürür S2, Ç: geçirmeklikdürür S1. 
305 u et S1: ṭavar S2; daḫı Ç. 
306 keşkek 
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10 Tamām eylemege ibḳā diri eylemege iḥyā 

 Ḫaber virbimege inhā ʿil(i)m ögrenmege ıḳbās 

 

11 Yılan307 dutucıdur308 ḥevvā309 yalan efsūncıdur rāḳī 

 Çanaḳ düzicidür ḫazzāf çanaḳ yalayıcı leḥḥās 

 

12 Beyādır beyderüŋ cemʿi vü beyder ḫırmenüŋ yiri 

 Ve hem ḫırmen daḫı küds ü310 anuŋ cemʿi daḫı ekdās 

 

13 Duḫān dütündürür311 cemʿi devāḫin cemre od gözi 

 Şuvāẓ od yalıŋıdur hem oduŋ bir pāresi mıḳbās 

 

14 Mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün mefāʿīlün 

 Lüġatle iden istīnās ḫalāṣ olur mine’l-eflās312 

(S1 78a) 

-18- 

El-ḳıṭʿatü’s-sāmine ʿaşer fī-baḥri’s-serīʿ el-maṭviyy313 

(müfteʿilün müfteʿilün fāʿilün) 

1 Güneş-ile Ay’a dinür neyyirān 

 Gice ile gündüze de dāyebān314 

 

2 Birḳaʿ u cerbāndurur315 gök adı 

 Cevne daḫı Güneş ü Ay zibriḳān  

                                                           
307 yılan S1, S2: yalan Ç. 
308 dutucıdur S1: dutıcıdur S2; düzicidür Ç. 
309 ḥevvā S1, S2: keẕẕāb Ç. 
310 Atıf vâvı Ç nüshasında hareke ile gösterilmiştir. 
311 tütün 
312 Lüġatle iden istīnās ḫalāṣ olur mine’l-eflās S1: Ḫalāṣ olur mine’l-eflās lüġatle iden istīnās Ç. 
Bu beyit S2 nüshasında yoktur. “İflās” kelimesi S1 nüshasında görüldüğü gibi “eflās” şeklinde yer 
almaktadır. 
313 El-ḳıṭʿatü’s-sāmine ʿaşer fī-baḥri’s-serīʿ el-maṭviyy S2: Ḳıṭʿa-i hejdehüm der-baḥr-i serīʿ-i maṭviyy Ç; 

Ḳıṭʿa S1. 
314 dāyebān S1, Ç: dāyibān S2. 
315 cerbāndurur S2, Ç:  جوباندرر S1. 
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3 Ḳavs-i ḳuzaḥdur elegimsaġmalı 

 Gögüŋ iki ḳıyısıdur ḫāfaḳān 

 

4 Ḳıṭḳıṭ u ṭal316 racʿ digil yaġmura 

 Sebseb317 ü mevmāt u mefāza yabān 

 

5 Hā ene ẕā uş dururın ben dimek 

 Ol iki er daḫı nedür elleẕān 

 

6 Sıbṭ oġul oġlı oġullar benūn 

 Ata vü anaya dinür vālidān 

(Ç 9b) 

7 Ḳaṣʿa çanaḳ fayḫa nedür üsküre318 

 Cefne aġaç çanaḳ u cemʿi cifān319 

 

8 Ḫas320 marul u baḳl tere yonca ḳat321 

 Ṭop küre çevgen de (di) ṣavlecān 

 

9 Ṣaḥn sarāy ortası cemʿi ṣuḥūn 

 Ṭarf göz ü322 gözci daḫı dīde-bān 

 

10 Liḥye ṣaḳal şārib ü seblet bıyıḳ 

 Yüzüŋ iki yanı daḫı323 ʿārıżān 

  

                                                           
316 Aslı “ṭall” olan bu kelimeyi vezin zaruretinden “ṭal” şeklinde yazdık. 
317 sebseb S1, S2: deşt Ç. 
318 çukur çanak 
319 cifān S2: cefān S1, cufān Ç. 
320 Aslı “ḫass” olan kelimeyi vezin zaruretinden “ḫas” olarak yazdık. 
321 Aslı “ḳatt” olan kelimeyi vezin zaruretinden “ḳat” olarak yazdık. 
322 ü S2, Ç: -S1. 
323 daḫı S2, Ç: nedür S1. 
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11 Ḳuvve ḳızıl boya vü ʿiẓlim çivit 

 Ḳınna dene324 çadır325 u günlik326 lubān327 

(S2 90b) 

12 Laḥy ṣaḳal bitdügi yir328 mülteḥī 

 Liḥyelü emred ne ṣaḳalsız olan329 

 

13 Südi olan inege dirler lebūn 

 At gögüsine daḫı dirler lebān330 

 

14 Mürre331 ne ṣafrā vü ʿaḳl şiddeti 

 Emmek ü ʿavrat südüne di lebān332 

 

15 Ġurze nigendedürür333 ü derz yiv334 

 Saḳf saçaḳdurur u335 hem yeŋ ḳunān 

 

16 Müfteʿilün müfteʿilün fāʿilün 

 Ḥaḳ bu ki bu baḥrı bilen buldı336 kān337 

-19- 

 El-ḳıṭʿatü’-t-tāsiʿa ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḥẕūf338 

 (fāʿilātün fāʿilātün fāʿilün) 

                                                           
324 dene S1, S2: dāne Ç. 
325 Dane çadır: Bir çeşit ot. 
326 günlük yani kendir (kenevir) 
327 Bu beyit Ç nüshasında 12. beyit, 12. beyit de 11. beyit olarak yer almaktadır. 
328 yir S1: yer Ç. 
329 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
330 Bu beyit Ç nüshasında 14. beyit, 14. beyit de 13. beyit olarak yer almaktadır. 
331 mürre S1: mirre Ç. 
332 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
333 nigende: pamuklu kaftan 
334 Birbirine bitişik olan iki şey arasındaki çizgi. 
335 u S1, Ç: -S2. 
336 Ç nüshasında  نولدی şeklinde yazılmıştır. 
337 Bu beyit S2 nüshasında yoktur. 
338 El-ḳıṭʿatü’-t-tāsiʿa ʿaşer fī-baḥri’r-remel el-müseddes el-maḥẕūf S2: Ḳıṭʿa-i nühdehüm der-baḥr-i remel-

i maḥẕūf Ç: Ḳıṭʿa S1. 
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1 Dühn yaġ u yaġcı dehhāndu(ru)r339 

 Hem yaġuŋ ölçegi de ḳaṭṭāndur 

 

2 Delv külek ress ḳuyı kūre şehr 

 Ḥūt balıḳ cemʿi de ḥītāndur 

 

3 Fūm u bürr ü ḳamḥ buġday beẕr toḫum 

 Burçaḳ adı mülk-ile culbāndur 

 

4 Ās mersin340 ʿafṣ māzū341 dıbḳ püs 

 Ḫurmanuŋ342 salḳımları ḳınvāndur 

(Ç 10a; S1 79a) 

5 Kils alçu merve aḳ ṭaş ḳayd baġ 

 Ḳabr sinle sicn hem zindāndur 

 

6 Ḳıdr çölmek343 ḳufl kilīd vıḳr yük 

 Ceẕve egsi odlar (da) nīrāndur 

 

7 Şibl aṣlan enegidür344 ẕiʾb ḳurt 

 Żaysem ü ʿanbes345 hemūs346 aṣlandu(ru)r 

 

8 Semm aġu ḥumme ʿaḳreb aġusı 

 Nesr kerkes ejdehā347 suʿbāndur 

  

                                                           
339 dehhāndu(ru)r S1: dühhāndu(ru)r Ç. 
340 mersin ağacı 
341 Mazı ağacının meyvesi 
342 Ḫurmanuŋ S2, Ç: Ḥurmanuŋ S1. 
343 çölmek S1, S2: çömlek Ç. 
344 enek: çene 
345 ʿanbes S1: ʿanbes ü S2, ḥayder ü Ç. 
346 hemūs S1, S2: esed Ç. 
347 ejderha 
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9 Merr geçmek merre ḳazma mürr acı 

 Ḫışm-ile kīn  ḥaẓlāndur 

 

10 Ẕevḳ ṭatmaḳ ṭavʿ buyruḳ dutmaḳ(a) 

 İşlemekde ivmek imʿāndu(ru)r 

 

11 Fāʿilātün fāʿilātün bu kitāb 

 Dürr ü cevher ṭolu ʿıḳd-ı cāndur348 

El-ḥamdü li’llāhi Rabbi’l-ʿālemīn ʿalā külli ḥāl sive’l-küfri ve’ḍ-ḍalāl349 

Temmet 
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Öz417 

Son dönemde edebiyat araştırmacılarının sıklıkla çalışma alanı olarak belirlediği şiir 
mecmuaları mürettiplerin poetik beğenileri veyahut belli bir amaç üzerine derledikleri bir 
yazma eser kategorisidir. Genellikle derleyicilerin herhangi bir başlık koymadığı şiir 
mecmuaları, kütüphane kataloglarında “şiir mecmuası, mecmûa-i eş‘âr, mecmû‘atü’l-
eş‘âr” vb. başlıklarla kayıtlanmışlardır. Uzun yıllar akademik ilgiye muhtaç olarak 
kütüphane raflarında kalan mecmualar, şaire ve şiire dair birçok yeni bilgiyle 
karşılaşılması muhtemel eserler konumundadır. Bu bağlamda klasik Türk şiir tarihi 
bakımından mütemmim rol üstlenen mecmualar, Mecmuaların Sistematik Tasnifi Projesi 
ile tek bir dijital platformda toplanmakta ve ortak kurallar dâhilinde sistematize 
edilmektedir. Bu proje kapsamında hazırlanan çalışmada İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı BEL_YZ_o0043 (1a-75b) demirbaş numaralı şiir mecmuası incelenmiştir. 
Mecmualar hakkında bilgi verilmiş ve çalışmaya konu olan şiir mecmuasının tanıtımı 
yapılarak elde edilen veriler sunulmuştur. İlgili eserde bulunan şairler ve 311 gazel, 73 
müfred, 43 matla, 35 kıta, 7 şarkı, 4 kaside, 3 naat, 2 mesnevi, 2 tahmis, 1 müstezattan 
oluşan şiirler yekûnu MESTAP tablosuna göre tertip edilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Şiir, şiir mecmuası, MESTAP, klasik Türk edebiyatı. 

Abstract 

Poetry collections which have been determined as a field of study by literary 
researchers in the recent period, are a category of manuscripts compiled by the compilers 
for their poetic tastes or for a certain purpose. Generally, the poetry collections that the 
compilers did not give any titles were recorded with titles such as "poetry collections, 
mecmûa-i eş'âr, mecmû'atü'l-eş'âr" in the library catalogues. The collections that remained 
on the library shelves for many years in need of academic attention are the works that are 
likely to be encountered with many new information about the poet and poetry. In this 
context, the collections that play an integral role in the history of classical Turkish poetry 
are collected on a single digital platform with the Systematic Classification of Collections 
Project and systematized within the framework of common rules. In the study prepared 
within the scope of this project, the Istanbul Metropolitan Municipality Atatürk Library's 

                                                           
*417Bu makale Doç. Dr. Muhittin Turan danışmanlığında Ekim Ortaç Uludüz tarafından hazırlanan 
“İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı BEL_YZ_o0043 Numarada Kayıtlı Şiir Mecmuası'nın 
(1b-75a) Transkripsiyonlu Metni ve Şiir Mecmualarının Sistematik Tasnifi Projesi'ne (MESTAP) Göre 
Tasnifi” başlıklı yüksek lisans tezinden üretilmiştir. 
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poetry collections with the fixture number BEL_YZ_o0043 (1a-75b) was examined. 
Information about the collections was given and the data obtained by introducing the 
poetry journal, which was the subject of the study was presented. The poets in the related 
work and the poems consisting of 311 ghazals, 73 couplet, 43 matla, 35 stanzas, 7 songs, 4 
eulogies, 3 naats, 2 masnavi, 2 tahmis, and 1 mustazat have been arranged according to the 
MESTAP table. 

Keywords: Poem, poetry collection, MESTAP, classical Turkish literature. 

 

GİRİŞ 

Şiir mecmuaları klasik Türk şiirinin son dönemde yoğun şekilde çalışılan 

alanlarından olduğu gibi muhtevaları itibariyle de gecikmiş bir ilgiye sahiptirler. 

Farklı tasnifler yapılabilmek kaydıyla antoloji mahiyeti taşıyan bu yazmalar edebiyat 

araştırmacısının şiire, şaire ve şair ilişkilerine dair pek çok yeni bilgi ile karşılaşması 

muhtemel olan eserlerdir. Bu yönüyle daha birçoğu kütüphane raflarında günümüz 

harflerine aktarılmayı bekleyen şiir mecmualarının klasik Türk şiiri araştırmalarına 

ışık tutacak bir yazmalar kategorisi olduğunu söylemek mümkündür. Şiir 

mecmualarının kendi içindeki türleri veyahut şiir ihtiva etmeyen birçok konuda 

hazırlanmış mecmua türü olması mecmualar için farklı tasniflerin yapılmasına 

sebebiyet vermektedir.  

Şiir mecmuaları, derleyenin nazım beğenisine göre veya belli bir amaç için 

kaleme alınmışlardır. Bir kişinin beğenisine göre hazırlanmış bir eserin, derleyenin 

edebî zevkinden izler taşıması kaçınılmaz bir durumdur. Bilhassa şiir mecmuaları, 

yazıldıkları dönem bağlamında, Osmanlı edebî mahfillerinin poetik beğenilerine 

işaret ederler ve bu anlamda Türk edebiyatı tarihinin Osmanlı çağlarını, şiir 

mecmuaları vadisinden bağımsız düşünmemek gerekir.  

Kaynaklarda adı geçmeyen şairlere rastlamak; meşhur şairlerin bilinmeyen 

şiirlerini gün yüzüne çıkarabilmek; varlığı bilinen fakat nüshası henüz tespit 

edilememiş bazı eserleri belirlemek; bilinmeyen nazım ve aruz şekillerini görmek; 

şairlerin hayatları hakkında yeni bilgileri tespit etmek; şairler arasındaki ilişkilere dair 

bilgilere ulaşmak, şiir mecmualarının incelenmesiyle mümkün olabilecek ve edebiyat 

araştırmacısına katkı sağlayacak bazı hususlardır (Köksal, 2012: 88-91). Bunların yanı 

sıra herhangi bir şiirde görülebilecek dörtlük, beyit, mısra eksiklikleri; kelime 

değişiklikleri ve kelime eksikliğinden doğan vezin kusurları mecmualar sayesinde 

tamir edilebilmektedir (Yılmaz, 2008: 257). Elbette diğer tüm yazmalarda olduğu gibi 

mecmualara da ihtiyatlı yaklaşmak edebiyat araştırmacısının dikkat edeceği hususlar 

arasında olmalıdır. Mürettipler kaynak aldığı eserlerden doğan hatalarla veyahut 

dikkatsizle bir şiiri başka şaire atfedebilirler veya nazım şekil yahut türlerine dair 

hatalı bilgiler kaydedebilirler.  
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BEL_YZ_o0043’te KAYITLI ŞİİR MECMUASI 

Nüsha Tavsifi 

Çalışmamıza esas olan mecmua, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk 

Kitaplığı’nda kayıtlı BEL_YZ_o0043 demirbaş numaralı eserdir. Eser 23x14.5 cm 

ölçülerinde, bordo kaplı cilt içerisinde, toplamda 155 varak olup incelenen kısım 1a-

75b sayfaları arasıdır. Bu çalışmada yer alan bilgiler ilgili sayfalar arasına aittir. 

Sayfalar sürh cetvelle ayrılmış dört sütundan oluşmakta ve her sayfada ortalama otuz 

iki beyit yer almaktadır.  Mecmuanın tertip tarihi 1254 (m. 1838/1839) olarak 

kaydedilmiştir. 38b sayfasında kayıtlı bir manzumenin başlığında mukayyet “Târîh li-

Muharririhî Vâhib” ibaresinden hareketle mürettibin Vâhib adlı bir şair olduğu 

kuvvetle muhtemeldir. Mürettip tarafından herhangi bir başlık verilmemiş olan 

mecmua, kütüphane kataloğuna “şiir mecmuası” adıyla kaydedilmiştir. Eserin ilk 

yaprağında 60 şairin mahlaslarını içeren bir liste bulunmakta olup bu mahlaslar 

mecmua içerisindeki belli başlı şairlere aittir. Devamında “vesâir birçok şairlerin 

müfredleri kıt‘aları ve Hasîb Efendi Dergehnâmesi” notu bulunmaktadır. Mecmuada 

kayıtlı ilk ve son beyitler şöyledir: 

Baş: ꜤIyd-ı ekber geldi irdi ey perī-rūy melek 

ꜤĀşıḳ-ı dil-ḫasteye bir būse bayramlıḳ gerek 

Son: Eyle müyesser baŋa yā Rabbi sen 

Bir daḫı yüz sürem o dergāha ben 

Mecmuanın Muhtevasına Dair 

Mecmua içerisinde Fuzûlî, Bâkî, Nedîm, Bağdatlı Rûhî gibi şöhret sahibi isimler 

olduğu gibi edebiyat tarihlerinde ismine rastlanan fakat elimizde yeterince şiiri 

bulunmayan şairlerin manzumeleri de yer almaktadır. Örneğin Esrar Dede’nin 

Tezkire-i Şu’arâ-yı Mevleviyye’sinde (Genç, 200: 68-69) bahsettiği ve örnek olarak bir 

gazelini verdiği Derviş Pîrî İsa Dede’nin418, incelenen mecmuada 3 tarih, 1 tahmis, 29 

gazel ve 2 kasidesi bulunmaktadır. Pîrî mahlaslı şairin yalnızca çalışılan mecmuada bu 

hacimde manzumelerinin bulunması, şairin bir divanı olabileceğini fakat bu eserin 

günümüze -henüz- ulaşmamış olduğunu düşündürmektedir. 

Bir şiir mecmuasını mütalaa edebilmek adına sorulması gereken sorulardan biri, 

mecmuanın hangi amaçla hazırlandığıdır. Bu bağlamda araştırmacının mecmuaya 

soracağı “Mürettip hangi ihtiyaca binaen mecmuayı hazırlamıştır? Mecmuayı tertip 

etmekteki amacı nedir? Derleyenin amacı kendi estetik zevkini tatmin midir? Mecmua 

sipariş üzerine mi hazırlanmıştır? Birilerini eğitme amacı var mıdır?” vb. sorular akla 

gelmelidir (Kurnaz ve Aydemir, 2013: 56). Eserde mecmuanın hangi amaç uğruna ya 

da bir şahıs için hazırlanıp hazırlanmadığına dair herhangi bir bilgi yer almamaktadır. 

                                                           
418 Şair hakkında hazırlanmış bir araştırma mevcuttur. İlgili araştırmada Pîrî’nin hayatına dair 
tezkirelerden hareketle bilgiler aktarılmış ve Pîrî’ye ait şiirlerin daha sonra hazırlanacak farklı bir 
çalışmada ele alınacağı belirtilmiştir (Güven, 2018: 132-147). Hazırlanacak olası çalışmaya incelediğimiz 
mecmuadaki şiirlerin katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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Mecmuadaki gazeller incelendiğinde çoğunluğunun rindane ve âşıkane üslup ile 

kaleme alınan şiirler olduğu göze çarpar. Mecmuada, mürettip olduğu düşünülen 

Vâhib’e ait yalnızca bir şiirin bulunması ve ilgili şiirin tarih manzumesi olması, şairin 

üslubuna dair yorum yapmayı güçleştirmektedir. Fakat kaydedilen gazellerden 

hareketle mürettibin rindane ve âşıkane tarzda bir poetik beğeniye sahip olduğu 

söylenebilir. Bunun dışında mürettibin 15 mısrada (33/2, 103/1, 132/2, 186, 216/2, 

245/4, 271/18, 272/12, 274/4, 296/5, 334/5, 357/5, 363/4, 370/1, 376/4, 378/3, 413)419  

eksik veya fazla hece/kelime hatasından doğan vezin kusurları bulunmaktadır.  

Yukarıda da bahsedildiği üzere mecmuaların kıymeti haiz özelliklerinden biri 

gün yüzüne çıkmamış şair ve şiirlere ulaşmada kaynaklık etmeleridir. Şairlerin divan 

nüshalarında kayda geçmeyen birçok şiirinin mecmualara yansıması, günümüzde bu 

şiirlerin tanıtılması açısından yeni akademik çalışmaların yolunu açmaktadır. Bu 

bağlamda Abdî, Ârif, Âsım, Avnî, Bâkî, Feyzî, Garîbî, Hâkim, Hâletî, Hâşimî, Hayâlî, 

Hilmî, Kâmî, Kelîm, Muhibbî, Münîf, Nâbî, Nahîfî, Rahmî, Râsih, Râşid, Rûhî, Rüşdî, 

Sâbit, Nâfiz, Necîb, Nedîm, Ulvî, Vasfî, Zarîfî, Zihnî mahlaslı şairler hakkında yapılan 

akademik çalışmalarda mevcut olmayan şiirler, makaleye konu olan mecmuada tespit 

edilmiştir.  

Mecmuada Yer Alan Şairler ve Nazım Şekilleri 

Bâkî, Nedîm, Nâbî, Bağdatlı Rûhî, Seyyid Vehbî, Şeyhülislâm Yahyâ ve Pîrî 

mecmuada en çok şiiri bulunan şairlerdir. Genel itibariyle 16, 17 ve 18. yüzyılda 

yaşamış şairlerin manzumelerinin olduğu mecmuada 15. yüzyıldan yalnızca Necâtî 

Bey’e ait iki şiir bulunmaktadır. 19. yüzyıldan ise mecmuanın mürettibi olduğu 

düşünülen Vâhib adlı şaire ait manzume yer almaktadır. Mecmuada 311 gazel, 43 

müfred, 73 matla, 35 kıta, 7 şarkı, 4 kaside, 3 naat, 2 mesnevi, 2 tahmis, 1 müstezat 

bulunmaktadır. 

 

Şairler Yüzyıl Nazım Biçimi Şairler Yüzyıl Nazım Biçimi 

‘Abdî 17 1 gazel, 1 müşterek gazel Nâfiẕ  1 gazel 

Ahmedî  1 gazel Nahîfî 18 
1 müfred, 1 matla 
2 gazel 

‘Âlî 16 3 gazel Na’îm  1 gazel 

Âlî  3 gazel  Nâzım  2 gazel 

‘Ârif  1 gazel Nazîm 18 1 gazel 

‘Âsım  1 müfred, 5 matla Nâ’ilî 17 5 gazel 

‘Avnî  1 gazel, 1 şarkı Necâtî 15 2 gazel 

Bahârî  1 müfred Necîb  2 gazel, 1 kıta 

Bahâî 17 1 gazel, 1 nazm Nedîm 18 4 şarkı, 38 gazel 

Bahrî  2 gazel Nef’î 17 4 gazel 

Bâkî 16 27 gazel Nermî  1 gazel 

Bedevî  1 nazm  Neşât  1 gazel 

                                                           
419  Şiir numarası/Beyit sırası 
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Behiştî 16 1 gazel, 1 matla Neşâtî 17 1 gazel 

Bezmî  1 gazel Nev‘î 16 2 gazel 

Dâ‘î  1 gazel Ni‘metî 17 1 gazel 

(Defterdâr) 
‘İzzet Pâşâ 

18 2 gazel Nüvâzî  1 gazel 

Dülger-zâde 
Rızâ 

18 2 gazel Nüvîs  1 müfred 

Evcî  1 gazel Pîrî 17 
3 kıta, 1 tahmis,  
29 gazel, 1 kaside 

Fârisî  1 matla Ragbetî  2 gazel 

Fasîh 17 3 gazel Râgıb Pâşâ  1 gazel 

Fasîhî  1 Na’t   Rahmî 16 3 gazel 

Fâ’iz  18 1 gazel Râsih  2 gazel  

Fehîm 17 1 gazel Râsim 18 2 gazel 

Fennî 18 1 şarkı Râşid 18 2 gazel, 1 kıt’a 

Fethî  3 gazel, 1 na’t Resmî  1 gazel 

Fevcî  1 gazel 
Reşîd Çeşmî-
zâde 

18 1 gazel 

Feyżî  2 gazel Revânî 16 1 gazel 

Garîb  1 gazel Rezmî 18 1 gazel 

Garîbî  1 gazel Re’fet  2 gazel 

Gubârî  1 gazel Rızâyî 17 1 gazel 

Hâkî  1 kıt’a Riyâzî  1 müfred, 1 gazel 

Hakkı 
Efendi 

 1 kıt’a Rûhî 16 10 gazel 

Hâletî 17 1 kıt’a, 1 matla Rüşdî 17 3 gazel 

Halîlî  1 kaside Sabîh  1 gazel 

Halîmî 18 1 gazel Sâbit  2 matla 

Hâlis 18 1 gazel Sa‘dî  1 matla 

Hâşim  1 gazel Sa‘îd  
1 gazel, 1 
muamma 

Haşmet 18 1 gazel 
Seyyid 
Hâkim 

 1 gazel 

Hâtem 
Efendi 
Akovalı-
zâde 

18 1 gazel Seyyid Vehbî 18 
21 gazel, 1 
müşterek gazel 

Hattî  2 kıt’a Siyâhî  1 gazel 

Hayâlî  1 kıt’a Surûrî  1 müfred 

Hayâtî  1 gazel Şâkirî  1 gazel 

Hikmetî  1 gazel Şem‘î 16 1 gazel 

Hilmî  3 gazel Şemsî 16 1 gazel 

İbrâhim 
Hân-zâde 

 1 kıt’a, 1 müfred Şeyhî  1 gazel 

İshak Efendi  1 müfred Tabîb  

5 gazel, 1 müfred, 
1 matla, 1 kıt’a, 1 
müstezâd, 1 
kasîde 

‘İṣmetî  1 kıt’a Tab’î  1 kıt’a 

‘İzzetî 17 1 gazel ‘Ulvî 16 2 gazel 
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Kâbilî  1 gazel Ümîdî 16 2 gazel 

Kabûlî 16 1 gazel, 1 kıt’a Vâhib 19 
1 müfred, 4 gazel, 
1 kaside, 1 kıt’a 

Kadîmî  1 gazel Vahîd  1 gazel 

Kâmetî  2 gazel Vahyî 18 3 gazel 

Kâmî 18 3 gazel Vâki‘  1 müfred 

Kelîm 17 6 gazel Vasfî  2 gazel 

Kemânî 
(Mehmed 
Efendi) 

 1 gazel, 1 tahmis Vecdî 17 2 gazel 

Latîfî  1 gazel Veysî  1 matla 

Levendî  1 gazel  
Yahyâ 
(Şeyhülislâm) 

17 10 gazel 

Mantıkî 17 1 gazel 
Yahyâ 
(Taşlıcalı) 

16 1 gazel 

Mâdih  1 gazel Yümnî  3 gazel 

Meylî 16 1 gazel Yüsrî  1 gazel 

Mezâkî  1 gazel Zarîfî  2 gazel 

Muhibbî 16 3 gazel Zihnî  1 gazel, 1 kıt’a 

Münîf  3 matla, 1 şarkı Zîver  1 gazel 

Müsellem 
Efendi 

18 1 gazel Zuhûrî  1 gazel 

Nâbî 17 
2 müfred ,3 matla, 2 
kıt’a, 11 gazel, 2 
müşterek gazel 

 

SONUÇ 

Mecmuaların Sistematik Tasnifi Projesi kapsamında hazırlanan bu çalışmada 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı BEL_YZ_o0043 demirbaş numaralı 

şiir mecmuasının 1b-75a sayfaları arası incelenmiş, muhtevasında bulunan şair ve 

manzumelerin bilgileri aktarılmıştır. Elde edilen veriler MESTAP420 tablosuna göre 

derlenmiş ve Ekler bölümünde ilgili tabloya yer verilmiştir. MESTAP’ın hedefleri 

arasında yer alan mecmuaları tek bir veri tabanı üzerinde toplama düşüncesi, klasik 

Türk şiirinin tarihi seyrine katkıda bulunacağı gibi edebiyat araştırmacılarının bilgiye 

ulaşma vasıtası olarak mütemmim rol oynamaktadır. Şairlerin 

yayımlanmış/yayımlanmamış divanlarında yer almayan bazı manzumelerine 

mecmualardan ulaşılabilmesi bu eserlerin önemli rollerinden biridir. Hazırlanan 

çalışmada birçok şairin divanında yer almayan şiirler belirtilmiştir. Ayrıca bazı 

kaynaklarda adı geçen fakat şiirleri henüz ortaya çıkmamış olan Derviş Pîrî İsa 

Dede’nin neredeyse bir divançe oluşturacak sayıda manzumesi hazırladığımız çalışma 

ile tespit edilmiştir. 

 

                                                           
420 Mecmuaların Sistematik Tasnifi Projesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: https://www.mestap.com 

https://www.mestap.com/
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EKLER 

Mecmuanın MESTAP’a Göre Tasnifi 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı BEL_YZ_O0043 Numarada Kayıtlı Şiir Mecmuası 

Sayfa.nu. Mahlas Matla’ beyti / bendi Makta’ beyti / bendi Birim 
Nazım 

türü 
Vezin Açıklamalar 

1b - 
ꜤIyd-ı ekber geldi irdi ey perī-rūy melek 
ꜤĀşıḳ-ı dil-ḫasteye bir būse bayramlıḳ gerek 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- 

/ -.- 
 

1b - 
Ḳarīnüŋ Ḫātem-i Ṭāyy olsa iẓhār eyleme Ꜥaczüŋ 
Benüm Ꜥömrüm şikest eyler kişinüŋ istemek ḳadrin 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- 

/ .--- 
 

1b - 
Eylemez mehlekeye kendüyi āḳil ilḳā 
Ne iderse kişiye ġayret-i aḳrān eyler 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

1b - 

 

- Beyit Müfred  
Beyit 

Farsçadır. 

1b - 
Mey [ü] maḥbūb iledür bāġ-ı behiştüŋ ẕevḳi 
Ḫaber aldıḳ o ṭarafdan bize Ādem geldi 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

1b - 
İşitdüm [         ] 
Cihān bizden tehī ḳalsa [        ] 

- Beyit Müfred  

 

1b - 
Ṣā im iken gelse dil-ber olsa ṣavm-ı [Ramażān]  
Furṣat-ı dil-ber mi lāzım yoḫsa ṣavm-ı [Ramażān] 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- 

/ -.- 
 

1b - 
Furṣatı fevt itme ey dil sür ṣafānuŋ dil-berüŋ 
Çün oruç olur ḳażā olmaz ḳażāsı dil-berüŋ 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

1b - 
Yaḳlaşma baŋa şemꜤ-i cemālümle yanarsın 
Ḥaṭṭuŋ gelicek sen de beni mūmla ararsın 

- Beyit Matla --. / .--. / .--. / .-- 
 

1b - 
Bülbül-i bāġ-ı cinān olmuş ġurāba hem-nişīn 
Yine şeḳvāyı ġurāb eyler ġarābet bundadur 

- Beyit Müfred 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

2a Latīfī 
Her dem ehl-i dillerüŋ yanında yārīdür kitāb 
Mūnis-i evḳāt [ü] yār-i ġam-güsārıdur kitāb 

O kişi buldu cihān içinde yāri bī-ḥalel 
Ey Latīfī her kimüŋ yanında yārıdur kitāb 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

2a Nābī 
Çeşm-i inṣāf ḳadar kāmile mīzān olmaz 
Kişi noḳṣānını bilmek ḳadar Ꜥirfān olmaz 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

2a ꜤĀlī 
Şūḫ-ı nev-ḥaṭ gibidür baŋa kitāb  
Aŋa hicrānı devā görmeyeler 

Ṭaleb itme viremem ḥāṣılı kim 
ꜤĀliyā belki varaḳ ḳaṭꜤ ideler 

Beyit Gazel ..-- / ..-- / ..- 

 

2a - 
Zehī mecmūꜤa kim ārāyiş-i naḳş-ı diger-gūnı 
Virür ṭabꜤa küşāyiş hürrem eyler ḳalb-i maḥzūnı 

Derūnuŋda nihān bir neş e var kim virmede her dem 

Mezāḳ-ı ehl-i Ꜥirfāna ṣafā-yı cām-ı gül-gūnı 
Beyit KıtꜤa 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 
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2b - 
Seyr-i deryā kūh u ṣaḥrā isteyen 
Ḳaṣrına itsün bu bāġuŋ irtiḳā 

Kim aŋa taꜤrīf-i tārīḫüŋ yeter 
Ḳaṣr-ı Ꜥālī dil-güşā ālem-nümā 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
Sene 1088 

2b - 
Ramażānum nice bir ṣāim-i hicrān olayum 
Beni bayrama irişdür saŋa ḳurbān olayum 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

2b - 
Kūh u ṣaḥrā sırrına ṭālib olan ehl-i ṣafā 
Eylesüŋ bu menzil-i bālāya gelsün irtiḳā 

Ṭarz-ı pākini görenler didiler tārīḫini 
Bī-bedel ḳaṣr oldu cāy-i dil-keş-i Ꜥālem-nümā 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
Sene 1089 

2b - 
Dāġ-ı deşte sürdiler Ferhād ile Mecnūn kim 
Defter-i Ꜥuşşāk içinde yoḳ yeri zen-pārenüŋ 

- Beyit Müfred 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

2b 
3a 

[Pīrī] 
Cenāb-ı Ḥaḳḳ’a ḥamd-i lā-yüꜤadd ü şükr-i lā-yuḥṣā 
Ki ẕātıyla şeref buldı yine bir kāmilüŋ Şehbā 

Açup dest-i niyāzı bār-gāh-ı Ḥażret-i Ḥaḳḳ’a 
DuꜤā ḳıl Pīrī devr itdükçe çarḫ-ı ḳubbe-i mīnā 

Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
Sene 1065 

3a [Pīrī] 
Ṣāḥib-i ḫayr ol vezīr-i pāk-ṭīnet sāf-dil  
Ẕātını ḫayra muvaffaḳ eylemiş Rabb-i mecīd 

ꜤAşḳ-ile nūş eyleyüp Pīrī didi tārīḫini 
Āb-ı ṣāf-ı çeşme-i mā ü’l-ḥayāt oldı bedīd 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
Sene 1089 

3a [Pīrī] 
Ḥüseyn Pāşā-yı mīrā-ḫūr-ı sābıḳ ol kerem-pīşe 
Vücūdı Ꜥadl içün muṭlaḳ cihāna ḳıldı Ḥaḳḳ īrād 

Didi tārīḫini gördükde ṭarz-ı ḥāṣṣını Pīrī 
Ḥüseyn Pāşā bu ṭarḥ-ı bī-Ꜥadīli ḳıldı nev-bünyād 

Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
Sene 1060 

3a 
3b 

Ṭabīb 
Ne ḥācet şemꜤe bir meclisde sen vār iken ey cānā 
Yüzinden iḳtibās-ı nūr ider şems-i cihān-ārā 

Ṭabīb ol çehreye baḳdıḳça dā im fikretüm artar 
Benüm āyīne-i İskenderüm de ṣūret-i zībā 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

3b Nābī 
Dime ey ṣūfi şarāb içmegi biz Ꜥayb iderüz 
Biz senüŋ Ꜥaybını bir noḳta ile ġayb iderüz 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

3b Ṭabīb 
Fes altında idüp zülfüŋ perīşān 
Meger çıḳdı buluṭdan mihr-i raḫşān 

- Beyit Matla .--- / .--- / .-- 
 

3b Rūḥī 
Eylesem ḳaddümi ḫāk-i ḳademüŋ almaġa ḫam 
Benden evvel düşe üstine ḥasedden sāyem 

Çarḫ döndükçe o mihr-i keremüŋ ey Rūḥī 
Ẓıll-ı luṭfı başımuzdan umaruz olmaya kem 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

3b Latīfe 
Baḥt-ı mesꜤūd iste Ḥaḳ’dan ey ṭalebkār-ı kemāl 
Merd-i bed-baḫta kemāl şeyꜤü lā yenfaꜤgibi 

Dūn-himmet bī-kerem aꜤyāna mensūb olmadan 
Türk  imāma intisāb itmek daḫi enfaꜤ gibi 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

4a - 
Maẓhar-ı nūr-ı ezel Ḥażret-i Sulṭān Osmān 
Kim olup ẕāt-ı şerīfi sebeb-i emn ü emān 

Yazdılar ḥarf-i mücevherle cülūsa tārīḫ 
Hele ḳondı birine Devlet-i Āl-i Osmān 

Beyit KıtꜤa 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
Sene 1168 

4a Ruḥī 
Ne Ḥaḳ’dan devlet-i dīdārdan ġayrı ricāmuz var 
Ne dilde vuṣlat-ı cānāndan özge müddeꜤāmuz var 

Ne ġam yirsin ehibbādan cüdā düşdüŋse ey Rūḥī 
Bizi tenhā ḳomaz ġurbetde luṭf ıssı Ḫudāmuz var 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

4a  
Ḥacerü’l-esved imiş KaꜤbe yüzinde ḳara ḫāl 
Hācıyum ṭolanırum ol ḥaceri öpmege ben 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

4a 
4b 

Kelīm 
Ḥasret-ile dīdesi pür-nem nice bī-çāre var 
Şīşe-i çarḫ içre şimdi bir perī ruḫsāre var 

Çeşm-i ṭıfl-ı baḫtuma īrās-ı ḫˇāb eyler Kelīm 
Gerdiş-i gerdūn baḳılsa cünbiş-i gehvāre-vār 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

4b Kelīm 
Ḳadr-i vaṣluŋ bilmedüm ġam-ḫˇār olur ṣandum seni 
Mū-miyānuŋ ḳoçmadum ki yār olur ṣandum seni 

Şāhbāz-ı evc-i istiġnā imişsin bilmedüm 
Mūnis-i dest-i Kelīm āzār olur ṣandum seni 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

4b Kelīm 
Unutduŋ zaḫm-ı ġamzeŋ mübtelāsın 
Güzeller böyle mi gözler gedāsın 

Yolunda naḳd-i cān virmek diler kim 
Ḳabūl eyler Kelīm’üŋ iltimāsın  

Beyit Gazel .--- / .--- / .-- 
 

4b 
4a 

Kelīm 
Cemālüŋ görse zīr-i ṭurre-i pür-pīç ü tāb içre 
Ḳalup tā ṣubḥ-ı maḥşer āfitāb ebr-i ḥicāb içre 

Kelīmā şevketāne bir ġazel naẓm eyledi ḫāmeŋ 
Ki nādir bulunur maꜤnāsın aŋlar şeyḫ u şāb içre Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 
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5a - 
Eyle destārını kec nāz ile kākül görelüm 
Biz de bir kerre bu baş taḥtada sünbül görelüm 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

5a Bezmī 
Ṣūfiyā ben mest-i Ꜥaşḳ oldum esīr-i bādeden 
Ṣāfdur āyīne-i ḳalbüm derūn-ı sade ben 

Yaraşur eşꜤār ile şöhret bulursam Bezmiyā 
ŞiꜤr mīrās-ı pederdür baŋa şāꜤir-zāde ben 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

5a - 
Belā ṭūfānına ṣabr eyleyen mānend-i Nūḥ-āsā 
Çıḳar deryā-yı ġamdan bir kenāre rüzgār ile 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

5a - 
Sofra-i ümmīd ḥālī ġayrıdan yoḳ fā ide 
Ḳıl teraḥḥum Rabbenā enzil Ꜥaleynā mā ide 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

5a Vaṣfī 
Zāhidā bir nev-civānuŋ Ꜥaşḳına dil-dādeyin 
ꜤAḳlumı yaġmaya virdüm ṣanma Ꜥaşḳ-ı bādeyin 

Ġam degüldür çekse Vaṣfī cevrüŋi her rūz u şeb 
Tā ezelden miḥnet [ü] derdüŋle ben hem-zādeyin 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

5a Bahārī 
Dāmen-i yāri Bahārī ḳoma elden ola kim 
Raḥm idüp seyle gözüŋ yaşını bir dem yaŋıla 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

5b Ḳabūlī 
Bir ḳadeh bāde içün kāfir evinden çıḳmaz 
DaꜤvete varmaz iken ṣūfi müselmān evine 

Ṭolıdur ḳalb-i Ḳabūlī’de ġam u derd ü belā 
Ne ṣafādur kişinüŋ cemꜤ ola yārān evine 

Beyit KıtꜤa 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

5b Ḫayālī 
Yār[ī] ümīd-i vaṣl-ıla irer kemālüne 
Gün pertevini görmeyicek meyve ḫām olur 

Noḳsānı yoḳdur ol kişinüŋ ol seve seni 
Her kim ki saŋa Ꜥāşıḳ olur ol tamām olur 

Beyit KıtꜤa --. / -.-. / .--. / -.- 
 

5b - 
Kūyuŋ gibi ehl-i dile bāġ-ı irem olmaz 
Bāġ-ı irem ol cennet-i feyże ḥarem olmaz 

Hem-zād gerek himmet-i erbāb-ı mekārim 
Yoḫsa kişi taḳlīd ile ṣāḥib-kerem olmaz 

Beyit KıtꜤa --. / .--. / .--. / .-- 
 

5b Ṭabīb 
Gel ey rūḥ-ı revānum şīve ile germ-reftār ol 
Vü gel vīrānımuŋ taꜤmīrine luṭfuŋla miꜤmār ol 

- Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

5b Bahā ī  
Ꜥİtāb-ı laꜤl-i nābuŋdan göŋül pür-pīç [ü] tāb olmaz 
Bilür kim kān-ı āteşden çıḳan ḫançerde āb olmaz 

Yıḳılmaz dil pey-ender-pey çekerken cām-ı āzārı 
Bu bezmüŋ bāde-nūşı mest olur ammā ḫarāb olmaz Beyit Nazm 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

5b 
İsḥaḳ 

Efendi 
O şūḫ-ı fitne-cūyuŋ cāffe-i miḥrāb-ı ebrūsı  
Eger mümted olursa çoḳ imāmı bī-namāz eyler 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

5b - 
Geh cism-i ḫūn-feşānuŋ-ıla derdüm aġlarum 
Geh yād idüp o şūḫ-ı civān-merdüm aġlarum 

VāꜤiẓ  gibi ḥarāret-i dūzaḫdan aġlamam 
Bir āfitāb-ı nāza göŋül virdüm aġlarum 

Beyit KıtꜤa --. / -.-. / .--. / -.- 
 

5b - 
Ḥayāl-i zülf idermiş Ꜥāşıḳ-ı mehcūrı gördüŋ mi 
Muḥabbet tā bu deŋlü fikr-i dūr-ā-dūrı gördüŋ mi 

Hezārān dil gezersin ey ḫayāl-i yār inṣāf it 
Bu seyrān itdigün yerlerde bir maꜤmūru gördün mi Beyit KıtꜤa 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

6a - 
CumꜤa vācibdür muḳīm ü merd ü ḥürr ü sālime 
Daḫı Ꜥaḳl u bāliġ u hem Ꜥayn ü ricli sālime 

Ṣoŋra ḳalkup iki rekꜤat niyyet idüp ey hümām 
Sünnet-i vaḳt olmaḳ üzre ḳıl namāz oldı tamām 

Beyit Mesnevi 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

6a 
Ꜥİzzet 
Pāşā 

Ān gerek dil-berde endām olsa da māniꜤ degül 
Çeşm [ü] ebrūsı siyeh-fām olsa da māniꜤ degül 

Nev-zemīn-i tāzede eyle Nedīm’e peyrevi 
Ꜥİzzetā şiꜤrüŋ biraz ḫām olsa da māniꜤ degül 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

6b - 
Yār ile gülşende seyr it ṭarf-ı gülşen ḫūbdur 
Revnaḳ-ı gülzār-ı Ꜥālem bādedür maḥbūbdur 

Dūd-ı ruḫsāruŋ gül-āb-efşān ider tāb-ı nigāh 
Baḳmaŋız ol ġonce-i bāġ-ı ḥayā maḥcūbdur 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 

 

6b Manṭıḳī 
İsterse söyünsün felegüŋ meşꜤal-i māhı 
Dünyāya yeter sīnemizüŋ şuꜤle-i āhı 

Görmez gözimüz Manṭıḳiyā ḫˇāb-ı ferāġat 
Bād-ı seḥer-i ġaflet eger esmese gāhī 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

6b - 
İçüp mest olsa aġlar ṣanma göz ol çeşm-i mestāne 
Beni öldürmek içün ṣu virür şemşīr-i müjgāne 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
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6b 
Ḫātem Efendi 

Aḳovalı- 
zāde 

Ḥazer kim tel ḳırār vādīlerinde zülf-i ṣantūruŋ 
İki telli ḥaṭuŋla baġlama Ꜥuşşāḳ-ı rencūruŋ 

Güzel çoḳ mı müheyyā ehl-i meclis Ḫātem-i şeydā 
Açılsun perde şarḳılar ile āvāz-ı ṭanbūruŋ 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

6b Münīf 
Pertev almaz dil-i vīrān-şüde-i şeyḫ-i ġabī 
Varaḳ-ı ḥāṭır-ı ābādiden olsa ḥaşyī 

- Beyit Matla ..--/ ..--/ ..-- / ..- 
 

7a Nāfiẕ 
Raḳḳāṣ-ı ṣafā ḳāmet-i mevzūn-ile oynar  
Bir serv-i ḳıyāmetdür o efsūn ile oynar 

Ser-rişte alup Nāfiz ele bir oyun itdüŋ 
Yāri göricek vaꜤde-i kemmūn ile oynar 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

7a - 
Güldür demiş Ꜥizāruŋ içün bir nice gürūh 
Gül beŋzemez cemālüŋe vechen mine’l-vücūh 

- Beyit Matla --. / -.-. / .--. / -.- 
 

7a Vāhib 
TevāżuꜤ eyleyen ednāya altından olur Ꜥālī 
Ḥasūd [u] Ꜥucb u kibr u kīn iden kendin rezīl eyler 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

7a Veysī 
Ser-i gīsū-yı girih-gīri ucından görelüm 
Ġam-ı zincīr-i belāŋı ḳırılınca çekelüm 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

7a ꜤAvnī 

Şeh-levendüm güzelüm şūḫ-ı şenüm ḫoş geldüŋ 
Yūsufum şādi-i beytü’l-ḥazenüm ḫoş geldüŋ 
Ḥasret-ile beni ḳoyup gidenüm ḫoş geldüŋ 
Yigidüm ġāzī-i düşmen-şikenüm ḫoş geldüŋ 

ꜤAvniyā girye-i şādī ile ḳıl çeşmini ter 
O şehüŋ pāy-ı ḳudūmüne nisār it gevher 
Eyle bu mıṣraꜤ-ı rengīn ile tebrīk-i sefer 
Yigidüm ġāzi-i düşmen-şikenüm ḫoş geldüŋ 

Bend Şarkı 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 

 

7b Rüşdī 
Felek rencide-ḥāṭır ḳılmasun taṭyībden geçdük 
Hemān ṭıfl-ı dili incitmesün te dībden geçdük 

O şuḥ-ı şīve-kāruŋ ġamze-i fettānı ey Rüşdī 
Cihānı kān-ı bī-dād itmesün taḥrībden geçdük 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

7b Mezāḳī 
Ne bezmüŋ şāhısın ḫurrem-dil-i cām-ı Cem’üŋ kimdür 
Kimüŋ dil-ḫˇāhısın bezm-i ṣafāda hem-demüŋ [kimdür] 

Mezāḳī dūd-ı āhuŋdan Ꜥayāndur āteş-i Ꜥaşḳuŋ 
Bu deŋlü ḫānümān-sūz-ı derūn-ı pür-ġamuŋ kimdür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

7b Rāsiḫ 
Dü ebrūya naẓar ḳıl secde-gāh-ı Ꜥāşıḳ-ı şeydā 
O mihrāba teveccüh eyleyendür saḥibü’t-taḳvā 

Degül ḥālī bu eşyā Rāsiḫā sırr-ı tecellīden 
Olur çeşm-i ḥaḳīḳat-bīne yeksān ṣūret u maꜤnā 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

7b - 
ꜤĀşıḳ geçer mi ey ṣanem ol laꜤl-i nābdan 
Mest-i müdām olan kesilür mi şarābdan 

- Beyit Matla --. / -.-. / .--. / -.- 
 

8a İzzet Pāşā 
Benüm gözümde uçar şimdi ol gözi şehbāz 
Kimüŋ ḳolunda Ꜥaceb eylemekdedür pervāz 

Muḥāldür kec olur kec-menişle ülfet iden 
Ḳadin dü-tā ider āheng idince sāz-nüvāz 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

8a Ḥāliṣ 
Gören kūyuŋda cūş-ı mevc-i giryem yem ḳıyās eyler 
O gül-ruḫsār ise mānend-i şebnem nem kıyās eyler 

Senüŋ her bir sözüŋ bir gevher-i sencīdedür Ḥālis 
Dil-i kec-ṭabꜤ olan nādān u ebkem kem ḳıyās [eyler] 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

8a Raḥmī 
Esrār-ı mey ki [         ] derūnunda ṣaḳlıdur 
Rindān-ı mey-güsār ile gizli ḳapaḳlıdur 

Tīr-i mekīn[i] kūşe-i çeşmüŋde dil ḳomaz 
Ṭāṭār-ı ġamze var-ise Raḥmī bucaḳlıdur 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

8b Ālī 
ꜤĀşıḳ-ı bī-tāb yoḳdur ṣanmaŋuz cānāne yoḳ 
ŞemꜤ-i bezm-efrūz-ı Ꜥālem çoḳ velī pervāne yoḳ 

Vardur ey Ālī egerçi nice ṭarz-ı dil-güşā 
Böyle ammā pür-şüküfte vādī-i rindāne yoḳ 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

8b - 
Gözi Ꜥayn-ı Ꜥināyet ḫāli noḳṭa ḳaşları rādur 
Anuŋçün ol elif-ḳāmet güzeller içre ġarrādur 

- Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

8b Ālī 
Alınca göŋlümi ol dil-ber-i mümtāz-ı müstesnā 
Beni ḳıldı esīr-i dām-ı Ꜥaşḳ [u] vālih ü şeydā 

Ne bilür ḥāl-i Ālīden ne Ꜥarż-ı ḥāle ṭāḳat var 
Saŋa ḳaldı işüm ey luṭfī-i Yezdān-ı bī-hemtā 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

8b - 
Görüp āyīne-i sāġarda Ꜥaḳs-i rūy-ı tābānın  
Anuŋçün şeh-levendüm içse çāk eyler girībānın 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
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8b Ālī 
Helāk itmek midür ḳaṣduŋ nedür ey şūḫ-ı bī-pervā 
Neden ben mübtelāŋa tā bu deŋlü nāz u istiġnā 

Nisār eylerdi ḫāk-i pāyine hep varını Ālī 
Naṣīb olsa aŋa fetḥ-i der-i gencīne-i maꜤnā 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

8b Münīf 
Dirīġ geçmedi kāfir bu ṭabꜤ-ı nārīden     
Nice ḥadīs oḳudum Müslim [ü] Buḫārī’den   

- Beyit Matla 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

9a [Siyāhī] 
Ḥāṣılı yoḳdur kemālāt u kerāmātına ḥad 
Anı inkār eyleyeŋ oldı cihānuŋ bed-teri 

Pesdür ey kilk-i Siyāhī böyle küstāhāne vażꜤ 
İrdi hengām-ı duꜤā  ḫāk-i niyāza ḳo seri 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

9b NaꜤīm 
Senüŋ ey meh-likā luṭfuŋdan aġyāra su āl oldı 
Miyān-ı Ꜥāşıḳān içre bu kez çok kīl [ü] kāl [oldı] 

NaꜤīm şīrīn-edādır yoḫsa ol yār-ı cefākāra 
Zebān-ı levm-ile Ꜥarż-ı vefāda ṣanma lāl [oldı] 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

9b Bedevī 
Senüŋle ülfet ey dil-ber baŋa emr-i muḥāl[ümdür] 
 Benüm bu şꜤir-i dil-sūzum münāsib ḥasbiḥāl[ümdür] 

Düşürdi ḫāk-i hecre fitne-i aġyār ben zārı 
Figānum hep hebā oldı ne mum oldı ne bāl[ümdür] 

Beyit Nazm 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

10a Mādiḥ 
Ḫalḳ-ı Ꜥālem saŋa ey ḥūrī-ṣıfat cān dirler 
Gülşen-i kūyuŋ içün ravża-ı rıḍvān [dirler] 

Hecre ṣabr eylese Mādiḥ de n’ola Ꜥāşıḳlar 
Her devir olsa taḥammül ider insān dirler 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

10a Ferd 
Dimesin dönmedi maḳṣūd-ı merām üzre felek 
Çıḳmasın dā ireden üstüne uġrar dönerek 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

10a Münīf 
Yedi ṣad seng-i ṭaꜤn aġyārdan Ꜥāşıḳ beş on günde 
Yine bekler o şūḫuŋ āsitānın Altı Mermer’de 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

10a - 
Maḥşerde görmek isterüm ol serv-ḳāmeti 
Görmek müyesser olmaz-ise gör ḳıyāmeti 

- Beyit Matla --. / -.-. / .--. / -.- 
 

10a Nermī 
ꜤĀşıḳuŋ meyli ne dünyāda ne Ꜥuḳbāda olur 
ꜤAşḳ [u] sevdā ile dīdārı temāşāda olur 

Gerçi erbāb-ı süḫan her birisi başka edā 
Böyle pākīze ed[ā] Nermī-i şeydāda olur 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

10a - 
ꜤĀrif iseŋ yeter saŋa işbu fāl 
Edebsizden yüzüŋ ṣuyun ṣatın al 

- Beyit Matla ..-- / .-.- / ..- 
 

10a - 
Her kime luṭfı olur Ḫudā’nuŋ  
Devleti a[ya]ġına gelür anuŋ 

- Beyit Matla ..-- / ..-- / ..- 
 

10a - 
ꜤĀḳıbet çünkim ṭolar ṭopraḳ gözine ḳaşına 
Faḫr iden şāhuŋ muraṣṣa Ꜥtāc-ile ṭaş başına 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

10b Fāṣīḥ 
Çemenler seyr ü ḥurremdür hevālar dil-güşādur hep 
Bu dem bād-ı ṣabādan alınan būy-ı ṣafādur hep 

Faṣīḥā meyl idüp hercāyi cānāna göŋül virme 
Misāl-i mā-i cārī serv-ḳadler bī-vefādur hep 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

10b Faṣīḥ 
Hemīşe dest-i cevrinden dil-i nā-şād ider feryād 
Saŋa ey seng-meşreb eylemez mi hiç eser feryād 

Taḥammül itdi envāꜤ-ı cefāŋa neylesün ġayrı 
Faṣīḥ-i zāra raḥm eyle yeter ẓālim yeter feryād 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

10b - 
Nerede bir ḳaşı mihrāb ola gün gibi Ꜥayān 
Gözüm ol yaŋa döner ḳıble-nümā gibi hemān 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

10b Ḥāletī 
Kāruŋ senüŋ şefāꜤate ḳaldıysa Ḥāletī 
ꜤArż eyle ḥasb-i ḥāli Ḫudā’nuŋ ḥabībine 

Girince zīr-i ḫāke ider şefḳati ẓuhūr 
Ehl-i kerem mürüvvet ider yir ġarībine 

Beyit KıtꜤa --. / -.-. / .--. / -.- 
 

10b - 
Ḥoḳḳa-i lāciver[d]-i çarḫ içre 
Aŋladuŋ mı nedür bu şems ü ḳamer 

Türbe-i Muṣṭafā’yı taꜤẓīmen 
Birin aḥşām yaḳar birini seḥer 

Beyit KıtꜤa ..-- / ..-- / ..- 
 

11a Ḥalīmī 
ꜤAşḳ-ı ezele maḥreme cānā ne gerekdür 
Teskīn-i ġama vuṣlat-ı cānāne gerekdür 

Teslīm idelüm hilmi Ḥalīmī nice perde 
Cānāne gelince kişi merdāne gerekdür 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
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11a Necīb 
Sebze-zāruŋ Ꜥaksi düşdükde bu bāġ-ı ḫurreme 
Ḳaṣr-ı zībā döndi üç kūşe zümürrüd ḫāteme 

Seyr iden envāꜤ-ı eşcār-ı laṭīfin ey Necīb 
Ṭālib olmaz ġabġabı nārenc bir ġonca-feme 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
Sene 1182 

11a VāḳiꜤ 
VāḳıꜤā Ꜥālem-i rüyāda o meh-ruḫsārı 
Hele bir kerre çeken sīneye kem düş görmez 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

11a - 
Ṣal keştī-i ümmīdini baḥr-ı tevekküle 
Aç bād-bān-ı himmeti yan gel de seyre baḳ 

- Beyit Müfred --. / -.-. / .--. / -.-  

11a - 
Henüz ey ġonca-dehen reng-i ruḥuŋ ḳara mıdur 
ꜤĀrıżuŋ ḥüsn-ile āfāka bir āġāze midür 

Ne bu cemꜤiyyet-i Ꜥuşşāḳ ne ġavġadur bu 
Aṭlas-ı çarḥ-ı felek ḳābil-i endāze midür  

Beyit KıtꜤa 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

11b Fennī 

Dil-i şeydāya dirlerse sezādur dīdeler rūşen 
Naẓīri yoḳ felekde bir civāna mübtelā oldum 
Cihānda ġayrı göŋlümce bulunmaz dil-rubā dirken 
Naẓīri yoḳ felekde bir civāna mübtelā oldum 

Bahār eyyāmı Ꜥıyş eyler iken maḫfīce gülşende 
Hezārı gördüm olmuş bir gül-i raꜤnāya efkende 
Hemān ez-cān [u] dil şevḳe gelüp Fennī gibi ben de 
Naẓīri yoḳ felekde bir civāna mübtelā oldum 

Beyit Şarkı 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

11b Faṣīḥī 
Dilā ehl-i kemāle yoḳluḳ Ꜥālemde niḳāb olmaz 
Żiyā-yı mihre zīrā perde-i münkir ḥicāb olmaz 

Faṣīḥī Ꜥāleme tedrīce-i rāḥat murāduŋsa 
Cihānı terk ḳadar Mevlā’ya rengīn intisāb [olmaz] 

Beyit NaꜤt 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

11b ŞemꜤī 
ꜤĀr idermiş beni öldürmege o sīm-tenüm  
Varayum yalvarayum boynuma ṭaḳup kefenüm 

ŞemꜤīyem kūşe-i meyḫāneyi virmem felege 
Gülşen-i bāġ-ı cināndan baŋa yegdür vaṭenüm 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

11b - 
Nesīm-i luṭfuŋadur intiẓārı fülk-i dilüŋ 
Çoḳ oldı sāhil-i miḥnetde rūzigāra baḳar 

- Beyit Müfred 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

12a Fā’iż 
Teşrīfüŋ ile ḥānemi reşk-i irem eyle  
Aġlatma beni iki gözüm gel kerem eyle 

Ḳānūn-ı belāġatde yine naḳş-ṭırāz ol 
Ey ḫāme-i ḫoş-lehçe-i Fā iż naġam eyle 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

12a Yüsrī 
Bize işretde iken yār-ile ülfet güççe 
Gerçi ser-mestīdür ammā ki cesāret güççe 

Fennī-i tāze-zebāna olamazsın peyrev 
Yüsriyā meclis-i Ꜥirfānda ẓarāfet güççe 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

12a Nābī 
Günde bir āzādelik ẕevḳi muḳarrerdür hele 
Ṭıfl-veş cāy olsa bārī bir daḫı hikmet baŋa 

- Beyit Müfred 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

12a Vāhib 
Bir göŋül kim feyż alur ruḫsāre-i dil-dārdan 
Çok degüldür dem urursa Ꜥālem-i envārdan 

Dīde-i ġam-dīdemi der-ḫˇāb ẓann eyler gören 
Gözlerüm dünyāyı görmek istemez ekdārdan 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

12b 
Dülger-

zāde 
Ṣıfāt ehli ṣıfāta irmek ister 
Ṣıfatuŋ ile zātuŋ görmek ister 

Varup gülşen-serā-yı dosta göŋlüm 
Muḥabbet güllerini dirmek ister 

Beyit KıtꜤa .--- / .--- / .-- 
 

12b Ḫākī 
Ey kethüdā-yı kerem melce-i enām 
Luṭf [u] kerem maḳāmıdur oldıguŋ maḳām 

Āġāze-i figānı çıḳarduḳ Ḥüseynī’ye 
Pest itme himmeti ne ḳadar tīz ise merām 

Beyit KıtꜤa --. / -.-. / .--. / -.- 
 

12b ṬabꜤī 
Beri gel vār-ise luṭfuŋ ki bu bābda ḥaṭāyāna 
Bizüm edvārda cānā uzaḳdan merhabā ya ne  

Ne fetḥ olmaz muꜤammādur tefe ül nice bir ṬabꜤī 

Kitāb-ı ḥüsn-i ḫubānı ḳarışdurdum vefāyāne 
Beyit KıtꜤa 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

12b - 
Beni ālām [u] ekdār ile zār [u] nā-tüvān itme 
Dil-i mecrūhumı āmāc-ı tīr-i imtihān itme 

Müheyyā eyle esbāb-ı murādum faṣl-ı cūduŋla 
İlāhī sen beni muḥtāc-ı luṭf nā-kesān itme 

Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

12b - 
Seg-i nefse uyup me yūs olma raḥmet-i Ḥaḳ’dan 
Günāh-ı bī-gerānum var diyü ḳalma gümānlarda 

Gire Aṣḥāb-ı Kehf’üŋ kelbi bāġ-ı Ꜥadne de ḥāşā 
Resūl-i Kibriyā’nuŋ ümmeti ḳala yabanlarda 

Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

12b 
İbrahim 

Ḫān-zāde 
Mevsim-i rūşende her bār āşinā eksik degül 
ErbaꜤīn içre çekerler çilleyi aṣḥāb-ı ḥaṣ 

Dostluġı buz üzredür yārān-ı ṣayfuŋ bil hele 
Ḳorḳma ḳış güni yüri gel ayaġın merdāne baṣ 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

12b - 
Esb-i nāzuŋla yeter Ꜥuşşāḳı pāmāl eyledüŋ 
Leşker-i ḫaṭdur gelen şimdengerü çek dizginüŋ 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
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12b - 
Tekebbürlük Ḫudā’ya yaraşur sen fasl-ı ādemsin 
Vücūdın aŋla ey Ꜥākil ki bir ḳatre menīdensin 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

12b - 
Hiç bilür misün ne derdi nāy [u] Ꜥūd 
Ente Ꜥāfi ente kāfi yā Vedūd 

- Beyit Matla -.-- / -.-- / -.- 
 

13a Fetḥī 
Mezāyā-yı kelāmum sırr-ı ilhām-ı Muḥammeddür 
Rumūzāt-ı peyāmum remz-i peygām-ı Muḥammeddür 

Ḥabībi sāyesinde müsterīḥ olsam dü Ꜥālemde  
Dem-ā-dem ẕikr [ü] fikrüm Fetḥiyā nām-ı 
Muḥammeddür 

Beyit NaꜤt 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

13a - 
Ṭarīḳat içre Mevlānā [n]ey ü deff ü ḳudūmīdür 
Ṣaḳın daḫl itme kim ḥasmuŋ Celāleddīn-i Rūmī’dür 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

13a - 
MüꜤmin olan sözünde ṣādıḳ ola 
Ḳavli fiꜤline hem muṭābıḳ ola 

- Beyit Matla ..-- / .-.- / ..- 
 

13a Sābit 
Dil-beri sev yigirmi yaşına dek 
Sür ṣafāsını tā ṭırāşına dek 

- Beyit Matla ..-- / .-.- / ..- 
 

13a Raġbetī 
Dime ey dil saŋa itdikleri yārüŋ cefādur bu 
Seversen dil-beri göŋlüm saŋa göre ṣafādır bu 

Dimişler Raġbetī ġayrı güzel sevmekden el çekmiş 
Hele vallāhi billāhi inanmaŋ iftirādur bu 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

13a 
13b 

Raġbetī 
Benüm şāh-ı cihānum mübtelādan zerre el çekmez 
Hezārān āferin luṭf-ı Ꜥaṭādan zerre el çekmez 

Beni şād-ı viṣāl itdi İlāhī Ꜥömri vār olsun 
Anuŋçün Raġbetī ḫayr-ı duꜤādan zerre el çekmez 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

13b - 
Ḥāṭır-ı Ꜥāşıḳı eyler muġber 
Oŋmasun bitmesün ḥaṭṭ-ı dil-ber 

- Beyit Gazel ..-- / ..-- / ..- 
 

13b Riyāżī 
Göz açdurmaz ġam-ı devrān açılmaz ḥāṭır-ı maḥzūn 
Gözüm göŋlüm açılsun sāḳiyā ṣun bāde-i gülgūn 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

13b Münīf 

İksīr-i ṣafā elde iken ḫāk-i vaṭanda 
Ġurbet ḳomadı feyż-i feraḥ ḳāleb-i tende 
Fürḳatle ġamuŋ pādişehüm gerçi ki bende 
Ammā dil [ü] cān ile ḥaẕer cümlesi sende 

Āhum n’ola aġyārı Münīf eylese sersem 
Dāġ olsa dayanmaz aŋa düşmen degül ādem 
Lerzīde olur çarḫ atıldıḳça [          ] 
Ṭūb-ı felek-aşūb nefs [          ] 

Beyit Şarkı --. / .--. / .--. / .-- 

 

13b Nābī 
İki Ꜥālemde taṣarruf ehlidür rūh-ı[ velī] 
Dime kim bu mürdedür bundan nice dermān [ola] 

Rūḥı şemşir-i Ḫudā’dur ten ġılāf olmuş aŋa 
Daḫı aꜤlā kār ider bir tīġ kim Ꜥuryān ola 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

13b Nābī 
Yapabildiyse degirmanlarını KenꜤān Beg 
Āsiyāb-ı felek içinde ögünsün yürüsün 

Yapabilmezse gidi yaşını seyl-āb itsün 
Tā ḳıyāmet iki ṭaş ile dögünsün yürüsün 

Beyit KıtꜤa 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

14a Ḥikmetī 
Elvān-ı bahāruŋ ḳurulup Rūm-ı Yemen’de 
Gül ġoncalaruŋ dernegi var bezm-i çemende 

El virmişiken sāḳī-i gül rütbe-i eyyām 
Ꜥİşret idelüm gel güzelüm sen de vü ben de 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

14a Ḥaşmet 
Reng-i Ꜥiẕārı farṭ-ı bükādan uçurmuşuz 
Ḫˇāb-ı ḥużūrı çeşm-i ṣafādan uçurmuşuz 

Bu bād-berk-i naẓmı çü ṭıfl-ı hevā-perest 
Ḥaşmet bu nev-zemīn şiꜤri edādan uçurmuşuz 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

14b NefꜤī 
Derdüm nice bir sīnede pinhān iderüm ben 
Bir āh ile [bu] Ꜥālemi vīrān iderüm ben 

NefꜤī gibi yārāna dimem daḫı naẓīre 
Tā bu ġazeli zīver-i dīvān iderüm ben 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

14b Ṭabīb 
Elā yā eyyühe’s-sāḳī edir ke sen ve nāvilhā 
Ṭarīḳ-i ehl-i Ꜥirfān içre ḫoşdur vaḳt-i gül mülhā 

Ṭabībā baḥr-ı Ḥāfıẓ’da daḫı böyle şitāb itme 
Ki bir deryā-yı pāyāndur görinmez anda sāḥil hā 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

14b 
15a 

NefꜤī 
Mā ilüm cezbe-i dīdāra ben anı severüm 
Bir güzel çehrede ān olsa ben ānı [severüm] 

Güzeli sevmemege çāre yoḳdur ey NefꜤī 
Saŋa lāzım mı dimek işte fülānı [severüm] 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

15a 
Kāmī-i 

Edirnevī 
Ruḫlarıŋ göstermegil gülzāra Allāh Ꜥaşḳına 
Olmasun gül reşk-ile ṣad-pāre Allāh Ꜥaşḳına 

Ḳāmī-i dil-ḫaste naḳd-i cānı nezr-i Ꜥaşḳ idüp 
Varını ṣarf eylemiş bī-çāre Allāh Ꜥaşḳına 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
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15a Zihnī 
Dehr-i denīye āh ile şekvā aġır gelür 
Erbāb-ı ẓulme cevrini inhā aġır gelür 

Herkes diler ki kendüye sıḳlet dinülmeye 
Taḥfīf olunmaḳ ādeme ammā aġır gelür 

Beyit KıtꜤa --. / -.-. / .--. / -.- 
 

15a - 
Bezme gel bu gice ey Ꜥālem-i ḥüsnüŋ māhı 
Yoḳsa yerden göge [dek] incünürüz vallāhi 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

15b Vāhib 
ꜤArż idüp derd-i dilüm dil-dāra Allāh Ꜥaşḳına 
İde şāyed merḥamet ben zāra Allāh Ꜥaşḳına 

Ṣāf-dil bir Ꜥāşıḳuŋdur āsitānuŋda senüŋ 
Merḥamet it Vāhib-i nā-çāre Allāh Ꜥaşḳına 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

15b - 
Bī-muḥabbet dil-i aḥbā[b]daki şuꜤle söner 
Berf ḥurşīdi görince eriyüp āba döner 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

15b Naḥifī 
ꜤArż-ı ḥāl eyledüm ol fitneye cānum diyerek 
Bak benüm ḥālüme ey şāh-ı cihānum diyerek 

Eyledüm yāre Naḥīfī yine biŋ dürlü niyāz 
Seni neyler göresin āh u figānum diyerek 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

15b 
16a 

Rüşdī 
Yāre kār itdi hele derd-i nihānum diyerek 
Sīneye geldi gül ey rūḥ-ı revānum diyerek 

Her nefes irmededür feyż-i İlāhī Rüşdī 
Nā-ümīd olma ṣaḳın geçdi zamānum diyerek 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

16a NefꜤī 
Yazanlar peykerüm destinde bir peymāne yazmışlar 
Görüp mest-i mey-i Ꜥaşḳ oldıgum mestāne yazmışlar 

Nice ẓāhirdür ey NefꜤī sözinden dildeki sūzuŋ 
Yazınca nüsḥa-i şiꜤrüŋ ḳalemler yāne yazmışlar 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

16a ꜤAvnī 
Tezevvüc ḳaṣduŋ itdüm ey dirīġā telḫ-kām oldum 
Taḳıldı boynuma ṭuz torbası rüsvā-yı Ꜥām [oldum] 

Cenābetden ḳaçup ġamlar çekerdüm iḥtilām olsam 

Cünübler zümresine ꜤAvniyā şimdi imām [oldum] 
Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

16a - 
Egri yatma göt virürken ḥīn-i vuṣlatda [ṣaḳın] 
Ṣoŋra ḳorlar nāmını ḫūbān içinde kec Ꜥaṭā 

- Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

16b Zihnī 
Ġamuŋla kūşe-i meyḥānede mest-i müdām oldum 
Duyuldı sevdigüm Ꜥālemde teşhīr-i Ꜥām oldum 

Vefānuŋ aduŋ işitdük cefānuŋ Ꜥaynını gördük 
Güzel sevmekde Zihnī yoḳ yere meşhūr-ı nām [oldum] 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

16b Rūḥī 
Ṭılısm-ı cehli bozdum ejder-i nefs oldı maġlūbum 
Ḥaḳīḳat gencine irdüm müyesser oldı maṭlūbum 

Rumūz-ı lā-yezālü’l-Ꜥabdi maẓhar düşdi ey Rūḥī 
Enīs-i ehl-i ḥāl olsa n’ola bu şiꜤr-i merġūbum 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

16b - 
Cihānuŋ bāġ u bostānı senüŋdür 
Murādum senden ancaḳ bir dönümdür 

- Beyit Matla .--- / .--- / .-- 
 

16b - 
Zamān-ı ḥaṭṭı gelse yār luṭfuŋ bī-kerān eyler 
MetāꜤuŋ her kişi aḫşāma ḳarşu rāyegān eyler 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

16b - 
Ol āftāb-ı ḥüsne hücūm-ı raḳībden 
Derd-i derūnı dökmege yok bir aralıḳ 

- Beyit Müfred --. / -.-. / .--. / -.- 
 

16b - 
Kıyās itmeŋ ḥaṭ āġūş eylemiş ruḫsār-ı cānānı 
O ḳudretden hamā ildür naẓardan ḥıfz ider anı  

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

16b Fārisī 

 

- Beyit Matla  Beyit Farsçadır. 

16b SaꜤdī 

 

- Beyit Matla  Beyit Farsçadır. 

17a Ḳabūlī 
Dil alsa gördigüŋ demde dil-ārāda kemāl olsa 
Murāduŋ aŋlasa Ꜥālemde dil-dār ehl-i ḥāl olsa 

Ḳabūlī māh-rūlarda viṣāl-i vaꜤde umarsa 
Dem-i vaṣl-ı dil-ārā olsa her dem māh  [u] ṣāl [olsa] 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
Bī-nukat 
gazeldir. 
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17a - 
ꜤAceb kimden ḳalıpdur Ꜥāşıḳa dil-ber cefā ḳılmaḳ 
Ki raḥmet bulmasun her kim ki ḳurdı böyle ḳānūnı  

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

17a - 
Ḥāl-i Ḳārūn ile Ꜥömri geçene yoḳ ḥasedüm 
Ḥasedüm şunlaradur Ꜥömri ṣafā ile geçe 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

17a Fehīm 
Her mürde-dil ki mālik-i mülk ü māl olur 
Ḥükm-i Ꜥadem ol ādeme emr-i muḥāl olur 

Olsa rüsūm-ı kār-ı ṭılısm-ı kelām eger 
Kilk-i Fehīm mevrid-i sihr-i helāl olur 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
Bī-nukat 
gazeldir. 

17a - 
Ümīdüm bu vefādan ola göŋlünde eser peydā 
Ḫudā kādirdür eyler seng-i [ḫārādan] güher peydā 

- Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

17b Bāḳī 
Dem-i ṣubḥ irdi getür bādeyi ṣoḥbet demidür 
Mey-i nāb ile pür it sāġarı Ꜥişret demidür 

Mihnet[i] dil ser-i kūyuŋda çeker ey Bāḳī 
Kāfir-istāna düşen kimsede miḥnet demidür 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

17b (?) 
Ey göŋül manṣıb-ı dünyā ile maġrūr olanuŋ 
Dā imā Ꜥādeti fażl ehline istiġnādur 

Cāh-ı dünyā didügiŋ şāh-ı cihāndur kişide 
MaꜤrifet manṣıbın ammā ki veren Mevlā’dur 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

17b - 
Zaḥm açsa tīġ-i cevr-ile aġyār of dimem 
Ṭoḳunsa yār bir gül ile helāk olurum 

- Beyit Müfred --. / -.-. / .--. / -.- 
 

17b - 
Olma fenā-dih-i hevā ṣavm [u] ṣalātı ḳıl dede 
Tā ki mekānuŋ olmaya fī-Ꜥamedin mümeddede 

- Beyit Matla 
-..- / .-.- / -..- / .-

.- 
 

17b - 
Bir ḳalem ḳaşlı mürekkeb saçlı kātib dil-beri 
Bizi Mecnūn ideyazdı ṣaḥn-ı kāġıd-ḫānede 

- Beyit Müfred 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

18a - 
Bu bāġuŋ bāġ-bānı nāleden çoḳ murġ uçurmuşdur 
Benüm gibi nice bī-çāre ḳondurmuş göçürmüşdür 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

18a Bāḳī 
Hergiz ne ḳadr ü cāh ne sīm ü zer isterin 
Bir servi boylu dil-ber-i sīmīn-ber isterin 

Bāḳī gedā-yı mey-gede-i Ꜥaşḳ olup yine 
Bezm-i ġamuŋdan ol ṣanemüŋ sāġar isterin 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

18a Bāḳī 
Fermān-ı Ꜥāşḳa cān ile var inḳıyādumuz    
Ḥükm-i każāya zerre ḳadar yoḳ Ꜥinādumuz 

Minnet Ḫudāya devlet-i dünyā fenā bulur 
Bāḳī ḳalur ṣaḥīfe-i Ꜥālemde adumuz 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

18a Bāḳī 
Şehā gördüm cemālüŋi dört nesnede Ꜥayān 
Biri aydur biri güneş biri cennet biri rıḍvān 

Bu Bāḳī bendeŋi şāhum bu dört nesneden esirge 
Biri ḫasret biri fürḳat biri ġayret biri hicrān 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

18b Bāḳī 
Cām laꜤlüŋdür senüŋ āyīne rūy-ı enverüŋ 
Adı var Cām-ı Cem ü āyīne-i İskender’üŋ 

Bir içim ṣu istedi hecrüŋde Bāḳī ḫaste-dil 
Virmedi ḳaṭꜤa cevāb aŋa ṭayandı hançerüŋ 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

18b - 
Vār ise ol Yūsuf-ı güm-geşte seni yār ider 
Ḳumrī-i dil şimdi Yūsufcuk diyü feryād ider 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

18b Bāḳī 
Ḫalḳa ḫalḳa zülf kim ol haṭṭ u ḥāl üstindedür 
Şekl-i ṭuġrādur misāl-i bī-misāl üstindedür 

Çarḫ yüz döndürmedin gül-şende Ꜥayş it Bāḳīyā 
Sebzeler zībā hevālar iꜤtidāl üstindedür 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

18b Bāḳī 
Nihāl-i ḳāmetüŋ ḥaḳḳa Ꜥaceb naḥl-i dil-ārādur 
Egerçi ḳaddüŋ aꜤlā kākülüŋ aꜤlādan aꜤlādur 

Kenār-ı baḥr-i naẓma yine dürler dizdüŋ ey Bāḳī 
Sütūr-ı defter-i şiꜤrüŋ meger emvāc-ı deryādur 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

18b 
 

- 
Nār-ı Ꜥaşḳuŋla yanar durmaz tenümde pīrehen 
Sensin ey meh-rū beni Ꜥālemde gömleksiz ḳoyan 

- Beyit Müfred 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

19a Bāḳī 
Ruḫuŋ Ꜥaksiyle ṣaḥn-ı dīde bāġ u gül-sitānumdur 
Nihāl-i ser-bülendüŋ ḫaylīden ḥāṭır-nişānumdur 

Yaşum deryādur ey Bāḳī içinde şāḥ-ı mercānı 
Ḫayāl-i naḫl-i bālā-yı nihāl-i erguvānumdur 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

19a Bāḳī 
Ey ṣafā-yı Ꜥārıżından çeşme-i ḫurşīde āb 
ŞuꜤle-i şemꜤ-i cemālüŋ nūr-baḫş-ı āfitāb 

Dehri enfāsuŋ muꜤaṭṭar ḳıldı ey Bāḳī yine 
Ṭīb-i ḫāṭır virdi yine ol ḥiṭāb-ı müstetāb  

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

19a Bāḳī Ḳūyuŋ gedāsı oldı dil-i mübtelā-yı gör Gögsin gererdi remzle Bāḳī bu Ꜥarṣada Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.-  
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Sevdā-yı mülk ü salṭanat eyler gedāyı gör Tā ki ṭoḳındı tīr-i muḥabbet ḳażāyı gör 

19a - 
Nihāde kıl ser-i teslīmi levḥ-i taḳdīrde 
Muḳadderāt-ı İlāhī gelür ẓuhūr eyler 

- Beyit Müfred 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

19a - 
Külāh eyler dönüp vuṣlat deminde baŋa her ḥefte 
O şūḫ-ı Mevlevī Ꜥuşşāḳı neyle itdi efkende 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

19b Bāḳī 
Cānāne cefā ḳılsa n’ola cāna ṣafādur 
Aġyār elemin çekdigümüz ya ne belādur 

Sāḳī mey-i Bāḳī’yi getür ḳalbe ṣafā vir 
Çün kār-ı cihān Ꜥaḳıbetü’l-emr fenādur 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

19b Bāḳī 
Müje ḫaylin dizer ol ġamze-i fettān ṣaf ṣaf 
Gūyiyā cenge ṭurur nīze-güzārān ṣaf ṣaf 

Ḳadrüni seng-i muṣallāda bilüp ey Bāḳī 
Dönüp el baġlayalar ḳarşuŋa yārān ṣaf ṣaf 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

19b - 
Devlet el virmez-ise dāmen-i ẕillet bāḳī 
Evc-i rifꜤat yoġ-ise kūy-ı meẕellet bāḳī 

Telḥ-kām itme Ḫudā’ya [ki] bu Bāḳī ḳuluna 
Ṣoŋ nefesde kerem it şehd-i şehādet bāḳī 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

20a - 
ꜤĀşıḳ-ı bī-dillere cevr-i firāvān eyledüŋ 
Müstedām ol dostum luṭf itdüŋ iḥsān eyledüŋ 

Bāḳī’[yi] gül gibi ḫandān eyledüŋ ol luṭf-ıla 
Ṣoŋra döndüŋ mübtelā-yı hār-ı hicrān eyledüŋ 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

20a Nābī 
Çeşm-i inṣāf ḳadar kāmile mīzān olmaz 
Kişi noḳṣānını bilmek ḳadar Ꜥirfān olmaz 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

20a Bāḳī 
Döndiler cāmuŋ ḥabāb-āsā yüzine baḳdılar 
Mey gibi sāḳī-i bezmüŋ ayaġına aḳdılar 

Bāḳiyā ḳılsun muꜤaṭṭar bezm-i āfāḳı nesīm 
Pādişāhuŋ micmer-i Ꜥadlinde ṣandal yaḳdılar 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

20a - 
Receb nāmında bir şehrī civāna mübtelā oldum 
O māhuŋ dāꜤima şaꜤbānıyum ardından ayrılmam 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

20a Bāḳī 
Göŋül dāġ-ı ġamuŋla sīnede bir şemꜤ uyandurmış 
Çerāġ-ı Ꜥāşḳa bir ġarrā ḳızıl altunı yandurmış 

Bu gün Bāḳī’ye ol āfet viṣālin vaꜤdeler itmiş 
Yalanlar söylemiş miskīni gerçekden inandurmış 

Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

20b Bāḳī 
Göŋül bir rind-i Ꜥālem-sūz şūḫ-ı şeh-levend ister 
Ki Ꜥaşḳ odına yanmaġa dil ü cāndan sipend ister 

Murādı sīneye ol serv-i sīm-endāmı çekmekdür 
Semend-i ṭabꜤıma Bāḳī gümişden sīne-bend ister 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

20b Bāḳī 
Ruḥuŋ āteş ḥaṭ u ḥālüŋ baḫūr-ı misk ü Ꜥanberdür 
Ḫam-ı zülf-i siyāhuŋ ḫalḳa ḫalḳa dūd-ı micmerdür 

Zer-i ḥāliṣ gibi rengin olup gitmekde eşꜤāruŋ 
Elünde ḫāmeŋ ey Bāḳī  meger kibrīd-i aḥmerdür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

20b Nābī 
Āb-ı rūyuŋ dökme ḥāke maṣlaḥat bitsün diyü 
Yerde ḳalmaz toḫm-ı istiꜤdād çün āḫir biter 

- Beyit Müfred 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

20b - 
Destār-ı perīşānumı ṣarmaḳdan uṣandum 
Şimden girü farż oldı baŋa bürkānı ṣarmaḳ 

- Beyit Müfred --. / .--. / .--. / .-- 
 

20b 
İbrāhim 
Efendi 

ḤacerüꜤl-esved imiş KaꜤbe yüzinde ḳara ḫāl 
Ḥācıyım ṭolanurum ol ḥaceri öpmege ben 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

20b - 
Görince ol büt-i ṭannāz-i mest-i nāzı meclisde 
Bir iki cām ile zāhid riyādan ibtidā geçdi 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

20b - 
Senüŋle māhı vezn itdüm terāzū-yı ḫayālümle 
Öbür yanı göge aġduḳda maꜤlūm oldı miḳdārı 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

21a - 
Külāh eyler dönüp vuṣlat deminde baŋa her hefte  
O şūḫ-ı mevlevī Ꜥuşşāḳı neyle itdi efkende 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

21a - 
Gelür gelmek dilerse vuṣlat-ı yār 
Eger yerden göge olursa dīvār 

- Beyit Matla .--- / .--- / .-- 
 

21a - 
Görinmez kendi Ꜥaybı fil olursa 
Görinür ġayrınuŋ Ꜥaybı ḳıl olursa 

- Beyit Matla .--- / .--- / .-- 
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21a - 
Dimişler kim iylük eyle ṣuya ṣal 
Bilür ḫālıḳ n’ola bilmezse balıḳ 

- Beyit Müfred .--- / .--- / .-- 
 

21a - 
Bir ṣafā ile neşāṭ-ābādı itdüŋ çün maḳar 
Saŋa da ey ġam Ꜥadem-ābāda lāzımdur sefer 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

21a Sābīt 
Derd-i ser virme ṣaḳın Ꜥāşıḳa reftāruŋla 
Ṣoḳma bu püsküllü belāya anı destāruŋla 

Urılur cān-ile herkes saŋa boş bögründen 
O yumurcaḳ alası ġamze-i mekkāruŋla 

Beyit KıtꜤa 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

21a - 
Şerḥa çekdüm dāġ yaḳdum göz göz itdüm sīnemi 
Tā görenler mātemüm tārīḥin iẕꜤān eylesün 

- Beyit Müfred 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
1055 

21a - 
Zaḫm açsa tīġ-i cevr-ile aġyār of dimem 
Doḳunsa yār bir gül ile helāk olurum 

- Beyit Müfred --. / -.-. / .--. / -.- 
 

21a 
Zīver 

Efendi 
Zīver-i ṭarḥ-ı fes olduḳça o zībā perçem 
Dil-i Ꜥuşşāḳa olur mūris-i sevdā-perçem 

ꜤĀḳlını başına al ipi çürükdür Zīver 
Çāh-ı Ꜥaşḳa düşürür ādemi zīrā perçem 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

21b 
22a 
22b 

Ꜥİşretī 
Dil-i bī-çāreme derdüŋ devādur yā Resūlallāh 
Viṣālüŋ Ꜥıydına cānum fedādur yā Resūlallāh 

Belāġat bülbülidür İşretī gülzār-ı medhüŋde 
Oḳur evṣāfuŋı destān-serādur yā Resūlallāh 

Beyit NaꜤt 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

23a 
23b 

Ḥaṭṭī 
TeꜤālallāh serīr-i gevher-endūd-ı Süleymānī 
Yine bir pādişāh-ı kām-rāna oldı erzānī 

Budur gūş eyle tārīḫ-i cülūsın sen de ey Ḥaṭṭī 
İde mevlā mü eyyed-i maḳdem-i Sulṭān ꜤOsmānı 

Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
1171 

23b 
24a 
24b 

Ḥaṭṭī 
Yine müjde dile feyż-i ṣafā-yı ḫoş-ḳadem geldi 
O şūḫ-ı mihribāndan yaꜤni peyġām-ı kerem geldi 

Teraḳḳub cāna geçmişdi ser-i rāhında ey Ḥaṭṭī 
Saŋa müjde efendüŋ āṣaf-ı Ꜥanḳā-şiyem geldi 

Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

24b 
25a 

Ṭabīb 
ꜤAşḳ āteşine ṣaldı beni eyledi biryān 
Bir ḳūçe-i tersā{?}   

Ḳatl itmege Ꜥazm eylemiş ol şūḫ Ṭabīb’i 
Bir tīr-i naẓarla 

Beyit Müstezād --. / .--. / .--. / .-- 
 

25b 
26a 

Ṭabīb 
Açıldı gülşen-i dehrüŋ yine bir devr-i ḫandānı 
MuꜤaṭṭar itdi būyundan meşāmm-ı cān-ı insānı 

Kifāyetdür duꜤā-yı devlet ile iḥtitām eyle 
Ṭabībā derd-i ser virme daḫi incitme yārānı 

Beyit Kaside 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

26b Bāḳī 
Korḳum oldur göz dege ḫāk-i reh-i cānānuma 
Yoḫsa kühl-āsā çekerdüm çeşm-i ḫūn-efşānuma 

Yār defterden yine Bāḳī ḳazınmaḳ istemiş 
Yaŋlış aŋlatmış Ꜥadūlar ben ḳulıŋ sulṭānuma 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

26b Bāḳī 
Bir lebi ġonca yüzi gül-zār dirseŋ işte sen  
Ḫār-ı ġamdan Ꜥandelīb-i zār dirseŋ işte ben 

Bāḳiyā Ferhād ile Mecnūn-ı şeydādan bedel 
ꜤĀşıḳ-ı bī-ṣabr u dil kim vār dirseŋ işte ben 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

26b Bāḳī 
Umaruz cām-ı laꜤlüni emmek 
Çoḳ çekilmişdür ol ümīde emek 

Cūy-ı eşküm yeŋilmez ey Bāḳī 
Çoḳ döner daḥı āsiyāb-ı felek 

Beyit Gazel ..-- / .-.- / ..- 
 

26b Ferd 
Pertev mi diyem vechüŋe āyīne mi yoḫsa 
Mir at-i cemālüŋde bu gün kendümi gördüm 

- Beyit Müfred --. / .--. / .--. / .-- 
 

27a Bāḳī 
Medhūş-cām-ı laꜤlüŋ mestānedür ṣanurlar 
Mest-i şarāb-ı Ꜥaşḳuŋ dīvānedür ṣanurlar 

Zülfüŋden ayru Bāḳī bir ḥālle yürür kim 
Zencīrden boşanmış dīvānedür ṣanurlar 

Beyit Gazel 
--. / -.-- / --. / -.-

- 
 

27a - 
Rızḳ içün vesveseyi terk ide gör ey zāhid 
VaꜤd-i Ḥakk naḫnü ḳasemnāya resūli şāhid 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

27a Bāḳī 
Ḫalḳ-ı Ꜥālem ezelī böyle perīşān ancaḳ 
Kimi ḫandān kimi giryān kimi nālān ancaḳ 

Bāḳiyā ḫānḳah-ı Ꜥālem-i ḫayretde hemān 
Her gelen kimse bu esrār ile ḫayrān ancaḳ 

Beyit Gazel  
 

27a Bāḳī 
Elṭāf u ḥüsn ü [ḫulḳ] melāḥat kemālde  
Endām u şekl ü ḳāmet ü ḳadd iꜤtidālde 

Bāḳī leṭāfet-i ġazel-i āb-dārıuŋı  
Ḥaḳḳā budur ki görmedük āb-ı zülālde 

Beyit Gazel  
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27b Bāḳī 
Biz ki ṭabꜤ-ı ḳalb ü pāk-i pür-ṣafāya māliküz 
Gūyiyā āyīne-i Ꜥālem-nümāya māliküz 

Ser-firāz olsa bu devr içre Ꜥaceb mi Bāḳiyā 
Biz ṣurāḥī-veş bu gün rengin edāya māliküz 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

27b 
Ḥaḳḳı 
Efendi 

Bu Ꜥālem kim göŋül ḳaydın çekersün miḥnet ü ġamdan 
Fenāsız Ꜥālemi seyr eyle kim bir ḫoşça Ꜥālemdür  

Görüp tenhālıġı ḳayd içre nefret ḳılma ölmekden 
Ṭarīḳ-i üns ṭut kim her avuç ṭopraḳ bir ādemdür 

Beyit KıtꜤa 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

27b Bāḳī 
Sāḳiyā ḳalmaz imiş çünki bu ṣoḥbet bāḳī 
Mey-i gül-gūn içelüm bāde-i cennet bāḳī 

Bāḳī ölsün yoluna pādişehüm sen ṣaġ ol 
Baḥt pāyende Ḫudā yār ṣaꜤādet bāḳī 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

27b 
28a 

Bāḳī 
Lāleler bezm-i çemende cām-ı Ꜥişret gösterür 
Devletinde ḫüsrev-i gül Ꜥayşa ruḫṣat gösterür 

Bī-sütūn-ı ġamda Bāḳī seng-i mihnet kesmede 
Şöyle üstād oldı kim Ferhād’a ṣanꜤat gösterür 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

28a 
 

Necātī 
Sāḳiyā çünki degül kimseye furṣat bāḳī 
Gel ṣabūḥı idelüm var ola elbet bāḳī 

Salṭanat virdi Necātī’ye hümāyūn zülfüŋ  
Bārekallāh begim sāye-i devlet bāḳī 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

28a Bāḳī 
Dilā meyl itme vaṣl-i dil-rübāya 
Hevā-yı salṭanat düşmez gedāya 

Ferāmuş it ġam-ı dünyāyı Bāḳī 
Bu gün ṣıḥḥatdeyüz minnet Ḫudā’ya 

Beyit Gazel .--- / .--- / .-- 
 

28a - 
ŞemꜤ-i iḳbālimi ṭār eylemesün dirse felek 
Kişi yaḳdıġı çerāġ üstüne pervāne gerek 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

28a - 
ꜤIyd-ı ekber geldi irdi ey perī-rūy melek 
ꜤĀşıḳ-ı dil-ḫasteye bir būse bayrāmlıḳ gerek  

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

28b Nābī 
Sipihrüŋ gerdişin yād eyleyüp aḫterden el çekdük 
Yemin çīn-i cebīnüŋ seyr idüp gevherden el çekdük 

Geleydi şīşe ile pāy-ı ḫumla eglenüp Nābī 
Girībān-ı hevesden dāmen-i dil-berden el çekdük 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

28b Nābī 
Gül-sitān-ı dehre geldik reng yoḳ bū ḳalmamış  
Sāye-endāz-ı kerem bir naḫl-ı dil-cū ḳalmamış 

Ceyş-i ġamdan ḳande itsün ilticā ehl-i niyāz 
ḲalꜤa-i himmetde Nābī burc u bārū ḳalmamış  

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

28b Nābī 
Sirişkümle vücūdum mülkini seyl-āba ben virdüm 
Ṣoŋuŋ fikr itmek-içün hem dili girdāba ben virdüm 

O ṭıfla ḥˇacesi Ꜥilm-i ḥafā-yı ezber ögretmiş 
Kabāḥat bendedür Nābī anı kitāba ben virdüm 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

29a Nābī 
Çeşmüŋ gibi mest olmag içün cāma mı düşdüŋ 
ꜤAksüŋ gibi cām-ı mey-i gül-fāma mı düşdüŋ 

Ey dil yine mi ḥāṭır-ı Nābī’de bulunduŋ 
Kāfir yine sen kişver-i İslām’a mı düşdüŋ 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

29a Nābī 
Ḳucaġımda büyüdüp tāze güftārı ben ögretdüm 
Oḳutdum Şāhidī ü Pīr-i ꜤAṭṭārı ben ögretdüm 

Yazup mecmūꜤa-i Nābī dil-i Ꜥuşşāḳa vaḳf itdüm 
Zamāne şāꜤirine naẓm-ı eşꜤārı ben [ögretdüm] 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

29a Nābī 
Pāy-ı yāre düşmege aġyārdan nevbet mi var 
Sāyesinde naḫl-i ümīdüŋ meger rāḥat mı var 

Bir nefes ḳāşāne-i ḳalbden olmazsın cüdā  
Çokdan ey ġam Nābī-i nā-şād ile ülfet mi var 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

29b Nābī 
Bir devlet içün çarḫa temennādan uṣanduḳ 
Bir vaṣl içün aġyāra müdārādan uṣanduḳ 

Nābī ile ol āfetüŋ it ḥālini taḳrīr 
Efsāne-i Mecnūn gibi Leylā’dan uṣanduḳ 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

29b - 
Fetīl-i şemꜤ-i baḫtum gerçi sulṭānum uyandurdı 
Çerāġ itdi beni ammā dilegin yaḳdı yandurdı 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

29b Nābī 
Ger yasāġ oldıysa muṭrib çenge de ḳānūna da 
Tevbeler olsun Ꜥaraḳla bāde-i gül-gūna da 

Yazduġından dest-i ḳudretle berāt-ı şiꜤrümi 
Nābiyā ḳılmış muvāffaḳ şerꜤa da ḳānūna da 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

29b - 
Dirīġā bulmadum bir yār muvāfıḳ 
Muvāfıḳ ṣandıġum çıḳtı münāfıḳ 

- Beyit Matla .--- / .--- / .-- 
 

29b - 
Dimişler cihānda ne imiş uçmaḳ 
Kişi sevdigini öpüp koçmaḳ 

- Beyit Matla ..-- / ..-- / ..- 
 

29b 
30a 

Nābī 
Yāri açdum açıl ey ġonce-dehānum diyerek 
Bezme geldi gele ey şūḫ-ı cihānum diyerek 

Yār söyletdi baŋa bu ġazeli ey Nābī 
Söyleye söyleye ey tāze-zebānum diyerek 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
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30a - 
Ey olan maġrūr dünyānuŋ bugünki māline 
Vaḳt-ile bir naẓar ḳıl ehl-i ḳabrüŋ ḥāline 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

30a - 
Ey bu dünyā leẕẕetine dil virüp maḳdūr olan 
Ki ṣaḳın aldanma kim maḥzūn olur mesrūr olan 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

30a - 
Dilā ẕevḳ [u] ṣafāsına ṣaḳın meyl itme dünyānuŋ 
Ḳara yerde yatur cismi nice nice Süleymān’uŋ 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

30a - 
Dil yanar şemꜤ gibi sīne ṭolı naḳş-ı nigār 
Döndi fānus-ı ḫayāl örtüsüne pīrehenüm 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

30a Nābī 
Bir dil-bere dil vir ki belādur dimesünler 
Bir bāde nūş it ki ḫaṭādur dimesünler 

ꜤAbdī gibi āşüfte-i ḫūbān-ı zamān ol  
Nābī saŋa tā ehl-i riyādur dimesünler 

Beyit 
Müşterek 

Gazel 
--. / .--. / .--. / .-- 

ꜤAbdī ve Nābī 
müşterek 
gazelidir. 

30a - 
Bu şūḫuŋ ismidür zehrā-yı gül-fām 
Ki virmişdi cihānda ḥüsn ile nām 

- Beyit Matla .--- / .--- / .-- 
 

30a - 
Ḳaşı ḳavs-ı fitne müjgānları tīr 
Kemān-keş kendüsi gözleri zih-gīr 

- Beyit Matla .--- / .--- / .-- 
 

30b Nābī 
N’ola āhum çıḳarsa ṭāḳ-ı Ꜥarşa Ꜥanberīn perde 
Beni leb-rīz-i sevdā itdi bir şūḫ-ı siyeh-çerde 

O deŋlü Nābiyā olmazdı ṭıfl-ı ḫod-pesendāne 
Ruḫ-ı sāḳī nümāyān olmasa mir āt-ı sāġarda 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

30b Vehbī 
Sāḳiyā ṣun bāde gül-fām olsa da māniꜤ degül 
Aŋa laꜤlüŋ nuḳl-i bādām olsa da māniꜤ degül 

Reh-neverd-i KaꜤbe-i Ꜥaşḳum mücerred Vehbiyā 
Pūşişüm bir köhne iḥrām olsa da [māniꜤ degül] 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

30b 
31a 

Vehbī 
Senden ey çarḫ bize luṭf u mürüvvet gelmez 
Ser-nigūn cām-ile mey-keşlere ḥālet gelmez 

Vehbiyā şimdi benüm ḳadrümi bilsün yārān 
ꜤĀleme bir daḫı Nābī ile zīnet gelmez 

Beyit 
Müşterek 

Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 

Nābī ve Seyyid 
Vehbī müşterek 
gazelidir. 

31a Vehbī 
ꜤĀşıḳa zāhid-i güm-rāh naṣīḥat mi ider 
Kendi dil-ḫaste olan ġayra ṭabābet mi ider 

Nevber-i gülşen-i iꜤcāz ise de ey Vehbī 
Ḫām-ı ṭabꜤān-ı cihān şiꜤrüŋe raġbet mi ider 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

31a Vehbī 
Żamīr-i ṣāfa esrār-ı dili iꜤlāma ḥācet ne 
Olur mir at ṣūret mürtesem ressāma ḥācet ne  

Ḫayāl-i dūr çeşm-i ṭabꜤına nezdik iken Vehbī 
Olup der-dest dā im dūr-bīn-i cāma ḥācet ne 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

31b Vehbī 
Āġyārı ki yād ide o şeh ṣoḥbetimizde  
Fürḳat gibi miḥnetle geçer vuṣlatumuzda 

Vehbī nice mümkin ki ola ḳābil-i tanẓīr 
Ol feyż ki kilk-i velī-niꜤmetümüzde 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

31b Vehbī 
Yārdan ḫaste dile geldi meveddet-nāme 
Muṭrib-i cān oḳusun şevḳ-ile sıḥḥat-nāme 

Geldi şehbender-i Ꜥirfān ṭarafından Vehbī 
Külçe-i cins-i Ꜥināyet gibi fürḳat-nāme 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

31b 
32a 

Vehbī 
Bezm-i vuṣlatda velī mest-i sürūr itdük mi 
Hiç bu dünyāda Ꜥaceb biz de ḥużūr itdük mi 

Almasaḳ kühli n’ola Ꜥaynumuza ey Vehbī 
Dīdeden ḫāk-i reh-i dil-beri dūr itdük mi 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

32a Vehbī 
Tamām-ı şekve-i hicr eyleyüp maḳālümüzi 
Ġazelde söyleyelüm bāri ḥasb-i ḥālümüzi 

Ne deŋlü ẓālim-i bī-rahm ise de ey Vehbī 
İderdi merḥamet ol şeh bileydi ḥālümüzi 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

32a Vehbī 
ꜤAnberüŋ ḥaṭṭuŋı gör zāhid ol laꜤl-i terde 
Sünbül-i cennet-i seyr eyle leb-i kevserde 

Vehbīyā gāh ḥaṭuŋ seyr iderüm ki zülfüŋ 
Şu didi meşrebüm ārām idemem bir yirde 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

32a 
32b 

Vehbī 
Nidem ol mest-i Ꜥişve meyl-sāz-ı Ꜥıyş u nūş oldı 
Ḫum-ı mey-veş dili1 pür-ḫūn Ꜥāşıḳ pür-ḫurūş oldı 

Ney-i ḫāmem nevā-yı naẓma āġāz idicek Vehbī 
SemāꜤ-ı cān ile gūş eyleyüp Ꜥālem ḫamūş [oldı] 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
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32b Vehbī 
Sükkerin bir süḫan-ı ẕā iḳa-pīrā söyle 
Ṭūtīnüŋ āġzı ṣulansın ey gül-i raꜤnā söyle 

Naẓm-ı Maḥdūm ile hem-ḳad[r] olamaz ey Vehbī 
Sözi isterseŋ eger lü lü-i lālā söyle 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

32b 
33a 

Vehbī 
Müsāvīdür yanumda sūzı zehrüŋ şūr-ı mātemle 
Yanumda farḳı yoḳdur ġurre-i Ꜥıydüŋ Muḥarrem’le 

Vār iken dilde ümmīd-i ṣafā-yı Ꜥafv ey Vehbī 
Degişmem ben günāhum zāhidā İbrāhim 
Edhem’le 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

33a Vehbī 
Ebruvān ol māha nāz eyler kemān-keşler gibi 
Nāvek-i ġamzeyle pürdür çeşmi terkeşler gibi 

Tāze maꜤnālar gelür āgūş-ı fikre Vehbiyā  
Ehl-i naẓma nāz iderken ol perī-veşler gibi 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

33a Vehbī 
Ḥālī olur ey dil mezeden elde ayaḳlar 
Pür olmayıcaḳ nuḳl ile meclisde ayaḳlar 

Vehbī idelüm saḫti-i eyyāma taḥammül 
Eksük mi olur baḥr-ı belāda ṣaġānaḳlar 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

33a 
33b 

Vehbī 
Nihāl-i tāzenüŋ neşv [ü] nümāsı artar eksilmez 
Dükenmez genc imiş naḳd-i cefāsı artar eksilmez 

Nefes te sīridür kim kīse-i nuṭḳında Vehbī’nüŋ 
Bu deŋlü beẕl ile naḳd-i edāsı artar eksilmez 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

33b Vehbī 
Ne dem ki duḫter-i rez sāḳiyā gelür görinür 
Viṣāl-i şāhid-i ẕevḳ u ṣafā gelür görinür  

O m[ā]h-pāre görinmez giderse ey Vehbī 
Raḳīb cānibine ilticā gelür görinür 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

33b Vehbī 
Ḥayretle görüp ḫandemi mesrūr ṣanurlar 
Vīrānede olsam yine maꜤmūr ṣanurlar 

Gūş eyleyen enfās-ı revān-baḫşumı Vehbī 
Āgāze-i nāy-ı ḳalemüm sūr ṣanurlar 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

34a Vehbī 
Süḫan-dānān-ı Ꜥālem nüsḫa-i nā-güfte isterler 
Güher-kārān-ı maꜤnā cevher-i nā-süfte isterler 

Yine ṭūṭī-i sükker-gū-yı ḫāmeŋdan ḳıl istinṭāḳ 
Ki erbāb-ı maꜤārif-i Vehbiyā nev-güfte isterler 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

34a Vehbī 
Mir āta ḳıl bir kez naẓar gör kendüŋi cānānesin 
Yüz Yūsuf’ı ḫayrān ider bir misli yoḳ cānānesin 

Vehbī yeter zār eyledüŋ dünyāyı bīzār eyledüŋ 
Çoḳ sözler iẓhār eyledüŋ yıḳduŋ felek kāşānesin 

Beyit Gazel 
--.- / --.- / --.- / 

--.- 
 

34a Nāẓım 
Dil-i pür-Ꜥuḳde-i ġamla ḳoma genc yaşuŋ içün 
Beni şāyeste-i luṭf eyle güzel başuŋ içün 

Nāẓımā ḥasret-i rūyuŋla helāk oldı şehā 
Gel meded ḥāline raḥm eyle gözüŋ başuŋ [içün] 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

34a - 
Her kime luṭfı olur Ḫudā’nuŋ 
Devleti ayagına gelür anuŋ 

- Beyit Matla ..-- / ..-- / ..- 
 

34b Levend 
Dil-berā ḥālüme raḥm eyle güzel başuŋ içün 
Ḥüsnüŋi naḳş iden ol ḳudret-i naḳḳāşuŋ içün 

Oldı meydān-ı muḥabbetde Levend-i nālān  
Her ne dirlerse disünler baŋa sırdāşuŋ içün 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

34b Kāmī 
Gerçi olmuşuz muḳadder herkese dünyāda ġam 
Cāhile nisbet çoḳ olur merdüm-i dānāya ġam 

Kāmiyā meyl[ī]-i ḥasret itme ẕinhār āşikār 
Ġāfil olma öldürür bir gün seni tenhāda ġam 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

34b Ṣabīḥ 
Zaġar gibi raḳīb-i seg ḳomuş ṭavşan ṭaşında  
Yataḳlandurmış ol dem-kerde āhūyı firāşında 

Degül her sāde-bāf-ı nükte-sencüŋ kāle-i şiꜤri 
Ṣabīḥ’üŋ perniyān-ı  naẓm-ı rengīni ḳumāşında  

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

35a 
Necīb-i 
Ṣubḥī-
zāde 

Her ne düŋlü kim gelür cevr-i firāvān yārdan  
Çekdigüm zaḥmet olur raḥmet benüm dildārdan 

Ḥākimā’ya peyrev olmaġa şeref bulmaḳlıġı 
Oldı melḥūzum Necīb ḳasdum budur iẓhārdan 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 

 

35a Nāẓım 
Göŋül dāġ-be-dāġ ibtilādur herçibādābād 
Ḥadeng-endāz-ı āşūb-ı ḳażādur herçibādābād 

Nihānī Nāẓımā ol şūḫı daꜤvet eyleyüp bezme 
Yine Ꜥarż-ı niyāz-ı nā-becādur herçibādābād 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

35a 
35b 

Meḥmed 
SaꜤīd 

Göŋül virdüm o şūḫ-ı dil-sitāna herçibādābād 
Ḳażā-āmūz-ı Ꜥaşḳum cism ü cāna herçibādābād 

SaꜤīdā baŋa cümle Ꜥāşık-ı hem-dāġ-ı Ꜥaşḳ olmaz 
Ṣalā-yı imtihān itdüm cihāna herçibādābād 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

35b Ḥāletī 
Āyīnedür cemāli o şāhun cihān-nümā 
Dünyāyı ḳaç bucaġ idigün gösterür baŋa 

- Beyit Matla --. / -.-. / .--. / -.- 
 

35b Vehbī Mest itdi beni dā ir-i sāġar mı nedür bu Vehbī ney-i ḫāmende ne bu leẕẕet-i güftār Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .--  
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Deldi yüregüm naġme-i ḫançer mi nedür bu Ḫayret geliyor söz mi yā sükker mi nedür bu 

35b Nevres 
Cihānda ehl-i himmet çoḳ velākin bizde kevkeb yoḳ 
Ṣataşdum Ḥıżr’a birḳaç kerre ammā rāh-zen ṣandum 

- Beyit Müfred 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

35b Vehbī 
Çeşm-i ḫāmūş-ı teġāfül şimdi kimler söyleşür 
Ol ḳıyāmet-ḳadle Ꜥāşıḳ rūz-ı maḥşer söyleşür 

Nev ḫayāl içün ider ṭabꜤıyla Vehbī güft ü gū 
Ḫāṭib-i küfv-i hünerdür naẓmı anlar söyleşür 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

35b Surūrī 
Nice iksīr-i saꜤādet dimeyem Ꜥaşḳuŋa kim 
Ḫāk iken ṣūretini ḳıldı Surūrī’nüŋ zer 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

35b 
36a 

Nedīm 
ꜤUşşāḳuŋ olsa n’ola fedā naḳd-i cānları  
Seyr itmedüŋ mi dünkü fedāyī cüvānları 

MaꜤlūmdur benüm süḫanum maḥlaṣ istemez  
Farkeyler anı şehrimizüŋ nükde-dānları 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

36a Nedīm 
Mest-i nāzım kim büyütdi böyle bī-pervā seni  
Kim yetişdirdi bu gūne servden bālā seni 

Ben didükçe böyle kim ḳıldı Nedīm’i nā-tüvān  
Gösterür engüşt ile meclisdeki mīnā seni 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

36a Nedīm 

Yaḳın gel ḳaçma ey şūḫ-ı cihān ḥüsnüŋ Ꜥayān olsun 
Baŋa her bir nigāhuŋ māye-i ārām-ı cān olsun 
Ruḫı gül lebleri mül ḳāmeti serv-i revān olsun  
Olursa bāri dil-ber böyle şūḫ-ı nükte-dān [olsun] 

Bu Ꜥaḥd-i ẕevḳ u şādīnüŋ gerek kadrüŋ bile ādem  
Ki diller her zamān olmaḳdadur bir şevḳ ile ḫurrem  
Nedīmā vaḳt-i Cem’de olmamışdur böyle ḫurrem dem 
  
DuꜤā-yı devlete meşġūl olup dil şād-mān [olsun] 

Beyit Şarkı 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

36b Nedīm 
Biri biriyle müjgān ṣafları gavgāya girmişdür  
Nigāh-ı ġamze gūyā ṣulḥ içün araya girmişdür 

Bugün pek ser-firāz u şād-mān gördüm Nedīmā’yı  
Meger kim meclis-i maḥdūm-ı bī-hemtāya girmişdür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

36b 
37a 

Kemānī 

Ey ḫoşā bezm-i ṣafā mevhibe-i rāzıḳ-ı ḥayy 
Hele pejmürde-dilān buldı yine neş e-i mey 
Ne keder ḳaldı ne sermā vü ne ḫod ḳuvvet-i dey 
Reşḫa-i feyż-i bahār itdi gine gülşen-i dey 
Şāhid-i gül yine gülşende bulup manṣıb-ı key 

Böyle bir bezm-i feraḥ-baḫşa ol āhū-yı rebīb  
Maḳdemiyle ne Ꜥaceb virdi nizām-ı tertīb 
Āmin āmin diyerek geldi Kemānī-i ġarīb 
Gül gibi keflerüŋ aç sen de duꜤā eyle Ṭabīb 
Bezm-i devletde muḳīm olsun İlāhī ꜤAli Beg 

Bend Tahmis 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 

393 numaralı 
Tabīb’e ait 
gazele 
tahmisdir.  

37a 
37b 
38a 
38b 

Vāhib 
Yine luṭf eyledi āfāḳa ḫidīv-i Ꜥālem 
Yine iḥsānını basṭ itdi Ḫudā-yı ekrem 

Yeter ey Vāhib efendüŋ seni maḥrūm itmez 
Kerem-i luṭfı ile sen de olursun mükrem 

Beyit Kaside 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 

 

38b Vāhib 
Müjde ey dil ki vezīr-i kerem-ārā geldi 
Bezl [ü] inꜤām iderek Aṣaf-ı Dāra geldi 

Feyż-baḫş-ı dil-i erbāb-ı süḫandur medḥi 
Geldi endīşeme Vāhib ne güzel aꜤlā [geldi] 

Beyit KıtꜤa 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 

Tārīḫ-i li-
Muḥarririhi 
Vāhib 

38b 
39a 

Nedīm 
Cūş-ı mey şeydāsıdur keyfiyyet-i güftārumuŋ 
Ḫande-i gül mestidür peymāne-i serşārumuŋ 

Vaṣf iden ṣubḥ-ı bahāruŋ ṣafvet-i ṭabꜤuŋ Nedīm  
Görmemişdür cūş-ı feyżin bu dil-i bī-dārumuŋ 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

39a Nedīm 
Ġamzeŋ füsūn-ile süḫan eyler nezāketi  
Çeşmüŋ nigā[h] şekline ḳor nāz u naḫveti 

Hep ḳullarını itdi o kān-ı kerem çerāġ  
Ẓannum odur ki geldi Nedīm’üŋ de nevbeti 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

39a - 
Eylemez ẕikr-i Ḫudā destine almaz tesbīḥ 
Noldı bilmem dil-i dīvāneye sübḥānallāh 

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 

Derkenar 
olarak 
yazılmıştır. 

39a - 
Göz gördi göŋül gördi [seni] ey yüzi māhum 
Kurbānuŋ olam var mı benüm bunda günāhum 

- Beyit Matla --. / .--. / .--. / .-- 

Başlık olarak 
“diger” ifadesi 
düşülmüştür.  
Derkenar 
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olarak 
yazılmıştır. 

39a 
39b 

Nedīm 
Görüp pīç ü ḫam-ı gīsū-yı zerdin ebruvān üzre  
Ṣanur zer-ḥal ile zencīrdür püşt-i kemān üzre 

Ṣafā-yı nūr-ı tabꜤı rūşen eyler cümle āfāḳı 
Düşerse pertev-i luṭfı Nedīm-i nükte-dān üzre 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

Der-Sitāyiş-i 
İbrāhim Pāşā 
kasidesinden 
alınmış bir 
manzumedir. 

39b Nedīm 
Ol perī-rū Ꜥāşıḳa rām olsa da māniꜤ degül 
Gündüzin olmazsa aḫşam olsa da māniꜤ degül 

Pek umar teşrīfini Ꜥıyduŋ üçünci gün Nedīm  
Gündüzin olmazsa aḫşām olsa da māniꜤ degül 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

39b 
40a 

Nedīm 
Ṣabā ki dest ura ol zülfe müşk-i nāb ḳoḳar  
Çözerse Ꜥuḳde-i pīrāhenüŋ gül-āb ḳoḳar 

Nedīm sen yine maꜤnī-şikāflıḳda mısın  
Ki nevk-i tīġ-i ḳalem ḫūn-ı intiḥāb ḳoḳar 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

40a Nedīm 

Yine reşk eyledi ṭabꜤum nevā-yı Ꜥandelībāna  
ꜤAceb mi  bülbül olsaḳ biz daḫı bir verd-i ḫandāna  
Açıldı ġoncalar çıkdı güzeller şimdi seyrāna 
Açılsaḳ biz de birḳaç ġonçe-leblerle gülistāna 

Seni gördüm ki ol şūḫuŋ ṭutup tenhāca dāmānuŋ  
Meger kim Ꜥarż iderdüŋ Ꜥaşḳ-ı müşkil rāz-ı 
pinhānuŋ  
Şeṭāretlerle gāhī güldürürdüŋ laꜤl-i ḫandānuŋ  
Ne siḥr eylerdüŋ ol şūḫa ne söylerdüŋ Nedīmāne  

Beyit Şarkı 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

40a 
40b 

Nedīm 

Ser-ā-pā ḥüsn ü ānsın dil-sitānsın nāz-perversin  
Cüvān-ı mihribānsın şūḫsun nāzende perversin 
Naẓīrin [yoḳ] cihānda ḥüsn-ile mihr-i münevversin  
Bahā olmaz saŋa cānā Ꜥaceb pākīze gevhersin 

Ḫırāmuŋ dil-pesend ü cünbişüŋ dil-ḫˇāhdur cānā  
Ḫayālüŋle Nedīm’üŋ kārı āh u vāhdur cānā  
Atan anan senüŋ var ise mihr ü māhdur cānā  
Ki bir baḳışda mihre bir baḳışda māha beŋzersin 

Beyit Şarkı 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

40b Nedīm 
Hele Ꜥıyd oldı ol gül-ġonca ḫandān oldıġın gördük  
Dimāġ-ı telḥ-kāmuŋ şekkeristān oldıġın [gördük] 

Bihamdillāh yine kilk-i Nedīmā-yı süḫan-nāzik  
Ġazel-perdāz-ı bezm-i ṣadr-ı zī-şān oldıġın 
gördük 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

40b 
41a 

Nedīm 
ꜤAşḳa dü[şdüm] cān u dil müft-i cüvānān oldı hep 
Ṣabr u ṭāḳat maṣraf-ı çāk-ı girībān oldı hep 

Sen dimişsiŋ kim kimüŋ derdiyle giryandur Nedīm  

Hep mürüvvetsiz senüŋ derdüŋle giryān oldı hep 
Beyit Gazel 

-.-- / -.-- / -.-- / 
-.- 

 

41a Nedīm 
O düzd-i ġamze ṭutdı işte ṣad çāk etdi dāmānum  
Amān ey çeşm-i gīrā bāri sen koyvir girībānum 

Nedīmā şiꜤrümi tertīb iderdüm ḳorḳarum yoḫsa  
Yaḳa naẓmumdaki sūz u güdāz evrāḳ-ı dīvānum 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

41a 
41b 

Nedīm 
LaꜤl-i nābuŋ çāşnī-senc-i Ꜥitāb itmez misin  
Luṭf idüp ḳahr-ile olsun bir ḥiṭāb itmez misin 

Yoḳ mı bir luṭfuŋ Nedīm-i zārına Ꜥıyd üstidür  
Defter-i hicrānı sulṭānum ḥesāb itmez misin 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

41b Nedīm 
Söz cihān içre ne gülşen ne gülistān almada  
İş hemān āġūşa bir serv-i ḫırāmān almada 

ꜤArṣa-i maꜤnāda el-ḥaḳ nükte-dān olduŋ Nedīm  
Esb-i ṭabꜤ-ı çāpüküŋ gitdükçe meydān almada 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

41b Nedīm 
Yazanlar peykerüm destinde bir kāşī sebū yazmış  
ꜤAceb meşrebce taḥrīr eylemiş el-ḥaḳ nikū yazmış 

Nedīm’in ḥaḳ budur bu nazmı şevḳ-āmīz düşmiş pek  

Ṣanursın kim durup bir dil-ber ile rū-be-rū 
yazmış 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

41b Nedīm 
Çoḳdan ey sāḳī gelüp sīnemde mihmān olmaduŋ 
Derdüme destindeki sāġarla dermān olmaduŋ 

Ḳande bulduŋ böyle dil-keş naẓmı ḫayrānum Nedīm  
Cām-ı mey nūş etmedüŋ hem-bezm-i cānān olmaduŋ Beyit Gazel 

-.-- / -.-- / -.-- / 
-.- 

 

42a Nedīm 
Dirīġ āyīne-āsā bulmadum yüz ser-tırāşumdan  
Ḫurūş-ı āb-ı şemşīr-i teġāfül açdı başumdan 

Nedīmā daḫı cünbiş gelmedi ol ṭāḳ-ı ebrūya  
Nigūn-sār oldı biŋ kūh-ı taḫammül irtiꜤāşumdan 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

42a Nedīm 
Cāy ideli sīnem büt-i dil-cū-yı muḥabbet  
Dil oldu perī-ḫāne-i cādū-yı muḥabbet 

ꜤAşḳ ehli alup eylese şāyeste Nedīmā  
EşꜤārumı taꜤvīze-i bāzū-yı muḥabbet 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

42a Nedīm Bir kimseye açılmaz idüm dāmenüŋ olsam  Çeşmānınuŋ ögrensem o kāfirce nigāhın  Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .--  
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42b Kim görür idi sīneŋi pīrāhenüŋ olsam Bir lāḥẓa Nedīm-i nigeh-i āfetüŋ olsam 

42b Nedīm 
Sīm çep-rāstlar ol sīne-i pür-nūr üzre  
Bir lūġaz baġlamış āyīne-i billūr üzre 

Nigehüŋ vaḳt ola zülf ü ḥaṭ arasında Nedīm 
Bürünüp şāl-ı siyāha yata semmūr üzre 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

42b Nedīm 
N’ola çālāk olursa merdüm-efken[lik]de cādūdan  
O mest-i Ꜥişvenüŋ çıḳmaz ḫayāli çeşm-i āhūdan 

Nedīmā ḫāme-i maḥdūma pey-revlik midür bilmem  

Siyeh-zānū-yı kilküŋ ḳaṣdı bu reftār-ı dil-cūdan 
Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

42b - 
Tevbeler mi ṭayanur muġbeçe-i bed-meste 
Bir eli cām bir eli ḳabża-i şemşīr[in]de    

- Beyit Müfred 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

42b 
43a 

Ḥażret-i 
Neşāt 

Ḳılıcı ḳanlu eli ḳanlu dili ḳanlu güzel 
Çeşm-i cellādı yamān cān alıcı ḳanlu güzel 

Ceyş-i ḫūbānuŋ odur şimdi sipeh-sālārı 
Neşāt ol devlet ü iḳbāl ile Ꜥunvānlu güzel 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

43a Nedīm 
Zülf ü külāhı verdi ḫalel Maġrib u Fes’e  
Çeşm-i kebūdı ṣaldı atın mülk-i Çerkes’e 

Ebrūlar üzre dökilüp kāküli Nedīm 
Taṣvīr-i ḥüsni yazmış o ṭāḳ-ı muḳarnese 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

43a Nedīm 
Ben olsam bir de muṭrib bir de ṭarf-ı cūybār olsa  
Ḫoş imdi bir de farżā bir cüvān-ı şīvekār olsa 

Senüŋ vaṣfında cānā bir neşāṭ-āver ġazel gördüm  
Olursa taze eşꜤār öyle pāk ü āb-dār olsa 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

43a 
43b 

Nedīm 
Zerreveş dil pençe-i mihr-i dıraḫşānuŋdadur 
Cān u ten çün mevc ḳaꜤr-ı baḥr-ı Ꜥummānuŋdadur 

Sen baṭ-ı ṣaḥrā degül ṭāvūs-ı ḳudsīsüŋ Nedīm  
Kim ẓuhūr-ı ḥāletüŋ telmīḥ cevelānuŋdadur 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

43b Nedīm 
Āfet-i cān didiler ġamze-i cellāduŋ içün  
Naḥl-ı gül söylediler ḳāmet-i şimşāduŋ içün 

Çoḳdan ey kilk-i Nedīmā niçün olduŋ ḫāmūş  
Bizi ḥasretde ḳoduŋ naẓm-ı nev-icāduŋ içün 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

43b Nedīm 
Sīnede evvel ne muḥrik ārzūlar var idi  
Lebde ser-keş āhlar āteşli hūlar var idi 

Ey Nedīm [ey] bülbül-i şeydā niçün ḥāmuşsun 
Sende evvel çoḳ edālar güft-gūlar var idi 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

43b 
44a 

Nedīm 
Bu şeb Ꜥuşşāḳdan ol māh-ı nev rūyun nihān [ṭutmuş] 
Ki kūyuŋ ser-be-ser hengāme-i “şāhum emān” ṭutmuş 

Bugün gördüm Nedīmā geçdi biŋ naḫvetle dil-dāruŋ 
Girişme dāmenüŋ destüŋ ḫınā-yı ḥüsn ü ān ṭutmuş Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

44a Nedīm 
Nigāh it Ꜥāşıḳ-ı āzār-ı Ꜥaşḳ-ı bī-güneh-gīre  
Ki çekmiş bend-i Mecnūn gibi servi cūda zencīre 

Temāşā eyleyelden gülşen-i ḥüsn-i dil-ārāsın  
Nedīmā çeşm-i ter ḫayretle döndi cūy-ı taṣvīre 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

44a Nedīm 
Sīnede bir laḥẓa ārām eyle gel cānum gibi  
Geçme ey rūḥ-ı revān Ꜥömr-i şitābānum gibi 

Cüst ü cū itdüm yine cānā Nedīmā bendene  
Bir efendi bulmadum devletlü sulṭānum gibi 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

44b Nedīm 
Bir şeker-ḫand ile bezm-i şevḳe cām itdüŋ beni  
Nīm ṣun peymāneyi sāḳī ḫarāb itdüŋ beni 

Böyle ser-mest ü ḫarāb itme Nedīm-i zārveş  
Nīm ṣun peymāne-i sāḳī ḥarāb itdüŋ benī 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

44b Nedīm 
Cūy gösterdi yine āyīne-veş reng-i güli 
Pençe-i mihr açdı hem-çün şāne zülf-i sünbüli 

Tāze maꜤnā rū-nümā naẓm-ı selīsinde Nedīm  
Cūş gösterdi yine āyīne-veş reng-i güli 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

44b Nedīm 
Ḫande-i ġonce temāşā-yı nihālüŋdendür  
Tābiş-i şuꜤle gül-i berḳ-i cemālüŋdendür 

Var ise yine Nedīmā saŋa bu feyż-i süḫan  
Ṭūṭī-i nāṭıḳa-i şūḫ-maḳālindendür 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

44b 
45a 

Nedīm 
Ġamzeler iḳbāl [u] şūḫa günde bin efsūn oḳur 
Mekteb-i endūha ḥaṭṭuŋ tebbet-i varūn oḳur 

İki üç ḥarf ile peydādur Nedīmā rāh-ı Ꜥaşḳ  
Kim anı nāḳıṣ naẓarlar geh çirā geh çūn oḳur 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

45a Nedīm 
Sāḳ u şīrīn ġabġab u leb meşrebümcedür  
Ser-tā-be-pāy ḥāṣılı hep meşrebümcedür 

Bezm-i şarābdan geçemem ṭoġrısı Nedīm  
Ꜥİşret ṭabiꜤatumca ṭarab meşrebümcedür 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

45a 
45b 

Nedīm 
Esdükçe bād-ı ṣubḥ perişānsın ey göŋül  
Beŋzer esīr-i ṭurra-i cānānsın ey göŋül 

Peymāne-i muḥabbeti ṣunduŋ Nedīm’e çün  
Luṭf eyle alma [cāmı] biraz ḳansın ey göŋül 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

45b Nedīm 
Ṣar ṭıfl iken o şūḫı daḫı nāmın almadan  
Ẕevḳ ehlinüŋ büyükleri peyġāmuŋ almadan 

Cānā ṣabāḥ irişdi ki ḥāṭır-nişānıdur 
Senden Nedīm-i zār daḫı kāmuŋ almadan 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

45b Nedīm 
Ḥaddeden geçmiş nezāket yāl ü bāl olmuş saŋa  
Mey süzülmüş şīşeden ruḫsār-ı āl olmuş [saŋa] 

Yoḳ bu şehr içre senüŋ vaṣf itdigüŋ dil-ber Nedīm  
Her perī-ṣūret görünmüş bir ḫayāl olmuş saŋa 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
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45b 
46a 

Nedīm 

Yine tenhā elüme girdi hele cānānum  
Būs idince lebini aġzuma geldi cānum 
Gice yıldız sayar iken bu dil-i nālānum  
Ṭoġdı nā-gāh güneş gibi meh-i ṭābānum 

Çıḳ levendāne dolaş kūşeleriŋ gülzāruŋ  
Meded ey serv-i revān bozma meded reftāruŋ 
Pāy-māl olmadadur şimdi Nedīm-i zāruŋ 
Ayaġun ṣaḳınaraḳ baṣma meded sulṭānum 

Beyit Şarkı 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 

 

46a Nedīm 
Yā Rab nedür sebeb baŋa olmuş yār söylemez 
Bir söz mi söyledi yine aġyār söylemez 

İtmiş anuŋla Ꜥahd meger kim Nedīm o şūḫ 
Eyler nigāh-ı ḫışm-ıla āzār söylemez 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

46a Nedīm 
Nigāh mümteniꜤ ey reşk-i āfitāb saŋa  
Fürūġ-ı dīdeden olsa eger niḳāb saŋa  

Nedīm ḫāk-i derinden ırılma o şūḫuŋ  
Zamānı var olur elbette fetḥ-i bāb saŋa  

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

46a 
46b 

Reşid 
Çeşmī- 

zāde 

Göŋül çün vaṣl-ı yāre irmedi nā-kāmdur kemdür  
Şirişküm cūşişin seyr it nice eyyāmdur yemdür 

Reşīd-i zārı gör kim ṭālib-i būs-i lebüŋ olmuş 
Hemīşe ẕikr ü fikri bāde-i gül-fāmdur femdür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

46b Naḥīfī 
Marīż-i Ꜥaşḳına Ꜥarż-ı firāş ider dil-ber 
Ṭabīb olan kişi hiç ḫasteye döşek mi ṣorar 

- Beyit Matla 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

46b Vaḥyī 
Vechi var ruḫsār-ı yāre verd-i ḫandānum disem  
Ḫūbdur ol zülf-i Ꜥanber-bāra reyḥānum disem 

Niçe müddetdür o şūḫa bendeyem Vaḥyī gibi 
Furṣat olsa bārī bir kez āh sulṭānum disem 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

46b - 
Dest-būsa şu ḳadar saꜤy iderem irmez elüm 
Pāye olsun güzelüm bāri ayaġuŋ öpelüm 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

46b Feyżī 
Bu ḳadar āh u fiġān yāre degüldür de nedür  
ꜤAşḳı dilde sebeb-i yāre degüldür de nedür  

Feyżiyā bu ġazel-i tāze-edāda hevesüŋ  
Ḳuvvet-i ṭabꜤumı iẓhāre degüldür de nedür 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

47a Nā ilī 
Bister-i hecrüŋde bilmez ḫˇāb-ı rāḥat nidügin 
Düşde görmez ḫaste-i Ꜥaşḳuŋ ifāḳat nidügin 

Sīne-i Ꜥuşşāḳı görsün bilmeyen ey Nā ilī 
Külḥen-i germābe-i şehr-i muḥabbet nidügin 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

47a Naḥīfī 
Yoḳlamaz oldı efendüm ben gedā-efkendesin 
Ġālibā dūr itdi ḥāṭırdan efendüm bendesin 

Söyle ol āfet Naḥīfī bendesin yād eylesün 
Şādmān itsün o gül-ruḫ bülbül-i nālendesin 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

47a Rezmī 
Ḳaldı taꜤdād itmeden yār bende-i efkendesin  
Ṣaymaz oldı Ꜥāşıḳ-ı bī-çāre-i nālendesin  

Bize yaḳlaşmaz gider her cānibe Rezmī o yār 
Ġālibā dūr eylemiş dilden efendüm bendesin 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

47b Ḥilmī 
Şīve-i ṭanbūrı muṭrib tāra ṣorma ṣor baŋa  
Naġme-i Ꜥuşşāḳı gel edvāra ṣorma ṣor baŋa 

Bī-tekellüf Hilmiyā ḳoynuna tenhā alduġın 
Ketm ider āyīne-i ġaddāra ṣorma ṣor baŋa 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

47b Rāsiḥ 
Gördüm o perī-ṭalꜤatı Ꜥaḳlum gideyazdı 
Ol gözleri āhū beni Mecnūn ideyazdı 

Rāsiḫ dem-i vuṣlatda ġazālāne nigehle  
Ol gözleri āhū beni Mecnūn ideyazdı 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

47b Ġarībī 
Firāḳuŋ ey gül-i nāzük-beden ne müşkil imiş 
Ḫumār-ı bāde-i bezm-i çemen ne müşkil imiş 

O yāri görse Ġarībā tekellüm eyleyemez  
Lebān-ı beste be-ḫayret [         ] ne müşkil imiş 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

48a Hāşim 
Elem ü miḥnet ile yāre el irmez nidelüm  
Yāri çekmekden ise bir gün önürdi gidelüm 

Dām-ı tezvīre dutulmaz o ġazāl-i vaḥşī 
Hāşimī ṣayd ider anı umarum bu ġazelüm 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

48a Vaṣfī 
Seyre gitmiş yine aġyār ile ol bī-bedelüm 
İşidelden berü defꜤ olmadı aṣla keselüm 

Nice bir şām u seḥer āh u enīn ey Vaṣfī 
Anı maḳsūda irişdür meded ey Lem-yezelüm 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

48a 
48b 

DāꜤī 
İttiḥād eylemiş aġyār ile ol bī-bedelüm 
Bu ḫaber fāş olalı oldı ziyāde keselüm 

DāꜤiyā eyle niyāzı ki bu fürḳat elemin 
İrgüre ġāyetine ol Samed-i Lem-yezelüm 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

48b 

Dülger- 
Zāde 
Rıżā 

Efendi 

Göŋül ṣaḥbā-yı Ꜥaşḳ[ı] nūş iden mestānelerdendür 
Ezel bezminde lā-yaꜤḳıl olan dīvānelerdendür 

Mücerred vech-i pāḳ-i şāhid-i levlāke Ꜥāşıḳdur 
Zen-i dünyāya meyl itmez Rıżā 
merdānelerdendür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
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48b Rıżā 
Çemende bir gül-i nevreste maḥbūbuŋ hevāsıyla  
Dem-ā-dem bülbülüŋ ġavġāsı var fürḳat belāsıyla 

Ferāġat mülkine sulṭan-ı zīşān olduŋ ey dervīş 
Rıżā’nuŋ emrine rām ol Ꜥamel ḳıl muḳteżāsıyla 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

48b 
49a 

Rüşdī 
Bu ḥüsn-ile ol māh-veşüm ṣanki melekdür 
ꜤAşḳ ehline dil-ber olıcaḳ böyle gerekdür 

İsterse ḳabul eylemesün tāze ġazeller  
Rüşdī bize lāzum olan ol şūḫa dimekdür 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

49a Fevcī 
Ḳadr [ü] ḥüsni ol şehüŋ şol deŋlü buldı irtifāꜤ 
Kim yüzünden mihr ü meh her rūz [u] şeb alur şuꜤāꜤ 

Āsitānuŋda o yārüŋ baş ḳoyuban Fevciyā 
Eyledüm kūy-i seri ḳayd-ı cihāndan inḳıṭāꜤ 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

49a Ġarībā 
Ġonce-i laꜤlüŋ görüp her gül perīşān-ḥāl olur  
Naġmeŋi gūş eyleyüp bülbül perīşān-ḥāl olur 

Gelmesün bezme o maḥmūr-ı mey-i nāz ey Ġarīb 
ꜤAḳs-i rūyundan ḳadehde mül perīşān-ḥāl olur 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

49b 
Rāġıb 
Pāşā 

Virür mi nāhun-ı dest-i güşād bendimüze 
O şūḫ el[ler]in atmış bizüm kemendimüze 

Meger ki Rāġıb dārū-yı bür’ü’s-sāꜤa bulunup 
Varam ben de bu devā-ile ḫākī Reis efendimüze 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

49b Kāmī 
Tābiş-i meyle ruḫ-ı yār  Ꜥaceb gül gül olur 
Bāġ-ı ḥüsnünde göŋül murġı daḫı bülbül olur 

Kāmiyā ġonce-i naẓmuŋ gören erbāb-ı kemāl 
Didiler zīb-i Cem’in kāse-i bezm-i mül olur 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

49b 
50a 
50b 

Ḥalīlī 

Ferāġ-ı dāġ-ı kesret ḳıl  
Eger dervīş iseŋ dervīş  
Yerāġ-ı bāġ-ı vaḥdet ḳıl  
Eger dervīş iseŋ dervīş 

Ḫalīlī ḳavlini ṭut var 
Saŋa nār ola tā gülzār  
Ecel irişmeden zinhār 
Eger dervīş iseŋ dervīş  

Bend Kaside 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

50b 
51a 
51b 

Pīrī 
Hikmet-i bāriḳa-i Ḥaḳḳ ile irdi o maḥal 
Cāy-gāh ola yine mihr-i cihān-tāba ḥamel 

Aç duꜤāya elüŋi Pīrī yeter bu ṭaṣdīꜤ 
Umarım anı ḳabūl eyleye ḫallāḳ-ı ezel 

Beyit Kaside 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 

 

51b Rūḥī 
Belde ḥançer niçün ol şūḫ-ı cefā-cū götürür 
İki şemşīri[ni]  ḫod ol iki ebrū götürür 

Ne ḳadar Rūḥī’ye luṭf eyler iseŋ lāyıḳdur  
Ki senüŋ bār-ı ġam-ı Ꜥaşḳını hep o götürür 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

51b 
52a 

Ḥayātī 
Cānum benüm ol kākül-i şeb-būyuna düşdi  
Dil-dāre-i ruḫsāre-i dil-cūyuna düşdi 

Ol fürḳate ḳıçlı güzeli gördi Ḥayātī  
Eyyām u hevāsın bulıcaḳ ṣuyuna düşdi 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

52a Vaḥīd 
Riyāż-ı ḥüsne ruḫsāruŋ gibi gül var mıdur yoḳdur  
Bahār-ı Ꜥaşḳda göŋlümce bülbül var mıdur yoḳdur  

Vaḥīdā lāldan me mūl-i güftār eylemez dānā 
Muṣavver şīşe-i ṣahbāda ḳulḳul var mıdur yoḳdur 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

52a 
52b 

ꜤAbdī 
Naḫl-i ṭūbā istemez ḳadd-i ḫırāmānuŋ gören 
Dāġıdur Ꜥaḳluŋ senüŋ zülf-i perīşānuŋ gören 

Derd-i reşk-ile helāk olmaz mı āyā dem-be-dem  
ꜤAbdī-i şeydāya bu luṭf-ı firāvānuŋ gören 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

52b Yaḥyā 
Mey midür sāḳī midür mest-i ḫarābı iŋleden  
Sen misin ya Ꜥaşḳ mı muṭrib rübābı iŋleden 

Bir gözi bīmāruŋ ey Yaḥyā teb-i hicrānıdur  
Pister-i ġamda dil-i pür-ıżṭırabı iŋleden 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

52b Yaḥyā 
Ṣaḳın pervāne bāl ü per açup şemꜤe yaḳın olma 
Yanar dūşuŋdaki ol şāl-ı kibrīti emīn olma 

Cihān-ı bī-sebāt içre ġam [u] şādī ber-ā-berdür  
N’ola şād olmaduŋsa ġam yime Yaḥyā ḫazīn olma 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

52b 
53a 

Yaḥyā 
Ḳomayup ṭāḳatüm feryād [u] nālān olmasın dirsin 
Gözüm yaşın alur da ṣonra giryān olmasın dirsin 

Nice ḳul olmasun Yaḥyā saŋa ey pādişāh-ı ḥüsn 
Yolumda senden ayrı kimse ḳurbān olmasın dirsin 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

53a Şeyḫī 
Hümūm-ı hicr eserken baŋa sūzān olmasın dirsin 
Olup bādī yine āteş fürūzān olmasın dirsin 

Hemān vaṣl olsa hicrān olmasa dirsin meger 
Şeyḥī 
Cihān her dem bahār olsun zemistān olmasın dirsin 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

53a Evcī 
Şehā bir dem nice vaṣluŋla ḫandān olmasın dirsin 
Revā mıdur marīż-i hicre dermān olmasın dirsin 

Olup ḫāk-i rehüŋ dāꜤim beni pāmāl idersin ḫayf 
Yine Evcī reh-i Ꜥaşḳumda pāyān olmasın dirsin 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

53a Muḥibbī 
Yaraşmaz saŋa aġyār ile [kim] yār olma sulṭānum 
Gül-i bāġ-ı cinānsın hem-dem-i ḫār olma sulṭānum  

Ḳatı ġayret gerek erde ḳoşulma degme nā-merde  
Muḥibbī’den ġayrı ferde vefā-dār olma sulṭānum 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
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53b ꜤUlvī 
Kākülüŋ gitse vücūdı nice īcādı ḳalur 
Sen daḫı aŋılugör kim er ölür adı ḳalur  

ꜤUlvī’nüŋ göŋlüni yıḳma ser-i kūyunda görüp 
Saŋa ol ḫaste-dilüŋ ḥāṭır-ı nāşādı ḳalur 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

53b Ḥilmī 
Ẕevḳ ü şevḳ eyyāmıdur şimdi elem vaḳti degül 
Murġ-ı dil zār eyleme şimdi sitem vaḳti degül 

Ṭut ṣabādan naġme-i Ꜥuşşāḳa gir feryād-ile  
Ḥilmiyā şehnāz oḳı şimdi Ꜥacem vaḳti degül 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

53b Ḥilmī 
Ey şūḫ-ı cihān Ꜥāşıḳa bī-gāne baḳarsın 
Çünki keremüŋ [yoḳ] bize āyā ne baḳarsın 

Ḳaṣdın eger öldürmek ise Ḥilmī-i zārı  
Öldür güzelüm daḫı ṭurup ya ne baḳarsın 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

53b 
54a 

Necātī 
Egerçi tīr-i ġamzeŋ cāna girdi    
Hele laꜤl-i lebüŋ mercāna girdi    

Necātī’ye ṭolaşduŋ diyü ḫayli 
Ṣabā ol zülf-i müşg-efşāna girdi 

Beyit Gazel .--- / .--- / .-- 
 

54a Ḳābilī 
Derd-nāk ol[s]an o şūḫ ġamze-i hicrānından 
Ṣormaz erbāb-ı dilüŋ nāle vü efġānından 

Bāġ-ı ḥüsnüŋ göresin Ḳābīlīyā verd-i tere 
Sīnesine naẓar it çāk-i girībānından   

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

54a Ġubārī 
Naḳş iden ḥaḳḳı hilāli ṭāḳ-ı mīnā üstüne  
Görmedüm ebrū ben ol ebrū-yı ġarrā üstüne 

Ey Ġubārī yā ḳaşı zülf eyleyüben çekme sen 
Kimse toz mı ḳondurur Ꜥālemde ol yā üstüne  

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

54a 
54b 

Muḥibbī 
Pendi gūş itme dilā alma ele Ꜥār etegin 
Ḳo ne dirler[se] disünler ṭutagör yār etegin 

Ey Muḥibbī beni ādemde vefā ḳalmadı hiç  
Sen de Mecnūn-ṣıfat ol ṭuta gör ṭāġ etegin 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

54b Baḥrī 
Cihānda dil-güşā bir cāy-ı Ꜥişret ḳalmamış gitmiş 
Anuŋçün cümleten erbāb-ı ṣoḥbet ḳalmamış gitmiş 

Acıyup merḥamet itmez ġarīb aḥvāline Baḥrī 
Derūn-ı aġniyāda ḳılca şefḳat ḳalmamış gitmiş 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

54b Ẓarīfī 
Göŋül düşdi saŋa ey nāz-perver rūz-ı aḳdemden 
Ḫudā’nuŋ emridür sevmek sevilmek tā teḳaddemden 

Ġarībüŋdür Ẓarīfī’yi efendüm nā-ümīd itme 
ꜤAṭā semtüŋ ricā eyler hemān sen şāh-ı ekremden 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

54b 
55a 

Ẓarīfī 
Ḳanı evvel ki ṣoḥbet-i Yūsuf-ı ḥüsn-i bedellerle 
Begenmez oldılar ülfet iderler şimdi ellerle 

Ẓarīfem budur niyāzum yevmen iḫvān-ı müꜤminle 
MuꜤammer eyleye Ḥaḳ cümlemiz ṣāliḥ Ꜥamellerle  

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

55a Nüvāzī 
Cānbāz-ṣıfat şevküŋ-ile vālih ü şeydā 
Cān oynadurum Ꜥarṣa-i Ꜥaşḳuŋla dil-ārā 

Meydān-ı muḥabbetde Nüvāzī hüner Ꜥarż it 
Yārān-ı ṣafā reşk ide ḳıldıḳda temāşā 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

55a Şemsī 
Nūş eylemedin bāde-i mestānelerüz biz 
Ṣūretde velī ṭālib-i ḫum-ḫānelerüz biz 

Bir cān virürüz Şemsī ruḫ-ı yāri görince  
Āteşle yanar ṣanma ki pervānelerüz biz 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

55a 
55b 

Rūḥī 
Geçdi Ꜥömrüm heves-i zülf-i muꜤanberde benüm 
Ḳaldı Ꜥaḳlum girih-i kākül-i dil-berde benüm 

Ṣaḳalum aḳ yüzimüz ḳara olup Rūḥī’ye kim 
Baŋa aġlaŋ baŋa kim Ꜥarṣa-i maḥşerde benüm 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

55b Yümnī 
Kec fehm ider nezāket-i ebrū-yı yārdan 
Şehre henüz geldi meh-i nev kenārdan 

Bir kerre itse fülk-i ümīde müsāꜤade  
Yümnī şikāyet itmez idin rūzigārdan 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

55b Riyāżī 
Yār müstaġnī dil-i Ꜥuşşāḳa nāz itmek de güç 
Dil-pesend-i nāz olur ammā niyāz itmek de güç  

Ey Riyāżī ġamzesi tīr-i każādur neyleyem 
Ḳarşu durmaḳ müşkil ammā iḥtirāz itmek de [güç] 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

55b 
56a 

Revānī 
Āşinālıḳ senüŋ ile ezelīdür ezelī 
Bize nāz itme iŋende be güzeller güzeli 

Naẓmuma ḫūblaruŋ aġzı ṣuyı aḳsa n’ola 
Ki Revānī saŋa bir būse virür bu ġazeli  

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

56a Neşāṭī 
Bir dil ki tāb-ı Ꜥaşḳla āteş-nihād olur  
Cevrüŋ de görse şuꜤle-i şevḳi ziyād olur 

Biŋ rengi-i muḥabbeti gör kim Neşāṭī[yā] 
ꜤĀşıḳ sitemle pür-gam iken gine şād olur   

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

56a Baḥrī 
Bugün ol ḥüsn-i mümtāzı görüp bir ḳaç cevāb [itdüm] 
Şikāyet itmege ammā bu derdden ben ḥicāb itdüm 

Ḫayāl-i mihr-i vechüŋ gitmesün gözden diyü Baḥrī 
Giceler ṣubḥa dek encüm gibi ben terk-i ḫˇāb [itdüm]  Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

56a Raḥmī 
Bugün Raḥmī-i Ꜥaşḳam devr elünden bir melālüm var 
Yürürem vādi-i ḫayretde bilmem [kim] ne ḥālüm var 

Belādan ġam yemezdüm Ꜥarṣa-i Ꜥaşḳunda ḫāk olsa 
Diseŋ Rahmī gibi bir Ꜥāşıḳ-ı şūrīde-ḥālüm var  

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

56b Behiştī 
Ḳanı bir ṭālib-i Ḥaḳ şimdi fenā şeklinde 
Ṣūret uġrısı çoġaldı fuḳarā şeklinde 

MenbaꜤ-ı sırr-ı fenāda ḳatı nādir bulunur  
Şimdi bir mürşid-i kāmil budalā şeklinde 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
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56b - 
Her kimüŋ kim ola ṭabꜤında şerāret küfri 
Iṣṭılāḥāt-ı Ꜥulūm-ile müselmān olmaz   

Eyleseŋ ṭūṭīye taꜤlīm-i edā-yı kelimāt 
Sözi insān olur ammā özi insān olmaz 

Beyit KıtꜤa 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

56b Raḥmī 
Giryeden reh-güzer-i yāri raḳīb itmiş yaş 
Ben de iẓhār ideyüm ḫūn-ı sirişkimmiş yaş 

Aġlamış sızlamış ol şūḫa raḳīb ey Raḥmī 
Ben de iẓhār ideyüm ḫūn-ı sirişkimmiş yaş 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

56b 
57a 

ꜤĀrif 
ṬabꜤında bu selāset cilve-i rūḥ-ı revāndandur 
Midādumda cerā-yı şevḳ-i eftīmūn cāndandur  

Ne mümkin hem-dem olmak ꜤĀrifā Nāşid Efendi’ye  

Ki her mazmūn-ı şiꜤri nefḥa-i muꜤciz-
beyāndandur 

Beyit Gazel 
.--- / .--- / .--- / 

.--- 

 

57a Behiştī 
Zen-i gerdūn baŋa ser-keşlik ider her yerde 
Güçimiş bir kişi muḥtāc olıcaḳ nā-merde 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

57a Ṭabīb 
Ḥall olunmaz Ꜥuḳde-i dil nāḥun-ı tedbīrden  
Reng virmez bū alınmaz ġonce-i taṣvīrden 

Her kime kūh-ı kanāꜤat mesken olsa ey Ṭabīb 
Ḳurtılur bār-ı girān-ı minnet-i iksīrden 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

57a Muḥibbī 
Cān virmeyicek derd-ile cānān ele girmez 
Dil-ber bulunur serv-i ḫırāmān ele girmez 

ꜤĀşıḳ bulunur gerçi saŋa rūḥ-ı revānum 
Miḥnetde Muḥibbī gibi ey cān ele girmez   

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

57b ꜤUlvī 
Gerçi kim Ꜥāleme çok dil-ber-i mümtāz gelür 
Ḥaḳ budur ki güzelüm saŋa beŋzer az gelür 

Gerçi yüz biŋ bulınur yoluŋa cānlar virici 
Ṣanma ꜤUlvī gibi bir Ꜥāşıḳ-ı ser-bāz gelür 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

57b Rūḥī 
Gül gitdi ise sāġar-ı ṣaḥba elimüzde 
Bāġ olmaz ise dāmen-i ṣaḥrā elimüzde 

Rūḥī dil-i dīvānede biŋ genc-i güher var 
Ṣarf itmege bir ḥabbe yoḳ ammā elimüzde 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

57b Rūḥī 
Aġladup Ꜥāşıḳların hicr-ile nālān eyledüŋ 
Neyledüŋ ey bī-vefā aġyārı ḫandān eyledüŋ 

Bundan artıḳ Rūḥī-i bī-çāreye n’itseŋ gerek 
Baġrını ḳan eyleyüp çeşmini giryān eyledüŋ 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

58a Rūḥī 
Nüktedānsın nev-cevānsın ḫūbsın merġūbsın 
Her ne deŋlü cevr iderseŋ eyle kim maḥbūbsın 

Aġlamaḳ Ꜥuşşāḳ  içündür Rūḥiyā ḳan aġla kim 
Yūsufından ayrı düşmiş sen de bir YaꜤḳūbsın 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

58a Ruḥī 
Gice gündür o m[ā]h-ı Ꜥālem-ārādan ḫaber gelmez 
Dili irsāl iderdüm ḳorḳarum o da gider [gelmez] 

Belāġatla gidenler bunda taḥṣīl itdiler cümle 
Cihānda yoḫsa ey Rūḥī gelen ṣāḥib-hüner gelmez 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

58a Ẓuhūrī 
ꜤĀşıḳam gün yüzinüŋ naḳşına māhum ezelī 
Seni naḳḳāş-ı ezel ḳudret eliyle yazalı 

Ey Ẓuhūrī hele yārāna yüri var ḫaber it 
Böyle rindāne disünler diyicek bir ġazeli 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

58b Rūḥī 
Gerçi evvel leb-i laꜤlüŋden irer cāna ṣafā 
Ṣoŋra ammā ḫaṭı sevdāsına düşmek ne belā 

Gelse ḥaṭṭı bizi kurtarsa belādan dirdüŋ 
Rūḥiyā geldi ḥaṭı oldı belā üzre belā 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

58b Ṭabīb 
Bıraḳdı çehreŋe ḥaṭṭuŋ niḳāb āheste āheste 
Nihān oldı buluṭda māh-tāb āheste āheste 

Ṭabībā ḥıżr-ı dil āb-ı ḥayāta irmeden ṣaldı 
Leb-i laꜤle ẓalām-ı ḥaṭ hicāb āheste āheste 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

58b 
59a 

Faṣīḥ 
AꜤdā ṣaḳın ki munṭaẓır-ı furṣat olmasun 
Yāre nifāḳ idüp sebeb-i nefret olmasun 

Söyleŋ meded Faṣīḥ-i edeb-nāşināsa kim 
Her bār varup o ter-mizāca sıḳlet olmasun 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

59a Ḳāmetī 
Nigāh-ı fitne-perdāza nihāyet yoḳ mı sulṭānum 
O çeşm [ü] ġamzeden hergiz selāmet yoḳ mı sulṭānum 

İşitse vaꜤde-i vaṣluŋ olurdı Ḳāmetī bendeŋ 
Aŋa cān müjde virmekde letāfet yoḳ mı sulṭānum 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

59a Ḳāmetī 
Gülşende seḥer nice gerek bāde ṣafāsı 
Yārüŋ lebi ḳandı ola her bār ġıdası 

Ḫūb söyle ġazel söyler iseŋ  Ḳāmetī her-dem 
Çoġaldı Ꜥaceb şimdi bu Ꜥaṣruŋ ẓürefāsı 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

59a 
59b 

Meylī 
Didüm ḳaddüŋ ṣanavber mi didi serv-i semendendür 
Didüm ḥüsnüŋ güşād olmuş didi raꜤnāsı [bendeŋdür] 

Didüm Meylī muḥibbüŋ serserī nevmīddür yoḳsa 
Didi Ꜥaşkü’l-İlāhīdür ne sendendür ne bendendür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

59b Ḳadīmī 
Açıl ṣaḥn-ı çemende verd-i ter-ruḫsārı görsünler 
Ṣalın ṭūbā gibi ey serv-ḳad reftārı görsünler 

Semen-sīmā güzeller bī-vefā olmaz Ḳadīmī hep 
Düşüp ayaġına üftādeler yalvarı görsünler 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

59b - 
Kes müderris ayaġını hem muꜤīdüŋ başını  
Ḳo ayaġı baş yerine ya bilesin adını   

- Beyit MuꜤammā 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
SaꜤīd 
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59b - 

 

- Beyit Müfred - Beyit Farsçadır. 

59b - 
Ṭoġrılıḳ itdigüm içün o ḳaşı kemāna  
Anuŋ içün aṭıldım oḳ gibi şimdi yabāna  

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

59b 
Taşlıcalı 

Yaḥyā 
Dār-ı dünyā deli gönlüm gibi vīrān olsa 
Ne cihān olsa ne cān olsa ne hicrān [olsa] 

Cān umar Ꜥizzet ider ḳarşu çıkardı Yaḥyā 
Ḫançer-i dil-ber ile bir çıḳışur cān olsa 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

60a Vāhib 
Lisānı ṭūṭī-i gūyā lebi sükker midür bilmem 
Henüz ol ṭıfl-ı ḫoş-ṣoḥbet süḫan-perver midür bilmem 

Ne mümkindür naẓīre söylemek Vāḥib Nedīmā’ya 
Bu şiꜤrüm Ꜥārifān içre Ꜥaceb kemter midür bilmem 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

60a Vāhib 
BāꜤis n’ola hicrānuma sulṭānum efendüm     
Gel ḳıyma benüm cānuma sulṭānum efendüm 

Vāhib ḳulunı ḫışm-ıla redd itdi didiler  
BāꜤis n’ola hicrānuma sulṭānum efendüm 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

60a 
60b 

Ṭabīb 
Reşḫa-i feyż-i bahār itdi yine gülşen-i dey 
Şāhid-i gül yine gülşende bulup manṣıb-ı key 

Gül gibi keflerüŋ aç sen de duꜤā eyle Ṭabīb 
Bezm-i devletde muḳīm olsun İlāhī ꜤAli beg 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

60b NevꜤī 
Meclisde öpüp laꜤlini rindāna ṭuyurma  
Ol ḥāleti aġzındaki dendāna ṭuyurma  

Mey içme güzel sevme dimezler saŋa NevꜤī   
Ol ẕevḳi hemān zümre-i nādāna ṭuyurma  

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
Derkenar 
olarak 
yazılmıştır. 

60b 
Meḥmed 

Efendi 
Yine nev-rūz irişüp gitdi hele mevsim-i dey 
Yürisün lāle vü gül ġonca-ṣıfat sāġar-ı mey 

Hem şürūꜤ ide duꜤāya bu Ḳemānī mānend 
Bezm-i devletde muḳīm olsun İlāhī ꜤAli beg 

Beyit Gazel  
 

60b 
61a 

Aḥmedī 

Ey şeh-i ḫūbān-ı cihān 
Ḳāmet-i serv-i revān 
Sen gelesin ḳapuya 
Ben çıḳayım ṭapuya 

Ṣabāḥ ṣabāḥ gelesin 
Aḥmedī’ye viresin 
Ḥoca selāmün Ꜥaleyk 
Şāhum Ꜥaleyküm selām 

Bend - - 

 

61a ꜤĀṣım 
Teb-ḥāle mi lebüŋde didüm ḥāl mi nedür  
ꜤĀṣım o şūḫ döndi hemān didi et beni 

- Beyit Müfred --. / -.-. / .--. / -.- 
 

61a Rāsim 
Bu şeb taḥrīr-i vaṣf-ı çīn-i zülf-i dil-rubā geçdi 
İdüp teşbīh müşke ḥāme tel ḳırdı ḫaṭā [geçdi] 

Degüldür dūd-ı āhum toz ḳopardı bir kemān-ebrū 
O dem kim cānuma peykān-ı hicri Rāsimā geçdi 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

61a ꜤĀṣım 
Sen inṣāf it ꜤĀṣım gerçi söz yoḳ sā ir üstāda 
Velākin ṭatlu gāyet ḳıṭꜤa-i ḥaṭṭ-ı Şeker-zāde 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

61a Rāsim 
Çeşm-i siyehüŋ bāꜤis-i feryād mı olmaz 
Ya ġamzelerüŋ Ꜥāleme cellād mı olmaz 

Ḳudret mi yoḳ aḥbābuŋa peyrevlige gāhī 
Rāsim saŋa hiç feyż-i Ḫudā-dād mı olmaz 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

61a 
61b 

Nā ilī 
Ol māhla bu gice yā Rab ṣoḥbet olur mu 
Ol şemꜤ-i cihān-tāb ile germiyyet olur mu 

Yār olmayıcaḳ Nā iliyā meclis-i meyde  
Esbāb-ı ṭarab bāꜤis-i cemꜤiyyet olur mu 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

61b Resmī 
Çeşm-i vaḫşet-āveri esnā-yı zülf-i yārda 
Sanki āhūdur ḫırām itmekde sünbülzārda 

Resmiyā ṭabꜤ-ı Vaḥīdā gerçi kim pür-nüktedür 
Baŋa hem-kār olamaz ol riḳḳat-i efkārda 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

61b NiꜤmetī 
Gülmedüm Ꜥālemde aṣlā olmadum āsūde-ḥāl 
Hem-demüm derd ü elemdür maḥremüm her dem melāl 

NiꜤmetī-āsā mükedder olsa ḥālüm ṭaŋ degül 
Dilde māl-ā-māldur derdüŋle ālām ü melāl 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
Bī-nukat 
gazeldir. 

61b 
62a 

Nā ilī 
Oldı eşküm gülşen-ārā-yı heves cūlar gibi 
Aḳdı göŋlüm bir nihāl-i Ꜥişveye ṣular gibi 

Āb u tāb-ı ṭalꜤat-ı ebkār-ı naẓmum Nā ilī 
ṬaꜤn ider āyīne-i ḫurşīde meh-rūlar gibi 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
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62a Rıżāyī 
Feyż alsa ne var meh gibi pür-şevḳ-i viṣālüŋ 
Eksilmez ey mihr-i cihān-tāb cemālüŋ 

Ol rūz-ı Ꜥadālet ola mı kim diye dil-ber 
Bī-çāre Rıżāyī nicedür Ꜥaşḳ-ile ḥālüŋ 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

62a ꜤĀṣım 
Nice demlerdi ꜤĀṣım olmuş-iken ġamdan āzāde 
Begoġlu’nda beni dīvāne itdi bir paşa-zāde 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

62a 
Re fet 

 
O şāhuŋ ġamze-i ser-tīzi gūyā tīġ-i Ġamġam’dur 
ŞecāꜤat sāḥasında şübhesüz mānend-i Rüstem’dür 

Hücūm-ı ceyş-i ġamdan ṣaḥn-ı gülşen içre ey Re fet 

Ꜥİnādı gibi kārum rūz u şeb āh-ı dem-ā-demdür 
Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

62a ꜤĀṣım 
Ṣatardum ṭafra yārāna olu[r]dum nā il-i maṭlūb 
Elüm altında ꜤĀṣım olsa bir pāre zer-i maḥbūb 

- Beyit Matla 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

62a 
62b 

Vāhib 
Duḫān u keyfden zāhid ġaraż defꜤ-i ġam itmekdür  
Biraz cemꜤiyyet-i iḫvān ile ẕevḳ Ꜥālem itmekdür  

Riyādan geç be zāhid gel ḳarış sen daḫı yārāna  
Kişi ẕevḳ [ü] ṣafāyı Vāhibā ki her dem itmekdür  

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

62b 
Seyyid 
Ḥākim 

Ġāliba tevsen-i gerdūn baŋa rām oldı gibi 
Dil-i nā-kām-ı emel nā il-i kām oldı gibi 

Hākimā olmada amāde ḥabīb-i iḳbāl      
Ġāliba tevsen-i gerdūn baŋa rām oldı gibi 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

62b 
Müsel-

lem 
Efendi 

Cem itdi güẕer cām-ı meserret saŋa ḳaldı 
Sāḳī yine meydān-ı muḥabbet saŋa ḳaldı 

Meşşāṭa-i dehr olmaġa āsār-ı Müsellem  
Ey dest-i girān-māye-i raġbet saŋa ḳaldı 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

62b ꜤĀṣım 
Şīve-ile balıḳlayınca o yār 
Olṭayı yuṭdı ꜤĀṣım-ı nā-çār 

- Beyit Matla ..-- / .-.- / ..- 
 

62b ꜤĀṣım 
Sen sen ol Ꜥıyş [u] nūş olan yerde 
Eksik itme bādeyi yeg merde 

- Beyit Matla ..-- / .-.- / ..- 
 

63a Ꜥİzzetī 
Āheste ṣabā zülf-i siyeh-tār bozuldı 
Ṣan leşker-i pür-fitne-i Tātār bozuldı 

Aġyār ile tenhāda o meh luṭfa dürülmüş 
Gördükde beni Ꜥİzzetiyā yār bozuldı 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

63a Yaḥyā 
Hemīşe merdüm-i çeşmüm Ꜥizār-ı yāre baḳar 
Gözüm o penceredür ṣaḥn-ı lālezāre baḳar 

Ne iꜤtibār ider evżāꜤa merd olan Yaḥyā 
Ne devlete naẓar eyler ne iꜤtibāre baḳar 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

63a Re fet 
Açılmaġa gül-i ümmīd bir bahāra baḳar 
Figān u āh-ı dilüm nāle-i hezāra baḳar   

Ne fażl-ı maꜤrifete iꜤtibār var Re fet 
Zamāne ḫalḳı hemān sāde bir vaḳāra baḳar 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

63b Şakirī 
Bendeyem kim ḳalb-i meksūr-ile itmem imtizāc 
Şöyle maḥzūnam ki mesrur-ile itmem imtizāc 

Çeşm-i cān-ı Şākirī fażl-ı Ḫudā gözler hemīn 
Dem olur kim saꜤy-i meşkūr-ile itmem imtizāc 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

63b Naẓīm 
Ḳadeḥ-nūşān-ı bezm-i Ꜥişrete ey ḫāne meyḫāne 
Ḥuṣūṣā sāḳī-i meclis ṣuna kestāne mestāne 

Olursa maẓhar-ı luṭfı Ḫudā dest-i cihān-gīri 
Naẓīmā ḥükm ider Ṭūrān-ile Īrān’e mīrāne 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

63b Yaḥyā 
Dirīġ itmez vefāsın Ꜥāşıḳ-ı bī-ṣabr u ḥūşundan 
Nice ḥaẓẓ itmesün dil sāde-rūnuŋ bāde-nū[şundan] 

Alur biŋ cān ile naḳd-i revāne Ꜥāḳıbet Yaḥyā 
Lebüŋ ḳandını bāzār-ı vefā şekker-fürūşundan 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

64a Yümnī 
Yoḳ ḳarārı bir Ꜥaceb āvāre oldı göŋlümüz 
Mübtelā-yı derd ü ġam bī-çāre oldı göŋlümüz 

Ḳurtuluş yoḳ gördi Ꜥaḳl-ile ġam-ı devrānda  
Iżṭırārī Yümniyā hem-ḫāre oldı göŋlümüz 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

64a Ālī 
Ġamze lebrīz-i tebessüm nigeh āşüfte-i ḥˇāb 
Ḫande ber-leb girih-i nāz [u] hem-āġūş-ı Ꜥitāb 

Āfitāb-ı felek-ārā-yı süḫandur Ālī 
Feyż-yāb olsa n’ola cümle sözümden aḥbāb 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

64a 
64b 

Feyżī 
Meyḫāne-i Ꜥaşḳuŋ ḳadehi cām-ı ṣafādur 
Ol cām-ı ṣafā āyīne-i sırr-ı Ḫudā’dur 

Herkes açamaz ḳufl-ı der-i ḫāneyi Feyżī 
Miftāh-ı beyānı dil-i ṣāf-ı şuꜤarādur 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

64b Na ilī 
Zihī keyfiyyet-i ṣahbā-yı şādānı unutdurdı 
Ġam-ı Ꜥaşḳuŋ ṣafā-yı Ꜥālem-i ābı unutdurdı 

Bize cevr-i felek ey Nā ilī ġurbet diyārında 
ꜤAdūlar şād-kām olsun ki aḥbābı unutdurdı 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

64b BehāꜤī 
Ṣaḳın ḫākisterüm çignetme esb-i nāza bī-pervā 
Ḳomaz elbetde ḫālī Ꜥaşḳ ocaġuŋ bu dil-i şeydā 

Bahā ī ādeme ġam ṣūretin göstermese gāhī 
ꜤĀceb mir at idi mir at-ı cām-ı pür-ṣafā ḥaḳḳā 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
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64b 
65a 

Rūḥī 
Bezmimüz kūşe-i ġam hem-demimüz derd ü melāl 
Sāġar-ı Ꜥişretimüz mihnet ile māl-ā-māl 

Rūḥiyā derd ü ġam-ı dehr zebūn itdi beni 
Vāy eger olmaz ise luṭf-ı Ḫudā-yı müteꜤāl 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

65a NevꜤī 
Ṣalaldan şemꜤ-veş pertev bisāṭ-ı gülşene güller 
Olupdur nār-ı Ꜥaşḳa yanmaġa pervāne bülbüller 

Gören her tāze dāġum oŋmadık başumda ey NevꜤī 
Ṣanur bitmiş şikeste bir sifāl içre ḳaranfüller 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

65a NefꜤī 
Ġamze-i tīġ-keş ü çeşm-i siḥir-sāzına baḳ 
Ḳaṣd-ı cān eyler iken şīvesine nāzına baḳ 

Var mı NefꜤī gibi üstād-ı suḫan inṣāf it 
İḫtirāꜤ-ı ḳalem-i nādire-perdāzına baḳ 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

65a 
65b 

Vecdī 
Eger müstelzim-i iḥsān ise feryād ḳābildür 
Kerem mebẕūl olursa Ꜥarż-ı istiꜤdād ḳābildür 

Bu feyz ile sözüŋ sihr eylemek müşkil degül Vecdī 
Ḥuṣūṣā tabꜤ-ı çālākuŋ ide imdād kābildür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

65b Ümīdī 
İŋlerüm çarḫa girüp derd ile dolāb gibi 
Şerḥalar ḳan aḳıdur sīneye mīzāb gibi 

Bāġ-ı kūyınā irem diyü Ümīdī yārüŋ 
Aġlayup zārı ḳılur derd ile dolāb gibi 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

65b Naḥīfī 
Ḳaṣduŋ devā-yı derd-i dil-i nātüvān ise 
Var ey ṭabīb eyle ḫaber çāre-sāzıma 

- Beyit Müfred --. / -.-. / .--. / -.- 
 

65b ꜤĀlī 
Nedür ol Ꜥanberin-gīsū nedür ol müşk-bār ebrū 
Bulunmaz şeş cihetden saŋa beŋzer şūḫ-ı çār-ebrū 

Dıraḫt-ı şīvedür ḳadd-i bülendi yārüŋ ey ꜤĀlī 
Olupdur dāne dāne ḫāllerle berg [ü] bār ebrū 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

65b 
66a 

Vaḥyī 
Dem-i şādī-i zamān vaṣl-ı dil-berden Ꜥibāretdür 
Ṣafā-yı cām-ı Cem būs-ı leb-i terden Ꜥibāretdür 

Hele ser-çeşme-i feyż-i belāġat şimdi Ꜥālemde 
Zebān-ı Vaḥyī-i  iꜤcāz-perverden Ꜥibāretdür 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

66a Fetḥī 
Sirişk-i çeşm-i ḫūnīnüm şarāb-ı erġuvānumdur 
Ġamuŋ bezminde cānā naġme-i muṭrib fiġānumdur 

İden bülbülleri dem-beste Fetḥī bāġ-ı maꜤnāda 
Ṣarīr-i dil-firīb-i ḫāme-i muꜤciz-beyānumdur 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

66a Fetḥī 
Ne dem ki neşve-i meyden Ꜥiẕārı gül gül olur  
Göŋül o şevḳ-ile bir naġme-senc bülbül olur 

Feżā-yı sīneye ey Fetḥī çekdigüm şerḥa 
Hevā-yı zülf-i ḫam-ender-ḫam ile sünbül olur 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

66a 
66b 

Fetḥī 
Āġāz idelüm naġme-i dil-sūz-ı niyāza  
Şāyed ide te sīr o mest-i mey-i nāza 

Evṣaf-ı ruḫ-ı yār-ila mecmūꜤa-i Fetḥī 
Bir gülşene beŋzer ki ola gülleri tāze 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

66b Yümnī 
Gelmiş Ꜥizār-ı mehveşe ḥaṭṭ-ı siyāh-ı nev 
Geldi diyār-ı Rūm’a Ḥabeş’den sipāh-ı nev 

Tāb-ı ruḫıyla āyīnede ḳaşı Ꜥaksini 
Yümnī ṣanur gören anı mihr içre māh-ı nev 

Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.- 
 

66b Ümīdī 
Gözüm yaşın ḫayāl-i ruḫları ḳana boyandurmuş 
Bahār-ı ḥüsni cūy-ı eşki başından bulandurmuş 

Ümīdī bī-vefādur didügün o şūḫ işitmiş dün  
Bugün gelmiş vefālar eyleyüp anı utandurmuş 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

66b 
67a 

Vaḥyī 
Rūyı benüm olsun gül-i raꜤnā senüŋ olsun 
Gīsūsı benüm sünbül-i būyā senüŋ olsun 

Fetḥ olmadı Ꜥuşşāḳa muꜤammā-yı viṣālüŋ 
Gel söyle şehā Vaḥyī-i gūyā senüŋ olsun 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

67a Behāī 
Geh baŋa [geh] ol ḫançer-i bürrāna baḳarsın  
Maḳṣūduŋ eger cān ise cānā ne baḳarsın 

Söyleşmek olurdı ġam [u] mihnetle Bahā ī 
Ammā yine sen hātır-ı yārāna baḳarsın 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

67a Yaḥyā 
Cihānda Ꜥāşıḳ-ı meḥcūr ṣanma rāḥat olur 
Neler çeker bu göŋül söylesem şikāyet olur 

Yaḳında kūy-ı ḥarābāta uġradum Yaḥyā  
Ne ḫūb cāy-ı ṣafā kūşe-i ferāġat olur 

Beyit Gazel 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 
 

67b Vecdī 
Dilüŋ ṣabr u sükūnun nāle vü feryāda virdüm hep 
Bu çeşm-i āteşīnüŋ āb u ḥākin bāde virdüm hep 

Ḥaṭ u ḫālüŋ görüp ġamzeyle aṣlın ṣordum ey Vecdī 

Didi etfāl-i nāz [ü] fitneyi üstāda virdüm hep 
Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

67b Yaḥyā 
Ne meclisler ḳurulmuşdur ne sāġarlar görülmüşdür 
Muḥabbet bādesine beŋzer olmaz hep görülmüşdür 

Dil-i meyyāl o servüŋ ḫāk-i pāyinde ḳarār itmiş 
Bulandı bir zamān Yaḥyā hele şimdi ṭurulmuşdur 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

67b 
68a 

Yaḥyā 
Rast geldüm yāre bir serv-i dil-ārādur gider 
Pāyına Ꜥuşşāḳ düşmüş bir temāşādur gider 

Bī-bekādur devlet [ü] dünyāyı Yaḥyā’dan işit 
Başına alma belā-yı ḫalḳ[ı] ġavġadur gider 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

68a Yaḥyā 
Bir gün gele kim şād ola maḥzūn-ı muḥabbet 
Çoḳ Ꜥākili ilzām ide Mecnūn-ı muḥabbet 

Baġlandı dilüm ḳalmadı şekvāya mecālüm 
Gör neyledi Yaḥyā beni efsūn-ı muḥabbet 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

68a Necīb Geh vaṣl u gāh cevr-ile dil şād-mān idi Bāġ-ı ruḫunda tāze ḥaṭuŋ gördük ey Necīb Beyit Gazel --. / -.-. / .--. / -.-  
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ꜤĀşıḳ o şevḳ u ẕevḳ daḫı bir zamān [idi] Seyr-i çemen bahārda ḫāṭır-nişān idi 
68a 
68b 

ꜤĀlī 
Benüm serv-i ḫırāmānum ṣalın reftārı görsünler 
Söze gel nāz-ile ey ġonca-fem güftārı görsünler 

Maḥallende dirīġ itmez güzeller būsesin ꜤĀlī 
Hemān başun ayaġına düşüp yalvarı görsünler 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

68b Rāşid 
Yeter ey dil nice bir girye-i şeb n’oldı saŋa  
ꜤĀdetüŋ ṣabr idi hicrāna Ꜥaceb n’oldı saŋa 

Çarḫdan ḫˇāhiş-i āb itme virür sūziş-i derd 
Nedür ey Rāşid-i v[ā]sūḫte-leb n’oldı saŋa 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

68b Rāşid 
Öyle sermestem ki idrāk itmezem dünyā nedür 
Ben kimüm sāḳī olan kimdür mey-i ṣahbā nedür 

Āh u feryāduŋ a Rāşid incidüpdür Ꜥālemi 
Ger belā-yı Ꜥaşḳ-ıla ḫoşnūd iseŋ ġavġā nedür 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

68b 
69a 

Yaḥyā 
Şīve-i reftārını serv-i çemende görmedük 
Bu ser-āmed ḳāmeti biz nārvende görmedük 

Şerḥ iderse derd-i Ꜥaşḳı yine Yaḥyā şerḥ ider 
Ḳalmamışdur bir maḥal zīrā bu fende görmedük 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

69a Rāşid 
Her gören Ꜥāşıḳ olur cān-ile dünyāda saŋa  
Var mı Ꜥālemde Ꜥaceb olmamış üftāde saŋa  

Reşk [ider] cümle melek Ꜥarş-ı muꜤallāda saŋa  
Virmege cān olur üftādeler amāde saŋa   

Beyit KıtꜤa 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

69a Sābit 
O boyı serv[i] ayaġ üzre der-āġūş itdük 
Luṭf u iḥsānını anuŋ boyumuzca gördük 

- Beyit Matla 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

69a Nā ilī 
Reng-i ruḫ-ı gülzārı tebāh eyledi bülbül 
Baḳdı gül-i ruḫsārına āh eyledi bülbül 

Meftūnı olup Nā iliyā o gül-i ḥüsnüŋ 
Rūḥü’l-ḳudüs[i] zemzeme-ḫˇāh eyledi bülbül 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

69a - 
Yapsa biŋ maḳsem devādur dīde-i giryāndan 
Lüle-i ḫūn eyleyen müjgānların hicrāndan 

- Beyit Matla 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

69a - 
Şām-ı zülfüŋde meşāmm-ı cānuma bir şemme bū 
Kārbān-ı bād-ı ṣubḥa armaġān ıṣmarladum 

- Beyit Müfred -.--/-.--/-.--/-.- 
 

69a 
69b 

Pīrī 
Dilinde kimsenüŋ olmadı ārām u sükūn peydā 
Bu miḥnet-ḫāneye tā oldı saḳf-ı vājgūn peydā  

Sevād-ı şāma düşdüm Pīrī ben sevdā-yı maḥż oldum 

N’ola Ḳays-ı belā-keş itse bir pāre cünūn peydā 
Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

69b Pīrī 
Ḥüsnüŋ ki senüŋ mevhibe-i Lem-yezelīdür 
Alüfteligüm ḥüsnüŋe cānā ezelīdür  

ŞiꜤrüŋ bu ḳadar ḥüsn ü behā bulsa Ꜥaceb mi 
Medḥ eyledigüŋ Pīrī güzeller güzelidür 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

69b Pīrī 
Beni bir nev-civānuŋ Ꜥaşḳı şimdi tāzelendürdi 
Ṭaġılmışdı dilüŋ mecmuꜤası şīrāzelendürdi 

Niçün ṣarf itmesün naḳd-i sirişkin Pīrī-i der-pey 
Nihāl-i ḳadd-i yāri āb-ı çeşmi tāzelendirdi 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

70a Pīrī 
Müjeŋ sīnemde ḫūn-ālūde tīr-i cān-sitān dikmiş 
Zemīn-i ehl-i Ꜥaşḳa ṣanki naḫl-i erġuvān dikmiş 

Bu gülşende ne mümkin Pīrī ḥāṭır-şādmān olmaḳ 
O gül eṭrāfına ḫār-ı cefāyı rāy-gān dikmiş 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

70a Pīrī 
Göreli laꜤl-i lebüŋ dīde-i ḫūn-efşānum 
Oldı pervīzen-i ġam ḫūn-ı dile müjgānum  

Pīriyā ḳaddümi ḫam ḳıldı ġam-ı fürkaṭ-i yār 
İtmedi vaṣlı ile şād dili cānānum 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

70a 
70b 

Pīrī 
Fürūġ-ı Ꜥārıżuŋ mihr-i cihān-tābı unutdurdı 
Mezāḳ-ı laꜤl-i şīrīnüŋ mey-i nābı unutdurdı 

ꜤAceb mi ārzū-yı vaṣluŋ itse Pīrī-i küstāḥ 
Ġamuŋ Mecnūn-ı Ꜥaşḳa ḳayd-ārāyı unutdurdı 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

70b Pīrī 
Feżā-yı bāġ-ı ruḫsāruŋda ḥaṭṭuŋ tāze yer ṣaḳlar 
Nihāl-i tāzedür ḳaddüŋ Ꜥaceb şeftālüler ṣaḳlar 

Tehī ṣanma bu mülki dilde naḳd-i cān gibi mihrüŋ 
Cihānda Pīrī gibi Ꜥāşıḳ-ı ṣāḥib-hüner ṣaḳlar  

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

70b Pīrī 
Rūyuŋ gibi ḫurşīdi felek-tāb getürmez 
Kim rūyına baḳmaġa naẓar tāb getürmez 

Dil-teşne yatur vādi-i hicrānda ġamuŋla 
Pīrī’ye ḫadengüŋ bir içim āb getürmez 

Beyit Gazel 
--. / .--. / .--. / .-- 

 
 

71a Pīrī 
Ḥıżr eylemedin çeşme-i ḥayvān ile ülfet 
İtmişdi göŋül laꜤl-i civānān ile ülfet 

Pīrī nice ṭāḳat getüre fürḳat-i yāre 
ꜤĀlemde kim itdi ġam-ı hicrān ile ülfet 

Beyit Gazel 
--. / .--. / .--. / .-- 

 
 

71a Pīrī 
Sāḳī ḳadeḥi meşꜤal-i bezm-i şeb-i dāc it 
Rindāna getür sāġarı tenvīr-i mizāc it 

EşꜤārını Ꜥarż eyle kemāl ehline Pīrī 
Naḳd-i hüneri sūḳ-i belāġatde revāc it 

Beyit Gazel 
--. / .--. / .--. / .-- 

 
 

71a 
71b 

Pīrī 
Gül-i dāġum açılsa ṣaḥn-ı sīnem lālezār [olsa] 
Figāna başlasa murġ-ı dil-i āvāze zār olsa 

Ne gevherler çekeydi Pīrī her-dem rişte-i naẓma  
Eger kālā-yı Ꜥirfāna cihānda iꜤtibār olsa 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
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71b Pīrī 
Ol āfet her ḳaçan ḫışm-ile tīrüŋ der-kemān itdi 
Dile ḳıldı ḥavāle gerçi ammā ḳasd-ı cān itdi 

Dil-i Pīrī leb-i laꜤlüŋden ayru bir dem açılmaz 
Ṭutalum günde biŋ kez seyr-i ṣaḥn-ı gülsitān 
[itdi] 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

71b Pīrī 
Ne ġam biŋ kān iderse ġamze-i cellād-ı ḫūn-rīzüŋ 
Virür cān mürde-i ṣad-sāleye laꜤl-i şeker-rīzüŋ 

Yine biŋ şevḳ-ile erbāb-ı naẓmuŋ bezmine ḥaḳḳā 
Ṣafā ṭarḥ eyledi Pīrī bu şiꜤr-i hikmet-āmīzüŋ 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

71b 
72a 

Pīrī 
Süzer çeşm-i siyāhı nāzenīnüm mest-i nāz eyler 
Niyāz itsek teġāfül gösterür Ꜥuşşāḳa nāz eyler 

Varup aġyār-ile hem-meclis olmuş nāz-perverdüm 

Ḥazer ḳılmaz mı āḫir Pīrī āh-ı cān-güdāz eyler 
Beyit Gazel 

.--- /  .--- / .--- / 
.--- 

 

72a Pīrī 
Ferāġat ḳıl yeter ey dil idüp feryād neylersin 
Olunca ḳalb-i yār-i bī-vefā fūlād neylersin 

Yeter Pīrī gibi biŋ zaḫm-ı ḥasret cāna gel yoḫsa 
Yıḳup kūh-ı ġamı beyhūde ey Ferhād neylersin 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

72a Pīrī 
Ol dem ki ezel Ꜥaşḳı dile pīş-res itdi 
Bir tāze civān sevmege göŋlüm heves itdi 

Pīrī yine ben tāzeledüm dildeki şevḳi 
Bir tāze civān sevmege göŋlüm heves itdi 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

72a 
72b 

Pīrī 
Mestāne gözüŋ sāḳī-i peymāne-resümdür 
Murġ-ı [          ] zülf-i siyehüŋ tel ḳafesümdür 

Vādī-i muḥabbetde senüŋ Pīrī bu şiꜤrüŋ 
Pür-sūzdur āteş-zen-i her ḫār u ḫasumdur 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
 

72b Pīrī 
Dilde mihr-i lebüŋ ammā ki o dil bende midür 
Sūz-ı Ꜥaşḳuŋ eseri bende midür sende midür 

ꜤĀşıḳ-ı zārı dimişsin nefesinden bilürüm 
Toġrısın söyle bana Pīrī-i efkende midür 

Beyit Gazel 
..-- / ..-- / ..-- / 

..- 
 

72b Pīrī 
Naẓargāh-ı Ḫudā’dur ḫāne-i ḳalbi şikest itme 
Ele al ḫāṭır-ı Ꜥuşşāḳ-ı zārı zīr-dest [itme] 

Düşürdi bir kemān-ebrūya Pīrī göŋlümi yā Rab 
Yeter her çeşm-i ḫūn-rīze anı āmāc-ı şast itme 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

72b 
73a 

Pīrī 
Nigāh-ı tīzine dil virdigüm gümān mı iderdi 
O şūḫ bendesini yoḫsa imtiḥān mı iderdi 

Zamānenüŋ dile Pīrī doḳunmasıydı ġubārı 
O dil-berüŋ siteminden göŋül fiġān mı iderdi 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

73a Pīrī 
O şūḫa ḳul olan bir ġayrı yāre mā il olmazmış 
Muḥabbetden ġınā taḥṣīl iden dil sā il olmaz[mış] 

Uyandur sīnede Pīrī muḥabbet āteşin yoḫsa 
Dil-i efsürde hergiz Ꜥaşḳ-ı yāre ḳābil olmazmış 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

73a Pīrī 
Cāy-ı rāḥat kūşe-i meyḫāne yetmez mi saŋa  
Feyż-baḫş-ı meclis-i rindāne yetmez mi saŋa  

Maġfiret gülzārını Pīrī muṭarrā itmege 
Nīm-şebde girye-i mestāne yetmez mi saŋa 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

73b Pīrī 
Gerçi İstanbul şehri ḫūbdur dünyā ḳadar 
Ḫayf kim pür-fitne vü āşūbdur dünyā ḳadar 

Nāzükī şiꜤrine mümkin mi nāẓīre söylemek 
Ṭarz-ı ḥāṣṣı bī-bedel merġūbdur dünyā ḳadar 

Beyit Gazel 
-.-- / -.-- / -.-- / 

-.- 
 

73b Pīrī 
Göŋül dīvān-ı Ꜥaşḳı tā ezel ezberden ögrenmiş 
Muḥabbet dersini Mecnūn ile bir yerden ögrenmiş 

Bu ḥaṣṣü’l-ḥāṣṣ sözler dād-ı Ḥaḳdur Pīrī’ye yoḫsa 
Ḳıyas itme bir üstād-ı süḫan-perverden ögrenmiş 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

73b 
74a 

Pīrī 
Ol serv-ḳad Ꜥaceb mi meyl eylese namāza 
Var ḳābiliyyet anda hem nāza hem niyāza 

Bikr-i ḫayāl-i Pīrī her bir ġazel ki eyler 
Yārāna armaġāndur mażmūnı tāze tāze 

Beyit Gazel 
--. / -.-- / --. / -.-

- 
 

74a Pīrī 
O zülf-i müşk-bū dil ḫānesidür ḫānumān ṣanma  
Saŋa ey bülbül-i şūrīde anı āşiyān ṣanma  

İrişür sāḥil-i maḳṣūda Pīrī fülk-i dil bir gün 
Bulur eyyām-ı ġam pāyānı āḫir cāvidān ṣanma 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

74a Ꜥİṣmetī 
Bahār-ı ḥüsnünüŋ bil ḳadrin ey meh cāvidān ṣanma 
O gevher degme bir ḳānda bulunmaz rāygān ṣanma 

Miyānun naḳşı çıḳmaz bir dem āġūş-ı 
ḫayālümden 
Beni ey bī-vefā kendüŋ gibi nā-mihribān ṣanma  

Beyit Kıt’a 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 

 

74a Pīrī 
Göŋül bīmārına derd āşinā tīmār bīgāne 
Esīr-i Ꜥaşḳa maḥrem künc-i ġam gülzār bīgāne 

Zebān-ı ḥāl-ile Ꜥarż eyle ḥālin ol cefā-cūya 
Ḳo ḳalsun Pīrī her-dem arada güftār bīgāne 

Beyit Gazel 
.--- /  .--- / .--- / 

.--- 
 

74a 
74b 

Pīrī 
Bir dil ki müjeŋ oḳlarına ḳarşu nişāndur 
Āvīze-i fitrāk-i o ebrū-yı kemāndur 

Dil-teşnelere virse ṭarāvet Ꜥaceb olmaz 
Her bir ġazelüŋ Pīrī senüŋ āb-ı revāndur 

Beyit Gazel --. / .--. / .--. / .-- 
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74b 
75a 

Pīrī 

Alışsa laꜤlüŋe dil mest-i cān-ı ḥasret olur 
Kesilse ṭurrelerinden esīr-i miḥnet olur 
Ne derd-i hicre taḥammül ne vaṣla ṭāḳat olur 
Ne tende cān-ile sensiz ümīd-i ṣıḥḥat olur 
Ne cān bedende ġam-ı fürḳatüŋle raḥat olur 

Bu cevre ṭāḳati yoḳ Pīrī-i dil-efgāruŋ  
İrişdi nālesi tā çarḥa hemān bīmāruŋ 
Teraḥḥum eylemedi ġamze-i pür-āzāruŋ 
Nedür bu ṭāliꜤ-ile baḫtı NefꜤī-i zāruŋ 
Ne şūḫı sevse mülāyim didükçe āfet olur 

Beyit Tahmis 
.-.- / ..-- / .-.- / 

..- 

 

74b Ferd 
Umūrun Ḥaḳḳ’a tefvīż it ḥarīṣ-i intiḳām olma 
Ḥaḳīm-i Ḥāfıẓ-ı muṭlaḳ ne işlerse Ꜥadāletdür 

- Beyit Müfred 
.--- / .--- / .--- / 

.--- 

Bu ferd, evvelki 

tahmisin ilk 

bendiyle ikinci 

bendi arasına 

yazılmıştır. 

75a 
75b 
76a 

Pīrī 

Ḥamd ol Allāh’a ki oldur eḥad 
Ḥayy ü tüvānā vü ḳadīm ü ṣamed 
Daḫı resūlüne ṣalāt u selām 
Vāṣıl ola tā ola rūz-ı ḳıyām 
Ḫayr-ı rüsül oldı çün ol müctebā 
Ümmetini ḫayr ile aŋdı Ḥudā 
Çün anı Ḥaḳ kendüye itdi ḥabīb 
Ümmetinüŋ derdine oldı ṭabīb 
Ravżasıdur cāy-ı ḳabūl-i duꜤā 
Zā irine maġfiret eyler Ḫudā 
Gerçi baŋa oldı o devlet bedīd 
Ḫayli maḥal geçdi zamān-ı baꜤīd 
Şevḳ-ile Ḥaḳ’dan dilerüm kim varam 
Bir daḫı ḫāḳ-i derine yüz sürem 
Eyle müyesser baŋa yā Rabbi sen 
Bir daḫı yüz sürem o dergāha ben 

Āline aṣḥābına yüz biŋ selām 
Eyleye luṭf-ile Ḫudā-yı enām 
Her biri İslām’a muꜤīn oldılar 
Düşmen-i dīni ḳomayup ḳırdılar 
ŞerꜤ-ile İslām’a virüp ḳuvveti 
Bu yola ṣarf eylediler ḳudreti  
Dīne penāh oldı bunuŋ her biri 
Dīn-i mübīn uġrına virdi seri 
Cāygehin bunlaruŋ eyle cinān 
Ḥaşr olıcaḳ ḫalḳ-ı zemīn [ü] zamān 
Bunlar ile Pīrī’yi de yā Kerīm 
Eyle o gün dāḫil-i dārü’n-naꜤīm 
Eyleme maḥrūm bu dünyāda hem 
Ravża-i peygamberi bir de görem 
Eyle müyesser baŋa yā Rabbi sen 
Bir daḫı yüz sürem o dergāha ben 
 

Bend Mesnevi -.-- / -.-- / -.- 
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Öz 

İnsanın günlük hayatında zihninde canlandırdığı kavramların sıklığı, onun 
meşguliyetlerini, önemsediği kişileri, nesneleri, duyguları, düşünceleri, olayları veya 
durumları, genel çizgileriyle ruh halini ve birtakım davranışlarının altında yatan nedenleri 
vb. önemli bir ölçüde gözle görülür hale getirmektedir. Söz konusu insan bir sanatçı 
olduğu zaman ise bu kavramların sıklıkları sanatçının başlangıcından sonuna değin 
yaratım sürecini, sonuç olarak eserlerini ve dahi üslubunu etkileyecektir. Sanatçının 
düşünce dünyasında onun üslubunun oluşması, gelişmesi ve değişmesi üzerinde etkisi 
yadsınamayacak ölçüde sıklığa haiz kavramların tespit edilmeleri ve incelenmeleri 
sanatçıyı daha yakından tanımak için önemli bir kapı aralayacaktır. Eğer sanatçı bir şair 
veya yazar ise onların eserlerinin sözcüklerden müteşekkil olmalarından dolayı, onların 
eserleri üzerinde yapılacak sıklık ve kavram alanı çalışmaları daha da aydınlatıcı olacaktır. 

Bu çalışmada Tevfik Fikret’in Haluk’un Defteri, Şermin ve Rübab-ı Şikeste adlı 
eserlerinde yer alan şiirlerinde en sık geçen on kavrama değinilmiş olup bunlardan en 
büyük sıklığa sahip olan “hayat” kavramının Fikret’in şiirleri bağlamındaki kavram alanı 
belirlenmeye çalışılmıştır. Bu çıkarımlardan hareketle Tevfik Fikret’in şiirlerini yaratım 
sürecini bir nebze daha anlamak, onun zihnindeki “hayat”ı şiirleri üzerinden daha 
görünür kılmak amaçlanmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Tevfik Fikret, sözcük sıklığı, kavram alanı. 

Abstract 

The frequency of the concepts that people visualize in their daily life, makes their 
preoccupations, people, objects, feelings, ideas, events or situations that they care about, 
their psychological mood in general terms and the underlying causes of some behaviors, 
etc. visible to a large extent. When the person in question is an artist, the frequency of these 
concepts will affect the artist's creation process from the beginning to the end, ultimately 
his/her works and mainly his style. Identifying and examining concepts that have an 
undeniable impact on the formation, development and change of the artist's style in the 
world of thought will open an important door for getting to know the artist better. If the 
artist is a poet or writer, the frequency and conceptual field studies on their works will be 
more enlightening, since their works are composed of words. 

In this study, the ten most frequently mentioned concepts in Tevfik Fikret's poetry 
books, Haluk’un Defteri, Şermin and Rübab-ı Şikeste will be mentioned. It is aimed to 
understand the creation process of his poems a little more. Based on these inferences, it is 
aimed to understand the creation process of Tevfik Fikret's poems a little more and to make 
the "life" in his mind more visible through his poems. 

Keywords: Tevfik Fikret, word frequency, conceptual field. 
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GİRİŞ 

1. Kavram ve Kavram Alanı 

1.1. Kavram 

Bir terim olarak “kavram”, Türkçe Sözlük’te “Bir nesnenin veya düşüncenin 

zihindeki soyut ve genel tasarımı, mefhum, fehva, konsept, nosyon. Nesnelerin veya 

olayların ortak özelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altında toplayan genel tasarım. 

(TS, 2011: 1358)” şeklinde tanımlanmaktadır. Bu tanımlama kavram araştırmaları için 

başlangıç noktası olarak yeterli olmakla beraber, kavram teriminin gölgesinde 

gizlenen alanın bütününü görebilmek adına kısıtlı bir tanımlamadır. Bu tanımlama 

yapılırken bu türden bir sözlüğün oluşturulma yöntemine uygun olarak, bir madde 

başının hepimizin zihnindeki asgarî müşterek özelliklerini gösteren bir tanımlama 

yoluna gidildiğininden (Şahan, 2020: 743) ötürü, kavramı bir terim olarak daha iyi 

kavrayabilmek için bilim insanlarının kavram için yaptıkları diğer tanımlara göz 

atmak faydalı olacaktır. 

Korkmaz, kavramı bir gramer terimi olarak ele aldığı eserinde “Dünyadaki 

nesnelerin, durumların, hareketlerin ve tasavvurların dildeki ifadesidir.” (Korkmaz, 

1992: 99) tanımını yapmıştır. Bu tanımda, kavramın bir dil unsuru olduğu düşüncesi 

göze çarpmaktadır. Daha detaylı bir tanımlama yoluna giden Vardar da kavramın dile 

aidiyetine değinmiş ve onu şu şekilde tanımlamıştır: “Ortak özellikler taşıyan bir dizi 

olgu, varlık ya da nesneye ilişkin genel nitelikli bir anlam içeren, değişik deneyimlere 

uygun düşen, dilsel kökenli her türlü tasarım, düşünü, imge; bir nesne, varlık ya da 

oluşun anlıksal imgesi; gösterilen.” (Vardar, 2002: 132). Trier’e göre kavram; kelime 

alanını, kelime grubunu, kelime örtüsünü mozaik misali meydana getiren tek tek 

kelimeleri, sayıları ve -işgal ettikleri yer manasında- kavram blokunun hudutlarını 

teşkil eder ve onu bölümler. (Trier, 1969: 1). Kavramın kendisininin yanı sıra kavramın 

alanına değinen bu açıklamada kavramın işlevi üzerinde durulmuştur. 

Yukarıdaki açıklama ve tanımlamalarda kavramın dilin bir ürünü veya unsuru 

olduğu temelinden hareket edilmektedir. Murphy, kavramla ilgili yaptığı tanımda 

kavramın dilsel olmadığını öne sürerek onun aslında “psikolojik bir temsil” olduğunu 

öne sürmektedir (Murphy, 2002: 385). 

“Mefhum. Herhangi bir şey (nesne) ya da o şeyin nitelikleri hakkında sahip 

olunan genel düşünce (idea). Kâinattaki bütün varlıkların her birinin ayrı ayrı 

zihnimizdeki karşılığı, benimizdeki yansıma biçimleri.” (Karataş, 2001: 242). 

Karataş’ın tanımlamasında kavram, insanın zihniyle evreni algılaması ve 

algıladıklarının kendi benindeki karşılığı olarak ele alınmış, insanın algılama ve 

adlandırma yetisi ile kavramın arasındaki bağ üzerinden onu tanımlama yoluna 

gidilmiştir.  
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Birbirinden farklılık gösteren her tanımda sözlük alanının yanı sıra kavram alanı 

da genişleyen/değişen, “kavram” olarak adlandırdığımız bu bilişsel ürün, onun için 

yapılmış hemen hemen tüm tanımlamaları kapsayabilecek niteliktedir. Adlandırma 

yoluyla kavramlar dil zemininde görülebilir, söylenebilir, yazılabilir, anlaşılabilir vb. 

kılınabilirler. Bu, bir kavramı bir sözcüğün sınırlarına mahdut ederek dilsel iletişimde 

kullanılabilir hale getirmek için insanların dili kullanmaya başladıklarından beri 

yaptıkları olağan bir daraltma işlemdir. Özetle “kavram” sözcüğü, insanların bilgi ve 

tecrübelerinin neticesinde oluşturup şekillendirdikleri bu bilişsel ürünlerin yalnızca 

dildeki temsilidir. Kavramların kendileri aslen dilsel bir ürün olmamakla beraber, 

onlar zihnin bir düşünüş prensibi olarak dil ve iletişim için eşsiz birer unsurdurlar.  

1.2. Kavram Alanı 

Herhangi bir dilde “taş” dediğimizde o dili bilenlerin zihninde bu sözcüğü 

duyduklarında bir taşın görüntüsü ve beraberinde kavranışı, mefhumu oluşur. O dilin 

mensupları olarak ortaklaşa anlayıp zihnimizde canlandırdığımız bu taş, ilk başta 

hepimiz için az çok benzer ve ortak özelliklere sahip olan, o dilin sözlüklerinin “taş” 

maddesinde yer alan taştır. Zihnimizde tasavvur ettiğimiz taşın özelliklerinden 

bireysel olarak bahsetmeye başladığımız andan itibaren bu taş, sözlük alanının dışına 

çıkıp onu tarif eden bireylerin kişisel bilgi ve tecrübelerine göre farklılaşmaya başlar. 

Her bir bireye göre rengi, boyutu, biçimi, yüzeyi, ağırlığı vb. diğerlerinden farklıdır. 

Bu farklılıklar, taş kavramının onu tasvir eden bireylerin zihnindeki kavram alanını 

gösterir.  

Kavramlar nispeten kararlı bilişsel varlıklar olsalar dahi devam eden aralıklı ve 

tekrarlayan deneyimler ile değişirler (Evans, 2007: 31). Buradan hareketle bir kavramın 

kavram alanının aslında o kavramın sahipleri ve kullanıcıları olan geçmiş, bugün ve 

gelecekteki tüm insanların yaşantılarına bağlı olarak sürekli değişen ve genişleyen 

büyük bir küme olduğu anlaşılmaktadır.  

Tek bir kavramın dahi bu denli büyük bir kümesinin olmasının yanı sıra, bu 

kümeye ait olan her bir diğer kavramın kendisine ait değişen ve genişleyen bir 

kümesinin olduğu, A kavramının kümesinde yer alan B kavramının kendi kümesinde 

de A kavramının yer alması aslında ne kadar büyük, iç içe geçmiş ve sonsuz bir bilişsel 

evrene baktığımızı ortaya koymaktadır. 

Bu denli büyük bir evreni incelenebilir hale getirmenin yollarından biri 

metinlerin üzerinde yapılacak çalışmalardır. Araştırılacak kavramların alanını 

metinlerle sınırlı tutarak yalnızca bu metinlerin bağlamında onları mercek altına 

almak, kümenin değişkenliğini nispeten önleyecek ve boyutunu küçülterek inceleme 

yapma imkânı sağlayacaktır. Bu çalışma da bu yöntemle, Tevfik Fikret’in şiirlerinde 

en sık geçen kavram olan “hayat” kavramının kavram alanını kendi evrensel 
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kümesinde değil, Tevfik Fikret’in şiirlerinde haiz olduğu, onun düşünüş 

dünyasındaki kavram alanı kapsamında yapılmıştır. 

2. Tevfik Fikret’in Şiirlerinde En Sık Kullandığı On Kavram 

Sanata adadığı ömrünün şiirle meşgul olduğu dönemlerinde “Servet-i Fünûn 

edebiyatının ruhu” (Dilmen, 1922: 297) olarak anılacak olup şiirde yeni ufuklar 

keşfetmeyi deneyecek kadar cesur ve dönemindeki büyük şairlerin gölgesinden 

çıkmayı başarabilecek mertebede kendi özgün sesini bulmuş olan Tevfik Fikret’in 

şiirlerini yazarken sıklıkla üzerinde durduğu on kavramı ve bunların Fikret’in şiir 

kitaplarındaki sıklık verilerini tablolar üzerinde inceledikten sonra içlerinde en sık 

kullanıma sahip olan hayat kavramının kendi şiirleri bağlamındaki kavram alanını 

göstermeye ve bir görsel ile bu alanı daha somut biçimde gözlemlenebilir hale 

getirmeye çalıştık. 

Çalışmanın hazırlık aşamasında Fikret’in tüm şiirleri dijital ortama aktarıldıktan 

sonra şiirlerdeki tüm sözcükler birer madde başı gibi kök veya gövde biçimleri ile 

çekim eklerinden ayrılarak Microsoft Excel programına yeniden kaydedilmiş ve sıklık 

listeleri elde edilmiştir. Sıklık listelerinin hemen her kitap için başında gelen (bu, şu, 

hep, her, vb.) dilbilgisel görevli sözcükler kavram listelerine dâhil edilmemiştir. 

Aşağıdaki tablolar oluşturulurken en sık geçen on kavramın dışında kalan lakin 

eş anlamlılarıyla listeye dâhil olabilecek kavramlar da göz önünde bulundurulmuş, 

birinci ile sonuncu arasındaki sıklık sayısının kayda değer miktarda değiştiği ilk otuz 

kavrama kadar kontrolleri yapılmış ve tablolar bu yolla oluşturulmuştur.  

2.1. Rübâb-ı Şikeste 

Tevfik Fikret’in, 1896-1901 yılları arasında yazdığı şiirlerini yayımladığı ilk şiir 

kitabıdır. Fikret, Rübâb-ı Şikeste’yi ilk olarak 1899 yılında yayımlamıştır. Eserin ilk 

baskısı büyük ilgi görmüş ve hızlıca tükenmiştir. 1900 yılında tekrar yayımlanmıştır. 

Üçüncü baskıda ise daha önce yazıp da yayımlamadığı yeni şiirleri eklemiştir (Parlatır, 

2012: 52). 

Tevfik Fikret’in yaklaşık 27 bin sözcükten oluşan en hacimli şiir kitabı Rübâb-ı 

Şikeste’de en sık geçen on kavram ve bunların geçiş sıklıkları ile toplam sözcük sayısına 

göre oranları tablo üzerinde gösterilmiştir.  

   Rübab-ı Şikeste                  

Eserdeki 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

Tekrar Etmeyen 

Sözcük Sayısı 

En Sık 

Geçen 

Kavramlar 

Geçiş 

Sıklıkları 

Toplam Sözcük 

Sayısına Göre 

Yüzdeleri                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

27318 5753 

Hayat 148 0,54 

Ruh 146 0,53 

Hayal 75 0,27 
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Gül 70 0,26 

Çocuk 66 0,24 

Güzel 61 0,22 

Göz 60 0,22 

Zaman 59 0,22 

Yer 58 0,21 

Yol 44 0,16 

 

Birbirine oldukça yakın sıklığa sahip olan ve kendilerinden sonrakilerle gözle 

görülür farklarla ayrılan hayat ve ruh kavramları, Fikret’in Rübâb-ı Şikeste’deki 

şiirlerini yazımı esnasında en çok üzerlerinde durduğu kavramlar olarak karşımıza 

çıkmaktadırlar.  

2.2. Haluk’un Defteri 

Tevfik Fikret’in 1911 yılında yayımlanan ikinci şiir kitabıdır. Üç bölümden 

oluşmaktadır. Tevfik Fikret, bu şiirlerde Halûk üzerinden bütün Türk gençliğine 

seslenerek onlara yol göstermek istemiştir (Parlatır, 2012: 52). Yaklaşık 4500 sözcükten 

sözcükten meydana gelmiş olan Haluk’un Defteri isimli eserde, aşağıdaki tabloda 

belirtilen kavramlar geçiş sıklıklarına göre ilk onda yer almaktadır. 

Haluk'un Defteri 

Eserdeki 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

Tekrar Etmeyen 

Sözcük Sayısı 

En Sık 

Geçen 

Kavramlar 

Geçiş 

Sıklıkları 

Toplam Sözcük 

Sayısına Göre 

Yüzdeleri 

4530 1849 

Hak 19 0,42 

Hayat 19 0,42 

Baş 18 0,40 

Vatan 18 0,40 

Kan 17 0,38 

Beşer 16 0,35 

İnsan 15 0,33 

Yol 15 0,33 

Gül 13 0,29 

Yer 13 0,29 

 

Bu eserde “hak” ve “hayat” kavramlarının eşit miktarda ve en çok geçiş sıklığına 

sahip olduğunu görmekteyiz, ancak “insan” ve “beşer” kavramlarını bir arada 

düşünürsek aslında en sık kullanımın bu kavramlara ait olacağı ortaya çıkmaktadır.  

2.3. Şermin 

Tevfik Fikret, dostu Satı Bey’in okulunda çalışırken çocuklar için sade bir dil ve 

hece vezni ile 31 adet şiir kaleme almıştır. Bu şiirleri daha sonra Şermin adını vererek 
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tek bir kitapta toplamış ve 1914 yılında yayımlamıştır (Akay, 2015: 99). Yaklaşık 3400 

sözcükten oluşan bu eserde aşağıdaki kavramlar sıklıkla kullanılmıştır. 

Şermin 

                                            
Tekrar Etmeyen 

Sözcük Sayısı 

En Sık 

Geçen 

Kavramlar 

Geçiş 

Sıklıkları 

Toplam Sözcük 

Sayısına Göre 

Yüzdeleri 

3474 992 

Kedi 25 0,72 

Göz 22 0,63 

Baba 18 0,52  

Kuş 15 0,43 

Abla 14 0,40 

Renk 14 0,40 

Ad 13 0,37 

Asker 13 0,37 

Bacı 13 0,37 

Güzel 13 0,37 

 

Fikret’in Şermin eserinde kullanım sıklığına göre başat olan iki kavram kedi ve 

gözdür. Bunların yanında baba, abla ve bacı kavramlarının sıklıkla kullanılmış 

olmaları dikkat çekmektedir. 

2.4. Tüm Şiirlerinde 

Tevfik Fikret’in üç şiir kitabının tamamının tarandığı ve yaklaşık 35 bin 

sözcükten oluşan listede aşağıdaki kavramlar en sık kullanıma sahip kavramlardır. 

Tüm Şiirlerinde 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

Tekrar Etmeyen 

Sözcük Sayısı 

En Sık 

Geçen 

Kavramlar 

Geçiş 

Sıklıkları 

Toplam Sözcük 

Sayısına Göre 

Yüzdeleri 

35322 6908 

Hayat 168 0,48 

Ruh 156 0,44 

Hayal 117 0,33 

Göz 94 0,27 

Güzel 82 0,23 

Çocuk 77 0,22 

Yer 76 0,22 

Zaman 74 0,21 

Yol 66 0,19 

Renk 51 0,14 

 

Tablolarda bu kavramların sıklıklarının toplam sözcük sayısına göre 

yüzdelerinin de gösterilmiş olmaları aslında Fikret’in şiir dünyası inşasında kullandığı 
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her yüz sözcükte kaç defa bu kavramların geçtiğini de göstermektedir. Fikret; hayat, 

ruh, hayal, göz, güzel, çocuk, yer, zaman, yol ve renk kavramları üzerinde diğerlerine 

göre daha fazla durmuş, bu kavramları şiirlerini nazmederken öncelemiştir.  

Makale sınırları gereği tüm kavramların üzerinde Fikret’in şiirlerinden alıntılar 

yaparak ayrı ayrı durmak mümkün olmayacağından ötürü, şiirlerinde en sık 

kullandığı hayat kavramı ile ilgili incelemeyi yapıp diğer kavramları başka 

çalışmalarda incelenmek üzere ilgililerinin dikkatlerine bırakıyoruz. 

3. Tevfik Fikret’in Şiirlerinde “Hayat”ın Kavram Alanı 

Türkçe Sözlük’te hayat, “1. Canlı sağ olma durumu. 2. Yaşam. 3. Hayat biçimi, 
içinde yaşanılan şartların bütünü, yaşantı. 4. Meslek. 5. Geçim şartlarının bütünü. 6. 
Canlılığı gösteren hareket, kaynaşma. 7. Yazgı. 8. Yaşamayı sağlayan şartların bütünü. 
9. Bir kimsenin tarihsel biyografisi, hayat öyküsü, hayat hikâyesi.” şeklinde 
tanımlanmaktadır (TS, 2011: 1098). Bu niteliklere ilaveten benzerlerinin dışında Ötüken 
Türkçe Sözlük’te hayatın “2. Doğumdan ölüme kadar geçen süre; ömür., 3. Geri kalan 
ömür., 5. Yaşamayı sağlayan şartların tümü; Yaşamaya değer kazandıran şey veya 
nitelik. (Çağbayır, 2007: 1910)” özelliklerinden de bahsedilmiştir. Bu tanımlamalardan 
hayat kavramının sözlük alanının yaklaşık olarak “canlı olma, yaşama durumu, 
yaşama biçimi, iş ve meslek, maddî refah, hareket, kader, yaşama elverişlilik, tarihsel 
öykü (biyografi) ve dolayısıyla tarih, kalan süre olarak ömür, yaşama değer 
kazandırma” unsurlarını içeren bir kümeden oluştuğu söylenebilir. 

Çalışmamızda Tevfik Fikret’in şiirlerinden yapacağımız alıntı şiir parçaları 
üzerinde hayatın kavram alanına giren kavramlarıın gösteriminde izleyeceğimiz yol 
şu şekildedir:  

Hayat: ana kavram1: (yan kavram1, yan kavram2,…), ana kavram2: (yan 
kavram1,…) 

“şiir alıntısı” 

Burada “ana kavram” o şiir parçasında hayat ile ilişkilendirilen asıl kavramı ve 
“yan kavram” ana kavramla beraber hayatla ilişkilenen diğer kavramları temsil 
etmektedir. 

Hayât: gam, eziyet, acı: (tablo, levha, düzlem), ağlamak, azap, ıztırap: (süre), 
üzüntü, keder  

“Bugün o çehrede boş bir nazarla dinlendim:  
Didişmeden geliyordum gam-ı hayâtımla” (Tevfik Fikret, 2017: 175)  
 
“O kadar bî-kesâne ağlar ki,  
Bu sadâ-yı şagaf, bu nefha-i rûh,  
Bir ezâ var denir hayâtında...” (Tevfik Fikret, 2017: 159)  
 
“Acı bir levha şüphe yok ki hayât,  
Görmemek en büyük tesellîdir.” (Tevfik Fikret, 2017: 183 
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“Hayır, hayır, sana râci değil bu tel’înât, 
Bütün bu levm ü teellüm, bu ibtikâ-yı hayât” (Tevfik Fikret, 2017: 300) 
 
“Hayâtın her zaman bî-zâr-ı hâl-i ıttırâdından, 
Vücûdun dâimâ muztar kuyûd-ı bî-idâdından;” (Tevfik Fikret, 2017: 362)  
 
“Hayât için çekilen her azâb-ı dûr-a-dûr  
Bir ihtisâs-ı merâretle verdi nefse fütûr;“(Tevfik Fikret, 2017: 256)  
 
“Müteressib muhît-i bâlimde  
Sanki yüz yıllık ıztırâb-ı hayât.” (Tevfik Fikret, 2017: 150) 
 
“İçimden eğlenirim ba’zı iğbirârımla:  
Benim yapan bu hayât-ı melûl u mes'ûdu;” (Tevfik Fikret, 2017: 59) 
 
“İnler, çıkıyormuş gibi a’mâk-ı zemînden, 
Her sâ’ati bir harhara-i muhtazırrânen; 
Vâkıf mı için saydığın ekdâr-ı hayâta?” (Tevfik Fikret, 2017: 272) 

Hayât: tazelik: (cisim, şiir, ölüm), yenilik, yenilenme, yenilenebilirlik  

“Büyüyor cism-i nev-hayâtıyla  
Sarışın, tatlı bir çocukcağızın;” (Tevfik Fikret, 2017: 218)  
 
“Bir darbe-i şehbâl ile bir hamlede, birden  
Tecdîd-i hayât eyleyerek, aşk-ı füsûn-kâr” (Tevfik Fikret, 2017: 164) 
 
“Sen bir büyük bedî'asın, ey şi'r-i nev-hayât;  
Halk eylemiş vücûdunu hallâk-ı kâinât” (Tevfik Fikret, 2017: 393) 
 
“Bugün hayâtımı tecdîd eden tenezzülünüz  
İlelebed beni tıflâne şâd-kâm edecek” (Tevfik Fikret, 2017: 8) 
 
“Nasıl şu hâlimi âtîye eylerim ki fedâ  
Geçen şü'ûn-ı hayâtım teceddüd eyleyemez?..”  (Tevfik Fikret, 2017: 216) 
  
“Ölmek hayâtı tâzelemektir: Biz ölmesek 
Efkâr ölür; hayât-ı beşer şahs-ı fikretin 
Bir cümle-i tekâmülü…” (Tevfik Fikret, 2017: 280) 

Hayat: renk: (siyâh, gece, yek-renk, yeşil) 

“Pek âşikâre, bu bir hastalık; fakat ne zarar!  
Hayâtı bence te'essürdür eyleyen isbât,  
Ta'ayyün eyleyemez nevm içinde reng-i hayât.” (Tevfik Fikret, 2017: 10) 
 
“Cevf-i mâzîde bir siyâh ve uzun  
Gece teşkîl eden hayâtından” (Tevfik Fikret, 2017: 431)  



TEVFİK FİKRET’İN ŞİİRLERİNDE EN SIK GEÇEN ON KAVRAM VE  
“HAYAT”IN ŞİİRLERİNDEKİ KAVRAM ALANI 

Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, Sayı: 4 (Kış 2021), s. 221-239. 

The Journal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 4 (Winter 2021), pp. 221-239. 
229 

 
“Vâdî hayâl eder gibidir nevm içinde bir  
      Yek-rengî-i hayât.” (Tevfik Fikret, 2017: 103) 
 
“Âh sen, sen ki zîr-i bâlinde  
Bir yeşil köy hayâtı saklardın;” (Tevfik Fikret, 2017: 201) 

Hayât: canlı, fâni: (saadet), vücut, ruh  

“Bilirim: Bir nefeste, bir demde  
Koca bir kâ'inât-ı zinde doğar;  
Canlanır bir hayât, bir hilkat.” (Tevfik Fikret, 2017: 68)  
 
“Her gün biraz bu âleme rabt eyliyor beni  
Her gün biraz ölen bu hayât-ı müzebzebim!” (Tevfik Fikret, 2017: 153)  
 
“Fânî bile olsa, mevte nisbet  
Elbette hayât bir sa'âdet;” (Tevfik Fikret, 2017: 374) 
 
“Gelir hayât o zaman hem vücûda, hem rûha,  
Yaşar mıyız seni kaybetsek âh ben, kalbim” (Tevfik Fikret, 2017: 138) 

Hayât: müzik: (saz, terennüm, şarkı)  

“Şi'rimle gâh zâhir olur hoşça bir sadâ  
Târ-ı şikestesinde rübâb-ı hayâtımın” (Tevfik Fikret, 2017: 95) 
 
“Vur, kopsa da mızrâbın ile târ-ı hayâtım;  
Çal, şimdi; şu ân, olsa da, ân-ı sekerâtım!” (Tevfik Fikret, 2017: 426 
 
“Şu hây u hûy-ı hayâtı, ba'îd bir denizin  
Telâtumundaki mübhem sürûda benzeterek” (Tevfik Fikret, 2017: 7) 
 
“Sanıyor muydun ihtizâz edecek  
Ölü bir telde bir sürûd-ı hayât?” (Tevfik Fikret, 2017: 266) 

Hayât: sonsuzluk: (an, sevgi, arzu)  

“Seninle katlanırım ben bu çâresiz derde,  
Derim o şevk ile hattâ: "Hayât bâkîdir." (Tevfik Fikret, 2017: 379) 
 
“Zavallı, âleme pek şâikāne aldanıyor; 
Hayâtı bitmeyecek bir dem-i şegaf sanıyor.” (Tevfik Fikret, 2017: 331) 
 
“Bana ihsâs ediyor işte bitip gittiğimi.  
Ben ki bitmez sanıyordum bu hayâtın şevki...” (Tevfik Fikret, 2017: 22)  
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Hayât: sonluluk, sonu olmak, yok olmak  

“Hayâtının kalacaktır yegâne mâ-hasali  
Hayâl ü his ile mâlî güzîde bir gazeli!...” (Tevfik Fikret, 2017: 17)  
 
“Bu va'd-i muğfıl-i sevdâ penâh-ı kalbiydi;  
      Fakat ne fıkr-i ba'îd:  
Hayât-ı zâil içinde, muhabbet-i ebedî!..” (Tevfik Fikret, 2017: 133) 
 
“Bir dûd-ı müncemid gibi âfâk-ı bî-hayât 
Pîşinde canlanır mütehâşî nazarların.” (Tevfik Fikret, 2017: 110) 

Hayât: masum, ululanmış  

“Lanet bize -ey hayât; sen ma'sûm ve mübeccelsin!- 
Gür saçlarında hep şu bahârın güneşleri.” (Tevfik Fikret, 2020:39) 
 
“Kırıldı işte bugün bir rakîk kâse gibi  
O taşla mahfaza-i hâtırât-ı hayât-ı ma'sûmem,” (Tevfik Fikret, 2017: 213) 
 
“Döküldü hep reşehât-ı hayât-ı ma'sûmem...  
O taş meğer olacakmış bu şi'rimin sebebi!” (Tevfik Fikret, 2017: 213)  

Hayât: anlaşılabilir olma, anlatılabilir olma, dil  

“Kazanmış bir gazete muharriri lisânından:  
Şimdi artık hayâtı anlıyorum...” (Tevfik Fikret, 2017: 250) 
 
“Bütün gumûm-i beşer dûş-i ihtisâsında; 
Hayâtı bir mütefekkir hazân sabâhı gibi” (Tevfik Fikret, 2017: 334) 
 
“Onun da mâtemi bir dul kadın ki en mübkî  
Fecî'alarla geçen bir hayâtı nakl eyle”r (Tevfik Fikret, 2017: 155) 

Hayât: güç, güçsüzlük  

“Adüvv, bu savleti gördükçe sanki imrenerek  
Bütün kuvâ-yı hayâtiyle istiyor yürümek;” (Tevfik Fikret, 2017: 46) 
 
“Şimdi sizden uzak, hayâlimde  
Sönüyor zerre zerre tâb-ı hayât;” (Tevfik Fikret, 2017: 150) 
 
“Şu kırdığın mütehassis, nahîf dallardan  
Şu döktüğün müteverrim, zavallı yapraklar,  
      -Zavallı acz-i hayât !-  
Bilir misin nasıl izhâr-ı derd eder, ağlar?...” (Tevfik Fikret, 2017: 72) 
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Hayât: verilebilirlik  

"Tef-i hayât-bahş-ı âfitâba karşı bî-sebât,  
Erir, akar; onunla reşha-yâb-ı feyz olur türâb;” (Tevfik Fikret, 2017: 209) 
 
“Ki her vücûd-i cemâdîye bir hayât verir;  
O bence rûh-ı şü'ûn-âferîn-i hilkatdir.” (Tevfik Fikret, 2017: 16) 
 
“Nasıl berk-ı dehâettir ki lemh-i in'ikâsiyle  
Hayât-engîz olur bir kütle-i câmidde?... Hayretler!” (Tevfik Fikret, 2017: 115) 

Hayât: alınabilirlik  

“Sâhib vatan çocukları hep sende beslenen, 
Senden hayât alanlar; en âteşli hak sesi” (Tevfik Fikret, 2020: 49)  
 
“Sükûn arar gibi âğûş-ı sermediyyetde,  
Hayât alır gibi eshâr-ı hande-perverden.” (Tevfik Fikret, 2017: 121)  

Hayât: adem, sınırlanmak  

“Bir adem; bir adem, fakat yaşayan. 
Çırpınan, uğraşan, koşan arayan. 
Bir adem, bir hayat-ı mahrûme.” (Tevfik Fikret, 2020: 47)  
 
“Tahdîd idi, onun nazarında, hayâtını  
Bir şahsa hasrediş emel ü irtibâtını...” (Tevfik Fikret, 2017: 34) 

Hayât: değer/ederi olmak, satılabilir olmak  

“Gurûba karşı düşündüm sükûn içinde bunu:  
Fenâ değil sevişip ağlamak, fakat heyhât,  
      Bükâya değse hayât!...” (Tevfik Fikret, 2017: 139) 
 
“Bu böyle işte, için ağlıyor, fakat güleceksin;  
Ya sen hayâtını satmış değil misin?.. Öleceksin!” (Tevfik Fikret, 2017: 125)  

Hayât: ses: (gürültü, velvele), sessizlik: (geçmek)  

“Reng-i siyeh-i memât içinde;  
Sessiz sessiz geçer hayâtı  
Bir velvele-i nikāt içinde.” (Tevfik Fikret, 2017: 383) 
 
“Bir figân-ı garâmı şefkatle;  
Yine bir muztarib enîn-i hayât  
Duyulur en küçük şehîkından...” (Tevfik Fikret, 2017: 160)  

Hayât: yol: (istikamet)  

“Elveda, ey şerefli yolcu hayât 
Bir karış yol; fakat şuûn, akabât” (Tevfik Fikret, 2020: 33) 
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“Soğuk, soğuk... Acı bir nevha-i teşekkîsi  
Yolunda kalb-i hayâtın, gelir enîn-i riyâh;” (Tevfik Fikret, 2017: 55) 

Hayât: yaralanma  

“Bir sefâlet görüyor; ağlayabilmek... Heyhât!  
Çoktan olmuş ona bîgâne bu mat'ûn-ı hayât.” (Tevfik Fikret, 2017: 23) 
 
“Ey şîr-i teri sîne-i pür-zahm-ı hayâtın!  
Ey câm-ı murassa'-leb-i gaflet!” (Tevfik Fikret, 2017: 169) 

Hayât: kirlenebilme  

“Onlar da hep karanlık olur. Bir kalın nikāb 
 Örter birer birer 
Gündüz hayâtının bütün evsâhını…” (Tevfik Fikret, 2017: 275)  
 
“Titriyor dest-i nekbetinde hayât  
Bir mülevves paçavra halinde;” (Tevfik Fikret, 2017: 121)  

Hayât: kitap  

“Ba'zan o târ-ı şi'ri kırar nâhun-ı kazâ 
Artık sahâyifînde kitâb-ı hayâtımın” (Tevfik Fikret, 2017: 95) 
 
“Tahassür etmesi tarzında girye-bâr olacak  
Kadar bebek değilim; nüsha-i hayâtın ben 
Bugün önümde açılmış duran şu yaprağına” (Tevfik Fikret, 2017: 215) 

Hayât: veda  

“Yaz vedâ-yı hayât edip gidiyor, 
Seni dest-i hazâna terk ediyor!” (Tevfik Fikret, 2017: 348) 
 
“Belki bir noktada birden durarak, velvelesiz 
Gösterişsiz iki üç katrecik îsâr eyler...  
Ben bu ümmîd ile teşyî-i hayât etmedeyim.” (Tevfik Fikret, 2017: 1) 

Hayât: sevilme  

“Hayâta karşı nigâhında bir keder görünür, 
Hayâtı aşkını temdîd için sever görünür…” (Tevfik Fikret, 2017: 327) 
 
“Bütün ta’ab, yine kābil değil fakat ihmâl:  
Sever hayâtı beşer, tâ ser-i mezârında!” (Tevfik Fikret, 2017: 98) 

Hayât: solmak 

“Soluvermek, fakat bugün, şimdi  
Şu soğuk toprağın hayâtı gibi” (Tevfik Fikret, 2017: 218) 
 
“Solmayan bir hayâta müftakırım;  
Hâr u muğfıl, fakat hayât olsun!" (Tevfik Fikret, 2017: 218) 
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Hayât: batmak: (belâ), boğulmak 

“Hep gark-i belâ görürüm ben hayâtımı; 
Girdâblar açar önüme bir derîn serâb…” (Tevfik Fikret, 2017: 365)  
 
“Tesâdüm eyleyerek mevce mevce hissiyât, 
Bu cûşişin boğulur ortasında fikr-i hayât!” (Tevfik Fikret, 2017: 333) 

Hayât: aydınlanmak: (yüz) 

“Bu mâî gök size bir gün acır; melûl olma. 
Hayâta neş’e güneştir, melâl içinde beşer” (Tevfik Fikret, 2017: 279) 
 
“Ey şems-i münîr, kim zuhûrun  
Tenvîr ile çehre-i hayâtı” (Tevfik Fikret, 2017: 372) 

Hayât: köy, köylü 

“Âh sen, sen ki zîr-i bâlinde  
Bir yeşil köy hayâtı saklardın;” (Tevfik Fikret, 2017: 201) 
 
“Ben sürmedeyim şimdi hayâlimle bu köyde  
      Bir köylü hayâtı;” (Tevfik Fikret, 2017: 196) 

Hayât: kuş: (korkusuzluk), uçmak 

“Bunların ortasında bir lâne,  
Bî-hazer bir hayât-ı murgâne” (Tevfik Fikret, 2017: 194) 
 
“Ayaklarında kanatlarla sanki aşk u hayât  
Uçar, uçar gibi kumlar, çemenler üstünde.” (Tevfik Fikret, 2017: 166) 

Hayât: sahiplilik  

“Çiçeklerin tarâvetiyle pür-tarâvet-i şebâb;  
Gezer, koşar, uçar, güler...  
Güler bütün zevi'l-hayât” (Tevfik Fikret, 2017: 208) 

Hayât: miras: (varisi olma, el değiştirebilme  

“Elbette feyzi bunda da mevcûd; evet, bugün 
Siz vâris-i hayâtısınız dünkü milletin!” (Tevfik Fikret, 2020: 54)  

Hayât: gizlilik  

“Bir iltima ile titredi; şimdi âfâkın  
Sükûn-ı pür-darabânında muhtefîydi hayât.”  (Tevfik Fikret, 2017: 28)  

Hayât: arzu: (öfke, kin)  

“O muttasıl yine mahrûr-ı iştiyâk-ı hayât,  
Eder lebinde şikâyet acıklı bir "heyhat!" (Tevfik Fikret, 2017: 120) 
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Hayât: ümit  

“Ey fecri hande-zâd-ı hayât, işte herkesin 
Enzârı sende; sen ki hayâtın ümidisin.” (Tevfik Fikret, 2020: 50)  

Hayât: aşk: (zehir)  

“Lâkin artık yetişir: Aşk, o benim menfûrum,  
O benim zehr-i hayâtım... Bana hep sevmekten” (Tevfik Fikret, 2017: 23) 

Hayât: umulabilme  

“Vatan senden hayât umar, 
Sen yaşarsan o cânlanır; 
Vatan için ölmek de var, 
Fakat borcun yaşamaktır...” (Tevfik Fikret, 2020: 75) 

Hayât: uyku: (rüya, kâbus)  

“Sanki dünyâ batacak, sanki kıyâmet... Heyhât,  
Böyle hep korkulu rüyâ doludur hâb-ı hayât!”  (Tevfik Fikret, 2017: 239)  

Hayât: gece 

“Karşımda ocaktan süzülen dûd-ı sefîde  
Kalbolmada hep leyl-i hayâtın zulemâtı.” (Tevfik Fikret, 2017: 196) 

Hayât: bulut 

“Lerziş-nümûn olur görürüm şu'le-i bekā  
Bir künc-i muzliminde sehâb-ı hayâtımın” (Tevfik Fikret, 2017: 95) 

Hayât: hareketlilik: (titreme, kirlilik, paçavra) 

“Titriyor dest-i nekbetinde hayât  
Bir mülevves paçavra halinde” (Tevfik Fikret, 2017: 121)  

Hayât: gülmek: (gölge) 

“Ben ağlıyorum, gülen hayâtın  
Bir gölgesidir yüzümde gümrâh.” (Tevfik Fikret, 2017: 417) 

Hayât: taş: (kütle, sabitlik) 

“Nazranla içimde sanki taştan  
Bir kütle duran hayâta bir his,  
Bir neş'e yarattığın dakîka,” (Tevfik Fikret, 2017: 58) 

Hayât: koşmak: (adım, yorulabilmek) 

“Güzel, evet bu revişler, güzel bu câzibeler,  
Güzel; fakat bu tehâlük nedir, değilse eğer  
Hayâtı birkaç adım fazla koşturup yormak?...” (Tevfik Fikret, 2017: 167)  

Hayât: gıda: (zehir, kahır, gazap) 

“Hepsi meşbû'-ı zehr-i kahr u gazab,  
Ediyor cüst-ü-cû gıdâ-yı hayât...” (Tevfik Fikret, 2017: 360) 
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Hayât: vazgeçilebilirlik: (vatan, ölümsüzlük) 

"Evet, yiğitler, evet... Siz fedâ-yı nefs ediniz;  
Vatan yolunda fedâ-yı hayât eden ölmez...” (Tevfik Fikret, 2017: 41) 

Hayât: düşmanlık: (gam) 

“O hüsn-i esmere meftûnluğu ezeldendir, 
Onun gamıyla Fuzûlî hayâta düşmendir.” (Tevfik Fikret, 2017: 327) 

Hayât: alaka: (hayalet) 

“Hayâtımın bu hayâletle bir ta'alluku var:  
İlerledikçe o, kalbimde artıyor halecân” (Tevfik Fikret, 2017: 91)  

Hayât: öğretmen: (ders, acı, ayrılık, hüzün, gece) 

“Öğretti hayât en acı bir ders ile birden  
En giryeli hicrânı... Bütün hüzn-i leyâli!” (Tevfik Fikret, 2017: 149) 

Hayât: toprak, kaynak: (şiir) 

“Bırakıp şi're isti'âreleri  
Şunu ismiyle yâd edin: Toprak!  
Beşerin menşe-i hayât-eseri;  
Bu da bir şi'r-i muzlim ü muğlak.” (Tevfik Fikret, 2017: 191)  

Hayât: konak, han: (misafir) 

“Hem haktır Âdem oğluna. Herkes, küçük büyük. 
Mihmânıdır ribât-ı hayâtın; fakat bilir” (Tevfik Fikret, 2020: 55)  

Hayât: gençlik: (sabah) 

“Bir nükte-i sürûra tesâdüf muhâl olur...  
Sür'atle geçti subh-ı şebâbı hayâtımın,  
Hiç geçmiyor fakat şu hazîn leyle-i siyâh” (Tevfik Fikret, 2017: 96) 

Hayât: anlamı olma: (inkar, giz) 

“İnkâr ile, ibhâm ile ma'nâ-yı hayâtı.  
Sevdâmızı bir vâha-i gaflette yaşattık,” (Tevfik Fikret, 2017: 148) 

Hayât: mevsim: (bahar) 

“Her şerhalanır sîne-i cibâl, 
Her şerha bir bahâr-ı hayât ihtivâ eder.” (Tevfik Fikret, 2017: 351) 

Hayât: din 

“Dîn-i hak bence, bugün dîn-i hayât!  
Sen ne dersin buna ey Molla Sırât!.. “(Tevfik Fikret, 2017: 446) 

Hayât: ihtiyaç: (aldanmak) 

“Kim bilir, belki hepsi vehmiyyât;  
Belki aldanmak ihtiyâc-ı hayât” (Tevfik Fikret, 2017: 440) 
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Hayât: aşağılayıcılık 

“Soğuk, soğuk,.. Asabî darbelerle bir yağmur  
Ufukta parçalanan bir sehâba hiddetle  
Gelip likā-yı zelîl-i hayâtı kamçılıyor.” (Tevfik Fikret, 2017: 56) 

Hayât: doymak/aldanmak 

“Tuhaflık etmek için, güldürüp kazanmak için!  
Zavallı soytarı, uğraş hayâta kanmak için...” (Tevfik Fikret, 2017: 125) 

Hayât: haber 

“Birer kayık ve tükenmez bir ihtiyâc-ı sebât;  
Şu kır bıyıklı, yanık yüzlü sâ’iyân-ı hayât” (Tevfik Fikret, 2017: 124) 

Hayât: kurtarılabilme: (insan) 

“Bir atlayış, — ne diyorlardı pek de anlamadım, — 
      Hayâtı kurtaracak; 
Beşer, bu şimdi mu’azzeb sürüklenen meflûc” (Tevfik Fikret, 2017: 270) 

Hayât: dans 

“Sular akar, kuzular oynaşır; safâsından 
Hayât raks ediyor zannedersiniz; eshâr” (Tevfik Fikret, 2017: 345)  

Hayât: rağbet edilme, tuzak 

“Hayâta rağbet edersem senin yüzündendir,  
Bu dâm-gâha senin saçlarınla merbutum” (Tevfik Fikret, 2017: 378) 

Hayât: lezzet 

“Onunla sâir olur huld-zâr-ı lâhûtu, 
Odur hayâtını telzîz eden biraz ancak; 
Nedîm-i rûhu odur, mahrem-i hayâli odur.” (Tevfik Fikret, 2017: 335) 

Hayât: irtifa 

“Her yıldırımda bir gece, bir gölge devrilir, 
Bir ufk-ı i'tüâ açılır, yükselir hayât.” (Tevfik Fikret, 2020: 52) 

Hayât: mekân: (uzak) 

“Ma'nâlı su'âlât ile her hatvede mevkûf;  
Âvâre, dolaşmaktayım eb'âd-ı hayâtı.” (Tevfik Fikret, 2017: 189) 

Hayât: zerre: (küçüklük) 

“Bir zerrecik hayât ü mecâl... İşte en büyük  
Maksûd-ı rûhu; işte bütün hırs u hasreti” (Tevfik Fikret, 2017: 410) 

Hayât: süslenmek: (temiz yüz) 

“Gönder, şu paslı çehreyi silsin, biraz temiz 
Bir yüzle belki bir iki gün süslenip hayât” (Tevfik Fikret, 2017: 276)  
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Hayât: hayal 

“Bu ıztırâb-ı tereddüdle mahvolurdum ben  
Hayâlin olmasa hâkim hayât-ı hülyama” (Tevfik Fikret, 2017: 202) 

Hayât: eziyet gören: (lanetlenme) 

“Siyâh bir gece... Altımda bir kırık tekne,  
Başımda bir müteezzî hayât-ı mel'ûne” (Tevfik Fikret, 2017: 214) 

Hayât: millet: (azap, hor görülme, çamurlanma, kir) 

“Hayât-ı milleti ta’zîb eden, muhakkar eden, 
Çamurlayan ne kadar levs varsa hep birden” (Tevfik Fikret, 2017: 300) 

Hayât: coşku: (boş görülme) 

“Görerek boş hayât-ı pür-cûşu  
Beni gâfıl yaşattı hilkatden” (Tevfik Fikret, 2017: 57) 

Hayât: şiir 

“Hayâtı şi'r ile meczeylemek ne âlemdir!  
Hayât-ı şi'r ile revnak bulur, müsellemdir.” (Tevfik Fikret, 2017: 386) 

Hayât: kayan yıldız: (avare, parıltı, yanıp sönmek) 

“Âciz reh-i güzârımı göstermeden bana  
Âvâre iltimâ'ı şihâb-ı hayâtımın.” (Tevfik Fikret, 2017: 95) 
 

SONUÇ 

 Tevfik Fikret’in şiirlerini topladığı 35322 sözcüklük hacme ve mükerrer olmayan 
6908 söz sayısına sahip olan üç şiir kitabındaki sözlerin sıklıklarından hareketle onun 
şiirlerinde kullandığı en sık on kavramı ve bu kavramların arasında en sık kullanılan 
hayat kavramının önceki bölümde bahsettiğimiz, sözlük alanının dışına taşan 
kavramlarla ilişkisini çıkarımlamaya çalıştık. Hayatın Tevfik Fikret’in şiirleri 
bağlamında ulaştığımız kavram alanına dâhil olan diğer kavramların kümesi şiirlerde 
geçiş sıklıklarının sırasıyla şöyledir: 

Hayât: gam, eziyet, acı: (tablo, levha, düzlem), ağlamak, azap, ıztırap: (süre), 
üzüntü, keder, tazelik: (cisim, şiir, ölüm), yenilik, yenilenme, yenilenebilirlik, renk: 
(siyâh, gece, yek-renk, yeşil) canlı, fâni: (saadet), vücut, ruh, müzik: (saz, terennüm, 
şarkı), sonsuzluk: (an, sevgi, arzu), sonluluk, sonu olmak, yok olmak, verilebilirlik, 
anlaşılabilir olma, anlatılabilir olma, dil, masum, ululanmış, güç, güçsüzlük, adem, 
sınırlanmak, alınabilirlik, değer/ederi olmak, satılabilir olmak, ses: (gürültü, velvele), 
sessizlik: (geçmek), yol: (istikamet), yaralanma, kirlenebilme, kitap, veda, sevilme, 
solmak, batmak: (bela), boğulmak, aydınlanmak: (yüz), köy, köylü, kuş: (korkusuz), 
uçmak, sahiplilik, miras: (varisi olma, el değiştirebilme, gizlilik, arzu: (öfke, kin), ümit, 
aşk: (zehir), umulabilme, uyku: (rüya, kabus), gece, bulut, hareketlilik: (titreme, 
kirlilik, paçavra, gülmek: (gölge), taş: (kütle, sabitlik), koşmak: (adım, yorulabilmek), 
gıda: (zehir, kahır, gazap), vazgeçilebilirlik: (vatan, ölümsüzlük), düşmanlık: (gam), 
alaka: (hayalet), öğretmen: (ders, acı, ayrılık, hüzün, gece), toprak, kaynak: (şiir), 
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konak, han: (misafir), gençlik: (sabah), anlamı olma: (inkar, giz), mevsim: (bahar), din, 
ihtiyaç: (aldanmak), aşağılayıcılık, doymak/aldanmak, haber, kurtarılabilme: (insan), 
dans, rağbet edilme, tuzak, lezzet, irtifa, mekân: (uzak), zerre: (küçüklük), süslenmek: 
(yüz), hayal, eziyet gören: (lanetlenme), millet: (azap, hor görülme, çamurlanma, kir), 
coşku: (boş görülme), şiir, kayan yıldız: (avare, parıltı, yanıp sönmek). 

 

 

Yukarıdaki görselde hayatın sözlük alanı en içteki kümede gösterilmiş olup 
Tevfik Fikret’in şiirleri bağlamındaki kavram alanı hayatın evrensel kavram 
kümesinin içinde yer almaktadır.  

Fikret’in şiirlerinde hayat kavramını en sık olarak “gam, eziyet, acı, ağlamak, 
azap, ıztırap, üzüntü, keder” gibi olumsuz duygulara dair kavramlarla ilişkilendirmiş 
olması dikkat çekmektedir. Bu bağlamda bir karamsarlık ön plana çıkıyor gibi görülse 
de sıklık sırasına göre takiben “tazelik, yenilik, yenilenme” gibi kavramlarla hayatı 
ilişkilendirdiği, dolayısıyla aynı zamanda hayatla ilgili umut taşıyan düşüncelere de 
sahip olduğu düşünülebilir.  
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YAYIN İLKELERİ 

’e, Türk dili ve Türk edebiyatının tarihî ve güncel problemlerini 
bilimsel bir bakış açısıyla ele alan, bu konuda çözüm önerileri getiren, Türk dili ve 
Türk edebiyatıyla ilgili yazar ve eserleri tanıtan bilimsel makaleler ve kitabiyat 
(tanıtım-eleştiri) yazıları kabul edilir.  

’e gönderilecek yazılarda; alanında bir boşluğu dolduracak özgün 
bir makale olması şartı aranır. 

, Yaz/Haziran ve Kış/Aralık olmak üzere yılda iki sayı olarak 

yayımlanmaktadır. ’te yayımlanan makalelerin sayısında sınırlama vardır. 
Bu bağlamda dergiye gönderilen makaleler hakem süreci tamamlanmış olması 
koşuluyla sıraya konulur ve bu sıraya göre yayımlanır. 

’e gönderilecek yazıların daha önce başka bir yerde 
yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere kabul edilmemiş olması gerekir. Daha 
önceden sadece özeti yayımlanmış bildiri ve raporlar -yazıda belirtmek kaydıyla- 
kabul edilir; ancak tam metni yayımlanmış başvurular değerlendirmeye alınmaz. 
Bilimsel bir etkinlikte sunulmuş ancak sunulduğu tarihten itibaren en az üç yıl geçtiği 
hâlde yayımlanmamış bildiriler de yayıma kabul edilir. 

’e Türkçe (diğer çağdaş Türk lehçeleri ve kullandıkları alfabeler) ve 
İngilizce yazılar kabul edilir. Ön inceleme sonucunda Yayın İlkeleri ve 
Yazım Kuralları’na uymayan çalışmalar, düzeltilmek üzere yazarına iade edilir. 

Yayın İlkeleri ve Yazım Kuralları’na uygun makaleler için hakem süreci 
başlatılır.  

'te daha önce başka bir dilde yayımlanmış makalelerin Türkçe 
çevirileri konu, içerik ve alana sağlayacağı katkı itibarıyla Yayın Kurulu'nca 
"yayımlanması uygun" bulunduğu takdirde değerlendirme sürecine alınır. 

’te kör hakemlik uygulaması yapılır. Hakem ve yazar isimleri yayın 
sürecinde de yayım sonrasında da editörlükte mahfuz tutulur. ’e 
gönderilen makaleler ön incelemeden geçtikten sonra en az iki hakem tarafından 
değerlendirilir. İki hakemden de olumsuz rapor alan makaleler yayımlanmaz. Bir 
olumlu, bir olumsuz rapor alan makale üçüncü bir hakeme gönderilir. Üçüncü 
hakemin vermiş olduğu rapora göre makalenin yayımlanıp yayımlanmayacağına 
karar verilir. Yazarlar, hakemlerden gelen düzeltme ve değişiklik taleplerine editör 
aracılığıyla itiraz edebilirler. 

 editörleri, Türkçe ve İngilizce olarak gönderilmiş olan başlıkların 
anlaşılmasını sağlamak için gerekli gördüğü yerlerde değişiklik yapabilir. Başlıkla 
beraber 150-250 kelime arasında bir Türkçe ve İngilizce özet ve 3-5 kelimelik Türkçe 
ve İngilizce anahtar kelimelere de yer verilmelidir. 

’te yayımlanan makalelerde yazının başlığı altında ortalanacak 
şekilde sırasıyla yazarın unvanı, adı-soyadı, görev yaptığı kurum ve kendisine 
ulaşılabilecek e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.  

’e gönderilen makalelerin dilinin yazım ve dil bilgisi kurallarına 
uygun, sade ve anlaşılır bir dil kalitesine sahip olması gerekmektedir. 
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’e gönderilen yazıların bilimsel yayın etiği ilkelerine uygun olması 
esastır. Etik ihlali tespit edilen yazılar hakkında ilgili yerlere bildirimde bulunulur. 

’e gönderilen yazıların bilimsel sorumluluğunun yanı sıra hukuki 
sorumluğu da yazarına aittir. Yayımlanan yazılarla, belge, resim, fotoğraf, istatistik, 
tablo vb. görsel malzemeyle ilgili olarak çıkabilecek hukuki sorunlarda  
taraf ve muhatap değildir. 

YAZIM KURALLARI 

Sayfa Düzeni  

1. Yazılar, Microsoft Word programında yazılmalı ve sayfa ölçüleri aşağıdaki gibi 
düzenlenmelidir: 

Kağıt Boyutu  A4 Dikey  

Üst Kenar Boşluk  3 cm  

Alt Kenar Boşluk  2.5 cm  

Sol Kenar Boşluk  2.5 cm  

Sağ Kenar Boşluk  2.5 cm  

Paragraf Başı  1 cm  

Yazı Tipi  DEVRA  

Yazı Tipi Stili  Normal  

Yazı Tipi Boyutu 12 punto 

Blok Alıntı   İtalik (ana metinle aynı biçimde) 

Manzum Kesitler 

Dipnot Metin Boyutu  

Soldan 1,5 cm girintili 

10 punto 

Paragraf Aralığı  6 nk (sonra)  

Satır Aralığı                             

Metin iki yana yaslı 
olmalıdır. 

 

1,15 

2. Yazılarda sayfa numarası, üst bilgi ve alt bilgi gibi ayrıntılara yer verilmemelidir.  

Öz/Abstract bölümünün yazı tipi DEVRA, yazı tipi stili normal, yazı tipi boyutu 10 
punto, ilk satır girintileri 0,75 cm olacak şekilde sağ kenar ve sol kenar girintisi 1cm 
olarak yazılmalıdır. 

3. Makale içerisinde düzenli bir bilgi aktarımı sağlamak üzere ana, ara ve alt başlıklar 
kullanılabilir. Ana başlıklar (ana bölüm, kaynaklar ve ekler) büyük harflerle; ara ve alt 
başlıklar yalnız ilk harfleri büyük ve koyu karakterde yazılmalıdır. 

4. Yazım ve noktalama açısından, makalenin ya da konunun zorunlu kıldığı özel 
durumlar dışında, Türk Dil Kurumunun Yazım Kılavuzu esas alınmalıdır.  
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ATIF VE KAYNAKÇA KILAVUZU 
 

 Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi’ne gönderilen makalelerde 
kaynak gösterme konusunda APA sistemi benimsenmiştir. Bu sebeple, dergimize 
gönderilecek makalelerin aşağıdaki kaynak gösterme sistemine uygun olması 
gerekmektedir.  

GENEL KURALLAR: 

1. Kaynakçada gösterilen bütün eser künyelerinde (kitap, tez, makale, bildiri vs.) 
tarihten sonra gelen bağımsız her bir bilgi arasına nokta konur; virgül sadece 
yazar soyadından sonra kullanılır: Polat, Nazım Hikmet (1998). Külliyâtına 
Girmemiş Yazılarıyla Ömer Seyfeddin. İstanbul: Arma Yayınları. 

2. Metin içinde açıklama yapılması gereken durumlarda dipnot da kullanılabilir. 
Dipnotta bir yayına atıf yapılacaksa yine metin içindeki atıf sistemi uygulanır: 
“Bu konuda yapılan başlıca çalışmalar için bk. (Ünver 1993; Timurtaş, 1994). 

3. Metin içinde yazarın adından bahsediliyorsa atıfta yazar adı yeniden yazılmaz: 
“Nitekim Özkul Çobanoğlu’nun (2007: 112-114) buna dair kayda değer 
tespitleri vardır.” 

4. Çeviren (çev.), tashih eden (tsh.), hazırlayan (haz.) vb. durumlarda bu isimler 
yazılırken eser isminden sonra nokta konulmalı ve parantez içinde ilgili 
kısaltma yapılarak kişinin ismi verilmelidir. 

 

1. Kitaptan yapılan alıntı 

Tek yazarlı kitaplar için: 

Metin içinde: (Tulum, 2000: 76)  

Kaynakçada: Tulum, Mertol (2000). Tarihî Metin Çalışmalarında Usûl – Menâkıbu’l-
Kudsiyye Üzerinde Bir Deneme. İstanbul: Deniz Kitabevi. 

İki yazarlı kitaplar için: 

Metin içinde: (İsen ve Macit, 1992: 103)  

  

Kaynakçada: İsen, Mustafa- Macit, Muhsin (1992). Türk Edebiyatında Tevhidler. Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları.  

İkiden fazla yazarlı kitaplar için: 

Metin içinde: (İpekten, vd., 2011: 103)  

Kaynakçada: İpekten, Haluk-İsen, Mustafa-Toparlı, Recep-Okçu, Naci-Karabey, 
Turgut (1988). Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü. Ankara: Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Yayınları.  

 

2. Makaleden yapılan alıntı 

Metin içinde: (Ünver, 1993: 57) 
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Kaynakçada: Ünver, İsmail (1993). “Çeviriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler”. 
AÜDTCF Türkoloji Dergisi. S. XI. s. 51-90. 

 

3. Bildiriden yapılan alıntı 

Metin içinde: (Levend, 1960: 171)  

Kaynakçada: Levend, Agâh Sırrı (1960). “Bilinmeyen Bir Yazarın Bilinmeyen Bir Eseri: 
Tutmacı’nın Gül ü Hüsrev Mesnevisi”. VIII. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel 
Bildiriler 1957. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. s. 169-74. 

 

4. Kitap bölümünden yapılan alıntı 

Metin içinde: (Ceylan, 2002: 892) 

Kaynakçada: Ceylan, Ömür (2002). “Edebî Geleneğimiz İçerisinde Tasavvufî Şiir 
Şerhleri”. Türkler. Editör: Hasan Celâl Güzel vd.. C. 5. Ankara: Yeni Türkiye Yayınları. 
s. 891-5. 

 

5. Tezden yapılan alıntı 

Metin içinde: (Toprak, 2002: 213-4) 

Kaynakçada: Toprak, Funda (2002). Harezm Türkçesinde Fiil. Doktora Tezi. Ankara: 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

 

6. Ansiklopedi maddesinden yapılan alıntı 

Metin içinde: (Okay, 1989: 101)  

Kaynakçada: Okay, Orhan (1998). “Ahmed Midhat Efendi”. İslâm Ansiklopedisi. C. 28. 
İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları. s. 100-103.  

 

7. El Yazması eserden yapılan alıntı 

Metin içinde: (Dervîş Hayâlî yz.: 63a)  

Kaynakçada: Dervîş Hayâlî (yz.). Ravzatü’l-envâr. Süleymaniye Kütüphanesi. Fatih 
Bölümü. Nu: 2633. 

 

8. Gazete yazısından yapılan alıntı 

Yazarlı gazete yazısı için:  

Metin içinde: (Bardakçı: 14.05.2020)  

Kaynakçada: Bardakçı, Murat (14.05.2020). “Türkçe Fermanı Hakikaten Karamanoğlu 
Mehmet Bey’e mi Ait?”. Habertürk: 14 Mayıs 2020.  

Yazarsız gazete yazısı için:  

Metin içinde: (Milliyet: 27.05.2020)  

Kaynakçada: Milliyet (27.05.2020). Üniversitelerde Dijital Sınav Dönemi. 
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9. Arşiv kaynaklarından yapılan alıntı 

Metin içinde: (BOA. A. VKN. MHM. 1/15).  

Kaynakçada: A. Başbakanlık Osmanlı Arşivi Vakanüvislik Kalemi Mühimme Evrakı 

Not: Sadece arşiv kaynaklarının gösterimine mahsus olmak üzere dipnot sistemi 
kullanılabilir.  

 

10. Elektronik kaynaklardan yapılan alıntı 

Yayım tarihi ve sayfa numarası kayıtlı e-kitaptan yapılan alıntılarda: 

Metin içinde: (Horata, 2019: 203)  

Kaynakçada: Horata, Osman (2019). Esrar Dede Divanı. Kültür ve Turizm Bakanlığı. e-
kitap: https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-240609/esrar-dede-divani.html. (Erişim Tarihi: 
22.05.2020) 

Yayım tarihi kayıtlı e-ansiklopediden yapılan alıntılarda: 

Metin içinde: (Kesik, 2014)  

Kaynakçada: Kesik, Beyhan (2014). “Avnî”. Türk Edebiyatı İsimler Sözlüğü. 
http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/avni-fatih-sultan-mehmed-sultan (Erişim 
Tarihi: 23.05.2020). 

Yalnızca web sitesine yapılan atıflarda: 

(Yalnızca web sayfasına atıf yapılacaksa metin içinde dipnot şeklinde gösterilir.) 

https://www.osmanliedebiyati.com/ (E.T.: 21.05.2020). 

Elektronik kaynaklar kaynakçada gösterilirken yazar adı varsa normal Kaynakça 
içinde, yoksa diğer kaynakların sonuna Elektronik Kaynaklar başlığı altında eklenir. 

Not: Web adresi yazılırken, sitenin genel sayfasının adresi değil, yazıya erişimi 
sağlanabilecek linkin verilmesine ve erişim tarihinin yazılmasına dikkat edilmelidir.  

 

11. Sözlü kaynaklardan yapılan alıntılar  

Sözlü kaynaklara derleme yapılan kişinin adı ve derlemenin yapıldığı tarih 
gösterilmelidir. Kaynakçada derleme yapılan kişiler “Kaynak Kişiler” başlığı altında 
sıralanmalıdır.  

Metin içinde: (Aslan: 12.01.1983)  

Kaynakçada: Aslan, Şeref (12.01.1983). Derleme Konusu. Derleme yeri (Köy. İlçe. İl): 
Kaynak kişinin yaşı  

Aslan, Şeref (12.01.1983). Bir Masal (Akıl ile Devlet). Arpaçay Mah.. Akçalar (Keçebörk) 
Köyü. Kars: 37. 

Not: Sözlü kaynaklarda derleme yapılan kişinin adı ve derlemenin yapıldığı tarih 
gösterilmelidir. Kaynakçada derleme yapılan kişiler “Kaynak Kişiler” başlığı altında 
sıralanmalıdır. 

 

https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-240609/esrar-dede-divani.html
http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/avni-fatih-sultan-mehmed-sultan
https://www.osmanliedebiyati.com/

