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1969 GOLLUDAG KAZISI

Burhan TEZCAN*

Golliidag kazisina 1969 yilinda da devam edebildik:.

1968 yili iginde ve 1969 kazisindan evvel Nigde Valisi Sayin Enver
Kozakgioglu ve mahalli yetkililerle yaptigimiz goriismelerde bir yol ya-
pilmas1 ve gégmenler igin tahsis edilen prefabrike evlerden birinin, kazi
sahasina, kaz1 evi olarak kullanilmak iizere kurulmas1 konusunda muta-
bik kalmigtik2.

1968 yilinda 1. Hv. Kuv. 114. filosu kaz1 yerinin 1/2500 6l¢ekli hava
fotografini gekmek suretiyle kaziya gok biiyiik yardimda bulundular
(Lev: 1). Bu konuda yardimlarim esirgemeyen yetkililere tesekkiir ve
minnetlerimizi belirtmeyi bir borg biliriz.

Golliidag, giineyde Biiyiik Gollii tepesi, doguda Koyuncu sirt1, San-
kaya, kuzeyde Laleli, batida Meydan yaylasi ile ¢evrili, dogudan batiya
1700 m uzunlukta, kuzeyden giineye 1000 m genislikte olup bat1 kismin-
da bir krater golii vardir. Deniz seviyesinden 2172 m yiiksekliktedir.
Miistahkem bir sehirdir. Sehir suru, iizerine kuruldugu dagin yiiksek ki-
simlarina inga edilmigtir.

Arazi iizerinde yaptigimiz incelemede dort kapiya isaret eden kalinti-
lar gérdiik. Kuzeyde, giineyde, dogu ve batida. R.O. Arik gibi bizde kapi-
larda aragtirma imkanim bulamadik?.

*  Burhan TEZCAN, Arkeolog.

(1) Devam edebildik diyoruz ciinkii en yiiksek yeri deniz seviyesinden 2172 m olan bu biiyiik
ve miistahkem gehirde ancak temmuz-agustos aylarinda kazi yapilabilir. Yilin geri kalan ay-
larinda soguk sis ve yagmur yiiziinden ¢aligma imkéam yoktur.

Harabeye Komiircii koyiinden bir patika yolla gikilir. Yol ¢ok dik ve sarptir. Cikig en az 1.5
saat siirer. Malzeme nakli ise bagli bagina bir derttir.

(2) O zamanki Nigde Millet Vekili Sayin Haydar Ozalp, Dr. Ruhi Soylu ve YSE Miidiirii Cemal
Kazanci'nin bu konudaki biiyiik yardimlarim taktirle anmak isteriz. Yol yapim igin greyder-
le baglayan galigma, arazi yapisinin miisait olmamas: yiiziinden durduruldu. Dozerle yapilan
caligma ise dozer mili kinli1 yiiziinden gergeklesmedi. Yol yapilamayinca kazi evi igi yapi-
lamadi. Bu yiizden daha sonraki yillarda kaziya devam edemedik.

(3 R.O. Arik. TAED. III. 1936. s:4-5.



Yapilarin yogunlugu stadel diyebilecegimiz ortadaki yiiksek diizliik
iizerindedir. Sur dig1 yapilar, Sarikaya ile Koyuncu sirti arasinda kalan
yamag iizerinde de devam eder. Yap: gruplarimin dig kenarlan kuleli ve
daha kalin bir duvarla gevrilmigtir. Bunlardan en biiyiigii kuzey-giiney is-
tikametinde uzanan, 112x228 m Olgiisiindeki saray yapisidir. Tam bir
dikdortgen seklindedir. Dig duvarlan i¢ duvarlardan daha kalin ve kuleli-
dir. Monumental kapis1 giiney dar kenarinin tam orta kismindadir (Lev:
2).

1968-1969 kazis1 sonuglanna gore kapi genisligi 14.50 m dir. Bu ka-
pimn dogu ve bati ante duvarlarim ¢ift bagl iki aslan heykeli siisler. R.O.
Arnk'in buldugu, Nigde Miizesi'nde olan bati, 1968 de bulunan ve dogu
kenarina ait olan yerinde korunmaktadir®. Ante duvarlarinda 4.25 m agik-
likta, dort kogesi olan baglan ile siislii ortas: hafif oyuk ve yuvarlak iki
heykel kaidesi vardir®. Bu kaideler arasindaki agikhk yaklagik 3.75 m dir.
Sakgagozii ve Karkamig'taki kaidelerden yiiksekligi daha azdir.

Bu suretle saraya ii¢ biiyiik agikliktan girilir. R. O. Ank'in ve bizim
bulduklanimizla kapi plani aslina uygun olarak tamamlanabilmektedir
(Lev: 2).

Bu monumental kapidan 17.50x8.00 m Olgiisiinde genis bir avluya
girilir. Bu aviunun dogu ve bat1 dar kenarlarindan da birer odaya girilir.
Dogudaki 12x3.25 m Olgiisiinde olup yer yer iki metre yiikseklige kadar
korunmugturé. Bu odanin avluya agilan kapisinin kuzey kenarimin bir as-
lan heykeli siisler’. Kap1 odanin kuzey kenanindadr.

Batidaki oda 13x7.50 m Ol¢iistinde ve daha biiyiik olup kapis: ortada-
dir. Bu odada da bir aslana ait pargaya rastladik. R.O. Ank da bir aslan
pargas1 buldugunu sdyler. Her iki parga aym aslana ait olmahdir. Bu oda-
nin kapisim1 da bir aslan heykelinin siislediginden siiphe etmemek gere-
kir. Diger yapilarda bulunan aslan heykelleri de dikkate alindiginda Go6l-
liidag'da koruyucu tann sembolii olarak aslan heykelleri birinci planda
yer almaktadr.

Acikladigimiz 2 ve 3 numarah odalarn (Lev: 2) tabanlarinda beyaz
astar iizerinde bezeli hayvan ve geometrik motiflerle siislii krater pargala-
n bulduk®. (Resim: 1-7, 17).

(4) B. Tezcan TAD XVII- 2. 1969. Resim: 15-16.
(5) Aym yayin, resim: 21.

(6) Aym yayin, resim: 8.

(7) Aym yayn, resim: 9, 18.

(8) Aymn yayin, resim: 22-25.



Bati1 ante duvan ile 3 numarali odanin kapisi arasinda kalan kisimda
bulunan biiyiik bir kiipe ait omuz pargasi lizerinde kabartma olarak bir
Phryg yaziti ile ele gegmigtir (Resim: 34a). Odadaki buluntular ise demir
bir bigak, yonca agizh bir testi pargasi (Resim: 33), boyal bir kap pargasi
ve odanin orta kismina yakin bir ocaktir. Tek renk boyasiz biiyiik kiipler
koselere yakin kisimda ele gegti. Su, igki, erzak i¢in kullaniimis olmalan
ihtimal dahilindedir.

2 ve 3 numaral odalarda iist iiste iki tabana rastladik. Alttaki taban
biiyiik bir yangin izi gosterir. Boyah kaplarin ¢ogunlugu alttaki tabana
aittir.

Sarayin giineydogu kenanim teskil eden dis duvar, 3.90x3.90 m 6lgii-
siinde bir kule ile takviyelidir (ILev: 2). Sarayin giineydogu kosesine ka-
dar olan dig duvann agiga ¢ikardik.

Bir numarali avludan sfenkslerle siislii bir kapidan gecilerek 5 numa-
rali avluya girilir. Sfenksli kap1 ortadadir. Kap1 genisligi 6 m olup kap:
kenarlaninin i¢ ve giineye bakan kisimlan kaide gorevini yapan yassi,
dikdértgen diizgiin taglarla dogelidir (Lev: 2). Kapinin her iki kenarinda
bu tag kaideler iizerine basan birer sfenks kabartmasi vardir. Her iki yii-
zii yiiksek kabartma olarak islenmis fakat bitirilmemistir. Sfenks kabart-
masi tam olarak goriiliirse de detaylar iglenmemistir. Baglan kap: icgine
bakar gekilde kargihkli olarak konulmugtur. Kabartmalarin her iki yiizii
islendiginden giris ve ¢ikista sfenksler goriiliire.

5 numarali avlunun kuzey-giiney istikametindeki eni 30 m dir. Bat
kismim agamadigimizdan dogu-bati uzunlugunu bilemiyoruz. Sfenksli
kapinin her iki kenarinda avlunun giiney kenarina yakin tag kaideler, bu
kismin revakh oldugunu gosterir. Tas kaideler arasindaki agikhik 3.50 m
dir.

4 numarali oda bu avluya agilir ve daha kiigiiktiir. Kapida bulunan
esik ve kap: kasasina ait agag kalintis1 kapinin disa agildigim gosterir. 5
numarali avlunun bati kisminda, kuzey-giiney istikametinde uzanan bas-
ka bir avlu vardir (Lev: 1, hava fotografi). Bu aviunun bat1 kenar1 sarayin
bat1 dig kenarim teskil eder.

5 numarali avluda yaptigimiz kazida fazla bir buluntuya rastlamadik.
Tek renk boyah iki kulplu bir kise ¢ok yanmigtir (Resim: 30). Diger bu-
luntular arasinda gri-siyah astarli perdahh pargalar ile beyaz astar iizerine’
boyali olanlar sayilabilir (Resim: 27). Maden olarak ancak bir buluntu ele
gecti (Resim: 32 sagdaki).

(9) Aym yayn, resim: 11, 12, 19.



Sfenksli kapinin aksinda ve 5 numarali avlunun kuzeyinde planda 6
numara ile gosterilen ortostath bir yap1 vardir. R.O. Arik aym yapiy1 gor-
miig fakat mahlyetim agiklamaya zaman bulamadigim agiklamigtire. Ka-
pis1 dogu-giiney kenarindadir. 12.20x7.756 m olgiislindedir. Ortostat tag-
lann odanin dort yiiziinii kaplar ve kapida da kullamlmigtir. 1.40 m
yiikseklik, 1 m en ve 0.25-0.45 m arasinda degigen kalinhktaki ortostatlar
birbirine, dikine yan kenan boyunca agilan diiz ve ters L geklindeki
oyuklarin birbirine gegmesi ile baglanmigtir. On yiizleri diizeltilmig fakat
oyma veya kabartma hi¢ bir desen yoktur. Bitirilemedigi anlagilmaktadr.
Kap1 1.75 m genigliktedir. Kapinin i¢ yiizleri, dort tarafi gayet muntazam
islenmis iki blok tas ile tamamlanmugtir. Korunabilen ante duvarlarinin i¢
yiizleri de ortostatlarla kaplidir. Ortostatlar arkadaki duvara dayanr,

Kapinin giineyinde ¢ok tahrip olmusg bir aslan heykel pargas1 bulduk.
Bas proton, alt kismi islenmemis ve yiiziin yaris1 kiriktir. Bu aslan heyke-
li ve ortostatlar andezit tagindandir. Yap1 mimari olarak tamamlanmsg, fa-
kat ince isgilik bitirilememigtir. Tabanda yaptigimiz temizlikte siyah as-
tarli, perdahli ¢anak pargalarindan bagka bir gey bulamadik.

Ortostatli yapinin dogusunda 8 ve 9 numaral odalan agiga ¢ikardik.
Her iki odanin kapisi da giineye agilir ve odalarin bat1 kenarina yakindir
(Lev: 2). 8 numarali oda 6.50x6.25 m Olgiisiindedir. 9 numaralt olam
bundan biraz daha kiigiiktiir. Kapis1 disa agilir. Kap1 kanadinin oturacag
kenar bellidir. 8 numaral oda kuzeydogu kdsedeki bagka bir kap: ile 9
numarali odaya baglanir. 9 numaral: odanin kuzeybat1 kenarindaki kapi
kuzeydeki bir avluya agilir.

8 ve 9 numarali odalarin tabanlarinda siyah astarli, perdahl: kap par-
calar, gri astarl1 perdahli pargalar, meander siislii bir kap pargasi, iki de-
mir ¢ivi ve bir halka bulundu (Resim: 33). Demir halka ve ¢ivilerin kapi-
ya ait olabilecegini diigiiniiyoruz.

7 numarali oda ortostatl binanin bati kenarina baglanir. Giineye ag1-
lan iki kapilidir. 10.50x7.70 m Olgiisiindedir. Kapilardan biri daha kiigiik-
tiir. Odanm bat1 orta kismina yakin yerde bir ocak bulduk. Madeni bulun-
tu olarak 6 adet mizrak ucu ele gegti. Birbirinin ¢gok benzeridir (Resim:

.32 soldan birinci ve ikinci). Bu odanin askeri maksatla kullanildigim ha-
tirlatir. Boyal1 kaplar arasinda, i¢i dig1 paralel hatlarla siislii, biri kaideli
iki tabak, boyah krater pargalan, emzikli bir kaba ait parca, boyasiz gri
astarli, yonca agizh testi pargasi ve siyah astarh perdahli pargalar sayila-
bilir (Resim: 18, 20, 24, 26, 29).

(10) R.O. Arik. TAED. III. 1936. s:10. Resim: 28.



2, 3, 4 numarali odalarin taban seviyeleri kap: esik taglarindan daha
derindedir. Yagmur sularinin igeri girmemesi i¢in kap iistiiniin ortiilii ol-
masi gerekir. 4 numarali odanin 6niinde revak oldugunu belirtmigtik.

Bulunan odalarin hepsi diiz damh olmalidir. Odalann iki metreye ya-
kin korunan duvarlan tag orgiiliidiir. Ancak birkag sira kerpi¢ kullanilmig
olabilir. Korunan kisimlarda pencereye isaret edebilecek kalint1 ele geg-
medi. Pencere varsa dahi tavana yakin kisimda olmalidir.

Ocaklann odalarin ortasinda veya ortaya yakin kisimda olusu Gordi-
on M.O. 8. asir megaron yapilarim1 ve ocak sistemlerini hatirlatir. Odala-
nn i¢ ve dig duvar yiizleri kalin bir siva ile kaphdir. Gegirdigi biiyiik yan-
gindan dolay: kirmizi bir renk almigtir. Sadece 2 numarali odada boyali
bir kag¢ siva dokiintiisiine rastladik. Gerek odalarda ve gerekse avlularda
yapilan kazida iki taban seviyesine rastladik. Alttaki taban daha biiyiik
bir yangin gosterir. Kullanilan egsya yagmalanmig veya kaginlmistir. Sag-
lam hig bir kalintiya rastlamadik.

Sarayin kuzeye dogru devam eden kisminda daha yiizlerce odas1 var-
dir. Birbirini dik kesen sokak ve caddelerle gevrilidir. Saray disinda ve
sur icindeki yap:1 gruplarinda da ayni1 mimari yerlegim tarz: goriiliir (Lev:

1).
II. Numarali Kazi Sahasi

II numaral kaz1 sahasi olarak sarayin giineyinde, sehir giiney kapisi-
nin kuzeyindeki bir yap1 kompleksini segtik (Lev: 3). Yapilan kazida bir
kenar1 miigterek kullanilmig iki megaron bulduk. Megaron duvarlarinin
kuzey ve batiya uzantilar1 bu yap1 grubunun dig duvarlarim olusturur. Da-
ha kalin ve takviyelidir. 1 numarali megaron iginde biri digerinden daha
kalin iki duvar kahintis1 ve kuzeydeki tag dogseme iist yap: katina aittir.
Kapi ortada olup doguya ve caddeye agilir. Kap1 genisligi bir metre, ante-
ler arasindaki agiklik 11 m dir. Kazida iist yap1 kat1 duvarlan ve doseme-
den sonra bir metre kadar daha derinde iki tabana rastladik. Bulunan bo-
yali ¢anak ¢omlek alttaki tabana aittir (Resim: 8, 9, 21, 22, 25, 28).

2 numaral megaronun icinde uzun kenara paralel ii¢ kaide tag1 bul-
duk. Bunlarin tavam tagiyan aga¢ dikmelere ait kaideler oldugu anlagil-
maktadir. Kuzeydeki uzun kenar1 agamadik (Resim: 36). Eger yap: iki
kath ise - duvar kalinliklar1 buna miisaittir - o zaman Gordion'daki 3 nu-
marali megaron geklinde bir yap1 diigiiniilebilir'!. Bu megaronun kapisi

(11) R.S.Young. Expedition. The Bulletin of the University Museum Penn. Vol. 4. number 4.
s.:10.



birincisinden daha genistir ve ayn1 caddeye agilir. Kapiya ait esik tas1 ye-
rinde korunmugtur.

Bulunan 6 6giitme tag1, bikdibek, bir yalak tag1 kuzeydeki dogeme ile
cagdas olup son yerlesim seviyesine aittir. Giineydeki déseme daha de-
rindedir. Diizgiin ve muntazam taglardan yapilmigtir. Bu dégeme ve aymi
seviyede bulunan daha biiyiik bir kaide yapinin ilk inga safhasina aittir.
Kalin tag duvarh bu yap: daha diizgiin ve muntazam yapilmsg, yikildiktan
sonra onarilarak tekrar kullanilmigsa da eski 6nemini kaybetmis, i¢ kisma
ilave edilen doseme ve duvarlar ile megaronlugunu kaybetmigtir.

Buluntularin ¢ogunlugunu biiyiik kiip parcalan teskil eder. Boyalilar
arasinda hayvan motifli, aym merkezli dairelerle siislii krater pargalan
megaronun ilk kurulug safhasina ait olmalidir. Son safhaya ait buluntular
arasinda kirmiz1 astarli, perdahh bir tabak ve aym teknikte diger pargalar
sayilabilir.

Megaronlann biraz kuzeyinde, bir teras iizerine insa edilmis bir yap1
grubu daha vardi. Bu yap: grubunun alt1 odasini agabildik. Hepsi miigte-
rek duvarhidir (Lev: 3)

3 numarah oda ince uzundur. Kapis1 kuzeydedir. 4 numarali odamin
kapisim1 bulamadik. 5, 6, 7 numarali odalarin kapilan da kuzeye agilir. 8
numarali odanin kapis: dogudadir. 7 numarali oda bir kap: ile 8 numarali
odaya baglamir. Odalarin duvar kalinhiklan aym ve i¢ yiizleri sivaldir.
Tabanlarda yanik izleri vardir.

3 numarali odada kiip pargalan ve hayvan kemikleri, 4 numarali oda-
da yine kiip pargalan ve mutfak kaplan ile birlikte boyun kismu yatay
hatlarla boyali, yuvarlak agizh bir kaba ait bir par¢a bulduk. Bu odanin
6nemli buluntusu biiyiik bir kiipe ait bir omuz pargasi iizerinde oyma ola-
rak bir Phryg yazitidir'* (Resim: 34b). Bu ve sarayda bulunan yazitlarin
en yakin benzeri Bogazkoy buluntusudur,

5 numaral1 oda da iki ocak ve bir dibek tag1 bulundu. 6 numarali oda
kayda deger bir buluntu vermedi. 7 numarah odada ise bir dibek tag1 bul-
duk. 8 numarali odada biri kuzey duvanna digeri giiney duvarina yakin
iki ocak, ogiitme taglan, dibek taslan, kiip pargalan ve bir adet ayn1 mer-
kezli dairelerle siislii bir kap pargas1 bulduk.

Bu yap: grubunun mutfak hizmeti vermesi en yakin bir ihtimalidir.

(11a) Uzun bir zaman beklemis olan miilajdan ¢izimlerini biiyiik bir basan ile gergeklestiren Bn.
French'e gok tesekkiir ederim.
{12) Bossert. Altanatolien. 5:162. Resim: 718.



Havalarin sogumas: ve tahsisat durumu daha fazla ¢caliymamiza im-
kan vermedi. Bulunan heykel ve kabartmalan Nigde Miizesi'ne gotiire-
medik. Yol yapilamadigindan nakilleri ¢ok gii¢ ve riskli olacakt. Ilerde
yapilacak kaz1 ve restorasyonda kullanma imkanini1 da diisiinerek biitiin
buluntulan sarayin dogu ante duvarinin yanindaki ¢ift bagh aslanin oldu-
gu yere getirip iizerini toprakla orttiik.

Gordion'da oldugu gibi*® megaron yap1 tarzi Golliidag'da da sevil-
mektedir. Bogazkody'de de rastlanmigtir'. Phryglerin batidan gelirken me-
garon yap: tarzin1 da getirdikleri ve kullandiklan tezine Golliidag mega-
ronlar1 uygunluk saglamaktadir.

T. Ozgiig, gri-siyah astarh perdahli kaplarin Orta, Giiney ve Dogu
Anadolu'da sayilarinin az oldugunu, Bogazkdy'den Ankara'ya gittikge
arttigam belirtir's. Golliidag'daki bu tip seramik Gordion ve Tugrul Hoyiik
(Yenidogan) buluntularina nazaran az ise de T. Ozgii¢'iin az oldugunu be-
lirttigi bolgelerden oldukga fazladur.

Hayvan motifi ve geometrik desenler gogunlukla biiyiik kraterler
iizerine tatbik edilmigtir. Hemen hemen hepsi beyaz astar iizerine siyah,
kahverengi boya ile yapilmistir. Baz1 6rneklerde bezeme kamnin altina ka-
dar iner. Bazilannda agizin i¢ kismi da bezelidir. Bir tanesinin kulbu hay-
van geklindedir. Diger birinde ise agiz kenarinin boyuna birlestigi kisim-
da protom boga bag1 vardir. Bunun Hitit Cagi'nda ¢ok sevildigini biliyo-
ruz. Golliidag 6rnegi bu ananenin bir devami olmalidir's. Kabartma serit-
lerle' siislii 6rnekleri Golliidag'da da goriiyoruz, Pseudo-meander, agac,
sag Orgiisii'®, aym: merkezli daireler, boyundaki yatay seritten baglayarak
ag1z kenarnina dogru incelerek uzun ii¢cgen seklini alan dikey paralel siis-
ler cogunluktadir. Emzikli pargalara ait 6rnekler de vardir.

Kangik varliklara, bagim geriye geviren hayvan motiflerine, kus ve
balik gibi siislere rastlamadik.

Gélliidag buluntulart E. Akurgal'in friihphrygischer ve iibergangsstil
diye tasnif ettigi gruba girmektedir®. T. Ozgii¢ bu tip boyal1 kaplarin ade-
ta tek kaliptan ¢ikmugcasina birbirine benzedigini belirterek Kiiltepe'de

(13) AJA. 62. 1958. s: 144; AJA. 64. 1960. s: 236-240; AJA. 66. 1962. s: 160-162; AJA. 68.
1964. s: 286-288; AJA. 70. 1966. s: 271 v.d. ; From Athens To Gordion. University Muse-
um Papers . s: 34-37.

(14) MDOG. 102. s: 15. Resim: 6-7.

(15) T. Ozgiig. Demir Devri'nde Kiiltepe ve Civari. 1971. s: 73 v.d.

(16) T. Qzgiig. Masat Hoyiik I 1982. s: 63.

(17) T. Ozgiig. Demir Devri'nde Kiiltepe ve Civari. 1971 Lev:XXXI. 4-7.

(18) T. Ozgii¢. Bu motifin ge¢ safhada dnemli bir yer tuttugunu belirtir: Magat Hoyiik. II. 1982.
5:49.

(19) E. Akurgal. Phrygische Kunst. 1955. s: 129.



en alttaki yapi kau ile bunun iizerindeki yapi katinda devam ettigini M.O.
9: yiizyil ortasindan M.O. 7 yuzy11 ortasina kadar agiklar®. Gordion'da
bulunanlarin ithal oldugunu® ileri siirer. Biz aym tip kaplari Tugrul Ho-
yiik (Yenidogan) de bulduk.

T. Ozgiic eski tabaka kraterleri igin birbirine yakin attlyelerde imal
edilip pazarlandigin1 agiklar2. Eski sathaya ait bu seramik tiirii Gollii-
dag'da ¢ok boldur. Bu bakimdan burasinin bir merkez olabilecegini diigii-
nebiliriz.

M. Mellink bu goriisii "a few sample of large krater fragments with
Alisar type handels and panels with animal designs suggest that here is
the center (probably in the Golliidag to Konya zone) of a painted pottery
style richer than either Gordion or Alisar, in fact, the Alisar kraters sud-
denly seems like an impoverished singletrack imitation of a more imagi-
native Golliildag animal style; only chronological analysis will tell"» ola-
rak aciklamaktadir.

Krater ve bilyiik kaplar iizerinde goriilen geometrik siislerin benzer-
leri Gordion'da M.O. 8. yiizyil sonuna ait mozaikte de kullanilmigtir®.
Sag Orgiisiiniin benzerlerini tiimiiliis P ve W de bulunan bronz kemerler
lizerinde goriiriiz®. Siyah-beyaz kareler geklindeki bezemeler*, hayat
agaci motifi?” yine Gordion'da vardir. Koyu kirrmz: astarli perdahli parga-
larin bulundugunu belirtmistik. Kiiltepe'de de bulundugunu biliyoruz?.
Kirmizi astar iizerine tek renk boyal1 tabak ve kise Orneklerini de bulduk.
Kaideli olanlar da vardur.

Saray kapisinin bati kenarin siisleyen aslan heykeli yayinlandig: yil-
dan beri cesitli yerlerde iglenmistir®. Kayseri Miizesi'ndeki aslamin kulla-
mldig1 yeri bilmiyoruz. Olgiileri ve yiiriiyiig istikameti farklidir. Zayif bir

(20) T. Ozgii¢. Demir Devri'nde Kiiltepe ve Civari. 1971. s: 24,

(21) T. Ozgii¢. Demir Devri'nde Kiiltepe ve Civari. 1971 s: 72; AJA. 58. 1954. s: 168. M. Mel-
link.

(22) T. Ozgiic. Magat Hoyiik I 1982 s: 56.

(23) AJA 73.1969. s: 213-214.

(24) Expedition Volume 7 number 3 Spring 1965. s: 9 v.d. R.S. Young.

(25) The Gordion6Excavations Final Reports Volume 1. The University Museum. Penn. 1981. s:

- 18. Fig. 9, 126.

(26) The Gordion Excavations Final Reports Volume I. The University Museum. Penn. 1981.
Fig: 11, 19, 33, 110, P1: 16-17.

(27) The Gordion Excavation Final Reports Volumes I. The University Museum. Penn. 1981.
Fig:19.

(28) T. Ozgiig. Demir Devri'nde Kiiltepe ve Civan. 1971. s: 85; AJA 63. 1959 s: 74.

(29) TAED. IIL 1936. s: 3 Res: 3-5-6. (buluntu yeri igin "i¢ sur, Akropol” olarak belirtir ve belki-
de miistahkem bir saraydir der). s: 5. Plin 1 de ise mabede giden gegit diye agiklar.; Bossert.
Altanatolien s: 71. No: 798-799.; E. Akurgal. Spacthethitische Bildkunst. 1949. s: 76. Lev
XXXV a-b, XXXVI. a.



ihtimal 4 numaral odaya ait olabilecegidir. 1969 kazisi1 sonunda saray
kapisina ait heykeller tamamlanmakta ve orijinal yerleri artik bilinmekte-
dir.

R.O.Ank'n ¢ift kule diye bahsettigi* kapinin dogu antesi ile iki nu-
marali odanin kap1 kenan olmahidir. Kazimizda bahsettigi yerde kule ¢ik-
mad1.

Sfenkslerin orijinal yerleri de bellidir*.

1933'de bulunan gift bagh aslan Geg Hitit eseri olarak M.O. 8. yiizy:1-
lin ikinci yansina tarihlendirilmektedir®. Bizim tarafimizdan bulunanla-
rin aym yapiya ait oldugu dikkate alinirsa cagdaslig: kendiliginden ortaya
cikar. Golliidag buluntularim gordiikten sonra Ankara kabartmalarini da-
ha iyi degerlendirebiliriz.

Golliildag hava fotografindan da anlasilacag: iizere kendine has bir
mimari diizenine sahiptir. Birbirini dik kesen caddeler, caddeler etrafina
inga edilmis, miistakil yapilar bunu acik¢a gosterir. Sur icinde yogunluk
kazanan saha sarayin bulundugu stadeldir. M.O. binin ilk yarisina ait bu
kadar iyi korunmus, zengin ve bol buluntu veren miistahkem bagka bir
yerlesim sahasi bu bolgede yok diyebiliriz. Stratejik durumu da dikkate
alimirsa Bogazkdy-Hathusas' neyse, birinci bin i¢inde Golliidag aymi ka-
rakterdedir.

Bu bolgede Alacahdyiik'te iki, Pazarli'da bir Phryg yaziti bulunmusg-
sa da Golliidag buluntularinin en yakin benzeri Bogazkdy* buluntusudur.
Golliildag'da mimariye bagli olmayan bir tasin iki yiiziine yapilmig Phryg
grafitosu bulduk (Resim: 37-38). Bu buluntular bize Golliidag'in Phryg
dilini ve yazitim kullandigin1 gostermektedir.

T. Ozgii¢ Kiiltepe ve Kululu Buluntularini Incelerken:

1. Kitabeli, kitabesiz heykeller, kabartmal ve kitabeli steller kabart-
mal1 ortostatlar, hiyeroglif kitabeli steller,

2. Boya nakigh seramik.
Ikinci grubu da:

(30) TAED. III. 1936. s:12.

(31) TAD.XVIL 2. Res: 19.

(32) Bossert. Altanatolien. s: 71, No: 798-799; E. Akurgal Spaethethitische Bildkunst 1949. s
76. Lev: XXXV a-b, XXXVI a.

(33) Bossert. Altanatolien 1942, s: 289 Res: 1102, 1105-1106.



a- Phryg dilini yazisim kullananlann seramigi,

b- Hiyeroglif yazisim kullanan ve ayn dili olan insanlann kullandig:
seramik®,

olarak ikiye ayirmaktadir. Baz1 yayinlarda bunu Luwi dili ve hiyeroglif
yazisini kullananlar diye agiklamaktadirlar. T. Ozgii¢ Golliidag'n Tabal
iilkesi sinirinda veya Tuwana kralligina girebilir diye agikliyarak?s Tabal
kralliginin bagsehri olarak Kiiltepe'yi teklif eder. Burast olmadig: taktirde
Kayseri-Nevsehir-Yesilhisar arasinda arar*. Kazidan sonra goriilen ger-
¢cek Golliidag'in bir beylik/Vazal olamayacagidir. Bir baggehir olmalhidar.
Bu duruma gore de karsimiza hiyeroglif yazisini, Phryg yazisim kullanan
sorunu ¢ikmaktadir. Golliidag su anda Phryg yazisi ve dilini kullananlar
grubuna girmektedir. Golliidag iki bolge arasinda intikali saglayan bir
ozellige sahiptir.

Bogazkoy'ii dikkate alan T. Ozgii¢” megaron yapilanm Kizilirmal
kavsinin giiney ve dogusunda bulmak miimkiin degildir diyerek mimari
yap1 karakteri bakimindan esasli ayrilik olarak kabul eder. Golliidag Ki-
zilirmak kavsi giineyinde megaron yapilan kullanan bir istasyon olarak
karsimiza gikmaktadar.

Alisar, Bogazkdy ve Kiiltepe istasyonlarin karakterlendiren ve Gor-
dion'a ithal olarak gittigi* ileri siiriilen seramik tiiriiniin Golliildag'da ¢ok
sevilerek kullanildign goriilmektedir®. Ancak bag1 geriye doniik hayvan
desenleri, kangik varliklar, kus, balik motiflerine Golliidag'da rastlaya-
madik. Bu da bize daha eski devre ait seramigin kullanildigin1 goster-
mektedir.

Golliidag ve yakininda tiimiiliise ve kazida mezara rastlayamadik. Bu
husus biiyiik bir aynlik olarak agiklanan goriige uymaktadir®.

Phryg krali Midas, Kimmer istilas: esnasinda 6liir. Kimmer istilasi
Eusobios'a gore M.O. 696/695, Julius Africanus'a gore 676/675. Ayn za-
manda Midas'in 6liimii. Midas 40 yil belki biraz daha fazla tahtta kalan
bir kraldir. Kyme'den bir kadinla evlenmis, Assurlulara elgi géndermis ve
M.O. 715-709'da Asurlular'a vergi vermekle cezalandinlmigtir. Yunan-
lilarla aym kokenli bir alfabeyi kullanmigtir2. Bu kayitlar bize Phryg'le-

(34) T. Ozgiic. Demir Devri'nde Kiiltepe ve Civar. 1971 s: 71 v.d.

(35) Aym Yaym. s: 74 ve dip not: 130.

(36) Aym Yayn. s: 74.

(37) Ayni Yayin. s: 73 ve dip not: 121.

(38) Ayni Yayin. s: 72 ve dip not: 115.

(39) Aym Yaym. s: 72.

(40) Aym Yayin. s.: 72-73.; Aligar'da mezar bulunmamug: OIP. 29., s:347-348; OIP. 30. s: 353.
Bogazkody'de ise yakimigtir. MDOG 75. s: 49

(41) The Three Great Early Tumul., Gordion I. The University Museum. Penn. 1981. s: 271.

(42) From Athens To Gordion. University Museum Papers 1. 1980. s : 34.; E. Akurgal. Ancient
Civilizations And Ruins Of Turkey. s:14.




rin Assur'a kadar uzanan Giineydogu Anadolu, diger taraftan Bati Anado-
lu ile ve hatta Delphi'ye gonderilen tahti diigiiniirsek Yunanistan'a kadar
uzanan bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Golliidag giineydogu yolu
iizerinde bu iliskiyi saglayan 6nemli bir merkez olmalidir. Gélliidag'da
her iki kaz1 yerinde bulunan ve alttaki tabanin biiyiik bir yangin gegirdi-
gini, boyali kraterlerin eski safhaya ait oldugunu ve heykellerin bu taban-
la gagdas oldugunu dikkate alirsak Golliidag'in Kimmerler tarafindan tah-
rip edildigini diisiinebiliriz. Golliidag M.O. 6. asnin ortasindan sonra eski
Onemini kaybetmis olmalidir. Golliidag'da herhangi bir meslektasimz bu
kaziy1 ele alirsa belki de M.O. 1200-750 arasindaki boslugu doldurma
imkanim bulabilecektir.

C.14 Analiz raporu bu goriisiimiizii desteklemektedir.
Cevre Aragtirmalar:

Komiircii kdyiinden dere yatagini takiben batiya dogru giderken, en
batidaki evin kuzeyindeki tepede koyliilerin kale dedikleri bir kalint1 var-
dir. 25 m kadar ¢apinda yuvarlak bir duvarla gevrilidir. Yer yer ana kaya-
ya kadar tahrib edilmistir. Cevreden baslayip tepe noktasinda birlesen du-
varlar gordiik. Bu husus tiimiiliis yigma teknigine benzerse de daha fazla
aragtirma imkanin1 bulamadigimizdan daha fazla bir bilgi veremiyecegiz.
Yuvarlak duvar belki de bir krepis olabilir ve Sart'taki tiimiiliisleri hatir-
latir. Giineybat: eteginde iki kaya mezari, kdy mezarliginin batisinda ise
eski bir sarmi¢ vardir.

Koyliiler Yazir Hoyiik'te (1/25000 &lgekli haritada Yazi Hoyiik. ola-
rak gosterilmigstir) kabartmali bir kiip bulundugunu séylediler. Hoyiik,
Komiircii kdyiiniin kuzeyinde, Derinkuyu yolunun kenarindadir. Bahsi
gecen kiip su gikarmak igin agilan bir kuyuda bulunmustur. Bizim gezi-
mizde Halil adinda bir sahsin satin aldigim ve daha sonra Istanbul Kapali
Car§1 da sattigim dgrendik. Hoyiikte Eski Tung ve Hitit pargalar1 bulduk.

M. O. III. bin boyah pargalan var. Eteklerde kiip mezarlan bulmuglar.

Ciftlik nahiyesine bagli Asmaz k&yiiniin giineyinde, koyliilerin Kale,
bazilarinin da Himis diye adlandirdiklan tepeyi gezdik . Burasi bir akro-
pol. Etrafi kesme tagh bir sur ile ¢evrili. Dikdortgen kuleleri var. Tepeden
etege eski bir yol uzamyor. Yapilar teraslar iizerine inga edilmis. Dogu-
bat1 istikametindeki bir yapimin mabet olmas1 muhtemel. Alinliga ait bir
parcga, siitun kaideleri, arsitrav pargalar1 ve Yel Degirmeni denilen yerde
bir 14hit gordiik. Yapilarin gogunlugu andezit tagindandir.
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- TOPAKLI BEBEKLERININ UZUN
KEMIKLERININ MAKSIMUM UZUNLUKLARI

Mevliit COSKUN*

Topakli, Orta Anadolu'da Nevsehir iline bagh Avanos ilgesinin bir
bucagidir. Topakhh Hoyiik de, bu bucakta bulunmaktadir. Genis bir havza
icinde yer alan hdyiik 260 m ¢apinda, 30 m yiiksekligindedir.

Topakl Héyiik kazilar, Italyan Arkeolog Prof. Dr. Piero Meriggi ta-
rafindan 12.7.1966 tarihinde baslamistir. Ilk yillarda Universite Degli
Studi Di Povia Istituta Di Glottogia adina yapilan kazilar daha sonra
Consiglo Nazionale Delle Richerche adina Prof. Dr. Luigi Polacco tara-
findan yiiriitiilmiis olup 3.9.1976 tarihinde tamamlanmagtir!.

Topakhi Hoyiik de Ilk Tung Cagi'ndan Bizans donemine kadar uza-
nan 24 mimari kat ortaya ¢ikarilmistirz. Bu 24 mimari kat ise yaklagik
2600 yillik bir siireci kapsamaktadir.

Tabakalasmaya gore; XXIV-XIX tabakalar aras1 Alisar III; XVIII-
XVII katlan aras1 (M.O. 600-500) Frig; XVI-XV arasi Pers; XI-VII arasi
Frig ve Hellenistik karigimi; I-VI katlan arasi ise Hellenistik devri yansit-
maktadir®.

I. ve VIII. katlar arasindaki boliim Hellenistik devri kapsamakta
olup, Roma devri yerlesimine iligkin 6zellikler yansitan herhangi bir ta-
bakaya rastlamlmamgtirt. M.S. VI. ve VII. yiizyil olarak tarihlenen bu
katlardan sonra hoyiik iizerinde herhangi bir yerlesim izine rastlanilma-
mistir.

Bu tarihlerde, Kapadokya, Sasanilerle Bizanslilar arasinda uzun sii-
ren savaglar sonucunda yagmalanmig olup Topakli Hoyiik'iin en iist yer-

*  Mevliit COSKUN, Miize Aragtirmacisi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Genel Miidiir-
liigii, Ulus-ANKARA.

(1) Polacco, L-1975 5. 31

(2) Polacco, L-1975 s. 32.

(3) Polacco, L-1975 s. 37-39.

(4) Polacco, L-1975 s. 35-36.
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lesim katina oliilerini gémen topluluk daha fazla dayanamayarak yok ol-
musgturs,

Aragtirmamizin kaynag iste 1. katta bulunan 190¢ mezardaki birey-
ler ile V. ve VII. katlarda ikiger adet olmak iizere toplam 194 adet bireyin
biyometrik ol¢iimlerinin istatistiksel analizlerini kapsamaktadir.

TABLO: I- Arkeolojik kazilarda elde
edilen iskeletlerin yag grubuna
gore dagilimu.

Yas n %o -|
cenin x-0 1 0.58
bebek 0- 1.99 | 31 | 1598
gocuk 2-1699 | 62 | 31.96
geng 17-1999 | 17 8.76
erigkin 20-50 72 | 37.11
yash 50-x 8 4.12
belirsiz - 3 1.55
TOPLAM | 194 |100

Arkeolojik kazilar sonucu elde edilen 194 birey Dog. Dr. Erksin Gii-
le¢’ tarafindan yas ve cins gruplarina ayrilmigtir. Bu ayirim sonucu olus-
turulan tablo I'de Topakli populasyonunun genel dagilimi verilmistir.

Simdilik 0-1.99 yaslan arasini olusturan bebeklerin alt ve iist ekstre-
mitelerinin maksimum uzunluklarini vermekle yetinecegiz. Ileriki maka-
lemizde Anadolu kronolojisinde yerini alan Topakli populasyonunun
(erigkin bireyler) boy ortalamalarin1 vermeye ¢alisacagiz.

Insan viicudunda ossa longa ad1 verilen pek ¢ok uzun kemik bulun-
maktadir. Bireyin boyunun hesaplandig1 uzun kemikler alt ve iist ekstre-
miteler olmak iizere iki gruba ayrilirlar. Bugiine kadar bebek ve ¢ocukla-
rin ekstremitelerinin maksimum uzunluklarindan boy hesaplanmasina
gidilebilecek bir aragtirma veya formiil gelistirilememistir. Bu nedenle

(5) Coskun, M-1988 s. 3.

(6) Polacco, L-1975s. 34.

(7)  Dog. Dr. Exksin Giileg, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ogretim Uye-
si.
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bebek ve ¢ocuklann sadece alt ve iist ekstremitelerinin maksimum uzun-
luklarim1 vermekle yetinecegiz.

Dr.Sabiha Ozgiin ve Dr. Baha Taneli tarafindan yayimlanan "Mal-
niitrisyonlu Cocuklarda Uzun Kemiklerin Boyu" isimli makalede Ameri-
kal1 ¢cocuklar iizerindeki bir aragtirma konu olarak ele alinmigtir. Bu ma-
kalede yayimlanan normal Amerikali1 bebek ekstremitelerinin maksimum
uzunluklan birer aylik seriler altinda yayimlanmigtir. Birer aylik serileri
altigar aylik serilere doniistiirerek Topakli populasyonundaki bebeklerle
mukayese etme olanagimi bulduk. Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda
bagka veriler bulamadigimiz i¢in sadece Amerikali normal bebeklerle
mukayese edebildik.

Alt ekstremiteler femur, tibia, fibuladan olusurken; humerus, radius
ve ulna ise iist ekstremitelerdir. Bu kemiklerin maksimum uzunluklan os-
teometre tahtasi aracilig ile olgiilmektedir.

Tablo II'de goriildiigii gibi; ceninin de ilave edilmesi sonucunda top-
lam 32 bebek bulunmaktadir. 32 adet bebekten 27 tanesinde saglikh 6l-
climler gerceklestirilmistir. Bu ol¢limler sonucunda bebeklerin maksi-
mum uzunluklan %84,37 oraninda gecerlilige sahiptir. Bir bagka deyisle
bu degerler Topakhi populasyonunun genelinde %13,92 oraninda dogru-
luga sahiptir. Tablo II'de goriildiigii gibi 5 adet bireyin biyometrik dl¢iim-
leri yapilamamigtir. Bunun nedeni ise; gerek bulundugu ortam gerekse
topraktan ¢ikartilirken kinlmig veya yipranmig olmasidir.

TABLO: II- Bebekler.

n % gen %
Slgiilebilen 27 84,37 13,92
dlciilemeyen 5 15,63 2,58
TOPLAM 32 100 16,5

Toprakli populasyonuna ait bebek materyalleri altisar aylik serilere
ayrildiktan sonra maksimum uzunluklarina gore aritmetik ortalamasi
alinmagtir.

Bu makaledeki amacimiz, materyal olarak yeterli dl¢iideki malzeme-
ye dayanarak M.S. VI. ve VII. yiizyilda yasamig toplumun bebeklerinin
biyometrik degerlerini yayimlamaktadir. Giiniimiizdeki diger bir toplu-
mun bireyleri ile mukayese imkaninin bulunmamas: buna neden olmak-
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tadir. Ileride yapilacak biyometrik olgiimler sonucu alinabilecek deger-

lerin bu populasyonla mukayese imkam saglanmas:1 diger bir amacimiz-
dir.

FEMUR: Alt ekstremitelerden olan femur kemiginin diger adi baldir
kemigidir. Femurun maksimum uzunlugu ise caput femorisin en iist nok-
tasi ile alt epicondyluslann en alt noktalar arasindaki mesafedir.

TABLO : III- Topakli 0-2 yas grubu femur ortalamalan

sag sol ortalama —l
AYLAR n mm n mm n mm
0-05.99 2 73 4 77 6 75.6
06-11.99 4 104 3 101 7 102.7
12-17.99 1 130 2 129 3 129.3
18-24 2 120 2 119 4 119.5
ORTALAMA 9 103.5 11 100.6 20 101.9

0-2 yas grubu arasindaki bebeklerin altigar aylik serilerinin maksi-
mum uzunluklanmn dagihm mm cinsinden Tablo III de verilmektedir.
Tablo III dikkatle incelendiginde diger uzun kemiklerde de goriilecegi gi-
bi, 12-17.99 aylan arasindaki bebeklerde hizh bir boy artigina kargin, 18-
24 aylan arasindaki bebeklerin boylanndaki artigin ¢ok yavagladifn go-
riilmektedir.

Nedeni 12-17.99 aylik serideki (n) sayisimin azhigindan ya da popu-
lasyondan sapkin olan bireylerle temsil edilmelerinden kaynaklanabilir.
Gergi 18-24 aylik serilerde boy uzama agisindan duraklama goriiliirse de,
bu boy artiginin geriledigi anlamina gelmemektedir. 0-10 yaslan arasinda
cinsiyetin 6nemli rol oynamamasina karsin (n) sayisinda cinslerden birin-
de y1gilmanin fazla olabilecegine baglanabilir.

TIBIA: Bacak kemigi olarak da bilinen alt ekstremitelerden tibia ke-
miginde maksimum uzunluk lateral ve medialler arasindaki en iist nokta-
s1 ile malleolus inedialis arasindaki en biiyiik uzunluktur.

Tablo IV'de Topakh populasyonu ile agagida belirttigimiz Amerikal
bebeklerin maksimum uzunluklan verilmektedir. Buna gore Amerikali O-
2 yag grubu bebeklerin tibialan Topakli populasyonunkinden 12.9 mm ve
%13.56 oraninda daha uzun oldugunu ortaya koymaktadir. Amerikah be-
beklerin maksimum uzunluklarinda dengeli artiy gozlemlenirken Topakhi
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populasyonundaki bebeklerde 18-24 ayliklar arasinda duraklama goriil-
mektedir.

TABLO: IV-Topakli ve Amerikal: 0-2 yas grubu tibia ortalamalar.

TOPAKLI AMERIKALP®
AYLAR sag sol ortalama ortalama
n | mm n | mm n mm n mm
0-05.99 5 65 3 65 8 65 60 80
06-11.99 4 79 2 90 6 82.6 35 103
12-17.99 2 100 2 106 4 102 12 120
18-24 3 87 2 | 104 5 93.8 |[ 10 129
ORTALAMA 14 787 9 88.3 23 822 117 95.1

FIBULA: Diger adiyla kaval kemiginin maksimum uzunlugu, caput
fibula ile malleolus fibula'nin en alt noktas1 arasindaki agikliktir.

TABLO: V-Topakli ve Amerikal1 0-2 yag grubu fibulalar.

TOPAKLI AMERIKALP
AYLAR sag sol ortalama ortalama
n | mm n | mm n mm n mm
0-05.99 4 63 3| 61 7 62.1 60 75
06-11.99 3 79 2| 86 5 81.8 35 97
12-17.99 1 106 2 | 98 3 100.6 12 115
18-24 4 94 4 | 94 8 94 10 125
ORTALAMA 12 80.9 11 | 842 23 82.5 117 89.9

Diger alt ekstremitelerde oldugu gibi fibulada da Amerikali bebek-
lerde maksimum uzunluklarda devamli bir artig gézlenirken Topakh po-
pulasyonu bebeklerinde 18 aya kadar siirekli artig, 18. aydan sonraki boy
artiginda ise durgunluk gozlemlenmektedir (Tablo: V). Bunun sonucu
olarak %8.2 oraninda Topakli bebeklerinin maksimum uzunluklan daha
kisadur.

(8) Ozgiir, S-Taneli, B-1966 s. 227.
(9) Ozgiir, S-Taneli, B-1966 s. 227.
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HUMERUS: Ust ekstremitelerden olan humeros, diger adiyla paz
kemiginin maksimum uzunlugu, caput humeri'nin en iist noktas: ile
trochlea humeri'nin en fazla ¢ikint yaptig1 nokta arasindaki uzakliktir.

Tablo VI'da goriildiigii gibi alt ekstremitelerdeki ozellik, iist ekstre-
mitelerde de goriilmektedir. Amerikal bebeklerin maksimum uzunluklan
Topakl populasyonundan %8.75 oraninda da uzundur.

RADIUS: Onkol, yani radius kemiginin procaput radii'nin en iist nok-
tas1 ile processus styloideus'un en u¢ noktas: arasindaki mesafe maksi-
mum uzunlugu verir.

TABLO: VI-Topakli ve Amerikali 0-2 yas grubu humerus uzunluklar.

TOPAKLI AMERIKALI*®
AYLAR sag sol ortalama ortalama
n | mm n | mm n mm n mm
0-05.99 5 65 3 66 8 65.3 60 79.9
06-11.99 4 82 4 78 8 80 35 101
12-17.99 3 102 3 98 6 100 12 117
18-24 4 99 5 99 9 99 10 123
ORTALAMA 16 846 | 15 86.6 31 85.5 117 93.7

Topakl1 populasyonunun radius yoniinden maksimum uzunluklarn
Amerikali'lara oranla Tablo VII'den anlasilacag: iizere %7.36 oraninda
daha kisadir Tablo VII.

ULNA: Diger ad1 da dirsek kemigidir. Olecranon en alt noktasi ile
procstyloides arasindaki en uzun mesafe maksimum uzunluktur.

Amerikali bebeklerin ulna kemikleri de Topakli bebeklerinkinden %
9.02 oraninda daha uzundur Tablo VIII.

Sonug olarak giiniimiiz Amerikali 0-2 yaglan arasindaki bebeklerin
ekstremit kemiklerinin maksimum boylari, Topakh populasyonundan da-
ha uzundur. Bunun sonucu olarak boy uzunluklan etkileneceginden gii-
nimiiz Amerikali 0-2 yaslan arasindaki bebekler, Topakli populasyonu-
nun bebeklerinden X %9.37 oraninda daha uzun boyludurlar dersek
yanilmig olmayiz.

(10) Ozgiir, S-Taneli, B-1966 s. 293
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TABLO: VII-Topakli ve Amerikali 0-2 yag grubu radius uzunluklar.

TOPAKLI AMERIKALI!

AYLAR sag sol ortalama ortalama

n | mm n | mm n mm n mm
0-05.99 6 54 1 49 7 53.2 23 63
06-11.99 5 63 2 62 7 62.7 20 75
12-17.99 3 77 1 78 4 772 7 85
18-24 6 75 4 75 10 75 3 91
ORTALAMA | 20 66 8 68.8 28 66.7 53 72

TABLO: VIII-Topakli ve Amerikal1 0-2 yag grubu ulna uzunluklar:.

TOPAKLI AMERIKALI"2
AYLAR sag sol ortalama ortalama
n | mm n | mm n mm n mm
0-05.99 3 59 2 59 5 59 23 71
06-11.99 5 71 4 69 9 70.1 20 84
12-17.99 1 86 1 88 2 87 7 96
18-24 4 83 3 87 7 84.7 3 102
ORTALAMA 13 73 10 74.3 23 73.6 53 80.9

Alt ve iist ekstremiteler arasindaki farklarn dikkate alirsak; Amerikali
0-2 yaglan arasindaki bebeklerin alt ekstremiteleri, Topakh bebeklerin-
den yaklagik X % 10.88 oraninda daha uzun oldugu anlagilir. Ust ekstre-
mitelerdeki fark X % 8.19 oraninda Amerikali'lanin lehinde karsimiza ¢i-
kar. Bu da bize alt ekstremitelerin iist ekstremitelere oranla daha uzun
oldugunu gosterir.

Her ekstremite kemiginin yiizdeleri; ulna %9.02, radius %7.36, hu-
merus %8.75, fibula %8.2, tibia %13.56 oraninda daha uzun olduklan
dikkate alimirsa ki bu fark %13.56 oraninda tibiada kendini en yiiksek
oranda buluyorsa, dogal olarak Amerikalt 0-2 yag grubu bebeklerinin alt
bacak uzunlugu, diger kemiklere oranla, Topakli bebeklerinden daha
uzundur anlamina gelir.

(11) Ozgiir, S-Taneli, B-1966 s. 371.
(12) Ozgiir, S-Taneli, B-1966 s. 371.
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TABLO: IX- Topakli bebeklerinin maksimum uzunluklarinin mm cinsinden genel dagilimi.

FEMUR TIBIA
Seriler n saf | n sol n X |[{n|sag [ n sol n X
X0 1 75 - - 1 75 - - - - - -
0-0.59 2 73 | 4 77 | 6 756 [|5 | 65 3 65 8 65
0.6-11.99 41104 | 3 101 711027 {}4] 79 2 90 6 82.6
12.0-1799 | 1 | 130 | 2 129 | 3 | 1293 || 2 | 100 2 106 4 | 103
18.0-24 2 112 | 2 119 | 4 | 1195 || 3 | 87 2 104 5 93.8

FIBULA HUMERUS
Seriler n sag | n sol n X n | sag n sol n X
X0 - - - - - - - - - - -
0-0.59 4 63 3 61 7 62.1 ||5 | 65 3 66 8 65.3
0.6-11.99 3 79 | 2 8 | 5 818 ||4 | 82 4 78 8 | .80
12.0-17.99 1| 106 | 2 98 | 3 | 1006 || 3 | 102 3 98 6 | 100
18.0-24 4 9 | 4 94 | 8 94 4| 99 5 99 9 99

RADIUS ULNA
Seriler n sa | n sol n X n | sag n sol n X
X0 R - - - - - - - 1 70 1 70
0-0.59 6 54 1 49 7153243 59 . 2 59 5 59
0.6-11.99 5 63 2 62 71627151 N 4 69 9 70.1
12.0-1799 | 3 77 1 78 4 | 772 )1 | 86 1 88 2 87
18.0-24 6 75 ] 4 75 10 | 75 4| 83 3 87 7 84.7
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BURDUR MUZESI'NDE SERGILENEN SIYAH
FIGURLU BIR BOGUMLU LEKYTHOS
(Cizim: 1, 2, Resim: 1, 2, 3)

Celal SIMSEK*

Envanter No: 379-32-74

Eserin Olgiileri:

Yiikseklik : 23.5cm

Agiz Capi : 3.6cm

Omuz Cap1 : 7.lcm

Karin Cap1 : 6.8cm

Kaide Capi : S.lcm

Kaide Yiiksekligi : 1.3cm

Teshir Yeri: Burdur Miizesi Klasik Eserler Sergi Salonu

Buluntu yeri belli olmayan eser, 1974 yilinda Mevliit Erol'dan satin
alinmugtir. Bogumlu lekythos siyah figiir tekniginde boyanmis ve beyaz
zeminlidir. Ince elenmis kirli-beyaz hamurdan imal edilmis, ¢ok iyi firin-
lanmustir. Figiir detaylan kazima gizgilerle belirtilmigtir.

Boyun alt kisminin ve kann kisminin muhtelif yerlerinde kiriklar ve
tahribatlar vardir. Karin iizerindeki bazi figiirler de bu tahribattan dolay:
tam olarak se¢ilememektedir. Ayrica eserin kulbu da kirik ve kayiptir.

Bogumlu lekythosun ince disa dogru genisleyen bir agzi, ortasinda
bogumu bulunan uzun bir boyun kismu vardir. Boyun alt kismu keskin
olarak genisleyerek omuzu meydana getirmigtir. Omuzdan karina keskin
bir profille gegilir. Karin uzun ve asagiya dogru hafif daralan bir form
gosterir. Bu haliyle karin hemen hemen silindir seklinde bir goriiniim al-
mustir. Karnin alt kism keskin bir sekilde ige dogru daralarak hafif yiik-
sek bir kaide boynu olugturmustur. Altta ise kalin disk seklinde bir kaide

*  Celal SIMSEK, Adiyaman Miizesi Aragtirmacist.
Bu galigma Selguk Universitesi'nde hazirlamis oldugum master tezinin bir devamudur.
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yer alir. Kink ve kayip olan kulp, izlerinden de anlagilacag: gibi boyun
ortasindaki bogumdan omuza baglanmigtir.

Agiz kism1 boyundaki boguma kadar -izlerden de anlagilacag: gibi-
kulpun boyundaki kinlmis pargas: da dahil siyaha boyanmigtir. Omuz
kismina iki sira halinde gepegevre iistteki kisa, alttaki uzun lotiis yaprag
motifi yapilmistir. Omuz ile govdenin birlestigi yerde iistte ve altta iki s1-
ra siyah geridin simirladigi, saga dogru yapilan meander motifi tiim gov-
deyi dolasir. Govdenin alt kisminda iki ince siyah serit arasina siyah ka-
lin bir serit daha ¢ekilmistir. Govdenin alt kismi, kaide boynu, kaidenin
tist kismu ve alt1 siyaha boyanmugtir. Yanhz disk seklindeki kaidenin orta-
s1 hamur renginde birakilmugtir.

Govdedeki figiirler siyah bir zemin ¢izgisi lizerinde tasvir edilmigler-
dir. Figiirlerin eksik kisimlarinin ¢ok olmasindan dolay: konu tam anla-
silmamakla beraber, olasilikla Hephaistos veya Dionysos'la ilgili mitolo-
jik bir sahne islenmistir. Ana sahnede en sagda ayakta profilden tasvir
edilmig bir kadin, olasilikla bir Menad figiirii yer alir. Menad'in ayaklan
yere diiz olarak basmaktadir. Uzerinde boynundan itibaren kollarin dir-
seklerine kadar Orten, alt kisimda da ayaklarinin iist kismina kadar inen
kalin bir elbise vardir. Menad iki kolunu da ileriye dogru uzatms ve
Oniindeki arabanin dizginlerini tutmaktadir. Elbisenin bir ucu sag omuz
lizerinden arkaya atilmis, elbise kivrimlan kalin kazima ¢izgilerle veril-
migstir. Kalin elbise, viicudun sag tarafinda, sirttan sag kola dogru ¢ekilen
kavisli seyrek kazima cgizgilerle yapilmig kivnimlar clugturmugtur. Elbise-
nin arkaya atilan boliimiiniin kivrimlan ise birbirine paralel olarak yere
dik kivnmlar seklinde verilmistir. Sanatkar Menad'in iki bacagim birbi-
rinden ayirmak igin bacak arasinda elbiseye, asagiya dogru kalin bir kat-
lanma ¢izgisi ¢ekmigtir. Saglar siyah boyayla detaysiz olarak verilmis,
ist kisminin nasil oldugu -bu kisim kirildig: igin- belli degildir. Uzun
olarak ele alinan saglar arkada enseye kadar kuyruk seklinde inmektedir.
Boyun uzun yapilmis, goz kiigiik bir kazima noktayla belli edilmigtir. Bu-
run hafif kemerli ve gene kiigiik yapilmigtir. Menad'in boyun hizasindan
baglayan ve Ondeki Hermes'in arkasina kadar uzanan bir sarmagik dali
ana sahneye yerlestirilmigtir. Menad'in 6niinde arabanin sol yaninda pro-
filden tasvir edilmis, bir erkek figiirii olasilikla Dionysos yer alir. Araba-
nin zemini siyaha boyanmis, tekerlekler ve araba korkulugu kazinarak
belli edilmigtir. Bizim Dionysos dedigimiz erkek figiiriiniin basinin yan-
dan yukarisi, govdesinin 6n kismimin ¢ogu zemine kadar tahrip gérmiig-
tiir. Figiir, bagina sivri bir pilos giymistir. Pilos (sapka) ile sac1 ayart et-
mek icin sanatkar, bu kisma kavisli bir kazima ¢izgisi ¢gekmigtir. Burun
biiyiiktiir ve burun deligi kazinarak belli edilmistir. Cene uzun ve sivri
betimlenmisg, kulag: belirtmek igin soru igareti seklinde bir kazima ¢izgisi
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¢ekilmis, bu ¢izgi boyuna kadar devam eder. Figiiriin iizerinde kalin bir
manto vardir. Bu elbisenin kivrimlan kalin ve kavisli kazima c¢izgilerle
verilmigtir. Dionysos figiiriiniin sag yaninda bir araba ve profilden tasvir
edilmis dort at (quatrika) yer alir. Sanatkar burada ancak atlann iigiiniin
basini gosterebilmistir. Sagdaki atin yulan dahi belli edilmis, gozii, ice
dogru yan V seklinde gosterilmistir. Atlarin bacaklan ince ve ciliz olarak
yapilmis, hepsi aym hizada zemine basmaktadir. Dionysos'un 6niinde at-
larin sol gerisinde, ayakta profilden bir kadin betimlenmigtir. Olasilikla
bu kadin Ariadne olmalidir. Kadinin (Ariadne) yiizii ve sa¢1 ayirt edilme-
den siyaha boyanmus, yanlizca kazinarak kiiciik ve yuvarlak olarak gozii
gosterilmigtir. Atlarin bacaklan arasindaki bogluktan da anlagilacag lize-
re kadinin iizerinde ayaklara kadar inen kalin ve diiz kiviimh bir elbise
vardir. En 6nde yol gosteren tannn Hermes, ayakta ve profilden betimlen-
migtir. Tann sol bacagim ileri atmis, her iki ayag: yere diiz basmaktadr.
Uzerinde ise dizlere kadar inen kalin bir manto vardir. Elbise arkadan
baslayarak her iki omuzun iizerinden 6ne ve agsagiya dogru atilmigtir. Bu
elbise omuzdan ¢ekilen viicut iizerinde esit araliklar-la yapilan kalin kiv-
nmlar olusturiir. Sanatkar mantodaki katlanmay: gostermek i¢in, alt ki-
simda egri su seklinde kiviimlar yapmigtir. Hermes sag kolunu dirsekten
biikerek one dogru uzatmis ve elini yumruk yap-magtir. Sol elinde atlarin
Oniine kadar uzanan Kerikaion'unu tutmaktadir. Tann iki ayagina da ka-
nath sandaletlerini giymistir. Ayaklan sematik ve ciliz olarak gosteril-
migtir. Sa¢ ile sakal siyah boyayla belirtilmistir. Bagtaki diadem iki ¢iz-
giyle gosterilmis, ayrica baginin arkasinda boynuna bagl genis kenarl
petasosu (sapka) yer alir. Sanatkar burada sapkayi cepheden gostermis,
gozii de badem seklinde kaziyarak belirtmigtir.

Bodur lekythos iizerindeki konu biitiin olarak ele alinirsa, iki olasilik
iizerinde durmak gerekir. Birinci ihtimalde kadin ath arabanin dizginleri-
ni tutmaktadir. Atlarin gektigi araba daha bostur. Atlanin gerisinde Hep-
haistos ve kargisinda bir kadin yer alir. Eger konu Hephaistos'un Olym-
pos'a gotiiriiliis sahnesi ise atin dizginlerini tutan kadin ve Hephaistos'un
oniindeki kadin Menad olmalidir. Eserimiz iizerinde Hephaistos'un
Olympos' gotiiriiliisii sahnesinin islenmesi kanaatimce diigiik bir ihtimal-
dir. Ciinkii mitolojiye gore Dionysos ve Hermes Hephaistos'u Satyr'lerle
Menad'larin egliginde bir esege bindirerek Olympos'a gotiiriir'. Vazolar
iizerinde de genelde Hephaistos bir esege binmis sekilde betimlenmis,
Dionysos, Hermes, Satyr .ve Menad'larin esliginde Olympos'a gotii-
riilmiigtiirz. Ayrica eserimizde hig Satyr figiirii yer almaz.

(1) Bakimz A. Erhat, Mitoloji Sozliigi, sayfa: 145.
(2) Bu konudaki tasvirler i¢in bakiniz Boardman, Athenian Black Figure Vases, sayfa: 44 re-
sim: 46.7 say: 67, res: 65.1,2 say: 124, res: 181.
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Daha kuvvetli olan ikinci ihtimale gelince: baginda pilosu bulunan
erkek figiirii Dionysos olmalidir. Konu bdyleyse, atin dizginlerini tutan
kadin yine bir Menad'dir. Dionysos'un oniinde betimlenen kadin ise Ari-
adne olmalidir. Mitolojiye gore Girit'e kral Minos'un sarayina Minatau-
ros'u Oldiirmeye gelen Theseus Ariadne'yi Girit'ten kagirmig, sonra yalniz
bagina onu Naksos adasinda terketmistir. Naksos adasinda yalnmiz bagina
Ariadne'yi goren Dionysos ona agik olmus, yine mitolojiye gore Her-
mes'in Onderliginde Ariadne'yi Olympos'a gotiirmiistiir’. Ayrica eserimiz-
de ana sahnede sarmagik dalinin yapilmas: kesinlikle Dionysos'la ilgili
bir konunun iglendigini teyit eder. Ciinkii sarmagik Dionysos'un atributla-
rindandir. Saydigimiz bu nedenlerden dolay1 bogumlu lekythosun iizerin-
de, Dionysos'un Hermes'in egliginde Ariadne'yi Naksos adasindan almasi
sahnesi iglenmis olmalidir.

Richter-Milne'de ikinci tip lekythos grubunda incelenen bogumlu
lekythosta en belirgin 6zellik, omuzun belirgin ve keskin olmasidir¢. Ikin-
ci tip lekythoslarda ilk asamada omuz ¢ok az belirgindir. Omuz daha son-
ralan tam belirgin hale gelir. M.O. 6. yiizyilin ortalarinda omuz keskinle-
sir. Agiz tiknaz ve dig biikeylidir. Kulp ise boynun ortasindan baglayip
omuza inmektedir. Boyun ilk tipe gore daha ince ve uzundur’. M.O. 6.
yiizyilin son ¢eyreginde govde uzar, boyun kisalir, kulp boyundan omuz
iistiine baglanir. Kaide yayvan fakat onceki dmeklerden daha kiigiiktiirs.
M.O. 480/470 yillarinda gévde hemen hemen silindirik bir form kazanir’.
Kaide tam disk formundadir. M.O. 440 yillarinda govde yine silindirik
formdadir, fakat govdede bir inceleme goriiliir. Boyun uzar, kulp da buna
paralel incelir, kaide kahn disk seklindedir. M.O. 5. yiizyilin sonlarinda
govde formlannda bir kavislesme goriiliir. Govde yumurta seklinde elip-
tiktir ve agagiya dogru biraz incelir. Kulp ince uzundur, agiz ise huni sek-
linde dig biikeylidir®. Bogumlu lekythosumuz form olarak M.O. 480/470
yillarinin lekythos formlarina tam olarak uymaktadir. Bu form hemen he-
men silindirik bir gévde ve tam disk seklindeki kaideden meydana gelir.

Burdur lekythosunun omuz kismina iistteki biraz kisa, alttaki daha
uzun yapilan lotiis ve omuzun hemen altindaki soldan saga dogru ¢izilen
meander motifi gekli, Beldam Ressam tarafindan ¢ok kullanilmugtir'.
Eserimizdeki gibi omuza yapilan biri uzun biri kisa lotiis motifi Beldam

(3) Bilgi igin Erhat, Mitoloji Sozliigii, sayfa: 59.

(4) Richter-Milne, Shapes and Names of Athenian Vases, sayfa: 15, figiir: 93.
(5) adi gegen eser., figiir: 94.

(6) adi gegen eser., figiir: 95.

(7) adi gegen eser., figiir: 96.

(8) adi gegen eser., figiir: 97.

(9) adi gegen eser., figiir: 98.

(10) Kurtz, Athenian White Lekythoi, sayfa: 264, figiir: 2/h
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Ressami'nin hemen hemen tiim eserlerinde goriiliir'. Beldam Ressamu
geng ince uzun goriinlimlii figiirler ¢izmigtir. Kadin viicutlarimin agikta
kalan, kol, bacak ve yiizlerini beyaza boyamistir. Biiyiik bir ¢comlek atel-
yesine sahip olan ressam, kendisinin yolunu izleyen bir ¢ok Ogrenciler
yetigtirmigtir. Kendisi 6zellikle ¢agdasi olan ve biraz daha erken donem-
de eserler vermeye baglayan Haimon Ressami'nin etkisinde kalarak eser-
ler vermigtir. Haimon Ressamt ince uzun geng goriiniimlii, kalabalik ve
hareketli figiirler ¢izmistir. Beldam Ressami kaplar iizerinde 6zellikle ka-
din figiirleri ¢izmekten ¢ok hoslamir. Figiir detaylarina fazla inmemis,
durgun fakat monoton olmayan figiirler ¢izmistir. Ressam elbise kivrim-
larin1 kalin gizgilerle harekete uygun olarak gostermigtir. Beldam Ressa-
mu'min figiirleri karmagikliktan uzak, basit hareketler yapar. Ressamin ¢a-
ligma yillan1 M.O. 480/470 ile M.O. 5. yiizyilin ortalaridir?.

M.O. 470 yillarina tarihlenen Beldam Ressamr'na ait iki bogumlu
lekythos, Mainz Zentral Museum'da sergilenmektedirs. Lekythoslar
form, 6l¢ii, omuz kisimlarina yapilan lotiis motifleri ve omuz altlarindaki
meanderlerin soldan saga dogru yapilmalari yoniinden benzerdir. Mainz
1 nolu lekythosunda, iki at arasinda ayakta tasvir edilen Amazon'un ve
onun arkasindaki athh Amazon'un kisa elbiselerinin kivrimlarinin kahin ve
belli araliklarla yapilmasi, eserimizdeki figiirlerin elbise kivrimlanyla
uyusmaktadir. Yine Mainz'den 4, 5, 6 nolu lekythoslardaki Satyr ve Me-
nadlarin eglence sahnesinde, eserimizdeki gibi sahneye birer sarmagik
dal1 yapilmig olmasi ile ortadaki Menad'in elbisesinin omuzda egri ve ka-
lin kiviimlar yapmasi ve asagiya dogru kivrimlarin diizlegsmesi sekli aym
gﬁziikmektedir. Onceki Satyr'in bacaklarinin ince ve uzun betimlenmesi,
sag kolundan sarkitilan elbisenin kiviimlarinin kavis yaparak asagiya ge-
kilisi, eserimizdeki Hermes'in elbise kivrimlarina uymaktadir. Mainz
lekythoslar1 M.O. 470 yillarina tarihlenmektedir.

Atina'da 120801 no da sergilenen lekythostaki mezar 6niinde tasvir
edilen uzun ve kalin mantolu kadinin elbisesinin kivrimlarinin, sol kol
lizerinden agagilya dogru kavis cizerek verilmesi, lekythosumuzdaki ara-
banin dizginlerini tutan Menad'in elbise kivnimlanyla uyugmaktadir. Bu
eser M.O. 470 yillarina tarihlenmektedir.

Viyana'da 134 noda sergilenen bogumlu lekythosun yiikseklik ve
formu eserimizle aymdir®. Viyana lekythosunda savagginin bindigi atin

(11) Haspels, Attic Black Figured Lekythoi, levha: 50-51-52-53-54.
Corpus Vasorum Antiquorum, Mainz I, levha: 34.
(12) Haspels, Attic Black Figured Lekythoi, sayfa: 170-187.
(13) Corpus Vasorum Antiquorum, Mainz 1, sayfa: 71/1-2-3, 72/-4-5-6, Levha: 34.
(14) Haspels, Attic Black Figured Lekythoi, sayfa: 406, levha: 51/2b.
(15) adi gegen eser., sayfa: 406, levha: 53/3."
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ayagmin ince, ciiz ve uzun olmasi ayrica atin ayagim ileriye atig sekli,
eserimizdeki Ondeki at figiiriiyle aymidir. Eser M.O. 470 yillarina tarih-
lenmektedir.

Atina'da 599 noda sergilenen ve Palias'in kizim betimleyen lekythos
da, Olgii ve form olarak eserimize uymaktadlr16 Sag taraftaki gen¢ kizin
sag omuzundan sol kolun altina gekilen egri kivnimlar, eserimizdeki atin
dizginlerini tutan Menad'in elbise kivrimlanyla uyusmaktadir. Bu eser de
M.O. 470 yilina tarihlenmektedir. Ayrnca benzer 6rmek olarak gosterdi-
gimiz eserlerin hepsi Beldam Ressami'na atfedilmektedir.

Yaptigimiz kargilagtirma ve tespitlere gore, Burdur lekythosunun for-
mu, ikinci derecedeki siislemeleri, M.O. 470 yillanina tarihlenen leky-
thoslara uymaktadir. Eserimizdeki figiirlerin stili tamamen Beldam Res-
sami'nin titiz ve kararli ¢galigmalanina uymamaktadir. Ciinkii Beldam Res-
sami, eserlerinde daha belirgin ¢izgiler kullanmig ve figiir ¢izimlerinde
detaya 6hem vermigtir. Boyle bir titiz galiyma Burdur lekythosu figiirle-
rinde yoktur. Yalniz kargilagirmalardan da anlasilacag iizere figiirlerin
yapilis sekilleri, detaylann verilig gekli Beldam Ressami'na uymaktadir.
Biiyiik bir atelyeye sahip olan ressam siiphesiz bir cok 6grenci yetigtir-
m1§t1r Kanimca Burdur lekythosu M.0O. 470/460 yillarinda Beldam Res-
sami'nun stilini takip eden, bir 6grencisi tarafindan boyunmis olmalidur.
Bu ressami "Beldam Ressami1 Grubundan A Ressami" diye adlandinyo-
rum.

KAYNAKCA
CVA: Corpus Vasorum Antiquorum
J. Boardman, Athenian Black Figure Vases, London, 1974
A. Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul, 1978.
C.H.E. Haspels, Attic Black Figured Lekythoi, 1935.
D.C. Kurtz, Athenian White Lekythoi, Oxford, 1975.

G.M. Richter-M.J. Milne, Shapes And Names Of Athenian Vases, 1935.

(16) ad1 gegen eser., sayfa: 407, levha: 53/5a-b.

46






7 wnzrd

Rt LT T s -

8%



Resim: 1

Resim: 2

49



50

v,

& :

Resim: 3



iZNIK GEC BIZANS DONEMI
INSANLARININ KAFATASI YAPILARI

Yilmaz Selim ERDAL¥*

Genel Bilgiler

Toplum genetiginde ipucu olusturan karakterler fenotipiktir. Bu veri-
lerden yola ¢ikilarak, belli matematiksel kuram ve kuralllar yardimiyla
toplumun genetik yapisi ortaya konabilir. Buna ek olarak, dzelliklerin ka-
litim bigimine iligkin sorunlann ¢6ziimii de olasidir. Cagdas toplum/ top-
luluklara uygulanan bu teknikler, eski insan topluluklarina da uygulana-
bilmektedir (Schwidetzky 1979). Paleopopulasyon genetigi olarak adlan-
dinlan bu teknigin kullanim 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. Insan tiirii-
niin morfolojik yapisim1 "metrik" olarak ifade eden antropometri teknigi,
bu ¢aligmalarda Oncii roliinii iistlenmigtir. Antropometri teknigiyle elde
edilen degerler ve bunlann birbirlerine oraniyla olusturulan endisler, baz1
istatistiksel analizler yardimiyla iglenerek toplulugun morfolojik yapist
belirlenmektedir. Bu yontemle topluluklar aras1 biyolojik iligkiler de sap-
tanabilir (Penrose 1954).

Aragtirmada, Iznik Roma Agikhava Tiyatrosu'ndan g¢ikarilan insan
iskeletlerinin morfolojik yapis1 belirlenerek, zaman (Orta Cag) ve mekan
(Bat1 Anadolu) agisindan incelenmis diger Anadolu topluluklanyla arala-
nindaki biyolojik iligki belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Prehistorik dénemlerden giiniimiize dek iskén edilen Anadolu'da ya-
samis insanlann irksal yapisi, kokeni ve gelisimi iizerine yapilan galis-
malar gesitlilik gostermektedir. Ilk goriiglerden birisi, Hitit kaya amtla-
rindaki insan figiirleri dikkate alinarak ortaya atilmigtir. Bu goriiste, doli-
kosefallerin Anadolu'ya gogler araciligiyla geldigi, Anadolu'nun erken
donem sakinlerinin ise Armenoid tipte hrakisefal oldugu savunulmustur
(Luschan 1911 ve Fischer 1923'ten aktaran Senyiirek 1941: 222).

*  Yimaz Selim ERDAL, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Bolimii
Aragtirma Gorevlisi, Beytepe-ANKARA.
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Bu ¢ahismalan takip eden yillarda, Anadolu insaninin morfolojik ya-
pisim belirlemeyi amaglayan antropometrik ¢aligmalar 6n plana gikmak-
tadir. Antropometrik ¢ahgmalarla birlikte Senyiirek (1941), Bostanci
(1969) ve Kansu (1976) gibi aragtirmacilar tarafindan Anadolu'da Neoli-
tik ve Kalkolitik donemlerle yaslandirilan insan iskeletlerinin dolikosefal
ve mezosefal oldugu ortaya konulmustur. Boylece, yalmiz kaya amtlarin-
daki resimlere bakilarak Anadolu insanimin morfolojik yapisim belirleme
calismalarinin yanhs oldugu da belirlenmistir. Aragtirmacilar, Neolitik
donemde kiigiik bir yiizdeyle temsil edilen Alpin tipteki brakisefallerin
Hitit donemiyle artis gosterdigini kaydederken, sozii edilen artigi Hitit-
ler'in Anadolu'ya gogiiyle agiklamiglardir.

Cappieri (1969, 1970 ve 1972), Ferembach (1967), Saatgioglu (1978
ve 1982) ve Ozbek (1990) gibi aragtirmacilar ise yaptiklan ¢aligmalarda,
Anadolu'daki ilk sakinlerin dolikosefal oldugunu desteklerken, Hititlerle
birlikte ortaya ¢ikan brakisefallerin artisini, go¢lerle degil mikroevrim sii-
reci ile agiklamiglardir.

Anadolu insanlarimin morfolojik yapisi tarihsel siire¢ icerisinde ince-
lendiginde, Neolitik'ten M.O. 2000 yillarina kadar, egemen 1irk unsuru-
nun Akdenizliler oldugu goriiliir. Bu donemlere tarihlendirilen topluluk-
lari, 11 antropometrik 6l¢ii agisindan degerlendiren Cappieri (1969, 1970
ve 1972), topluluklar arasindaki farkliliklanin %83'iinii istatistiksel agi-
dan anlamsiz bulmusgtur. Hitit donemiyle yaslandirilan serileri ise ayn
olarak ele alan aragtirmaci, bu sefer farkliliklarin %92.8'ini anlamsiz bul-
mustur. Bulunan her iki sonug, M.0. 2000 yillarina kadar Anadolu insan
topluluklarinin homojen bir morfolojiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ister goclerle, isterse mikroevrim siireciyle olugsun, Neolitik do-
nemin homojen insanlan, giderek yerini Akdeniz, Eurafrican, Alpin ve
Dinarik irklar bagta olmak iizere heterojen bir yapiya birakmigtir. Orta
Cag'da, .- Topakh (Giileg 1988) Iasos (Alpagut 1989), Dilkaya (Giileg
1989a), Sardis (Bostanc1 1964, 1967, 1969) gibi topluluklardaki gesitli
irklann kangimi, heterojenligi destekler niteliktedir. Giiniimiize gelin-
digindeyse, Neolitik donem dolikosefal topluluklarinin yerini brakise-
fallesmis bir "topluma” biraktig1 goriiliir (Saatgioglu 1975). Ancak, in-
celenmig eski insan topluluklarinda birey sayisimin azligy ve dénemlere
iligkin verilerin kopuklugu, brakisefallesme siireci ve bunun nedenleri-
nin agiklanmasim engellemektedir. Bu agidan ele alindiginda, gorece bi-
rey sayist daha fazla olan iskeletleri incelemenin, Anadolu'nun irksal ya-
pis1 ve gelisimine iliskin daha 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmekte-
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Alan ve Orneklem

Iznik Roma Agikhava Tiyatrosu, Bursa ilinin iznik ilgesi, Saraybah-
¢e mevkiinde yer almaktadir. Tiyatroda 1980 yilindan beri Eski Eserler
ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin izniyle Dr. Bedri Yalman' bagkanligin-
da yiiriitiilen kazilarda yiizlerce insan iskelet kalintis1 giin 1s181na ¢ikarnl-
mistir (Yalman 1990).

Aragtirmamzi, tiyatrodan 1988-1990 kazi donemlerinde cikanlan
170 insana ait kafatas1 kalintilarinin antropometrik incelemesi olugtur-
maktadir. Yine bu alanda 1983-1985 kazi donemlerine ait 76 erigkin iske-
letin kafatasi Olgiileri de aragtirmaya dahil edilmigtir2.

11 yildir siirdiiriilen g¢aligmalarda agiga ¢ikarilan iskelet kalintilar,
gomiilme sekilleri, yas ve cinsiyet dagilimlan agisindan farklilhik goster-
mektedir (Erdal 1991). Bu nedenle, erigkin erkeklerden olusan cavea
(oturma basamaklan) i¢i iskeletleriyle, her yastan ve cinsten olusan cavea
dis1 iskeletleri ayn olarak ele alinmistir.

Yontem

Hacettepe Universitesi Antropoloji Béliimii laboratuvarinda bulunan
iskeletler, gerekli temizlik ve onanm iglemlerinden gegirildikten sonra,
6lim yaslan saptanmis, cinsiyetleri belirlenmistir (Olivier 1969; Broth-
well 1981; Ubelaker 1978; Steele ve Bramblett 1988; WEA 1980; Fe-
rembach ve ark. 1986). Yas ve cinsiyetleri belirlenen iskeletlerin kafatasi
morfolojilerini ortaya koyabilmek i¢in antropometri teknigi yardimi ile
37 olgu alinmig ve 17 endis hesaplanmigtir®. Cins ayrnimi da dikkate alina-
rak, sozii edilen olgii ve endislerin aritmetik ortalamalan (X), standart
sapmalari (S) ve dagilimlan (W) hesaplanmigtir.

Iznik toplulugunun gruplan (cavea igi ve dig1) arasindaki morfolojik
iligkiyi saptayabilmek amagiyla Student t testi uygulanmigtir. Ortalamalar
ve standart sapmalardan yola ¢ikilarak olusturulan profil grafikleri
(7)'nde de, karsilagtirilan 6lgii ve endislerin arasindaki iligki gorsel hale
getirilmigtir.

Morfolojik yapis1 belirlenen Izniklilerin, zaman ve mekén agisindan
incelenmis diger Anadolu topluluklanyla biyolojik iligkileri yine Student
t testi ve profil grafikleri aracihigiyla saptanmaya ¢aligilmstir.

(1) Iznik Roma Agcikhava Tiyatrosu'ndan giin 1518ina ¢ikarilan iskeletleri incelememize izin ve-
ren ve yardimlanim esugemcyen Dr. Bedri Yalman'a tegekkiir ederim.

(2) Olgiileri alarak kullanmama izin veren ve galiymay: olumlu elestirileriyle destekleyen Prof.
Dr. Metin Ozbek'e tegekkiir ederim.

(3) Olii ve endisler Brothwell 1981 ve Olivier 1969'dan secilmigtir.
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Bulgular

170 bireyden olusan toplulugun %54.8'ini erkekler, %15.3"iinii ka-
dinlar, %22.4'iinii eriskin yaga gelmemis bebekler ve ¢ocuklar olugtur-
maktadir. Toplulugun %7.7'sinin ise cinsiyeti belirlenememisgtir.

Erigkin bireylerin 6liim yas: ortalamalar1 38.2'dir. Kadinlarin 38.5 yii
ve erkeklerin 38.1 yil olan yas ortalamalar1 arasinda belirgin bir fark bu-
lunamamigtir. Ancak cavea igi ve disi erkeklerinin yas ortalamalan ara-
sinda, cavea digindakilerin lehine, 7.1 yil farklilik ortaya ¢ikmugtir,

Bu fark, yas ve cinsiyet dagilimlarina, gomiilme gekillerine ve ke-
miklerin iizerlerinde saptanan kesici alet izlerine dayandinlarak askerlere
ait oldugu belirlenen cavea i¢i bireylerinin normal olmayan 6liimlerine
baglanabilir (Erdal 1991).

Cavea i¢i ve disi gruplan, morfolojik iliskilerinin belirlenebilmesi
amaciyla istatistiksel agidan karsilastirilmistir. Incelenen 54 degisken
arasindan temel nitelikli 19 degisken se¢ilmis, bunlarin Student t testiyle
sinanmas1 sonucunda, cavea i¢i ve dig1 gruplan arasinda anlaml bir fark-
hlik bulunamamigtir* (Erdal 1991). Bu sonug 1s181inda, toplulugun morfo-
lojik yapisinin belirlenmesi ve incelenmis diger Anadolu topluluklanyla
biyolojik/morfolojik iligkinin saptanmasinda, iki grup birlikte ele alina-
rak degerlendirilmigtir.

Iznik topluluguna ait kafataslar1 81.5 endis degeriyle, brakisefal ya-
piun alt simirina yakindir (Cizelge: 2). Biitiin bireylerin kafa endisi dik-
kate alindiginda, dolikosefalden ultrabrakisefale kadar dagilimin sergi-
lendigi izlenmistir (Cizim: 1). Bu dagilim, toplulugun heterojenligini
yansitmas: agisindan 6nemlidir.

Cinsiyetler dikkate alinarak kafa yapilarinin incelenmesi sonucunda,
kadinlarin 82.6 endis degeriyle erkeklerden (81.3) biraz daha brakisefal
olduklan belirlenmigtir. Ortaya ¢ikan durum, kadinlanin erkeklerden bir
birim daha yuvarlak kafali olduklan goriigiinii destekler niteliktedir.

Yalmzca erkek kafataslan g6zoniinde bulunduruldugunda, mezosefal
ve brakisefallerin %33.8; dolikosefal ve hiperbrakisefallerin ise % 11.8
oranlaryla esit siklikla rastlandigy goriiliir (Cizim: 1). Kadinlarda braki-
sefallerin diger kafa bigimlerine oranla daha fazla oldugu dikkati ¢eker.
Mezosefaller ise ikinci siray1 almaktadir. Incelenen kadinlarin arasinda

C)) Kadinlarin sayica azlig) nedeniyle kargilagtirma igleminde erkeklere ait veriler dikkate alin-
mgtir.
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yalmz bir birey dolikosefaldir. Bu sonuglar, kadinlarin erkeklerden daha
homojen oldugunu ortaya koymaktadir.

Almn kafatasina gore genisligi incelendiginde, (frontoparietal endis)
toplulugun orta geniglikte alinli (metriometopia) oldugu saptanmstir (Ci-
zelge: 2). Serinin biiyiik bir boliimiinii olugturan erkekler genel ortala-
mayla benzer bir yap: sergilerken, kadinlarin 70.0 endis degeriyle genis
alinli (eurymetopia) oldugu belirlenmistir. Ancak s6z konusu endisin
49 erkege karsilik 7 kadinda hesaplanabildigi gozardi edilmemelidir.
Toplulugun orta geniglikte alinhlar kategorisinde yer almasinin nedeni
olarak, erkekler arasinda Alpin irka dahil edilen bireylerin siklig1 gosteri-
lebilir.

Fronto-parietal endiste cinsler arasinda ortaya ¢ikan farklilik, trans-
vers alin endisinde de gozlemlenmektedir. Erkekler, 78.5 ortalamayla
tiim toplulukta oldugu gibi ayngik alinlilar kategorisinde, kadinlar ise
84.4 endis degeriyle normal Olgiilerde ayrisik alinlilar kategorisinde yer
almaktadirlar (Cizelge: 2).

Yiikseklik-uzunluk agisindan iznikliler orta yiikseklikte (orthocrane)
kafahidirlar. Alin endislerinde oldugu gibi, bu endiste de cinsler arasinda
farklilik sergilenmektedir. Erkekler 74.2 degeriyle toplulukla aym kate-
goride yer alirken kadnlar, gorece yiiksek kafali (hypsicrane) (77.9)'dir-
lar (Cizelge: 2). Yiikseklik-genislik agisindan da topluluk az yiiksek kafa
(tapeinocrane) yapisina sahiptir. Izniklilerin bu morfolojiyi gostermesi,
kafataslarinin goérece genigliginden kaynaklanabilir. Bunun nedeni ola-
rak, toplulukta Alpin tipte brakisefallerin oraninin yiiksekligi gosterilebi-
lir.

Izniklilerin istyiizii orta derecede genis (mesene)'tir (Cizelge: 2). Bu-
nunla birlikte, grafiklerde de sunuldugu gibi, toplulugun dar yiizliilerden
genis yiizliilere kadar dagilimi izlenmektedir (Cizim: 2). Sozii edilen en-
dis, digerleriyle —6zellikle kafa endisi— birlikte ele alindiginda toplulugun
heterojen yapisin1 destekler sonuglar vermektedir. Cinsler arasinda ne gi-
bi bir iligkinin bulundugunu, incelenen kadin sayisimin azhigi nedeniyle
(genis yiizlii bir kadin) irdeleyemiyoruz.

Kafataslarina yukaridan bakildiginda elmacik kemerlerinin goriilme-
mesi (cryptozygy) toplulugumuzun karakteristik bir yapisidir. Serinin tii-
mii dikkate alindiginda higbir bireyde elmacik kemerlerinin goriilmesi
(phenozygy) durumuna rastlanilmamigtir. Aym zamanda erkekler (93.4)
ve kadinlar (96.0)'in bu agidan benzerlik igerisinde olduklan sdylenebilir

(Cizelge: 2).
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Izniklilerin burun yapisy, iistyiizde oldugu gibi, orta genislikte (me-
sorhine)'dir. Erkeklerde en ¢ok rastlanan tip toplulugun ortalamasindaki
gibi mesorhine iken, leptorhine ikinci sirayr almaktadir. Aymi zamanda
dar burunlulardan ¢ok genis burunlulara kadar dagilim, kafa ve iistyiiz
endislerinden elde edilen sonuglan desteklemekte, toplumun heterojenli-
gini de yansitmaktadir. Kadinlarda ise endisi hesaplanabilen 4 birey 4 ay-
n kategoride yer almaktadir (Cizelge: 2, Cizim: 3).

Altgene uzunluk-genislik endisi, 85.4 ortalamayla normal geniglikte
(mesognath ) bir yap: gostermektedir. Kadinlarin endis degerleri erkekle-
rinkinden daha biiyiiktiir. Fakat arada belirgin bir farklihik yoktur.

Genel olarak incelendiginde, Iznik Geg¢ Bizans insanlannin yuvarlak
ve orta yiikseklikte kafali, orta genislikte ve ayngik alinli, orta derecede
genis iistyiiz, burun ve damakli olduklan soylenebilir. Bu ortalamalarin
etrafinda Izniklilerin biitiin 6l¢iiler ve endisler agisindan genis bir dagilim
sergiledigi de belirtilmelidir (Cizelge: 1, 2).

Iznik Geg Bizans insanlanndan % 34.7'sinin, 6lgiileri, endisleri ve
diger morfolojik ayrintilan dikkate alinarak, irk tayinleri yapilabilmigtir.
Toplulugun rksal yapisina iliskin veriler Cizelge 3'te sunulmugtur.

Cizelge 3: Iznik Toplulugunda Irk Dagilim:

Irklar n % Irklar i n %

Alpin 24 40.68 Alpin+Eurafrican 6 10.17
Akdeniz 7 11.86 Akdeniz+Eurafrican 7 11.86
Eurafrican 6 10.17 Alpin+Akdeniz 3 5.09
Dinarik 5 8.47 Alpin+Dinarik 1 1.70

Cizelgeden izlenecegi gibi, Iznikliler arasinda en ¢ok rastlanan 1rk ti-
pi Alpinlerdir. Akdeniz, Eurafrican ve Dinarik irklarninin rastlanma siklig:
Alpinlere oranla daha az olsa da, topluluktaki diger irklan temsil etmek-
tedirler. 17 bireyden olusan ve irksal yapisi belirlenebilenlerin % 28.2'si-
ni kapsayan grup ise, belirli bir itk siniflamasina dahil edilemeyen, iki ya
da daha fazla irkin 6zelliklerini birlikte tagiyan, bireylerden olugmaktadir.
Cizelgede de goriildiigii gibi bu karigimlarda en ¢ok karsimiza ¢ikan irk
tipini yine Alpinler olugturmaktadir.

Iznik toplulugunun irksal dagilimi, bunlanin oldukca heterojen bir
yapiya sahip oldugunu gostermektediir. Ekonomik zenginlikleri, doguya
uzanan ana ticaret yollarinin iizerinde bulunmasi nedenleriyle tarihsel sii-
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re¢ icerisinde Gotlar, Araplar, Tiirkler ve Hachlar gibi cesitli toplulukla-
nn isgallerine ugrayan Iznik'te, morfolojik agidan heterojenligin gézlem-
lenmesi dogaldir. Toplulugun biiyiik bir boliimiiniin askerlerden olugma-
s1, buna bagh olarak farkli yerlesim merkezlerinden asker ihtiyacinin
karsilanmasi da heterojenlikte etkili olabilir.

Daha onceki donemlere oranla gen gogiiniin kolay olabildigi Orta
Cag ve sonraki donemlerde genetik karigim, Iznik gibi diger topluluklar-
da da kendini gostermektedir. Anadolu'da 4 itk grubunun bir arada temsil
edildigi Iznik, Panaztepe ve Dilkaya (Giileg 1987, 1989a, 1989b), bu
ozellikleriyle benzer bir yap: sergilerken, incelenen diger Anadolu iskelet
topluluklarindan daha heterojen yapidadirlar. Yine heterojen bir morfolo-
jiye sahip olan Topakh populasyonu (Giileg 1988), Akdeniz (% 43.8),
Eurafrican (%34.5 ve Alpin (%2.3) wrklanm igerisinde barindirmaktadir.
Alpinlerin, Dinarik, Eurafrican ve Akdenizlere oranla daha sik rastlandig:
Dilkaya toplulugu (Giileg 1987) bu 6zelligi agisindan Izniklilerle benzer-
dir.

Sardis (Bostanci 1964, 1967, 1969) ve lasos (Alpagut 1989)'ta. Akde-
niz irkinin, Yediler (Kansu 1937)'de Alpin irkinin baskinligindan s6z edi-
lirken, bu irklann rastlanma sikhify ve diger irklarla kangimlan belirtil-
memistir.

Irksal agidan degerlendirildiginde, Anadolu'da incelenmis diger Orta
Cag ve sonraki donemleri kapsayan topluluklar gibi Iznik de, heterojenli-
g1 yansitmaktadir. Ekolojik ve ekonomik 6zellikleri nedeniyle bir¢ok top-
lulugun isgaline maruz kalan Iznik igin heterojenligin ortaya ¢ikmasinda,
sozii edilen goglerin mikroevrim siirecinden daha etkili oldugunu soyle-
yebiliriz.

Morfolojik agidan heterojenlik gosteren Iznik Ge¢ Bizans insanlan,
Anadolu'da incelenmis cesitli topluluklarla kargilagtirilarak aralarindaki
biyolojik iligki belirlenmeye calisilmigtir. Kargilagtirma. igleminde, me-
kén (Marmara Bolgesi) agisindan incelenen iskeletlerin sayica azlig ista-
tistiksel analizler icin yeterli olmamistir. Bu nedenle, daha fazla bireyden
olusan ve asag yukan serimizin tarihlendirildigi donemle gagdag birkag
topluluk, sozii edilen islemlerde dikkate alinmigtir.

Dilkaya toplulugunda Dinarik irkin gosterdigi siklik nedeniyle kafa-
tas1 yapilan hipsisefal ve brakisefaldir. S6zii edilen toplulukta bu gekilde
bir yapmin goriilmesi kafataslarinin gorece kisa ve yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cizelge: 4, 5). Bu nedenle, Dilkaya toplulugu ile iz-
niklilerin kafataslari, uzunluga bagh endisler agisindan farklilik goster-
mektedirler (P<0.001), (Cizelge: 6, Cizim: 4, 5). Aynm1 zamanda, iki top-

57



luluk arasinda kadinlarin yiiz geniglikleri farklilik gdstermektedir: Dilka-
ya kadimlannin yiiz genigligi Izniklilerinkinden daha dardir. Bu fark, Iz-
nikliler arasinda genis yiizlii Alpin tipten bireylerin sikhgina baglanabilir.
Ayrica, cografi agidan yerlesim yerleri arasindaki uzaklik da, toplulukla-
nn farkh gen havuzlarina sahip olmalaninda bir etken olarak gézoniine
alinmalidir. Genel bir degerlendirme yapalirsa, birgok degisken agisindan
bu iki toplulugun benzer oldugu sdylenebilir.

Panaztepe-Islam toplulugu ile Izniklilerin kafa yapilan benzerlik
gosterirken, Izniklilerde yiiziin alt kisim olugturan gene kemiginin daha
genis olmasindan dolayi, iki topluluk farklihk gostermektedir (P<0.001),
(Cizelge: 4-6), (Cizim: 4, 5). Her iki toplulukta Alpin, Akdeniz, Eurafri-
can ve Dinarik irklannin bir arada rastlanmasi, bu iki topluluga diger
Anadolu topluluklarindan daha heterojen bir morfoloji kazandirmstir.
Karsilagtinlan diger topluluklara oranla Panaztepe Izniklilere en yakin
morfolojiyi sergilemektedir. Bu yapi, ekonomik ve ekolojik kosullarin
benzerligiyle iliskilendirilebilir.

Malatya-Arslantepe ve lasos topluluklan yiiz morfolojileri agisindan
Izniklilere benzerlik gosterirken, alin ve kafa yapilan agisindan farklilik
icerisindedirler (Cizelge: 6, Cizim: 5). Arslantepe (Alpagut 1987), braki-
sefal bir topluluk olup dolikosefallerin hemen hemen rastlanmadigi bir
gruptur. Buna karsin, Iznik toplulugunda kafatas: endisi brakisefal bir ya-
p1 sergilerken dolikosefalleri de gen havuzunun igerisinde barindirmakta-
dir. Gorece homojen bir yap: sergileyen Arslantepe ile Iznik arasindaki
cografi uzakhk da farkliligin ortaya ¢ikmasina etken olabilir.

Iasos ise Akdeniz irkinin narin yapili bireylerinin siklikla rastlandig:
bir topluluktur. Uzun kafalh bireylerin siklhigindan dolayr uzunluk-ge-
niglik, yiikseklik-genislik, alin, alin-kafa endisleri agisindan iki topluluk
farklilik gostermektedirler (P<0.001), (Cizelge: 6, Cizim: 5). Iasos ve
Arslantepe topluluklarina iligkin olgiilere ulasilamadigindan farkliliklar
ancak endislerin ortalamalarinin istatistiksel acidan kargilastinlmasi ile
elde edilmistir. Farkliliklanin hangi Olgiilerden kaynaklandig: belirlene-
memistir.

Topaklh iskelet toplulugu, kafatasi endisi diginda, hem erkeklerde
hem de kadinlarda, serimizle benzer yap1 gostermektedir (Cizelge: 4, 6,
Cizim: 4, 6). Kendi igerisinde homojenlik gosteren Topaklt toplulugu
(Giileg 1988) ile heterojen bir yapiya sahip Iznik toplulugu arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Iznik toplulugunda hi¢ de azimsanamayacak
orandaki Akdeniz (% 11.86) ve Eurafrican (%10.17, Topakhlardaki Al-
pin (%2.3) genleri dikkate alindiginda fenotipik benzerlik daha iyi anla-
silmaktadir. Aynm1 zamanda, irklar her zaman homojen olmayabilir. Genel
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olarak benzerlik igerisinde olan topluluklar arasindaki farklilik kendisini
yiiz genisligi ve kafa endisinde gostermektedir. Bu farklihk daha 6nce de
belirtildigi gibi, Izniklilerde Alpin irkinin sikhgindan kaynaklanabilir.

Bogazkoy iskeletleri, morfolojik agidan, Izniklilere en uzak topluluk-
lardan birisini olugturmaktadir (Cizelge: 4, 6, Cizim: 4, 6). Erkek iskelet-
lerinde farklihik daha belirginken, kadinlarda benzerligin saptanmas: dik-
kat gekmektedir. Kadinlar arasinda gozlemledigimiz benzer yapi, Iznik'-
teki kadin sayisimin azhigindan kaynaklanabilir.

Kargilagtinlan biitiin seriler dikkate alindiginda, morfolojik agidan
Izniklilere en yakin toplulugu Panaztepe olustururken, Topakls, Dilkaya,
Bogazkdy ve Arslantepe bunu izlemektedirler. En uzak toplulugu ise Ia-
sos olusturmaktadir (Cizim: 4, 6).

5. Ozet ve Sonug

Iznik Roma Agikhava Tiyatrosu'ndan g¢ikanlarak Ge¢ Bizans done-
mine tarihlendirilen 170 insan iskeletine ait kafatasi kalintilarinin morfo-
lojik yapisi, 37 antropometrik Ol¢ii ve 17 endisten yararlanilarak belirlen-
meye calisilmistir. Elde edilen verilere gore Iznikliler, yuvarlak ve orta
yiikseklikte kafaya, dar ve kavisli alina, orta genislikte yiiz ve buruna, ge-
nig altceneye sahiptirler.

Metrik degerler ve endislerle birlikte antroposkopik agidan da dikka-
te ahinan Iznik Geg Bizans serisinin Alpin, Akdeniz, Eurafrican ve Dina-
rik irklarimin gesitli oranlarda temsil edildigi heterojen bir topluluk olusg-
turdugu belirlenmigtir. Doguya uzanan ana ticaret yollan iizerinde
bulunmasi nedeniyle tarihinin gesitli donemlerinde farkli gen havuzlarina
sahip topluluklarin Izniklilerin gen havuzuna katilmasiyla sozii edilen he-
terojenligin olustugu akla yakin gelmektedir.

MORPHOLOGICAL STRUCTURE OF THE SKULLS FROM IZNIK
LATE BYZANTINE POPULATION

6. Summary

Morphological features of the skulls of 170 human skeletons excava-
ted from Iznik Roman Amphitheatre and subsequently dated the Late
Byzantine period were studied by using 37 anthropometrical measure-
ments and 17 indices. The results of this study led us to conclude that an-
cient Iznik population was brachycephalic, orthocrane, metriometopia,
orthometopia, mesene, mesorhine and brachygnat. In other words, the po-
pulation consists of Alpine, Mediterranean, Eurafrican and Dinaric races,
i.e., the sample demonstrates a heterogenous structure . Iznik, being on
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the main commercial roads towards east was subjected to the invasions
of various populations during its long history. It's possible to explain the
heterogenous structure with the contribution of these invaders to the ori-
ginal gene pool of Iznik population.
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Cizelge 1. Tiyatrodan Cikarilan Bireylere Ait Kafatasi Ulciileri

Erkek Kadan
Olgiiler C; X s W ! In X s W

1- Kafa Uzunlugu 82 179.80 7.45 165.0-197.0 10 169.20 9.98 159.0-187.0

2~ Kafa Genisligi 80 146.53 6.29 131.0-166.0 10 143.50 7.50 133.0-159.0

3- Xafa Yiksekligi 55 132.25 5.73 121.0-147.0 5 131.90 6.29 125.0-1432.0
4- XKafa Kaidesi Uzunlugu 43 98.90 5.73 87.0-111.0 5 100.00 8.02 92.5-112.5
5- Yiiz Derinligi 17 97.97 4.39 91.0-104.5 2 90.25 1.77 89.0- 91.5
6— Ustyiz Yiukseklifi 39 71,53 3.46 65.0- 79.0 2 65.00 4.95 61.5- 68.5
7- Bimaksiler Genislik 28 95.20 4.80 84.0-107.0 5 95,20 5.54 87.5-100.5
8- Yiiz Genigligi 27 136.41 4.31 1268.0-146.0 2 130.00 1.41 129.0-131.0
9- Burun Yiiksekligi 39 52,12 2.97 48.5- 59.5 4 48.00 2.38 44.5- 49.0
10- Burun Genisligi 45 25.10 1.86 20.5- 29.5 5 24.50 2.47 20.5- 26.5
11- G4z Cukuru Genisligi 49 42.43 2.36 37.0- 48.0 6 43.50 2.93 40.0- 48.0
12— G8z Qukuru Yiksekligi 49 34.37 2.74 30.0- 44.0 6 33.00 '2.28 29.5- 36.0
13- Damak Uzunlugu 36 47.57 3.63 40.0- 53.5 3 4B.67 5.67 44.0- 55.0
14— Damak Genigligi 42 40.46 2.74 31.0- 45.5 4 41.38 2.50 39.5- 45.0
15— En Kiiciik Alin Genisligi 59 98.61 4.62 92.0-111.0 8 98.44 4.20 91.5-104.0
16— Alan Yay: 62 127.66 5.74 115.0-143.0 9 126.33 8.02 118.0-139.0
17- Duvar Kemigi Yaya 91 126.43 8.23 109.0-144.0 11 122.18 7.04 112.0-133.0
18- Art Kafa Kemiji Yaya 68 118.03 8.57 99.0-144.0 8 117.88 7.99 108.0-133.0
19- Alan Dogrusu 63 111.25 4.80 103.5-123.0 10 108.35 4.94 103.0-117.0
20- Duvar Kemidi Dogrusu 91 112.06 6.32 97.0-124.5 11 107.64 5.71 99.5-117.0
21- Art Kafa Kemidi Dojrusu 89 96.54 5.89 83.5-114.0 8 97.00 5.77 91.5-106.0
22— Kafa Deligi Uzunlugu 28 36.48 3.49 30.0- 43.5 3 33.17 1l.44 31.5- 34.0
23- Kafa Delidi Genisligi 25 31.26 2.24 28.0- 36.0 4 31.00 2.27 28.0- 33.5
24— Simotik Dogru 16 10.22 1.86 7.5- 14.5 3 10.33 2.52 8.0- 13.0
25- Bidakriyonik Yay 13 34.38 5.72 20.0- 40.0 4 31.88 11.20 17.5- 43.0
26- Bidakriyonik Dogru 14 21.82 2.90 13.5- 25.0 4 19.75 4.50 14.5- 23.0
27- Biasteryon Genisligi 39 112.33 6.13 99.5-123.0 9 112.06 5.76 102.5-121.0
28- Yatay Kafatasa Cevresi 31 523.58 14.80 500.0-563.0 8 503.00 18.50 482.0-539.0
29~ Transvers Kafatasi Cevr. 30 323.80 11.73 297.0-326.0 9 313.22 17.94 292.0-345.0
30~ Bikoulllor Genislik 52 123.89 6.48 109.0-138.0 6 122.83 2.70 118.0-126.0
31- Altcene Genisgiiazj S0 101.40 7.01 87.0-115.5 6 102.17 6.27 96.0-111.5
32- Bimental Genislik 30 26.02 2.45 41.5- 52.0 8 46.88 2.05 44.0- 50.0
33- Altcene Kolu Genisligi 33 33.09 2.81 26.0- 37.5 9 31.17 3.23 27.5~ 87.0
34- Altgene Yilkseklidi 53 33.17 2.e1 28.0- 40.0 2 31.00 1.41 30.0- 32.0
35- Altcene Uzunlugu 55 105.42 5.44 93.0-117.0 6 103.75 5.71 96.0-111.0
36- Altcene Kolu Yilksekligi 24 61.38 4.31 55.0~ 71.0 7 57.00 2.81 53.5- 61.0
37- En Biyik Alan Genisligi 60 124.98 6.74 6 119.67 9.58 108.0-137.0

113.0-139%9.0
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Cizelge 2. Tiyatrodan Cikarilan Bireylere Ait Kafatasi Endisleri

Erkek Kadan Erkek+Kadain
Endisler ' x s n X s 'n X s
1- Kafa Endisi 68 81.31 5.67 o] 82.64 6.96 78 81.48 5.82
2- Alin-Kafa Endisi 49 67.02 3.53 7 70.01 2,35 56 67.39 3.53
3- Transvers Alain End. 50 78.48 3.77 5 84.43 0.74 55 79.02 3.99
4- Yiikseklik-Uzunluk End. 48 T74.22 4.47 4 77.89 5.19 52 74.51 4.58
5- Yiikseklik-Genislik End. 45 90.38 6.40 5 92.98 7.76 50 90.64 6.51
6— Sajital Frontal Endisi 61 86.95 2.46 9 85.79 1.74 70 86.80 2.40
7- Sajital Parietal Endisi 85 868.64 3.22 1 88.15 2.59 96 88.58 3.15
8- Sajital Occipital Endisi 82 82.20 4.20 8 82.37 2.71 90 82.21 4.08
9- Kafa Delidi Endisi 24 85.71 4.04 3 96.53 3.36 27 86.91 5.80
10~ Ustyliz Endisi 23 52.59 2.89 1 46 .95 0.00 24 52.14 3.18
11- Burun Endisi 35 48.76 3.92 4 51.53 7.69 39 49,05 4.37
12~ G¥z Qukuru Endisi 47 80.96 7.33 6 76.25 8.76 53 80.42 7.56
13— Altcene Uzun.-Genis. End. 49 85.57 5.48 5 84.06 5.35 54 85.43 5.44
14- Altcene Kolu Endisi 22 54.71 5.49 6 57.10 5.28 28 55.22 5.44
15- Gonio—-Condylar Endisi 43 81.64 6.30 5 82.57 4.59 48 81.92 6.10
16— Kafa Ylz Endisi 22 93.43 2.89 2 95.96 1.46 24 93.64 2.87
17- Damak Endisi 33 84.03 7.66 2 79.25 6.78 35 83.76 7.60
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Cizelge 4. fznik ve Bazi Eski Anadolu Topluluklarina Ait Kafatasi Olcililerinin Dajilama ve

(t) Degerleri

(Erkekler)
Topluluklar
Dilkaya Panaztepe Bogazksy Topakla
[ { - . — —

Olciler n X 8 t! 'a X s t ''n ¥ s t 'n X s t !
1- Kafa Uzunlugdu 29 171.7 7.77 4.88* 13 177.3 10.48 0.84 28 183.0 8.46 1.78 20 184.9 6.9 2.91*
2- Kafa Genisligi 28 146.3 5.61 0.18 14 142.2 11.66 1.34 27 140.9 4.75 4.88* 13 139.6 5.8 3.94*
3- Kafa Yilksekligi 29 135.5 5.60 2.50 5 136.8 1.30 4.81* 17 136.4 4.74 2.99* 9 131.4 4.3 0.52
4- Kafa Kaidesi Uz. 29 101.9 8.53 0.92 4 99.4 6.65 0.14 -~ - - - 9. 99.0 5.4 0.05
5- En K¢tk Alan Gen. 27 99.2 4.52 0.56 10 96.4 7.28 0.93 31 99.0 4.07 0.39 15 96.2 3.7 2.13
6~ Yiiz Genisligi 22 134.4 6.57 0.76 6 131.3 6.91 1.75 10 134.5 8.41 0.68 12 129.9 7.6 2.77*
7- Altgene Genislidi 27 97.8 7.66 2.03 11 96.5 4.98 2.75* 16 106.8 3.78 3.94* 9 95.3 11.6 1.53
8- Ustyliz Yiikseklidi 17 73.9 5.31 1.70 7 70.9 6.48 0.24 22 71.8 4.44 0.25 16 68.9 4.5 2.09

Cizelge 5. tznik ve Bazi Eski Anadolu Topluluklarina Ait Kafatas: Olgililerinin Dagilimi ve

(t) Degerleri

(Kadanlar)
Topluluklar
Dilkaya Panaztepe BoJazkdsy Topakla
Olctiler 'n X s L s t ' 'a ¥ s t ' 'm % s ¢!
1- Kafa Uzunlugdu 19 166.9 4.52 0.69 11 171.3 12.41 0.55 26 175.6 4.87 1.94 20 175.6 7.2 1.81
2~ Kafa Genisligi 21 139.2 5.70 1.61 11 137.7 11.04 1.30 24 136.8 3.54 2.70 20 138.4 6.1 1.86
3~ Kafa Yuksekligl 20 130.9 4.18 0.34 5 130.2 3.95 0.51 13 127.0 4.67 1.58 13 128.5 4.1 1.12
4- Kafa Kaidesi Uz. 17 97.8 2.72 0.60 5 95.0 3.59 1.27 - - - - 13 93.8 3.6 1.67
5- En Klctlk Alan Gen. 21 96.3 5.94 1.09 11 94.6 6.19 1.63 27 93.8 4.12 2.76* 16 95.3 4.6 1.67
6- YUz Genisgliygi 14 124.3 4.64 3.58* 7 122.3 6.36 2.33 7 126.7 4.72 1.84 14 125.5 8.5 1.81
7- Altcene Genisliji 18 89.4 3.84 4.70 12 92.5 6.48 3.05* 20 94.1 8.01 2.58 9 90.9 5.5 3.58*
8- Ustyliz Yiksekl1idi 8 67.3 3.45 0.62 6 64.1 4.80 0.23 21 67.1 4.25 0.58 14 66.8 4.0 0.49

* P<0.001



Cizelge 6. tznik ve Bazx Eski Anadolu Topluluklarina Ait Kafatasi Endislerinin Dagilimi ve (t) Degerleri
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Cizelge 6. (Devam).
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* P<0.001
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EFES TAVSANTEPE ASLANI

Selahattin ERDEMGIL*
Adil EVREN

M.O. 3. bine dek giden, tarihi boyunca bircok kez yer degistiren
Efes'in kalintilari, ¢evrede oldukga genis bir alana yayilmaktadir. Asia
eyaleti bagkenti olarak en parlak ¢agim1 yasadigi Roma devrinde, kentte
ikiyiizbinden fazla kisinin yasadig: bilinmektedir. Bu denli yogun niifus,
dogal olarak yalnizca kent merkezinde degil, yakin ¢evresine de yayilmig
durumda yagamaktaydi. Son yillarda Efes Miizesi'ne ulagan ve en 6nemli
eserler arasinda yeralan Tavsantepe aslam1 da bulundugu yer itibanyla
Efes'in yayilma alani i¢inde kalmaktadir.

Selguk'ta, Selguk-Aydin karayolunun dogusuna rastlayan Abuhayat
ve Tavsantepe'de cesitli yapr kalintilar1 ve mezarlar goriilmekte, 6zellikle
Abuhayat mevkiindeki nekropol alanindan Arkaik devire dek giden cesit-
li mezar buluntulan ele gegmekte ve miizeye ulagmaktadir. Bu buluntu-
lar, yorenin en azindan Arkaik devirden itibaren iskan gordiigiinii kamtla-
maktadir. Abuhayat mevkiindeki mezarlardan kagak kazi v.b. gibi
yollarla ele gegirilen birgok buluntu Efes Miizesi'ne ulagtig1 halde, hemen
bitisigindeki Tavgantepe'den simdiye dek hemen hemen hig¢bir buluntu
Efes Miizesi'ne ulagmamstir.

Efes ve cevresindeki aragtirma ve kazi ¢aligmalarimn uzun yillardir
siirdiiriilmesine kargin, Abuhayat ve Tavsantepe'de bugiine dek kazi ya-
pilmadig1 gibi yeterince aragtirma da yapilmamgstir. Bu nedenle ydrenin
tarihi ve buluntular1 konusunda aynntili bilgimiz bulunmamaktadir. Esa-
sinda Efes ve gevresinin Arkaik-Klasik devirleri konusu da heniiz tam
anlamiyla ¢6ziimlenememis bir problemdir. Bu konudaki O. Bendorf! ve

*  Selahattin ERDEMGIL, Arkeolog, Efes Miizesi Miidiirii.
Adil EVREN, Atkeolog, Efes Miizesi Miidiirliigi. .
Prof. Dr. Rama-zan Ozgan ve Arkeolog Umran Yiigriik'e yardimlarindan dolayi, sayin Ozcan
Atalay'a ise ¢izimlerinden dolay: tegekkiir ederiz.

(1) Bendorf.O. F-rsch in Ephesos I. 5.23.
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J. Keil'in? degisik goriislerine son olarak A. Bammer? yeni bir goriig getir-
mistir.

Aslan heykelinin bulundugu ve miilkiyeti Osman Badur'a ait 1861
parsel nolu tarla, Tavsantepe'nin Efes'e bakan bati yamacinda yeralmak-
tadir. Tarla genel olarak tagsiz ve uzun yillar kullanilmasi nedeniyle gev-
sek bir toprak yapisina sahiptir.

Heykelin bulundugu yer ihbarci tarafindan iyi bilindigi igin kaz1 ¢a-
ligmalan kisa siire i¢inde tamamlanarak aslan heykeli agiga ¢gikarilmigtire.
Heykel kuzey-giiney dogrultusunda, kaide tabani1 doguya yonelik olmak
lizere sag yanmna yatik olarak bulunmustur. Kaidenin toprak yiizeyine ya-
kin olan uzun yan kenan ile aslanin sagn boliimii biiyiik bir olasilikla zi-
rai caligmalar sirasinda pulluk takilmasi sonucu 6nemsiz sayilabilecek 6l-
ciide hasar gormiistiir. Heykel, sag yanina yatik olarak bulundugu i¢in bu
yaninda herhangi bir hasar olugsmamistir. Tiimiiyle toprak altinda bulun-
masina karsin, daha 6nceki donemlerde, olasilikla uzun siire agikta kal-
maktan dolayi, aslanin bag ve 6n ayaklarina ait detaylar fazlaca aginmig-
tir.

Heykelin bulundugu yer gevresinde, yiizeyde herhangi bir yap: kalin-
tis1 goriilmemesi, yiizeye ¢ok yakin bir konumda bulunmug olmasi, kai-
desi, durusu ve genel formu, heykelin orijinal yerinde bulunmadigini gos-
termektedir. Heykel, olasilikla 6nemli bir yapimin giriginde yer almak-
taydi. Kaidesinin algak, kenarlarinin diizensiz yontulmus olmasi, ayn ve
daha yiiksek bir platforma monte edilmis olmast gerektigini diisiindiir-
mektedir.

Orta grenli beyaz mermerden yapilmig olan heykel, avinin iizerine
atilmaya hazirlanan bir aslan1 gostermektedir. Heykelin digina tagmayan
boyutlarda 97 cm uzunluk, 22 cm genislik ve 10 cm kalinlikta orta bolii-
mii bombeli olan bir kaide lizerindeki aslanin n bacaklan yalmzca pen-
celeri yere basacak bigimde ileriye dogru, arka bacaklan aralikli ve ger-
gin, kaideye basan pengeleri ve diger detaylar iyi bir ig¢ilikle yapilmigtir.
Aslanin gévde uzunlugu 100 cm, genisligi 21 cm dir. Bagin yerden yiik-
sekligi 62 cm, kalc¢a yiiksekligi ise 55 cm dir.

Yukanda belirtildigi gibi kaide diizgiin olmayan dikdortgen bigi-
mindedir. Uzun ve kisa yan kenarlan diizgiin yontulmamigtir. Orta eksen-

(2) Keil. J. Ojh 21/22 1922-1924 s. 96. Fiihrer durch Ephesos 163 s. 19.

(3) Bammer, A. Ojh 46/ 1961/63. 5.143.

(4) Arkeolog Adil Evren bagkanlhifinda Efes Miizesi elemanlarindan olugan iig kisilik bir ekip
10/04/1991 giinii ihbara konu olan yerde kisa bir siire kaz yapilmis, eser agiga ¢ikarldiktan
sonra aym giin miizeye taginmigtir. (Miize En. no: 1/34/91).
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de ve uzunlamasina hafif bombelidir. Tavsantepe aslaninin kaidesi baz:
erken dénem Srneklerinde oldugu gibi ‘Birgi, Milet, Bodrum ve Odemis
(En. no: 1492)s govdenin boyutlarindan fazla tagkin degildir. Kaidenin
genisligi bazi yerde govdeye gore daha dardir. Tavsantepe aslam, 6zellik-
le kaide formu itibariyle Milet ve Bodrum 'En. no: 4441' Srnekleri ile
benzerlik géstermesine karsin, isgilik bakimindan daha kaliteli bir yapiya
sahiptir.

Kaidede ve aslanin 6n pengeleri arasinda bir delik agilmigtir. Taba-
na dogru daralmakta olan bu deligin hangi amag igin agildigim soyle-
mek giigtir. On bacaklar, kaide ile hafif bir agi yaparak ve paralel
konumlu olarak ileriye dogru uzanmaktadir. On dirseklerin hemen
gerisinde ve karna bitigik olarak 10x10 olgiilerinde ve dikdortgen bi-
¢imde bir ¢ikinti bulunmaktadir. Bu ¢ikinti olasilikla kaide ile gov-
denin biitiinliigiinii saglamak ve giiclendirmek iizese yapilmig olsa gere-

kir.

Tavsantepe aslaninin tiim adaleleri oldukga gergekci bir bigimde ig-
lenmigtir. Avinin iizerine atlamaya hazirlanan bir an1 canlandirmaktadir.
Ay tiir hareketi biz Ge¢ Arkaik doneme tarihlendirilen mermerden ya-
pilmis olunan New York aslam ile yine kalkerden yapilmis ve Anthos'da
bulunup Londra da sergilenmekte olan aslanda das grmekteyiz. Daha il-
kel tarzdaki benzer hareketi bronzdan yapilmis olan Berlin aslaninda da
gormekteyiz’. Tavsantepe aslaminin bag ve gévde hareketi sola dogrudur,
Bag ve gozler avim izler bigimde iglenmistir. Basin alt ¢ene ile kaide ara-
sindaki yiiksekligi 30 cm dir. Alt ¢ene ile burun arasindaki geniglik 16
cm ve burundan almin gerisine kadar olan genislik ise 14 cm dir. Bagin
genigligi ise 23 cm dir. Basin ve gozlerin bu yapisi1 daha ¢ok Mausoleum
Aniti'nda bulunan aslana benzer®. Ozellikle gozlerdeki ifade, agiz ve ye-
lenin alm gevreleyi§ bigimi ile tam bir benzerlik gostermektedir. Her iki-
sinde de agiz hafif araliktir. Bu haliyle kopek disleri birbirine bitisik ve
yanak kaslan gergin olarak iglenmistir. Tavsantepe aslani ile Mausoleum
aslanim birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik yele ve yeleye ait percemle-
rin iglenis bi¢imidir. Yelenin ensedeki uzunlugu yanlara gore daha fazla
ve 34 cm dir. Tavsantepe aslaninda percemler daha gergekgidir. Avim iz-
[eyen bagin bu hareketine gdvdenin hareketi de dogal olarak uymustur.
Bu nedenle sol 6n ve arka bacak da 6ne dogru ve diger bacaklara gore bi-
raz daha ileridedir.

(5) Strocka. V. M. Neue Archaische Lowen in Anatolien. A A 1977. s. 489, 497.

(6) Mertens, M. Studien zu Griechischen Lowenbildern. R M 93, 1986. s. 6-9 Tafel 5-9.

(7)) a.y.s6tf.3.

(8) Waywell, G.B. The Free Standing Sculptures of the Mausoleum at Halicarnassus in the British Museum
London 1978. s. 180-181 PL. 37.
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Aslan dogal bir bicimde arka bacaklaninin iizerinde yaylanmmsg, bu
harekete uygun olarak da 6n bacaklar kaide ile bir a¢1 olugturacak bigim-
de kaide ile birlegsmektedir. Govde yay gibi gergin ve avinin iizerine atla-
maya hazirlanan bir pozisyondadir. Dogal olarak erken donem ornekle-
rinde hareketsizlik gbzlenirken, Tavsantepe aslaninda alabildigine hare-
ketlilik gdzlenmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi Londra'da sergi-
lenmekte olan Anthos aslaninda da bu tiir bir hareketi gormekteyiz. Tav-
santepe aslaninda 6n bacaklar, Birgi, Bodrum, Milet® ve Odemis®® 6mek-
lerinden farkli olarak kaideye tamamiyla bitisik olarak yapilmamgtir. Bu
dort erken 6rnekte dinlenir pozisyonda ve hatlar fazla belirgin olmayacak
bigimde iglenmistir. Yukanda da degindigimiz gibi Tavsantepe aslam ol-
dukca hareketlidir. Bu nedenle de gévde ve bacaklara ait hatlar iyice be-
lirgin olarak iglenmistir. Ancak arka bacaklardaki hareketlilige ve bagim-
s1zliga karsin 6n bacaklarda bu bagimsizhik dogal olarak goriilmemekte-
dir.

M.O. 6. yiizyila tarihlenen Birgi, Milet ve Bodrum (Env. no: 4441)
omeklerinde kaidenin iist yiizii diiz olarak yontulmus olmalarna kargin,
Tavsantepe aslanina ait kaidenin iist boliimii hafif bombeli ve daha diiz-
giin olarak yontulmustur. Tavsantepe aslani, olasilikla bagka bir kaidenin
lizerinde durmakta ve kaide de bu kaideye agilmig olunan girmeye otur-
maktaydi.

Yukarida deginildigi gibi sola yonelik olan bagi1 hafif kabarik bir yele
cevrelemektedir. Alin kemigi, Mausoleum 6rneginde" oldugu gibi yarim
ay bicimindedir. Gozler alin kemiginin altina dogru ve oldukca derin is-
lenmistir. Gozlerin bu yapisi, aslanin daha canli ve heybetli goriinmesini
saglamaktadir. Tavsantepe aslaninda bag1 cevreleyen yele alm yanm ay
bigciminde cevrelemektedir. Yele hafif kabarik ve percemler halindedir.
Pergemler hafif kivnimlar yapmakta uglan sivrilmektedir. Pergemler ince
gizgilerle belinilmi§tir. Percem siralart gerdanda ve ensede daha fazladir.
Bag yagmur ve riizgann olugturdugu erozyon sonucu fazlaca agimnms ol-
dugu icin sakak, alt cene ve burun kanatlarina ait detaylar kaybolmustur.
Bu nedenle yiizdeki detaylarla ilgili fazla birgey sdylemek miimkiin de-
gildir. Aslana cepheden bakildiginda agzin hafif aralik oldugunu alt ve
list kopek diglerinin birbirine temas ettigini gormekteyiz. Alt dudak ve
cene agzin bu hareketine uygun olarak agag1 dogru sarkmigtir. Dogal ola-
rak bu hareket sakaktaki kaslar da etkilemistir. Burun kanatlan sigkin ve
gerilmigtir. Ust dudak ile burun arasindaki boliim asindig: igin detaylar
kaybolmustur.

©)  Strocka. V.M. Neue Archaische Lowen in Anatolien. A.A. 1977 s. 491-497
(10) Evren A. Heniiz yayinlanmamg bir makalesi.
(11) Waywell, G.B. a.y.s. 37.
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Alt ¢enenin hemen altindan dévam eden yeleye ait percemler sakal
goriiniimiinde olup, gerdanin altina ve iki 6n bacak arasina kadar devam
etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi pergemlerin bitimi sivri kivnm-
lar halindedir. Yelenin bu goriiniimii daha ¢ok Bergama Miizesi'ndeki bu-
zag1y1 yiyen aslana benzemektedir2.

Tavsantepe aslaninin pergemleri genellikle ii¢ sira halinde ve olduk-
¢a diizenli, iyi bir is¢ilikle yapilmistir, Yelenin bu yapis1 erken 6rekler-
den oldukga farkl bir gériiniimdedir. Omegin Birgi aslaninda® pergemler
tek sira, oldukg¢a uzun ve yiizeysel olarak belirtilmigtir. Diger erken Gr-
neklerde de percemler daha diizensiz veya basit olarak iglenmistir.

Aslanin avinin iizerine atlamaya hazir pozisyonda gosterilmesi dogal
olarak govde ve bacaklardaki biitiin kaslara da agik bir sekilde yansimig-
tir. Bu nedenle adaleler oldukga belirgindir. Govdenin her iki yaninda ka-
burga kemikleri 6n ve arka bacak kaslan aslanin hareketiyle tam bir bii-
tiinliik olugturmaktadir. Aslanin 6n bacaklan, birbirine paralel ve bir ag1
olusturduktan sonra pengeler kaideye oturmaktadir. Pengelerdeki detay-
lar, 6zellikle bu boliimiin agikta kalarak aginmasi sonucu kaybolmugtur.
Asin asinmaya kargin, bacaklardaki adaleler yine de belirgindir. Bacakla-
rnin hemen yanindan arka bacaklara dogru devam eden adaleler bir ¢izgi
halinde karin bolgesini her iki yandan simirlandirmaktadir. Karin bolgesi
bu kaslann arasinda tath bir kavisle agag1 dogru sarkmakta bu nedenle de
kaide ile olan agis1 6nde 10 cm, apis arasinda ise 24 cm ye kadar ulag-
maktadir.

Aslanin arka bacaklan olduk¢a gergin ve birbirinden ayriktir. Hare-
ketle biitiinliik olusturmasi bakimindan sol ayak sag ayaga gore biraz 6n-
de durmaktadir. Pengeye ait detaylar 'parmak bogumlan ve tirnaklar'
Ozellikle hareketin geregi olarak iyice belirgin olarak yapilmigtir. Sagn-
dan pencelere yonelen kaslar, bacagin hareketiyle olduk¢a uyumludur.
Eklem yerlerindeki kemik uglan, derinin altinda belirgin olarak goriin-
mektedir. Hareketin etkisiyle aslanin sagrisi, bel kavsinden biraz daha
yiikselmigtir. Sagrinin bu yapis1t New York ve Londra'daki 'santhos'¢ as-
lanlan ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu orneklerde karin boylugu
ile kaide arasindaki yiikseklik Tavsantepe aslanina goére daha goktur.
Bronzdan yapilmis olan ve Geg Arkaik doneme 'M.O. 500-490' tarihle-
nen Berlin aslaninda da's benzer hareketi gérmekteyiz. Ancak, Tavsan-
tepe aslanimin bu hareketi gérmekteyiz. Ancak, Tavsantepe aslaninin bu
hareketi digerlerine gore daha olgun ve gergekgidir. Erken donem aslan-

(12)  Anabolu, M.U. Yayinlanmamus Olan Birka¢ Aslan Heykeli T.T.K.Y. Ankara 1979. s. 417.
(13) Suwocka. V.M. a.y.s. 491.

(14) Mertens, M. Studien zu Griechischen Léwenbildern. R.M. 93. 1986 s. 6-9.

(15) a.y.s.6.
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larinda govdenin hareketiyle adeleler arasinda belirli bir uyumsuzluk
gozlenmektedir. Tavsantepe aslaninda ise tam bir uyumluluk gozlen-
mektedir.

Erken Hellenistik doneme tarihlenen Mausoleum aslani ile Efes Tav-
santepe aslan, kiiciik baz1 detaylar diginda oldukga benzerlik géstermek-
tedir. Her ikisinde de kuyruk, penge ve yeledeki percemler biiyiik bir
benzerlik gostermektedir. lki 6rnekte de kuyruk biiyiik bir S ¢izerek ka-
vis yaptiktan sonra bacak arasina girmekte, daha sonra yeni ve dar bir ka-
vis yaparak geriye yOnelerek ucu kozalak seklinde piiskiil yaparak bit-
mektedir's. Ancak, Mausoleum oOrneginde kuyruga ait kavisler hemen
hemen birbirine esit olmasina karsin Efes-Tavsantepe aslaninda ise kuy-
ruk genis bir kavis olugturduktan sonra iki arka bacagin arasindan geg-
mekte ve ¢ok dar bir kavis yaptiktan sonra kaide ile birleserek geriye do-
nerek, bacaklarin gerisinde kozalak bigiminde piiskiil yaparak bitmekte-
dir. Tavsantepe aslanimin kuyruga ait birinci bdliimii biiyiik ve i¢i sagir-
dir, digeri ise daha kiigiiktiir.

Baglangicta da deginildigi gibi, heykel orijinal yerinde bulunamadi.
Bilemedigimiz bir nedenle orijinal yerinden alinarak buluntu yerine ta-
sinmustir. Yaptigimiz kazi ve aragtirma sirasinda, eserin bulundugu yerde
ve yakin gevresinde bagka bir buluntu ve kalintiya rastlanmadi. Heykelin
yakin gevresinde buluntu ve yap1 kalintisinin olmayig1 ve eserin toprak
yiizeyine ¢ok yakin bir konumda bulunmug olmasi, aslanin orijinal konu-
mu hakkinda bizde iki degisik diisiincenin olugmasina neden olmusgtur.
Bodrum (Mausoleum) ve Belevi Mezar Amtlarinda goriildiigii gibi, aslan
ve buna benzer yaratiklar genellike 6liiyii ve mezan kétii ruhlardan koru-
mak amaciyla mezar girigine veya mezarn lizerine yerlestirilmiglerdir.

Efes-Tavsantepe aslam da biiyiik bir olasilikla bir mezara veya bir
anitin girigine aitti. Buna gore de heykel, iki degisik konumda olabilirdi:

a- Aslan heykeli, olasilikla anit seklindeki bir mezarin iist boliimiin-
de yer almaktaydi.

b- Aslan heykeli mezar anit1 veya kutsal bir yapinin girisinin her iki
yaninda yer almaktaydi. lki yaninda diyoruz ciinkii; aslanin bag ve viicut
yapisi, sanki bir esitinin olmasi gerektigi ve simetrik olarak yapinin giri-
sinde yer almug olabilecekleri diisiincesini dogurmaktadir.

Heykel hangi durum ve pozisyonda olursa olsun, yiiksekligini sapta-
yamadigimiz bir platformda bulunmaktaydi. Buluntu yerinde detayh bir
aragtirma yapilamadig i¢in heykelin hangi durumda veya nerede oldugu

(16) Waywell, G.B. The Free Standing Sculptures of the Mausoleum at Halicamassus in the British Muse-
um. London {978. s. 180.
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konusunda baz: diigiinceler ileri siirmekten 6teye fazla bir sey sGyleme-
miz olanaksizdir. Kamimca, yerinde veya yakin ¢evrede yapilacak kazi
¢aligmalar1 sonucu, bu konuda daha kesin diisiinceler belirtmek olanak-
lidir. Bilimsel kazi buluntulanimin diginda, son yillarda Efes Miizesi'ne
ulasan en 6nemli eserler arasinda bu aslan heykeli bulunmaktadir. Ozel-
likle Tav§antepe nin antik donemdeki konumu hakkinda da bilgi vermesi
bakimindan nem tagimaktadir. Hareket ve 1§g111k yoniiyle, erken donem
aslanlan ile "Birgi, Milet, Bodrum ve Odemis" kargilagtirdigimizda dogal
olarak Tavsantepe aslanin1 daha ge¢ doneme tarihlendirmemiz gerekmek-
tedir.

Efes-Tavsantepe aslam1 6zellikle bir am1 canlandirmasi: bakimindan
Hellenistik donem 6zelligi yansitmaktadir. Erken donem aslanlarimin ha-
reketsizligi bu aslanla ortadan kalkmig gibidir. Hareket ve iscilik 6zelligi
Hellenistik donemin degismez karakteridir. Bir an1 canlandirmasi baki-
mindan da Bergama Miizesi'ndeki buzagiy: yiyen aslanla benzerlik gos-
termektedir’’. Yelelerdeki percemlerin sira, bicim ve iglenis tarzlan da
hemen hemen aymidir. Her ikisinde de pergemler olduk¢a kabarik ve ug-
lan hafif kivrim yaptiktan sonra sivrilerek sonuglanmaktadir.

Bilindigi gibi, M.O. 4. yiizyila ait aslan heykellerinin bigimi hakkin-
da bize en saglikl: bilgiyi, siiphesiz yine yiizyilin ortalarinda yapilmg
olan Halikarnassos Mausoleum'una ait aslan yontulann vermektedir. Aga-
g1 yukan tarihi bilinen ve M.O. 330 yilinda Charonea Savagi'ndan hemen
sonra yapilmig olup, arka ayaklan iizerine oturmug olan Chaeronea aslam
da bize kronoloji ve tarihleme hakkinda yeterli bilgi vermektedir. Gerek
bu yapitlara ve gerekse Pire, Kerameikos ve Atina Milli Miizeleri'nde
sergilenen aslan yontularina biiyiik benzerlik gosteren Efes-Tavsantepe
aslan bu gruba dahil edilmelidir. Daha dogrusu Tavsantepe aslamnin as-
rin sonlanina dogru yapilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Tavsantepe aslam saldirmaya veya firlamaya hazir olarak ele alinan
viicutta, biitiin hatlar gergin ve neredeyse gergin adale ve deri altinda be-
timlenmistir. Bas serbestce soluna dondiiriilmiis ve yeleye ait percemler
sol yanda heyecandan sanki hareketlenip kabarmig bigimini almigtir. Sol
tarafta ele alinan yelelerin gevsekligi kabarik ve sanki elle tutulacak bi-
cimde’ iglenisi aslandaki kuvvet ve korku imajim daha da kuvvetlendir-
mektedir.

Devrin patetik stili aslanin yiiziinde de- golge ve 151k oyunu ile sag-
lanmg ve bu pathos 'korku ve heyecan' ifade, gbzlerin yuvarlaklagtirilip
derine yerlestirilisi ile daha da vurgulanmustir.

(17) Bergama'nin Hamzal k8yiinde bulunan bu aslanin sa¥ arka sagnst noksandir. Aslanin kuyrugu Lidya
aslanlarinda ‘6zellikle Odemis Miizesi'nde' olduu gibi sagny: dolanarak bacaklarin arasina girmektedir.
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Bodrum Mausoleum ve Atina'daki aslanlara kargin Efes-Tavsantepe
aslaninm bag: ve Ozellikle yiizii biraz daha yuvarlaklastinlms, yiizde ger-
gin et ve adale ile donatilmigtir. Yumusak et igine gozler daha da derine
indirilmis ve bu 6zelligi ile aslana huzursuz ve tedirgin bir anlam kazan-
dinlmigtir. Ayni anlama eserin sag yaninda da gormekteyiz. Ciinkii asla-
nin bu yam giiniimiize kadar hi¢ bozulmadan ulagabilmistir. Zira burada
kuvvetli ve gergin adaleleri hatta damarlan bile izlemek olanaklidir. Bu
yandaki adaleler, karin boglugu ve kaburgalar ¢ok daha gergekgi ve belir-
gin olarak dogal bir goriinlimde iglenmigtir.

Benzerlerine ve yakin drneklerine dayanarak, Efes Tavsantepe asla-
mm da M.O. 4. yiizyilin sonu ile M.O. 3. yiizyihn bagina tarihlendirme-
miz gerekmektedir.
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Resim: 2- Aslanin hafif hasar gormiig olan sol yani
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Resim: 4- Yele ve bacaklarin 6nden goriiniimii



5- Sagn ve arka pengeye ait detay

Resim: 6- Kuyruk ve arka pencelerin bir bagka
gOriiniimi
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Resim: 7- Bag ve yeleye ait detay

Resim: 8- Yele ve bacaklarin 6nden goriiniimii
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TONTAR ROMA MEZARI

Hamdi KODAN*
Cahit GUNBATTI

Mezar aniti, Kayseri Esenyurt mahallesi, Tontar mevkiinde, Yavuz
caddesinin giineyine bitisik tepenin eteginde, miilkiyeti Muammer Tek-
kaya'ya ait evin bahgesindedir (Cizim: 1). Amtin bulundugu alan, M.O.
36 - M.S. 17 tarihleri arasinda Kaisareia adim almigy Mazaka sehrinin Ku-
zeydogu sinirlan igerisine girmektedir'.

20.6.1976 tarihinde ad1 gegen yerde bir "yap1"nin bulundugu, Kayse-
ri Miizesi Miidiirliigii'ne sozlii olarak haber verilmigtir. Habercinin sdyle-
yigine gore; tiimiiyle toprak: altinda bulunan yapi, 1965 yilinda bahgeye
agac dikmek amaciyla bir gukurun kazilmas: sirasinda bulunmus, igerisi-
ne girilerek yer yer tahripler de yapilarak kanstinlmig ve ¢ukurun agzi
yeniden toprakla kapatilmigtir.

S6z konusu yerde gerekli incelemelerin yapilmasi ve "yap1i"nin nite-
liginin anlagilmasi amaciyla, 24.6.1976 giinii dort ig¢i ile basglatilan ¢alis-
malar, bes giin siirmiigtiir.

Caligmalara, daha dnceden agilan yerin tesbit edilmesi ve bu kisimda
2x2 m boyutlarinda bir ¢gukurun agilmasi ile baglandi. Yiizeyden 1 m de-
rinlikte bir insanin ancak zorlukla girebilecegi delik bulundu. Buradan,
dogu-bat1 dogrultusunda, moloz taglarla yapilmis ve hargla sivinmis, tek
tugla kemerin tasidifi basit harg tonozla ortiilii bir koridora inilmigtir
(Resim: 1). Kismen toprakla dolu olana koridorun temizlenmesinden son-
ra; koridor sonunda, sol tarafa agilan bir giristen, kesme taglarla yapilms,
lizerleri tonozlu, i¢ ice iki mezar odasimin bulundugu anlagilmistir (Re-
sim: 2, 3). Koridor yoniindeki mezar odalari, asag:1 yukan duvar yiiksek-
liklerinin yarisina kadar toprak ve iri moloz taglarla dolu durumda idi.
Gerek toprak igerisinde herhangi bir buluntunun olabilecegi, gerekse top-

*  Hamdi KODAN, Arkeolog, Antalya Miizesi Miidiir Yardimcisi.
Cahit GUNBATTI, Arkeolog, Antalya Miizesi Miidiir Yardimcisi.
Bu galisma 1977 yilinda yapilmagtir.
(1) N. Baydur, Kiiltepe ve Kayseri Tarihi iizerine Aragtirmalar, Ist. 1970, s. 81.
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rak ve taglarin ancak kademeli olarak (odalardan koridora, sonra da kova
ile yukan ¢ekilmesi) disan atilmasi zorunlulugundan, ¢aligmalar oldukga
yavag yiiriitiilmiigtiir. Nitekim, iskelet kalintilari yaminda pigmig toprak
ve camdan yapilmig gesitli kaplara ait pargalarla bir bronz sikke ele gegi-
rilmigtir. Bunlarla birlikte pargalar halinde bol sayida mezar kiremidi de
toplanmgtir. Temizlik sonunda, ilk girilen mezar odasinin kuzey, giiney
ve bati ii¢ duvarinda bir sekiden sonra ikiser adet derin ceset niglerinin
(LOCULI) bulundugu (Resim: 4), koridora agilan ve ilk anda kap: yeri
samilan girigin ise, ceset niglerinin birisinin sokulme31yle yapildig1 ve ni-
sin bitiminin koridor duvarinda da devam ettigi goriilmiigtiir. (Resim: 5).
Gergekte ise; mezar odalarina girisi saglayan asil kapin, diger odamn
(I. oda) dogu duvarinda bulundugu anlagilmigtir. Bu kisim bahgede bulu-
nan evin temeli altina geldiginden, girisin dig kismim agiga ¢ikartmak
miimkiin olmamustir.

MIMARI

Mezar odalar1 mimari bakimdan Kayseri ¢evresinde gegmis yillarda
ortaya ¢ikartilmis, Roma Cag1 tonozlu tiimiiliis mezarlari ile yakin bir
benzerlik gostermektedir>. Ancak Tontar mezar, igerisindeki karakteris-
tik ceset nigleri, gok daha 6zenli iglenmis taglardan i¢ i¢e iki oda halinde
insa edilmis olmasi ile digerlerinden farklilik gosterir (Cizim: 2, 3).

Mezar anit: gevrede bol bulunan yonu taglarla insa edilmis olup, tag-
lar harg¢siz olarak Oriilmiis ve her tagin ¢evresinde 2 cm geniglikte gevler
agilmistir. Taglarin oda iglerine bakan yiizleri diizgiin iglenmis, dig yiizle-
ri kabaca diizeltilmigtir. Kap1 ve ceset niglerinin lentolar1 iizerine, ortaya

(2) En biiyiikleri merkezde bulunanlar olmak iizere (Erkilet, Yilanh dag1, Ali dag, Kiziltepe)
tiimiilils say1s1 yoniinden ¢ok zengin olan Kayseri bolgesinde ge¢mis yillarda definecilerce
veya Kayseri Miizesi Miidiirlii§ii'niin kurtarma kazilariyla agilmis bulunan Roma devri tii-
miiliis mezarlarindan bilinenler;

I- Kayseri Bestepeler mevkiindeki mezar, (Resim.9) 1940 yilinda definecilerce bulunmug
olup, 11 halk kiitiiphanesi bahgesine oradan da miize bahgesine taginmigtir. TAD XXVIII,
1989. 5.197-203, Resim: 23-35).

II- Kayseri Bc§lepcler mevkiindeki, 38-01-01 (1.0)/105 tescil nolu mezar; (Resim: 10) 1960
yilinda resmi define kazist sirasinda agiga cikarilmistir (TAD XXVIII, s. 203-204, Resim:
36-40)

III- Kayseri merkezindeki Garipler mezari, (Resim: 11) 1971 yilinda Kayseri Miizesi'nce
acilan tiimiiliiste bulunmug ve mezar odasi miize bahgesine taginmistir. (Bk. AS. Vol. XXII
1972, 5.48; TAD XXVIII, 1989, 5.189-197, Resim: 1-22).

IV- Biinyan, Biiyiikbiiriingiiz kdyii, Aydos mevkiinde bulunan 38-02-01 (1.0)/8 tescil nolu
mezar; (Resim: 12) 1975 yilinda defineciler tarafindan agilarak soyulmugtur.

V- Incesu, Kumluktepe mevkiindeki 38-05-01 (1.0)/2 tescil nolu mezar, (Resim: 13) Define-
ciler tarafindan agildiktan sonra, 1975 yilinda Kayseri Miizesi'nce temizlettirilerek tescil
olunmugtur.

VI- Yahyali, Elmadag koyii, Gerzile mevkiinde bulunan mezarlar, s6zkonusu yerde biiyiik
bir kismi soyulmus Roma nekropoliiniin bulundugu 1975 yilinda gorevli gittigimiz sirada
tesbit edilmigtir.



gelecek bicimde, derokatif bir eleman olarak kilit tas1 goriiniimiinde, ikiz-
kenar yamuk birer tas yerlestirilmistir (Resim: 4, 6, 7). Boyle bir 6rnegi
Incesu-Virangehir koyiindeki Roma mezar amtinda da goriiyoruz (Resim:
16). Oda zeminleri iri kesme taglarla kaplanmus, iizerleri yuvarlak tonozla
ortiilmiigtiir.

1. Oda: Odaya, gevresi lambali, 67 cm genislik, 76 cm yiikseklik ve
42 cm derinlikte bir kapi ile girilmektedir (Resim: 6). Dikdortgen plank
oda, 2.14x1.31 m boyutlarindadir. Tonoz baslangici ile dogeme arasinda-
ki uzaklik 1.44 m doseme ile tonozun en yiiksek yeri arasi1 2.08 m dir.
Burada iizerinde durulmasi gereken 6zellik; kap: kargisindaki ikinci oda-
ya gecisi saglayan girisin bulundugu dar duvar taglarinin iglenmemis ol-
masidir (Resim: 3). Bu durum bize igerisinde alti adet ceset nigi bulunan
II. odanin 1. odadan daha once bir aile mezarn olarak insa edildigini ve
daha sonra aileden birinin Slmesi ile de buna bitigik bir odanin yapildig
diisiincesini vermektedir. Nitekim, II. odaya girisi saglayan kap: gevresi-
ne kapak tag1 icin lamba agilmig olmasi ve taglanin islenisinde az da olsa
bir farkhilik goriilmesi diigiincemizi dogrulamaktadir. Odanin, define ara-
mak amac ile tonoz, duvar ve dogeme taglarindan birer tanesi sokiilmiig-
tiir.

Il. Oda: (Asil mezar odasi) Odaya, 1. odanmin bati duvan ortasinda
bulunan 68 cm genislik, 75 cm yiikseklik ve 44 cm derinlikte bir kapidan
gecilmektedir (Resim: 7). Kareye yaklasan dikdortgen planl olup, 2.20 x
2.245 m boyutlarindadir. Zemin, 1.08 x 1.93 m olgiilerinde bir havuz bi-
¢imindedir. Zemin g¢evresini 36 cm yiikseklik, 56 cm genislikte kesme
taglarla yapilmug bir seki ¢evirmektedir (Cizim: 3). Kapinin bulundugu
duvarda seki yoktur. Tonoz, sekiden 1.42 m yiikseklikte baglamakta, ze-
min dosemesi ile tonozun en yiiksek yeri arasindaki uzaklik 2.83 m yi
bulmaktadir. Seki diizeyinden sonra, sekinin ¢evirdigi iic duvarda 50 ser
cm araliklarla ikiger adet ceset nisi yer almaktadir (Resim: 4). Derinlikle-
ri 2.26 m ile 2.32 m arasinda degismektedir. Genislikleri 65 cm yiiksek-
likleri 68 cm dir. Nis list kenarlarina 18 cm igerde, 4 cm genisliginde bi-
rer lamba agilmigtir. Temizlik sirasinda bol sayida ele gegen kiremit
parcalannin, nis agizlarim kapayan kapaklara ait olmasi muhtemeldir.

Bolgede, bu bigimde igerisinde ceset nigleri bulunan ve M.S. IV.
yiizyila tarihlendirilen bir anit mezar da Adana-Tufanbeyli ilgesinin Sar
koyiinde tesbit edilmigtir. Ancak, buradaki nisler iki yan duvarda, alt ve
iist siralarda tiger adet olmak iizere iki sirali yapilmiglardir® (Resim: 18).

Defineciler bu odada da duvar taglarindan birkag1 ile, doseme taslarn-
nin hemen tiimiinii yerlerinden ¢ikartmiglardir. Asil tahrip, sonradan me-

(3) Dog. Dr. Miikerrem Anabolu, Kappadokia Komana'sindaki Mezar Anity, Ist. 1967, 5.13. Ay-
rnica bk. As. Vol. XVIII, 1968, s. 150 vd.
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zara eklenen koridorun odalara gecisini saglamak iizere ikinci ceset nigin-
de yapilmigtir. Nigin iizerindeki iki sira tag kirilarak gikartilmig, burada
1.40 m yiikseklikte bir kap1 agiklig1 meydana getirilmigtir (Resim: 5).

Mezar anitina nazaran ¢ok basit is¢ilik gosteren 3 m uzunluk, 95 cm
genislikteki dokuz tag basamakli koridorun, yine odalann mezar olarak
kullanmak amaciyla Bizans ¢aginda yapildig1 anlagilmaktadir. Bizans ¢a-
ginda nigin asil kapiy: kullanmak yerine bir koridor eklenerek, bagka bir
kap1 yeri agilmaya gerek duyuldu? Bunu tam olarak izah edemiyoruz.

BULUNTULAR

Mezarin mimari yap: tarzindan igerisinde ¢ok zengin 6lii hediyeleri
konmusg olabilecegi diisiiniilmekle beraber, daha Bizanslilar ¢aginda bo-
saltildig1 anlagilmaktadir. Yakin yillarda defineciler tarafindan da karigti-
rildigindan, temizlik sirasinda gerekli dikkat ve itina gosterilmesine rag-
men, bir bronz sikke disinda 6nemli bir buluntu ele gegmemistir. Pargalar
halindeki buluntulan da agagidaki sekilde gruplandirabiliriz:

1- PiSMIS TOPRAK SERAMIK PARCALARI (Cizim: 4).

No.1- Sise; yiik. 16.5 cm, a1z ¢ap1 3.2 cm, govde ¢ap1 6.9 cm Parga-
lar yapistinlarak, eksik kisimlar al¢i ile tamamlanmigtir. Kiremit rengin-
de hamurlu, ayni renk astarh, disa gekik halka agiz kenarli, uzun silindi-
rik boynu iizerinde helezoni halkalar vardir. Armudi govdeli diiz diplidir.

No. 2- Sige pargasi, yiik. 7cm govde capi, 6.6 cm devetiiyii renginde
hamurlu, ince cidarli, basik diiz dipli bir sigenin gévde pargasidir.

No. 3- Tabak pargasi, 10x4.4 cm, kiremit renginde hamurlu, ige ve
disa tagkin agiz kenarl, bir tabagin gévde pargasidir.

No. 4- Tabak pargasi, 4.3x6.6 cm, kiremit renginde hamurlu, aym
renk astarli, parlak perdahlidir. Halka dipli yayvan bir ¢anagin pargasidir

No. 5- Tabak pargasi, 13x6.5 cm, kiremit renginde hamurlu, aym
renk astarly, irice bir tabagn dip pargasidir.

'No. 6- Tabak pargasi, 5X2.5 cm, devetiiyii hamurlu ve aym renk as-
tarli, diga hafif kalinlagtinlmg agiz kenarl, kiigiik bir tabak parcasidir.

No. 7- Tabak pargasi, 4.5x3.2 cm, kiremit renginde hamurlu, kirmizi
astarl, ve parlak perdahlidir. Basit agiz kenarh bir tabagin pargasidir.

No. 8- Canak pargasi, 11.5x7.6 cm, devetiiyii renginde hamurlu, kah-
verengi astarlidir. Diga gekik agiz kenarh derin bir ¢ganagin parcasidir.
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No. 9- Kase pargasi, 5.5x8.7 cm, devetiiyii renginde, ince hamurlu,
kiremit rengi astarl, diiz dipli, genis bir kise pargasidur.

No. 10- Vazo pargasi, 4.5x5.5 cm, kaba devetiiyili hamurlu, kirmiz1
renk astarli basit agiz kenarli, Yuvarlak omuzu kabartma iki ¢izgi kusat-
makta, boyun iizerinde de yanyana kabartma ii¢ nokta vardir.

No. 11- Testi pargasi, 4.6x4.7 cm, devetiiyii renginde kaba hamurlu,

disa dogru kalinlagtirilmuig agiz kenar, silindir boyunlu bir testi pargasi-
dir.

No. 12- Comlek pargasi, 5.8x4.8 cm, devetiiyii renginde hamurlu, di-
sa tagkin agiz kenarli bir ¢dmlegin pargasidir.

No. 13- Comlek pargasi, 5.5x5 cm, devetiiyii renginde kaba hamurlu,
tizeri isli diga tagkin agiz kenarh bir ¢comlegin pargasidir.

2- CAM SISE PARCALARI (Cizim: 4).

No. 14- Yiik. 6.7 cm, Ag. cap. 2.8 cm, basit agiz kenarli, huni bigi-
minde daralan kisa boyunludur. Omuzdan itibaren noksandir.

No. 15- Yiik. 2.9 cm, Ag. cap1. 1.9 cm, kalinlagtinlmis agiz kenarl,
kisa silindir boyunlu olup boyundan agagis1 noksandir.

3- BRONZ SIKKE (Resim: 8).

Severus Alexander'in Kayseri'de (Kaisareia) basilmis sikkelerinden-
dir.

On Yiiz: Saga bakan basi ¢elenkli imparator biistii, gevresinde;
AYKCEOVHP, AE;AN.PO. yazihidir.

Arka Yiiz: Dort at kosulu bir araba iizerinde bir muharip, iistte kiigiik
Argaios (Erciyes), kenarda; MH...... altta ETT" yazilidur.

SONUC

Mezar anitinin inga teknigi, igerisinde ele gegirilen kiigiik buluntular
ve Severus Alexander'a (222-235) ait sikkeden anlasildif ilizere M.S. III.
yiizy1l baglarinda yapilmig olmalidir. Anitin Kaisareia simirlan igerisinde
bulunmasi 6nemlidir. Ciinkii Kaisareia'daki Hiristiyanlik Oncesine ait,
Ozellikle dini yapilar daha M.S. IV. yiizyil sonlarinda ortadan kaldirilmis-
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lardirt. S6z konusu anita yakin ¢evrede basit yapida ii¢ oda mezarin daha
bulunmasi, Tontar tepenin bir Nekropol alam oldugunu géstermektedir.
Bu mezarlarda da Bizans ¢aginda yapildig: anlagilan kiigiik degisiklikle-
rin bulunmasi, mezarlann tahribin disinda birakilarak yeniden kullanildi-
gina isaret etmektedir. Tontar tepenin 3 km kadar kuzeybatisinda bulunan
ve lizerindeki tiimiiliislerin sayisi ile anilan "Bestepeler" mevkiinde, geg-
mig yillarda iki tiimiiliis mezan ortaya gnkanlmn:;tnr’ Yine, tepenin 2 km
kuzéyinde Giiltepe mevkiindeki "Garipler" tiimiiliisiinde de ayni tlpte bir
mezar odas1 bulunmugturé. Belirtilen bu oda mezarlardan, Kayseri miize-
sinde korunan ve sergilenen, M.S. I. yiizyila tarihlendirilen ¢ok degerli
mezar hediyeleri ele gecmistir’.

Bestepeler ve Garipler oda mezarlarinin biiyiik toprak yiginlan ile
ortiilmiis olmalarina karsilik, Tontar'daki mezarlarda bu durum goriilme-
mektedir. Biiyiik bir ihtimalle aradaki iki yiizyillik siirede bolgede tiimii-
liis gelenegi ortadan kalkmistir. Bu ¢cagda 6nemli kimseler i¢in tapinak ti-
pi anit mezarlar inga edilmektedir®.

Rastgele ve defineciler tarafindan agiga ¢ikartilmig olan ve burada
kisa bir katalogunu verdigimiz (2,8) Kayseri bolgesindeki mezarlarla ilgi-
li olarak bugiine kadar sistemli bir aragtirma yapilmamugtir. Ileride, bol-
gedeki tiim Roma mezarlarini ele alarak, Roma mezar mimarisini incele-
mek amacinday1z°.

(4) N. Baydur, Kiiltepe ve Kayseri Tarihi Uzerine Aragtirmalar, fst. 1970, s. 135.

(5) Bk. agiklama 2/1, 11

(6) Bk. agiklama 2/11T

(7) Her ii¢ mezarda da birer altin sikkenin bulunmasi, mezarlarin saghkl olarak tarihlenmesine
yardimct olmugtur (TAD XXVIII, s. 192, 195, 198, 203, 204).

(8) Kayseri bolgesindeki Roma Cag1 tapinak tipi anit mezarlar;

I- Kayseri merkezinde, Istasyon caddesinde bulunan 38-01-01/16 tescil nolu anit mezar
II- Kayseri merkezinde dig kale surlari arasinda bulunan anit (Resim: 15).

II- incesu- Virangehir kéyiindeki 38-05-01 (1.0)/8 tescil nolu anit (Resim: 16).

IV- Tufanbeyli-Sar koyiinde bulunan anit (Resim: 17).

V- Felahiye-Kepi¢ koyiinde bulunan ve gevrede "Yap:" ad1 ile bilinen anit (Resim: 19).
VI- Pinarbagi-Panli koyiindeki anit (Resim: 20).

VII- Talas-Sakaltutan kdyiindeki anit (Resim: 21).

VIII- Develi-Gereme mevkiindeki anit (Resim: 22), Bk. AS. XVIII, 1968, s. 153.

(9) Bu eseri yayimlamamiza miisaade eden ve galigmalanimiz sirasinda gerekli kolayhgi goste-
ren Miize Miidiirii Mehmet Cayirdag'a, ¢izimlerin hazirlanmasinda bize yardimci olan miize
Heykeltrag1 Tevfik Elkovan‘a ve miize fotograf arsivinden gerekli fotograflan temin eden
miize seksiyon Sefi Ali Yegen'e tesekkiirlerimizi sunanz.
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BROCKAGE BASIM ROMA SIKKELERI

Melih ASLAN*

"Brockage Sikke" deyimi Niimizmatik Bilim Diinyasinda bilinen ve
taninan bir tip olmasina karsin, Tiirkiye Niimizmatik ¢evrelerinde pek ta-
minmis oldugunu séylemek miimkiin degildir. Tiirkiye Sikke Bilimi ¢alig-
malarinda taninmayan bir teknik terim olmasinin yaninda, hatali darb so-
nucunda nadir olusan bu tipteki paralar tanitmay1 gorev bildim.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi Sikke Seksiyonu'na 1988 yih igeri-
sinde CONSTANTINE TI'e ait bir Brockage Sikke satin aldik. Iste bu
Brockage Sikke ile arastirmam bagladi. On yiizii normal, ancak arka yiizii
normal olmayan bu sikkenin nasil olugtugu hakkinda diisiinmeye bagla-
dim.

Tiim Brockage paralarda oldugu gibi bu sikkenin de normal bir 6n
yiizii (biist ve yazﬂardan olu§an) ve arka yiizde olmasi gereken resim ve
yazilar yerine ise 6n yiiziiniin ¢ukur bir baskisi arka yiizde bulunmaktay-
di. Onceleri boyle bir sikkenin hatali bastmdan kaynaklandigin diigiine-
rek, fazla iizerinde durmamistim. Fakat 1989 yilinda Julia Domna’' ya ait
ikinci Brockage Sikke' yi satin aldiginizda bu tip sikkelerin varhg iyice
dikkatimi gekmeye bagladi. Ustelik bu ikinci sikke Ankara'nin Cubuk il-
¢esinde bulunmug, bir Greko-Romen sikkeydi. Biiyiik olasilikla Ankyra
sehir sikkesti idi'.

Arka arkaya miizemize gelmis olan bu iki Brockage Sikke'den sonra
yine bir sans eseri 1990 yilinda miizemiz kolleksiyoneri olan Sayin Nihat
Sahin bir giin miizeye ziyaretime geldl Yozgat Ilinde bir kuyumcuda Ro-
ma devrinden On yiizii tam, arka yiizii ise 6n yiiziin gukur baskis1 geklin-
de olugmus bir giimiis sikke gordiigiinii sdyledi. Bu paray: satin almak is-

*  Melih ASLAN, Arkeolog, Numizmat, Anadolu Medeniyetleri Miizesi ANKARA.

(1) Melih Aslan, The coinage of Ancyra in the Roman Period, s. 27. C10. (P1.1.9.C10) Recent
Turkish Coin Hoard and Numismatic Studies. Oxford. 1991 (British institute of Archaelo-
logy at Ankara Monograph No. 12).
Bu makalede, sikkelerini yayinlamama izin veren kolloksiyoner Sayin Nihat Sahin ve Arke-
olog Sayin Barbaros Akgay'a sonsuz tegekkiir ederim. Ayrica ¢izimleri yapan Sayin Ali Ce-
lik ve resimleri ¢geken Sayin Behig¢ Giinel'e siikkrantarimi sunanm.
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temis, ama bu seklinden dolay: da sahte olabilecegini diiiinerek vazgeg-
misti. Aym zamanda s6z konusu sikkeye normalinden fazla fiat istemig-
lerdi. Boyle bir sikke olup olamayacagini sordu. Sayin Sahin paray: tarif
etmeye ba§1ar ba§lamaz vakit gecirmeden bu sikkeyi satin almasim soyle-
dim. Tam ii¢ giin sonra Roma Imparatoru Elagabalus'a ait olan giimiis
(denarius) Brockage Sikke'yi bana getirdi. O zaman heniiz kolleksiyonu-
na eser kaydetmemis olan Sayin Nihat Sahin bu Brockage Sikke'yi en-
vanter defterinin 1. numarasina kaydettirdi. Iste yukanda kisaca oyKkiisii-
nii anlatrms oldugum Brockage Sikkeler'in sayis1 artmaya baslayinca,
sikke seksiyonumuzu bagtan agagiya tekrar kontrol ederek taradim. Ama
maalesef bagka bir Brockage Sikke'ye rastlayamadim.

Boylece iki yil iginde sayilan iige ¢ikan Brockage Sikkeler konusu
iyice ilgimi ¢cekmeye bagladi. Bu konuyu arastirmaya iyice karar verdim.
Bu arada bu konuda bilgisi olabilecek Tiirk meslektaglarimdan birkagina
bu tip paralan taniyip tammadiklarim sordugumda higbirinin tamimadik-
larin1 6grenmis oldum.

Bunun iizerine konuyu arastirmaya bagladigimda ilk 6nce Sayin Ni-
hat Sahin koleksiyonunda bulunan Elagabalus'a ait Brockage Giimiig De-
narius'a British Museum Catalogue Volum V. Sayfa 585. No. 332 ve Re-
sim Levhasi 93. No. 1 de rastladim. S6z konusu katalokta'da bu sikkenin
M.S. 220-222 yillan arasinda Antioch'ta darb edilmis oldugu belirtilmek-
teydi: Boylece ilk defa bu katalogda gérmiis oldugum bu tip sikkelere
Brockage denilmis oldugunu 6grenmis oldum. Yine biiyiik bir sans eseri
bu giimiis Brockage Sikke'nin aynisina Almanya'min Stuttgart sehrinde
25-26/Kasim 1988 tarihinde diizenlenmis bir Sikke Miizayede katalo-
gunda rastladim (Bkz. MUNZEN UND MEDAILLEN Auktion XLI 238
nolu sikke). Bu sikke normal darpli benzerlerinden daha pahal: olarak sa-
tisa sunulmugtu.

Brockage seriivenimiz 1990 yilinda da devam etti. Valerian I'in Tar-
sus Sehir Darb1 olan sikkesini miizemize satin alinca sikkelerin sayisi
dorde yiikseldi.

Bu dordiincii sikke ile birlikte bu hatali basim sikkelerin nasil olug-
tuklarim yayinlarda bulmaya bagladim. Ve birgiin miizede ziyaretime
gelmis olan ve bu yayinlarla ilgili Ingilizce terciimelerimi yapan Arkeo-
loji Ogrencisi Sayin Ahmet Tek, bu tip bir sikkenin arkadaginda oldugu-
nu bana sOyledi. Besinci Brockage sikke ise Arkeolog Sayin Barbaros
Akgay'a ait olup, ¢aligilmak {izere tarafima izin verildi. Imparator Ne-
ro'ya ait olan bu Bronz Brockage Sikke'nin Brockageli arka yiiziiniin orta
kisminda lehim izi olan sivri bir ¢gikintis1 bulunmaktaydi. Bu nedenle sik-
ke biiyiik olasilikla madalyon olarak bir kolyede kullamlmasti.
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Yukanida kisaca deginmis oldugum Brockage Sikkeler'in 6yKkiisiin-
den sonra, bu sikkelerin nasil olustuguna ve teknigine deginmek isterim.

Antik sikke darb1 ¢ok yakin bir zamana kadar, $ekil 1 de goriildiigii
gibi elle vurularak darp edilmekteydi. Bazen bu iglem sirasinda vurularak
sekil verilmekte olan sikke arka yiiziindeki hareket eden kaliptan aynla-
rak, yeni yapilmig diger sikkelerin yanina diisecegine, kaliba yapigip kal-
maktayd: (Sekil: 2). Daha sonra bu sikke altta 6n yiiz kalibina yerlegtiril-
mis olan bir sonraki bog sikkenin yapiminda kullanilmaktaydi. Sekil 3'de
goriildiigii lizere arka yiiz kalibina yapigmig olan bir 6nceki pozitif sikke-
nin bizzat kendisinin 6n yiizii negatif kalip gorevini yiiklenerek bir son-
raki sikkenin Brockageli arka yiiziinii olugturmaktadir). Bu iglem sonu-
cunda ortaya bir Brockage Sikkesi ¢ikmaktaydi. Ortaya ¢ikan bu yeni
sikke, tamamiyla normal bir 6n yiize ve yine 6n yiiziin baskisinin aym,
fakat ice ¢okiik bir arka yiize sahip olmaktaydi2.

Sonug olarak yukanda kisaca anlatilmig ve ¢izimlerle de gosterilmis
olan ve hatali basimdan kaynaklanan Brockage Teknigi'nin bilinmesi ile
antik darphanelerin ¢aligma kosullari hakkindaki bilgimize bir yenisini
eklemis olmaktayiz. Antik darphanelerin ve bu darphanelere bagli kiigiik
sikke basim atdlyelerinin bu hatali paralardan ne kadar sayida darp etmis
olduklan tam bilinememesine ragmen bu saymnin ¢ok az oldugunu sdyle-
yebiliriz. Elimize gecen Brockage Orneklerin ¢ok az sayida olmasi nede-
niyle bir veya birka¢ sikke sonra hatali basim para fark edilerek, tekrar
normal basima déniiliiyordu. Isin ilging yan ise bu sikkelerin imha edil-
meyip tedaviile ¢ikarilmis olmasiydi. Belki de atolyelerde ¢aliganlar tara-
findan hatira olarak saklanmig olmaliydi. Hatira veya kolleksiyon ama-
cryla mi, yoksa bilinerek mi bu paralar imha edilmeyip tedaviile siiriil-
miis olabilir bunu simdilik anlayamiyoruz. Ama bilinen bir gergek var
ise, bu da paralarin giiniimiize kadar ulagmig olmasidir.

Bu makaleye konu olan Giimiis Denarius Brockage Sikke'nin Anti-
och Darphanesi'nde, iki bronz sikkenin de hangi sehirde basilmig olduk-
larim1 bilebilmemiz miimkiin olmugtur. Brockage Tarsus Valerian I'e ait
sikkenin o6n yiiziinde sagli, sollu yer alan Yunanca [] harfi bu sikkenin
Tarsus Sehir Sikkesi oldugunu anlamamizi miimkiin kilmigtir. On yiizde-
ki bu harfler yalmzca Tarsus Sehir Sikkeleri'nde goriilmektedir. Diger
Greko-Romen $ehir Sikkesi'nin ise Ankyra oldugu diisiincesindeyim.

Miizelerimize bu tip sikkeler geldiginde tiim sikke ¢aligan meslektas-
larimin daha dikkatli olmasi iimidiyle, bu makalemin onlara faydah ol-
mastm diliyorum.

(2) P.J. Casey; Understanding Ancient Coins. s. 147. London. 1986.
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KATALOG

1- Env.No
Olgii
Agirhik
Devir
On yiiz

Arka yiiz :

2- Env.No
Olgii
Agirhik
Devir

On yiiz

Arka yiiz :

3 Env.No
Olgii
Agirhik
Devir
On yiiz

Arka yiiz :

4a-Env. No

Olgii
Devir

On yiiz

108

38-79/5-88 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi) AE.
20x2 mm

3.30gr

CONSTANTINE I Biiyiik. (M.S. 307-337)

IMP. CONSTANTINVS.P.F.AVG.

Constantine I'in defne taglh, drapeli ve zirhli biistii saga.
Noktal1 bordiir

On yiiziin gukur baskis1 (brockage).

209-1-89 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi) AE.
25x2.8 mm
7.25 gr

JULIA DOMNA (M.S. 193-211) Septimius Severus'un
karis1.

:. IOVAIA AVI'OVCTA

Julia Domna'nin biistii saga. Nok. bor. SNG AUL.
T. 211/6152'ye benzer.
On yiiziin gukur baskis1 (brockage).

AR. Denarius. (Nihat Sahin Kolleksiyonu Env. No:1
18.5x2 mm

321gr

ELAGABALUS (M.S. 218-222)

IMP. ANTONINVSPIVS AVG.

Elagabalus'un defne taghi ve drapeli biistii saga. Nok.
bor.

On yiiziin gukur baskisi (brockage). B.M.C. No.332.

2-57/44-90 (brockage Tarsus sikkesi ile karsilagtirmak
icin verilen bir bagka Tarsus sikkesi).

35.5x3.3 mm
PUPIENUS (M.S. 238) Tarsus

[AVTL.KAIC.M.KA®WA.JIOVI[TH[NONCEB]
I I1



Arka yiiz :

Env. No
Olii
Agirhik
Devir

On yiiz

Arka yiiz :

Env. No
Olgii
Devir
On yiiz

Arka yiiz :

Env. No
Olgii
Agirhk
Devir
On yiiz

Arka yiiz :

Env.No
Olgii

Pupienus'un defne tagh, zirhli ve paludamentumlu biistii
saga. Diiz bor.

TAPCOV MHTPO[[€nC
A M
K r
B

Imparator at iizerinde saga. At galap vaziyette. Asagida

‘aslan saga.

103-115/71-90 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi) AE.

32.5X4 mm

19.50 gr

VALERIAN 1. (M.S. 253-260) TARSUS SEHIR SiK-
KESI.

AVK.ALJIOV AIOVA AEPIA[NOCCE]

Valerian I'in gua tacli, zirhh ve paludamentumlu biistii
saga. Nok. bor. SNG AUL. T. 209/6077'nin benzeri.
B.M.C. Cilicia. No. 324'iin benzeri.

On yiiziin gukur baskisi (brockage).

Barboros Akg¢ay Kolleksiyonunda

28x2.5 mm

NERO (M.S. 54-68)

IMP. NERO. CAESAR AVG. P. MAX. TR. P.P.P.
Nero'nun defne tach biistii sola. Sol altta bir kiire. C. 253
On yiiziin gukur baskis1 (brockage).

Nihat Sahin Kolleksiyonu Env. No. 41. AR Denarius.

19x2.5 mm

3.68 gr

SEVERUS ALEXANDER (M.S. 222-235)
IMP.C.M.AVR.SEV.ALEXAND. AVG.

Severus Alexander'in defne tagh ve drapeli biistii saga.
N.b.

‘On yiiziin gukur baskis1 (brockage).

Nihat Sahin Kolleksiyonu No. 43.
25x3 mm
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Agirhk
Devir

On yiiz

Arka yiiz :
Referans :

& Env.No

Olgii
Agirhik
Devir
On yiiz

Arka yiiz :
Referans :

9 Env.No
Olgii
Agirhik
Devir
On yiiz

Arka yiiz :

10-Env. No
Olgii
Agirhk
Devir
On yiiz

Arkayiiz :

110

8.28 gr

PLAUTILLA (M.S. 202-205) Caracalla'nin kansi.
MY SIA-Cyzicus Sehir darb1 olmas: biiyiik ihtimal?

¢OV AOVIA [TAAVTI AAA CEBA

Plautilla’'nin drapeli biistii saga.
On yiiziin gukur baskisi (brockage).

BMC 15: Sayfa 54 No:256'daki Cyzikus sikkesi olabi-
lir?

Anadolu Medeniyetleri Miizesi Etiid. Env. No. 1095-1/1
(Etiidliik Sikkeler icerisinden bulunmugtur).

22.5x2 mm

4.97 gr

POSTUMUS (M.S. 259-268) LUGDUNUM darba.
IMP.C.POSTVMVS. PLAVG.

Postumus'un sua tagh ve zirhh biistii saga.

On yiiziin gukur baskis1 (brockage).

RIC (Mattingly and Sydenham: Roman Imperial Coina-
ge. Sayfa. 335).

74-2/1-92 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi).
26x4 mm

13.35 gr

TRAJAN (M.S. 98-117)

AYTN ........(Greko-Romen)

Trajan'in defne tagli, sol omuz drapeli biistii saga.
On yiiziin gukur baskis1 (brockage).

Ahmet Nuri Tinaz Kolleksiyonu No:48.

15.5x3 mm
335 gr
M.O.I. yiizyilin son ¢eyregi (Ephesus?)

Artemis biistii saga. Sol omuzda sodak (ok torbasi) N.b.
On yiiziin gukur baskis1 (brockage).
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-~ Takoz - Zimba (Punch)

Arka Yz Kalibi (Reverse die)

— Sikke Metali (Coin blank)
- On Yuz Kalibi (Obverse die)

3 Grs (Anvil)
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™~ Cekig
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Ikinci Sikke
(Brockage)

ArkaYiz Kalbt
Arka Yuz Kalibina yapismis haldeki ilk Sikke
On Yuz Kalibi
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Arka Yuz Kalib

111— ilk Sikke kalba yapismis halinde

_—. Ikinr Sikke (Brockage)
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“ilk Sikkenin 8n ylzindn
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GENC ERKEK BASI (MARCUS AURELIUS)

Ismail KARAMUT*

Su anda Istanbul Arkeoloji Miizesinde 2647 envanter numarasi ile
sergilenmekte olan yapit1 incelememizin nedeni, bugiine degin arkeoloji
literatiiriine gegmekle birlikte kimi betimliyor olduguna dair ikonografik
bir tanimlamasinmin yapilmamig olmasidir. Calismamizda yapitin kimi be-
timlediginin saptanilmasina galigilmigtir.

Ramsay'in 1912 yilinda Pisidia Antiocheia'sinda yaptig1 kazilar so-
nucu bulunmustur. Cok giizel ince damarli beyaz Dokimeon mermerin-
den yapilmistir. Bagin gerisinde genis bir kisim diyagonal bir bigimde ke-
silmigtir (Resim: 1). Olasilikla kesilen bu kisim mermerin giiriik kism
olup, heykeltrag bu kismi yeniden mermer ile kapatmak istemis olmali-
dir. Dudaklar iizerinde, gene, yanaklar ve sagta gentik izleri olmasina rag-
men yapitimiz fazla tahrip olmamigtir. )

Piiriizsiiz ve kingiksiz yiiz hatlan ile geng birisinin betimlendigi ya-
pitimzin yiizii, genel goriiniimii ile oval yumurta bigimli olup yanak ke-
mikleri seviyesinde onemli bir genigleme mevcuttur. Alin hafif diganya
dogru olciilii olarak yuvarlaklastinlirken burnun kaslarla birlesme nokta-
sina dogru inen dikey bir ¢izgi sanki alni iki egit pargaya boliiyor izlenimi
vermektedir. Hafif kalkik ve hareketli kas yaylan altinda iist goz kapakla-
n agir ve sarkik bir bigcimde gozlerin iist kismi iizerine hafif indirilmistir.
Yanaklar altindan ve burun kanatlar1 kenarindan agiz kenarina ge-kilen
hafif deri gukurlugu oldukga cansiz ve hareketsiz goriiniimdedir. Dudak-
lan dolgun ve toplu olup iist dudak alt dudak iizerine hafif tas-maktadir.
Cene kuvvetli ve ug kismi yuvarlaklagtinlmigtir.

Yapiimizin saglann ¢ok kuvvetli, zengin ve kivircik olup kabank
ama yumusak buklelerden olugmaktadir. Sag goz iizerinde bir sa¢ buklesi
alin iizerine inerek gatal yapmaktadir. Kulaklarn iist kenarlan sag¢ bukle-
leri altinda gizlenmigtir. Oldukga uzun ve ¢eneye yaklagtik¢a kalinlagan

* Dr. Ismail KARAMUT, Arkeolog, Alanya Miizesi Miidiiri.
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yanak sakallarina sahip olup sagda 6zgiirce kullamilan matkap yer yer ya-
nak sakallarinda da kullamlmigtir (Resim: 2).

Inan ve Rosenbaum birlikte hazirladiklan "Roman and Early Byzan-
tine Portraits Sculpture in Asia Minor” adh kitaplarinda yapitimizdan
bahsetmekte iselerse de onun kimi betimledigini belitmeden sadece "Bir
Erkek Bag1" demekle yetinmiglerdir'. Ancak biz bu ¢aligmamizda, yapitin
yukanda saydigimiz 6zelliklerini de gozoniine alarak imparator Marcus
Aurelius'un genglik yillarina ait bir portresi olabilecegini savunmak isti-
yoruz. Ozellikle su anda Roma Museo Del Foro Romano da bulunan (Re-
sim: 3) uzun yanak sakallarina sahip Marcus Aurelius'un genglik portresi?
ile yapilan karsilastirmalar ve ¢ok yakin fizyonomik benzerlikler yapiti-
mizin M. Aurelius olmasi gerektigini gostermektedir.

Marcus Aurelius'un degerli bir insan, kiiltiir ve felsefe ile yasam bo-
yunca ilgilenmis adaletli, hakkaniyetli bir yonetici oldugunu portrelerin-
de gérmemek miimkiin degildir. Imparatorun 18 yagindan baglhyarak 59
yasina kadar ¢ok degisik ve de ¢esitli fizyonomi ve ifadeleri igeren ¢ok
sayidaki portrelerini kronolojik bir siraya koymak miimkiin olmaktadur.
Bu siralama yapitlarin stil yoluyla olabilecegi gibi portrelerinde goriilen
yas farklari ile de yapilabilmektedir.

Cesitli yerlerde ve miizelerde 6zellikle Roma'da imparatorun genglik
yillarim1 igeren ¢ok sayida portresi korunmaktadir ki bunlarin birbirine
cok benzemesi ve bir grup olusturmasi dikkati gekmekte ve bu benzerlik-
ler yapilmis olduklan yontuculuk atdlyeleri arasindaki iligkiye de isaret
etmektedir.

Bu grup portrelerin temsilcisi, en niteliklisi ve kalitelisi olan Museo
Capitolino daki® imparatorun genglik yillarina ait portresidir ki yiiziin ge-
nel goriiniimii ve yanak sakallarinin olmayis1 ile yapitimizdan farkli bir
tipin temsilcisidir. Ozellikle alin iizerindeki alin ortasina kadar indirilmis
bukleler yapitimizdan tamamen farkiidur.

Imparatorun Landdown House'deki* portresinde ¢ene ucunda ve bi-
yiklarda killarin islenmis oldugu gayet agik olarak goriilmekte olup impa-
ratorun bu portreleri bu goriiniimii ile 1.S. 144 yilinda basilan ve bugiin
Berlin'de korunan® sikkelerdeki portresi ile karsilastirilabilmekte boylece

(1) J. Inan-E. Rosenbaum; Roman and Early Byzantine Portraits Sculpture in Asia Minor, Lon-
don, 1966, sh. 209.

(20 Max Wegner; Die Herrscherbildnisse in Antoninischer Zeit, Berlin, 1939, levha:18.

(3) Wegner; a.g.e. levha:15.

(4) Wegner; a.g.e. levha:16 a.

(5) Wegner; a.g.c. levha:59d.
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de bu tip portrelerin yapihg tarihleri kesinlik kazanmaktadir. 1.S. 140 ve
144 yilinda basilan sikkelerde imparatorun yeni ¢ikmakta olan zayif gene
- sakal1 agik¢a belirtilmigtir.

Bu tipe yahut ta bu gruba dahil edilen portrelerden en niteliklisi ve
yapitimizla biiyiik benzerlik gostererek yapitimizin da M. Aurelius olma-
s1 gerektigini biiyiik Glgiide kanitlayan portre Roma'da Museo Del Foro
Romano'da bulunmaktadir. Bu portrede goriildiigii kadan ile, yeni ¢ikan
sakal, kulak Onlerinden ¢eneye kadar uzatilmig olarak verilmis olup gene-
deki sakaldan da ayirt edilmigtir. Bunun yamsira biyik ¢ok az ve yeni ge-
lisiyor bigimde belirtilmigtir (Resim: 4).

Yapitimizla ad1 gegen portreyi karsilagtirdigimizda her ikisinin de
yiizii genel goriiniimi ile oval yumurta bi¢imli olup yanak kemiklerinde
O6nemli bir genisleme mevcuttur.

Alnin diganya dogru hafif yuvarlaklagtinlmas: burun kanatlan kena-
nndan agiz kenanna gekilen deri gukurlugunun cansiz ve harekesizligi,
kuvvetli ve u¢ kismi yuvarlaklagmis ¢ene her iki yapitin yiiz bigimlerinin
ne denli benzer olduklarim kanitlamaktadir. Sag her iki yapitta da bol ve
kivircik olarak betimlenmis olmasina kargin yapitimizda kulagin iist kis-
mim Orterken, kar§1la§t1rd1g1mxz portrede kulak agikta birakilmigtir. Her
iki portrede dairenin dorte iigii seklinde betimlenen irisler ve hafif oyula-
rak verilen gozbebekleri tamamen aymdir. Irislerin dortte birini 6rten iist
g0z kapaklari, M. Aurelius'un biitiin portrelerinde goriilen bigimde kalin-
ca olup, her ikisinde de dalgin, hiiziinlii ve memmnuniyetsizlik ifadesi ta-
sir. Kaslarin burun kokii ile birlesmesi ve gozlerin iistiinde aldig: bigim
aym sekilde benzerdirler. Her iki yapitin en 6énemli benzerliginden birisi
de dudaklandir. Dudaklann biiyiikliigii alt dudagin iist dudaga gore biraz
etlice betimlenmis olup kapali -oluglar1 tamamen aymdir. Yapitimizda
matkap daha fazla kullamilmigtir. Oldukga uzun ve geneye yaklastikga ka-
linlagan yanak sakallari, yapitimizla Museo Del Foro Romano'daki port-
renin aymi kisi olduklarim1 yani yapiimizin da M. Aurelius'un genglik
portresi oldugunu kanitlar durumdadir.

Yukarida belirtilen biitiin bu benzerliklere karsin her iki yapitin bir-
birinin kopyesi olmadig1 da bir gercektir. Zira saglarda goriilen farklilik-
lar kopya olmadiklarim1 ancak aym 6zgiin yapita dayanan birer varyasyon
olduklarim gostermektedir.

Yapitimizin, Antiocheia'’da bulunmug olmasi yani Anadolu'da yapil-

mug bir portre olugu, karsilagtirdigimiz M. Aurelius'un genglik portresinin
ise Italya'da bulunmasi bu farklihgin dogal oldugunu gosterir. Istanbul
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baginin boynundaki ense destegi Anadolulu bir 6zellik olup Italya'da bu-
lunan M. Aurelius portresinde yoktur. Biri Anadolulu bir at6lyenin mal,
digeri Italya'da bir atolyenin mali olan aym kigiyi betimler iki portrenin
farkh ozelliklere sahip olmas: dogaldir. Zira heykeltrag etkilendigi atél-
yenin 6zelliklerini yarattif1 yapitinda gosterecektir. Buna bir de heykel-
tragin kendi stilini katarsak yapitlar arasindaki farkliligin dogal olmasi
gerektigini kabulleniriz.

Bu tip portreler imparatorun 147 yilinda basilan sikkelerinde goriil-
mektes olup Wegner, imparatorun ilk oglu Titus Aelius Antoninus'un do-
gumu vesilesi ile bu tipin yaratilmig olabilecegini belirtmektedir.

Yapitimizi, Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen Bozhdyiik'de
bulunmug yasgh, sakalli, farkl bir tipin temsilcisi M. Aurelius portresi’ ile
kargilagtirdigimizda yapitimizla bu portre ararasindaki yas farkina rag-
men kas kemerleri ve list goz kapaklan arasindaki ¢ok yakin benzerlikler
Istanbul baginin M. Aurelius olmas gerektigini vurgular niteliktedir. Ay-
nca saglardaki matkap kullanma teknigi gozbebekleri ve irislerin iglenis
teknigi bizi bu yapitlarin aym atolyede iiretildigi diisiincesine gétiirmek-
tedir.

Yapitimiz, Antoninler donemi 6zellikleri gﬁstermekte olup kivircik
giir ve barok bir bicimde betimlenen saglarda matkap 6zgiirce kullanil-
mustir. Kaglar kalemle iglenmistir. Matkap teknigi ge¢ Antoninler donemi
teknigine uygundur. Ozellikle Commodus'un matkap teknigi ile paralel-
lik gosterir®. Matkapla iglenen kanallar arasinda irtibat noktas: olarak bi-
rakilan noktalar 170 yilindan sonra goriilmekte olup yapitimizin 170 y1-
lindan sonraya tarihlenmesini gerektirir. Kaslarin kalemle islenisi de
benzer bir gekilde donemin o6zelliklerini yansitmaktadir. Bu tip 147 yihin-
da yaratilmig olsa da yapitimizin matkap teknigi bu tipin ilk dmegi olma-
yip daha geg bir donemde 170 yilindan sonra yapildigim kamitla-
maktadir.

(6) Wegner; a.g.e. levha:59 e.
(7) Inan-Rosenbaum; a.g.e: sh.76-77, Levha: 28, resim 1,2.
(8) Wegner; a.g.e. levha: 51.
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Resim: 1- Marcus Aurelius'un genglik
portresi

Resim: 2- Marcus Aurelius'un genglik
portresi
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Resim: 3- Roma Museo Del Foro Romano

Resim: 4- Roma Museo Del Foro Romano
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KAZILARDA INSAN ISKELETLERININ
ACIGA CIKARTILMASI SIRASINDA
UYGULANACAK ISLEMLER

Ayla SEVIM*
Izzet DUYAR

Kemikler, yumusak dokulara oranla ¢ok daha uzun siire bozulmadan
korunabilme 6zelligine sahip olmalarindan dolay: birgok bilim dal igin
onemli bir bilgi kaynagidir. Insan1 biyolojik bir varlik olarak ele alan bi-
yolojik antropoloji de bu bilim dallar1 arasinda yer almaktadir. Gerekli
kogullarin bulunmas: halinde, iskelet sistemini olugturan kemikler binler-
ce, kimi durumlarda milyonlarca y1l bozulmadan kalabilmektedirler. Ister
tarihncesi donemlere ait olsun ister daha yakin dénemleri temsil etsin,
giin 1s1g1na cikartilan kemikler, tiiriimiiziin (Homo sapiens) gegmigi hak-
kinda degerli bilgilere ulasmamiz: saglamaktadirlar. Bu insanlarin yagam
kosullan, beslenmeleri, saglik durumlan ve hastaliklan, dogayla iliskileri
v.b. konulann incelenmesinde en temel kaynak kemikler ve diglerdir.

Antropolojide oldugu kadar, basta Paleontoloji olmak lizere pek ¢ok
bilim dali i¢in bu denli 6nemli olan kemik ve disler gogunlukla kazilar-
dan elde edilmektedir.

Antropolojik agidan ele alindiginda, tiiriimiiziin ge¢gmisine iligkin ke-
mik kalintilari, insan evriminin ilk basamaklarinda yasayan Orneklere ait
olabilecegi gibi, giiniimiize ¢ok yakin donemlere de ait olabilmektedir.
Soziinii ettigimiz ikinci kiime ¢ogunlukla arkeolojik kazilarda nekropol-
lerden ele gegirilmekte olup, yazimizin da konusunu olugturmaktadir. Ki-
mi kiiltiirlerde giinliik yasamun siirdiiriildiigii mekanlarda, konutlarin ta-
banlarinda ve ocaga yakin bolgelerde de gomiilere rastlanilmaktadir. Bu
iglem ¢ogunlukla kiiciik cocuk ya da bebeklere uygulanmaktadir.

*  Ayla SEVIM, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antropoloji Bsliimii Aragtir-
ma Gorevlisi. . )
fzzet DUYAR, Ankara Universitesi, D.T.C.F. Fizik Antropoloji Anabilim Dah Aragtirma
Gorevlisi.
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Bu yazimizda gerek nekropol (mezarlik) alanlarindan gerekse yerle-
sim bolgelerinden ele gecen iskeletlere uygulanacak iglemler sirasiyla
aciklanacaktir.

1. KEMIKLERIN ACIGA CIKARTILMASI

Iskeletlerin agiga cikartilmasinda kullamilan temel araglar gak: ve
firgadir. Bunun yam sira gesitli disci aletleri, ¢ok kotii durumdaki kemik-
lerin agiga gikartilmasinda yararli olabilmektedir. Oda, kiip, sanduka vb.
mezar tiplerinin kazilmasi sirasinda kemiklerin ¢ikacagi derinlik belirli
bir giivenirlikle 6nceden saptanabilir. Ancak, basit toprak mezarlarin s6z
konusu oldugu durumlarda iskeletle ne zaman kargilagilacaginin onkesti-
rimi oldukga giictiir. Toprak gomiilerin kazilmasi sirasinda, iskeletin bu-
lundugu diizeye inilinceye dek genellikle kazma ya da ¢apa kullamlmak-
tadir. Kemikle karsilasildiginda yapilacak ilk is kazma ya da capa gibi
biiyiik aletlerin birakilmasidir. Bu agsamadan sonra, temizleme iglemi ¢aki
ve firca ile yiiriitiilmelidir. Iskelet koétii korunmug ve ¢abuk dagihiyorsa
daha kiiciik ve yumusak bir fircanin kullanilmasi yararhi olacaktir.

Basit toprak mezarlarin kazim sirasinda gogunlukla yiizeye ilk ¢ikan
kemik kafatasi olmaktadir. Bu durumda kafatasinin yatig konumundan
hareket ederek viicudun diger kisimlarinin ne yonde yattigi ¢ikarsanabi-
lir. IIk olarak kafatasi degil de viicudun diger bir kism ortaya ¢ikmigsa,
temizlik iglemini gergeklestiren kisi sz konusu kemigin, iskeletin hangi
kism oldugunu ve bunun eklem yapan kemikleri bulmaya ¢aligmalidir.
Bu bilgilerden yola ¢ikilarak iskeletin yatis yonii ve kapladig: alan énce-
den belirlenebilir. Bu tiir bilgilerin edinilmesi, iskeletin agiga ¢ikartiimasi
islemini 6nemli dl¢iide kolaylagtirr.

Aletlerin se¢iminde ve kemiklerin giin 15181na ¢ikartilmas: sirasinda
g6z Oniinde bulundurulacak diger bir nokta da topragin yapisidir. Toprak,
ince ve kumlu -6regin hoyiik topragi- olabilecegi gibi iri ya da kiigiik
cakill1 da olabilir. Iri ¢akillh bir toprakta, ¢aki, temizleme islevini yerine
getirmeyebilir; dolayisiyla daha iri bir alete gereksinim duyulur. Topra-
gin, kemige ¢ok yakin bir yerden kaldiriimasi, kemigin zarar gérmesine
yol agabilir. Bu nedenle ¢akilli topraklarin s6z konusu oldugu durumlar-
da kemige daha geriden ve kiigiik pargalar ¢ikartilarak yaklagilmalidur.

Kaza, yaralanma, savas gibi gomii 6ncesi nedenlerin yan sira gomii
sonrasinda da kemiklerin 6zgiin diziliminde karigmalar olabilir. Arastin-
c1, her an béyle bir olay: beklemeli ve temizleme sirasinda dikkatli olma-
lidir. Bu gibi olaylarla kargilagildiginda temizleme isleminin daha 6zenle
yapilmasi gerekmektedir.
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Kaz1 sirasinda kargilagilan diger bir durum da aym1 mezara birden
fazla bireyin gomiilmiis olmasidir. Iskeleti agiga ¢ikaran kiginin bdyle
durumlarla karsilagmasi halinde yapacagi ilk i gomiilerin yatig yonlerini
ve pozisyonlarim belirlemek olmalidir. Bu bilgilerin edinilmesi daha gii-
venli bir temizligin yapilmasim saglar. Bunun disinda ilk gomiiye ait
olan kemikler mezarin bir kenarina y1gilmis gsekilde bulunabilir. Gelisigii-
zel yigilmadan dolay: kazima iglemi olabildigince dikkatli yiiriitiilmeli-
dir.

Ortaya cikarilmaya galigtlan kemikler bebek, gocuk, yeniyetme ya da
erigkine ait olabilir. Kemiklerin boyutlan ve saglamlilik dereceleri, sayi-
lan yas donemleri arasinda 6nemli ayrnimlar gostermektedir. Aragtirici, bu
ozellikleri dikkate alarak kazacag aletin tiiriinii ve biiyiikliigiinii belirle-
melidir.

Temizleme islemi, iskeletin genel goriiniimii ortaya ¢ikincaya dek
siirdiiriilmeli ve kemiklerin askiya alinmasiyla bu iglem tamamlanmali-
dir.

Iskeletlerin temizlenmesinin ana amaci, kemiklerin 6zgiin konumla-
rinmn bozulmadan gizim ve fotografa hazirlanmasidir. Bu nedenle temiz-
leme islemini gerceklestiren kisi kemiklerin yerini degistirmeme konu-
sunda ¢ok biiyiik dikkat gostermelidir.

2. KEMIKLERIN KORUNMASI

Bilindigi gibi topraktaki nem orami derine inildikge artmaktadir. Bu
nedenle kemikler, toprak altinda yiizeye oranla daha nemli bir ortamda
bulunmaktadir. Diger bir deyisle yapilarinda daha fazla su vardir. Giineg-
li ve sicak yaz giinlerinde tiim iskeletin birdenbire giin 15181na ¢ikarilmasi
sakincalidir. Bu gibi durumlarda kemikler, icerdikleri suyun aniden bu-
harlagmasi sonucu ¢atlamakta ve kirnlmaktadir.

Ulkemizde kazilar biiyiik bir gogunlukla yaz aylarinda gergeklestiril-
mekte, dolayisiyla hava giinesli ve sicak olmaktadir. Kemiklerde kirilma
ve catlamalara yol agmamak i¢in -6zellikle korunma durumu kotii olan-
larda- temizlenen kisimlarnin bir bezle ortiilmesi yararh olacaktir. Ayrica
iskeletin, temizlenmesinden kaldinlmasina dek gegen siire igerisinde iize-
rinin bir bezle ortiilii olmasi kemiklerin ¢esitli nedenlerden dolay: tozlan-
masim ve kirlenmesini 6nleyecektir.

Normal kosullarda arazide kemige koruyucu maddelerin uygulanma-
mas1 Onerilmektedir (Ubelaker, 1978:36). Kotii korunmug kemikler, ¢ev-
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resindeki toprakla birlikte toprak halinde ¢ikarilmali ve paketlenmelidir.
Fakat kimi durumlarda kaz1 sirasinda koruyucu maddelerin uygulanmasi
gerekebilir. Bu amaca yonelik gesitli koruyucular bulunmaktadir. Bu tiir
koruyucular yoksa bir 6l¢ii aseton icerisine, kemigin korunma derecesine
gore 1/5-1/10 oraninda yapigtinicinin ilave edilerek kangtirildik-tan son-
ra, iyice temizlenen kemige bir firca ile siiriilmesi 6nerilebilir.

3. CIZIME VE FOTOGRAFA HAZIRLAMA

Kaz1 sirasinda yapilmasi gereken en 6nemli islemlerden birisi, agi-
ga cikartilan nesnelerin 6zgiin konumlarinda (in situ ) ¢izimlerinin yapil-
mas1 ve fotograflarinin ¢ekilmesidir. Aym iglemlerin, ortaya ¢ikarilan ke-
mik materyale de uygulanmas: zorunludur. Antropologlar kazi bitiminde
bu tiir belgelere dayanarak mezarligin genel bir dokiimiinli yapmaktadir-
lar. Bu yolla birgok sorunun ¢dziimiine 6nemli katkilar saglanabilmekte-
dir.

Yukarnda da sozii edildigi iizere, ¢izime ve fotografa hazirlanacak is-
kelet, yatig pozisyonu ve diger 6zellikleri tam olarak ortaya konacak bi-
cimde temizlenmelidir. Fotografta iyi bir goriiniim saglanabilmesi i¢in,
iskeleti gevreleyen alanin olabildigince diizgiin ve piiriizsiiz bir gekilde
diizeltilmesi gerekmektedir. Asin tiimseklik tiraglanmali, buna kargin gu-
kurluklar doldurulmalidir.

Kimi durumlarda kemigin rengi hem kimyasal olaylar nedeniyle hem
de giines, tozlanma vb. dogal olaylar sonucunda topragin rengini almak-
tadir. Fotografta goriintiinlin daha belirgin olmasim saglamak amaciyla
kemiklerin yumusak bir fir¢a araciligiyla islatilmasi ve tozlannin alinma-
s1 yararl olacaktir.

Fotograf ¢ekiminden 6nce unutulmamasi gereken diger bir nokta, is-
kelete iligkin bilgileri (kaz1 yeri ve yil1, gémii ve agma no vb.) ya plastik
harfler yardimiyla ya da bir levha iizerine yazarak resimde rahatga gorii-
lecek sekilde yerlestirilmesidir. Ayrica kuzeyi gosteren bir ok ile uygun
biiyiikliikteki bir 6l¢egin konulmasi da gereklidir.

Iskeletin gizimi sirasinda kollarin, bacaklarin ve bagin konumu konu-
sunda 6zen gosterilmelidir. Adi gegen bilgiler iskeletin yatis pozisyonunu
belirlemede en 6nemli verilerdir. Ellerin ¢apraz ya da gogiis iizerinde bu-
lundugu durumlarda hangi elin altta, hangisinin iistte oldugu ¢izimde acik
bir gekilde goriinmelidir.
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4. ISKELETIN TANIMLANMASI VE BILGI FORMUNUN DOLDU-
RULMASI

Cizim ve fotograflama islemlerinin tamamlanmasindan sonra, gomii-
ye iligkin bilgilerin nceden hazirlanmig bir forma doldurulmas: gerek-
mektedir. Bilgi formu doldurulmadan kemiklerin kaldinlmasina gegilme-
melidir.

Kisinin 6liimiiyle birlikte, uygulanacak térenler, cesedin nasil ve ne
sekilde gdmiilecegi insan topluluklarinda kurallarla belirlenmigtir. Bu t6-
re ve torenler, dlen kigiye son bir gorev olarak belirlenen kurallar cerge-
vesinde elden geldiginde yerine getirilmeye calisilmaktadir. Cesedin ne
yone yatinlacag, basinin, ellerinin ve bacaklarinin konumu Kkiiltiirel yap-
timlarla belirlenmis olup, kiiltiirler arasinda onemli farklhiliklar gostere-
bilmektedir. Mezarlik alanlarinda gomiilere iligkin bu tiir verilerin elde
edilmesiyle bir kiiltiirel grubun -bazen biyolojik bir gruba da denk diige-
bilir- belirlenmesinde 6nemli ipuglar saglanabilir. Bununla birlikte farkl
gruplarin da benzer kiiltiirel uygulamalara sahip olabilecegi gézden uzak
tutulmamalidir. Bir mezarlik alaninda iki ya da daha fazla gomii tiiriiniin
bulunmasz, ilk olarak, burada degisik kokenli insanlarin yasadigini akla
getirmektedir. Ancak bu veriler yaniltic1 da olabilir.

4.1. GOMU TIiPLERI

Gomii tiplerinde dikkate alinmasi gereken nokta iskelete iligkin bilgi-
lerdir. Mezarla ilgili bilgiler, topragin tiirii ya da diger dogal 6zellikler bu
kapsamda degerlendirilmemelidir. Bir iskeletin pozisyonu ii¢ anatomik
dayanaktan elde edilmektedir (Ubelaker, 1978: 14):

1. Bacaklar
ii. Kollar
1i. Kafa

4.1.1. Bacaklar: Iskeletlerin yati pozisyonunu belirlemede kullan-
lan en Onemli Olgiit bacaklardir; dort ayn durumda ele alinmaktadir
(Sprague, 1968):

a. Uzanmig: Bu durumda bacaklar saga ya da sola herhangi bir
biikiilme gostermeksizin diimdiiz uzanmaktadir. Govde ile bacak ke-
miklerinin ekseni arasindaki aginin yaklagik 180° oldugu goriiliir (Sekil:
1).

b. Yan Biiziilmiis (Yann Hoker): Govdenin ekseniyle uyluk (femur)
kemiginin ekseninin 90-180° arasinda bir a¢1 yapmas: ile belirlenir. S6z-
konusu durumda uyluk kemigi ve kaval (tibia) kemigi arasindaki ag1 ge-
nellikle 90°'den kiigiiktiir (Sekil: 2).

127



c. Biiziilmiis (Hoker): Bu durumda govdenin ekseniyle uyluk kemi-
ginin ekseni arasindaki ag1 90°'den kiigiiktiir ve bu ayaklar legen (pelvis)
kemigine degecek sekilde yakin durmaktadir (Sekil: 3).

d. Tamamen Biiziilmiis (Tam Hoker): Yukanda belirttigimiz agilarin
0° ya da buna ¢ok yakin olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dizler g6giise gok
yakindir, uyluk kemigi ile kaval kemigi eksenleri birbirlerine neredeyse
paralel durumdadurlar (Sekil: 4).

4.1.2. Kollar: Bacaklarda oldugu gibi kollarin konumu da dort ayn
kategoride degerlendirilebilir (Ubelaker, 1978: 14):

a. Govde Boyunca Uzanmis: Bu durumda kollar gévdenin her iki ya-
ninda herhangi bir biikiilme gostermeksizin uzanmaktadir (Sekil: 1).

b. Kanin Uzerinde Capraz: Pazu (humerus) kemikleri gévdenin her
iki yaminda uzanmakta; ancak, onkol (radius ve ulna) kemiklerinden bag-
layarak karina dogru yonelmekte ve eller cinsel organlar iizerinde ya da
biraz daha yukarida birbirlerine ¢apraz sekilde durmaktadir.

c. Gogiis Uzerinde: Kollar gogiis iizerinde gapraz ya da birbirleriyle
kesismeyecek bicimde durmaktadir. Boyle bir durumda hangi elin. yuka-
nda oldugu aynca belirtilmelidir (Sekil: 2).

d. Cene Altinda: Kollar tamamen yukan dogru biikiilmiis ve eller ge-
nellikle ¢enenin hemen altinda yer almaktadir (Sekil: 3).

4.1.3. Kafa: Iskeletin yatig pozisyonunu belirlemede bagvurulan
liclincili anatomik olgiittiir. Diger iki olgiitte oldugu gibi dort ayr1 durum-
da degerlendirilebilir. (Sprague, 1968: 482). Bunlar sirasiyla:

i. Saga doniik

ii. Sola doniik

iii. Yukan doniik

iv. Geriye diismiis

Yukarida belirtilenlerden daha degisik pozisyonlarla da kargilagilabi-

lir. Boyle durumlarda s6z konusu kemiklerin konumu tanimlanarak,
miimkiinse ¢izimi yapilmalidir.

4.2. GOMUNUN YATI§ YONU (ORYANTASYON)

Iskeletin yatig yonii omurgaya (atlas-sacrum) bakilarak yapilmakta-
dir. Kafatasinin hemen altindan, legen kemiginin son buldugu kisma dek
uzanan omurga -bu, dolayisiyla gévdenin y6niinii yansitmaktadir- oryan-
tasyonda temel Olgiit olarak alinmaktadir. Atlas-sacrum dogrultusu dikka-
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te alinarak gdmiiniin yonii pusula yénleri ile belirlenmelidir. Bunun yam
sira dag, tepe gibi dogal isaretlerin belirtilmesinde de yarar vardir. Bu gi-
bi yerlerin o kiiltiirde 6zel bir 6nemi olabilir.

4.3. NUMARALANDIRMA

Iskelete verilen numara, gerek laboratuvarda gerekse daha sonraki
degerlendirmelerde temel dayanak oldugundan ¢ok 6nemlidir. Numarasi
bilinmeyen iskeletler aragtirmacilara biiyiik giicliikler ¢ikartmaktadir. Ci-
ni miirekkeple kafatasina ve uzun kemiklere iskeletin numarasinin, miim-
kiinse kazi yerinin semboliiniin yazilmasiyla bu tiir aksakliklar 6nlenebi-
lir. Numara ve kazi yerinin semboliiniin yazilacag: yiizey iyice
temizlenmeli ve yazilacak harfler 1x2 cm? lik alam1 agsmamalidir. Iskelete
numara yaziminda, ugucu olmasi ve kemik iizerinde dagilmasi nedeniyle
gazli kalem kullanilmamalidir.

4.4. ISKELET BILGI FORMUNUN DOLDURULMASI

Gomiiyle ilgili bilgileri aynintisiyla iceren hazir formlarin 6nceden
bulundurulmasi, hem aragtiriciyr yonlendirmesi hem de zaman kazanil-
masi agisindan oldukc¢a onemlidir. Bu formun, iskeletin kaldinlmasindan
once doldurulmas: gerekmektedir. Bu bilgilerin neler olabilecegi konu-
sunda bir 6rnek olusturabilmek amaciyla Cizelge I hazirlanmstir. Bu tiir
formlarda baz: farkliliklar bulunmakla birlikte ¢cogu bilgilerin ortak oldu-
gu bilinmektedir. Karsilagilabilecek farkli durumlar igin, formda, iskele-
tin ¢iziminin yapilacagi bir boglugun bulunmasi yararh olacaktir.

Korunma durumu kétii olan ve kaldirildiklarinda kirilma olasiligi bu-
lunan kemiklerin, orijinal durumlarinda 6lgiileri alinmalidir.

S. ISKELETIN KALDIRILMASI

Yukaridaki islemleri tamamlanan iskeletler olabildigince dikkatli ve
cabuk bir sekilde kaldirilmalidir. Kemigin topraktan kaldirilmasina geg-
meden once, toprakla olan iligkisinin en aza indirilmesi, kemiklerin kir1l-
madan ¢ikarilmasi agisindan Onemlidir. Topragin, kemigin ¢ikartil-
masina engel olusturmayacagindan emin olunmadik¢a ¢ikarma iglemine
gecilmemelidir. Bir uzun kemigin sadece bir bolgesi agiga ¢iktiginda onu
topraktan cekip almak cazip gelebilir; fakat bu durum g¢ogunlukla kinl-
malara neden olmaktadir.

Genellikle kemiklerin iri toprak pargalariyla birlikte kaldirilmas:
Onerilmez. Ancak, kemikler ¢ok pargaliysa ve kaldirma sirasinda za-
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rar gorecekse bu yola bagvurulmalidir. Bu durumlar igin kimi aras-
tirmacilar iskeletlerin koruyucu bir tabaka ile kaplanip (bu iglem igin
alci  kullamilabilir), nakledilmesini onermektedirler (Wooley, 1967:
116).

Iskeletin toplanmasina, en saglam ve iri olan uyluk kemiginden bag-
layip daha sonra kaval kemigi ve kol kemiklerine gegilmesinde yarar var-
dir. Kafatasinin gikannmi genellikle en sona birakilmahdir. Kafatasinin
yalmizca bir yanis1 agiga gikartilmigsa kesinlikle kaldirmaya tesebbiis
edilmemelidir. Aksi takdirde topragin altinda kalan elmacik kemeri
(zygomatic arch), altgenenin toprak altina kalan kolu, sakak (temporal)
ve duvar (parietal) kemiklerinin kirilmas: kaginilmaz bir sonugtur. Boyle
bir olaya neden olmamak i¢in kafatasinin toprakla olan iligkisini olabildi-
gince azaltmak ya da tamamen kesmek gerekir. Kafatasinin kaldirilmasi
sirasinda altgenenin dnceden alinmasi daha rahat c¢aligilmasina olanak
saglar. Iskeleti kaldiran kisi, yiiz ve kafatas1 bolgelerini ayn1 zamanda ve
esit destek vererek kaldirmaya c¢aligmali, kemikler iizerindeki herhangi
bir delige (6rnegin burun deligi, goz cukuru) elini sokup ¢ikarmaya yel-
tenmemelidir.

Iskeletin kaldinilmas: sirasinda dikkat edilecek en dnemli noktalar-
dan birisi de her paket i¢in en az bir, miimkiinse birden fazla etiketin ya-
zilip konulmasidir.

Iskeletin kaldirlmasindan sonra toprak yeniden gézden gegirilmeli,
gozden kacgan kiigiik pargalar toplanmali ve dislerin sayis1 kontrol edil-
melidir. Viicudun sirt (dorsal) kisminda yer alan kemikler toprak altinda
bulunmalar1 nedeniyle kimi zaman unutulmaktadirlar. Kaval kemiginin
dorsalinde yer alan fibula temizleme islemi sirasinda bazen agiga ¢ikma-
makta ve toprak igerisinde unutulabilmektedir.

6. PAKETLEME VE TASIMA

Iskeletin hemen hemen tamamina yakininin iyi korunmausg oldugu du-
rumlarda, kafatasi, omurga, kaburgalar, eller ve bacaklar ayn ayn paket-
lenmelidir (Brothwell, 1981: 7). El ve ayak kemiklerinin saga m1 yoksa
sola mu ait olduklarinin belirtilmesinde yarar vardir.

Taginma sirasinda kemiklerin gorebilecekleri zararlan en aza indire-
bilmek igin ahgap kutular ya da sert ambalaj kolileri kullanilmalidir. Ay-
rica kutu igerisinde bogluklarin birakilmamasina dikkat edilmelidir. Bu
bosluklar gazete kagitlari, saman vb. nesnelerle doldurulabilir.
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Paketlemede dikkat edilecek diger bir nokta da kafatasinin en iiste,
en az hasar gorecek sekilde yerlestirilmesidir. Kemikler kutulardan higbir
sekilde digan tagmamalidur.
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ISKELET TANITIM FORMU

Il
Iige

Koy

1. Gomii Tiirii:

a. Uzanmg  e. Cremation

b. Hoker f. Coklu gomii

¢. Yan hoker g. Diger ( )
d. Biiziilmiis

2. Mezar Tiirii

a. Basit Toprak d. Pithos
b.Oda e. Ume
c. Sanduka f. Diger

3. Mezar Boyutlar:

a. Uzunluk
b. Geniglik
c. Derinlik

4. Yatig Yonii:
Atlas-sakrum

5. Iskeletin Korunma Durumu

a. Cok kotii  d. Saglam
b. Kotii e. Cok saglam
c. Orta

6. Mezar Buluntulan

Gomii No

Lokalite

Donemi

7. Cinsiyeti:
a. Erkek b. Kadin

8. Yas:

a.Bebek d. Geng erigkin
b. Cocuk e. Erigkin
c. Yeniyetme f. Yash

9. Gozlemler

10. Cizim/Fotograf:

Aragtinci
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SIVAS MUZESI'NDE BULUNAN
TUNC BALTALAR

A.Tuba OKSE*
Naci TOY

Sivas Miizesi'ne gesitli yillarda, satin alma yoluyla kazandirilmig

tung eserler arasinda yeralan ve buluntu yerleri bilinmeyen 6 balta, koke-
nini Onasya'nin ii¢ farklh bdlgesinden alan ve MO 2. binin farkh evrele-
rinde iiretilmig ii¢ farkli balta tipinden olugsmaktadir.

SAP DELIKLI BALTA
SM Envanter No. 83/137 (Resim: 1, Cizim: 1).

Sap delikli tung balta; kesici agzimn bir ucu kink;

Uzunluk: 17.5 cm (namlu: 10.5; sap deligi (dis): 6.3 (i¢): 3.6-3.8);
Yiikseklik: (namlu:4.7; sap deligi: 3.3; agiz: 6,4) cm;

Kalinlik : (namlu: 1.7; sap deligi (dis): 4.7 (i¢): 2.5) cm.

Oval sap deligi icte diiz, dista i¢biikey bi¢imlendirilmis, sap deliginin

iist kenarindaki kalinlagtirma, namlunun her iki yaninda genisleyerek ve
agiza dogru algalarak devam eder; namlu sekizgen kesitlidir. Namlu, sap
deliginin iist yarisina ahsap sapa destek vermek amaciyla ¢ikint1 olugtura-
cak sekilde yerlestirilmis olup, agiza dogru hafifce genisleyen dikdortgen
bicimlidir.

Kesici boliimiin sap delik ile ayn1 hizada bulunmadig: balta tipleri

MO 3. ve 2. binlerde kuzey Mezopotamya'da iiretilmiglerdir. MO 3. binin

*

0y

Yrd. Dog. Dr. A. Tuba OKSE, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolii-
mii Beytepe-ANKARA,

Naci TOY, Arkeolog, Sivas Miizesi Miidiirliigii.

Calmeyer, P., Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirmanshah, Berlin 1969, s. 39 (Axte
mit versetzter Tiille).
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1. yanisinda ve Akkad ¢aginda kuzey Mezopotamya'da? ortaya ¢ikan bu
balta tipinin bilinen en eski 6mekleri Tell Billa V ve Tepe Gawra VI ta-
bakalarinda bulunmusglardir. Assur'da® bulunan 6rnek III. Ur ¢agina tarih-
lenmistir. Maxwell-Hyslop* bu tiir baltalarin kokenini eski Babil Cagi'na
kadar getirmektedir. Anadolu'daki benzerleri Kiiltepes ve Acemhdyiik®
kokenli, Geg Koloni Cagi'na tarihlenen 8reklerdir. Kokeni Kuzey Mezo-
potamya olan bu balta tipinin Anadolu'ya MO 2. bin baglarinda’ Assurlu
tiiccarlar tarafindan getirildigi buradan da bati Iran'a® yayildigi anlagil-
maktadir. Sivas baltasimin da bu ¢ergevede Orta Tung Cag1 baglarina, ya-
ni Assur Ticaret Kolonileri Cagi'na tarihlendirilmesi dogru olacaktir.

KOLCUKLU BALTALAR
SM Envanter No. 1914; (Resim: 2, Cizim: 2).

Kolcuklu tung balta saglam;

Uzunluk: 18.6 cm (namlu: 11.7 ; sap dili: 6.9) cm;

Genislik: (Agiz: 7.8; namlu: 4.1; kolcuk: 8,4; sap dili: 5.3) cm;
Kalinlik : (namlu: 0.8; kolcuk:0.7; sap dili: 0.7) cm.

Derin icbiikey kenarh, dortgen kesitli namlu, digbiikey kavisli kesici
agizla son buluyor. Kiit kolcuklanin kesici agiz koselerine mesafeleri
farkl1 (10.6 ve 11 cm), sap dili trapez bigimli.

SM Envanter No. 82/75; (Resim: 3, Cizim: 3).

Kolcuklu tung balta, kesici agzin bir ucu kirik, korozyonlu;
Uzunluk: 11,4 cm (namlu: 6.85 ; sap dili 4.6) cm;

Geniglik: (Agiz: 4.0; namlu: 2.8; kolcuk: 5.4; sap dili: 3.9) cm;
Kalinlik : (namlu: 0.7; sap dili: 0.5) cm.

Sevlenmis igbiikey kenarli namlu, digbiikey kavisli kesici agizla son
buluyor. Dortgen namlu kesitinde sevlenmis kenarlar iist ve alt namlu ke-

2) Przeworski, S., Die Metallindustrie Anatoliens, in der Zeit von 1500-700 v. Chr.: Rohstoffe,
technik, Produktion, Leiden 1939, s.33-34; Speiser, E.A., Excavations at Tepe Gawra, Vol.
I, Philadelphia 1935, s. 106, 164, Taf. XLVIII:3.
3) Calmeyer 1969, 5.40, Abb. 40.
(4) Maxwell-Hyslop, R., Western Asiatic Shaft-hole Axes, Iraq X1, 1949, 5.102, P1.34:12, Type
12.

(5) Przeworski 1939 taf.X:1, s. 34; Erkanal, H., Dic Axte und Beile des 2. Jahrtausends in
Zentral-Anatolien, Muchen 1977, Taf. 6:65.

(6) Erkanal 1977, Taf. 6:63.

(7) ibid.s. 18ff.

(8) Calmeyer 1969, s. 40, Abb. 41.
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narinda karsilikli ¢ikinti olugturuyor. Kiit kolcuklarin kesici agiz kégeleri-
ne mesafeleri esit (6.4 cm), sap dili yuvarlatilmig trapez bigimli.

SM Envanter No. 81/39; (Resim: 4, Cizim: 4).

Kolcuklu tung balta saglam;

Uzunluk: 14.5 cm (namlu: 9.4; sap dili: 5.1) cm;

Genigslik: (Agiz: 5.4; namlu: 3.3; kolcuk: 6,4; sap dili: 4.4) cm;
Kalinlik : (namlu: 0.6; kolcuk:0.5; sap dili: 0.4) cm.

Derin igbiikey kenarl, dortgen kesitli namlu, digbiikey kavisli ve yu-
varlatilmig uglar1 olan kesici agizla son buluyor. Kiit kolcuklarin kesici
ag1z koselerine mesafeleri esit (7.9 cm), sap dili yuvarlatilmig trapez bi-
¢imli.

SM Envanter No. 82/74; (Resim: 5, Cizim: 5).

Kolcuklu tung balta saglam;

Uzunluk: 15.5cm (namlu: 9.3; sap dili 6.3) cm;

Genigslik: (Agiz: 5.8; namlu: 2.6; kolcuk: 6.2; sap dili: 3.8) cm;
Kalinlik : 0.6 cm.

Derin i¢biikey kenarli, dortgen kesitli namlu, digbiikey kavisli kesici
agizla son buluyor. Kiit kolcuklann kesici agiz koglerine mesafeleri farkla
(7.7 ve 7.9 cm), sap dili trapez bigimli.

Przeworski® bu tiir baltalarin dogu Akdeniz'de M.O. 2. bin ortalarn-
dan 6nce goriilmeye bagladiklarimi ve Filistin, Suriye, Anadolu, Ege, Iran
ve kuzeybat1 Hindistan'a kadar yayildiklarini belirtmektedir: Anadolu ko-
kenli 30 6rnek Aligar II ve IV, Kiiltepe Bogazkéy, Bolu, Gézliikule ve
Kayseri buluntularindan olugmaktadir.

Sivas Miizesi'nde bulunan 4 kolcuklu balta, namlularinin paralel ola-
rak i¢biikey yay cizmeleri, sap kisimlarinin trapez big¢imli ya da yuvarla-
tilmig olmalar ve kolcuklarimin kiit oluglariyla Erkanal'in® I. tipine girer-
ler. Bu tipe giren ¢esitli drnekler Ge¢ Karum Cagi ve Eski Hitit Cagi® ile
Hitit Imparatorluk Cagi*? tabakalarinda bulunmuglardir.

() Przeworski 1939, s. 31.
(10) Erkanal 1977, s. 3 ff.
(11) ibid.s. 8.

(12) ibid. s.9, Taf. 19.
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Sivas baltalar1 Deshayes'in'* C.1.b tipi ile, Anlagan ve Bilgi'nin* 1.b.
1 tipine girerler. Sap dilinin yuvarlatilmas: nedeniyle SM 81/39 ile 82/75
Kiiltepe's, Alacahdyiik'® ve Bogazkdy", trapez bigimli sap dili nedeniyle
de SM 82/74 ile 1914 en eski 6mek olan Acemhdyiik!® baltas: ile Hitit
Imparatorluk Cag1 Bogazkdy® 6rneklerine benzemektedir.,

Namlu bigimi dort baltada da ayn1 olup Karum?, Eski Hitit» ve Hitit
Imparatorluk® gaglarindan bilinen bir bigimdir, SM 82/75'in gevlenmis
namlu kenarlan da Karum>. Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk ¢aglarinda
baz1 drneklerde goriilen bir 6zelliktir. Kesici kisimlan ayni olmakla bir-
likte SM 81/39, kesici agiz koselerinin yuvarlak olusu ile Erkanal'in* 3.
tipine giren ve Hitit Imparatorluk Cagi'na tarihlenen iki baltaya benze-
mektedir. Sivas baltalarinin dordiiniin de benzer olan kiit kolcuklan Ko-
loni Cag1” ile Hitit Imparatorluk Cagi? baltalarinda bulunan bir bigimdir.

Sivas baltalarinin, baz1 detaylarda koloni ve Eski Hitit Cagi 6rnekleri
ile benzesmelerine karsin, genel 6zellikleri bakimindan Hitit Imparator-
luk Cagi'na tarihlenmeleri dogru olacaktir.

MERASIM BALTASI

SM Envanter No. 79/16; (Resim: 6, Cizim: 6).

Sap delikli tung balta saglam;

Uzunluk: 19.1cm (namlu: 12.2; sap deligi (dig): 2.2 (i¢):1.5; ense
¢ikintilan: 5.1) cm;

(13) Deshayes, J., Les outils de Bronze, de I'indus au Danube (IVe au Ile millénare) Vol. I-1I,
Paris 1960, s. 118.

(14) Anlagan, C., /O. Bilgi, Sadberk Hanim Miizesi-Protohistorik Cag Silahlary Sadberk Hamim
Museum- Weapons of the Protohistoric Age, Istanbul 1989, s. 55-57.

(15) Erkanal 1977, Taf., 1:2.

(16) ibid. Taf. 1:11.

(17) Winckler, H., Vorlaufige Nachrichten iiber "die Ausgrabungen in Bogazkoi im Sommer
1907, MDOG 35, 1907, Taf. 1:2.

(18) Ozgii¢. N., Acemhdyiik Kazilari/Excavations in Acemhdyiik, Anadolu X, 1966, Lev. XXI:2.

(19) Erkanal 1977, Taf.2:14; Anlagan/Bilgi 1989, 5.57, No.25.

(20) Erkanal 1977, Taf. 1:6 (Kayseri).

(21) ibid. Taf. 1:7 (Miiftiiler Koyii).

(22) Przeworski, S., Der Grottenfund von Ordu: Ein Beitrag zu den kleinasiatisch-kaukasischen
Bezichungen am Ende des 2. Jahrtausends v. Chr., Archiv Orientdlni VII, 1935, Taf.
XLIX:a-d (Kayseri); Przeworski 1939 Taf. X:4 (Kayseri); Bochmer, R.M., Die Kleinfunde
von Bogazkdy, aus den Grabungskampagnen 1931-1939 und 1952-1969, Berlin 1972 (Bo-
gazkoy-Hattusa VII, WVDOG 87) Taf. II: 23-24 (Biiyiikkale III); Boechmer, R.M., Die Kle-
infunde aus der Unterstadt von Bogazkdy, Grabungskampagnen 1970-1978, Berlin 1979
(Bogazkoy-Hattusa X) Taf. I: 2486-2487 (Asag1 Sehir 3-2); Winckler 1907, s.8.

(23) Erkanal 1977, Taf. I:2 (Kiiltepe), I:9 (Karahdyiik).

(24) ibid. Taf. 1:7 (Miiftiiler Kdyii).

(25) Anlagan/Bilgi 1989, s. 56, No: 24; Deshayes 1960, Pl. XIV:6.

(26) Erkanal 1977, Taf.2:21 (Bogazkoy), 2:17 (Kiiltepe).

(27) ibid. Taf. 1:8; Ozgii¢ 1966, Lev. XXI:2.

(28) Deshayes 1960 Pl. X1I1:16; Erkanal 1977, Taf. 2:14.
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Yiikseklik: (namlu: 2.1; sap deligi : 5.2; aiz: 7.5; ense cikintilan:
5.3)cm;

Kalinhk: (namlu: 0.4; sap deligi (dis): iist: 1.8; alt: 2; (i¢): 1.4; ense
cikintilan; 0.6-1.2) cm.

Sevlenmis namlu kenarlan iistte disbiikey, altta icbiikey bir kavis
olusturarak, sap delikle ag1 yapan diiz kesici agizla son buluyor. Sap deli-
gin iist yarist namlunun dar olan dip kismina birlesiyor. Ense kisminda
bulunan 4 kiit uglu ve- yuvarlak kesitli ¢ikinti, en genis ¢ap veren bélii-
miinde, birbirine birlegtirilmig sap deligin iist ve alt kenarlaninda yatay,
orta kisminda ise gikintilarin bulundugu ense kisminda esit aralikli olarak
baslayip, namlu dibine dogru verev olarak uzanan dorder ince kabartma
seritten iistteki {i¢ii namlu dibinde ii¢ kalin ve kisa kabartma ug ile son
buluyor.

Calmeyer'in® "s6zde balta" olarak adlandirdig1 33. gruba giren Sivas
baltasinin en yakin benzerleri Luristan bronz buluntulan arasinda yera-
lire. Bu tiir baltalar genellikle kesici yerine delici 6zellikleri bulunan me-
rasim baltalan olarak nitelenir*. Pope® bu tiir baltalarin sirt ¢ikintilarinin
agir namluya denge olusturmak amaciyla yapildigim, bu nedenle sap de-
ligi arkasindaki 4 ¢ikintinin delici 6zelligi olamayacak derecede kiit ya-
pildiklarini; ¢ikintilanin birbirlerine baglanmasinin da, ¢ok ince olan sap
deligini gii¢clendirmek amaciyla yapildigim savunmaktadir. Luristan bal-
talarinda sap deligi iizerinde bulunan yiv gruplarinin birleserek tek bir ok
biciminde namlu ortasina kadar geldigi 6rnekler vardir®.

Deshayes'in* MO 2. bin sonuna tarihledigi D tipine benzerlik goste-
ren Sivas baltasi, Maxwell-Hyslop'un* da 20. tipine benzemektedir. Max-
well-Hyslop, buluntu yerleri kesin olmadig igin, bu baltalar1 kesin tarih-
lemekten kaginmistir. Gerek Bogazkoy kral kapisi kabartmasindaki
tasvire*, gerek Beth Shan buluntularina ¥’ ve iizeri yazith Luristan baltala-
rina* gore bu tip baltalar Ge¢ Tung Cag1 sonuna, MO 12. yiizyila tarih-
lenmektedirler.

(29) Calmeyer 1969, 5.66 (Scheinaxt).

(30) Pope, A.U., A Survey of Persian Art: From the prehistoric times to the Present, Vol. I
(Text), IV (Plates): Pre-achaemenid, Achaemenid, Parthian and Sasanian Periods, London/
New York 1938, Pl. 48:A-C.

(31) ibid. s. 265; Huot, J.L., Persien I, Miinchen 1978 (Archaeologia Mundi 6) s. 96, Abb. 74
(Rituelle Axt).

(32) Pope 1938, s. 265-266.

(33) Deshayes 1960, P1. XXI: 5-6.

(34) ibid.s. 155.

(35) Maxwell-Hyslop 1949, Pl. XXXVI:10-11, s. 108.

(36) Przeworski 1939, s. 35, Taf. XVI:1.

(37) Calmeyer 1969, s. 68.

(38) ibid. 5.66, Taf. 4:1-2; Pope 1938, s. 275.
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Bu baltalarin bu giine degin bilinen Anadolu ve Suriye benzerlerinin
tipolojik agidan uzak benzerler olmalar, Sivas baltasinin Luristan yapim
ve Anadolu'ya ithal oldugunu gostermektedir. Bu eser M.O. 12. yiizyilda,
Hitit imparatorlugunun son yillarinda ithal edilmis olabilecegi gibi, yakin
zamanda antika kagakg¢ilarinca da Anadolu'ya getirilmis olabilir.

BRONZE AXES IN MUSEUM OF SIVAS (SUMMARY)

Six bronze axes in the Museum of Sivas-all of unknown provenienc-
es-belong to following three types.

SHAFT-HOLE AXE: (Inv. Nr. 83/137).

The cylindrical socket with slightly concave sides has thickened edg-
es. The blade-octagonal in section-is straight sided, widens toward its
convex cutting edge. The blade and the shaft-hole are so connected that
the upper part of the blade gives support to the wooden shaft. Such axes
are found in northern Mesopotamia in the Akkadian era' in Tell Billa V
and Tepe Gawra VI2. The axe from Assur is found in the levels dated to
the third Dynasty of Ur®. This type is also produced in the old Babylonian
era‘. The central Anatolian examples from Kiiltepe* and Acemhdyiike are
dated to the Assyrian colonisation’ in 1800 BC; later on this type reached
to western Iran®. The Sivas-axe can therefore be dated into the beginnings
of the Middle Bronze Age.

LUGGED AXES: (Inv. Nr. 1914, 82/75, 81/39, 82/74)

Axes with lugs appear in the Levante around the middle of the 2nd
Millenium BC; Przeworski® mentioned 30 examples from Anatolia. The
four lugged axes in museum of Sivas have blades with concave sides and
convex cutting edge. Such forms are similar to the Type I of the Erkanal-
typologie, which are dated to the Middle" and Late'? Bronze Ages.
These axes are also similar to the Type C.1.b of Deshayes® and Type
1.b.1 of Ar'agan/Bilgi* typologies.

The axes with rounded butt (SM 82/75, 81/39) can be compared to
axes from Kiiltepe's, Alacahdyiik'* and Bogazkoy', while the axes with
angular butt (SM 1914, 82/74) can be compared to axes from Acem-
héyiik'* and Bogazkdy®. Their blade forms are similar to those from the
Assyrian trade colonies® and to those from the early* and imperial® Hit-
tite eras. Bevelled sided blades (SM 82/75) were also produced in Assyri-
an trade colonies?, in early? and imperial® Hittite centers. Similar cutting
edges with rounded corners (SM 81/39) are also recorded among the late
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Bronze age Type III of Erkanal typologie?. The blunt lugs of the Sivas-
axes have parallels from the late phase of Assyrian trade colonies? and
from the Hittite era?. The Sivas-axes can be dated to the late bronze age,
due to their resemblance to those found at Bogazkdy.

RITUAL AXE: (Inv. Nr. 79/16)

The third axe type has a curved blade with bevelled sides. The upper
side is slightly convex, while the lower side is deep concave, widening
toward a diagonal cutting edge. The cylindrical socket is decorated on
both sides with 4 line groups, each made up of 4 thin lines; the upper
three groups build 3 single short bands on the narrow part of the blade.
The gradually narrowing 4 blunt spikes on the butt are circular in section
and are attached to each other at their thickest part.

This type is similar to the Type 33 of Calmeyer® typologie, which
are found at the Luristan-Plateau®. Such ax:s are named as "ritual axe™,
while they have no function of cutting. Pope® suggests, that the 4 blunt
spikes can be made to gain balance against the blade, while they can also
have no function as a piercing blades; these spikes may be attached to
eachother to strengthen to narrow shaft hole. The decoration on the sock-
et resembles the arrow-like decoration on some axes from Luristan®.

Deshayes dates his axe type D* to the end of the 2. nd and beginning
of the 1. st Millenium BC. Maxwell-Hyslop* gives her Type 20 no exact
dates, while their context is not known. However, this axe-type is dated
to the 12.th century BC, due to its similarity to the axe on the relief of
Bogazkdy/Kings Gate* or to the examples of Beth-Shan¥ or to the in-
scribed axes from western Iran.

No exact parallel for this axe has yet been found in Anatolia. The Si-
vas-axe may be considered, in spite of its resemblance to the axes from
Luristan-Plateau, to be imported to central Anatolia towards the end of
the Hittite Empire; it may also be imported in the last decades by means
of.antique dealing.
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DOGU ANADOLU'DA YENI GOZLEMLER

Semih GUNERI*

Yaklagik, begyiiz yi1l Anadolu'nun etnik biitiinliigiine egemen olan
Hititler bu siire i¢cinde Anadolu'nun biiyiik bir boliimiine yayilmamn
Mezopotamya ve hatta Misir'a kadar gesitli gekillerde ulagabilmenin
giiclinii kendinde bulabildigi halde, doguya, Sivas''tan Gteye, bagka bir
deyimle Firat irmaginin dogu yakasina yayilamamiglardir. Bunun ar-
dinda, basta dogal kosullann ulagima kolayca olanak tamimayacak
kadar sert olusu ve diger nedenler yatmaktadir. Ancak nedeni her ne
olursa olsun, Orta Anadolu'nun genis bir kesiminde olup biten yo-
gun siyasal, kiiltiirel hareketlilik Dogu Anadolu'nun yiiksek yaylasi-
na kol verememistir. Dolayisiyla her iki bolge i¢inde siiriip giden ya-
samsal olaylar gelisimlerini birbirlerinden bagimsiz bir gekilde siirdiir-
miiglerdirz. Anadolu'nun iglerindeki politik yapinin "devlet" agamasina
geldigi ve yazinin en yogun bigimde kullamldig: ¢aglarda Firat'in do-
gusunda halen "prehistorik” devir® yasanmakta olugu, iki kiiltiir bélgesi
arasindaki kopuklugun carpici bir gostergesidir. Bagka bir agidan baki-
lirsa, 1.O. 12. yiizyilin baglarinda yaganan olaylarla birlikte Anadolu
uygarhigs "kalin bir sis perdesi” arkasinda kalirken* aym g¢aglarda
Dogu Anadolu'daki tarihsel akisin bu denli iginden gikilmaz bir du-
rumla yiiz yiize olmadig1 anlasilmaktadir; 1.O. 13. yiizyihn ilk ¢eyregin-

*  Semih GUNERI, Atakent Sitesi 1. Blok N: 33 06200 Y. Mahalle/ANKARA.

(1) Sivas Miizesince gevredeki hoyiiklerde yapilan aragtirmalar sirasinda yerlesme yerlerinden
derlenen seramik malzemesi iginde, bélgede Hititli unsurlara igaret eden belgeler ve satinal-
ma yoluyla miizeye gelen Hitit kokenli eserler, Sivas gevresinde yapilas: aragtirmalan $zen-
direcek niteliktedir. Seramikler fizerinde gozlem yapmamda incelik gosteren meslekdagla-
nim Sayin Naci Toy'a, Musa Torniik ve Mehmet Alkana igten tesekkiirlerimi sunarim.

(2) A. Cilingiroglu, Van Go6lii Havzasinda Demir Caglann Baglangicinin Tarihi, Anadolu Demir
Caglari, 1987, 112,

(3) F. Kinal, Dogu ve Giineydogu Anadolu'da Tetkik Gezisi Raporu, DTCFD, Cilt. XII, say. 1-
2,1954,78; A. Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular (1986) 21; S. Giineri, Erzurum Cevresin-
deki Hoyiiklerin Yiizey Aragtirmass, V. Aragtirma Sonuglar: Toplannisi (ASTopl) 11, 51.

(4) "Karanlik Cag", E. Akurgal, Phrygische Kunst (1955) III vd.; ay, Die Kunst Anatoliens
(1961) 5 vd. ve "Karanlik Cag" kavram iizerinde genel kanimin degigik yaklagimla ve ayrin-
tih irdelenisi igin b. F. Isik, Bat1 Uygarhiginin Kokeni, Erken Demir Cag Dogu-Bati Kiiltiir
ve Sanat lligkilerinde Anadolu, Tiirk Arkeoloji Dergisi (TiirkAD) Sayr. XXVIHI, 1989, 1 vd.
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den’ itibaren 1. Salmanassar ve onu izleyen Asur krallarina ait yazili kay-
naklar Dogu Anadolu'daki yasamsal hareketlilige isaret etmekte ve bol-
gede gelisen tarihsel olaylara 1g1k tutabilen bilgiler icermektedirs. Aym
kiiltiir bolgesini paylasan Transkafkasya”da ve Iran'da gergeklestirilen

®

©

150

Dogu Anadolu'da On-Urartu halklannin ilk kez givi yazili belgelere yansiyis1, D.D. Lucken-
bill, Ancient Records of Assyria and Babylonia (ARAB) 1 (1926) Nr. 112, 114, 117, 142,
144, 152, 155. Asur krah I. Salmanassar (1.O. 1274-1245) donemine rastlar ve devam eder.
Yani, 1.O. 13. yiizyildan énce bu halklarin bblgede yasadiklarina dair belirgin bir filolojik iz
yoktur. Ancak zengin dogal kaynaklar ve iiriinlerle donanmis, genig hayvancilik potansiyeli
barindiran, iistelik yogun III. bin kiiltiirlerinin gosterdigi gibi yurt tutulas: topraklar, B.B. Pi-
otrovskii, Urartu (1969), 41 vd., lizerinde ariyorsak, salt On-Urartu gruplarinin yoredeki var-
hiklarinin daha erkende sorugturulmas: degil, izlenen binyilin bagindan bu yana siiregelen
kiiltiirel akigin derin bogluklarla kesintiye ugramadig: diisiincesi gerceginde birlesmek gere-
kecektir. Eger, Dogu Anadolu'da ikinci bin kiiltiirlerinde canli iigiincii bin ve birinci bin kiil-
tiirlerine gore belirgin bir durgunlugun, A. Erzen, ae, 20., s6z konusu edildigi yuvarlak bir
mantikla yiiriiniirse, caligmalar, bolge miizelerine cesitli gekillerde gelen "sayisiz" seramik
malzeme iizerinde doniip duran varsayimlardan 6teye gitmeyecektir. On-Urartulu gruplarin
Van bélgesindeki varliklari, Asur kaynakh ¢ivi yazili belgelere gore daha erken dénemde
aranabilmektedir; Luckenbill, ARAB I, Nr. 114; A. Cilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye, Si-
yasal ve Kiiltiirel iligkiler (1984) 5. Hititler, uzunca bir siire denetim altinda tutma gabas
sarfettigi Kuzey Suriye'yi, Mitanni'nin Asur'a yenik diigmesiyle birlikte gelisen olaylar sonu-
cunda, elden gikarmak durumunda kalmigtir; Asur krali I. Adadnirari ile I. Salmanassar dev-
rinde Mitanni, 6nce Asur vasaliyken daha sonra iilke topraklarina katilmistir. Bélgenin de-
netimini boylelikle ele gegiren Asur, Kuzey Suriye otesindeki dogal kaynaklara agilan
yollara da hakim olma olanagini elde etmigtir. Bu agamada tarihsel geligim, Asur'un Dogu
Anadolu’'nun yiiksek yaylasinda yasayan topluluklara karsi baglattig: girisimlerle yeni bir
boyut kazanmgtir. Iste bu nedenlerden dolayi, On-Urartu iilkelerinin adlan 1.0. 13. yiizyilin
oncesinde yazih belgelere yanstyamamugtir. Diger yandan, yiiz yil 6ncelerine bakildiginda
kuzeyde Hayasa iilkesinin etkin varlifim gormekteyiz; E. Laroche, Catalogue des textes Hit-
tites (1971), 9, Nr. 42; 1. Friedrich, Staatsvertrage des Hatti-Reiches in Hethitischer Sprache
2. Teil, MVAG 34, 1930, 103 vd. 1.0. 14. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Hitit kékenli givi
yazili kaynaklarda ad1 gegcen ve Hatti yonetimini ciddi bigimde ugragtiracak boyutlarda giic
olugturdugu anlagilan kral Hukkana'nin Hayasa'si, genel olarak Erzurum ya da genig ¢evre-
sinde aranir; A. Goetze, Kleinasien (1957) 102 vd; J. Garstang, O.R. Gurney, The Geog-
raphy of the Hittite Empire (1959) 29 vd. Binyilin sonlarina ait yazili belgelerde ise, yéreyle
ilgili ifadelere rastlamaktayiz; Asur krali I. Tiglatpileser'in "prizm yaziti" diye adlandirilan
belgesinden anlagildigs gibi, Luckenbill, ae, Nr. 236, kralin saldiriya gegtigi 23 Nairi iilkesi
(kral) arasinda, Kuzeydogu Anadolu’nun en giiclii ve zengin krallif1 olarak gosterilen, F.W.
Konig, Handbuch der Chaldischen Inschriften, 1955-1957, 82., Daiaeni de yer almaktadir ve
bu seferlere dogrudan hedef olmug gibi gériinmektedir. Van Gélii ¢evresinde oldugu kadar,
genig tammla Dogu Anadolu'nun kuzeyinde de bu ¢agda canh bir varolusun sz konusu edil-
mesi ve bu varoluglanin tiim bélge genelinde 1.0. 13. yiizyilin daha oncelerinde aranmasi
icin, anlagildig gibi gok neden vardr.

On-Urartu gruplan hakkinda ¢ivi yazih kaynaklarin gevirileri igin b. Luckenbill'in dn. 5'deki
eseri, yorumlar ve kaynaklar igin b. T. Tarhan, M.O. 13. yiizyilda "Uruatri" ve "Nairi" Kon-
federasyonlari, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Eskigag Tarihi Kiirsiisii, Yayinlanmamig Dogentlik
Tezi (1978); O. Belli, I. ASTopl, 1983, 31, dn. 1 ve 2.

Meslekdagim, Sayin H.F. Caferov'un bana géndermekte oldugu, Akademinin izvestiya (Ha-
berler)'sina iligkin ayribasimlar, diger yayinlar ve sozlii olarak ilettigi kigisel goriiler, Azer-
baycan'in ozellikle Son Tung-Erken Demir Cag1 hakkindaki yeni aragtirmalan icermektedir.
Bu bilgi alis verisi siirecinde Azerbaycan ile Dogu Anadolu arasinda kurulan arkeolojik ilig-
kilerde yeni bir takim ¢ikig noktalar1 bulabilme imkanim elde ettim; kendisine igten tegek-
kiirlerimi sunarim.



cahigmalar sonrasinda 1.0. ikinci bin yili kapsayan Orta Tung, Son Tung
ve Demir Caglarimin erken evresi, katmansal belgelerle saglam temel-
lere oturtulmugtur. Ozde bilimsel dayanagini bu ¢aligmalardan alarak Do-
gu Anadolu'da son yillarda yogunlagtinlan ¢ok degerli arastirmalar®, ar-
keolojik bulgularla, yukarda onemini vurguladigim filolojik kaynaklar-
daki bilgiler arasinda bag kurabilmeyi miimkiin hale getirmistir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, gerek boyali kaplarla® temsil edilen ikin-
ci binyilin ilk yaris1 gerekse ikinci yans: ile ilgili sorunlara kdktenci
coziimler sunabilecek bir arkeolojik proje heniiz gerceklestirilmis degil-
dir.

Hig siiphe yok ki, ¢6ziimleri Asur kaynakl ¢ivi yazili belgelerin bi-
rinci derecede gosterdigi yer olan Van Golii cevresinde oldugu kadar, ay-
n kiiltiir bolgesinde yer alan Kars, Erzurum gibi arkeolojik birimlerde de
aranmasim gerektiren bir ¢ok neden vardir. Bu anlayis dogrultusunda
1985 yilindan bu yana Erzurum, Erzincan, Kars illerinde siirdiirdiigiim
arastirmalann Oncelikli amaci, Dogu Anadolu biitiinliigli i¢inde y6renin
I1.O. ikinci binyil ile ilgili arkeolojik dokusuna iligkin somut belgeleri or-
taya cikartabilmekti. Ilk aragtirmalarda Karaz ve Urartu seramiginden
farkl1 ancak gergekten iki ayn ¢agi simgeleyen bu malzeme gruplaryla
benzer yanlar olan tek renkli bir kiime seramik ayirt edilmisti. Bu grup,
Dogu Anadolu ile Transkafkasya ve Kuzeybati Iran'da yapilan caligmala-
rin sonuglan dikkate alinarak ikinci binyilin ikinci yarnisina tarihlenebil-
mektedir. Diger asamada ele alinan Kars ve Erzincan'da yaptigim aragtir-
malarda ise, sOzii edilen seramik tiiriiniin bu iki ilde varligim kamtlayan
belgeler saptanmigtir. Kars, Erzurum, Erzincan bolgeleri arasinda, sera-

(8 A Cilingiroglu, Van Golii Havzasinda M.O. II. bin Kiiltiirlerine ait Baz1 Veriler, I. ASTopl,
1983, 25 vd.; ay, Van Dilkaya Hoyiigi 1984 Kazilan, VII. Kazi Sonuglari Toplantisi
(KSTopl), 1985, 51 vd.; V. Sevin, Van Bolgesi Yiizey Aragtirmasi, III. ASTopl, 1985, 287
vd.; A. Cilingiroglu, Van Dilkaya Hoyiigii Kazilari 1985, VIII. KSTopl I, 1986, 81 vd.; ay,
Van Bolgesi ve Ordu 1li Yiizey Aragtirmalar 1985, IV. ASTopl, 1986, 311 vd.; V. Sevin,
Malatya, Elazi§, Bingdl llleri Yiizey Aragtirmas: 1985, IV. ASTopl, 1986, 279 vd.; A. Cilin-
giroglu, Van Dilkaya Hoyiigii Kazis1 1986, IX. KSTopl 1, 1987, 229 vd.; V. Sevin, Elazi§,
Bingol Hlleri Yiizey Aragtirmas: 1987, VI. ASTopl, 1988, 451 vd.; A. Gilingiroglu, Van Dil-
kaya Hoyugii 1987 Kazisi, X. KSTopl I, 1988, 261 vd.; ay, Van Dilkaya Hoyiigii Kazilan
1988, XiI. KSTop! 1, 1989, 247 vd.; ay, Van Dilkaya Hoyiigii Kazilann 1989, XII. KSTopl I,
1990, 271 vd.; ay, Van Dilkaya Hoyiigii Kazis1 1990, XIIl. KSTopl I, 1991, 403 vd.; ay, The
Early Iron Age at Dilkaya, Anarolian Iron Ages The Proceedings of the Second Anatolian
Iron Ages Colloguium 1987, (1991) 29 vd.; V. Sevin, The Early Iron Age in the Elazig Regi-
on and the Problem of the Mushkians, AnatSt 41, 1991, 87 vd.

(90 Dogu Anadolu'nun "Transkafkasya tipi" boyali kaplan icin b.M. Kofmann, Tilkitepe, IstMits
Beiheft 26 (1982) Lev. 12; A. Cilingirogiu, Second Millennium Painted Pottery Tradition of
the Van Lake Basin, AnatST 34, 1984, 129 vd.; V. Sevin, Van Bolgesi Yiizey Aragtirmalan
1984, I11. ASTopl, 1985, 288, Res. 1'deki pargalar. Erzurum-Hims'in Sanveli kdyiinde yol
yapimu sirasinda bulunan sigkin karinli gomlek bolge i¢in 6nem tagimaktadir, H. Karpuz, Hi-
ms'ta Bulunan Transkafkas Tipi Boyali Bir Comlek, TirkAD XXVI-2, 1983, Res. 4-7.
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mik yoluyla kurulan iligkinin ve yeni yerlegim birimlerindeki aragtirmala-
nmin aynntisina gegmeden Once, Erzurum'da yapilan kazilann irdelen-
mesine ve 6nemine deginmek istiyorum.

Bolgede ilk aragtirmalar 19. yiizyihn sonlarina rastlar ve daha ¢ok
Urartu yazitlaninin saptanmasina yoneliktir®. Ilk arkeolojik kazilar ise,
1942'de Kosay'in Turfan'la birlikte gergeklestirdigi Karaz héyiik sondaj-
laniyla baglar'. Bu baglangigta, hdyiikte birbirinden yangin tabakalanyla
aynlan ii¢ kiiltiir kat1 saptanir ve her ii¢ yap1 katindan g¢ikartilan "siyah
boya astarll” ganak ¢omlegin, Alisar, Alacah{yiik ile Ahlatlibel "Bakir
Cag1" malzemesinin tipkis1 oldugu belirtilerek hdyiik iigiincii binyila ta-
rihlenir?. Karaz'daki sondajlara iligkin olarak, héyiikte Bakir Cag: ad1 ve-
rilen kiiltirden once®® ve sonra gelen diger kiiltiirlerin varligina ya da
yokluguna da deginilmesi gerektigini savunan T. Ozgii¢** Kosay'in Erzu-
rum yoresindeki calismalarina ilk ciddi elestiriyi getirmig olur. Ozgii¢ ek-
sikliklere degindikten sonra, Erken Tung Cagi'na tarihlenerek tanitilan bir
ok ucuna dikkat gekerek, boyle bir bulgunun bu ¢agda ne Anadolu'da ne
de Transkafkasya'da analoji bulamayacagini, bu ok ucunun belki tabaka-
lararas1 s1izma olabilecegini vurgulamistir's. Bronz ok ucu, gergekten de,
Karaz hafirlerince s6zii edilmeyen Orta-Son Tung Cagi katmanlanna ait
olmalidir; ¢iinkii ayn1 tip ok uglan Transkafkasya'min'¢ bu ¢aglan temsil
eden merkezlerinden taminmaktadir. Karaz kazi raporunda tamitilan diger

(10) C.F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und jestz II (1926) 704 vd. Kokten'in tarihioncesi arag-
tuirmalari, bolgenin alt paleolitik devirlerden beri yerlesim gordiigiinii belgelemigse de, K.
Kokten, DTCFD X1/2-3-4, 1953, 189 vd.; ay, Atatiirk Konferanslart V, 1975, 95 vd., yapilan
aragtirmalar, yoredeki olas1 Erken Kalkolitik ve Neolitik kiiltiirlerin saptanabilmesinde ye-
tersiz kaloustir.

(11) H.Z. Kosay, /Il. TTKong Bildiriler, 1943, 165 vd. Asil kazilar, bu sondaj caligmalarindan
¢ok sonra ayni kigilerce yeniden baglatilmigtir. H.Z. Kogay, K. Turfan, Erzurum Karaz Kazi-
st Raporu, Belleten 91, 1959, 349 vd. Kaz raporlarinda hiyiikte 12 mimari tabaka saptandi-
g1, ancak ana topraga varilamadig: belirtilmigtir, ae, 359. Ele gegirilen seramigin tanimu ise
"yeni bronz", "Kalkolitik" gibi deyirhlerle yapilmugtir.

(12) Kosay, Ill. TTKong Bildiriler, 1943, 165.

(13) Kazi raporlarina dayanilarak, "koyu yiizlii ackili mal”lann, G. Arsebiik, TTKong Bildiriler,
1979, 81 vd., Pulur ve Giizelova'daki olabilirligine dikkat cekilmigtir; ay, Alunova'da Koyu
Yiizli Ackih ve Karaz Tiirii Ganak Comlek Arasindaki Iligkiler Sorunu, 1.0. Edebiyat Fa-
kiiltesi, Prehistorya Kiirsiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi (1974) 32 vd.

(14) T.Ozgiig, /II. TTKong Bildiriler, 1943, 168 vd.

(15) Ozgiig, ae, 169.

(16) Hazar Denizinin giineybat: kiyisinda, Lenkoran bolgesinde agiga gikartilan mezarlarda, Ka-
raz orneginin yakin paralelleri bulunmustur, C.F. Schaeffer, Stratigraphic Comparée et
Chronologie de 1'Asie Occidentale (1948) Fig. 227/15, 16, 17, 21. Pulur mezarlarinda da ele
gegen kancali ok uglarinin Sialk mezarlarindaki benzerleri icin b. ae, Fig. 260/16. Ok uglar,
Kafkasya Tung Caglarinin sonu ile Demir Caginin baglarina, 1.0. 1300-1100'lere tarihlen-
mektedir. Azerbaycan‘da yapilan yeni aragtirmalar, V. Eliyev, Azerbaycan'da Tung Devrinin
Boyali Kablar Medeniyeti (1977) Lev. 19/8, 14, 15. Bu gibi ok uglarini Demir Caginin bag-
larina tarihlemektedirler.
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iki ok ucu ve bronz bilezigin benzerleri, Transkafkasya'”’nin ayn1 dénem
madeni malzemesi i¢inde gosterilebilmektedir. Karaz'daki surveylerim si-
rasinda, hdyiigiin kalabilen kisimlanindan topladigim pargalarin yansittig
oOzellikler, yukarida degindigim metal eserlerin simgeledigi Orta ve Son
Tung Caglan icinde degerlendirilebilmektedirler. Karaz yapimlan arasin-
da Erzurum Miizesi'nde bulunan "mangal” ya da "altlik"‘da (Resim: 9)
degisik bigimine karsin, Azerbaycan'in Son Tung¢ Erken Demir Cag: bu-
luntulan arasinda tamtilmaktadir'®. Tiim bu varsayimlar- kisitli da olsa-
stratigrafik kargilagtirma Omekleriyle, Karaz'daki bazi ¢anak ¢6mlegin
1.O. ikinci binin ortalarina tarihlenebilecegini de karsihikh olarak destek-
lemektedir.

Pulur?® ve Giizelova® hdyiiklerindeki ikinci bin yil yerlegimlerinin
varlig: diigiincesine ilk kez V. Sevin tarafindan deginilmistir?’; bunun ya-
m stra -Urartu ve Urartu 6ncesi seramiklerin birbirlerine olan benzerlikle-
rinden olacak- bu hoyiikler Urartu yerlesim birimleri arasinda gosterilme-
sine de cahisilmigtir2. Oysa, hoyiiklerde defalarca yaptigim surveylerde,
Miize ve Atatiirk Universitesi depolarinda bulunan seramikler iizerindeki
aragtirmalanimda, ayrica kazi raporlarinda bdyle bir kamt uyandiracak
herhangi bir ize rastltanilmamigtir®.

Pulur, tepe ve tepenin giineyindeki diizliik alanda ii¢ ay siireyle yapi-
lan ¢aligmalar, aym1 mevsimde sona erdirilmistir. Bu kisa siireli ¢aligma-
lara kargin, Pulur mezar buluntulari, Erzurum ¢evresinin ikinci bin yili
icin 6nemli veriler sunmustur. Kogay'in da 6nemini vurguladig: mezarlar-

(17) Muzrak ucu, Schaeffer, ae, Fig. 260/21; bilezikler, ae, Fig. 283/11, 12: Eliyev, ae, Lev. 22/2,
3,5, 7, 14. Ayrica karg., C.A. Burney, Iran VIII, 1970, 166, Lev. IV/a, c. Geoy Tepenin "C"
evresine verilen "H" mezarinda bulunmug bronz bilezikler i¢in b. T. Burton Brown, Excava-
tions in Azerbaidjan 1948 (1951) 120, Fig. 1226, 1215 ve dn. 25.

(18) Eliyev, Azerbaycan. Lev. 16/4; Degisik bicimli bagka bir altlik 6rnegi, Burton Brown, ae,
155, Fig. 37/28., Geoy Tepenin "A" evresindendir.

(19) H.Z. Kosay, H. Vary, Pulur Kazis1 (1964), bu taninmug hdyiikte de ana topraga erigilemedi-
ginden icerdigi katmanlagma tam olarak saptanamamugtir; buna kargin kazi raporunda dort
mimari tabakamin belirlendiginden s6z edilir, ae, 14 vd. Pulur'da saptanan bu mimari kat-
manlarin birbirileriyle olabilecek iligkileri konusuna gerektigi gibi agiklik getirilmedigi ke-
sindir. Dort tabakada da bulunan seramik "Kalkolitik" ya da "Ge¢ Kalkolitik” olarak tamm-
lanir.

(20) H.Z. Kosay, H. Vary, Giizelova Kazis1 (1967) 1964 yilinda, Kosay ve hicbir arkeolojik de-
neyimi olmayan Vary tarafindan kazilan héyiigiin tiimiiyle prehistorik oldugu vurgulanur, ae,
6 vd. Kaz1 raporunda hoyiigiin ka¢ mimari tabaka icerdigi ya da kazi sonrasinda belirlenen
mimari tabakalarin niteliklerinin de ne oldugu konusunda higbir bilgi yoktur. Buluntular ta-
bakalagmaya gore degil yiikseltiler esas alinarak degerlendirilmigtir. Hoyiikte bulunan sera-
migin tarihsel tanimlar ise Pulur ve Karaz'da oldugu gibi salt "Kalkolitik" donemle agiklan-
mugtir.

(21) S. Bagaran, V. Sevin, Bibliyografya, AnadoluArag IV/V, 1976, 1977, 500.

(22) W. Kleiss, H. Hauptmann, Topographische Karte von Urartu, Amlran, Ergenzunghand 3
(1976) site no. 151-152.

(23) Bagaran, Sevin, ae, 500.
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da ele gecen muzrak uglan ve kabzali bronz hangerler* Azerbaycan bol-
gesindeki Son Tung¢ Erken Demir Cagi® buluntulanyla genelde benzer-
likler gosterir®. Pulur'un II numarali mezarinda bulunan bronz bilezik-
ler, tag boncuklar, mezarlann tarihlenmesinde 6nemli ip uglan vermekte-

dir.

5-10 mm capindaki boncuklann, dilimlerine aynlmigcasina gizilerek

bezenmesi yoniinden, benzerlerini yine Azerbaycan Son Tung, Erken De-

mir

Cag1 Omeklerinde bulur”. Pulur bronz bileziklerinin daha geligmis

bigimlileri, ac¢ik uglarn hayvan bagh protomlu olarak ve boncuklarin he-

24
(25)

(26)

@n
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Kosay, Vary, Pulur, Lev. XCII ve XCVII.

Caferov'un notlanindan edindigim bilgilere gore, Iran'da radyo karbon analizlerinin gésterdi-
£i, C. Young, A Comparative Ceramic Chronology for Western Iran, 1500-500 BC, /RAN
11, 1965, 83, 1.0. 1300'lere verilen Demir Caglannin baglangici, Azerbaycan'da 1.0. 10.
yiizyillar iginde degerlendirilmektedir; Erken Demir Cagina tarihlenen, Hagbulak kurganla-
rinda bulunan, basik yuvarlak gévdeli, kapal agiz kenan ii¢ sira yivli ¢comlekler, H.F. Cafe-
rov, HP. Kesemenli, AEA, Haberler, Tarih, Felsefe ve Hukuk Seriyasi, 1979, No: 2,79,
Lev. 1/5 ve tek kulplu testilerin, ae, Lev. 1/4, aynilari, bu Cagin sonlarina tarihlenen Dilkaya
mezarlarinda bulunmugtur, A. Cilingiroglu, VII. KSTopl I, 1986, 85, Res. 13. Hagbulak me-
zarlani da, Dilkayadakilerle aym gekil ozelliklerini paylagirlar; Caferov'un belirttigine gére,
ae, 75 vd., mezarlann yan duvarlan iki, bag duvarlan bir sal tas 6riilmiig, tistleri iki sal tag
ile rtiilmiigtiir. Mezarlarin boyutlar ise Dilkaya'dakilerle hemen hemen aym 6lgtilerdedir-
ler, oliiler mezara hoker bigiminde birakilmiglardir. Hagbulak mezarlarinmin Dilka-
ya'dakilerden farkli olan tek yami, 6lii armaganlar: arasinda bronz egyanin varlifi ve bir ara-
da bulundugu demir egyadan fazla sayida olusudur. Caferov, madeni materyalleri goz
oniinde bulundurarak, kurganlan "llk Demir (Erken Demir)" Gagina tarihlemektedir, ae, 81
ve bu ifadenin tarihsel karsihig ise 1.0. 9. yiizyillardir. Hagbulak mezarlanina iliskin mizrak
ucu ve hangerlerin benzerleri, Azerbaycanin Kedebey; C.E. Helilov, Gerbi Azerbaycan'in
Tung Devri ve Demir Devrinin Evvellerine Ait Arkeoloji Abideleri (1959), 92, Lev. XVII/7,
Mingecevir; S.M. Gaziyev, AMM Cilt ], 1951, 10, Lev. a ve b, Vardanli; Gaziyev, AMM Cilt
ViI, 1973, 154, Lev. ITI/4, §, 6., Noratus ve Leninakan; A.A. Martirosyan, Armeniya v epo-
hu bronzy i rannego zheleza (1964) 20 vd. lev. 82/3; 83., bslgelerindeki 6rnekler paralelinde
1.O. en erken X. ve VIIL. yiizyillar arasina tarihlenmektedirler. Karg., V.C. Piggot, The Iron
Age in Western Iran, The Coming of the Age of Iron, 1980, 423.

Pulur mezarlarinda kesfedilen mizrak uglarinin tam paralelleri, Azerbaycan'da genis yayilim
alam bulmugtur: Schaeffer, Stratigraphie. Fig. 260/22'deki Sialk mezar buluntusu; ae, Fig.
279/13'de gosterilen, Bagtageni'nin 13 no'lu mezarindan bir 6mek; Taskoprii, ae, Fig. 228/1,
ornegi ve 18 no'lu mezar buluntusu olan, ae, 281/12/de gosterilen mizrak uglari ile Pulur
nekropoliinde giin yiiziine ¢ikartilan bronz ok uglarinin benzerleri, Schaeffer, ae, Fig. 227/
15, 16, 17, 21; Fig. 260/16, ve Pulur baltasinin, Kosay, Pulur, Lev. CX, benzer ornekleri,
Schaeffer, ae, 217/22'de gosterilen Veri omegi; Fig. 222/c'deki Khodja-Daoud-Keupru bal-
tas; ve ae, Fig. 226/6'daki Gagri buluntusu, Kafkasya Bronz'unun orta ve daha ¢ok geg evre-
leri ile Demir Caglarinin erken evresi arasina tarihlenmektedirler. Pulur'un kabzal: hangerle-
ri de, ayn1 bolge i¢inde kendilerine analojiler bulmakta, Schaeffer, ae, Fig. 217/1, 14 ve Fig.
227/10°'daki Veri ornekleri; Tchila Kané dolmen 4, Fig. 223; ve Chagoula Dere buluntular:
Fig. 231; H.F. Djafarov, Svyazi Azerbaidjana so stranami Perednei Azii v epohu pozdnei
bronzy i rannego jeleza/po archeologiceskim materialam Azerbaidjana (1984) 29 vd., Lev.
IT; ay, Drevneisie svyazi Azerbaidjanskih blijnego Vostoka (1985) 7 vd, Res. 2'dekiler ve V.
Eliyev, Azerbaycan., 97 vd. Lev. 19; 20'deki bu 6mekler de Son Tung-Erken Demir Cagina
tarihlenmektedirler.

Bronz bilezikler i¢in b. Schaeffer, Stratigraphie. Fig. 281/1 ve 2; Fig. 283/11 ve 12; Burton
Brown, Excavatins in Azerbaidjan 1948 (1951) Fig. 29/1226 ve 1215; Eliyev, Azerbaycan.
Lev. 22/2, 3, 5, 7, 14'de tamtilan 6mekler, tipki Pulur'dakilerde oldugu gibi sivrilen, agik ug-
lu yap: sunarlar. Boncuklar i¢in b. Schaeffer, Stratigraphie. Fi. 219/27, Lev. LX; Djafarov,
Azerbaidjana. Lev. VII/7, 26, 32; VIII/10, 17, 24; Djafarov, Drevneisie. Res. 4. Pulur nekro-



men aynilanin Urartu eserleri arasinda gérmek miimkiindiir* ve bu goz-
lem Urartu bronz siis esyalarimin kdkenini Urartu 6ncesi topluluklarin sa-
natinda aramamuz gerekliliginde yol gostericidir.

Pulur mezarlarinda bulunan pigmis toprak buluntular da tarihleme
agisindan belirleyici ozellikler yansitirlar. Kogay''n da onemle iizerinde
durdugu gibi, seramigin renkleri tepedekilerden farkhliklar gosterir®. An-
cak Kosay, seramigin renkleriyle belirginlesen bu ayricaligi donem far-
kinda degil de bunlann salt 6lii armagam olarak amaglandiginda aramg-
tir*. Her ii¢ mezarda da ele gegen ¢omlek tiirii genel yapilanyla, bugiin
Dogu Anadolu'da Erken Demir Cag: igin "tipik" sayilan bicimleri tam
olarak ansitmazlar; bunu da seramik goklugunun yoredeki yeterince ta-
mnmamishigina baglamak gerekir. Mezarlarda ele gegirilen sigkin karinls,
dar dipli ve kalin astarli Pulur ¢omlekleri ise, Azerbaycan'in Son Tung
Erken Demir Cag1 malzemeleri i¢inde paraleller bulurken, "Van-Urmiye
boyahlan" adiyla da taninan geometrik boya bezemeli ¢omleklere de bi-
cimsel yonden yaklagtinlabilir; ancak bu yaklagim da Pulur drneklerinde
geometrik kazima bezeklilerinin bile olmayigtyla sorun yaratmaktadir.
Pulur'da degilse de, yiizey buluntulan ve 1987 yilinda yapilan kazilarin
verdigi stratigrafik belgeler 1s1ginda Son Tung Erken Demir Cagi'nda yer-
lesimlere agik oldugu anlagilan Sos hdyiiglin batisindaki diizliikte bulu-
nan geometrik kazima bezekli bir ¢dmlek* (Resim: 10), bu sorunu Erzu-
rum gevresi diizeyinde ¢ozebilecek niteliktedir. Eliyev'in yapitinda 1.O.
II. bine tarihlenerek tanitilan tek renkli bir ¢comlek® (Resim: 11) bigimsel
yonden Pulur ¢émleklerini andirir® (Resim: 12).

poliinde siis egyalan arasinda grup olusturan bronz igneler de bulunmaktadir. Bunlar yuvar-
lak ve topuz basgh, bogumlu ve iist kissmda kivnimla delik olusturanlardan olugurlar. Azer-
baycan'da bu gibiler, Schaeffer, ae, 422, Fig. 227/26-36'da gosterilen Véri nekropolii 6rnek-
leri ve Pulur'da P. 78, 79'da (Lev. XC) tamitilan, yalin, iist kissmda kivnimla delik olugturan
tarzdakiler, Schaeffer, ae, Fig. 217/13; Fig. 281/3-10, i.O. 1350-1100 ile ifade edilen Erken
Demir Cagina tarihlenirler ve Kafkasya Bronzu'nun ikinci evresinde bigim olusturan, orta-
dan delikli yalin ignelerden, Burton Brown, Azerbaidjan. 145, Fig. 29/1290, dogallikla fark-
lidirlar.

(28) R.D.Bamnen, AnatST X111, 1963, 181, Fig. 34/2,4,7.

(29) Kosay, Pulur, 49.

(30) Kosay, Pulur, 49.

(31) S. Giineri, Erzurum Cevresindeki Hoyiiklerin Yiizey Aragtirmasi, V. ASTopl I, 1987, 58 vd.
Res. 2/1.

(32) Eliyev, Azerbaycan 143, Lev. 3/4,

(33) H.F. Caferov, Hagbulak Kentinde Dagilmig Kurgan Kebirleri, AEA, Tarih, Felsefe ve Hukuk
Seriyasi, 1979, No: 2, 79, Res. III/11. Gerek Pulur mezar ¢omleklerinin gerekse bu tipe gi-
ren diger ¢comleklerin en belirgin 6zellikleri, agiz ve dip ¢aplarina gore govdenin gok genisg
olusu ve kalin bir astarla kaplanmis olmalanidir. Caferov ve Kesemenli'nin, Hocali-Kedebey
kiiltiiriinii temsil eden Hagbulak kurgan malzemesi iizerinde yaptiklart aragtirmalarda metal
eserlerle birlikte bulunan seramik kaplar arasinda sigkin karinli bir ¢omlek iizerinde durur-
lar. Kurgana ait malzemeler {.0. L. binyilin baglarina tarihlenirken, bu ¢omlek, tagidig1 6zel-
liklerden otiirii Kayakent-Horogayev kiiltiiriine yaklastinlmakta. A.P. Kruglov, Severo-
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Pulur mezarlarinda ele gegen, basit agiz kenarh diiz dipli ¢anaklar*
(Resim: 13) Karaz (Resim: 14) Pulur, Giizelova'da bulunan aym tip ¢a-
naklarla bir kiime olustururlar. Agiz ¢aplann 15-22 cm derinlikleri 5-10
cm arastnda degisen bu ¢anaklar, diiz ve yuvarlak profilli drekler olarak
kendi iglerinde stille agiklanabilecek bigimsel kiimelere ayrilabilirler; bu
canaklardan salt althikl1 oluglanyla aynlan, ancak gévde yapilarinin on-
larla yakin bigimsel iligkiler i¢inde olduklari gbzlemlenen kaseler aym
donemlerin iiriinleri olmahdirlar. Erzurum gevresinde yaygin bir gelene-
gin temsilcileri olduklan anlagilan bu yalin kase ve ¢anaklar kazi raporla-
nindaki bilgilere gore, hoyiiklerin iist katmanlarin1 kargilayabilecek yiik-
seltilerde bulunmustur ve bunlardan ozellikle iki Giizelova buluntusunu*
(Resim: 15, 16) ansitan Azerbaycan'daki benzerleri** (Resim: 17) ile Pu-
lur 6rnegini (Resim: 18) ¢agnigtiran bir bagka canak (Resim: 19) Erken
Demir Cagi'na tarihlenmektedir*. Pulur kazi raporunda P. 232 envanter
numarasiyla gosterilen keskin omuzlu ¢anak (Resim: 20) Grup A-1 sera-
miginin (Resim: ) ozelliklerini paylagmaktadir. Bu kabin bicimsel yon-
den Urartu bronz kaplarina benzetilmesi miimkiindiir®. Pulur ve Giizel-
ova'dan bazi kaplarin agiz g¢evresinin yiv siralanyla vurgulaniginin (Re-
sim: 21, 22, 23) Azerbaycan” (Resim: 24, 25), Ermenistan®, Giineydogu
Anadolu® ve Van® bolgesindeki Erken Demir Cag: merkezlerinde, 6zel-
likle vurgulanan bir yontem oldugu bilinmektedir.

Konuya iliskin olarak, Pulur mezar planlarina da burada kisaca de-
ginmekte yarar gormekteyim (Resim: 26): Bunlar, diizensiz taglarn iist
liste konulmasiyla olusturulan dikdortgen tasarhh odalar bigimindedir* ve
Azerbaycan'da "tag kutu" diye amlan mezarlarin®? benzerleridir. A. Cilin-
giroglu'nun Dogu Anadolu'da bilinen ilk Erken Demir Cag mezarlan
olarak niteledigi* Dilkaya ve Pulur mezarlarinin tasarda yakinhg: goriisii,
Oliilerin hoker tiiriinde mezara birakilma bigimiyle agirlik kazanmaktadir.

Vostocni Kavkaz vo II-I tysyaceletiyah do N.Z., (1958) Res. 26; V.I. Markovin, Dagestan i
gornaya Cecniya v drevnosti. M., (1969) 42, Res. 17. ve bu tiir ¢omleklerin Kobiistan yerles-
me yerlerinde analojiler bulduklari belirtilmektedir: F.M. Muradov, Kobiistan v epohu
bronzy (1974) 12 vd.

(34) Kosay, Pulur, Lev. XC, P. 268, P. 61 envanter numarali kaplar.

(35) Eliyev, Azerbaycan. 80, Lev. 13 ve 14.

(36) R.D. Barnett, AnarSt X111, 1963, 169, Fig. 23/1.

(37) Burton Brown, Azerbaidjan. Fig. 36/915, 356, 191, 643; Eliyev, Azerbaycan. 72 vd, Lev.
10/3, 9; 14/1 Caferov, Kesemenli, AEA, No: 2, Res. 1/5.

(38) V.S. Sorokin, Sledy drevneisego poseleniya u Karmir-Blura, Sovietskaya Arheologiia, 1958,
No:2,Res. 2.

(39) H. Hauptmann, Keban I, 1968, 91, Lev. 67/2; D. French, VIII. KSTopl I, 1986, 205 vd, Lev.
4/2,6; V. Sevin, AnatST 41, 1991.

40) b.dn.8.

(41) Kosay, Pulur, 47 vd, Lev. XCIV; CIIL

(42) Eliyev, Azerbaycan. 75 vd.

43) Cilingiroglu, VII. KSTopl, 1985, 154.
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Ancak Dilkaya'nin iri taglardan olusturulan kii¢iik boyutlu mezarlarinda
birden fazla insan iskeleti bulunmasina kargilik Pulur'da 6lii gémme tek-
tir, mezarlar daha genis boyutlardadir ve ¢ok sayida ufak taglardan yapil-
mastirs. Aynica Dilkaya'nin Erken Demir Cagi'na tarihlenen mezarlann
buluntulan i¢inde -demir igne diginda-“ bronz esya yoktur. Bu iki mezar
Omegine iligkin seramikler arasinda da aynicaliklar vardir. Omegin Cilin-
giroglu'nun Demir Cagi'min erken evresine tarihledigi keskin profilli yivli
kaseler”, Pulur nekropoliinde ele gegmemistir. Iki merkezin mezarlarr
arasinda gbze ¢arpan farkhihklar Pulur'un Dilkaya'dan II. binyil igerisinde
biraz daha erkene verilebilecegi olasilig1 onerilebilir. Kazi raporlarina go-
re Pulur mezarlan her ne kadar hoyiikle ilintili bir alan gibi goriilememis-
se de, bu durumda bunlarin hdyiikteki olas: ikinci bin katmanlarina bag-
lanmasinin bir zorunluluk oldugu diisiincesindeyim.

Bu ¢alismaya konu edilen en 6nemli pargalardan biri de Pulur kazi
raporunda P. 572 envanter numarayla tamitilan onanlmig ¢anaktir® (Re-
sim: 27, 28). Kalin koyu kirmiz1 bir astarla kaplanmasi nedeniyle pargada
cark izlerinin varlig1 saptanamamistir; ancak oldukga diizgiin ve diizenli
yapisiyla bu kabin elde yapilmis olmas: da diigiiniilemez. Olasilikla gark-
ta bicimlendirilmig, daha sonra igine ve digina aym 6zenle gekilen kalin
astar ve perdah cark izlerini yok etmis olmalidir. Belli belirsiz verilen
cizgi kusaklarla simirlandinlmig basit agiz kenan ile keskin omuz arasin-
da yerlesik genis bant bezegi, kazima teknigi ile birbirini dik kesen ikili
zig-zag gubuklardan olugmakta, icleri ¢izgilerle doldurulmug bu gubukla-
nn simnrladig: alan sonugta kabi ¢epecevre kugatan ici bog eskenar dort-
gen dizilerine doniismektedir. Omuz ¢izgisinin biraz iistiine yerlestirilen
yatay delikli kiiciik tutamagin biri ve kabin oturacag: korunmugtur. Pulur
kabinin dibine diigiilen not, bulundugu yiikseltinin 2.20 m oldugunu gos-
termektedir. Kosay'in "Kalkolitik" diye tanimladigi ¢anaklar sinifina aldi-
g1 Pulur kab: bigimsel ve teknik 6zellikleriyle III. bine ait olamaz. Olasi-
likla ¢arkta yapilmig bu ¢anak tiplerini Karaz seramigi icinde gosterme-
nin bir dayanag: yoktur. Pulur'da sayilan az da olsa® buna benzer ¢anak-
larin tiimii Pulur kabiyla birlikte, Azerbaycan'da ve Kuzeybati Iran'da
1.O. II. binyilin ilk yansinda yaygin boyah seramik kiiltiiriiniin, izlenen
binyilin ikinci yanisindan itibaren kesintiye ugrayarak, yerini biraktig: tek

(44) Cilingiroglu, ae, 153 vd. Dilkaya mezarlarinin Azerbaycan Hagbulak kurganlan ile kargilag-
tirnimast igin b. dn. 25.

(45) Kosay, Pulur, 46 vd,

(46) Cilingiroglu, ae, 155. .

47) Cilingiroglu, VIII. KSTopl I, 1986, 85, Res. 14; 15.

(48) S.Giineri, V. ASTapl II, 1987, 57, Res. 2/2; 6; 6a.

(49) Pulur Kazi raporunda taniilan Lev. XXXII, P.3, P.6 ve P.7 ile‘Lev. XXXIII, P.232 (yaninda
yanhighkla P.571) envanter numarali ¢anaklar 1.0. ikinci binyihn ikinci yanisinin agiz kenan
cok yivli ve keskin profilli canaklarinin benzerleridir.
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renkli seramik kiiltiirii i¢inde 6nemli yer tutan, boyalilann bezeme anla-
yisina oykiiniir tavirda geometrik kazima bezemeler igeren kaplarin Dogu
Anadolu'daki temsilcileridirler. Pulur kabinin tarihlenmesinde ip ucu ve-
ren diger bir unsur da kabin dip yapisidir; igerlek diye tammladigimz bu
yap1 bigimi Urartu ¢anaklannin tipik bir 6gesi olarak bilinmektedir. Al-
tintepe'de bu gelenegi, kentin 1.O. 8. yiizyilin ikinci yansina verilen Er-
ken Donem Urartu seramigi icinde gorebilmekteyiz. Salt Urartu donemi
iginde, Urartu ¢dmlekgiligine 6zgii bir stil olarak yorumlayabilecegimiz
bu 6zelligin, daha 1.O. ikinci binyillarda var oldugu ve sonralan1 Urartu
kiiltiiriine yansidigi olasihig Onerilmektedir. Azerbaycan kokenli Son
Tung¢-Erken Demir Cagi'na tarihlenen bazi kaselerin® (Resim: 29, 30)
oturacaklan -biraz farkl: yapida da olsa- Pulur kabindaki gibi icerlek ol-
dugu gdzlenmistir.

Pulur nekropolii ile ayn1 doneme tarihlenebilir 6zellikleri bir arada
1§eren Pulur kabi, Urartu ve On-Urartu seramik gelenekleri arasindaki
"tagtyicihga" ve Dogu Anadolu ile Transkafkasya arasindaki kiiltiirel ilig-
kiye igaret etmesi bakimindan, Dogu Anadolu'da gimdilik tek ornektir®.
Goriildiigii gibi, Karaz, Pulur, Giizelova'nin hep "Karaz kiiltiirleriyle"
simgelenir olageldiginden, bdlgenin ikinci biny1l kiiltiirieri ve Anadolu
kronolojisi adina tagidigi 6nem goz Oniine ¢ikabilme olanagim bulama-
magtir.

Erzurum cevresinde programladigim arkeolojik ¢aligmalara gelince®,
yukarda soziinii ettigim hoyiiklerin kazilarindan arta kalan kisimlarini
(Resim: 31, 32) her firsatta inceleme olanag: bulabildim. Bunlarin digin-
da kalan yerlesim birimlerinin tamimlan da gdyledir: Erzurum-Hasankale
yolunun 30. km sinde, yolun yaklagik 500 m giineyinde yer alan Bulamag
Hoyiik (Resim: 33) 50x150x15 m boyutlar igerir. Cevredeki diger biiyiik
hoyiiklere gore fazlaca tahrip gormemistir. Tepenin kuzeybatisindaki
alanda yapilan kagak kazilar, biiyiik bir Orta Cag yapisimn temellerini or-
taya gikartmigtir. Hoyuk gevresi, otlak, bataklik alanla gevrilidir. Ilk arag-
tirma sonuglarina gore Kiime B-1, son aragtirmalarimda Grup A-1'de top-
ladigim, carkta yapilmig, keskin profilli ¢anak ve kéaselerin biiyiik bir

(50) Urartu merkezlerinde giin yiiziine ¢ikartilan icerlek altliklh kaseler i¢in b. R.D. Bamett,
AnarSt XIII, 1963, 165, Res. 15/1, 2; B. Ogiin, AA, 1967, 439, Res. 16; K. Emre, Belleten,
131, 1969, Res. 12; Sorokin, SA, 1958, No: 2, Res. 12/4.

(51) Ozde aym ancak degisik stilde olugturulmug igerlek dipli kaseler igin b. Eliyev, Azerbaycan.
72, Lev. 9/3.

(52) Pulur kabinin, cafini tam olarak simgeleyebilecek stratigrafik bir belge olarak kabul edilme-
si en son olasiliktr ve dolayistyla ikinci binyila tarihlenmesi varsayimdan dteye gitmeyecek-
tir. Ancak, Sos kazilar1 bu 6rnegi, katmansal belge olarak ikiye ¢ikartmigtir: Siyah yiizlii, ba-
sit ag1z kenarli, omuzunda iki memecik bulunduran yalin ¢anak igerlek diplidir.

(53) "1990 yili Doktora bursu” ads altinda, Dogu Anadolu aragtirmalarina parasal katk: saglayan
ARIT'e icten tegekkiirler.
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boliimii Bulamag iiriiniidiir. Burney'in Dogu Anadolu'da yaptig: yiizey
arasgtirmalanna iligkin seramik pargalan iizerinde ¢alisan Russell* grupla-
digim malzemenin benzerlerini, 1.O. I. binyilin erken donemi iginde de-
gerlendirirken seramigin toplandig1 "G-G" grubuna degin agiklamasinda,
bolgedeki Urartu Oncesi yerlesim birimlerinin ve seramiginin yeterince
taminmadigina kisaca dikkat ¢ekmistir. Yapittaki "G-G" seramiginin 6z-
desi oldugunu diigiindiigiim Grup A-1 seramiginden (Resim: 1, 3)/ birgo-
gu Erken Demir Cagi'na tarihlenen bazi Dilkaya buluntulanyla kargilagti-
rilabilmektedir. Ilk aragtirmalarimda* bu gruba giren seramikleri kabaca
ikinci binyilin ikinci yansina goreli olarak tarihlemigtim. Ancak ilerki
boliimlerde de deginilecegi gibi, 1987 yilinda Erzurum Sos hdyiikte yapi-
lan arkeolojik kazilarda, iki Orta Cag tabakas: altinda saptanan kiiltiir ka-
tinda bu gibi pargalara ¢ok sayida rastlanmagtir.

Yaklagik 50x150x18 m olgiiler iceren Uzunahmet Tepe (Resim: 34,
35) Erzurum-Hasankale demiryolunun 15. km sinde yer alan tren istasyo-
nunun 300 m giineyinde aym adla amilan koyiin bitigigindedir. Kuzey-
giiney dogrultuda tarla seviyesinden baglayarak giderek yiikselen ve yak-
lagik 50 m ye eristikten sonra birden diklesen tepenin 4-5 m kadar olan
toprak dolgusu 35-40 m yiikseklikteki bir kayalik zemine oturur. Tepenin
tiimiiyle kayalik olan giiney sirt1 dik yamagclarla ova seviyesine iner. Gii-
neye bakan bu kayalik duvarda kii¢iik oyuklarin®’ yanisira, yer yer 3 m ye
varan yiikseklikte, diizeltilmis ve iglenmis kayalik birimler géze garpar.
Uzunahmet'in bati, giineydogu sirtlarinda yaklagik 1x1.50 m boyutlaninda
toprak zemine oturtulmug blok taglarin varhigr gézlenmistir (Resim: 36,
37). Her ii¢ yonde de yan yana en fazla ii¢ blok izlenebilmektedir. Tag bi-
rimleri, siliphesiz tepeyi kusatan sur duvarlarmnin elemanlandir. Erken
Donem Urartu 6zellikleri yansitan bu yap: kalintilar, iglenmis kayalik bi-
rimler ve burada toplanan bazi seramik pargalari, Uzunahmet'in Urartu
doéneminde yerlegim gordiigiiniin belgeleridir. Seramik buluntulan arasin-
da, bu merkezin Urartu 6ncesinde de yasandigim1 kamtlayabilecek belge-
ler bulunmaktadir.

Erzurum'un 40 km batisindaki Kandilli'nin yaklagik 4 km giineyinde
bulunan Cinis Hoyiik (Resim: 38), Ortabahge (Cinis) kdyiiniin i¢inde yer
alir. Diger hoyiiklerde oldugu gibi burada tahrip s6z konusudur (Resim:
39). Hoyiik bu giine kalabilen durumuyla ancak 46x50x8 m boyutlar ige-

(54) H.F. Russell, Pre-Classical Pottery of Eastern Anatolia, Based on a Survey by Charles Bur-
ney of Sites Along the Euphrates and Around Lake Van, BAR International Series 85
(1980) 79, Fig. 19.

(55) Russell, Pre-Classical. 80.

(56) S. Giineri, Erzurum. 51 vd.

(57) F.Isik, Sirinlikale, Belleten 200, 1987, 525, dn. 102.
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rir. Ik yiizey aragtirmalannda Cinis'te birka¢ parga Urartu seramigi bu-
lunmugtu. bu belgeler Cinis'te zayif bir Urartu yerlesiminin isaretidir.
Hoyiikte bulunan pargalardan biri alt1 delik ¢omlegin alt kismidir (Resim:
40). Kosay'a gore’® yalmzca Pulur mezarlanna 6zgii olan bu ¢omleklerin
bir benzeri de Erzurum Miizesi'nde Giizelova kazi buluntusu olarak sergi-
lenmektedir (Resim: 41). Bu kap, higbir bigimsel ve teknik agiklama geti-
rilmeksizin Giizelova kaz1 raporunda G. 291 envanter numarayla tamtil-
mugtir. Tim aragtirmalar boyunca basta Pulur olmak kaydiyla Cinis,

Askale, Alaca'da alt1 delik bu gibi pargalara rastladik. Pulur mezarlarinda
birlikte bulundugu bronz eserlerin Transkafkasya'daki paralellerme gore
tarihlenen bu alt1 delik ¢émleklerin, ilk aragtirma sonuglarina gére Erzu-
rum gevresinde yaygin bir tiir oldugunu saptamig ve onlann 1.0O. ikinci
binin ikinci yansina tarihlenmesi gerektigine deginmistim®. Sos hdyiik
kazilarinda, tepede agilan 5x5 m lik ilk agmanin baty batisinda 1.50 m lik
derinlikteki III. tabaka ev zemini iizerinde bir sekiye yerlestirilmis ve yi1-
kilan duvarin etkisiyle ancak yar yaniya korunmusg olarak ele gecen alt1
delik ¢omlek, ilk aragtirmalannmda® tamitmig oldugum Orneklerin tiim
ozellikleriyle uyum igindedir. Cinis'te 1989 yih aragtirmalarinda tepenin
etrafim geviren tag dizilerinin bir kismim inceledik (Resim: 42, 43, 44).
Resim: 38'de goriildiigii gibi hoyiik tahrip edilmis ve yerine kullamm
amacina yonelik diiz alanlar olusturulmustur. Tas siralan diizliik alanin
bagladigt yerden yaklagik 100 m uzakta yer almaktadir. Hoyiigiin kuzeye
bakan eteklerinde izlenen kismu ekili alanla simir olugturmakta, bundan.
sonrasimn koy yapilariyla kesilmekte oldugu belirgin bir sekilde goriile-
bilmektedir. Tag sirasinin kahinhig1 1 m den fazladir, izlenebilen kesimler-
de yerden yiiksekligi ise 1 m yi agmaktadir. Iri ve kiigiik taglanin birlikte
kullamldig dizinin toprak altinda kaldig: bellidir. Koyliilerden edindigi-
miz bilgiler, tag dizilerinin tepeyi gepe gevre kusattigi ve hoyiik tahrip
edilmeden 6nce meyilin bu tag sirasina kadar ulagtig1 bicimindedir. Dogu
Anadolu'da bagka bir 6rnegi olmadigindan kesin bir tamda bulunmak zor-
dur, ancak ¢oziimleyici diizeyde g¢aligmalarla, bu tas siralan ile hdyiik
arasinda bir iligki kurulabilecegi inancindayim. Azerbaycan'da etrafi sur-
larla gevrilmis hoyiiklere nice ornekler gosterilmektedir. Eger bu kanitla-
nabilirse Cinis, etrafi surlarla tahkim edilmis sivil yerlesimlerin Dogu
Anadolu'daki ilk 6rnegini olusturabilecektir.

(58) Kogsay, Pulur, 29. Alt delik ¢émleklerin bir digeri de Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiilte-
sinin ilgisiz bir bolimiindeyken F. Isik tarafindan alinarak Arkeoloji bolimiine getirilen, bu-
rada Res. 12b'de tanittium Srnektir. Abartilmig sigkin karni ve dar althgt ile tiirdaglartnin bi-
cimsel ve teknik dzelliklerini yansitir. Kalin bir astarla kaplanmig ve ¢ok iyi perdahlanmg-
ur. Yiizeyi yer yer kararmigur ancak genel olarak kahverengimsi yiizeylidir. Bu ¢omlegin
nereden ve nasil getirildigine dair somut bilgi edinilemedi.

(59) Giineri, Erzurum, 50 vd.

(60) Giineri, ae, Res. 8,9, 10.
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Erzurum gevresinde yer alan yerlesim birimlerinden biri de kentin
52 km batisinda, Agkale ilgesinin ig¢indedir (Resim: 45). Yaklagik 20 x
150x60 m olgiiler igeren tepe yerlesimi 50-55 m yiikseklikte kayalik ze-
min iistiine oturmugtur. Benzesiyor gibi goriiniiyorsa da, yiizey buluntu-
lan, Askale'nin Uzunahmet'ten daha farkli yapida oldugunu gosterir. Te-
penin her yerinde yiiksekligi aynidir ve Uzunahmet'te bulunmayan siyah
yiizlii seramik burada yogundur. Askale'nin aragtirmacilarin géziinden
kagmis olmasi pek sagirtica degildir, uzaktan bakilinca hdyiik izlenimi ve-
ren tepenin, yakindan incelendiginde kayalik bir yiikseltiden bagka bir
sey olmadig1 sanilmaktadir. Cevresinin yapilarla kugatilmig olmasi ve hig
seramik vermeyisi yerlesme yerini tanmimakta caydinci ve yamltici olan
diger unsurlardir. Tepede yogun bigimde siyah yiizlii seramigin varhig
ancak dik sirtlanin aginmasiyla ortaya cikan kesitlerde gozlenebilmigtir.
Toplanan ¢ok az sayidaki seramigin tiimii Erken Transkafkasya tiiriinde,
siyah yiizlii, kabartma desenlilerden olusur. Ancak bunlardan biri, ilk ba-
kigta "Karaz"in koseli kaplanini andiran siyah yiizlii parga ¢izi bezemeler
icerir. Parganin yiiksek boliimiinde yer alan bezemeler daha ¢ok resimsel
nitelik tagir. Tiirlii sekilde yorumlanabilecek bu ¢izgisel anlatim Karaz
seramigine yabancidir®. Son aragtirmalarda tepenin bati sirtlarinda bir di-
zi tag temel saptanmigtir.

Alacahoyiik (Resim: 46) Erzurum-Kandilli yolu arasinda, yolun ku-
zeyindeki diizliikte yer alir. Yaklagik 200 m uzunlugundaki hoyiik, ¢ag-
das yerlegsim birimlerine uzaklif1 dolayisiyla fazla tahrip edilememigtir.
Hoyiikte siyah yiizliiler fazla degildir; bunlarin arasinda kabartma desenli
olanlarin sayis1 da azdir. Daha ¢ok koyu kirmizi-siyah alacali ve koyu
kirmuzi renkliler ¢ogunluktadir. Tepede, tek tirnakli bir hayvani model
alan belki hayvan bigimli bir kabin ayak pargasi bulundu. 4.2 cm lik ta-
ban genigligi, bastig1 yeri iyi kavrayacak bigimde tasvir edilmistir. Alaca,
yalmzca bir kez, o da ¢ok kisa bir siire aynlarak arastinlan bélgenin tek
hoyiigiidiir, buna ragmen, 1.O. II. binyilin ilk yanisim temsil edebilecek
tiirdeki boyali kaplarin ilk 6rnegi burada bulunmugtur (Resim: 8/4). Ala-
ca Omegi ile birlikte, kentin Hinis ilgesine baglh Sariveli koyiinde bulu-
nan boyali bir ¢omlek®, Erzurum bolgesinin, Dogu Anadolu'da yayilim
alan1 bulan boyal1 seramik kiiltiiriine katiliminin somut belgeleridir.

Kars bolgesinde yaptigimiz caligmalar, kentin giineydeki merkez
koylerinden Azat'ta baglatildi. Kars'in 8 km giineyinde Azat deresinin ku-
zey kenarinda, dogal bir tepe iizerinde kurulmus Diindartepe Hoyiigii ilk
durak oldu. K. Kokten, 1952'de Kars'a ikinci kez geldiginde Diindartepe-

(61) Giineri, ae, Res. 13.
(62) H. Karpuz, Hinista Bulunan Transkafkas Tipi Boyal Bir Comlek, TiirkAD XXVI-2, 1983,
Res. 4-7.
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de kiigiik kapsamli sondajlar yapmuis, tespit ettigi katmanlagmayz ise, 1.
Klasik Cag, 2. Urartu, 3. Hitit, 4. Bronz ve Bakir Cag: olarak agiklamms-
t1®. Caligmalarinin sonuglanna gore de® Orta Anadolu ile bu bolgeler
arasinda kiiltiirel bag kurmaktaydi. Kékten, boyle bir diigiinceye yoneligi-
nin nedenlerini "Hititli" olarak tanimlamaya gittigi seramik ¢esidinin ar-
kasinda aramigtir. Bu seramik tiirii gercekten de Hitit seramigi ile kargi-
lagtinlabilecek Ozellikler icermektedir. Ancak bu benzerlik olgusu digin-
da, Hitit kiiltiirii ile ¢cadas Dogu Anadolu kiiltiirleri arasindaki iligkiden
s0z etmenin bagka bir bilimsel dayanag1 yoktur. Kars bolgesinden derle-
digimiz malzeme iginde yer alan bu seramik tiiriiniin benzer 6mekleri
karsilastirmali olarak 1.0. II. binyillara, ancak Dogu Anadolu kiiltiirleri
iceriginde verilebilmektedir.

Azat'ta, ag1z kenar profili veren fazlaca yiizey buluntusu elde edeme-
dik. Bu caligmada tamtilan pargalar Erzurum'da da yaygin olan bagka bir
kap tiiriinii temsil etmektedir. Bunlar, kirmizi-gri-siyah alacali, parlak yii-
zeyli, siyah ya da gri 6zlii canaklardir. Aym 6zellikleri tagiyan ¢ok sayida
sekilsiz parcalar Azat'ta bu yaygin mal grubunun temsilcileridir.

Ardahan'daki aragtirmalarimiz, daha 6nceden hedeflenen, bu ilgeye
bagh Bagtoklu kdyiinde gergeklestirildi. Kdyiin 2 km kuzeyinde yer alan
Kalecik denilen yer, yaklagik 40 m yiikseklikte dogal tepe iistii yerlesme
yeridir. Batida yer alan az meyilli diizliik genis alan seramigin bol izlen-
digi bolgedir. Tepenin kuzeyinde Kura irmaginin bir kolu olan Cot suyu
akar. Bagtoklu, garkta yapilmig sarims1 kirnizi, kahverengi, koyu kirmi-
z1-gri alacaly, iyi perdahh bir seramik tiiriiyle temsil edilir. Bu dogrultuda
Ardahan ile Azat arasinda paralellikler kurulabilmektedir.

Kars-Ardahan karayolu iizerinde konumlanan Olgek koyii bitigigin-
de, yiiksekge bir tepede iyi durumda mimari kalintilar saptandi. Kalintila-
rin mimari 6zellikleri ve tepede toplanan birka¢ parga seramik yapinin
Urartu Cagi'na ait olabilecegini gostermektedir.

Erzincan'da ilk kez yaptigimiz aragtirmalar, kent merkezi ve Refahi-
ye ¢evresinde yogunlastinldi. Merkez Uziimlii'de, Uziimlii ¢ayinin kena-
rinda, vadi i¢inde kurulmug Kildirik Hoyiik, kuzeydogu-giineybat1 yonde
yaklagik 83 m uzunlukta kii¢iik bir yerlesim merkezidir. Altintepe'nin
yaklagik iki km kuzeyinde yer alan Kildirik yogun Erken Tung Cag: yer-
lesmesidir. Siyah yiizlii, kabartma desenli, kaba, iri kaplara ait pargalar,
yuvarlak govdeli agiz kenan disa kivrik kiigiik ¢omleklerden kopma or-
nekler, koyu kirmizi, siyah saman katkili kaba amorf pargalar Kildirik'i
temsil eden mal gruplarini olustururlar.

63) K.Kékten, DTCFD Cilt. X1, Say:. 1, 1954, 204 vd.
(64) Kokten, ae, 204.
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Altintepe'nin yaklagik 1 km batisinda yer alan Saz Tepe (hdyiik), iki
ayn tepecikten olusmustur; yalmzca yiizey uzunlugu dogu-bati yénde
yaklagik 250 m dir. Otlak ve bataklik alanla gevrili Saz Tepe, Urartu ve
Hellenistik Caga ait seramik pargalan igermektedir. Refahiye'nin 14 km
batisinda Yurtbagi koyiiniin yaklagik 1 km giineyinde yer alan Tombul
-Tepe, tepe iistii bir yerlesme yeridir. Hoyiik dogu-bati yénde yaklagik
200 m ¢aph dogal yiikseltinin iistiinde konik sekilde oturmugtur. Buradan
elde edilen ¢ok az buluntunun hemen hepsi kaba elde yapilmig, saman
katkili, iri taggiklh hamurlu, koyu renk 6zlii yiizeyleri perdahli, kirmizi ve
siyahlardan olusur. Toplanan 6rnekler, Orta Anadolu ETC malzemesine
yakin oldugu kadar, Erzurum, Kars kokenli Erken Transkafkasya serami-
gi ile de uyum igindedir.

Erzincan ilindeki ilk aragtirmalarimizin son duragi, Refahiye'nin 12
km giineyinde derin bir vadi iginde yer alan Cengerli orman koyii idi.
Koyiin yaklagik 1 km giineyinde, kdyiin kenarindan gegen gayin yaladig
biiyilikge bir kaya kiitlesi yer almaktadir. Kiitlenin kuzeyinde iglenmis dik
yiizeyler, basamak seklinde birimler ve ¢anak bigimli diizgiin oyukla. 26-
ze garpar. Burada ve kiitlenin kuzey ve dogusuna diigen ekili alanda sera-
mik boldur. Kirmiz1 ve devetiiyii tek renkli Urartu kékenlilerin diginda,
ag1z kenan yivli, kizil kahve renkli iyi perdahlanmig ve kirmizi-gri alaca-
l1 perdahl, tan1 vermekte zorluk cekilen sekilsiz pargalar kiigiik bir grup
olugtururlar. bunlann arasinda Sirinlikale ve Yaylagiil buluntularina ben-
zer pargalar mevcuttur®, Saz Tepe, Kildirik, Tombul Tepedeki kaba mal-
larin paralelleri -ki bunlar ekili alanda yogun bulunurlar- Cengerli sera-
miginin genel tiiriinii olugtururlar.

Seramik Tamtimlar
Resim: 1.

1. Erzurum, 461, 10 R 4/6, hamurunun renginde, perdahli, alacah, elde
yapilmis. ‘

Erzurum, Sos, i¢i dis1 siyah, siyah 6zlii, perdahli elde yapilms.
Erzurum, Bulamag, 202, 0.22, i¢i kahve-siyah alacali, perdahli, elde
yapilmusg.

. Erzurum, Tuy, i¢i dist kararmus, siyah 6zlii, elde yapilmis.

. Erzurum, Bulamag, kararmis, elde yapilmis.

. Erzurum, Sos, i¢i, dis1 kararmis, perdahli, ¢arkta yapilms.

. Erzurum, Sos, kahverengi-siyah-gri alacali perdahli, elde yapilmg.

w

NN b

(65) Bu tiirde pargalar Geoy Tepenin en geg¢ evresindeki agiz kenar iistii yivli kaplan gagngtir-
maktadir: Burton Brown, Azerbaidjan. Fig. 41/156, 224.
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Erzurum, Pulur, tiimiiyle indirgenmis, ¢ok diizgiin yapil.
Erzurum, Cinis, siyah-gri-kahverengi alacali, perdahli, elde yapilmsg.

Resim: 2.

. Erzurum, Bulamag, tiimiiyle indirgenmis, elde yapilms.

Erzurum, Sos, pembemsi san hamurunun renginde, gri-siyah-sarimsi
alacaly, iyi finnlanmmg, perdahl, elde yapilmis.

Elizurum, Sos, pembemsi sar1 hamurunun renginde, perdahli, elde ya-
pilmus.

Erzurum, Pulur, 2.5 YR 5/8 hamurunun renginde, perdahli, elde ya-
pilmus. ,

Erzurum, Pulur, gri-siyah alacali, perdahh, elde yapilmis.

Erzurum, Tuy, tiimiiyle indirgenmis, beyaz tasc¢ikli, perdahli, elde
yapilmus.

Erzurum, Sos, sarimst-gri-kirmizi alacals, iyi perdahli, elde yapilmas.

. Erzurum, Sos, ©.18, sanimsi-gri-siyah alacali, perdahli, elde yapil-

mis.

Erzurum, Pulur, @.14, sanmsi-gri-siyah alacali, perdahl, elde yapil-
mis.

Erzurum, Karaz, 2.5 YR 4/8, canh kirmizi, iyi perdahli, ¢izgi beze-
meli.

Resim: 3.

Erzurum, Karaz, dis1 canli kirmizi, perdahli, omuzu yivli, ¢arkta ya-
pilmus.

Erzurum, Sos, koyu kirmizi, perdahli, omuzu yivli, ¢arkta yapilms.
Erzurum, Cinis, koyu kirmizi astan dokiilmiis, omuzu yivli, ¢arkta
yapilmis.

Erzurum, Sos, i¢i dis1 kizil kahve, perdahli, omuzu yivli, ¢arkta ya-
pilmas.

.-Erzurum, Uzunahmet, koyu kirmizi, perdahli, omuzu yivli, garkta

yapilmas.

Erzurum, Uzunahmet, kirmizi, omuzu yivli, ¢arkta yapilms.
Erzurum, Cinis, kirmizims1 san perdahli, omuzu yivli, iyi finnlan-
mis, ¢arkta yapilmis.

Erzurum, Bulamag, pembe hamurunun renginde, omuzu yivli, iyi fi-
nnlanmig, ¢arkta yapilmis.

Erzurum, Pulur, 10 YR 6/4 hamurunun renginde, iyi finnlanmig, bas-
ki bezek, garkta yapilmis.
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Resim: 4.

. Erzurum, Sos, siyah yiizlii, i¢i pembemsi, garkta yapilms.
. Erzurum, Tuy, siyah-kirmiz1 alacali, perdahli, ¢arkta yapilmus.

Erzurum, Sirinlikale, agik-koyu kirmizi alacali, perdahl: ¢arkta yapil-
mi§.

Kars, Olgek, .29, pembemsi krem, perdahli, garkta yapilmig.
Erzincan Saz Tepe, koyu kirmizi-siyah alacali, perdahli, garkta yapil-
ms.

Erzurum, Karaz, siitliikahve-gri alacali, perdahli, ¢arkta yapilms.
Kars, Ardahan, Kalecik, gri perdahli, ¢arkta yapilmis.

Kars, Ardahan, Kalecik, koyu kirmiz: astarli, ¢arkta yapilms.

Kars, Ardahan, Kalecik, kirmizimsi sar, perdahli, ¢arkta yapilms.

Resim: 5. .

. Erzincan, Saz tepe, (.18, siyah-kahve alacali, mat, carkta yapil-

mis.
Erzincan, Saz tepe, .28, koyukahve-gri alacali, ¢arkta yapilmis.
Kars, Ardahan, Kalecik, 7.5 YR 7/4 pembe hamurunun renginde,
carkta yapilmis.

Kars, Ardahan, Kalecik, @.20, gri-siyah alacali, ¢arkta yapilms.
Erzurum, Sos, .17, gri-siyah-siitliikahve alacali, ¢arkta yapilmig.
Kars, Ardahan, Kalecik, acik kahve hamurunun renginde garkta ya-
pilms.

Kars, Azat, Diindartepe, kirmizi-gri-siyah alacali, perdahli, garkta
yapilms.

Kars, Ardahan, Kalecik, kirmizi-gri-siyah alacali, perdahli, garkta
yapilmis.

Kars, Ardahan, Kalecik, kirmizi-kahve-gri alacali, perdahli, g¢arkta
yapilms.

Kars, Azat, Diindartepe, @.19, acik kahve-gri alacali, perdahli, garkta
yapilms.

Erzurum, Alaca, kirmizi-kahve-gri alacali, perdahli, carkta yapilmus.
Erzurum, Alaca, kirmzimsi kahve, perdahli, ¢arkta yapilms.

Kars, Azat, Diindartepe, kirmizims: sar1 hamurunun renginde, per-
dahh, g¢arkta yapilmis.
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Resim: 6.

Kars, Ardahan, sarimsi, perdahli, carkta yapilmas.

Erzincan, Saz Tepe, kirmizi-siyah alacali, elde yapilmus.

Kars, Ardahan, Kalecik, sarims: gri alacali, perdahli, garkta yapilmis.
Kars, Ardahan, Kalecik, kirmizi-gri alacali, iyi perdahl, elde yapil-
mis.

Kars, Ardahan, Kalecik, 7.5 YR 6/6, kirmizimsi, iyi perdahli, ¢arkta
yapimus.

Kars, Ardahan, Kalecik, 10 R 4/6, kirmizi-siyah alacali, iyi perdahl,
carkta yapilmis.

Erzurum, Sos @.22, 7.5 YR 6/4 hamurunun renginde, perdahli, ¢ark-
ta yapilmas.

. Erzurum, Sos, sarimsi-siyah alacali, perdahli, ¢arkta yapilmus.

Erzurum, Sos, soluk kirmizi-gri alacali, perdahli, ¢arkta yapilmis.
Resim: 7.

Erzurum, Sos, mor siyah, iyi perdahli, ¢arkta yapilmus.
Erzurum, Sos, @.22, siyah yiizlii, iyi perdahli.

Erzurum, Alaca, §.20, pembe, iyi perdahli, carkta yapilmus.
Erzurum, Bulamag, pembe, iyi perdahli, garkta yapilmus.
Kars, Ardahan, Kalecik, agik kahve, iyi perdahli, carkta yapilmus.
Erzurum, Uzunahmet, agik kahve, perdahli, carkta yapilmis.
Kars, Ardahan, Kalecik, kirmizimsi, perdahl, ¢izgi bezek.
Erzurum, Uzunahmet, koyu kirmizi, perdahli, ¢izgi bezek.
Erzurum, Bulamag, kirrmzimsi, perdahl, ¢izgi bezek.
Erzurum, Agkale, kahve-siyah alacal, ¢izgi bezek.
Erzurum, Bulamag, kirmizi-siyah alacal, ¢izgi bezek.

Resim: 8.

Erzurum, Sos, gri hamurunun renginde, kazima bezek.
Kars, Azat, Diindartepe, siyah yiizlii, ¢izgi bezek.
Erzurum, Sos, baski bezek.

Erzurum, Alaca, kirmizi-gri-siyah alacali yiizeyli, iyi perdahh kirmi-
z1 ve sar fon iizerine koyu kahve cizgiler.

Erzurum, Tuy, kirmiz: yiizlii, ¢izgi bezek.



Seramik Gruplar:

Keskin profilli ganaklann toplandigi Grup A-1% 6rneklerinin (Resim:
1/1-6) agiz kenarlan bant bigiminde digta kalinlagtinlmigtir.

Ug noktaya dogru agiz kenar profili incelmekte en ugta bir noktada
bitmektedir. Elde yapilmi olmalarina karsin yapilan muntazamdir. Agiz
kenarlatindaki bant diginda, parcalar homojen yapr igerirler, bant her za-
man diizgiin degildir, ancak siradan bir iggilik de yansitmazlar. Grubu
olusturan omekler -biri (Resim: 1/1) disginda- genellikle iyi firinlanma-
muglardir, cogu tiimiiyle indirgenmistir. Grup A-2 6rnekleri (Resim: 1/7-
9; 2/1-5) agiz kenarlan dista yuvarlakca kalinlagtinlmig ¢anaklan temsil
ederler, Resim: 2/1'deki parganin profili biraz farklidir. Pargalarin tiimii -
i¢ ve dig yiizeyleri- perdahlidir. Aymi grubun 6rnekleri oldugu halde bazi
canaklar (Resim: 2/2-5) cok iyi firinlanmiglar, buna kargilik Resim: 1/8
ve 2/1'deki gibiler ise tiimiiyle indirgenmigtir. Ayrica Sos III 6rneklerinin
analizleri de gostermistir ki, bu donemin seramik yapiminda birden fazla
finnlama teknigine tanik olunmaktadir. Grupta ve diger gruplarla olan
iligkilerde degismeyen ortak yon perdah iglemidir. Omurgali ¢anaklarin
Grup A-3'e giren 6rnekleri® (Resim: 2/6-10) "S" yanayhdir, agiz kenarla-
rinin dig taraflan keskin hathidir. bir ek diginda (Resim: 2/6) genellikle
iyi finnlanmiglardir, pargalarn tiimii perdahlidir. Hamurlarinda orta ince-
likte kum katkis1 vardir. Bu yazida tamitilan ve tamitilmayan diger parga-
lara gore, bu gruptaki pargalann yiizeylerindeki renk agirhig sarimsi-gri-
siyah alacal tonlardir. Karaz'da bulunan bir par¢anin (Resim: 2/10) i¢i ve
dis1 aym 6zenle, canli kirrmzi renkte kalin bir astarla kaplanmig, ¢ok iyi
perdahlanmigtir. Das yiiziindeki bezeme, kazima teknigi ile yapilms, ¢iz-
gilerin igleri ise beyaz macunla sivanmgtir. Késenin agiz kenarinin he-
men altinda baslayan zig-zag ¢ubuklan kabi ¢epe ¢evre kusatacaktir. Igi
taral zig-zag ¢ubuklan motifi, diger grup orneklerinde de goriildiigii gibi
yorede yaygin bezeme anlayisinin tipik bir unsurudur. Grup A-4'ii olugtu-
ran kaplarin diger alt gruplardan ayrilan yam ¢arkta yapilmig oclmalaridir.
Parcalanin kendi aralarindaki ortak ozelliklerinden biri de omuzlarinda
bulundurduklan bir ya da birden fazla yivlerdir (Resim: 3/1-9). Tagidig1
bicimsel ve teknik ozellikleri nedeniyle bu alt grupta incelenen g¢anagin
(Resim: 3/9) omuz ¢izgisi iizerinde ¢ift sira baski bezek bulunur. Grup A-
4% seramigi yalin yap: gosterir, yukanda diger gruplarda tamtilan 6rnek-
lerin tersine iyi perdahli degildirler, ancak daha iyi kosullarda firnlan-
muglardir, bazilan (Resim: 3/6, 8, 9) hamurlarinin renginde mat yiizeyli-

(66) Agi1z kenarlan digta-bant gibi- kalinlagmig profilli kaplar, burada Grup A-1 ve Grup A-2'de
toplanml§tu' Bu gibilere Haftavan Tepe VI'da rastlanmaktadir: M.R. Edwards, Excavations
in Azerbaidjan (North Western Iran) 1: Haftavan, Period VI (1983) Fig. 107/1-5.

(67) Edwards, ae, Fig. 95/10, 12: 96/4, 9: 98/2, 4: 99/1, 3: 102/1, 7 ve Fig. 97/1, 5.

(68) b.dn.67.
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dir. 1986'da yapilan aragtirmalarda bu tip pargalar Kiime B-1'de toplan-
mgt1. Bu yazida tamitilan Grup A-4 seramigi Kiime B-1'deki-lerle aym
Ozellikleri paylagmaktadir. Grup A-5'i olugturan kaplarin agiz kenar iist-
leri, diga uzantih yere paralel diizlestirilmistir® (Resim: 4/1-5). Genelde,
omuzda profil kalindir. Tiimii ¢arkta yapilmis bu pargalar &zensizlik yan-
sitirlar. Kimilerinin yiizeyinde enine kalin perdah izleri goriiliir (Resim:
4/2, 5), kimisinde ise (Resim: 4/4) yiizey mattir. Hamurlarinda, yapim si-
rasinda iyi islenmediginden, yer yer hava kabarciklanmin biraktigi bog-
luklar goriiliir. Burada tamtilan ve tanitilmayan buna benzer 6meklerin
bir ortak 6zelligi de yiizeylerinin siyah-koyu kirmiiz1 alacali olmasidir.

Omurgal1 kaplardan sonra ikinci ana grubu olu§turan ¢anaklarin
omuzlan yuvarlak profillidir; yukan dogru kalinlagan agi1z kenarlan yere
paralel diizlestirilmigtir (Resim: 4/6-9), tiimii carkta yapilmustir. Erzurum
ve Kars'ta gik rastlanan bu tip kaplar iyi finnlanmislardir, tamtilanlann
biri (Resim: 4/8) diginda, finnlama tekniginin getirdigi kiiciik degigiklik-
ler bir yana, kaplann yiizeyleri hamurlaninin rengindedir (Resim: 4/8).
Omeginin i¢i pembe hamurunun renginde, dis1 ise agiz kenar iistiinden
baglayan koyu kirmizi astarla kaplanmistir. Ardahan ve Erzurum gevre-
sinde, sarims: ya da pembe ile koyu kirmizinin kargilagtigs bagkaca 6r-
neklere de rastlanmigtir. Grup B-2'yi olusturan pargalar, Erzurum, Kars,
Erzincan'da, bir 6nceki grupdakilerden sonra en sik rastlanan kap tiiriiniin
(Resim: 5/1-13) temsilcileridir. Bunlann agiz kenar iistleri yere paralel
diizlestirilmigtir. Genel olarak bigimlerinde muntazamlik izlenir. Hamur-
lan iyi elenmistir, ancak ¢ogunda hava kabarciklarinin olusturdugu kii-
ciik bosluklar goriiliir. Cok diizgiin olmalarina kargin, hi¢ birinde ¢ark izi
olabilecek bir belirti yoktur. Aragtirma bolgesinde elde yapilmig kaplar
genel olarak zaten diizgiin olmadiklan i¢in herhangi bir kugkuya yer bi-
rakmazlar. Carkta hazirlanmiglann ise hemen tiimiinde, ¢ark izi aramaya
gerek gostermeyen diger yapisal unsurlar, tamda ip uglan vermektedir.
Bir grup vardir ki, bunlan tammlamakta giicliik gekilebilir. Bu grupta
gosterilen pargalardan bir kaginin (Resim: 5/2, 4; 5, 9) carkta yapildigy
gercektir. Digerleri ise garkta yapilmis kadar diizgiindiir ancak elde de
yapilmig olabilirler. Erzurum'da, Erken Transkafkasya tiiriinde kaplarin
baz1 gruplarinda sasirtict diizgiinliikte 6rneklerin varligim ve sorunun bu
gelenekgi kiiltiir bolgesinin siirekliliginde degerlendirmek gerektigini de
unutmamak lazimdir.

B-2 grubunu temsil eden kaplann yiizeyleri hamurlarimin renginde
cogu zaman perdahlidir, bazilan diizeltilmis mat yiizeylidir. Burada gos-
terilenlerin perdahlan birkagi (Resim: 5/8, 12) disinda, mitkkemmel degil-
dir. Grup B-2'de yer alan ve benzeri diger pargalann yiizeyleri kirmizi-

(69) Grup A-5'in ilk pargasinin Haftavan VI'daki benzerleri; Edwards, ae, Fig. 121/4 ve 121/1.

168



gri-siyah alacalidir; canh kirmizidan siyaha donen renk tonlan yiizeyler-
de homojen degildir, cogunda kirmizi diger tonlarin yaninda agirhktadir.
Bu alacalanma rastlant: olabilecegi gibi istenerek olugturulmusg bir beze-
me anlayigim da ¢agnstirmaktadir. Ige kivrik, basit agiz kenarli, yuvarlak
govdeli ¢anaklari igeren Grup B-3 6rnekleri -iki parga disinda (Resim: 6/
2, 4)- carkta yapilmistir. El yapimi olanlar diizgiin yap: igerirler. Hamur-
lan iyi elenmistir. Genel olarak iyi finnlanmmglardir. B-2'dekiler gibi yii-
zeyleri kirmizi-gri-siyah, kimi zaman daha agik tonlarda alacahidir. Fonk-
siyonel olarak, Anadolu'da her ¢agda kullamm alam bulan basit agiz
kenarh yalin canaklann, burada incelenenlerine Kars, Erzurum, Erzin-
can'da sikga rastlanmigtir. Grup B-4 6rnekleri™, agiz kenarlan digta kalin-
lagtinlmig, teknigi yiiksek g¢anaklardir (Resim: 7/1-6). Cok iyi-perdahli
pargalarda, agiz kenarlarinin hemen altina dogru belirgin bir incelme go-
riiliir. Iki Sos 6megi (Resim: 7/1-2) digerlerine oranla daha iistiin teknige
sahiptir. Goriiniimlerinin miikemmel olmalanna ragmen ¢ok iyi firnnlan-
mamuglardir. Bu tiir kaplar bolgede pek sik goriilmezler.

Kazima, ¢izgi, baski ve boya bezemeli pargalanin sayilari, digerlerine
oranla ¢ok fazla degildir. Bunlardan bir kagi1 (Resim: 7/9, 11; 8/2, 5) kii-
¢ciik kaplar iizerinde ¢izgi bezemelerdir'. Vazo tiirii kaplardaki bezemeler
kazima teknigi ile yapilmigtir (Resim: 7/8, 10; 8/1). Bask: bezekli parga
da (Resim: 8/3) ¢omlek tiirii bir kaba aittir, siislemenin bulundugu alan
sarims1 hamurunun rengindedir, alt kistm kirmizi astarhidir. Boya ile na-
kish parga ise, bu giine kadar ele gecen tek ornektir (Resim: 8/4). Sigkin
kaninh ¢gomlegin omuz-boyun kismindan bu pargada fon, kabin asil rengi
olan koyu kirmizidir, iizerinde bezeme bulunan sarims1 diyagonal bandin
eni hakkinda 6l¢ii vermek miimkiin degildir. Kirmiz: fon iizerine g¢ekilen
sarims1 bantin iist kismina siyaha yakin kahverengi ile islenmis dalgali
cizgi, altina ise fisto sagak motifi yerlestirilmistir. Bant1 ikiye ayirdig1 an-
lagilan kirmizi kalin hatin yalnizca kiigiik bir boliimii korunabilmigtir. Sa-
nms1 fonun alta dogru devam ettigini gosteren izler vardir. Kabin yiizeyi
iyi perdahlidir, boya bezemeli boliimler de aynica perdahlanmigtir. Diger
tek renkli 6rneklerde oldugu gibi, boyal1 parcanin esas fonu, koyu kirmi-
z1-gri-siyah alacaldir.

Bu yazida, 1986 yilindan bu yana Erzurum, Erzincan, Kars bolgele-
rinde programladigim yiizey aragtirmalan sirasinda, yerlesim birimlerin-

(70) Grup B-4 6mekleri, Haftavan Tepe VIB, tek renkli seramiginin yaygin bir tiiriinii olugturan
"Type 5 Bowl" kaseleriyle benzegirler: Edwards, ae, Fig. 105/2, 15, 16.

(71) Bolgede ¢ok sik rastlanan, i¢i diyagonal tarali liggen ya da iicgen dizileri motifi, Azerbaycan
yoresinde Son Tung, Erken Demir Caglarin sevilen bir ¢izi bezeme unsurudur: Bestaseni'de
sigkin karinli bir ¢émlekte, boyundan itibaren baglayan ii¢ sira i¢i taral tiggen dizisi, Schaef-
fer, Stratigraphie. Fig. 281/2. Diger bir Begtageni Safarharab buluntular1 iginde, Schaeffer,
ae, Fig. 276/4, birbirinden kopuk i¢i tarali liggen dizileri bir ¢comlegin omuzunu siisliiyor.
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den topladigim seramik pargalarinin genel degerlendirmesi ve buna bagh
olarak, Erzurum'da daha 6nce yapilmg olan arkeolojik kazilarin elegtiri-
leriyle, bolgede samidifinin tersine hi¢ de zayif gibi goriinmeyen 1.0. II.
binyil kiiltiirlerine ait maddi belgelerin saptanmasina yonelik ¢aligmalan-
min toplu sonucunu vermege galistim. Erzurum'un dogu kesimleri ile, ge-
nel anlamda Kars ve Erzincan, programmm kapsaminda heniiz yeterli
aragtinlabilmig degildir. Bu nedenle gosterdigim seramik gruplannin,
bolgenin gergek arkeolojik dokusuna iliskin yogunlagmay: tam olarak
yansitabilemeyeceklerini bastan belirtmek gerekecektir. Buna kargin top-
lanan veriler, her ii¢ bolge arasinda III. binyildan ben siiregelen hareket-
liligin ikinci binyilda da siiregittigini kanitlayabilecek ip uglar niteligi ta-
simaktadir. Bu bélgenin aym tarihsel cografya iginde kabul edilen Trans-
kafkasya ve iran'daki gagdas kiiltiirlere olan katiliminin boyutlarina ge-
lince: Cok iyi bilindigi gibi Erzurum, Kars yoresi, Tung Cag'lari boyunca
Transkafkasya'dan Anadolu'ya yonelen halk hareketlerinin Kafkasya ka-
pisindaki Mezopotamya'ya gegit veren kusaginda konumlanmigtir ve bu
nedenle II. binyildaki kiiltiir akigindan etkilenmemis olmas: diigiiniile-
mez. Iki bolge arasinda seramikte paralellikler kurulabilmektedir. Omuz-
lan zig-zag ve igi diyagonal tarali iicgen dizisi kazima bezemeli kaplar,
omuzu memecikli yalin kaseler, siskin karinh kalin astarh el yapimi ¢6m-
lekler gibi 1.O. II. binyilin ikinci yarisini temsil eden kap tiirlerinin bolge-
deki yayginligi, derlenen yiizey malzemeleriyle kamitlanmig, Sos kazilari
sonrasinda elde edilen stratigrafik belgelerle de varsayimlar. sistematige
oturtulmustur. Yukanda soziinii etti§im Orgelerin her bir tiiriinii iizerle-
rinde bulunduran 6rneklerin Sos Hoyiik kazilarinda, III. tabaka seramigi
arasinda bulunmus olmasi onemli bir kesiftir. Hoyiigiin en yiiksek kesi-
minde agilan 5x5 m lik agmalarda, ilk iki Orta Cag tabakas1 sonrasinda,
1.50 m lik derinlikten itibaren yangin tabakasiyla karsilagilmigtir.

Zemine ulagildiginda, dikdortgen bir salon ve ona bitisik odalardan
olusan yapiyla kargilagilmigtir. A¢gmalanin birlegtirilip genisletilmesiyle
III. tabaka yapisimin yanya yakin bir kismu agiga gikartilmigtir. Alt1 delik
¢Omlek, salonun bati1 duvarina bitigik bir seki {izerinde bulundu. Sos III,
bu eserle, mezar egyalan arasinda alt1 delik ¢omlekleri de bulunduran Pu-
lur nekropoliine baglanmakta dolayisiyla, daha ¢ok bronz hangerlerin,
bronz bilezik ve diger siis esyalarimin Transkafkasya'daki paralellerine
gore, 1.0. IL. binin ortalanna ya da ikinci yanisinin baglarina tarihlenmesi
gerekmektedlr Ik aragtirmalarimda Kiime B-1 ve Kiime B-2'de topladi-
gim, keskin profilli, elde ve ¢arkta yapilmis kiselerin tiimii degil ama bii-
yiik bir kism1 Sos IIT'te kendilerine analojiler bulabilmiglerdir. Bu kiiltiir
katinin tipik kap profillerinden biri de, bu yazida Grup B-4'te tanittigim,
carkta yapilmis, iyi firnlanms, agiz kenar dista kalinlagtinlmiglarinki-
lerdir. Siyah, koyu yiizlii, koyu kirrmz, ¢ok iyi perdahh goriiniim yansi-
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tan bu tiir profillere, Kuzeybati Iran'da Haftavan Tepenin VIB tabakasin-
da rastlamaktay1z™. Sos III'te yaygin diger kap tiiriinii, Grup B-1 ve Grup
B-2'de tanmittigim, agiz kenar iistii yere paralel diizeltilmis iri kaplar ve ¢a-
naklar olugturur™. Kazilarda III. tabaka malzemesi olarak ¢ikartilan say1-
s1z parga icinde yaptigim sayimlamalarin diger 6nemli bir sonucu da, si-
yahtan koyu kirmiziya ya da siyahtan agik kahverengiye dogru, seramik
yiizeyinde belirgin bir alacalanmanin gozlemidir. S6zii edilen grup aym
zamanda ¢ok iyi perdahh ve ileri teknikle yapilmig kaplardan olusur. Cok
iyi bilindigi gibi, tiirli nedenlere bagh olarak, finnlamrken bazi kaplar
yanlighkla kismen ya da tiimiiyle kiile gomiilmiis veya kaplarin lizerine
yanmamug yakit pargalan diigmiis olabilir ve benzeri bagka olaylar sonu-
cunda kabin yeterince oksijen almayan boliimleri karanr. Boylesine ala-
calanmalar rastlant1 olabilecegi gibi, istenerek de saglanmg olabilirler™.
Bu goézlem dikkate alinirsa, Sos III'te ve yiizey malzemesinde sik rastla-
nan bu olgunun, istenerek yapilan bir bezek unsuru olabilecegi diisiiniile-
bilir; ancak daha da Onemlisi, yorede yayginligi saptanan "alacalilar"in
kendilerine stratigrafik paraleller bulmus olmalaridir.

L.O. II. binin ilk yansm temsil ettigi éngériilen boyahlar ise Dogu
Anadolu'da ilk kez Van-Tilkitepe kazilarinda bulunmustur; Elmalik yii-
zey buluntulan iginde bir kag boyali parcanin da aym grupta degerlendi-
rilmesi gerektigi savunulmaktadir. Son aragtirmalarimda, Erzurum-Ala-
cahdyiik'te buldugumuz boyal1 biiyiik¢e bir parga, hi¢ siiphe yok ki sozii
edilen bu boyali seramik kiiltiiriiniin bir iiriiniidiir>. Ancak ne var ki, bu
tek pargalik yiizey buluntusu, bundan sonra yapilacak aragtirmalan yon-
lendiren ve beklentilere umut verici katkisindan 6te bolgede boyah sera-
mik kiiltiiriinden s6z edilmesi i¢in elbette yeterli bir dayanak degildir.

Goriildiigii gibi, Dogu Anadolu'nun kuzeyindeki aragtirmalanimiz,
baglangicta belirtilen amaglarina ulagmistir; bundan sonrakiler de ancak
orneklerin ¢ogaltilmas: igeriginde, bolgede yeni kazilarin baglatilmasina
dek siirdiiriilecektir.

(72) b.dn.70.

(73) Bu tiir canak ya da kaselerin benzerleri i¢in b. Edwards, ae, Fig. 124/13.

(74) G. Arsebiik, Altinova'da Koyu Yiizli Ackih ve Karaz Tiirii Canak Comlek Arasindaki 1lig-
kiler Sorunu, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Prehistorya Kiirsiisii, Yaynlanmarmg Doktora Tezi
(1974) 19 vd.

(75) Alaca kokenli boyah ¢omlegin omuzundaki boya nakiglar, Haftavan Tepe VI B'nin daha
¢ok erken evrelerinde yaygin olan dalgali hatlar ve fisto sagak motifleriyle kargilagtirilabilir:
M.R. Edwards, The Pottery of Haftavan VI B (Urmia Ware), IRAN XIX, 1981, Fig. 15 ve
16.: Edwards, Azerbaidjan. Fig. 86'daki Tip. 3, 4 ve 6a kaseleri ve Fig. 82. Haftavan VI B
boyahlan iginde, taniilan 8meklerde, fisto sagak motifi tam olarak yoktur. 1.0. 2. binyilin
baglarini da icine alan Geoy Tepe "D" evresindeki boyalilarda yine dalgali hat orgesi ege-
mendir: Burton Brown, Azerbaidjan. Fig. 22/1056 ve diger 6rnekler. Alaca 6regindeki be-
zemenin hemen aynisi1 Geoy Tepenin yine "D" evresine ait edilen, ancak bir ¢anak iizerinde
goriilmektedir: Burton Brown, ae, Fig. 20/1640.
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"GANOS": BIN YILDIR SARAP VE AMPHORA
URETEN "KUTSAL DAG"

Nergis GUNSENIN*

Tekirdag il merkezinin giiney batisinda, Sarkdy ilgesine 30 km uzak-
likta Marmara Denizi kiyisindaki Gazikdy (Ganos), Strabon'a gére (VII,
5, 8) M.O. 1. yiizyilda Yunanhlar tarafindan ufak bir koloni sehri olarak
kurulmustur. Antik ¢agda Kutsal Dag ("lepov” Opog) olarak anilan Ga-
nos dagi, Bogazlardan gegen denizcilerin hag amagh ugradiklan bir yer-
di. Orta Cag'da manastirlan ile iinlii olup, aym 6nemi tagimasa bile,
Bithynia'daki Olympos ve Athos daglar gibi yogun bir yerlesime sahne
olmustur. Tarihi hakkinda elimizdeki bilgiler devamh degildir. Yine de
X. yiizyilda birgok manastirin bulundugunu, Theodosios'un bir miihriin-
den anhiyoruz'. X. yiizyildan itibaren baglayan Bulgar akinlan (6zellikle
913-1199) Kumanlar (1197-1199 ?), Franklar (1199-1203) ve Almuga-
varlar (XIV. yy. baglan) tarafindan devam etmigtir. 1275-80 tarihlerine
kadar basit bir piskoposluk olarak adi gegen Ganos, 1324 tarihinde Bas-
piskoposluk, 1330 tarihinde ise Notitiae Episcopatuum'da metropol adi
altinda karsimiza ¢ikmaktadir. XIV. yiizyil ortalanindan itibaren baglayan
aralikli Tiirk akinlan Istanbul'un fethiyle Ganos ve gevresini Osmanli Im-
paratorlugu topraklarina katmgtirz.

Bolgenin dikkatimizi ¢gekmesi, makalemizin konusunu olugturan Bi-
zans Devri amphora iiretim yerlerinin saptanmasina yonelik ¢aligmalar
sirasinda olmugtur. 1989 yilindan beri, Gazikdy ve Hogkoy (Hora) ¢evre-
sinde yapilan yiizey aragtirmalan?®, XI. yiizyil deniz tagimacihiginda en
yaygin bi¢cimde kullanilmig olan ve aragtirmaci tarafindan "tip I" olarak

*  Nergis GUNSENIN, Selin Sok. Edin Apt. 2/5, 81060 ISTANBUL.

(1) V. LAURENT, Le corpus des sceaux de I'empire byzantine, v-2, Paris, 1965, no. 1228-
1232,

(2) Ganos ve Ganos dag tarihi igin. bkz. Dictionaire d’Histoire et de Géographie
Ecclésiastiques, R. AUBERT, Fascicules 108b-109, Paris, Novitiae Episcopatuum Ecclesiae
Constantinopolitanae, ]. DARROUZES, A .A., Paris (1981), Le Patriarcat Byzantin, Les Re-
gestes de Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. I Les Actes des Patriarches no. 839-
893-1474-2110-2119-2290-2434-2529-2530.

(3) Dr. Nergis Giinsenin, "1991 Yih Tekirdag ili, Hogkdy-Gazikoy Amphora Atolyeleri Yiizey
Aragtirmas1”, X. Aragtirma Sonuglan Toplantisi, Ankara 25-29 Mayis 1992 (yayinda).
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simflandirilmis amphora tipinin¢ (Resim: 1) atolyeleri iizerine yogunlag-
mig ve 1992 Agustos ayinda yapilan kurtarma kazisi1 sonucundas, Bizans
Devri'nden kalan bir amphora firnmnin giiniimiiz ¢émlekgiligine model
teskil ettigini ortaya ¢ikarmgtir.

1992 Kurtarma Kazisi

Kurtarma kazimiz Hogkdy'den Gazikdy'e uzanan sahil yolu yapimi
sirasinda, daha Onceki aragtirmalarimizda belirledigimiz tahrip olmug fi-
rnn buluntusu iizerine yapilmigtir (Resim: 2). Amacimiz, goriiniirdeki
yanma odasina ait olan ve 1sitma tabanim tagiyan kemer bulgusunun de-
vamm aramak ve firin etrafinda olas1 diger atolye yapilarim inceleyebil-
mekti.

Caligmamiz, kemer hizasindan itibaren kuzeye dogru yiizey toprami-
g kaldirmak ve giiney dogu yoniindeki asfalt yol hizasina kadar bir
sondaj yapmay diisiinerekten 5.5x5.5 m? lik bir agmada bagladi. Kisa bir
siire sonra kemerin yanma odasinin son kemeri oldugu belirlendi. 1.60 m
yiiksekligindeki kerpi¢ sivali yanma odasi firin duvarn saglam bir gekilde
ortaya ¢ikanldi. Duvann eni, 3.20 m den 2.50 metreye dogru daralarak
ana topraga inmektedir. Bu daralmanin duvara paralel kemerlerin zemine
basmasim kolaylastirmak amaciyla uygulandigmm séyleyebiliriz. Kerpi¢
duvarin hemen arkasinda arazinin egimini goz Oniine alardk teras duvan
olarak yorumlayabilecegimiz 3.40 m uzunlugundaki Orgii tag duvar bu-
lundu (Resim: 3). Tag duvarin arkasinda agma bitimine kadar kazilan
0.70 m derinlikteki alanda, duvar hizasindan itibaren yogun sekilde kire-
mit pargalan ¢ikmaya basladi. Atélyelerde, genellikle firina yakin bir ki-
simda atik ¢ukurlaninin (botros) kazildigim biliyoruz. Kargilagtigimiz du-
rumda, firina ait bir atk alam oldugunu goriip seviyeyi 0.30 m kadar
inerek 3.40 mx2.20 m / 2.60 m lik basamak olusturduk (Resim: 4) Zama-
mmz elverdigi oranda inceleyebildigimiz atik alani, bol miktarda kiremit
pargalan, ciiruf ve tip I amphorasina ait gévde pargalan vermistir.

(4) Tip I, X-XIII. yy. Bizans Devri amphoralarinin baglica 4 tipinden sayica en fazla bulunmug
olan tipini tegkil eder. Konuyla ilgili, bkz. Nergis GUNSENIN "Recherches sur les Ampho-
res. Byzantines dans les Museé Turcs", V. Deroche et J. M. Spieser éd., Recherches sur la
Céramique By:zantine, Suppl. BCH XVIII (1989), p. 269-271., Nergis GUNSENIN, Les
Amphores Byzantines (Xe-Xllle siécles): Typologie, Production, Circulation d’Aprés les
Collections Turques, Université Paris I Panthéon-Sorbonne, Paris (1990), p. 21-24.

(8 T.C. Kiiltiir Bakanhigi Amtlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin izniyle, Tekirdag Miizesi
Miidiirliigi'ne bagh, Sarkoy ilgesi, Hogkoy-Gazikdy amphora atolyeleri kurtarma kazisi (17-
28 Agustos 1992). Kaz, Tekirdag Miize Miidiirii M. Akif Isin, Dr. Nergis Giinsenin, arkeo-
log Serap Toreyen ve Mimar Nuray Saatgioglu'ndan kurulu bir ekip tarafindan yiitiiriilmiis-
tiir. Kazimin gerceklesmesinde manevi destegini esirgemeyen Sn. M. Akif Isin'a, mali destek
saglayan, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile, Fransiz Anadolu Aragtirmalan Enstitii-
siine tegekkiir etmeyi bir borg biliriz.
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Tesbit ettigimiz son kemerden, firinin agiz kismi olan giiney doguya,
asfalt yolun simin elverdigi oranda bir sondaj yaptik. 1.60 m derinlikte
(yanma odas: firin duvan boyu) 2.00 m genigligindeki sondaj sonucu ana
topraga -ki firinin yanma odasinda tabana, inildi. Ana topraga inerken
yaptigimiz kazi sonucu firinin 1sitma tabam seviyesinin (pisirme 1zgara-
s1), tamamiyle ¢6kmiis bir halde, kerpi¢ ve tugla dolgular halinde yanma
odasim doldurdugunu gordiik. Yanma' odasinin diger iki kemerinin ayak-
lan da bu arada ortaya ¢ikti (Resim: 5). Dort kemerli olarak diisiindiigii-
miiz yanma odasinin ilk kemerinin ve firin agzinin, tahrip olmug bir ge-
kilde asfalt yolun altinda kalmis oldugunu saptadik. Yukarida olgiilerini
verdigimiz kerpi¢ duvara paralel kemer aralar1 0.40 m olarak olgiildii.
Kaz1 sirasinda yikilan son kemer roléve sonucu tamamlandiginda, kemer
tuglalarinin 0.40 m lik boyu da eklenerek, kemerin tepe noktasinin 1.90
m lik bir yiikseklige ulastig1 saptandi.

Kisa siirede tamamlamamiz gereken kazi1 donemi sonucu esas hedefi-
miz olan, finmin planim elde edebildik. Tahmin ettigimiz gibi, y6renin
bir asira yaklasan ¢omlekgilik meslegi araliksiz olarak devam etmekle
kalmamuisg, firinci ustalan kendilerinden 6nceki meslektaglarinin teknikle-
rini giiniimiize kadar getirmiglerdir. Dort kemerli, kareye yaklasan planh
amphora finnlan bin yildir iiretime devam etmektedir®. (Resim: 6-7).

Buluntular

Ag¢mamuzin, artik alam olarak saptadigimiz boliimiinde, yiizey topra-
ginin hemen altindaki seviyede Bizans donemi (12.-13. yiizy1l) beyaz as-
tarh bir tabaga ait pargalar bulundu. Aym tabakada, yesil ve kahverengi
sirh seramik pargalan da ele gecti. Her iki seramik tiiriiniinde, ge¢ devir-
lerde Rumlar ve Tiirkler tarafindan yapildigini tahmin ediyoruz (Resim:
8). A¢gma alaminin seviyesi inildikge, gerek kemerler boliimii gerekse atik
alam1 olarak yorumladigimiz kisimda tip I amphoralarina ait, govde ve
kulp pargalan bulundu (Resim: 9). Amphoralar ile ilgili en 6nemli bulun-
tumuz, atik alaninda ele gegen, 11-13. yiizyil Bizans Devri amphoralarin-
da rastladigimiz sekiz kollu yildiz seklindeki yuvarlak miihriin’ denendigi
camur olmustur. Camurda ayrica, yiv yapmak igin kullanilan tarak tiirii
bir aletin de denendigini birakt1g1 izden anliyoruz (Resim: 10). Amphora
pargalar1 yanisira, gok miktarda kiremit pargas1 da ¢ikmagtir.

Ele gecen buluntular sonucu finnin, Bizanshlar Devrinde amphora
tiretmek icin yapildigini ve sonraki yiizyillarda, gerek sirh seramik gerek-
se kiremit yapiminda kullamldigini sdyleyebiliriz.

(6) Kazi plim ve firin rolovesi yorenin yakin zamanda terkedilmis finnlan ile karsilagtirmali
olarak 1993 kaz1 SonuElan Toplantisinda verilecektir.
(7) bkz. Nergis GUNS (1990), Vol. II, fig. 43.
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1992 Su Alt Aragtirmas:

1992 Agustos ayinda yapilan ¢aligmalann bir boliimiinii, Hogkdy ve
Gazikoy arasindaki sahil seridinin, kiyidan itibaren yirmi metreye kadar
olan derinligin su altinda incelenmesi olugturmugturt. Daliglardaki amag,
Tekirdag Miizesinin bolgede gerceklestirecegi amphora finn kazilarina
bagli olarak, kiyidan yapilan yiiklemeler sonucu olugsmug amphora ve se-
ramik dokiintiilerini incelemek ve Bizans Devrinde kullanilmig liman ye-
rini aragtirmakti.

Yaptigimiz daliglar, sonucu, tek tiik rastladigimz bolge firinlan iire-
timi amphora gévde ve kulp pargalan diginda 6nemli bir buluntuyla kar-
silasmadik. Aragtirma yaptigimiz derinliklerin kolayca dalinabilir olmasi
ve yore halkinin senelerdir kiy1 boyunca algarna gekmesi, bulmay1 amag-
ladigmiz finn iiretimlerini bizden 6nce su yiiziine gikarmigtir. Balik¢ila-
rin kiy1 boyunca algarna ve aglarina takilan amphoralar yorenin baliklart
ve kum midyeleri gibi tilkenmis ve iyice diizlesen deniz dibi ¢6lii andirir
bir hale gelmistir. Giiniimiizde bulunmaya devam eden amphoralar ise,
balik¢ilarin "40-80 kulag" (50-100 m arasi) derinlikte gektikleri algarna-
lara takilan amphoralardir. Hepside, yore liretimi amphoralar ile Bizans
Devri amphoralarim olugturana dort ana tipin ornekleridir®. Oniimiizdeki
yillarda siirdiirmeyi amagladigimiz su alti arastirmalarimizi Hogkdy ve
Gazikoy kiyilarindan, Marmara Adasi dogrultusunda devam ettirmeyi ve
balik¢ilarin algarnalarina takilan amphrolarin yiiklii oldugu muhtemel ba-
tiklan bulmay1 umuyoruz.

Yaptigimiz daliglar sonucu ve bolgenin dogal sartlarimt gdz 6niine
alarak, Ganos 'un limanimn, Gazikdy'in Tekirdag cikigindaki (kuzey-
dogu) ilk koy oldugunu sdyleyebiliriz (Resim: 11). Gazikdy ve Hogkdy
siirekli olarak, Yildiz-Karayel (kuzey), Poyraz (kuzeydogu), Giindogusu,
Meltem (yazin esen kuvvetli dogu riizgar) ve Lodos (giineybat1) riizgar-
larinin dovdiigii bir kiy1 seridine sahiptir. Istanbul'dan gelen Kegisleme
ise hicbir setle kargilasmadan bu kiyilarda patlamaktadir. S6zii gecen
koy, bu riizgarlara nispeten kapali ve Ganos daglan tarafindan korunan
tek girintidir. Koyda sahilden itibaren on bes metre kadar yaptigimiz da-
liglar sonucu, kiytya paralel yaklasik iki yiiz metrelik alanin, deniz gibi
seviyesinin iki metreden alti metreye kadar, insan eli ile yapildig: izleni-
mini veren biiyiik tag bloklarla yiikseltilip dolduruldugunu gordiik. Deniz

(8) 8-17 Agustos 1992 tarihlerinde galisan, Dr. Nergis Giinsenin baskanlhigindaki su alt ekibi,
Orta Dogu Teknik Universitesi Su Alt1 Toplulugu (ODTU SAT) iiyelerinden, Erkut Arcak,
Soner Tunay, Tamer Yoriikoglu ve Haldun Ulkenli'den olugmustur. Grup iiyelerine yardim-
larindan &tiirii tegekkiir ederiz.

(9 X-XIII yiizy1l Bizans Devri amphora tipolojisi i¢in, bkz. Nergis Giinsenin, (1989), 269-
271., Nergis Giinsenin 1990, p.18-46.
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dibinin konumu, koyun tabii liman olmaya uygunlugu yoniindeki goriis-
lerimizi desteklemektedir. Liman olarak saptadifimiz bélgede, su alt
aragtirmasi sonucu, yerlegik halkin iiretimine y6nelik herhangi bir bulun-
tuya rastlamadik. Bu durumda bize, Ganos'un tarihi kaynaklarinda belirt-
tigi gibi, bir manastir bolgesi oldugunu ve limanin 6zellikle riizgarh ha-
valarda, kiyidan ulagim ve yuklemenm zorlagtig: anlarda kullamildigim
gostermektedir.

Gazikdy ve Hoskdy'de yapilan aragtirmalar ydrenin bin yila yakin bir
zamandir kesintisiz devam eden yagam tarzinin zamanimizdaki kanitlar
yoluyla incelenebilmesi yoniinden 6nem tagimaktadir. Gelecek yillardaki
calismalarimiz yOrenin amphora atdlyelerinin dagilim haritasim belirle-
yip iiretimin yogunlugunu saptamak? ve arkeolojik amagh su alt: daligla-
rimiz1 genigletip, ticaret yoniiniin aragtinlmasina ydnelik olacaktir.

(10) Amphora atiklarimin yogunluk gosterdigi tarlalarda daha once Datga-Resadiye'de denedigi-
miz, "proton manyetometre” yardim ile, diger finn yerlerini belirlemeyi amaclamaktayiz.
konu ile ilgili bkz. N. Tuna, J.Y. Empereur, M. Picon E. Doger. "Rapport Preliminaire de la
Prospection Archéologique Turco-Francaise des Ateliers d'Amphores de Resadiye-
Kiliseyan, sur la Peninsule de Datga”, Anarolia Antiqua 1 (1987), p.47-52.
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Resim: 1- Yore kdylerinden Kirazlikdy'de mezar
buluntusu "Iew" monogramh, Ganos
yapimi amphora

Resim: 2- Tahrip olmug kemer buluntusu
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Resim: 3- Firin yanma odasi duvar ve arkasindaki tag duvar

Resim: 4- Firin atik alam
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Resim: 6- Hogkdy'de Bizans Devri firnlarinin modellik ettigi yakin
zamanda terkedilmig bir ¢omlekei finm
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Resim: 7- Yorenin son ¢omlekgi ustas1 Hogk6y'li M. Cira

Resim: 8- Bizans ve yakin donem sirli seramikler
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Resim: 10- Uzerinde miihiir bulunan deneme gamuru
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Resim: 11- Ganos limani
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UYGUR'DA BULUNAN MIL TASLARI

Ahmet YUCE*

Amasya Merkez Uygur kasabas: halkindan Ahmet Duran tarlasinda
kavak cukuru agarken bir 1dhit mezara rastladigim1 zannederek konuyu
miizemize iletmistir. Mahallinde yapilan incelemede, lahit oldugu diisgii-
niilen buluntunun biiyiik bir mil tag1 oldugu tesbit edilmis ve yapilan
aragtirmada bunun yaninda ikinci bir mil tag1'daha agiga ¢ikarilmgtir.

Mil taglan; Uygur kasabasinda, Amasya-Turhal karayolunun giine-
yindeki bolgede akaryakit istasyonuna yaklagik 200 m mesafede, pafta
27, parsel 2010 da bulunmugtur.

Kiigiik Mil Tag1:

Envanter No : A.90. 3.2. (Resim: 1)
Cag : Roma (M.S. 313-317)
Olgiisii :  Yiikseklik: 110 cm.

Cap: 48 cm.

Beyaz ve kahverengi gézenekli mermer tagindan yapilma, silindir bi-
¢imli, ortadan gatlak, iist kismu hafif kirik olup iizerinde Grekge iki metin
bulunmaktadir.

1. Metin:
[-trib]
Potesta [.]

.........

*  Ahmet YUCE, Arkeolog, Amasya Miizesi Miidiirii.
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2. metin:
‘BF
DD NN
Imp Caes F1 Val
Constantino
p f invic Avg et
Imp Caes Val
Liciniano Licinio
pfinv Avg
Bir no'lu metin kesin olarak tarihlendirilememigtir. Ancak biiyiik bir
ihtimalle. MS. III. yiizyila ait olmali, iki no'lu metin ise, Constantinus ve
Licinius'a ait standart bir metindir. Ciinki bu imparatorluklara ait bilinen
mil taglannda da aym tiir metinler bulunmaktadur'.

Biiyiik Mil Tag:: 2

EnvanterNo :  A.90.3.1. (Resim 2)
Cag :  Roma (M.S. 235-305)
Olgiisii :  Yiikseklik: 196 cm.

Genigslik: 50 cm.

Gozenekli mermer tagindan yapilma, kismen silindir gekilli, genig
yiizler diizeltilmig, dar yiizler oval bi¢imli, kaide gévdeye nazaran daha
kalin ve koseli, ortadan gatlak, iizerinde silik durumda iki Grekge metin
bulunmaktadir.

1. Metin:
[Imp. Cae] sari. C.
[1u] lio Vero Ma
ximi’n'o'.pio fe (vac)
Aug. tribunic
ia.r(.)cos.per.CI

.[1'\.]udia'n.u'm.pra

(1) D. French RRMAM 2. 472.
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esid.proving.
'(\.'a;c)
KA

2. Metin: Imp Caes
CAurVal
i)ié;'ciet{a}u;

P fel inv Aug

5 etimp Caes

M Aur Val

I [Maximiano] II
p fel inv Aug
et Fl Val

10 Constantio

et Gal Val
i\;Ia);i}niané

(Vac) mil p
15 (vac) KA

(vac)
Aur Priscianus

v e praes [es] pr p

dnmaeorum
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Mil tas1 iizerindeki birinci metin oldukga dikkate degerdir. Maximi-
nus yonetiminin birinci yilina tarihlendirilebilir. (M.S. 235) Corum Mii-
zesinde teshir edilen 31.1.87 envanter no'lu, Hamdi Koyiinde bulunmug
olan mil tag1 iizerinde de aym tiirden bir metin bulunmaktadir. Eyalet y6-
neticisinin adi (vali) Claudianus olarak verilmistir. Zira Cl'den sonra bir
durma isareti vardir ki; bu isaret ismin Cl (audius) Audianus olarak okun-
mas1 gerektigine igaret etmektedir. Mil tas1 iizerindeki ikinci metin Diok-
letianus'la birlikte devleti yonetenlerle ilgili standart bir metindir. Vali
(Eyalet yoneticisi) Aurelius Priscianus'dur. Maximianus'un ismi, biiyiik
olasilikla Bizans déneminde silinmistir ki; bu da oldukga sik goriilen du-
rumdur. Imparatorlanin Kaisar'larin isimleri diger satirlardakilerden daha
biiyiik harflerle yazilmigtir. (3.7.10 ve 12. satirlardaki harfler tutarli bir
sekilde diger satirlardaki harflerden biiyiiktiir.) Bu uygulama Amasya
bélgesine Ozgii goze carpict bir dzelliktir. Aym dzelliklere Amasya Mer-
kez Akyaz1?, Cigdemlik?, Kapikaya¢, koyleri ile Amasya ili Tagova ilgesi-
ne bagh Cakirsu®, Yerkozlu® da bulunmus olan mil taslan iizerinde de
rastlanilmistir.

Uygur (I) ve (I) olarak adlandirdigimiz her iki mil tas1 iizerinde de
21 rakam vardir. Bu Amasya'dan yaklagik 21 Roma mili uzakhgin gos-
termektedir. Bu da 31 km ye esittir ki; mil taglarinin bulundugu Uygur
Beldesi ile Amasya arasindaki mesafe de aynmidir. Her iki mil tagi da Tur-
hal'dan Ezinepazan Vadisi'ne dogru uzanan yol iizerinde, biiyiik bir ihti-
malle "Insitu” olarak bulunmugtur. Bu mil taglar1 ve Ezinepazar'da bulun-
mus olan ii¢ilincii bir mil tasi, Amasya'dan Comana'ya uzanan (Tokat
yakinlarindaki Gomenege) ve heniiz tesbit edilememis alternatif bir Ro-
ma Yoluna da ait olabilirler. Ayrica Comana'ya giden en kisa yol Tur-
hal'dan degil Zile'den (antik Zela) ge¢gmektedir. Diger bir olasilik ise;
Ezinepazarda bulunan miltas: ile, Uygur'da bulunan ve Amasya Miizesi-
ne getirmis oldugumuz bu mil taglari, Amasia-Neccae-Saria (Amasya
Niksar) antik Roma yolu iizerindeki orijinal yerlerinden alinarak bugiin-
kii yerlerine taginmis olmasidir.

(2) D.French 1988-192.

(3) D. French RRMAM 2. 65.

4) D. French RRMAM 2. 70.

(5) D. French RRMAM 2. 63.

(6) D. French RRMAM 2. 75. Mil taglan tizerindeki ¢aligmalarim esnasinda, her tiirlii yardimla-
nn1 esirgemeyen Ingiliz Arkeoloji Enstitiisit Miidiiri Saymn Dr. D. French'e tesekkiir ederim.
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Resim: 1a- Kiigiik mil tag1 Resim: 1b- Kiigiik mil tagt

Resim: Ic ) Resim: 1d
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Resim: 2a- Biiyiik mil tag1

Resim: 2b
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Resim: 2¢

Resim: 2d '  Resim: 2f
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SIVAS YORESINDE BULUNAN
BIR ALTIN YUZUK MUHUR

A. Tuba OKSE*

I. Metin AKY URT
Musa TORNUK

Sivas'in Kangal ilgesine bagli Yarhisar koyii yakinlarinda bir tarlada
Hiisamettin Kama tarafindan bulunan altin yiiziik miihiir, Sivas Miize-
si'nde 88/5 envarter numarasi ile kayithidir.

Miihiir saf altindan yapilmis olup, 14.16 gr agirhkta ve 2.5 cm ¢apin-
dadir. Tek parga kaliptan ¢ikartildiktan sonra, oval yiiziik kaginin arkadan
dogiilerek inceltildigine dair vurgu izleri goriilmektedir. Kivrilarak daire-
ye yakin olusturulan halka, inceltilerek alt orta kisimda dikkatlice birbiri-
na kaynatilmistir. Yiiziigiin 1.5 mm kalinliktaki ve 7 mm geniglikteki ar-
ka kisminda 1 mm derinlikte agilmis olan 2 yatay yivin sivri uglan oval
sekilde iist yiizey kenarinda bulunan bordiir yivlerine kadar uzanir. 5.5
mm eninde ve hafifce digbiikey olan yiiziik kaginda 0.5 mm derinlikte bir
yivle sinirlandirilan alanin iizerinde ensize teknigi ile 0.5 mm derinlikte
islenmis hiyeroglif igaretleri bulunmaktadir.

Miihiir tasvir alanimin iki ucunda yatay yerlestirilmis ve uzuvlar ayn
ayn islenmis kanatlan agik birer ¢ift bash kartal bulunmaktadir. Bu kar-
tallarin yaninda, kaide iizerinde duran birer gaga agizli testi ile bunlarin
lizerlerinde birer liggen igareti bulunmaktadr.

Miihriin merkezinde ana motif olarak sola doniik horgiiclii bir boga
yeralmaktadir. Bogamin govdeden ayn bir sekilde tasvir edilen baginda

*  Tuba OKSE, Hacettepe Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii Arkeoloji Anabilim
Dah chtepe ANKARA.

1. Metin AKYURT, Arkeolog, DTCF.
Musa TORNUK, Arkeolog Sivas Miizesi.

(1) A.U. uzmani Arkeolog 1. Metin Akyurt tarafindan yapilan galigmalar, kendisinin 25 Eyliil
1991 giinkii trajik dliimiinden sonra, Sivas miizesi arkeologlarindan Musa Témiik ile H.U.
ogretim iiyelerinden Dr. A. Tuba Okse tarafindan, Prof. Dr. A. Erkanal'in bilimsel katkilar1
ile tamamlanarak yayina hazirlanmigtir. Makalede kullanilan ¢izim ve fotograflar tamamiyle
M. Akyurt tarafindan hazirlanmigtir.

217



¢ene, burun ve sag boynuz ayn pargalar halinde, gosterilmistir. Gerdan
kivnimlan g6giis oniinde ii¢ damla halinde, horgii¢ ile sag 6n bacak ara-
sindaki adale kivrimlan, dalgal hatlarla belirlenmis, ayak kaslan yaprak
bigiminde yapilmigtir. Hayvanin karin kismi, omuz ile sagn kismindan
daha derin oyulmus, tirnaklar stilize bigimde gosterilmistir. Govdeden
ayn iglenen kuyruk, piiskiil bigiminde son bulmaktadir.

Boganin iizerinde ii¢ kolu yivli, bir kolu diiz birakilmig bir hag ve so-
lunda bir iiggen bulunmaktadir. Miihiir kenarindan bu ii¢ggenin ucuna ka-
dar bir gatlak vardir. Boganin altinda iki kiigiik liggen arasinda bir, 6n ba-
caklar ile testi arasinda ikinci bir hiyeroglif isareti bulunmaktadur.

Tung banttan yapilmig yiiziik miihiirlerin Hitit Imparatorluk Cagr'na
ait Bogazkoy?, Ugarit® ve Konya Karahdyiik¢ baskilan biliniyor.

Cift Bagh Kartal, Hitit sanatinda kutsal hayvan olarak kullanilmig?,
Assur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Bogazkdys, Acemhdyiik’, Konya Kara-
hoyiik® gibi merkezlerdeki miihiirlerde tek motif halinde bulunmaktadur.
Hitit Imparatorluk Cagi'na ait Bogazkdy'de bulunan baz1 yiiziikk miihiir
baskilary? iizerinde, hiyeroglif isaretlerinin iki yaninda dikey veya yatay
duran ¢ift bagh kartalin, isim isareti olarak fonetik degeri saptanamamig
olup daha ¢ok bezeme unsuru olarak tammlanmaktadirt. Bu isaretin "A2
MUSEN" (Hititce hara/harana) ideograminin hiyeroglif yazisindaki kar-

(2) Boehmer, R.M., Die Kleinfunde von Bogazkdy, aus den Grabungskampagnen 1931-1939
und 1952-1969, Berlin 1972 (Bogazkoy-Hattusa VII, WVDOG 87), s. 123, Lev.
XXXV:1041-1042; Bittel, K., R. Naumann, T. Beran, R. Hachmann, G. Kurth, Bogazkdy
I, Funde aus den Grabungen 1952-1955, Berlin 1957, Taf. 30:36; Giiterbock, H.G.,-Siegel
aus Bogazkéy II, Archiv fiir Orientforschung, Beiheft 7, Berlin 1942, s.2, 78:230-231; Boh-
mer, R.M, H.G. Giiterbock, Glyptik aus dem Stadtgebiet von Bogazkdy, Grabungskampag-
nen 1931-1939 und 1952-1978, Bogazkoy-Hattusa XIV, Die Glyptik von Bogazkdy, II. Te-
il, Berlin 1987, Taf. XXI: 248, 249, s. 76, Abb. 55 b; Hogarth, D.G., Hittite Seals, with
particular Reference to the Ashmolean Collection, Oxford 1920, s.22, fig.22, Kat.no. 195.

(3) Schaeffer, CL, Ugaritica III, Mission de Ras Shamra VII, Paris 1956, S.41,43: RS 17.251,
17.433, 5.56, RS 17.371+18.20, Fig. 78-79.

(4) Alp. S., Hitit Hiyeroglif Miihiir ve Kitabelerindeki bazi1 gahis adlarinin okunuglar1 hakkinda/
Zur Lesung von manchen Personennamen auf den hieroglyphen-hethitischen Siegeln und
Inschriften, AU DTCF Yay. no. 65, Ankara, 1950, s. 44, Sek. 116.

(5) Bogazkoy/Yazilikaya Kabartmalan Nr. 45-46 ve Alacahoyiik sfenksli kapi kabartmalary;
Giiterbock 1942, 5.19.

(6) Boehmer 1972, 5.167, Lev.LX, No.1749 b.; Béhmer/Giiterbock 1987, Taf. IV:44, VI:61,
XXX:247, 5.76:Abb.55b, 5.22, 25, 27. .

(7) Ozgiig N., Belleten XLI/162, 1977, Lev. XX:51, Res. 9, s. 380.

(8) Alp, S., Konya Civarinda Karahoyiik'de bulunan Silindir ve Damga Miihiirleri, TTK Yay.
Ser. V, Sa. 31, Ankara 1972, 5.140-141, 169-174, Lev.68-72.

(9) Boéhmer/Giiterbock 1987, Taf. XXX VIII:308.

(10) Giiterbock 1942, 5.37-41, nr.37, s.90:56, 78:222, 230, 231, 70:88, Ring-u. Rollsiegel:
Nr.225, 226, 228, 230, 231, 5.20, 33; Bittel 1957, Bogazkdy III. Nr. 16-17.

(11) Alp 1950, 5.28, Abb.61-62, 5.49, AbF 122; Laroche, E., Recueil d'onomastique Hittite, Pa-
ris 1951, 5.119.
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sihf1 olabilecegi lizerinde durulmus!, ancak, fonetik degeri saptanama-
magtir'z,

Uggen isareti, Konya Karahdyiik'de bulunan MO 2. binin 1. ¢eyregi-
ne tarihlenen miihiirler iizerinde®, doldurma motifi niteliginde kullaml-
mastir. Hiyeroglif isareti olarak Sumerce "SIGS" (iyi, saglik), "ZI" (ruh)
ve "TI" (yasam) sozciiklerinin hiyeroglif karsilig1 olarak nitelenmig* ve
hititge kargiligina gore "assu/su” fonetik degerine sahip olabilecegi lize-
rinde durulmustur’s. Hitit hiyeroglifli miihiirlerinde bu igaretin meslek
ideogramlan's veya erkek ve kadin determinatifleri? ile birlikte goriilme-
si, Sumerce "LU2" (insan) determinatifi ile esanlamli olabilecegi seklin-
de yorumlanmustir.

Gaga Agizli Testi, Orta Tung Cagi baslanina tarihlenen miihiirler's
lizerindeki libasyon sahnelerinde kullamlmgtir. Hitit Imparatorluk Caga
Yazilhikaya kabartmalarinda® ve ¢agdagi Bogazkdy miihiirleri® iizerinde
bulunan testi, Sumerce "GESTIN" (Sarap) ya da bir meslek ideogrami
olan "LU2 QA. SU. DUS.A" (icki sunucu, siki) olarak belirlenmekte-
dir?. testinin simetrik olarak iki kez tasvir edilmesi, yiiziigiin sahibinin
"bag saki" olabilecegini diigiindiirmektedirz.

Miihriin merkezi sahnesinde yeralan Hagin® fonetik degeri bilinme-
mekle birlikte, iiggen ve ha¢ gibi elemanlarin, yukarida da agiklandig gi-
bi, saglik sembolii olabilecekleri belirtilmektedir®. Konya Karahdyiik

(12) Laroche, E., Les Hiéroglyphes Hittites, premiére Partie, L'écriture, Paris 1960, s. 76, Nr.
127.

(13) Alp 1972, s. 144, No. 166, 398-399.

(14) Giiterbock 1942, 5.42; Alp 1950, s. 24-25.

(15) Laroche 1960, s. 196, Nr. 370; Giiterbock, H.G., Siegel aus Bogazkdy II, Archiv fiir Orient-
forschung, Beiheft 5, Berlin 1940, s.115, Nr.32.

(16) Alp 1950, s. 18-19, 49 Abb. 122, s. 27, Abb., 53-55: gaga agizl testi iizerinde iiggen; Laroc-
he 1951, 5.53; Giiterbock 1942, Nr. 201; Bittel 1957, Nr. 16-17.

(17) Dingol, AM. ve B., Anadolu Medeniyetleri Miizesinde bulunan Hitit Hiyeroglif Miihiirleri,
Ankara 1980, Lev. II I, v, VI X.

(18) Bohmer/Giiterbock 1987, Taf. VIIL: 74, s. 28; Schaeffer, C.F.A., Corpus I des cylindres-
Sceaux de Ras-Shamra/Ugarit et d'enkomi/Alasia, Tome I (Editions Recherche sur les Civi-
lisations, Sy. n. 13), Paris 1983, P1. 38:24, 40:25, 26, 28, s.34.

(19) Giiterbock, H.G., Les Hiéroglyphes de Yazilikaya, a propos d'un travail récent, (Institut
Frangais d'études Anatoliennes, No. 11), Paris 1982, s. 18, PL. III, Nr.14; Giiterbock 1942, s.
13.; Beckman, G., A Hittite Cylinder Seal in the Yale Babylonian Collection, Anatolian Stu-
dies XXXI, 1981, s.134.

(20) Giiterbock 1942, 5.98:143, Taf.I:69-71, V:179, 183, 193, 209, VI:221, 5.75:179, 76:209.
77:221, 78:222, 5.35.

(21) Laroche 1960, s.185, Nr.354.

(22) Bohmer/Giiterbock 1987, Taf.30:247: (cift Katip isareti="GroBschreiber").

(23) Laroche 1960 s. 158, Nr.310.

(24) Giiterbock 1942, 5.42; Bohmer/Giiterbock 1987, s.51.
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miihiirlerinde tek eleman olarak bulunan hag, hiyeroglifli Hitit miihiirle-
rinde? isim isareti olarak kullamilmastir.

Horgiiglii Bogamn, Hitit Imparatorluk Cagr'na tarihlenen ve Schim-
mel kolleksiyonunda bulunan giimiis kap? ile benzedigi goriilmektedir.
Horgiiclii boga Orta Tung Cagi baslarina ait Ugarit miihiirleriz#, Bogaz-
koy'den Eski Hitit Cagi'na ait bir damga miihiir? ile, Alisar'dan bir miihiir
baskisi® iizerinde bulunmaktadir. Hitit Imparatoriuk Cagi'nda Muvattali
miihiirlerinde*, Hurri-Mitanni miihiirlerinde’?, Korucutepe® Ge¢ Tung
Cag1 I1 B evresinde bulunan miihiir baskilarinda hiyeroglif isareti olarak
kullanilmigtir. Boga bag1 hava tannsi®* ideogrami DINGIR U olarak nite-
lenip*, "Tarhu veya Datta" olarak da okunmustur®. Eski Hitit Cagi'nda
tiim, Imparatorluk Cagi'nda ise cogunlukla sadece bas olarak tasvir edi-
len boga "ufuwa/muwa"%, Ge¢ Imparatorluk Cag: Bogazkdy miihiir bas-
kilarinda ise boga* ve boga bas1 "u(wa)/mu" olarak okunmustur.

Bogamn ayaklarinin altinda bulunan iiggenlerin fonetik deger tasiyan
birer hiyeroglif isaretinden ¢ok birer doldurma unsuru olduklar1 saml-
maktadir. Boganin altinda yeralan isaret® "a", Bogamin 6n bacaklan ile
testi arasinda kalan igaret ise® "ta" olarak okunmaktadir.

Miihriin merkezinde yeralan hiyeroglifier, genellikle hitit hiyeroglifli
miihiirlerinde oldugu gibi, yukandan asagiya okundugu taktirde Ha¢ +

(25) Alp 1972, 5.141, 198-200, 249:nr. 263, 278:nr.28.

(26) Schaeffer 1983, Pl. XXXVIIL: 24, R.S. 6.074; Giiterbock 1942, taf. [V:133, 5.99:167.

(27) Settgast, Jiirgen (Ed.), Von Troia bis Amarna, The Norbert Schimmel Collection, New
York, Verein zur forderung des Agyptischen Museums Berlin-Scharlottenburg, Mainz 1978,
Nr. 134 (Schimmel Collection 1974, No. 124).

(28) Schaeffer 1983, Pl. XX VII:14 (RS 5. 251), 17 (RS 7. 120).

(29) Bshmer/Giiterbock 1987, Taf. XV: 148, 5.56.

(30) Osten, H.H.v.d., The Alisar-H6yiik, Seasons of 1930-1932, Part II, Chicago 1937 (OIP 29),
s.114, fig.157:d 2518.

(31) Giiterbock 1942, 5.80-81.; Lev. I'1, 5.88:46, nr.86, 45, nr. 1, s. 70:86, 5.65:1, s.6.

(32) Tosun, M., Mezopotamya Silindir Miihiirlerinde Hurri-Mitanni iislubu, A.U. DTCF Yay.
No. 112, Ankara 1956, Res.19.

(33) Giiterbock, H.G., Hittite Hieroglyphic Seal Impressions, in: M.v. Loon, Korucutepe Vol. 3,
Amsterdam/New York/Oxford 1980, s. 130-131.

(34) Giiterbock 1942, 5.18.

(35) Giiterbock 1942, Nr. 46a; Alp 1950, S.13-14, 56-57; Laroche 1951, s.125; Laroche, E., Les
Noms des Hittites, Etudes Linguistiques IV, Paris 1966, 5.291.

(36) Laroche, 1960, S. 66-67, Nr. 105.

(37) Bohmer/Giiterbock 1987, Taf. XXXVIII: 308, XI:117, s. 45.

(38) ibid. Taf. XXI: 189, 248, 249.

(39) Laroche 1960, No. 209.; Laroche 1951, s. 52 (Mer. 171, Gii. 64).; Dingol 1980, Lev.III, V,
X.; Alp 1972, s. 227, No. 23, s. 125, n0.36, Lev. 46:110, 47: 111; Giiterbock 1942, 5.91:64.

(40) Laroche 1960, 41 (ta2), 29 (ta3); Laroche 1951, s.51; Giiterbock 1940, Nr. 42; Schaeffer
1956, 5.43, fig.58; Alp 1950, s. 27, Abb.53-55, 5.42-43, Abb.108.; Giiterbock 1942, 5.86:25
(Nr. 213, 228), 5.84:8 (Nr. 69-71).
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Boga+A ve TA halinde siralanabilecek ve (Bas) saki "X-(m)u(wa)-a-ta"
olarak okunabilecektir. Benzeri hiyoglifli miihiirler gibi Hitit Imparator-
luk Cagi'na tarihlenebilen Yarhisar miihrii iizerindeki ismin ilk igaretinin
okunusu bilinmediginden, simdiye degin bes tanesinin ad: saptanmig olan
icki sunculan* ya da ¢ivi yazili metinlerde gegen isimler” arasinda bulu-
namarmigtir.

SUMMARY

A GOLDEN SEAL-RING FROM SIiVAS-REGION

A golden seal-ring was found in 1988 in Yarhisar Village of Kangal/
Sivas, its diameter is 2.5 cm and weight is 14.16 gr. It was cast in a one-
piece mould, then hammered and abraded; it was then welded at the back
side, after given a circular shape.

The front side is decorated with hieroglyphic inscriptions: Horizon-
tally situated double headed eagles limit the scribed field on both sides.
At the central field there are beaked pitchers on both sides, each with a
triangle on the top and a pot stand at the bottom. The signs at the middle
of the central field are a full picture of a humped bull facing left with one
cross and one triangle above and two other hiegroplyphic signs under it.

Similar bronze seal-rings from the Hittite imperial era are found in
Ugarit' and in Bogazkdy?2. Double headed eagle® has been used on seals
since the Assyrian trade colonies¢. This motive has been used in the Hitti-
te art’ in connection with mythological scenes. On some seal-rings from
Bogazkdy® there are similar double headed eagles on both sides of the
scribed field. The exact phonetic value of this sign is not known’; it may
also be the hieroglyphic sign for A2 MUSEN "eagle" or a determinative
for personal names?.

(41) Beckman 1981, s.134, dipnot 49.
(42) Laroche 1966.
For the abbreviations: see the Turkish text.
(1) Schaeffer 1956, p.41, 43.
(2) Boehmer 1972, P1.35:1040.
(3) Laroche 1960, Nr. 127.
(4) Boehmer ibid., PI. LX: 1749 b.
(5) Bogazkoy/Yazilikaya Nr. 45-46 & Alacahdyiik Sphinx-Gate.
(6) Frankfort 1939, p.284, fig. 91.
(7) Laroche ibid., p.76, Nr.127; Bittel 1957, Nr. 17, 18.
(8) Alp 1950, p.28, 49, Fig.61-62, 122.
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Triangle is interpreted as the hieroglyphic sign for SIG 5 "health"?; it
may also be read as "assu/su"* or may also be used as LU 2-a determina-
tive for jobs''. beaked pitcher is the hiegroglyphic sign for GESTIN "Wi-
ne" and also for LU2.QA. SU.DUS8.A "cup-bearer"2. The phonetic value
of the cross is unknown®. Bull or bullhead is often used on seals of the
Hittite Empire as the hieroglyphic sign of DINGIR U "Weather-God"*; it
is read as "u/uwa/muwa/mu". The sign under the bull is "a"'¢ and the
sign on the right side is "ta"",

Whether the name is mentioned on not in the Hittite cuneiform
texts!® remains uncertain, as long as the first sign is not read. This seal-
ring, which may belong to Cup-bearer "X-(m)u(wa)-a-ta" can be dated
into the middle and third quarter of the 2.nd Millenium B.C., due to its
resemblance to those found in Bogazkoy and other centres of the Hittite
empire.

(9) Laroche ibid., p.196, Nr.370; Alp ibid., p.24-25.

(10) Giiterbock 1940, p.115.

(11) Alp ibid., p.18-19, 49.

(12) Laroche ibid., p. 185, Nr. 354; Giiterbock 1942, p.13.
(13) Laroche ibid., p. 158, Nr. 310.

(14) Alp ibid., p. 13-14, 56-57.

(15) Laroche ibid., p.66-67, Nr. 105.

(16) ibid., No. 209.

(17) ibid., No.41, 29; Giiterbock 1940, nr.2.

(18) Laroche 1966.
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