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Yayn flkeleri
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.
Dergi’nin yayn dili, Tiirkge, ingilizce, Almanca ve Fransizcadir.
Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran sayist
icin son yazi kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayisi i¢in son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek ¢aligmalar, takip eden say1 i¢in yaym degerlendirme listesine ali-
nacaktir.
Dergi’ye gonderilen ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarma iligkin
ve baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Calisma-
nin Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarim bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
Dergi’de, makale, karar incelemesi, ¢eviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
calismalara yer verilir. Bu tiir ¢aligmalarin yayimlanip yayimlanmayacagmna, Yayin Kurulu tara-
findan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin gonderilmesi sarttir. Ayrica; gevirilerde,
¢eviri yapan yazar, asil eser lizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na uygun
olarak yazili izin almig olmalidir.
Caligmalarin, dergihukuk@erzincan.edu.tr e-posta adresine Microsoft Word yazilimi formatinda
(*.doc, *.docx) ve derginin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanms bir sekilde génderilmesi
gerekmektedir. Gonderilen metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade icermemelidir.
Yazar, gonderdigi e-posta iginde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden
alacagi aragtirmaci kimlik numarasini, ¢aligtigi kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-
posta adresini bildirmelidir. Posta ile bir niisha (yazarin adi gziikmeyecek bigimde) A4 boyutunda
¢iktis1 alinarak, Erzincan Binali Yilditm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhigi, Mimar Sinan
Mah. 24070 Merkez/Erzincan adresine gonderilen ¢aligmalar da degerlendirmeye alinacaktir.
Dergi’ye gonderilen c¢aligmalarda, ilk sayfada calisma bashigmin altinda yazarin yalnizca ismine
yer verilmeli, ismin yaninda (*) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirastyla akademik unvan, go-
revli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimii, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.
Calismalarn ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra Yayin Kuruluna su-
nulacak olup; intihal raporu sonucunun yayin kurulunca belirlenen orant agmasi, olaganin diginda
yazim yanlislarinin bulunmasi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi, yayin ilkelerine uygun hazir-
lanmadigmin tespit edilmesi, ¢aligmanin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli go-
riilecektir. Gonderilen galigmalarin yayinlanmasinda nihai takdir Dergi Yaymn Kuruluna aittir.
Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna sunulan ve geri ¢ekilme-
yen ¢alismalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarinca ilgili oldugu alanda, yazara gére daha iist
bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢alismanin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢aligmalar, ¢ift kor hakem-
lik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda ¢alis-
manin yayinlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.
Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmasi durumunda, tiglincii bir hakeme
gonderilip gonderilmemesi yayn kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine génderilmeyen
veya liglincii hakem raporunun da olumsuz olmasi durumunda ¢alisma yayimlanmayacaktir. Hakemlerin
raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem tarafindan belirtilen diizeltmeler diginda esasl
degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin
onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Yayimlanmayan galismalar, yazarina geri
gonderilmez, yazara sadece durum hakkinda bilgi verilir.

11. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen caligmalar, yazar tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayis1 igin degerlendirilir.

12. Cahigmalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hu-

13.

kuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil ol-
mak iizere tiim yayim haklarina sahiptir. Telif {icreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edil-
mis sayilir.

Dergi’de yayimlanan ¢aligmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya
yazarlarina aittir.
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Publication Principles

Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission
of the June issues of the Journal is at 31% of April; and the latest deadline for submission of the
December issue is at 31% of October. The studies submitted after these dates will be contained in
the publication evaluation list for the next issue.

Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-
finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any
works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules
and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the
Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in ac-
cordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

The papers should be sent to the e-mail address of the Journal (dergihukuk@erzincan.edu.tr) as
the Microsoft Word format and should be prepared in accordance with the writing rules of the
Journal. The submitted paper should not contain any statement that would identify the author. In
the e-mail the author should indicate his/her name, academic title (if any), the ORCID number, the
institution he/she works for, contact details, telephone number and e-mail address. In addition, one
hard copy of the papers that is sent to the postal address of the Erzincan Binali Yildirim University
Law Faculty (Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi, Mimar Sinan
Mah. 24070 Merkez/Erzincan) is acceptable too.

In the submitted papers only the name of the author should be included under the title of the work
on the first page. Academic title, the university, the faculty and department, ORCID number and
the official e-mail address should be indicated respectively in the footnote that should be created
with the (*) symbol next to the name.

The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-
compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the
publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final dis-
cretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the Journal.
In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the sub-
mitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of at
least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the sub-
mitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The authors
are informed as soon as possible about the referees report.

If one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has
a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

If the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Yildirim University Faculty of Law
will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any for-
mat. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the
author or authors.
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Yazim Kurallar1 / Citation and Writing Rules

1. Gonderilecek galigmalarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfay: (bu sayfa sayis1 belir-
tilen format i¢in gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir. Dipnot-
lar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yasli ve 3 nk aralikla yazilmalidir.
Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore siralan-
dig1 bir kaynak¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

2. Dergi’ye gonderilen caligmalarda, hem Tiirkge hem de Ingilizce olmak iizere galisma baslig:
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 sozciik
veya sozciik grubundan olusan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and maxi-
mum 10 words must be indicated.

3. Metin iki yana yasl olarak yazilmalidir. Caligmalarda Microsoft Word otomatik basliklan-
dirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak iginde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden sonra bir ka-
rakter bogluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word

should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

4. Girig, Sonug/Degerlendirme ve Kaynak¢a baglik numaras: verilmeksizin bold (kalin) ve
tiimii biiyiik harfle yazilir. Metin igerisinde bagliklar bold (kalin) olmak iizere diizenlenme-
lidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT 0z

GIRIS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I. ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece ilk Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece ilk Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece i1k Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES
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Asagida detaylar belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi agisindan asagida gosterilen orneklere uyulmalidir.
Daha fazla Ornek icin EBYU-HFD Yazim Kurallar1 (https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be fol-
lowed. For  more  examples, see  ErLR  Writing Rules  (https://der-
gipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulus, Eserin basildig1 yer/sehir
yayim yili, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Aymi yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda | Cites to different works of the same
author
Déner, insan Haklari, s. 24.

4. Kaynakg¢ada I In the Bibliography

Soyad, Ad. Eser Adi. Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulug, Eserin basildig yer/sehir
ve yayim yil1.

Déner, Ayhan. Insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi. 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
Ibrahim Ozbay/Taner Emre Yardime, Tebligat Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
60.

Ug Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Dingkol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yaynlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Caligmalar1 — III (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.

Sururi Aktas, “Hukuk Kavraminin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
67,S.2,Y.2018, (227-252), s. 25.

Tez / Thesis
Muhammet Emin Ruhi, 1982 Anayasas1 Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 79.

Yargi Kararlar1 / Judicial Decisions

Mahkeme adi kisaltmasi, Dairesi, Esas numarasi, Karar numarasi, Karar Tarihi, (Kararin Ya-
yim Yeri)

Yarg. 4. HD., E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, (Erisim kaynag1 ya da baglantis1)
AYM, E. 2015/17, K. 2015/20, 05.03.2015, (RG., 19.6.2015, S. 29391).
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Hukuk mirasimizda 6nemli fakat biiyiik 6l¢iide unutulmus bir konuyu,
yani ‘yasalarin yorumu, yasa koyucu tarafindan yapilir (Ingiliz hukuku
bakimindan ‘kurali’ da denebilir)’ diistincesini tartisarak, hukuki yorum
ilkelerinin belirlenmesi meselesini ele alacagim. Otantik yorumun yasa
koyucu tarafindan yapilan yorum oldugu diisiincesi, Roma imparatorlari
Konstantin ve Jiistinyen ile, Bracton, Aquinas, 1ngiltere Krali 1. James,
Hobbes ve Bentham’1 bir araya getirdi. Daha 17. yiizyilin baslarinda, in-
giltere'de yeni bir modern yaklagim ortaya ¢ikiyordu. Bu modern yakla-
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sim, yorum yapma yetkisini yasama organindan aliyor ve bagimsiz mah-
kemelere veriyordu. Ben, modern yaklagimin lehinde bazi ikna edici genel
arglimanlar oldugunu ileri siirecegim. Fakat, yorumlama yetkisinin yasa
koyucuya verilmesi gerektigi intibain1 uyandiran baz1 argiimanlari da or-
taya koymakta yarar var. Ayrica modern yaklasimin bazi eksikliklerini de
ortaya koymak gerekir; ben bu eksikliklerin, yargi¢larin yasalar1 nasil yo-
rumlayacaklarina dair zor soruyla yakindan ilgili oldugunu iddia edece-
gim.

Anahtar Kelimeler: yasama yorumu, AB Adalet Divani, Sturgeon
karar1, yorum ilkeleri, Ortak Hukuk.

ABSTRACT

| approach the identification of the principles of legal interpretation
through a discussion of an important but largely forgotten strand in our
legal heritage: the idea (and at some points in English law, the rule) that
the interpretation of legislation is to be done by the lawmaker. The idea
that authentic interpretation is interpretation by the lawmaker united the
Roman emperors Constantine and Justinian with Bracton, Aquinas, King
James | of England, Hobbes, and Bentham. Already in the early 17th cen-
tury, a new modern approach was emerging in England. The modern ap-
proach separates the interpretive power from the legislative power, and
allocates the interpretive power to an independent court. | argue that there
are some cogent, general considerations in favour of the modern approach.
But it is worth identifying the elements of good sense that made it seem
that the interpretive power ought to be reserved for the lawmaker. And it
is worth identifying the drawbacks in the modern approach; | argue that
they are highly relevant to the complex question of how judges ought to
interpret legislation.

Keywords: interpretation of legislator, EU Court of Justice, Sturgeon
case, principles of legal interpretation, Common Law

1. Yorum ve Hukukun iki Goriiniimii

Hukuki yorum, hukukun normatif ve olgusal goriiniimleri arasindaki
hayati bir bagdir. Profesor Robert Alexy (2010) nin belirtigi gibi, hukukun
bu iki goriiniimii karsiikli (dual) iliski icerisindedir!. Normatif yonii, hu-

1 Alexy, 2013, 97: “hukuk zorunlu olarak ger¢ek ve olgusal boyut ile ideal ve elestirel
boyuttan olusur. Olgusal boyut, yetkililerce ¢ikarilmay1 ve toplumsal etkililigi, ideal
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kukun, “siyasal bir toplulukta nasil hareket edilmesi gerektigi ile ilgili bir-
birine bagli sorular dizisini cevaplayan dinamik bir normlar sistemi” ola-
rak varlik gostermesidir. Olgusal tarafi ise, tarihi olaylar dizisidir; dahasi
suandaki kisi ve kurumlarin tasarruflarinin biittiniidiir. Bu olaylar dizisi ile
tasarruflar biitiinii (bunlarin birlesimini, “uygulama” olarak adlandirabili-
riz) olgusal bir mesele olarak digsal bir bakisla (sizin ve benim gozlemci
olarak kabul edilebilecegimiz bakis agis1) fark edilebilir. Hukukun olgusal
yonii, onun bir uygulama olarak mevcudiyetidir (hukuku bir normlar sis-
temi olarak goren uygulama ile kararlarin -yasal, idari, yargisal, kamusal
ve Ozel- normatif giice sahip oldugunu kabul eden uygulama dahil). Norm-
lar, igsel bakis agisiyla da belirlenebilir/teshis edilebilir (sizin ve benim ne
yapilacagi ile ilgili karar veren olarak kabul edildigimiz bakis agis1); bu-
nunla birlikte, anlayabildigimiz kadariyla, herhangi birimiz sistemin
normlarini ona baglh kalmadan veya bu bakis acisina sahip olmadan da
teshis edebiliriz.

Hukukun iki goriiniimii, onlar arasinda var olan bag nedeniyle kargi-
Lkl (dual) iliski icerisindedir. Ve hukuki yorum, “uygulama olarak hu-
kuk” ile “hukukun normatif igerigi” arasindaki hayati bir bagdir. Hukuki
yorum, hukukun bu iki goriiniimii arasinda dogru bir baglant1 kuruldugu
stirece, ilkelere dayanan bir faaliyet olabilir.

Kanaatimce hukuki yorum, ilkelere dayanan bir faaliyet olabilir. Bu
makalede, bunun temel ilkelerini ortaya koymaya ¢alisacagim. “ilkeler”
terimi ile, sizin, benim ve hukuki yorumla ugrasan herkesin, bir yorumcu
olarak nasil davranacagimizi belirlerken takip edecegimiz akil yiiriitme si-
rasinda, yani yorumlayip yorumlamama, yorumlanacak seyin ve iyi yoru-
mun ne oldugu (ve hangi farazi yorumlarin yorum olmadig1) konusundaki
akil yliriitme esnasinda benimsememiz gereken soyut biiyilk 6nermeleri
kastediyorum. Bu ilkelere hicbir sekilde uymuyorsak, biz aksini diislinsek
de, gercekte yorum yapmiyor olacagiz. Iyi yorum yapmak igin bu yorum
ilkelerine harfiyen ve igtenlikle uymamiz gerekir.

boyut ise ahlaki dogrulugu ifade eder”. Kanaatimce, gergek (real) ve ideal terimleri
yanilticidir: Hukukun normatif yoniiniin olgusal yoniinden daha az ger¢ek oldugunu
diistinmilyorum, her bir norm ile ideal (umulan veya ilham alinan sey olarak anlagilir)
arasinda bir iliski olsa da, “ideal olarak ne yapilmasi gerektiginden” ziyade “ne yapil-
masi gerektigine” odaklanirim. Bu nedenle, hukukun olgusal ve normatif yonlerine
odaklanacagim.

N N
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Hukuk mirasimizda 6nemli fakat biiyiik oranda unutulmus bir konuyu,
yani ‘yasalarin yorumu, yasa koyucu tarafindan yapilir diisiincesini (Ingi-
liz hukuku bakimindan ‘kurali’ da denebilir)’ tartisarak, hukuki yorum il-
kelerinin belirlenmesi meselesine yaklasacagim. Bu diisiince, sadece ku-
rali koyan otorite tarafindan yapilan yorumun, otantik olabilecegidir.
Otantik yorum esasinda, yorumun yasa koyucu tarafindan yapilmasi anla-
minda kullanilan eski teknik bir terimdir. Ayrica, yorum yapmay1 yasa ko-
yucudan (ve diger kural koyuculardan) alarak, bagimsiz mahkemelere ve-
ren modern goriisiin lehinde bazi ikna edici ve genel arglimanlarin oldu-
gunu ileri siirecegim (4. Boliim). Fakat, modern goriisiin, kuvvetler ayri-
liginin yeni bir bigimi oldugunu (giiniimiiz hukuk 6grencilerinin varsay-
dig1 gibi hukukun dogasinin zorunlu bir geregi olmadigini) hatirlatmakta
yarar var. Ayrica, yorumlama yetkisinin yasa koyucuya verilmesi gerek-
tigi intibain1 uyandiran bazi argiimanlari belirtmeyi de faydali goriiyoruz.
Yine, modern yaklasimin, yargiclarin nasil yorum yapmasi gerektigine
dair zorlu soruyla yakindan ilgili baz1 eksikliklerini ortaya ¢ikarmak da
konumuz a¢isindan 6nemlidir.

Bizim argiimanimiz, simdi agiklayacagim ve savunacagim ‘“hukuki
yorumun temel ilkeleri” goriisiinii desteklemektedir:

0. Yasallik (legality) ilkest;

1. Yasama yetkisinin taninmasi ilkesi;

2. Yorum yapma yetkisinin taninmasi ilkesi;

3. Hukuki yorumun gayesinin “hukukun icrasi i¢in bir norm temin et-
mek” oldugu ilkesi;

4. Yorum yetkisinden kaynaklanan takdir yetkisinin adil ve kamu ya-
rarina uygun bir sekilde kullanilmasi ilkesi.

Ayrica bizim arglimanimiz, bu ilkelerle ilgili su genel kanaati de des-
teklemektedir: Eger yorumcu hukukun iki goriiniimii arasinda dogru bir
baglant1 kurmak durumundaysa, s6z konusu ilkeler hukuki yorumun tasi-
mas1 gereken yapisal zorunluluklardir. Hukuki yorum, kural koyma olgu-
sunun normatif etkisini belirler.

Tartigsmay1 somutlastiracak bir 6rnek dava olarak, Avrupa Birligi Ada-
let Divaninin (ABAD) Sturgeon v Condor kararina burada yer verece-
gim2. Bu, benim sik kullandigim ve sizin de karsilasmis olabileceginiz
kararlardan biridir, ki bu kararda yaptiklari sey yorumdan bagka bir seye

2 19 Kasim 2009 Tarihli Karar, Sturgeon v. Condor Flugdienst GmbH, Joined Cases C-
402/07 ve C-432/07, EU:C:2009:716 (Bundan sonra Sturgeon v Condor veya Sturgeon
olarak anilacak).
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benzemekle birlikte, yargiclar kendi kararlarinin yoruma dayandigini be-
lirtmislerdir. Pek tabii siz, onlarin hi¢bir sekilde yorum yapmadiklarini
diisiinseniz de, bu gibi kararlara ulasilirken kullanilan akil yiiriitme siire-
cinin, ‘(kendilerinin ve toplumlarinin) kurallara uymasini saglamakla, ka-
muya agik karar vermekle ve kullandiklar akil yiiriitmenin gerekgesini
gostermekle gorevli onde gelen yargiglarca’ “yorum” olarak adlandiril-
mast, agzimi agik birakti.

2. Sturgeon v Condor: Hukuki Yorum veya Tiiziigiin Yargiclarca
Degistirilmesi?

Sturgeon v Condor davasi, uguslarinin iptal edilmesi halinde hava yolu
ile seyahat edenlere tazmin hakki veren AB Tiiziigi ile ilgilidir. Eger ucus
sadece ertelenirse, soz konusu Tiizikk tazminat hakki tanimamaktadirS.
Ucusu iptal edilmeyen ve fakat ertelenen bazi kisiler, AB Adalet Divanina
tazminat haklarinin var oldugu noktasinda dava agtilar. Davacilar, ugusun
uzun siire ertelenmesinin de iptale benzer bir sonu¢ dogurdugunu iddia
ettiler. Gergekten de, eger siz ti¢ giinliik tatile gidecekseniz ve ugusunuz
ii¢ giin ertelenmisse, ertelemenin planiniza etkisi iptal etmekle ayni oldugu
icin, davacilarin hakllik pay1 vardi.

Savci (miidde-i umumi/advocate general) Eleanor Sharpston’m gorii-
siine gore, davacilar “ertelemenin iptal kadar kotii sonug doguracagini id-
dia etmekte” hakliydilar. Fakat, saver bakimindan, iptal ile ertelemenin
arasindaki farktan kaynaklanan kaginilmaz bir problem vardi, o da, ‘erte-
leme ne kadar siirerse iptal gibi hukuki muamele gorebilir’ sorunudur.
Savciya gore yargiglar bu sorunu ¢6ziime kavusturamazdi; ¢linkii onlarin
esas isi Tiiziigl yorumlamakti. S6z konusu sorun (ertelemenin iptaldeki
kotii sonuglart doguracak kadar uzun siirmesi halinde, ertelemeyi iptal ola-
rak gérmeyi ihmal etme), Divan tarafindan ¢oziilemezdi, dolayisiyla ya-
sama organina birakilmaliydi.

Ucusun ne kadar siireyle ertelenmesi halinde tazminat hakk: verilece-
gini [¢.n.] (sihirli rakami) belirleme yetkisi yasamanmin imtiyazindadir.

“ugusun iptali halinde, ilgili yolcular tazminat hakkina sahip olacaktir”. Erteleme ha-
linde, “[...] yolculara yiyecek ve icecek, gerekiyorsa otelde konaklama imkanlari ta-
ninacaktir [...]”. Ugaga alinmama ve uguslarin iptali veya uzun siireli erteleme duru-
munda yolculara tazminat ve yardima iligkin ortak kurallari belirleyen ve 295/91 sayili
Tiizigl yirtirlikten kaldiran Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 261/2004 say1l1
ve 11 Subat 2004 tarihli Tazugi. Official Journal L 046 of 17 Subat 2004.

N N
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[...] Bir kimsenin belirleyecegi herhangi bir siire, Tiiziigiin acik¢a icer-
medigi bir anlami yiiklemek ve yasama yetkisinin yargi tarafindan gaspi
olacakuir. [...] Altta yatan sorun, ne kadar yapict olursa olsun, yorum yo-
luyla ¢oziilemez. [...]*

Divandaki Savci, belirli bir tarafin avukat1 degil, fakat yargi¢larin ka-
rara ulagmasindan 6nce onlara yardimeci olmak i¢in goriis bildiren bir go-
revlidir. Sturgeon kararinda, Savcinin argiimanlart yargiglari kisitlamadi.
Yargiglar, AB hukukunun genel ilkelerinden biri olan “esitlik ilkesine”
dayandilar ve bu ilkenin, Tiizigli “tazminat hakki verecek sekilde yorum-
lamay1 gerektirdigini” savundular. Savcinin, yorumun sinirlar ile ilgili
goriigiinden bahsetmeksizin, yargiglar, savci tarafindan “sihirli rakam”
olarak adlandirilan ii¢ saatlik erteleme siiresini benimsediler.

Hava yolcularimin iptal veya uzun siireli erteleme halinde ugradiklart
zararlarin kiyaslanabilir (benzer) oldugu nazara alimdiginda, uguslart er-
telenen yolcular ile iptal edilen yolcular, esit muamele ilkesi ihlal edil-
meksizin, farkl bir muameleye tabi tutulamaz. [...] ucus ertelemesi 3 sa-
ate esit ve daha fazla bir zaman kaybina yol agarsa, 261/2004 sayil Tiiziik
hiikiimleri ucusu ertelenen yolcular ile ugusu iptal edilenlere benzer mu-
amele edilecek sekilde yorumlanmali [ ...J°

Yargiclar, yasama organinin erteleme ile iptal arasinda olusturdugu
farki ortadan kaldirdilar. Onlar, yasama organinin iptalden kaginarak erte-
leme yoluna gitmeleri i¢in hava yolu sirketlerine tanidigi imkani anlamsiz
kildilar. Ayrica yargiglar, ilgay1 Tiiziiglin yorumu olarak takdim ettiler.
Savci ise kendi goriisiinde, Divanin s6z konusu uyusmazlik ¢6zme yonte-
mini ‘yorum’ olarak tasnif etmedi. Ayrica kararda, Divanin bu yontemi,
ancak hava yollarin1 261/2004 sayili Tiiziiktekinden farkli bir sekilde dii-
zenlemek i¢in Divanin kendisi tarafindan ¢ikarilan yeni bir tedbir olarak
goriiliirse savunulabilirdi. Oysa Divan Tiizigl degistirdi.

Boyle bir tedbir almasi, Divan ag¢isindan hatali m1 olurdu? Belki de,
AB hukuku, AB Adalet Divaninin, ‘yasa koyucu tarafindan 6ngoriilmeyen
yeni yiikiimliiliikkler ihdas etmek ve yeni haklar bahsetmek i¢in Tiiziikleri
degistirme yetkisine sahip olmasina imkan verecek’ derecede (Divan’in

4 Savar Sharpston’in Sturgeon v Condor (2 Temmuz 2019) kararindaki goriisii,
EU:C:2009:416, paragraf 93-97.

5 stu rgeon v Condor, paragraf 60 ve 69. Divan, 3 saatlik siireyi sihirli bir rakam olarak
kabul etti; ¢iinkii Tiiziik, ugusun iptal edilmesi halinde, eger yolcular normal ugus sii-
resini 3 saat agmadan yonlendirme ugus ile varis yerine ulasirlarsa, hava yolu sirketinin
yolcularin zararini karsilamak zorunda olmayacagini diizenlemistir (Regulation (EC)
No 261/2004, Article (5)(1)(c)(iii).
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kendi yarg1 yetkisini genisletmesi ve AB hukukunun genel ilkelerine ilig-
kin verdigi kararlar yoluyla) doniistii. Bu fikrin kendine has yani, tabi ki,
yargiclarin bunu bdyle degerlendirmemesidir. Elbette Divan, Anlasmala-
rin yasa koyuculara tanidigi yeni AB tiiziikleri ihdas etme yetkisi gibi agik
uclu bir kural koyma yetkisinin varligini iddia etmedi. Ayrica, Divan,
‘eger erteleme nedeniyle tazminata hiikkmetme gerekgeleri ugusun iptali
nedeniyle tazminata hilkkmetme gerekgeleri kadar giicliiyse, biitiin kisilerin
davali sirkete kars1 esit muamele ilkesi kapsaminda tazminat isteme hak-
kinin olacagini kabul eden’ genel bir kural da koymadi. Divan hava yolu
yolcularinin, sadece Tiiziikte belirtilen tazminat ile benzer/kiyaslanabilir
bir zarara ugramasi halinde yeni bir tazminat isteme hakki yaratma yetki-
sini kendinde gormiistiirS. Divan’in “esitlik ilkesi” altinda talep ettigi
yetki, yasama organinin koydugu tedbirle ‘belirsiz, yeterince belirtilme-
mis bir benzerlige (comparability) sahip olma’ (bir tiir yaklasik durum gibi
goriinen) kosulu ile kisitlanmigtir. Divan yasa koyucunun Tiiziikte diizen-
ledigiyle kiyaslanabilir bir yeni yiikiimliiliik yaratabilecektir, fakat bu ben-
zerlik yakin bir benzerlik olmalidir.

Dolayisiyla, Divanin Sturgeon kararinda ‘genel bir ilkeyi’ uygulamak
icin bir kurali degistirdigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar AB hukukunda
onun i¢in kullanilan bir terim olsa da, s6z konusu genel ilke, esitlik ilkesi
degildir. Ayrica, bu genel ilke, bir ayrimecilik yasagi ilkesi de degildir,
¢linkii ayrimcilik temeline dayanmiyor. Divan’in dayandig ilke, ‘bir da-
vacinin kosullarinin, AB hukukunda lehine menfaat taninan baska kisile-
rin kosullarina benzer oldugu’ bir esitlik ilkesidir.

Burada, bana gore, Profesor Alexy’nin teorisi gibi maddi ilkeleri hu-
kukun bir parcasi olarak goren ve ilkeleri (esitlik ilkesi gibi) bir optimi-
zasyon sarti olarak ele alan anlayis agisindan bir sorun var gibi gériinmek-
tedir’. Maddi ilkeler, hukukun belirli bir degeri gelistirip temin etmesini
sart kosar. Ya AB yasamasi, AB hukukunun maddi ilkeleriyle uyumsuz
bir kural koyarsa? Bir kural, kuraldaki istisnai durumlar harig, o kuralin
icinde yer alan sartlara gore hiikiim doguracak olan emredici bir normdur.
Bir optimizasyon (en iyi duruma getirme ¢.n.) sart1 -Alexy’nin teorisinde

Yakin analojilere yonelik belirsiz sinirlamasiyla, ‘kiyaslanabilirlik sarti” 9 Eyliil 2004
tarihli Spain v Commission kararinda ifade edildi. Spain v Commission, C-304/01,
EU:C:2004:495, paragraf 31.

7 Bkz. Alexy, 2005. Optimizasyon kosulu i¢in, bkz. Alexy, 2002, 47-8.
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bir ilke- ayn1 diizeydeki baska degerlerle dengelenmelidir8. Alexy’nin te-
orisinde, ilkeler birbiriyle esol¢iilebilirdir ve bu goriise gore AB hukuku,
potansiyel olarak, ilkeler biitiinliniin birbiriyle tutarli bir uygulamas1 ola-
rak goriilebilir. Fakat burada soyle bir sorun var: ilkeler, optimizasyon
sart1 olmayan kurallarla nasil esélgiilebilir?®. Eger biz AB hukukunun ige-
rigini bir ilkeler biitiinii olarak goriiyorsak, eger kurallar optimizasyonu
dislayan emredici normlarsa, o zaman bizim ona kurallar1 nasil dahil ede-
bildigimizi anlamryorum10,

Hukuki ilkeler, en iyi sekilde, optimizasyon sart1 olarak degil, saglam
bir hukuki argiiman i¢in gerekli olan “soyut ve normatif biiyiik onermeler”
olarak anlasilabilirl!. Ve bunlar, hukuk kurallarmin varligi ile de uyumlu-
dur. Esitlik, pekala AB hukukunun genel bir ilkesi olabilir ve benzer da-
valarin genellikle ayni sekilde ele alinacagi (ya da belirsiz yakinlik sartini
karsiliyorlarsa, belki de benzer davalarin genel olarak ayni sekilde mua-
mele gorecekleri) soyut bir 6nerme olabilir. Fakat bu ilke, ugusun ertelen-
mesi nedeniyle tazminat verilmesi yoniinde bir madde eklemek icin bir
tiiztigli degistirmeye yetmez. Ciinkii AB Adalet Divaninin bir diizenle-
meyi degistirebilecegi ve degistirmesi gerektigi sonucunu desteklemek

8 Ibid. Optimizasyon sartlarinin ¢ogunlukla birbiriyle esdl¢iilemez oldugu noktasinda

bkz. Endicott, 2014b.

HLA Hart, Ronald Dworkin’in hukukta ilkelerin roliine iligskin goriisiinde benzer bir
sorun buldu ve bir kural ile ilke arasindaki ¢atigma ihtimali nedeniyle, Dworkin’in te-
orisinin (ki bu teoride ilkelerin agirlig1 vardir, fakat kurallar ya hep ya hi¢ seklinde
uygulanir) tutarli olmadigini iddia etti. Bkz. Hart, 2012, 262.

10 profesor Alexy, (Alman Anayasast’nin 102. maddesinde 6liim cezasinin yasaklanma-

sindaki gibi) anayasal hak olusturan kurallarin “kesin bir sekilde baglayic1” oldugunu
ve “pozitif ve emredici boyutun” 6ncelikli oldugunu belirterek, bu ikilemi ortaya koy-
mustur. Fakat, ona gore, bu oncelik sadece ilk bakistadir (prima facie) ve kurallarin
baglayicilik giicii, “anayasal otoriteye sahip sekli ilkelerin agirligindan daha agir” bir
ilkenin giiciiyle sinirlidir (Alexy, 2014, 62-3). Boylece, belki de bu teoride, kurallar
sadece ilk bakista etkiye sahiptir. Fakat o zaman ikilem, paradoks haline gelir. Ciinkii
Alexy’nin su tanimina benzer bir kural yoktur: “eger bir kural gegerliyse ve uygulama
kosullart ortaya ¢tkmussa, kesinlikle o kuralin emrettigi seyin yapilmasi gerekir” (ibid.,
52).

Bir Argiimantasyon Teorisi (A Theory of Legal Argumentation) adl1 eski ¢alismasinda,
“insan onuruna saygi duyulmalidir” ve “benzer durumlara benzer muamele edilmeli-
dir” seklindeki ilkeler ile ilgili olarak Alexy sunu belirtti: “Cok yiiksek derecede genel
olmasi sebebiyle, bu ilkeler bir kararin gerek¢elendirilmesinde dogrudan kullanilamaz.
Ek normatif énermelere ihtiyag vardir” (Alexy, 1989, 243). ilkelere yonelik bu yakla-
simi, onlarm optimizasyon sart1 olduguna dair iddiadan daha cezbedici goriiyorum.

11
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icin daha fazla 6nermeye (sadece benzer davalarin aynmi sekilde ele alin-
masina iliskin soyut genel dnermeye — ilkeye degil) ihtiyaciniz var. Bu
sadece esitlik ilkesini degil, yetki devrini de gerektirir. Esitlik ilkesi, takdir
yetkisini su ya da bu sekilde kullanmanin lehinde bir gerekgce olabilir, fa-
kat mahkemenin takdir yetkisinin olmadigi durumlarda, bu yetkinin varli-
gin1 iddia etmek i¢in olamaz.

AB hukukunu Antlagmalarin sundugu sekilde, yani yasa yapma yetki-
sine yasa koyucularin sahip oldugu bir rejim olarak, anlamanin en iyisi
oldugunu diisiiniiyorum!2. Bu nedenle (ve esitlik ilkesi gibi ilkeler, Stur-
geon’daki davacilara, AB yasamasiin tanidig1 hak gibi bir hak tanimak
icin temel olusturmaya yetecek bir islev géremeyecegi igin) Sturgeon gibi
davalardaki karar1 bir kural koyuculuk olarak tanimlamak en iyisidir. Bu,
AB Adalet Divaninin kendi doktrininde yer alan fakat Anlagmalar tarafin-
dan taninmamig “tiiziigiin hiikiimlerinin hukuki sonuglarini degistirme
yetkisinin” kullanimidir.

Simdi varsayalim ki siz bu sonuca (ve savcinin goriisiine) katiliyorsu-
nuz. Yani, Sturgeon’daki karar, bir tiiziiglin yargi tarafindan degistirilmesi
sonucunda verilmistir. Yargiglar, yaptiklari seyi nasil yorum olarak -yani
261/2004 sayil Tiiziigiin ne anlama geldiginin agik bir sekilde ifadesi ola-
rak13- sunuyorlar? Eger savcinin gériisiine katiliyorsaniz, bu yorumun on-
larin vardigi sonucu desteklemedigini sdyleyeceksiniz, fakat onlarmn iyi
niyetli veya ciddi oldugundan siiphelenmek igin de ortada bir sebep yok-
tur. Yargiclar rol yapmiyordu. Onlar, kendilerinin gorevinin Tiiziigi,
“ucusun ertelenmesi halinde tazminat talep etme hakkinin var oldugunu
cikarsayacak sekilde yorumlamak™ olduguna, kesin bir sekilde ikna ol-
muslardi. Onlarin, bu karari, kendilerine ve halka nasil bu sekilde sunabil-
diklerini sormak lazim.

Varilan bir sonucun, yorum olarak adlandirilmasi i¢in ne gereklidir?
Bu sonug, soyut ve tlimel yorum 6nermelerine yani yorum ilkelerine da-
yanmalidir. Sturgeon davasinda yargiclarin yaptiklart sey i¢in yorum ke-
limesini kullanip kullanmamamiz beni ¢ok ilgilendirmiyor. Yorum keli-
mesi, biiyiik 6l¢lide esnek bir kelimedir. Fakat, yorum ilkelerinin verilen

12 “Birligin yetkilerinin uygulanmasi igin, kurumlar [Konsey, Komisyon ve Parlamento]
diizenlemeler ¢ikaracaktir” (Avrupa Birliginin Calismas1 Uzerine Anlasmanin 288.
maddesi).

13 Sturgeon v Condor, paragraf 69.
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karar1 destekleyip desteklemedigini sormak gerekir. Eger dyleyse, o za-
man Divan’in yorumu gercek/6zgiin bir yorumdu.

3. Otantik Yorum - Gelenek

Bizim ortak mirasimiz, gercek hukuki yorum igin rehber bir ilke sun-
maktadir. Jiistinyen’den Bracton’a, Aquinas’a, Hobbes’a ve Bentham’a
kadar biiylik tarihi sahsiyetlerin tiimii, temel yorum ilkesinin “eger yorum
bir hukuki sonu¢ doguracaksa, o zaman kurali koyan merci tarafindan ya-
pilmalidir” ilkesi oldugunu diisiindii. Bu diistince Kita Avrupa hukukunun
(civil law)14 koklii bir 6gesiydi ve Ortak Hukuku (common law) da etki-
ledi. Gliniimiizde, kurali koyan tarafindan yapilan yorumu “otantik yorum
(authentic interpretation)” olarak adlandirmay1 biiyiik oranda unuttuk.

Bu kural, bir zamanlar Ingiliz hukukunun bir kuraliydi. Henry de
Bracton ad1 altinda basilan giivenilir bir 13. ylizy1l Ortak Hukuk arastir-
masi, bu donemde yargiglarin kanunlar1 yorumlayamadigini ifade etti:

Ozel kisiler krallarin davramgslarini sorgulayamaz, yargiclar da kra-
liyet islemlerinin anlamimi tartisamazlar: Iclerinde bu yonde bir siiphe
dogsa bile onu ¢ézemezler. Muglaklik ve belirsizlik soz konusu oldugunda,
bir ifade iki anlama geldiginde, yiice kralin yorum ve onayint beklemek
gerekir, ¢iinkii kendi davramgslarinin yorumunu yapmak ona aittirl®.

Bracton’a gore yargiclar, s6zlesmeleri yorumlayabilirler. Eger sen ve
ben bir sdzlesme yapmissak, ortak kural koyucuyuz demektir ve otantik

14 “[...] Kita Avrupasi kanun teorisi, “yasalar1 genel baglayici bir sekilde ancak yasa ko-
yucunun agiklayabilecegi” yoniinde olmustur. Kanunu ¢ikaran kurum tarafindan yapi-
lan bir otantik yorumun oldugu haller hari¢, Kita Avrupasi kanun teorisi yargicin yo-
rum konusunda tam bir 6zgiirliigi haiz oldugunu savunur. Bagka hi¢ kimse bu yorum
ile bagl degildir ve kendisinin de baska bir davada bu yorumu takip etme zorunlulugu
yoktur. Bir otantik yorum yapilana kadar, konu diger davalar agisindan ¢6ziimsiiz ka-
Iir” (Pound, 1946, 273). John Austin (1861, 19) Kita Avrupasi (civil law) hukukundaki
otantik yorum gelenegine asinaydi. Ona gére “yasamanin pozitif hukuku agiklamak
i¢in ¢ikardig1 kanunlarin kelimenin tam anlamiyla kanun olarak adlandirilmasi miim-
kiin degildir [...] onlar tam olarak yasama kuvvetince yapilan yorum kanunlaridir.
Veya Roma hukuku ¢aligsan yazarlarin ifadesiyle, onlar otantik yorum kanunlaridir.
Austin, otantik yorumun, kiyas, dl¢iiliiliik ve esitlige dayanan gercek olmayan genis
yorumun zitt1 oldugunu iddia eder” (ibid., 1xviii). Sturgeon’daki yorum, mahkemenin
kurali, kryaslanabilir olaya tesmil ettirdigi genisletici bir yorumdu.

15 Bracton, 1997, vol. 2, s.109. Benzer sekilde, 1215’in Northampton Eyre’sindaki Gil-
bert de Clare davasinda “seleflerinin ¢ikardig: fermanlari ancak kralin yorumlayabile-
cegi” iddia edildi (Brand, 2005, vol. 3, 122 SS 245-9 [85 Northants. 11]).
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yorum ancak bizim yorumumuzdur; fakat eger biz yorum konusunda uz-
lasamaz ve mahkemeye gidersek, yargiclarin otantik yorum yapmasi ¢ok
miimkiin olmaz ve onun yerine baska bir sey yapmalar1 gerekir. Benzer
sekilde Bracton’a gore, yargiglar vasiyetnameleri de yorumlayabilirl6,
Vasiyetnamenin tenfizi sirasinda, miras birakandan otantik yorum yapma-
sin1 istemek icin ¢ok ge¢ olurdu. Sozlesmeler ve vasiyetnameler bagla-
minda, mahkeme, yargisal zorunluluk nedeniyle, otantik olmayan bir yo-
ruma basvurmak durumunda kalabilir.

Yasalara bakildiginda, yargiglarin 13. yiizyilin sonlarinda ve 14. yiiz-
yilin baslarinda ilk parlamentolarda ve Kral Konseyinde yer alarak yasa-
mada rol oynadiklar1 donemi gosteren bir istisna var. O zaman, yargiglar
otantik yorum yapabilirlerdi, onlar yasa koyma merciinin bir pargastydil’.
Artik yasama yetkisini kullanmadiklart déonemde ise, hiikiimdar yorum
meselesini Konsey’e havale etmeyi onlara zorunlu kildi. Yargi¢ olarak go-
reve atanmalarindan baslayarak hukuki uyusmazliklar kurallara uygun bir
sekilde ¢ozmelerine kadar, higbir asamada yargiclar, kanunlar1 yorum-
lama yetkisine sahip degillerdi.

Bracton'un agiklamasindaki can alic1 ibare, Bracton'un zamaninda ¢ok
eski olan meshur bir 6zdeyisti: Eius sit interpretari cuius est condere (ey-
lemi yorumlamak onu yapana aittir)18. Bu 6zdeyis Roma hukukundan
kaynaklanmaktadir. Fakat, ne kurallarin yorumcusunun bagimsiz hukuk-
cular oldugu Cumhuriyet déneminde ne de imparatorlarin hukukgulari hi-
mayesine aldig1 erken imparatorluk déneminde giin yiiziine ¢ikt1. Ancak
Jiistinyen donemiyle birlikte, kanunlarin yorumu imparatorun miinhasir
yetkisinin merkezinde yer aldi. Onun gorevlendirmesiyle yapilan “Roma
hukuku derlemesinin” tamamlanmasi lizerine, Jiistinyen soyle emretti:

16 Bracton, 6zel hukuk kisilerinin hukuki muameleleri yorumlama gorevinin genel olarak
yargiglarin olduguna kesin bir sekilde kanaat getirdi. Bu kapsamda, ¢eyize muvafakat
veren belge de yargi¢larin yorumuna tabiydi (Bracton, 199, vol. 2, s.274). Bracton
yorum terimini, karineler i¢in de kullandi: Mahkemenin hilkmiiniin gegerli oldugu
(vol. 3, s. 122), bir kisinin koéleden ziyade 6zgiir oldugu (vol. 3, s. 91), kisinin miras¢i
olmasinin asil oldugu vb. karineler (vol. 4, s. 333).

17 Bkz. Brand, 2016, 7. Bir davayi goren yargi¢ kuraldaki niyetin ne oldugu hatirlayabilir

veya yasanin ¢ikarilmasina katilan bir yargigla istisare edebilir Bkz. ayrica Plucknett,
1922.

18 Bracton’un krallik anlayisinda bu diisiincenin yeri ile ilgili bir yorum i¢in bkz. Kanto-

rowcz, 1957, 158-9.
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Eger herhangi bir sey miiphem goriiniirse, yargi¢lar, yiice otorite ta-
rafindan izah edilmesi i¢in onu Imparatora havale eder, ki kurall koyan
da yorumlayan da sadece o’durl®.

Bracton’a gore, bu, imparator olarak Ingiltere Krali acisindan kusku
duyulmayan bir hukuk kurali haline gelmisti. Bracton ile ayni yiizyilda
yazan Thomas Aquinas’a gore, otantik yorum siyasi iktidarin sinirlarina
ve temellerine dair karmasik bir teorinin unsuruydu. Onun “Teolojinin
Ozeti (Summary of Theology)” adl eseri, Bracton’un bir 6zdeyisini iger-
mektedir:

Kanunlarin yorumunu yapabilecek olan tek kisi onu yapandir [ad eum
solum pertinet leges interpretari, cuius est condere leges]. Fakat, kanun-
lara tabi olanlar, kanun yapamaziar. Dolayisiyla, onlarin, kanun koyucu-
nun niyetini yorumlama hakki bulunmamakla birlikte, her zaman kanun-
larin lafzina uygun davranmalart gerekir20.

Bu ifadeler, biitiin yetkileri kural koyucunun elinde toplamay1 savu-
nuyor gibi gelebilir. Aslinda Aquinas, bu konuda pragmatik ve esnektir.
Bu ifadelerin, ‘Teolojinin Ozeti’ kitabinin diyalog kisminda, Aquinas’in
tartistigl onermelere, mutat olarak verdigi farazi itirazlardan biri olarak
goriinmesi dnemlidir. S6z konusu ifadeler, ‘bir kanuna tabi olan kisi, o
kanunun lafzina bihakkin aykirt davranabilir’ 6nermesine farazi bir iti-
razdi. Ve Aquinas buna soyle cevap verdi:

Kanun koyucunun niyetine uyan bir kimse, kanunu, kanun koyucunun
acik bir zarar nedeniyle bariz hale gelen niyetinin aksine kolay kolay yo-
rumlayamaz. Zira stiphe varsa, ya kanunun lafzina gore hareket etmeli ya
da iistlerine danismalidir?.

19 Kendi terciimem. Latince aslt su sekildedir: “Si quid vero, ut supra dictum est, ambi-
guum fuerit visum, hoc ad imperiale culmen per iudices referatur et ex auctoritate
augusta manifestetur, cui soli concessum est leges et condere et interpretari”. Codex
Justinianus 1.17.2.21 (AD 529, 2nd ed. 534). Justinyen, Digest’in anlamin1 agiklayan
serhleri bile yasaklayacak kadar ileri gitmisti. Muhtemelen bunu yapmadaki amact,
Digest’in anitsal basarisini per¢inlemek ve ayrica kendi kural koyma otoritesini koru-
makt1 (Falcone, 2014, 14). MS. 316°da, Konstantin sdyle emretmisti: “biz sadece hak-
kaniyet ile hukuk arasinda yorum (tercih) yapabiliriz ve yapmaliy1z (Inter aequitatem
iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet in- spicere)”. Codex
Justinianus 1.14.1. Fakat muhtemelen bu ferman, hukuki yorumu yasaklamaktan zi-
yade, adalet i¢in hukuktan uzaklagsmay1 yasaklamak i¢in ¢ikarilmist1.

20 summa Theologiae I-II g. 96 (kendi terciimem).
21 1bid. (kendi terclimem).
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Benzer sekilde hakkaniyet tartismasinda da, Aquinas hakkaniyetin bir
erdem oldugu dnermesine kars1 yoneltilen su farazi itiraz1 miitalaa etmis-
tir:

Kanun koyucunun niyetini sadece hiikiimdar yorumlayabilir, bu ne-
denle Imparator, Kanunlar ve Anayasalar Kodeksinde (Codex of Laws
and Constitutions) ‘sadece hakkaniyet ile kanun arasinda tercih yapabili-
riz ve yapmaliyiz 22 demektedir. Dolayisiyla, hakkaniyete uygun davran-
mak yasaya aykiridir ve nihai olarak hakkaniyet bir erdem degildir?3,

Aquinas’in bu itiraza cevabi karmagik ve pek hassastir:

Hiikiimdarin yorumu olmadan kanunun lafzindan ayrilmanin yanlis
oldugu siipheli durumlarda, yoruma mahal vardwr. Fakat apagik durum-
larda, gorevimiz kanunu yorumlamak degil uygulamaktir?4,

Bu goriis acisindan, yorumlama yetkisi, hiikiimdarin yetkilerinin bir
pargasidir ve muglak olan yasanin anlamini agikliga kavusturmayi kapsar.
Ancak, bu yetkinin hiikiimdara hasredilmesi, hiikiimdarin astinin hakka-
niyete uygun davranmamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu bakis
acis1, Bracton’un basit yonteminden daha karmagiktir. Aquinas, yorum-
lama yetkisinin yasa koyucuya ait oldugu noktasinda genel bir ilkenin var-
ligin1 kabul ediyor goriinmektedir; buna karsin, s6z konusu ilkeyi ‘bir yar-
gicin hakkaniyetli karar vermesiyle’ ve ayrica ‘yasa koyucunun varsayilan
niyeti tarafindan yasanin sozlerinden ayrilmanin hakli veya hatta gerekli
oldugu kosullardan agik¢a anlasildigi durumlarda, yargi yorumlartyla’
uyumlu olarak gormiistiir. Bu goriise gore, yargiglar yasanin ne anlama
geldigi noktasinda tereddiide diistiiklerinde yorum meselesini yasa koyu-
cuya havale etmelidir. Aquinas’in bu anlayisi benimsemesinin sebebi,
kamu yararint her zaman diigiincesinin merkezine oturtmasidir. O, kralin
ya da imparatorun yetkisini, prensin bir hakk: (right) olarak degil, fakat,
prensin siyasal toplumun yarari i¢in mesru bir sekilde elinde tutmasi ge-
reken yetkisi (authority) olarak gérdii2®. O zaman, yargi¢ kanun koyucu-

22 Codex Justinianus 1.14.1, n. 19°dan alint1.

23 summa Theologiae 11-1I q. 120 (kendi terciimem). Bkz. Imprartorun (Konstantin) fer-
mani i¢in tistteki n. 19.

24 \bid. (kendi terciimem).

25 Aquinas’in diisiincesinin bu yonii hakkinda bkz. Finnis, 1998, 264 ve genel olarak
chap. VIIL.2, “Government: Limited and Ruling by Law”
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nun yetkisinin sebebini gdz onilinde tuttugu siirece, hakkaniyetteki ve hu-
kukun adil uygulanmasindaki kamusal yarar, esnek bir hiikkiim vermeyi
haklilastirabilir.

Fakat Ingiltere’de mutlakiyetci Stuart krallar1, yorum yetkisini kendi-
lerinin haklar1 olarak gérmeye baslamist1. 17. yiizy1l Ingilteresinde siya-
setin i¢ savasa dogru kaymasi nedeniyle, biitiin otantik yorum diislincesi
sorgulanmaya baslandi. 17. yiizyilin mirasi, Ortak Hukukun otantik yorum
Ogretisini biitiiniiyle terk etmesi oldu.

Otantik yorum ile ilgili gerilim, Kral 1. James ve Sir Edward Coke
arasindaki zitlasmada tekrar ortaya ¢ikti. Coke’un otantik yorumun sona
ermesindeki mesuliyetini abartmamaliyiz. O, erken donem modern parla-
menterizmin gelisimden kaynakli politik sartlarda ¢alisan yenilik¢i bir
yargict1 ve onun yenilikleri Ingiliz i¢ Savasi ve Muhtesem (Glorious) Dev-
rimi sonrasi bir donem igin inga edilmisti. Ancak Coke’un bigagi keskindi.

Bracton’dan yaklagik dort yiizyil sonra, Kral James geleneksel gorii-
siin savunucu oldu:

Kanunun koyucusu olan Kral, onun yorumcusudur26.

O, Tanrinin Ingiltere krallarma mutlak bir imtiyaz2/ verdigini dii-
stindii ve yargiglarin keyfi karar verme potansiyeline atif yaparak, Tanri-
nin ne kadar hikmetli oldugunu agikladr:

Eger yargiglar kanunlart kendileri yorumlarsa ve baska kimsenin yo-
rumlamasina miisaade etmezlerse, o zaman onlar kanunlart kolayca ge-
Mici corabina cevirirler.

Sir Edward Coke, “Yasaklar (Prohibitions) Davasinda”, hukukun,
Kral’in yargisal yetkisini yargiglara devretmesini emrettigine28 ve kanun-
lar1 yorumlama yetkisinin yargisal yetkide miindemi¢ olduguna karar ve-
rerek, I¢ Savasin yikimimi tahmin etti:

Ortak Hukuk yargiglarimin kurallar: ve bu alanda parlamentonun ¢i-
kardigi yasalart yorumlamast kamunun yararinaydi®®.

26 Case of Prohibitions, 2 Kasim 1608, Sir Julius Caesar’in notlarindan: Usher, 1903,

673.
27 Tacin mutlak imtiyazi ne hukuk¢ularin konusgabilecegi bir konudur ne de tartigilmasi
hukuki bir seydir” (Speech in the Star Chamber, 16167, i¢. Mcllwain, 1918, 326-45,

333).
28 prohibitions del Roy (1607) 12 Co Rep 64.
29 High Commission (1611) 12 Coke Reports 84, 77 ER 1361, 1362.
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Bu ifadeler, 21. yiizyilin 6grencisine biraz bayagi gelebilir, fakat
1611°de devrim niteligindeydi. Coke’un diisiiniis tarzi, I¢ Savas ve Muh-
tesem Devrimden sonra Parlamentonun zaferinin bir yan etkisi olarak yay-
ginlasti. Bunun yargisal sonucu, Parlamentonun yasama yetkisini ve yar-
giclarin ise yorum yetkisini Kralin sahsindan ayirmasiydi.

Buna ragmen, I¢ Savas esnasinda bile, Thomas Hobbes, ozellikle
Coke’u isaret ederek bu yeni anlayisin aleyhinde ¢alisiyordu ve Coke’un
Yasaklar (Prohibitions) Davasinda belirtmis oldugu “kimin akli hukuk
olarak kabul edilecek” meselesine dair goriislerini reddediyordu (Hobbes
1991, 187). Hobbes otantik yorumu su sekilde savunuyordu:

Hukukun dogasimin icerisinde olustugu sey, kanunun lafzi degil, ruhu
veya manasi, yani otantik yorumdur (yasa koyucunun anlami) ve yorum-
cular ancak hiikiimdarin atadigi kimseler olabilir. Aksi takdirde, bir yo-
rumcunun hiineriyle yasa, hiikiimdarin muradina aykwrr bir anlam tasir
hale getirilebilir, boylece yorumcu yasa koyucu haline gelir (Ibid., 190).

Elbette, yasa koyucu ile Hobbes’1n kast1 hiikiimdardi, yani toplumun
iiyelerinin zorla veya rizaen itaat ettigi bir kisi veya kisi grubu. Hiikkiimdar,
“bar1s ve ortak savunma igin elverigli olduguna kanaat getirirse, toplumun
biitiin giiclinii ve araglarimi kullanabilir” (ibid., 121). Hobbes’a gore, hii-
kiimdar (sovereign power), hem kanunlari yapan hem de onlar1 yorumla-
yan bir iktidardir.

Siyasi iktidarin temellerine dair 6zgiin goriiglerinin mitkemmelligine
ragmen, Hobbes, bizim yorum ilkeleri meselemize cevap vermedi. Bunun
birbiriyle baglantili iki nedeninden ilki, yargiglar ile diger devlet kurum-
lar1 arasindaki makul iligkinin ne oldugu ile ilgili bir goriis gelistirmeme-
siydi30, ikincisi, otantik yorumun hiikiimdar tarafindan degil de, onun ata-
dig1 kisilerce yapilabilecegini belirterek, otantik yorum diisiincesini mug-
laklastirdi. Yargiya dair bir teori gelistirmedi. Onun muhtesem eseri, hii-
kiimdarin yorum yetkisini kullanabilmesinden veya yargiglari atayip de-
netleyebilmesinden bahsetmedi. Hobbes alt diizey (subordinate) yargiclar
ile hiikiimdarin yetkilendirdigi yorumcular (ki bunlarin yorumlar alt dii-
zey yargiclar1 bagliyordu) arasindaki farki ortaya koymustu. Eger, alt dii-
zey yargiglar bdyle bir yorumcunun yorumu olmadan karar verirse, onla-
rin kararlar1 emsal niteligine sahip olamazdi, ¢iinkii “alt diizey bir yargicin

30 Hobbes’m eserlerinden boyle bir goriisii ortaya ¢ikaran yaratict bir ¢aligma igin bkz.
Dyzenhaus, 2009, 506.
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hatasi, hiikiimdarin genel bir iradesi olan kanunu degistiremez” (ibid.,
194)31, Hobbes’n teorisi (¢ogunlukla Ingiltere 6zelinde konuyu anlatsa
da) soyuttu ve Ingiliz Kraliyet Mahkemesi gibi mahkemelerin yargiglari-
nin alt diizey mahkeme mi yoksa hiikiimdarin atadigi yorumcu mu oldu-
gunu agikliga kavusturacak kriter koymamusti. Belki de kriter, bagimsiz-
likt1. 1701 Veraset Kanunundan (Act of Settlement) sonra, ingiliz yargig-
lar, hiikiimdar tarafindan gorevden azledilemedi. Yargi¢lar sembolik ola-
rak halen kral veya kraliceyi temsil etseler de, Sir Edward Coke’la kiyas-
landiginda hiikiimdara kars1 daha giicliiydiiler. Fakat, Hobbes, kanunlarin
bagimsiz yargiglar tarafindan yorumlandig: yeni ingiliz uygulamasinin,
kendi teorisine aykiri olup olmadigini ortaya koymadi.

Ortak Hukukta (common law), otantik yorum 6gretisi kaybolmaya
baslarken, yasamanin istiinliigli 6gretisi yiikselise ge¢misti. Yargiglar, ha-
len de kullandiklar1 “kanunun yorumunun parlamentonun niyetini yansit-
t181 i¢in dogru oldugu” noktasindaki goriisii gelistirdiler. Buna karsilik,
Coke’un yargiglarin kanunlar1 yorumlamasi gerektigi noktasindaki goriisii
bu giin oldugu gibi 19. yiizyilda da bilinen bir seydi.

Bu baglamda, Jeremy Bentham, Hobbes’in aksine bariz bir sekilde
karsidevrimciydi. Bentham, garip bir sekilde, Thomas Aquinas ve impa-
rator Jiistinyen ile teorik bir miittefik gibi goriinmektedir. Hepsi de, farkli
acilardan otantik yorum iizerinde ittifak ettiler; hem ‘kanun koyma yetki-
sinin kamu yarari agisindan énemi ile ilgili endiseyi’ hem de ‘yasa koyu-
culuk agisindan yorum yapma yetkisinin énemi ile ilgili memnuniyeti’
paylastilar. Higbiri de Sturgeon kararindan dolay:1 hayal kiriklig1 yasa-
mazd1. Ciinki, karardaki sey, eger AB Adalet Divan1 gibi kurumlar yorum
yetkisine sahip olursa, onlarin olacagini bekledigi seydi.

Fakat, pragmatik ve hassas olan Thomas Aquinas’in aksine, Bentham,
yargiclarin yasalart yorumlamamasi gerektigini sdylemek i¢in karakteris-

31 Hobbes ayrica sunlari ifade etti: “alt diizey yargig, hiikkiimdar1 boyle bir kanunu yap-
maya iten sebepleri gz oniinde tutmalidir, ki bu durumda kanuna uygun olan hiikiim
kendi hiikiimdarinin hitkmii olsun, aksi taktirde bizzat yargicin hitkmii olur ki o da
adaletsiz olur” (Hobbes, 1991, 187). Muhtemelen burada Hobbes, (1) alt diizey yarg1-
cin bir davada karar verme yetkisinin oldugunu, (2) eger bu karar hiikiimdarin kanun
¢ikarma saikine uygun degilse, kararin gayri adil (hukuka aykiri1?) bir yetki icrasi ol-
dugunu ve (3) her halde, alt diizey yargicin yorumunun kanun koyma niteliginde ol-
mamasi gerektigini kastetti.
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tik olarak hararetli ve hiddetli bir gerekceye sahipti. Yargicin sadece yar-
giclarin mutlulugunu artirmasina karsilik, yasa koyucu, genel mutlulugu
artirmaya yarayacak sekilde kural koyacakti:

Yargi¢ kanunlari yorumlama yetkisini temelliik etmeye ciiret ederse,
yvani kendi iradesini yasamamnkiyle degistirirse, her sey keyfi olur, hi¢
kimse onu kaprisinin gidecegi noktayi éngoremez32.

Dolayisiyla, Bentham, yorumlama isinin yasa koyucuya ait bir is ol-
dugunu diisiindii. Ayrica yasalarin yorumlanmasi isinin mahkemelerce

yasa koyucuya havale edilmesi yoniinde bir kanaati de vardi (Endicott
2014a).

Yine, Bentham &zellikle yorumla ilgili akil yiiriitme tarzi bakimindan,
Roma Imparatorluguna kadar giden faydac bir diisiince kalibia sahip ol-
masina ragmen, onun akil yiiriitmesi otantik yorumun lehine daha genel
bir arglimanin 6rnegiydi. Yorumlama yetkisi yasanin anlaminin ne oldu-
gunu tespit etme yetkisidir. Konstantin’den Bentham’a kadar biitiin diisii-
niirlerimiz, anayasanin yasama yetkisini yasa koyucuya tahsis etmesin-
deki amillerin aynisini, ayn1 zamanda yorum yetkisini yasa koyucuya ver-
menin sebebi olarak da gordiiler. Eger yorum, yasa koyucunun koydugu
kuralin icrasini (hukuki sonuglarini) temin etmiyorsa, otantik olmayan,
gergekte yorum bile denemeyecek yorumcu kaprislerinden ibarettir. Bunu
ise, ancak kural koyucu yapabilir.

4. Otantik Yoruma Karsi

Otantik yoruma olan ilgi, sadece teoriyle veya Roma Imparatorlarinin
emirnameleriyle sinirli kalmadi. 1794 Prusya biiyiik kodifikasyonu, mah-
kemelerin yorum meselesini yasama organindaki kanun komisyonuna ha-
vale etmesini 6ngorerek, otantik yoruma yer verdi:

Eger yargi¢ kanun hiikmiiniin ger¢ek anlaminda siipheye diiserse, da-
vanmin taraflarint belirtmeksizin, kanun komisyonuna tereddiitlerini akta-
rarak ondan kuralin anlami konusunda karar vermesini talep etmelidir33.

32 Bentham, 1843, pt. I, chap. XVII (“Power of the Laws over Expectation™), s.325.

33 Prusya Eyaletleri Igin Genel Arazi Kanunu (Allgemeines Landrecht fiir die PreuBisc-
hen Staaten-1 June 1794,) §47 (kendi terciimem). Almanca asli: “Findet der Richter
den eigentlichen Sinn des Gesetzes zweifelhaft, so muB er, ohne die prozeffithrenden
Parteyen zu benennen, seine Zweifel der Gesetzcommiflion anzeigen, und auf deren
Beurtheilung antragen”.

N N
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Bentham’1n, Jiistinyen’in, Bracton’un ve Prusya kanunlagtirma hare-
ketini yapanlarin haklilik pay1 vardi. Hepsi de kanunun hakimiyetini (the
rule of law) korumaya ¢alisiyorlardi. Eger yargiglar kanunun ne anlama
geldigine istedikleri gibi karar verirlerse, keyfi bir idare riski dogardi. El-
bette, ben, kurallarin sadece yargiclarca yorumlandigi hukuk sistemlerinin
oturmus bir sistem oldugunu iddia etmiyorum.

Fakat, yorumun bagimsiz mahkemelerce yapilmasini gerektiren yapi-
sal sebepler olduguna inaniyorum. Bu yapisal sebep, kural koyucu ile
uyusmazliklari ¢6zme yetkisini elinde bulunduran organ arasinda 6zel bir
kuvvetler ayriligini gerektirir. Ayrica yorumlama yetkisini kural koyma-
dan ayirmak faydali da olabilir.

Sozlesmeler agisindan ise, belki de otantik yorum ideal olandir. Eger
aramizdaki sozlesme hiikiimlerinin ne anlama geldigi konusunda ihtilaf
yasarsak, istersek uygun gordiigiimiiz bir yoruma basvurmak konusunda
uzlasmamamiz i¢in bir neden yoktur (ayrica sunu belirtmek 6nemlidir ki,
bizim yeni hususlarda yaptigimiz uzlasmanin bir yorum mu yoksa degi-
siklik mi oldugunu aragtirmaya bile gerek yok). Buna karsilik, ihtilafla il-
gili bir uzlagmaya varmadigimizda, hukuka uygunluk sorunu ortaya ¢ika-
bilir. S6zlesmeyi yorumlayan bir mahkemenin varligi, taraflarin ve toplu-
mun uyusmazligi ¢ozme ihtiyacini giderebilir. Ve bu da, taraflar sozles-
menin kurulusu esnasinda yapilmasi gereken faydali bir mesakkat i¢ine
sokar: Bu mesakkat, her iki tarafin da sozlesmedeki 6nemli noktalarda,
diger taraf riza gosterdigi kadariyla, daha acik olmalar1 gerektigini bilme-
leridir. Boyle bir durumda, anlagsmay1 daha anlasilir kilmak taraflarin ya-
rarindadir, ki boylece bagimsiz mahkemeler taraflarin arzu ettigi anlami
verebilsin.

Ozel hukuk sbzlesmelerinde oldugu gibi uluslararas1 hukukta da, ge-
nel yetkili bir mahkeme yoksa, taraflarin yeterince agik bir anlagma yap-
masi onlarin menfaatinedir, bu durumda diger tarafin anlagmanin arzu edi-
len anlaminin bu olmadigini iddia etmesi zor olacaktir. Bilindigi gibi, s6z-

Halen yiiriirliikte olan 1812 tarihli Avusturya Medeni Kanunu yorumla ilgili olarak su
hikkme yer vermistir: “Bir kanuna, yasamanin acik niyetinden ve belirli sdzciiklerin
baglamindan agikca anlagilandan baska bir anlam yiiklenemez” (kendi terciimem). Al-
manca asli su sekildedir: “Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer Vers-
tand beygelegt werden, als welcher aus der eigenthiimlichen Bedeutung der Worte in
ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet.”
ABGB § 6, https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/6.
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lesmelerin anlamina dair ihtilaflar1 otantik yoruma, yani taraflarin {ize-

rinde uzlasti§1 yoruma basvurarak ¢ézme konusunda koklii bir gelenek
34

var-=,

Simdi yasa koyma acisindan da benzer bir hususa deginebiliriz. Yo-
rum yapma yetkisini, bagimsiz bir organa vermek 6nemlidir. Ciinkii bu,
birinci olarak, yasa koyucuya, bagimsiz mahkemelerin yasay1 yasamanin
istedigi sekliyle anlamasi i¢in, agik ve anlasilir bir kural yapma kiilfeti
yiikler.

Ikincisi, her ne kadar, yasama tasarrufunun dogasma ve baglamina
bagli gibi goriinse de, yasalarin hukukta genel olarak uzmanlik kesp etmis
kimselerce yorumlanmasi da 6nemlidir3°.

Ucgiinciisii, uyusmazligin goriilmesi esnasinda yasama organina yorum
isini havale etmek, imkansiza yakin derecede elverigsizdir. Mahkemenin
giinliik isleyisi taraflar arasinda cereyan eden meseleleri iceren dosyayla
diizenlenir. Fakat, yasa koyucunun giinliik isleyisi, boyle bir liste ve dos-
yayla sekillendirilemez; fakat miizakere kurallari, hiikkiimet giindemi ve
giiniin siyasetiyle sekillenir. Bu ii¢ belirleyici faktor, yasa koyucunun
boyle bir yorum gorevine (ve yorumlanacak meselede taraflarin ne dedi-
gini adil ve tarafsiz bir sekilde dinlemeye) miinasip olmadigina delalet
eder. Ayrica, yorum meselesinin uyusmazligin goriilmesi esnasinda so-
nuca baglanmamasinin yiiksek bir masrafi da vardir. Dahasi, yasa koyu-
cunun miinasip olmadig bir gérevi yapmasini beklemek hem masraflidir
hem de onu kendi asli goérevinden veya diger siyasi hedeflerinden aliko-

yabilir.

34 «gjr anlagmanin biitiin taraflari, anlasmay1 belirli bir sekilde anlamak igin uluslararasi

hukuk kapsaminda bir uzlagsmaya varirlarsa, o zaman otantik yorum s6z konusudur”
(Linderfalk, 2007, 25). Boyle anlagmalarin hukuki giicii ile ilgili belirsizlikler yasa-
nabilir. Bkz. Berner, 2016, 845, “otantik yorumun, ismi diginda, her y6niiyle bir kural
koymak oldugunu” iddia ediyor. Bkz. ayrica Orakhelashvili, 2008, 514-5.

35 Her Ortak Hukuktan uzaklasan uygulamaya siipheyle yaklasan erken modern dénem-

deki Ortak Hukuk yargiglarinca, kuskusuz yargisal yorumun degeri abartilmisti; onlar
kanunlari, Ortak Hukuktan ayrilmama sartina (varsayimina) gore yorumlarlardi. Bu
bakis acisindan, yorumcunun Ortak Hukuk uzmani olmasinin hayati 6nemi ortadadir.
Bag yargi¢c Warburton’a gére: “Ortak Hukuk kurallarina gére bir kanun, onun hakkinda
bilgisi olmayan tarafindan yorumlanabilir, ve bir kanunu, kanunun yapimindan 6nce
Ortak Hukukun ne oldugunu bilmeyen birisi yorumlayamaz” (CUL MS MM 1.21 fol.
106v’ye atif yapan Baker, 2017, 366’dan alint1). Bkz. ayrica Page v Tulse (1676) 86
ER 954.

N N
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Dordiinciisii, yorum meselesini yasamaya sevk etmek (eger gercekles-
tirebilir ve yasama da vaktini ayirmaya ve bu isi yapmaya hazirsa) baska
bir tiir keyfilige acilan kap1 olabilir. Ge¢miste yapilmis olan bir yasayla
ilgili uyusmazlig1 ¢ozerken, yasa koyucu ancak giiniin siyasi glindemine
gore hareket eder. Yasanin ¢ikarildigi zaman ile yasanin yorumunun yasa
koyucuya sevk edildigi zaman arasinda milletvekilleri degismemis olsa
bile, yasa koyucunun bu yasaya yapildig1 zamanki anlamin1 vermesi, mut-
lak bir sekilde beklenemez. Bu sorunu, Hobbes’in yorum yapma yetkisi-
nin ni¢in kural koyucuya ait oldugunu agiklamaya calisirken kullandig:
canli bir imgeyle 6rneklendirebiliriz:

“Béylece, ona gore, diger hi¢bir yorumcu bunu yapamasa da, yasama
yetkisi vasitasiyla, ipin u¢larim geri cekmek veya (Iskender’in kiliciyla
Gordian diigiimiinde yaptig1 gibi) istenilen u¢lari yeni bastan olusturmak
suretiyle, kanunda ¢oziilemeyecek bir diigiim olmaz (Hobbes 1991, 191)”.

Bir diiglimii ¢dzecek olan kisi, ipin mevcut uglariyla yetinmek zorun-
dadir. Oysa yasa koyucu, tipki Iskender’in diigiime kilicim galarak yeni
uclar olusturmasindaki gibi, yeni uglar olusturabilir. Fakat o durumda, ku-
ral koyucu bir ihtilafi ¢ézerken yeni amagclar/uglar izlerse, Iskender’in
Gordiyan diiglimiinii ¢6zmesindeki gibi, yorum yapmis olmayacaktir. Bu
durumda, yasa koyucu, bir yorum iizerinde uzlagma ihtiyaci duyan sozles-
meci veya anlagsmaci taraflar gibi olacaktir. O zaman yasama yetkisinin
yeniden kullanimi ile otantik yorum yapma arasindaki farki ayirt edecek
bir kriter kalmayacaktir. Dolayisiyla hukuka uygunluk i¢in de bir kriter
olmayacaktir. Otantik yorumun varsayilan vaadi kanunun hakimiyetini te-
min etmek ise, 0 zaman bu giivensiz bir vaat olurdu.

fronik bir sekilde, yargisal yorum, yasamanin kendisinin yasay1 yo-
rumlamasina kiyasen, yasanin hukuki sonuglarini dogurmasina daha iyi
hizmet edebilir. Boylece, kanaatimce, Bentham’a da malum oldugu gibi,
yasa koyucunun amacini gerg¢eklestirmesi ve kanunun hakimiyeti agisin-
dan tehlikeli oldugu dogruysa da, kanunlarin yargisal yorumu kanunun
hakimiyeti i¢in bir adim daha ileridedir.

Kanunlarin yargiglar tarafindan yorumlanmasinin dnemine bir katki
olarak, erken dénem Ortak Hukuka (common law) tekrar deginebiliriz.
Otantik yorum o6gretisinin, ¢ok az uygulandigini fark etmek sizi sagirtma-
yabilir. Paul Brand 13 ve 14. yiizyillarda yargi¢larin kanunlar1 yorumla-
diklarini titizlikle ortaya koydu. Yani, kanunlarin anlamu ile ilgili ihtilaflar
sonuca baglaniyordu. Yine de sonug, yorum yapma niyetlerinin olmadi-
gina dair takindiklar1 kati tutucu tavir nedeniyle ilgingti. Bu faaliyet esna-
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sinda, yorum ile agiklama arasinda ayrima gittiler ve yorum yapmadikla-
rini, kurali agikladiklarini iddia ettiler (Brand 2016). Belki de, bu uygu-
lama, Bracton’un otantik yorum ilkesinden ziyade Aquinas’in yargicin go-
reviyle ilgili esnek goriisiine daha yakindi.

5. Hukuki Yorumun ilkeleri

Yorum ilkeleri ile, bilindigi gibi, birinci tekil sahsin géziinden nasil
yorum yapilmasi gerektigi ile ilgili baslangi¢ noktasini kastediyorum. Farz
edin ki siz AB Adalet Divaninda yargi¢siniz. Tiiziiglin hangi anlama gel-
digini yorumlamak durumundasiniz (ki Sturgeon kararinda da yargiclar
benzer durumdaydi).

Hangi ilkeye dayanmalisiniz? ilk énce, iyi yorumun 6n kosulu olarak
goriilen “sifirinct ilke (principle zero)’den baslayabilirsiniz. Bu durum,
yorum terimine yer vermeden ifade edilebilir. Ilkemiz, “yasallik (legality)
ilkesidir”. Bu kapsamda, Divan {iyesi bir yargicin hukuka uygun dav-
ranma ylkiimliiliigii oldugu beklenir. Bu yiikiimliiliikten hareketle birinci
ilkeyi yasama gegcirebiliriz. Birinci ilke ise, kural koyma yetkisinin tanin-
masidir. AB hukuku AB parlamentosuna tiiziikk yapma yetkisi vermekte-
dir. Ayrica, hukuk, birgok kamusal ve 6zel kisi ve kuruma (sadece yasa-
maya degil, s6zlesmenin taraflarina ve vasiyet edene...) kural koyma yet-
kisi tanimus olabilir.

Birinci ilke, bu kurum ve kisilerle “uyum i¢inde olma” ilkesidir (bkz.
Endicott 2015). Kisacasi, siz, tali kural koyma yetkinizi yani yorumlama
yetkinizi, ancak yasa koyucunun asli kural koyma yetkisine uygun sekilde
kullanabilirsiniz. Her kurum, digerinin gérevine saygi duymalidir. Bunu,
otantik yorumun tarihinden de bir ders olarak dgrenebiliriz. Kanaatimce,
yorumlama yetkisinin mahkemeye devri, Bentham’in sandig1 gibi zorunlu
olarak kanunun hakimiyetinin terk edilmesini dogurmaz. Fakat, Bent-
ham’n, Sir Edward Coke’a kars1 verdigi amansiz muhalefetinin genel ¢er-
¢evesinden, yorumcunun yorum yetkisini yasamanin asli kural koyma yet-
kisine uygun sekilde icra etmemesi halinde, hukuk sisteminin iyi olmadig1
sonucuna varilabilir.

Kanaatimce, Sturgeon kararinda savci goriislerinde hakliydi. Onun
goriisii, mahkemeler ile yasama arasindaki uyumun bir 6rnegiydi ve Divan
yargiglarinin da bu goriise gore hareket etmesi gerekiyordu. Divan, ugusun
ertelenmesi nedeniyle tazminata hilkkmederek, yasamanin ugus ertelemesi
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ile ilgili tazminat 5ngdrmeyen iradesine aykir1 davrandi36. AB Adalet Di-
vaninin kendine has bir durumu oldugunu burada hemen belirteyim. Di-
van, 1960 ve 1970’lerde Avrupa Topluluklar igin ulusiistli bir anayasa
olusturulmasinda, iiye devletlerin i¢ hukukunda AB hukukunun dogrudan
istiin bir etki dogurmasinda ve bu yeni hukuk diizeninin ¢esitli eksiklik-
lerini tamamlamada oynadig1 6nemli rolden kaynaklanan bir kural koyma
konumunu haizdir3’. Bu durum Divani, yardimci yasa koyucuya olmasa
da bir denetim organina doniistiirdii, Sturgeon’da ise Prusya Kanun Ko-
misyonu gibi yasay1 degistiren bir komisyona doniistiirdi.

Hukuki yorumun ikinci ilkesi ise yorumlama yetkisinin taninmast il-
kesidir. 1800’lerdeki Prusya hukuku, yargiclarin yorum meselesini yasa-
maya sevk etmesini emretti. Hukuk, yorum yetkisini mahkemelere ver-
seydi, bu yetkiyi onlarin kullanmas1 gerekirdi. Kural olarak, yasa koyucu
yorumlama yetkisini agik¢a diizenlemez. Modern donemde oldugu gibi,
bu gibi hallerde, yargi¢larin her zaman yorum yetkisini dogal olarak elinde
bulundurdugu varsayilir. Yargicin yorumlama yetkisi olduguna dair bu
varsayimdan hareketle, yorumlama yetkisinin yargiclara, ancak kurallarin
hiikiim ve sonuglarinit dogurmasini saglayan ‘hukuku uygulama yetkisinin
varlig1’ nedeniyle verildigi sOylenebilir. Oysa, AB Anlagmasi agik bir se-
kilde Divana kurallarin anlamini tespit etme yetkisi vermistir:

“Avrupa Birligi Adalet Divani, [...] Anlagmalarin uygulanmasi ve yo-
rumlanmast esnasinda hukuka uyulmasini temin eder (Madde 19)”.

Eger siz bu Divanda yargi¢saniz, hukukun size tanidig1 yaratici (crea-
tive) yorum yetkisini uygulamak i¢in elinizden geleni yapmaniz gerekir.
“Yaratic1” terimi ile bu yetkiyi su ya da bu sekilde kullanmanin sizin tak-
dirinize kaldigim kastediyorum (bununla birlikte, hukuk bu yetkiyi belirli
bir yonde kullanmanizi 6ngorebilir veya ongérmeyebilir). Her iki halde
de, hukukun yorum sorununa cevabini siz yaratiyor olacaksiniz. Eger, AB
Adalet Divani’nda oldugu gibi38, yargisal kararlar hukukun kaynag ola-

36 Yargiglarin yasay1 hi¢ bir sekilde gegersiz kilmamasini kastetmiyorum. Kanunlarin
yargisal denetimi, yasamanin roliine her haliikarda aykir1 davranildigini géstermez ve
AB Adalet Divani, Anlagmaya aykir1 AB kurumlarmin diizenlemelerini iptal etmede
tamamen makul bir yetkiye sahiptir.

37 5 Subat 1963 tarihli karar, Van Gend en Loos, Case 26/62, EU:C:1963:1.

38 Adalet Divani, baslangigtan beri kendi igtihatlarina hukukun kaynagi olarak muamele
ediyor. 1950°lerde, “mahkemenin miistekar igtihatlarina gore” ifadesi, standart bir iba-
reydi. Bkz. 6rnegin, 17 Temmuz 1959 tarihli karar, Société des aciers fins de I’Est v
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rak kabul edilirse, sizin verdiginiz karar ileriye yonelik kural koyma nite-
liginde de olacaktir. Siz, dogrudan yasama yetkisini kullanmis olmuyor-
sunuz, fakat yaptiginiz yorum kural koyma mahiyetinde olacaktir.

Hukuki yorum ilkemizin {igiinciisli, yorumun amacinin kuralin uygu-
lanmasi i¢in bir norm saglamasidir. Yani, yargi¢larin yorum yetkisi, kura-
lin hukuki sonuglarint dogurmasi amaciyla kendilerinin kurali uygulama
gorevlerine de yardimci olur, ve bu yetki, Divan’mn yasamanin ¢ikardigi
kanunun hukuki sonug¢larini dogurmasini saglama sorumlulugunu ortadan
kaldiracak bi¢cimde kullanilmamalidir. Bu ilke sifirinci ve birinci ilkelerin
sonucu mahiyetindedir. Tipk: birinci ilke gibi, yargisal bagliligi gerekli
kilar.

Sifirinct ilke bir 6n kosul oldugu gibi, dérdiincii ilke de yorum siireci-
nin bitisinden itibaren baglar: Divan, yorum yetkisinin kaginilmaz bir so-
Nnucu olan takdir yetkisinin kullanimi sirasinda kamu yararina uygun ve
adil bir sekilde hareket etmelidir.

Burada hukuki yorum ilkelerinin nihai halini su sekilde ortaya koya-
biliriz:

0. Yasallik (legality) ilkesi;

1. kural koyma yetkisinin taninmasi, yani yasamaya veya baska bir
yasa koyucuya kural koyma yetkisinin taninmasina saygi duyma3?;

2. yorum yapma yetkisinin taninmasi ilkesi, yani yorum yetkisinin
mahkemeye taninmasina saygi duyma;

3. yorumun amacinin kuralin uygulanmasini saglamak i¢in norm olus-
turma oldugu ilkesi (ve bunun, yasamanin ¢ikardigi kanunun hukuki so-
nuglarin1 dogurmasini saglama sorumluluguyla uyumsuz olmamast);

4. yorum yetkisinden kaynaklanan takdir yetkisinin adil ve kamu ya-
rarina uygun bir sekilde kullanilmasi ilkesi.

High Authority of the European Coal and Steel Community, Case 42/58,
EU:C:1959:20. Ayrica bkz. Savci Lagrange’nin (5 Kasim 1960, EU:C:1960:41) 23
Subat 1961 tarihli kararindaki goriisii i¢in, Steenkolenmijnen - High Authority, Case
30-59, EU:C:1961:2: “Her davada tedrici olarak igtihatlarini olusturarak karar vermek,
Divan’mn yetkisindedir” (s.37).

39 Genel olarak, sifirdan dérde kadar olan ilkeleri, kural koyucular tarafindan yapilan ku-

rallarin- anayasalarin, sézlesmelerin ve vasiyetnamelerin...- yorumlanmasina uygula-
yabiliriz.
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6. Sonuc¢

Aciktir ki, ben hukuki yorumun ilkelerinin sadece bunlardan ibaret ol-
dugunu iddia etmiyorum. Baz1 yapisal ilkeleri kabataslak ortaya koydum
ve igeriksel/maddi ilkelerden, yani belirli bir degeri destekleyen veya sag-
layan yorumu tercih etmeye yonelik goriis lehinde argiimanlar ileri siir-
medim. Bu ilkeler, iyi yorum yapmak i¢in elzemdir. Ayrica, siyasal ve
hukuki kiiltiire, hukuki soruna, yasanin hizmet edecegi kitlenin ihtiyacla-
rina ve yasa koyucunun amaglarina gore degisiklik gosterebilir. Bunlar
hakkinda genel gecer ifadeler serdetmek, siyasal aklin ilkeleri (siyasal
akilla, bir siyasal toplumun iiyelerinin ona gore davranacaklari ilkeleri
kastediyorum) hakkinda genel gecer ifadelerde bulunmaya benzer.

Fakat, yapisal ilkelerin igeriksel ilkelere gore ilk bakista (prima facie)
oncelikli olduklarini sGyleme cesaretim var. Bir degerin gerceklestirilmesi
ve daha da gelistirilmesini saglayan (igeriksel) ilke, belirttigim yapisal yo-
rum ilkelerinden ayrilmay1 hakli géstermedigi gibi, bdyle bir ilke mahke-
menin kanundan ayrilmasini da hakli géstermez. Bu, hukukun ironilerin-
den birisidir. Hukuk, belirli oranda, mahkemelerin, hukukun gergeklestir-
mesi gereken degerlere gore hareket etmemesini ister.
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rak goriiniimiinde gerekse de diger akil yiiriitme yontemleri ile karsilastir-
malarinda, hukuk alanindaki uygulamalar1 gdsterilerek bu alandaki 6ne-
mine de deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukukta kiyas, mantikta kiyas, kiyasta benzer-
lik, hukuki akil yiiriitme, karsilagtirma.

ABSTRACT

In this study, first of all, the general view of the analogy, one of the
reasoning methods, and its application in daily life will be examined. Af-
terwards, its relation and comparison with other reasoning methods will
be made. With these comparisons, the field of comparison will be tried to
be determined better. Because in order to determine “what” something is,
it is necessary to know what it is not. In addition, in our study, the impor-
tance of analogy in this field has been mentioned by showing its applica-
tions in the field of law, both in its general appearance and in comparisons
with other reasoning methods.

Keywords: analogy in law, analogy in logic, similarty in analogy, le-
gal reasoning, comparison.

GIRIS

Kiyas yontemi, insan zihninin en temel akil yiiriitmesidir. Diger tiim
akil yliriitmelerin kiyas yonteminden ¢iktigini iddia edebiliriz. Bu iddiay1
desteklemek amaciyla insan zihninin nasil ¢alistigi konusunda Fransiz dii-
stinlir Condillac’in iinlii 6rnegini gosterebiliriz. Diisiiniire gore insan
zihni, sirayla dikkat eder, karsilastirir (kiyas eder) ve neticesinde bir hii-
kiim verir. Yani zihnin, seyleri algiladiktan sonra yaptigi ilk islem ve ey-
lem karsilagtirmadir (kiyastir). Verilen 6rnege gore bes duyu organinin da
mermerlerle kapli oldugu bir insan farz ediyoruz. Bu insanin koku alma
duyusunun agilmasina neden olacak mermer katmaninin ¢ikarildigini dii-
stinelim. S6z konusu insana bir giil koklattigimiz zaman, 6ncelikle zihinde
bir “dikkat” belirmektedir. Ancak daha 6ncesinde higbir dis etkiye maruz
kalmayan kisinin, bu kokuya dair hicbir fikri bulunmamaktadir. Sadece
duyumsama s6z konusudur. Zihin tamamen o kokudan ibarettir. Boyle-
likle kokunun zihne aksettigi haliyle bellek olusmaya baglar. Sonrasinda
kisiye papatya ¢icegi, yasemin ¢icegi ve seytantersi bitkisini sirastyla kok-
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lattigimizda, zihin artik kokular konusunda iyi ya da kotii seklinde bir kar-
silastirmaya baslar. Yapilan kiyaslama sonrasinda bir hiikiim verir.l Do-
layisiyla goriildiigii gibi insan zihninin bir fikir ve hiikiim verirken yaptig
ilk akil yiiriitme yontemi kiyastir.

Kiyas, akil yiiriitme ydntemlerinin dnciilerinden olmasia ragmen, bu
yontemin saglikli yapilmamasi durumunda cesitli safsatalara (yanlis akil
yiiriitmelere) neden olabilmektedir. S6z konusu safsatalar 6zellikle de hu-
kuk gibi insan hayatini olumlu ya da olumsuz dogrudan etkileyen bir
alanda oldugunda, kiyasin dogru bir sekilde yapilmasi daha da 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple caligmamizda kiyas yonteminin genel olarak ve
giinliik hayattaki gériiniimiinii ele aldiktan sonra, bu yontemin diger akil
yiiriitme yontemleri ile farki ve iliskisi incelenecektir. Boylece kiyas yon-
teminin siirlarinin daha net bir sekilde ¢izilmesi amag¢lanmaktadir.

I. KIYASIN GENEL OLARAK GORUNUMU

Kiyas, Arapcada bir tutma, denk sayma, karsilastirma, oranlama ve
ornekseme anlamlarina gelmektedir.2 Bat1 dillerinde kiyasin karsilig1 ola-
rak kullanilan analoji ise Yunanca “analogia” kelimesinden gelmis olup3,
ana ve logon kelimelerinin birlesmesi ile olusmaktadir.4 Kelime anlami
olarak, ussal benzerlik (uyum) manasina gelmektedir. Aristoteles “Anali-
tik” adli eserinde kiyasi, “geleneksel bir ismi bulunmayan bir cinsin ayirt
edi/mesi” olarak takdim etmektedir.® Diisiiniiriin “Retorik” adl1 eserinde
ise kiyas, ikna edici model olarak sunulur.8

Kiyasin formu su sekildedir:

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi Felsefe, Metafizik ve Bilim, Kabalc1 Yayincilik, (Cev:
H. Vehbi Eralp, istanbul 2015, s. 298.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 11. Baskinin Tipkibasimi, Ankara 2019, s. 1432;
Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayn No:14, 1.
Baski, Istanbul 2018, s. 307.

3 Baytaz, s. 307.

Fabrizio Macagno/Douglas Walton, “Argument From Analogy in Law, The Classical
Tradition, and Recent Theories”, Philosophy & Rhetoric, Vol. 42, No. 2, 2009, s. 168.

5 Macagno/Walton, s. 168.

6 Avristoteles, Retorik, (Cev: Mehmet H. Dogan) Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 150; Macagno/Walton, s. 169.

N N



240 EBYU-HFD, C. 25, S. 2, Aralik 2021 (237-279)

(i) x, F, G... ozelliklerine sahiptir.

(i) vy, F, G... 6zelliklerine sahiptir.

(ii1) x ayrica H o6zelligine sahiptir.

(iv) O halde y, H 6zelligine sahiptir.”

Ornegin:

Diinya, giines etrafinda dénen bir gezegendir. Diinyada atmosfer mev-
cuttur.

Mars (Merih), giines etrafinda donen bir gezegendir. Mars’ta atmosfer
mevcuttur.

Diinyada canlilar bulunmaktadir.
O halde Mars’ta da canlilarin bulunmas1 gerekir.8

Bu drnekte diinya ile Mars’in birbirleri arasindaki ortak 6zellige daya-
nilarak, Mars’1n bilinmeyen yonleri agisindan bir yargiya varilmaktadir.9
Dolayisiyla kiyas yontemi, “bilinen benzeyislerden faydalanarak, bilin-
meyen benzeyisleri ¢cikarmaya yarayan bir akil yiiriitmedir.”10

Kiyas, ne tiimevarim ne de tiimdengelimdir. Ancak isleyisine dikkat

edildiginde kiyasin, hem tiimdengelim hem tiimevarimin 6zelliklerini ba-
rindirdig1 goriiliir. Mars’in diinya gibi atmosfere sahip oldugu hiikmii tii-

7 Martin Golding, “Argument By Analogy in The Law”, Analogy and Exemplary
Reasoning in Legal Discourse, (Edited By Hendrik Kaptein, Bastiaan Van Der
Velden), Amsterdam University Press, Amsterdam 2018, s. 124.

Kiyas yontemine dair olan bu klasik 6rnek, ilk olarak XIX. yiizyilda yasayan mantik¢1
W. Stanley Jevons tarafindan verilmistir. Bkz. (Golding, s. 123); ibrahim Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, Elis Yaymnlari, Ankara 2017, s. 199; Necati Oner, Klasik
Mantik, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 5. Baski, Ankara 1986, s.
173; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, On iki Levha Yayinlari, istanbul
2010, s. 200; Capak, 244.

9 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 173.
10 Nurettin Topeu, Mantik, Dergah Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 88.
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mevarimi gosterir. Ancak bu tiimevarim varsayimsal bir karaktere sahip-
tir.11 Sonug 6nermesinde ise (Mars’ta atmosferin olmas1 nedeniyle yasa-
min var oldugu yargisi), gizli bir timdengelimsel (dediiktif) ¢ikarimin var-
l1g1 s6z konusudur:12

Atmosfere sahip gezegenlerde hayat vardir. (biiyiik 6nerme)
Mars gezegeninde atmosfer vardir. (kiiclik 6nerme)
O halde Mars’ta hayat vardir. (sonug)13

Sonug olarak diyebiliriz ki kiyas, timdengelim ve tiimevarimin kari-
stmidir.14 Ancak kiyastaki tiimevarim, eksik bir tiimevarimdir. Zira iki
ayr1 olaydaki bir ortak 6zellikten hareketle, bu iki olaydan birinde bulunan
bir 6zellik digerine de yiiklenmektedir. Bu sekilde bir akil yiiriitmede
ikinci olaya yiikletilen bu dzellik zorunlu olarak ¢ikmaz.1® Ayrica kiyasta,
tekil 6rneklerden yola ¢ikilmasina ragmen, tiimevarimda oldugu gibi bir
genellemeye gidilmez. Kiyas, bazi olgu, olay veya nesnelerden 6teki bazi
olgu, olay ve nesnelere gidilmesi ile olusur. Dolayisiyla tiimevarimda ti-
kelden tiimele bir igleyis s6z konusu iken, kiyasta tikelden tikele bir gidis
vardir.16 Netice itibariyle kiyasta, énce tiimevarim yontemi kullanilarak
genel bir hiikiim elde edilir (atmosfere sahip gezegenlerde hayat oldugu
hiikmii). Sonrasinda bu genel hiikiimden, tiimdengelim ydntemi aracili-
giyla istenilen hiikiim cikarilir (Mars’ta atmosfer oldugundan dolay,
Mars’ta hayat vardir).1? Yani kiyas, Isiktag/Metin’in de belirttigi {izere;

1 Oner, s. 174; Yasemin Isiktag/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 5.
Baski, Istanbul 2016, s. 140.

12 Emiroglu, s. 200.
13 Emiroglu, s. 200.

14 j4ris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma- Kanun

Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yaynlari, Ankara 2009, s. 80; Dogan Ozlem,
Mantik: Klasik / Sembolik Mantik Mantik Felsefesi, Inkilap Kitabevi, 9. Baski,
Istanbul 2007, s. 44; Topcu, S. 89.

15 Ozlem, s. 44.
16 Ozlem, s. 45.
17 Aral, s. 202.
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“tiimevarima dayanan bir tiimdengelim” seklindeki akil yiiriitme iglemi-
dir.18.19

Dikkat edilmesi gereken bir husus, kiyasta biiylik 6nerme ile kii¢iik
Onerme arasinda bir “benzerligin” oldugu vurgulanarak sonuca ulasilma-
sidir. Kiyas ile yapilan akil yiiriitmede, benzetilen iki obje (benzetilen ve
benzeyen) arasinda bir kismu bilinen; bir kismi ise varsayilan bir takim
benzerlik yonleri bulunur. Sonrasinda, bilinen benzerlikler vasitasiyla bi-
linmeyen ve fakat varsayilan benzerlikler ¢ikarsanarak sonuca ulasilir.20

Benzerliklerin nicelik bakimindan fazla olmasi, her zaman benzerlik
iligkisinin gii¢lii olmasin1 gostermemektedir. Zira herhangi iki nesne, si-
nirsiz agidan benzer olabilmektedir.21 Ornegin bir sandalye ve bir bilgisa-
yar, bir bardaktan agir olmalar1 agisindan, bir odada bulunmalar1 bakimin-
dan; hatta bu c¢alismada 6rnek olarak gosterilmeleri bakimindan benzer
konumda yer alirlar.22 Dolayisiyla herhangi iki olay ya da nesnenin ara-
sinda benzerlik iligkisi kurulurken, hangi amagla bu iki nesne ya da olayin
benzer kabul edilecegi, “uygun benzerligin” belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir.23

18 Isikta¢/Metin, s. 138; Emiroglu, s. 200.

19 Ancak bazi yazarlara gore, kiyas bir akil yiiriitme yontemi degildir. Bu yazarlar kiyas,

kanitlamanin (argiimantasyonun) bir tiirii olarak gérmektedirler. Yasemin Isiktac,
Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul
2004, s. 152-153; Ayrica bkz. Vedat Kamer, informel Mantik A¢isindan Akilyiiriitme
Kavrami Uzerine Bir Arastirma, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Istanbul 2014, s. 96: “Analoji bu
tasnife dahil edilmemistir. Analojinin bir idrak yetenegi (perception) mi, yoksa bir
akilyiiriitme mi oldugu giiniimiizde tartigsmal1 bir konudur.”

20 Cafer Sadik Yaran, informel Mantik, Ragbet Yaymlari, 4. Baski, Istanbul 2019, s.
124.

21 cass R. Sunstein, “Commentary on Analogical Reasoning”, Harvard Law Review,

Vol. 106, No. 3, 1993, s. 774; Jefferson White, “Analogical Reasoning”, A Companion
to Philosophy and Legal Theory, (Edited by Dennis Patterson), Wiley Blackwell,
Malden 1996, s. 572; Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, (Cev: Kemal Atakay),
Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 41; David Duarte, “Analogy and Balancing: The
Partial Reducibility Thesis and Its Problems”, Revus, Vol 25, 2015, s. 142.

22 \White, s. 572.
23 Sunstein, s. 774.
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Dolayisiyla kiyas yonteminde, benzetilen iki obje arasindaki benzerli-
gin tam olmasina gerek yoktur. Aslinda birbirlerinden farkli olan iki seyin
rasyonel olarak bir tutulmasi s6z konusudur.24 Bu nedenle belirlenen ben-
zerligin ise herhangi bir benzerlik veya tam benzerlik olmayip “uygun bir
benzerlik (relevant similarities)” olmas1 gerekmektedir.2> Ornegin:

Sonug Onermesi: Bagkan yardimcisimin gorevi, fikirleri uysa da uy-
masa da bagkanin izledigi politikalar1 desteklemektir.

Gerekgelendirmesi: Nitekim bir futbol takiminda herhangi bir fut-
bolcu, mag esnasinda takim kaptanina miidahale edip topu kapmaya calis-
maz.26

Yukaridaki 6rnekte verilen kiyasta, takim yonetimi ile baskanlik yo-
netiminin benzer oldugu ifade edilmistir. Ancak bu benzerlik elbette tam
manasiyla bir benzerlik degildir. Zira bir futbol takimi on bir kigiden olus-
makta iken, baskanlik yonetimi binlerce kisiden olugmaktadir. Buradaki
esas mesele, benzerlik niteliginin “sonucla 6nemli agilardan iligkili ben-
zerlik” olmasidir. Ornekte ise takimin kag kisiden olustugu olgusu, so-
nugla uygun agilardan iligkili degildir. Dolayisiyla bu farklilik 6nemli de-
gildir.27 Ancak burada belirtilen benzerligin énemli agilardan uygun bir
benzerlik derecesinde olup olmadigi tartisilabilir. Ayrica 6nemli agilardan
uygun benzerligin giicli ne kadar fazla olursa, sonug onciiliiniin gegerlilik
derecesi 0 kadar artmaktadir. Bu durum ise benzerliklerin niceligi ve nite-
liginin fazla olmasina baghdir.28

Kiyasta, elde edilen ¢ikarim kesin bilgi niteliginde olmayip, olumsal
(muhtemel, zanni) bilgi icermektedir.2® Bu akil yiiriitme ydnteminde so-

24 Furtun, s. 76.

25 Antony Weston, A Rulebook for Arguments, Third Edition, Hackett, Indianapolis,
Cambridge 2000, s. 21.

26 Weston, s. 20; Yaran, s. 124.
27 Yaran, s. 124-125.

28 Yaran, s. 126.

29 Timothy A. Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic, Humanities-

Ebooks, Tirril 2007, s. 32; Emiroglu, s. 196-200; Ozlem, s. 41; Isikta¢/Metin, s. 24;
Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 150; Katja Langenbucher, “Argument By Analogy in
European Law ”, The Cambridge Law Journal, Vol. 57, No. 3 (Nov., 1998), s. 487.
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nug O6nermesi, timdengelimsel akil yiiriitmedeki gibi kategorik olarak ge-
cerli ya da gecersiz seklinde nitelenmez. Aksine elde edilen ¢ikarim, so-
nucu garanti etmeyen bir ¢ikarim niteligindedir. Bu sebeple kiyas yontemi
ile elde edilen sonucun gegerlilik derecesinden bahsedilir.30 Dolayisiyla
sonu¢ Onermesinde benzesim giicii dikkate alinarak kesin iddialarda bu-
lunmamak gerekir. Aksi takdirde kesin iddialar, ¢ikarimin inandiriciligini
artirmadig1 gibi azaltabilir. Dolayistyla, sonu¢ 6nermesindeki ¢ikarimin
muhtemel ya da miimkiin oldugunu ifade etmek daha uygun olacaktir.31
Ornegin:

(D) Gegen hafta Ahmet, her giin otobiis ile okula gitmistir ve Ahmet’in
yolculugu yaklasik kirk dakika stirmiistiir.

(IT) Ahmet, bugiin otobiis ile okula gidecektir.

(IIT) O halde, Ahmet’in okula gidis yolculugu kesinlikle kirk dakika
stirecektir.

(IV) Veya o halde Ahmet’in okula gidis siiresi, yaklasik kirk dakika
siirecektir.32

Goriildiigii gibi sonug 6nermesinde (III. Onermede) bu kadar kesin
ifadeler kullanmak, ¢ikarimin kesinligini artirmaktan ziyade zayiflatmak-
tadir. Halbuki (IV) nolu énermenin (I11) nolu énermeden agik bir sekilde
daha giiclii oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla kiyas yonteminde sonug
onermesindeki ifadenin 1limlilig1 (modesty) ¢ikarimin gii¢liligiini artir-
maktadir.33

II. KIYASIN GUNLUK HAYATTAKI GORUNUMU

Giinliik hayatta kullanilan kiyas yonteminin en dnemli 6zelligi, resmi
olmaktan (formel) uzak olmasidir. Zira s6z konusu uygulamada temel
nokta olarak sayilacak seyin tespiti ve benzerlikler ve farkliliklarin hangi-

30 Emiroglu, s. 198; Necip Taylan, Ana Hatlariyla Mantik, Ensar Yayinlari, 5. Bask,
Istanbul 2016, s. 243; Yaran, s. 114.

31 Yaran, s. 126.
32 Crews-Anderson, s. 39; Yaran, s. 126.
33 Crews-Anderson, s. 39.
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sinin daha 6nemli oldugunun belirlenmesi, kiyast uygulayan kisilerin ilgi-
sini geken noktaya gore sekillenmektedir.34 Yani giinliik hayatta uygula-
nan kiyas yontemi, herhangi bir hukuki gorev ile bagl olmadan, kisinin
gelenek ve diger sosyal normlari olaya uygulamasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Ginliik hayatta kiyas yapan kigilerin ¢ogu, kiyas yontemini kullandik-
larinin farkinda degillerdir. Ayni sekilde bireyler, kiyastaki akil yiiriitme
stirecinde temel noktanin uygunlugunu, iki durum arasindaki olgusal ben-
zerlikleri ve farkliliklar1 ve bu benzerlikler ve farkliliklardan hangisinin
daha 6nemli oldugunu analiz etmede bilingli bir sekilde hareket etmez-
ler.35

Kiyas yontemi giinliik hayatta, hukuk dis1 birgok konuda kullanilmak-
tadir.36 Giinliik hayatta kiyasin kullanimini Burton’n verdigi 6rneklerle
ortaya koymaya caligalim. Birinci 6rnekte bir annenin biiyiik ¢cocuguna
aksam “21.00”a kadar uyanik kalmasina izin vermesi {izerine kii¢iik ¢o-
cuk, ayn1 muamelenin kendisine de uygulanmasini talep etmektedir. Kii-
clik cocugun bu talebinin muhtemel dayanagi, abisinin de kendisi gibi ol-
dugudur. Bu gerekceye gore her iki kardes de cocuktur.37 Olaydaki her iki
kardesin de gocuk olmas1 gerekgesi bir olguyu ifade eder. Kiiciik kardes,
agabeyi gibi bir ¢cocuk oldugu gerekgesi ile ayn1t muameleyi gorme tale-
binde bulunmaktadir. Anne ise kii¢iik ¢ocugun bu talebini reddetmistir.
Anne, talebin reddini, biiyiik kardesin daha az uykuya ihtiyaci oldugunu
ve dolayisiyla biiyiik kardes ile kiigiik kardesin bu noktada benzer olma-
digim1 ve bu sebeple uyku siiresi agisindan aynt muameleyi gérmenin
miimkiin olmayacagini ifade ederek agiklamistir.38

Burton’1n verdigi ikinci drnekte ise diigiine davet edilecek kisileri be-
lirlemek i¢in anne ve kizin arasinda gecen tartisma ele alinmaktadir. Tar-
tigma sirasinda anne, Avrupa’da bulunan kuzen A’nin ¢agrilmayacagi ne-
deniyle, ABD’de farkl bir sehirde bulunan kuzen B’nin de ¢agrilmamasi

34 steven J. Burton, An Introduction to Law and Legal Reasoning, Little Brown and
Company, 1985 Toronto, s. 27.

35 Burton, s. 27.
36 White, s. 572; Burton, s. 26.
37 Burton, s. 26.
38 Burton, s. 26.
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gerektigi iddiasinda bulunmaktadir. Zira anneye gore ¢cagrilmamasini dii-
stindiigii kisilerin her ikisi de kuzen oldugu i¢in benzer muameleye tabi
olmasi1 gerekmektedir.39 Diigiinii olacak kiz ise annesine bu iddiasinin
yanlis oldugunu soyler. Kiza gére diigliniin yapilacagi konuma yakin olan
yerlerde yasayanlarin davet edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple kiz, iki
kuzenin; 6nemli ve uygun noktalarda benzer olmadiklarini belirtir. Dola-
yistyla kuzen A ile kuzen B’ye yapilacak muamelenin benzer olmamasi
gerekmektedir.40

Yukarida goriildiigii gibi kiyasin ii¢ asamas1 mevcuttur. Birinci asa-
mada uygun benzerligin yani birinci 6rnekte biiylik ¢ocuga ve ikinci or-
nekte kuzen B’ye yapilan muamelenin tespiti ile baslanmalidir. ikinci asa-
mada eldeki olayimiz ile temel nokta durumu arasinda olgusal benzerlik-
lerin (¢ocukluk statiisii ve kuzenlik statiisii) ve farkliliklarin (yas ve cog-
rafi yakinlik) tanimlanmas1 gerekmektedir.#1 Ugiincii asamada ise olayda
belirtilen sartlar altinda olgusal benzerlikler ve farkliliklardan hangisinin
daha 6nemli oldugu belirlenmelidir. Boylece elimizdeki olayda, verilmesi
gereken hiikiim bulunmus olur.42 Burton’a gore ikinci ve iiiincii asama,
basit benzerlik mantig1 kurularak yapilmaktadir. Hicbir fiil, kisi veya sey
tiim olgusal agilardan birbirlerine benzer degildir. Ayrica iki kiginin, iki
fiilin veya iki seyin benzer oldugu iddiasi onlarin 6zdes oldugu iddias1
anlamina gelmez. Zira zikredilen fiiller, kisiler veya seyler 6zdes olsaydi,
onlarin karsilastirilmasi hi¢bir zaman miimkiin olmazd1.43 Nitekim boyle
bir durumda tiimdengelim yontemi kullanilirdi. Yani kiyas yontemine ge-
rek kalmazdi. Ayni sekilde iki kisinin, iki fiilin veya iki seyin olgusal ola-
rak tiim acgilardan farkli olmasi durumunda da karsilastirma anlamsiz
olurdu. Dolayisiyla kiyas modelinde, iki durum arasinda benzerliklerin ve
farkliliklarin degerlendirilmesinde dikkatli olunmas1 gerekmektedir.44

39 Burton, s. 26.
40 Burton, s. 26.
41 Burton, s. 26.
42 Burton, s. 26.

43 Burton, s. 26; White, s. 571; Dan Hunter, “Teaching and Using Analogy in Law”,
Ass’n Legal Writing Directors 151 (2004), s. 152.

44 Burton, s. 27; White, s. 571; Hunter, s. 152.



ALTUNTAS - Kiyasin (Analgjinin) Diger Akil YUritme ... 247

Kiyas, biiylik oranda baglamsal (depend on context) ve durumsaldir
(situational). Soyut olarak biiyiik ¢ocuk ile kiigiik cocugun benzer veya
farkli olmasinin degerlendirilmesi anlamsizdir. Cocuklarin uyuma saati
orneginde oldugu gibi benzerlikler ve farkliliklarin degerlendirilmesi an-
cak somut olayn incelenmesinde anlam kazanmaktadir. Benzerliklere ve
farkliliklara isnat, duruma gore degisebilmektedir. Mesela uyuma saati or-
neginde {i¢ yas fark olgusuna dayanilmasi, kii¢iik kardesin {i¢ yasinda; bii-
yiik kardesin alt1 yaginda olmas1 durumunda farkli muamele yapmay1 ge-
rektirebilmekte iken, bu olguya dayanmak ti¢ yil sonra benzer muameleyi
gerektirebilmektedir.4> Yani ii¢ sene sonra kiiciik kardes alt1 yasinda, bii-
yiik kardes dokuz yasinda olacaktir. Bu durumda ise kiigiik kardesin uyku
saatinin fazla olmasini gerektirecek durum ortadan kalktigi i¢in farkli mu-
ameleyi gerektirecek durum da ortadan kalkmig olacaktir. Ayrica bu iki
kardes uyuma saati konusunda farkli muameleye tabi iken, dogum giinii
hediyesi konusunda yas farkina bakilmaksizin benzer muameleye tabidir-
ler.46

Sonug olarak, kiyas yonteminin giinliik kullanimi, gayri resmi (infor-
mel), baglamsal (contextual) ve durumsal (situational) bir 6zellige sahip-
tir. Hukuk alaninda uygulanan kiyas yontemi ise baglamsal ve durumsal
olmasinin yaninda ayni zamanda resmi bir nitelik tagir.

III. DIGER AKIL YUORUTME YONTEMLERI iLE KIYASIN
KARSILASTIRILMASI

Kiyas yontemini daha iyi anlamak i¢in kiyasin diger akil yiirlitme yon-
temleri ile arasindaki iliski ve farklarim belirtmek gerekir. Zira bir seyin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in, agyarin1 mani olan seylerin, yani ne olma-
digmin bilinmesi 6nemlidir. Bu sebeple ikinci baglik olarak diger akil yii-
riitme yontemleri ile kiyas yonteminin karsilagtirilmasi yapilacaktir.

45 Burton, s. 27.
46 Burton, s. 27.
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A. Tiimdengelim (Dediiksiyon-Tasim-Ta’lil) Yontemi ile Kiyasin
Karsilastirilmasi

1. Genel Mantikta Tiimdengelim (Dediiksiyon) Manti@1 Olarak
Tasim (Sillogizm)

Mantik bilimi, diizgiin karar verme bilimi, ya da diisiinmenin yasala-
rim inceleyen disiplin olarak dile getirilmektedir.4” Bu kapsamda klasik
mantik biliminin konusunu dogruluk degil, gegerlilik olusturur.48 Zira
mantikta diisiinme tarzlarinin, muhakeme formlarinin diizgiin olmasi nis-
petinde, o diisiinme eyleminin mantik bilimi agisindan gegerli oldugu ka-
bul edilir4® ki bu sebeple klasik mantiga formel mantik da denir.50 Dola-
yistyla timdengelimsel tarzda yapilan ¢ikarimlarin ya gecerliliginden (va-
lid) ya da gecersizliginden (invalid) soz edilir.! Bir ¢ikarimin dogru ya
da yanlis olmasi ise epistemolojinin konusunu olusturmaktadir.52

Klasik mantiga “Aristo mantig1” adi da verilmis olup®3; bu mantik
metodu, Aristoteles’den Ortagag da dahil olmak {izere uzun bir donem bo-
yunca hakikate ulasmak adina yegine metot olarak goriilmiistiir.>4 Buna
gore tek gecerli muhakeme tarzi timdengelim (dediiksiyon) tarzinda ya-
pilan ¢ikarimlardir. Bu baslikta incelenecek olan tasim (mantiki kiyas) da
tiimdengelim metoduna dayanmaktadir.®® Aristoteles tasimi su sekilde ta-
nimlamistir: "Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin konulmasiyla,

47 sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayilari, 2. Baski, Ankara
2018, s. 153; Aral, s. 164.

48 Yaran, s. 82.

49 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Nora Kitap, Istanbul 2016, s. 83;
Aral, s. 165; Aktas, Hayek, s. 162.

S0 Isiktag, Hukuk Normunun, s. 20; Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Metodoloji, 1. Cilt,
Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1945, s. 35.

51 Crews-Anderson, s. 22; Alev Alath, Ben Boyle Diisiinityorum Demekle Olmuyor,
Everest Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2018, s. 65, 82, 84.

52 Uzun, s. 82; Aral, s. 165.

53 Rona Serozan, Hukukta Yontem, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar
Universitesi Dergisi, Say1 8 (Ozel Say1), 2013, s. 2433; Alatl, s. 81.

54 Yaran, s. 229.

55 Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi, Astana Yaymlari, Ankara 2016, s. 33; Oner, s.
5.
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bu verilerden bagka bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak
¢tkar."™® Gazali ve Farabi’nin tasim tanimlarinda da yapilan muhakeme
sonucunda elde edilen verinin zorunlu olarak ¢ikmasi vurgulanmistir.>’
Yaran’a gore tasim, “timdengelimsel (ta’lil)*® akil yiiriitmenin formel
mantiktaki kurallara gére yapilandirilmis kamit/argiiman hali ’dir.59 Ay-
rica yazara gore formel mantigin temel konusunu teskil eden tasim (man-
tiki kiyas), dediiksiyonun en mitkemmel sekli oldugu icin, klasik mantikta
akil yliriitme yontemleri denildiginde; ilk akla gelen akil yiirlitme yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.60

Klasik mantikta ¢ikarimlar (dediiksiyonlar) dogrudan g¢ikarimlar ve
dolayl1 ¢cikarimlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Dogrudan ¢ikarimlar, sa-
dece bir onciilden sonuca gidilen, iki nermeden olusan ¢ikarimlardir. Bu
onermelerden birisini onciil, digerini sonug olusturur. Yani bu ¢ikarim ge-
sidinde sonug, tek bir onciile dayanmaktadir.61 Dogrudan cikarimlar da
kendi i¢inde “karsi olum ¢ikarimi” ve “esdeger ¢ikarimi” olarak ikiye ay-
rilmaktadir.62

Dolayli ¢gikarimlar ise en az iki onciil ve bir sonu¢ 6nermesinden olu-
san ¢ikarimlardir. Klasik mantikta en ¢cok 6nem verilen ¢ikarimlar, dolayl
cikarimlardir. Bu ¢ikarimlar mantiki kiyas, tasim ya da sillogizm olarak
adlandirilmaktadir.63 Dolayli ¢ikarimlar, kategorik tasim ve kategorik ol-
mayan tasim seklinde ikiye ayrilir. Kategorik tasimda onciiller ve sonug
kategorik (basit) dnermelerden olusmaktadir. Kategorik olmayan tasimda
ise Onciillerden veya sonugtan birinin bilesik 6nermeden olusmasi durumu

56 Aristoteles, Organon III Birinci Analitikler, (Cev: Ragip Atademir) Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1996, s. 5; Taylan, s. 193; ibrahim Capak, Gazali’nin
Mantik Anlayisi, Elis Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2011, s. 145.

57 Capak, s. 145.

58 ibn Sina/ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, (Cev: M. Serafeddin Yaltkaya/Babanzade
Resid), Yap1 Kredi Yayinlari, 20. Baski, Istanbul 2018, s. 59.

59 varan, s. 79; Crews-Anderson, s. 27.
60 Yaran, s. 236.
61 Ozlem, s. 166.
62 Ozlem, s. 167.
63 Yaran, s. 80.
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s0z konusudur. Kategorik olmayan tasim kendi i¢inde hipotetik, disjunktif
ve ikilem (dilemma) olarak iige ayrilmaktadir.64

Tlimdengelim yontemine dayanan tasima klasik 6rnek olarak se
onerme verilebilir:

-Biitiin insanlar 6liimliidiir.

-Soktates insandir.

-O halde Sokrates dliimliidiir.

S6z konusu 6rnegin hukuk alanindaki karsiligi ise su sekildedir.

-Bir kimsenin bir bagkasina kasten ya da savsaklama sonucu bir zarar
vermigse, bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

-A, B’ye kasten zarar vermistir.

-O halde A, B’nin zararii tazmin etmekle yiikiimliidiir.65

2. Tiimdengelim Yontemi ile Kiyas Arasindaki Iliski

Terminolojide ¢alisma konumuz olan analoji (kiyas) ile tiimdengeli-
min bir formu olan tasim (mantiki kiyas) birbirinden farkli kavramlardir.66
Tasim, uygun kullanildig1 takdirde analoji yonteminden daha giiglii bir
model olarak karsimiza ¢ikar. Analoji, tasim gibi kesin sonuglar veren
mantiksal zorunluluk i¢ermez.67

Klasik mantikta tek gegerli muhakeme formunun tiimdengelim yon-
temi oldugunu ve diisiinme seklinin tasim kavrami ile 6zdeslestigini tasim

64 Ozlem, s. 179.
65 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 107.

66 Yasar Karayalgmm/Aynur Yongahk, Hukukda Ogretim- Kaynaklar- Metod Problem
Cozme, 7. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara 2008, s. 146;
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 6. Bas1, Vedat Kitapgilik,
[stanbul 2012, s. 96.

67 Emiroglu, s. 196-200; Ozlem, s. 41; Isikta¢/Metin, s. 24.
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baslig1 altinda ifade etmistik. Ancak akil yiiriitmenin izledigi tek yol tiim-
dengelim metodu olmadig gibi®8, bir hukuksal sorunun, salt mantiksal ¢1-
karsamalarla ¢oziilmesi her zaman miimkiin olmamakta®® ve pozitif hu-
kukta somut olayin genel bir normun kapsamina sokularak (altlama/sub-
sumsiyon’9) cereyan eden tiimdengelim mantig1 her zaman ise yarama-
maktadir.”! Zira hukuk sistemi, kavram hukukg¢ularinin dedigi gibi bir ya-
pida degildir. Onlar hukuk sistemini kendi kendine yeten kapali bir sistem
olarak degerlendirmektedirler.”2 Yani meseleyi salt lojik (mantik) agidan
degerlendirirler. Halbuki kimi zaman meseleye teleolojik acidan da bak-
mak gerekmektedir.”® Bu bakimdan mantikta tek gecerli akil yiiriitme
yontemi olan tiimdengelim disinda hukuk alaninda kiyas (analoji) ve tii-
mevarim gibi farkli yontemleri de kullanmak gerekir. Hukuk normunun
tamamen belirsiz oldugu veya belirli bir kuralin olmadigi durumlarda,
timdengelimsel muhakeme formunu (tasimi) kullanma imkani yoktur.
Eger bu sartlarda formel mantigin temel ilkesini kullanirsak, asir1 forma-
list bir tavir takinmig oluruz.”4 Hukukun lafzina haddinden fazla baglilik,
hukukun realiteden kopmasina neden olur.”® Ayrica hukuk sistemi dura-
gan bir yapida olmadigindan bu mantik formunun degisiklige ayak uydur-
masi zordur. Dolayisiyla mantiksal kiyas (tasim), bizlere kapsamli bir hu-
kuki akil yiiriitme yontemi perspektifi kazandirmaz’® ve uyusmazliklarm
¢dziimiinde yeterli degildir.”” Zira hukuk bilimi diger bilim dallar1 igin bir

68 Ahmet Haluk Atalay, “Bir Hukuk Mantig1 Var Midir?”, Hukuk Kuram, C. 2, S. 6,
2015, s. 32.

69 Aktas, Hayek, s. 154; Aral, s. 169.

70 Furtun, altlamanin (subsumsiyon), somut olaymn yasal soyut tip olay ile siiphe

duyulmayacak sekilde benzer olmasi halinde olacagini belirtmektedir. Bkz. Furtun, s.
32.

1 Aral, s. 180.
72 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 48.
73 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 107.

4 sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, On Iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul
2011, s. 69.

75 Aktas, Hayek, s. 154.
76 Aktas, Elestirel, s. 70.

" Aktas, Elestirel, s. 67, 162. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Eveline T. Feteris, Hukuki
Argiimantasyonun Temelleri Yarg: Kararlarin1 Gerekgelendirme Teorileri Hakkinda
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arag niteliginde ve sirf sekil ve isaretlerden olusan mantik ve matematikten
farkli olarak kendine mahsus bir konuya sahiptir. Bu konu ise gergeklik
alaninda sonu¢ doguran davranis kurallarina dayanan normatif 6nermeler-
dir.78

Kiyas (analoji), klasik mantikta yer alan timdengelimsel formda iler-
lemez. Brewer’e gore kiyas, tasimsal gerekcelendirme formuna sahip
iken, diger yazarlar bu akil yiiriitme seklinin timdengelimsel forma indir-
genemeyecegini diisiiniirler.”® Zira kiyasta (analoji), tastmda (syllogism)
oldugu gibi biiyiik 6nerme yer almaz.80 Yani kiyasta, “dediiktif mantigin
geregi olan bir genellestirilmis sonucu desteklemek icin orneklerin ¢ok
sayida olmasina gerek duyulmaz. 81

Golding’e gore ise kiyas (analoji) yontemi, sadece sonucun mantikli
olmasini garantileyecek sekilde kurulmaz. Ayn1 zamanda kiyasta, dogru
bir sonuca gdtiiren tiimdengelimsel olmayan (non-dediiktif) giiclii bir ge-
rek¢elendirme siireci vardir. Ancak kiyas modeli, timdengelimsel olma-
yan nitelige sahip olmasina ragmen, tiimdengelimsel gecerlilik iceren ge-
rekgelerle desteklenebilmektedir.82

Kiyas, iki olay arasindaki benzerligin bulunmasinin ardindan, bu olay-
lardan birisi i¢in verilen hiikmiin diger olay icin de verilmesini ifade
eder.83 Ibn Sina ve Gazali kiyasi, “sahidi (goriineni/bilineni) gaibe (go-
riinmeyene/bilinmeyene) delil gdsterme” olarak tanimlamislardir.84 Yani
bu akil yiirtitme seklinde tiimdengelimde (dediiksiyon) oldugu gibi genel-
den 6zele bir ¢cikarim s6z konusu degildir. Kiyasta 6zelden 6zele (tikelden

Bir Arastirma, (Cev: Ertugrul Uzun) Pinhan Yayincilik, Birinci baski, Istanbul 2019,
S. 61-62.

78 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 22.

79 Macagno/Walton, s. 155-160.

80 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 154; Karayal¢in/Yongalik, s. 146.

81 Yaran, s. 123.

82 Golding, s. 123.

83 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 172-173.

84 Emiroglu, s. 199; ibn Sina, s. 35; Isikta¢/Metin, s. 232; Capak, s. 243.



ALTUNTAS - Kiyasin (Analgjinin) Diger Akil YUritme ... 253

tikele) bir yiiriiyiis s6z konusudur.8% Dolayisiyla bu tiir bir akil yiiriitme,
tiimevarimdan farklidir.86

Tiimdengelim yontemi kapali-diinya modeli dngoriirken, kiyas yon-
temi agik-diinya varsayimina gore hareket etmektedir. Yani tiimdenge-
limde kurallar, bu kapali diinya icerisinde insicam igerisindedir (koordi-
neli). Kiyas yontemi ise timdengelim yontemi gibi kesinlik igcermedigi
icin “epistemik belirsizlikler iceren agik-diinya” varsayiminda kendine
uygulama alani bulur.87

Tiimdengelim yontemi monotondur. Zira bir ¢ikarimda onermelere
yeni bir onerme eklenmesi ile sonu¢ 6nermesi degismiyorsa bu mantik
monoton olarak kabul edilir. Yani monoton 6zellige sahip bir akil yiirtit-
mede, Onciil kiimesi genisledikce sonuglar kiimesi de monoton bir bigimde
genisler.88 Ornegin,

(I) Biitiin insanlar olimliidiir.

(IT) Sokrat bir insandir.

(IIT) O halde Sokrat oliimliidiir.

Simdi bu 6nermeler kiimesine yeni bir dnerme ekleyelim:
(D Biitiin insanlar 6limliidiir.

(IT) Aristoteles bir insandir.

(IIT) O halde Aristoteles oliimliidiir.

Gorildugii gibi yeni bir onciil eklenen bu akil yiiriitme modelinde so-
nu¢ monoton olarak genislemistir.

85 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 173; Aral, s. 202; Isikta¢/Metin, s. 232;
Karayal¢in/Yongalik, s. 146; Yaran, s. 123; Maciej Koszowski, “Analogical
Reasoning in Statutory Law”, Journal of Forensic Research, Vol. 8, No. 2, s. 1.

86 Macagno/Walton, s. 157.

87 Vedat Kamer, “Feshedilebilir Akilyiiriitme”, VI. Mantik Caligtay1 Kitab1 (Yayima
Hazirlayanlar Vedat Kamer ve Safak Ural), Mantik Dernegi Yaymlar1 Aralik 2016, s.
246.

88 Douglas Walton, Informal Logic, 2nd Edition, Cambridge University Press, New
York, 2008, s. 159; Vedat Kamer, Yapay Zekd ve Monoton-olmayan Mantik,
(Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Istanbul 2009, s. 73; Kamer, Feshedilebilir, s. 248.
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Ancak tiimdengelim yonteminin aksine kiyas ydntemi, monoton ol-
mayan bir mahiyettedir. Zira kiyas, risk icerir ve kesin degildir. Kiyasta
daha fazla onciiliin eklenmesi ile sonug 6nciilii degisebilmektedir.89

Son olarak tiimdengelim yonteminin kiyas yonteminden diger bir
farki, yeni bir bilgi tiretmemesidir. Tiimdengelim yonteminde sonug, 6n-
ciillerdeki bilgilerden daha fazla bir bilgi igermez. Kiyas yontemi ise yeni
bir bilgi iiretir ve kesin bir sonug igermez.99

B. Tiimevarim (istikra-indiiksiyon) Yéntemi ile Kiyasin Karsilas-
tirilmasi

1. Genel Olarak Tiimevarim (istikra) Yonteminin Yapis

Tlimevarim yontemini genis bir sekilde tanimlamak gerekirse; “zihnin
ozelden genele, tikelden tiimele, miimkiinden zorunluya91, misalden kai-
deye veya olaydan kanuna dogru hareket etmesi ve bir biitiiniin parcalart
hakkinda hiikiim vermesi”92 oldugunu soyleyebiliriz.93 Aristoteles ise tii-
mevarimi;, “béliimciil hallerden biitiinciile gegmek” seklinde tanimlamig-
tir.94

Tlimevarim yontemi, tam tiimevarim ve eksik tlimevarim yontemi ola-
rak ikiye ayrilmaktadir.9% Bu ayrimin nedeni, akil yiiriitme yapilirken in-
celenen onciil durumundaki tikellerin tamaminin incelenip incelenmemesi
gerektigi konusundaki tartismadan kaynaklanmaktadir.96 Tam tiimevarim

89 Kamer, Monoton, s. 74.
90 Kamer, Feshedilebilir, s. 246.
o1 Emiroglu, s. 198.

92 Emiroglu, s. 195.

93 Emiroglu, s. 195; Giiltekin Eroglu, Akil Yiiriitme Formlarinin Mantik ve Bilimlerde

Yeri ve Degeri, Hikmet Yurdu, C. 5, S. 10, Malatya 2012, s. 188; Demir, Hukuk
Metodolojisi, s. 77.

94 Aristoteles, Organon V Topikler, (Cev: Ragip Atademir) Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, Istanbul 1996, s. 22. Ayrica Aristo, tiimevarim ydntemini ilk kullananm
Sokrates oldugunu iddia etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Demir, s. 77.

9% Eroglu, s. 188; Emiroglu, s. 195; Oner, s. 174; Taylan, s. 249; Isikta¢/Metin, S. 24;
Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 149.

9 Taylan, s. 239.
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yonteminde tiimeli olusturan tiim tikellerin incelenmesi s6z konusudur.97
Eksik tiimevarim yonteminde ise tikellerin tamami incelenmemektedir.
Mantik alaninda genelde tiimevarim denilince eksik tiimevarim anlagil-
maktadir. Bu sebeple eksik timevarim, gergek tiimevarim olarak da ad-
landirilir.%8 Calismanuzda bahsedilen tiimevarim ydntemi, aksi belirtilme-
dikce eksik (gergek) tiimevarim yontemi olarak anlagilmalidir.

Ornegin, {iniversite yerleskesindeki kirtasiyeden alinan dért adet kale-
min, sehirdeki kirtasiyede daha ucuz oldugu anlasildiginda, yerleskedeki
kirtasiyenin sehir merkezindeki kirtasiyeden daha pahali oldugu sonucuna
varmak, giinliik hayatta kullandigimiz tiimevarima basit bir drnektir. Tii-
mevarim yonteminde, sinirlt sayidaki 6rnekten ¢ikarim yapilarak, 6rnek-
lerdeki hitkmiin genel olarak tiim tiire uyarlanmasi s6z konusudur. Diger
bir ifade ile tiimevarim, bir sinifin 6gelerindeki incelenebilen 6zellikler
araciligryla, siifin diger 6gelerini kapsayacak sekilde hiikiim verilmesi-
dir.99

Tiimevarim yoluyla elde edilen ¢ikarimin saglikli ve giivenilir olmast
bazi sartlara baglidir. Bu sartlardan en 6nemlileri, incelenen 6rneklerin ni-
celik ve niteligidir. Verdigimiz 6rnegi ele aldigimizda, iiniversite yerles-
kesinde yalnizca dort tane kalem alinmis; sehir merkezinde de dort tane
kalemin fiyati incelenerek ¢ikarim yapilmigtir. Cikarim igin kullanilan 6n-
ctillerin niceliginin, bu bakimdan saglikl1 bir hiikkiim vermeye elverisli ol-
madigini sOyleyebiliriz. Zira alinan kalemlerin sayis1 sonug onciiliinde ve-
rilen ¢ikarimi yapmaya yeterli nicelige sahip degildir. 100

Cikarim yaparken onciillerin niceligi kadar niteligi de nemlidir.101
Ornegin yerleskede bulunan kirtasiyede satilan mallarm kaliteli oldugu,
sehirdeki kirtasiyede ise genellikle ucuz ithal mallarin satildig1 kesin ola-
rak biliniyorsa, ¢ikarim yaparken uyulmasi gereken sartlardan “ele alinan
onciillerin niteligi” konusunda eksiklik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla

97 Eroglu, s. 188; Emiroglu, s. 195; Taylan, s. 249; Isiktag/Metin, s. 25; Demir, Hukuk
Metodolojsi, s. 80.

98 Crews-Anderson, s. 32; Taylan, s. 249.
29 Yaran, s. 112.
100 Yaran, s. 113.
101 Yaran, s. 113.
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yapilan tlimevarimsal ¢ikarimin giivenilirliginin zayif oldugu iddia edile-
bilir.

Timevarim yonteminin tiimdengelim yonteminden temel farkli, iki
onctil bir sonug degil, bir 6nciil ve bir sonugla ifade edilebilmesidir:

(Onciil) Kalitesini dlgmek i¢in yiiz cuval findik igerisinde her birisin-
den belli bir miktar findigin incelenmesi sonucu; alinan miktardaki findik-
larin kalitesinin A kalite oldugu goriilmiistiir.

(Sonug) O halde, findiklarin alindig1 tiim ¢uvallarda, A kalite findik
mevcuttur, 102

Gorildigii gibi ¢ikarim, siurlt gruplarin incelenmesi sonrasinda ge-
nellestirme yapilarak bulunmustur.103

Timevarim yontemini timdengelim yonteminden ayiran diger bir
fark, zihinsel isleyisin ters yonde olmasidir. Tiimevarim yonteminde “zi-
hin, tikellerden tiimele, olaylardan kanunlara, sonuglardan sebeplere ve
prensiplere gegis 104 suretinde hareket eder.105 Tiimdengelim yonte-
minde ise belirttigimiz gibi zihinsel isleyis tam tersi yonde hareket etmek-
tedir.

2. Tiimevarim Yontemi ile Kiyas Arasindaki liski

Klasik goriise gore kiyas yontemi, timevarimda (endiiksiyon-istikra)
oldugu gibi 6zelden genele bir isleyise sahip degildir. Kiyasta, 6zelden
ozele (tikelden tikele) bir yiiriiyiis s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir bir
akil yiiriitme, tiimevarim yonteminden farklidir.106

Kiyas yonteminde, tlimevarim yontemindeki gibi genellestirilmis ne-
ticeyi desteklemek amaciyla orneklerin birden fazla olmasina gerek du-
yulmaz. Kiyas yonteminde sonuca varmak i¢in, tek bir tikel durum ile di-
ger bir tikel durum arasinda benzerlik kurmak yeterlidir.197 Yani kiyasta,

102 Yaran, s. 112.

103 varan, s. 112; Ozlem, s. 41.
104 Emiroglu, s. 195.

105 Emiroglu, s. 195.

106 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 173; Aral, s. 202; Isikta¢/Metin, s. 232;
Karayal¢in/Yongalik, s. 146; Yaran, s. 123; Koszowski, Statutory, s. 1.

107 Weston, s. 19; Sunstein, s. 743; Yaran, s. 123.
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tekil orneklerden yola ¢ikilmasia ragmen tiimevarimda oldugu gibi bir
genellemeye gidilmez. Kiyas, bazi olgu, olay veya nesnelerden 6teki bazi
olgu, olay ve nesnelere gidilmesi ile olusur. Dolayisiyla tiimevarimda ti-
kelden tiimele bir igleyis s6z konusu iken, kiyasta tikelden tikele bir gidis
vardir.108

Kiyas yonteminde, sonu¢ Onciiliine ulagsmak i¢in muhakkak bir ben-
zetme islemi yapilmaktadir.109 Nitekim kryas kelimesinin bat1 dillerindeki
kars1lig1 olan analoji kelimesinin sozliik anlam ussal benzesimdir.110 An-
cak tlimevarim yonteminde ise her zaman bir benzetme isleminin yapildi-
gindan s6z edemeyiz:

(D Karga, kartal ve serce kanatlidir.
(I1) Karga, kartal ve serge kustur.
(II) O halde biitiin kuglar kanatlidir.

Yukaridaki tiimevarim yontemi ile ¢gikarilan sonugta bir benzetme ya-
pilmaktan ziyade dogrudan bir genellemeye gidildigi goriilmektedir. Do-
layisiyla kiyas yontemi ile timevarim yontemi arasindaki farklardan biri
de kiyas yontemi, muhakkak bir benzetmeye dayanirken; tiimevarim yon-
teminde sonuca benzerlige dayanilarak ulasmak her zaman gerekmez.111
Kiyas yonteminde iki seyin birbirine tam bir benzerligi veya 6zdesligi
aranmamaktadir. Bu akil yiirtitme yonteminde benzerliklerin tahmin edi-
lebilir, dngoriilebilir bir sonuca gotiirmesi kafidir. Ancak tiimevarim yon-
teminde ¢ogu zaman karsilastirilan seyler arasinda 6zdeslik aranmakta-
dir.112

Bir kisim hukukgular, kiyasin her zaman bir genellestirmeye gitmeyi
gerekmeyen tikelden tikele benzerlik karsilagtirmasi oldugunun; timeva-
rimin ise 6nceki deneyimlerden bir kuralin genellestirilmesi ile yapilmasi
gerektiginin farkinda degildir.113 Bu ayrimu iyi bir sekilde agiklamak igin

108 ¢zlem, s. 45.
109 Yaran, s. 124.
110 Macagno/Walton, s. 168.

111 pan Hunter, “Teaching and Using Analogy in Law”, Ass’n Legal Writing Directors
151 (2004), s. 154.

112 Hunter, s. 152.
113 Hunter, s. 154.
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kanunu yorumlarken karsilagilan “ayni cinsten olma (ejusdem generis)”
ilkesini 6rnek gosterebiliriz. Bu kavram genellikle “a, b, ¢ ve digerleri”
seklinde biten drneklendirici sayma yonteminin kullanildigi kanun metin-
lerinde karsimiza ¢ikar. “Digerleri” ifadesinin igerisinde hangi seylerin
dahil edilip, hangi seylerin dahil edilmeyecegi konusunda bu ilkeye bas-
vurulmaktadir. Ornegin kanun metninde “ucaklar, trenler, otomobiller ve
digerleri” ifadesi gegmektedir. Ancak sorun, “digerleri” ifadesi igerisine
kaykay, gilines enerjisi ile ¢alisan ara¢ veya ATV aracinin dahil edilmesi-
nin gerekip gerekmedigidir.114 Ayni cinsten olma kurali, agik bir sekilde
tiimevarim yontemi ile ilgilidir. Zira mahkemeler, “digerleri” ifadesinin
kapsamina neyin girecegini belirlemek i¢in ilk basta, sayilan araglari in-
celemesi gerekmekte ve sonrasinda ise bu araglarin kapsaminin ne oldu-
guna karar vermesi gerekmektedir. Bu nedenle mahkemeler, yorumlama
stirecinin ilk adimi olarak tiiriin belirlenmesi islemini gerekli bulmaktadir-
lar. Dolayisiyla yasamanin dahil etmeye niyetlendigi kavramlar dizisi hak-
kindaki tiimevarimsal genellestirme yapmak igin, daima tiiriin belirlen-
mesi gerekmektedir. Yani tiimevarim yonteminde birden ¢cok gézlem ne-
ticesinde genellestirme yapilmakta iken, kiyas yonteminde tikelden tikele
benzerlik iliskisi bulunarak sadece o tikel olgu iizerinde uygulanacak bir
¢ikarim yapilmaktadir.115

Yukaridaki farklarinin yaninda kiyas yonteminin tiimevarim yontemi
ile ortak yanlarina da deginmek gerekir. Bir kisim diisiiniirler, kiyas yon-
temini, timevarim yonteminin bir alt baghiginda incelenmesi gereken bir
akil yiiriitme modeli olarak goriirler.116 Ornegin Russell, “Felsefe Sorun-
lar1” adli eserinde tiimevarimsal akil yiirlitmeden bahsederken “tikelden
tikele ya da tikelden genele giden tiimevarimsal siirecin..” ifadesini kulla-
narak tikelden tikele dogru giden siireci de, yani kiyas yontemini de tiime-
varim olarak degerlendirmistir.117 Russell, tiimevarimsal akil yiiriitme
yonteminin iki béliimden olustugunu sdyler:

a) Belli bir A tiiriinden bir sey, belli baska bir B tiirtinden bir seyle
birlikte bulunmus ve B tiiriinden bir seyden ayrt olarak hi¢ goriilmemisse,

114 Hunter, s. 154.
115 Hunter, s. 154.
116 Emiroglu, s. 200.

117 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, (Cev: Vehbi Hacikadiroglu), Say Sayinlari, 1.
Baski, Istanbul 2017, s. 91.
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A ile B 'nin birlikte bulunuglarimin sayisi biiyiidiikce, bunlardan birinin go-
riildiigii yeni bir durumda, birlikte bulunmalarinin olasiligi da biiyiir.

b) Ayni kosullar altinda, birlikte bulunma durumlarinin yeterli bir sa-
yiya ulasmast, yeniden birlikte bulunma olasiligini kesinlige yakinlastirir
ve bu olasilik kesinlige dogru simirsiz yaklagir.118

Diisiiniir, tiimevarimsal akil yiiriitme yontemi basliginda inceledigi ki-
yas modelini kesin bir bilgiye ulastiracak metot olarak gormemektedir.

Kiyas yontemi ile timevarim yontemi arasindaki ortak yanlardan ilki,
her iki akil yliriitme yonteminin de sonugta vardigi ¢ikarimin kesin bilgi
niteliginde olmay1p, olumsal (muhtemel, zanni) bilgi icermesidir.119 Yani
kiyas yontemi tlimevarim yontemi gibi, tiimdengelim yonteminin aksine,
biitiin dnermeleri dogru olsa bile kesin bir sonucu garantilememektedir.120
Buna bagli olarak her iki akil yiiriitme yonteminde de ¢ikarim, tiimdenge-
lim yontemi gibi gecerli ya da gegersiz seklinde nitelenmez. Aksine elde
edilen ¢ikarimin gegerlilik derecesi vardir.12! Golding’e gére kiyas yon-
teminde, tiimevarimdaki gibi sonu¢ 0nermesine “dogru olma olasiligy,
yanlis olma olasihigindan daha yiiksektir” seklinde ulasilmaktadir.122

Diger bir ortak 6zellik ise her iki akil yiiriitme yonteminin de tiimden-
gelim yonteminin aksine zihni ve soyut olani degil harici ve somut olani
incelemesidir.123 Zira her iki akil yiiriitme yonteminde de baslangicta zi-
hin tikelden hareket etmektedir.

C. Birikimsel (Kondiiktif-Tekevarimsal) Akil Yiiriitme Yontemi
ile Kiyas Arasindaki Iliski

Informel mantikg¢ilardan bir kismi, tiimevarim ydntemindeki genelles-
tirmelerden farkli olarak bazi kanit tipolojilerinin var oldugunu iddia et-
mektedirler. Birikimsel akil yiirlitme yontemi bu tarz kanit tipolojilerden

118 Bertrand Russell, The Problems Of Philosophy, Williams and Norgate, London 1912,
s. 104; Russell, s. 80.

119 Emiroglu, s. 196-200; Crews-Anderson, s. 32; Ozlem, s. 41; Isikta¢/Metin, s. 24;
Isiktag, Hukuk Normunun, s. 150.

120 Golding, s. 124; Sunstein, s. 744.

121 Emiroglu, s. 198; Taylan, s. 243; Yaran, s. 114.
122 Golding, s. 123.

123 Emiroglu, s. 198
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biridir.124 Bu kavram ilk tanimlay1p gelistiren kisi Carl Welmann’dir.125
Birikimsel akil yiiriitme yontemini bazi diisiiniirlerce, “birikimsel gerek-
celendirme (cumulation of consideration)” seklinde de isimlendirenler ol-
mustur.126 Bu akil yiiriitme yonteminde sunulan kanit kesin degildir. Fa-
kat elde edilen bu kanit, sonucun lehine destek saglayan gerekgelerin biri-
kimi ile elde edilmistir. Nihayetinde sonucun lehine destek saglayan ge-
rekgeler, topluca degerlendirilerek ¢ikarima varilmistir. 127 Birikimsel akil
yiriitme yontemi, bilimsel teorilerde, hukukta, felsefede, politik ve yo-
rumlama meseleleri gibi bircok konuda yaygin bir sekilde kullanilmakta-
dir.128 Ozellikle bu yéntem bircok hukuki meselenin ¢oziimiinde Snemli
bir yere sahiptir.129 Ornegin bir cinayet vakiasinda elde edilen deliller,
kesin olmamakla beraber davalinin suglu oldugunu gostermektedir. Delil-
lerden birincisi; mesela bir tanigin, tetigi ¢ekenin davali oldugunu sdyle-
mesidir. Ikinci delil olarak sunulan balistik raporunda maktulde bulunan
kursunun davalinin tabancasindan ¢iktig1 belirtilmektedir. Son olarak da-
valmin, maktulii dldiirecegini sdyledigi birtakim kisilerce isitilmistir. Iste
tiim bu deliller, davalinin suglu olduguna kesin bir kanit sunmamakla bir-
likte birikimsel olarak degerlendirildiginde sonug i¢in gii¢lii bir birikimsel
(kondiiktif) delil olusturmaktadir.130

Birikimsel akil yiiriitmede sonuca gotiiren kanitlar daima belli bir nok-
tada birlesme (convergent) egilimindedir. Ancak bu kanitlar birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Yani Onciiller, birbirleriyle ilgili
ve baglantili olmak zorunda olmadiklar1 halde sonug lehine kanit olustur-
maktadir.131 Dolayisiyla 6nciillerden biri veya birkaginin sonug agisindan
degerlendirme dis1 olarak goriilmesi halinde bu durum, diger kanitlarin
gecerliligini etkilememektedir. Zira birikimsel akil ylirlitme yonteminde

124 Taylan, s. 116.

125 Trudy Govier, A Practical Study of Argument, Wadsworth 2013, s. 352.
126 Govier, s. 353.

127 Taylan, s. 116.

128 Govier, s. 374.

129 Govier, s. 90.

130 Taylan, s. 116; Govier, s. 90.

131 Govier, s. 352.
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onciiller, sonug ¢ikarimini yakinsak olarak desteklemekte ancak birbirle-
rinden ayr1 degerlendirilmektedirler.132

Birikimsel akil yiiriitme yontemi ile kiyas yonteminin ortak 6zelligi,
her iki akil yiirtitme yonteminde de elde edilen sonucun kesin bilgi niteli-
ginde olmayip, olumsal (muhtemel, zanni) bilgi igermesidir. Ancak biri-
kimsel akil yiiriitmede kiyas yonteminde oldugu gibi elde edilen bilgilerin
benzerlige dayanmasi zorunlulugu s6z konusu degildir. Ayrica, kiyas yon-
teminde zihni isleyis tikelden tikele dogru giderken, birikimsel akil yii-
riitme yonteminde zihni isleyis daha ¢ok tiimevarim yontemi gibi tikelden
tiimele dogru islemektedir. Ancak birikimsel akil yiiriitme, elde edilen ¢i-
karim agisindan verilerin belirli bir sonucu gostermesi anlaminda tiimelse
de, sonucun sadece somut bir olay acisindan gegerli olmasi tikellik 6zelli-
gini de gostermektedir.

Son bir farklilik ise sudur: Birikimsel akil yiiriitme yonteminde, sonug
onermesine giden kanitlarin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Kanitlardan herhangi birinin veya birkacinin yeni bir bilgi elde edilmesi
sonucu degerlendirme dig1 birakilmasi; diger onciilleri etkilememektedir.
Ancak kiyas yonteminde, degerlendirilen onciiller birbirleri ile bagimli ve
alakali olup, bir 6nciilde yeni bir bilgi elde edilmesi sonucu meydana gelen
degisiklik, sonug¢ 6nermesi dahil diger tiim onciilleri olumsuz yonde etki-
lemektedir.133

Birikimsel akil yiiriitme yonteminde biriktirilen ¢ikarimlarin bir kis-
minin ya da tamaminin kiyas yontemi ile elde edilmesi miimkiindiir. Do-
layistyla kiyas yontemi, birikimsel akil yiiriitme yontemi igerisinde bir
arag olarak kullanilabilir.

D. Enevarimsal (Abdiiktif-Gericikarimsal-Heptengitmeli) Akil
Yiiriitme Yéntemi ile Kiyas Arasindaki fliski

Enevarimsal akil yiiriitme yontemi, 1867 yilinda iinlii Amerikali man-
tik¢1 Charles Sanders Peirce tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontem, kla-
sik mantikta yer alan tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerinden farkli

132 Taylan, s. 116; Govier, s. 90.
133 Govier, s. 371.
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bir tarzda hareket etmektedir. S6z konusu akil yiiriitme yontemi, timden-
gelim ¢ikarimindan tiiretilmekle beraber mantiksal agidan tiimdengelim
gibi gecerli bir ¢ikarim olarak goriilmemektedir.134

Enevarimsal akil yiirlitme yontemi askin bir yapiya sahiptir. Bu ne-
denle tiimdengelimden farkli olarak bilgi tiretmektedir. Ancak bu bilgi,
kesin bilgi niteligine sahip degildir. Peirce, enevarimsal akil yiiriitme yon-
temini timdengelim modelindeki 6nermelerin yerlerini degistirerek elde
etmistir.135 Peirce’e gore enevarimsal akil yiiriitme modeli su sekildedir:

(D Tim rastgele secilen toplar beyazdir.
(IT) Tiim rastgele segilen toplar bu torbadandir.
(11T) Bu torbadaki tiim toplar beyazdir.136

Yukaridaki onciilleri inceledigimizde, bu onciillerin tiimdengelimsel
mantik kurallarina gore gecersiz ve kural-dis1 oldugunu gérmekteyiz. Iste
gegerli timdengelim ¢ikarim kaliplarina uymayan bu tarzda ¢ikarim gesi-
dine enevarimsal akil yiiriitme modeli ad1 verilmistir.137

Bu akil yiiriitme yonteminde zihin, nedenlerden sonuglara gider ve ol-
gulardan yola ¢ikarak “en iyi agiklamay1 yapmaya yonelik ¢ikarimlar (in-
ference to the best explanation)”138 yapar.139 Giinliik hayatta, bilimsel te-
orilerde, yapay zeka gibi teknolojik gelismelerde ve hukuki akil yiiriitme-
lerde bu akil yiiriitme yontemi kullanilmaktadir. Nitekim enevarimsal akil
yiirlitme yontemi ile ¢alisan bilimsel hipotez olusturan ve tani koyan bil-
gisayar programlari vardir. 140

134 Kamer, informel, s. 104; Nazli Inénii, Yeni Bir Cikarim Tiirii: Gerigikarim,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Istanbul 2006, s. 15.

135 inénii, s. 15.
136 inénii, s. 16.
137 ingnii, s. 17.

138 1gor Douven, “Abduction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011
Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/archives/spr
2011/entries/abduction/ (E.T: 20.05.2019); Taylan, s. 118.

139 Kamer, informel, s. 104.
140 jngnii, s. 106; Taylan, s. 118
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Ornegin Ali ve Mehmet’in ciddi bir kavga ettigi ve bu nedenle arka-
dasliklariin bittigi bilinmektedir. Sonrasinda ise birisinin, bu iki kisinin
birlikte kosu yaptiklarini1 gordiigiinii sdylemesi {izerine en iyi agiklamaya
yonelik ¢ikarim olarak bu iki kisinin artik yeniden arkadas olduklar1 sdy-
lenebilir.141

Diger bir 6rnek ise su sekildedir: Arkadasi ile birlikte ayn1 evde kalan
bir kisi, sabah mutfaga gittigi zaman, masa iizerinde bir bardak, bos bir
tabak, yaris1 yenmis bir ekmek ve bos bir siit kutusu gérmiistiir. Bunun
iizerine bu kisi, arkadaginin gece yarisi atigtirdigini ve yorgun oldugu icin
mutfag: toparlamadigini diigiinmiistiir. Kisinin durumu anlamlandirma ba-
kimindan en iyi ¢ikarimi bu sekilde olacaktir. Elbette ki bu ¢ikarimin ha-
ricinde, 6rnegin bir hirsizin gelip birkag sey calmadan 6nce bu atigtirmay1
yapmasi veya arkadasinin gece yarisi olmadan aksamiizeri bu tarz bir atis-
tirma yapmasi da muhtemeldir. Ancak boyle bir tablo ile karsilagan birinin
en iyi ¢ikarmmi bu sekilde olacaktir.142

Enevarimsal akil yiiriitme ile elde edilen bilginin yanlis olma riskine
ragmen avantajlart da vardir. Zira alternatifler arasinda en iyi agiklamali
olani segmek, o seyin tamamen agiklamasiz kalmasindan daha yararli ola-
caktir. Ornegin bir agacin kesilmesi gerekiyor ve sizin de elinizde elekt-
rikli testere yoksa bir baltanin var olmasi halinde o baltay1 kullanmak, du-
rumun ¢ézimil agisindan en iyi ¢ikarimdir. Ciinkii bu, akla en uygun ola-
mdir.143

Enevarimsal akil yiiriitmenin tiimdengelim yonteminden fark: artiric
(ampiatif) olmasidir. Yani bilinen bir seye yeni bir sey ekleyerek anlami-
nin geniglemesini saglamakla enevarimsal akil yiirlitme, tiimdengelim
yonteminden ayrilmaktadir. Tiimdengelim yonteminde, sonug onciiller-
den ¢ikarildigindan yeni bir bilgi elde edilmezken, enevarimsal yontemle
sonugta daha fazla bilgi edinilmis olunmaktadir.144

141 pouven, http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/abduction/. (E.T: 20.05.
2019).

142 pouven, (E.T: 20.05.2019).
143 Taylan, s. 118.
144 Kamer, informel, s. 104; inénii, s. 126-127; Kamer, Feshedilebilir, s. 246.
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Tlimevarim yontemi ile bu akil yiiriitme yonteminin arasindaki fark
ise tiimevarim yonteminde, zihin tikelden tiimele giden bir isleyisle hare-
ket etmekte iken; enevarimsal akil yiiriitme yonteminde ise tek bir goz-
lemden, bu gozlemin “enevarimsal (abdiiktif)” agiklamasi yapilmasi sek-
linde bir isleyis hakimdir. Yani tiimevarim yonteminde bir gdzlem kiime-
sinin a¢iklanmasi yapilirken, enevarimsal akil yiirtitmede tek bir gozlemin
aciklanmasi vardir.14°

Kiyas yontemi ile enevarimsal akil yiiriitme yontemi tikelden hareket
etmesi yoniinden birbirlerine benzemektedir. Tek bir gozlemden hareketle
bir ¢ikarim seklinde hareket eden enevarimsal akil yiiriitmenin, kiyasi
(analojik) nitelige sahip farkli bir tiirii mevcuttur. Buna “analojik gerigi-
karim” ad1 verilmistir. Analojik geri¢ikarim, mevcut hipotezlere benzeyen
hipotezleri olusturmak i¢in ge¢misteki hipotezlerin kullanilmasi1 seklinde
isler.146 Ornegin su an herkes tarafindan varlig1 kabul edilen bir gezegeni
diisiinelim. Bu kabulden 6nce s6z konusu gezegenin, gezegen olarak kabul
edilmesi bir hipotez One siiriilerek olmustur. Yeni bir gezegenin ya da
baska bir cismin var olduguna dair bir iddiada, tek bir gézlem vasitasiyla
bu hipotezden benzerlikler dikkate alinarak faydalanilmasi durumunda
analojik gericikarim yapilmis olmaktadir. Ayrica yapay zeka teknoloji-
sinde bilgisayar programlari enevarimsal ¢ikarim yaparken bir takim ana-
lojik ¢ikarimlardan faydalanmaktadirlar.147

Genel mantikta enevarimsal akil yiiriitme yontemi kiyas gibi kesin
bilgi vermemektedir. Ancak kiyasin nasil hukuk biliminde kullanilmasi
s0z konusu ise enevarimsal akil yiiriitme yonteminin de kanitlama agisin-
dan yetersiz ve kesin bir hilkmii gerektirmese bile destekleyici ve ek bir
akil yiiriitme olarak kullanilabilecegini diisliniiyoruz.

145 Kamer, informel, s. 105.
146 inénii, s. 86.
147 ingnii, s. 108.
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E. Mecazi (Metaforik) Cikarim ile Kiyasin Karsilagtirilmasi

1. Genel Olarak Mecaz (Metafor)

Mecazi ¢ikarim (metaforik ¢ikarim), “bir sézciige kendi ozel anlami-
nin disinda baska bir anlam verilerek "148 yapilir. Sézciige verilecek an-
lam, dort farkli tarzda gergeklestirilebilir. Birincisi, “cinsin anlaminin tiire
verilmesi” ile; ikincisi, “tirtin anlanmimn cinse verilmesi” ile; tiginciisi,
“bir tiirtin anlanminin bagka bir tiire verilmesi” ile; sonuncusu ise kiyas
(analoji-benzetme) ya da orant ile olmaktadir.149

1. Cinsin anlaminin tiire verilmesine 6rnek: “Gemim burada duruyor.”
Ciimlede belirtilen durma eylemi aslinda demirlemek anlaminda kullanil-
mistir. “Durmak” kelimesi cins, “demirlemek” kelimesi tiirdiir. Dolayi-
styla cinsin anlamu tiire verilmisgtir.150

2. Tiirtin anlaminin cinse verilmesi: “Dogrusu, Odysseus bin bir iyi

seyler yapt1”. Climlede “bin bir”, “¢ok” kelimesinin yerine kullanilmustir.
Bin bir kelimesi cins, ¢ok ise tiirdiir.151

3. Bir tiirlin anlaminin bagka bir tiire verilmesi: “Bronz bigakla onun
ruhunu [kuyudan su ¢ekercesine] ¢ekmek” ve “biikiilmez bronz gemi ile
suyu yarmak”. Birinci ciimlede ¢ekmek fiili kesmek anlaminda, ikinci
ciimlede yarmak fiili gekmek anlaminda kullanilmistir, 152

4. Kiyas (analoji-benzetme) ya da orant1 ile mecaz (metafor) yapil-
mast: Dort adet terimden, eger ikinci (B), birinciye mukabil, dordiincii (D)

148 Aristoteles, Poetika, (Cev: ismail Tunal) Remzi Kitabevi, istanbul 1993, s. 59-60;
Aristotle, The Poetics of Aristotle, (Translation By S. H. Butcher) The Project
Gutenberg E Book of Poetics, s. 23; Christof Rapp ,"Aristotle’s Rhetoric", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/aristotle-rhetoric/>. (E.T:
24.08.2019).

149 Aristoteles, Poetika, s. 59-60; Aristotle, s. 23; “Aristotle’s Rhetoric”, (E.T:
24.08.2019).

150 Aristoteles, Poetika, s. 60; Aristotle, s. 23; <https://plato.stanford.edu/archives/spr
2010/entries/aristotle-rhetoric/>. (E.T: 24.08.2019).

151 Aristoteles, Poetika, s. 60; Aristotle, (E.T: 24.08.2019).
152 Aristoteles, Poetika, s. 60; Aristotle, (E.T: 24.08.2019).
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ticlinciiye (C) mukabil kullanilmigsa, kiyas ya da orantiya gére mecaz ya-
pilmis olur. Ornegin yaslihigin (D), yasamla (C) olan ilgisi, aksamin (B),
giin (A) ile olan iliskisine benzemektedir.153

2. Mecazi Cikarim ile Kiyas Arasindaki iliski

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki mecazi ¢ikarim, temelde bir akil
yiirlitme yontemi degil retorik alaninda kullanilan s6z sanatlarindan biri-
sidir. Ancak mecazi ¢ikarim, kiyas yontemi ile yakindan ilgilidir. Kiyas
yontemi ile mecazi ¢ikarim arasinda bir¢ok ortak 6zellik mevcuttur. Her
iki metot da herhangi iki sey arasindaki baglantiy1 agiklamakta ve bu iki
sey arasindaki farkliliklar ifade etmekte kullanigh bir yontemdir. Her iki-
sinde de benzeyen ile benzetilen arasinda anlam gegisi saglanarak iki obje
arasinda benzerlik iliskisi kurulmaktadir.154

Ancak her ikisi de benzer bigimde kullanilmakta ise de mecazi ¢ika-
rimin kiyasa gore akil yiiriitme {izerinde daha smirli bir etkiye sahip ol-
dugu sdylenebilir. Kiyasin aksine mecazi ¢ikarim, ongoriilebilir bir an-
lama sahip degildir. Ornegin Shakespeare’in Romeo ve Jiiliet adl1 eserinde
“Jiliet, giinestir.” mecazinda Jiiliet ile glines arasinda agik bir sekilde bir
benzerlik karsilastirilmasi yapilmustir. Ancak hangi 6zellikler nedeniyle
bu benzetmenin yapildigi, ¢esitli agilardan degerlendirilebilmektedir. Bu
mecaza gére Romeo’nun diinyasinin 1s1 ve 151k verici enerjisi Jiiliet olarak
anlatildig1 iddia edilebilir.19% Dolayisiyla mecazda, kiyastaki gibi benzet-
menin hangi agilardan yapildigi her zaman net olarak bilinmemektedir.

Hukuk alaninda kullanilan mecazi ¢ikarim da ayni tarzda islemekte-
dir. Ornegin “tiizel kisi perdesi” mecazinin kullanilmasini ele alalim: “Sir-
ket yoneticisi, tiizel kisi perdesi ile korunmaktadir.” ifadesinden ii¢ farkl
anlam tiiretilebilir: ‘Sirketin yoneticiden ayri bir varliga sahip oldugu’,
‘sirket yoneticisinin bir takim araglarla korundugu’ ve ‘sirket yoneticisi-
nin perdenin arkasinda iken bir sekilde goriinmez oldugu’ anlamlar ¢ik-
maktadir.156 Dolayisiyla mecazi ¢ikarim, hukuk alaninda da kiyasa naza-
naran bir davanin sonucunu 6ngdérmede, agik ve giiclii bir sekilde kulla-
nilmamaktadir.

153 Aristoteles, Poetika, s. 61; Aristotle, (E.T: 24.08.2019).
154 Hunter, s. 155.
155 Hunter, s. 155.
156 Hunter, s. 155.
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Bir baska 6rnek olarak bir yolcu gemisinde, yolcuya ait esyanin ¢alin-
masinda gemi isleteninin sorumlu olup olmadigi tartisilmaktadir. Sorunun
cOziimiinde asagida belirtilecek iki emsal karar arasinda kiyas yontemi
kullanilarak hangi emsal kararin uygulanacagi belirlenmektedir. Birinci
emsal kararda tren isleteninin, yolcularin ¢alinan esyalari konusunda so-
rumlu olmayacag belirtilmektedir. ikinci emsal kararda ise otel isleteni-
nin miisterilerin konaklama esnasinda egyalarinin ¢alinmasi durumunda
sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.157 Kiyas yontemi netice-
sinde birinci emsal kararin eldeki olaya daha ¢ok benzedigi yargisina va-
rildiginda dngoriilebilir bir sekilde ihtilafli olayin sonucu belirlenmis ol-
maktadir. Ancak mecazi ¢ikarim neticesinde benzetilen ile benzeyen ara-
sinda sonug olarak hangi noktalarda benzerlik yapildigi net olarak belir-
lenmedigi i¢in sonu¢ acisindan ongoriilebilir bir durumdan s6z edeme-
in.158

Kiyas ile mecazi ¢ikarimin uygulamadaki farklarina bagka bir 6rnek
olarak sunu verebiliriz: Bir kisinin “Kiirtaj cinayettir.” dedigini diisiine-
lim. Ciimlede gecen hiikmiin mecazi olarak kullanildigin1 varsaydigi-
mizda kiirtaj, hukuki olarak gercekten bir cinayet olarak anlasilmamakta-
dir. Yapilan fiilin sadece cinayet kadar kotii bir sey oldugu ifade edilmek-
tedir. Ancak climledeki hitkmii kiyasi bir ¢ikarim olarak degerlendirdigi-
mizde, kiirtajin uygun benzerlikler agisindan gergekten bir cinayet olarak
algilanmas1 anlamina geldigini goriiriiz. Dolayisiyla boyle bir ¢ikarim so-
nucunda belirli bir hukuki netice elde edilmis olmaktadir.159

F. Siiflandirma (Classification) ile Kiyasin Karsilastirilmasi

1. Genel Olarak Simflandirma (Classification)

Varlik alemindeki nesneleri tek tek kavrayarak zihnimize yerlestirmek
oldukea zor bir siirectir. Bu nedenle nesneleri daha iyi kavrayabilmek i¢in
bazi mantiksal araglara ihtiyacimiz vardir. Bu araglardan biri de siniflan-
dirma yontemidir.160

157 Hunter, s. 155.
158 Hunter, s. 155.
159 sunstein, s. 748.
160 Taylan, s. 161.
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Smiflandirma, kisaca konu ve nesnelerin cins ve tiir iligkisine gore si-
ralanmasi seklinde tamimlanabilir.161 Smiflandirma yapilirken konu ve
nesneler, benzerlik ve farkliliklarina gére ayrima tabi tutulur. Ardindan bu
ayrimla birlikte konu ve nesneler basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir
sekilde siralanir.162 Burada dikkat edilmesi gereken husus her tiiriin kendi
cinsine gore tanimlanmasidir. Dolayisiyla yabanci terimler arasinda sinif-
landirma yapilamaz.163 Ornegin “eskenar iicgen” tiirii, “iicgen” cinsine
gore tanimlanmaktadir. Ancak bdyle bir tanimin yapilabilmesi igin cins
kavranminin da agik olmasi ve kesin olarak bilinmesi gerekmektedir. Or-
nekten de anlagilacag iizere siniflandirma, aslinda “bir tiiriin iistiine bir
cins koymaktan 164 ibarettir. Belirtilen cins ise; aslinda kaplam agisindan
kendinden daha iist olan bir cinsin altinda yer almaktadir. Zira her tiir,
kendi altinda olan nesne bakimindan cins niteligi tasir. Boylelikle konular
ve nesneler hiyerarsik bir sekilde siralanmis olmaktadir. Nihayetinde ise
en son cinsin fertlerine kadar inilmis olunur. Ancak bu sekilde bir ayrim
ve siralama, mantiksal agidan miimkiin gériinmekte ise de uygulamada bir
ideal olarak yer alir.165

Simniflandirma ile tanim kavrami arasinda siki bir iliski vardir.166 Zira
tanimlanmasi yapilan bir terimin daha rahat anlasilabilmesi i¢in siniflan-
dirma yapilmaktadir. Siniflandirma ile birlikte incelenen nesnelerin gesit-
leri ortaya konmaktadir. Ornegin giilii; ¢igek cinsine ait bir tiir olarak be-
lirledigimizde giiliin bir takim 6zellikleri belirtilerek ¢igek cinsinden ol-
dugu anlagilir. Bu durumda hem tanimlama hem de siniflandirma yapilmis
olur. Dolayisiyla tanim ve siniflandirma, bir islemin iki farkli yonii olarak
degerlendirmek gerekir.167

161 Ozlem, s. 119; Emiroglu, s. 96; Taylan, s. 161.

162 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 120; Ayse Erdogan, insan Bilimlerinin Mantiksal Temelleri,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Ankara 2019, s. 69.

163 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 120.
164 Ggzlem, s. 120.
165 Ozlem, s. 120; Emirogly, s. 96; Taylan, s. 161.

166 \. L. Davidson, “The Logic of Classification”, Oxford Journal, Vol. 12, No. 46,
Qxford University Press 1887, s. 233; Topgu, S. 17; Ozlem, s. 120; Taylan, s. 161;
Oner, s. 43.

167 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 120; Taylan, s. 161; Oner, s. 43.
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Simiflandirma yaparken dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus var-
dir. Bunlardan birincisi; siiflandirilacak nesnelerin, sadece ilgili olduk-
lar1 bir tiir iginde yer almasidir. Ornegin “otomobil” terimi ile “kus” terimi
ayni siniflandirma igerisinde yer almamaktadir. “Otomobil” terimi ancak
“tag1t” terimi ile; “kus” terimi ise “omurgali hayvanlar” terimi ile ele ali-
narak smiflandirilabilir.168

Ikinci bir sart, yapilan siniflandirmanin tam olmasidir. Yani siniflan-
dirilma neticesinde, incelenen nesnelerin hi¢biri disarida kalmamalidir.
Yapilan islem neticesinde nesnelerin hepsi kapsanacak bir sekilde yapil-
malidir.169

Smiflandirma yapilirken belirli bir 6lgiit belirlemek gerekir. Bu ba-
kimdan en kullanisl dl¢iitlerden birisi amaca uygunluk 6l¢iitiidiir. Amaca
uygunluk 6l¢iitiinii, pratik amaca uygunluk ve bilgisel amaca uygunluk
ol¢iitii olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Yapilan bu ayrim neticesinde
de aslinda siiflandirmanin temel iki farkl tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Pratik
amaca uygunluk neticesinde yapilan siniflandirma, yapay siniflandirma;
bilgisel amaca uygunluk neticesinde bulunan siniflandirma ise dogal si-
niflandirma olarak adlandiriimaktadir.170

Pratik amaca uygunluk neticesinde bulunan siniflandirmaya 6rnek
olarak kitaplar1 boylarina, ciltli ve ciltsiz olmasina gore siralayarak yapi-
lan siniflandirmayi gosterebiliriz. Burada yapilan ayrim neticesinde yapay
bir siniflandirma yapildig1 goriilmektedir. Ayrica yapay siniflandirmada
benzerlikler gegici nitelige sahiptir.171

Bilgisel amaca uygun sekilde yapilan bir siniflandirmada ise incelenen
nesnelerin tiim 6zellikleri dikkate alinip bir ayrim yapilarak siniflandirma
yapilmaktadir. Bilgisel amaca uygun sekilde incelenen nesnelerin nitelik-
leri ayrintili olarak incelenerek 6nemli noktalardaki benzerlikleri bulun-
maya ¢alistimaktadir. Ornegin hayvanlarin omurgali ve omurgasiz olarak

168 $zlem, s. 120; Taylan, s. 161.
169 Emiroglu, s. 97; Taylan, s. 161.

170 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 121; Abdullah Demir, Klasik Mantik, Osmanli Arastirmalar
Vakfi, Istanbul 2013, s. 50; Erdogan, s. 69.

171 Ozlem, s. 121; Emiroglu, s. 97; Taylan, s. 162; Demir, Hukuk Metodolojsi, s. 50;
Topcu, s. 17.
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ayrim yapip incelenmesinde, bilgisel amaca uygun sekilde bir siniflan-
dirma yapilmistir. Bu sebeple yapilan siniflandirmaya dogal ya da gercek
simiflandirma ad1 verilmektedir.172

Hukukta akil yiiriitme, agirlikli olarak siniflandirma yontemine dayan-
maktadir.173 Simiflandirma yéntemi hem tikelden tikele yonelerek isleyen
kiyas yonteminde, hem de 6zelden genele hareket eden tiimevarimsal akil
yiiriitmelerle genel kuramlarin uygulanmasinda énemli bir rol oynar.174

Simiflandirma yonteminin hukuk alaninda en 6nemli uygulamasinin
normlar hiyerarsisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda genel aciklama-
larda da belirttigimiz gibi siniflandirma yontemi ile tanim kavrami bir is-
lemin iki cephesini olusturduklarindan dolay1 hukuk alaninda herhangi bir
yerde tanimlama yapilmigsa orada bir ¢esit siniflandirma yapildig: iddia
edilebilir. Ancak simiflandirma yonteminin apagik bir sekilde goriildigii
yer, tartigmasiz olarak normlarin genelden 6zele dogru siralanmasi ile
olusturuldugu normlar hiyerarsisidir.

Simiflandirma yonteminin hukuk alaninda diger bir kullanimi yasal dii-
zenlemenin olaylara uygulanmasi asamasinda giindeme gelmektedir. Or-
negin hiz sinirinin doksan kilometre oldugu bir otoyolda X marka Y model
bir arabanin yiiz yirmi kilometre hizla yol aldig1 bilinmektedir. Sonug ola-
rak tiimdengelimsel bir akil yiiriitme ile s6z konusu arabanin belirtilen ya-
sal diizeni ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim X marka Y model
araba, bir tasit niteligindedir. Ayrica belirlenen hiz sinirin1 da asmistir. O
halde diizenlenen yasal hiz simir1 ihlal edilmistir. Goriildiigi gibi s6z ko-
nusu arabaya yasal diizenlemenin nasil uygulanacagini belirlemek icin
arabanin bir tasit niteliginde olup olmadigini belirlememiz gerekmektedir.
Bu islem ise siniflandirma ydntemi kullamilarak belirlenir.175

Hukukta siniflandirma yontemine, birbirine karistirilabilen kavramla-
rin ya da ¢oziilmesi gereken zor olaylarin ¢oziimlenmesinde de karsilasil-
maktadir. Zira bu kavramlarin ve olaylarin ayirt edilmesi igin en basta bir
siiflandirma yapilarak aslinda s6z konusu kavramlarin ve olaylarin ayri

172 Ozlem, s. 121; Emiroglu, s. 97; Taylan, s. 162; Demir, Hukuk Metodolojsi, s. 50;
Topcu, s. 17; Erdogan, s. 69.

173 Sunstein, s. 755. Ayrica Bkz. Roscoe Pound, “Classification of Law”, Harvard Law
Review, Vol. 37, No. 8, The Harvard Law Review Association 1924, pp. 933-969.

174 Sunstein, s. 755.
175 Sunstein, s. 755.
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cinslere ait oldugu belirlenir. Sonrasinda ise tartigmali kavramlar ve olay-
lar birbirinden ayirt edilmis olur. Bdylece ayirt edilen olaylar hangi sinifa
ait ise, o sinifta yer alan norma bagvurularak mesele ¢ziilmiis olur.

Tartismal1 kavramlarin ve olaylarin birbirinden ayirt edilmesi ve ¢6-
ziilmesi meselesinde siniflandirma yontemi kullanilmakla birlikte, bil-
hassa kiyas yonteminin de kullanildiginm rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira ki-
yas yonteminin en temel 6zelligi tikele odaklanmasidir. Bu ise yapilan si-
niflandirma isleminde de kiyas yonteminin kullanilma olasiligini artir-
maktadir.

2. Siiflandirma ile Kiyas Arasindaki Iliski

Hukuki bir hitkkme veya hukuki olmayan bir hiikme karar verilirken,
kiyas yonteminin kullanilmasinda, siniflandirma siirecinin 6nemli bir yeri
vardir. Yani siniflandirma, kiyas yonteminde kullanilan bir arag olarak go-
rlilebilir. Hukuki bir hiikiim vermede kiyas kullanilirken siniflandirma ya-
pilmasina giizel bir 6rnek olarak “vapur olayi (steamboat case)” gosterile-
bilir.176

Olayda yargig, karar verme asamasinda tatil amagli seyahat eden bir
vapur ile otel arasinda benzerlik kurmak amaciyla bir siniflandirma yap-
mistir. Bu siiflandirma ile vapuru, yiizen bir otel olarak nitelendirmis,
otel ile vapuru ayn1 kategoride degerlendirmek suretiyle kararini1 bu sinif-
landirmaya bina etmistir.177 Otel ile ilgili kararda, otel sahibinin miisteri-
lerin mal kayb1 konusunda agirlagtirilmis bir sorumlulugu oldugu bilin-
mektedir. Yargig, vapur olaymi ¢dzmeden once vapurun belirli hukuki
amagclar ¢ercevesinde otel ile ayn1 kategoride yer alip almamas1 gerekti-
gini tayin etmektedir. Sonug olarak yargicin bu simiflandirmay1 yapma-
sinda kiyasi gerek¢elendirme metodu kullanilmistir. Aslinda bu anlamda
vapurda miisterilerin mal kayb1 konusunda yeni bir kurala ihtiya¢ yoktur.
Zira vapur olayi, eski olay (otel ile ilgili) hakkinda verilen kural ¢atis1 al-
tinda degerlendirilerek karara baglanmistir.178 Ancak vapur olayinmn, otel

176 Golding, s. 129.

177 Damiano  Canale/Giovanni Tuzet, “Analogical Reasoning and Extensive
Interpretation ”, in. Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse, (Edited By
Hendrik Kaptein, Bastiaan Van Der Velden), Amsterdam University Press, 2018, s.
69-70; Golding, s. 129.

178 Golding, s. 129.
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ile ilgili verilmis karar kapsaminda degerlendirilmesi, tam benzerlik neti-
cesinde yapilan bir subsumsiyon niteliginde olmayip, uygun bir benzerli-
gin bulunmasi neticesinde olayin kiyasen karar kapsaminda degerlendiril-
mesi niteligindedir.

Siiflandirma yontemi, kiyas yonteminde kullanilan bir aragtir. Ancak
kiyas yonteminde, sonug elde edilirken sadece siniflandirma yapilmamak-
tadir. Sadece siniflandirma ydntemi yapilarak kiyasin kullanildigi durum-
larda, yanlis sonuglara varilmast muhtemeldir. Ornegin Yargic Holmes,
Buck v. Bell davasindal?9, zeka geriligi yasayan bireylerin kisirlastiriima-
sinin zorunluluguna yonelik bir argliman (6jeni) ileri siirmiistiir. Yargicin
kullandig1 argiiman, sadece siniflandirma yontemi kullanilarak kiyas yon-
teminin uygulanmasiyla elde edilmistir. leri siiriilen diisiince su sekilde
gerekcelendirilmeye calisiimigtir:180

1. Insanlar, savas zamani zorunlu olarak askere cagrilmaktadir.
2. Devletler, bireylere zorunlu olarak as1 yapmaktadir.

3. O halde zeka geriligi yasayan bireylerin de zorunlu olarak kisirlas-
tirilmasi gerekir.181

Yukarida belirtilen gerekgelendirme, ikna edici olmayan ve determi-
nist (casual) bir taleptir. Birgok ilke birinci ve ikinci olay1 kapsadigi halde
ticlincii olay1 kapsamamaktadir. Holmes burada, olaylar arasindaki bir¢ok
olast uygun benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koymaksizin gerekgelen-
dirme yapmaktadir. Ayrica diisiiniir, gerekc¢elendirmeyi yaparken muhte-
mel ilkeler dizisinde, ilkelerden hangisinin digerlerine gore daha kullanish
oldugunu belirlememistir. Tiim bunlarin yerine yiiksek seviyede genellik
igeren bir ilke belirleyerek sonuca varmaya ¢aligmistir. (Vatandaslarin iyi
bir sekilde yasayabilmeleri i¢in kamu yarar ilkesine bagvurulabilir.) Hal-
buki birkag olay arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak yiiksek seviyede

179 Holmes, s6z konusu davada “Bu kadar embesille yasadigimiz yeter!” diyerek, 6jeni
uygulamalarini mesrulastirmaya c¢alismis ve yiiksek mahkeme yargici olarak kararini
bu yonde vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Alessandra Suuberg, “Buck v. Bell,
American Eugenics, and the Bad Man Test: Putting Limits on Newgenics in the 21st
Century”, Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice, Vol. 38, No. 1, 2020,
s. 115.

180 Sunstein, s. 757.
181 Sunstein, s. 757.
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genellik iceren bir ilke belirlemek giictiir.182 Holmes bu genel ilkeyi, basit
bir siniflandirma kullanarak elde etmistir. Diisiiniiriin siniflandirmada kul-
landig1 temel o6lgiit ise “zorunluluk™ ya da “zora bagvurma”dir. Birinci
olayda, savas zamani insanlar1 askere almada kamu yarar1 geregince hare-
ket edilerek zora basvurulmustur. ikinci olayda da zora basvurma mesru
goriilmektedir. Ancak eldeki ihtilafli olayin da diger olaylar gibi oldugu
iddiasi, basit bir siniflandirma yapilarak elde edildiginden dolay1 zayif bir
iddia olarak nitelendirilmektedir. Dolayistyla ihtilafli olayin ¢6ziimiinde
sadece siiflandirma yapilarak sonuca varmak yerine, diger ilkeleri de goz
oniinde tutarak bir gerekgelendirme yapilmalidir.183

SONUC

Kiyas yontemi, giinliik hayatta olsun, bilim diinyasinda olsun bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Bir sorunla karsilasildiginda, bir tartisma sira-
sinda karsi tarafa giiclii bir arguman iiretmeye c¢alisildiginda ve nihaye-
tinde mahkemede bir tarafin savunulmasinda bu yonteme bagvurulmasi
miimkiindiir. Ancak kiyas yontemi, cogu zaman bilingli bir sekilde yapil-
mamaktadir. insanlar bir yargiya varirken kaginilmaz olarak belirli olgu-
lar1, nesneleri veya olaylar1 kiyaslamaktadirlar. Ister bilingli olsun ister bi-
lingsiz olsun kiyas yontemi ile elde edilen yargilar1 degerlendirirken, bir-
takim hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin elde edilen bilgi-
nin kesin bir bilgi olmadiginin bilinmesi belki de en énemli hususlardan
biridir. Nitekim Ibn-i Sina ve Gazali’nin de belirttigi iizere kiyas, bilinenin
bilinmeyene ve goriinenin goriinmeyene delil gosterilmesidir. Dolayistyla
kiyasla elde edilen sonug, her ne kadar gii¢lii goriiniirse goriinsiin, manti-
ken kesin bir bilgi vermemektedir. Bu sebeple bu yontem ile elde edilen
sonucun, olumsal niteliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kiyas (analoji), klasik mantikta genelde bir akil yliriitme yontemi ola-
rak goriilmektedir. Bir kisim diisiiniirlere gore ise bu yontem, mantik ala-
ninda degil; epistemoloji alaninda yer almalidir. Ciinkii mantik alaninda
tek gegerli muhakeme formu tiimdengelimdir. Kiyas ile elde edilen bilgi-
nin ise kesin degil, olumsal (ihtimali) bir niteligi vardir.

Zihinsel igleyis bakimindan kiyas, tikelden tikele dogru hareket et-
mektedir. Bu yoniiyle kiyas, tiimdengelim ve tiimevarim yonteminden ay-
rilmaktadir. Zira timdengelim yonteminde tiimelden tikele, tiimevarim

182 Sunstein, s. 757.
183 Sunstein, s. 757.



274 EBYU-HFD, C. 25, S. 2, Aralik 2021 (237-279)

yonteminde ise tikelden tiimele dogru bir zihni isleyis s6z konusudur. Li-
teratiirde kiyas kavraminin hem tiimdengelim ydntemine dayanan tasim
icin, hem de tikelden tikele bir isleyise sahip analoji i¢in kullanilmasi, kafa
karisikligina neden olmaktadir. islam ilim literatiiriinde bu iki kavram, ta-
sima, kiyas-1 mantiki, kiyasa, (analojiye) kiyas-1 fikhi denilerek ay1rt edil-
mistir.

Kiyas yontemi, informel akil yiiriitme yontemlerinden biri olan biri-
kimsel akil yliriitme yontemi igerisinde bir arag olarak kullanilabilir. Elde
edilen sonucun olumsal olmasina ragmen kiyasin nasil hukuk biliminde
kullanilmasi s6z konusu ise inceledigimiz diger akil yiiriitme yontemle-
rinden biri olan enevarimsal akil yiirlitme yonteminin de kanitlama agisin-
dan yetersiz ve kesin bir hilkkmii gerektirmese bile destekleyici ve ek bir
akil yiiriitme olarak hukukta kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.

Her ne kadar akil yiiriitme yontemi olmasa da kiyas ile karistirilabil-
mesi nedeniyle calismamizda mecazi ¢ikarimi da inceledik. Bu kapsamda
hem kiyasin hem mecazi ¢ikarimin hukuk alaninda uygulama sahasi var-
dir. Ancak kiyasta mecazi ¢ikarimdan farkli olarak, karsilagtirma sonra-
sinda verilen hitkmiin 6zellikle hukuk alaninda dogrudan etkili oldugunu
gordiik.

Inceledigimiz yontemlerden smiflandirma ise kiyas ile siki bir iliski
icerisindedir. Zira kiyasta en can alic1 nokta ilgili benzerligin bulunmasi-
dir. Bu kapsamda dogru bir siniflandirma neticesinde karsilastirilan geler
arasinda uygun bir benzerligin bulunmasi kolaylasacaktir.
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islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi

Privacy of Private Life in Islamic Law
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0z
Kisinin, bagkalarmin duyup bilmesini istemedigi, bir bagka ifadeyle
gizli tuttugu hayati, 6zel hayat olarak ifade edilir. Islam hukukunda,
Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerle 6zel hayata miidahale edilmemesi ge-
rektigi, miidahale edildigi takdirde miieyyideler uygulanacagi ve kisinin
korunacagi belirtilmistir. Kisinin serefi, namusu ve haysiyeti koruma kap-

samindadir. Calismada Kur’an-1 Kerim, hadis-i serifler ve ilgili diizenle-
melerden yararlanilmigtir.

Bu ¢alisma, Islam’da 6zel hayat kapsamina giren durumlar1 dzel ha-
yat1 glivence altina almak i¢in taninmig haklar1 ve dolayli koruma saglayan
ilkeleri harmanlayarak ele almas1 ve Islam hukukunu uygulayan baz iil-
kelerin birtakim diizenlemelerine deginmesi agisindan nispeten farklilik-
lar arz etmektedir. Arastirma sonucunda varilan sonuglar ise soyledir: Is-
lam dini, insanlarin 6zel hayatlarinin aragtirilmamasi ve konusulmamasi
gerektigine vurgu yapmustir. Dolayisiyla, gizli olani sakla, ayip olani ort
prensibi gecerlidir. islam’in temel kaynaklar1 agisindan &zel hayatin giz-
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liliginin korunmasi ahlaki-hukuki bir meseledir. Giiniimiizde, kamu gii-
venligini bozacak yeni sug tiplerinin olugmasi, 6zel hayatin gizliligine ge-
tirilecek istisnalarin yeniden godzden gecirilmesini zorunlu kilabilir.
Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler esas alinarak 6zel hayatin gizliligi kav-
ram1 ve bu gizliligin korunmasi hukuk sisteminde belirli normlara bagla-
nabilir. Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde ayrintisiyla ele alinan 6zel
hayatin gizliligi, Islam hukukunu yasayan baz iilkelerin Anayasalarinda
da daha belirgin hale getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Islam’da Ozel Hayat, Mesken Dokunulmazligs,
Haberlesme Hiirriyeti ve Gizliligi, Ozel Esyamin Gizliligi, Ozel Hayatin
Gizliliginin Sinirlandigi Durumlar.

ABSTRACT

Private life is the life of a person that s/he does not want others to hear
and know, in other words, that s/he keeps secret. In Islamic law, the Qur'an
and hadith-i sharifs state that private life should not be interfered with and
if itis interfered, sanctions will be applied and the person will be protected.
The scope of the protection includes honour, self-esteem and dignity of
the person. This study benefits from the Qur'an, hadith-I sharifs and re-
lated regulations.

This study is different in its analysis as it deals with the situations that
fall under the scope of private life in Islam by blending the recognised
rights and principles that provide indirect protection to secure private life,
and touches upon the regulations of the countries that implement Islamic
law. The conclusions reached as a result of the research are as follows:
The religion of Islam emphasised that people's private lives should not be
investigated and discussed. Therefore, the principle of hide what is private
and cover what is shameful is valid. In terms of the main sources of Islam,
protecting the privacy of private life is a moral-legal issue. Today, the
emergence of new types of crimes that will impair public security may
necessitate a reconsideration regarding the exceptions to the privacy of
private life. Based on the Qur'an and hadiths, the concept of privacy and
the protection of this privacy can be linked to certain norms in the legal
system. The privacy of private life, which is discussed in detail in the
Qur'an and hadith-i sharifs, can be made more prominent in the Constitu-
tions of some countries that practice Islamic law.
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Keywords: Private Life in Islam, Inviolability of Residence, Freedom
and Privacy of Communication, Confidentiality of Private Property, Situ-
ations in which the Privacy of Private Life is Restricted.

GIRiS
Insan, fitrati geregi toplumsal bir varliktir. Toplumsal bir varlik olma-
siin yaninda, insanin sirf kendine 6zgii hayati da vardirl. Her insan, kendi

tercihlerini belirleyip ona yonelme ve bu tercihlerini bagka kisilerin goze-
timinden uzak tutma hakkina sahiptir2.

Gerek giiniimiizde i¢ hukukta ve uluslararast hukukta var olan mevcut
diizenlemelerde gerekse islam geleneginde dzel hayat ve 6zel hayatin gizli
olmas1 ve bu gizliligin korunmasi ¢ok nemli bir yere sahiptir3. Bunun
icin 1rz kavramina deginmek gerekir. Irz, kisilerin seref ve haysiyetlerini,
namuslarin1 ve onurlarmi kapsamaktadir. Bir tanima gore 1rz, “Insanin
manevi kigiligini, haysiyet, seref ve sayginhgini ifade eden bir terimdir .
Irz teriminde gegen bu ifadeler insanin dogal ve devredemeyecegi ve vaz-
gecemeyecegi insanlik haklarina iligkindir. Kisinin 6zel hayatina saldirida
bulunmak, saldiriya maruz kalan kisinin sosyal ve psikolojik hayatinda bir
zarara sebep olacagi i¢in seref, haysiyet, namus ve onuru da zedelenecek-
tir. Dolayisiyla, insanin bu vasiflarinin korunmasi aslinda 6zel hayatinin
korunmas: demektir. Bu koruma da 6zel hayatin gizliligi hakkiyla sagla-
nabilir. Kur’an-1 Kerim ile hadis-i serifler 6zel hayatin mahremiyeti ba-
kimdan zengindir. Kisilerin canlari, mallar ve 1rzlar1 koruma altina alin-
maktadir®.

Bu calismada 6zel hayat kavrami, 6zel hayatin diizenlendigi metinler
ve bilhassa Islam’da 6zel hayata iliskin ilkeler (6zel hayatin gizliligini te-
min eden prensipler), Islam’da 6zel hayat kapsaminda yer alan haklar ve
0zel hayatin gizliligini sinirlayan durumlar ve 6zel hayatin ihlaline karsi
belirlenmis cezai yaptirimlar incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda

1 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Yénelik
Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Giiz 2009, s. 9.

2 Hilmi Demir, “islam’da Ozel Hayat ve Ozel Hayatin Gizliligi”, TASAV, Kasim 2013,
s. L.

Hafizogullari/Ozen, s. 9.
4 Hayati Hokelekli, “Irz”, maddesi, TDViA, C. 19, Istanbul 1999, s. 133.

Ali Toksar1, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Kitap ve Siinnete Gére Ozel
Hayatin Gizliligi”, Diyanet Ilmi Dergi, S. 2, C. 48, s. 11.
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Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler 1s181nda ilerlenmistir. Ayrica 6zel haya-
tin mahremiyetinin haklar ve ilkeler bazinda harmanlanarak incelenmesi
ve sistematik olarak bunlarin agiklanmasi ve yasayan Islam hukukunu ya-
sayan baz1 lilkelerin konuyla ilgili Anayasalarinda hiikiim olup olmadig-
nin incelenmesi ¢alismaya kismen farklilik katmaktadir.

I. iISLAM HUKUKUNDA HAK KAVRAMI VE TEMEL
HAKLARIN INCELENMESI

Bu baslik altinda Islam’da hak kavrami ve temel haklar agiklanacak
boylece 6zel hayatin gizliliginin korunmasini saglayan hak ve ilkeler ko-
nusu daha iyi anlagilacaktir.

A. Hak Kavramm

“Hak” kavrami, Arapca kokenli bir sozciiktiir. Arapga “h-k-k” kok
harflerinden olusmustur. Allah (c.c.)’in “Esmaiil Hiisnasindan (Giizel
Isimlerinden)” biridir®. Cogulu “hukuk” tur. Liigatta, “gercek, sabit ve
dogru olmak, gerekmek; bir seyi gerceklestirmek; bir seye yakinen muttali
olmak; gercek, sabit, dogru, varligi kesin olan sey” demektir’. Hakkin
hukuktaki anlami ise, “hukuk tarafindan kisiye taninmis olan ve belli bir
seyin yerine getirilmesini iceren isteme yetkisidir ’8. Hak kavramu, fikhin
temel kavramlarindan biridir. Ayrica Fikih? literatiiriinde de hak, hukuk
diizeninin tamidid1 “yetki, menfaat ve ayricalik” olarak anlasilmistirl0.

6 Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, islam’da Sahsiyet Haklar1, 4. bs., Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, Ankara 2010, s. 5.
Mustafa Cagrici, “Hak” maddesi, TDVIA, C. 15, Istanbul 1997, s. 151.
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Genisletilmis ve Gilincellenmis 11. bs., Se¢kin
Yaymncilik, Ankara 2017, s. 131; Hasan Tung¢, Anayasa Hukuku Genel Esaslar,
Go6zden Gegirilmis 2. bs., Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 211.

9

Anlamak, bir seyi idrak etmek, kapali bir seyin hakikatine ulagmak gibi karsiliklar
vardir. Muhammed Ebii Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi Fikih Usdlii, ¢ev.
Abdulkadir Sener, 13. bs., Fecr Yaymlari, Ankara 2017, s. 19-20; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk1 Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 1, Bilmen Yayincilik,
Istanbul 1991, s. 13-14.

10 Ay Bardakoglu, “Fikih” maddesi, TDVIi4, C. 15, Istanbul 1997, s. 139; Nuri
Yavuz/Tayyip Duman/Necmettin Karakaya, Insan Haklari ve Demokrasi-
Vatandaglik Bilgisi, 4.bs., Pegem Akademi, Ankara 2020, s. 49-51.
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Her hakkin bir 6znesi vardir. Bagka bir ifadeyle, her hak bir kisiyle
iliskilendirilir. Hak, “yetki ve yilikiimliilik™ getirir. Hak, hukuk diizenince
korunan menfaattir. Taraflar arasinda herhangi bir iradi ya da gayri iradi
hukuki iliski gerek olmadan sadece insan olmanin yeterli oldugu haklar,
kisilik haklarini olustururll. Her hakkin bir konusu (objesi), hak sahibi,
miikellefi ve hakkin hukukiligi (mesrulugu) vardirl2. Bir hakkin konusunu
cesitli seyler olusturur. Kisilik hakkinin konusu, hak sahibinin kendi kigi-
lik sahasindaki degerleridir. Seref ve haysiyeti, sirlari, ismi vs. bunlardan-
dirl3,

Haklar ¢esitli ayrimlara tabi tutulmusturl4. Malvarligi haklari-sahis
varlig1 haklar1 siniflandirmasinda, haklarin ekonomik deger tasiyip tasi-
mamasina gore yapilir. Yani, parayla dl¢tilmelerinin miimkiin olup olma-
malarina gore tasnif edilir. Sahis varlig1 (kisilik) haklar1, ekonomik olarak
bir deger tagimayan, kisinin daha ziyade manevi diinyasiyla alakali olan
haklardir. Ozel hayatin gizliligi bu alan i¢indedirl®.

B. islam Hukukunda Temel Haklar

Insan, Islam dininde ¢ok degerli bir varliktir. Nefsi, akli ve iradesi ol-
mast agisindan yaratilmis olan bagka canlilardan farkli 6zellikleri haizdir.

11 Gékmenoglu, s. 13-15.
12 Gokmenoglu, s. 21-22.

13 Gokhan Antalya/ Murat Topuz, Medeni Hukuk, Genisletilmis 3. bs., C. 1, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2019, s. 147; Gokmenoglu, S. 22.

Hukuk dalina gore haklar “kamu haklari-6zel haklar”; konularina gore haklar
“malvarligi haklari-sahis varligi haklari”; ileri siirtilebilecek kisiler bakimindan
haklar “mutlak haklar-nisbi haklar”; kullanilmasinin olusturacagi etki bakimindan
haklar “yenilik doguran haklar-alelade haklar”; kullanma yetkisi bakimindan haklar
“sahsa siki sikiya bagl haklar-sahsen kullanilmast zorunlu olmayan haklar”,;
bagimsiz olup olmamalarina gére haklar “bagimsiz haklar-bagl haklar”; baskasina
devrinin miimkiin olup olmamasmna bakimindan haklar “devredilebilir haklar-
devredilemez haklar” seklindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya/ Topuz, s. 151-
221.

Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar,
Seckin Yayincilik, Istanbul 2001, s. 41 vd.; Antalya/ Topuz, s. 185.

14

15
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Bundan dolay1 Kur’an-1 Kerim, insanin gerek maddi anlamda yaratilis gii-
zelliginden gerekse manevi igeriginden bahsederl®. Bu durumla ilgili cok
sayida ayet vardirl’,

Insana sayg1, onun hak ve hiirriyetlerine saygi duyulmasi, maddi ve
manevi biitlinliigiiniin gézetilmesi demektir. Bu kadar degerli olan insana,
bir¢cok hak ve sorumluluk verilmigtir. Bu haklarin basinda sahsi hak ve
hiirriyetler gelirl8. Islam dini, insanlik i¢in uyulacak ve saygi duyulacak
evrensel haklar koymustur. Insan kanmin kutsal olmas1 ve hakl1 bir sebep
olmadan insan kaninin akitilmasinin ve insana eziyet edilmesinin haram
olmasi; seref ve namusa 6zellikle kadinin seref ve namusuna 6zen goste-
rilmesi &rnek olarak gosterilebilirl®. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de iki yiiz
kirk yedi yerde “hak” kelimesi islenmistir20. Biitiin bu durumlar, Islam

16 Siileyman Kaya, “Kur’an’da insanin Degeri”, /lahivat Dergisi, S.1, C.1, 2018, s. 55-
56.

Bu ve bundan sonraki biitiin ayetlerin meali, Diyanet Isleri Bagkanhgmin Kur’an-1
Kerim Tefsiri bolimiinden alinmustir. (https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir/). “Yemin
olsun incire ve zeytine; Sind Dagina; Ve su giivenli sehre! Biz insani en giizel bi¢cimde
yaratmisizdwr”. Kur’an-1 Kerim, Tin: 4. “Allah, Ey Iblis dedi, Kendi ellerimle
yarattigim su varligin oniinde secde etmekten seni alikoyan nedir? Biiyiikliik mii
taslyorsun yoksa ululardan misin?". Kur’an-1Kerim, Sad: 75. “Hani rabbin meleklere
demisti ki: Ben gekillenebilir ozlii balgiktan kurutulmus ¢amurdan bir insan
yaratacagim. Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz de
hemen onun igin secdeye kapanmin. Bunun iizerine meleklerin hepsi secde ettiler”.
Kur’an-1 Kerim, Hicr: 28-30. “Ve Adem’e biitiin isimleri ogretti. Sonra bunlar
meleklere gosterip soziiniizde dogru iseniz sunlarin isimlerini bana séyleyin dedi. Seni
tenzih ederiz! Bize dgrettiginden baska hi¢bir bilgimiz yoktur. En kdmil ilim ve hikmet
sahibi siiphesiz sensin cevabint verdiler. Ey Adem! Bunlarin isimlerini onlara bildir
dedi. Onlara bunlarin isimlerini bildirince de, size ben goklerin ve yerin gizlisini
kesinlikle bilivim; yine sizin agikladiginizi da gizlediginizi de bilirim, demedim mi!
buyurdu. Meleklere, Adem’e secde edin dedigimizde Iblis digindakiler derhal secde
ettiler; o direndi, biiyiiklendi ve kdfirlerden oldu”. Kur’an-1 Kerim, Bakara: 31-34.
“Andolsun biz insanogluna san, seref ve nimetler verdik; onlar: karada ve denizde
tasidik, kendilerine giizel giizel riziklar verdik ve onlari yarattiklarimizin ¢ogundan
ustiin kildik”. Kur’an-1 Kerim, Isra: 70.

17

18 Anmed Akgiindiiz, islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi, OSAV Yayimlari, Istanbul
2017, s. 23.

19 Bpu1Atla Mevdudi, Islam’da insan Haklar1, gev. Sezgin Bas, 1.bs., Diisiin Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 24.

20 Bekir Topaloglu, “Hak” maddesi, TDVid, C. 15, istanbul 1997, s. 152.
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dininin tiim insanlara, sirf insan olmalarindan 6tiirii temel haklar sagladi-
gim gosterir?l,

Islam dinine gore, biitiin Miisliimanlar 1k, dil, renk ve sinif ayrimi
yapilmadan esit haklara sahiptir. Bununla beraber, gayrimiislimlerin de
belirli haklar1 vardir?2. Zimmi?3 olarak nitelendirilen bu kisilerin, can, mal
ve namusuna saygi gosterilir ve korunur. islam hukuku, bu kisilerin inang
ve vicdan hiirriyetine, dini ayin yapma 6zgiirliiklerine dokunmaz. Cogu
gayrimiislim devlet kendi Miisliiman vatandaslarina baski yapabilirken,
Islam Devleti (Dariilislam?4) kendi gayrimiislim vatandaslarina boyle bir
muamele yapmaz. Haklar1 giivence altindadir. Gayrimiislimler, kendile-
rine vatandaglik statiisii verilen zimmilikten vazgegmedikleri siirece bu
hak geri alinamaz2®. Yeni ibadethanelerin insa edilmesine kural olarak
izin verilmemesi de gayrimislimlere taninan haklarda yapilan sinirlama-
lardan biri olarak ele almabilir26.

Bunlarla birlikte, temel insan haklar1 ¢ok ¢esitli belgelerde koruma al-
tina alinmistir. Yasam hakki, can giivenligi hakki, temel yasam standardi
hakki, kisi 6zgiirliigii hakki, adalete erisim hakki gibi?7. 1981 tarihli “Is-
lam’da Insan Haklar1 Beyannamesi” nde, hak ve hiirriyetler 23 madde ha-
linde ayrintil1 bir bigimde diizenlenmistir. Beyannamedeki haklar, ayetlere

21 Mevdudi, s. 24. Ayrica islam’da kisilik hukuku icin bkz. Ahmet Bilgin, islam
Hukukunda Gergek Kisilerin Ehliyeti, (Danisman: Prof. Dr. Halil Cin), Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, Doktora Tezi, Diyarbakir 1989, s.
19-27.

22 Mevdudi, s. 24-25.

23 “Bir kimsenin yiiklendigi, 6demeye mecbur oldugu borg, alacak; himaye, sahip ¢ikma;

antlagma, ant, giivenlik, ahid, kendisine giivence verilen, koruma altina alman kigi”
olarak sozliikte gecer. islam devletinde, Miislimanlarla birlikte yasayan ve vatandas
statlisiinde olan baska din mensuplarina denir. Halil Cin/ Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk
Tarihi, 10. bs., Sayram Yayincilik, Konya 2018, s. 189-191; Mustafa Fayda, “Zimmi”
maddesi, TDVIA, C. 44, Istanbul 2013, s. 428.

Miisliiman bir devletin hakimiyetindeki topraklar i¢in kullanilan bir fikih terimidir.
Ahmet Ozel, “Dariilislam” maddesi, TDVIA, C. 8, istanbul 1993, s. 541.

25 Mevdudi, s. 25.

26 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, G6zden Gegirilmis 17. bs., Beta Yayincilik,
Istanbul 2020, s. 143-144.

27 Mevdudi, s. 49-67.

24
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ve hadis-i seriflerden esinlenilerek diizenlenmistir. Bu beyanname, diin-
yada insanligin tamaminin esit ve devredilmez haklar1 haiz oldugunu ta-
nimasi ve diinya baris1 temeline dayanmasi agisindan ¢ok 6nemli bir bel-
gedir2s,

Islam hukuk sisteminde insan haklar1 prensipleri diger hukuk sistem-
lerinden farklidir. Anglo-Sakson hukuk sistemi ve Kara Avrupast hukuk
sistemleri ile Islam hukuk sisteminin insan haklarina yaklagim bigimleri
farklidir. Bu fark, Islam’in Bati’ya gore, insan haklar1 konusunda daha
ilerde olmas1 sonucunu dogurmustur. Bunun sebebi, islam’1n insan haklari
konusunu, Batr’daki gibi “yarar” olarak gérmekten ziyade “ser’i”29 bir
ibadet ve sorumluluk olarak benimsemesidir30.

Islam dininin insan haklarna vermis oldugu deger, Peygamber Efen-
dimiz (s.a.v.) zamanindan beri sliregelmistir. Peygamber Efendimiz 6ncii-
liigiinde, Medine sehrinde Miisliiman gayrimiislim biitiin insanlarla bir go-
riisme yapilmis ve bunun sonucunda sézlesmeyle aralarinda kardeslik ak-
dedilmistir. Medine’de yasayan her kisiye giivenli yasama teminati sag-
lanmigtir. Bunlarin sonucunda da yazili bir anayasa metni ortaya ¢ikmustir.

Islam’1n ilk yazili metni olan bu belgeye “Medine Vesikasi31” denilmis-
tir32,

28 Cemal Anadol, “insan Haklar1 Beyannamesi ve Islam’da Insan Haklar1”, Diyanet
Aylik Dergi, Mayis 1993, s. 54.

Seriatca uygun, Islamiyet tarafindan makbul olan. ilahi kanuna dair. Mesru. Bkz.
Abdullah Yegin, Islami-ilmi-Edebi-Felsefi, Yeni Liigat, Genisletilmis Baski, Hizmet
Vakfi Yaymlari, Istanbul 2013, s. 955.

30 Nurullah Giingor, “Islam Hukuku'nda Ozel Hayat Kavrami ve Giiniimiiz
Uygulamalar1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
2016, s. 70.

“Kenti maruz kalabilecegi tehlikelere karsi korumak ve Miisliiman olmayanlarla
Kureys’in is birligi yapmasini1 6nlemek icin, Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in son s6z
sahibi oldugu ve Medine toplumunun tamaminin katildig1 siyasal anlamda birligin
temeli kabul edilen belge”. Nebi Bozkurt/ Mustafa Sabri Kiigiikasg1, “Medine”
maddesi, TDVid, C. 28, Ankara 2003, s. 307; Mehmet Akif Aydmn, “Anayasa”
maddesi, TDVIA, C. 3, istanbul 1991, s. 153.

32 Muhammed Hamidullah, “Usul al-Fikih’m Tarihi”, ¢ev. Fuad Sezgin, Istanbul 1956-
1957, s. 1-2; Rasit Kiigiik, Hz. Peygamber ve Birlikte Yagama Ahlaki, “Asr1 Saadette
Birlikte Yasama Ahlaki Baz1 Tespitler ve Ornekler”, 1. bs., DIB Yaymlari, Ankara
2015, s. 42-43; Giingor, S. 73.

29

31



ARTUKOGLU - islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi 289

Sahis varlig1 haklariin temel 6rneklerinden biri, “kisilik hakki”dr.
Bir kiginin hukuk diizeni tarafindan korunmus kendi sahsi degerleri iize-
rinde hakim oldugu, herkese karst ileri siirebildigi dokunulmazlik alanidir.
Kisilik hakki kapsaminda yer alan degerler ise sunlardir: “yasam, saglik
ve viicut tamligi, seref ve haysiyet, hak ve fiil ehliyetleri, ozel ve gizli hayat
alani, isim ve resim iizerindeki hak, meslek, sanat ve ticaret alaninda faa-
liyet gosterebilme, mesleki seref ve haysiyet vb. "33,

Fikih literatiiriinde haklar, “Allah (c.c.) hakki-kul hakki” kapsaminda
tasnif edilmistir34. Klasik fikih kitaplarinda, “meseleci yontem anlayis1”
benimsendiginden dolayi kisilik haklar1 6zel bir baslik altinda toplanma-
mustir. Bu ylizden bu haklar, ilgili hiikiimlerin gectigi konulara yayilmig
durumdadir. Daha ¢ok, nikah, nesep ve talak bagliklar1 altinda incelenmis-
tir. Fikih usuliinde, “Allah haklari-kul haklar1” ayriminda, kisilik haklart
“kul hakk1” kapsaminda sayilmistir3®,

Klasik Islam Hukuku kaynaklarinda giiniimiizdeki anayasa, kanun, tii-
ziik gibi diizenlemeler mevcut degildir. Ancak kisilige ve malvarligina
iliskin haklar1 koruyan ¢ok sayida ayet ve hadis-i serif vardir36. Bir de
sinirli yasama yetkisi kapsaminda 6rfi diizenlemeler vardir. Tiirk-Mogol
siyasi ve idari gelenegi ile Islam siyasi ve idari geleneginde mevcut olan
bu diizenlemeler Osmanli’da ziyadesiyle mevcuttur3’. Ayet ve hadis-i se-
riflerden anlasildig1 lizere, 6zel hayat mahremiyeti, daha ¢ok ahlak ilkeleri
seklindeki manevi miieyyideler ile teminat altina alinmistir. Fakat Islam

33 Antalya/ Topuz, s. 186; Zafer Zeytin/Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku,
Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 4. bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 65-66.

Allah (c.c.) hakki, sadece herhangi birini degil, o toplumdaki fertleri, yani geneli,
umumu ilgilendiren haklardir. Yani, Allah (c.c.) haklari, bagka bir ifadeyle kamu
haklaridir. Bu haklar, s6z konusu oldugunda kisilerin bu haklar1 ¢igneyenleri
affetmeye yetkisi bulunmamaktadir. Topluluk adina her bir kisinin, sugluya dava agma
yetkisi vardir. Bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, Iz
Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 193.

Zekiyiiddin Saban, islam Hukuk Ilminin Esaslari, cev. ibrahim Kafi Dénmez, DiB
Yayinlari, Ankara 1990, s. 286 vd.; Ayhan Hira, “Ozel Hayatin Korunmast: Tiirk Ceza
Kanununda Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Islenen Suglarla ilgili
Diizenlemenin Islam Hukuku ile Mukayesesi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 13, Bahar 2014, s. 86.

36 Hira, s. 86.

37 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devleti’nde Hukuk ve Adalet, 3. Bs., Klasik Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 22-24; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 67-68.

34

35
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hukukcular kisilik haklarina iliskin bu saldirilarin hukuk diizeni tarafin-
dan korunmast i¢in ta’zir38 tiiriinde maddi cezalar, manevi tazminatlar ile
zarar goren kisiye mesru miidafaa hakki tanimistir3®,

Islam’da temel insan haklar1, sahsi ézgiirliiklerdir. Kisi dokunulmaz-
118140, inang 6zgiirliigii4l, 6zel hayatin gizliligi4?, diisiince 6zgiirligi43,
miilkiyet hakki44 ve egitim hakki*°, Kur’an-1 Kerim’de de yer alan bu
haklardandir46. Temel haklardan olan dzel hayatin gizliligi, her insana ait
6zel bazi durumlarin gizli kalmasi gerektigine iliskindir. Hi¢ kimse, bir
baskasinin gizli kalmasini istedigi 6zel hayatini irdeleme, sirlarin1 ortaya
¢ikarma hakkina sahip degildir4’. Ozel hayatin gizliligi hakk1 konumuzun
temeli olmasindan 6tiirii asagida ayrintili olarak incelenecektir.

38 “Ta’zir, Arap dilinde, menetmek, engellemek, reddetmek anlamlarina gelmektedir.

Had cezalarindan daha hafiftir. Sugluyu tedip etme ve yaptig: fiilden dolay: utanmasin
saglama amagclar1 tasimaktadir. Allah (c.c.) hakkinin ya da kul hakkinin ihlal edilmesi
durumu degistirmez. Ormegin, Ramazan ayinda herhangi bir mazeret olmaksizin orucu
bozmak, Allah (c.c.) hakkini ihlal anlamina gelmektedir; emanete ihanet etmek ise, kul
hakkini ihlal etmektir. Kisinin, Allah (c.c.) hakki veya kul hakkin1 ihlal etmesi arasinda
herhangi bir fark yoktur. Her iki fiilden dolay1 da kisi cezalandirilacaktir. Ta’zir

suglari, Sari’in38 hakkinda, Kur’an- Kerim veya hadis-i seriflerle belirli bir ceza tespit
etmedigi, ancak toplumda karmagaya neden oldugu igin Sari’ tarafindan yasaklanmig
olan suglardir”. Muhammed Ebi Zehra, islam Hukukunda Sug ve Ceza, gev. ibrahim
Tiifekei, C. 1, 1. bs., Kitabevi Yaymlari, Istanbul 1994, s. 105; Vehbe Zuhayli, islam
Ansiklopedisi Fikhi, ¢ev. Ahmet Efe vd., C. 7, Risale Yayinlar1, Istanbul 2012, s. 472-
473.

39 Hira, s. 86.

40 “Yanhghkla olmas1 disinda, bir miiminin bir miimini éldiirmeye hakki olamaz...”.

Kur’an-1 Kerim, Nisa: 92.

41

42
43

“Dinde zorlama yoktur...”. Kur’an-1 Kerim, Bakara: 256.
“...gizlilikleri arastirmaym...”. Kur’an-1 Kerim, Hucurat: 12.

“Kur’an-1 okuyup diisiinmezler mi? Yoksa kalpler iizerinde kilitleri mi var?”. Kur’an-
1 Kerim, Muhammed: 24.
44

45

“Servet ve ogullar, diinya hayatimn siisiidiir... ”. Kur’an-1 Kerim, Kehf: 46.
“...hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu!”. Kur’an-1 Kerim, Ziimer: 9.

46 Muhsin Demirci, “Kur’an’a Gore Temel Hak ve Ozgirlikler”, Din Egitimi
Aragtirmalar: Dergisi, S. 50-66.

47 servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, DIB Yaynlari, 8. bs.,

Ankara 2015, s. 102 vd.; Servet Armagan, “Islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi
(Mahfuziyet’i)-Bir izah Tecriibesi-, Isldm Tetkikleri Dergisi, C. 6, Istanbul 1976, s.
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II. OZEL HAYAT KAVRAMI VE OSMANLI UYGULAMASI

Bu kisimda, 6zel hayat kavraminin 6nemine binaen dnce 6zel hayatla
ilgili genel bilgi verilip sonra Osmanli uygulamasi 6rnekleri incelenecek-
tir.

A. Ozel Hayat Kavram

Kamusal hayat, kisilerin herkese agik, baska kisilerin bilmesinden ge-
kinmedikleri hayat alanidir. Mahrem hayat, bir kisinin baskalarinin bilme-
sini istemedigi, ancak kendisi isterse bir veya birkag kisiye (6rnegin esine)
anlatabilecegi sirlari, gizlemek istedigi konular1 ya da belgeleridir48. Ozel
hayat ise, bir kisinin esi, yakin olan birinci derece akrabalari ile yakin dost-
lar1 disinda baska kisilere kapali tuttuklar1 hayat alanidir. Bu sayilan kisi-
ler disinda olanlarin, 6zel hayat kapsamina giren konularda bilgi edinme
hakki s6z konusu degildir. Ozel hayat kavramindan dolay1 6zel hayatin
gizliligi bir gereksinim haline gelmistir49.

Ozel hayat, “her bireyin siki baglarla bagh bulundugu yakinlari, dost-
lar, tamdiklariyla paylasmak istedigi olaylari kapsar. Insamn ailevi, ki-
sisel hayati, i¢ hayati, manevi hayati, kapali kapisinin arkasinda yasarken
idare ettigi hayatidir "™, “sahsin, baskalarimn gérmesini, duymasini ve
bilmesini istemedigi yani gizli tuttugu hayatidir 1. Bu tanim, “Insam biz
yarattik ve elbette icinden gegenleri biliriz; saginda solunda oturmus iki
alict (yaptiklarini) alip kaydederken biz ona sah damarindan daha yaki-

niz 2 ayeti ile iliskilendirecek olursak, Allah (c.c.) kullarmin yaptig1 her

155 vd.; Demirci, s. 52; Mariam Sherwani, “The Right to Privacy under International
Law and Islamic Law: A Comparative Legal Analysis”, Kardan Journal of Social
Sciences and Humanities, Volume 1, Issue 1, June 2018, s. 30.

48 Toksarl, s. 8; Demir, s. 1.
49 Toksari, s. 8; Demir, s. 1; Ayrintili bilgi igin bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray

Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve
Genisletilmis 14. bs., Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 541 vd.

Ahmet Damsman, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selcuk
Universitesi Basimevi, Konya 1991, s. 8-9; Hiiseyin Oresin, Giiniimiiz Hukukuyla
Mukayeseli Olarak islam Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi, (Danisman: Prof. Dr.
Ahmet Yaman), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanms Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2007, s. 13.

51 Armagan, Temel Hak, s. 103.
52 Kur'an-1 Kerim, Kaf: 16-17.

50
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seyi goriir®3, gizli ve acik olan biitiin konusmalarmi, hatta icinden gegen-
leri dahi bilir4. Ciinkii O, insana sah damarindan daha yakindir®®. Allah
(c.c.) kullarinin her halini bildigini bir baska ayette su sekilde vurgulamis-
tir: “Yoksa onlar, gizlediklerini ve fistldastiklarini bizim isitmedigimizi mi
santyorlar! Hayw! Dogrusu sudur ki onlarin yamindaki el¢i meleklerimiz
her seyi kaydediyorlar 8. “Soziiniizii ister gizleyin isterse agiga vurun;
unutmayin ki O, kalplerin icindekini bilmektedir > ayetinde de sozii ag13a
vurmanin 6nemli olmadigi, Allah (c.c.)’1n kalplerimizi bildigi belirtilmis-
tir. Biitlin bu ayetlerden ¢ikan sonug ise, her seyi bilen ve goren Allah
(c.c.)’a kars1 gizli hallerin ve dolayisiyla 6zel hayatin s6z konusu olama-
yacagidir.

Ozel hayat kavramini belirtmek igin, 6zel hayat hakki, 6zel hayatin
gizliligi hakki, 6zel hayatin korunmasi, aile hayatina, konut ve haberlesme
ozgiirliigiine sayg1 hakki gibi kavramlar kullanilmaktadirS8. Cagdas islam
hukuku kitaplarinda, 6zel hayata denk gelen, Arapga “el-Hayatii’l-hassa”
kelimesi kullamlmaktadir®®. “Mahremiyet” tabiri de dzel hayat kavramina
karsilik gelmektedir. Yani, Islamiyet &zel hayatin gizliligini mahremiyet

53 “Gékleri ve veri alti giinde yaratan, sonra arsa istiva eden O’dur. Topraga giren ve

ondan ¢tkan, gékten inen ve ona yiikselen her seyi bilir. Nerede olursaniz olun O sizinle
beraberdir. Allah yaptiklarinizi gérmektedir”. Kur’an-1 Kerim, Hadid: 4.

54 “De ki: Icinizdekileri gizleseniz de agiga vursaniz da Allah onu bilir; géklerde olanlar:

da yerde olanlar: da bilir. Allah her seye kadirdir”. Kur’an-1 Kerim, Al-i imran: 29.

55 Mehmet Emin Ozafsar/ismail Hakki Unal/Biinyamin Erul (edt.), Hadislerle islam, C.
5, 2. bs., Ankara 2013, s. 458.

56 Kur'an-1 Kerim, Zuhruf: 80.
57 Kur’an-i Kerim, Miilk: 13.

58 Ramazan Keklik, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglari, Adalet Yaymlari, Ankara
2012, s. 8-9; Ali Korkmaz, “insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1”, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal ve Ekonomik
Arasgtirmalar Dergisi, 2014, s. 100.

59 Abdullah Kahraman, islam Hukuk ve Ahlak ilkeleri Isiginda Ozel Hayatin Gizliligi
-Mahremiyet-, 1. bs., Ebabil Yaymecilik, Ankara 2008, s. 58; Hira, s. 79.
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olarak ele alir. Ancak Arap dilinin zenginliginden dolayr mahremiyet0
Arapgada sadece bu anlamda kullan1lmamaktadir6?.

Klasik islam hukuku eserlerinde, 6zel hayat kavrami “dzel hayat” bas-
lig1 altinda incelenmemis olup cesitli ayet ve hadis-i seriflerden beslen-
mistir. Ozel hayatin gizliligiyle ilgili, bilgi ve uygulama konusunda ayet
ve hadis-i seriflerin etkisiyle zengin bir igerik ortaya ¢ikmistir. Kigilik
haklarmin korunmasi kapsaminda, kisinin 6zel hayatinin tespitinden (6zel
durumlarin gizliliginden) haberlesme hiirriyetine ve konut dokunulmazli-
gina kadar ¢ok sayida konunun hukuk ve ahlak birlikteligiyle®? islendigi
goriilmektedir. Yani, 6zel hayat tabiri fikih kiilliyatinda kendine has bir
sekilde yer almistir®3. Ozel hayatin gizliligi tabiri, kisilerin yabancilardan
gizlemeye haklar1 olan 6zel hallerini belirtmek icin kullanilir. Yani, 6zel
hayatin gizliligi tabiriyle, sadece hak veya sadece ilkeler kastedilmemek-
tedir. Bunlarin harmanlandigi, kisiye imkanlar taniyan bir statii ifade edil-
mektedir64.

Kisiye, zamana ve mekana bagli olarak farkliliklar arz ettiginden do-
lay1 6zel hayatin icerigini belirlemek kolay degildir. Fakat, genellikle 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi haklar bazinda, konut dokunulmazligi, ha-
berlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi ve 6zel durumlarin gizliligini
kapsarb. ilkeler acisindan baktiginzda ise, “tecessiis etmenin yasaklan-
mast”, “giybetin yasak olmast”, “kusur bagislamanmn gerekliligi”, “soz
gotiriip getirmeye izin verilmemesi”, “gizli ve ayip halleri saklamanin

EE Y SR T

vazife olmasi”, “eviere kapilardan girilmesi gerektigi ”, “baskasinin evine

60 “Mahrem, Gizli. Dince ve ser’an miisaade olunmayan. Birisinin hususi hallerine ait

gizli sir. Nikah diigmeyen, evlenilmesi haram olan yakin akraba” gibi anlamlara
gelmektedir. Bkz. Yegin, s. 617-618.

61 Giingor, s. 71; Hira, s. 79.

62 Ahlaki nitelik tasimas1 hukuki nitelik kazanmayacag: anlamina gelmez. Islam

hukukunda, 1rz kavrami kapsaminda sahsiyet haklarini ihlal eden sozlii veya yazili
bi¢imdeki haksiz saldirilar sonucu bu haksiz saldirtlart gergeklestirenlere tazir cezasi
verilmistir. Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, C. 8, Bilmen Yaymcilik, istanbul 1985, s. 272; Hira, s. 77.

63 Hira, s. 77.
64 Armagan, “Mahfuziyet”, s. 142.
65 Gokmenoglu, s. 122; Danisman, S. 2; Oresin, s. 16.
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T ENNT IR ENNY

izinle girilmesi gerektigi”, “sir saklama gorevi”, “haram seylere bakma-
nin yasak olmasi” bu kapsamdadir®®. Ayrica Peygamber Efendimiz
(s.a.v.), “kul hakkiyla ilgili olmayan konularda iglenen giinahlarin kisile-
rin sirrt olarak kalmasini ve bunlarin anlatilmamasim” istemistir®’.

Bu ilkelerin Cagdas Islam hukukunda normatif hal almasina gelince,
Islam hukukunu yasayan bazi iilkelerin (Pakistan, Malezya ve Suudi Ara-
bistan, iran gibi) Anayasalarinda, yukarida belirtilen ilkeler seklinde ol-
masa da, bu ilkelerden yola ¢ikarak ulasilacak haklara (6rnegin, konut do-
kunulmazlig1) kismen yer verilmistir. Dordiincii (IV.) biiyiik baslik altinda
yer alan, Islam Hukukunu Yasayan Baz1 Ulkelerde Ozel Hayatin Gizlili-
gine iliskin Diizenlemeler kisminda, hangi iilkelerin Anayasalarinda hangi
haklarin ne sekilde korundugu incelenecektir.

B. Osmanh Uygulamasi

Osmanli Devleti’nde 6zel hayatin gizliligi, hem Klasik donemde hem
de Tanzimat doneminde korunmustur. Bu koruma genel olarak, Klasik d6-
nemde ser’i-0rfi hukukla, Tanzimat doneminde ise, kanunnameler yoluyla
saglanmstir®8. Konut dokunulmazligi, dzel hayatin gizliligiyle beraber
degerlendirilmistir. Ozel hayatin gizliligine yonelik miidahaleler (6zel-
likle konut dokunulmazliginin ihlaline yonelik) ¢esitli kanunnamelerde
say1llmis ve cezalar1 tayin edilmistir6®.

Ukubat kitaplari, cezalar1 siiflandirirken yaygin bir kullanim olarak
had-kisas- tazir ayrimi yapar’9. Genis bir koruma saglanan 6zel hayatin

66 Armagan, Temel Hak, s. 104-121.

67 Bir hadis-i serifte, “Maiz b. Malik el-Eslemi adli sahdbinin zina su¢unu itiraf etmesi

ve Ey Allahin Resilii beni arindwr demesine ragmen ona, Yaziklar olsun sana! Git
Allah’tan bagislanma dile ve ona tevbe et! buyurmustur. Mdiz 'in 1srarla geri gelmesi
tizerine, Bunda delilik mi var? diyerek onu geri ¢evirmis, tekrar geldiginde de, bu
adam i¢ki mi i¢ti? diyerek itirafini kabul etmemigtir. Mdiz yeniden su¢unu itiraf edince
sug isleme ehliyetinin oldugu kanaatine vararak bu kisiye gerekli cezayr vermistir”.
Miislim, Huddd, 22. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 5, s. 444; Toksari, s. 12.

68 Seda Orsten Esirgen, “Osmanl Hukukunda Konut Dokunulmazligin1 Thlal Sugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4, C. 65, 2016, s. 2305.

69 Esirgen, s. 2310-2311.

70 Coskun Ucok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, Gozden
Gegirilmis ve Giincellestirilmis 22. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 84-96;
Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 153-198.
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gizliligine miidahale edilmesi sonucunda had ve kisas cezalar1 verilme-
mistir. Bu cezalar yerine ihlalde bulunan kisiler, kadi veya devlet bagka-
ninin tayin ettigi ta’zir cezalarryla cezalandirilmistir’1,

Konuyla ilgili ¢esitli kanunname 6rnekleri mevcuttur. Fatih Kanunna-
mesinin 41. maddesine gore’2, bagkasinin 6zel durumuna bakmak para
cezasiyla cezalandirlmistir’3. I1. Bayezit Kanunnamesinin 6. maddesine
gore’, 6zel hayatin gizliligi cinsel saik ile gerceklesirse ceza verilecegi
diizenlenmistir/®. II. Bayezit Kanunnamesi ve Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesinin ¢esitli hiikiimlerinde, cinsel saik ile mesken dokunul-
mazlhigindan ayri olarak, sadece konut dokunulmazligina ihlalden’® de
ceza verildigi goriiliir’”. I. Ahmet Kanunnamesinin 6. maddesine gore’®,
hiyanet ile eve girmenin cezalandirildig goriiliir. Dulkadiroglu Kanunna-
mesinin 36. maddesine gore, 6zel hayatin gizliligine kars1 gerceklestirilen

71 Esirgen, s. 2309.

12 “ye pir kisi bir kigiye fuhs ile sogse, ser’le ta’zir olunub, kirk akge cerime alina. Ve

bir kisi bir kiginin haremine nazir olsa yirmi akge cerime alina” Ahmed Akgiindiiz,
Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1 Kamu Hukuku, C. 1, OSAV Yayinlar1, istanbul
2011, s. 229.

73 Esirgen, s. 2309.

Ve eger birinin evine girse, zina kasdina, evlii ise evlii clirmin, eger ergen ise ergen

ctirmin vere”. Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 2,
OSAV Yayinlari, Istanbul 1990, s. 40.

75 Esirgen, s. 2309.

76 “...hiyanet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin... icmegi (emcegi) kesile...” (m. 26).
Akgiindiiz, Cilt 2, s. 42, 43.

i Esirgen, s. 2310.

78 «_ile kimesnenin evine girenleriin ve avret ve kiz ¢ekmege varan kimesnenin zekeri

kesile” Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 9, OSAV
Yaynlari, istanbul 1990, s. 494.
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hareketlere ta’zir cezasi verilmistir’9. Ayrica Klasik dénem Osmanli hu-
kukunda da, Islam hukukunun kabul ettigi genis bakis agisiyla birlikte,
ayet ve hadis-i serifler 15131nda cezalar verilmistirg,

Ozel hayatin gizliliginin korunmasiyla ilgili, 19. yiizyila dek yukarida
baz1 6mekleri verilen bir¢ok diizenleme s6z konusudur. 19. yiizyildan
sonra, “Tanzimat Fermam”, “1858 tarihli Ceza Kanunu” ve “Kanun-i
Esaside ilgili diizenlemeler yer almaktadir8l. 1839 yilinda tek tarafli ola-
rak ferman seklinde yazilan Tanzimat Fermaninda, Devletin biitiin uyruk-
lar1 igin kisi dokunulmazliginin korunacagina dair diizenlemelerin yapila-
cag1 belirtilmistir. Can, mal ve 1rz giivenligi teminat altina alinmistir82,
“1858 tarihli Ceza Kanunu’nda, mesken dokunulmazliginin ihlalini ce-
zalandiran hiikiim yer almistir83, Konut dokunulmazligi, temel bir hak

&) “Eger bir kimesnenin kapusindan ya bacasindan baksalar, kirk akge alina. Eger
‘avdamdan ise ser’le isbat etdiireler; degiil ise havasdan (segkinler) dindar kimesne ise
sozine inanalar. Ve ‘avamdan olan yalan ¢ikarsa, bes altun alina veyahud dili kesile”.
Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 5, OSAV
Yayinlari, istanbul 1990, s. 158; Esirgen, s. 2310-2311.

80 Esirgen, s. 2308.

81 Bkz. Ahmet Kiling, Kanun-i Esasi’nin Insan Haklar1 Yoniinden Analizi, (Danisman:
Prof. Dr. Ahmet Bilgin), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale 2005, s. 112-132; Esirgen, s. 2311-2312.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. bs., Siyasal Yayinevi, Ankara 2001, s. 7,
Atar, s. 38.

“Her bir memur kavanin-i miilkiye ve askeriye ve miiesses olan zabtiye nizaminin
cevaz verdigi hususatdan gayri ahvalde ve kavanin ve nizamatin tayin ettigi usulden
baska olarak memuriyeti sifatiyla bir kimsenin hanesine cebren girer ise alti aydan ii¢
seneye kadar habs olunur ve bunu amirinin emri ile yapmis oldugu tebeyyiin eder ise
kendisi cezadan ma ‘fiiv (bagislanan) tutulup amiri her kim ise bu ceza anin hakkinda
icra olunur ve memurinin gayri dahi her kim olur ise olsun ya ihafe veyahud cebir ile
bir kimsenin hanesine girer ise bir haftadan alti aya kadar habs ile miicazat olunur”.
Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 635-636; Esirgen, s. 2311.

82

83
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olarak Kanun-i Esasi’de®4 diizenlenmis ve anayasal giivenceye sahip ol-
rnustur85.

III. ISLAM ANAYASASI VE iSLAM’DA iINSAN HAKLARI
BEYANNAMESINDE OZEL HAYATIN  GIZLILIiGININ
DUZENLENMESI

Toplumsal bir varlik olan insanin, 6zel hayatinin gizliligini teminat
altina almak igin birgok belge diizenlenmistir86. Gerek yerel gerekse ulus-
lararas1 olan bu belgeler 6zel hayatin gizli olmas1 gerektigine olan inanci
artirmistir8’. Medine Vesikas1 ve Veda Hutbesiyle baslayan islam’da in-
san haklarma iliskin diizenlemeler devaminda birgok belgeyle taglanmig-
tir. Bu ¢alismada, asagidaki iki 6nemli belgeden kisaca bahsedilecektir.

A. Islam Anayasasi

Islam dininde, Islam Isbirligi Teskilati'min (eski adiyla islam Kon-

84 23 Aralik 1876 tarihli ilk Osmanli Anayasasidir. Osmanli imparatorlugunun “teokratik
ozelligi” siirdiiriilmiistiir. Devletin, dini “Islam”dir ibaresi yer almustir. “Iki meclisli
sistem ve iki dereceli se¢im sistemi” getirilmistir. Anayasanin genel haklarla ilgili
boliimiinde bazi temel hak ve hiirriyetler “yasalar dniinde esitlik, kisi dokunulmazligi,
basin 6zgiirligii, dilekge hakki, iskence yasagi, egitim 6zgiirliigii, kamu gorevlisi olma
hakk1” belirtilmistir. Bu haklarmn, 113. maddede, “Hiikiimetin giivenligini bozduklar
polis sorusturmast ile kanitlananlart iilke digina siirmek” ifadesiyle Padigah tarafindan
kisitlanabilecegi belirtilmistir. Seref Goziibiiyiik, A¢iklamali Tiirk Anayasalari, 9. bs.,
Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 3-6; Seref iba, Tirk Anayasa Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2018, s. 30-40; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 21. bs., Beta
Yaymnlari, istanbul 2017, s. 169; Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk
Yayinlari, Ankara 2018, s. 11-17.

“Memalik-i Osmaniye de herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur. Kanunun
tayin eyledigi ahvalden md’ada bir sebeb ile hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin
menziline girilemez”. Esirgen, s. 2312.

86 1982 Anayasast (m. 20-22), 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (m. 132-140), Insan
Haklari1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi gibi.

85

87 Sadik Kilig, “Kur’an ve Siinnete Gore Temel Insan Haklar1”, Tartismali Ilmi Toplant,

Istanbul 2014, s. 369.
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seyi’nin) hazirladig1 Islam Anayasasi ve 1981 tarihli islam’da Insan Hak-
lar1 Beyannamesi, haklar bakimindan ¢ok 6nemli iki belgedir88. Islam Is-
birligi Teskilat:89 tarafindan hazirlanan Islam Anayasasi’nin 6. madde-
sinde konuyla ilgili 6nemli diizenleme yer almistir ilgili madde soyledir:
“Ferdin hususi hayati hiirmete degerdir; dokunulamaz. Mesken, haber-
lesme ve konusma hiirriyetlerinin gizliligi ve dokunulmazligi esastir. Do-
kunulmazliklar, ancak gerekgeli mahkeme karart ile kaldirilabilir 99,

B. Islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi

Konuyla ilgili 6nemli bir diizenleme de 1981 tarihli islam’da Insan
Haklar1 Beyannamesidir. Islam hukuk tarihinde, Bat1 tarziyla, insan hak-
lar1 bildirilerine rastlanmamistir. Bu durum, Islam hukuk sistemine, insan
haklarinin Bati’dan daha geg geldigi ve Islam tarihinde insan haklar1 mii-
cadelesi olmadigi yoniinde haksiz elestiriler dogurmustur. Bu sorulara
kars1 verilen cevap, var olan bir seyin ilanina liizum goriilmemesi seklinde
olmustur 91,

Gergekten de, Bati’da insan haklar1 miicadeleleri 11. yiizyildan 6nce
hemen hemen yok gibidir. Islam hukukunda ise, baslangigtan itibaren te-
mel hak ve hiirriyetler, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet tarafindan kabul ve ilan

88 Ahmed Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasasi, OSAV Yayinlar,
Istanbul 1997, s. 125; Giingér, s. 74.

Islam Diinyasi’min haklarmi ve ¢ikarlarini korumak igin, 57 iiye devlet arasinda
dayanismay1 ve is birligini kuvvetlendirmek i¢in kurulmustur 21 Agustos 1969°da
Israil'in isgali altinda bulunan Kudiis'teki, Mescid-i Aksa’nin yakilmasinin Islam
Diinyasi’nda olusan tepki iizerine, 22-25 Eyliil 1969 tarihlerinde Rabat’ta ilk kez
diizenlenen, Islam Zirve Konferansi’nda alinan bir kararla kurulmustur. Tiirkiye
baslangictan beri kurulusa iiyedir. islam Konseyi’nin ismi Haziran 2011°de, Astana’da
diizenlenen 38. Disisleri Bakanlari Konseyi’nde Islam Isbirligi Teskilat1 olarak
degistirilmistir Islam Igbirligi Teskilat’mn Organlar:: “Islam Zirvesi, Disisleri
Bakanlar1 Konseyi, Daimi Komiteler, icra Komitesi, Uluslararas: Islami Adalet
Divani, Bagimsiz Daimi Insan Haklari Komisyonu, Daimi Temsilciler Komitesi,
Genel Sekreterlik, Alt Organlar, Uzmanlik Kuruluslari, ilgili Kuruluslar” seklindedir.
Bkz. Muzaffer Sahin/Zakir Avsar/Ismail Safi, “Islam Isbirligi Teskilat:”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 28, S. 1, Ocak 2018, s. 237; Davut Dursun,
“Islam Konferans1 Teskilati” maddesi, TDVid, C. 23, Istanbul 2001, s. 49-53;
http://www.mfa.gov.tr/islam-isbirligi-teskilati.tr.mfa, (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligy).

90 Akgiindiiz, Anayasa, s. 125; Giingér, s. 74.
91 Akgiindiiz, Insan, s. 107.

89
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edilmis bundan dolay tekrar bir ilana gerek duyulmamistir92, Bununla
birlikte islam hukukgulari, islam hukukunun temel kaynaklarina (Kur’an-
1 Kerim ve hadis-i seriflere) dayanarak®3 konuyu sistematik olarak incele-
mistir. Islam Isbirligi Teskilat: tarafindan hazirlanan bu bildiri, Arapga,
Ingilizce ve Fransizca olarak nesredilmistir94. Beyannamedeki konumuzla
ilgili diizenlemelerden biri sekizinci maddede yer alir. Beyannamenin 8.
maddesine gore, “Ferdin irz ve namusu muhteremdir, dokunulmazdur;
bunlarin hiirmeti asla ¢ignenemez. Kisinin, ozel hayatinin tecessiisii, gizli
ve ayip hallerinin arastirilmasi, onun sahsiyetine ve ézel hayatina, izni
olmadan miidahale edilmesi haramdir yani siddetle yasaklanmistir”. Bu
madde Peygamber Efendimizin Veda Hutbesi’nden ve Hucurat Suresinin
12. ayetinden yola ¢ikarak diizenlenmistir9.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasina yonelik, Islam’da insan Haklari
Beyannamesinin diger énemli maddesi ise ferdin gizli sirlarin1 koruma
hakki seklindeki yirmi ikinci maddedir. Ilgili maddeye gére, “Insanin gizli
sirlar, sadece onu yaratan Haliki ile paylasilir. Bu sebeple, insanin gizli
sirlart ve hususi hayati, korunmustur bunlari arastirmak ve ogrenmeye
calismak helal degildir”. Bu madde Hucurat Suresinin 15. ayeti ve Ebii
David ile Tirmizi’nin naklettikleri “Ey dili ile Miisliiman olduklar: halde
iman hentiz kalblerine ulagsmayanlarin toplulugu! Miisliimanlara eziyet ve
iskence etmeyiniz. Onlarin ayiplarini ortaya ¢ikarip utandirmayniz. Miis-
liimanlarin gizli sirlarim ve utanacaklart hallerini arastirmayiniz. Zira
kim Miisliiman kardesinin gizli ve utanilacak hallerini arastirirsa, Allah
da onunkileri ortaya kor. Allah kimin gizli ve utanilacak hallerini ortaya
korsa, devesinin yiikiiniin iginde dahi olsa, rezil ve riisva eyler” hadisten
yola ¢ikarak hazirlanmigtir9,

92 Akgiindiiz, Insan, s. 107.
93 Atique Tahir, “Privacy in Islam, a sacred human right”, https://www.numl.edu.pk
/journals/subjects/156109886911-AL-BASEERA%202%20(Vol.%201%20-%20

Issue.%202)%20DEC-2012.pdf, ET. 30.10.2021.
94 Akgiindiiz, insan, s. 109-110.
95 Akgiindiiz, insan, s. 125-126.
96 Akgiindiiz, Insan, s. 144.
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IV. iISLAM HUKUKUNDA OZEL HAYATIN GIiZLiLiGININ
KORUNMASINI SAGLAYAN HAKLAR

Ozel hayatin gizliligini korumaya ydnelik haklar, islam hukukunda
ayrintili bicimde Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde diizenlenmistir.
Asagida, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler 1s181inda bu haklar incelene-
cektir.

A. Genel Olarak

Kisinin izin vermeden baskasinin giremeyecegi ve aciga ¢cikaramaya-
cagi alan, 6zel hayatin sinirim belirler. Bazi farkliliklar olmakla beraber
0zel hayatin kapsamina giren konular hemen hemen biitiin hukuk sistem-
lerinde benzerdir. Ornegin, yukarida da incelendigi gibi, gerek TCK. m.
116, 132-14097 ve 1982 Anayasast m. 20-22 maddeleri gerekse Islam hu-
kukundaki kaideler 6zel hayatin kapsaminin birbirinden ¢ok da farkli ol-
madigim gosterir. Kisinin 6zel notlar1, fotograflari, cinsel hayati, sagli-
giyla alakali seyler, 6zel hayatimi siirdiirdiigii yerler ve aile iligkileri bu
kapsamdadir98,

Islam hukukunun Klasik kaynaklarindaki genel kabule gore, dzel ha-
yat ile ilgili konular, -irz1 koruma- kapsaminda yer alir. Irzin korunmasi,
sadece viicudun cinsel biitiinliigiine kars1 yapilan haksiz saldirilar olarak
anlagilmamaktadir. Irzin korunmasi, kisinin namus, seref, haysiyet ve onu-
runun, bir baska deyisle “izzet-i nefsinin” korunmasim kapsamaktadir9,
Bundan dolay, Islam’da 6zel hayat kapsami genis yorumlanmakta, “izzet-
i nefsin” korunmasini i¢ine almaktadirl00, Giybet etmek, iftira atmak, kiif-
retmek, alay etmek gibi bir¢ok fiilin 1rza kars1 saldir1, dolayisiyla 6zel ha-
yata karsi saldirt teskil ettigi benimsenmistir. Ayrica kisiyi gizlice dinle-
mek, hukuki olmayan sekilde gozetlemek de 6zel hayatin ihlaline sebep

97 Ayrmntilt bilgi igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 541 vd.; Handan Yokus Seviik,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 217-261.

98 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, 2. bs., Segkin Yayincilik, Ankara
2013, s. 51-84; Korkmaz, s. 100.

99 Mustafa Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii, 5. bs., Ensar Nesriyat, Istanbul
2015, s. 212; Yegin, s. 438.

100 Hira, s. 81.
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olacaktir. Ozel hayatin gizliligini ihlal eden bu eylemler de sug sayilmis-
t1r101,

B. Ozel Hayatin Gizliliginin Ahlaki- Hukuki Boyutu

Ozel hayatla ilgili durumlarin tespit edilmesinden konut dokunulmaz-
ligina kadar pek ¢ok konu islam’da, hukuk-ahlak birlikteligi igerisinde in-
celenmistir. Glinlimiiz hukuk anlayisi igerisinde yer alan 6zel hayat kav-

raminin i¢erigini fikih kiilliyat1 i¢inde kendine 6zgii yontemle incelenmis-
tirl0z,

Bu hiikiimler, glinlimiizdeki gibi sistematik bir bi¢cimde islenmemis,
dagmik bir sekilde incelenmis ve meseleci yontemle ele alinmistir. Ko-
nuyla alakali hiikiimlerin ahlaki niteliginin olmasi, bu hiikiimlerin ayrica
hukuki bir nitelik tasimayacagini gdstermez193. Ceza yaptirmminin oldugu
durumlarda hiikiimlerin hukuki nitelik kazanacaklar1 agiktir. Yukaridaki
basliklarda da deginildigi gibi, kisilik haklarina yonelik sozl1ii veya fiili bir
haksiz saldir1 olmasi halinde, failler ta’zir cezasina carptirilmistir. Bu du-
rum, konulan hiikiimlerin ahlaki boyutlarinin yaninda, hukuki boyutlari-
nin da oldugunu, bir bagka deyisle, hukuk diizeni tarafindan konan emir
ve yasak tiiriinden hiikiimler oldugunu da gosterirl04. Bugiin ise, yontem
acisindan Kara Avrupas1 hukuk sistemi etkisiyle olusan islam hukuku ca-
lismalarinda soyut yonteme dayanan bir hukuk anlayisi mevcuttur. Bu ba-
kimdan hukuk, kamu ve 6zel diye iki ana basliga ayrilmistir. Ozel hayatin
korunmasiyla alakali diizenlemeler ise, kamu hukuku basligi iginde, ceza
hukuku alt baslig1 konularindan birini olusturmusturl0°,

101 Armagan, Temel Hak, s. 93 vd.; Hira, s. 81.
102 Bilmen, Cilt 8, s. 272; Hira, s. 77.

103 Bilmen, Cilt 8, s. 272.

104 Bilmen, Cilt 8, s. 272.

105 Kisinin 6zel hayatina miidahale edilmesi neticesinde, ekonomik ve sosyal kayiplarmin
giderilmesi i¢in, medeni/ hukuki miieyyidelere ¢arptirtlmast konunun 6zel hukuk yonii
oldugunu da gosterir. Antalya/ Topuz, s. 185-196; Hira, s. 78.
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C. Mesken Masuniyetine Riayet Etme (Konut Dokunulmazhg)

Ozel hayatin gizliligini olusturan esasl unsurlardan birisi, konut do-
kunulmazhigidirl98, Ahlaki ve hukuki bir niteligi olan bu hak, Islam hu-
kukuna gore, kisilere devlet tarafindan verilmis bir haktir. Bundan dolay1
Islam tarihi siiresince bu hak hep gozetilmistirl07. islam dininin ilk sene-
lerinden beri 6zel hayatin gizliligine ve dolayisiyla konut dokunulmazli-
gina 6nem verilmistir. Konuyla ilgili, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler
cok onemli hiikiimler ihtiva etmektedir. Bununla beraber, Islam hukukcu-
lar1 da 6nemli ¢alismalarla konut dokunulmazliginin kapsaminin anlasil-
masina katkida bulunmuslardirl08,

Ozel hayatin gizliligi konusunda dnemli bir terim de yabanc1 kavrami-
dir. Temelde, 6zel hayatin gizliligi bakimindan tiim kisiler yabanci olarak
degerlendirilir. Kan veya kayin hisimligi bu konuda 6nemli degildir. Ya-
kin derecede bile olsa islam, akrabay1 bu acidan yabanci olarak kabul et-
mistir. Kar1 ve koca ile gocuk, kdle ve cariyeler genel olarak yabanci kav-
rami i¢inde sayilmamakla birlikte, kendilerine mahsus olan 6zel hayatla
ilgili durumlarda yabanci olarak kabul edilirler. Bu konuda, kisinin annesi
bile, odasina izinle girmesi gereken yabancidirl09,

Eski zamanlardan beri bilinen ve “mesken masuniyeti” olarak adlan-
dirilan bu hak klasik haklardan110 biridir. Bir kisiye ait olan konuta, ya-
bancilarin, izinsiz giremeyecegi ve orada faaliyette bulunamayacagi bu

106 Giingér, s. 76.

107 Faruk Beser, islam’da Sosyal Giivenlik, DIB Yayinlari, Ankara 1987, s. 90; Demirci,
s. 53.

108 Giingér, s. 76-77.
109 Armagan, Temel Haklar, s. 115.

110 Temel hak ve hiirriyetler, degisik kistaslar kullanilarak siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Jellinek’in simiflandirmasi ve tarihi gelisim siirecine gore siniflandirma
bunlardandir. Jellinek’in siiflandirmasi: “Negatif statii haklari, aktif statii haklar1 ve
pozitif statii haklar1” seklindedir. Tarihi gelisim siireci agisindan siniflandirma ise
“birinci kusak haklar, ikinci kusak haklar ve ligiincii kusak haklar” seklindedir. Klasik
haklar, birinci kusak haklar olarak da adlandirilir. {lk ortaya c¢ikan haklardir. Ozel
hayatin gizliligi, din ve vicdan 6zgiirliigii, kisi giivenligi gibi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ayhan Déner, Tirk Anayasa Hukuku, 1. bs., Yetkin Basimevi, Ankara 2021, s. 118;
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. bs., On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 278-282.
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hakkin en genel tanimidir!1l, Hakkin icerigi, “baskalarinin evlerine izin-
siz girmeme yiikiimliiligi”, “baskalarmin evlerinin igine izinsiz bakmama

~ 9% GC

yiikiimliiliigi”, “aile bireylerinin anne ve babalarinin yatak odalarina izin-

siz girmeme yikiimliiliigi” ve “aile bireylerinin evlerine kap1 haricinde
girmeme yiikiimliiliigii” seklindedirl12,

1. Baskalarimin Evlerine izinsiz Girmeme Yiikiimliiliigii

Konutlarda, 6zel hayatin mahremiyetinin korunmasi ile ilgili alinan
onlemlerden ilki, konutun sahibinin izni olmadan evine girmenin yasak
olmasidirl13, Nir Suresi’nin 27. ayeti soyledir: “Ey iman edenler! Kendi-
nizi tanitip izin almadan ve iginde oturanlara seldm vermeden kendi evle-
rinizden baska eviere girmeyin. Sizin icin daha iyi olani budur, umulur ki
diigiiniip anlarsiniz 114, Yiice Allah (c.c.), konuta girmeden evvel, ev sa-
hibine haber verilmesi gerektigini ve ev sahibinin izniyle eve girilebilece-
gini emreder. Boylece, ev halkl 6zel hayatlarina ait gizliliklerini koruya-
caktirl1s,

Cahiliye dosneminde!16 ve Islam’in ilk yillarinda yukarida adi gecen
ayet inmeden evvel insanlar kendi aralarinda, “iyi aksamlar, iyi sabahlar”
vb. terimler kullanirdi. Ancak izinsiz bir sekilde, ailenin 6zelini diislin-
meksizin bir anda evlere girerlerdi. Cogu zaman rahatsiz edici ve istenme-
yen durumlar ortaya ¢ikardi. S6z konusu ayetle birlikte, Araplarin selam-
s1z ve habersiz baska kisilerin evlerine girme gelenegi son buldull?,

Peygamber Efendimiz (s.a.v.), Miisliimanlarin bagkalarinin evine gi-
rerken hangi konulara dikkat etmeleri gerektigini ve izin almanin usuliinii
belirtmistir. Hadis-i seriflerden birinde soyle buyurmustur: "Sizden biri

111 Konutun zilyedi (bekgi, kiract gibi) de bu hakka sahiptir. Yani, bu hak sadece malik
olan kisiye verilmemistir. Bkz. Armagan, Temel Hak, s. 103; Giingor, S. 77.

112 Toksarn, s. 13-19.

113 Toksar, s. 13.

114 Kur’an-1 Kerim, Nar: 27.

115 Armagan, Temel Haklar, s. 111.

118 (zelde Araplarin, islam dininden evvelki dini ve sosyal goriis ve anlayislarmi,
genelde de kisilerin ve toplumlarin giinah ve isyanlarina karsilik gelen ifade. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mustafa Fayda, “Cahiliye” maddesi, TDVI4, C. 7, Istanbul 1993, s. 17.

117 Mustafa Cagricr, “izin” maddesi, TDVIA, C. 23, istanbul 2001, s. 509; Toksar, S.
13-14.
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(bir eve girmek icin) ii¢ defa izin ister de izin verilmezse geri dénsiin"18,
Gortildiigii gibi yabanci birinin izin verilmedigi takdirde eve girmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica izin isteme adabi anlatilmistir19, Evin

icine girmek isteyenin kendini tam olarak tanitmasi gerektigi agiklanmis-
t1r120,

Islam Hukukunda 6zel hayatin gizliliginin 5nemi gdstermesi bakimin-
dan Hz. Omer’in yasadig1 su olay énemlidir: “Hz. Omer Medine'de gece-
leyin karakol gezerken, bir evde sarki soyleyen bir erkek sesi isitti. Duvar-
dan asip iceriye girdi. Bakti ki, erkegin yaminda bir kadin, bir de sarap
var. Bunun iizerine, Ey Allah i diismani, sen giinah isleyeceksin de, Allah
seni gizleyecek mi sandin? dedi. Adam cevaben, Acele etme; ya Emir-el
Mii'minin! Ben bir giinah isledim, sen ise ti¢ hususta Allaha karsi giinah
isledin; Allah, baskalarmin gizli ve ayip hallerini merak edip arastirma-
yiniz (Hucurat, 12) diyor, sen tecessiis ettin, Allah evlere kapilardan giri-
niz (El Bakara, 189) diyor, sen duvardan astin; Allah kendi evlerinizden
bagka eviere, sahipleri sizi bilmeden, selam verip izni olmadan girmeyiniz
(Niir, 27) diyor, sen izinsiz girdin, demistir. Bu cevap iizerine Hz. Omer
Ben seni affedersem, sen de beni affeder misin? demis ve karsilikly birbir-
lerini affetmigslerdir "121,

118 Miislim, Adab, 33; Buhari, Isti’zan, 13; Bkz. Mehmet Emin Ozafsar/Ismail Hakki
Unal/Biinyamin Erul (edt.), Hadislerle Islam, C. 3, 2. bs., Ankara 2013, s. 20;
Toksar, s. 14.

119 “Ey Allah’in Rasilii! Selam nasil verilecek; onu bildik, ya izin istemek nasil
olacaktir? diye sorduk. O da séyle buyurdu: “Birinin evine girmek isteyen kimse,
teshih getirir, tekbir getirir, elhamdiillillah der veya dksiiriip bogazin temizler gibi
yapar ve ev hallindan boylece izin istemig olur”’. ibn Mace, Edeb, 17. Bkz. ibn Mace,
Siinen-i Ibn-i Mace Tercemesi, haz. Abdullah Parlayan, C. 2, Konya Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 517-518; Toksari, s. 14.

120 “Peygamber (s.a.v.) in yanina girmek i¢in izin istedim. O da: Kim o buyurdu. Ben de,
Ben ben, dedim. Bunun iizerine Rasillallah (s.a.v.) bana: Ben ben, dedi”. ibn Mace,
Edeb, 17; Tirmizi, Istizan, 18; Ebii Daviid, Edeb, 139. Bkz. ibn Mace, s. 518;
Toksari, S. 14.

121 Armagan, “Mahfuziyet”, s. 154-155; Giingor, s. 79; Toksar1, s. 15.
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Islam dini, mahremiyete biiyiik dnem vermistir. Gerek hadis-i serifler
gerekse ayetlerden verilen 6nem anlasilmaktadirl22, izin istemenin 6ne-
miyle ilgili Ahzab Suresinin 53. ayetil23 ve Nir Suresi’nin 29. ayetil24
onemlidir.

Anlagsilacag iizere, Islam’da 6zel hayatin gizliliginin korunmasim
saglayan yiikiimliiliiklerden ve ilkelerden biri “baskalarinin evine izinsiz
girmeme” seklindedirl25. Fikih alimi Zeydan’a gore, kisinin evi, ailesinin
karargahidir. Sirlarinin 6rtiindiigii yerdir. Buraya saldirmak ve izinsiz gir-
mek bizzat sahsina tecaviiz etmektirl26,

2. Baskalarinin Evlerinin icine izinsiz Bakmama Yiikiimliiliigii

Islam dininde evler, ailelerin mahrem alanidir. Aile fertleri dncelikle,
evin i¢ginde olanlar1 disardan birinin gérmemesi i¢in énlem almak zorun-
dadir. Onlem alinmadig1 durumlarda, disardan birinin evin icinde olanlara
gdziiniin takilmas1 halinde, sorumluluk ev halkna aittirl27,

Herhangi bir teknik aletle, diirbiin gibi, ya da hig¢bir teknik alet kullan-
madan kasten baskasinin evini gbzetlemek giinah olarak kabul edilmis hu-
kuka ve ahlaka aykir1 bir fiil olarak agiklanmistir. Islam dini, izinsiz olarak
baskasinin evine girmek bir yana, ne amagcla olursa olsun iceriye bakmay1
da yasaklanmigtir. Peygamber Efendimiz (s.a.v.) “Miisaade almadan bir

122 Giingér, s. 80-81.

123 “Ey iman edenler! Peygamberin evine size yemek icgin izin verilmedigi vakit asla
girmeyin, fakat ¢cagrildiginizda -erkenden gidip yemege hazirlanmasini beklemeksizin-
girin, yemeginizi yiyince hemen dagilin, séze dalp oturmaymn; bu davranisiniz
peygamberi rahatsiz ediyor, size soylemeye c¢ekiniyor, oysa Allah hak olam
agiklamaktan ¢ekinmez. Peygamber hanimlarindan bir sey istediginizde, onlar perde
arkasinda iken isteyin, bu sizin kalplerinizin de onlarin kalplerinin de temiz kalmasi
icin en uygunudur. Resilullah’t iizmeye hakkiniz yoktur, kendisinden sonra ebedi
olarak esleriyle de evienemezsiniz, sizin bunu yapmaniz Allah katinda biiyiik bir
giinahtir”. Kur’an-1 Kerim, Ahzab: 53.

124 “Icinde kimsenin oturmadigi ve kendinize ait esya bulunan evlere girmenizde sizin

icin bir sakinca yoktur. Allah agikladigimizi da bilir, gizlediginizi de!”. Kur’an-1
Kerim, Nir: 29.

125 Armagan, Temel Haklar, s. 110.

126 Abdiilkerim Zeydan, islami Uyanisa Dogru islam Seriatinda Fert ve Devlet, ¢ev. O.
Zeki Soyyigit, Hikmet Gazetecilik, Istanbul 1969, s. 60; Armagan, Temel Haklar, s.
110.

127 Toksari, S. 16.
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kimsenin evinin icine bakmak hichbir kigiye helal degildir; bakarsa (gii-
naha) girmig olur” buyurmustur. Bakmak, girmek gibi goriilmiis ve ha-
neye tecaviiz olarak kabul edilmistirl28,

Baskasinin evine izinsiz girme durumunda ev sahibinin bu kisiye zarar
vermesi cezay gerektirecek bir fiil olarak goriilmemistirl29. islam’da, ge-
nel kural sug teskil eden durumlarda devletin miidahale yetkisinin bulun-
mas1 ve cezalari devlet organlarinin vermesi iken, bu tiir haksiz saldiri-
larda, saldirrya ugrayana mesru miidafaa hakki taninmistir}30, Huzur ve
giivenin yuvasi olan evlerin dokunulmazligi, kimsenin konutuna izinsiz
girilememesi, arama yapilamamasi, ev esyalarina el konulamamasi, sat-
maya zorlanamamasi gibi konular1 kapsar13L,

Baskalarinin evinin igine izinsiz bakmama yiikiimliiliigii, Islam huku-
kunda 6zel hayatin gizliliginin korunmasini saglayan genel prensiplerden
biri olan “haram olan seylere bakmama” ilkesiyle bagdasir. Haram olan
seylere bakmanin yasaklanmasi 6zel hayatin gizliligini dolayl bir sekilde
korur. Kisilerin, diger insanlarin konutlarina ve mahrem durumlarinal32

128 Tirmizi, Salat, 148. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 487.
129 gpa David, Edeb, 37. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 487.

130 Konuyla ilgili birkag hadis-i serif soyledir: “Hz. Peygamber, bir defasinda evinde
bulundugu sirada bir kisinin iceriyi gozetledigini fark edince hemen eline bir sis alip
onun goziine diirtmek igin harekete gectiginde bunu anlayan réntgenci geri
cekilmistir”, “Bir defasinda bir kiginin, kapisinda bulunan bir delikten miinasebetsizce
iceriye dogru baktiginda, Peygamber Efendimiz (s.a.v.), sacim tariyordu. Icerinin
gozetlendigini anlayan Peygamber Efendimiz (s.a.v.), Eger senin igeriye baktigim
(igeriyi gozetledigini) daha once bilseydim bu demiri goziine diirterdim" buyurmustur.
Tirmizi, isti’zan, 17; Miislim, Adab, 41. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 5, s. 327;
Toksar, s. 17.

131 (zafsar/Unal/Erul, Cilt 5, s. 326.

132 “Niimin erkeklere soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve iffetlerini korusunlar. Bu
onlar i¢cin daha arindiricidir. Allah onlarin biitiin yaptiklarindan haberdardir”,
“Miimin kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve iffetlerini korusunlar.
Acikta kalanlardan baska siislerini gostermesinler. Basdrtiilerini  yakalarimin
tizerinden baglasinlar. Kocalari, babalari, kocalarimin babalari, kendi ogullart,
kocalarimin ogullari, erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ogullari, kiz kardeslerinin
ogullari, kadinlary, hizmetlerinde bulunan kéleleri ve cariyeleri, cinsel arzusu
bulunmayan erkek hizmetciler, kadinlarin cinselliklerinin farkinda olmayan ¢ocuklar
disinda kimseye siislerini gostermesinler. Yiiriirken, gizledikleri siisleri bilinsin diye
ayaklarini yere vurmaswmlar. Ey miiminler! Hepiniz Allah’a tovbe edin, umulur ki
kurtulusa erersiniz!”. Kur’an-1 Kerim, Nur: 30-31. Erkekler ve kadinlar i¢in olan bu
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bakmalar1 yasaklanmistirl33,

3. Aile Bireylerinin Anne ve Babalarimin Yatak Odalarina izinsiz
Girmeme Yiikiimliiliigii

Islam dini aileye gok &énem verir. Allah (c.c.) aile sirlarinm agiga ¢1-
karilmasim yasaklamistir!34, Tahrim suresinde yer alan olaydal3®, Pey-
gamber Efendimiz (s.a.v.), bir esine gizli bir sey anlatmistir. Esi ise, bu
seyi diger eslerden birine aktarmistir. Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in Al-
lah (c.c.) tarafindan, haberdar etmesiyle birlikte olay agiga ¢ikmis ve Allah
(c.c.), iki esi de tovbeye ¢agirmustirl36,

Peygamber Efendimiz (s.a.v.), belirli bir miiddet sonra yolculuktan
evine gelen bir adamin, ailesinin ona ihanet edip etmedigini anlamak ve
onlarin varsa kusurlarini incelemek amaciyla, gece vakti evine aniden gir-
mesini yasaklamistir37,

Aile hayatinin i¢inde bile aile bireylerinin mahrem alanlar1 olmasi ge-
rektigi ayet ve hadis-i seriflerle koruma altina alinmistir. Ev halkindan ol-
mayanlarin izinsiz eve girmelerinin yasak oldugu yukarida acgiklanmigti.

yasak, bagka kisilerin “gizli durumlarma bakmayr ve bu durumlari 6grenmeyi”
yasaklamaktadir. Armagan, Temel Haklar, s. 115.

133 Armagan, Temel Haklar, s. 114.

134 Mehmet Emin Ozafsar/ismail Hakki Unal/Biinyamin Erul (edt.), Hadislerle islam,
C. 4, 2. bs., Ankara 2013, s. 89.

135 “Ey peygamber! Allah’in sana heldl kildigini, eslerini hosnut etmek arzusuyla nigin
kendine haram kilyyorsun? Bununla beraber Allah bagislayicidir, merhametlidir.
Allah size (belli durumlarda) yeminlerinizi ¢ozmeyi megri kilmigtir. Allah sizin
yardimciizdir; O bilendir, hikmet sahibidir. Hani peygamber, eslerinden birine gizli
bir sey soylemisti. Esi bunu baskalarina aktarip Allah da durumu peygambere
agiklayinca peygamber bunun bir kismini anlatti, bir kismindan vazgecti. Esine konuyu
anlatinca o, bunu sana kim haber verdi? diye sordu. Her seyi bilen, her seyden
haberdar olan Allah bana bildirdi diye cevap verdi. Ikiniz de Allah’a tévbe ederseniz
(¢ok iyi olur), ¢iinkii kalpleriniz egrilmisti. Ama peygambere karsi bir dayanmigma igine
girecek olursaniz bilin ki herkesten dnce Allah onun dostu ve koruyucusudur, sonra da
Cebriil ve iyi miiminler. Melekler de bunlarin ardindan onun yardimcisidir”. Kur’an-
1 Kerim, Tahrim: 1-4.

136 ()zafsar/Unal/Erul, Cilt 4, s. 89.
137 Buhari, Nikah, 121; Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 4, s. 90.
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Burada, ayn1 evin mensuplarinin belirli zamanlarda, belirli yerlere girme-
leriyle ilgili diizenleme, gerceklesen bir olay sonucunda Niir Suresinin 58
ve 59. ayetlerininl38 niizluyla gerceklesmistirl3S,

Anne ve babalarinin, yatak odalarina izinsiz girmeleriyle ilgili bulug
cagina gelen ve gelmeyen cocuklarla ilgili farkli diizenleme getirilmistir.
Bulug ¢agina gelmemis ¢ocuklarin anne ve babalarinin yatak odalarina
girmeleri yasaklanmistir. Bu yasak da sabah namazindan evvel, 6gle vakti
(eslerin giyinip soyunduklar1 zaman) ve yatsi namazindan sonra yatma
vaktinde diye ii¢ zaman dilimine ayrilmistir. Izin almadan ebeveynlerinin
odalarina girmelerine izin verilmemistir. Bulug cagina gelen ¢ocuklarla
ilgili de, yetiskin bireylerin iceri girmeleri i¢in nasil izin almalar gereki-
yorsa, ayni sekilde izin istemelerine hiikkmedilmistirl40,

4. Aile Bireylerinin Evlerine Kap1 Haricinde Girmeme Y iikiimlii-
liigii

Islam dini, 6zel hayatin ihlali sayilan her durumu yasaklamistir. Cahi-
liye donemi zamaninda savastan veya bir yolculuktan donen erkekler, bazi
zamanlar evlerinin kapisindan girmek yerine arka taraftan girerlerdi. Ha-
nimlarini uygun olmayan bir halde veya hoslanmadiklar1 giysiler i¢inde

138 “Ey iman edenler! Elinizin altindaki hizmetgilerle iginizden heniiz ergenlik ¢agina

gelmemis olanlar yammiza gelmek igin sizden ii¢ vakitte izin alsinlar. Sabah
namazindan énce, Ogle sicagindan dolayr (istirahata ¢ekilirken) elbisenizi
ctkardiginizda ve yatsi namazindan sonra. Bunlar, ortiilmesi gereken yerlerinizin agik
bulunabilecegi ii¢ vakittir. Bunlar disinda ne size ne de onlara bir sakinca vardir.
Bunlar sik¢a yaniniza girvip ¢ikan, birbirinizle i¢ ice oldugunuz kimselerdir. Allah size
ayetleri iste boyle aciklar, Allah her seyi bilir, yerli yerinde yapar”, “Cocuklariniz
ergenlik ¢cagina gelince, onlardan onceki ergenler nasil izin aliyorlarsa onlar da dyle
izin alsinlar. Allah dyetlerini iste size bdyle agikliyor, O her seyi bilir, yerli yerinde
vapar”. Kur’an-1 Kerim, Nar: 58-59.

139 “Bize kadar ulasan haberlerde, Ensar’dan bir zat ile karisi Esma bint-i Mersed,
Hazreti Peygambere yemek hazirlanmiglardi. Bu arada bazi kimselerin miisaade
almadan iceri girdikleri oldu. Hazreti Esma bu laubali hareketlere dayanamayarak:
Ya Rasulallah! dedi, bu ne ¢irkin bir adettir. Bazen kari-koca bir tek értii altinda iken
tizerlerine onlarin kole ve ¢ocuklart izin almadan girer”. Celal Yildirim, Kur’an
Ahkadmi ve Mezhep Imamlarinin Gériis Farklari, Bahar Yaymevi, Istanbul 1972, s.
119; Armagan, Temel Haklar, s. 118-119.

140 Toksari, S. 19.
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goriirlerdil4!, Iste bundan dolay1, Bakara Suresi’nin 189. ayetil42 inmistir.
“Evlere kapilardan girilir” ilkesiyle Cahiliye donemindeki s6z konusu
adet kaldirilmistirl43,

D. Haberlesme Hiirriyeti ve Haberlesmenin Gizliligi

Islam, hiirriyet dinidir. Konusma ve dinlemenin olumlu olarak yapil-
mas1 Islam dininin emirlerindendir. Bu eylemler haberlesme hiirriyeti kap-
samindadir. Haberlesme hiirriyeti de diger haklar gibi Islam hukukunda
korunmusturl44, islam dini, haberlesme hiirriyetini ve haberlesmenin giz-
liligini 6zel hayatin gizliligi kapsamina almistir. Haberlesmenin gizliligi-
nin korunmasi gerektigine iliskin fazlasiyla ayet ve hadis-i serif vardirl4s,
“Her kim rizalart olmaksizin bir kavmin (baskalarimin) konustuklarim
dinlerse, kiyamet giiniinde kulaklarina kursun dokiilecektir 146 hadisi ko-
nuya verilen ehemmiyeti gosterir. Konusma ve dinleme eylemlerinin
olumsuz bir sekilde yapilmasi bu hakkin ihlal edilmesine sebep olacaktir.
Her ne sekilde olursa olsun bu hak gizli konusmalarin dinlenmesine ve
baskalarina aktarilmasim yasaklamaktadirl4’. Bu yasak tecessiisiin yasak-
lanmasina kiyasen kabul edilmistir. Tecessiis konusu, 6nemine binaen alt
baslikta a¢iklanacaktir. Yine baskasinin evindeki gizli konusmalari dinle-
menin, evlere izinsiz girmenin yasaklandigi Nir Suresi’nin 27. ayetine ki-
yasen haram oldugu belirtilmistirl48,

Ozel hayatin gizliliginin haberlesmeyle ihlal edilmesi, kisilerin kendi
aralarindaki konugmalarinin dinlenmesi ve baska kisilerin isitmelerini is-
temedikleri dzel konusmalarinin ifsa edilmesi seklinde gerceklesir. Ozel

141 Toksari, S. 19.

142 “Sana hilalleri soruyorlar. De ki: Onlar insanlar ve hac icin vakit olgiileridir.
Erdemlilik asla evlere arkalarindan gelip girmeniz degildir, fakat erdemlilik kisinin
Allah’a saygiuli olmasidir. Eviere kapiarindan gelin; Allah’a saygili olun ki kurtulusa
eresiniz”. Kur’an-1 Kerim, Bakara: 189.

143 Armagan, Temel Haklar, s. 110; Toksart, S. 19.

144 jsmail Yakit, “Kur’an ve Siinnette inang ve Diisiince Ozgiirliigi”, Tartismali flmi
Toplanti, Aralik 2014, s. 385-387; Giingor, S. 73.

145 Toksarl, S. 22.

146 Buhari, Tabir, 45; Eba David, Edeb, 88; Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 389.
147 Demirci, s. 53.

148 Armagan, Temel Haklar, s. 120.
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hayatin korunmasini saglayan prensiplerden olan bagkalarinin gizli konus-
malarim1 dinlememek, bu hakkin korunmasini saglamak igin vardirl49,
Oncelikle Kur’an-1 Kerim, ii¢ kisinin oldugu bir ortamda iki kisinin bir
tarafa gecip fisildayarak konugmalarin1 Miicadele Suresinin 9-10. ayet-
leril0 ile yasaklamistir!®1, Bu ayetten, konuyla alakal baska ayet ve ha-
dis-i seriflerden, gizli konugma yapmanin 6ziiniin kétii olmasindan dolay1
degil, konusulan seylerin kotii olmast veya bu gibi gizliliklerin etraftaki
kisilerde tedirginlik olusturacagindan dolay: yasaklandigi anlasilirl52,
Nisa Suresi’nin 114. ayetinde!®3, konusulan konularin iyilik icin konusul-
masinin, konularin iyi seyler olmasinin herhangi bir giinah olusturmaya-
cag1 belirtilmistir. Ayrica konuyla ilgili bir hadis-i seriften1®4 de iic kisinin
oldugu bir ortamda iki kiginin fisildagsmanin kétii bir sey oldugu anlasi-
1ir155, Kisinin seref ve haysiyetine yani, maneviyatina zarar verebilecegi,
onu iizebileceginden dolay1 fisildasma reddedilmistir. Dahasi, Islam hu-
kukgulari, iki kisi yanlarinda bulunan kisinin bildigi bir dilde konusabile-
ceklerine ragmen bu dille konusmamalarini kiyas yoluyla yasak kapsami
icinde kabul etmistir!®®. islam dini, konusmanin ahlaki ya da gayri ahlaki
olmasina bakmadan her tiirlii gizli konusmay1 izinsiz dinlemeyi yasaklar.

149 Armagan, Temel Haklar, s. 119-120; Toksarr, s. 22.

150 “Ey iman edenler! Aranizda gizli konustugunuz zaman, giinah isleme, haksizlik etme
2 g g gu
ve peygambere karsi gelme hususunda fisildasmayn, iyilik ve takva hakkinda konusun
ve huzurunda toplanacaginiz Allah’a saygisizlik etmekten sakimin. (O tir) gizli
konusmalar ancak seytandandir. Bu miiminleri iizmek igindir. Oysa o, Allah’in izni
olmadik¢a onlara hi¢bir zarar veremez. Miiminler ancak ve ancak Allah’a giivenip
dayansinlar”. Kur’an-1 Kerim, Miicadele: 9-10.

151 Toksar, S. 22.

152 Hayrettin Karaman/Mustafa Cagricr/ibrahim Kafi Dénmez, Kur’an Yolu Tiirkce
Meal ve Tefsir, DIB Yaynlar, C. 5, 2020, s. 271-272.

153 “Onlarm fisildasmalarimin birgogunda haywr yoktur. Ancak bir sadaka verilmesini
yahut bir iyilik yapimasinmi ya da insanlarm arasmn diizeltilmesini isteyenler
miistesnadir. Kim Allah’in rizasini elde etmek icin bunu yaparsa biz ona ileride biiyiik
bir karsilik verecegiz”. Kur’an-1 Kerim, Nisa: 114.

154 “Ug kisi oldugunuzda, iki kisi iiciinciiden ayri olarak fisildasmasn; ciinkii bu onu
iizer”. ibn Mace, Edeb, 50; Buhari, isti’zan, 45; Miislim, Selam, 15; Bkz. ibn Mace,

s. 536.
155 Karaman/Cagric/Donmez, s. 271-272.
156 Karaman/Cagrici/Dénmez, s. 271-272; Toksar, s. 22.
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Yiiz ylize, internetle veya telefonla yapilan konugmalari dinlemeye ¢alis-
mak tecessiistiir ve tecessiis yasaklanmustirls7,

E. Ozel Esyanin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda, Islam hukukunun ele aldig konu-
lardan biri, 6zel esyanin gizliligidir. Temel olarak, 6zel esyanin yabanci-
larin miidahalesinden korunmasi amaglanmistir. Hatira defteri, mektup,
notlar, fotograflar, vasiyetnameler, banka ciizdanlar1 vb. 6zel esya kapsa-
mindadirl58. Internet iizerinden kisinin sahsi bilgi ve goriintiilerini elde
etmek de miidahale igerisindedir. Yine, alenilesmemis eserlerin mesru ol-
mayan yollardan temin edilip nesredilememesi de hakkin koruma sagla-
dig1 seylerdendir. Biitiin bu esyalar, sahibinin izni olmaksizin baskalar1
tarafindan arastirilamaz, kullanilamaz ve yaymlanamaz19,

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) doneminde ve dolayisiyla ayetlerin
nazil oldugu zamanda, bu hakkin ihlali genellikle mektuplarin ele gegiril-
mesi seklindeydil®0. Bir hadis-i serifte durumun ehemmiyeti su sekilde
gosterilmektedir: "Kardesinin mektubunu izinsiz okuyan kimse, o mektubu
cehennemde de okuyacaktir"61,

“Yazili metin” kavrami, Arapg¢a’da “el Kitab” olarak ifade edilir. Ke-
lime Arapca’da mektup olarak anlasilsa da, karsimiza en ¢ok cikan tiir
mektup oldugu i¢indir. Yani, mektup bigimiyle yazilmamis ya da bu
amagcla kullanilmayan yazili metinler de bu kapsamdadir. “Hatira defter-

leri”, “notlar”, “yazili pusulalar” mektup kavramina dahildir. Mektup ve
diger yazili metinler sahibinin izni alinmadan okunamaz162,

157 Toksarl, S. 23.

158 Armagan, Temel Haklar, s. 104.

159 Armagan, Temel Haklar, s. 104, 121.
160 Armagan, Temel Haklar, s. 120-121.
161 Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 4, s. 92.

162 Mustafa Resit Belgesay, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1963, s. 251-252; Armagan, Temel Haklar, s.
121.
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F. islam Hukukunu Yasayan Baz1 Ulkelerde Ozel Hayatin Gizlili-
gine Iliskin Diizenlemeler

Giiniimiizde Islam hukukunu yasayan, Anayasalarinda islam devleti
oldugunu acikea belirten pek c¢ok iilke vardir. Bu iilkelerin diizenlemele-
rinde 6zel hayata iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu baslik altinda, bu
iilkelerden dort tanesi incelenecektir. Incelenen iilkelerin ise Anayasala-
rina bakilacaktir. islam hukukunu yasayan iilkelerde yer alan normlarin,
Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerdeki ayrintili hiikiimlere nazaran daha
az oldugu goriilecektir.

1. Malezya

Malezya’nin Islam devleti mi yoksa sekiiler bir devlet mi olduguna
iliskin tartigmalara karsin, tarihte Ingiliz isgalinden 6nce Islam hukuku iil-
kede uygulanmistir. Sonrasinda Islam hukuku, Ingilizlerin Malay Eyalet-
lerini iggal etmesiyle gecikmeye ugramissa da ilerleyen zamanlarda eya-
letlerdeki hukuk sisteminin gelismesinde hakim olmusturl63, Common
Law hukukuyla Islam hukuku birlikte uygulannustir. Sinirli bir yarg: yet-
kisiyle seriat mahkemesi sahis hukuku alanindal64 eyalet diizeyinde var-
liginm1 stirdiirmiistiir. 1957 Mardeka olayiyla birlikte, federasyonun dini
olan Islam genislemis ve tekrardan islam hukuku sinirsiz uygulama alani
bulmusturl®>. Cok ¢esitli dinlere ve kiiltiirlere mensup kisileri barindir-
masina ve Miisliiman niifusu %61 olmasina ragmen islam hukukunun Ma-
lezya’da énemli bir yeri vardir166,

163 Faridah Jalil/Nurhafilah Musa, “Searching for the Benchmark in the Administration
of Islamic Criminal Law: Malaysia Experience”, Refik Korkusuz/Abdurrahman Eren
(edts), Islamic Criminal Law (154-171), Nisan 2017, s. 155.

164 Sahsi hukukuyla ilgili olarak Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Malezya Aile Hukuku
karsilastirmasmna yonelik ¢alisma icin bkz. Ahmet Kihng, “islam Hukukunun
Evrenselligi Baglaminda Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile Malezya Islam Aile Hukuku
Kanunu 1984’iin Mukayesesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14,
S. 2, 2019, s. 623-662.

165 Faridah Jalil/Nurhafilah Musa, s. 156.

166 Zuryati Mohamed Y usoff, Protection of Privacy in Malaysia: A Law for the Future,
Victoria University of Wellington, 2014, s. 60.
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Malezya Anayasasinin 3. bdliimiiniin 1. maddesine gore, “Islam dev-
letin resmi dinidir 187, Anayasani 5. boliimiiniin 1. maddesinde ise, “Hi¢
kimse, yasaya uygun olmadik¢a, hayatindan veya kigisel ozgiirliigiinden
yoksun birakilamaz 188 seklinde diizenleme yer alir. Kisilik haklar1 ve 6z-
giirliiklerin yer aldigi Anayasada genel bir mahremiyet hakkindan soz
edilmez169, Dolayisiyla resmi dini Islam olan bu iilkede, Kur’an-1 Kerim
ve hadis-i serifler 1s1ginda 6zel hayatin gizliliginin anayasal boyutta dii-
zenlenmedigi goriilmektedir.

2. Pakistan

Pakistan Islam Anayasasinin 2. maddesine gore, devletin dini Is-
lam’dirl70. Pakistan, Islam hukukunu uygulayan iilkelerden biridir. Pakis-
tan hiikiimeti, insan haklariyla ilgili birgok bolgesel ve uluslararasi s6zles-
melere imza atmustirl71. Bununla birlikte, Pakistan islam Anayasasil/2 te-
mel bir hak olarak mahremiyet hakkini ortaya koymustur. Pakistan Islam
Anayasas1 14. maddesi, insan onuru ve konut dokunulmazligi hakkinin
Cagdas Islam hukukunda normatif hal almasina Srnektirl?3, flgili mad-
deye gore, “Insan onuru ve yasaya tabi olarak konutun mahremiyeti do-
kunulmazdir"174. Ancak Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde oldugu ka-
dar ayrmtili diizenlemeye Pakistan Islam Anayasasinda yer verilmemistir.

167 «Constitution of Malaysia”, https://www.chanrobles.com/malaysia.htm#. YYZ022
BBxPY, ET.02.11.2021.

168 «Constitution of Malaysia”, https://www.chanrobles.com/malaysia.htm#.YYZ022
BBxPY, ET.02.11.2021.

169 Gizlilikle ilgili birkag yasa s6z konusudur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mohamed Y usoff,
s. 14 vd.

170 “Constitution of The Islamic Republic of Pakistan”, http://www.na.gov.pk/uploads/
documents/1549886415_632.pdf, ET. 31.10.2021.

171 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Islam’da Insan Haklar1 Kahire Deklarasyonu,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi bunlardandir. “State of Privacy Pakistan”, https://
privacyinternational.org/state-privacy/1008/state-privacy-pakistan, ET. 30.10.2021.

172 «Constitution of The Islamic Republic of Pakistan”, http://www.na.gov.pk/uploads

/documents/1549886415_632.pdf, ET. 31.10.2021.

173 «Stakeholder Report Universal Periodic 28th Session: The Right to Privacy in the
Islamic Republic of Pakistan”, https://privacyinternational.org/sites/default/files/
2017-11/UPR28_Pakistan.pdf, ET. 29.10.2021.

174 Anayasa metninin tamami igin bkz. “Pakistan islam Cumhuriyeti Anayasasi”,


https://www.chanrobles.com/malaysia.htm#. YYZ022 BBxPY
https://www.chanrobles.com/malaysia.htm#. YYZ022 BBxPY
https://www.chanrobles.com/malaysia.htm#.YYZ022 BBxPY
https://www.chanrobles.com/malaysia.htm#.YYZ022 BBxPY
http://www.na.gov.pk/uploads/%20documents/1549886415_632.pdf
http://www.na.gov.pk/uploads/%20documents/1549886415_632.pdf
http://www.na.gov.pk/uploads%20/documents/1549886415_632.pdf
http://www.na.gov.pk/uploads%20/documents/1549886415_632.pdf
https://privacyinternational.org/sites/default/files/%202017-11/UPR28_Pakistan.pdf
https://privacyinternational.org/sites/default/files/%202017-11/UPR28_Pakistan.pdf
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3. Suudi Arabistan

Suudi Arabistan Anayasasiin 1. maddesine gore, Kur’an-1 Kerim ve
hadis-i serifler tilkenin Anayasasi konumundadir. Anayasanin 26. madde-
sinde, “Devlet, Islam Seriatina gore insan haklarim korur” denilerek
Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflere atif yapilmistir} /S, Bununla birlikte,
0zel hayatm gizliligine iliskin haklar tek tek diizenlenmemistir.

4, iran

[ran Anayasasmin 12. maddesinde, devletin dininin Islam oldugu be-
lirtilmistirl76. fran, Islam hukukunu uygulayan iilkelerdendir. Iran hiikii-
meti, insan haklarryla ilgili diizenlemelerden olan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi iki
onemli uluslararasi belgelere imza atmustirl77. fran Anayasasinin 22. mad-
desi kisilik haklarini ve 6zellikle konumuzla ilgili olarak kisinin miilkiye-
tini/ konutunu koruma altina almistir. Tlgili maddeye gore, “Bireyin hay-
siyeti, yasami, miilkiyeti, haklari, ikametgahi ve meslegi, kanunla tasdik
edilen haller disinda dokunulmazdir”178. Ozel hayatin gizliligi kapsa-
minda kisilerin diisiincelerini agiklamaya zorlanamayacagi 13. maddede
diizenlenmistir. Maddeye gore, “Kisilerin inan¢larimin sorusturulmast ya-
saktir ve hi¢ kimse surf belli bir inanca sahip oldugu icin taciz edilemez ve
su¢lanamaz 179, Yine 6zel hayatin gizliligi baglaninda 25. madde de
onemlidir. Maddeye gore, “Mektuplarin denetlenmesi ve teslim edilme-
mesi, telefon konusmalarimin kaydedilmesi ve agiklanmasi, telgraf ve te-
leks iletisimlerinin agiklanmasi, sansiir veya kasith olarak iletilmemeleri,

https://www.chanrobles.com/pakistan.htm#.YYRMemBBXxPY, ET. 29.10.2021.

175 «Constitution of the Saudi Arabia”, https://www.chanrobles.com/saudiarabia.htm#.
YYWCcFGBBXPY, ET. 02.11.2021.

176 «Constitution of the Islamic Republic of Iran”, https://www.chanrobles.com/
iran.htm#.YYWNMmMBBXxPY, ET. 01.11.2021.

177 Mansour Rahmdel, “The Right to Privacy in the Iranian Criminal Justice System”,
Journal of Penal Law and Criminology, Istanbul 2018, s. 199.

178 «Constitution of the Islamic Republic of Iran”, https://www.chanrobles.com/
iran.htm#.YYWNMmBBXPY, ET. 01.11.2021.

179 «Constitution of the Islamic Republic of Iran”, https://www.chanrobles.com/
iran.htm#.YYWNMmBBXxPY, ET. 01.11.2021.


https://www.chanrobles.com/pakistan.htm#.YYRMemBBxPY
https://www.chanrobles.com/saudiarabia.htm#. YYWcFGBBxPY
https://www.chanrobles.com/saudiarabia.htm#. YYWcFGBBxPY
https://www.chanrobles.com/%20iran.htm#.YYWNMmBBxPY
https://www.chanrobles.com/%20iran.htm#.YYWNMmBBxPY
https://www.chanrobles.com/%20iran.htm#.YYWNMmBBxPY
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gizlice dinlenmesi ve her tiirlii gizli sorusturma yasaktir 180, Sonug ola-
rak, 0zel hayatin gizliligiyle ilgili, inceledigimiz diger iilkelerin Anayasa-
larina gore, daha fazla norm icermesine ragmen iran Anayasasinda da 6zel
hayatin gizliligi hakkinin birka¢ 6rnegine rastlanmaktadirl8l, Kur’an-1
Kerim ve hadis-i serifler kadar zengin bir diizenleme gériinmemektedir.

V. iISLAM HUKUKUNDA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGiNi
KORUYAN iLKELER

Giybet yapmanin ve s6z gotiirlip getirmenin yasaklanmasi, kusur ba-
gislamanin gerekliligi ve tecessiis etmenin, yani, ayip arastirmanin yasak
olmas1 Islam dininin insanlarin yapmasim istedigi davramslardir. Biitiin
bu davranislar, ilkeler 6zel hayatin korunmasim dolayh olarak saglar182,

A. Giybet Yapmama Yiikiimliiliigii

Islam literatiiriinde, grybetin yasak olmas, iletisim kurmanin baskala-
rina zarar vermeme Olgiitiine dayanmasi gerektigini gosterir. Bu ilkenin
ihlal edilmesi 6zel hayata miidahale kapsamindadir183,

Giybet Islam’da giinah olarak kabul edilmis ve kisilige saldir1 olarak
algilanmistir!84, Bir hadis-i serifte sdyledir: “Ebii Hiireyre anlatiyor:
Restilullah (s.a.v), Giybet nedir biliyor musunuz? diye sordu. Sahdbe, Al-
lah ve Resulii daha iyi bilir! karsiigini verdiler. Resulullah, kardesini hos-
lanmadig bir sey ile anmandir, buyurdu. Ya kardesimde o soyledigim du-
rum varsa ne dersin? diye sorulunca Restilullah, soyledigin sey eger onda

180 «Constitution of the Islamic Republic of Iran”, https://www.chanrobles.com/
iran.htm#.YYWNMmMBBXxPY, ET. 01.11.2021.

181 Rahmdel, s. 217.

182 Armagan, Temel Haklar, s. 104-114.

183 Giingor, s. 86; Armagan, Temel Haklar, s. 108-109.
184 Belgesay, s. 245; Armagan, Temel Haklar, s. 108.


https://www.chanrobles.com/%20iran.htm#.YYWNMmBBxPY
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varsa giybet etmissindir. Sayet yoksa ona iftira etmis olursun bu-
yurdu 185, Kisinin isittigi zaman hosuna gitmeyecegi sozler, giybet ve de-
dikodudurl86, Bunlar, Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in kirli gordiigii dav-
ranislardirl87. Giybet, kisinin dis goriiniisii, fiziksel 6zellikleriyle alakal
olabilecegi gibi, soyu, huyu, ahlaki, dini veya irkiyla ilgili de olabilir. Ki-
siyi lizecek, seref ve haysiyetini zedeleyecek lakaplarla anmak da grybet-
tir. Genellikle sozlerle yapilan giybet, bazen de kas ve goz isaretleriyle, el
ve kol hareketiyle, dahasi yalnizca bir g6z kirpmayla bile yapilabilir. Sirf
eglenmek icin, mizah amaciyla yapilan taklitler de grybettirl88, islam dini,
her nasil yapilirsa yapilsin, kisiyi kii¢iik diigiiren, onur ve serefini zedele-
yen ve rencide eden davramislari kesin bir bicimde yasaklamistir189,

Islam dininin, giybeti net bir sekilde yasaklamasinin neticesinde, kisi-
nin 6zel hayatina ait olaylar1 yaymak yasaklanir sonucu ortaya ¢ikar. Yani,
dolayl1 bir sekilde, 6zel hayata ait bilgileri 6grenip 6zel hayatin gizliligini
ihlal etme cabalar1 ortadan kalkarl90,

B. Koguculuk Yapmama (Soz Goétiiriip Getirmeme) Yiikiimlii-
liigii

Koguculuk (nemime), “sahit olunan bir sozii veya olayi, kotiiliik ve
fitne amaciyla baska kisilere yaymakur 191, Kisiler arasinda bozguncu-
luga sebep olmak igin s6z tasima, giybet etme ve dedikodu yapmaktirl92,

185 Miislim, Birr, 70; Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 427.

186 Mustafa _Cagrici, “Giybet” maddesi, TDVi4, C. 14, Istanbul 1996, s. 63;
Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 431.

187 Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 431.

188 gy defasinda Hz. Aise, Allah Restilii"niin yaninda birisinin taklidini yapmus, Hz.
Peygamber ise onun bu davramisindan hoslanmayarak ona, elime diinyayi verseler
bile bir baskasimin taklidini yapmam; bundan asla hoslanmam” buyurmustur.
Tirmizi, Sifatii’l-kiyame, 51; Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 432,

189 “4rkadan cekistiren, ayip kusur arayan, servet toplamis ve onu sayip durmus olan

herkesin vay haline!”, “Hayw! Andolsun ki o, hutameye atilacaktir. Nedir o hutame
bilir misin? Allah’in tutusturulmus atesi! Uzatilmis direklere bagh olarak igine
hapsedildikieri, yiikselip yiirekleri saran ates!”. Kur’an-1 Kerim, Hiimeze: 1-2, 4-9.

190 Armagan, Temel Haklar, s. 108.
191 Demirci, s. 54.
192 Ozafgar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 436.
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Kur’an-1 Kerim’de dedikodudan ‘“hiimeze” ile ayni kokene sahip,
“hemmaz” kalibiyla bahsedilir. Hemmaz, inkarct kisilerin 6zelligi olarak
aciklanir. Kur’an-1 Kerim, hemmaz olarak adlandirdign kisilere
“nemime”193 zelligini de ekler!94. Hemmaz, iki kisi arasindaki dedikodu
faaliyetini anlatirken; nemmanlik, yani koguculuk, olayin iki tarafla sinirl
olmadigini, bagka iiclinci kisilerin de meseleye dahil oldugunu ifade
ederl9,

Koguculuk yapan kisi, ara bozmak, diismanliga sebebiyet vermek
amactyla yanlis veya dogru sozleri aktarirl9, Peygamber Efendimiz
(s.a.v.) “Insanlarin en kétiisii, kétiiliigiinden dolayt insanlarin kendisin-
den sakindigi kimsedir "197 buyurarak bu kisilerin kotiiliiklerinden dolay1
insanlar1 tembihlemistir. Koguculuk, Kalem Suresi’nin 10-16. ayetle-
rindel98 igreng olarak belirtilmektedirl99,

193 Bozgunculuk anlaminda insanlar arasinda laf tasima, ikiyiizliiliik yapma ve ara bozma
anlamina gelen ahlak terimi. Mustafa Cagricl, “Nemime” maddesi, TDVIA, C. 32,
Istanbul 2006, s. 553.

194 Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’da Giybet Olgusu Bir Davranim Bozuklugu
Olarak Dedikodu ve Korunma Yollar1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 11, 2006, s. 57; Ali Simsek, “Humeze Suresinde Ahlaki Yozlagsma Unsurlari”,
Atatiirk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, S. 43, Erzurum 2015, s. 250-251.

195 Kasapoglu, s. 57.
196 (zafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 436.

197 Muvatta, Hiisnii’l-hulk, 1. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 436.

198 “Otur olmaz vemin eden, asagilik, daima kusur arayp igneleyen, durmadan laf

gotiiriip getiren, iyiligi hep engelleyen, saldirgan, giinahkdr, huysuz ve sert, biitiin
bunlardan sonra bir de ne idiigii belirsiz kimselere, serveti ve ¢ocuklar: var diye sakin
boyun egme. Ona dyetlerimiz okundugu zaman, Oncekilerin masallar! der. Yakinda
onun alnina (cehennemlik) damgasini vuracagiz!”. Kur’an-1 Kerim, Kalem: 10-16.

199 (zafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 436.
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Peygamber Efendimiz, koguculuk davraniglarin1 hos karsilamamis-
11200, “Sizin en serliniz, soz gotiiriip getirmek suretiyle koguculuk yapa-
rak birbirini seven iki kisi arasim acanlardr 201 buyurmustur. Kogucu-
luk yapanlar i¢in cezalarin belirlenmis olmasinin292 arka planinda yer alan
neden de, koguculuk fiilinin 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesidir203.

C. Kusur Bagislama Yiikiimliligii

Islam dininde, kisinin baskasinin kusurlarmi bagislanmasi emredil-
mektedir. Konuyla ilgili ayetler294 ve hadis-i serifler mevcuttur205. insan-
lar1 affeden, kusurlarini bagislayan kisilerin Allah (c.c.) tarafindan sevile-
cegi belirtilmistir206, Peygamber Efendimiz (s.a.v.), kuyunun dibine Kkar-
desleri tarafindan birakilan ve 6liime terkedilen Hz. Yusuf’un, kardesle-
rini bagislamasi gibi kendisi de miiminlere senelerce cile ¢ektiren Mekke-
lilere, af kapisini acip eziyetlere, kétiiliiklere iyilik ile cevap vermistir207,
Peygamber Efendimiz (s.a.v.) de tiim diismanlarin1 bagislamistir. Ancak
yaptiklarint unutmadigi kisiler olmustur. Amcas1 Hz. Hamza’y1 sehit eden

200 Bjr hadis-i serifte, “Ashdb- kiramdan Huzeyfe (ra) bir adamin yéneticilere baskalar
hakkinda laf tasidigi  séylendiginde, Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in soyle
buyurdugunu belirtmistir, insanlar arasinda laf tagiyan kisi cennete giremez . Buhari,
Edeb, 50; Miislim, imén, 168; Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 437.

201 Beyhaki, Suabii’l-iman, VII, 494; Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 437.

202 Peygamber Efendimiz (s.a.v.) birgiin mezarliga gittigi zaman orada yatan iki kisinin
azap gordiigiinii soylemistir. Bunun nedenini de s6yle buyurmustur: “Onlarin azaplar
oyle biiyiik bir seyden dolayr degil. Biri idrarin (iizerine sigramasyndan sakinmazdi,
digeri de koguculuk yapardi”. Buhari, Vudi, 55; Miislim, Taharet, 111; Bkz.
Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 437.

203 Demirci, s. 54.

204 “Rabbinizin magfiretine mazhar olmak ve takva sahipleri i¢in hazirlanmus olup gékler

ve yer kadar genis olan cennete girmek igin yarisin! Onlar bollukta da darlikta da
Allah yolunda harcarlar, ofkelerini yenerler, insanlart affederler. Allah isini giizel
yapanlari sever”. Kur’an-1 Kerim, Al-i imran: 133-134. “lyilikle kétiiliik bir olmaz.
Sen (kotiiliigii) en giizel olan davranisla sav, o zaman bir de géreceksin ki seninle
aranizda diismanlik bulunan kimse kesinlikle sicak bir dost oluvermis!”. Kur’an-1
Kerim, Fussilet: 34.

205 Armagan, Temel Haklar, s. 109.
206 Armagan, Temel Haklar, s. 109.
207 (Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 320.
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Vahsi’yi affetmistir. Fakat, miimkiinse onunla karsilasmak istemedigini
kendisine sylemistir208,

Yukarida goriildiigii iizere baskalarinin kusurlarinin bagislanmasi ge-
rektigi vurgulanmistir. Kusurlar gizli oldugu ve bagislandigi icin 6zel ha-
yatin gizliligi dolayli olarak korunmus olacaktir209,

D. Tecessiis Etmeme (Ayip Arastirmama) Yiikiimliiliigii

Kur’an-1 Kerim’de tecessiis?10, gizli bir sekilde arastirmada bulunmak
demektir?1l, Tecessiis kelimesi, gogunlukla, ay1p ve kotii halleri arastirma
olarak anlasilir. Ancak, tecessiisii sadece bu sekilde anlamak yetersiz-
dir212, Yoklamak, gizli gizli incelemek, temas etmek anlamlarina gelen
“el-cessu” kokiinden tiiremistir?13, insanlarn kusurlariyla, gizli halleriyle
ilgili bilgi sahibi olmak ayetlerle agik¢a yasaklanmistir. Kur’an-1 Ke-
rim’de konu, zan, tecessiis ve giybet ifadelerini harmanlanarak agiklamig-
tir. Ozellikle tecessiis ifadesi, anahtar kelime olarak kullanilmistir214,

Konuyla alakali Hucurat Suresi’nin 12. ayeti soyledir: “Ey iman eden-
ler! Zanmn ¢ogundan sakimin; ¢iinkii bazi zanlar giinahtir. Gizlilikleri
arastirmayn, birbirinizin giybetini yapmayin;, herhangi biriniz, 6lmiis
kardegsinin etini yemekten hoslanmir mi? Bak bundan tiksindiniz! Allah’a
itaatsizlikten de sakimin. Allah tovbeleri cokca kabul etmektedir, rahmeti
sonsuzdur 215, Ayip arastirmak kavrami, Arapca’daki tecessiis kelimesi
yerine kullamlmistir218, Birinin, baskasinda olan ve kendisinin bilmedigi
konulart merak etmek ve 6grenmek amaciyla faaliyette bulunmasi, teces-

208 Buhiri, Megizi, 24. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 320.
209 Armagan, Temel Haklar, s. 109.

210 “Bir kimsenin ogrenilmesini istemedigi ézel durumlart merak edip arastirip sorma
anlaminda kullanilan ahlak terimi”. Mustafa Cagrici, “Tecessiis” maddesi, TDVIA,
C. 40, Istanbul 2011, s. 246.

211 King, s. 359; Giingér, s. 87.

212 Armagan, Temel Haklar, s. 105.

213 Kilig, s. 359; Giingor, s. 87; Toksar, S. 24.
214 King, s. 359; Giingér, s. 87.

215 gyrana Kerim, Hucurat: 12.

216 Armagan, Temel Haklar, s. 105.
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siis olarak ifade edilir. Boyle bir hareketin en ¢ok karsilasilan sekli, bag-
kasinin 6zel hayatina iligkin bilgileri 6grenme girisiminde ortaya cikar.
Yukaridaki ayet, genel olarak ve bilhassa, korunan, gizli kalmas1 gereken
ve ayipli durumlari merak edip bu durumlar1 6grenmeyi yasaklamistir217,

Hucurat Suresinin bu ayetinde, ti¢ kotii aliskanlik ve huy yasaklanmis-
tir. Bunlar: “Gergek bilgi ve kanita dayanmayan, tahmine dayanan hiikiim
(zan)”, “insanlarin gizliliklerini arastirmak (tecessiis)” ve “insanlar1 arka-
larindan gekistirmek (giybet)”tir218. Sabikasiz ve sug isleyecegine dair
ciddi siipheyi gerektirecek herhangi bir davranigi olmayan bir kisinin giz-
ledigi isini ve davranisini agiklamak ve bunlari aragtirmak ayette yasakla-
nan tecessiis kapsaminda yer alir. Fakat, diismanlarin Miisliimanlarla ilgili
konularda plan ve niyetlerini anlamak ve zamaninda 6nlem alabilmek i¢in
casus faaliyetleri yapmak, bu konuda zorunluluk oldugundan dolay1 yasak

kapsaminda yer almamistir?19,

Islam’da tecessiis yapmanin yasak oldugu ve Islam dini acisindan bu
ilkenin 6nemi Isrd Suresi’nin 36. ayetinde de su sekilde goriilmektedir:
“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme! Ciinkii kulak, goz ve go-
niil, bunlarin hepsi ondan sorumludur 220,

Ay1p olmayan konular1 incelemek ve arastirmak da Islam’da yasaktir.
Ornegin, birinin bankada ne kadar parasi oldugunu merak edip 6grenmek
icin ugragmak, tecessiis kapsaminda oldugundan dolay1 yasaktir. Bagka
kisilerin ailedeki konusma, yeme ve igme halleri ayip degildir. Ancak,
0zel hayat kapsamina girdigi i¢in bu hallerin tecessiis ile 6grenilmesi ya-
saktir?2l, Yine bir kimsenin 6liime bagli tasarrufta bulunmasi ayip degil-
dir. Ancak bir kimsenin vasiyetnamesinin igerigini 6grenmeye caligmak
tecessiis kapsamindadir ve yasaklanmistir. Eglerin birbiri arasindaki ko-
nusmasi, sakalagsmasi vs. durumlar1 6grenmeye ¢aligmak tecessiistiir. Ko-

217 Armagan, Temel Haklar, s. 105.
218 Karaman/Cagrici/Déonmez, s. 90.
219 Karaman/Cagrici/Déonmez, s. 90.
220 gyran- Kerim, Isra: 36.

221 Armagan, Temel Haklar, s. 105.
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nuyla ilgili daha bircok 6rnek verilebilir. Burdan c¢ikarilmasi gereken so-
nug, ayip bir durum olsun ya da olmasin tecessiis etmenin islam dininde
yasaklandigidir?22,

Ebi Hiireyre’nin naklettigi bir hadisinde Peygamber Efendimiz (s.a.v)
sOyle buyurmustur: “Zandan sakimin. Ciinkii zan, yalanin ta kendisidir.
Birbirinizin ozel hallerini aragtirmayin, birbirinizin konustuklarina kulak
kabartmaywn, birbirinize kin beslemeyin. Kardesler olun! 223, Kotii zan,
tecessiis ve giybet arasinda bir bag vardir. Zira kotii zan kisiyi tecessiise
yonlendirir. Tecessiis ise, kisiyi grybete gotiiriir224,

Avyet ve hadis-i seriflerden?2® yola ¢ikarak, tecessiisiin tam olarak 6zel
hayatin gizliligini ihlal eden bir davranis oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan
dolay1 Islam’da tecessiis, hangi nedenle olursa olsun ahlak dis1 bir davra-
n1s olarak kabul edilmis ve yasaklanmistir226,

VI. iISLAM HUKUKUNDA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGININ
SINIRLANDIGI DURUMLAR

Hak ve hiirriyetlerin 6znesi olan ve toplum iginde yasan insan, sosyal
bir varliktir. Temel hak ve hiirriyetler de yalnizca toplumsal diizen i¢inde
anlamlidir. Higbir hak, sinirsiz bir 6zgiirliik anlayisi tanimaz. Kaos ve

222 Armagan, Temel Haklar, s. 105.
223 Buhari, Nikah, 46. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 481.
224 Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 484.

225 Ebi Berze el-Eslemi’nin naklettigine gore, Peygamber Efendimiz (s.a.v) sOyle
buyurmustur: “Ey diliyle iman edip, kalbine iman girmemis olan kimseler!
Miisliimanlarin giybetini yapmaywmn ve onlarin gizli hallerini arastirmayn. Ciinkii her
kim onlarin gizli hdllerini arastirirsa Allah da onun gizli hdlini arastirr. Allah kimin
gizli hdlini arastirirsa onu evinde (gizlice yaptiklarini ortaya ¢ikararak) bile rezil
eder”. Ebi David, Edeb, 35. Bkz. Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 481; Ebl
Hiireyre’den  nakledildigine  gdre, Peygamber Efendimiz (s.a.v) sdyle
buyurmustur: “Bir kul/kisi bir baska kiginin/kulun (ayibini) diinyada orterse, Allah da
kayamet giinii onun (ayibini) érter”. Miislim, Birr, 72; ibn Hanbel, 11, 389. Bkz.
Ozafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 481.

226 (yzafsar/Unal/Erul, Cilt 3, s. 487-488; Toksar1, s. 26; Kilig, s. 368.
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anarsinin olmamasi i¢in temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi esas-
tir. En genis 6zgiirliiklere sahip rejimlerde bile, 6zgiirliikler ile kamu ya-
rar1 dengesi saglanir227,

Gliniimiiz hukukunda, 6zel hayatin gizliligini sinirlayan haller 1982
Anayasasinda belirtilmistir228. Islam hukukunda da, 6zel hayatin gizlili-
gine yonelik, bazi sinirlamalar getirilebilir. Getirilen bu sinirlamalar hak-
kin ihlal edilmesine sebep olmaz. Islam hukukgularmin iizerinde ittifak
ettigi simirlama nedenlerini $6yle siralayabiliriz: Ulke giivenligi ve asayisi,
saglik, dogal afet, hadis ravilerinin ve sahitlerin 6zel hayatlarinin aragtiril-
mastyla ilgili konular229,

Terdr faaliyetleri, diisman saldirilari, suglunun kim oldugunun anlagil-
mast, hirsizlik gibi durumlarda evlere izin alinmadan girilebilir. Bu hal-
lerde kisilerin 6zel esyalar1 aranabilir. Kisilerin telefonlar1 dinlenebilir. in-
ternetten yaptig1 konusmalar izlenebilir. Bdyle durumlarda, mahkemeler

227 yalil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. bs., Segkin Yaymcilik,
Ankara 2017, s. 171-208; Déner, s. 119-120.

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglk ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a, yine
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kdgitlar: ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dért saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar” (m. 20/ 2), “Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin korunmasi
veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagh olarak usuliine gére verilmis hdkim karari olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
vazuli emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar” (m. 21), “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin énlenmesi, genel saglk ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak
usuliine gore verilmis hdkim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin
karart yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hdkim, kararmm
kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin
uygulanacagr kamu kurum ve kuruluglart kanunda belirtilir” (m. 22/ 2-3).

229 Armagan, Temel Haklar, s. 121.

228
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gibi yetkili mercilerden izin alinmasi gerekir. Bunlar, iilkenin giivenligi ve
asayisiyle ilgili hususlarda 6zel hayatin smirlandirilmasina 6rnektir230.
Hastalik nedeniyle doktorlarin kisilerin mahrem yerini gorerek muayene
etmesi saglik sebebiyle; yangin, deprem, sel gibi dogal afetlerde kisilerin
izni olmadan evlerine girilmesi ya da 6zel esyalarinin aranmasi da dogal
afetler sebebiyle 6zel hayatin sinirlandirilabilecegi durumlardir?31,

Son olarak hadis ravilerinin ve gahitlerin 6zel hayatlarinin arastirilma-
sinda 0zel hayata sinirlama getirilebilir. Ravinin 6zelliklerinden biri ada-
letli olmasidir. Bunun igin de fasik olmamasi gerekir. Icki, yalanci sahit-
lik, zina gibi biiyiik giinah islememelidir. Bu yilizden ravinin bu fiilleri is-
leyip islemedigi incelenebilir. Onun 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmez.
Giybet giinah olmasina ragmen, hadisgiler, ravilerin adalet vasfi tasiyip
tagimadiklarini 6grenmek icin giyaplarinda konusma yapabilirler. Bu ko-
nusmalar giybet kapsamina girmemektedir. Sahitlik durumunda da ayni
seyler s6z konusudur232,

SONUC

Islam dini, insana cok 6nem vermistir. Yaratilmis canlilar icinde insan,
en saygideger olanidir. Yeryiiziinde ne varsa insanin emri igin yaratilmig-
tir. Boyle essiz varligin maddi ve manevi kisiligine deger verilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde, insanin maddi ve manevi ki-
siligiyle ilgili bir¢ok ayet sz konusudur. insanin bu iki degeri de koruma
altindadir. Bu kaynaklardan ¢ikan sonuca gore, canin, malin, 1rzin, namu-
sun ve dinin korunmas esastir. Bunlar, “zarurat-1 hamse” yani, Islam fik-
hinda bes temel hak olarak bilinir. Bu sayilan bes durumun korunmasi,
onur, seref ve haysiyetin korunmasi1 demektir. Boylece, manevi degerleri
korunan insanin, “sahsiyet haklar1” da korunacaktir. Sahis varligi haklari-
nin en temeli kisilik hakkidir. Kisilik hakki, kiginin hukuk diizenince ko-
ruma altina alinmig olan “sahsi degerleri lizerinde” sahip oldugu ve her-
kese karst ileri siirebildigi dokunulmazlik alanidir. Kisilik hakk: alaninda
olan birgok deger vardir. Bunlardan bazilari sdyledir: “yasam, viicut, sag-
lik tamlig1” “isim, fotograf vb. lizerindeki hak”, “mesleki seref”, “6zel ve
gizli hayat alan1”. Goriildiigii gibi 6zel hayat bu kapsamdadir.

230 Belgesay, s. 244; Armagan, Temel Haklar, s. 121-122; Toksari, S. 28.
231 Belgesay, s. 249; Armagan, Temel Haklar, s. 121-122; Toksari, S. 28.
232 Toksarl, S. 28.
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Ozel hayatin korunmas1 gerek giiniimiizde gerekse Islami gelenekte
her zaman 6nemli olmustur. Giiniimiizde hem Tiirk hukukunda hem de
uluslararast hukukta 6zel hayatin kapsami ve 6zel hayatin gizliligiyle ilgili
cok sayida diizenleme mevcuttur. Islam hukuku agisindan konuya bakti-
gimizda ise, Islam hukuku, kisilik haklarinin korunmasini ve dolayisiyla
0zel hayatin gizliligini, sorumluluk ve ibadet olarak gdérmiistiir. Yani,
konu “ser’i” bir meseledir. Bu ylizden Kur’an-1 Kerim ve Peygamber
Efendimiz (s.a.v.)’in hadisleri acgisindan 6zel hayatin gizliliginin korun-

mast, ahlaki ve hukuki olarak iki yonliidiir.

Ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, mahremiyeti ihlal edilen kisiyi
toplum 6niinde zor duruma diisiireceginden dolay1 Islam’da bu alana mii-
dahale kesin bir bicimde yasaklanmistir. Ozel hayatin yogun bir sekilde
ihlal edildigi alanlar, kisilerin konutlar1 ve haberlesmeleri ile 6zel esyala-
rina miidahale edilmesi olmustur. Temel olarak {i¢ hakkin korunmasiyla
0zel hayata miidahale edilmesi engellenir. Bunlar, “konut dokunulmaz-
l1g1”, “haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi” ve “6zel esyalarin
gizliligi”dir. islam hukukunda da bu korumay1 saglamak icin ¢ok sayida
hiikiim mevcuttur. Ozellikle, kisinin meskeninin, onun &zeli oldugu vur-
gusu yapilmustir. Ozel hayat icine aile hayati da girmistir. islam dini aileye
¢ok Onem vermistir. Ailenin, mutlu toplumu olusturmanin temeli oldu-
gunu vurgulamistir. Yine Islam, aile kurmay1 tavsiye etmis ve bir yandan
da kurulan ailenin her tiirlii yabanci etkisinden mahsun olmasi gerektigi,
yani, tehlikelere kapali olmas1 gerektigini vurgulamigtir. Bunun igin aile
hayati ve 6zel hayatin korunmasi kapsaminda emir ve yasaklar getirilmis-
tir. Gliniimiizde, 1981 tarihli “Islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi” ile,
Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde yer alan 6zel hayata iligkin hii-
kiimler maddelestirilmistir. Kaynagini1 kutsal emirlerden alan beyanna-
meyle bir kez daha, islam dininin 6zel hayata verdigi 6nem anlagilmakta-
dir. Temelini ayet ve hadis-i seriflerden alan beyannameyle 6zel hayata
iligkin durumlarin hem ahlaki hem de hukuki koruma sagladig1 goriilmek-
tedir.

Ayrica, 6zel hayatin gizliligini korumak igin Islam fikih¢ilarinin da
benimsedigi ilkeler s6z konusudur. Bu ilkelerin kokeni ayetler ve hadis-i
seriflerdir. “Giybet yapmama”, “s6z gotiiriip getirmeme”, “kusur bagis-
lama”, “tecessiis etmeme” bunlardandir. Ahlak dis1 hareketleri yasaklayan
bu ilkeler, 6zel hayatin korunmasina dolayl olarak katki saglar. Tiim bu
hiikiimlere ragmen, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi halinde, Islam
dini ihlali yapan kisilere miieyyideler getirir. Kisilerin dedikodu yapmasi,
laf gotiirlip getirmesi, baskalarinin 6zel hayatlarini arastirmasi, amag ne



ARTUKOGLU - islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi 325

olursa olsun kabul edilmemistir. islam dininin getirdigi hiikiimlerden de
anlasilacag lizere, mahremiyetin ihlal edilmeyecegi tartismaya kapali bir
alan olmustur. Terdr saldirilari, salgin hastaliklar, sel, deprem ve yangin
gibi dogal afetler ile baz1 mesleklerin dogas1 geregi olanlar (doktorlarin
tedavi icin kisilerin mahrem yerlerini gérebilmeleri) harig, 6zel alana mii-
dahaleye kesinlikle izin verilmemistir.

Ayet ve hadis-i seriflerden de yola ¢ikarak anlayacagimiz iizere,
“gizli olan1 sakla ay1p olan1 6rt” diyen Islam dini, insanlarin 6zel hayatla-
rinin aragtirilmamasi ve konusulmamasi gerektigine vurgu yapmistir. Do-
layistyla Islam mahremiyetin, yabancilarin miidahalesine kapali bir alan
olmas gerektigini emreder. Ve bu emir de bize, Islam’mn konuya ne kadar
hassas yaklastigini, gerek 6zel hayatin gizliliginin gerekse tiim insan hak-
larinin ne kadar kutsal oldugunu gosterir.

Islam’in temel kaynaklar1 agisindan &zel hayatin gizliliginin (mahre-
miyetinin) korunmasi ahlaki bir mesele oldugu gibi ayn1 zamanda huku-
kun da kapsamna giren bir meseledir. Baska bir ifadeyle, Islam’da 6zel
hayatin gizliligi, ahlaken ve hukuken korunmustur.

Islam hukuku ag1sindan yapilacak bir yasalastirmada, 6zel hayatin un-
surlari, gizliligin korunmasi ve kamu diizeni, giivenlik, saglik, su¢larin 6n-
lenmesi gibi nedenlerle sinirlandirilmasinin kosullari belirgin hale getiri-
lebilir. Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde ayrintili bir bi¢imde diizenle-
nen 6zel hayatin gizliligi, incelendigi {izere islam hukukunu yasayan bazi
iilkelerin Anayasalarinda, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflere kiyasla daha
dar kapsaml1 yer almaktadir. Ozel hayatin gizliliginin korunmasini sagla-
yan haklar, bu temel normlarda daha belirgin hale getirilebilir.
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Ozel yasam alaninin igerisine pek ¢cok unsur dahildir; bu unsurlari nu-
merus clausus olarak saymak miimkiin olmadig1 gibi boyle bir sayim
dogru da olmaz. Zira, degisen sartlarla birlikte 6zel yasam alan1 da degis-
mektedir. Bireyin 6zel yasamini 6zgiirce sekillendirme ve belirli sinirlar
gercevesinde diledigi sekilde yasamini slirdiirme hakki bulunmaktadir. Bu
hakka bir birey olarak is¢inin de sahip oldugu kuskusuzdur. Kural olarak
0zel yasam, miidahaleye agik olmayan bir hak olarak degerlendirilse de
belirli smirlamalar dahilinde bu alana miidahale miimkiindiir. Is iliskisi
taraflar arasinda kisisel bir iliskinin kurulmasini gerektirdiginden ve is¢i-
nin 6zel yagamindaki davranislar1 isverene zarar verebileceginden yahut
isyerinde olumsuzluklara yol agabileceginden bu ¢ercevede kisitlanmasi
miimkiindiir. Nitekim, yonetim hakkini emir ve talimatlariyla somut ola-
rak kullanan igveren is iliskisini zedeledigi dl¢giide iscinin 6zel yagamina
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miidahalede bulunabilecektir. Ancak bu miidahale de sinirli ve 6lgiilii ol-
malidir. Zira igveren, yonetim hakkini is¢inin 6zel yasamini tamamen ki-
sitlayacak ve kisilik haklarini hice sayacak sekilde kullanamaz. Bu bag-
lamda isverenin korunmaya deger iktisadi menfaati ile is¢inin 6zel yasami
arasindaki dengenin saglanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada, is s6z-
lesmesinin taraflar1 arasindaki menfaat dengesinin saglanabilmesi icin is-
verenin yonetim hakkinin siirina agiklik getirilerek, is¢inin 6zel yasam
alan igerisinde kabul edilen baz1 davranislar yiiksek mahkeme kararlar
1s1ginda ele alinip, bunlarin is sézlesmesinin sona ermesine etkisi deger-
lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is¢inin 6zel yasam, isverenin yonetim hakki, fe-
sih, sosyal medya, isyerindeki duygusal iliskiler.

ABSTRACT

The term of private life includes many factors. Neigther it is possible
to count these factors as numerus clausus, nor such a count would be cor-
rect. Due to changing conditions, the private life changes too. The indivi-
dual has the right to freely shape his/her private life and to continue his/her
life as he/she wishes within certain limits. There is no doubt that the wor-
ker has this right as an individual. As a rule, private life is considered as a
right that is not open to interference, but interference in this area is pos-
sible within certain limitations. Since the employment relationship requi-
res the establishment of a personal relationship between the parties and
the behavior of the employee in his private life may harm the employer or
cause negativities in the workplace, it is possible to restrict it in this fra-
mework. As a matter of fact, the employer, who concretely uses his right
of management with his orders and instructions, may interfere with the
private life of the employee to the extent that it damages the employment
relationship. However, this intervention should also be limited and pro-
portional. Because the employer cannot use the management right in a way
that completely restricts the private life of the employee and ignores the
personal rights. In this context, it is very important to ensure the balance
between the employer's economic interests worth protecting and the pri-
vate life of the employee. In this study, in order to ensure the balance of
interests between the parties to the employment contract, the limit of the
employer's right to management has been clarified, and some behaviors
accepted within the private life of the employee have been discussed in
the light of high court decisions, and their effects on the termination of the
employment contract have been evaluated.
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Keywords: Private life of employee, right to management of emplo-
yer, termination, social media, emotional relationships at workplace.

GIRiS

Ozel yasam, kisinin toplum igerisinde var olabilmesi ve varligini de-
vam ettirebilmesi i¢in son derece 6nemli bir yasam alanidir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde 6zel yasamin bireyin kendini 6zgiirce ifade edebil-
mesi i¢in gerekli oldugu goriilmektedir. Ozel yasamin gerek temel bir in-

san hakki olarak gerekse kisilik hakkinin bir uzantisi olarak korunmasi,
esasinda bireyin 6zglirliigiiniin korunmasina hizmet etmektedir.

Birey toplumda sosyallesen bir varliktir. Bireyin sosyallestigi bu alana
0zel yasam da dahildir. Keza bireyin giiniliniin biiylik ¢ogunlugunu gegir-
digi is gevresi onun sosyal yasaminin bir parcasidir. Dolayisiyla, 6zel ya-
samin gercevesi sosyal temas kurulan ¢evrenin artmastyla beraber genis-
lemektedir. Bu itibarla, igerisine pek ¢ok unsurun dahil oldugu ve sinirla-
rinin keskin bir suretle ¢izilemeyecegi 6zel yasam ayni1 zamanda is iligkisi
baglaminda da varligin siirdiirmektedir.

Caligmamizda genel itibariyle 6zel yagam kavramu ele alindiktan sonra
is iligkisi 6zelinde bu kavram incelenecektir. Bununla beraber, isverenin
yonetim hakki kapsaminda is¢inin 6zel yasamina iligkin diizenleme yapma
yetkisi ve bu diizenlemelerin sinir1 degerlendirilecektir. Zira, is¢inin igve-
rene bagimli olarak ig gérmesi 6zel yasam hakkinin gz ardi edilecegi an-
lamina gelmemektedir. Daha sonra, is¢inin 6zel yasami ile is s6zlesmesi-
nin feshi arasindaki iliski gecerli neden ve hakli neden iizerinden tartigila-
caktir. Son olarak ise, 6zel yasam igerisine dahil edilen pek ¢ok unsur ol-
dugundan is iligkisi ile baglantis1 muhtemel olan bazi1 6zel yagsam pratikleri
doktrindeki degerlendirmeler ve yargi kararlariyla birlikte ortaya kon-
maya calisilacaktir.
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I. ISCININ OZEL YASAMI VE OZEL YASAMIN iS
ILISKISINE YANSIMASI

A. Iscinin Ozel Yasam Hakki

1. Ozel Yasam Kavrami

Ozel yasam, kavram itibariyle son derece genis bir cerceve ¢izmekte
olup igeriginin sinirh sayida, tiiketici unsurlarla belirlenmesi miimkiin de-
gildirl. Nitekim, doktrinde deginilen ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda2 6zel yasamin kapsamli taniminin yapilma-
sinin miimkiin olmadigi, bu kavramin kisinin 6zel hayatini diledigi gibi
yasayabildigi bir i¢ alan ile kisitlanamayacagini ifade edilmistir. Goriil-
diigii lizere, 6zel yasamin yalnizca bireyin bulundugu cevre ile sinirlandi-
rilmast s6z konusu degildir. Aksine, bu sosyal ¢evreyi asan ve bireyin
baska insanlarla temas igerisinde bulundugu alanlar da 6zel yagamina da-
hildir. Benzer sekilde, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerle bir-
likte 6zel yasamin gercevesi degisebilmekte ve genisleyebilmektedirS.

1 Zahit Imre, “Sahsiyet Haklarmdan Sahsm Ozel Hayatinin ve Gizliliklerin
Korunmasma Iliskin Meseleler”, I{UHFM, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 148; K. Ahmet
Sevimli, Iscinin Ozel Yasamma Miidahalenin Smirlari, Legal Yaymcilik, Istanbul
2006, s. 7; K. Ahmet Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren
Iliskisi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 10, Y. 3, 2008, s. 53; Deniz Ugan Catalkaya,
“Kisisel Yasamm Kapsaminda Iscinin, Isverence “Ulasilabilir Olmama Hakki”,
IUHFM, C. 74, 2016, s. 740; Artiir Karademir/Cemile Turgut, “Is Giivencesi
Kapsamindaki Iscinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle Is Sozlesmesinin
Feshi”, C. 3, S. 6, 2017, s. 69; Seda Arslan Durmus, “Is¢inin Ozel Yasammn Is
Iliskisine Etkisi”, DUHFD, C. 25, S. 42, 2020, s. 138; Jeremy deBEER, “Employee
Privacy: The Need for Comprehensive Protection”, Saskatchewan Law Review,
Volume 66 (2), January 2003, s. 385; Paul F. Gerhart, “Employee Privacy Rights:
Introduction and Overview”, 17 Comp. Lab. L.J. 1 (1995-1996), s. 3.

2 “Case of Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, 16.12.1992”, parag. 29,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}, E.T. 4.3.
2020, Karar1 daha 6nce zikreden, Sevimli, s. 7, dn. 1; Ugan Catalkaya, s. 740, dn. 35;
Benzer yonde bir karar icin bkz. “Huvig v. France, Application No: 11105/84,
24.04.1990”, parag. 8, https://hudoc.echr.coe.int/eng#, E.T. 4.3.2020; Ayrintih bilgi
icin bkz. Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 8, Epamat Basim Yayin, Ankara
2019, s. 24 vd.

3 Sevimli, s. 7; Yigitcan Cankaya, Is Iliskisinde Is¢inin Ozel Yasammin Gizliligi,
Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi SBE, 2019, s. 8.
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Esasinda hukuk doktrininde kisinin yasam alaninin kamusal yasam,
0zel yasam ve gizli yasam seklinde iiclii bir ayrima tabi tutuldugu goriil-
mektedir4. Bu baglamda, kamusal yasam bireyin toplum igerisindeki ya-
santisinin herkesge goriilebilecek veya Ogrenilebilecek kismini olustur-
maktadir. Bu kismin igerisinde yer alan bilgilerin paylasilmasinda kural
itibariyle hukuka aykiri olmamakla birlikte bireyin seref ve haysiyetine
tecaviiz s6z konusu oldugunda ihlalden s6z edilmektedir®. Ozel yasam,
kisinin belirli bir cevre ile etkilesimi sonucu o gevreye dahil kimseler ta-
rafindan bilinen ve belirli bir dl¢iide aleni olan bilgilerdir8. Gizli yasam
ise, kiginin i¢ diinyasinda yer alan, kendisi diginda biriyle paylasmadigi,
sir olarak kabul edilen ve ancak kendi istegiyle ¢ok az insana aktardigi
hususlar1 icermektedir’.

Goriildiigii iizere, kisinin yagsam alanina iliskin ayrimlar yapilsa da bu
sinirlarin keskin bir sekilde ¢izilmesi her durumda miimkiin géziikme-
mektedir. Keza, hangi unsurlarin bireyin 6zel yasamina dahil edildigini
hangi unsurlarin kamusal yasam igerisinde kaldigini tespit etmek kolay
olmamaktadir. Ornegin, kamusal figiirlerin 6zel yasam alanlarmin diger
kisilere nazaran daha dar oldugu ve kisinin konumuna bagli olarak bu be-
lirlemenin yapilacag ifade edilmektedir®.

Ozel yasama iliskin ulusal ve uluslararasi diizlemde genis korumalara
yer verildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin 6zel
yasamina saygl gosterilmesini isteme hakki oldugu vurgulanmaktadir.
Ozel yasam, bir kisilik hakki1 degeri oldugu igin ayn1 zamanda Tiirk Me-
deni Kanunu’nda 6ngoriilen hiikiimler cercevesinde de korunmaktadir®.

4 imre, s. 148, dn. 4; Serap Helvac1, Gergek Kisiler, 6. Baski, Legal Yaymlari, Istanbul
2016, s. 124; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dig1 Thlallere Karg1 Korunmasinin
Isleyis Tarzi ve Basmn Yoluyla Olan Thlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”,
AUHFD, C. XX, S. 1-4, 1963, s. 26; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 4.
Baski, Legal Yayinlari, Istanbul 2016. s. 89, Rona Serozan, Medeni Hukuk, 6. Baski,
Vedat Yayinlari, Istanbul 2015, Tkinci Béliim, § 3, N. 11.

> imre, s. 149.

6 imre, s. 149; Helvaci, s. 125.

7 Helvacy, s. 125; Helvaci/Erliile, s. 89.

8 Sevimli, s. 10; Karademir/Turgut, s. 69; Arslan Durmus, S. 142.

9

Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Iliskisinde
Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, 2011, s.
45,
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Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu’nda da 6zel yasamin korunmasina yonelik diizenlemeler mevcuttur.
Benzer sekilde, 6zel yasam hakkinin temel bir insan hakki olarak kabul
edilmesi dolayisiyla uluslararasi metinlere de konu edildigi goriilmekte-
dirl0,

2. Iscinin Ozel Yasam Hakkinin Is Qliskisindeki Goriiniimii

Ozel yasam hakkinin gerek temel insani degerler cercevesinde ele
alinmasi gerekse kisilik hakki icerisinde yer alan bir deger olarak goriil-
mesi, is iligkisi bakimindan da ig¢inin bu hakkinin koruma altina alinma-
sin1 gerektirmektedir. Bir diger ifade ile is sozlesmesi ile igverene bagiml
sekilde is gbrme borcu altina giren isg¢i, isyeri sinirlari igerisinde veya di-
sinda 6zel yagam hakkina sahiptir. Gergekten de esitler aras1 bir s6zlesme
olmayan ve is¢inin sahsi olarak is gérmesini arayan is s6zlesmesinin in-
tuitus personae niteligill, is¢inin 6zel yasamina iliskin korumanin gerek-
liligini ortaya koymaktadirl2,

Nitekim Yargitay da 6zel yasam kavramini tanimlarken bunun ig ilig-
kisini de kapsadigini ifade etmis; isciye gelen bir tebligatin igverence oku-
namayacagini, aksinin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugunu
belirtmistirl3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de dniine gelen olay-
larda, 6zel yasamin gizliligine iliskin AIHS m. 8’in is iliskisi bakimindan

10 Ayrintilt bilgi igin bkz. Sevimli, s. 39 vd.

11 A Giizel, “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sozlesmesinin
“Intuitus Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Halid Kemal Elbir’e
Armagan, Istanbul 1996, s. 180 vd.

12 sevimli, s. 92; Kaplan, s. 42; Ugan Catalkaya, s. 736; Fuat Bayram, Tirk Is
Hukukunda Is¢inin Kisilik Hakkimi Koruma Borcu, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 2011, s. 73.

“...0zel hayat kavramu; kiginin sadece gozlerden uzakta, baskalartyla paylasmadigi,
kapal kapilar ardinda, dort duvar arasindaki yasantist ve mahremiyetinden ibaret
degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere
agiklanabilen, tamamen kisiye ozel hayat olaylari ve bilgilerin tamamint icerir. Bu
nedenle, kamuya a¢ik alanda bulunulmasi, bu alandaki her goriintii veya sesin
dinlenilmesine, izlenilmesine, kaydedilmesine, siirekli ve izinsiz olarak elde
bulundurulmasina riza gosterildigi anlammma gelmez. Kamuya acik alanda
bulunuldugunda dahi, “kalabaligin icinde dikkat cekmezlik, taninmaziik, bilinmezlik”
prensibi gegerli olup, kamuya agik alandaki kisinin, giin igerisinde yaptiklari, gittigi
verler, kiminle nigin, nasil, nerede ve ne zaman gériistiigii gibi hususlari tespit etmek
amacyla siirekli denetim ve gozetim altina alinmast sonucu elde edilmis bilgileri ya
da onun baskalarinca goriilmesi ve bilinmesini istemeyecegi, ozel yasam alanina

13
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da uygulama bulacag: belirtilmistirl4. Ornegin, Mahkeme doktrinde de
deginilen Halford-Birlesik Krallik kararinda is¢iye kullanimi i¢in tahsis
edilen telefonun dinlenmesinin is¢inin 6zel yasamina miidahale teskil et-
tigine karar vermis, bireyin mesleki faaliyetlerinin 6zel yasam kapsaminda
oldugunu vurgulanustirl>. Benzer sekilde, Peev-Bulgaristan kararinda
basvurucunun ofisindeki masa ¢ekmecelerini ve dosya dolaplarini da kap-
sayan bir aramanin 6zel yasama bir miidahale olarak kabulii gerektigi so-
nucuna varilmistirl®. Bunun gibi, Barbulescu-Romanya kararinda isyerin-
deki internet kullanimlarina iliskin ¢aliganlarin isyerinde de 6zel yasamina
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu, isverenin is-
yerindeki iletisim araclarinin 6zel isler i¢in kullanimini yasaklamasinin

girdiginde siiphe bulunmayan faaliyetleri ozel hayat kavrami kapsamina dahildir;
ancak, stireklilik icermeyen ve ozel yasam alamina dahil olmayan olay ve bilgiler ise
bu kapsamda degerlendirilemez. Sonug olarak, bir olay ya da bilginin, ézel hayat
kavrami kapsamina girip girmedigi belirlenirken, sadece icinde bulunulan fiziki
cevrenin ozelliklerine bakilmamaly, kisinin toplum icindeki konumu, meslegi,
gorevi, kamuoyu tarafindan taninip taninmadigi, disa yansiyan davranislari, riza ve
ongoriileri, sosyal iligkileri, miidahalenin derecesi gibi olciitler de goz oOniine
alinmalidir. Bu aciklamalar 1siginda somut olay incelendiginde, katilanin sanik
stfatiyla yer aldigi ceza davasina konu yapilan olaylarin, niteligi itibariyle herkesin
bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere agiklanabilen,
tamamen kisiye ozel hayat olaylart ve bilgilerin tamamini icerdigi, tebligatin sahsa
ozel yapuldigi yapildig1 halde sanik tarafindan acilarak okunduktan sonra, katilan
yerine dogrudan diger sanik ...'e verildigi dikkate alindiginda, TCK'nin 134/1-
1.ciimle ve maddesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun yasal
unsurlarimin  olustugu anlasimakla...”. Yarg. 12. CD., E. 2015/9708, K.
2016/10986, 29.6.2016, www.kazanci.com; Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis
oldugu bir kararda isgi-isveren iligkisi c¢ercevesinde Ozel yasamin korunmasi
gerektigine deginmistir: “... Calisanin isyerinde ézel alani ve yasaminin olmayacag
sonucunun dogmasina yol agcacak yaklasimin da temel insan hak ve ézgiirliiklerinin
calisma yagaminda da korunmasi gerektigi, igverenin denetim ve gézetim hakkinin
isveri ortaminda dahi kisisel ozgiirliiklere saygr  baglaminda  simrlanmast
gerektigi...”: Yarg. HGK., E. 2017/3017, K. 2018/99, 24.1.2018, www.lexpera.com.

Evra Cetin, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklar1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 229.

15 Halford v. The United Kingdom, Application No: 20605/92, 25.6.1997, parag. 44,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58039%22]}, E.T. 4.3.
2020.

16 Case of Peev v. Bulgaria, Application No: 64209/01, 26.7.2007, parag. 37,
http://hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/Peev_enl.pdf, E.T. 4.3.2020.

14


http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58039%22]}
http://hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/Peev_en1.pdf
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o6zel yasamin isyerinde siirmeyecegi anlamima gelmedigi belirtilmigtirl?.
Gortildiigii tizere, bireyin 6zel yasam hakki, kurdugu is iligkisi neticesinde
is¢i sifatin1 haiz olmasiyla birlikte sona ermemekte aksine isyerinde de
gozetilmektedir.

B. isverenin Yonetim Hakki Kapsaminda Iscinin Ozel Yasamina
Miidahalesi

Yonetim hakki, igverenin belirli sinirlar dahilinde is gérme faaliyeti-
nin ne sekilde olmasi gerektigine iligkin diizenleme yetkisi veren bir hak-
tirl8. Bir baska deyisle, is sozlesmesinde diizenleme bulunmayan alanlar-
daki boslugun doldurulabilmesi amaciyla isverenin isciye isin goriilme-
sine ve isyerindeki davraniglarina yonelik emir ve talimat verebilme hakki
olarak da ifade edilmektedirl®. sverenin yonetim hakk karsisinda ise, is-
¢inin verilen talimatlara itaat borcu yer almaktadir20, Bu baglamda, is¢inin
itaat borcu is gorme borcunun tamamlayicisi olup, itaat borcuna aykirilik
is gérme borcuna aykirilik anlamina gelmektedir?l. Ancak, isverenin isgi-
nin igyerindeki davraniglarina yonelik verdigi talimatlara uymamasi, itaat
borcunun ihlali olarak degerlendirilmektedir?2,

Isverenin y&netim hakki, verdigi emir ve talimatlara is¢inin uyup uy-
madigini denetleme yetkisini de igermektedir. Dolayisiyla, isveren bu an-
lamda kontrol yapabilme imkanina sahiptir. isverenin yonetim hakk1 kap-
saminda ozellikle is¢inin isyerindeki ve isyeri disindaki davranislarina yo-

17 Barbulescu v. Romania, App. No. 61496/08, 5.9.2017, https://www.echr.coe.int/
Documents/Press_Q_A Barbulescu ENG.PDF, E.T. 4.3.2020.

18 M. Polat Soyer, is¢inin I Gorme Borcu, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE
1979, s. 44; Savas Taskent, Isverenin Yo6netim Hakki, ITU Yayinlari, Istanbul 1981,
s. 11; Sarper Siizek, “Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a
Armagan, Ankara 1998, s. 226; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku - Ferdi Is iliskiler C.
I, Istanbul 2012, s. 255; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is
Hukuku Ders Kitabi C. I: Bireysel is Hukuku, Ankara 2018, s. 18; Nuri Celik/ Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 30. Bask1, Beta Yaynlar1, Istanbul
2018, s. 256.

19 Taskent, s. 11; Siizek, Yo6netim Hakki, s. 225; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256.

20 Narmanhoglu, s. 255.

21 Sarper Siizek, Is Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 347.

22 iizek, s. 347: Siizek, Yonetim Hakki, s. 227.
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nelik verdigi emir ve talimatlar ayn1 zamanda 6zel yasamini ilgilendir-
mektedir. Bu ¢ergevede, yonetim hakkinin sinirlarinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir.

Yonetim hakki, is hukuku kaynaklari arasinda en alt sirada yer aldigi
icin hiyerarsik olarak yonetim hakkindan {iistte yer alan Anayasa, kanun,
is sozlesmesi, toplu is sézlesmesi, tip is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik, igyeri
uygulamasi gibi kaynaklar tarafindan simrlandirilmistir23. Bu baglamda,
isveren bu kaynaklarda diizenlenmis hususlarda yonetim hakkini kullana-
mayacak; diizenlenmeyen hususlarda ise verecegi emir ve talimatlar bu
kaynaklara aykir1 olamayacaktir?4,

Bununla birlikte, yonetim hakk: 6gretide de ifade edildigi iizere ama-
ctyla sinirl olmalidir?®, Yénetim hakkinin diizenlenis amacindan yola ¢i-
kilarak hakkin igyerinde isin diizeninin ve isyerindeki giivenligin saglan-
mas1 amacini tasidig unutulmamalidir. Ote yandan, her hak gibi yonetim
hakkinin kétiiye kullanilmamasi ve MK m. 2°de diizenlenen diiriistliik ku-
ralina aykir1 olmamasi gerektigi aciktir26. Benzer sekilde, TBK m. 27’de
diizenlenen siirlama gergevesinde yonetim hakki kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olamaz2’. Bu-
nun gibi, igverenin yonetim hakkinin siirlarini ayn1 zamanda is¢inin te-
mel hak ve ozgiirliikleri de olusturacagindan bu noktada anayasal diizen-
lemelerin de dikkate alinacag ifade edilmektedir28. Dolayistyla, isverenin

23 Taskent, s. 82; Siizek, s. 83; Siizek, Yonetim Hakki, s. 227;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256.

24 Taskent, s. 82; Siizek, s. 83; Siizek, Yonetim Hakki, s. 227.
25 Siizek, s. 84.
26 Tagkent, s. 118; Siizek, s. 84; Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Sevimli, s. 98.

27 Al Giizel, “Is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik”, IKUHFD, C. 15, S. 1, Ocak-Subat
2016, s. 114; “...Isveren, is¢inin kisilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Keza,
Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmas: yasag
geregi, isveren diiriistliik kuralina aykiri talimatlar da veremez. Su halde isveren, diger
iscilerin lehine fakat bir veya birkag is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak esitsizlik
varatacak talimatlar veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa vermek amaciyla da
talimatlar veremez. Buna gore, isveren talimat verirken esit islem borcuna riayet
etmekle de yiikiimliidiir...”: Yarg. 9. HD., E. 2019/3669, K. 2019/20770, 25.11.2019,
www.kazanci.com.

28 Giizel, s. 114; Erhan Birben, “Iscinin Ozel Yasami Nedeniyle Is Sozlesmesinin
Feshi”, Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar II, Editor: Tankut Centel, On ki Levha
Yaynlari, istanbul 2016, s. 141.


http://www.kazanci.com/
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isyerinde is¢inin 6zel yasamina iliskin verdigi emir ve talimatlar belirtilen
sinirlamalar ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Ote yandan, is¢inin 6zel yasam alanina sayg1 geregi isyeri digindaki
davranislar1 bakimindan igverenin yonetim hakki kapsaminda miidahalede
bulunup bulunamayacagi irdelenmelidir. Bu noktada bir gortis, is¢inin is-
yeri disindaki davranislarinin is akisini olumsuz etkilemesi veya isyeri ¢i-
karlarina zarar vermesi durumunda isverenin buna miidahale edebilece-
gini belirtmektedir?®. Buna karsilik, diger goriise gore isverenin ydnetim
hakkinin amaci isyerinde diizen saglamaya yonelik oldugundan isyeri di-
sinda 6zel yasamina iligkin verilen emir ve talimatlar baglayici olmamali-
dir30. Zira, isletmesel anlamda herhangi bir zarar yokken hatta zarar teh-
likesi dahi yokken isverenin ig¢inin 6zel yasamina miidahalede bulunabi-
lecegine iligkin bir kabuliin temel haklar baglaminda sikinti yaratacagi
ifade edilmektedir3l. Kanimizca, isverenin is¢inin isyeri disindaki davra-
niglarina miidahalesinin 6zel yasamina agir1 bir miidahale teskil edecegi
bir ger¢ek olmakla birlikte; igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gor-
mesi durumunda yonetim hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Be-
lirtmek gerekir ki, burada zarar tehlikesi yeterli olmayip somut bir zararin
olmasi ve bunun igverence ispatlanmasi gerekmektedir. Aksi halde, mut-
laka is iligkisine zarar verecegini kabul ederek igverene yonetim hakki
kapsaminda is¢inin 6zel yagsaminda miidahale etme yetkisi vermek kana-
atimizce kabul edilebilir degildir.

IL. ISCININ OZEL YASAMI ILE iS SOZLESMESININ FESHi
ARASINDAKI ILISKI

A. Genel Olarak

Is¢inin 6zel yasam igerigine pek ¢ok unsurun girdigi bir alan olugun-
dan bu sinirin yalnizca isyerine 6zgii olacak sekilde belirlenmesi miimkiin
olmadig1 gibi dogru da degildir. Zira, is¢inin 6zel yasam igyeri sinirlarini
asan genis bir yelpaze ¢izmektedir. Bu baglamda, is¢inin igyerindeki dav-
raniglar1 gibi isyeri disindaki davraniglarinin da is iliskisini etkileme ihti-

29 Siikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 95; A.
Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul 1982, s. 163.

30 Taskent, s. 105; Siizek, Yonetim Hakky, s. 231; Sevimli, s. 285; Birben, s. 142.
31 Birben, s. 142.
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mali bulunmakta ve is s6zlesmesinin feshi bakimindan giindeme gelebil-
mektedir. Ornegin, isverenin isyerinde sigara kullanimina iliskin yasagina
ragmen is¢inin buna uymamasi gibi isyerinde gerceklesen bir davranig
feshe konu olabilecegi gibi is¢inin isyeri diginda sosyal medya hesabindan
yaptig1 bir paylasim da fesih bakimindan degerlendirilebilir. Bu gerce-
vede, is¢i tarafindan ortaya konan davranisin agirliina bagh olarak is s6z-
lesmesinin gegerli veya hakli nedenle sona ermesi s6z konusu olabilmek-
tedir.

B. is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli Neden ve Hakhh Neden Kav-
ramlari

1. Gegerli Neden Kavram

Gegerli neden, kisaca ig¢inin ig gérme borcunu gerektigi gibi ifa etme-
sini engelleyen neden olarak tanimlanabilir32. Bir diger ifade ile isverenin
i§ iligkisine devam etmesinin kendisinden beklenemez duruma getiren ne-
dendir. 4857 sayih Is Kanunu33’nun (isK.) 18. maddesi, belirsiz siireli is
sozlesmesinin feshinde is glivencesine tabi ig¢iler bakimindan isverenin
gegerli bir nedene dayanmasi gerektigini hilkiim altina almistir. Anilan
hiikmiin gerekgesinde ise gecerli neden su sekilde tanimlanmistir: “Ge-
cerli sebepler 25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikl olmamakla bir-
likte, isin ve isyerinin normal ytiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu
nedenle, gegerli fesih igin s6z konusu olabilecek sebepler, is¢inin isgorme
borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi-
¢cimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine ge-
tirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin
stirdiiriilmesinin isveren acisindan énemli ve makul élciiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul et-
mek gerekecektir”.

IsK. m. 18 diizenlemesi, gerekcede de atif yapildig1 iizere ILO’ nun
158 No.’Iu Hizmet iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi’nin 4. maddesinin

32 Sarper Siizek, “Is¢inin Yetersizligi veya Davramslar1 Nedeniyle Gegerli Fesih”, A.
Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 569; Eda Manav, Is Hukukunda Gegersiz
Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikkim ve Sonuglari, Ankara 2009, s. 69;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 278.

33 RG. 10.6.2003, S. 25134.
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cevirisidir. Bu baglamda, s6z konusu madde hiikmii gegerli nedenlerin ig-
¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin veya igin ge-
reklerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bunun haricinde, isK. m.
18’de hangi nedenlerin gegerli neden olarak kabul edilecegine iliskin tah-
didi olarak bir diizenleme yapilmamis olup madde gerek¢esinde drnekle-
meye gidilmistir34. Belirtmek gerekir ki, hangi durumun is iliskisinin siir-
diiriilmesinin igveren agisindan énemli ve makul 6lgiilerde beklenemeye-
cegi her somut olayin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilecektir.

2. Haklh Neden Kavram

Hakl1 neden, is iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenmeyecegi, ortaya ¢i-
kan durum nedeniyle sdzlesmeye devam edilmesini objektif olarak ¢ekil-
mez hale getiren nedendir3. Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere,
hakli nedenin tespiti bakimindan taraflar arasindaki is iliskisinin objektif
iyi niyet kurallar1 geregi cekilmez hale gelmesi aranmaktadir36. Benzer

34 “Iscinin yeterliliginden ve davramgslarindan kaynaklanan gecerli sebepler 25 inci

maddede belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde igin gériilmesini nemli élgiide
olumsuz etkileyen sebeplerdir. Bunlara Grnek vermek gerekirse: Igginin
Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden
daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama;
ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devaml olarak etkileyen
hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma halleridir. Iscinin Davramislarindan Dogan Sebepler:
26 nc1 maddede belirtilen derhal fesih igin ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla
birlikte, is¢inin is sozlesmesine aykiri davranislar: bulunabilir. Bunlara érnek olarak,
isverene zarar vermek ya da zararmn tekrari tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizlvk  yaratacak sekilde ¢aliyma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
arkadagslarin igverene karsi kgkirtmak; igini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akigini ve is ortamini olumsuz etkileyecek
bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akisimi durduracak sekilde uzun
telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolasmak; amirleri veya iy arkadagslari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sik¢ca ve
gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir.”, https://www.tbmm.
gov.tr/kanunlarvekararlar.htm, E.T. 10.3.2020.

35 Siizek, s. 679; Manav, s. 30; F. Burcu Savas, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, s. 59.

“...4857 Sayili Kanun'un 18. maddesi bakimindan iscinin davranislarindan
kaynaklanan sebepler, is¢inin ayni Kanun'un 25/11. maddesinde ngériilen ve isverene
derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler niteliginde ve agwhiginda olmayan,
isverinde isin gériilmesini onemli Olgiide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykiri

36
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sekilde, is iliskisinde taraflardan birinin davranisi nedeniyle giiven teme-
linin ¢c6kmesi halinde de hakli nedenin ortaya ¢ikt1g1 kabul edilmektedir37.
Hakl1 neden teskil eden olgunun veya olayin ortaya ¢ikmasi sonucu is s6z-
lesmesinin derhal, herhangi bir ihbar siiresi beklenmeksizin feshi s6z ko-
nusudur38. Gériildiigii iizere, hakli neden gegerli nedene kiyasen belirli bir
agirhiktadir. Isci ve isveren agisindan diizenlenen hakli fesih nedenleri IsK.
m. 24 ve 25’te yer bulmaktadir. Buna gore; is sdzlesmesinin feshini ge-
rektiren hakli nedenlerin “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” ile “zorlayici sebepler” olarak {i¢ gruba
ayrildigr goriilmektedir. Bu baglamda, iscinin 6zel yasamindan kaynakla-
nan nedenlerle yapilacak fesih incelenirken saglik sebepleri ile ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bakimindan bir deger-
lendirme yapilmas1 miimkiindiir.

C. Iscinin Ozel Yasaminin Is S6zlesmesinin Feshine Etkisi

Iscinin 6zel yasam, is sdzlesmesinin gecerli nedenle feshi bakimindan
incelendiginde is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynakli ge-
cerli neden kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Iscinin yeterli-
liginden kaynakli nedenlerin isK. m. 18’in gerekcesinde Srneklendigi

davramiglaridir. Iscinin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde
gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranis, toplumsal ve etik
agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve iy iligkisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz. Yargilama sirasinda bu sebeplerin
agirliklar: her olayn ézelligine gore degerlendirilmelidir. Iscinin iyiniyet ve ahlak
kurallarina uymayan davramigi sonucunda iy iliskisine devam etmek isveren
acisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢okmiigse
isverenin hakli sebeple derhal fesih hakkr dogar. Buna karsilik, iscinin davranis
taraflar arasinda bulunmast gereken giiven temelini ¢okertecek agirhikta
bulunmamakla, is iligkisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte,
isin normal igleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiliyor ve
isverenden bu nedenle iy iliskisini yiiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857
Sayili Kanun'un 18/1. maddesi geregi gegerli fesih hakki dogar...”: Yarg. 22. HD., E.
2019/8393, K. 2019/22883, 10.12.2019, www.kazanci.com.

37 Siizek, s. 679.
38 Siizek, s. 679.
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lizere39, mesleki ve fiziki yetersizlik olarak ayrilmasi miimkiindiir40. Mes-
leki yetersizlik, is¢inin igyerinde calisabilmesi i¢in aranan o6zelliklere sa-
hip olmamasi, gerektigi kadar calismamasi, meslege uyum yetersizligi
gibi nedenlerdir4l. Fiziki yetersizlik ise, iscinin hastaliga veya kazaya ug-
ramasindan kaynakli bir gecerli nedendir#2. Is¢inin davranislarindan kay-
nakli gegerli fesih nedeni ise, is¢inin is s6zlesmesi ile yiiklendigi yiikiim-
liiliiklerini kusurlu davranistyla ihlal etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir43.

Bu baglamda, is¢inin yetersizligi veya davranislarindan kaynakli ge-
cerli nedende bu yetersizlik veya davranisin is akisimi ve isyerindeki
uyumu olumsuz etkilemesi aranmaktadir44. Yargitay da kararlarinda isgi-
nin davraniginin isin normal igleyigini bozmasi, isyerindeki uyumu zede-
lemesi, isverenin bu iligkiye devaminin beklenmemesi durumunda gegerli
nedenle fesih yapilabilecegini kabul etmektedir4®. Yiiksek Mahkeme

39 “Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi nitelik-
lerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek
azalmasi, ise yatkin olmama, égrenme ve kendini yetigtirme yetersizligi; sik sik hasta-
lanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini de-
vamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, igyerinden kaynaklanan sebeplerle
yvapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir”: https://www.tbmm
.gov.tr/kanunlarvekararlar.htm, E.T. 10.3.2020.

40 Siizek, s. 567.

41 Siizek, s. 572; Siizek, Gegerli Fesih, s. 569.
42 Siizek, s. 568; Manav, s. 76.

43 Karademir/Turgut, s. 74.

44 Siizek, s. 575; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 387; Mustafa Kilicoglu/Kemal
Senocak, Is Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 2008, s. 335.

“..Is¢inin davramislarindan kaynaklanan fesih sebebi, is¢inin kusurlu bir davranisin
sart kosar. Iy Kanunu'nun 25'inci maddesinin II'nci bendinin (d) fikrasina gore, iscinin
isverene veya ailesine karst seref ve namusuna dokunacak sézler sdylemesi veya
davramiglarda bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmast veya is¢inin isverene veya aile iiyelerinden birine satasmasi
hakl fesih nedeni olarak sayilmigtir. Béyle durumlarda iggi, Anayasanin 25 ve 26'nct
maddesiyle giivence altina alinmus diigiinceyi a¢iklama ozgiirliigiine dayanamaz. Buna
karsilik iscinin bu agirlikta olmayan isveren aleyhine sarf ettigi sozler ¢alisma
diizenini bozacak nitelikte ise gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Sadece isverene karsi
degil, igveren temsilcisine karsi yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan
aleyhe sozler gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, iscinin, isveren veya aile
tiyelerinden olmamakla birlikte, igverenin yakini olan veya isverenin yakin iligkide
bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi, bu
kigilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi ozellikle igverenin sahsinin énemli oldugu
kiigiik igletmeler bakimindan bu durum is sézlesmesinin feshi icin gegerli neden

45
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Oniine gelen bir kararda is¢inin bagka bir isciye yonelik “tiretim miidiirii
dedigimiz kisi tam anlamiyla beceriksiz ve cehalet abidesidir. Stralayacak
olursak bunlart kimin, neden ve neye gore segtigini merak etmekteyiz.”
seklindeki ifadesinin agir elestiri niteliginde oldugunu ve gegerli fesih ne-
deni teskil ettigini kabul etmistir4®.

Bununla birlikte, is¢inin 6zel yagami noktasinda konuya bakildiginda
gercekten de iscinin toplumsal olarak onaylanmayacak bir davranisi is ilig-
kisini etkilemedigi, ona zarar vermedigi siirece gecerli fesih nedeni sayi-
lamaz4’. Zira, etik agidan olumsuz olarak goriilen 6zel yasam pratiklerinin
is iliskisini etkilemedigi siirece feshe konu edilmesi hukukilik degil ahla-
kilik tespiti yaparak iscinin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Nite-
kim, Yargitay kararlarinda da bu hususa deginilerek, sosyal olarak kabul

olusturacaktir. Iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi 25/I1, d hiikmii uyarinca
hakl fesih nedeni sayiumistr. Satasma niteliginde olmadig siirece, diger is¢ilerle
devamli ve gereksiz tartismaya givismek, is arkadaglary ile ciddi gegimsizlik gostermek
gegerli fesih nedenidir (Dairemizin 26.05.2008 giin ve 2007/37481 Esas, 2008/12505
Karar sayuli ilam). Somut uyusmazhkta; davacimn is sozlesmesi diger caliganlarinda
oldugu whatsapp grubunda karara dahi yazilamayacak nitelikte, mesaj atmasi
sebebiyle 4857 Sayil Is Kanunu'nun 25/I1-d maddesi uyarinca feshedilmistir.
Dosyadaki bilgi ve belgeler ile taraf tanik anlatimlari degerlendirildiginde davacinin
bir kisim iscilerin olusturdugu whatsapp grubunda sinkafli bir mesaj attig1 sabittir.
Ancak dosya kapsamindan bu mesajin kime yénelik atldigi tam olarak
belirlenemedigi icin davacinin is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigi
ortadadir. Fesih hakli nedene dayanmasa da davacinin davranmislarinin isyerinde
olumsuzluga yol acag ve yapilan feshin hakli olmasa da gecerli nedene dayandig
anlagidigindan, davanin bu gerekge ile reddi gerekirken is akdinin hakli nedenle
feshedildigi gerekcesiyle reddi hatali olup Ilk Derece Mahkemesi ile Bilge Adliye
Mahkemesi  kararlarimin  bozularak ortadan kaldirilmasina  karar vermek
gerekmigtir.”: Yarg. 9. HD., E. 2019/7066, K. 2020/357, 15.1.2020, www.kazanci.
com.

46 « iy kisinin “beceriksiz” ve ‘“cehalet abidesi” olarak nitelendirilmesi, o kisinin

bulundugu gorevi yiiriitebilecek beceriye, gerekli bilgi birikimi ve donanima sahip
olmadigr anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde de cahil kelimesi “belli
bir konuda yeterli bilgisi olmayan” seklinde a¢iklanmustir. Bu itibarla feshe dayanak
teskil eden séz konusu ifadeler, isverenin bir baska iscisine yonelik agir elestiri
niteliginde ise de, satagma boyutuna ulasmamaktadir. Bu anlamda olmak iizere,
uyugmazlik konusu benzer olay bakimindan igverence gerceklestirilen fesih gegerli
sebebe dayanmaktadir...”: Yarg. 22. HD., E. 2019/7908, K. 2019/22799, 10.12.2019,
www.kazanci.com.

47 Manav, s. 69; Ahmet Siileyman, “Siireli Fesihte Is¢inin Kisiliginden ve Ozel
Hayatindan Kaynaklanan Nedenler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 2019/2, Nisan-
Mayis 2019, s. 58.
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edilmeyen bir davranigin liretim ve is iliskisini etkilemedigi siirece fesih
nedeni olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir48.

Is¢inin 6zel yasamindaki davranislarinm is iliskisini etkilemesinin

yant sira is iligskisinin devamini ¢ekilmez hale getirmesi de miimkiindiir.
Bu noktada ise, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi giindeme gelmekte-
dir. Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta is¢inin miisteri ile yakinlag-
masin1 hakli fesih nedeni olarak gormiistiir4®. Bir baska olayda ise, is¢inin

48

49

“...4857 Sayili Kanun'un 18. maddesi bakimindan iscinin davranmiglarindan
kaynaklanan sebepler, ig¢cinin ayni Kanun'un 25/11. maddesinde ongoriilen ve isverene
derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler niteliginde ve agwhginda olmayan,
isverinde isin goriilmesini onemli 6lgiide olumsuz etkileyen, sézlesmeye aykiry
davramglaridir. Iscinin davramsi ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmast
halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal
ve etik ac¢idan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve iy iliskisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmuyorsa gecerli sebep sayilamaz. Yargilama sirasinda
bu sebeplerin agirliklart her olayin ézelligine gore degerlendirilmelidir. Iscinin
iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranisi sonucunda is iligkisine devam etmek
isveren acisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢ékmiisse
isverenin hakli sebeple derhal fesih hakki dogar. Buna karsilik, is¢inin davranisi
taraflar  arasinda bulunmasi gereken giiven temelini ¢dkertecek agirlikta
bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamyla ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte,
isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiliyor ve
isverenden bu nedenle iy iliskisini yiiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857
Sayili Kanun'un 18/1. maddesi geregi gecerli fesih hakki dogar...”: Yarg. 22. HD., E.
2019/8393, K. 2019/22883, 10.12.2019, www.kazanci.com; Ayni yonde bkz. Yarg.
22.HD., E. 2017/25035, K. 2019/20622, 7.11.2019; Yarg. 22. HD., E. 2016/21515, K.
2019/20032, 24.10.2019, www.kazanci.com.

“...4857 Sayil Is Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numaral bendinde, ahlik ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varligr halinde, igverenin is sozlesmesini hakl fesih imkdnimn oldugu agiklanmustr.
Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik
vapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
isci davramiglarimin da igverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii
tizere yasadaki haller stmirli sayida olmayip, genel olarak iscinin sadakat borcuna
aykirilik olusturan soz ve davranislart igverene fesih imkdani tamimaktadir. Hakli fesih
halinde savunma alimmasi yasal zorunluluk degildir. Somut uyusmazlikta, davall
isveren tarafindan dosyaya sunulan ve otel giivenlik kamera kayitlarini iceren
CD'nin bilirkisi tarafindan ¢éziimlenmis ve davacinin mesaisinin oldugu 08.09.2013
tarihindeki goriintiilerde; otele gece 02:10:53'te giris yapan kadin miisteri ile
davacinin ilgilendiginin ve lobide yakinlastiklarinin, kadin miisteri ile birlikte otel
odasina girdiklerinin ve 22 dakika odada kaldiklarinin, davacimin kadin miisteriyi
samimi bir gekilde taksiye bindirdiginin, sonrasinda otele donerek tekrar ayni odaya
girdiginin tespit edildigi anlasiimistir. Mahkemece aynen; "..dosya igerisinde
bulunan davaly isyerindeki kamera kayitlarina iliskin CD iizerinde yapilan bilirkisi
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sosyal medya uygulamasi olan facebook hesabindan yaptig1 paylasimlar
is sozlesmesinin feshi bakimindan hakli neden olarak kabul edilmistird0.
Gortildiigii lizere, is¢inin 6zel yasamu icerisine giren pek ¢ok unsur somut
olaym ozelligine gore is sozlesmesinin gecerli veya hakli nedenle sona
ermesine sebep olabilmektedir.

incelemesinde de davacimin mesai saatleri icerisinde kadin miisteri ile samimi
goriintiileri oldugu anlagsilsa da; davali igveren tarafindan davacimin bu davranisina
iliskin savunmasimin alinmasina yonelik herhangi bir islem yapiumadigi, yerlesik
Yargitay Ictihatlari'na gore, iscinin savunmast alimmadan is akdinin feshedilmesinin
salt bu nedenle gegersiz oldugu, iscinin fesih sebebi sayilan eylemi ile ilgili
savunmasinin  alinmadan  belirsiz siiveli is sozlesmesinin feshedilemeyecegi..."
gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmis ise de,
yukarida agiklandigi sekilde iscinin dogruluk ve baghihiga aykirilik olusturan giiven
sarsict davraniglary isverene hakly fesih imkani tamimaktadr. Mahkemece davacinin
dogruluk ve baghhiga aykiri davramisi tespit edilmis olup, bu durumda ig¢inin
savunmasmmin alinmamast feshi hakh olmaktan ¢itkarmaz.”: Yarg. 9. HD., E.
2016/12350, K. 2020/1151, 3.2.2020, www.kazanci.com.

S0 “...Dosya igerigine gore, davali igveren tarafindan sunulan davacinin facebook isimli

paylasim sitesi hesabindan alinan paylasimlarda, “Hani siz, beni kiskirtmak igin
elinizden geleni yapiyorsunuz ya tebrik ederim basardimz veee kiskirdim, savas
basladi..Yapilan hatalarin, usulsiizliiklerinden, yanhslarin, riyakarhgin,
sahteligin; videolari, fotolar: ve belgelerinin Cumhuriyet Bagsavcisiyla muhatap
olma vakti geldi..Muhatap olan Kisilerin bilgisinee..” ve “Hani sen, birilerinin
hakkim yiyerek ve hakkim elinden almak icin ¢ok sey yapiyorsun ya.., Kir
ettigini diisiinerek cebindeki paralar esin baskalariyla yiyor keyif catiyor ya..
Paralari onlar yiyor giinahi, hesabi sana kahyor. Sadece hatirlatmak istedim bu
cuma saatinde...” seklinde yazili olup, davaci tarafca soz konusu paylasim
iceriklerine itiraz edilmemistir. Buna gére davacinin facebook hesabindaki paylasim
igerikleri incelendiginde, igverene yonelik oldugunun kuvvetle muhtemel oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum isverene 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/I1. maddesine gére
is sdzlesmesini bildirimsiz olarak derhal fesih hakk: veren hallerden olmasina ragmen
mahkemece davali igverenin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigine ve ihbar
oneli kullandigina iliskin delil sunmadig1 gerekgesiyle feshin haksiz oldugu sonucuna
varilmast isabetli olmamistir. Davacinin is s6zlesmesinin isverence feshi hakli sebebe
dayandigindan kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir...”: Yarg. 22. HD., E. 2016/27387, K. 2020/973, 22.1.2020,
www.kazanci.com.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

352 EBYU-HFD, C. 25, S. 2, Aralik 2021 (335-373)

III. iISCININ OZEL YASAMINDAKI BAZI PRATIKLERIN i$
SOZLESMESININ FESHI BAKIMINDAN iINCELENMESI

A. Isyerindeki Duygusal iliskiler

Iscinin dzel yasamina dahil edilen pratiklerin basinda isyerinde baska
bir ig¢i ile, miisteri olan ti¢lincii bir kisi veya ustii ile kurdugu duygusal
iligkiler gelmektedir. Bu baglamda, kurulan duygusal miinasebetlerin is
iligkisini etkilemesi muhtemel goziikmektedir. Nitekim, yargiya intikal
eden bazi durumlarda isciler arasindaki duygusal iliskinin is iliskisini et-
kiledigi tespit edilmektedir. Ancak, is¢inin igyerinde kurdugu duygusal
iliski 6zel hayatini ilgilendirmektedir ve bu durum 6zel hayatina saygi
gosterilmesini gerekli kilmaktadir meger ki s6z konusu iligki isyerinde
olumsuzluklara yol agsin®1,

Nitekim, Yargitay’in verdigi kararlar incelendiginde is¢inin igyerinde
yasadig1 duygusal iliskinin igyerinde olumsuzluklara yol agip agmadigi,
bu iliski nedeniyle is¢inin ¢aligmalarini aksatip aksatmadigi degerlendiril-
mektedir. Gergekten de Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017 yilinda verdigi
bir kararda “...Davac, is sozlesmesinin isyerinde bir ¢calisanla duygusal
iligkisi sebebiyle haksiz olarak feshedildigini, aslinda fesih konusu goste-
rilen duygusal yakinlagsmanmn da dogru olmadigini beyan etmigstir. Davali
taraf ise, davacumin isyerinde ¢alisan bir diger is¢i ile iliski yasadigini ve
bu davramisin ahlak ve iyiniyet kurallart ile bagdagmadigini, bu sebeple
is sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigini belirtmistir. Dosya kapsa-
minda bulunan tutanaklar ve davaciya ait aile niifus kayit ornegi dikkate
alindiginda davact ile igyerinde ¢calisan diger bir is¢i arasinda iliski ol-
dugu sabittir. Davact ve diger isci arasindaki bu tiir bir iligki toplumsal
olarak kabul edilmeyen bir davranis olsa bile is sozlesmesinin feshi nok-
tasinda Is Kanununda sayilan hakl sebeple fesih gerekgeleri arasinda
bulunmamaktadwr. Davacinin sosyal acidan tasvip edilemeyecek bu dav-
ranisinin is gorme ediminin geregi gibi ifasini etkiledigi de iddia ve ispat
edilmis degildir...”>2 seklinde ifade ederek evli olan iscinin isyerindeki

51 Hediye Ergin, “Isyerinde Géniil iliskisinin Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 35, 2016, s. 69; Birben, s. 150; Karademir/Turgut, s. 78; Arslan
Durmus, s. 160.

52 Yarg. 22. HD., E. 2015/17221, K. 2017/22711, 24.10.2017, www.kazanci.com; Ayni
yonde bkz. “...Davali isveren davaci ve diger is¢inin yasadigr goniil iliskisinin
isverinde olumsuzluga sebep oldugunu yontemince ispatlayamadigina gore, goniil
iliskisi sebebi ile yapilan fesih de hakli ya da gegerli sebebe dayanmadigindan
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baska bir isciyle duygusal iligski yasamasinin ¢alismasini etkilemedigi sii-
rece bu durumun is s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olarak kabul edi-
lemeyecegini belirtmistir.

Bununla birlikte, isverenin isyerinde kurulabilecek duygusal iliskinin
is iligkisini etkileyebilecegi varsayimi ile duygusal iliski kurulmasinin ya-
saklanmasi da kabul edilmemektedir®3. Kanimizca da mutlak surette isci-
nin igyerinde yasayacagi duygusal iligkinin igverene zarar verecegi diisiin-
cesiyle pesinen bir yasak getirilmesi is¢inin 6zel yagamina agir1 bir miida-
hale teskil edecektir. Doktrinde, is¢inin igyerinin sirlarina vakif olabilecek
bir pozisyonda calismasi ve rakip isletmedeki bir is¢i ile duygusal iligskide
bulunmasi durumu 6rnek olarak gosterilmis ve gecerli nedenle is s6zles-
mesinin feshedilebilecegi belirtilmistir>4. Bizim de katildigimiz goriise
gore, boyle bir durumda iscinin rakip isletmedeki isci ile kurdugu duygu-
sal iligski nedeniyle igverenin menfaatinin tehlikeye diistiigiiniin somut ol-
gularla desteklenmesi gerekmektedir®®. Aksi halde, is¢inin 6zel yasamm
Ol¢iisliz olarak smirlandirmaya tabi tutulacaktir. Yargitay’a intikal eden
bir olayda, is¢i diger is¢iyle isyerinde Gpiismiis, bu olay1 kimse gérmemis
olay kamera kayitlariyla tespit edilmistir. Yiiksek Mahkeme, bu durumun
igyerinde olumsuzluga yol agmadigin1 ve is iliskisinin devamini etkileme-
digini belirterek fesih icin gecerli nedenin olusmadigina hitkmetmistir>6.

Isveren iscinin isyerindeki duygusal iliskisine yasak getiremeyecegi
gibi tek basina bu iligkinin varliginin da is iliskisini olumsuz yonde etki-
lediginden sz edilemez. Buna karsilik, bazi durumlarda is¢inin duygusal

davacimin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile davamn reddi
hatalr olup bozmayr gerektirmistir...”: Yarg. 22. HD., E. 2014/3872, K. 2014/3503,
24.2.2014, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., E. 1998/365, K. 1998/2700, 25.2.1998,
www.kazanci.com.

53 Sevimli bu sekilde bir yasaklamanin doguracagi olumsuz neticeyi su sekilde ifade

etmektedir: “Iscinin kurdugu bu tiir iliskiler sonucunda igverenin ticaret sirlarmin acik
edilmesine neden olma olasiliginin mutlaka gerceklesecegi ongoriisiiyle bu tiir bir
yvasaklamaya gidilmesi, iscinin potansitel endiistri casusu konumuna sokulmasi
anlamina gelebilecektir ki, bu durumda, ig¢inin é6zel yasaminin yani sira onur ve
sayginhiginin da zedelenmesinden soz edilebilir.”: Bkz. Sevimli, Is¢i-Isveren Tliskisi,
s. 57; Sevimli, s. 281; Ergin, s. 68; Birben, s. 151; Karademir/Turgut, s. 79.

o4 Kilicoglu/Senocak, s. 519.
55 Birben, s. 151; Karademir/Turgut, s. 79.

56 Yarg. 9. HD., E. 2008/26337, K. 2009/6945, 16.3.2009, www.kazanci.com; Ergin, s.
70-71.
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iligkisinin igvereni olumsuz etkiledigi ve/veya igverenin igletmesel menfa-
atlerini zedeledigi goriilmektedir. Yargi kararlarina yansiyan olaylar ince-
lendiginde; ast-iist iligkisi olan is¢ilerin aralarindaki duygusal iliski so-
nucu iistiin asta kars1 imtiyazli davranmasi, onu kayirmasi®’, iki iscinin
isyerinde ve mesai saatleri icerisinde uygunsuz sekilde yakalanmalari®®,
is¢inin esi ile duygusal iliski yasadigi kisinin tartismalarinin miisterilerin
oniinde gerceklesmesi ve bu nedenle is akisimin etkilenmesi®, yasanan

ST« Davacimin aynt birimde ¢alisan K1 adli personelle yakinlagtigini, K1 adh

personelin igyerinde anlasamadigi kisileri davaciya sikayet ettigini, davacinin da bu
kigiler hakkinda olumsuz goriis bildirip bu kisilerin iy sozlesmelerinin
feshedilmesine sebebiyet verdigini, K1'nin "benim arkam saglam kendinize dikkat
edin" gibi sozlerle personelin motivasyonunu diisiirdiigiinii, davaci ve KI'nin
isverinde samimi bir sekilde goriildiigiinii, durumun anlagilmasi iizerine, davacidan
savunma istendigini, ancak davacinin savunma vermek istemedigini, durumun disiplin
kurulunda goriisiilmesi iizerine davacinin is sozlegmesinin feshine karar verildigini ve
feshin hakli oldugunu savunmugstur. Evli ve amir konumunda olan bir is¢inin ayni
isyerinde baska bir isci ile goniil iliskisi yasamasi, amir olmasindan kaynakh
yetkilerini sahsi saiklerle kullanmasi, amirlik yetkilerinin goniil iligkisi icinde
oldugu kisi tarafindan diger iscilere karst kullamilmasi, Is Kanunu’nda diizenlenen
ahlak ve dogruluk kurallarina aykirilik sebebiyle hakli ve derhal fesih nedenidir.
Dosyada yer alan birden ¢ok is¢i tarafindan yazilan sikayet dilekgeleri, davall
taniklarimin beyanlari ve tiim dosya icerigi bir arada degerlendirildiginde feshin hakl
oldugu sonucuna ulasilmistir... ”: Ankara BAM, 6. HD., E. 2017/3072, K. 2018/2130,
9.10.2018, www.lexpera.com; “...Somut olayda, davacinin igyeri ¢alisanlarindan ....
ile olan goniil iliskisinin variigint kabul etmis olduguna dair savunma yazisi, davacrya
ait niifus  kayit ornegi  ve dosyadaki tanik beyanlari bir biitin  olarak
degerlendirildiginde; davactmin ¢alisanlardan biri ile yasadigr goéniil iliskisi
sebebiyle bazen caligsanlar arasinda ayrimcilik yapildigy, iliski yasadigi kiginin rahat
davranip daha az caligtig1, caliganlarin bu davramslardan olumsuz etkilendikleri ve
davacinin evli oldugu tiim dosya kapsamiyla sabit oldugundan davact ile diger ¢alisan

. arasmdaki goniil iligkisinin iy yeri diizeni ve uyumunu bozdugu, bu sebeple
isverinde davacinin eylemlerinin hakli neden agirliginda olmasa da igyeri huzurunu
bozan eylemler oldugu ve isverence iy iligkisinin siirdiiriilmesi beklenemeyeceginden
feshin gegerli nedene dayandigi sonucuna ulasildigindan davamin reddine karar
verilmesi gerekirken mevcut sekilde davacinin ise iadesine karar verilmesi hatali olup
bozma nedenidir...”: Yarg. 7. HD., E. 2016/29516, K. 2016/20979, 12.12.2016,
www.kazanci.com.

o8 Yarg. 7. HD., E. 2015/38348, K. 2016/4300, 25.2.2016, https://karararama.yargitay.
gov.tr/; Yarg. 9. HD., E. 2002/10696, K.2002/25071, 25.12.2002, www.kazanci.com;
Ergin, s. 73, dn. 19.

“...Kendisi evli olan ve magaza sorumlusu olan davacimin, subeleri ayrilan ayni
bayanla 3-4 saat oturup cay icmeleri ve sonrasinda bulunduklari yere gelen
davacinin egiyle bayanin tartismaya baslamalari, bu sesleri duyan miisterilerin olay:
ve durumu sormalart birlikte degerlendirildiginde olayin gerek magazamin diger

59
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duygusal iliski nedeniyle iscinin ¢alisma performansinin diismesi60, isye-
rindeki iliskisi nedeniyle is¢inin esinin isciyi isverene sikayet etmesi®?,
isyerinde olay ¢ikarmasi%2, iscinin isyerindeki diger isciyle yasadig ilis-
kiyi isyeri arkadaslarina anlatarak alay konusu yapmasi63 gibi durumlar

60
61

62

63

calisanlart gerek miisterileri nezdinde is akisini etkiledigi ve isyeri diizenini bozdugu
ortadadir...Davali sirket nezdinde 17 yili askin siire ¢alisan davacinin olay esnasinda
takindigr tavir ve tartismayr ayirip esini alarak oradan uzaklastirmasi da
diisiiniildiigiinde olaym isveren acisimdan 4857 sayth Is Kanunu'nun 25/11
maddesindeki hakli fesih sebebi olusturacak boyutta olmadigi; yani davaci is¢inin
davraniglarmin taraflar arasinda bulunmast gereken giiven temelini ¢okertecek
agirlikta olmadigi ve iy iligkisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmedigiy
ancak isin normal isleyigini bozup isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkiledigi ve
isverenden iy iliskisini yiiriitmesinin beklenemeyecegi; bu halin de 4857 sayul
Kanun'un 18/1. maddesi geregi isveren agisindan gegerli fesih sebebi olusturacag
kanaatine varilmistir.”: Istanbul BAM 27. HD., E. 2017/187, K. 2017/181, 24.2.2017,
www.lexpera.com.

Yarg. 9. HD., E. 2014/7279, K. 2015/22664, 23.6.2015, www.kazanci.com.

“.. Iscinin ozel yagsamu ve iliskilerinin isverenin ilgi alam disinda bulundugu aciktr.

Ancak davacinin miisterisi olan evli bir erkekle ozel iliskiye girdigi, soz konusu kigi-
nin egi tarafindan, bu miinasebeti ve esi ile kendisini tehdit ettigi icin isverene sikayet
edildigi de dosya icerigine gore sabittir. Sikayet iizerine idari sorugturma baslatilmus,
davaci ve ilgililerin beyanlarina basvurulmus, olay isyeri ¢evresinde bilinir hale gel-
migstir. Bankacilik piyasasinda ve miisteri ¢evresinde bilinmemesi sonuca etkili degil-
dir. Fesih varsayima dayali olarak nitelendirilemez. Iscinin olumsuz davranislart yii-
ziinden artik is iliskisi isveren acicindan normal él¢iilerde siirdiiriilemez haldedir. Ih-
bar ve kidem tazminatlarinin édenmis olmasi durumu degistirmeyecektir. Fesih gecerli
nedene dayanmaktadir ve davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatali
olup bozmayr gerektirmistir.”: Yarg. 9. HD., E. 2009/37801, K. 2010/36261,
6.12.2010, www.kazanci.com.

“...Dosya igerigine gore, davacimin bélge miidiirii olarak davali sirkette ¢aligtigi, evli
olmasina ragmen bélgedeki baska bir magazanin miidiirii ile duygusal iliski i¢inde
oldugu, kadinin esinin igyerine gelerek olay ¢ikardigi ve yazili sikayette bulundugu
anlagiimaktadwr. Bu agiklamalar dogrultusunda, davacimin emri altindaki personelle
ozel iligkisinin igyerine yansidigi, bu durumun isin yonetimi ve isleyiginde
olumsuzluklara neden olacagi ve is iligkisini siirdiirmesinin davali igverenden
beklenemeyecegi agik olup feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin
reddi gerekirken kabulii isabetsizdir...”: Yarg. 7. HD., E. 2015/22993, K. 2015/21580,
5.11.2015, www.kazanci.com.

“...Yargilama swrasinda dinlenen her iki taraf taniklar: davacinin ¢alismas siiresince
uygunsuz davranislart oldugunu, en son Asl isimli hemgire ile olan iligkisini ¢alisma
swrasinda dile getirerek alay konusu yaptigini, davacimn kiz arkadasini eve
gotiirdiigiinii soyledigini, davacinin boynunda bir iz olustugunu, bunu kiz arkadasmin
yaptugimin igyerinde konusuldugunu beyan etmistir. Davacinin agiklanan eylemi
hastanede konusulmasi ¢alisanlar arasinda huzursuzluga yol ag¢maktadir, bu da
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is¢inin yasadig1 duygusal iligkinin is iliskisine yansiyan olumsuz drnekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay’in is¢iler arasindaki duygusal iligkilere iligkin vermis oldugu
baz1 kararlarda dikkat ¢eken bir husus bulunmaktadir. Kararlara konu
olaylarda duygusal iliski yasayan is¢ilerin ayn1 zamanda baskalariyla evli
olmalarim1 gerekce gosterilerek bu durumun is ortamini1 olumsuz olarak
etkiledigi belirtilmistir®4. Oysa, taraflarin salt evli olmalar1 ve aym1 isye-
rinde calistiklart biriyle duygusal birliktelik yasamalari is s6zlesmesinin
feshi i¢in gecerli veya hakli sebep teskil edemez. Bu birlikteligin is iliski-
sini olumsuz olarak etkilemesi ve hangi somut nedenlerle etkilediginin de
isverence ortaya konmas1 gerekmektedir®®. Zira, Yargitay’in ideal ahlak
tanimin1 yaparak bunun ¢ergevesini ¢izmesi kanaatimizce hukuki degildir.
Keza, toplumun ortak ahlak degerleri bulunmaktaysa bile bireylerin ahlak
Olciitii birbirinden son derece farklidir. Bu baglamda, taraflarin evli olmasi
yalnizca aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri kapsaminda onlar1 birbir-
lerine kargi sorumlu kilmaktadir. Bireyin toplumun ¢ogunlugunun iize-
rinde hemfikir oldugu ahlak kurallarina uymamasi is s6zlesmesinin hakl

hizmetin aksamasina sebep olmaktadir. Buradaki olumsuzluk, davacinin igyerinde
calisan bir bagka is¢i ile isyeri saatleri disinda ézel iliskiye girmesi degil, bu durumu
isyerinde anlatip alay konusu yaparak dedikodulara ve ilgili kadinin zor durumda
kalmasina neden olmasudir. Artik igverenden is iligkisini devam ettirmesi normal
Olciilerde beklenemez. Fesih gegerli nedene dayanmaktadwr ve davamin reddi
gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatalt olup bozmay: gerektirmistir...”: Yarg.
9. HD., E. 2009/35462, K. 2010/32188, 8.11.2010, www.kazanci.com.

“...Somut uyusmaziikta, evli ve 3 ¢ocuk sahibi olan davaci ig¢ginin, ayni isyerinde ¢a-
lisan dava disi evli bir kadin is¢i ile goniil iliski yasadiginin sabit oldugu, davacinin
bu davranisimin igin normal yiirtiyiisiinii ve igyerindeki ¢alisma ortamini olumsuz etki-
ledigi ve davacinin bu davranisimin dogruluk ve baghiliga aykirt olup, giiven iligkisinin
zedelendigi, isverenin is akdini feshinin 6zel hayata miidahale olmadigi, bu nedenle
isverenin feshinin 4857 Sayuli kanunun 25/I1. maddesi kapsaminda hakli nedene da-
yvandigi anlasildigindan davanmin reddi yerine kabulii hataldw...”: Yarg. 9. HD., T.
15.4.2019, E. 2018/10504, K. 2019/8673; Ayn1 yonde bkz. “...Dosya kapsamindaki
bilgi ve belgeler ile tanik beyanlarindan, evli olan davacinin davali isyerinde ¢alisan
bir kadin is¢i ile goniil iligkisine girdigi, isyerindeki bazi hareketleri, tutum ve davra-
miglari neticesinde durumun ¢alisma arkadaslar: tarafindan farkedildigi, bu durumun
¢alisma arkadagslari nezdinde olumsuzluk yaratmasinin yan sira ahlak ve adaba da
mugayir oldugu, davalinin bu durumda davaciyr calistirmasinin beklenemeyecegi, da-
valinin ig aktini fesihte hakli nedene dayandigi anlasildigindan yazili gerekge ile kidem
ve ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatalidir. Kidem ve ihbar tazminati talepleri red-
dedilmelidir...”: Yarg. 9. HD., E. 2017/11196, K. 2019/14430, 27.6.2019, www.ka-
zanci.com.

65 Birben, s. 152.
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veya gecerli nedenle feshedilebilecegi anlamina gelmemelidir. Bu nok-
tada degerlendirilmesi gereken duygusal iliski nedeniyle is¢inin isini yap-
maktan imtina etmesi, isyerinde olumsuzluga sebebiyet vermesi, isin aki-
sin1 bozmas1 gibi durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Bdyle bir durum ortaya
ciktiginda ise, is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle sona ermesi
giindeme gelebilecektir.

B. inan¢/Diisiince Odakh Isyerlerinde Cahsan Iscilerin Durumu

Isyeri, IsK. m. 2/f. 1’de “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim” olarak tanimlanmaktadir. Yer verilen madde diizenlemesinden de
anlagildig1 {izere, manevi anlamda 6zel bir amaca 6zgiilenen igyerine ilig-
kin ayr1 bir isyeri tamimi1 bulunmamaktadir. inang/diisiince odakl1 isyerle-
rine iliskin ¢alisma mevzuatimizda 6zel bir tanim yer almamakla birlikte;
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/f. 1-
d’de bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iligkin egitim ve 6gretim
vermek tlizere sadece o dine mensup kisilerin istihdaminin ayrimeilik ola-
rak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu itibarla, 6gretide kanun
koyucunun bu diizenlemesiyle bir inang/diisiince odagi cevresinde o
inanca yonelik hizmet veya egitim 6gretim faaliyetinin yapilabilecegini
vurgulamasi suretiyle bu kurumlarin i¢ isleyislerine iligkin diizenleme ya-
pabileceklerini amagladigi belirtilmektedir®®.

Inang/diisiince odakli isyerine iliskin bir tanima Alman Isyeri Teskilat
Kanunu’nda (Betriebsverfassungsgesetz) yer verildigi goriilmektedir.
Buna gore, dini, siyasi, mezhepsel, bilimsel, sanatsal vb. amaglarla faali-
yet gosteren igyerleri inang/diisiince odakli igyerleri olarak tanimlanmak-
tadir(Paragraf 118). Alman yargi kararlarinda sikga rastlanan durumlardan
biri de inang/diislince odakli bir igyerinde ¢aligsan is¢inin bu inang dogrul-
tusunda 6zel yasamini diizenleyip diizenleyemeyecegidir. Bir diger ifade
ile, burada calisan iscilerin isyerinin benimsedigi inang, yonelim, diigiince
dogrultusunda davranmakla yiikiimli olup olmadig1 degerlendirilmekte-
dir. Belirtmek gerekir ki bu degerlendirme yapilirken is¢ilerin igyerindeki

66 Birben, s. 146.
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konumlari, igyerinin benimsedigi inanci/amaci aktarabilen ve bu inan-
cim/amacin ger¢eklesmesine etki edebilecek pozisyonda olup olmadiklar
onem arz etmektedir®.

Inang/diisiince odakl1 isyerlerinde calisan iscilerin 6zel yasamlar: di-
ger igyerlerinde ¢aligan is¢gilere gore daha dar bir korumaya sahiptir. Do-
layistyla, burada ¢aligan is¢ilerin 6zel yasamlarindaki davranislarina ilig-
kin sorumluluklari diger isgilere gore daha yiiksektir. Ancak, bu husus is-
cilerin 6zel yasamlarinin tamamiyla hige sayilacagi anlamina da gelme-
melidir. Federal Alman Is Mahkemesi’ne tasinan bir olayda, Katolik bir
hastanede bashekimi olarak ¢alisan is¢inin ikinci kez evlenmesi -Katolik
kurallarina gére bogsanma ve yeniden evlenme yasak kabul edilmektedir-
nedeniyle yapilan feshin haksiz olduguna karar verilmistir8. Kilise Hu-
kukuna gore, Katoliklerin bosanmalarinin ve yeniden evlenmelerinin ya-
sak olmasina karsin somut olayda bashekim olarak gorev yapan is¢inin
0zel yagamina orantisiz bir miidahale s6z konusudur. Zira, is¢inin 6zel ya-
samindaki bu davranisi ile is iligkisi ve ig gérme faaliyeti arasinda her-
hangi bir ilgi bulunmamaktadir. Bu baglamda, is¢inin s6z konusu davra-
nisinin feshe konu olabilmesi i¢in igyerinin inang degerlerine zarar ver-
mesi, bu degerler uyarinca igyerine yiiklenen amacin gerceklesmesine en-
gel teskil etmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, Katolik kresinde miidire
olarak caligan is¢inin bosanmis biriyle evlenmesi nedeniyle is s6zlesmesi-
nin feshedildigi durumda is¢inin temel haklardan biri olarak giivence al-
tina alman 6zel yasam hakkinin varligi s6z konusu oldugunda kilisenin
itibarinin bu kadar kapsamli bir sekilde korunmasinin bir is sdzlesmesi
cercevesinde diisiiniilemeyecegi belirtilmistir69,

AIHM’in bu konuda 6niine gelen bir uyusmazlikta ise, Katolik oku-
lunda din kiiltiirti 6gretmeni olarak ¢alisan is¢inin bosanip yeniden evlen-
mesi nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda 6zel yasama
saygl hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir’®. Kanimzca,

67 BAG, 8.9.2011, 2 AZR 543/10, s. 9, parag. 24; Christian Sperber, “Kiindigung des
Chefarztes einer katholischen Klinik wegen Wiederverheiratung”, Arbeit und Recht,
Vol. 60, No. 11, November 2012, s. 453.

68 BAG, 8.9.2011, 2 AZR 543/10, s. 16.

69 Karl Dudenbostel/Helmut Klas, “AuBerdienstliches Verhalten als Kiindigungsgrund
(Zugleich ein Beitrag zur besonderenSituation der Arbeitnehmer in Tendenzbetrieben
und im Kirchendienst)”, Arbeit und Recht, Vol. 27, No. 10, Oktober 1979, s. 306.

70 Case of Travas v. Croatia, Application No: 75581/13, 4.10.2016, Information Note 200
Case-law of the European Court of Human Rights, October 2016, s. 17-18.
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AIHM’in 6niine gelen bu uyusmazlikta is¢inin ¢alismakta oldugu pozis-
yon Ozellik arz etmektedir. Soyle ki, inang odakli bir igyeri olan Katolik
cevesinde bir yagsama sahip olmasini istemesinde hakl1 bir menfaati bulun-
maktadir. Bu ¢er¢evede, mahkemenin igtihadinin yerinde oldugu diisiin-
cesindeyiz. Buna karsilik, Federal Alman is Mahkemesi’ne intikal eden
uyusmazliklarda Katolik hastahanesinde calisan hekimin veya Katolik
kresinde galigan miidirenin 6zel yagamini igyerinin dini kurallar1 ¢ergeve-
sinde sekillendirmesi beklenmemelidir. Zira, bu ig¢ilerin bosanip yeniden
evlenmeleri veya bosanmis biriyle evlenmeleri igsyerinde galigtiklar1 ko-
num itibariyle is iliskisini etkilememektedir.

C. Iscinin Haberlesme ve ifade Ozgiirliigii

1. Haberlesme Ozgiirliigii Cercevesinde Iscinin Isyerinde Ozel
Amach Internet Kullanim

Haberlesme 6zgiirliigii, Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin haber-
lesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu
vurgulanarak giivence altina alinmistir. Bireyin haberlesme 6zgiirliigii,
ayn1 zamanda 6zel yasam hakkinin da bir pargasidir. Bu itibarla, 6zellikle
gliniimiiz teknolojisinin hizl ilerleyisi haberlesme 6zgiirliigiiniin ve ha-
berlesmenin gizliliginin dnemini gostermektedir. Nitekim, i¢cinde bulun-
dugumuz ¢agda hemen hemen biitiin iletisimin internet araciligiyla sag-
landig1 g6z Oniine alindiginda internet kullaniminin is iligkisi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan isin niteligine gore isyerindeki internet kullanimi, igin ifasi
bakimindan zorunlu ve gerekli olmakla birlikte is¢inin 6zel amagli olarak
kullanimina da agiktir. Ozel amacli internet kullanim, isin ifas1 disinda
veya bununla baglantili olmayacak sekildeki kullanimdir’1. Is¢inin mesai

1 Fevzi Sahlanan, “igyerinde Isverence Saglanan Bilgisayar1 Isle ilgisi Olmayacak
Sekilde Kullanma-Hakli Fesih”, Tekstil isveren Dergisi, S. 383, Mart 2012, s. 3; Zeki
Okur, “Isyerinde Iscinin Bilgisayar ve Interneti Ozel Amacli Kullammnin Is
iliskisine Etkisi”, Kamu Is Dergisi, C. 8, S. 2, 2005, s. 54; Sezgi Oktem Songu,
“Iscilerin Isyerinde Ozel Amach Internet ve E-Posta Kullanimma Isverenin
Miidahalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I,
istanbul 2011, s. 1060; Esra Yigit, Isyerinde Internet ve E-Posta Kullaniminmn
Izlenmesi ve Gozetlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2013, s.
48.
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saatlerinde internetten aligveris yapmasi, uygulamalar ile anlik yazismalar
yapmasi, yasal olmayacak sekilde film veya miizik indirmesi vb. 6zel
amagh kullanimdir. Bu baglamda, igveren igyerindeki internetin kullani-
mina iliskin diizenleme yapabilir’2. Buna karsilik, herhangi bir diizenleme
yapilmadig1 durumda is¢inin 6zel amagh olarak internet kullanimi yapa-
mayacagi belirtilmektedir’3.

Bununla birlikte, is¢inin igyerinde 6zel amacl internet kullaniminin
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin tamamen yasaklanip yasakla-
namayacagi degerlendirilmektedir. Bu ¢ergcevede, bir goriis 6zel amach
internet kullanimimin her haliikarda yasaklanabilecegini belirtmektedir/4.
Bizim de katildigimiz diger goriis ise, is¢inin 6zel yasamina iligkin bu si-
nirlamanin sebepsiz olamayacagini, zira igverenin gézetme borcu ve dii-
riistliik kuralimin bunu gerekli kildigini ifade etmektedir/S. Gergekten, is-

72 Yigit, s. 49; Karademir/Turgut, s. 85; Arslan Durmus, S. 156.

73 Okur, s. 53; Yigit, s. 50; Yusuf Yigit, “1$yerinde Internetin Ozel Amagh Kullanim
Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18, S. 2, s. 190; Bkz. Yarg. 9. HD., E. 2007/27583, K. 2008/5294, 17.3.2008:
“Isverenin acik¢a veya oOrtiilii izni olmaksizin igyerinde internetin ézel amach olarak
kullanimi yasaktir. Bir baska anlatimla, ortiilii veya is sozlesmesi ile agikea internetin
ozel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa is¢i igyerinde ozel amagli olarak internet
kullanamaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine iligkin sebeplerden
dolay: mesru bir sekilde delinebilir. Ozel amacl kullanim izni verilmis olsa dahi, is¢i
internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin smwsiz kullanimina mezun degildir.
Iscive interneti ézel amach kullammi sadece agik irade beyami ile verilmesi sart
degildir. Bu yonde izin ortiilii olarak da verilebilir. Isyerinde en az alti ay boyunca
isveren tarafindan ozel amagl kullanimin farkedilmesine ragmen ses ¢ikarilmamis
olmasi, ortiilii izin olarak degerlendirilmelidir.”, www.kazanci.com; Buna karsilik,
Ko6ln Eyalet Is Mahkemesi’nin 11.02.2005 Tarih, 1018/04 sayili kararinda isveren
yasaklamadigi silirece isgilerin 6zel amagli olarak internet kullanabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Alpay Hekimler, “Avrupa Adalet Divani ve Alman Federal
Mahkeme Kararlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, 2006/3, s. 307-308; Aksi yonde
bkz. Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Is¢inin Sosyal Medya Kullanmnin fs
Hukukundaki Etkileri”, Press Academia Procedia V. 7, 2018, s. 374.

74 Oktem Songu, s. 1060; Yigit, s. 51; Yigit, Ozel Amagli Kullanim, s. 177; Hayrunnisa
Ozdemir, “Isyerinde Iscilerin izlenmesi ve Iscinin Kisilik Haklarnm Korunmasi,”
(iscilerin Izlenmesi), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, s.
238; Nagme Hozar, “Ozel Amagla Internet ve E-Posta Kullanimmnn Is Iliskisine
Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, Y. 2, 2007, s. 203.

75 Zeki Okur, Is Hukukunda Elektronik Gozetleme, Istanbul 2011, s. 152;
Karademir/Turgut, s. 85.
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c¢inin 6zel amagl internet kullanimi belirli kurallar dahilinde ve belirli ge-
rekgelerle yasaklanabilmelidir. Zira, ig¢inin haberlesme, bilgi alma ve sos-
yallesme hakk1 geregi internete erigiminin tamamen yasaklanmasi 6l¢iisiiz
bir miidahale teskil etmektedir. Ozellikle, su anda kars1 karsiya oldugu-
muz koronaviriis salgini nedeniyle pek cok isin internet {izerinden yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu sartlar altinda 6rnegin kira, fatura vb. gibi 6de-
meler yapmak durumunda kalan is¢i bunu internet aracilifiyla ve mesai
saatleri igerisinde yapmak durumundadir. Dolayisiyla, herhangi bir sinir
cizilmeden pesinen ilkesel olarak ig¢inin 6zel amagli internet kullaniminin
yasaklanmas isabetli degildir?®.

2. ifade Ozgiirliigii Cercevesinde Iscinin Sosyal Medya Kullanim

Is¢inin Anayasa ve AIHS ile teminat altina alan temel hak ve 6zgiir-
likklerinden biri de ifade 6zgiirliigiidiir. Anayasa’nin 25. maddesinde her-
kesin diigiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu; her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaya-
cag; diisiince ve kanaatleri sebebiyle su¢lanamayacag hiikiim altina alin-
mustir. Yine, 26. maddede herkesin diisiince ve kanaatlerini agiklama ve
yayma hiirriyeti oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, isK. m. 5’te dil,
rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisilince, felsefi inang, din, mezhep
vb. sebebe dayanilarak ayrimcilik yapilamayacagi, bu durumlarin fesih
bakimindan gegerli bir neden teskil etmeyecegi diizenlenmistir. (IsK. m.
18/f. 3).

Kanun koyucu, ifade 6zgilirliigiiniin korunmasi bakimindan diizenleme
Ongdrmiis ise de her hakta oldugu gibi ifade 6zgiirliigli de birtakim sinir-
lamalara tabidir’’. Bu baglamda, is iliskisi bakimindan iscinin ifade 6z-
giirliigiiniin sinirlarinin tespit edilmesi oldukca dnemlidir. Ozellikle de is
iligkisi gibi giiven temeline dayali bir iligkide is¢inin sadakat borcu gerce-
vesinde ifade Ozgiirliigiiniin smirlanmasi giindeme gelmektedir. Alman
Ogretisinde de iscinin ifade 6zglirliigliniin sadakat borcu kapsaminda de-
gerlendirilecegi, is¢inin diislincesini agiklamasinin is barisini zedelemesi

76 Erdem Ozdemir, “internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is iliskilerine Etkileri
Uzerine”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, Y. 3, 2008, s. 19.

77 Zeki Okur, “Is Hukukunda Is¢inin Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii”, Kamu-Is
Dergisi, C. 8, S. 4, 20086, s. 8; Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak
Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Acisindan Isyerindeki Yansimalar”, DEUHFD, C. 15, Ozel
Sayi, 2014, s. 628.
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veya igyerindeki caligma diizeni geregi bu diisiincesini agiklamamasi bir
zorunluluk ise siirlandirilabilecegi belirtilmektedir78.

Anlik diisiince agiklamasinin yapilabildigi sosyal medya platformla-
rinda ise hangi agiklamalarin sadakat borcunu ihlal edecegi her somut ola-
yin Ozelligine gore belirlenecektir. Bolge Adliye Mahkemesi'ne intikal
eden bir olayda, is¢inin sosyal medyada diger is¢i tarafindan paylasilan
“sendika sizi korur” karikatiirlinii begenmesi nedeniyle is s6zlesmesi fes-
hedilmis; Mahkeme, bu ifadenin begenilmesi ve paylasilmasinin ifade 6z-
giirliigii kapsaminda oldugunu belirterek feshi haksiz bulmustur’®.

Is¢inin sosyal medya paylasiminin isverenin itibarini zedeleme ihti-
mali bulundugundan iscinin ifade 6zgiirliigii ve igverenin korunmaya de-
ger hakli menfaati arasindaki hassas dengenin gézetilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, Yargitay’in 2016 yilinda verdigi bir karara konu olayda bir
hemsire sosyal medya hesabindan is arkadaslartyla birlikte isyerindeki
hastahane yataginda fotograf ¢ektirerek “hasta gelmesin diye dua ederken
biz, ... hastahanesi” yorumuyla paylagsmis, fotograf 1285 begeni ve 52
yorum almustir. Yiiksek Mahkeme, hemsirenin bu paylasiminin ¢aligma
disiplinin ve is akigim etkiledigini belirterek is sozlesmesinin feshi baki-
mindan gegerli nedenin olustuguna hiikkmetmistir80. Bir baska kararda ise,
is¢inin sosyal medya hesabinda “Biitiin arkadaslarimin dikkatine) )))) )
) iste bakin ne kadar biiyiik bir firmada ¢alistiginmizi bir kez daha bizlere
ifade ettiler, bizler bu kadar asagilanacak ne yaptik bilmiyorum....." sek-
lindeki paylasimi ve paylasim ekinde de davali sirket ile ayn1 tesiste faa-
liyet gosteren ... Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi firmasinin
kendi ¢alisanlarina yonelik yazdig1 yaziy1 paylasmasi nedeniyle yapilan
feshin gegerli veya hakli nedene dayanmadigina karar vermistir8l,

8 Birben, s. 161-162, dn. 87; Ayrimtil bilgi igin bkz. OKkur, Is¢inin Diisiinceyi A¢iklama
Ozgiirliigi, s. 57.

79 Bursa BAM, E. 2018/3842, K. 2019/909, 15.4.2019, www.lexpera.com.
80 Yarg. 7. HD., E. 2015/46017, K. 2016/11591, 26.5.2016, www.kazanci.com.

81 « Dava konusu olayda davaci tarafindan sosyal medya hesabinda yapilan
paylasimin hakaret ve satagma niteliginde olmadigi, yakinma niteliginde olup elestiri
smirlart iginde kaldigi, baska bir ifadeyle davacimin davranisinin tek basina 4857
Sayili Kanun'un 25. maddesi kapsaminda hakli neden agirliginda olmadigi, 4857
Sayili Kanun'un 18. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede de séz konusu
paylasumin is iliskisinin devamini ¢ekilmez kilacak nitelikte bulunmadigi, davacinin
vaptugi bu paylasim nedeniyle igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gordiigiine,
¢alisma diizeninin bozulduguna iligkin de bir delil bulunmadigi, buna gére davacinin
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Bununla beraber, is¢inin sosyal medyada toplumda infial uyandiracak
paylasimlarda bulunmasi da igverenin imajini olumsuz etkilemektedir.
Yakin tarihte gerceklesen bir olayda, (...) Universitesi’nde ¢alisan bir is-
¢inin hakkinda sosyal medyada glindeme gelen 10 yasindaki A. isimli ¢o-
cuk Facebook hesabindan yaptig1 paylasimda “Buna en giizel tedavi teca-
viiz kardegim. Yasadigi sok ile birlikte belki aramiza geri doner” seklin-
deki ifadeleri toplumda biiyiik tepki gérmiis ve iiniversite tarafindan is
sozlesmesine son verilmistir82. Bunun gibi, gercege aykiri beyanin yaptigi
sosyal medya paylasimlarindan anlasilmasi da Yargitay tarafindan hakl
fesih nedeni olarak kabul edilmistir83. Bir baska kararda ise, 15 Temmuz
darbe girisimine iliskin is¢inin yaptig1 sosyal medya paylagimlarinda
“...stirekli camilerden sela okuyorlar Anamur'da, demek ki Anamur o ka-
dar akli baginda memleketmis ki kimse sokaga dokiiliip provoke olmamug
ki selalar bu saatte bile devam ediyor, Anamur bu tiyatroyu yemedi :)” ,
“ bu fotograftaki askere vuran o.... ¢cocuklart da aym sekilde idam edil-
sin.”, 6 ayda 700 sehit icin El-Fatiha bile demeyen minareler bugiin
sokaga ¢ikin diye sela okudu. Tarih bunu da yazacak Allah belanizi ver-
sin.” | “..Gezi'de insanlarin sprey boyasi ve deniz gozliigii vardi, hafta-
larca bas edemediler, silahi, jeti, tanki olan askeri 2 saatte hallettiler, yer-
sen!” seklindeki paylagimlarinin hakli fesih nedeni teskil ettigini belirt-

mistird4.

C. is¢inin Asir1 Bor¢lanmasi ve Ucretinin Haczedilmesi

Iscinin {icretinin hem kendisi hem de ailesi i¢in cogu zaman tek gegim
kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde ekonomik sikintilarin bag gostermesi ve
is¢inin 6deme giigliigii gekmesi olasi bir durumdur. Bu dogrultuda, is¢inin
ticiincii kisilere bor¢lanmasi s6z konusu olabilmektedir. Yargitay kararlari

vapugi paylasimin isverene hakli nedenle fesih imkani vermeyecegi gibi gecerli
nedenle fesih imkani da vermeyecegi anlasilmistir...”: Yarg. 9. HD., E. 2019/3100, K.
2019/19483, 11.11.2019, www.kazanci.com.

82 https://www.haberturk.com/erkan-naldemirci-atakan-kayalar-ile-ilgili-sozlerinin-
ardindan-universitedeki-isinden-cikarildi-2594930, E.T. 24.3.2020.

83 Yarg. 9. HD., E. 2016/17532, K. 2017/12196, 6.7.2017, www.kazanci.com.
84 Yarg. 9. HD., E. 2019/3541, K. 2019/20865, 25.112019, www.kazanci.com.
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incelendiginde ise, iscinin ig arkadaglarina veya {igiincii kisilere borglan-
masinin is iliskisine yansidig1 durumlar tespit edilmektedir8. Belirtmek
gerekir ki, is¢inin bor¢lanmasi 6zel yasamina ait bir olgu oldugundan ku-
ral itibariyle fesih nedeni teskil etmemektedir86. Nitekim, IsK. m. 18’in
gerekeesinde de “isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadasg-
larindan bor¢ para istemek”, is¢inin is sdzlesmesine aykiri bir davranisi
olarak 6rnek gosterilmis ve gegerli fesih nedeni olarak degerlendirilmistir.
Bu baglamda, is¢inin borg istemesi tek basina fesih icin yeterli goriilme-
mekte; bu isteginin isyerinde rahatsizlik yaratmasi aranmaktadir8”.

Bunun yani sira, her ne kadar is¢inin bor¢lanmasi gegerli fesih nedeni
teskil etmemekteyse de borglanmanin agir1 olmasi hali iizerinde durulmak-
tadir. Yargitay kararlarinda is¢inin asir1 bor¢lanmasinin is iligkisini olum-
suz etkiledigi ve feshin gegerli nedene dayandig belirtilmistir8. Ogretide

85« Davacimn diger bir ig¢iden bor¢ para almasi, karsiliginda senet verdikten sonra
isci ve senedi icraya koyan is¢inin babasini sikayet etmesi, diger iscinin bu nedenle
davact is¢iyi igverene sikayet etmesi siireci dikkate alindiginda, davacinin
davranmiglarimin  igyerinde olumsuzluklara yol ac¢tigi ve is iliskisinin devam
ettirilmesinin igveren agisindan beklenmez bir hal aldigr tartismasizdir. Isverenin is
sozlegmesini feshetmesi ig¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedene
dayanmaktadr...”: Yarg. 9. HD., E. 2009/34443, K. 2010/34035, 22.11.2010,
www.kazanci.com; “...Dosya icerigine gore, davaci is¢inin isyerinde ¢alistigi sirada
tefecilerden bor¢ para aldigi, ddemek iginde igyerinde ¢alisan isgilerden de para
aldigi, diger is¢i ile kavgasimin da bor¢ paramin ddenmemesinden ¢iktig, kavga
sonucu davacinin diger is¢inin eylemi ile yaralandigi, amilan olay sonrasi her iki
iscinin iy sozlegmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davaci is¢inin gerek tefeciden ve
gerekse igyerindeki isgilerden bor¢ para almasi sonucu, is arkadaslari ile édeme
konusunda tartismaya girdigi, ciddi gegimsizlik gésterdigi sabittir. Davacinin bu
davramsgt isyerinde olumsuzluklara yol agmistir. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren
agisimdan beklenmez bir hal aldigi, davacimin davramiglarindan kaynaklanan gegerli
neden bulundugu kabul edilmelidir...”: Yarg. 9. HD., E. 2007/27707, K. 2008/7806,
8.4.2008, www.kazanci.com.

86 Mahmut Kabake1/Ulas Baysal, “Iscilerin Is Sozlesmeleri Haklarinda Cok Sayida icra
Takibi Bulunmas1 Nedeniyle Feshedilebilir mi? — Bir Kamu iktisadi Tesebbiisiiniin
Konuyla Tlgili Genelgesi iizerine Degerlendirme”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, C. I, IUHFM, Ozel S., 2016, s. 469; Manav, s. 245.

87 Karademir/Turgut, s. 99.

88 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci is¢i, 2003 yilindan itibaren isyerindeki

isverene ait bilgisayart kullanarak giinde birka¢ kez internete girerek bahis
oynamaktadir. Bu konuda ve asiri bor¢lanmasi sebebiyle daha énce uyarildigi yazili
belgeler Ile davacimin miifettise verdigi savunma iceriginden anlasilmaktadir.
Davacinin bu davranisi sebebiyle asiri derecede bor¢landigi ve bir bagka bankadan
almis oldugu kredi kisi borcundan dolayr icraya maruz kaldigi da gériilmektedir.
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de isabetli olarak is¢inin asir1 bor¢lanmasinin iiretim ve is iliskisini olum-
suz etkilemesi halinde bu durumun gegerli fesih nedeni kabul edilecegi
belirtilmistir8.

Is¢inin asir1 bor¢lanmasi sonucu iicretinin haczedilmesi giindeme ge-
lebilmektedir. Bu durumda da ticretin haczedilmesinin tek basina gecerli
fesih nedeni olmadig1 ifade edilmektedir®0. Buna karsilik, Yargitay karar-
larinda ig¢inin iicretine sik sik haciz gelmesinin gegerli fesih nedeni olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin 6niine gelen bir
olayda, “...Dosya iceriginde davacimin dosyasindan 1.549,30 TL.lik
05/11/2013, dosyasindan 942,94 TL.lik 17/06/2013, sayili dosyasindan
4.828,54 TL.lik 30/05/2013, 2012/4775 Esas sayuli dosyasindan 2.000,00
TL.lik 27/08/2012, 2012/6841 Esas sayii dosyasindan 720,93 TL.lik
09/10/2012, tarihli iicret haczi miizekkereleri ve bazi dosyalara davali ig-
verence yapilan haciz kesintisi 6demelerine dair dekontlart soz konusu-
dur. Somut olayda is¢inin iicretine haciz konulmast degil, bu uygulama
nedeni ile igyerinin olumsuz olarak etkilenip etkilenmedigi, isveren agisin-
dan ig iliskisinin devaminin beklenemez bir duruma gelip gelmedigi 6nem-
lidir. Davali igverenin muhasebe servisinde gérevli ¢calisan, mesaisini da-
vact is¢inin bor¢lart ve hakkindaki icra islemleri nedeni ile bu islemlere

Davacinin mesai saatleri icinde bahis sitelerine girmek iizere internet kullanimlarinin
bazi giinler birka¢ saati buldugu da dikkate alindiginda, davacinin soz konusu
davraniglarimin igyerinde olumsuzluklara yol agctigi agiktir. Boyle olunca davacinin ig
sozlegmesinin feshinin gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekir...”: Yarg. 9. HD.,
E. 2006/19150, K. 2006/26792, 10.10.2006, www.kazanci.com; Bagka bir durumda
da ig¢inin asir1 bor¢lanmasinin hakli fesih nedeni oldugu belirtilmistir. Ayn1 yonde
bkz. “...Somut uyusmazlikta davacimin feshe konu olan bir banka miisterisinin
hesabindan izinsiz para ¢ekip, kredi karti borcunda kullanmast eylemi, her ne kadar 4
il once gerceklesmis ise de yeni yapilan teftis sirasinda ortaya ¢ikmis ve fesih hakk
vetkili makam tarafindan 6 giinliik siire iginde kullanilmistir. Davact bu islemle
menfaat temin etmistir. Bu sebeple 4857 Sayili Is Kanunu'ndaki bir yillik siire
uygulanmayacaktir. Davacimin bu davramisimin  ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymadigi, mahkemenin kabuliindedir. Davacinin bunun disinda bir ¢ok usulsiiz islemi
saptannusg, fesihten kisa stire énce de miisteri sikayetleri ve asiri bor¢lanmasi nedeni
ile de disiplin cezalar: almigtir. Davaciun is sozlesmesi ile iistlendigi sadakat
viikiimliiliigiinii ihlal ettigi, bankacilik islemlerine aykiri islemler yaptigi, dogruluk ve
baghliga uymayan son davranisi ile de feshin hakli nedene dayandigi sabittir...”:
Yarg. 9. HD., E. 2009/24371, K. 2010/20730, 28.6.2010, www.kazanci.com.

89 Birben, s. 158.

90 Kabake/Baysal, s. 477; Manav, s. 245; Birben, s. 159; S. Alp Limoncuoglu, “isci
Maasina Konan Haczin Is Akdinin Feshinde Gegerli Sebep Teskili”, Kamu-Is Dergisi,
C. 11, S.1, 20009, s. 52.
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harcamisgtir. Isverenin bu islemler igin ayrica personel istihdam etme zo-
runlulugu yoktur. Davacinin maasindan yapilan haciz kesintileri 2012 ve
2013 yillarinda yogun olmakla beraber 2014 yiulinda da mevcuttur. Dava-
cimin bu davramt isyerinde olumsuzluklara yol agmistir. Is iliskisinin is-
veren agisindan onemli olgiide siirdiiriilme olanagi kalmamistir. Davaci-
nin is sézlesmesinin feshi 4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
davranmislarindan kaynaklanan nedene dayanmakta olup fesih icin gegerli
neden teskil ettiginden davanin reddi gerekirken kabulii hatalidir...” sek-
linde belirtilerek is¢inin iicretine konulan haciz igsleminin uygulamaya ko-
nulabilmesi i¢in muhasebe servisinin mesai harcadigi ve bu nedenle is ilis-
kisinin olumsuz etkilendigini belirterek feshin gegerli olduguna hiikmet-
mistir9!. Yargitay kararlarinda konuya iliskin yer verilen gerekce isyerin-
deki muhasebe ve hukuk servislerinin is¢i iicretine konan haciz iglemleri
nedeniyle ekstra zaman harcamasidir. Ancak, 6gretide buna yonelik ta-
hakkuk islemlerinin yapilmasinin bu servislerin gérevlerinin icerisinde ol-
dugu, her halde bu durumun pesinen fesih nedeni olarak kabul edilemeye-
cegi ifade edilmektedir92. Bu baglamda, konuya iliskin tespit ettigimiz bir
Yargitay kararinda isabetli olarak is¢inin {icretine sik sik haciz gelmesi
nedeniyle is sézlesmesinin gegerli nedene dayali olarak feshedilebilmesi
icin is¢iye Onceden ihtar ¢ekilmesi ve bu durumun isyerinde olumsuzluk-
lara yol a¢tifinin somut bir bicimde ortaya konmas1 gerektigine hiikmet-
mistir®3. S6z konusu kararin 6gretideki elestiriler dogrultusunda verildigi
ifade edilmis ise94 de Yargitay’m 2015 y1li sonras1 kararlarinda da iicretin
sik sik haczedilmesinin gegerli fesih nedeni olarak kabul edildigi goriil-
mektedir®.

91 Yarg. 7. HD., E. 2016/28221, K. 2016/17940, 1.11.2016, www.kazanci.com; Ayni
yonde bkz. Yarg. 22. HD., E. 2012/1166, K. 2012/4296, 15.3.2012, www.kazanci.com;
Yarg. 7. HD., E. 2014/21727, K. 2015/4223, 11.3.2015, www.kazanci.com; Yarg. 9.
HD., E. 2009/27653, K. 2010/28510, 11.10.2010, www.kazanci.com; Ayrintil bilgi
i¢in bkz. Limoncuoglu, s. 39 vd.

92 Kabakcr/Baysal, s. 476; Limoncuoglu, s. 55.

93 Yarg. 9. HD., E. 2015/30854, K. 2015/31326, 5.11.2015, www.kazanci.com; Karari
evvelce zikreden Karademir/Turgut, s. 101.

%4 Karademir/Turgut, s. 101.
95 Bkz. Yarg. 7. HD., E. 2016/28221, K. 2016/17940, 1.11.2016, www.kazanci.com.
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D. Iscinin Alkol Kullanimi

Iscinin &zel yasaminda alkol kullanmasinin is sdzlesmesinin feshedil-
mesi i¢in hakli veya gegerli sebep teskil etmedigi izahtan varestedir. Zira,
alkol kullanimi tamamuyla bireyin anayasal ve yasal giivencelerle teminat
altina alinmis 6zel yasami ¢ercevesinde gerceklestirdigi bir eylemdir. Bu
baglamda, isverenin iscinin 6zel yasaminda alkol kullanmasina yonelik
talimat da veremeyecegi aciktir. Buna karsilik, isK. m. 25/11-d uyarinca
“iscinin isyerine sarhog yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmas:”, hakl fesih nedenidir’.

Bununla beraber, yapilan isin niteligi geregi iscinin 6zel yasaminda da
alkol kullanmamasinin beklenmesi makul olabilir. Ozellikle de inang
odakli igyerlerinde ¢alisan is¢iler bakimindan bu beklenti s6z konusu ola-
bilecektir. Ornegin, islam dinine gore yasak olan alkoliin bir Kur’an kursu
egitmeni tarafindan kullanilmasi, is sdzlesmesinin feshine yol agabilir%.

96 Sevimli, s. 240.

7 « T soforii olan davact ve arkadaginin isyerinin eklentisi niteligindeki tir garajinda
alkol alma eylemi isyerinde alkol alma niteliginde olup davaluun gergeklestirdigi
feshin hakli nedene dayandigi anlasildigindan davacimin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile kabulii hatalidir...”: Yarg. 9.
HD., E. 2015/21373, K. 2019/19007, 4.11.2019, www.kazanci.com; Bayi yoneticisi
olarak galisan davacinin igverenin miisterisine ait bir yerde alkol aldigi bir olayda
Yargitay, davacinin yaptif1 isin niteligi geregi davaci bakimindan oramin igyeri
oldugunu belirterek feshin hakli nedene dayandigina hitkkmetmistir: “...Mahkemece
davacimin alkol aldigi kabul edilmekle birlikte, alkoliin igyeri disinda alindigi, igyerine
alkollii icki almis olarak gelmenin yasak olmadigu; isyerine sarhog gelinmesinin yasak
oldugu, bu sebeple sarhosluk belirtileri géstermeyen isg¢ginin isyerine gelmesinin hakly
neden olamayacagi ve davacimin sahada ¢alismasi ve dgle yemegi zamaninn isin
akisina gore spontane olarak belirlenmesi sebebiyle feshin hakl yada gecerli bir
nedeni olmadigr kabul edilmis ise de; davacinmin bizzat savunmasinda da belirttigi
lizere, yemek yenilen ve alkol kullanilan yer davalinin miisterisi olup davacinin alkol
aldigi yerin davacinin yaptigi igin niteligi geregi davaci bakimindan igyeri oldugunun
kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla davacinin isyerinde alkol aldigimin kabulii gerekir.
Kaldi ki, davaci saha ¢alisani olarak 6gle yemegi saatlerini kendi ayarlama imkanina
sahip ise de, davacimin savunmasinda yemek saati konusunda bir daha sorun
yaratmayacagini beyan ettigi dikkate alindiginda, davacimin sadece mesai saatleri
disinda alkol kullandigindan soz edilemeyecegi de agiktir. Bu sebeplerle feshin hakl
nedene dayali oldugunun kabuliiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yvanilgili degerlendirme ile davacinin ise iadesine karar verilmesi hatalidwr...”: Yarg.
22.HD., E. 2017/44370, K. 2017/30242, 20.12.2017, www.kazanci.com.

98 Karademir/Turgut, s. 96.
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Benzer sekilde, alkolle miicadele etme amaciyla kurulan bir kurumda ca-
lisan iscinin alkol kullanmasi1 kurumun toplum nezdindeki giivenilirligi
bakimindan problem teskil edebilecektir®®.

SONUC

Bireyin 6zel yasami, temel bir insan hakki olarak kabul edildiginden
ulusal ve uluslararast mevzuat diizenlemeleri geregi koruma altindadir.
Stiphesiz, 6zel yasamin is iligskisinden bagimsiz oldugu diistiniilemez. Ni-
tekim, gerek Yargitay kararlarinda gerekse AIHM kararlarinda 6zel yasa-
min is iligkisinde de gozetilmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla, igyerinde
veya isyeri disinda is¢inin 6zel yasam hakkina saygi gosterilmesi gerek-
mektedir. Ote yandan, iscinin 6zel yasam hakki ayn1 zamanda isverenin
yonetim hakkini siirlayan hususlardan bir tanesidir. Bu baglamda, isve-
renin is¢inin temel hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayacak yahut tamamen or-
tadan kaldiracak sekilde yonetim hakkini kullanmasi kabul edilebilir de-
gildir.

Is¢inin 6zel yasamindaki davranislar bazi durumlarda is sézlesmesi-
nin feshi sonucunu dogurmaktadir. Fesih rejimi bakimindan ise, gecerli
neden ve hakli neden kavramlari1 6ne ¢ikmaktadir. Gegerli neden, isin ve
isyerinin diizenini olumsuz etkileyen, is iliskisine devam etmeyi engelle-
yen nedendir. Is giivencesine tabi isciler bakimindan is sdzlesmesinin
feshi gecerli nedenin varligina baglanmistir. Hakli neden ise, taraflar ara-
sindaki giiven iliskisinin sona erdiren is sdzlesmesini ¢ekilmez hale geti-
ren nedendir. Is¢inin 6zel yasammin gecerli nedenle feshe etkisi incelen-
diginde gecerli nedenler arasinda yer alan is¢inin yeterliligi veya davra-
mislarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Iscinin yiiriitiilen is baki-
mindan yetersiz olmasi veya davraniglarinin is akisini olumsuz etkilemesi
durumunda is sézlesmesi gecerli nedenle sonlandirilabilir. Is¢inin 6zel ya-
sami ¢ercevesinde kural itibariyle yalnizca kendisini ilgilendiren davra-
niglari, isin ylriitimiini olumsuz etkiledigi takdirde gecerli neden olarak
kabul edilebilecektir. Bu noktada, 6rnegin is¢inin sosyal olarak onaylan-
mayan bir davranisi olsa bile bu davranisin is iligkisini olumsuz etkileyip
etkilemedigi tartigilmalidir. Aksi halde, ahlakilik denetimi yapilmak sure-
tiyle hukuk gerg¢evesinden ¢ikilacagi gibi is¢inin 6zel yasamina orantisiz
bir miidahalede de bulunulacaktir. Bunun yani sira, is¢inin 6zel yagamin-
daki davramslarinin agirligina gore is sozlesmesinin hakli nedenle feshe-
dilmesi de miimkiindiir.

99 Birben, s. 160-161.
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Ozel yasam, smirlar1 net olarak ¢izilemeyen ve icerisine giren unsur-
larin tahdidi olarak sayilamayacagi kadar genis bir alana yayilmaktadir.
Hal bdyle olunca, is¢inin 6zel yasami da yasadigi duygusal iligkilerden
internet, sosyal medya, alkol kullanimi veya gecim sikintisina kadar uza-
nan pratiklerin ig iliskisindeki etki derecesinin fesih rejimi bakimindan tar-
tisilmasini zaruri kilmaktadir. Calismamiz itibariyle 6gretideki aciklama-
lar ve Yargitay uygulamasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda is¢inin 6zel
yasami igerisindeki bir davranigin tek bagina fesih nedeni olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda, 6rnegin is¢inin is arkadasiyla
veya ustiiyle duygusal bir iligki yasamasi is iligskisinde olumsuzluklara se-
bebiyet vermiyorsa yalnizca iliskinin varlig1 feshe konu olamaz. Bunun
gibi, inang/diisiince odakli igyerlerinde ¢alisanlar bakimindan da is iliskisi
olumsuz etkilenmedigi siirece is¢inin 6zel yagsamindaki davraniglarinin fe-
sih nedeni olarak kabul edilemeyecegi tespit edilmistir. Calismamizda is-
¢inin 6zel amagl internet kullaniminin da tamamen yasaklanamayacagi;
aksi durumda is¢inin haberlesme 6zgiirliigiine agir1 miidahalede bulunula-
cagl sonucuna ulagilmigtir. Yine, is¢inin sosyal medyadaki paylasimlari
da ancak is iliskisine zarar verdigi miiddette is s6zlesmesinin feshini giin-
deme getirebilir.

Iscinin 6zel yasami kapsaminda ele alinan bir diger husus ise, is¢inin
asirt bor¢lanmasi ve licretine haciz konulmasidir. Bu ¢ergevede, Yargi-
tay’in genel uygulamasinda is¢inin ticretine sik sik haciz konulmasinin ig-
yerinin muhasebe servisine ek kiilfet getirdigi gerekcesiyle gecerli fesih
nedeni olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Ancak, kanaatimizce muha-
sebe servisindeki ek kiilfet somut olgularla desteklenmeli ve mutlak su-
rette bu kiilfetin dogacagi kabul edilerek bu husus is sdzlesmesinde fesih
nedeni olarak degerlendirilmemelidir.

Son olarak, ¢alismamizda ig¢inin alkol kullanimi incelenmis ve is¢inin
0zel yasamindaki alkol kullanimina yasak getirilemeyecegi ancak inang
odakli veya alkolle miicadele edilen bir kurumda galigan is¢i bakimindan
somut olayin sartlari ¢er¢evesinde alkol kullaniminin gegerli nedenle fesih
teskil edebilecegi sonucuna varilmustir.
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