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POSTMODERN SANATTA NEGATIF ALAN

Sadik ARSLAN?

0z

Negatif, formun olusmasini saglayan bosluktur, formun goriiniir kilinmasint saglayan gizil bir giictiir.
Sanatta negatif ise iki veya ii¢ boyutlu formun cevresindeki bosluktur. Formun goriiniir olmasini
saglamaktadir. Salt negatiften olusan bir form, aslinda yokluktan var olmaktadir. Bu durum negatif sanati,
pozitifin otoriter iceriginden farklilastrmaktadir. Ciinkii yokluktan var edilen negatif alan sanat:, aslinda
i¢ dis diyalektiginin tersine ¢evrilmesi demektir. Tersine ¢evirme ise ger¢ek olan evrenden uzaklasmay: ve
yeni bir sanat dili yaratmayr gerektirir. Bu arastirmada amaglanan, negatif alant sanatinin merkezine
koyan postmodern sanat¢ilarin islerinden hareketle sanatta negatif kavramini incelemektir. Bu sanat¢ilarin
calismalarinda negatif alamin anlami ve kavramsal icerigi tartisilirken nitel arastirma yéntemlerinden
dokiiman analizi yontemi benimsenmistir. Arastirmada negatif alandan iiretilen sanatin, pozitifin yerlesik
sanat ilkelerinin reddi, i¢-dis diyalektiginin tartisilmast ve gizil olanin ortaya ¢ikarilmast anlamina geldigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Negatif Alan, Sanatta Bosluk, Postmodern Sanat
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NEGATIVE SPACE IN POSTMODERN ART

ABSTRACT

Negative is the emptiness that enables form; It is a latent power that makes the form visible. Negative
in art is the space around a two or three-dimensional form. It makes the form visible. A form consisting
of negative actually exists out of nothing. This situation differentiates the art of the negative from the
authoritarian content of the positive. Because negative art, created out of nothingness, actually means
the reversal of the inside-out dialectic. Reversing requires moving away from the real universe and
creating a new art language. The aim of this research is to examine the concept of negative in art, based
on the works of postmodern artists who put the negative space at the center of their art. While discussing
the meaning and conceptual content of negative space in the works of these artists, the document
analysis method, one of the qualitative research methods, was adopted. In the research, it was
concluded that the art produced from the negative space means the rejection of the established art
principles of the positive, the discussion of the internal-external dialectic and the revealing of the
hidden.

Keywords: Negative Space, Emptiness in Art, Postmodern Art

Postmodern Sanatta Negatif Alan / Sadik ARSLAN
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1. Giris

Evren, en genel haliyle zitliklardan meydana gelmektedir; varlik ile yokluk, doluluk
ile bosluk, form ile formsuzluk, anlam ile anlamsizlik, diizen ile diizensizlik gibi. Bu
yasamsal karsitliklar, birbirini tamamlayarak bir biitiine donlismekte ve anlam
kazanmaktadir. Ornegin bosluk dolulugun, doluluk ise boslugun anlam ve nitelik
kazanmasini saglamaktadir. Bu durumda bosluk dolu olani, doluluk ise bos olani
doniistiirmektedir. Bosluk, Tao felsefesine gore, yasamin iki zit giiciinii temsil eden
Yin-Yang’in arasindaki yasam kaynaginin ve enerjisinin oldugu yerdir (Cheng, 2006,
S. 50; Laozi, 2016, s. 11). Bu yiizden boslugun varligi hayatidir. Kilden yapilmis bir
kabin igindeki boslugun, kabin kendisinden daha 6nemli bir isleve sahip olmasi bunu
kanitlamaktadir. Heidegger, bunun igin kabin 6zelliginin malzemesinde degil, i¢indeki
yoklukta yattigin1 ifade eder (akt. Taylor, 1987). Dolayisiyla bosluk olmadan kap
islevini yerine getiremez. Bu bagimli iliski, formun varligi i¢in de yasamsaldir. Maddi
olmayan ve elle tutulamayan bosluk, aslinda yok olanin varligin1 tanimlayan seydir.
Bu yoniiyle bos kisimlar negatif alanlar, dolu kisimlar ise pozitif alanlar olarak
tanimlanabilir.

Negatif ve pozitif alanin birlikteliginden form ortaya ¢ikar. Formun etrafindaki bosluk
negatifi, formun kendisi de pozitifi olusturur. Bosluk, formun bilinmesinde gii¢li bir
etkiye sahiptir. Ciinkii form, etrafindaki bosluk sayesinde algilanir. Aksi takdirde form
algilanamaz. Dolayisiyla boslugun (negatif) etkisi, formu (pozitif) goriiniir kilar.
Sanatta negatif ise iki veya ti¢ boyutlu bi¢imlerin ¢evresindeki alani (boslugu) temsil
etmektedir. Pozitif ise negatif alanin arasinda kalan iki veya ii¢ boyutlu bigimlerdir
(Bird, 2016, s. 202). Dolayisiyla gorsel imgeler, bu iki zit alanin birlikteligiyle
kavranmaktadir. Bu anlamda negatif pozitif iliskisi, sanatta olduk¢a genis bir alanda
kullanilmaktadir. Fakat sanatta negatif alana bigilen degerin uzun bir gegmisi vardir.
Oyle ki sanatin, negatif alan1 tanimlayan bir gdlgeden dogdugu iddia edilmektedir.?
Gliniimiizde ise negatif alan, 6zellikle postmodern sanatta basli basina bir konudur.
Salt negatif alan1 calismalarin merkezine koyan bazi sanatgilar, icerigi giiglii isler
tiretmektedir. Hem sosyal hem de igsel anlatimlar, negatif alanin konusu
olabilmektedir. Ciinkii tersine bir ¢evirmeyle mevcut olandan degil, tam aksine ‘var
olmayan’dan hareket edilmektedir. Bu durumda yapilan isin sinir1, algilanin diinyanin
gercekligini agmakta, diissel ve hatta felsefi olana evrilmektedir. Dolayisiyla negatif
alandan hareketle yapilmis ¢alismalar1 ¢éziimlemek, mevcut tanimlardan ¢ok daha
fazlasini gerektirir.

2 MS 1. yiizyilda Antik Dénem filozoflarindan Plinious, ilk resmin bir kadmin savasa giden kocasinin
duvara diigen golgesinin etrafin1 ¢izmesiyle meydana geldigini iddia etmistir. Bdylece bir gdlgeden
(negatif) olusan sanat, sonrasinda asama asama derinlik yanilsamasi kazanmistir (Stoichita, 2006).
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Bu makalede postmodern sanatta negatif alan1 sanat pratiklerinin merkezine koyan
sanatcilarin yapitlari iizerinden sanatta negatif alan konusu tartigilmistir. Bu baglamda
Mary Miss’in 1977-78 tarihli Cevre Olciimler/Kuliibeler/Tuzaklar
(Perimeters/Pavilions/Decoys), Massimo Uberti’nin 2014 tarihli Bir Cizimin Cizimi
(Drawing of a Drawing), Rachel Whiteread’in 1993 tarihli Ev (House) ve Asta
Groting’in 2016 tarihli Berlin Cepheleri (Berlin Fassaden) serisinden Mozole
(Mausoleum) adli eserleri incelenmistir. Bu yapitlardan hareketle sanatta negatif
alanin i¢-dis diyalektigi tartisilmakta ve negatif alanin duyusal karsiligi
degerlendirilmektedir. Bu makalede benimsenen nitel arastirma yonteminde ilkin konu
ile ilgili ulusal ve uluslararasi elektronik ve basili kaynaklar incelenip gerekli veriler
toplandiktan sonra, dokiiman analizi ydntemi ile sanatta negatif alan konusu
irdelenmistir. Bu arastirmada Tiirkiye’de sanatta negatif alan konusunda yasanan
literatiir eksikligini gidermek ve bu sayede negatif alan1 ¢arpici bir bi¢imde kullanan
sanat¢ilarin islerinin anlagilmasina katki saglamak amaglanmaktadir.

2. Postmodern Sanatta Negatif Alan Pratikleri
2.1. Mekanin Negatifi

1960 ve 70’1 yillarin kiiltiirel avangardi sanat nesnesinin konumuna ve onun sergilendigi alana
(galeri) yonelik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar, resmin ¢ergevesiz, heykelin
ise kaidesiz kalmasina ve bunun sonucunda sanatin disariya dogru genislemesine yol agmistir. Bu
bliyiikk paradigma degisimini Richard Serra, 20. yiizyilin biiylik kirtlmasi ve bagka agilimlara
neden olan diyalektik bir ge¢is olarak tanimlamistir. Ona gore, heykelin kaidesinin kaldirilmasi,
heykeli hem ‘davranigsal mekanin’ maddi diinyasina inmekte 6zgiir birakmis hem de herhangi bir
Ozgiil yerin &tesinde idealist bir diinyaya yiikseltmistir (Foster, 2015, s. 213). Bunun yani sira
heykelin konumundaki degisimi kavramsallastiran elestirmen Rosalind Krauss (2002) “Sculpture
in the Expanded Field” (Mekana Yayilan Heykel) adli makalesinde 1960’11 yillardan itibaren
ortaya c¢ikan yapitlarda heykelin gocebelestigini savunur. Artik heykel, “bir binanin iizerinde ya
da oniinde bulunup da binaya dahil olmayan ya da manzarada bulunup da manzaraya dahil
olmayan sey”’e doniismiistiir (S. 105). Krauss (2002), bu yillarin postmodern sanat pratiklerini
heykel sorunsali iizerinden kavramsallagtirirken heykelin tarihsel sinirlarina gondermede bulunur:

Yine de ben heykelin ne oldugunu gayet iyi bildigimizi sdyleyecegim. Bildigimiz seylerden

biri de bunun evrensel degil, tarihsel sinirlart olan bir kategori oldugudur. ...Heykel mantigi

anit mantigindan ayrilamaz. Bu mantik sayesinde heykel anma islevi goren bir temsildir.

Belli bir yere oturur ve bu yerin anlami1 ya da kullanim1 hakkinda simgesel bir dille konusur. ..

Temsil ve isaretleme mantigiyla baglantili olarak islev gordiikleri i¢in heykeller normalde

figiiratif ve dikeydirler; kaideleri, gercek yer ile temsil edici gosterge arasinda bir aracilik

islevi gordiikleri i¢in yapinin 6nemli birer pargasidir (5.104).
Temsil ve isaretleme mantigindan uzaklasan modernist heykel (pozitif alan), kaidesiyle
(negatif alan) birleserek ilk gocebeligi yasamistir. Fakat bu gogebelik, 1960’11 yillardan
itibaren kaidesi almip heykelin mekana yayilmasiyla tamamlanmistir (Krauss, 2002,
s.104). Hem heykelin kendisinin (pozitif) hem de kaidesinin (negatif) genislemis alana
yayilmasi, bu iki alan arasindaki sinirlart muglaklastirmistir. Bu durum heykel sorunsalini
giindeme getirdigi gibi bu alanlarin yeniden tanimlanma ihtiyacini dogurmustur. Bu
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baglamda arazi sanat1 6rneklerinden Mary Miss’in 1977-78 yilinda gerceklestirdigi Cevre
Ol¢iimler/Kuliibeler/Tuzaklar (Perimeters/Pavilions/Decoys) adli mimari igerikteki
uygulamasi, hem heykelin gogebelesmesi hem de negatif pozitif sorunsali bakimindan
oldukea dikkat ¢ekicidir (Resim 1).

Resim 1. MarryMiss, Cevre Ol¢iimler/Kuliibeler/Tuzaklar (Perimeters/Pavilions/Decoys), 1977-
1978, Araziye Miidahale.

(http://socks-studio.com/2014/06/22/mary-misss-1977-1978-perimeterspavilionsdecoys/)

Cevre Olciimler/Kuliibeler/Tuzaklar yaklasik dort doniime yayilan bes parcali bir
enstalasyondur. Yerel inga teknikleriyle yapilan bu enstalasyon, ti¢ adet benzeri kule yapi,
iki adet yar1 dairesel hoyiik ve bir yeralti avlusundan olusmaktadir (Miss, 1978). Cok
parcali bu yapit, pozitif ve negatif olarak adlandirilabilecek kisimlardan meydana
gelmektedir. Cevrede bulunan kule yapilar, bu isin pozitif kismi olustururken, merkezde
bulunan ve yiizeyin altinda kalan avlu yap1 ise negatif kismi olusturmaktadir. Belirli
alanda bireyin hareketine ve deneyimine odaklanan bu dis mekéan isi, Sanatg¢imnin
ifadesiyle, “bir mekanimn tarihini, ekolojisini veya g¢evrenin fark edilmeyen yonlerini
vurgulayan durumlar yaratmaktadir” (Lucarelli, 2014). Bu enstalasyonun dogal yapisi ve
inga edilme bi¢imi, genel olarak mekanin gegmisini ve gevresel 6zelligini giin 1s181na
¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada mekanin hem bedensel hem de gorsel bir algisini
deneyimleyen biri, sinirlari ve mesafeleri sorgularken bulundugu konumdan emin
olamamaktadir. Burada heykelin konumu i¢in meydana gelen genislemis alan, Krauss’un
(2002) ifadesiyle: “modernist kategori olarak heykeli kendi aralarinda askiya alan bir
karsitliklar kiimesinin sorunsallastirilmasiyla yaratilir” (s. 109). Bu genisleme iginde
izleyici, muhakemede bulunurken higbir seyi heykele indirgeyemez. Miss’in
calismasinda heykel, artik kendisinden farkli olan iki sey arasindaki ayricalikli orta terim
degildir. Burada heykel, Krauss’un belirttigi gibi: “daha ¢ok, i¢inde farkli bi¢imde
yapilasmis baska olasiliklarin da bulundugu bir alanin ¢evresindeki terimlerden sadece
biridir” (s. 109).

-131


http://socks-studio.com/2014/06/22/mary-misss-1977-1978-perimeterspavilionsdecoys/

Tykhe, 2021; 6(11): 127-140

Miss’in bu ¢alismasindaki mimari yapilar, ¢cevreyle iligkiyi glindeme getirirken negatif ve
pozitif alanlarin yeniden tanimlama gereksinimini dogurur. Fakat bdyle bir tespitin
oldukga gii¢c oldugunu belirtmek gerek. Yine de yerden yiikselen veya yerin altina inen
birbirinden bagimsiz mimari boliimler, bu uygulamanin negatif ve pozitif alanlarina dair
ipuglarin1 verebilir. Ornegin asagiya dogru sarkitilmis merdiven sayesinde izleyicinin
fark edebildigi isin negatif kismi, yiizeyin altina insa edilmistir. Avluya benzeyen bu
kisim, tek negatif kisim olarak tiim isin merkezinde bulunmaktadir. Bu mimari
diizenleme, negatif yoniiyle diger kisimlardan ayrilmaktadir. Sanat¢inin bu tiirden bir
diizenleme tercihi yani yiizeyin altin1 kullanig bigimi, isi belirsizlestirmektedir. Fakat is,
diger kisimlariyla birlikte disiintildigiinde, 6zellikle kulelerin pozitif alanlar olarak
yerden yiikselmesi, sanat¢inin buradaki negatif alan tercihini anlamli kilmaktadir. Negatif
alan, tersine bir ¢evirmeyle enstalasyonun gevre ile iliskisine dair sorunsali giindeme
getirir. Bu sorunsal ise yeni anlamlandirilmaya baglanmis olan postmodern ¢agda
heykelin konumu ve geldigi noktada irdelenebilir.

Gilinlimiiz insa olanaklariyla ve cevresiyle uyumlu bir bigimde insa edilen Cevre
Ol¢iimler/Kuliibeler/Tuzaklar, arazinin cesitli bolgelerinde bulunan héyiik ve
cukurlartyla mimari manzara kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Mimari kisimlardan olusan
isin boliimleri, kaidesi iizerinde bulunan modern heykelden uzaklagarak araziye
dagilmistir. Isin merkezindeki negatif alan, isin parcasi olarak yukartya dogru yiikselen
pozitif alanlardan farklilasmistir. Burada artik ilk mimari yapilarin islevsel
ozelliklerinden ¢ok, yapitin felsefi igerigi 6nem kazanmaktadir. Tersine bir ¢evirmeyle
yapit diger kisimlariyla negatif ve pozitif karsithgimi icermektedir. Bu durumda artik
islevsel bir heykel veya mimari diizenlemeden bahsedilememektedir. Dolayisiyla
donemin kiiltiirel avangardinin doniistiirdiigii yapit, heykel tarihi agisindan bir gegis
déneminin temsili olarak diistiniilebilir.

2.2. Icerisi ve Disarisi

Postmodern donemin sanatinin belki de en belirgin tarafi, galerinin yapisinin ve islevinin
sorgulanmasi sonucu sanat yapitinin geleneksel sinirlarinin erimesidir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan yapitlarin sinirlarinin kaybolmasi ve malzeme tercihlerinin oldukga genis bir
alana yayilmasidir. Boylesi biiyiik bir doniisimde minimalizmin etkisi yadsinamaz. Hal
Foster’m (2009) belirttigi gibi, minimal sanat, tim kisitlamalara ragmen kesiflerine
devam ederek bugiiniin ileri ¢aligmalari i¢in yeni bir alanin oniinii agmistir. Ona gore,
minimalizmle birlikte heykel, artik bir kaide tizerinde duran ya da saf sanat olarak gériilen
bir ¢alisma olmaktan ¢ikip nesnelerin arasina yerlesmis ve oOrtama Ozgi olarak
tanimlanmistir. Bu doniisiimde bicimei sanatin giivenli ve egemen mekan anlayisini
reddeden izleyici, buraya ve simdiye yoneltilmistir. izleyici malzeme o6zelliklerinin
topografi haritasini ¢ikarmak igin, ¢alismanin yiizeyini ayrintili bir sekilde incelemek
yerine artik belirli bir alana yapilmis miidahalenin algisal sonuglarini kesfetmeye
yonlendirilmistir (S. 64-65). Minimalizmin postmodern sanatin doniismesindeki oncii
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rolii, sonraki siiregte yenilik¢i pratiklere ilham vermistir. Hem malzeme tercihi hem de
negatif ve pozitif alanlar1 kullanma bi¢imiyle Massimo Uberti’nin ¢aligmalar1 dikkat
cekicidir. Postmodern sanatin mekan ve malzemeye getirdigi esnekligi giiclii bir bicimde
kullanan sanat¢i, neon 1siklarindan yarattigi mekansal caligmalariyla minimalizmden
beslenmektedir. Minimalizmin sanat nesnesinin konumuna ve malzemesine getirdigi
yeniliklerden etkili bigcimde yararlanan sanatgi, kaidesi kaldirilmis ve mekana yayilmig
heykellerinde izleyiciyi yapitin yiizeyinden ¢ok, onun algisal sonuglarina yoneltmektedir.

Resim 2. Massimo Uberti, Drawing of a Drawing, 2014, Yerlestirme.

(http://massimouberti.it)

‘Az ¢oktur’ ifadesi, Uberti’nin mimari igerikli ¢aligmalarinda karsiligini bulur (Resim 2).
Burada azlik, sinirlar1 sadece neon 1siklarindan secilebilen ¢izgisel yapida goriilmektedir.
Birer mimari yapidan olusan bu 151kl enstalasyonlarda yapinin i¢i ve dis1 arasindaki sinir
belirsizlesmekte ve yapinin gercekligi sorgulanir hale gelmektedir. Sinir ¢izgilerini
olusturan neon 1siklari, boslugu sekillendiren ve onu bir yapiya doniistiiren yegane arag
olmaktadir. Bu sayede yapinin negatif ve pozitif alanlar1 belirmektedir. Fakat yapit,
izleyicinin pozitif alandan (yapitin disindan) negatif alana (yapitin i¢ine) gegip oray1
deneyimlemesine izin vermektedir. Bu gecisgenlik, igerisi ve disaris1 arasinda sinirlarin
olmadig1 gergekiistii bir evren yaratir. Gaston Bachelard’in (2017) belirttigi gibi, disarisi
ve igerisi, bir tiir parcalara ayirma diyalektigini olusturur ve bu diyalektigi farkina
varmadan tiim olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif) diislincelere kumanda eden bir hayal
tabani haline getiririz (S. 255). Dolasiyla Uberti’nin islerinde i¢ ve dis alanlar, her ne kadar
ayr goriilse de aslinda bu alanlarin gegirgenligi, yapita bir tiir gercekiistii duyguyu hakim
kilar. Duvar gibi bilindik sinirlar belirsizlesir ve hayali bir engele dontisiir. Mekani ayiran
duvar, artik ger¢ek olmayan bir engel olarak sadece kisinin zihninde olusur.
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Uberti, enstalasyonlarinda negatif alan1 goriiniir kilarak aslinda bir tiir mahremiyet alanini
ifsa eder. Izleyici, pozitif alandan negatif alan1 gorebilir ve hatta smir1 asarak negatif alan
deneyimleyebilir. Bu da yapiti, hayali bir mekana dondstiiriir. Mekéan, boslugun
kurgulanmasiyla meydana gelen bir yapidir. Bosluk olmazsa mekan da olmaz, ¢iinkii
mekani var eden bosluktur. Fakat Uberti’nin enstalasyonunda mekan, boslugun ¢izgisel
bir formla kesilmesinden meydana gelmektedir. Dolayisiyla burada mekan, boslugun
neon i1siklartyla bigimlenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu durumda mekanmn varligi, tamamen
15181in varhi@ina baglidir. Aksi takdirde 15181in olmamasi, mekanin da kaybi1 anlamina
gelmektedir. Figen Girgin’in (2018) belirttigi gibi, Uberti’nin ¢alismalarinda 1siksizlik,
onlar1 6zlerinden ve siirsel giiclerinden yoksun birakir ve bdylece 151k, yalnizca eseri
ortaya ¢ikarmakla kalmaz ayn1 zamanda onun maddi formunu da ortaya ¢ikarir (S. 2322).

Uberti’nin ¢alismalarinda yaratilan diissel mekanda igerisi (negatif) ve disarisi (pozitif)
arasindaki duvar somut olarak yoktur. Onay Sézer’in (2019) belirttigi gibi, duvar iki uzay
bolimii arasindaki sessiz baglantiyr keser ve bir ayrilik meydana getirir (S. 165).
Uberti’nin mekanlarinda duvarlarinin yokluguna ragmen, i¢ ve dis uzaminin baglantisini
saglayan kapilar mevcuttur. Bir giris ya da gecidin agik yerini kapatmaya yarayan bir
diizen olan kapilar, Uberti’nin mekanlarinda kapatma islevinden uzaktir. Dolayisiyla
yapitin i¢ ve dis (negatif ve pozitif) gecirgenligi, burada kapi olgusunu ve islevini de
tartismaya ag¢maktadir. Sonu¢ olarak Uberti’nin islerinde negatif ve pozitif alanin
gecirgenligi, hayall bir mekan yaratmaktadir. Burada negatif alan, neon isiklarinin
sayesinde hacmi ve agirligi olmayan, sadece zihinde kavranan bir forma yani pozitife
doniismektedir.

2.3. Maddilesen Bosluk

Bosluk, evrende var olmayan seyin varligidir. Bir seyin varligi, bosluk oldugunda goriiniir
olmaktadir. Bu yiizden bosluk, evren i¢in hayatidir. Bosluk, ayrica Georges Perec’in
(2017) ifadesiyle, disimizda olan, etrafimizi kusatan mekandir (s. 13). Bosluk, ayrica
mimari yapilart anlamli kilan ve onlarin niteligini belirleyen seydir. Taocu filozof Lao
Tzu’nun belirttigi gibi, duvarlar ve kapilar evi olusturabilir fakat i¢indeki bos alanlar evin
asil 6ziidiir (akt. Fernandez, 2007). Bu yiizden bosluk, sonsuz imkanlara gebe kullanigh
bir kaynak olarak sanatta var olmaktadir.

Negatif alanlar (bosluk), Uzak Dogu’da gizil giiciinden 6tiirii olduk¢a dnemsenen bir
unsurken, Bati’da tam tersine korku unsurudur. Bu korku, 6zellikle Ronesans ve Viktorya
Donemleri’nde oldukga belirgin bicimde goriilmektedir. Ozgiir Taburoglu (2016),
Bati’da soylular ev i¢i bosluk korkusunu asmak igin ¢ok sayida sanat eserinin evlere
doldurdugunu ifade eder (s. 165). Meta fiiretimin yayginlagsmasiyla olusan esya
bollugunun evlerde sergilenmesi ve 6zellikle bu donem eserlerinde abartili ve ayrintili
siislemelere bagvurulmasi bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

Viktorya Donemi Bati toplumunun bosluk korkusundan hareketle islerini olusturan
Rachel Whiteread, evin bos yani negatif alanlarmni islerinin merkezine koyar. Sanatg1,
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genel olarak i¢ mekanlardaki bosluklart maddilestirerek onlar1 pozitif kisimlarindan
ayristiran bir sanat pratigine sahiptir. Evlerin bos alanlarini betonlastirdiktan sonra
etrafindaki dolu kismi sokerek yapitini tamamlar. Dolayisiyla Whiteread, kimsenin
dikkatini ¢ekmedigi ve hatta Onemsemedigi bos alanlardan hareketle islerini
olusturmaktadir. Cogunlukla Viktorya Donemi’nin mimarisini tasiyan atil durumda olan
ev mekanlarm bosluklariyla ilgilenmektedir. Sanatg1, bu evlerdeki bosluklardan hareketle
aslinda evin yasanmighigini ve bellegini maddilestirmektedir. Dolayisiyla evlerin hareket
edilebilir alanlari, Whiteread’in islerinde artik negatif alanlar olarak kullanim disidir.
Evlerin igeri girilebilme 6zelligini yitirilmistir. Birey, evin disinda artik bir izleyicidir.
Ciinkii yasamsal alanlar, betonlastirilarak yok edilmistir. Boslugun maddilesmesiyle
negatif alan, form kazanmis ve pozitife doniigmdistiir.

Resim 3.Rachel Whiteread, House,1993, S1v1 beton piiskiirtme

(https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibitionseries/unilever-series/unilever-series-
rachel-whiteread-embankment-1)

Whiteread’a ait Ev (House) adli ¢alisma, Viktorya tarzi harabe bir evin tim bos
kisimlarina beton dokiimiiniin yapildigi iddiali islerinden biridir (Resim 3). Jonathan
Fineberg (2014), evin dokiimiinde (negatif) kalan pek ¢ok detay, evde daha dnce var olan
yasama dair derin diisiincelere yol agmakta oldugunu ve bunun dokiimiin detaylarindaki
izlere yansidigini ifade eder (s. 476). Bu sayede Whiteread’in negatif heykellerinde
anlatilmak istenen yokluk, dokunakli bir bigimde anitsallagtirilir. Ciinkii ev, bir mahrem
alan1 olarak insanin yasamina dair bir¢ok ani barindirir. Dahasi evin yapisi insanin
ihtiyaclaria gore sekillenir. Frederick Kiesler, evi insan bedenine benzetir. Ona gore ev,
kanli canli yasayan bir organizmadir; fiziksel varligiyla insanlar gibi duygularda ve
diislerde yasamaktadir (akt. Altun, 2014, s. 416). Ilk bakista cok giiclii bir geometriye
sahip bir nesne olan ev i¢in Gaston Bachelard (2017) ise akilsal bi¢cimde analiz
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edildiginde ilkin elle tutulabilir ger¢ekligini gérdiiglimiizii savunur (S. 79). Ona gore ev,
bir geometriden ¢ok daha fazlasidir; insanin diinyadaki ilk mekanidir. Dolayisiyla ev,
diislemi barindiran ve diis kurmay1 saglayan bir evrendir (S. 36).

Whiteread’in maddilestirdigi negatif alanlar (bosluklar), aslinda ger¢ekte yokmus gibi
algilanir. Clinkii insan algisi, pozitif olan1 kavramaya meyillidir; negatif alan, daima
pozitif alanin golgesinde kavranir. Dolayisiyla burada alg1 acgisindan daha gercgek bir sey
aranacaksa, 0 da pozitifin daha ger¢ek oldugudur. Tipki 15181 golgeden, giiriiltiiniin
sessizlikten daha gergek olmasi gibi. McDaniel Kris’in (2010) belirttigi gibi, golge, 1s181n
varligryla meydana gelmektedir. Dolayisiyla 151k golgeden daha gergektir. Sessizlik ise
giiriiltiinilin i¢inde algilanir ¢linkii tek basina bir anlam ifade etmez. Bu da gostermektedir
ki 151k ile giiriiltii, golge ile sessizlikten daha gergektir. Karsilagtiklarinda ancak deger
kazanirlar (s. 634). Dolayisiyla Whiteread, ¢alismalarinda aslinda daha az gergek olan bir
seyden yani negatiften (bosluk) hareket etmekte ve onu goriiniir kilmaktadir.
Goriinmeyen uzay, bu sayede maddeye biiriinerek varligini ortaya koymaktadir.

Heidegger, mekanin matematiksel olarak kavranan mekanla degil, insan deneyimiyle
kavranan yer ile varlik buldugunu ifade eder (akt. Sharr, 2017, s. 53). Dolayisiyla evlerde
bos alanlar, insan yasami ve deneyimiyle varlik veya kimlik bulur. Whiteread ise bu varlik
alanin1 bir yandan goriiniir kilarken, 6te yandan ona dahil olmay1 engeller. Ciinkii
betonlasan bosluk, artik girilmez durumdadir. Burada artik gerceklik yitirilmistir. Gaston
Bachelard’in (2017) belirttigi gibi, ‘aralik kalma’ kozmosu olan, arzulara ve yasak olana
duyulan1 agma egilimine sahip kapinin islevi yitirilmistir (S. 266). Whiteread’in islerinde
yasam alanina girmeyi saglayan aralik (kapi), tim mahrem alanlar gibi dondurulmustur.
Sonug olarak Whiteread, islerinde negatif uzami goriiniir kilarken, ona dahil olmay1 da
engellemistir. Negatif alan1 hacmi ve agirligi olan bir forma yani pozitife dontismiistiir.

2.4. Gegmisin Izi

Gegmis yasantilarin, zamanla tekrar hatirlanabilmesi i¢in bellege ihtiya¢ duyulur. Ciinkii
bellek, bireyin gecmis yasanti ve anilarmin birer kaydidir; onun 6znelligidir. Enzo
Traverso (2019), bellegin son derece 6znel oldugunu, tanik olunan olgu ve olaylarin ruha
kazinan izlenimlere bagh oldugunu ifade eder. Ona gore, bellek yasamdir ve bu durum
bellegi, unutma ve hatirlama diyalektigine maruz birakir (s. 30). Dolayisiyla unutulan
seyin kaydi, onu hatirlatan seylerle miimkiin olmaktadir. Bu seylerden biri ise o seyin
varligindan alinmis izlerdir. Bu anlamda yasanmis olanin izi, aslinda bir tiir bellektir.
Ciinkii iz, hatirlatma edinimi olarak insan algisinda giiclii bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
nesnelerin negatif kaliplari, gegmise dair yasanmisliklarin, anilarin ve olaylarin bir izi
oldugu gibi bellegi de olabilir. Izleri ¢alismalarinin konusu yapan Asta Groting, savas
yillarindan kalan yapilarin negatiflerini alarak bir tiir bellek olusturmaktadir.

Negatif alandan yararlanan Gréting’in ¢aligma pratiginde ge¢cmise dair lirik bir anlatim
goriilmektedir. Sanatgi, Ozellikle son ylizyillda diinya savaslarinda Almanya’nin
trajedilerinin bellegini 6znel bir deneyimle gorsellestirmistir. 2016 ve 2018 yillari
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arasinda Berlin Fassaden (Berlin Cepheleri) serisinden Mozele (Mausoleum) ¢alismasini,
Ikinci Diinya Savasi’nda zarar gérmiis binalarin cephelerinin negatif Kaliplarini alarak
olusturmustur (Resim 4). Bu kaliplar, mimari yapiin izlerini ¢ikarmanin yani sira
kursunlardan tahrip olmus yiizeylerin girinti ve ¢ikintilarina ait yillarca birikmis toz ve
Kiri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sayede zarar gérmiis yiizeylerin silikondan elde edilmis
kaliplar1, gegmis olaylarin bir haritastymis gibi bir tiir bellek sunmaktadir. Dolayisiyla
sanat¢1, yiizeylerde gegmis trajedinin izlerini olduklar1 gibi kaydetmektedir (Carlier,
2019). Boylece trajedinin izleri, kaybolmadan gelecege tasinmakta ve ge¢mise dair bir
bellek olusturulmaktadir. Fakat burada Gréting’in tek amacimin bellek olusturmak
olmadigmni, bunun yam sira insana dair olanida agiga ¢ikarmak oldugunu belirtmek
gerekir.

Resim 4. Asta Groting, Mausoleum, 2016, Yerlestirme, Silikon, 373 x 373 x 10 cm.

(https://www.koozarch.com/interviews/ berlin-fassaden/)

Groéting, islerinde mimari yapilarin yaralarindan ve eksikliklerinden hareketle aslinda
gecmisin insani tarafina vurgu yapmaktadir. Sanat¢i, bunu yaparken yoklugun negatifini
alip onlar1 maddilestirerek gergeklestirmektedir. Deborah Levy (2018), sanatginin kendi
caligmalarinda yokluga konusmasi igin izin verdigini ifade etmektedir. Ciinkii Groting’in
caligmalarinda i¢ kisim ve yariklardan olusan negatif alanlar, genel olarak izleyicinin
dikkatini insanlar ve nesneler arasindaki yokluga ¢ekmektedir. Bunu, anitsal heykelin
bi¢im dilini tersine ¢evirerek yapmaktadir.

Groting, Berlin Fassaden serisi igin yaptigi negatif heykelleri, yavas pozlamali
fotograflar olarak tanmimlamaktadir. Sanatgi, bu negatif heykellerin, kursunun cepheye
carptigt 1945 yilindan silikonun uygulandigi 2017 yilina kadar tek bir uzun pozlama
fotograf oldugunu ifade etmektedir (Kooza, 2019). Kir, toz ve siva pargaciklari gibi ince
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ayrintisina kadar her sey, yiizeye siiriilen silikona yakalanmaktadir. Dahast mermi
delikleri, disar1 ¢ikmakta ve ters haliyle izleyiciye dogru cikinti olusturmaktadir.
Dolayistyla bu negatif heykeller, gegmisin nesnelerini siirekli olarak yeniden kesfedilmek
lizere yilizeye c¢ikarmaktadir. Bu sayede heykellerde olusan izlerden tek bir an degil,
tekrarlardan olusan bir bellek meydana gelmektedir. Negatif heykeller sayesinde gegmis
ile olan duygusal ve politik iliski giin 1s181na ¢ikmaktadir. Bu durumda ge¢misi gérmek
ve bu noktadan gelecege yeni bir farkindalikla bakmak 6nem kazanmaktadir.

Sonu¢

Bu arastirmada postmodern sanatcilarin ¢alismalarindan hareketle sanatta negatif alan
incelenmistir. Negatif alanin, sanatcilarin uygulamalarmin kavramsal icerigini
zenginlestirdigi tespit edilmistir. Cilinkii bosluktan yani negatif alandan sanat tiretmek,
yokluktan form elde etmektir. Bu durum, olmayan bir seyi goriiniir kilmak oldugundan
sanat yapitinda ucu acik anlam dizgelerinin olusmasina neden olmaktadir. Dahas1 sanat
yapitinin igeriginin, pozitif sanatin otoriter igeriginden farklilasmasini saglamaktadir.
Ciinkii negatif alandan sanat iretmek, tersine g¢evirmeyle sanat yapitinin igerigini
doniistirmekte ve anlam olasiliklarini ¢ogaltmaktadir. Dolayisiyla negatif sanatin hem
kavramsal hem de pratik yonii, postmodern sanatin esnek diliyle ortiismektedir. Bu
yiizden negatif alan, bazi postmodern sanatgilar tarafindan farkli uygulamalarda etkili bir
bicimde kullanilmis ve genis bir yelpazede yaratict uygulamalar ortaya cikarilmistir.
Ayrica sanatta negatif alanin, i¢-dis diyalektigini tartismaya agtigi tespit edilmistir.
Negatif alanlari olusturan i¢ kisimlar, goriiniir olmak i¢in hacme biirliniirken aslinda dis
kisimlarin kendisine doniismiistiir. Bu durum, neyin i¢, neyin dis oldugu tartismasina
neden olmustur. Clinki i¢ kisim, negatif olanin gizil varligindan pozitif olanin goriinen
varhigima doniismustiir. Bu durum, forma doniismiis olan negatifin kendi varligin1 yok
etmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bilinmeyen, tanimlanmasi gii¢ olan bu uzam,
forma doniistiigiinde goriiniir olmak icin bagka bir negatif alana ihtiya¢ duymaktadir.
Ciinki form (pozitif), ancak etrafindaki bosluk (negatif) oldugunda anlam kazanmaktadir.
Bu yiizden negatif alandan hareketle sanat tiretmek, i¢-dis veya bos-dolu gibi evrenin var
olusunda hayati olan karsit kavramlarin yeniden anlamlandirilmas: demektir. Bu, negatif
alanin gizil gliclinii ortaya ¢ikarmakta, metaforik ¢agrisimlara agik hale getirmektedir. Bu
yonilyle negatif alandan iiretilen sanat, kategorize edilen modern sanatin igerigiyle degil,
postmodern sanatin icerigiyle 6zdeslesmektedir.

Sanatta negatif alanin incelendigi bu ¢alismada, negatif alanin sanatgilara genis anlam
olasiliklarin1 sundugu tespit edilmistir. Negatif alandan gii¢lii bir bicimde faydalanan
postmodern sanatgilarin ¢alismalari, bunu dogrular niteliktedir. Bu nedenle bu
arastirmada ele alinanlar, sanatta negatif alan iizerine literatiirde yasanan eksiklikleri
gidermeye katki sunabilir. Bu makale, negatifin gizil varligindan yararlanmak ve bunu
calismalarinda etkili bir bigcimde kullanmak isteyen sanatg1 ve sanat 6grencilerine kaynak
olabilir. Bu anlamda bu aragtirmadan hareketle sanatta negatif alan iizerine daha fazla
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aragtirma yapilmasinin bir gereksinim oldugu ve alana katki saglayacak farkli
caligmalarin yapilmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.
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MERET OPPENHEIM VE HEYKELLERI

Ummiigiilsiim SOYSUREN?, Canan ZONGUR?

0z

20. yiizyil, sanatin felsefi ve edebi yonden sorguland:g: ve kirzilmalarin yasand:g: bir donem olarak tarihe
ge¢mistir. Meret Oppenheim bu tartzsmalar:n i¢inde sanat hayatina baslamust:r. Kadinin roliinzn aile ile
sinirlandigr, se¢me- secilme hakkin:n bile olmadig: toplumsal bir ortamda sanat c¢alismalarin:
surdirmastir. Sanatgz, sanat dinyasin:n da kad:na ayn: rolleri yzikledigini ve sanat ¢evresinin toplumun
diger kesimlerinden farkl: olmad:gin: gozlemlemistir. Bu durum onu hayal kirikligina ugratmestir. Bu
baglamda sanat ve sanat:n i¢inde kad:n sanat¢: olarak var olma miicadelesi vermistir. Kad:n ve kadin
sanat¢: olman:n yaratt:g: psikolojik sorunlarla micadele ederken, Yahudi bir baban:n kiz: olarak Zkinci
Diinya Savas:’nin sikintilarin: da bizzat yasamustir. Bu ¢alismada Meret Oppenheim’in Siirrealizmle
baslay:p, farklilagarak olimziine kadar devam eden sanatsal sireci incelenmistir. Yontem olarak literatiir
taramas: yap:Imzs, sanat¢: hakkinda yay:mlanan kaynaklar taranmzs ve eserlerinin sergilendigi sergi ve
kataloglar arastirilmzstir. Sanat¢inin riyalar:, hayalleri, Carl Gustav Jung’un Analitik Psikolojisi ve
arketiplerinden referans alarak somutlast:rd:g: eserleri incelenmistir. Ayn; zamanda  ‘kad:n sanat: m:?
sanat m:? kad:n sanat¢z m:? gibi sorgulamalar: ortaya ¢ikaran ¢alismalar: ve sanatsal yasam: zizerinden
degerlendirilmisgtir.
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MERET OPPENHEIM AND HER STATUES

ABSTRACT

The 20th century went down in history as a period in which art was questioned in terms of philosophy and
literature, and fractures were experienced. Meret Oppenheim started her art carreer in these arguements.
She continued her art studies in the social environment in which the role of women was restricted within
the family and had even no right to vote. The artist observed that the art world also assigns the same roles
to women and that the art environment is not different from other segments of society. So, she was
disappointed. In this context, she struggled to survive as a woman. She suffered from psychological
problems of being a woman and a woman artist. While she was struggling, she experienced the troubles of
World War Il personally as being the daughter of a Jewish father. In this work, Meret Oppenheims artistic
period, which started with surrealism and continued with differentiations until her death, has been studied.
As a method, literature was searched, the sources published about the artist were scanned, and the
exhibitions and catalogs where her works were exhibited were searched. Her dreams have been studied
through her works that she incarnated referring from Carl Gustav Jung’s Analytical Psychology and
archetypes. Meanwhile, she has been evaluated through her artistic life and works which arose the
questioning such as  ‘Is it woman art? Is it art? Is it a woman artist?

Keywords: Surrealism, Subconscious, Spiritual Automatism, Surrealist Object, Meret Oppenheim
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Giris

Meret Oppenheim’in sanatini kavrayabilmek igin onun yasadigi donemi, toplumu
dolayisiyla sanatsal liretimi derinden etkileyen savaslardan ve toplumsal doniisiimlerden
haberdar olmak gerekmektedir. Oppenheim’in dogumundan sadece bir yil sonra 1914’te
baslaylp 1918’de sona eren Birinci Diinya Savasi, pek ¢ok iilkenin katildig: kitlesel
anlamda ilk biiyiik savastir. Teknolojik buluslarin, kitlesel imha araglarin ilk defa
kullanilip denendigi bu savas, milyonlarca insanin 6liimiine bir o kadar da insanin
sakatlanmasina, imparatorluklarin yikilip sinirlarin degisimine ve yeni devletlerin
kurulmasina neden olmustur. Savasin yarattig1 maddi ve manevi yikim, insan aklina olan
giiveni sarsmis, var olan tiim degerlerin sorgulanmasina yol agmistir. Bu sorgulamalarin,
sanat alanindaki 6nemli yansimasi kuskusuz Dada (1916) hareketidir. Dada sosyal ve
kiiltiirel anlamda insan yaraticiligini sinirlayan, sorgulanmadan kabul géren bos degerleri
tartigmaya agan bir karsi sanat hareketidir. Dadacilar diinyay1 savasa siiriikkleyen insan
aklinin tiikenmisligini, ici bos degerleri ve biitiin bunlar1 olusturan sistemi
elestirmislerdir. Dada hareketi disiplinler aras1 eylemleriyle sanatin smirlarin1 da
genisletmis ve kendinden sonraki tiim akimlari etkilemistir. Bu hareket iginde sair Tristan
Tzara, Raoul Hausmann, Marcel Duchamp’in yani sira daha sonra Siirrealist akimin
icinde yer alacak Man Ray ve Hans Arp da bulunmaktadir.

1920’11 yillarda her seye hatta kendine karst olan Dadanin goriislerini, elle tutulur bir
tiretime doniistiiren Siirrealizm akimi filizlenmeye baslamistir. Siirrealizm terimini ilk
kullanan Fransiz sair Guillaume Apollinaire’dir. Antmen’e (2017) gore, “Apollinaire, bu
sozetuigii 1917 tarihli oyunu “Tirésias’in Memeleri”yle, Picasso’nun sahne tasarimini
yaptig1 “Gegit” baglikli baleyi anlatirken kullanmistir” (s. 133).

Birinci Diinya Savasi sirasinda bir ndroloji kogusunda calisan Fransiz doktor, sair ve
yazar olan André Breton Siirrealizm akimini yonlendiren kiiltiir aktorlerden biridir.
Breton 1924 yilinda “Siirrealist Manifesto” metnini yayimlamistir. Bu manifestoyu dis
etkenlerle iliskili olmayan, tiimiiyle dogal bir eylem olarak tanimlamistir. Siirrealizm
burjuva deger yargilarina ve geleneksel sanat anlayisina karsi oldugu i¢in ayni zamanda
Dadanin devami gibi goriilmiistiir. Siirrealistleri Dadadan ayiran en 6nemli fark resme ve
diiglere onem vermeleridir. Dadanin pesi sira dogan Siirrealizmi sanatta bir devrim olarak
goren Yilmaz (2013): “Modernizmin saf-soyut-nesnesiz sanat idealini delen, gegersiz
kilan; buna karsin 1srarla sanatin digina itilen figiir, nesne, 6ykii, diis, ahlak, cinsellik ve
daha ne varsa hepsini igeri alan bir devrimdir” der (s. 2020). Yilmaz bu devrimin sanatta
“Avrupa egemenliginin sonu ve Amerikan egemenliginin baslangicinin, Ozetle
postmodern durumun isareti” oldugunu da belirtir (s. 202). Siirrealistlere gore bireydeki
yaraticiligin gelismesini engelleyen sorunlardan biri toplumsal kurallardir. Bu sorunun
¢oziimiinii psikanaliz biliminin kurucusu olan Sigmund Freud’un diisiincelerinde
aramiglardir. Timugin (2014): “Freud’un ¢alismalariyla yakindan ilgilen Breton
Siirrealizmi, diisiincenin gercek isleyisini sozle, yaziyla ya da bir bagka yolla agiklama
olanag1 veren ar1 ruhsal bosalim olarak tanimlamistir” (S. 148).
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Siirrealist sanatcilarin ifade bi¢imi ruhsal otomatizmdir. Ruhsal otomatizm bir mantik
cergevesinde belli bir estetik ya da ahlaki 6n yargi kontrolii olmadan diisiincenin
aktarimidir. Sanatci bilincin Otesine, arzularin ve kaygilarin gercek kaynagina iner,
sanatsal yaratim siirecini olusturur. Antmen (2017) ise “Siirrealist sanat¢inin imgesinin
Oziiniin dogaglamaya dayanan yarati siirecinin ustiinliigii oldugunu” belirtir (s. 136).
Danto (2013), Breton’un bilingaltin1 epistemolojik bir agidan degerlendirdigini vurgular.
“Breton’a gore bilingalti, irtibat1 kaybettigimiz bir diinyanin sirlarini agiga ¢ikaran bilissel
organ gibidir. Yani otomatizm bizi yalnizca bilingaltina ulastirmakla kalmaz, bilingalt
aracilifiyla onun iletisim halinde oldugu diinyaya girebilmemizi, gercegi asip
gercekiistiine erismemizi saglar” (S. 28).

20. yiizy1l sanatin ne olduguna iligkin felsefi sorgulamalarin ve kirilmalarin yasandigi bir
donemdir. Ornegin, “anti sanat” terimini ilk kez kullanan Marcel Duchamp’in hazir nesne
ile olusturdugu eserlerinde “sanati yetenek ve beceri eyleminden diisiinme eylemine
cevirmistir” (Antmen, 2017, s. 125). Dadayla sanata dahil edilen hazir nesne, Siirrealistler
tarafindan da sanatsal ifade bigimi olarak kullanilmistir. Dadacilar gibi Siirrealistler de
sanatin siirlandirilmasina karsi1 ¢ikmislardir. Bu baglamda Siirrealistler, estetik hazzin
Otesine gegmis, insanlarin yasamlarini etkilemis nesneleri farkli sekillerde gérmelerini
saglamiglardir. Salvador Dali, Alberto Giacometti ve Meret Oppenheim gibi sanatgilar
yarattiklart Siirrealist heykellerle bu alanda 6ncii durumuna gelmislerdir. Bu sanatcilar
bilingsiz gereksinimlere uyan nesneyi dis diinyada bulmus, i¢ ve dis gergeklik arasindaki
bagintilar1 yeniden yorumlayarak eserlerine yansitmiglardir. Hopkins (2020), Meret
Oppenheim, Salvador Dali ve Alberto Giacometti’in Siirrealist nesnelerinin “gergek bir
kiilt” oldugunu ifade eder (s. 42).

Kadinin gorevlerinin aile icinde sinirlandigi, tanimlandigi, se¢me-secilme hakkinin
olmadig: toplumsal bir ortamda, sanat diinyasi da farkli goriinmemektedir. Sanat diinyasi
kadinlari, erkek yaraticihiginin gergeklesmesini saglayan tamamlayict unsur olarak
goriiyor, kadinlardan erkek sanatgilarin esleri, sevgilileri ya da ilham perileri olmalari
isteniyordu (Hopkins, 2020, s. 170). Bu toplumsal yapilanmada Meret Oppenheim
cinsiyetiyle ilgili sabit fikirlere meydan okumus; toplumsal cinsiyet tabulariyla dalga
gecen yasam tarziyla kamusal bir figlir olmustur. Bu ¢alisma, sanatginin duygusal
yapisinin yansimalari olan eserleri, istenmeyeni goriiniir hale getirme ¢abasindaki mizahi
yaklasimi1 ve olgunluk doneminde sanat iiretimindeki degisimler goz Oniine alinarak
sekillenmistir. Bu sekillendirmede sanat¢inin Siirrealist ¢alismalar1 ve olgunluk donemini
isaret eden heykelleri dikkate alinmistir. Sanatginin g¢alismalarinin temelini olusturan
riiyalar1, bilingalti, cinsel tercihi, doga, kadinlik olgusu ve sanatsal sorgulamasi, Carl
Gustav Jung’un Analitik Psikolojisi ve arketipleri goz oniine alinarak eserleri tizerinden
degerlendirilip, analiz edilmistir. Bu baglamda Oppenheim’in Siirrealizmle basladigi
sanat ¢aligsmalari, zaman ve toplumsal dinamiklerin etkisiyle degisiminin evreleri g6z
Ontine alinmis ve bu bilgiler literatiir taramasi yapilarak toplanmistir. “Kadin sanati-
sanat” ikilemi iizerinden “kadin sanatg1” yerine “sanat¢1” olarak var olabilme cabasi
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incelenmis, Oppenheim’in eserleri hakkinda veri toplanmasi ve yorumlanmasi yontem
olarak kullanilmistir.

Meret Oppenheim

Siirrealist akiminin 6nemli kadin sanatgilarindan biri olan Oppenheim sanat ve felsefeyle
i¢ ice olan bir aile ortaminda biiyiimiistiir. Alman asilli Isvecli olan Oppenheim (1913-
1985) elli bes yillik sanat yolculugunda, sanatin her dalinda eser tiretmistir. Mobilya,
kostiim, resim, siir, heykel ve heykele doniisen takilar tasarlamis, sanat dallar1 arasinda
ayrim yapmadan fikirlerini kendine has yapisiyla sasirtict bigimlerde hayata gecirmistir.
Oppenheim’in sanatla ilk temasi ¢ocukluk doneminde baslamistir. Cocuk Oykiileri yazan
biiyiikannesi hayallerinin beslenip giiclenmesini saglamistir. Biiylikannesi Lisa Wenger,
Diisseldorf Sanat Akademisine giren ilk kadinlardan biri, kadin haklar1 savunucusu ve
taninmis bir yazardir. Ailesinin entelektiiel gevresi sanat¢inin erken yasta, sanat ve
felsefeyle tanismasini saglamistir. Babasi, Jung’un diisiincelerini Oonemseyen bir
doktordur. Oppenheim on doért yasindan itibaren riiyalarini, hayallerini kendisi i¢in
onemli olan her seyi yazmaya baslamistir (Curiger, 2013). Bu eylem Jung’tan etkilenen
babasinin onerisidir (Darcella ve Galopin, 2018). Yazma eylemi Oppenheim’in sanatgi
olmaya karar verdiginde, sanat yasaminin sekillenmesinde 6nemli olmustur. On sekiz
yasinda sanatg1 olmak i¢in Paris’e gitme kararliligi, olusmaya baslayan sanatg1 kimliginin
ipuglarint  vermistir. Biiylikannesinden beslenen ¢ocuklugu engin hayal giiclinii
olusturmus, riiyalariyla birlikte bunlar1 sanatina aktarma yontemleri bularak sanatini
beslemistir. Jung’un psikanaliz 6gretisi yagam ve sanat yolculugunun bagaktorii olmustur.
Eserlerinde giindelik ger¢eklige gondermeler yapmig, gondermelerini yorumlarken cesur
ve garip diinyasinin kapilarimi aralamistir. Donemin kosullarina gore ozgiirliigiine ve
yasaminda soz hakkinin sadece kendisine ait olmasi tavriyla, sanatta da 6zgiin bir kisilik
olmustur (Ozer, 2019). Kadin ve erkek sanatg¢1 siiflandirmasina kars1 gelmis, cinsiyetten
bagimsiz olarak sadece sanat¢i varligini kabul etmistir (Gommel, 2013).

Oppenheim’in Siirrealist Calismalari

Oppenheim sanat egitimi igin 1931°de Paris’e gitmis Ve Siirrealist ¢aligmalar iireten
Alberto  Giacometti’yle tamigmistir (Passerons, 1982, s. 218). “Salon des
Surindépendants” sergisine davet edildiginde ise Andre Breton’la tanismistir. Bu tanisma
Siirrealist ¢evreye girisinin ilk adimi olmustur. Cevresinde Pablo Picasso, Marcel
Duchamp, Marx Ernst, Francis Picabia ve asistanligin1 da yaptigi Man Ray gibi sanat¢ilar
yer almistir. Doneme damgasim1i vuran bu sanatgilar, onun sanat anlayisinin
sekillenmesinde etkili olmuslardir. Oppenheim, Jung’un arketiplerinden referans alarak
eserlerini tiretmistir. Arketipler Platon’un idealariin benzeridir. Platon’un ideasi yiice ve
tamlik drnegiyken; Jung’un arketipi ise iki kutupludur. Iyi-kétii, karanlik-aydinlik gibi
zitlarin  biitiinidir. Jung’a (2006) gore, “Arketipin anlami tam tanimlanamaz ve
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metafizikseldir. Arketipler bilincin 6tesine aittir ve ruhtan kaynaklanir. Biling tarafindan
algilansa da algilanmasa da vardirlar” (s. 48-50). Sanat¢iy1 6zellikle Jung’un anima ve
animus arketipi ogretisi etkilemistir. “Anima erkegin bilin¢disinin kadinsi yani animus
ise kadinin bilingdiginin erkeksi yanidir” (S. 404). Jung’un ogretilerinden etkilenerek
riiyalari1 yazmis ve onlar ¢oziimleyerek diissel eserlere doniistiirmistiir. Sanat
diinyasinda kadinlarin sadece ilham perisi olarak yer alabildigi bir donemde sanatci
olarak yer edinmeyi basarmis ve Siirrealist heykel yaraticilarinin 6n sirasinda yer almustir.
Hopkins (2020), “Fransa’da kadinlarin, Oppenheim’in yasadig1 donemde, Ikinci Diinya
Savasi’nin bitimine kadar oy verme haklarinin olmadigini” belirtir (S. 177). Sanatg1 eril
bakis a¢isinin toplumsal yasamu ylizyillardir diizenleyip sekillendirdigini, sekillendirilmis
bu toplumsal yapinin kadinin yagamiymis gibi sunuldugunu diisiinmiistiir. Bu toplumsal
yasamin fantezilerini, kadinla ilgili tabulari sanatinda ele alarak goriiniir hale getirmistir.
Siirrealizmin konu ettigi olgulart kadin goéziiyle yorumlayip elestirel mizah tarziyla
eserler tiretmistir.

Oppenheim ¢ay setini kiirkle kaplayarak olusturdugu “Nesne” eseriyle, siradan bir
nesneyi islevinden arindirarak dokunma ve tat duyusuna c¢agrida bulunmus, izleyiciyi
kadin ve erkek cinselligini mizahi tarziyla sorgulatmaya c¢alismistir (Resim 1). Yilmaz
(2013), Oppenheim’in bu iginde siradan bir nesnenin sanat yapitina doniistiiriilmesini,
kadinlardan beklenen hizmete hayir denmesi olarak yorumlar (s. 200). Hopkins (2020)
ise “Dada hazir-yapimi, bizim yorumumuzu sessizce beklerken, Oppenheim’in Siirrealist
nesnesinin agikca psikolojik iceriginde 1srar ettigi goriliir” der (s. 126). Camper (1996)
ise “yalnizca geleneksel heykelde degil, geleneksel (ve modernist) sofra takimlarinda da
fallik bir nitelik” oldugunu ifade eder ve s6yle devam eder: “Oppenheim'm fincan, fincan
tabag1 ve kagsiktan olusan kiirk kaplamasi, sert kenarlar1 bulaniklastirir. Sert yiizeyleri
sehvetli dokunusa birakir. Kiirkle kapls, ii¢ i¢biikey sekil birlestirildiginde, neredeyse ters
bir sekilde ¢ekinik goriiniir; betimlenmemis bir vulvay: diistindiiriir ve izleyiciyi igeri
davet eder”. Bu isiyle, Oppenheim giinliik nesnelerin islevini degistirerek, kadin
cinselligini ve toplumu sorgularken, doga ve kiiltiir ikilemini de diisiiniilmesini istemis
gibi goriinmektedir. Bu eser ona beklenmedik bir {in kazandirmis fakat bundan sonra
liretecegi islerde bu eserin baskisini da hissetmistir. Ote yandan Oppenheim yine bu eserle
New York, Modern Sanat Miizesine kabul edilen ilk kadin sanat¢1 olmustur.
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Resim 1. Meret Oppenheim, Le Déjeuner en Fourrure (Nesne), 1936, Hazir nesne, 12cmx24cmx20cm
(https://www.moma.org/collection/works/80997)

Sanatg1 “Hemsirem” adli eserinde, beyaz ve yipranmis bir ayakkabiy1 baglayip servis
tabagina yerlestirerek yemek gibi sunmustur (Resim 2). Calismay1 ¢ok bilinen fetisist bir
malzemeden yararlanarak yapmustir. Sanat¢i “Hemsirem” eseri igin sunu soylemistir: “Bu
ayakkabilar bende, ¢ocuklugumdaki bakicimi disar1 sizdiran ‘tensel havanin’ gecikmis
farkindaligiyla, ‘zevkle bir arada sikistirilan seyler’ diistincesini ¢agristirdilar” (Hopkins,
2020, s. 125). Hopkins (2020) bu eser igin, “Sanat¢1 belki de kadin fetisizmi konusunu
inceden inceye alaya aliyordu. Servis tabagindaki bir hindiye benzeyen iple baglanmis
ayakkabilar ve erkeksi bir hazneye kadinsi bir hava veren tabanindaki deligiyle iki
cinsiyetli formuyla sanatgmin kendi kolelik fantezisi gibi yorumlanabilir”
degerlendirmesinde bulunur (s. 126). Cift cinsiyetli formun yemek servisiyle sunulmasi,
anima ve animus arketiplerini goriiniir kilip, kadin cinselligi tizerinden cinsel kimlikleri
sorgulayarak ayni zamanda bir tedirginlik de yaratilmasini getirmistir.
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Resim 2. Meret Oppenheim, My Nurse (Hemsirem), 1936, Hazir nesne, 33cmx21cmx14 cm
(https://sis.modernamuseet.se/objects/1330/ma-gouvernante--my-nurse--mein-kindermadchen,)

Oppenheim, ahsap eli kiirkle kaplayarak olusturdugu “Ahsap Parmakli Kiirk”
caligmasinda doga ile kiiltiirii karsilastirmistir (Resim 3). Hayvan ve insan1 yan yana
getirerek, antik ve modern, tiim uygarlifi sorgulamistir. Duyularimizin ve hayal
glicimiiziin devreye girmesini, konusan heykeli hissetmemizi istemistir. Camper (1996)
bu caligmay1 “daha sehvetli, bastan sona dekoratif formlarin karsisina sert, iddial1 fallik
bir sekil” olarak degerlendirir. Camper’e gore, “on parmak neredeyse tamamen kiirkle
kaplidir, ancak kirmizi cilali tirnaklari, bir sinegin penisi gibi kiirkten ¢ikar ve bir iliskiyi
ziddiyla degistirir”. Insan dogasini ve giiciinii bize diisiindiirmiis, el ve kiirkii bir arada
kullanarak iggiidiisel ve hayvansal duygular1 6ne ¢ikarmis, dokunma duyumuza
seslenerek cinsellik ¢agrisin1 da gorsellestirmistir.
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Resim 3. Meret Oppenheim, Fur Gloves With Wooden Finger (Ahsap Parmakl Kiirk), 1936, ahsap, kiirk
ve oje, 21cmx10cmx5em (https://artdone.wordpress.com/2013/04/01/meret/meret-oppenheim-
pelzhandschuhe-1936-ursula-hauser-collection-switzerland/)

Sanat¢inin esin kaynagi yasami, yasadiklarinin ona hissettirdigi duygulari olmustur.
Riiyalari, hayalleri, duygusal iliskileri, bilingalt1 ve psikanaliz bilgileri eserlerini beslemis
ve sekillendirmistir (Ozer, 2019). Marx Ernst’le kisa siireli duygusal bir iliski yasamus,
gerilimli olan bu iliskiyi sonlandirmistir (Ziircher, 2004). Sanatg¢inin duygusal gelgitleri,
gelecekte daha da kotiilesecek olan depresyonun baslangici olmustur. Babasi kizinin
ruhsal durumundan kaygi duyarak, ¢6ziimii i¢in Jung’a géndermistir. Goriisme sonucu
Jung, Oppenheim’e su sozi sOylemistir: “Biri tim kadinlardan melek olmalarini talep
ediyor”. Bu soz, eril sdylemin kadina bakisini yansitirken, depresyonunda isaretidir
(Ziircher, 2004). Oppenheim eril sistemin kadindan istedigi rolleri reddetmistir.
Bagkalarina degil kendine ilham vermek istemis, yasadigi hissettigi olumsuzluklar,
duygusal calkantilar1 onu depresyona siiriiklemistir.

1937 yili Avrupa’da Hitler’in 6ncii oldugu irk¢r séylem ve uygulamalarin etkisini
hissettirdigi olaylarin baslangicidir. Sanat¢inin babasinin Yahudi olmasi ve meslegini
yapamamasi ekonomik sorunlara neden olmustur (Velimirovic, 2016). Oppenheim
ailesinin yanina Isvigre’ye geri donmek zorunda kalmustir. Sanatci, “Nesne” eserinin
getirdigi basarinin diger eserlerinin basarilarmi golgeledigini diisiinmiis, tek bir eserle
taninmak sanat¢ida tiretememe kaygisina neden olmustur. Toplumsal siiregteki
degisimlerin meydana getirdigi baskilar da depresyonda olan sanatg¢min psikolojik
sorunlarimi derinlestirmistir. Sanat¢t bu donemini “6z sayginin yok edilmesi” olarak
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nitelemigtir (Camper, 1996). Yaklasik on sekiz yil siiren bu durum yaratimlarmin bir
kismin1 yok etmistir (Ziircher, 2004).

Sanat¢1 1950’lerde yeniden liretmeye baslamis ve Paris’te tekrar Siirrealistlerle bir araya
gelmistir.1956°da bir ¢ift kahverengi botu parmak uglarindan birbirine yapistirarak “Cift”
adl1 eserini tiretmistir (Resim 4). Day (2017) eseri anlatirken su s6zleri kullanmaktadir:
“Parmak uglarindan birlestirilen ¢izme yiiriimeye davettir, yapilan miidahale ise birlikte
yirimeyi aksatir”. Camper (1996) ise, “iki fallik formun birbirini etkisiz duruma
getirdigini ve kadinlarin ataerkillik altindaki itaatkar statiistinii yansittigini” ifade etmistir.
Eserinin ad1 ve botlar1 parmak ug¢larindan 6piistiirmiis olmasi goriilen ya da goriilmeyen
iligkilerin sanatg1 tarafindan somutlastirilmasidir. Sanatg1 giizel ve estetigi, akil ve
anlamla bitiinlestirip, hazir nesneyi heykellestirerek izleyiciyi diisinmeye yoneltmistir.

Resim 4. Meret Oppenheim, The Couple (Cift), 1956, Hazir nesne, 40cmx20cmx15cm (https://www.wik
iart.org/en/meret-oppenheim/the-couple,)

Oppenheim 1959’un Nisan ayinda “Bahar Dogurganlik Ritiieli” adl1 eserini tasarlayip,
arkadaslarin1 davet etmis, ritiielin gerceklesmesini saglamistir. Yerlestirme olarak
gergeklestirdigi bu isini sOyle tasarlamistir; masaya ciplak geng bir kadini yatirmis ve
kadinin tim viicudunu sekerlemeler ve meyvelerle siislemistir. Arkadaslarini ¢iplak
ellerle yemege davet ederek ritiielini gergeklestirmistir. Breton 1959’un Aralik aymda
yapilacak “Exposition InteRnatiOnal du Surrealisme” (EROS) adini verdikleri sergide bu
caligmanin yeniden gosterilmesini istemistir. Sanat¢r ¢alismasini canli kadin yerine,
manken kullanarak tasarlamigtir (Resim 5). EROS ziyaretgileri oliiler igin yapilan bir
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ayine cagirmistir. Passeron’a (1982) gore, “Ziyaretgilerden dol yolunu hatirlatan
koridordan gegmeleri, koridorun sonundaki vajinal kapiya ulasip, labirente girmeleri
istenmistir. Ugultularla dolu labirenti, kat etmek zorunda kalan ziyaretgiler, fetislerle dolu
bir odadan ge¢ip yamyam festivalinin yapildigi kirmizi odaya ulagsmaktadir. Odada masa,
masa tizerinde ortii ve Ortiiniin {izerinde ¢iplak giizel bir kadimi simgeleyen manken
yatirilmistt. Bu glizelin Usti gesitli meyvelerle donatilmistir” (s. 74). Oppenheim bu
calismasiyla kadimi tiiketim nesnesi olarak betimledigi igin elestirilmistir. Kendisinin
ifadesiyle ise amacini doganin yarattigi bollugu, yasam ve 6liim dongisiinii gostermektir.
Ustelik sadece kadin igin degil erkek igin de bahari dogurganlik ayini olarak tasarladigin
ifade etmis, sonugta Olusan izlenimlerden rahatsiz oldugunu belirtmis ve Siirrealistlerle
olan birlikteligini bitirmistir.

i

Resim 5. Meret Oppenheim, Uluslararasi Siirrealizm Sergisi, Yamyam Sofrasi, 1959-60
(https://www.andrebreton.fr/en/work/56600100977990?back_rql,)
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Oppenheim’in Olgunluk Déonemi Calismalar:

Oppenheim’in sanat1 kendi yasadig1 olaylar biitiiniiniin kronolojik yapilanmasi gibidir.
Yasaminin bir doneminde Duchamp ile duygusal birliktelikleri olmustur (Day, 2017).
Duchamp’in gonderdigi okyanus gemisi kartpostalindan ilham alarak “Teknede Bulut”
adl1 eserini olusturmustur (Resim 6). Yasadigi Basel sehrinin i¢inden gegen Ren Nehri’ne
ithaf ederek insanin dogaya yaklasimini mizahi tarzla birlestirmis, insan doga ikileminin
dengesini sorgulamistir. Ayni zamanda okyanus 6tesine selam gondermistir (Fluri, 2013).

Resim 6. Meret Oppenheim, Wolke auf einem schiff (Teknede Bulut), 1963, metal armatiir {izerine siva,
37cmx33cmx12,1cm (https://www.artsy.net/artwork/meret-oppenheim-wolke-auf-einem-schiff-cloud-on-
a-boat)

Duygular1 sanatla ifade etmek ozeli genellestirmek, cesaret isteyen bir durumdur.
Oppenheim sanatinda oldugu gibi yasamini da sanat eserine doniistiirme konusunda cesur
olmustur. Cesaretinin gostergesi gibi olan bu eserini satrang tahtasi, keklik omurgasinin
yuvasi olan hamurdan yapilmis kii¢lik totem figiirii ve yemek takimiyla olusturmustur
(Resim 7). Kriebel (2014), “Krali¢eyi andiran ilkel kadin formunu, sirti kemikle dudaga
benzetmis, tehdit eder gibi ye ve bogul, Marcel. Satrang bir savastir.” diye yorumlar (s.2-
3). Burada ayni zamanda Duchamp’in satran¢ tutkusuna gonderme yapmis, elestirel
tutumunu sanat1 araciliyla gerceklestirmistir.
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Resim 7. Meret Oppenheim, Bon Appetit, Marcel (La regina bianca) (Afiyet Olsun, Marcel (Beyaz
kralige)), 1966, Hamur ve ¢esitli hazir malzemeler, 32cmx32cmx10cm
(https://artmoove.com/magazine/2017/02/22/meret-oppenheim-opere-in-dialogo-da-max-ernst-a-mona-
hatoum/,)

Camper’a (1996) gore, “Oppenheim i¢in sanat, oyun gibidir. Cogu eserinde alisilagelmis
sekilleri yeni sekillerde gorme konusunda ¢ocuksu bir istek, gizli bir mizah duygusu
duyar ve sergiler.” Sanat¢1 “Meret Oppenheim’un Kafatas1 Rontgeni” adli eserini mizahi
bir duygu iginde diistinmiistiir (Resim 8). Kendi 6liimiiyle oyun oynamak ister. Sanatg1
iki bin yilindan once dlecegini diistiniir. Ama iki bin yilindan sonra dlmek onun igin
muhtesemdir (Nassau Community College, tarihsiz). Bu eserini ¢ocuksu bir istekle
tasarlamigtir. Caligmasinda kendi kafa rontgenini ¢ektirerek goriinen ve gériinmeyenin
Otesinin giizelligini igimize niifus etmesini istemistir (Calas, 1975). Ayn1 zamanda
sanattaki cinsiyetin anlamin1 sorgulamig, sanatin cinsiyetsizligine inanan tavrini
gostermek istemistir. Eserdeki goriintii ve isim izleyiciyi bir anlama ulastirirken, ulastig
anlami da sorgulamaya yonlendirmistir. Eserdeki takilar cinsiyeti ¢agristirmaktadir fakat
degisen deger yargilar1 bunu cevaplayabilir mi sorusunu diisiinmemizi ister gibidir.
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Resim 8. Meret Oppenheim,X-Ray Self Portrait (Meret Oppenheim’un Kafatas1 Rontgeni), 1964,
24,77cmx20,32cm (https://www.wikiart.org/en/meret-oppenheim/x-ray-of-m-o-s-skull-1964)

Oppenheim eserlerinde zamanla daire, ¢ember, kare ve dortlii sembollerini daha sik
kullanmaya baslamistir. Bu sembolleri Jung, diizen arketipi olarak tanimlar. Jung’a
(2006) gore, “Diizen arketipi kisi tamhigidir ve Ozben’i ifade eder. Ozben biling ve
bilingdisinin ortak noktada birleserek dengeyi sagladigi durumdur. Ozben’e ulasmak
kisinin kendisini ger¢eklestirmesi demektir. Bu simgelere Sanskritcede mandala denir,
biitiinliigii temsil eder. Insanlik tarihinin en eski dinsel simgeleridir’ (s. 76).
Oppenheim’in “Doganin  Yolu” eserinde Ozben arketipini isaret eden sembolleri
kullanmigtir (Resim 9). Bu semboller sanatginin iiretimlerinde esin kaynagi olmustur.
Curige (2013), “Oppenheim, Jung'un arketiplerini kendi sanatinin kapilarini agmak igin
bir sigrama tahtasi olarak kullanip, ilham alir” diye ifade eder. Bu eseri insan siluetini
veya bir aga¢c govdesini c¢agristirmaktadir. Dua eder gibi bir ¢iftin butinligiini
gorsellestirdigi gibi dogaya yonelik bir ¢agrida olabilir. Soyut olan bu eser, gokyiiziine
yiikselen bir formdur. Bu eser sanatginin dliimiinden bir yi1l sonra, Fransa’nin Paris
kentinin “Ministére- Le Jardin Carré (Bakanlik-Meydan Bahgesi)” ne yerlestirilmistir
(Ministére De L’enseignement Supérieur,de La Recherche Et De L’innavation, 2009).
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Resim 9. Meret Oppenheim, Spiral Nature’s Way (Doganin Yolu), 1971, Alg1 Modelleme
(https://www.wikiart.org/en/meret-oppenheim/spiral-nature-s-way-1971)

Oppenheim mahremiyetini sanatla bulusturmada ve 6zgiirlik anlayisinda korkusuz bir
tavir izlemistir. 1975’te “Basel Kenti Sanat” odiliinii alirken, kadin haklar1 ve
Ozgirliikleri adina radikal bir konusma yaparak soyle demistir: “Bir kadin olarak sunu
ifade ediyorum. Kadinlara boyun egdirmek i¢in binlerce yildir kullanilan tabularin
gecersiz oldugunu yasam tarzimizla kamtlamakla yiikiimliiyiiz. Ozgiirliik verilmez; onu
almak zorundayiz” (Gommel, 2013).

Sanat¢inin eserleri incelendiginde gbze ¢arpan sey siireksizlik ve degiskenliktir. Hep bir
aray1s, kesif ve oyun hali vardir. Her isinde kendini tanima ve yenileme cabasini
gostermektedir. Oppenheim gore Sanat heyecan yaratir. Zihni harekete gegirir. Ve hayal
giicii de sanat¢inin yiiriiyiise ¢iktigi manzaradir (Pearce ve Spoerri 1990). Sanatgi1 soldaki
eserinde kadimi dogayla eslestirirken manzarasini goriiniir kilmak istemistir (Resim 10).
Kareden dikdortgen olusturdugu ¢alismada, zihnini harekete gegirerek, kendi
biitiinligline ulagmaya calismistir. Doganin bir parc¢asi oldugunu 6zellikle kadindaki bazi
ozellikleri abartarak animus arketipini gortiniir kilmak istemistir. Mizahi anlatimini
estetik tarziyla biitiinlestirmistir. Sagdaki eserinde Antik Donem ile glintimiiziin 6lim
olgusunu kare ve dortlii sembollerle birlestirmistir (Resim 10). Sanat¢1, zihnimizi
harekete gecirsek de bazi seyleri bilemeyecegimizi vurgulamak istemistir. Antik
Doénem’den giiniimiize kadar hep sorgulanan, kesin bilgisi olamayan 6liim olgusunu,
hayal giicliniin olusturdugu manzaray1, eseriyle biitiinlestirip gorsellestirmeye ¢aligsmustir.
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Resim 10. Solda: Meteora, 1977. Ahsap cerceve, strafor, yag, kiirk, bakir, metal, kumas ve macun,
105cmx50cmx15cm.

Sagda: Altes Grab im Wald (Ormandaki Eski Mezar), 1977. Renkli kalem, taslar, modelleme kili, kagit
iizerine bakir boru, ahsap ve pleksiglas ¢ergeve, 70cmx50cmx4cm.
(http://blog.kunstmuseumbern.ch/meret-oppenheim-digital/)

Oppenheim 1982°de Berlin Sanat ddiiliine layik gériilmiis, Almanya’nin Kassel sehrinde
diizenlenen Documenta 7°ye davet edilmistir. Sanatci Sliimiinden iki y1l dnce Isvigre’nin
Bern kentinde Waisenhausplatz meydanina yerlestirilen “Spiral Siitun” eserini
gergeklestirmistir (Resim 11). Olgunluk donemini yansitan bu eser gorselliginin
degiskenliginden dolay1 tartismalara neden olmustur. Sanat¢1 bu tartismalar hakkinda su
ifadelerde bulunmustur: “Bu beni tizmedi. En kotiisline hazirlanacak kadar yasliyim”
(Ziircher, 2004). “Meret Oppenheim’in Cesmesi” olarak da bilinen bu eser, beton siitiin
etrafina spiral sekilde sarilmis aliiminyum ¢im celenkten olusmustur. Ustten alta dogru
¢im celenk iizerinden akacak sekilde su damlaciklari olusturulmustur. Bu olusum
sayesinde zaman, mevsim ve dogal kosularin meydana getirdigi olaylar heykelde goriiniir
kilinmaya ¢aligilmistir. Bu goriiniirliigiin degiskenligi kentin insanlarinda farkli duygular
yasamasina neden olmustur. Spiral sanat¢i igin disil yoniiyle dogurganligi ve yagamin
yenilenisini, eril yoniiyle de yasamin siirekliligini ve koruyuculugunu yansitir gibi
goriinmektedir. Heykel bir organizma gibi siirekli degisim gostererek yasarken, anima,
animus arketiplerini ¢agristirmaktadir. Oppenheim “doga-kiiltiir”’, “kadin-erkek” gibi
ikilemleri birbirlerinin karsit1 gibi gérmemistir. Bu karsitliklarin uyumlarini olustururken
meydana gelen olusumu hayatin kendisi olarak gormiis ve karsitliklarinin meydana
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getirdigi uyum miicadelesini sanatina yansitmaya ¢alismistir. Yasaminda meydana gelen
olusumlarin nedenlerinden ¢ok anlamini sorgulamis, sanatini olusturdugu anlamlar
tizerinden sekillendirmek istemistir.

Resim 11. Meret Oppenheim, The Spiral Column (Spiral Siitun), 1983, beton, 8mx1,4mx1,4m
(https://www.widewalls.ch/artists/meret-oppenheim,)

Oppenheim’in cinsiyet diisiincesi ve toplumun sosyokiiltiirel diisiinceleri onda aci, 6fke
duygularin1 ¢agristirir.  Sanatgiya gore, “Feminizm, toplumumuzdaki kadimlarin
durumunu degistirmek igin gerekli bir ¢abadir. Toplum degistirilmelidir! Ama sanatin
cinsiyeti yoktur. Sanat hem kadin hem erkektir” (Pearce ve Spoerri 1990).

Oppenheim yazgisini kendi hayalleri ve riiyalarinin senteziyle olusturmustur. Sanatgi
toplumun biling ve bilincaltini kendini merkeze alarak sorgulamis, her ruhun cift
cinsiyetli oldugunu bu ¢ift ikilemin sentez ve dengesinin sanatini sekillendirdigini,
sanatin cinsiyet 6zelliginin olmadigini1 sadece temel bilgilerin oldugunu diistinmiistiir.
Tiim smiflandirmalara karsi olusunu kadin sanati simiflandirmasma karsi gelerek de
gostermistir. Burada 6zde sanatin var oldugunu savunmus, kadin sanat¢1 olarak sanat
tarihinde kendine yer agmustir. Eserlerinde kadina ait tabulart irdelerken insanlari tedirgin
etmis, sasirtmig, tanidik nesneleri baglamindan kopararak, olusturdugu yeni baglami
kiside somutlagtirmaya caligmistir. Olusan yeni baglami izleyicinin veya toplumun
bilingaltina seslenerek sorgulatmak istemistir. Bu sorgulatmayi mizah, erotizm, kadmn
cinselligi ve kimligine kars1 elestirel yaklasimlar1 benimseyen tavriyla ger¢eklestirmistir.
Eserlerinde akil ve duyular arasinda yaratici eslestirmeler yapmis, dokunma ve tat alma
duyularimiza seslenmistir. Tat alma ve dokunma duyularimiza yo6nelirken, eserlerine
verdigi isimlerle de aklimiza yonelmis, kadin cinselliginin tabularmma karsi atifta
bulunacak sekilde giindelik nesneleri kullanmistir. Bu nesnelerin, bilingaltindaki
cagristmlarini konusturarak siradan olmadigini yansitmak istemistir.
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Sonug

Oppenheim sanat yasami boyunca riiyalarina, hayallerine ve bilingaltina bakmigtir. Bu
bakisin1 toplumsal bilingaltina yonelterek cinsellik {izerinden kadina yonelen cinsel
tabular1 irdelemistir. Kadinin toplumsal gérevlerini, kadin cinselligini ve cinsel kimlikleri
mizahi tarzda yorumlayip eserlerine yansitmistir. Sanat¢inin yaratim siirecini ikilemleri
belirlemistir. Ikilemleri zitlik olusturmaz ama tam da degildir. ikilemlerinin gerilimi
yaratim siirecinin baslangicini olusturmustur. “Kadin sanat1”- “Erkek sanati” ikileminden
“Sanat”, “Kadin sanatg1”- “Erkek sanat¢1” ikileminden “Sanat¢1” varligina ulagmaya
calistig1 goriilmektedir. Ikilemlerini sorgulama c¢abasi toplumsal bilingaltin1 siirekli,
yeniden yorumlamasini saglamistir. Bu yorumlama Oppenheim’t “Doga-Kiiltiir”, “Doga-
Insan” gibi ikilemlere gétiirmiis, goriinmeyeni goriiniir kilmaya calisirken gelecegi isaret
etmistir.Sanatsal siirecinde eril sistemi hedef alan muhalif tavir ve eylemlerde bulunmus,
eserleri aracihigiyla elestirilerini gorsellestirip, tanimlamistir. Bu tanmimlama ve
gorsellestirmeyi yaparken ¢izimler, heykellesmis takilar, hazir nesnelerden heykeller ve
her tiir malzemeyi kullanarak heykellerini olusturmustur. Eserlerine hayal giiciini,
sezgiyi, duygular1, dokunma hissini ve tat alma duyusunu da tasimustir.

Oppenheim sanati, “hazir nesne heykelleri” ile diisiinme eylemi olarak gormiis, olgunluk
donemi eserleriyle de beceri ve yetenek olarak diisiinmiis, eserlerini bu bakis acisiyla
yorumlamistir. Ozellikle hazir nesnelerle olusturdugu eserleriyle cagdas sanata esin
kaynagi olmustur. Kadin sanatina kars1 tavir sergilese de kadin haklari konusundaki
tutumu, eserlerini yorumlama bigimiyle kadin sanatgilar ve feminist sanati etkilemistir.

Oppenheim sanatsal yaklasiminda herhangi bir tisluba bagli kalmamis, hemen her
eserinde sanatsal dilini ve temasini yenileyerek sanatsal kaderini tayin etmeye ¢alismistir.
Her sanat eserinin kendi formu olduguna inanmistir. Sanatgilara kendi uygun ortamlarini
segme Ozglirliigliniin yolunu agmistir. Disiplinler aras1 yaklagimi ve ¢calismasi ile cagdas
sanat1 etkilemistir. Kisiligi, kamusal bir figiir olarak kiiltiirel ve politik 6nemi bazen
eserlerinin Oniine ge¢mistir. Sanat¢1 ¢alismalarini siirdiiriirken 1985 yilinda yasama
gbzlerini yummus, bazen kisiligi sanatinin 6niine gegse de kendine has sanat yaklagimiyla
sanat tarihinde “Kadin sanatg1” olarak yer edinmistir.
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ABSTRACT

Political approaches have been observed in the formal elements of monumental images for the public seen
with settled life. This situation can be considered primarily as an awareness and manipulative attitude of
the consciousness (power holders) at the center of the continuity of production. For this reason, it has been
considered important to question the mental interpretation process that starts with sight as the first step of
the mental perception process. Because the manipulation of the mind has been possible with the illusion
created through images. This study; first of all, discusses the behavior of "sight" the physical first stage of
the mental process, and then the psychological notifications that develop in the brain. For this purpose, it
has been investigated what kind of functions the monumental image samples produced for the masses have
for the addressee. The questioning of the referential nature of public images as early examples of art in the
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phenomenon. Within the scope of the study, one of the preserved early public works, the Assyrian
civilization wall reliefs has been analyzed.
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Giris

Gogebe yasam modelinin yerini yerlesik yasantiya birakmast ile biligsel ilerlemenin izleri
ve bireyin bilincindeki degisimin gostergeleri, oncelikle iiretilen kiiltiirel 6gelerde
gozlenmektedir. Avam igin belirli bicim ve giinliikk yasam nesneleri diizeyinde olan el
yapimu {iriinler, iktidar sinifi mensuplar1 icin farkli dzellikler tasiyabilmektedir. ilk
yerlesik uygarliklarla birlikte gériilmeye baslanan anitsal imgeler, yonetici sinifa hizmet
eden betimleme anlayis1 ve giindelik kaygilardan ayrismis manipiilatif bir zihin yapisini
diisiindiirmektedir. Bu varsayim imgenin ne’liginden 6nce imgeyi algilama siirecinin
zihinsel yanini ortaya koymaktadir. Bilme yetisinin etkin kanali gérme duyusu, insan
zihninde gerceklesen karmasik biligsel siireclere isaret etmektedir. Gorme ile beyinde
gerceklesen soyut ve somut islemlere dair bir sorgulama, sanatin erken 6rnekleri olarak
anitsal imgenin insan ve toplum igin ifade edebileceklerini tanimlayabilmek adina 6nemli
goriilmiistiir. Mezopotamya, arkaik insan topluluklarinin biling gostererek yerlesik
yasantiya gegtikleri ve tarih boyunca sonu gelmeyen iktidar miicadelelerinin yasandigi
bir merkez olarak bilinmektedir. Bu sebeple, bolgede oncelikle inang odakli iktidarlarin
gliciiniin pekistirilmesi, siirdiiriilmesi, garanti altinda tutulmas1 gibi amaglarla, kitlelerin
muhatap almarak ve c¢ok sayida benzer bi¢cimde kurgulanmig kamusal imge dikkat
¢ekmektedir. Asur donemine ait duvar kabartmalari, sanatin erken drnekleri iginde giiglii
bir iktidarin, korunmus imge ornekleri olusu sebebiyle, arastirma Orneklemi olarak
belirlenmistir.

Gorme ve Noropolitika

Gorme olay1 genel olarak, beyin tarafindan isletilen ve farkli yonleri oldugu goriilen bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Insan ve bazi memeli tiirlerinde benzer bir yapi ile
gerceklesen gorme siireci, bilim insanlari tarafindan izlenebilen ve basit¢e televizyon
isletim mekanizmas1 ile benzesen bir yapidadir. Diger yandan gorsel farkindalik
(renklerin ya da aile {iyesinin yiiziiniin taninmasi) olarak tanimlanan siirece ve bu esnada
insan beyninde neler oldugu sorusuna dair heniiz kesin bilimsel aciklamalar ortaya
konamadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple gorme isinin (goriintiilerin kesintisiz bir sekilde
algilanabilmesi ve c¢agrisimlarla pek ¢ok bilginin hafizadan c¢agirilmasi) beyin
noronlarinda nasil gergeklesebildigi sorusu, bilim insanlar1 i¢in giincel bir soru
durumundadir (Canan, 2017, s. 270).

Bu yaklasim ile molekiiler biyolog, fizik¢i ve ndrobilimci Francis Crick DNA’nin yapisi
lizerine hazirladigl yapiti, Sasirtan Varsayim’da beynin isleyisini ele almistir. Crick
(2005, s. 56), gorme davraniginin tiimiiyle ge¢gmis deneyimler ya da gen aktarimlari
sonucunda sekillendigini ve biyolojik mekanizmalarla iliskili oldugunu bilimsel kanitlar
dayanaginda ortaya koymaktadir. Buna gore, gorme davranisi etkin ve bitistirici bir
stiregtir. Bitistirici siire¢, primatlar i¢inde insan ve bazi maymun tiirlerinin, gérme
duyularinin digerlerine gére daha gelismis olmasi ve beyinde farkli duyularla (koklama
ya da duyma) birlesmesidir. Bu dogrultuda, goriilenler gercek olanlar degil inanilanlardir.
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Gegmis deneyimlerin goérme davranist iizerinde etkili olusu ve tecriibelerin de
kullanilmas: ile beyin, gozlerin sagladigi sinirli bilgi lizerinden en iyi yorumunu
goriilenler olarak gergeklestirir. Bu nedenle bir olay1 gormek i¢in onun ¢ok diizeyli, agik
bir simgesel yorumuna gerek oldugu iddia edilmektedir (Crick, 2005, s. 56). Kendi
¢evresini bigimlemek, disaridan bize gelen biitiin iletileri gézden geg¢irmek, denetlemek,
Ozellikle korkuyu ve umutlar1 temel alan beklentilere ve kestirimlere uygun olup
olmadiklar1 agisindan siniflandirmak her canlinin neredeyse dogasi geregi oldugundan,
g6z biyolojik islevi a¢isindan higbir zaman yansiz olamaz (Gombrich, 2015, s. 251).

Gorme davraniginin bitistirici olusu ve gormek i¢in Orlintiiler, deneyimler ya da
tanimlamalara ihtiya¢ duyulmasi, dogustan goérme engeli olan bir bireyin, siradan
insanlara gore nesneleri/gevresini gergek haline yakin bigimde algilayabilmesini de
aciklayici olabilmektedir. Benzer saptamalari ile sinirbilimci Prof. Dr. Oguz Tanridag
gormeyi, bellek, dil ve tanimayla iliskilendirilen nérobilim ¢alismalarina
dayandirmaktadir ve bu baglamda modern sanat tarihinde resmin babasi olarak
tanimlanan ressam Paul Cezanne’1n gérme konusundaki tavrini 6rnek olarak sunar. Ayni
tema tlizerinden defalarca tiretimde bulunan Cezanne natiirmortlarinda nesnelere (elma
vb.) giinlerce sadece bakarak adeta nesnelerin goriiniimlerinin sahip oldugu gizli bilgiyi
sorgulamistir. Tanridag’a gore Cezanne boylesi bir eylemde, elma kavramini olusturan,
kabul edilmis 6gelerden siyrilmaya ve siradan insanlarin goremedigi sirra erigmeye
calistyordu (2014, s. 110-113). Tanridag (2014) soyle sdyler,

Bu ornek; goérmenin gorme korteksinde en az 5 ayri bolge tarafindan algilanan ve bir
asamadan sonra zihinde (beyinde) elma konseptinin saf o6zelligini kaybederek ortak
Ozelliklerden olusan bir gértintii haline geldigini gostermektedir. Gorme korteksindeki bes
alandan, hiyerarsik bakimdan ikinci sirada olandan itibaren gergek goriintiilerle zihnimizin
goriilene katkist karigmaktadir. Bunun anlami, beyindeki yapilanmanin saf olmadigi
dolayisiyla saf-temiz algi diye bir seyin olmadigidir (s. 113).

Giliniimiiz teknolojik donanimlar1 sayesinde bilim insanlarinca insan beyninin yapisinin
cesitli acilardan ele alinabiliyor olmasi, beyinin islevi ve isleyisine dair kabulleri yeniden
sorgulatan kanitlar ortaya koymaktadir. Tanridag (2014), insanlik ve dolayisiyla toplum
tarthinin sosyal bilimler 15181nda ele alinma egiliminin, bugiiniin nérolojik goriintiileme
teknolojileri sayesinde yeni ve ¢ok daha zengin bir bakis getirecegini dolayisiyla gegmis
ya da modern toplum birey davranislarini, seg¢imlerini, yonelimlerini yorumlarken
oncelikle norobiyolojik verilerden yararlanmak gerekliligini vurgulamustir (S. 114). Diger
bir deyisle 6zellikle norolojik arastirmalarin sadece saglik bilimleri degil, sosyal bilimler
icinde yeni kavramlar1 tartisma alanlarina tasiyacagimi 6n gormektedir. Alginin saf
olmayisini agiklayabilecegi diisiiniilen néropolitika kavrami, uluslararasi aragtirmalarda
disiplinler arasi alanlarda goriiliirken, Tirkiye’de siyaset bilimi literatiirii i¢inde ve kisitl
yer almaktadir. Noropolitika kavrami, Karaca’ya gore (2019) “retimin veya iliskilerin
sirdiiriilebilmesi, gelistirilebilmesi i¢in toplumun veya bireylerin davranislarinda etkisi
olan genetik, norofizyolojik, norobiyolojik faktorlerin isleyis ve manipiilasyon
yontemlerini arastiran, uygulayan evrimlesmis politik bir eylemdir” (s. 35) seklinde ifade
edilebilir.
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Bu anlamda néropolitika kavraminin, beyinin fiziksel siiregleri ve siyaset bilimini
kapsayan biitiinsel yapisinin, insanlik tarihine ait kabulleri yeniden ele almay1 ve buna
dayal1 yeni sonuglar ortaya koyabilmeyi miimkiin kilacag1 degerlendirilmektedir.

Ancak ne yazik ki insan yasantisinda yer alan algilama, analiz ya da sonuca varma gibi
norolojik islemlerin nasil gergeklestigi ya da beyine duyu organlari ile ulasan verilerin
her birinin ortak bir sekilde nasil yorumlandigi bugiinkii teknolojik donanimlar tizerinden
okunamayacak kadar karmasik ve soyut goriinmektedir. Dolayisiyla néro ve politika
kavramlariin olusturdugu noropolitika kavramindan bahsetmek farkindalik yaratmak
acisindan gerekli goriilmektedir. Ancak ndro goriintiileme sistemlerinin heniiz yeterli
diizeyde olmayist sebebiyle arastirmanin politika/siyaset disiplinleri 1s1ginda ilerlemesi
miimkiin olabilir.

Siyaset ve Kitle Dinamigi

Erogul (1976), Sivaset Kavrami Hakkinda Bir Deneme adl arastirmasinda dogal ¢evrenin
bir par¢ast olarak gordiigi siyasetin tarihgesini ve bu dizgideki degisimleri ele almustir.
Erogul (1976, s. 1-16) oncelikle politika ya da siyaset terimlerini es anlamli iki kavram
olarak ele alir ancak her iki kavramin da g¢esitlenen karsiliklara denk geldigini ortaya
koyar. Buna gore, Siyaset dogal ¢evrenin bir parcasidir ve tek ya da net bir tanimlamasi
bulunmaz. Ancak pek c¢ok toplumda siyaset, herkesin ne anlama geldigini bildigi bir
kavram (savasmak, c¢alismak vb.) durumundadir. Bu sebeple siyaset tanim ve
nitelemelerinin degiskenlik gosterebilmesinin yani sira temelde benzesen belli bash
ifadelere karsilik gelen yapisi goze ¢arpmaktadir. Genel tanimlamalar i¢inde politika
basta olmak iizere, ceza ya da igbilirlik, mesru kaba kuvvet, beceriklilik ya da degerlerin
baskalarina dayatilmasi1 gibi ifadeler oldugu ortaya konmustur. Kavramin ayrik
noktalarda duran tanimlamalarinin bir diger sebebi kaginilmaz olarak yapisinda saklidir.
Siyaset bir ugrastir ve konusu, 6znesi, araglari bulunur. Dolayisiyla kavramin kendisinin
basit ve somut bir anlamdan ziyade toplumsal bir olguya isaret ettigi aciktir. Kavramin
anlamini dinamik kilan toplumlarin devingen yapisidir.

Toplum bilincinde biriken deneyimler iizerinden ve nesiller boyu aktarilan dogal bir
slireci izleyen siyaset kavrami bu sebeple tarihsel siire¢ iginde ele alinmalidir. Esasen
siyaset kavrami, keskin olmayan anlam cercevesine ragmen yine de belli tanimlar
etrafinda sekillendirilebilen bir yapida goriilmektedir. Bu baglam ve arastirma ekseninde
goriilen, siyasetin toplum ve dolayisiyla kitleler diizeyinde yarattigi kirilma dikkat
¢ekicidir.

Sosyolog ve filozof kimligi ile farkindalik yaratan yapitlar ortaya koyan Gustave Le Bon,
Kitleler Psikolojisi’nde organize olmus Kkitlelerin, bilingsiz faaliyetlerinden bahseder.
Hatta Le Bon, uygarliklarin hemen hemen hi¢ yenilenmeyen temel fikirler iizerinden
gelistirdikleri dongiiden s6z eder ve tiim diisiincelerini bu temel {izerinde insa eder. Ancak
Le Bon’un temellendirdigi bu zemin {izerine gelistirdigi diislincelerinde ortaya koydugu,
kitlelere telkin edilen fikirlerin her ne olursa olsun, kati ve yalin bigimleri ile baskin hale
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gelebilmeleri, fikri dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu fikirlerin imge bigiminde olustuklarini,
yigmlara ulagsmanin tek yolun bu oldugu ve elestirel diisiinme pratigi gelismemis
kitlelerin sadece imgelerle diislinebildiklerini bu sebeple sadece imgenin tesiri altinda
kaldiklarin1 ortaya koyar. Dolayisiyla kitleyi tirkiiterek harekete gegmesini sadece
imgeler saglayacaktir, diisiincesini savunur (2020, ss. 61-72). Ona gore (Le Bon, 2020),
S6z konusu imgesel fikirler arasinda higbir analoji yahut ardisiklik bagi bulunmaz ve kolayca
birbirlerinin yerine gegebilirler. Kitlelerin, birbirleriyle en ¢eligkili fikirleri yan yana
muhafaza edebilmesinin sebebi budur. Anin tesadiiflerine gore, kitle idrakinde birikmis pek
cok fikir arasindan bir tanesinin etkisi altina girer; bunun sonucunda da birbirinden en uzak

edimleri gergeklestirebilir. Elestirel akildan nasibini almamis olmasi, kitle bireyinin
celigkileri algilamasina engel olur (s. 62).

Siyasetin bir ugras olmasi ve ilk yerlesik toplumlardan bu yana varligin1 korumasi, onun
sanatla benzesen ve ayni alanlarda var olan yapisini agik eder. Diger yandan ¢agdas
diinyada sanatin disiplinler arasi bir yap1 olarak goériinmesi, noropolitika dolayisiyla
siyaset kavraminin sanat alanindaki varligini sanatin ilk 6rnekleri izerinden sorgulamaya
sebep olmustur. Ciinkii sanat, biyolojik bir varlik olan insan tarafindan, insanlar i¢in
tiretilir. Dolayisiyla iiretim ve tiiketim paralelinde iki asamali bir siireci gerektiren
sanatin, manipiilatif olusu ihtimalden 6te sanatin ilk 6rneklerinden bu yana yerlestigi
temel olarak kabul edilebilir.

Paradoksal Bir Zeminde Imge, Gerceklik ve Manipiilasyon

Eger her sey gercek olamayacak kadar kesinse, belki geriye yanilsama igin bir sans

kaliyor (Baudrillard, 2001, s. 135).

Sanatin bilinen/varsayilan ilk o6rneklerinden bu yana, liretilmis imgelerin izleyiciyi
gerceklik deneyimine yaklastirmasi, sanati paradoksal bir yere koyar. Yabanci bir goz
icin iiretilmis nesneler, gergek yasantinin mantigi disinda bir anlam dizgisi kurar ve
duyularla hissedilebilen objelere-iiretimlere doniisiir. Nesneleri lireten kisi -sanat¢1 ya da
zanaatkar- gozlemleri ile degil betimleyecegi durum, olay ya da kisiye iliskin diisiinceleri
ile tasarlamaya baslar (Gombrich, 2015, s. 63). Temelde bu sebeple ve insan elinden
cikmis olusu ile sanat yapitlari, bir bakisla yapaylik zemininden yeserir. Diger bir deyisle,
sanat Uretimlerinin varligi gerceklige aracilik eden ve yasamin yeniden yaratilan
goriintiileri ya da kurgulanmig goriintiilerin insas1 olarak belirir. Bu bakimdan, izleyici
konumundaki bakisin oncelikle goriintiileri algilamasi, yaratilan goriintii girisimlerini
kaygan bir zemine tasir: Gergeklige ait gercekdisi bir kurgu (Farago, 2006, ss. 25-28). Bu
durumda sanati, yasanilan diizenin karmasasina alternatif bir yansima olarak ele alan
Farago (2006), “sanatin 6zii itibariyle paradoksal, gergegin ortaya ¢ikarilmasma ya da
saklanmasina yonelik bir girisimler dizisi” olduguna isaret etmektedir (s. 28). Kurgulanan
goriintiiler, karmasik yasantinin disardan yabanci bir el ile diizenlenmesine benzetilebilir.
Sanatin, ger¢ekligin ortaya konmasi ya da saklanmasina yonelik girisimleri de igermesi,
imgeleme pratiklerinin ortaya ¢ikisinin daha ilk asamasindan itibaren paradoksal bir
temel ihtimalini diistindlirmektedir.
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Sanati, Platon (2005) i¢in bir kusku nesnesi haline getiren de benzer bir saptamadir:

Aski da, zevkleri de, 6fkeyi de, kisacasi ruhun her eylemimize eslik eden o arzulayan, aci
verici ya da sevindirici her heyecaninda ve isteginde, taklit edici sanat ayni sekilde etki yapar
bize. Cilinkii daha kotii ve mutsuz degil de daha iyi ve mutlu olmamiz i¢in (bu sanat) kuruyup
gitmesi gerekeni besleyip sular, hakim olunmasi gerekeni bize hakim olan olarak kargimiza
cikartir (S. 240).

Stiphesiz Platon’un dikkat ¢ekici goriisleri ve Antik Yunan diisiintirlerinin saf olana
varmak iizere gelistirdikleri sorgulamalar bugiinkii tanimiyla sanat kavrami i¢cinde gegerli
olmaktadir. Misir sanatinin simgesel ve sematik yanini 6ven Platon, sanatin gegici
goriintigleri tasvir etmesinin yerine tipki bir marangozun degigsmeyen {iretimlerinde
olundugu gibi olunmasi gerektigini, ¢iinkii sanatin goriintiiler yarattigini ve bunlarin
giivenilir olmaktan uzak oldugunu ortaya koymustur. Ona gore (2005), “Sanat,
ruhumuzdaki ilkel giiclere, imgelemimize seslenir; bu nedenle insanlar1 bozan etkisi
niteligiyle devletten siiriilmelidir” (s. 245). Platon’a gore sanat, akli ya da mantig1 degil
duygular kolaylikla harekete gecirmektedir. Platon’un 6grencisi Aristoteles ise bu
goriisleri yeni bir vizyondan ele alir. Ona gore, sanat bir tiir bilgidir. insan ilk bilgilerini
taklit yolu ile kazanir ve bilgi kazanimi (bilmek) ile zihin haz duyar. Sanat deneyimi ise
bir tiir bilgi kazanimidir ve zihinde haz duygularin1 gerceklestirir (Tunali, 1983, s. 45-
50). Ancak Aristoteles (1987) Poetika’da tragedya ile yaratilan deneyimin, bir nevi
bosaltim islevi gorerek bireyleri diinyevi tutku ve hazlarindan arindirdigimi iddia
etmektedir: “Tragedyanin Odevi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (Katharsis)” (s. 23). Dolayisiyla Platon’un aksine
Aristoteles’in sanat kavramini iglevsel bir zeminde ele aldig1 degerlendirilmistir.

Platon ya da Aristoteles’in teorileri, sanatin gergevesine ve igerigine iliskin cesitli
tartigmalar1 beraberinde getirmesi yaninda modern bilimin heniiz var olmadig1 zamanlar
da dahi, bireyin biyolojik yapisina bagl degisken (cosku, tutku vb.) duygulanimlarin ve
gbrme davranisinin kolayca manipiile olabileceginin farkindaligini ortaya koymaktadir.
Bu anlamda sanat iiretimlerinin agik alanlar ve meydanlarda yer alan erken anitsal
orneklerindeki bigimsel benzerligin tipki Platon ve Aristoteles’in sahip olduklari, insan
biyolojisi ve psikolojisinin degisken oldugu bilgisi ve bunu kontrol altinda tutmanin
iktidarlarin giiciinii mutlak kilacagi sezgisine dayali oldugu degerlendirmektedir.

Leppert (2017, ss. 23-25) bu goriise iliskin olarak gorsel kiiltiiriin, toplumlarin
anlayislarinin ¢ercevesini ¢izmesi yaninda anlamin imgeler araciligiyla topluma
ulastirildigi iddiasini tagiyan saptamalar sunmaktadir. Bu dogrultuda toplum kabullerinin,
bireyin giindelik davraniglarinda kisitlayici bir etki yaratarak, toplumsal diizenin
kurulmasi, isletilmesi ve devami i¢in imgenin etkililigini tartisir. Bu sebeple oncelikle
imgenin goriiniis tarzinin toplumsal teamiiller tarafindan belirlendigini ifade etmektedir,
ona gore (2017) “Teamiil, herhangi bir isi toplumun onay verdigi belli bir tarzda yaparken
izlenen yoldur” (s. 23). Toplum kabulleri (teamiil) ¢ergevesinde tasarlanan imge, alict ve
sanat tireticisi arasinda dinamik bir alan yaratir ve anlam: insa eder. Resmedilen
seyin/nesnenin gercekte nasil oldugunu ya da olmasi gerektigini gosteren, ulagilmazligi
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ile tanimlanan imge, iktidarlar tarafindan isletilen diizen ya da siireklilige hizmet eden
baslica unsurlardan olmaktadir (Leppert, 2017, ss. 23-25). Kamusal imgelemi esas
harekete gegiren, olaylar degil, bu olaylarin paylasilis ve sunus seklidir. Olaylarin
yogunlastirilmasi sonucu, ruhu bagtan agagi isgal etmesi istenen imgeler tretilir. Kitlenin
imgelemini etki altinda birakma sanatini bilen bir kimse, onlari yonetme sanatin1 da
biliyor demektir (Le Bon, 2020, ss. 67-71). Bu yaklasimla geg¢mise bakildiginda,
Mezopotamya uygarliklar1 icinde MO 1000-612 yillarinda emperyalist iktidar politikalari
ile yikic1 miicadelelere girmekten ¢ekinmeyen Asur medeniyetine ait, ilging kamusal
imge Ornekleri ile karsilagilmistir.

Asur medeniyeti iktidarlari, onciil ya da cagdaslarina gore yayilmaci yaklasimlarinda
oldukca 1srarct olmuslar bdylelikle Mezopotamya’dan Anadolu’ya uzanan genis bir
cografyaya hakim olmay1 basarmislardir. Akdag ve Urkmez’e gére (2018) “Demir
Cagi'nmin bu ilk emperyal devleti, fetihlerini mesrulastirmak ve fethedilen, vergiye
baglanan yerleri siirekli kontrolleri altinda tutmak i¢in bir nevi korku politikasi
uygulamistir. Bu politikalariyla baglantili olarak, direnen ordularin ve sehirlerin sonu
hunharca katledilmektir”. Kati yonetimlerini mesrulastiran ve boylelikle iktidarlarinin
devamini saglayan Asur medeniyeti, kamusal imgeyi politikalarinin uzantisi/araci olarak
kullanmustir. Onemli bir 6rnek olarak, giiniimiiz de British Miizesinde yer alan Asur Krali
Ashurbanipal’in aslan avi sahnesinin betimlendigi, aslan avi duvar kabartmalar1 (Gorsel
1), MO 668-631 aras1 déneme tarihlenen eser Kuzey Irak’ta yer alan Nineveh Sarayi’nda
bulunmustur (Akdag ve Urkmez, 2018). iktidarm imgeyi manipiilatif bir araca
dontistiirmesine tipik bir drnek olarak kabul edilebilecek bu yapit, donemin prenslerinin
giiclerini ispatladiklar1 ve spor faaliyeti olarak yaptiklar1 aslan avi’ni betimlemektedir.
Monarsinin simgesi Kralt Asurbanipal’in, sarayi i¢in yaptirdigi kabartma serisi, donem
izleyenlerinin algisini kati bir gii¢ gosterisi ¢er¢evesinde sekillendirmeyi saglayan etkili
imgeler olarak degerlendirilmektedir.

Gorsel 1. Asurbanipal av sahnesi, MO 668-631, rélyef.
(https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/nov/06/i-am-ashurbanipal-review-british-museum)
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Asurbanipal Siimer metinlerini incelemis ve iyi egitim almis bir kraldi. Diinyadaki ilk
tasnif edilmis kiitiphaneyi tasarladi ve insa ettirdi. Otobiyografik metinlerinde, kendini
tanrilardan buyruk alan diinyanin krali olarak tanimlamistir (The British Museum, 2018).

Av sahnesi rolyefi, farkli sahnelerle tasarlanmig (Gorsel 2), Kral Asurbanipal’i, her
defasinda kompozisyonda ayristiran hiyerarsik bir anlayis zemininde kurulmustur.
Asurbanipal av sahnesi rolyeflerinde, diger figiirlere kiyasla iri, kaslar1 belirgin, boyu
uzun (ger¢ek olamayacak Olgiilerde) ve giicsiiz kildigr aslanlarin karsisinda 6z giivenli
hali ile goriilmektedir (Gorsel 2).

Garsel 2. Asurbanipal av sahnesi, MO 668-631, rolyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Muhatabi izleyiciler i¢in, gerceklik ve yanilsama arasindaki sinirt bulaniklagtiran imge
ile kusursuz bir kahraman kurgusu hedeflendigi goriilmektedir.Eril kahraman modelinin
dogdugu bu yillarda, hazzin agiga ¢ikmasi ve hissedilmesini saglamak amaciyla yapilan
imgeler, ayn1 zamanda bir tiir erginlenmeyi ispattir (Kogak 2016, ss. 169-172). Kogak’a
gore (2016) “Yasam bir erginlenme yolculugudur. Ilerleyebilmek igin catisma
zorunludur. Birey ayni nedenle animayla animusun ¢atismasiyla varlik bulur. Aksi halde
gelismemis bir ¢ocuk olarak kalacaktir. Halbuki toplumun ondan bekledigi, kendi
yolunda bagimsiz bir varlik olarak ilerlemesidir” (S. 268). Kahramanin imgesi, dogadaki
en gicli yirtictya karst verilen savasta korkusuzca galip ¢ikmaktadir. Ancak
Asurbanipal’in esasen aslan suretinde meydan okudugu, olas1 diisman giiclerden daha
fazla 6liim gergekliginin kendisini disiindiirmektedir (Gorsel 3-4).
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Géorsel 3-4. Asurbanipal av sahnesi, MO 668-631, rolyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Benzer bicimlendirme Gorsel 5te ¢iplak elle aslani bogan kral 6rneginde de goze
carpmaktadir. Diisman figiirlerin asagilandigi kompozisyonlarda iktidar sahipleri
gergekiistii tasvirler ile temsil edilmektedir. Toplum goziinde ayrisma ve insanin
yiicelmesi ancak bireyin ¢esitli evreleri gecirmesinden sonra hak edebilecegi bir mertebe
olacaktir. Erginlesme sinavi kitleler 6niinde verilmelidir (Gérsel 3, 4, 5) (Jung, 2009, s.
235). Bu sebeple bu gibi imgelerin, ayn1 zamanda tanri ve tanrigalarin oglu olarak
diinyaya gelen ve diizeni saglamakla yiikiimlii bedenlenmis ve sahsiyet kazanmis
kahramanin, toplumuna bir tiir giivenlik vaadini ulasgtirma yontemi oldugunu
distindiirmektedir (Kogak, 2016, s. 268).
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Gorsel 5. Avcr Kral Asurbanipal aslan avi, MO 668-627, rolyef detay.
(https:/iwww.britishmuseum.org/collection/galleries/assyria-nineveh)

Leppert (2017), kamusal imgenin iiretildigi zamanin sosyolojisi i¢in tasidigi anlamin
Oonemini, mevcut siyasi durumu istikrarli kilmasi, toplumun ikna edilmesi ya da
yapilandirilmasi suretiyle, hayali gelecegin garanti altina alinmasi olarak ele almigtir (Ss.
25-28). Kitle iizerinde, gercek disi olanin gergek olanla neredeyse esit etkiye sahip olmasi,
bu ikisi arasinda ayrim yapmama yoniinde kadim/kutsal bir egilim yaratmistir (Le Bon,
2020, s. 69). Bu sebeple dykiisel igerige sahip anlatim bigimleri olarak kamusal imgeler,

toplumlar/kitleler i¢in son derece ciddi ve 6nemli anlamlar barindirmaktadir (Gombrich,
2007, s. 70).

Doénemde goriilen kamusal imgelerin kitlelere, kralin 6zel yasantisina da iligkin bilgi
aktarimi sagladig1 gortilmiistiir (Gorsel 6). Giig timsali kral, esi ile mahrem anin1 kamuya
acik bigimde yayinlayarak bir bakima her anlamda giiglii ve otoriter, ayrica kendine
fazlaca 6z giiven duyan bir kral yanilsamas1 yaratmaktadir. Otoriter zihniyet, cevresindeki
her tiir elemani, egemenligini pekistirebilmek adina imge yoluyla gdstermekten
kaginmamustir. Gorsel 6°da, soldaki agacta alt edilmis kralin bas1 karsisinda, karist ile igki
icen Asurbanipal goriiliiyor. Bugiin bile s6zii gecen imgelerin zihinde olusturdugu vahsi
ve acimasiz imaj, kralin giinliiklerinde de dogrulaniyor. Boylelikle imgenin, mesajt
aktarmadaki tutarliligi goriilebilir.

Elam diyarinin kutsal alanlarini tamamen yok ettirdim ve onun tanrilarini ve tanrigalarini
hayalet saydim... Onceki ve sonraki krallarinin mezarlarini yikip harap ettim... Kemiklerini
Asur'a gotlirdiim. Hayaletlerinin uyumasini engelledim, onlari cenaze tdrenlerinden ve
ickilerden mahrum biraktim... Bir ay yirmi bes giinliik bir yiirliylisle Elam diyarinin
mabhallelerini harap ettim, iizerlerine tuz ve tere serptim
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/).
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Garsel 6. Asurbanipal bahgesinde esi ile dinlenirken, MO 645-635, rélyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Imgelerin kitlesel etkisinin disinda psikanalist C. G. Jung (1999), bir sozciik ya da resmin
birey icin, acik olan ve ilk bakista anlagilabilenden daha fazla anlam igerdigi zaman
simgesel hale geldigini ortaya koymustur. Buna bagli olarak imgenin, agikca
tanimlanamayan ve ancak bilincin bir pargast olma durumuna gelen yoéniinden
bahsetmektedir. imgeler simge, sembol ya da resimler olarak gergeklikle bir sekilde
baglant1 kurmasi yaninda esasen bilingdisi ile iligkiye geger ve bu sebeple aslinda goriiniir
olmayan igerigin anlamini bilince tasimaktadirlar. Ayrica insan bilincinin evreni simgesel
olarak algiladigin1 ve kurgusal-kutsal ya da gizemli-imge diinyasinin insan bilincinin
disavurumu oldugunu vurgulamaktadir (ss. 230-240). Gombrich’e gore (2015), “Belirli
bir kiiltiirin benimsedigi imgeler, segici baski gibi bir seyden evrilmis olsa gerektir. Belli
nitelikler, 6tekilere gore c¢ekici ya da sezgisel olarak, arzulanan amaglarla daha uyumlu
bulunmus ve birer kalip-gelenek olarak kodlanmistir” (s. 217).

Bu baglamda 6rnek olarak Gorsel 7-8’de disi bir aslan ve esinin kontrol altina alinmus,
act i¢indeki 0liim sahnesi goriilmektedir. Jung (1999, s. 236), psikanalitik bakisa gore
ilkel toplumlarda, insanin diirtiisel ve giidiisel dogasinin, hayvan imgesi ile sembolize
edildiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore (1999), insan ilkel zamanlarindan bu yana 6zerk
diirtiileri ve duygulanimlar1 ile bilincinin gii¢siizlestigini/gligsiizlesebilecegini fark
etmistir. Bu durum toplum icinde bas edilmesi ya da basa c¢ikilmasi gereken
zorunluluklar1 gerektirmektedir. Bir ¢6ziim mekanizmasi olarak imge, tehlikeli hale
gelebilecek diirtiiselligi bir gesit kontrol altina alma araci olarak tanimlanmaktadir (S.
236). Tim resimlerdeki 6lii hayvan sahneleri, her seyden once 6tekinin bastirilmasi ve
oldiirtilmesinin itici giicii lizerinden hayati iktidara baglayan gorsel diizeneklerdir.
Leppert’in (2017) deyimi ile “Bunlar toplumsal iktidar olarak kimligin tarifi ve tezahiirii,
bizzat giizellige sinir ¢ceken ve estetigin sinirlarint zorlayan birer imgedir” (s. 121).
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Gorsel 7-8. Aver Kral Asurbanipal aslan avi, MO 668-627, rolyef detay.
(https://www.britishmuseum.org/collection/galleries/assyria-nineveh)

Diger yandan modern déonemler dncesinde goriilen insan ve hayvanlarin yagami ortaklasa
paylasma davranislari, onlar1 ayrilmaz kilmistir. Bu sebeple tarih dncesi donemlerde
gorsel ya da sozel imgelemede hayvan tasvirleri, insanin diigsel diinyasinin gercekiistii
bir iriinli olarak karsimiza ¢ikar ve bu sayede insan bedeninin hayvan ya da hayvan
bedeninin insan bedenine uyarlanmis tasarimlari, kiiltiirel miras i¢in arketipsel bir zemin
olusturur. Asur duvar kabartmalarinda kullanilan imgeler i¢inde sik¢a yer verildigi
goriilen Grifon tasvirleri bu anlamda bir 6rnek olmaktadir (Gorsel 9). Dekoratif ya da
korumaci nitelikte bir unsur olarak kullanilmis motif, genelde ellerinde kova tasiyan
modeldir ve primitif toplumlarda da benzerleriyle karsilasilan anonimlesmis kadim
anlatimlardandir. Onceki &rneklerde de goriilen kralm bas 6ge oldugu kompozisyonlar,
Grifon gibi destek unsurlar ile kamuyu etki altina alma arzusu temelinde yerlesik bigimsel
bir dil olarak uygulanmuistir.
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Gorsel 9. Iki kutsal agag arasinda duran kartal bash kanath figiir, MO 883-859, rélyef.
(https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/70577)

Konuyu modern psikanalist Freud, Totem ve Tabu’da (1941) ele almistir. Ona gore
(1941), ilk insanlardan bu yana toplumlarda bilinmeyen ya da korku uyandiran her tiirden
seye karsi bir nevi bag etme ya da savunma mekanizmasi olarak tabu ya da totemler
gelistirilmistir. Korkulan hayvanlarin giiciine sahip olma ya da onlar1 kontrol altina alma
varsayimi ile gelistirilen imgeler totemlestirilmis ve sihir olarak kullanilmistir. Kendi
deyimi ile “Sihir zihinde yaratilan bir iligkiyi gercekte olan iligki sanmaktir” (s. 110).
Insanlarin sihre ve sihrin giiciine olan inanis, {istiinliik miicadelelerinin siirekli yasandig
donemler i¢gin, diisman figiiriiniin imgelestirilerek, diismanin basina geleceklerin tayin
edilmesi diislincesi varsayimin1 da aciklayici olmaktadir. Konuya iliskin ele alinan
ornekler iginde, Asurlularin ve donemin giiglii medeniyetlerinin, genisleyen iilke
sinirlarinda politikalarini siirdiiriilebilir kilmak tizere hiikiimdar ve esrafini tasvir eden,
bir tiir ekonomik bir ¢6ziim olarak da gelistirdikleri, kamusal imgeler de goriilmistiir
(Gorsel 9).
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‘ Y3y / y?/rr
Géorsel 10. Asur kale kusatmasi, MO 645-635, rolyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Tasarlanan diisman unsurlari kiigiik diisiiriicti betimlemeler ve benzeri imgeler sayesinde,
iktidarlar kendi diizenlerini dogal bir diizen gibi kabul ettirerek insanlarin diistincelerini
kolaylikla denetleyebilmislerdir (Freud, 1941, s. 116). Ayn1 zamanda C. G. Jung (1999),
ilkel toplumlarin psikolojisi konusunda arkaik insanlarin, nedenselligi ya da
deneyimlerinin sonuglarini goz ardi etmek, yok saymak ve kolektif simgeselligi gegerli
saymak egiliminde olduklarin1 aktarir (ss. 6-10). Kolektif simgesellik kitlelerce kabul
edilmis ilkel diisiincelerdir (denetlenemez bir giiciin devrede olusu). Bu diisiinceye gore
o6liim higbir zaman kendiliginden ger¢eklesmez ve muhakkak biiyii ile olur (ss. 6-10). Bu
noktada C. G. Jung, kamusal imgenin gergeklikle iligkisini ele alarak ilkel insanlarin
bugiin modern insan i¢in gegerli olan ve kabul goren temel yasamsal varsayimlarinin
farkli olusuna dikkat gekmektedir.

Sonug¢

Sanat duyularla hissedilebilen bir iiretim ortaya koyan, bu yoniiyle yapayligi biinyesinde
tasiyan bir yapidadir ve ayni zamanda alicist igin Kkitlesel/ortak bir deneyim alani
yaratabilir. Sanat yapitinin diigiinsel-derinlikli igerigi bir yana oncelikle bigimsel-digsal
boyutu birey/sanat alicis1 iizerinde egemenlik kurar. Bu sayede sanat izleyicisi gorme ve
diger duyular iizerinden harekete gecen birtakim deneyimler tecriibe edebilir. Sanat eseri
araciligiyla yaratilan deneyim ile geri doniis, kavrayis ya da nesnellestirme gibi siiregler
gerceklesebilir.

En temelde inan¢ ve 6liim sonrasina yonelik ve ayni zamanda yasanilan zamana ait gii¢
Ustlinliigli gibi kaygilardan dogdugu varsayilan sanat yapitlarinin kamusal ilk
orneklerinin, insanlar i¢in yasamsal ve gergeklik olarak kabul edilmis yapilar1 goze
carpmaktadir. Burada gorme isi ile baslayan anlamlandirma siirecinin, zihinde
gerceklesen, psikolojik yonii agir basan, ¢ok anlamli olabilen bireysel ¢ikarimlar oldugu
goriilmiistiir. Arastirma boyunca, bireysel alginin gérme ve anlamlandirma siirecindeki
etkililigine yonelik tarihsel 6rneklere dayandirilan saptamalar, bugiliniin imgelerinin insan
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bilinci tizerindeki muhtemel yaptiriminin fark edilmesine yonelik bir arayig olarak
distintilmelidir. Ayrica kurgunun gergek olanla kurdugu bag neticesinde, tipki gegcmiste
oldugu gibi bugiin de muglak iktidarlarca imgelerin manipiile edilerek Kkitleler igin
ideolojik, siyasal, ekonomik belirleyici ya da yonlendirici birer araca doniismesi ve
bireyin tiim karar mekanizmalarinin etki altinda tutulmasi ihtimalini diisiindiirmektedir.
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Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

TARIHONCESINDE SANAT VE BAGLAMLARI

Yasemin YILMAZ?!

0z

Tarihoncesi sanata dair kalintilar zengin bir c¢esitlilik sunmakta, diinyanin bir¢ok yerinde aciga
ctkariimakta ve farkli zaman dilimlerine tarihlenmektedir. Makale Ust Paleolitik Dénem’de, Bati
Avrupa’da ozellikle Fransa ve Ispanya’daki magaralarda bulunan sanata dair kalintilari, bunlarin
ekseninde yiiriitiilen tartismalart ve ileri siiriilen hipotezleri degerlendirmektedir. Paleolitik sanat tizerine
calisan bazi arastirmacilara gore, sanatsal iiretim insanin olmazsa olmaz ézelliklerinden biridir. Bu
nedenle, sanatin ortaya ¢ikisi, Homo sapiens gocii, sembolik diisiince, kiiltiirel modernlik, anatomik
modernlik, mit, biling gibi kavramlarla oriilen bir sistemle ele alinarak, sanatin hangi dinamikler
cercevesinde ve neden tiretilmis olabilecegine dair hipotezler onerilmektedir. Tarihéncesi sanatina dair
kalintilar tasinabilir ve tasinamaz sanat iiriinleri olarak siniflandirilir. Tasinabilir grupta, tas, kemik, dig
ve ahsaptan tiretilen nesneler ve figiirinler yer alir. Bunlarin giindelik islerde veya ritiiel amacli kullanildig
diisiintilmektedir. Taginamaz sanat ise magara, kaya alti siginagi ve agik havadaki kayalik yiizeylere islenen
graviir, boya ve kabartma teknikleriyle yapilmis betimlemeleri kapsar. Islenen konular agirlikli olarak
dogal ortamindan ayristirilarak — betimlenen  hayvanlar, antropomorfik figiirler, insanlar ve
motifler/isaretlerdir.
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1 Dr. Ogr. Uyesi, Diizce Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, ORCID: 0000-0001-
7258-4920, yaseminyilmaz@duzce.edu.tr

Makale Gelis Tarihi: 16 Ekim 2021 Kabul Tarihi: 28 Aralik 2021
Tarihoncesinde Sanat Ve Baglamlari / Yasemin YILMAZ

- 178 -



Tykhe, 2021; 6(11): 178-215

PREHISTORIC ART AND ITS CONTEXTS

ABSTRACT

Remains of prehistoric art offer a rich variety and are discovered in many parts of the world in different
time periods. This article evaluates the Upper Paleolithic remains unearthed in caves in Western Europe,
especially in France and Spain, and the discussions and hypotheses about them. According to some
researchers working on Paleolithic art, artistic production is one of human beings' sine qua non feature.
For this reason, this article discusses the emergence of art in Western Europe within a framework knitted
by the concepts of Homo sapiens migration, symbolic thought, cultural modernity, anatomical modernity,
myth, and consciousness and seeks answers as to which dynamics may have led to the emergence of art.
Remains of prehistoric art are classified as portable and unportable artworks. Portable artworks include
objects and figurines made from stone, bone, teeth and wood. It is thought that these objects were used in
daily works or for ritual purposes. Unportable artworks, on the other hand, include depictions made with
engraving, painting and low relief techniques on rocky surfaces of caves, shelters, and open-air areas. The
subjects covered are mainly animals, anthropomorphic figures, humans and motifs/signs, which are
depicted by being separated from their natural environment.

Keywords: Prehistoric Art, Symbolic thinking, Cultural Modernity, Upper Paleolithic Age.

Tarihoncesinde Sanat Ve Baglamlari / Yasemin YILMAZ
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Giris

Sanat, anlami1, kapsami, bi¢imi, igerigi lireten ve “tiiketene” gore degisen, tanimlanmaya
basladiginda karmasiklasarak yeni anlamlarla farkli yollar kurmaya kap1 agan, dinamik
bir kavramdir. Makale, sanat “neden, nerede, ne zaman, ni¢in, hangi bi¢imlerde, nasil
ortaya ¢ikmistir” sorularini temel alarak, tarihoncesi ¢aglara ait kalintilar yoluyla sanatin
kokenine ve arkeolojisine odaklanmaktadir. Sanata dair arkeolojik kalintilar, diinyanin
farkl1 yerlerinde agiga ¢ikarilmis ve farkli zaman dilimlerine tarihlenmistir. Ozellikle
Ispanya ve Fransa’da yogunlasan Ust Paleolitik dénem magara duvar sanat1 drnekleri
tizerinden sanatin kokeni, baglami ve toplumsal anlami hakkinda 6nemli tartismalar
siirdiiriilmektedir. Bu tartismalarm ele aldigi temel sorular sunlardir: Ust Paleolitik
doneme kiiltiirel gegis, konumuz baglaminda Avrasya cografyasinda belirli midir? Ust
Paleolitik donem sanatinin ortaya ¢ikist Homo sapiens’in biyolojik ozelliklerinin bir
sonucu mudur? Ya da farkli Homo tiirlerinin kiiltiirel birikimin sonucunda mi ortaya
¢ikmaktadir? Sanat tliretiminde gevresel degisimlerin etkisi var midir? Sanatsal {iretim,
siislenme nesneleri, oOliillerin gomiilmesi vb. simgesel diislincenin somutlanmasi ve
modern davranisin birikmesiyle olusturulan bir sonu¢ mudur? Ust Paleolitik donem
oncesinde modern davranis veya kiltirel modernlik olarak degerlendirilebilecek
uygulamalar var midir ve bunlar nelerdir? (Bar-Yosef, 2006, s. 6) Sanatsal tiretimin
baslangici, Homo cinsinin bilissel siireglerinin farklilasmasi hipotezi; imge, simge, mit,
biling, Samanizm, olii gomme uygulamasinin baslangici, anlami, modern insan
davraniginin ortaya cikisi gibi birgok kavram ekseninde degerlendirilmektedir (d’Errico
ve Stringer, 2011; Gaussein, 2017, s. 36).

Modernlik kavramu, kiiltiirel ve anatomik olmak iizere iki boyutla ele alinmaktadir. Homo
sapiens’in anatomik ozellikleri ve iskelet sistemine eslik eden daralmig ve dik yiiz, alin
kismimin yiiksek olmasi nedeniyle sembollerin beynin bu bolimiinde tasarlandigi ve
modern diisiinme siirecini miimkiin kildig ileri siiriilmekte ve anatomik modernlik olarak
adlandirilmaktadir (Lewis-Williams, 2019, 3. Bolim; Paillet, 2015, s. 91). Kiiltiirel
modernlik veya davranissal modernligin gostergesi olarak, sembolik 6gelerin arkeolojik
alanlarda agiga c¢ikarilmig olmasi gerekmektedir. Sembolik diisiinceye dair arkeolojik
kanitlarin genel 6zelligi, hayal giici ve akilda tasarim gerektiren uygulamalara dair
kalintilarin varligtyla aciklanmaktadir. Davies’e gore (2021), bunlar: boncuklar, takilar
gibi siislenme nesneleri, ritiiel davranislar, betimlemeler, 61ii gdmme uygulamalar1 ve 6l
nesneleri, bakima ihtiyaci olan bireylerle dayanisma seklindedir. Kiiltiirel veya
davramigsal modernligin merkezinde yer alan kavram semboldiir. Vialou (2009
) bunu sdyle aciklar,
Bir anlamin belirli bir bigimle/goriintiiyle eslestirilmesine/6zdeslestirilmesine en genel

anlamiyla sembol denilmektedir. Sembol, birbirinden bagimsiz olan yaratilma zamanini
ve kabul edilme/kullanilma siireglerini bir araya getirmektedir. Bu kapsamda kelimenin
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koklesmesi, semboliin hikayesi/tarihi gibidir: Onun goriinme siirecini igeren bir gecmis
ve onun anlagilma stireci igin bir gelecek dngodriilmelidir. Sembolize etmek ise, anlam
cikarmak veya anlam icat etmek, anlama betim veya grafik olarak bir bigim, bir ‘viicut’
vermektir. Tarihoncesine ait ikonografik kiimelerin goreceli olarak anlam igeriklerindeki
tekdiizelik, yerel tekilliklerden kolayca ortaya ¢ikan sayisiz drnek, belirli bir genellige
ulasilmasini saglar. Magara sanatindaki hayvanlar, baslangicta dogal bigimler iizerinden
sembollerin dikilmesinin/olusturulmasinin ilk 6rnekleridirler (s. 472).

Vialou’nun tanimi ve dikkat ¢ektigi noktalar onemlidir. Sembolik diisiinme bir icat ve
aynt zamanda kurulan bir “sey” olarak degerlendirilmektedir. Sembollerin kurulmasi
tarihsel bir siiregtir. Insanlar arasinda uzlasmalar gerektirir. Bu uzlasimlarin rastlantisal
karsilasmalardan ziyade diizenli ve sliregen insan iligkisi gerektirdigi anlami ¢ikarilabilir.
Ikinci olarak bigim-anlam iliskisi 6nemlidir. Anlami temsil edecek bigimlerin yalm,
tekrar eden ve isaret ettigi anlam igerigi konusunda tekdiize olmasi gereklidir. Bir diger
onemli kategori, bi¢ime doniisen anlamin kendini yeniden liretme siirecidir ki bu
imgelerle miimkiin hale gelmektedir. Imgenin temel islevi, hafizayr uyarmaktir, bu
nedenledir ki sembolik diisiince, imgelerle hareketlenir. Bu 06zellik ise beyinde
biligselligin ve gorsel olarak algilamanin kesismesinin Ortiistiigliniin gostergesidir (Fritz
ve ark., 2013, s. 39). Mithen, Homo sapiens aklinin 6zelligi olarak degerlendirdigi gorsel
semboliin iki niteligine dikkat ceker. ki, anlam ve anlanmi sembolize eden bi¢im arasinda
zorunlu dogrusal bir iliski olmamasidir. Tkincisi, sembol ve temsil ettigi anlam arasinda
zamansal ve mekansal bir paralellik aranmamasidir (Mithen, 1999, ss.181-182).
Sembolik diisiincenin ortaya ¢ikisi, sanatsal liretime baglanmasinin 6n kosulu degildir.
Ancak tarihoncesi sanatin degerlendirilmesi ve kiiltiirel modernlik kavraminin
anlasilmasinda islevlidir. Kiiltiirel modernlik kavramiin somutlastirilabilmesi igin
sembolik diisiinceyle birlikte, buluntu topluluklari, bunlarin iiretim sistemleri, kiiltiirel
davranig vb. gibi arkeolojik kalintilarla desteklenen veri setine ihtiyag duyulmaktadir
(Paillet, 2015, s. 91).

Makale tarihdncesi sanati, arkeolojik yontemle agiga ¢ikarilan kalintilar, iiretilen veriler,
hipotezler ve yorumlarla ele almaktadir. Bu nedenle ilk bdliim, arkeolojik yonteme
ayrilmugtir. Ikinci boliim, sembolik diisiinceye dair iiretimlerin arkeolojik izleri {izerinden,
kiiltiirel modernligin belirleyici kavramlarindan olan semboliin toplumsal iz diistimlerinin
anlasilmasimin 6niinii agacak veriler sunulmaktadir. Ugiincii boliim tarihoncesi sanatin
“arka planma” ayrilmistir. Ust Paleolitik’in zamansal, mekénsal ve niteliksel verilerine,
bu donemde yasamis insanlarin kokeni ve Bati Avrupa’ya gelisleri konusundaki
hipotezlere yer verilmistir. Dordiincii boliimde tarihdncesi sanatin belgelenmesi ve
analizler kisaca ele alinmaktadir. Besinci boliim, tarihoncesi sanat kalintilarinin kategorik
olarak tanitilmasma ayrilmistir. Taginabilir ve tasinamaz sanat, resimlerin yapilis
teknikleri olarak graviir, boyama ve heykeltiraslik. Insan betimleri, hayvan betimleri,
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motifler/isaretler olarak islenen konular. Altinci bdliim, tarihOncesi sanatin anlami ve
islevi konusunda tiretilen hipotezleri sunmaktadir.

Arkeolojik Yontem

Arkeoloji, ge¢miste yasamis toplumlari, onlardan geriye kalan kalintilar yoluyla yeniden
kurgulama, anlama ve analiz etmenin bilimidir?. Eski toplumlardan geriye kalan
‘seylere’, zaman, mekan ve dogal ortam bilesenleriyle birlikte odaklanmakta, kalintilar:
analiz ederek verilere doniistiirmekte ve elde ettigi sonuglar1 yorumlayarak eski
toplumlarin ge¢misten glinlimiize varolus halleri ve degisim dinamiklerini anlamaya
calismaktadir (Gamble, 2014, s. 2; Ozdogan, 2011, s. 21; Ozdogan, 2019, s. 20). Bir
anlamiyla arkeolojik kalinti, iretilen bilginin belirli diizeylerde smirlarini
olusturmaktadir. Yiizey arastirmasi ve kazi eski toplumlardan geriye kalan kalintilara
ulagmanin genel yontemlerini, siniflandirma, karsilastirma ve iliskilendirme arkeolojik
veri toplamanin temellerini olusturmakta, disiplinler aras1 ¢alismalarla® ve arkeometrik
analizlerden sentezlenen verilerle biitiine, topluma ulagsmaya calismaktadir (Ozdogan,
2011, s. 34). Gegmis denildiginde hangi zaman diliminden bahsedildiginin belirlenmesi
onemlidir. Arkeolojik kalintilar goreli ve mutlak yontemlerle tarihlenmektedir.
Makalenin konusunu olusturan sanat ve baglamlarinin ele aldigi zaman smiri
Prehistoryadir®(tarihdncesi). Tarihoncesinin baslangici, tanimlanabilir kiiltiirel nesnelerin
tiretilmesidir. Bitisi ise genel olarak yazinin kullanilmaya baslanmasidir.

Arkeolojik acidan kiiltiir edinilen bir olgudur ve insanlarin bir arada yasamasi etkilesimli
O0grenme-6gretme pratiklerini gelistirmesiyle olusmaktadir. Kiiltiir, kusaklar arasinda
aktarilarak, birbirine eklemlenme yoluyla siirekliligi saglanan somut ve soyut iiretimlerin
tiimiinii igerir, kapali ve izole bir yap1 degildir, karmasiktir ve bu 6zelliginden dolay1 da
dinamiktir (Arsebiik, 1995a, s. 19; Gaussein, 2017, s. 37). Giiniimiize ulasabilen en eski
kiiltiirel nesne standart yontma tas aletlerdir®. Standart sézciigii iiretilen nesnelerin

2 [nsanin temas ettigi her sey arkeolojik kalint1 kategorisindedir. Bir kamp alanindaki kullanim izleri,
korunmaya uygun bir alanda kalan ayak izleri, topladiklari, derledikleri tiikettikleri bitkiler, avladiklar1 ya
da evcillestirdikleri hayvanlarin kemikleri, insa ettikleri yapilar, delerek boncuk olarak kullandiklari
kabuklar, koyler, i¢inde yasadiklari ve etkiledikleri peyzaj, anitsal mezarlar, sanatsal triinler. Somut
olanlar, soyut olanlar, iz birakanlar ve kimi zaman ise iz birakmayanlar dahil olmak iizere kisacas1 ‘6znesi-
nesnesi’ insan olan etkiledigi ve etkilendigi her sey, arkeolojik kalint1 kategorisindedir (Ozdogan, 2011, s.
39-40; Taskiran, 2012, s. 171).

3 QGiintimiizde arkeolojik alanlarda a¢ifa ¢ikarilan kalintilar, Arkeozooloji, Arkeobotanik,
Arkeoantropoloji, Arkeojeofizik, antik DNA, izotop analizleri, konumuz baglaminda boyalarin bilesen
analizleri gibi birgok uzmanlik alani ile incelenmektedir.

4 Prehistorya: “Latince; prae-énce ve historia: tarihten tiiretilmistir. Prehistorya; ‘Insamn insan olma
ozelligine kavusmasindan yazinin kullanimina degin gegen siiregte, yasamini ve tiretmis oldugu tiim maddi
ve manevi unsurlart inceleyen bilim dalidw” (Kartal, 2015, s. 150).

5 Alet: “Hammaddesi veya hammaddeleri dogada bulunan ve dogadaki sekli insan tarafindan su veya bu
sekilde degistirilmek suretiyle kullanilan seydir. Aletin ardinda degisim ve bu degisime bagl olarak da
yaraticilik yatar’ (Arsebiik, 1995b, s. 36). Yontma Tas Alet: “Belirli kirilma ézelliklerine sahip kaya¢larin
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rastlantisal olmadigina, ardinda “topluluk ya da toplum” barindirdigina, kusaktaslar ve
kusaklar arasindaki bir aktarim olduguna vurgu yapmaktadir (Ozdogan, 2011, s. 21).
Standart yontma tas aletler iizerine yapilan teknolojik® ve tipolojik (bigimsel) analizlerle
gecmiste yasamis topluluklar hakkinda en erken verilere ulasilabilmektedir (Baykara ve
Dinger, 2018, s. 316).

Sembolik Diisiincenin Arkeolojik izleri

Sembolik diisiinceye dair en erken arkeolojik izler Paleolitik Cag’da ortaya ¢ikmaktadir.
Paleolitik Cag’; Alt Paleolitik (G.O. /3.300.000-250.000/200.000); Orta Paleolitik
(250.000/200.000-40.000/30.000); Ust Paleolitik (40.000/30.000-10.000) (Bar-Y osef,
2006, s. 4-7; Taskiran, 2012) olmak tiizere ii¢ donemde incelenmektedir.

Sembolik iretimlere dair en eski izler Alt Paleolitik Dénem’de simirli ve az sayidaki
buluntu tipiyle temsil edilmektedir. Alt Paleolitik’e ait kalintilar agirlikli olarak standart
yontma tas aletlerdir. 2011 yilina kadar bu doneme ait en erken tarihler Afrika’da 2.6
milyon yildi. 2011 yilinda Kenya Lomekwi 3’te bulunan tas aletlerle bu donemin
baglangici 3.3 milyon y1l 6ncesine tarihlenmistir (Harmand ve ark., 2015, s. 310). Sanatin
veya soyutlamanin kokeni konusundaki tartigmalarda, ilk sembolik diisiince ipuglari igin
yontma tas aletlere bakilmaktadir. Alt Paleolitik doneme tarihlenen bazi aletlerin,
ozellikle biface olarak da adlandirilan iki yiizeyli el baltalarinin (Figiir 1), geometrik ve
simetrik bigimlerinin alete islevsel bir 6zellik katmanin yani sira, ona estetik bir goriiniim
kazandirmak, belki de sembolik bir anlam atfetmekle iliskili olabilecegi goriisii ileri
stirilmektedir (Le Tensorer, 2006). Renklendirme, nesnelere, giysilere, bedene oliilere
farkli bir goriiniim katmasi, tedavi edici olmasi, koétiiliikklerden koruma gibi toplumlar ve
kiiltiirlerin atfettigi sembolik anlamlarin {iretilmesinde kullanilan bir arag olarak islevlidir
ve Alt Paleolitik Donem’den itibaren kullanildigina dair arkeolojik kalintilar mevcuttur
(Kolankaya-Bostanci, 2012; Ozbasaran, 2019). Alt Paleolitik’e tarihlenen renklendirici
maddelerin kazima, pisirme vb. yollarla bilingli olarak elde edilmesi ve kullanilmasiyla
ilgili en eski izler yaklasik olarak GO 500.000 dnceye aittir (Paillet, 2015).

tizerinden darbe ya da baskiyla par¢a ¢ikararak bigimlendirilen, yani ‘yonga’ ¢ikarilarak yapilan aletlere
‘yontma tas aletler’ denir, ¢ikarilan par¢a kadar, iizerinden parga c¢ikarian kiitle de alet olarak
kullanilabilir. Hammaddenin dogadaki haline ‘yumru’, kopan par¢caya ‘yonga’, iizerinden par¢a ¢ikarilan
kiitleye ‘cekirdek’, yapilan isleme ise ‘yongalama’ adi verilir” (Ozdogan, 2019, s. 65).

® Teknoloji: “insanin hammadde iizerine yaptigi islemlerin tiimii icin kullanilan genel adlandirmadir.
Prehistorik teknoloji; dogadaki c¢esitli maddelerin, hammaddelerin; elde edilmesi, déniistiiriilmesi,
kullanilmasi ve tiiketilmesi stireglerini icermektedir. Bir grup insanmin dolayly izlerini tagimaktad” (Karlin
ve Pelegrin, 1997, s. 1074).

7 Buzullagmalar ve buzul arasi dénemlerinin etkisiyle iklim salinimlari yogundur. Buz értiileri ilerleyip-
gerilemekte, buna bagli olarak deniz suyu seviyeleri algalip-yiikselmektedir. Su seviyeleri diisiik oldugunda
kitalar arasinda kara kopriileri olugsmakta, sular yiikseldiginde ise kara kopriileri ortadan kalkmaktadir. Bu
cagda yeryliziiniin degisimi bitki, hayvan ve Homo cinsinin farkl tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda ve yok
olmasinda etkilidir (Bogucki, 2013, s. 53).
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Figiir 1.Alt Paleolitik Donem’e tarihlenen simetrik iki yiizeyli el baltas1 (Tunceli Yiizey Arastirmasi
Arsivi. Foto: Figen Tiirker Ogrii).

Orta Paleolitik’le birlikte sembolik anlamla iliskilendirilen kalintilarda gesitlenme ve artis
s06z konusudur. Avrupa’da Riss-Wiirm buzul aras1 ve Wiirm buzul déneminde gegen bu
stiregte (Tagkiran, 2012, s. 184) sert iklim kosullarinin oldugu Homo neanderthalensis ve
Homo sapiens’in yasadigi donemdir. Dénemi simgeleyen Homo neanderthalensis’ler
Avrasya’nin 6nemli bir boliimiinde yasamistir (Bogucki, 2013, s. 82). Yontma tas
endiistrisi Homo neanderthalensis’in kullandigi Moustérien gelenegidir. Avci-derleyici
konar-goger bir yasam s6z konusudur. Levant Bolgesi’nde yapilan aragtirmalarda, Homo
neanderthalensis ve Homo sapiens kalintilarinin bulundugu bolgelerde, ayni hayvan
tirlerini avladiklarini, Levallois teknigi ile yontma tas alet iirettiklerini ve alet
cantalarinin da karsilastirilabilir nitelikte oldugu bildirilmektedir (d’Errico ve Stringer,
2011, s. 1062).

Bu doneme tarihlenen arkeolojik alanlarda renkli pigmentlere dair farkli bolgelerde ¢ok
sayida kalint1 agiga ¢ikarilmistir. Zambiya’da Twin Rivers alaninda 260.000 — 400.000
yillarina tarihlenen tabakalarda, tizerlerinde kullanim izleri tespit edilen bes farkli renge
ait yaklasik 200 boya parcasi agiga ¢ikarilmistir. Afrika'da yaklasik GO 280.000 ve
yaklasik GO 160.000’e tarihlenen alanlarda kirmizi pigment kalintilar1 bulunmus olup,
pigmentlerin kullaniminin yaklasik GO 100.000’e tarihlenen alanlarda yayginlastig
belirtilmektedir. Giiney Afrika’da Blombos bolgesindeki GO 75.000 yila tarihlenen
arkeolojik tabakalarda, tizerlerinde kullanim izleri olan yaklasik 8.000 hardal pargasi
aciga cikarilmistir. Orta Dogu’da pigmentlerin sistematik kullanimina iliskin en eski
arkeolojik  veriler, yaklassk GO 100.000’¢ tarihlenen Qafzeh ve Skhul'dan
bildirilmektedir. Avrupa'daki Homo neanderthallensis’lerin sembolik amaglarla siyah ve
kirmizi  pigmentleri yaklasik GO  60.000’lerde sistematik olarak  kullandig1
belirtilmektedir. Orta Paleolitik ve Erken Ust Paleolitik’e tarihlenen 70'in {izerindeki
alanda manganez dioksit ve hardal rengi pargalar1 bulunmustur (d’Errico ve Stringer,
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2011, s. 1065; Paillet, 2015, s. 93). Etnografik olarak ¢ok iyi belgelenmis ve kaydedilmis
pek cok ornek Afrika, Amerika ve Avustralya'da pigmentlerin, az ¢ok uzak veya 6zel
yerlerden getirildigine, bu karisimlarin belirli donemlerde ve belirli torenler esliginde
hazirlandigina isaret etmektedir (Clottes, 2004).

Bilingli olarak 6liilerin gomiilmesi Orta Paleolitik’te Homo neanderthalensis ve Homo
sapiens tiirlerinin ortaklast181 bir olgudur. Oliiniin gdmiilmesi ve gdémiilme siirecine eslik
eden ritiiellerle, yasanmis bir deneyimin, bir ge¢misin, belirli bir bi¢imde sabitlenerek
gomme eyleminde simgelestirilmesi, ait olunan grubun yasayanlarini ve oliilerini i¢eren
uygulamalarla kolektif bir anlam insa edilme yolu olarak yorumlanmaktadir. Olii bedenin
diger canlilarin ulasamayacagi belirli bir alana konulmasi veya topragin icine agilan
cukurlara gomiilmesi 61t gdmme uygulamasinin baslangici olarak degerlendirilmektedir
(Atakuman vd., 2019, s. 80; Vialou, 2009, s. 467). Olii gdmmeye ritiiellerin eslik ettigine
dair veriler ise agirlikli olarak iskeletlerle birlikte bulunan nesneler iizerinden
degerlendirilmektedir. Bunlar hayvan kemikleri, kabuklar, kirmizi as1 boyasi ve
aletlerdir. En eski gomiitler, Orta Paleolitik déneme, yaklasik olarak GO 130.000-
110.000’¢ tarihlenen Israil’deki Skhul Magarasi’nda ve GO 92.000’¢ tarihlenen Qafzeh
Magarasi’nda agiga ¢ikarilan Homo sapiens tiiriine ait kalintilardir. Skhul V mezarinda
bulunan yaban domuzu ¢enesinin bu alana 6lii nesnesi olarak kondugu diistiniilmektedir
(Atakuman ve ark., 2019, s. 80; Pigeaud, 2017, s. 169; Tillier, 2009, s. 55; 117). Yakin
Dogu ve Avrupa'da Orta Paleolitik Dénem’e tarihlenen 60 kadar mezardan 35 tanesinin
Homo neanderthalensis’lere aittir. Bunlardan 6lii nesneleri La Ferrassie, Dordogne’daki
Homo neanderthalensis’lere ait gomiitlerde saptanmistir. 8 adet Homo neanderthalensis
gomiitiinden bir erigkinle birlikte tas aletler, lizerinde islenme izleri olan bir kemik ve
oyulmus bir kaburga bulunmustur. Yaklasik ii¢ yasindaki bir bireyle birlikte ise oyulmus
bir tag agiga ¢ikarilmistir (Paillet, 2015).

Sembolik diisincenin ortaya ¢ikiginin 6nemli gostergelerinden biri de takilar ya da
stislenme nesneleridir (Bar-Yosef Mayer ve Bosch, 2019). Kabuk boncuklarinin Homo
neanderthalensis’ler tarafindan kullanildigina dair olas1 kamtlar, ispanya'nin giineyindeki
Cueva de los Aviones’ta MO 45.000-50.000 yillarina tarihlenen Mousterian tabakalarda
dogal deliklere sahip li¢ Acanthocardia ve Glycymeris valfini igeren deniz kabugu
toplulugu ile temsil edilmektedir. Homo neanderthalensis’lerin yaklasik 38.000 ila 32.000
yil 6nce kemik veya fildisi kolyeler, delinmis ve yivli hayvan disleri, delinmis taglar ve
delinmis deniz kabuklarindan siislenme nesneleri/takilar tirettikleri arkeolojik alanlardan
saptanmustir. Ozellikle Fransa Yonne Arcy-sur-Cure'deki Ren Geyigi Magarasi’nin
Chatelperronian katmanlarinda siislenme esyalari/takilara ait kalintilar agiga ¢ikarilmistir
(d’Errico ve Stringer, 2011, s. 1066; Taborin, 1998). Giiney Afrika’da Blombos Magarasi,
Sibidu ve Border Magaralarinda; Fas’ta Bizmoune, Contrebandier Magarasi, Smugglers
Magarasi, El Mnasra, El Harhoura, Dar es Soltan, Ifri n’Ammar, Taforalt, Pigeons
Mgarasi, Rfafats, Qued Djebbana, Etiyopya’da Porc-Epic, Israil’de Skhul ve Qafzeh’de
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Orta Paleolitik’e tarihlenen boncuklar agiga ¢ikarilmistir (Steele ve ark., 2019, Tablo 1).
Blombos ve Sibudu magaralarinda bulunan deniz kabuklarinin yine taki vb. gibi
kullanildig1 ve bunlarm GO 75.000-70.000’e tarihlendigi bildirilmektedir. Blombos’da
aciga cikarilan 41 adet delinmis deniz kabugunun bazilarinin {izerinde asi1 boyasi da
saptanmis olmasi bunlarin siislenme nesnesi olarak kullanildiginin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Steele ve ark., 2019). Israil’deki Skhul ve Qafzeh Magaralarinda
deniz kabuklarindan iiretilen boncuklar 135.000-130.000’e tarihlenmektedir. Qafzeh’de
bulunan boncukta da as1 boyasi izleri saptanmustir (Bar-Yosef ve ark., 2009). Hatay ilinde
yer alan Ugagizli 11 Magarasi’nda Orta Paleolitik dénem tabakalarinda (en alt evre GO
75.000- en tist evre 42.000) deniz kabugunun (Columbella rustica) bilingli olarak
kesilerek delinmesiyle iiretilen iki adet boncuk, bu donemde Dogu Akdeniz’deki takilara
ait en erken bulgu olarak degerlendirilmektedir (Baykara ve ark., 2021).

Son yillarda yapilan kesifler ve bunlar iizerine yapilan analiz ¢alismalarinda, magara
duvarlarma veya kaya yiizlerine farkli betimlerin Orta Paleolitik’te Homo
neanderthalensis’ler tarafindan yapildigima dair kalintilar oldugu bildirilmektedir.
Ispanya’da Iberya Yarimadasi’nda La Pasiega, Maltravieso ve Ardalas’taki duvar
resimlerinin mutlak tarihleme yontemleriyle GO 64.800’¢ tarihlendigi ve bunlarin Homo
neanderthalensis’ler tarafindan yapildig: diistiniilmekte (Hoffmann ve ark., 2018) ve bu
sonugclara karsit arglimanlar ileri siiriilmektedir (White ve ark., 2019).

Tarihoncesi Sanat ve Ust Paleolitik Donem

Avrupa’da Ust Paleolitik’in alt kiiltiirel donemleri: Chatelperronien (35.000-30.000 BP);
Aurignacien (35.000-29.000 BP); Gravettien (29.000-22.000 BP); Solutréen (22.000-
19.000 BP); Magdalenien (GO 19.000-12.000) (Figiir 1)8. Ust Paleolitik Dénem insanlari
actk hava alanlari, kaya alti siginaklari, magaralarda yasamuglardir. Avci-derleyici
topluluklarm, genellikle birkag bin km2ye varan genis bir ¢evrede, iklimin® ve

8 Aurignacien, Gravettien, Solutreen, Magdalenien donemlerinde kiiltiirel olarak birbirine yakin yagam
tarzlart olmakla birlikte belirli ayrimlar da s6z konusudur. Bunlar, yontma tas ve kemik aletlerdeki tipolojik
farkliliklardir. Aurignacien’den Magdelenien’e uzanan siirecte, kullanilan alanlarin sayisal olarak yogun
artig gostermesi, bu durumun demografideki bir cogalmaya denk geldigi belirtilmektedir.

% Ust Paleolitik kiiltiirler iklimsel olarak son Buzul Dénemi’nin (Wiirm Buzul Dénemi) II. evresinde
yasanmustir (Leroi-Gourhan, 1983, s. 102; Ozgelik, 2015, s. 124; Taskiran, 2012, 5.186). Wiirm icinde;
buzul (stadial) ve buzul arasi (interstadial) olarak adlandirilan donemler s6z konusudur. Wiirm
buzullagsmasimnin Wiirm I (giiniimiizden 110.000 yil dénce baglamig) ve Wiirm II (giiniimiizden 30.000 y1l
once baslamis) olmak iizere iki 6nemli asama icerdigi belirtilmektedir. Buzullarm GO 30.000’lerde etkin
olmaya basladigi, 6zellikle 21.000-17.000 yillar1 arasinda, kurak ve soguk iklimin egemen oldugu, bitki
ortiisiinde ormanlik alanlarin azaldigi, iklimdeki degisimlerin etkisiyle GO 35.000-22.000 arasinda
volkanizma hareketliklerinin arttigina dikkat ¢ekilmektedir. Buzullagmalarin etkisiyle; giiniimiiz deniz
seviyelerinin 130 m al¢almasi sonucunda ‘genis kiyisal ovalarin’ ortaya ¢iktigi, canli yagaminin bu alanlara
kaydig1 ve insanlarin da bu bolgelerde ya da kiy1 kesimine yakin magaralarda yasadig diisiiniilmektedir
(Ozgelik, 2015, ss. 124-125).
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kaynaklarm durumuyla belirlenen mevsimsel bir dongiiye gore tekrarlayan rotalarda
konar-goger yasam bigimini siirdiirdiikleri, bu genis gevrenin ovalik, daglik gibi farkli
ekolojik ve cografi alanlar igerdigi belirtilmektedir. Kazilarda bulunan hayvan
kemiklerinin arkeozoolojik analiz sonuglar1 bu durumu desteklemektedir (Bracco ve
Montoya, 2015, s. 75, 78, 81; Sauvet, 2019). Sanatin ortaya ¢ikis1 ve kokeni {izerine
yiiriitiilen tartismalar, Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik arasindaki farkliliklar ve
benzerliklerle birlikte ele alinmaktadir. Orta Paleolitik’ten, Ust Paleolitik’e gegise dair
arkeolojik kalmtilar Kuzey Ispanya ve Giineybati Fransa’da yogunlasmakta ve bu
bolgede GO 45.000-35.000 y1l &nceye tarihlenmektedir (Lewis-Williams, 2019, s. 70).

Cultures du A
Paléolitique Proposition chronologique actuelle H.Breuil Leroi-

Ao (1952) Gourhan
superieur (1965)

Azilien

Magdalénien
supérieur

Magdalénien
moyen

Magdalénien
ancien

‘ Solutréen
20000

Gravettien

Aurignacien

| . :
L“ Chatelperronien

MCC-Centre National de Préhistoire

Figiir 2. Avrupa Ust Paleolitik Kiiltiirlerin kronolojisi, Tarihdncesi Sanatin Géreli Kronolojisinde
H.Breuil ve A.Leroi-Gourhan’in 6nerilerinin karsilagtirmali tablosu (Ministére de la Culture, 2021).
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Bat1 Avrupa’da Orta Paleolitik’in bitisi ve Ust Paleolitik’in baslangici, baska bir ifadeyle
kiiltirel modernlik kavraminin  sinirlart  arkeolojik  kalintilar  temel alinarak
belirlenmektedir. Bunlardan ilki yontma tas alet endiistrisidir. Orta Paleolitik’te baskin
olan yonga endiistrisi yerini Ust Paleolitik’te dilgi endiistrisine birakmistir. Dilgi*° ve
dilgicik iiretimi Orta Paleolitik’te (yaklasik GO 130.000’lerde) baslamakta; Ust Paleolitik
boyunca alet ¢antasinin yaygin ve temel formu olma ozelligi gostermektedir. Uzun ve
diizenli dilgiler elde edilebilmesi igin 6zel bir yongalama teknigi kullanilmasi, bunlar,
‘uzmanlasmis ustalarin tiretimi olabilir mi” sorusunu akla getirmektedir (Arsebiik, 1995b,
s. XI1V; Bar-Yosef, 2006, ss. 6-8; Bracco ve Montoya, 2015, s. 76; Paillet, 2015, s. 91).
Donemi simgeleyen ikinci 6ge, hayvanlarin boynuz, dis, fildisi, kabuk gibi dayanikli
kisimlarinin hammadde olarak kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kemik endistrisidir.
Ust Paleolitik éncesinde de hayvan kemiklerinin alet yaprminda kullamldigina dair az
sayida arkeolojik kalint1 bulunmakla birlikte, bu donemde kemigin kullanimi
yogunlagsmis ve islenmesine yonelik 6zel teknikler gelistirilmistir. Kemikten, uglar,
mizrak, zipkin basi; hayvan derilerinin islenmesi igin kullanildig: diigiiniilen acki aletleri,
igneler, bizlar, ritiiel nesneleri ve sanat eserlerinin tiretiminde kullanilmistir (Bar-Yosef,
2006, ss. 8-9; Bracco ve Montoya, 2015, ss. 76-77; Leroi-Gourhan, 1983, ss. 110-112;
Lewis-Williams, 2019, s. 76). Ust Paleolitik’te uzak mesafeler arasindaki hammadde ve
prestij nesnelerinin degisimi sdz konusudur. Ozellikle iiretilen nesnelerin sadece
toplulugun igsel ihtiyaglari ile sinirlanmadigi baska topluluklarla armagan, takas gibi
iliskilenme bicimleriyle farkli bolgelerdeki gruplar arasinda baglantilar pekistirildigi,
bilgi aktarimlart yapildigi, farkli cografi ortamlar1 tanima ve c¢esitlenmis kaynaklara
ulagsma olasilig1 belirmektedir. Bu siireclerin ayni zamanda topluluklarin bag kurma,
distinme ve duygu diinyasinda karmasiklagmay1 beraberinde getirdigi de ileri
siriilmektedir. Dénem ayrica, Sembolik yapinin kurulmasi ve buna eslik eden
uygulamalar olarak ritiieller, as1 boyasmin yaygimnlasan kullanimi, 6lii goémme
uygulamalarindaki ¢esitlenme, takilar, tasinabilir ve tasinamaz sanat kalintilarinin
yogunlagmasiyla 6zellik kazanmaktadir (Kolankaya-Bostanci, 2019; Paillet, 2015, ss. 91-
92; Sauvet, 2019). Ust Paleolitik te, avcilik icin cok daha etkili aletler; uclu mizraklar ya
da biraz daha gec¢ bir donemde yaylar, oklar ve bumeranglar icat edilmis ve boylece
hayvanlari uzaktan avlamak miimkiin hale gelmistir. Giindelik hayatin gegtigi yerlerde
aciga cikarilan izler bu donemde yasam alanlarinda bicimlendirilerek olusturulmus
ocaklarimn siklikla kullanildigini géstermektedir. Ayrica yasam i¢in, yemek pisirmek igin,
kesim i¢in, depolama ve avlanma alani olarak kullanilan yerlerin islevlerine gore organize

10 Dilgi: Boyu eninin iki kat1 veya daha fazla olan aletlere verilen addir. Agirlikh olarak ¢akmaktagimdan
iiretilen dilgi ve dilgicikler dogrudan alet olarak kullanilabildigi gibi, ihtiyaca gore; kaziyici, delici, kalem
ve ok ucu gibi aletlerin tiretiminin 6n formu olarak da iglev gormektedir.
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edilmesi, Ust Paleolitik kullanim alanlarinda goriilen ortak bir uygulamadir (Bar-Yosef,
2006, ss. 8-10).

Ust Paleolitik’te &zellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan “yenilikler”, bazi arastirmacilar
tarafindan “yaratict devrim veya yaratim devrimi” olarak ele alinmaktadir. Bu hipotez,
sanatin ortaya ¢ikisinin insanin biligsel olarak diinyay1, kendisini, 6zellikle de hayvanlari
farkli bicimde algiladig1 ve onlara farkli sembolik anlamlar yiikledigi fikri {izerinden
sekillenmektedir. “Ust Paleolitik devrimsel bir nitelige denk gelmekte midir?” sorusunu
degerlendiren hipotezler, Orta Paleolitik’in ¢ok daha uzun bir zaman dilimine denk
geldigini ve bu siiregte “yeniliklerin” yavas bir degisimin sonucunda ortaya ¢iktig
goriisiinii ileri siirmektedir. Buna karsin Ust Paleolitik’te, 6zellikle Kuzey Afrika,
Avrupa, Kuzey ve Bati1 Asya’da arkeolojik kalintilardan elde edilen veriler teknolojik,
kiiltiirel, giindelik yasam, uzak mesafelerle siiregen iliskiler agisindan hizli degisimler
olduguna ve bu duruma niifusta bir artisin da eslik ettigine dikkat ¢ekmektedir (Bar-
Yosef, 2006, s.7, 16).

Ust Paleolitik Dénem’de, modern insan diinyaya yayilarak etkin tiir haline gelmektedir.
Modern insanin kokeni ve yayilimi hakkinda farkli hipotezler ileri siiriilmektedir.
Bunlardan ilki 60.000 ve 40.000 yil 6nce modern insanlarin Afrika’dan 2. kez ¢iktiklari
ve kuzeye yayilarak ulastiklart bolgelerdeki tiirlerin yerini aldig1 goriistidiir ve «Out of
Africa/Afrika Digina Cikis ya da Yerini Almay hipotezi olarak adlandirilmaktadir (Bar-
Yosef, 2006, s. 20; Savas Giileg, 2016, s. 43). Ikincisi ‘cok bolgeli evrim modeli’dir.
Modern insanin kdkeninin tek bir bolge ya da tek bir grup olmadigi, topluluklarin
birbiriyle karsilagsmasi ve karigmasiyla olustugu ileri siiriilmekte ve Afrika’dan kuzeye
dogru bir gdcten bahsedilmemektedir (Savas Giileg, 2016, s. 43). C 14 tarihleri Ust
Paleolitik Donem’in diinyanin farkli bolgelerinde farkli tarihlerde yasandigini
gostermektedir. Afrika digindaki en eski kalintilar Levant Bolgesi’nden bilinmektedir.
Buna gore Levant Bolgesi’nde Ust Paleolitik’in baslangici 47.000-45.000 y1l dncesine
kadar gitmekte ve ilk hipoteze gore, Avrupa Ust Paleolitik Kiiltiirii’nii olusturan
insanlarin, GO 45.000/43.000/38.000 tarihlerinde Avrupa’ya go¢ ettikleri ileri
stiriilmektedir (Bar-Yosef, 2006, s. 18).

Ust Paleolitik ile birlikte yaygin ve gériiniir olan, kiiltiirel modernlik olarak nitelenen
ozellikler ‘nerede, ne zaman ve hangi dinamiklerle ortaya ¢ikmistir’ sorularina yanit
olarak hipotezler onerilmektedir. Bu hipotezlerden ilki Ust Paleolitik’e gecisi, diinya
capinda evrensel bir durum olarak degerlendirmekte ve Dogu Avrupa’nin bir yerlerinden
Bati Asya ve Avrupa’ya go¢ eden modern insanlarin getirdikleri bir olgu olarak
yorumlamaktadir (Bar-Yosef, 2006, s. 6). lkinci hipotez, Ust Paleolitik dénemin
baslangicinda GO 40.000’lere dogru anatomik olarak ilk modern insanlarin Avrupa’ya
(Homo sapiens ya da Cro-Magnon) gelmesiyle birlikte ‘kiiltiirel patlama-big bang
culturel’ yasandigini ileri siirmektedir. Bu durumun kanit1 olarak da sembolik anlamlar
iceren tarihOncesi sanati iiretmis olmalar1 gosterilmektedir. Diger hipotez, sembolik
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diisiincenin gdstergesi olan iiretimlerin, Afrika'da Orta Paleolitik’te GO 200.000-
20.000’de Homo sapiens’lerde meydana gelen biyolojik bir mutasyonun dogrudan
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve siire¢ icerisinde Avrasya’ya dogru yayilmis olabilecegi
goriistidiir. Kiiltiirel patlama ve Homo sapiens’te ortaya ¢ikan mutasyon hipotezlerinin
arkeolojik verilerle tam olarak ortiismedigine dikkat c¢ekilmektedir (Lewis-Williams,
2019, ss. 80-81; Paillet, 2015, s. 92). Hipotezlerden bir digeri ise, beynin isleyisindeki bir
genetik mutasyonun ana etken oldugunu ve modern 6zelliklerin yayilmasini tetikleyen bu
mutasyonun Afrika’da GO 50.000 yil &nce olustugunu ileri siirmektedir. Bazi
arastirmacilar ise bu nérolojik farklilasmanin GO 60.000-80.000 6ncesinde Giiney
Afrika’daki kiiltiirel yeniliklerle iligkili oldugu goriisiinii benimsemektedir (d’Errico ve
Stringer, 2011, s. 1060). Kiiltiirdeki bu farklilasmanin aklin yeniden 6rgiitlenmesinin bir
sonucu oldugunu ileri siiren varsayimlar da soz konusudur (Mithen 1999, s. 177).
TarihOncesi sanatin kokeni ve evrimi lizerine c¢alisan arastirmacilarin bir boliimii,
modernlik kavraminin sapiens tiiriiniin fizyolojik 6zellikleriyle desteklenen ayirt edici
niteliklerinden biri oldugu goriisiinii savunmaktadir (Sauvet ve Wlodarczyk, 2001, s.
218). ikinci grup ise sanatsal iiretimin baslangicim fizyolojik/anatomik bir altyapi ile
dogrudan iligskilendirmenin arkeolojik kalintilarla celistigini ileri stirmektedir. Kiiltiirel
modernlik veya davranigsal modernlik olarak adlandirilan 6zelliklerin Homo cinsinin
farkli tiirleri tarafindan uzun siirecte icra edilmis ve diinyanin farkli bolgelerinde farkli
zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak ele alinmasini énermektedir. Son
kesifler, modern ozelliklerin ortaya c¢ikma siireci ve ne tiir arkeolojik kalintilarin bu
kategoride kabul edilebilecegi konusunda yeni veriler sunmaktadir. Giiney Afrika’da
Blombos Magarasi’'nda agiga ¢ikarilan ve yaklasik GO 75.000’¢ tarihlenen kalintilar,
ozellikle bir tas lizerindeki ¢izgisel bezemeler ve iizeri delinmis ¢ok sayida kabuk, eski
hipotezlerin gézden gegirilerek yeni hipotezlerin iiretilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Bu kesifler sembolik diistinmenin Avrupa’da birdenbire ortaya ¢ikip sagilan bir olgu
olmadigini, sembolik diisiinme yeteneginin gelisiminin daha uzun bir siirece yayildigini
diisiindiirmektedir. Sembolik diisiinme 6zelliginin Homo sapiens tiiriinlin ayirt edici
0zelligi olmadigina dair kalintilar da artmaktadir. Son yillarda sembolik diisiincenin farkli
cografi bolgelerde (Afrika, Yakin Dogu, Avrupa) Ust Paleolitik’ten dnce yasamis Homo
cinsinin farkl tiirlerinde ve uzun bir siirece yayilarak kademeli bir bigimde ortaya ¢iktig1
goriisii, biyolojiyle kiiltiiriin eslestirilmesine dayanan hipotezleri reddetmistir (d’Errico
ve Stringer, 2011; Davies, 2021; Paillet, 2015). Sapiens’in trettigi kiiltiiriin karmasik
yapisinin onun biyolojik yapisiyla agiklanamayacagma, bu durumun sosyal
organizasyonuyla baglantili olduguna dikkat ¢eken bir baska bakis agis1 daha soz
konusudur (Condemi ve Savatier, 2018, s. 82-83).
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Figiir 3. Tarihoncesi sanata dair farkli bolgelerde bulunan arkeolojik kalintilarin dagilimi (Mar, D. 2021).

Tarihoncesi Sanat: Belgeleme, Tarihleme ve Boyalarin Analizi

Arkeolojik kalintilar genel olarak, doganin ve kimi zaman da insanlarin etkisine agik
alanlarda binlerce y1l kaldiktan sonra bozulmus, parcalanmis olarak aciga ¢ikarilmakta ve
birgok teknikle belgelenerek, ayristirilarak, birlestirilerek, iligkilendirilerek nitelikleri
belirlenmektedir. Tarihoncesi sanat kalintilart da erozyon, nem, doga ve insan etkisiyle
bozulmaktadir. Kaya tahribata
belirsizlesmekte, boyalarin dokiilmesi sonucunda betimlerin eksik kalmis kisimlar1 6zel
isiklandirmalarla izleri takip edilip tamamlanarak belgelenmektedir. Kalintilarin
analizleriyle resimlerdeki 6ncelik-sonralik iliskisi, yapim teknigi, kullanilan malzemeler,

iizerine ¢izilen ¢izgiler zamanla ugrayarak

aletler belirlenmektedir. Magara sanati ya da kaya sanat1 iizerine yapilan ¢alismalarin ilk
etab1 rolovelerinin alinmasidir. Roloveler igin ¢izim, haritalama, fotograf, 3 boyutlu
tarayicilar birlikte kullanilmaktadir. Tek tek figiirlerin, sekillerin yani sira roloveler,
resimlerin bulundugu alanin genel organizasyonu, magara duvarlarinin 6zelliklerini,
galerilerin big¢imlerini de kayit altina almaktadir. Fotograf, arkeolojik kalintilarin
belgelenmesinde kullanilan temel tekniklerdendir. Ozellikle dijital fotograflamayla
birlikte, fotograf ve rolove i¢ ige gegmistir. Giinlimiizde resim olan duvarlara
dokunulmaksizin o alanlar, farkli renk tonlarini ortaya ¢ikaran filtreler, kontrastlarin
arttirilmasi, 151k radyasyonu analizi, fotogrametri vb. bir¢ok teknik kullanilarak resimler
belgelenmektedir. Bir sonraki agsamada fotograflardan yola c¢ikarak son doénem
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teknolojilerinin sundugu olanaklarla resimler, panolar ii¢ boyutlu hale getirilerek sanal
olarak yeniden olusturulmaktadir. Bu yontemle, panoda yer alan graviir, siyah veya
kirmizi boyayla yapilmis resimler, dogal tahribatlar, kabartmalar gibi ayn1 yiizeyde bir
arada bulunan farkliliklar birbirinden sanal olarak ayrilarak incelenmektedir. Ornegin
sadece siyah resimler goriilmek istendiginde diger her sey kapatilabilmekte, {ist iiste olan
resimlerde farkli donemler ele alinabilmektedir. Son teknolojilerle bir alanin rél6vesinin
alinmasi arastirmacinin alana derinlemesine vakif olmasini, en belirsiz izlerin goriiniir
kilinmasini, bazi durumlarda yok olan bir figiiriin yeniden olusturulmasini miimkiin
kilmaktadir (Feruglio ve Robert, 2015; Fuentes ve ark., 2019; Paillet, 2015, s. 87-89).

Paleolitik sanat kalintilarinin ait oldugu donemin belirlenmesinde goreli ve mutlak
tarihleme yontemleri kullanilmaktadir. Kesfedilen tarihoncesi sanat kalintilarinin “eski’
oldugu kabul edildikten sonra 20 yy’in baslarindan itibaren Henri Breuil’in onerdigi
resimlerin veya graviirlerin iist {iste bindirilmesinin incelenmesiyle olusturulan géreli
tarihleme yontemi kullanilmigtir (Paillet, 2015, s. 88). A. Leroi-Gourhan (1965)
tarafindan, resimlerin yapim teknikleri dikkate alinarak olusturulan stil kronolojisi
1980’lere kadar Avrupa tarihoncesi sanat kalintilarinin goreli tarihlenmesinde yaygin
olarak kullanilmistir. Aciga c¢ikarilan graviir, resim ve heykeltiraglik eserleri
siiflandirilarak donemlerin  6zellikleri tanimlanmis ve 5 farkli stilistik ayrim
olusturulmustur (Figiir 4). Bunlar,

Figiiratif Oncesi Dénem: Bu donemde heniiz belirli bir anlam ifade eden higbir figiir
bulunmuyor.

Ilksel Donem (Stil 1 ve 11): Stil 1, tartismaya yer olmaksizin graviir ya da boyamalarla
kalker plakalarin iizerine figiirlerin yapildigi donem. Stil 11, Gravetien boyunca ve
Solutrien’de yavas yavas Stil I’den farklilagsmaktadir. Stil I1I’de hayvan figirleri
kabataslak/yalin bicimde betimlenmekte, bizon, at, mamut, dagkecisinin ayirt edici
detaylar niianslarla gosterilmektedir. Insan betimlerinde gdvde kismi éne ¢ikarilmis
kafatas1 ve uzuvlara oranla ¢ok daha biiyiik ve “steatopy”dir. Parietal doneme tarihlenen
en eski resimler bu déneme aittir.

Arkaik Donem (Stil 111): Boyama, heykeltiragslik ve graviir tekniklerinin ¢ok iyi
uygulandigi bir donem. Hayvan betimlerinde biiyiik bir gévde, buna karsin kafa ve
uzuvlar kiigiiktiir. Insan figiirlerinde de aymi betimleme prensibi goriilmektedir.
Govdelerin biiyiikliigi hamile hayvanlarin betimlendigini diisiindiirmiis olmakla birlikte
betimlenen hayvanlar agirlikli olarak erkektir. Bu durum Stil III’e 6zgiidiir. Style III’iin
hayvan formlar1 baglangi¢ ve sonda belirgin bir evrim gostermektedir.

Klasik Donem (Stil 1V): Hayvanlar daha gergekei resmedilmekte, dogal viicut oranlariyla
kil vb. gibi detaylara yer verilmektedir. Bununla birlikte figiirler askida gibi, uzuvlar
sarkmis, sadece ug kisimlar yere deger gibidir. Heykelcikler ve magara sanatindaki insan
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figlirleri sadece govdeyle sinirlandirilmistir. Bas, gogiis, kollar olmaksizin profilden
cizilmislerdir.

Geg Donem (Stil 1V son): Magara sanati artik durmus gibidir ve agirlikli olarak tasinabilir
sanat O0geleri artmigtir. Hayvanlar bi¢im ve hareket agisindan daha gergekgidir (Leroi-
Gourhan, 1990, 87-90).
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Figiir 4. Leroi-Gourhan tarafindan, resimlerin yapilma teknikleri dikkate alinarak olusturulan stil
kronolojisi (Leroi-Gourhan, 1990, s. 88, figiir 6).

Tarihdncesi sanat kalintilarinin radyometrik yoéntemlerle tarihlenmeye!! baglanmasiyla
birlikte, A. Leroi-Gourhan’in goreli kronolojisinin biitiiniiyle gegerli olmadigi ortaya
¢ikmis ve yogun olarak elestirilmistir. Bununla birlikte Leroi-Gourhan’in diisiincelerinin
etkileri devam etmektedir (Feruglio ve Robert, 2015; Garate-Maidagan ve Moro-Abadia,
2012). Tarihdncesi sanat kalintilarinin dogrudan tarihlenmesi i¢in kullanilan kesin
tarihleme yéntemlerinden birisi *4C’tiir. Bu ydntem icin, komiir, kemik, bitki kalintis1 gibi

11 Tarihdncesi sanatin tarihlenmesinde kullanilan radyometrik dlgiimlerin toplu bir degerlendirmesi igin bk.
Sauvet, G. (2015). A la recherche de Temps Perdu. Methodes de Datations en Art Prehistorique.
I’exemple des sites aurignaciens. Aurignacian Genius art, technologie et société des premiers hommes
modernes en Europe, P@Iethnologie, 210-225.
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organik maddelere ihtiya¢ duyulmaktadir. 1994 yilinda kesfedilen Chauvet-Pont d’Arc
Magarasi’nin duvarlarindaki resimlerin bir bdliimiinde siyah renk i¢in yakilmis ahsap
kullanilmistir. Bu yontemle dogrudan resimlerden alinan karbon 6rneklerinden 1995°te
14C  tarihlemesi yapilmistir. Chauvet-Pont d’Arc Magarasi’ndaki resim yapma
teknigindeki ustalik, Paleolitik sanatin doniim noktalarindan biri  olarak
degerlendirilmektedir. Chauvet’in kesfi ve tarihi, tarihOncesi sanatin ve sembolik
diisiincenin gelisimi konusundaki ¢izgisel modeli temelden sarsmistir. 2014’e kadar
magarada 150’den fazla **C tarihlemesi yapildig1 bildirilmektedir (Fritz ve Tosello, 2015,
Valladas ve ark., 2005). Bu analizlerin sonuglarina gore magaranin Aurignacian’de (GO.
37,000-36,200 ila 34,400-33,500’¢) ve Gravettian’de (GO 31,400-30,700 ila 29,700-
27,900) kullanilmis oldugu belirlenmistir (Salmon ve ark, 2021). Resimlerden alinan
orneklerle dogrudan mutlak tarihleme yapilamadigi durumlarda tarihoncesi sanat
kalintilar1 eger tanimli kronolojik tabakalarla iliskilendirilebilirse kronolojik siirece
baglanabilmektedir.

Raman spektroskopisi, kii¢iik miktarlarda malzeme tizerinde X-1s1n1 mikro analizi, SEM
veya hizlandirict ile element analizi, difraktometri, faz kromatografisi, gaz ve optik
analizlerle tarihdncesi sanat incelenmektedir. Bu analizlerle, renklendirici olarak
kullanilmis hammaddeler, boya yapiminda kullanilan baglayicilar, katkilar, dolgu
maddelerinin ve eser minerallerinin niteligi ve bazi durumlarda bu hammaddelerin
nereden alindigi belirlenebilmektedir. Paleolitik sanatta kaya yiizeyine figiirlerin boyayla
yapilmasi i¢in ortak pigmentler olarak demir oksit, manganez veya komiir kullanildigy;
kirmizi, turuncu ve sar1 renklerin temel bilesenlerinin; demir oksit seklinde hematit, goetit
ve okr oldugu; siyah renk elde etmek i¢in ise manganez ve karbon kullanildig
belirtilmektedir. Ayrica bu temel renklerle birlikte, tekrar eden bi¢imde, daha diisiik
renklendirme 6zelligi olan, kuvars, kalsit, aliiminosilikatlar (killer) ve hatta kehribar gibi
hammaddelerin de kullanildig1 belirlenmistir. Boyalara, yogunluk, akiskanlik ve yapisma
ozelligi kazandirmak i¢in, farkli malzemelerin bilingli olarak karistirilarak kullanildigi
diistiniilmektedir. Bu sonuglar, Paleolitik resimlerde kullanilan boyalar icin renk
pigmenti, akiskanlik i¢in baglayici/sertlestirici ve yapistirict madde olmak tizere {i¢ temel
bilesen Onerilmesini saglamistir: Lascaux Magarasi’ndaki resimlerde siyah renk igin
manganez kullanilmistir ve bu nedenle resimlerden radyokarbon tarihleme
yapilamamistir (Balbin Behrmann ve Gonzalez, 2009; Chalmin ve digerleri, 2003).

Tarihéncesi Sanatta Bicim ve I¢erik

Avrupa’da tarihdncesi sanata dair ilk kalintilar Aurignacien doneme aittir ve GO 35.000-
28.000’e tarihlenmektedir (Groenen, 2016, s. 37). Sanatla ilgili arkeolojik kalintilar en
basindan itibaren, li¢ farkli bicimde agiga ¢cikmistir. Magara duvarlarinin yiizeyindeki
sanat (art pariétal), agik hava kaya sanati (art rupestre) ve tasinabilir sanat (art mobilier).
Bu ii¢ farkli formda ortak olan sey hayvan betimlemelerinin yogunlugudur. Yapim
teknikleri ¢esitlidir. Renk veren malzemeler boya olarak kullanilarak yapilan resimlerde,
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kirmizi (hematit, koyu sar1), siyah (mangan dioksit, komiir), sar1 veya kahverengi
(limonit, gotit), nadiren beyaz (kaolin) kullanilmistir. Bazilar1 kayalarin ylizeylerine
kazilarak yapilmistir. Kazima yontemi, zamana, ortama ve iklime en dayanikli grup
olarak degerlendirilmektedir. Heykel teknigi ile iiretilmis eserler daha azdir. Bu durum,
onlar1 yapmanin daha zor olmasiyla agiklanmaktadir (Paillet, 2015, s. 95; Yal¢inkaya,
1978, ss. 69-70). Tarihoncesi sanatin iiretilme tekniklerinin, kullanilan hammaddeye,
magara veya kaya yiizeylerinin yapisina bagl olarak degisebildigi, magara duvarlarinin
veya kaya ylizeylerinin dogal bicimi ve islenmek istenen betim arasinda uyumlar
yakalandig1 durumlarda betim ve dogal yapinin uyumlu kullaniminin resme farkli bir
estetik kattigina dikkat ¢ekilmektedir (Yalginkaya, 1978, s. 67).

Tasinabilir Sanat

Tasmabilir sanat kalintilar1 heykelcikler, tizeri bezemeli aletler, kullanim islevi belirsiz
bloklar, plakalar, levhalar {izerindeki betimlerde dahil yaklasik 30.000’e yakin nesne ile
temsil edilmektedir. Arastirmacilar, Ust Paleolitik'in bircok baglaminda, insan ve hayvan
figlirlerinin yani sira, bezenmis ve islenerek sekillendirilmis kemik, boynuz, fildisinden
ve tastan nesneler agiga ¢ikarmigtir. Temsili imgeler, soyut ve gercek¢i, boyama ve
kazima teknigiyle tiretilmektedir. Dogu Avrupa, Sibirya ve Levant gibi diinyanin diger
bolgelerinde, tasinabilir sanata dair kalintilar bulunmaktadir. Takilar; kabuklardan,
dislerden, fildisi, devekusu yumurtas: kabugundan imal edilmektedir. Bu takilarin Ust
Paleolitik’te Avrupa, Orta, Bat1 Asya ve Afrika’da kullanildig1 bilinmektedir. Takilar,
bireylerin sosyal kimliginin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Az olmakla birlikte Orta
Paleolitik’e tarihlenen tabakalarda da bu tiir nesneler bilinmektedir. Ornegin, Giiney
Afrika'da Howiesons Poort’da (Barnard, 2012; Bar-Y osef, 2006, ss. 9-10).

Tasinamaz Sanat

Magaralarda, kaya alt1 siginaklarinda ya da ag¢ik havada kayalarin ylizeylerinde goriilen
betimler bu grubu olusturmaktadir. Magara sanatinin hikdyesi 19 yy.da Ispanya’da
baslamaktadir. Ispanya’nin kuzey kiyilarinda, Cantabria Bolgesi’nde Santander sehrinin
yaklasik 30 km batisinda Santillana del Mar koytlindeki Altamira Magarasi ilk olarak
Paleolitik sanata dair kalintilarin kesfedildigi yerdir. Magaranin 1868’de avcr Modesto
Cubillas Pérez tarafindan kesfedildigi, 1875’te doga bilimci Marcelino Sanz de Sautuola
tarafindan ziyaret edildigi, baz1 ‘grafik’ olabilecek kalintilar fark ettigi ancak bunlarin
insan elinden ¢iktigina ihtimal vermedigi belirtilmektedir. Marcelino Sanz de Sautuola
1878’de Paris Evrensel Fuari’ndaki tasinabilir sanata dair kalintilar1 gordiikten sonra,
1879’da 6zel miilkiinde bulunan Altamira Magarasi’ni ziyaretinde kendisine eslik eden
kiz1 tarafindan resimlerin fark edildigi bildirilmektedir (Lewis-Williams, 2019, s. 30).

Tarihoncesi sanat kalintilari, Sibirya’da, Avrupa’nin giiney ve bati1 siirlarina kadar
500°den fazla alanda agiga c¢ikarilmistir. Tasinamaz sanat kalintilarindan 300’1
magarada, 50’ye yakini kaya alt1 siginag1 veya magara girisinde, bir diizine kadar agik
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hava kaya sanati kalintis1 saptanmistir (Paillet, 2015, ss. 95-96). Paleolitik sanata dair
kalintilar fber Yarimadasi’nda Ispanya ve Fransa’da agirlikli olarak agiga cikarilmistir.
Bununla birlikte az olmakla birlikte italya, Sicilya, Yugoslavya, Romanya ve Rusya’da
da kalintilar mevcuttur. Kaya alt1 siginaklar1 ve derin magara duvarlarina iglenmis olarak
ag1ga ¢ikarilmis kalintilarin cografi dagilimina baktigimizda; Fransa’da 130 alanda; iber
Yarimadasi’nda 108 farkli alanda kalintilar mevcuttur. Iber Yarimadasi’ndaki kalintilarin
82 tanesi Kantabria-Ispanya bolgesindedir. Yogunlasma bolgesi Franko-Kantabria olarak
degerlendirilmekle birlikte diinyanin farkli bolgelerinde Paleolitik sanata dair izler
mevcuttur. Bunlar: 20 arkeolojik alan italya ve Sicilya’da; bir alan Yugoslavya’da, bir
alan Romanya’da ve bir alan ise Rusya’da saptanmistir (Sauvet, 1994, s. 169). Bir¢cok
bolgede resim yapilabilecek kalkerden magaralar, yeteri kadar kayalik yiizey
bulunmasina karsin, Franco-Cantabria bolgesi ile ayni doneme tarihlenen yerlerde
taginamaz sanat kalintilar1 agiga cikarilmamistir. Belki de farkli bolgelerden gelen
gruplarin sosyal etkilesim alani olarak Franco-Cantabrian bdlgesini kullanmig
olabilecekleri fikri ileri siiriilmektedir (Bar-Yosef, 2006, ss. 9-10). Kaya sanati,
insanligin giiniimiize kadara korunarak gelebilen sanatsal ifadelerinin en eskisidir. Bu
kalintilarin bir boliimii GO 60.000-40.000 yillarina kadar tarihlenebilmektedir. Kaya
sanati, iyi korundugu bilinen derin magaralarda, bir boliimii ugurumlarin eteklerinde kaya
altt siginaklarinda, bosluklarin girislerinde ve Ozellikle agik havadaki kayalarin
yiizeylerinde bulunmaktadir (Clottes, 2004, s. 1). Sanatsal {iriinler resim, graviir, heykel
olmak tizere {ii¢ farkli teknikle {iretilmektedir. Giiney-Bati Fransa’da duvardaki
gosterimler, agirlikli olarak, biiyilik kalker bloklar ve bu bloklardan ayrilmis pargalarin
tizerine derin graviir teknigiyle islenmektedir (Sauvet, 1994, s. 169).

Kazima Resim (Graviir)

TarihOncesi sanatta en ¢ok graviir teknigiyle Uretilen eserler aciga cikarilmistir.
Graviirlerin iretiminde, temel prensip hammaddenin (kaya, kemik vb.) yiizeyinden
cizgisel parca c¢ikararak resim yapilmasidir. Farkli tekniklerle kazima resim
yapilmaktadir. Yaygin olan kiiciik darbelerle parga ¢ikarma teknigidir. Bu yontemde cay
tas1 gibi sert bir tas kullanilarak, kayanin yiizeyine kontrollii kiigiik darbeler uygulanarak
yilizeyden parcaciklar ¢ikarilmaktadir. Kayalarin ylizeyleri, 6zellikle kurak bolgelerde,
zamanla yipranmakta, elementlerin etkisi ile fiziksel ve kimyasal olarak degiserek, dis
yiizeyinde paslanma veya patinalasma’?sonucunda i¢ ve dis rengi arasinda farklilasma
olusmaktadir. Kayanin yiizeyine uygulanan kiiciik darbeler, yiizeysel mikro tabakanin
kalkmasina ve icerdeki daha farkli, kimi zaman daha acgik renkli kaya yiizeyinin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Yan yana ve st iiste uygulanan darbeler/etkilerle olusturulan
cizgiler ve parca kaldirilan/oyulan kisim ve kaya yiizeyinin korundugu arka plan arasinda

12 patina: Asimim yiizeyi olarak da adlandirilmaktadir. Kayag yiizeyinin gegirdigi siire igerisinde dig
etkenler nedeniyle degisime ugramasia verilen isimdir. Kaya yiizeyinin gegirdigi slire ve ortamdan
etkilenme derecesine bagl olarak yiizeyden baslayan bozulma igeriye dogru bir tiir pas olarak devam
etmektedir (Ozdogan, 2019, s. 70).
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olusan renk kontrastlar1 yardimiyla da kaya yiizeylerinde resimler daha belirgin hale
gelmektedir. Bu teknik biitiin donemlerde ve diinyanin tiim kitalarinda resim yapmak igin
kullanilmaktadir. Bir digeri kesme ve kazima yontemidir. Kesme yonteminde keskin
kenarli olasilikla bir yontma tas aletle kaya ylizeyinden keserek parga c¢ikarilmaktadir.
Kazima da kaya yiizeyi belirli bir derinlikte kazilarak cizgisel hatlar agilmasi yoluyla
betimlemeler olusturulmasidir. Bu tekniklerde de renk kontrastlar1 ve ¢izgilerin ortak
kullanimi s6z konusudur. Ince ¢izgilerle olusturulan graviirler, par¢a ¢ikarmanin etkisiyle
kayanin iizerinde daha ag¢ik renkte alanlar olusturdugu icin, agik¢a goze carpmaktadir.
Bununla birlikte, aradan gegen uzun zamanlardan sonra, ince ¢izgilerin i¢inde dogal
etkilerle patinalagsma olusabilmekte ve kayanin diger ylizeyleriyle ayni rengi
alabilmektedir. Bu tiir ince graviirlerin ayirt edilmesinde, farkli agilardan verilen yapay
1s1iklar veya agik hava kaya sanatinda giiniin farkli saatlerinde 15181n farkli agilarindan
yararlanilmaktadir. Afrika'da bazi 6rneklerde, oluklarin diizenli hale getirmek i¢in derin
graviirler cilalandig: bildirilmektedir (Brot, 2012; Clottes, 2004).

Boyali Resim

Tarihoncesi sanatta, magara duvarlarina ve agik havadaki kayalik ylizeylerde boyama
teknigiyle yapilan resimler aciga ¢ikarilmustir. iki farkli ortamdaki bu resimlerdeki
renkler, magaralarin i¢inde oldukga iyi korunmakta, Paleolitik Dénem agik hava kaya
resimlerinde ise boyalar yogun tahribata maruz kalmakta, bu nedenle de 6zel koruma
gerektirmektedir. Bu teknik renk birakan bir “sey” ile magara duvarlarina veya agik
havadaki kayalarin yiizeylerine ¢izim yapilmasim1 temel almaktadir. Boyama, el
parmagiyla, bir gubukla, bir sopay1 kalem gibi kullanilarak yapilabilmektedir. Ornegin
bir ahsap parcasinin ucu yakilarak (karbon kullanilarak) siyah renk elde edilerek, bununla
kaya yiizeylerine ¢izim yapilabilmektedir. Chauvet Magarasi’nin tiim siyah figiirleri
karbon kullanilarak yapilmistir (Balbin Behrmann ve Gonzalez, 2009, s. 559; Clottes,
2004; Théry-Parisot ve ark., 2019).
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Figiir 5. Chauvet Magarasi1 Hillaire Salonu, graviir Atlar Paneli (Fritz ve Tosello, 2015, Figiir 6).

Resim yapmak i¢in kullanilan s1vi boyalarin kaya yiizeylerine uygulanmasinda kullanilan
teknikler de cesitlidir. Uygulamada en yalin ve dolaysiz yontem, kisinin boyaya
parmagini batirip, parmagini bir kalem gibi kullanarak boyay1 kaya yiizeyine stirmesidir.
Hayvan killarindan yapilan firgalar ve hayvan derisinin de resim yapmak igin
kullanilabilecegi, ayrica sablon tekniginin de icat edilmis olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Sablon tekniginde ¢izilmek istenen desenin kaya yiizeyine sabitlendigi, resim yapmak
icin kullanilacak sivi malzemenin agza alinarak yiizeye sabitlenen nesnenin iizerine
iiflenerek yayildigi, devaminda seyyar olarak yiizeye sabitlenen “kalip” ¢ikarilarak,
negatif izlerin ¢evresindeki konturlarin resmi olusturdugu belirtilmektedir. Bu yontemle
ozellikle el resimlerinin yapildig: belirtilmektedir. Bir diger yontem, delikli resim kalib1
teknigidir. Bu teknikle, lekeler yardimiyla ilgin¢ kabartilar olusturularak resim elde
edilmektedir. Marsilya yakinlarindaki Cosquer Magarasi’nda GO 27.000 ila 28.000 yila
tarihlenen negatif el izleri mevcuttur (Clottes, 2004; Langaney ve ark., 2000, ss. 62-63).

- 198 -



Tykhe, 2021; 6(11): 178-215

Figiir 6. Chauvet Magarasi, karbonla yapilmis resimlerden drnek (Azame, 2015, figiir 10).

Tarihoncesi Sanatta Islenen Konular

Magara sanatinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, figiiratif (mecazi) ve figiiratif olmayan
ogeleri icermesidir. Figiiratif desenler -taninmasi zor hayvanlar- neredeyse her zaman
bunlara geometrik motifler eslik etmektedir. Cubuk bi¢iminde motifler, taginabilir sanatta
kemik nesneler lizerinde ayni bigimde ritmik halde geometrik bi¢imler goriiliir. Figiiratif
motifler yalnizca canli varliklar; insanlar ve hayvanlardir, bitki ya da peyzaj
betimlemeleri bulunmamaktadir (Sauvet, 1994; Vialou, 2009, s. 471).

Insan Betimleri

Tarihdncesi magara sanatinda insan tasvirleri, hayvan tasvirlerinin biiyiik bir bolimiiniin
tersine, natiiralist olmadig, kisinin gériiniisiine veya tamamen insan anatomisini yansitan
portre veya siluet gérmenin istisnai bir durum oldugu, insanin bir sekil bozumuna
ugratilarak, sematik resmedildigine dikkat c¢ekilmektedir (Vialou, 2009, s. 473).
Tarihoncesi sanatta insan betimleri yaygin degildir. Betimlerin yaklagik %4'liik oranina
denk geldigi belirtilmektedir. Gravettien donemden baslayarak Ust Paleolitik boyunca
insan betimleri tarihdncesi sanatta resmedilmektedir. Yaklasik olarak GO 18.000-
11.000’lere tarihlenen Magdalenien donemde bu grupta bir artis (yaklasik 413 figiir) ve
ifade bigimlerinde bir farklilagsma ortaya ¢iktigi, dnceki donemlerden farkli olarak, sanat
kalintilarinda, deforme edilmis insan betimlerinde bir bi¢im ¢esitlenmesinin ortaya ¢iktigi
ileri stirilmektedir. Viicudun geri kalanindan izole edilmis yiiziin temsili ile yeni

Tarihoncesinde Sanat Ve Baglamlari / Yasemin YILMAZ
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temalarin ortaya c¢ikmasi, kisinin kendi imajiyla yiizlesme arzusu olarak
yorumlanmaktadir (Groenen, 2000, s. 7; Fuentes, 2015, s. 172). Fuentes (2015, s. 173,
Tablo 1) insan figiirlerini A. Leroi Gourhan’in (1992, ss, 295-305) ayrimlarini temel
alarak, gergekei figiirler, ger¢ekei olmayan figiirler ve stilize edilmis figiirler olmak tizere
lic grupta simiflamaktadir. Bir goriintliniin insan viicudunu temsil ettiginin ayirt
edilebilmesi igin, goriintiiniin, en az insan karakterize eden tipik bir uzuv, bir davranis
bicimi, insan1 ¢agristiracak temel dzellik icermesi gerektigine dikkat cekmektedir. Insan
govdesini ¢agristiran kalga, gdgiis, omuz, gobek, cinsel organlar vb. iist uzuvlari temsilen
eller, kollar, parmaklar; alt uzuvlar i¢in bacak, diz, ayak, ayak parmaklari; kafa bolgesi
icin boyun, ense, sag, alin, burun; yiiz igin agiz, biyik, ¢ene, sakal; goz i¢in kas, kirpikler
gibi detaylarla temsil edilmektedir. Betimler, sadece kafa, kafa ve govde, sadece govde,
genellikle antropomorfik olarak adlandirilabilecek nitelikte ve insan elinin ve
cinsiyetlerin izole gosterimleri, semalar ve birlesik karakterler olarak birkag kategoride
siiflanmaktadir. Kompozit figiirler, 6zellikle hayvan nitelikleri olan insanlar, hayali
bilesenlerin varliginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Groenen, 2016, s. 37;
Fuentes, 2015). Ust Paleolitik Dénem kadin temsillerinde betim cesitliligi sz konusudur.
Kadn figiirlerinde ergenlik 6ncesinden menopoz sonrasina farkli yas kategorilerinde
kadinlarin betimlendigi belirtilmektedir. Kadin bedenleri farkli kilolarda, ince yetiskin
kadinlar, hamile kadin, dogum ami veya Oncesinde gosterilmektedir. Kadinlarin
giysileriyle 6zenle siislenmis detaylarla resmedildikleri, bir kadinin kolunda bilezik, bir
digerinde kemer, kolye vb. takilara da yer verildigi belirtilmektedir. Elinde bir boynuz ve
saclarin islenisindeki 6zenle betimlenen kadin dikkat cekici olarak yorumlanmaktadir.
Magdalenien Donem’e tarihlenen La Marche’deki sanata dair kalintilarda ¢ocuk hatta
yeni dogmus bebek betimlerinin de bulundugu belirtilmektedir. Erkek betimlerinde
ereksiyon halindeki penisin ya da penis kilifinin erkeksi karakteri vurguladigi
diisiiniilmektedir. Bunlarin cinselligi ¢agristiran baglamlarda olmadigi, tek basina veya
bir hayvanla miicadele igerisinde betimlendigi, bazi figlirlerdeki erkeksi karakterin sakal
veya biyikla da vurgulandigina dikkat c¢ekilmektedir. Resimlerdeki detaylardan
erkeklerin yasinin ¢ok ayirt edilemedigi, bununla birlikte geng ve yaslilara ait betimler
oldugu diisiiniilmektedir (Groenen, 2000). En sira dis1 figiirler, théranthropes, kompozit
yaratiklar insan ve hayvan Ozellikleri barindirirlar. Bu tip de farkli varyasyonlarla
belirlenmistir. Bu betimlerin ¢ok eski evrensel inanglarla iligkili olabilecegi ileri
siiriilmektedir. Insanlar ve hayvanlar arasindaki sinirlarin gegirgenligi, hayvan tiirlerine
ait nitelikleri insanlara atfetme durumu olarak yorumlanmaktadir (Clottes, 2004).
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Figiir 7. Tarihoncesi sanatta insanlarin betimlenme bi¢imleri (Fuentes, 2015, Planche 1
ve 2).

Hayvan Betimleri

Tarihoncesi sanat kalintilarinda yogun olarak hayvanlarin betimlenmis olmasi,
tarthoncesi insanlarinin sembolik evreninin merkezinde hayvanlarin yer aldigina dair
onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Hayvanlar1 avlayan ve gozlemleyen
avcilarin sanati olarak natiiralisttir. Estetik ve iislup agisindan degerlendirildiginde
kiiltiire has 6zellikleri yansitan “sanatgilarin™ eseri oldugu diisiiniilmektedir. Betimlerde
bazen kafalar kiiclik, uzuvlar inceltilmis, boynuzlarda orantisizliklar gibi, dogal
betimlerin yan1 sira “deformasyonlarla” sanatcilar etraflarindaki goriintiiniin taklidini
degil, “kendine” goriineni resmetmeye odaklandig1 yorumu yapilmaktadir. Ust Paleolitik
sanatin “0zneleri” agirlikli olarak otobur olan biiylik memelilerdir. Bunlar yaklagik 20
tema ¢ergevesinde islenmekte ve bunlara “isaret-motif” olarak adlandirilan soyut gizimler
eslik etmektedir (Azame, 2006, s. 479; Paillet, 2015, s. 96).
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Azame (2006), Ust Paleolitik sanati icra edenlerin dncelikle avci-toplayici gruplardan
insanlar olduguna, bu anlamiyla avladiklart ya da karsilastiklar1 hayvanlari davranis,
bi¢im, hareket ve tarz agisindan iyi tanidiklarina dikkat ¢ekmektedir. Hareketi resmi
yapan i¢in olasilikla hayvani tanima ve dolayisiyla temsil etme siirecinin ayrilmaz bir
parcasi olarak yorumlamaktadir. Bu duruma Lascaux'daki Bogalar Salonu veya Fond de
Chauvet Salonu’ndaki biiyilk paneli Ornek gostermektedir. Kompozisyonlardan
hareketle, animasyonu magara sanatinin temel dinamigi olarak degerlendirmekte,
“Animasyon = hareket temsili” olarak ifade etmektedir. Magara duvarina ¢izilen bir
hayvanin, onun davranissal durumunu ortaya koydugunu varsaymaktadir. Betimlerde
hareketliligi gostermek i¢in zaman i¢inde degisen hareketi grafiksel olarak bir bigime
dokmek i¢in iki yontem kullanmislardir: Iki hareketi ayristirmak igin ardisik goriintiilerin
iist liste bindirilerek islenmesi ve ardigik goriintiilerin yan yana getirilmesi (Azame, 2006,
s. 479, 490).

Figiir 8. Les Trois-Fréres Magarasi’nda hareket halindeki bizonlar (Azame, 2006, Figiir 9).

Fransa’da 86, Ispanya’da ise 68 alandan 3981 figiiriin analiz sonuclari, Ust Paleolitik
sanatta tasvir edilen hayvan betimlerinin sayisal dagilimi igin bir fikir olusturmaktadir.
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Resmedilen hayvan Sayisi Yiizdesi
At 1099 27,6
Bizon 820 20,6
Dagkecisi 396 9,9
Mamut 341 8,6
Geyikgiller 265 6,7
Yaban Okiizii 228 57
Geyik 203 5,1
Ren Geyigi 138 3,5
Antropomorf figiirler 134 3,4
Aslan 90 2,3
Gergedan 75 19
Ay1 67 1,7
Balik 39 1

Tablo 1. Ust Paleolitik sanatta tasvir edilen hayvan betimlerinin sayisal dagilimi
(Sauvet ve Wlodarczyk, 2001, s. 221, Tablo 1).

Magara duvar sanatinin %90'indan fazlasini tanimlamak i¢in sekiz hayvan tiirii yeterlidir
(Sauvet, 1994; Groenen, 2016). Chauvet Magarasi’nda, kedigillerin biyiklarindan aymin
yuvarlak kulaklarina ve geyiklerin g6z pmarlarima kadar ince anatomik detaylar
islenmistir. Buna ek olarak, hayvanlar o denli “gerc¢ek¢i” betimlenmektedir ki, cogunlukla
hayvanin cinsi veya tiirli, ama ayn1 zamanda davranis veya mevsimselligi hakkinda bilgi
sunmaktadir. Disi geyik, mamut, Ren geyigi gibi bazi hayvan motiflerinin sayisal
dagilimi, yerel ve kronolojik olarak hassas bir gesitliligin varligina isaret etmekte, buna
karsin at, dagkecisi ise istikrarli bir ortak fonun varligini akla getirmektedir. Betimlenen
hayvanlar genellikle, resimlerin bulundugu bdlgede olan hayvanlarin yogunluklariyla
paralellik gostermez. Resmedilis gergekei olmakla birlikte, ¢izilenler hayvan dogasinin
bire bir taklidi degildir. Betimleyicilerin olasilikla gevrelerindeki hayvan diinyasinin
goriintiisiinii veya avladiklari, tiikettikleri hayvanlart yansitmay1 da hedeflemedikleri ileri
striilmektedir. Hayvan se¢iminde, resmedilecek hayvana yiiklenen simgesel anlamin
belirleyici oldugu varsayimi agirlik kazanmaktadir (Clottes, 2004; Paillet, 2015, s. 96).
Ozellikle Fransa’daki magaralarda betimlenen hayvanlar iizerine yapilan calismalarda,
eril ve eriskin hayvanin hareket halinde betimlenmesinin daha yaygin olduguna, érnegin
bizonlarin %67’sinin eril olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Azame, 2006, s. 480).
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Figiir 9. Chauvet Magarasi Salle du Fond'da magaranin ana temalarindan biri olan magara aslaninin,
yasam dongiisiiniin farkli asamalarinda (lireme, yiyecek) tasvir edildigi belirtilmektedir (Azame, 2015,
Figiir 15).
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Figiir 10. Chauvet-Pont d'Arc Magarasi'ndan At Paneli (Azame, 2015, Figiir 17) ve Fransa’daki
magaralarda betimlenen atlarin bas ve boyun hareketlerinin siniflandirilmasi (Azame 2006: Tablo 2).

Motifler

Figiiratif olmayan temsiller kategorisi, isaretleri, genellikle bol ve tekrarlayan bu basit
veya karmasik geometrik sekilleri, desenleri, tanimlanamayan ve yalnizca bir veya ¢ok
az kopya halinde var olan bu geometrik tasarimlar1 bir “ikonografik set” i¢inde bir araya
getirir. Bu g¢izgiler, sadece onlar1 orada birakmak veya onlara dokunmak edimiyle
duvarlarda birakilan izler olarak da yorumlanabilmektedir (Vialou, 2009, s. 471).
Piktogramlar, ideogramlar ve/veya mitogramlar ya da tiimiine birden isaretler/motifler
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denirse, bunlarin tiim Paleolitik ikonografide, figiiratif resimlerden daha fazla olduklar
belirtilmektedir. Motiflerin/isaretlerin geometrik ve sembolik olarak Paleolitik'ten
baglayarak, insanlar tarafindan gelistirilen kavramsal ve sosyal kapasiteleri ifade etme ve
iletisim i¢in kullanildigi, gosteren ve gosterileni iliskilendirdigi iddia edilmektedir.
Cubuklar, kisa ¢izgiler, oval veya daire, noktalamali isaretlerinin basit temel yap1
isaretleri oldugu, parantezler veya aviform, koseli, klaviform, dikenli, bélmeli dértgen,
merdiven seklinde, cati seklinde olanlarin ise daha ayrintili yapilari simgeledikleri
diistiniilmektedir. Temel isaretlerin kiiltiirlerarasi olabilecegi, daha yapilandirilmis ikinci
grup isaretlerin ise bolgesel ozellikleri simgeledigi ileri siirtilmektedir (Paillet, 2015, s.
98). Belirgin bazi desenler, her zaman her yerde goriilmektedir. Ornegin minyatiir kadeh
formu genelde, kadmst kabul edilmekte dogurganlik  diisiincesiyle
iligkilendirilmektedir. Tiim kaya sanati, herhangi bir gerceklige karsilik gelmeyen ve

Ve

kiiltiir disindaki biri tarafindan da taninabilecek ¢izgisel betimler icermektedir. Bunlar
zikzaklar, dalgali bantlar, ¢izgiler, katmanlar, daireler ve dikdortgenler halinde noktalama
serileri, diiz gizgiler, yalitilmis veya gruplar halinde dikey, egik veya yatay ¢izgilerdir
(Clottes, 2004; Robert, 2012; Sauvet 1994). Bazen hayvanlarla iliskili, bazen de
gruplandirilmig isaretler vardir. Bir tipoloji olusturmak c¢ok zor olsa da formlarin
cesitliligi bir ila iki diizineyi gegcmez. Cubuklar ve noktalar hem en soyut hem de en sik
kullanilan kaliplardir. Uggenler ve ovaller, kadin cinsiyetinin muhtemel sembolik
soyutlamalaridir. Ok veya sevron isaretleri, cogunlukla hayvanlarla yakin iliski i¢inde,
muhtemelen silah ve yaralanma atma temsili olarak degerlendirilir (Sauvet, 1994).
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Typologie des signes Leroi-Gourhan

Typologie des signes Sauvet

Figiir 11. Tarih6ncesi sanatta motiflerin/isaretlerin siiflanmasi (Robert, 2012, Figiir 1).
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Tarihoncesi Sanatin Yorumlanmasi

Kaya yiizeyinde goriintiiler olusturmak genellikle diinyay1 etkilemenin/diinya {izerinde
var olmanin bir aract olarak degerlendirilmektedir. Goriintii, temsil edilen konunun
yayilmasi olarak algilanir, onunla yakinlik kurulmasina ve ona ulagsmasina izin verir,
tehlikeleri onler ve doganin dengesine katilir. Tarihoncesine ait ilk sanatsal kalintilar
aciga ciktig1 zamandan bugiine, kalintilarin analizi, tarihlenmesi gibi ¢alismalarin yani
sira, resimlerin neden yapildig1, anlami, nasil bir islevi yerine getirdigine dair hipotezler
tiretilmistir. Sanat i¢in sanat yaklasimi, totemizm ve av biiyiisii hipotezi, Marksist bakis
acistyla resimlerin yorumlanmasi, Laming-Emperaire ve A. Leroi-Gourhan’in
yapisalcilik bakis agist. D. Lewis-Williams ve J. Clottes (1996) tarafindan savunulan
Samanizm yaklasimi ve buna yonelik elestiriler gibi birgok farkli hipotezi igermektedir
(Clottes, 2003; Djindjian, 2009).

19. yy.da tarihoncesine yonelik ¢alismalarda toplumlarin yalin ve ¢izgisel bir evrim siireci
takip ederek belirli bir ritim igerisinde var olduklari veya degisime ugradiklari yaklagimi
hakimdi. Tarihoncesi sanatina ait ilk kalintilarin yorumlanmaya basladigi ilk dénemlerde,
aciga cikarilan taginabilir ve taginamaz sanat iiriinleri, sanat i¢in sanat, eglence i¢in sanat,
naif sanat, bos zaman gecirirken yapilan seyler olarak degerlendirilmis, sembolik
anlamlar yiiklenmemistir. Ozellikle sanat igin sanat goriisiinii Edouard Piette
savunmustur (Richard, 1993, ss. 60-62). Salomon Reinach, doneminin antropoloji ve
sosyoloji yaklasimlarindan da etkilenerek, tarihoncesi sanati totemizm yaklagimiyla
yorumlayan arastirmacilardandir. Totemizm en yalin halde, bir insan grubu ile bir hayvan
veya bitki arasinda ayricalikli bir iligkinin varligini ifade eder. Belirli bir grup, totemi
kabul ettigi hayvan veya bitki ile 6zdeslik kurar ve onu kutsal kabul edebilir.
Magaralardaki hayvan betimlerinin orada yasamis insanlar i¢in totemsel anlami oldugu
ileri siiriilmiis ancak uzun siire gegerliligini koruyamamustir. Ozellikle resmedilen bazi
hayvanlarin insanlar tarafindan 6ldiiriilmiis bi¢imde betimlenmesi grup i¢in 6nemli veya
kutsal olma halini tartismali hale getirmistir (Clottes, 2003, s. 6; Lewis-Williams, 2019,
S. 45). Tarihoncesi sanatta hayvanlari avlamada basari saglamak i¢in yapilan “av biiyiisii”
cercevesinde resmedildikleri fikri, totemizm yaklasimi gibi etnoarkeolojik bakis agisiyla
olusturulmus yorumlardandir. Bu yorumu ileri siliren aragtirmacilardan Henry Breuil’in
aragtirma yuriittigi Niaux Magarasi’nda hayvanlar {izerinde ok saplanmis, yaralanmig
gibi goriintiilerin olmas1 bu bakis agisin1 desteklemis olmalidir. Diger figiirlerden
bagimsiz durdugu izlenimi olusturan, bazi hayvan postu giymis gibi resmedilen
antropozoomorfik goriintiideki betimlerin varligi da av biiyiisii yorumlarin1 destekleyen
ogeler olarak yorumlanmaktadir (Djindjian, 2009, s. 5; Lewin, 1998, s. 185).

Max Raphael, tarih6ncesi sanati Marksist bakis agisiyla yorumlayan arastirmacilardandir.
Breuil ¢ok sayida magaray1 ziyaret etmis Ve rolovelerini ¢ikarmis olmasina karsin
figtirleri tekil 6geler olarak ele almistir. Max Raphael, betimlerin baglamlariyla ve
birbirleriyle iliskisel olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek yeni bir bakis agis1
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gelistirmistir. Resimlerin belirli kompozisyonlar biciminde betimlendigini, ayni konunun
ayn1 magarada farkli zamanlarda islendigini ve bu kompozisyonlarin da belirli anlamlara
gonderme yaptigini ileri siirmiistiir. Ayrica magaralardaki figiirlerin ikilikleri kimi zaman
da karsitliklar1 igerdigine dikkat ¢ekmistir (Raphaél ve Schaefer, 1974; Lewis-Williams,
2019, ss. 51-54). Annette Laming-Emperaire ve Andre Leroi Gourhan®® magara sanatini
yapisalcilik ¢ergevesinde ele alan, hayvanlari birbirleriyle ve magaradaki konumlariyla
iliskilendirerek, magaralarin mekansal analizini yapan bilim insanlaridir. A. Leroi-
Gourhan, yaptigi ¢alismalarda betimlerin nicel verilerini titizlikle toplayip, istatiksel
analizlere tabi tutarak hipotezlerini arkeolojik kalintiyla dogrudan iliskilendirmekte ve
sezgisel yorumlarla tarihdncesi sanatin anlamini yeniden kurgulamaya 6zen
gostermektedir. iki biiyiik otobur, at ve bizonun, genellikle her bir magaranin ana
bilesimlerinin merkezi ¢ekirdegini olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Erkek ve disi
degerlere atfettigi iki karsit ilkeye dayanan ikili bir teorik model dnermektedir. Biiyiik
dinlerin boyle bir ikilik (yin ve yang vb.) iizerine kuruldugunu ileri siirmektedir.
Sembolleri siniflandirmasinda ise, ince isaretler olarak adlandirdig1 cubuklar, oklar, dalli
isaretlerin fallusu ve kati isaretler olarak adlandirdig: tiggenler, dortgenler, ovallerin ve
profilden betimlenen kadin bedeninin kadini1 simgeledigini belirtmektedir. Figiirlerde ise
at erkekligi, bizon ve yaban okiizii disiligi simgelemektedir. Laming-Emperaire ise bu
konuda farkli diistinmektedir. Bizonun erkekligi, atin ise kadinlig1 simgeledigini ileri
stirmektedir. Leroi-Gourhan magara sanatinin belirli bir gelisim ¢izgisi igerdigini
diisinmekte ve bunlar1 donemlere gore stillere ayirarak bir standartlasma ile
agiklamaktadir. Leroi-Gourhan'm hipotezleri kurdugu sistematik yogun elestirilere maruz
kalmakla birlikte, onun en biiyiik katkilarindan biri, énemli buluntu topluluklarmin
detayli olarak taninmasini, biitin magaranin ve pano Olceginde tutarli figiirlerin
uzamsal/mekansal organizasyonunun anlagilmasin: saglamis olmasidir (Clottes, 2003, ss.
8-9; Djindjian, 2009, s. 5; Sauvet, 1994).

Paleolitik sanattaki resimlerin bazilarinin samanlar ve onlarin koruyucu ruhlartyla iligkili
oldugu yorumu Mircea Eliade, Andreas Lommel, Weston La Barre, Joan Halifax ve Noél
Smith tarafindan 6nerilmistir. Paleolitik sanat ve Samanizm iliskisi 6zellikle James David
Lewis-Williams tarafindan ele alinmaktadir. Samanizm, yaygin kullanilan bir kavram ve
genis bir uygulama cesitliligi olmakla birlikte, evrensel benzerlikleri/ortakliklar soz
konusudur. Bu ortakliklarin ilki, iki veya daha fazla bir arada var olan farkli diinya ile
ifade edilen karmagik bir kozmos algisidir. Farkli diinyalar arasinda etkilesim soz
konusudur, bir diinyada ortaya c¢ikan olaylarin sorumlusu, diger diinyadan
kaynaklanmaktadir. Eger bir sorun var ise, 6rnegin uzun siire yagmur yagmamis ise bu
diinya ve diger diinya arasindaki gerekli ritim bozulmustur, bunun yeniden insasi
gerekmektedir. ikinci olarak farkli diinyalar arasinda bozulan dengenin belirli kisiler

13 A, Leroi-Gourhan’in belgeleme sistematigi igin bk. Institut National de I'Audiovisuel,
http://www.ina.fr/video/CPF86605025/des-bisons-des-chevaux-et-des-singes-video.html.

- 207 -



Tykhe, 2021; 6(11): 178-215

(Samanlar) tarafindan diizeltilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin iki farkli diinya
arasinda denge yeniden kuruldugunda yagmur yagabilecektir. Ugiinciisii, 6zellik farkli
diinyalar arasindaki temasin kurulus bigimidir. Ingilizlerin ruh-yardimcisi olarak
adlandirdiklart seyin, genellikle hayvan bi¢ciminde oldugu ve samana gelerek onunla
Ozdeslestigi ileri siiriilmektedir. Samanin ruhu kontrol etme seviyesi, samanin giiciiniin
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Temas kurmanin diger bir bi¢imi ise samanin kendi
ruhunu diger diinyaya géndererek ruhlarla tanismasi ve yardim almasi olabilir. Bunu trans
yoluyla yaptigi, bunun kimi zaman kalabalik torenlerle, kimi zaman ise yalniz yapildig
belirtilmektedir. Diger diinyanin belirli bir cografyasi, oraya ulagilmasi i¢in ve geri doniis
icin belirli tehlikelerin oldugu belirtilmektedir. Goriintiintin, kendi i¢indeki giict,
diinyanin dogal ruhlar ile iletisim kurmanin ayricalikli bir yolu olabilir, 6zellikle de
saman inanci ¢ergevesinde (Clottes, 2003; 2004). Lewis-Williams, Samanizmin iki veya
¢oklu diinya anlayisini, farkli diinyalar arasinda baglanti kurma siirecini Ust Paleolitik
dénemde magaralara girmek ve derinliklerinde ilerlemeyi, transa girerek 6teki diinyayla
baglanti kurmaya benzetmektedir. Magaralardaki yeralti gegitlerini, galerileri Gteki
diinyaya ait seyler olarak yorumlamakta ve bu alanlara gecisin somut ve sembolik olarak
yeraltindaki Oteki diinyaya gegisi ifade edebilecegine dikkat c¢ekmektedir. Magara
duvarlarina yapilan resimlerde yer alan imgelerin 6teki diinyada elde edilerek magara
duvarlarina sabitlendigini ve bilinmeyen yolu “aydinlatan” Ogeler olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Aslinda imgelerle 6teki diinyanin da
kurulumunun yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu yolla aslinda, “haliisinasyonlar ya da
ruhlar diinyas1” ge¢is alani olarak magaralarda somut olarak konumlandirilarak soyut
olmaktan ¢ikarilip ulasilabilir bigimine gevrildigi diistiniilmektedir (Lewis-Williams,
2019, ss. 196-198). Paillet’in (2015) tarihoncesi sanata yaklasimi biraz daha insan
merkezlidir diyebiliriz, o bunu soyle ifade etmektedir; “Segildikten sonra dogal
ortamlarindan ¢ikarilan hayvanlar, kiiltiirel bir sekilde yeniden diizenlenir, yeniden
iliskilendirilir ve yeniden diisiiniiliir. Boylece tarthoncesi sanatlar, gergek diinya ile
diisiince diinyasmn temsilleri arasinda gidip gelir”. Mithen (1999, ss. 184-187), Ust
Paleolitik donem sanatinin sembolik anlamlarla dogrudan iliskili oldugunu “tarihoncesi
aklin kayip mitolojik diinyasini” ifade ettigini ileri stirmektedir. Sanat iiretimi i¢in {i¢
biligsel 6zelligin var olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bunlar “gdriintiiniin akilsal
olarak algilanmasi, bilingli iletisim ve anlam yiikleme”. Paleolitik sanatin
yorumlanmasinda son zamanlarda 6ne ¢ikan bakis agisi, biitiin sanat kalintilarini birlikte
kapsayabilecek genel gecer bir agiklama yapilamayacagi yoniindedir (Bracco ve
Montoya, 2015, s. 84).

Sonu¢

Tarihoncesinde sembolik diisiince veya sanat, insanin somutu-soyutlama; soyutu-
somutlama dongiisiinii bicimlendirerek anlamlandirmasini, kendisini ve i¢inde yasadigi
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toplumu devindirecek yeni bir hal yaratmasinin yolu olarak, 6énceki varolusundan kopusu
somutlayan kavramlardan biri olarak goriilebilir. Homo cinsinin uzun tarihine
bakildiginda sanatin kiiltiirel 6riintliniin bileseni olarak tiretimi ve kullanimi1 goérece yakin
bir doneme denk gelmektedir. Bununla birlikte sembolik diisiincenin izleri olarak kabul
edilen renkli pigmentlerin kullanimi, slislenme nesneleri olarak boncuklarin iiretimi, ilk
figiirin heykel gibi betimlerin ortaya ¢ikisi, 6liilerin bilingli olarak gémiilmesi, simetrik
formlu aletlerin siireg igerisinde yavas yavas artis1 sz konusudur.

Alt Paleolitik Donem’den baslayarak, bir yaniyla sembolik anlamlar yiiklenme
potansiyeli tasiyan, diger yaniyla insanlarin “estetik” yonlerinin disavurumu olarak
yorumlanabilecek, simetrik iki yiizeyli el baltalari, kirmizi pigment kullanimina dair
kalintilar, Homo cinsinin “temel gereksinim” kategorisinde degerlendirilmemis ve
sembolik diisiincenin izleri olarak yorumlanmistir. Bu tiir kalintilarla diinyanin her
yerinde karsilasilmamaktadir. Ancak belirli niteliklerin en erken Homo tiirlerinde ortaya
ciktigini1 gosteren uygulamalar olarak az sayida 6rnek olsa da 6nem tagimaktadir.

Orta Paleolitik, Homo neanderthalensis’lerin etkin oldugu ve belirli bir siire sonra Homo
sapiens’lerle karsilagtigi siiregtir. Orta Paleolitik Donem’de Homo neanderthalensis ve
Homo sapiens’lere ait 6lii gomme uygulamalarinin tarihlendigi dénemdir. Vialo (2009),
Oliiniin gomiilmesinin simgeselligini, kolektif anlam insa eden uygulama olarak
degerlendirmektedir. Oliiniin gémiilmesi bir anlamda onun baska bir bicimde korunmast,
ayni zamanda duygularin orgilitlenmesi, gelecek ve gegmis arasinda stirekliligi kurarak
insanin kendisini tarihsel bir varlik olarak konumlandirmaya baslamasi olarak da
yorumlanabilir. Ozellikle son yillarda ki yeni kesifler ve yeni tekniklerle yapilan
analizler, bu donemde sembolik diisiinceye dair kalintilarin gesitlendigini ve arttigini
ortaya koymaktadir.

Ust Paleolitik, sembolik diisiincenin karmasik bigimde yapilandirildigina dair kayitlarm
tartismasiz bicimde artmastyla 6ne ¢ikmaktadir. Sanatsal tiretimin yogunlastig1 ve teknik
olarak karmasiklastigi siireg, donem topluluklarinin alet cantasi ve alet iiretim
tekniklerindeki farklilagsmalardan kullanilan hammaddelerdeki ¢esitlenmelere, bolgeler
arasinda stirekliligi saglamaya yonelik araclarin gelistirilmesine, birbiriyle iliskili birgok
Ogenin es zamanl varligi, topluluklarin yasam bigimlerinin ve dolayisiyla iirettikleri
kiiltiiriin farkli bigimde yeniden Orgiitlenmesi olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirel
modernlik birgok seyin bileskesidir. Sembolik diisiince ve sanat, siklikla bir arada ele
alinmakla birlikte biri digerinin dogrudan 6nkosulu veya sonucu degildir. Semboliin, bir
anlami iletme islevi nedeniyle bigim ve anlam baglantis1 gerekmektedir. Sanat ise biraz
daha farkli bir konumdadir. Avci-derleyici konar-goger gruplarin, farkli iklim
bolgelerine, cesitlenmis cografyalara uyumlanmasinda, farkli gruplarla karsilasarak
iliskilenmede sembolik diisiince ve sanatin “birlestirici” oldugu ileri siiriilebilir.
Tarihoncesinde sanat gliniimiizde ytiklenen “temel gereksinimler bittikten sonra ihtiyag
duyulan” bir sey olmaktan farkli olarak kiiltiirel ayrimin kurucu 6gesi gibi goriinmektedir.
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Magara sanatinda islenen konular agirlikli olarak hayvan betimlerine odaklanmakta
hayvanlar-yasadiklar1 dogal ¢evreden koparilmig olarak betimlenmektedir. Baska bir
anlatimla, tarihoncesi sanatini icra edenler hayvanlari dogal hallerinden soyutlayarak
insana 0zgii sembolik bir diinyada yeniden viicuda getirmis ve bir anlamda yaban hayatini
sembolik de olsa ehlilestirmek i¢in biiyiik adim atmis gibi goriinmektedirler.

Arkeoloji yeni kesiflerin verileriyle kendini yeniden ve yeniden kuran dinamik bir bilim
dahdir. ispanya’da La Pasiega, Maltravieso ve Ardalas’taki aciga ¢ikarilan ve tarihleme
sonuglaria goére Homo neanderthalensisler tarafindan tiretildigi diisliniilen magara duvar
resimleri ve yeni kesfedilen kalintilarla eski hipotezler gézden gegirilerek yenilerine kap1
aralanmaktadir.
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Maddi kiiltiir simgesi sayilan giyim, bir toplumun geleneklerini, géreneklerini, kiiltiirlerini yansitan onemli
ogelerden biri sayilmaktadir. Ilkel insanlarin korunma ve ortiinme ihtiyacini gideren giyime, giiniimiizde
cinsiyet, sosyal konum, egitim diizeyi, kiiltiir, inang, yasam goriisii gibi bir¢ok konuda anlam yiiklendigine
sahit olmaktayiz. Kiiltiiriin en canli belgelerinden biri olarak sayilan giyim, bir iilkenin, donemin, kisinin
ya da toplulugun ozelliklerini yansitmaktadir. Bu sebeplere dayanarak zengin bir sanat ve kiiltiir
anlayisiyla iliskilendirilen Pers giyim tarzi ozellikle Pers erkek giyimi, Dogu-Bati sanat ve kiiltiiriiniin
birlegiminin bir sonucu olarak diisiiniilse de kesinlikle kendine has bir tarz ve durus sergilemektedir. Genel
olarak Pers giyim kiiltiiriinde, kadin, erkek giyim tarzlari arasinda pek bir fark goriilmeksizin, bol ve rahat
olan giyim tarzimi saray elbisesi ve resmi elbise ve dar olan stili ise stivari tiniformast olarak gérmek
miimkiin. Diger taraftan normal halkin arasinda yaygin olan kiyafet tarzlar farklilik gostermektedir, bu
farkliliklar; sapka tiirlerinde, uzun elbiseler, alt gomlekler, pantolonlar ve Papus diye bilinen bir tiir terlik
modellerinde gormekteyiz. Bu arastirmada Pers erkek giyimiyle ilgili, zengin bir literatiir taramasi
yapiulmis ve arastirma gorsel kaynaklarla desteklenmistir. Se¢ilen konunun Pers ve diinya kiiltiir tarihi ile
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A REVIEW ON MEN'S CLOTHING IN THE PERSIAN EMPIRE
(ACHAEMENID) PERIOD

ABSTRACT

Clothing, which is considered a pecuniary culture symbol, is considered as one of the important elements
that reflect the traditions, customs and cultures of a society. Clothing that meets the need for protection
and covering of primitive people, seems to have meanings in many subjects such as, social position, gender
nowadays, education level, culture, belief and outlook on life. Also its reflects the characteristics of a
country, period, person or community, which is considered one of the liveliest documents of cultures. For
these reasons, Persian clothing style, which is associated with a rich understanding of art and culture,
especially Persian men's clothing, although it is thought of as a result of the combination of East-West art
and culture, it definitely exhibits a unique style and stance. In general, in Persian clothing culture; Without
seeing much difference between men's and women's clothing styles; It is possible to see the loose and
comfortable clothing style as the palace and official dress, and the tight style as the cavalry uniform. On
the other hand, the common clothing styles among the people differ with each other. These differences are
in hat types, long dresses, bottom shirts, trousers and a kind of slipper models known as PAPUSH. In this
research, a rich literature review on Persian men's clothing was made and enriched with visual sources.
The chosen topic is important in terms of creating a source and contributing to the relevant literature in
terms of Persian and world cultural history.

Keywords: Achaemenids, Persian Men's Clothing, Persepolis, Iskender's Sarcophagus, Nagsh-i Rustem,
Susa
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Giris

Glintimiize kadar ulagan tiim tarihi eserlerin, ge¢mis kiiltiirlerin karakteristik yansimalar1
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Hitit, Misir, Maya ve Aztek medeniyetlerine iliskin
belgeler incelendiginde o ¢aglara ait giyim tarzlar1 ve bu medeniyetlerin toplumsal
kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olmaktadir. Insanoglu Buzul Cag’inin
zorlayic1 iklim sartlarindan korunmak ve yasam fonksiyonunu arttirmak amaciyla
kemikten yapilma ilk dikis ignesini icat etmistir. Ardindan tarima uygun hale gelen doga
sartlar1 ve artan yasam kalitesi giyim tarzini da etkilemistir. Tarimla tanisan atalarimiz,
tohumlar evcillestirerek dnce bugday1 gida olarak kullanip, sonrasinda pamuk ve keten
yetistirerek ilkel el tezgdhlarinda kumas dokumus bdylelikle moda tarihimizi
baslatmiglardir. Zaman gegtikge modanin da bazi amaclar giittiigii ve cok da masum
olmadig1 goriilmiistiir. Aslinda giyim ve moda, dogal sartlar, iklimsel kosullar, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve dini faktorlere gore yiizyillar boyunca degisimlere ugrarken bu
siirecte toplum icerisinde belirleyici bir sosyal statii temsili olarak goriinerek toplumun
smiflandirilmasina sebep olmustur. Ornegin Misir kiiltiiriine bakildiginda; dzellikle Yeni
Krallik yonetiminde, statii belirleyen ve kalasiris adi verilen farkli bir giyim tarzi
gelistigini gormekteyiz ve bu giyim tarzlarinin yonetimlerin denetimi altinda degistigine
dair belki tarihin ilk 6nemli 6rnegi sayilmaktadir. Giyimin stati belirleyiciligi 14. yiizyil
Fransiz saray soylular1 doneminde ortaya ¢ikmig, bu olgunun sinif farkliligini denetledigi
tespit edilmistir ancak bu farklilik Avrupa kitasi ile sinirlt kalmamigtir. Celiksap’a (2015)
gore “...0zellikle 1600-1868 yillar1 arasinda uzak Asya kitasinda Japonya’da Tokugawa
donemine ait kaynaklarda, kimono ve ipek kumas giymeyi yasaklayan, toplumun farkl
kesimlerine de kisitlamalar getiren kiyafet yonetmeliginin yiriirliikte oldugunu
gorebiliriz” (s. 59). Eski Iran gelenegine bagl olarak eski Fars kiiltiiriinde kiyafetlerin
statii gostergesi oldugunu ve smif farkliligini kiyafetlerin renklerine gére diizenlendigini
gormek miimkiindiir. Bu donemdeki kiyafetlerin rengi, halkin hangi sosyal sinifa ait
oldugunun belirleyici bir faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve askerlerin kirmizi,
rahiplerin beyaz, ciftcilerin ise mavi ciibbe ve finiforma giymeleri gerektigi
diistiniilmektedir.

Aragtirmanin evrenini, Ahamenis imparatorlugu'na ait karakteristik dzellikleri tasiyan
Pers erkek giyim tarzi olugturmaktadir. Arastirma, Pers erkek giyimiyle ilgili, Pazirik
mezarlarindaki gercek giysi kalntilari, Akhaimenid miihiirleri, Iskender Lahdi,
Persepolis (Taht- 1 Cemsid) ve Naks-1 Riistem’deki tas kabartmalari, Behistun Yaziti,
Iran Susa’da bulunan sirli tugla kabartmalar ve tarihi mektuplari zengin bir literatiir
taramas1 kapsaminda incelemeyi hedeflemektedir. Secilen konunun Pers ve diinya
kiiltiir tarihi bakimindan ilgili literatiire katki saglamas1 umulmaktadir.
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Akhaimenid ve Pers Imparatorlugu

MO 6. yiizyilda temelleri atilan Pers Imparatorlugu’nun Asya, Anadolu, Misir ve Kibris’1
icine alan genis bir hakimiyet sahas1 bulunmaktayd. iran’mn gergek tarihi, MO 9. yiizyilda
Akkadli Samiler ile Bat1 Iran sakinleri olan Ariler arasindaki savaslardan bahsedilmesi ve
baskenti Hagmatana (Yunan Ecbatana, giinlimiizde Hemedan olarak bilinmekte; isim ilk
basta ‘bulusma yeri’ni belirtmistir) olan Med Kralliginmn MO 8. yiizy1l sonu, 7. yiizyil
basinda kurulmasi ile baslamaktadir. Esas olarak iki bilim adami, Alman Ferdinand Justi
(1837-1907) ile Cek Justin Vaclav Prasek’in (1853-1924) calismalar1 sayesinde iran’daki
en eski Ari gili¢ler olan Medlerin ve onlarin daha da meshur olan halefleri Perslerin tarihi,
bizim i¢in sadece genel hatlariyla degil, ¢cok sayidaki ayrintilari ile belirgindir. Perslerin
tarihi yerlesimine bakildiginda, ikinci binyilin son yiizyillarinda ve MO birinci binyilin
ilk yiizyillarinda, Hint-Avrupa halklarindan olusan gruplarmn Orta Asya'y1 gecip ve Iran'm
her yerine dagildiklarimi gérmekteyiz. Iran tarihinde, Medler olarak adlandirilan giiclii ve
biiyiik bir grubun Iran platosunun bat1 ve kuzeybatisina gd¢miis kisa siire sonra yasam
alanlarimin cografi alanina Medler {ilkesi demislerdir (Fry, 2014, ss. 85-103; Girshman,
1995, ss. 87-65; Omsted, 1993, ss. 39-26). Persler Aryan irkindan gelen bagka yeni
goecmenler sayilmaktaydr ki Medler ile yan yana Orta Asya'dan Zagros Daglari'na kadar
ilerleyerek Urmiye Golii'niin bat1 ve glineybat1 kisimlarina yerlesmislerdir. Cesitli Pers
kabileleri, MO sekizinci yiizyilda Asur ve Urartu baskis1 sonucu giiney Iran'a go¢ etmis
ve 0 zamandan beri Perslerin iilkesi olarak adlandirilan bolgeye dagilmislardir
(Dandamayev, 2002, ss. 17-18; Hintz, 2001, ss. 51-63).

Porada (1985), “Genel olarak Yakin Dogu sanatinda halklar arasindaki farklilasmanin
daha ¢ok kiyafet temelinde yapildigini” vurgulamaktadir (s. 822). Yakin Dogu'nun eski
halklarinin pileli etekler, sarilmais iist giysiler ve tuniklerden olusan gevsek veya dokiimlii
kostiim stillerini tercih etikleri diisiiniilmektedir. MO 2. binyilin sonlarinda go¢ eden
Persler, iklimin keskin bir sekilde dalgalandigi ve yasamin sigir yetistiriciligine ve
ozellikle savasta at kullanimina baglh oldugu Avrasya'da gelistirilmis olan bir kostliimii
yanlarinda getirmislerdir (Houston, s. 160; Widengren, ss. 228-41). Uzun bir sapka, dar
deri ceket, pantolon, uzun kollu bir palto ve botlardan olusan bu giyim tarzi; zamanla
Persler tarafindan, degistirilerek benimsenmistir (Walser, 1966, s. 72). Bu nedenle bazi
bilim adamlar1 ve tarih arastirmacilar1 ve 6zellikle de Schoppa (1933, ss. 46-48), bazen
bu stile “Fars kostiimii” ve Orta Asya kokenli elbiseye de “Medler kostiimii” adini
vermislerdir. Ancak bu tanmimlamalar her zaman dogru degildir. Ornegin; Hinz (1969),
"Perslerin" aliskanlikla "Med" kiyafeti giydigini ve buna 6rnek olarak; Persepolis'ten bir
miihiir baskisina isaret ederek, Kiros I'in (yaklasik MO 630) dar bir kostiim iginde, bir
stivari olarak tasvir edildigini gosterir (s. 53). Bagka bir 6rnekte ise; Limyra'li Ahamenis
prensi Artimas (geng¢ Kiros'un kuzeni) miihriinde (yaklasik MO 401 tarihli) benzer
sekilde temsil edilmektedir (Shahbazi, 1975, s. 120) ve Darius'un mezarinda onun silah
tasiyicisi Aspacana, Herodot'un da 6zellikle “Farsca” olarak tanimladig: “Medler” elbise
tarzin1 giymektedir (Schmidt, 1953, s. 86; Herodot, 2015, s. 70). Bu nedenle Pers giyim
kiiltirinde giyim tarzi tek basina bir milli gosterge olarak ele alinmamaktadir; bol,
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dokumla stildeki elbise "mahkeme elbisesi", dar kesim tarzi olan elbise ise "siivari
kostiimii" olarak bilinmektedir (idem, 1973, ss. 22-116; Porada, 1985, s. 815). Persler
kisa bir zaman dilimi igerisinde kendi c¢agdaslari karsisinda biiylik bir imparatorluk
kurmus olsa da meydana gelen i¢ hadiseler neticesinde kendi sonunu da hazirlamiglardir
diyebiliriz. Ciinkii genis bir cografyaya hiikmederken olusturdugu gii¢lii merkezi sistemin
¢Okmesi, ekonomik olarak zayiflamasi, sosyal sebeplerin ¢ogalmasi ve ortaya ¢ikan bu
kotii gidisata engel olunamamasi, yonetimsel agidan birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Yilmaz’a (2020) gore, devam eden bu olumsuz i¢ hadiseler ve etkenler krallik
icin sonun baslangici olmus ve bu gidisat Biiyiik iskender’in actig1 savas neticesinde,
Persleri tamamen ortadan kaldirmasina kadar devam etmistir (s. 425).

Akhaimenidler ve Giyim Tarzlar

Giysilerin yapiminda bir toplumun ulusal kiiltiiriiniin ¢ok etkili oldugu diigiiniilmektedir.
Dolayisiyla giyimin yapiminda kullanilan malzemeler, renk ve bi¢cimi ve onu tamamlayan
aksesuarlar1 bu toplumsal ya da ulusal kiiltiirii disa yansitan en belirgin Olgiitlerden
saymak miimkiin. Erden (2005) bu konuya deginerek toplumlarin kiiltiirel ve ekonomik
yapilarindaki degismelerin, giysilerin farkli niteliklere kavusmalarina; fonksiyonunun
genis kapsamli boyutlar kazanmalarina neden oldugunu diistiinmektedir.

Giysi, insanoglunun yasaminda 6nemli bir yer tutan zengin icerikli kiiltiirel bir olgudur.

Baslangicinda ¢esitli dogaiistii giic ve dogal etkenlerden korunma amaci olarak dogmus ve

gelismistir. Zamanla, iklim farkliliklart teknolojik gelismeler, toplumlarin kiiltiirel ve

ekonomik yapilarindaki degismeler, giysilerin farkli niteliklere kavusmalarina,
fonksiyonunun genis kapsamli boyutlar kazanmalarina neden olmustur (ss. 10-11).

Insanoglunun varolusuyla birlikte, ncelikle doga kosullarindan korunmak amaciyla
ortaya ¢ikan giyim, ilkel toplumdan ¢agdas topluma gegerken 6nemini fazlaca arttiran bir
olgudur (Tezcan, 2019, s. 255). Yapilan arastirmalarda insanoglunun ilk kez son Buzul
Cagi’nda yasanan ve Paleolitik ad1 verilen donemde viicudunu 6rtme, daha dogrusu giyim
ihtiyact hissettigi ortaya konulmustur (Bursaligil, 2009, s. 6). Tarihi eserlerdeki giyim
kusam oOrnekleri bize, Pers erkek giyim kusami iizerinden sosyal bir degerlendirmeyi
sunarak, bu degerlendirme i¢inde soylu, orta sinif ve askerlerin giyim tarzlarina dikkat
¢cekmektedir. Dogan’a (2011) gore “Giyim kusam, toplum yasaminda meydana gelen
siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlerin gozle goriiniir boyutunu ortaya koyan maddi bir
kiiltlir unsurudur.”

Ayrica kiiltiirlerin en canli belgelerinden sayilan giyim, bir iilkenin, dénemin, kisinin ya
da toplulugun o6zelliklerini yansitmaktadir. Bu sebeplere dayanarak zengin bir kiiltiire
sahip olan Pers Imparatorlugu, Akhaimenidler déneminde kendilerine has kiyafetleri ve
aksesuarlar1 olusturmustur. Zengin bir sanat ve kiiltiir anlayisiyla iliskilendirilen Pers
giyim tarzi, Dogu-Bat1 sanat ve kiiltiiriinlin birlesiminin bir sonucu olarak diisiiniilse de
kesinlikle kendine has bir tarz ve durus sergilemektedir. Akhaimenidler farkli etnik
gruplar arasinda barig ve anlayis yaratarak bilgi ve kiiltiirii yaymislardir, maglup
milletlerin 6zgiirliigiinii, “Evrensel Insan Koruma Haklar1 Beyannamesi” olarak gérmek
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mimkiindiir (Koch, 1997). Boylelikle hiikmettikleri toplumlara, 6zgiirlik, refah ve
basariy1 yaymislardir. Saglanan yiiksek yasam kalitesi sonucunda halk goniil rahatligiyla
dis goriinlisiine 6nem vermis ve neticesinde ¢esitli giyim tarzlar1 ve siislemeler ortaya
cikmistir. Ayrica Persler giyimlerin uyumuna biiylik 6nem verdiklerinden dolay1
kullanilan kumas kalitesi ve rengi de onlar i¢in ¢ok dnem arz etmistir.

Akhaimenidlerin sanati, friz kabartmalari, metal isleri, saraylarin dekorasyonu, sirli tugla
duvarcilik, ince is¢ilik (duvarcilik, marangozluk vb.) ve bahgeciligi icerir. Yargilama ve
savag sanatinda hayatta kalanlarin ¢ogunu anlatan anitsal heykel, her seyden once
kabartmalar, ¢ift hayvan bash Pers siitun basliklar1 ve Persepolis’in diger heykelleridir.
Eski zamanlardan giiniimiize gelen Pers sanatinin hayatta kalan anitlari, insan figiiriine
(¢ogunlukla erkek ve cogu zaman kraliyet) ve hayvanlara odaklanan bir gelenek yarattigi
i¢in dikkat ¢ekicidir (Cotterell, 1993, ss. 161-162). Genel olarak Pers giyim kiiltiiriinde,
kadin, erkek giyim tarzlar1 benzerdir, goriilen tek fark, gogiis lizerindeki siislemeler ve
yakanin seklindir. D1s goriiniimiin bu esitligi, Pers halki arasindaki cinsiyet esitliginin bir
gostergesi olarak da gosterilmektedir. Bu esitligi halk arasinda kullanilan siislemelerde
de gdrmek miimkiindiir. Ornegin, Pers erkekleri esleri gibi altm ve giimiis kiipeler,
bilezikler, kolyeler, kol bantlari takarak stisleniyorlardi. Kuskusuz Perslerin giyim, kusam
ve siisleme tarzlar1 onlarin hitkkmettikleri cesitli milletlere bir giic gostergesi ve Ustiinliik
simgesi olarak da diisliniilebilir. Bu nedenle heykeltiraglar ve tas ustalari, Persepolis,
Pasargad? vb. mekanlarda iirettikleri eserlerde farkli etnik gruplarin sag ve yiiz makyajina,
siislemelerdeki ve giyim tarzlarindaki benzerlige ¢ok daha 6nem verip dikkat ederek
aslina ¢ok yakin calismaya 6zen gostermislerdir. Ornegin Strabon (2012) Antik Anadolu
Cografyas1 adli eserinde, Pers kadin erkek figiirlerinde hi¢ ¢iplak viicuda
rastlanmamasinin nedenini Pers kiiltlirlinde ¢iplak viicudun gosterilmesinin ahlaki bir
davranig olarak goriilmesine baglamaktadir. Ayrica Schoppa’ya (1933) gore; Medler ve
Akhaimenidler imparatorlugunda, halklarinin giydigi elbiseye iligkin bilgiler esas olarak
erkek kiyafetleri ile ilgilidir (ss. 55-70). Bu nedenle Akhaimenid doneminin giyim tarzini
ve Ozelliklerini inceledigimizde erkek giyim tarzim1 ele almamiz Ozellikle 6nem
kazanmaktadir.

Alman arastirmaci ve Iranologu Profesér Hyde Marie Koch (1997), kitabinda Pers giyim
tarz1 hakkinda, Apadana®min "Dogu Merdivenleri” tasarimmi ele alarak sdyle
yazmaktadir: "Elamitler, 'dokiimlii' etekli uzun bir elbise giyerler. Bu, Perslerin saray
elbisesinin kalib1 olan elbisenin aynisidir” (s. 117) (Gorsel 2). Verilen resim orneklerine
dikkat edip karsilastirdigimizda Elamitler ve Perslerin elbise tarzinin ayni oldugunu ve
sadece sapka tarzlarinda farkliliklar oldugunu gérmekteyiz (Gorsel 3).

2 Pasargad veya Pasargaday, Akhaimenid hanedaninin ilk baskenti olan antik kenttir.lY Bugiinkii Iran'in
glineybatisinda, Persepolis'e 78 km, Siraz'a 130 km uzakliktadir.

3 fran'in Persepolis kentinde bulunan biiyiik bir hipostil salonudur. Biiyiik Darius'un orijinal tasariminin bir
pargast olarak, MO 6. yiizyiln ilk yarisinda Persepolis sehrinin en eski yap1 evresine
aittir. https://en.wikipedia.org/wiki/Apadana
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Gérsel 2. Bir grup Elamite erkekleri, Temsil Grubu, MO 6.- 5. yiizy1l. Persepolis (Apadana Saray1’nin
Dogu Merdivenleri), Heide-Marie Koch'un kitabindan ¢izim 6rnegi. (https://vadiye.com/times/clothing-
history/)

Gorsel 3. Darius ve Pers erkekleri, Persepolis, Darius'un dogusu, MO 6. ila 5. yiizyillar. iran Ulusal
Miizesi, Tahran'daki ana kabartmaya dayanan tasarim. (https://vadiye.com/times/clothing-history/)

[ran'mn niifusuna, Perslere yakin olan Medlerin ve Ilamilerin de dahil edilmesi ile bu
cografyanin bin y1illik zengin bir kiiltiire ev sahipligi yaptig1 diistiniilmektedir (Sykes,
2010).

Pers Erkeklerin Giyim Tarz1

Giingdr’e (2013) gore, giyim olgusu temelde insanin dis etkilerden korumak ve 6rtiinmek
amagli ortaya ¢ikmasina ragmen zamanla viicudu saran onunla biitiinlesen bir yapiya
doniismiistiir (s. 210). Bu doniisiim Pers giyim kiiltlirlinde de kendini 6zgiin bir tarzla
gostermis Ozellikle erkek kiyafetlerinde kendi zamanimin moda olgusunun olugmasina
katkida bulunmustur. Ornegin Yakin Dogu'nun eski erkekleri, pileli etekler, viicudu saran
pardosiiler ve toniklerden olusan bol giysiler giymeyi tercih ediyorlardi.

Shahbazi’ye (2012) gore; genel olarak Akhaimenid imparatorlugunun halklarinin erkek
kiyafetleri bes kategoriye ayrilabilir:
“Saray Kiyafetleri”: Persler ve Elamitler’in kiyafetleri. “Siivari Uniformas:”: Iranlhlar ve
bagl gruplar olarak bilinen: Medler, Ermeniler, Kapadokyalilar, Partlar, Belhiler,
Aryanlar, Zarangiler, Ara Hozisler, Sogdiler, Harezmiler, Scudryiler ve Citilerin
kiyafetleri.Kisa Bir Tunik ve Onii Acik Bol Bir Manto igeren “Yunan™ Stili: Kariler,
Lidyalilar, Iyonyalilar ve Yunan Adalar1 sakinleri tarafindan giyilen kiyafet tarzlari.
Mantolu veya Mantosuz Bir Etekten Olusan “Hint” Stili: Hintliler, Gandariler, Sagartiler
ve Makanlar tarafindan giyilen kiyafet tarzlar1. Diz veya Ayak Bileklerine Kadar Uzanan

-222



https://vadiye.com/times/clothing-history/
https://vadiye.com/times/clothing-history/
https://vadiye.com/times/clothing-history/

Tykhe, 2021; 6(11): 216-240

Uzun Bir Elbise ve Bir Pelerinden Olusan “Ova Sakinlerini Kiyafetleri”: Bu tarz elbiseyi
Araplar, Asurlular, Babilliler, Misirlilar, Libyalilar ve Nubyalilar’in iizerinde gérmek

miimkiin (s. 82).

“Saray Kiyafetleri” ve “Siivari Uniformas:” tiim bu giyim tarzlari igerisinde belirgin bir
yere sahiptir. Yukarda ki c¢esitli halklarin kiyafet tarzlarini ve bu tarzlarin tasidigi
ozelliklerin gorselini Iran'in Fars eyaletinde bulunan, bir arkeolojik site ve bilyiik
Darius’un da mezari olarak bilinen Naks-1 Riistem’de gormek miimkiindiir (Gorsel 4-5).
Bu muhtesem tarihi eserde Darius’un figiirii biiyiik bir kaya pargasi iizerinde oyulmustur

ve hemen altinda onun tahtini tastyan farkli milletlerin temsilcileri bulunmaktadir (Gorsel
5).

Gorsel 4. Biiyiik Darius’un Mezar1, MO 490, Tas Kabartma Calismasi, Naks-1 Riistem (Farsca:
aiu ) U8 Naegs-e Rostaem), ran. Fars eyaleti. (https:/tr.esc.wiki/wiki/Tomb_of Darius_lI)

Géorsel 5. Naks-1 Riistem, MO 490, fran, Fars
Eyaleti(https://tr.esc.wiki/wiki/Tomb_of Darius_I)

Bu tas kabartma calismasinda ¢esitli milletlerin giyim tarzin1 daha net bir sekilde gérmek
miimkiin. Mezarin cephesinin sol st kosesinde, "DNa yazit" (D arius Nagsh-i
Rostam yazit a) olarak tanilan yazida, sirayla soldan saga Darius’un tahtin1 tagiyan
milletlerin isimleri $oyle yazilmistir: Pers- Med- Elami- Part- Arian- Baktri- Sogdi-
Koresmi- Zarangya- Arakosler- Sagarti- Gandaryali- Hindu- Saka (Hintge: Haumavarga)-
Saka (Ozbekge: Tigraxauda)- Babil- Asur- Arap- Misir- Ermeni- Kapadokyali- Lidyali-
Lonya- Overseas Saka- Eskudri- Lonya- Libya- Etiyopyali (Gorsel 6).

Pers imparatorlugu (Akhaimenid) Dénemi Erkek Giyim Kusami Uzerine Bir inceleme
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Pers Imparatorlugu (Akhaimenid) Dénemi Erkek Giyim Kusami Uzerine Bir inceleme
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8 9 10 1 12 13 14

Choresmian  Zarangian  Arachosian Sagartian  Gandarian Hindu Saka

haumavarga

23 24 25 26 27 28

Lydian lonian  Overseas Saka  Skudrian lonian Lybian Ethiopian

Gorsel 6. Biiyiik Darius'un Mezar1, MO 490, "DNa yazit" (D arius Nagsh-i Rostam yazit a), tag kabartma
caligmasi lizerinden yapilan ¢izim 6rnegi, Naks-1 Riistem (Farsca: ois) (i@Neaq$-e Rostem), Iran, Fars
eyaleti (https://referenceworks. brillonline.com/media/o_a/EIRO/v5f7a014_f1_300.jpg)

Antik Iran geleneginde ii¢ toplumsal tabakanin kostiimlerinin renklerine gore farklilastig
bilinmektedir: bazi Ahamenis anitlarinda temsil edilen kraliyet figiirlerinin ve devlet
adamlarinin kiyafetlerinde farkli renk izleri tespit edilmistir (Lerner, 1971, Idem, 1973;
Schmidt, 1953, s. 80). Boylece Savascilarin kirmizi, rahiplerin beyaz, koyliilerin ise mavi
giydikleri diisliniilmektedir. Diger taraftan, Kral, ii¢ sif iizerindeki otoritesini

simgelemek i¢in; mavi, beyaz ve kirmiz1 renklerde bir atki giydigini isaret etmektedir
(Hinz, 1979, s. 61).

Gheibi (2005), Pers erkek giyimini yedi par¢adan olustugunu anlatmaktadir*(ss. 113-
137).

Gomlek (Candice, Kendis)
Pelerin (Senel)

I¢ Camasir1 (Zir Poos)

Baslik ve Sapka Tiirleri
Pantolon

Ayakkabilar

Stislemeler ve Ziynet Esyalari

YVVVYVYVVYVY

4 Bu ¢aligmada ziynet egyalar1 harig diger 6 parga lizerine yogunlagilmistir.
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Onceden de deginildigi iizere Persler bu tarz giyimleri Medler’den almis olup ve zamanla
degisimler yaparak kendilerine 6zgiin bir tarz yaratmis ve tiim diinyaya tanitmislardir.
Gheibi’ye (2005) gore; erkek ve kadin giyimi arasindaki tek fark gogiisteki siislemeler ve
yakanin sekliydi ki bu da donemin kadin giyimi ile erkek giyimi arasinda kiigiik bir fark
yaratabilmistir. Bu donemde moda sektoriiniin gelisimiyle, ister istemez giyim
sektoriiniin temel malzemesi olan kumaslarin kalitesi de artmus, bu sayede tekstil
endiistrisinin de gelisimiyle, toplum arasinda dokumacilik 6nemli bir gelir kaynagi olarak
bir meslek haline gelmistir (s. 111). Bulunan ger¢ek kumas orneklerinde (Pazyrik
mezarlarinda) gesitli iplerden ve farkli renklerde dokunulan kumaglar gérmekteyiz dyle
ki arastirmacilar Akhaimenid donemindeki kurulan tekstil atlyelerinde, ipek tiretiminin
bulundugunu diisiinmekteler. Cesitli desenlerdeki bu ipek giysiler arasinda bazen altin ve
giimiisten iplikler, kumaslar goriilebilmektedir. Elbette ¢ogu kumas, mor, turuncu ve
kahverengi renklerle, pamuk ve ketenden yapilmakta ¢ogunlukla da dini ve sembolik olan
niliifer c¢igekleri vb. ile siislenmekteydi. Bunun Orneklerini Pers Askerlerinin
tiniformalarinda da gormek miimkiindiir (Gorsel 7-8).

Gorsel 7. Pers Okgu Askerlerin Desenli Kostiimii, MO 4. ila 5. yiizyillar, Sirli Tugla Kabartma
Calismasi, Berlin'deki Babylonian Processional Way Bergama Miizesi Antik Yakin Dogu Miizesi
(Vorderasiatisches Miizesi), Iran, Susa. (https://conocedeculturas. com/c-arte/arte-persa/)
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- —

s =

e
':}-‘
1
i

3 o v

Gorsel 8. Pers Okgu Askerlerin Desenli Kostiimii, MO 4. ila 5. yiizyillar, Sirli Tugla Kabartma
Calismasi, Berlin'deki Babylonian Processional Way Bergama Miizesi Antik Yakin Dogu
Miizesi (Vorderasiatisches Miizesi), iran, Susa (https://conocedeculturas. com/c-arte/arte-persa/)
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Tekstil endiistrisi Antik Iran kiiltiiriinde dzellikle Medler doneminde olduk¢a gelisim
gostermistir. Medler donemine ait gesitli keten, pamuk, ipek ve gesitli desenli kumaslara
rastlanmaktadir. Hekmet’e (1971) gore,
Antik Iranlilar yavas yavas tekstil endiistrisinde ustalastilar, dyle ki Medler déoneminde bu
endiistrinin bilimsel ve akademik yonii ¢cok gelismis olup kendisi bir bilim dali haline
gelmistir. .. Tekstil ve tekstil endiistrisindeki bu gelisme, Iranlilarin tekstil konusundaki bilgi
ve birikimlerini adim adim gelecek nesillere dgrettigi gercegine 1sik tutuyor. Iranhlar bu

sektorde o kadar gelismislerdi ki, bu kumaglardan bazilari, 6zel kalite ve zarafetleri nedeniyle
komsu tilkeler ve diger iilkelerde ¢ok sayida alict buluyordu (ss. 275-279).

Ust Gomlek (Candice, Kendis)

Pers devletinin ilk kurulus zamanin resmi elbisesi sayilan, ¢ok sade ve tek parca olan bu
elbise aslinda perslerden &nce hiikkmeden Medler’in giydigi elbisesinin aymisidir. ikisi
arasindaki tek fark perslerin elbisesinin Medler’in elbisesinden daha uzun tasarlanmig
olmasidir. Willcox’a (1993) gore, “Bu tuhaf kiyafetleri hangi gruba atfettigimizi bilmek
zor; Elbisenin ana unsurlari, kollu veya kolsuz bir veya iki kemerli 6nii kapali bir tonik,
uzun kollu olan uzun bir bornoz ve kollu veya kolsuz degistirilebilen 6nii agik bir kaban
bulunmaktadir” (s. 21).

Gorsel 9. iki Med askeri Iranli aristokrat ile birlikte; Brown ve Snieder tarafindan gizilen ve yazilan;
“Farkl1 Halklarin Kostiimleri” kitabindan (https://vadiye.com/times/clothing-history/)

Persler iktidara geldikten sonra kullanilan bu kiyafet tarzi zamanla degisiklere ugramistir.
Kiros iktidara geldikten sonra, askerlerin savas esnasinda gerekli ceviklige sahip
olabilmeleri igin kiyafetlerin tasariminda degisiklige gitmistir (Gheibi, 2005, s. 115). Bu
nedenle 6nce Iran kiyafetlerini etek ve yelek olmak iizere iki parcaya ayirmis daha sonra
Medler’in kiyafetlerini (tunik ve pantolon) Persler arasinda popiiler hale getirip, Pers
kiyafetlerine torensel bir goriiniim kazandirmistir. O andan itibaren bu ciibbeler veya
Kendisler toplumun {iist siniflar1 tarafindan altin ve glimiis islemeli mor renkte, alt
siniflarda ise kirmizi ve turuncu renklerde kullanilmistir (Gorsel 9).

Ziyapour (1970), Perslerin giydigi Kendis’i iki par¢a olarak soyle anlatir: “Tas
kabartmalarindan kalan kalintilar ve 6rneklere gore Perslerin elbiseleri pelerine benzer
bir iist ve bir pileli etekten (iki tiir etek tasarimi olarak) olusuyor ki bel kisminda deri bir
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kemer siislemesiyle tamamlaniyor” (s. 33). Perslerin kullandigi elbise tarzlarinin tek
parga yahut iki par¢a olmasi ile ilgili tartismalar bulunmaktadir. Gheibi (2005) Perslerin
giyim tarzindan sdyle s6z eder:

Unutulmamalidir ki Persepolis, Susa ve Bistun tag kabartmalarinda Perslerin giydikleri
elbiselerde iist kismmin etekten ayri olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
Ozellikle Susa'daki Oliimsiiz Asker'in tas kabartma orneklerine bakildiginda, gdriinen
iiniformalarinin tasariminda arka kismi ile 6n kismi tek bir parca goriilerek etekten sadece
bir kemerle ayrildigini gostermekteyiz (ss. 121-122) (Gorsel 10).

Gorsel 10. Pers Oliimsiiz askerleri. Tag Kabartma ¢alismasi. Susa. Bergama Miizesi/Vorderasiatisches
Miizesi.https://commons. wikimedia.org/wiki/File:Persian_warriors_from_Berlin_Museum.jpg

Ayrica Yunan tarih¢i Ksenophon (1803), Cyropaedia adli kitabinda Kiros tarafindan Pers
askerlerin giyim tarzinda yapilan degisimleri syle anlatmistir: “Babil'in fethinden sonra
Kiros, tag giyme toreninden bir giin 6nce en iyi generallere en iyi Med kiyafetleri verdi
ve 0 zamandan beri Persler Medler’in kiyafetlerini giymislerdir’. Ust gomlek veya
Kendis olarak giyilen Pers ciibbesine farkli isimlendirmelerle karsilagsmaktayiz. Head
(2012), Pulax adl1 bir sozliik yazarindan alint1 yaparak soyle yazar: Farsga cilibbesine iki
isim atfedilir, Kapi Reis (kolsuz bir tunik) ve Kipasis (kii¢iik bir keten tunik). Her iki isim
de Pers cilibbesine atifta bulunsa da muhtemelen kiiciik kapasis adli ciibbe aslinda
Medler’in tunigi olarak bilinmektedir (s. 20). Ama her ne olursa olsun mutlaka Medler’in
giyim tarz1 Persler’in giyim kiiltiiriiniin bir parcasi olarak yerini korumustur.

Pelerin (Senel)

Persler’in gémlek veya kendislerin {izerine soguk havalarda kendilerini 1sitmak igin kisa
pelerin tarzinda bir giysiyi tercih ettigini ve bu giysinin Medler’in uzun, 6nii agik ve uzun
kollu pelerinlerinden farkli tasarlandigini gérmekteyiz. Perslerin kullandigi pelerinin
Oniiniin kismen kapali oldugu, kollarinin gevsek oldugu ve kollarin el bileklerine kadar
tiim uzuvu kapladigi goriilmektedir (Gorsel 11-12).

Pers Imparatorlugu (Akhaimenid) Donemi Erkek Giyim Kusami Uzerine Bir Inceleme

-228



Tykhe, 2021; 6(11): 216-240

Gorsel 11. (Sol) Pers kadin ve erkeklerin giydikleri pelerin modeli.
Gorsel 12. (Sag) Pelerin giymis Iran/ Huzistan kentine ait Akhaimenid dénemi pers askeri
(https://vadiye.com/times/clothing-history/)

I¢ Camasirt (Zir Poos)

Daha 6nce de sozii gectigi lizere Pers erkekleri de ¢iplak viicutlarin1 gdstermekten ¢ekinip
ve iki el disinda viicudun herhangi bir yerinin ¢iplak olarak goésterilmesini ahlaksizlik
olarak gormekteydiler. Bu nedenle de giydikleri kiyafetlere ¢ok Ozen gosterip,
tasarlanmis uzun kiyafetlerinin altinda uzun ve tiim viicuda yapigan beyaz i¢ giyim ve
dizlere kadar inen kisa pantolon takimi giydikleri bilinmektedir (Gheibi, 2005, s. 123-
124). Ornegin, Persepolis kazilarinda bulunan miihiirlerin ¢iziminde rastlamldig: iizere
krallar, savas esnasinda eteklerinin koselerini, kalgalarinin ve bacaklarmin bir kismi
gorlinecek sekilde kaldirmis olarak tasvir edilmislerdir. Bu da Perslerin bacaklarini
kapatan kisa pantolon (i¢ Camasir1) giydiklerini dogrulamaktadir (Gorsel 13).

Gorsel 13. Akhaimenid Donemine Ait Miihiir. Gorselde kralin savag esnasinda sol bacaginin ¢iplak hali
ve eteginin altindaki kisa pantolon goriinmektedir. “Iran Sanati Uzerine Bir Arastirma” kitabindan; Arthur
Upham Pop, 7.cilt. (https://vadiye.com/times/clothing-history/)

Pantolon

Erkeklerin pantolon giymesi ve pantolonun erkekligin simgesi olarak diisliniilmesi, etegi
ise kadinlarin giymesi ve etegin feminenligi simgelemesi giyimin kiiltiirel bir tanimlamasi
olarak goriilebilir. Bu olgu toplumdan topluma farklilik gésterebilir. Bat1 kiiltiiriinde, Orta
Cag’dan bu yana pantolonlar askeri topluluklarda kullanilmaktadir ve bu yiizden de
erkeklik simgesi olarak kabul gormistiir (Kidwell ve Steele, 1989, s. 6). Yunanlilar
genellikle  Perslerin  deri  pantolonlarina anaxyrides adini vererek,  renkliligine
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dikkat gekmislerdir. Ayrica Perslerin giydigi pantolon alay konusu oldugundan iskender
onu giymeyi reddetmistir (Ksenophon, ss. 5-8; Herodot, ss. 61-64).

Akhaimenid doneminde Pers erkeklerin farkli cesitteki pantolonlart giydiklerini
gormekteyiz. Pantolon giyme kiiltiirii normal halk arasinda yaygin olsa da saray erkekleri
genellikle pantolon yerine uzun elbiseyi tercih etmekteydiler. Sadece kral savas esnasinda
ata binmesinden dolay1 uzun elbise giymekten kaginarak, kisa elbise ile beraber pantolon
giymekteydi (Gheibi, 2005, s. 97). Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan ve en 6nemli
eserlerden biri olarak kabul edilen Iskender Lahdi’ne bakildiginda kral ile beraber
askerlerin de savas esnasinda pantolon giydiklerini ve Ozellikle Siivari askerlerin
kiyafetlerinin birkag ¢esit pantolondan olustugunu gormekteyiz. Bu tarihi eserde
askerlerin giydigi pantolon tarzlart detayli sekilde gosterilmistir. Pantolonlarin
tasariminda c¢esitlilik goriilmektedir. Pantolonlarin bazilar1 dize kadar bol, dizden asagisi
dar olarak tasarlanmistir. Bu tasarim pantolonlarinin botun igine rahatlikla
yerlestirilmelerine imkan saglamaktaydi (Gorsel 14).
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Gorsel 14. iskender Lahdi, MO300-325, Tas mermer calismasi, istanbul Arkeoloji Miize, (Yiiksekligi
3m, uzunlugu 497m) https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0skender_Lahdi

Iskender lahdinde Perslerin, bacaklarm ve ayaklarini sikica kapatan ince kumastan
pantolonlar dikkat ¢cekmektedir. Bu pantolon tarzlari; mavi, sari, mor ve kirmizi renklerde
boyanmis, bazen desenli veya bitkisel motiflerle siislenmistir (von Graeve, 1970, s. 97-
98). iskender Lahdi 1887 yilinda Sidon kentinin krallar mezarliginda bulunmustur.
Lahdin kapagi da govdesiyle ayni cins mermerden yapilmistir, maalesef bu eserin
heykeltiras1 hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamaistir. Lahdi boyayan ressamlarin da
yontucu kadar usta olduklar1 sanilmaktadir. Lahit bitirildiginde gozler, kirpikler, dudaklar
ve giysilerin mor, sar1, mavi, kirmizi ve menekse rengiyle boyandigi, figiirlerin tenine
hafif vernik siiriildiigii anlasilmaktadir. Lahdin gévdesinin uzun kenarinin birinde Persler
ve Yunanlilar arasindaki bir savas sahnesi yer almaktadir. Yunanllar ile Pers askerleri
kiyafetlerinden kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Yunanlilarin kisa tunik veya pelerin
giydikleri, Pers askerlerinin ise, pantolonlarinin birkag¢ kattan olustugu ve baslarini saran
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Baglik (Farsca’da; Kolah Freyji) ve uzun kollu gomlekler giydikleri goriilmektedir
(Gorsel 15).

Gorsel 15. 1skender' Lahdi, Pers askerleri ve Yunan askerlerin savas kiyafetleri detay1, MO 300-325,
Istanbul Arkeoloji Miizesi, (Yiiksekligi 3m, uzunlugu 497m)
(https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BO0skender_Lahdi)

Omsted (1993), Pers askerlerinin savas kiyafetlerindeki detaylar1 anlatarak, askerlerin
zirth tizerinde demir pullarla ortiilen (Tenzib) kollu, renkli, ince pamuklu kumastan
bahsetmistir. Genel olarak Akhaimenidler askerlerinin tunik ve pantolonlara ek olarak,
viicutlarin1 6rtmek i¢in zirh, Kiton ve savas sirasinda baslarini korumak igin migfer
kullandiklarini sdyleyebiliriz. Diger taraftan Gheibi (2005) kitabinda da belirttigi gibi
unutulmamalidir ki yay, ok, kalkan, hanger vb. silahlar her zaman askerlerin ve saray
gorevlilerinin veya krallarin yanlarinda tagindigi igin kiyafetlerinin bir parcast olarak
kabul edilmis ve bu silahlar1 tasimak i¢in de savag {iniformalarinin {lizerinde yerler

tasarlanmis veya kemerler tahsis edilmistir (s. 134).

Bagshk ve Sapka Tiirleri

Sapka tiirleri Pers kiyafetlerinin en 6nemli parcalari olarak bilinmekte ve 6nemle ele
alinmaktadir. Sapkalar, yaygin kullanim amac1 olarak bilinen bas1 6rtme ve siislemenin
yani sira, bir milletin medeniyet tarihi agisindan ¢ok ©nemli olan etnik ve irksal
ozelliklerini de gosteren Onemli bir objedir. Med ve Akhaimenid ddénemlerine ait
kiyafetlerin en iyi belgelenmis pargalarindan birinin bagliklar oldugunu séylemek
miimkiindiir (Calmeyer, 1977, ss. 173-78). Perslerin giyim tarzi farkli kosullar ve bolge
halklarinin etkisi altinda degisimlere ugramis olsa da kullandiklar1 6zel tasariml
sapkalarin1 korumuslardir ki bu da Yunanlilarin Ferijin ad1 verdikleri yumusak sapka
tarzidir. Kullandiklar sapkalarin (savas sapkasi haric) kegeden yapildigini gérmekteyiz
(Gorsel 16).
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Gorsel 16. Erkek sapkasmnin yeniden tasarlanmis tasarimi, Kurgan, MO 4. yiizyilin sonlart ile 3. yiizyilin
baslarina ait, 3. Pazyryk'ten alinmistir, Rudenko, pl. 155B den aliti.
https://referenceworks. brillonline.com/media/o_a/EIRO/v5f7a014_f11_300.jpg

Pers Imparatorlugu’nda diizenli bir ordu ve Oliimsiiz Ordu’nun kurulmasi ve
olusturulmas1 ve genel olarak ulusal 6rgiitiin kurulmasi, sapka ve baslik cesitliligine
neden olmustur. Ayrica Perslerin, “Tiar” ad1 verilen, iyice ovalanmis bir kege sapka tiirii
kullanimlarina isaret edilmektedir (Rawlinson, Allen,ve Owens, 2015).

Gheibi (2005), Perslerin farkli amaglar ve mekanlarda kullandig1 sapka tiirlerini dort
mode olarak ayirmaktadir (ss.125-132):

» Seritli ve Seritsiz

» Baslik ya Kolah Freyji
» Tag ya Efser

» Deyhim

Seritli ve Seritsiz Sapka

Bu tiir sapkalar genellikle Persepolis kabartmalarinda Akhaimenid askerlerinin ve
soylularin baslarinda goriilmektedir. Kegiden yapilan bu sapkalar 24 seritten tasarlanmis
olup ve bu tarz sapkanin kullanim tarihi MO 1000 — 2500 yilina kadar uzanmaktadir
(Gorsel 17). Akhaimenidlerin giiniimiize ulasan bazi sapka motiflerinde, ¢atlakli veya
seritli bir sapka ile ayni1 sekilde ve formda olan ancak daha uzun olan c¢atlaksiz ya da
seritsiz diiz modellere rastlanilabilmektedir (Gorsel 18).

Gorsel 17. (sol ve orta) Pers Sapkasi (Seritli Sapka)
Gorsel 18. (Sag) Pers Sapkasi (Seritsiz Sapka) (https://vadiye.com/times/clothing-history/)
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Bagslik (Kolah Freyji)

Baslik, askerlerin basini ve yiiziinii siddetli soguktan, kum firtinalarindan, kar ve
yagmurdan korumaktaydi (Gorsel 19). Bu tarz sapkalarin kullanimini ¢ok net bir sekilde
Iskender Lahdi 6rneginde gorebiliriz (Gorsel 20).

Gorsel 19. Baslik ile Akhaimenid valisi (Ilk soldan ve ortadaki Sekil) ve TRIBAZ iran Silahli Kuvvetleri
Bagkomutani (Sagdan son Sekil) portresi, Usta Zeka, Altin para, Sanat ve Halk Dergisi'nden.
(https:/ivadiye.com/times/clothing-history/)

Gorsel 20. Iskender Lahdinden, yak. MO 312, Arkeoloji Miizesi, Istanbul, Dalton'dan sonra, s.
xxxii sek. 14 (https://referenceworks. brillonline.com/media/o_a/EIRO/v5f7a014_f8_300.jpg)

Tag ya Efser

Antik Iran'da, krallarin kullandi81 6zel bir sapka tiirii tag olarak adlandiriliyordu. Tagin
her pargasinin 6zel bir anlami bulunmaktaydi. Tiyara veya Miter isimli, tepesine bir kule
veya tapinagin tahkimati olarak da tasarlanmis bu tiir kongreli tag, kraliyet giiciiniin bir
simgesiydi. Bu taglar renkli, altin ve miicevherlerle siislenip resmi térenlerde krallar ve
veliahtlarin basmni siislityordu (Gorsel 21-22). Bu tiir ta¢ kullanimini yiiksek makamli
kadinlarin ve erkeklerin basinda gérmek miimkiindiir.
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Gorsel 21. Kral Xerxes kullandifi Tag modeli. Serhas veya Kserkses (Fars¢a: Hasayarsa)(LiGles)
hiikiimdarlik: MO 486 — 465, Akhaimenid Imparatorlugu'nun Pers kraliyd.
(http://karenswhimsy.com/persian-history.shtm)

Gorsel 22. Kral Xerxes kongre taciyla, Art in the World (Prada) kitabindan.
(https://vadiye.com/times/clothing-history/)

Deyhim

Farsgada Besak olarak da adlandirilan bu sapka tiirli, bes santimetre yilikseklige ulagsan
altin halka seklinde olup, ayrica altindan giizel yaprak ve ¢igeklerle siislenmis, zafer ve
seref isareti olarak krallarin ve veliahtlarinin baslarinda goriilmekteydi. Gheibi’ye (2005)
gore; Herodot bir yazisinda, savaslarin birinde sayilar1 yaklagik on bini asan tiim Pers
askerlerin basin siisleyen ve savas esnasinda saglarinin dokiilmesini 6nleyen bir sapka
tirtine isaret etmektedir (s. 131) (Gorsel 23-24).
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Gorsel 23. (Sol) Akhaimenid donemine ait Deyhim. Iranikaj ansiklopedisinden, Giyim, 5. Bolim.
Gorsel 24. (Sag) Darius'un tacinin bir tasarimi, Bistun'daki tas kabartmasindan ¢izilmistir.
(https://vadiye.com/times/clothing-history/)

Pers Ayakkabilart

Persepoliste bulunan tas kabartmalarinda ve Yunan ve Romali yazar ve tarihgilerin,
Medler hakkinda anlattiklarina gére, Medler, ayakkab1 tiplerinin gorsel izlerini birakan
ilk Iranli kabilelerden biri sayilmaktaydi. Medler’in ayakkabilar1 hayvan derisinden
yapilmisti ve pantolondan sarkan kayislarla ayaga baglaniyordu. Medler’den sonra
Akhaimenidler, kiyafetlerinin diger bilesenleri gibi ayakkabilarina da biiylik 6nem
vermislerdir. Bu donemde erkek ve kadin ayakkabilar1 arasinda bir fark olduguna dair bir
kanit bulunmamaktadir. Diger yandan normal halkin ve soylularin giydikleri ayakkabi
tarzinda farklhiliklar bulunmaktaydi hatta sarayin resmi elbisesiyle iki tiir ayakkabi
giyildigine dair Orneklere rastlanmaktadir. Normal olarak Persler, ayagi tamamen
kaplayan ve li¢ veya dort kayisla baglanan ayakkabilar giymektelerdi. Kullanilan
ayakkabilarin tasarimi disinda renklerinde de farkliliklara rastlanmaktadir. Persepolis'te
Ahamenis krallarinin ayakkabi ve bagciklar: kirmiziya boyanmistir, oysa Susa'daki sirh
tugla orneginde okgu askerlerin ayakkabilar sar1 renktedir (Gall, 1972, ss. 264-65; Tilia,
1972-1978, ss. 55-56). Ayrica bu bulgulara gére Pantolona baglanan deri ayakkabilarin
yani sira diz boyu ¢izmeler kullanildigi da disiintilmektedir (Walser, 1966, s. 69).
Ornegin Susa'da sergilenen tas kabartma harikasinda Akhaimenid krallarmin ayakkabi
renkleri kirmizi gosterilmis ama okgularin ayagindaki ayakkabilar sar1 olarak tasvir
edilmistir. Pantolonun {izerine ¢orap gibi giyilen deri ayakkabilarin yani sira, uzun
cizmeler de kullanmilmistir. Sonug olarak Pers ayakkabi tarzini iki modelde goérmek
miimkiindiir:

[k model sekil olarak ¢ok sade bir tasarima sahiptir. Corap tarzinda ayaga ¢ekildigi igin
de sadece topugun arkasina ve ayakkabinin iist kismina dikildigi diisiiniilmektedir. Ikinci
model ise iki parcali bagcikli ayakkabilardir. Bu ayakkabn tiirii aslinda Perslere 6zgiidiir
ve tiim soylular, prensler, askerler ve krallar tarafindan kullanilmaktadir. Bu ayakkabi
cesidinin altinda ekstra taban ve distan topugu bulunmamaktadir ve ayni Medler’in
ayakkabi tarzi gibi icten gomme topuga sahiptir. Bu ayakkabilar genellikle sar1, agik
kahverengi ve mor renklerde yapiliyordu (Gorsel 25).
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Gorsel 25. Persepolis tag kabartmasi, Perslerin ayakkab1 modelleri ve yeniden yapilandirilmis 6rnegi.
(https://www.rouydad24.com/fa/news/202252/)

Perslerin kullandig1 kemer veya kusaga bakildiginda, Medler’in sahip oldugu kemerin
aynisi oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ahamenis donemine ait calismalar ve arastirmalar; bu donemde var olan biiyiik devlet ve
etnik ¢esitliligin giyim tarzlarina yansidigini ve nihayetinde Iran giyim tarzindaki
cesitlilige yol agtigin1 géstermektedir. Boylece Pers kiiltiiriiniin, her zaman farkli sosyal
gruplarin ¢esitli kiyafetlerini kabul eden kiiltiirlerden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢esitlilik sadece etnik ve dini gruplarda degil, ekonomik ve siyasi statii
acisindan, cesitli sosyal siniflar arasinda da goriilmektedir. Baska bir degisle; Persler,
Sanat ve mimari yapilarinda diger kabileleri taklit etmeye ¢aligtiklar: gibi, Med ve Elami
kabilelerinin kiyafetlerinden etkilenerek kendilerine 6zgiin kiyafetleri tasarlamiglardir.
Bu nedenle Ahamenis Pers halkinin kiyafetlerinin Med ve Elamitlerin kiyafetlerinin bir
kombinasyonunu oldugu diisiiniilmektedir. Ahamenis imparatorlugunun Pers halkinin
giydigi elbiseye iliskin bilgiler genellikle erkek kiyafetleri ile ilgili oldugundan konu ile
ilgili verilere Herodot, Ksenophon vb. klasik yazarlarin referanslarindan
ulasabilmekteyiz. Eski belgeler ve yazilan gilincel kaynaklar icerisinde konu ile ilgili bir
arastirmaya yol gosterebilecek olan ¢alismalar mevcuttur.

Genel olarak Akhaimenidler doneminin Pers erkek giyim tarzinin saray kiyafetleri, stivari
tiniformasi, Yunan kiyafetleri, Hint kiyafeti, ova sakinleri kiyafetleri olmak tlizere bes
kategoriye ayrildigini sdyleyebiliriz. Bu ¢esitli ve zengin kiyafet tarzlarinin en iyi
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ornegine Naks-1 Riistem’de bulunan Biiyllk Darius’un mezarinda rastlamaktayiz.
Perslerin Giyim kusam tarzlarini inceledigimizde ise yedi pargadan olusan bir giyim
gelenegi ile karsilasmaktayiz: Gémlek (Candice, Kendis), Pelerin (Senel), I¢ Camasir1
(Zir Pus), Baslik ve Sapka Tiirleri, Pantolon, Ayakkabilar, Siislemeler ve ziynet esyalari
(Gheibi, 2005, ss.113-137). Elimizdeki verilerden giyilen kiyafetlerin yiiz ve eller
(bileklere kadar) hari¢ tiim viicudu sararacak sekilde ve tek parca olarak tasarlandigini
anlamaktayiz.

Bu arastirmada Akhaimenid imparatorlugu déonemindeki Pers erkek giyimi genel olarak
“Saray Kiyafetleri” ve “Siivari Uniformas:” olmak iizere iki kategoride ele alinmustir.
Bu kapsamda Pazirik mezarlarindaki gercek giysi kalintilari, Akhaimenid miihirleri,
Iskender Lahdi, Persepolis (Taht- 1 Cemsid) ve Naks-1 Riistem’deki tas kabartmalari,
Behistun Yaziti, fran Susa’da bulunan sirli tugla kabartmalar1 ve tarihi mektup eserleri
zengin bir literatiir taramasi yardimiyla ele alinmistir. Omsted (1993) Pers askerlerinin
savas kiyafetlerindeki detaylar1 anlatmis, askerlerin zirh {izerinde demir pullarla ortiilen
(Tenzib), kollu, renkli, ince pamuklu kumastan bahsetmistir. Genel olarak Akhaimenidler
askerlerinin giyimlerinin tunik ve pantolonlarin yaninda zirh, kiton, migfer gibi
parcalardan olustugu goriilmektedir.

Bu makalede maddi kiiltiir unsuru olan giyimin Akhaimenidler donemindeki erkek giyim
tarzina nasil yansidigi, bu donemde yasanan degisim/ doniisiim/ modernlesme agsamalari
ve giyim kusamin bir simge deger olarak kullanilmasi detaylartyla incelenerek
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde toplumsal yapinin, yasam bic¢iminin,
ekonomik diizeyin, meslegin, dinin, estetik degerlerin erkek giyimine olan etkisi de
caligilmistir. Sonug olarak Pers erkek giyimin degisiminde; rahat ve konforlu
kullantminin yani sira, dig goriiniimii, estetigi ve ozellikle kullanilan kumas kalitesi
onemli faktorler olarak sayilmaktadir. Secilen konunun Pers ve diinya kiiltiir tarihi ile
ilgili literatiire kaynak saglamasi ve katki sunmasi umulmaktadir.
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