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L TUBA-AR L
TURKIYE BIiLIMLER AKADEMIiSi ARKEOLOJi DERGiSi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve icerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yayin Kurulu tarafindan almur.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bélge simirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan caligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de ytliklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni a¢ilimlari kapsamli olarak ele almak igin belirli
bir konuya odaklanmig yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak iizere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin digindadir. Kiiltiir tarihi agisindan énemli
bir yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha dnce, ¢eviri
olarak bile bagka bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TOBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archacology, and in adjacent arecas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

Basta Anadolu olmak iizere, yakin kiiltiir bolgelerini ve aralarindaki iliskileri ¢ok disiplinli bir perspektiften ele
alan makalelerin bulundugu TUBA-AR dergimiz, hakemli ve siireli yayin siirecine uluslararasi indeksler tarafindan
taranan dergiler sinifina girme hedefi dogrultusunda devam etmektedir. Anadolu ve yakin ¢evresinin kiiltiir tarihini
ortaya cikaran arastirma ve kazilar her gegen giin artarak devam etmektedir. Bulundugumuz cografya, insanlik
tarihinin en zengin materyal kiiltiirline sahip olup bu zenginligin yayina doniiserek bilim diinyastyla paylasilmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda dergi editorler heyeti olarak, arkeoloji alaninda yapilmis kiymetli ¢aligmalarin uluslararasi
standartlarda ve yiiksek kalitede yayinlanmasi i¢in gerekli 6zeni gosterdigimiz, iilkemizin 6nde gelen en 6nemli
bilimsel dergilerinden bir olan TUBA-AR’n 29. sayisin1 yayilamaktan mutluluk duymaktayiz.

Bu sayimizda agirlikli olarak Anadolu’da yapilan caligmalara iliskin makaleler yer almakta olup, Kibris ve iran
Azerbaycan’indaki aragtirmalar1 konu alan birer ¢alismaya da yer verilmistir. Dergimizde Prehistorik donemden
Osmanli donemine kadar genig bir zaman dilimine ait arkeolojik materyalin yani sira, teorik arkeoloji alanina giren
¢alismalar da bulunmaktadir.

Dergimizdeki ilk makale °de Orta Anadolu’da yer alan Gilivercinkaya’da ele gecen ve Kalkolitik doneme tarihlenen
obsidyen objeler yakin dogu ornekleri ile degerlendirilerek, bigimsel ve islevsel bakimdan ele alinmis, alet dist
ornekler iizerinden farkli kullanim bigimlerine odaklanilmistir. Yesilova Hoylik te ele gecen ve kemik alet iiretimini
konu alan makale ise, Neolitik donemde, 6zellikle Ege kemik endiistrisi, besin ekonomisi, avciligi ve yakin bolge
kiiltiirleri ile iliskisini konu almaktadir.

Orta Anadolu bolgesinde Konya Ovasi ¢alismalarinda, Erken Kalkolitik déneme ait 6zgiin nitelikteki boyali ¢anak
¢omleklerin, tipoloji, hamur 6zellikleri, bezeme analizi ve bolgesel bir karsilastirmasi verilmistir.

Smyrna Agorasi kazilarinda bulunan 18.-19.yy. Osmanli Dénemine ait nadir bir grup tas liile 6rnekleri iizerinden
yapilan arastirmada, hammaddenin antik donem malzemelerinden temin edildigi ve Smyrna Agorasi’nda tas liile
iiretiminin yapildigi sonucuna ulasilmistir. Constantinopolis’in hinterlandin1 ve ticaretini konu alan makalede,
Ge¢ Roma — Erken Bizans donemi amphoralarinin yogunlukla sarap ve zeytinyagi tasinan Kilikia ve Ege
kokenli oldugu vurgulanmistir. iran’da bulunan mezarlarda ele gecen ve Bronz ve Demir ¢aglarina ait mezarlar
ve buluntular tizerinden, ilgili topluluklarin kiiltiiriiyle ilgili sorulara 151k tutulmaktadir. Kyme nekropoliinde ele
gecen yerel tiretim figiirinlerin kiilt objesi olarak kullanilmaya baslandigi, tapinak oglani figiirinin Kyme’nin
karakteristik tiplerinden biri oldugunu sonuglarina ulasilmistir. Eski insan duygularin1 arkeolojik malzemeler ve
belgeler agisindan ele alan makale ise arkeolojinin teorik boyutunu ve énemini one ¢ikarmaktadir. Insan aklinin
disa yansimasi olarak ortaya ¢ikan materyal kiiltiirlin arkasindaki soyut diisiince ve duygusal siire¢ bu makalede
on plana ¢ikarilmakta ve arkeolojik materyale bakis acimiza yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Son makale
ise Giizelyurt Korfezi Prehistorik yiizey arastirmasinda bulunan caytasi aletleri ile, Kibris’taki Paleolitik donem
endiistrisi ele alinmaktadir.

Dergimize yazilariile katki saglayan arastirmacilara tesekkiirlerimizi sunariz. Bolgemizdeki yeni bilimsel sonuglarin
uluslararasi bilim diinyasina duyurulmasi i¢cin TUBA-AR’1n yeni sayilarina makalelerinizi beklemekteyiz.

Bu siirecte desteklerinden otiirii TUBA Baskani Prof. Dr. Muzaffer SEKER’e, Editor, Yayin ve Danisma kurulluna,
makalelere verdikleri katkilardan &tiirii hakemlere, derginin hazirlanmasinda biiyiik emekleri olan Asiye Komut,
Fatih Akin Ozdemir ve Cansu Toprak’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Dog. Dr. Harun OZDAS
Editor



EDITOR’S NOTE

Our TUBA-AR journal, which contains articles that focus upon Anatolia, its nearby cultural regions, and the relations
between them from a multidisciplinary perspective, continues its peer-reviewed periodical publication process with
the goal of entering a class of journals scanned by international indexes.

Research and excavations revealing the cultural history of Anatolia and its surroundings increase on a daily basis.
Our geographical region has the richest material cultural in the history of humanity, and it is imperative that this
wealth be transformed into publications and shared with the scientific world.

With this in mind, as the editorial board of the journal, we are happy to publish the 29th issue of TUBA-AR, which
ranks among the most important scientific journals of our country, ensuring that valuable research in the field of
archaeology is published at high quality international standards.

Although the majority of the articles in this issue focus upon research carried out in Anatolia, two articles Cyprus
and Iranian Azerbaijan are also included. In addition to archaeological material dating from the Neoloithic to the
Ottoman period, there are also studies in the field of theoretical archaeology in our journal.

In our first article, obsidian objects found in Giivercinkaya in Central Anatolia and dated to the Chalcolithic period
are evaluated in comparison to examples from the Near East and discussed in terms of form and functionality, while
non-tool examples are evaluated from the perspective of different usage styles. An article on the production of bone
tools from Yesilova Hoyiik, on the other hand, deals with the Aegean bone industry, food economy, hunting, and its
relationship to the cultures of the neighboring region during the Neolithic period. Typology, mud characteristics,
decoration analysis, and a regional comparison of original painted pottery belonging to the Early Chalcolithic period
are explored in the Konya Plain studies of the Central Anatolia region. In research conducted on a rare group of stone
pipe samples from the 18th-19th century Ottoman period found in the Smyrna Agora excavationsit is concluded that
raw materials were obtained from ancient materials and that the stone pipes were produced in the Smyrna agora.
In an article that deals with the hinterland and trade of Constantinople, researchers emphasize that the amphorae of
the Late Roman - Early Byzantine period are of Cilicia and Aegean origin, where wine and olive oil were primarily
transported. Then through examination of tomb types and finds from tombs that are dated from the Bronze Age to
the Iron Age in Iran, another article finds answers to questions about the culture of relevant communities. One article
concludes that the locally produced figurines found in the Kyme necropolis began to be used as cult objects, and that
the temple boy figurine represents a characteristic figurine type of Kyme.

The article which deals with ancient human emotions from the perspective of archaeological materials and textual
documents highlights the theoretical dimension and importance of archaeology. The abstract thought and emotional
process behind the production of material culture, which reflects the processes of the human mind, is brought to
the fore in this study and gives us a new perspective on archaeological material. The last article, Glizelyurt Bay
Prehistoric survey, deals with the relationship between the chopping tools artifacts which were found during the
expedition and the paleolitic industry in Cyprus

We would like to thank the researchers who contributed their articles to our journal. We invite you to publish your
new articles in future issues of TUBA-AR to announce your new scientific discoveries to the international scientific
world.

For their support in this process, we would like to thank TUBA President Prof. Dr. Muzaffer Seker, the Editor, the
Editorial and Advisory Board, and the referees for their contributions to the articles, as well as Asiye Komut, Fatih
Akin Ozdemir, and Cansu Toprak for their great effort in the preparation of the journal.

Assoc. Prof. Harun OZDAS
Editor
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Isil DEMIRTAS * - Pinar CAYLI **

OzET

Volkanik Kapadokya Bolgesi, tarihoncesi kiiltlirlerin en 6nemli hammadde kaynaklarindan biri olan obsidiyen
bakimindan olduk¢a zengindir. Bolgedeki bir¢ok obsidiyen yataginin da tarihdncesi donemlerden itibaren yontmatas
alet endistrisinde kullanildig1 bilinmektedir™. Giivercinkayasi yerlesmesinin ge¢im ekonomisini ve alet teknolojisini
de obsidiyenle birlikte diger volkanik kokenli hammadde kaynaklari bigimlendirmistir. Giivercinkayas: yontmatas
alet endiistrisinde obsidiyenden kaziyic1 ve silika parlakligi iceren orak bigaklarinin yaygin aletler arasinda yer
aldig1, prestij objesi olabilecek kalitedeki bazi aletlerinse ¢akmaktagindan tiretildigi bilinmektedir*™**. Bunlarin yan
sira karma tekniklerle (yontma, siirtme ve parlatma) obsidiyenden iiretilen ayna ve kolye ucu gibi tekil, bitmis ve
yar1 bitmis Uriinler, yonga artig1 benzeri kakmalarla ¢esitli kompozit objeler de tespit edilmistir. Bu yazida, alet
olarak tanimlanmayan, 21 obsidiyen(li) nesne incelenmistir. Bunlarin ¢ogu Giivercinkayasi Orta Kalkolitik (I-II)
tabakalarda ve az sayida drnekse Son Kalkolitik (III) gegis evresiyle iligkili dolgularda bulunmustur. S6z edilen
objeler, Yakindogu’da tarihdncesi donemlere ait diger Orneklerle birlikte degerlendirilerek, bicimsel ve islevsel
bakimdan ele alinmigtir. Yontmatas alet teknolojisiyle iiretilen aletlerin ve teknolojik tanimlamalarin kapsam disi
tutuldugu bu yazida, Giivercinkayasi’nda obsidiyenin farkli kullanim bigimlerine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivercinkayasi, Kalkolitik, obsidiyen, kakma, ayna, boncuk, kolye ucu.

Dr. Ogr. Uyesi, Aksaray Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Aksaray/TURKIYE

e-posta: isildemirtas@hotmail.com ORCID: 0000-0001-6118-9319
* Dr. Ogr. Gorevlisi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Nevsehir/TURKIYE
e-posta: pinarkeo@yahoo.com ORCID: 0000-0003-0833-5764
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ABSTRACT

The Volcanic Region of Cappadocia is rich in obsidian, one of the most important raw material resources of prehistoric
societies. It is known that deposits in the region have been used in the local chipped stone tool industry since prehistoric
times. The technical sophistication of the Giivercinkayasi settlement’s tools, as well as its livelihood, were shaped
by obsidian and other volcanic raw materials. It is known that obsidian sickle blades with sickle sheen and scrapers
are some of the most common tools in Giivercinkayasi and its chipped stone tool industry. Furthermore, some high-
quality tools made of flint could have served as prestige products. In addition to finished and semi-finished products,
such as mirrors and pendants made of obsidian using combined techniques (including knapping, grinding, and
polishing), various composite objects made with chips of obsidian inlays were identified. In this article, 21 obsidian
objects, not defined as tools, were analyzed. Most of these were found in Giivercinkayas1 Middle Chalcolithic (I-
IT) layers and a few examples were found in late-Chalcolithic (IIT) transitional phase deposits. The aforementioned
objects are compared in terms of form and function with other samples belonging to prehistoric periods in the Near
East. In this article, tools and outputs produced with chipped stone tool technologies are excluded, while alternative
uses of obsidian in Giivercinkayasi become the focus.

Keywords: Giivercinkayasi, Chalcolithic, obsidian, inlay, mirror, bead, pendant.
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GiRiS - GUVERCINKAYASI YERLESMESi GENEL
OZELLIKLERI

Giivercinkayasi, Aksaray Ili’ne bagh Catalsu K&yii'niin
yaklagik 1 km batisinda Mamasun Baraj1 golalani iginde
yer almaktadir (Fig. 1). Dar bir vadi icinde ¢evreye hakim
konumdaki yerlesmenin, kuzeyde yiiksek bir basamakla
sonlanan, ova tabanindan 16 m yiikseklikteki zirve
diizligli (A 1006.084), giineyden ve batidan falezlerle
cevrelenmis, Oniinde ise dogu-bati yoniinde alcalan
genis bir teras yer almaktadir (Fig. 2). Biitlinliyle kazilan
yerlesmede, biri 6ncii olmak {izere ii¢ tabaka saptanmistir.
Oncii tabaka dal-6rgii benzeri hafif malzemeyle yerlesilen
ve kaya lizerine agilmig, norm boylarda dikme yuvalariyla
temsil edilir. Giivercinkayasi’nin ana karakterini 1. ve
II. tabakayla Orta Kalkolitik Dénem tanimlar. Bolgeye
tamamen yabanci bir unsur olarak gelen ve yerlesen
kiiltiir ise III. tabakayla Son Kalkolitik gecis evresine
(Geg/Post Obeyd) tarihlenir. Donemler arasinda bosluk
(hiatus) gorillmez!.

Bu ¢alismaya konu edilen obsidiyen buluntularin ¢ogu
Orta Kalkolitik Donem tabakalarina aittir (kal.C14 M.O.
5200-4750). Giinlimiizden yaklagik 7200 yi1l 6ncesine
tarihlenen bu kaya {istii yerlesmenin ana tabakalar (I ve

II) arazinin dogal yapistyla uyumlu, neredeyse standart,
dortgen planl, birbirine bitisik tas duvarli ve diiz daml
yapilardan olugur?. Konutlarin kapilar1 sokaklara agilir
ve bitisik diizende yap1 adalarindan olusan yerlesmenin
mimarisi tasarim Urliniidir. Orta Kalkolitik Dénem
yerlesmesinde hane tipi ekonomi hékimdir ve yapilarin
icinde, bir standart halinde yer alan depolama birimleri
dikkati ¢cekmektedir. Gegim ekonomisinde tahil tarim1 ve
beraberindeyse hayvanciligin oldugu karma bir sistem
one ¢ikar. Yerlesmede, biriktirmenin 6nemli oldugu,
sadece art1 iiriin olarak tahilin degil obsidiyen, kemik/
boynuz depolariyla hammadde birikiminin de yapildigi
bilinmektedir. Inang/kiilt yasaminin gostergesine yonelik
boga sembolizmasi 6zel bir yere sahiptir. Konutlarinda
yine belki ata kiiltiiyle, belki de bereketle iligkili ritiiel
eylemler c¢ercevesinde ocak, silo gibi alanlara 6nem
verdikleri anlagilmaktadir®,

Giivercinkayasi’ni ¢agdaglarindan ayirt eden en dnemli
ozelligiyse yerlesmeyi yukari ve asagi olarak ikiye
ayiran surdur (Fig. 2-3). ki kule ve bir destek duvariyla
giiclendirilen sur, tabakali toplum ayrigmasinin yerlesme
diizenine yansimasint gosterdigi gibi koruma altina
aldig1, biiytik olasilikla kamusal o6zellikli ambara da
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Figiir 1: Metinde Ad1 Gegen Yerlesmeler ve Obsidiyen Hammadde Yataklar1/ Map showing the sites and the obsidian sources mentioned

in the text

I Giilgur/Cayli/Demirtas/Eser/Indere 2018: 43-45; Cayh
Demirtag/Eser /Giilgur/Iindere 2020: 45-47.

2 Cayli 2017.
3 Cayl/Demirtas/Eser/Giilgur/indere 2020.
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Figiir 2: Glivercinkayasi Yerlesmesi Genel Gorliniim (GK Kazi Arsivi) / General view of Giivercinkayast

vurgu yapmaktadir®. Yaklasik 500 yillik kesintisiz yasanti
sirasinda yerlesmedeki bolgesel hareketlilik Karaman
ve cevresiyle baglantili boyali ¢anak ¢Omleklerle’ ve
Kayirli, Nenezi yataklarindan® temin edilen obsidiyenle
izlenmektedir (Fig. 1).

Yerlesmenin sadece yukari kesimini etkileyen ve
II. tabakayi sonlandiran biiyiikk yangindan sonra
Giivercinkayasi’nin bolgeye tamamen yabanci yeni bir
grubun geride biraktig1 kalic1 kerpi¢ mimariyle yeniden
iskdn gordigi anlasilmigtir’. Giivercinkayasi’na yeni
gelenlere ait cogu dolgulardan gelen maddi kiiltiir
kalintilarinin  (mimari, ¢anak ¢omlek, damga miihiir
vb.) kokeni Giiney Mezopotamya’dan yayilan Obeyd
kiltiriiyle iligkilidir®. Obeyd kiiltir yayilimi, Dogu
Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’da erken evreleri
itibariyle taninmakla birlikte Giivercinkayast bulgulari
Geg-Post Obeyd doneminde bu yayilimin Firat’in batisina,
Orta Anadolu’ya kadar uzandigini da gostermektedir. Bu
donemde (III. tabaka) yukari yerlesmede sura bitisen
yangin geg¢irmis konut dizisi ve sur bedeni tesviye

4 Cayl/Demirtas 2016.

5 Giilgur 2004.

¢ Dog. Dr. Nurcan Kayacan tarafindan aktarilan sozlii bilgi, Eyliil
2015. Kayirli obsidiyen yatagi yerlesmeden 27 km ve Nenezi
ise 22 km uzaklikta yer almaktadir.

Bu siiregte yerlesmeye yeni gelenlerle o6nceki sakinlerin
birarada yasadiklarina iliskin bulgular da tespit edilmistir.

8 Giilgur 2012; Demirtas 2017.

edilmis, tzerine kerpi¢ teras insa edilmistir. Terasin
nasil bir yapiya altlik olusturduguysa bilinmemektedir.
Asagi kesimde ise yine tagtan konutlarin molozu {izerine
kerpigten ¢ok mekanli, dig duvarlar1 sekmeli giden biiytik
bir yap1 kompleksi insa edilmistir. Baraj tagkinlarinin
agindirmasi nedeniyle ne yazik ki bu yapilar hakkindaki
bilgiler kisitli kalmigtir.

Yerlesmedeki Obeyd kiiltiiriiyle iligkili topluluklar
hakkindaki bilgiler, Orta Kalkolitik Giivercinkayalilara
kiyasla daha simirli olsa da Geg-Post Obeyd doneminin
tipik ve yaygin kullanilan kaplarindan seri iiretim
tiriinli Coba kaselerinin yogun kullanildigi, yine damga
miihiirlerden de anlagildig1 {izere yiyecek dagitiminin
kontrollii  yapildigi, dolayisiyla bir veya birkag
idarecinin varligini da diigiindiiren bir yasantinin hakim
oldugu varsayilabilir. Spekiilatif olmakla birlikte gerek
yerlesmede yasanan yanginin Obeydliler’le olast iliskisi,
gerekse yerlesmenin hammadde kaynaklarina yakin
konumunun yeni gelenlerce de yer se¢iminde 6nemli bir
rol oynadigi 6nerilebilir’. II1. tabakadan sonra yerlesmede
yasanti sonlanmustir.

°  Yerlesmenin olast hammadde ticaretinde araci istasyon olarak

degerlendirilebilmesi igin elbette en azindan yontmatas
alet endistrisiyle iligkili analizlerin sonuglarina ihtiyag
duyulmaktadir, bununla birlikte bu yazinin konusu ve kapsami
dahilinde degildir.
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Figiir 3: Obsidiyen Objelerin Dagilimlari / The distribution of obsidian objects

TARIHONCESI DONEMLERDE OBSIDIYEN
KULLANIMI

Volkanik bir kayag olan obsidiyen, yaygin sdylemle dogal
cam olarak da tanimir. Yapisinda asit bulunan volkanlarin
Uriiniidir ve magmanin soguma hizina ve kimyasal
bilesenlerine bagli olusur, bu nedenle diinyadaki dagilim1
da smirhidir’®. Obsidiyenin kimyasal Dbilesenlerinde
bulunan ana, iz ve nadir toprak elementleri yas tayini ve
kaynak koken analizlerine son derece elverislidir. Nitekim
arkeolojik arastirmalarda da kullanilan kaynak koken
analizleri, herhangi bir sitte bulunan bir obsidiyenin ana
hammadde yatagimin kesin olarak tespitini de miimkiin
kilmaktadir!!,

10 Balkan-Atli 2005: 1; M. Ozdogan 2019: 73-74.

' Bu tiirde kaynak koken analizlerini kapsayan ilk ¢aligmalar
1964 yilinda J. R. Cann ve C. Renfrew tarafindan baglatilmis
ve giinlimiizde yeni verilerle birlikte devam etmektedir. Bk.
Renfrew/Dixon/Cann 1966; Wright 1969; Balkan-Atli/Cauvin
2007; Healey 2007.

Fiziksel oOzellikleri bakimindan obsidiyen; camsi
parlaklikta, siyah (¢cogunluk), gri, yesil, kahverengi ve
kirmiz1 renk ¢esitliligine ve keskin kirtlimli bir yapiya
sahiptir. Obsidiyenin keskin kirtlimli  yapist  tipki
cakmaktaginda oldugu gibi 6ncelikle alet yapiminda tercih
edilmesine neden olmustur. Yontmaya ve asindirmaya
elverigliligi ise alet disinda objelerin de (boncuk,
kolye ucu, bilezik, kap, miihiir, ¢ivi vd.) tretimini
kolaylagtirmistir'>.  Ayrica  tarihdncesi donemlerde
ticareti yapilan en eski meta olmasi 6zelligiyle ticarete
iligkin bilgi veren ve buluntu alanlari sinirlt hammadde
tiirlerinden biridir'®. Diger hammaddelerden islevsellik
ve kisitl tedarik imkanlari bakimindan ayirt edilmesinin
yanit sira belki en ¢arpici 6zelligi parlakligidir. Bu carpict
Ozelligi obsidiyeni benzerleri arasinda segkin ve degerli
kilmis ve bu tasa sembolik bir 6nemin atfedilmesini de
saglamig olmalidir. Obsidiyenin kesici, styirici, delici

12 Balkan-Atl1 2005; Chataigner/Poidevin/Arnaud 1998: 517-518.

13 Obsidiyen yanisira tarihoncesi donemlerde ticareti yapilan
metalar hakkinda bk. Dogan 2008: 147 vd.; Renfrew/Dixon/
Cann 1966: 30.
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gibi islevsel alet yapiminda kullanimi, tedarigin yerel
olarak miimkiin oldugu bolgelerde Alt Paleolitik Doneme
kadar uzanmaktadir'¥. Anadolu’da Epi-Paleolitik siirecte
belirgin bir bi¢imde obsidiyen kullaniminda baslayan
artis, Neolitik Donemin erken evreleriyle birlikte hem
islevsel alet yapiminda hem de uzak mesafe ticaretinde
meta olarak Onem kazanmasiyla yogunlagsmistir'®.
Bununla birlikte 6zellikle Canak Comleksiz Neolitik B
evresinde siirtmetas teknolojisinin yapim yontemlerinin
de (asindirma, g¢ekicleme, delik a¢gma, parlatma vd.)
kullanildig1 6zenli obsidiyen nesneler ortaya ¢ikmaya
baslamistir'é. Halaf siirecinde izlenen en &nemli
gelismelerden biri bu 6zenli yapim obsidiyen nesnelerin
artisidir.

MO. 7. binyilda kolye ucu, ayna ve benzeri 6zenli yapim
obsidiyen nesnelerle bigimlerin ¢esitlendigi goriiliir ve
obsidiyen ticaretinde daha dnceleri izlenen kaynak kéken
dagilimlari da degisir'’. Kapadokya Bolgesi obsidiyeninin
dolagiminda bu donemle birlikte azalma kaydedilmistir's.
Son Neolitik- ilk Kalkolitik (Halaf) D&nemlerinde
belirginlesen bu siireci toplumsal tabakalanmada artan
karmasiklik ve hammadde yataklarinda s6z sahibi olma
gibi kavramlarla birlikte diisiinmek gerekmektedir'.

4 Dogan 2008: 152. Ornegin; Golliidag’da bulunan Alt Paleolitik
donem Acheul teknolojisinin iki yiizeyli aletleri ve yine
Levallois teknolojisiyle bu durumun Orta Paleolitik donemde
de devam ettigi anlagilmaktadir. bk. Dinger 2019: 110. Bununla
birlikte Paleolitik donem obsidiyen dagilimina iliskin kisitl veri
oldugunu, Ust Paleolitik siirece iliskin verilerinse ticaretten/
degis tokustan ziyade tesadiifi oldugu belirtilmektedir, Balkan-
Atl12005: 2.

15 Balkan-Atli/Cauvin 2007: 72 vd.; Ozdogan 2019: 77; Renfrew
v.d. 1966: Fig. 4a-6; Chataigner/Poidevin/Arnaud 1998: Fig. 7.

16 Astruc v.d. 2011: 3415 vd.; Balc/Altnbilek-Algil 2017: 17;

2019: 555.

Balkan-Atl ve Cauvin, MO. 8. binlerde, pek ¢ok yerlesmenin,

Dogu Anadolu (Nemrut Dag ve Bingdl) ve Kapadokya

Bolgesi’nin hammadde kaynaklarindan (Gollidag, Nenezi,

Acigol, Kayirl) yakin ve uzak ticaret metas: olarak obsidiyen

temin ettikleri ve bu ticari aktivitelerin birbirinden farkli {li¢

(Dogu Anadolu, Dogu ve Orta Anadolu son olarak sadece

Orta Anadolu) dagilim alani- “obsidiyen yolu” ¢izdigi

anlagilmistir, (Balkan-Atli/Cauvin, 2007: 74-75). Catalhdyiik

obsidiyen kaynak koken analizleri, 8. binyilda obsidiyen
tedariginde Golliidag (yogun) ve Nenezi (diisiik) kaynaklarmin
kullanildigin1  fakat bu durumun 7. binyilda (yak. MO.

6500) Nenezi kaynagmin daha yogun kullanilmasi yoniinde

degistigini ayrica Acigdl, Bingdl ve Nemrut gibi daha uzak

mesafedeki obsidiyen yataklarindan da araliklarla obsidiyen

temin edildigini gostermektedir (Carter/Shackley 2007: Fig. 7;

Carter/Mili¢ 2013: 496, Fig. 2).

18 Balkan-Atli 2005: 2.

Orta Anadolu’da Gélliidag ve Nenezi obsidiyen yataklarmin

yakin ¢evresinde yer alan, 7. binyildan itibaren iskan edidigi

bilinen Tepecik Ciflik ve Kosk Hoyiik yerlesmelerinde
kullanilan belli aletlerin yakin benzerleri Yumuktepe ve

Catalhoyiik’ten de taninmaktadir (Bigak¢i/Godon/Cakan 2012:

101). Bu baglamda kaynaklara yakin olan ayni zamanda yol

giizergahlarinda bulunan Tepecik Ciftlik ve Kosk Hoyiik

gibi yerlesmelerin hammadde ve/veya bitmis {iriin tedarigi

17

Isil DEMIRTAS - Pinar CAYLI

Nitekim Obeyd siirecinde izlenen bdlgelerarast yogun
etkilesim de benzer bir kirilmay: tetiklemis olmalidir.
Obeyd doneminin sonlar1 itibariyle seri iiretimin alet
teknolojisine de yansimasi aracilifiyla izlenen yeni
kirilma, kontrol edilen ve somiirilen hammadde
yataklarini, uzmanlagmais atdlyeleri, yeni ticaret rotalarini
ve dolayistyla da iiretimin merkezilegsmesini beraberinde
getirmektedir?.

Alet dis1 kullanima yonelik 6zenli yapim obsidiyenler
(boncuk, kolye ucu, ayna, kakma, miihiir vb.) kronolojik
bir diizende incelendiginde erken Orneklerin kiigiik
tagimabilir objelerden boncuklar oldugu goriilmiistiir
(Fig. 7a). Son Neolitik ve Halaf siireglerindeyse kolye
ucu/pendant tiirii ortaya ¢ikmistir (Fig. 7b). Bu donemde
damga miihiir benzeri bir kullanima da elverisli
obsidiyenden ¢izi bezekli kolye uclart da miihiirler gibi
kimlik/aidiyet bildiren, begeni, inang¢ ve statiilere dair
bilgi veren, i¢inde yasanan toplumsal yapmnin 6nemli
temsilcileri olarak goriiliir.

Son Neolitik ve Halaf Donemlerinin ¢arpici &zenli
obsidiyen ftriinleri arasinda aynalar®' ayrica dikkati
cekmektedir®?. Literatiirde benzerlerine kiyasla az
taninan objeler olmasina karsin son yillarda aynalar
lizerine yapilan arastirmalar da artmigtir®. Ayna
kelimesi pek c¢ok dilde bakmak, gdzlemek, diisiinmek
ya da gelecegi sodylemek gibi anlamlara kargilik

konusunda s6z sahibi olabilecekleri 6nerilir.

20 Thomalsky 2012: 427. Geg¢ Obeyd donemine tarihlenen
tabakalariyla Degirmentepe yerlesmesi bu durumu destekleyici
bulgular vermektedir. Degirmentepe, miihiir ve miihiir bask1
buluntu yogunluklarina da dayanarak bir ticaret merkezi olarak
yorumlanir (Esin 1989; Balkan-Atli 2003: 382). Bununla
birlikte her ne kadar Obeyd déneminde obsidiyene ilgi devam
etse de ticaret merkezi olarak tanimlanan bu yerlesmede,
obsidiyenin ¢ok az varlik gosterdigi vurgulanir ve bu durum
Balkan Atli tarafindan ya obsidiyen kullanimina kiiltiirel bir
ilgisizlik veya obsidiyen ticaretindeki cografi, bolgesel veya
sosyo politik kisitlarla iligkilendirilir (Balkan-Atli 2003: 383).
Obeyd siireciyle iligkili Yumuktepe XVI. tabaka ise yontmatas
alet endiistrisinde obsidiyen ¢agdaslarinin aksine yogun
kullanilan bir hammaddedir (Altinbilek-Algiil 2019: 132-133;
Caneva/Palumbi 2019: 189). Erken Neolitik evrelerden itibaren
“Kapadokya” bolgesi kaynaklarindan obsidiyen tedarik eden
Yumuktepe sakinleri, XVI tabakasinda da Golliidag (¢ok
yogun) ve Nenezi (diisiik yogunluk) yataklarmi kullanmaya
devam etmistir (Altinbilek-Algiil 2019: 130, Fig. 1). Obeyd
doneminde obsidiyen kullanimi ve tedarigi hakkinda detayli
bilgi i¢in ayrica bakiniz (Healey 2010).

2 Bakiniz dipnot 46-59.

22 Samanlarin boyunlarma asarak veya kiyafetlerine tutturarak
kullandiklart aynalar, 6te diinyalar1 gormeye, ruhlar1 toplamaya
ve yerlestirmeye yarayan araglar olarak kullanilmistir. Detayli
bilgi i¢in bk. Saltuk 2010: 209; Benzer bir kullanim Orta
Amerika kiiltiiriinde de s6z konusudur (Saunders 1998: 227
vd.; Vit/Rappengliick 2016: 8-9; Balci/Altinbilek-Algiil 2019:
560-561).

3 Vedder 2001; Healey 2001; Healey 2012; Balci/Altinbilek-
Algiil 2019.
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olarak kullanilir®®, Bu volkanik cami ilk bulan oldugu
igin adim tagidigma inamilan Romali Obsidius’tan?
tiretildigi dusiintilen obsidiyen kelimesi, Yunanca
“kiginin gOriiniimii” anlamina gelen “opsi” kokiiyle
iliskilendirilmektedir®. Ayna ve obsidiyen kelimelerinin
kokeninin bakmak, gdzlemek, gérmek, yansima gibi
eylemlerle olan iligkisi, obsidiyenden {iretilen nesnelere
(g6z kakmalar, aynalar vd.) de atfedilmis, farkl1 diisiince
ve kavramlarin birer sembolik yansimalari, yansiticilari
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte Neolitik
donemden baslayarak ge¢ donemlere kadar uzanan genis
bir zaman araliginda ve Orta Amerika gibi ¢ok farkli
kiiltiir bolgelerinde obsidiyenin goz ve bakisla olan
iligkisinin izleri siiriilebilmektedir?’.

Giivercinkayasi buluntulari iginde yer almayan kap (Fig.
7¢), ¢ivi (Fig. 7d), bilezik®, minyatiir balta®, kiire*,
mithiir’?! ve siis/statii objesi®? olarak nitelenebilecek
Ozenli obsidiyen objeler de literatiirden bilinmektedir.
Bu tiirden buluntulara cogunlakla kamusal yap1, tapinak,
mezar, ritiiel aktivite alanlar1 gibi ayirt edici ve isleve
iligkin (statii, kimlik bildirme, sembolik énem vb.) bilgi
veren kimi alanlarda rastlanmigtir. Obsidiyenin ritiiel
eylemlerdeki islevselligiyse Catalhdyiik yerlesmesinde
Ozellikle buluntu yerleri bakimindan iyi incelenmistir.

2 Latince “speculum” kelimesinin kargiligi olan aynanin

kokeninin Hint-Avrupa diline dayanan “spek” kelimesinin
izlemek anlamina geldigi, ayrica Giliney Amerika yerli
dillerindeki diger benzer anlamlart i¢in bk. Vit/Rappengliick
2016: 9.

Etimolojik olarak kelime kdkeninin tarihi ve antik kaynaklarda
obsidiyene iligkin bilgiler i¢in bakiniz, Balkan-Atli 2005: 1.

%6 Karimali 2005: 187.

27 Balkan-Atli 2005: 2; Lunazzi 1996; Matsumoto 2012: 104, 113
vd.; Saltuk 2010: 182-183; Vit/Rappengliick 2016: 9.
Asiklihoyiik’te (PPNB) iyi parlatilmis yesil renkli obsidiyen
bir bilezik parcasi, komiinal yap:1 T Binasinda bulunmustur
(Astruc/Vargiolu/Ben Tkaya/Balkan-Atli/QOzbasaran/Zahouani
2011: 3423, Fig. 1). Hagoshrim’de ise 2 farkli kalinlikta
ornek bulunmustur (Schechter/Gopher/Getzov/Rice/Milevski/
Yaroshevich 2016: 522, Fig. 11/c).

Domuztepe 5a evresinde bulunan minyatiir balta yerlesme igin
unik nitelik tasir, islevi ise belirsizdir (Healey 2012: 258, Fig.
22.7).

Norsuntepe’de (36. tb)  siirtme yoluyla sekillendirilen
obsidiyenden kiire bigimli bir nesne (Schmidt 2002: 68, Taf.
58/771) ve Tepe Gawra’da (IX. tb) agirlik olarak tanmlanan
yuvarlak bi¢imli bir diger 6rnek ise mezar buluntusudur (Tobler
1950: 206, 228, P1. XCVII b.5).

Tepe Gawra’da XII ve XI tabakalara ait iizerinde hayvan
figiirleri bulunan damga miihiirler siklikla mezar buluntusu
olarak tespit edilmistir (Tobler 1950: 178, 247, 266, pl.
CLXVII/ 135, 139, CLXX/181).

Al Ubaid’de mezarlik alani yiizeyinde bulunan gri obsidiyenden
oyulmus parmaklarin kisa ¢ikintilar halinde vurgulandig: el
bi¢imli nesne bir siis objesi olarak tanimlanmistir. 2,7 cm*
1,2 cm Olgiileriyle minyatiir sapli kasik benzeri bir 6rnektir
(Hall/Woolley 1927: 210, Fig. 77, TO.372). Orta Tung Cag
Kiiltepe Karum Ib tabakasina ait obsidiyenden yaklasik 18 cm
uzunlukta asa benzeri silindirik uzun bir obje de bu kapsamda
ele alinabilir (Balc/Altinbilek-Algiil 2017: 23, 25, Fig. 8).

25

28

29
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Catalhdyiilk’de  bazi  obsidiyen buluntular, ritiiel
eylemlerle iliskili olarak sik¢a mezarlarda ve iginde
yasanan evlerin tabanlar1 altindaki obsidiyen istiflerinde®
ve evlerin yenileme veya terk edilme/gomiilme islemleri
sirasinda yapilarin (kose, esik, duvar dolgusu vb.)
cesitli noktalarina bilingli bir eylem olarak yerlestirilen
birikintilerde goriilir’**. Hodder ve Chessford, evlerin
ingsa ve terk edilme ritiiellerinde bazilar1 pratik
gerekeelerle de olabilecek tekrar iceren pek ¢cok eylemin
kaydedildigini, buna ragmen cok iyi temizlenen terk
edilecek yapilarda sembolik anlamlar da yiiklenen kimi
nesnelerin bilingli olarak belli alanlara yerlestirildigini
belirtirler’. Ornegin bir geri ¢ikarma g¢ukurunda,
sadece izleri kalan bir kabartmanin ¢ikarildig1 boslukta,
buradaki bilingli yerlestirmede, sunuda; iic kemik igne,
bir kus kemigi ve sekiz parca obsidiyen ve bir cakmaktagi
grup halinde bulunmustur®®. Bu bilingli yerlestirilen
birinkintiler ~aracilifiyla  Catalhdyilik’teki  biiyiisel
eylemleri sorguladig1 yazisinda C. Nakamura, giindelik
esyalardan ayrigarak bir oriintii meydana getiren yaklagik
60 birikinti grubundan “bazilarmin biiyiisel bir edim
veya etkinligi” gosterdigini belirtmektedir’’. Yerlesmede
gorece hemen her yerde bulunan obsidiyenin bu biiyiisel
ozellikli olabilecek birikintilerde de en sik tespit edilen
nesne oldugu goriliir®,

Obsidiyenden alet dis1 nesnelere yiiklenen roller arasinda
sembolik kullanimin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Yukarida
kisaca deginilen goz ve bakisla olan sembolik iligki gerek
tasin kendisine gerekse obsidiyenden yapilan ozellikle
g0z kakmalar1 ve aynalarin yani sira boncuk ve kolye
ucu gibi diger nesnelere de aktarilmigtir. Obsidiyenden bu
nesnelere atfedilen sembolik roller arasinda tilsim, biiyti,
gelecegi gorme, g6z hastaliklarnin tedavisi gibi mistik,
sifa verici, ritliel roller de yer almaktadir®®. Yazili belgeler
araciligryla sifa verici etki ve kullanimlar iyi izlenmektedir.
Eski Babil donemine tarihlenen Akkadga metinlerde
detayli anlatimlarla tanrisal 6fkeye ya da biiyliye maruz
kalan kisilerin tedavisinde renk tiirleriyle de (seffaf, siyah,
sar1) tariflenen obsidiyenin ipe dizilerek, deri bir kese
icine otlarla birlikte konularak, kiginin iizerinde taginmasi
tavsiye edilir®®. Bazen kisi tedavisi igin; kutsal su dolu

3 Carter 2007: 343 vd.

3 Carter 2011: 8.

Bu caligmada, ev odakli ritliel eylemlerin (belli olaylarin
canlandirmasini igeren, anilarin yasatildig ritiieller) bir biitiin
olarak sosyal hafizanin insasindaki rolii detayl olarak ele alinir
ve birikintiler de bu ritiieller arasinda siralanir. Detayli bilgi
i¢in, Hodder/Cessford 2004.

3¢ Hodder/Chessford 2004: 33.

37 Nakamura 2018: 429.

Bu paragrafta yer alan “istif, birikinti, geri ¢ikarma ¢ukuru”
terimleri, dipnot 33-37 arasinda ad1 gegen yazarlarin tercihlerine
sadik kalinarak kullanilmistir.

% Karamali 2005: 187.

Tanrisal 6fkeye ya da biiyiiye maruz kalan kimseler fiziksel
belirtilerden ziyade mutsuzluk, talihsizlik, olumsuz alametler,
gozden diisme, riiyalar ve iftiralar gibi belirtiler gosterir
(Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 11, Text
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kaseyle sar1 obsidiyenin de i¢inde oldugu on ii¢ tas1 ve
deri keseyi ipe dizmeli, hazirladig: kutsal su dolu késeyle
bunlart arindirmal1 ve gece olmadan Ata’iSu otuyla tiitsii
yakip, bira adagi sunacagi ritiielleri uygulamalidir*!,
Obsidiyenin sifa veren, tanr1 gazabi da dahil kétiiliiklerden
ve nazardan koruma 6zelligini vurgulayan orneklerin yani
sira tagin yiiklendigi roller donemden déneme kiiltiirden
kiiltiire (Stimer*? ve Misir® gibi) ¢esitlilik gostermektedir.
Farkli cografyalarda ve Neolitikten itibaren Ge¢ Antik
Cag’a* kadar uzanan genis bir zaman araliginda izi
stiriilebilen obsidiyenin kendisine atfedilen sembolik
6nemin korundugu anlagilir.

GUVERCINKAYASI OBSIDIYEN(LI) OBJELERIN
KARSILASTIRMALI KRONOLOJIK, BiCIMSEL VE
ISLEVSEL INCELEMESI

Giivercinkayas1 yerlesmesinde tespit edilen alet disi
obsidiyen ve obsidiyenli buluntular bigimsel ve islevsel
bakimdan ¢izi bezekli obsidiyen nesne, aynalar, kolye
uclari, boncuk ve obsidiyen kakmalar olarak dort ana
sinifta toplanmaktadir. Bu grup i¢inde sayisal bakimdan
en kalabalik smifi obsidiyen kakmalar olusturur.
Obsidiyen kakmalar, kendi i¢inde ¢esitli ve birbirini
aslinda tekrar etmeden alt gruplara ayrilir; hayvan
bas1 bigimli tutamaklarda, riton/zoomorfik kaplara
ait baglarda, pismis toprak kaplardaki kabartmadan
hayvan motiflerinde ve pismemis topraktan bir yap1 (?)
modelinde goriiliir.

Cizi Bezekli Obsidiyen Yonga (Fig. 4A); yerlesmede
bulunan tek 6rnektir ve obsidiyenden benzerine literatiir
taramasinda rastlanmanustir. Iri yonga, diiz kenar ve
yizey elde etmek i¢in islenmistir. Kazima yontemiyle
¢ok diizenli olmayan, kaba, derin yivlerle zikzak benzeri
bir motif ortaya ¢ikarilmistir. Kirik olan bu nesne belki bir
aletin sap kismi olabilir. Bu durumda yiizey tizerindeki
derin yivler de aleti iple bir sapa sabitlemek, baglamak
iizere yapilmig olmalidir. Obje lizerinde yer alan yivlerin
bir bezeme unsuru degil de islevsel olabilecegini
diisiindiirense yivlerin kaba, 6zensiz yapilmis olmalaridir.
Yerlesmede farkli faaliyet kollarinin yiiriitildigi H28
alaninda tespit edilen bu objenin buluntu yeri de dikkat
cekicidir. (Fig. 3).

3.4-3.7). Oregin tedavi gerektiren durumlardan biri, “Kotii
riiyalar goren, konusan fakat sdzii dinlenmeyen, gézden diisen,
tanrilarin gazabini {izerine ¢ekmis bir adam™ olarak tarif edilir
(Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 24).
4 Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 25.
4 Sembolik 6nemin yanisira hazine ve ticaret kayitlarinda yer
verilir (Balkan-Atl1 2005: 2).
Mumyalama islemlerinde ve astrolojide de Onem tasimistir
(Balkan-Atl1 2005: 2; Karimali 2005: 187).
Geg Antik Déneme ait farkli iilkelerden toplanan eserlerin
oldugu 6zel bir koleksiyonda yer alan, “tasiyani kotiiliikten
korur” yazith bir obsidiyen amulet de iyi sans ve korunma
dileklerinin bir parcasi olarak yazida kaydedilmistir (Van Den
Hoek/Feissel/Herrmann 2015: 350).

43

44
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Aynalar (Fig. 4B-F); Giivercinkayasi’nda yapimi bitmis,
yar1 bitmis tim ve kirik 6rnekleri bulunan bes aynanin
da tek bir bi¢im olusturdugu goriilmektedir®. Gorece
ince kesitli, diiz ve hemen hepsi yuvarlak bicimli ve
tutamaklidir. Tutamagi tam Ornekte ip deliginin de
acildigr goriilir (Fig. 4B). Bu da aynalarin kisilerin
tizerinde tasidiklar1 veya kiyafetlerine ilistirdikleri ama
bireysel oOzellikli objelerden oldugunu diistindiiriir.
Kirik ve yari islenmis diger dort tutamakli aynada ise ip
deliginin olup olmadig: bilinmez. Ayrica sayilar1 az olsa
da boyutlar ve bigimler standart bir {iretim anlayigina
isaret eder. Ortalama biiytikliikleri 6-7 cm arasindadir.

Giivercinkayas1 aynalarinda dikkati ¢eken diger bir
ortak Ozellik, parlatma islemi tamamlanan ve bitmis
kabul edilen dort drnekte (Fig. 4B-E), aynanin kullanim
disindaki {ist ylizeyinin kaba/ parlatilmadan birakilmig
olmasidir. Bigimsel 6zellikleri diginda Giivercinkayasi
aynalar1 buluntu yerleri bakimindan da benzerdir.
Tanimli kontekste ait olmayan aynalar dolgularda
bulunmustur. ki 6rnek yukari yerlesmenin tesviye
caligmalar1 sirasinda buluntu yerinden asagi atilan moloz
dolguya aittir (Fig. 4C, 4E). Belki bu noktada 8E M6 yol
dolgusuna ait 6rnegi (Fig. 4D) digerlerinden ayirmak
gereklidir (Fig. 3). Nitekim yerlesmenin Orta Kalkolitik
stirecte en korunakli alaninda bulunan yukar1 kesiminde
ele gecen tek ornektir.

Literatiirde diger yerlesmelerden taninan aynalar
incelendiginde en erken Catalhdyiik Ornekleriyle
karsilasiimaktadir*®. Bigimsel bakimdan konik gévdeli bu
aynalarin ¢aplar1 10 cm ile 4 cm arasinda degisir. Mellaart
donemi kazilarinda bulundugu kaydedilen 11 aynaya
ikinci dénem c¢alismalarinda yine mezar buluntulari
arasinda kaydedilen yeni Ornekler eklenmistir®.

Biiyiik ¢ekirdekten islenmis bu aynalar buluntu yeri

bakimindan da oldukca dikkat ¢ekici ayrigik 6rneklerdir.

Yapilarin taban altlarinda yer alan ozellikle coklu

mezarlarda gomiitlerle birlikte bulunan nesnelerdir®. J.

Mellaart tarafindan tapinak olarak adlandirilan bu 6zel

yapilardaki kirmizi a1 boyasi, yesil ve mavi renk boya

pigmentlerin de bulundugu gémiitlerde rastlanan fakat
diger yapilarda (domestik) rastlanmayan iki buluntudan
birinin obsidiyen aynalar oldugu belirtilir*. Catalhoyiik

4 Giivercinkayas1 aynalari, S. Balci ve C. Altinbilek-Algiil
tarafindan yapim teknik 6zellikleri kapsaminda incelenmistir.
Detayl1 bilgi i¢in bakiniz (Balci/Altinbilek-Algiil 2019: 527
vd).

46 Sé)z konusu aynalarm VIB-V-IV. tabakalar (MO. 6500-6200)
taban alt1 ikincil mezarlarinda yer alan kadin gdmiitleriyle
bulundugu belirtilir (Mellaart 1963: 49-50, 99; Mellaart 1967:
79). Alan 77 Bina 129’daki gomiitlerle bulunan 2 aynada mavi
ve yesil boya pigmentleri tespit edilmistir. Biri 9 cm digeri 8,5-
9,5 cm geniglikte konik bigimli ve neredeyse bitmis Nenezi
obsidiyeni iiriinleridir (Conolly 1999: 42-43; Hodder 2012: 3,
15, Fig. 1.3, 2.8; Carter 2012: 195).

47 Vedder 2001; Hodder 2012.

4 Mellaart 1967: 79, 208.

4 Mellaart 1967: 208, Tab. 13.



19

TARIHONCESI DONEMLERDEN ITIBAREN OBSIDIYEN OBJELER: GUVERCINKAYASI ORNEKLERI

- O == F

Figiir 4: Insize Obsidiyen Yonga ve Aynalar (GK Kaz1 Arsivi) / Incised obsidian chip and mirrors

obsidiyen aynalarinin hemen hepsi mezar buluntusu
olarak kaydedilmis, bunun yam sira bazi Orneklerin
kire¢ igine yatirilmis halde mezara yerlestirildikleri
gorilmiistiir™.

Domuztepe Halaf donemi tabakalarina ait ¢ok sayida,
biiyiikliikleri degisen, iyi parlatilmis, yuvarlak, disk
bicimli aynalardan o6zellikle genis bant kulplu 6rnekleri
dikkat cekmektedir®. Bir kulplu ayna 6rnegi, yerlesmenin
hendek kesiminde tespit edilmistir’?. Yerlesmede, ritiiel
aktivitelerin yiriitiildiigli diigiiniilen “6lim ¢ukuru,
yanmis yap1 ve hendek” alanlarinda incelikli islenmig®,

3 Mellaart 1967: 208-209, P1. XII.

51 Healey 2012: 259, Fig. 22.1, 22.9/1-5.

2 Erdem 2013: 38.

3 Erdem 2013: 32; Healey 2001. Domuztepe’de ritiiel alan olarak
adlandirilan kontekstler, Halil Tekin tarafindan yiiriitiilen genis
6lgekli 2. Donem kazi ¢aligmalari sirasinda tekrar incelenmistir
(Tekin 2019a; Tekin 2019b). Tekin (2019b: 283), Oliim
Cukuru’nun evler arasinda yer aldigini, bir ¢opliik alan1 olarak
da kullanildigini ve Kizil Teras’in ise kerpi¢ doseme oldugunu
belirtmektedir. Tekin (2019a: 241), Hendek alaniysa ikinci

“elaborated obsidians” olarak tanimlanan nesnelere
de rastlanmaktadir™®. Incelikli islenmis obsidiyenler
s0z konusu oldugunda ritiiel eylem olarak esyalarin
gomiildiigii Hendek alaninin diger aktivite alanlar
arasindan one ¢iktigi kaydedilmektedir.

Kulplu aynalara bir 6rnek de Tlk-Orta Kalkolitik siirecin
izlendigi Kabri (Gliney Levant) yerlesmesinde goriiliir.
Mezarlarla iligkili bir buluntu olarak kaydedilen ayna,
bilinen 6rneklerinden biiyiikliigii® ve is¢iligi bakimindan
ayrilsa da kulplu bir 6rmek olmasiyla Domuztepe
aynalarmi hatirlatir’”. Tam daire bigimli aynanin genis

donem caligmalarinda da ritiiel eylemlerle iliskililendirilmistir.

3 Campbell/Healey: 2011; Atakuman/Erdem 2015.

3 Atakuman/Erdem 2015: 23-24, Tab. 4; Erdem 2013: 55 vd.

56 Qlgiileri: ¢ap; 17,5 cm; Kulp uz: 13,6 cm; kulp ge: 4,3-2,9
cm; kalinlik: 0,9 cm. Fotograf lgegi esas alinarak hesaplanan
yaklasik bilgileri igerir. Bk. Prausnitz 1969: Fig. 2/ 2-3.

57 Prausnitz 1969: 122, Fig. 2/ 2-3; Gopher/Marder/Barkai 2011:
400, Fig. 13; Schechter/Marder/Barkai/Getzov/Gopher 2013:
515.
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bant bi¢cimli bir kulbu vardir ve gerek kulp gerekse
aynanin dis yiizey kenarlari, ¢ift ¢izgi halinde es merkezli
yivlerle bezenmistir. Ayrica yaklasik 0,9 cm kalmliktaki
ayna cidarindaki iki es merkezli yiv de Domuztepe
ornegini*® hatirlatan bir diger 6zellik olarak goriiliir.

Balci ve Altinbilek-Algiil, Nigde ili snirlarinda yer alan
Son Neolitik-Ilk Kalkolitik siirecte cagdas evrelerin de
yasandig1 Tepecik Ciftlik, Kosk Hoyiik ve Sir¢ali Tepe
yerlesmelerinde de obsidiyen ayna tiirii nesnelerin
oldugunu belirtmektedir®.

Az sayida yerlesmede taninan, parlak ytlizeyleriyle ayirt
edici aynalardan Domuztepe ve Kabri oOrnekleriyle
Giivercinkayas1 Ornekleri arasinda sadece bigimsel
(yuvarlak bicimleri ve kulp tarzi eklentiler) bakimdan
zayif bir iliski kurmak miimkiindiir. Orta Kalkolitik
Donem Giivercinkayas1 ornekleri kronolojik agidan

aynalarin  devamliligini  gostermesi  bakimindan
O6nemlidir.
Boncuk ve Kolye Uclar1 (Fig. 5); Boncuk ve

kolye uclart yapim teknikleri, formlar1 ve kullanim
sekillerindeki tercihlerle bilgi saglayan, begeniye gore
bigimlendirilmis, ip delikli, {i¢ boyutlu, kiiciik taginabilir
objelerdir. Giivercinkayasi kiiciik buluntular1 arasinda
obsidiyenden bir boncuk ve dort kolye ucu/pendant tiirii
kisiye 6zel kullanimi igaret eden nesne tespit edilmistir.
Bes nesne de birbirinden ayrisik, tekil bigimlere sahiptir.
Bunlarin ortak 6zellikleri isi bitmis bir alet veya iiretim
artigi da olabilecek bir yonga parcasina delik acilma
suretiyle ikincil nitelikli bir {iretimi isaret etmeleridir.
Uzun yassi balta bi¢imli bir kolye ucunun ikincil {iretim
olup olmadigi simdilik belirsiz olsa da bigimsel bakimdan
islevsel bir aletin takiya doniistiiriilmesi nedeniyle ikincil
yeniden iiretim (recycled) grubunda yer alir.

Ikincil yeniden iiretim anlayisinin iiriinleri olmalari
disinda kolye ucu, boncuk tiiriindeki bu takilar buluntu
yerleri bakimidan da tekil olarak bulunmus nesnelerdir.
Kontekst baglaminda figlir 6A ambar islevi tagiyan bir
yap1 (H13) igerisinde bulunmasiyla digerlerinden ayrisir
(Fig. 3). Islevsel bakimdan olmasa da bulunduklar
yerlerin Giivercinkayasi II1. tabakasiyla iligkili dolgular
olmasi nedeniyle figiir 6C-D-E, Orta Kalkolitik
dolgularla dogrudan iligkili diger iki boncuk ve kolye
ucundan ayrilmaktadir.

Obsidiyen boncuklarla arkeolojik dolgularda
obsidiyenden diger buluntu tiirlerine kiyasla oldukga
erken evrelerde karsilasilmaktadir (Fig. 7a). Canak
Comleksiz Neolitik B evresinde Cayonii’'nde boncuk
yapiminda kullanilan ¢ok ¢esitli tas tiirleri arasinda
obsidiyenin de oldugu belirtilir®. Mezraa Teleilat ve iki

8 Healey 2012: 260, Fig. 22.9/ 3.
5 Balci/Altinbilek-Algiil 2019: 556.
0 Erim-Ozdogan 2011: 220.
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ornegin bulundugu Akarcaytepe’de bigimler belirtilmese
de obsidiyen boncuk yapiminda kullanilan hammaddeler
arasinda siralanir®. Yine erken ornekler arasinda yer alan
Caferhoyiik VI. tabakasinda silindirik bigimli, iki ugtan
acilmus, dikine delikli bir boncuk oldugu bilinmektedir®,

Halaf donemiyle birlikte obsidiyenden {iretilen
boncuklarin ve kolye ug¢larmin bigimsel ¢esitliligi de
artmigtir (Fig. 7b). Domuztepe bu bigimsel ¢esitliligin
ve yerel iretimin de kanitlariyla en iyi izlendigi
yerlesmedir®®. Domuztepe Ornekleriyle birlikte dikkati
¢eken, ikincil olarak yeniden iiretilmis boncuk ve kolye
uclarinin da goriilmesidir. Bunlardan dikine ip delik
acilmak suretiyle ikincil olarak boncuga doniistiiriilen bir
bigak pargasi dikkat ¢ekicidir®*. Benzer bir durum kolye
uclarinda da izlenir®.

Halaf doneminde ortaya ¢ikan ¢ift bazen dort delikli ve
bir zemine (kumas benzeri) sabitleyerek kullanmaya
elverisli yeni tip boncuklar gorece ¢agdas yerlesmeler
arasinda genis bir bolgede izlenir. Bu dortgen, oval
veya baklava bicimli zincir/“link” olarak anilan
boncuklar, Domuztepe, Tell Arpagiyah, Tepe Gawra
ve Tell Kurdu'nun da aralarinda bulundugu ¢ok sayida
cagdas yerlesmede goriilmektedir® (Fig. 7b). Hilal
bicimli, tek veya ¢ift delikli boncuk/kolye uclar1 Tell
Halaf ve Tiilintepe’nin Halaf evrelerinde daha sonraki
donemlerde ise Amik Ovasi G evresi ve Norsuntepe’de
goriiliir (Fig.7b).

Arsebiik, Tilintepe “cengellerinin” iglevine iligkin
bir bulgu olmasa da harcanan zaman ve emek goz
Oniine alindiginda sembolik bir anlam tasidigimi da
belirtmektedir®’. Halaf yerlesmelerinde obsidiyen
ornekleri de bulunan ¢izi bezekli miihiir/kolye uglar1 da
hilaller veya zincirler “link” gibi dénemin begenisini
yansitan bi¢cimlerden olup yaygin olarak izlenmektedir®®.
Kimi zaman sembolik 6nem tagiyabilecek bu bigimlerin
farkli hammaddelerden yapilmig 6rnekleri de goriiliir;
Tell Arpagiyah’taki hilal bigimli kolye uglarinin yapim
malzemeleri arasinda obsidyen yer almaz®.

Halaf ve Obeyd siireglerinde ikincil iiretim orneklerine
baktigimizda Tell Kurdu’da obsidiyenden bir delicinin,
Tell Judaidah’de tastan bir kaziyicinin ve Tell Koshak
Shamali’de bazalt bir kap pargasimin ve obsidiyen bir
yonganin kolye ucuna donistiirildiigi goriiliir (Fig.
7b-20, 22 ve 27). Benzer bir durum Tepe Gawra’da

61 Bozbay 2009: 70; E. Ozdogan 2016: 141.

2 Cauvin/Aurenche/C. Cauvin/Balkan-Ath 2011: 8, 31, Fig.
16/5.

63 Belcher 2011; Healey 2012.

64 Healey 2007: 181; Healey 2012: 254, Fig. 22.3/5.

65 Healey 2012: Fig. 22.4/1-3.

% Healey/Stuart 2014: 94.

7 Arsebiik 1974: 145.

8 Healey/Campbell 2014: 94.

8 Mallowan/Cruikshank-Rose 1935: 91, Fig. 50, P1. VIa, VIIb.
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Figiir 5: Boncuk ve Kolye Uglar1 (GK Kazi Arsivi) / Bead and pendants

(XVL tb) ele gecen orijinali obsidyen bigak olan ve
delik agilmak yerine iki ucu ip baglamaya elverisli bir
bigimde yivlendirilmig bir diger 6rnekte de izlenir™.
Ayrica Son Neolitik ve i1k Kalkolitik Dénemlerde Giiney
Marmara ve I¢ Bati Anadolu bélgesindeki yerlesmelerde,
kullanim1 bitmis mermi bi¢imli obsidiyen g¢ekirdeklerin
de islenmek suretiyle ikincil yeniden iiretimler olarak
kolye ucuna doniistiirildiigii goriliir” (Fig. 7b-13-16).

Giiney Levant bolgesinde Wadi Rabbah Kiiltiiriiniin (Son
Neolitik-Tlk Kalkolitik Dénem) izlendigi Ein Zippori’de”
bicak, delici ve yongalardan yeniden iiretilmis
boncuklara, Hagoshrim’de ise disk ve Halaf evresi
yaygin bigimlerinden bikonik boncuklara rastlanmigtir’.

Halaf donemine ait boncuk ve kolye uglar1 buluntu
yerleri bakimindan da dikkati ¢eker; Domuztepe’de
az sayida ornek Oliim Cukuru’nda bulunmustur’,
Arpagiyah obsidiyen boncuk ve kolye uglari, islik alani

7 Tobler 1950: 197, Pl. CLXXIV/54.

I Obsidiyen Orneklerin  diginda ¢akmaktasi/sileks yapim,
delikli bir 6rnek de Aktopraklik yerlesmesinin flk Kalkolitik
tabakasina tarihlenir (Gatsov/Nedelcheva 2018: 302, Fig. 1/3).
«Cogu bigak, ok ucu, boncuk vb. bitmis {iriin olarak
ithal edilmis, yerlesmede smirli {iretimle bazi yeniden
sekillendirmelerle yapilmistir» (Schechter/Gopher /Getzov/
Rice/Milevski/Yaroshevich 2016: 39). Golliidag, Bingol A ve
Bingdl B olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan obsidiyen goriiliir
(Schechter/Gopher/Getzov/Rice/Milevski/Yaroshevich  2016:
45).

3 Schechter/Marder/Barkai/Getzov/Gopher 2013: 522.

™ Healey 2012: 255.

72

olarak da kullanilmig TT6 Yanik Binasi’nda bulunmustur
ki soz konusu yapi ritiiel yap1 yakma ile de iligkili
goriilmektedir’. Tepe Gawra’da ise gerek Halaf gerekse
Obeyd tabakalarinda siklikla gomiitlerle iliskili buluntu
tirleri olarak kaydedilmistir. Benzer bir durum Obeyd
evresi Eridu yerlesmesinde de karsimiza c¢ikar; bir
ornek tapmak alaniyla, kulak tikaci olarak tanimlanan
delikli iki silindirik bigimli 6rnekse bir gomiitle iliskili
olarak basm iki yaninda tespit edilmistir (Fig. 7b-
25). Giliney Mezopotamya’da Son Obeyd siirecinin
izlendigi evrelerde Oueili ve Al Ubaid, obsidiyenin
ticari meta olarak oneminin korundugunu ve bikonik,
tip, silindirik bigcimli boncuk c¢esitliliginin izlendigi
yerlesmeler arasindadir (Fig. 7a). Tiip bicimli (bugle)
Al Ubaid ornekleri Mezar I’de g¢anak ¢omlek yaninda
kaydedilmistir’.

Maden teknolojisinin yayginlastig1 Erken Tun¢ Cag’da
Tell Brak yerlesmesinde bir disk bi¢imli boncuk
bulunmustur”’ (Fig. 7a). Bununla birlikte Matthews,
Erken Uruk doneminden itibaren obsidiyenin hammadde
olarak kullaniminin siire¢ i¢inde azalmaya bagladigini,
Ozellikle kent yasantisinin artan kirsal gogebelikle
sekteye ugradig Ninive 5 kiiltiirel kirtliminda, obsidiyen
kullanim1 diislisliniin arttigin1 belirtir ve bu durumun
“Habur ve Dogu Anadolu yaylalarn arasinda onceden
var olan yakin ticaret ve sosyal baglantilarin ¢okiisiiyle
iligkili oldugunu” vurgular’.

5 Campbell/Healey 2013: 530.

6 Hall/Woolley 1927: 205.

7 Matthews 2003: 63.

8 Matthews 2003: 133, 373, Fig. 9.17.
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Obsidiyen Kakmalar (Fig. 6); Bu grubun tamami kilden
yapilmis nesnelerde obsidiyenin kakma/aplike olarak
kullanimiyla temsil edilir. Ortak belirleyici unsur kil
olsa da uygulama bi¢imi ve yeri, alt gruplar1 olusturur.
Figlir 6J hari¢c obsidiyen kakmalarin tamami pismis
toprak nesneler {izerinde yer alir. Yine figiir 6J disindaki
obsidiyen kakmalar bir hayvanin gozlerinin temsili
olarak, gozleri vurgulamak i¢in uygulanmistir. Tutamak
islevi tastyan figiir 6A, 6C-6D kalinliklar1 diisiiniilince
¢Omlek tiiri kaplara ait olmalidir ve 6B ise zaten kase
tipi bir kap tizerindedir (Fig. 6A-D). Kulp islevi goren
bir diger hayvan bicimli eklentiyse olasilikla dag kecisi
canlandirmasidir (Fig. 6E). Figiir 6F ve 6G ise ¢ikinti
geniglikleriyle riton tiirlinde hayvan bigimli kaplara ait
hayvan baslari iizerinde yer alan obsidiyen gozlerdir.

Bir diger alt grubu biri diiz kesitli, olasilikla bir kapak
iizerindeki kas-g6z motifinin tamamlayicist olarak
yer alan obsidiyen gozler (Fig. 6I), digeri biiyiik
¢omlek parcgasi lizerindeki leopar benzeri bir hayvan
kabartmasindaki gozleri olusturur (Fig. 6H). Burada
hayvanin hem iistten hem yandan betimlenen tek 6rnek
oldugu ve yilan, geyik betimleri disindaki az sayida
goriilen yabanil hayvan betimi oldugunu da hatirlatmak
gerekir”. Ayrigik Ozellikli figiir 6] ise firmlanmamig
kilden bir yap1 maketi iizerindedir.

Betimsel acidan, dag kegisi olarak yorumlanan figiir 6B,
6C ve 6D uzun ¢eneleriyle benzer bir bigimlendirmenin
yansimalaridir.  Riton tiirinde temsili bir kabin
kaplumbaga baslar1 olarak yorumlanan figiir 6F ve 6G
de agz1 bigimlendirilen iki drnek olmalari bakimindan
benzerlik igerirler. Burnu detaylandirilan tek Ornek
olmasi bakimindan figiir 6F ayrisir. Diger 6rnekler, tekil
nitelikli bigimlendirmeler olarak degerlendirilmistir.

Obsidiyen kakmalarin buluntu yerlerine baktigimizda ise
ozellikle yerlesmenin yukar1 kesiminde yogunlastiklar
goriilse de ¢ogu dolgularda bulunmugtur. H28 6zel islik
alanlaryla iligkili figiir 6B, sura bitisik H16 konutunun
alt evresindeki islik alanlarinin bir canlandirmasi
olabilecegi diisliniilen figiir 6] yap1 modeli (biiylik
olasilikla) ve figiir 6H yukar1 yerlesmede ve figiir 61 asag1
yerlesmedeki kontekstlerle dogrudan iliskili 4 6rnektir
(Fig. 3). Hem asag1 yerlesmede hem yukar1 yerlesmede
islik ve obsidiyen depo alanlar1 olarak da kullanilan yol
dolgulari, figiir 6A, 6E, 6F ve 6G obsidiyen kakmali
tutamak ve riton parcasi hayvan baslarinin bulundugu
yerler arasindadir.

Obsidiyen kakmalarin en erken ve en taninan 6rnegine Urfa
Ili Yeni Mahalle’de Balikligdl yakmindaki yol ¢alismalar:
sirasinda ag¢iga ¢ikan dolgularda bulunan heykel iizerinde
rastlanir. Biiylik bir Neolitik (Geg PPNA- Orta PPNB)
hoyiige ait 13 tabakanin tespit edildigi dolgular, donemin
tipik terazzo tabanli kamusal yapilarinin da bulundugunu

 Demirtag 2019.
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gosterir®. Bolgede “T” bigimli sembolize insan stelleriyle
ayirt edici kamusal yapilarm varligi, Gobekli Tepe, Nevali
Cori ve Karahan Tepe Canak Comleksiz Neolitik donem
yerlesmelerinde yapilan kazi ¢caligmalariyla bilinmektedir.
Yeni Mabhalle’de agiga ¢ikarilan dolgularin ve obsidiyen
g0zIi insan heykelinin de bu tiirde bir kamusal yapiya ait
oldugu anlasilmaktadir. Heykeli benzerlerinden ayiran,
193 cm yiiksekligiyle bir insan biiyiikliigiinde bilinen en
eski 6rek olmasidir. Bunun yani sira Canak Comleksiz
Neolitik déonem yontuculugunun hemen tiim iriinleriyle
ozellikle “T” bi¢imli sembolize insan stelleriyle benzer bir
uslup ve betim ortaklig1 gostermektedir®!. Obsidiyen gozli
“Urfa Adami1”n1, gozlere yapilan vurgu ya da diisliincenin
sembolik yansimasi baglaminda, Jericho® yerlesmesinin
kil stvali insan kafataslarmin géz oyuklarina yerlestirilen
cowrie kabuklulartyla iligkilendirmek miimkiindiir. Bu
stilinsimdilik bilinen en erken 6rnekleri, Jericho’da (PPNB)
goriilmektedir. Cowrie kabuklusu bir diger adiyla “kahve
cekirdegi” bicimli gozler, Yakindogu’dan Balkanlara
kadar uzanan genis bir alanda, Canak Comleksiz Neolitik
B’de (MO. 9. biny1l) ortaya cikar ve Obeyd Dénemi (MO.
6. binyil sonlar1 - 5. biny1l baglar1) boyunca figiirinlerde
tatbik edilmeye devam eder®’. Buradaki ana unsur insan
ve hayvan bi¢imli nesnelerde/eklentilerde, obsidiyen ve
cowriekabuklusu aplike edilerek veyakil bicimlendirilerek
ya da obsidiyen yerine siyah renk boya kullanarak goézlere
vurgu yapilmasidir.

Canak Comlekli Neolitik Dénem Dogu Catalhdyiik
yerlesmesi obsidiyen kakmalarin tanindigr bir diger
yerlesmedir. Ikinci dénem kazi ¢aligmalarinda
aciga cikarilan bir yap1 igerisinde yapinin gilineybati
kosesinde, yerden yiiksek, duvara aplike bi¢imde,
kilden sekillendirilen, kirmizi boya bezekli bir hayvan
veya insan baginin gozlerinin obsidiyen kakmali oldugu
goriiliir®. Yapilan incelemelerde basin defalarca sivanmig
ve boya ile birkag¢ kat tekrarlanmak suretiyle bezenmis
oldugu, bu yenilemeler sirasinda bazen gozlerde
obsidiyen kakma yerinin hemen altinin siyah boya ile
vurgulandigr  goriilmustir®®. Obsidiyen go6zli basin
konumlandirildig1 ve baktig1 yer ise ayrica dikkat ¢ekici
olarak degerlendirilir ki kiler odas1 olan yan odanin dar
girisine bakmaktadir®.

80 Celik 2011: 141; Hauptmann 2003: Abb. 1-3; 2011: 103-104.

81 Hauptmann 2011: 101.

82 Kenyon 1981: Pl. 57/c.

8 Garfinkel/Ben Shlomo/Kuperman 2012: 136; Demirtas 2019:

404 vd., Sek. 5.10, 5.11.

Kuzey Alan-Yap1 132°de duvara aplike olarak kilden

bi¢imlendirilmis hayvan/insan? bast kirmizi boya bezeli

ve gozleri de obsidiyen kakmalidir. Duvar {izerinde yerden

yiiksege aplike edilen basin bulundugu nokta kiler/ depo odasina

bakmaktadir (Hodder 2015: 8, Fig. 1.2; Lingle/Dell’Unto/Der/

Doyle/Killackey/Klimowicz/Meskell/Parkes/Tung 2015: 275,

Fig. 28.1).

8 Lingle/Dell’Unto/Der/Doyle/Killackey/Klimowicz/Meskell/
Parkes/Tung 2015: 276-277, Fig. 28.1-3, 28. 6-9.

8 Hodder 2015: 8.
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Figiir 6: Obsidiyen Kakmalar / Obsidian inlays

Hacilar  Ilk  Kalkolittk ~Dénem  tabakalarinda
zengin obsidiyen kakma Ornekleri tespit edilmistir.
Giivercinkayasi’nda izlenen uygulama gesitliligine Hacilar
yerlesmesinde insan bi¢imli kaplar da eklenir. Hayvan bas1
bicimli kulplar, insan (kadin) bi¢imli kaplar, kadimn figiirini
ve olasilikla bir ritona ait hayvan basi (6rdek) iizerinde
yaygimn olarak goz ve bir Ornekte gobek deligi vurgusu
i¢in obsidiyen kakma kullanilmistir®”. Hacilar IV evresiyle
birlikte goriilmeye baslanan obsidiyen kakmalar asil ilk
Kalkolitik siirecin sonlarinda I. tabakada yayginlagmugtir®s.

87 1-IV. tb- Hayvan basi bigimli kulplu ¢omlek iizerinde gozler
obsidiyen kakmali igin bk., Mellaart 1970: 114, 181, Fig. 70/26,
Pl. LXVIII/7. 2- Hacilar II belki II-IV evrelerine tarihlenen insan
bag1 bi¢imli bir kap iizerinde gozler obsidiyen kakmahdir i¢in bk.
Mellaart 1970: 126, cilt 2, 351, Fig. 102. 3- Hacilar I- Boyunlu insan
bicimli ¢omleklerinde obsidiyen kakmali gozler i¢in bk. Mellaart
1970, 139, 181, Fig. 249/5, PL. CLCXIl/a. 4- I. Tb. mekan 1.6 (152),
figiirinin gobek deliginde obsidiyen kakma ile vurgulanmus i¢in bk.
Mellaart 1970: 180, Fig. 245/3, Pl. CLXX/b. 5- Hacilar I. tb- Hayvan
figlirini? ya da riton bast 6rdek bicimli bir bas iizerinde obsidiyen
gozler igin bk. Mellaart 1970: 181, Fig. 247/5, P1. CLXXII/d.

8 Mellaart 1970: 181.

Mellaart, “her seyi goren gozler (all-seeing eyes)”
olarak tanimladig1 géz motiflerinin genis bir cografyada
canak c¢omlekten figiirinlere pek ¢ok buluntu tiirlinde
sik rastlanan bir betim oldugunu belirtmektedir®. Kosk
Hoyiik Son Neolitik-Tlk Kalkolitik Dénem ¢anak ¢émlegi
gerek insan gerek hayvan betimleri bakimindan zengin tiir
ve kompozisyon cesitlerine sahiptir®®. Obsidiyen kakma
g6zli kaplumbaga bigimli kaplar da bu ¢esitlilikte hayvan
bigimlilerin en giizel 6rneklerinden biridir”. Konut iginde,
seki iizerinde bulunan Kosk Hoylik 1. tabakasina ait biri
obsidiyen gozli iki 6rnek, Gilivercinkayas1 kaplumbaga
bigimli baglarinin da en yakin benzeridir®>.

8 Ayrica en erken Hacilar VI. tabakasinda goriilen insan basi

bicimli kaplarin Hacilar I evresine kadar yerlesmede kesintisiz
olarak tekrar eden iiretimler arasinda oldugu ve I. tabakayla
yayginlasan obsidiyen gozlii kaplarin yeni bir tiire evrilerek
insan basi sembolizmasmim devam ettigi anlasilir (Mellaart
1970: 123, 126, cilt 2: 351, Fig. 57/3, 102).

% Silistreli 1989: 361-374; Oztan 2002: 55-69.

9 Oztan/Faydali 2003: 26-27, Fig. 30-31, Ciz.12-13.

92 Cayly/Demirtas/Eser/Giilgur/indere 2020: 53; Demirtas 2019: 104.
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Yanik Tepe (Iran-Tebriz) Son Kalkolitik MBS
tabakasinda ge¢ evrede ¢opliik alan1 olarak kullanilan
bir mekan icinde, yerlesme i¢in iinik olan, biri
kirmizi astarli ve agkili, kabartma insan yiizii betimli,
obsidiyen go6zlii li¢ kap bulunmustur®. Kaplardan
sadece birinde yiizde tiim uzuvlar betimlenmis, diger
ikisinde sadece gozlere yer verilmistir. Son Neolitik
P5 tabakasinda bulunan uzun kafali, tastan yapilmais,
kirmizi boyali bir insan basinin goézleriyse yukarida
bahsi gegcen gdz vurgusunu hatirlatir bigimde, siyah
boya ile vurgulanmigtir®®. S6z konusu insan baginin
ense kismina ise pismis topraktan kiigiik bir tikag
eklidir, tiretim sirasinda bilingli veya tamir amaglh
yapilmis oldugu diistiniiliir®.

Literatiirde ¢ok da taninmayan ii¢ boyutlu kil yap1
modelleriyle Neolitigin erken evreleri itibariyle
kargilagilmaktadir. Cayo6nii®® hiicre planli yapilar
evresinde (ge¢ PPNB MO. 8600-8300) ve Jarmo® J-A
sondaj ¢ukurunda 5 parca halinde bulunan dikddrtgen
odaciklarin sec¢ilebildigi yap1 modelleri bu tiirde erken
orneklerdir.

Sembolik yansima bakimindan Giivercinkayasi
orneginin en yakin benzerleri ise siklikla kiilt veya
buluntu yeri baglaminda ev i¢i adak esyasi olarak
yorumlanan Cucuteni ve Dimini kiiltiirii i¢inde goriiliir.
MO. 5. binlerde Zarkou’da (Larisa-Teselya, Dimini
Kiiltiirit) bulunan yuvarlak planli, ayakli bir tapinak
modelinde giindelik aktiviteler canlandirilmistir.
Bu ornekte kiigiik bir altar, firin, depolama kaplari,
ogiitme taslar1 ve insan figiirinleri yer alir®®. MO. 3700-
3500’lere tarihlenen Popudnya’da (Bati1 Ukrayna- Geg
Cucuteni Kiiltiirii) bulunan dortgen planli ve iki odali
bir kil modeldeyse figiirinler ve bir ekmek firinina yer
verildigi goriiliir”. Obsidiyen kakmalarsa gerek ev
veya kutsal alan tasviri olarak yorumlanabilecek bu
orneklerde gerekse erken Cayoni ve Jarmo’nun ev
modellerinde goriilmez. Bu baglamda Giivercinkayasi
orneginde oldugu gibi kakmali yapt modeli, Orta
Anadolu bolgesinin 6nciil ya da cagdas yerlesmelerinin
yani sira gerek iligkili oldugu (Geg¢ Obeyd kiiltiir
bolgesi) gerekse iliskisi goriilmeyen farkli kiiltiir
bolgelerinde simdilik taninmaz. Buna kargin obsidiyen
kakma uygulamasina farkli objeler {izerinde, genis bir
cografyada rastlanmaktadir.

% Burney 1962: 138, 150-151, P1. XLIII/12.
°* Burney 1964: 57.

% Burney 1964: 61, P1. XV/11.

% Erim-Ozdogan 2011: 192, Fig. 47.

7 Broman-Morales 1983: 390, Fig. 170/9-11.
% Gimbutas 1999: 86, Fig. 65.

»  Gimbutas 1999: 85, Fig. 64.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Yeryiiziinde az rastlanmasi, istenildiginde goérece kolay
temin edilememesi, parlak goriiniimii ve islenmesinde
deneyim gerektirmesi obsidiyeni “degerli” kilmis
olmalidir. Neolitigin erken evreleri itibariyle ozellikle
hammaddeye yakin bolgelerde yontmatag alet
enddistrisi i¢indeki kullanimi artmis ve bigak, kaziyici,
uc gibi obsidiyen aletler yerlerini yeni hammadde
ve teknojilerle {iiretilmis aletlere birakana kadar alet
cantasinin vazgecilmezi olmustur. Bunun yanisira
alet disinda {iretilen obsidiyen(li) ¢izi bezeli yongalar/
objeler/miihiirler, boncuk, kolye wuglari, bilezikler,
aynalar, kakmalar, civiler ve kaplar Neolitik’ten Geg
Antik Cag’a kadar uzanan koklii bir gelenege isaret
etmektedir. Gilivercinkayasi yerlesmesi tabakalarinda ise
bu objelerden ¢izi bezekli yongalara, boncuk ve kolye
uglarina, aynalara ve kakmalara rastlanmaktadir.

Alet dis1 obsidiyen buluntularin en erken ornekleri
boncuklardir. Canak Comleksiz Neolitik (Cayond,
Caferhoylik, Mezraa Teleilat Akargaytepe) donemde
dikine delikli, gorece is¢iligi daha az iretimler, Halaf
donemiyle kolye uglarmin ve yeni boncuk (¢oklu
delikli) big¢imlerinin de (Domuztepe, Tell Arpaciyah,
Tepe Gawra ve Tell Kurdu, Norsuntepe, Tiilintepe,
Tell Judaidah, Tell Koshak Shamali, Tepe Gawra, Ein
Zippori, Hagoshrim) firetildigi goriiliir. Bu dénemde
cagdas yerlesmelerde iletisimin ve/veya ticaretin de
yogun oldugunun gostergesi olarak benzer bi¢imlerin
obsidiyen 6rneklerine de ¢ok sik rastlanmigtir. Obsidiyen
boncuklardan az sayida 6rnek, ritiiel alanlar ve mezarla
iligkili olarak kaydedilmistir, bununla birlikte kolye ucu
ve ¢ok delikli boncuklarn (linkler) biiyiik bir kismi
ritiielle iligkilendirilebilecek alan ve mezar buluntularidir.
Bunlarm yanisira Tiilintepe ve Arpagiyah iglik alanlarina
ait ornekler, yapim yontemleri hakkinda bilgi vermesi
noktasinda da 6nem tasir.

Giliney Mezopotamya’da Son Obeyd siirecindeki (Oueili,
Al Ubaid) ve hatta maden teknolojisinin yayginlagtig
[lk Tun¢ Cag’indaki (Tell Brak) boncuk buluntular,
obsidiyenin ticari meta olarak O6nemini korudugunu
da gostermektedir. Bu durum Erken Uruk déneminden
itibaren hammadde kaynaklart {izerinde kurulan
denetimle degismis, bir anlamda obsidiyen sadece “list
tabakaya” hitap eden nesnelere doniistiiriilmek igin
temin edilmis olmaldir. Ithal iiriin olarak temin edilen
obsidiyenden boncuk ve kolye uglarina Obeyd dénemi
yerlesmelerinde Ozellikle mezarlarda rastlanmasi statii
ve deger/0onem kavramlarmi diisiindiirmesi bakimindan
onemlidir. Boncuk ve kolye uglarinda ikincil iiretimlerin
de MO. 6. binyildan itibaren uygulandigim sdylemek
mimkiindiir. Bu baglamda Giivercinkayas: ikincil
iiretim obsidiyen boncuk ve kolye uglar1 da bu gorisii
dogrulamakta, tanimli kontekstten gelen tek Ornegi,
yerlesmedeki koruma duvarmin da énemini vurguladigi
ambar yapisinda bulunmaktadir.
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a- Boncuklar

b- Kolye Uglan

I- Caydni (Erim-Ozdogan 2011: 220).

2- Caferhiiviik (VL th- Cauvinv.d 2011: & 31, Fig. 16/5).

3- Mezraa Teleilat (E. Ozdogan 2016:141).

4- Akargaytepe (19, th- Bozbay 2009: 70},

S- Catalhiyiik (K. Wright 2012: 426-427).

- Domuztepe (Halaf- Healey 2007: 181; Healey 2012:

254,256, Fig. 22.3/5 7-11).

7- Tell Kurdu (Mixed- Braidwood Braidwood
1960: 128, Fig. 100/2; E evresi- Braidwood Braidwood
1960; 220, Fig. 166/3, 11-14; Ozbal v.d. 2004; 104, Fig,
13/13.1-13.2; F evresi- Braidwood'Braidwood 1960:
128, 252, Fig. 190/5).

8- Hagoshrim (Schechier v.d. 2013: 522 Fig. 11/a-b).

9- Ein Zippori (IX. th- Schechter v.d, 2016: 38, Fig. 7/1-

5).

10- Tell Brak (HS51-6-5. th- Matthews 2003: 63),

11- Al Ubaid (Mezar I- Hall'Woolley 1927: 205).

12- Oucili (4. th- Lebeau 1983: 134),

13-Barcin Hiviik (VIe-VIb-VIa evreleri-
Gatsov/Nedelcheva 2018: 302 vd,, Fig. 1/1-2).

14- Hacilar (I1-1- Mellaart 1970: 155, Fig. 1659/b).

15- Kurugay (8. th- Duru 1994: 74, Lev. 242/1).

16- Demircihiiviik (Duru 1994: 74; Gatsov/Nedelcheva
2018: 303).

17-Can Hasan I (2B th- French 2010: 152, Fig. 73.02;: 2A
th- French 2010: 152, Fig. 73.01, 03),

18- Domuztepe (Healey 2007: 181; 2002: 255, Fig. 22.4).

19- Tiilintepe (Halaf, B yvapisi- Arsebiik 1974: 144-145,
Lev. 130-131),

20- Tell Kurdu (D evresi- Braidwood Bradwood 1960:
172, Fig. 134/6-7; E evresi- Ozbal v.d. 2004: 83, 85,
104, Fig. 13/13.9; BraidwoodBraidwood 1960: 220,
Fig. 166/19; G evresi-Braidwood Braidwood 1960:
252, Fig. 252/20),

21- Tell Halaf (von Oppenheim 1943: 114, Tal
XXXVIZ-4, CXI2-4).

22- Tell Koshak Shamali (A-7. th- Sudo 2003: 244, Fig.
15. 17/4,7).

23- Arpachiyah (TT6- Mallowan/Cruikshank-Rose 1935:
96-98, Fig 51 Nol3, PL  Xlb, A205-6;
Campbell/Healey 2013),

24- Tepe Gawra (A alam- Tobler 1950: 197-198, 249-250,
Pl CLXXIV/52, Pl CLXXV, Fig. 69-70; Perkins 1949:
36; XV th - Tobler 1950; 197-198, PI CLXXII22, PL.
CLXXIV/54, Pl CLXXEV/71; XV. th - Tobler 1950:
197, 249, PIL CLXXIV/50, Pl CLXXI1129; X111 th -
Tobler 1950: 197, 226, 249, Pl XClle.2-3, PL
CLXXIV/51; XL th- Tobler 1950: 97, PL. CVII/52).

25- Eridu (XL th- Salar/Mohammad/Lloyd 1981: 123-
124, Fig. 117/MNo.33, 68/No. 12).

26- Norsuntepe (35. th- Schmidt 2002: 64, Taf. 58/753;
34, th.- Schiudt 2002: 64, Taf. 58/755; 33. th- Schoudt
2002: 64, Tal. 38/757-T38-759).

27-Tell Judaihdah (F evresi- Braidwood Braidwood
1960:252, Fig 190:7).

c- Kaplar

d- Civiler

28- Domuztepe (Healey 2007: 181; 2012: 258-259, Fig.
22.8).

29- Tell Kurdu (Yener vd. 2000: 209, Fig. 22/12; E
evresi- Braidwood/Braidwood 1960: 216, Fig. 162/14).

30- Hagoshrim (IV. th- Schechter v.d. 2013: 522, Fig.
I 1/d-¢).

31- Kenantepe (Geg Obeyd- Healey 2010: 186, Tab. 13 4;
Parker 2012: 306)

32- Arpachiyah (TT6- Mallowan/Cruikshank-Rose 1935:
46, Fig. 44/15, P1. Ve; Moarey 1994: 40).

33- Eridu (Temple VII- SafarMohammad Tloyd 1981,
238-239, Fig. 11 7/No.30, 38),

34- Al Ubaid (Hall'Woolley 1927; 53, No. 1443 -4; Moorey
1994: 42).

35- Tell Brak (LC 2- McMahon v.d. 2007: 151, Fig. 6).

36- Tepe Gawra (X. th- Tobler 1950: 82, 229, PI. LIILb-
e, CII/7-8).

37- Uruk (C-D geg evire- Perkins 1949 86, 134).

38- Ur (Erken Hn. III- Woolley 1955b: 75, 81, PL 165).

39- Tell Atchana (OTC-VIL th- Woolley 1955a: 99, 293,
Pl LXXXIU Type 14-AT, 39/1335).

40- Acemhbyiik (ATKC- N. Ozgiig 2015: 10, 209, Res.
23,

41- Kiiltepe (11, th- T. Ozgiig 1999: 54-55, Lev, 105/4-5,
106/1-2; Ib tb- Balev Altmbilek-Algal 2017: 21-23, Fig.
4-7).

42- Shimshara (Hassuna- Coqueugniot 1996 292- 294,
302-303, Fig. 5/24-26),

43- Al Ubaid (Mezar TO. 388-389- Hall'Woolley 1927:
51-52, 211, PL XXXVIV1369-70; Hall 1930: 235, Fig,
205; Lebeau 1983: 134, PI. 5; Coqueugniol 1996: 292-
294, 302-303, Fig. 5/11-15).

44- Tello (Parrot 1948: 36-37, Fig. 7/g; Lebeau 1983: 134,
Pl. 5; Coquengniot 1996: 294, 302-303, Fig. 5/10).

45- Ur (Woolley 1955b: PL 15; Coquengniot 1996: 292-
294, 302-303, Fig. 5/16-21),

46- Oueili (4. th- Lebeau 1983: 134, PL 5; Coquengniol
1996: 292- 294, 302-303, Fig. 5/1-9).

47- Ninive (2. th- Coqueugniot 1996: 292- 294, 302-303,
Fig. 5/23).

Figiir 7: Obsidiyen Objelerin Buluntu Yeri Tablosu / Chart showing the occurence of obsidian objects
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MO. 7. binyillda karsimiza ¢ikan aynalarsa Kabri
(Dogu Akdeniz) Ornegi haric hemen hepsi Anadolu
yerlesmelerinden bilinir (Catalhdyiik, Tepecik Ciftlik,
Kosk Hoyiik, Degirmenyolu, Domuztepe). Son Neolitik
ve Ilk Kalkolitik boyunca taminan aynalar daha gok
mezar ve ritlielle iliskili diger alanlarda goriilmektedir.
Giivercinkayasi aynalartysa MO. 6. binyil sonu ve MO.
5. binyil baslarina tarihlenerek kronolojik siirekliligi
gostermesi bakimindan o©nem tagir. Giivercinkayasi
yerlesmesinde 6zel ayricalikli  bir ritliel alanma
rastlanmamigtir. Bir kaya iizerine kurulmug yerlesmede
yasayan Orta Kalkolitik Donem insanlarinin 6li gémme
gelenekleri hakkinda da bilgimiz bulunmamaktadir.
Sadece Geg Obeyd tabakasina ait iki ¢omlek mezar tespit
edilebilmistir. Dolayisiyla Gtivercinkayast  aynalari,
yazida gegen Orneklerle karsilastirildiginda zayif da
olsa tipolojik benzerlik kurulabilirken, kontekst dist
bulunmalart aynalarin islevine iliskin yorum yapmay1
zorlagtirmaktadir. Yol dolgusunda bulunan 6rnegin ikincil
doniistiirme ya da yansitma amaciyla kullanilmak iizere
saklanmamas1 kirildiktan sonra kullanilmayan objeler
olabileceklerini de diigiindiirmektedir. Aynalarin ip delikli
tutamakli olmastysa etnografik uygulamalara dayanarak
kiyafet {lizerine tutturulmaya ya da kolye gibi taginmaya
uygun bigimleriyle bireysel kullanimi diisiindiirmektedir.
Avciliktan, c¢esitli sembolik (statii sembolii, ruhlar
toplama vb) kullanima kadar ¢ok fazla islev atfedilen bu
nesnelerin, tam olarak ne is i¢in kullanildiklar1 bilinmese
de yansitma 6zelliginin 6n plana ¢iktig1 islerde kullanilmig
olmalidur.

Sikca canak c¢omlek, heykel, figiiriin ve bir maket
iizerinde vurgu yapilmak istenen yere (en ¢ok goz)
obsidiyen aplike edilmesi Giineydogu Anadolu’dan I¢
Bati Anadolu’ya hatta iran dolaylarindaki Yanik Tepe
yerlesmesine uzanan bir cografyada Neolitik donemden
Son Kalkolitik Doneme kadar izlense de az sayida
yerlesmeden taninmaktadir. Birbirine gorece yakin ¢agdas
yerlesmelerde simdilik taninmadigi anlasilir ve genellikle
az sayida tekil uygulamalar olarak tespit edilmistir. Hacilar
(Ilk Kalkolitik) ve Giivercinkayas: (Orta Kalkolitik)
yerlesmeleri en zengin g¢esitlemeyi verir. En erken Canak
Comleksiz Neolitik’te karsilasilan Ornekte bir insan
heykelinde (Urfa Adami) gozler vurgulanirken, Canak
Comlekli Neolitik ve ilk Kalkolitik’te ise (Catalhdyiik,
Hacilar, Yanik Tepe) hem insan hem de hayvan gozlerine
vurgu yapan kakmalar bulunmaktadir. Obsidiyenin g6z
ve bakisla olan iligkisinin “diisincenin sembolik anlamu,
her seyi goren goz, iyi sans, kotiiliiklerden korunma” gibi
anlamlarla tanimlanabilecegi 6nerilmektedir. Bu 6nerme,
yukarida detayli bigimde sunuldugu iizere buluntularin
kontekstleriyle de iliskilendirilir.

Giivercinkayasi’ndaki kakma 6rnekler, ¢anak ¢omleklere
aplike edilmis hayvan baslarinda ya da kabartma hayvan
betimlerinde gozlerde siklikla uygulanmustir.

Isil DEMIRTAS - Pinar CAYLI

Bunlar korunakli yukar1 yerlesmede yogunlagsa da
¢ogu, obsidiyen depo alanlar1 olarak da kullanilan yol
dolgularinda bulunmustur. H16 yapisindaki kakmali
iki buluntu islik alanlariyla iliskili olmalhdir. Tek bir
ornekle temsil edilen ve literatiirde simdilik benzeri
bulunmayan kil model bunlardan biridir. Kil model, H16
islik alanlarmin iizerinde agilan bir Ge¢ Obeyd ¢ukur
dolgusundan gelmistir. Orta Kalkolitik Donemin son
asamalarinda, belli bir donem yerlesmenin ilk sakinleriyle
bir arada yasadiklar diisiiniilen “Obeydlilerin” kullanim
dis1  birakilan iglik alanlarmin  bir canlandirmasini
yaptiklar diigtiniilebilir.

Az sayida alet disi obsidiyen(li) nesne kontekstlerle
iligkili tespit edilse de dikkati ¢eken bu alanlarm yol
dolgular harig islik, ambar gibi yerler olugsudur. Bu tiirde
buluntularin 6zellikle obsidiyen kakmali kaplarin evsel
kontekstlerde ele gegmemis olmasi da dikkat g¢ekici bir
durumdur. Bunlarin aktivite alanlar1 iginde kullanilan
Ozel islevli nesneler olduklart Onerilir. Giivercinkayasi
yerlesmesinde ritiielin, sembolik eylemler (ocak ve
silolarin kapatilmasi) ya da unsurlar (boga-boynuz
betimleri vb.) araciligiyla izlenebildiginden bahsedilmisti.
Obsidiyen gozlii kakmalar da diisiince ve/veya inancin
sembolik birer yansiticisi olarak kullanilmis olmalidir.

Giivercinkayasi’nda rastlanmayan alet dis1 nesnelerden
obsidiyen civiler ve kaplar yerlesmenin III. tabakasinda
izlenen Ge¢ Obeyd diinyasinda iyi tamnir. Obsidiyen
kaplarin en erken Ornekleriyle Halaf yerlesmelerinde
karsilasilmaktadir. Mezar, tapinak ve saray deposu, atdlye
gibi kontekstlerle iligkili bulunan kaplara, Orta Tung
Cag’a kadar kesintisiz bir ilgi goriilmiistiir. Zahmetli
iscilik Ozel iiretim atdlyelerine isaret ederken, buluntu
alanlar1 bu nesnelerin birer statii sembolii oldugunu
diistindiirmektedir. Farkli hammaddeden yapilmis ¢iviler
erken evrelerde bilinse de obsidiyenin ithal oldugu ¢ivi
ornekleri, Ge¢ Obeyd doneminde Giliney Mezopotamya
ve Kuzey Irak’la smirli bir bdlgede goriiliir. Al Ubaid
¢ivilerinin mezar buluntusu olarak kaydedilmesi kisiye
0zel nesneler oldugunu diistindiiriir.

Cogu dolgulardan gelmis olsa da gorece alet dis
obsidiyen/obsidiyenli buluntular yerlesmenin yukari
kesiminde yogunlasmaktadir. Bu buluntularin ¢aligmaya
konu edilen diger yerlesmelerdeki benzerlerine oranla
yadsiamayacak sayida oldugunu da belirtmek gerekir. Bu
nesneler, i¢inde yasanilan donemin anlayisina da uygun
olarak maddi kiiltlir varliklarinda gozlenen cesitliligin,
obsidiyen buluntulara da yansidigini gostermektedir.
Nitekim konu edilen her bir obje, ayr1 bir sembolik anlama
atfedilebilecegi gibi, sosyal tabakalanma ve ticaretin de
dahil oldugu sosyo-ekonomik yasant1 hakkinda da ipuglar
tastyor olmalidir.

Yerlesmede ocak, petek, silo, islik gibi donanimlarin
kullanim dis1 birakilsalar dahi, seki ve benzeri bagka
donanimlara doniistiiriilerek korundugundan bahsetmistik.
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Bu baglamda, obsidiyen kakmali canak ¢Oomleklere
islik, kiler vb. kontekstlerde rastlanmasinin, ayni sekilde
irlin birikiminde s6z sahibi bir konuta atfedildigini
diistindiiglimiiz kakmal (g6z?) kil modelin bulunmasinin,
buralara yiiklenen sembolik anlamlart pekistirmek,
bir tiir nazarlik gibi goren/koruyan gozlerle iliskili
olabilecegi de varsayilabilir. Giiciinil {irlin birikiminden
alan Giivercinkayasi’nin 0zellesen yapilarryla yukari
yerlesmesi savunma duvariyla fiziken korunurken, bu
uygulamalarla sembolik olarak da giivence altina alinmig
olabilir.

Yontmatag alet olarak kullanilmayan obsidiyen(li)
objeler literatiirde ¢ok fazla tanimnmamaktadir. Cagdasi
pekeok yerlesmeden daha genis bir repertuvara sahip
Giivercinkayasi orneklerinin ¢ogu, ikincil dolgulardan
gelmektedir. Bu nedenle objeler iizerinde yapilacak
kullanim izi ve benzeri detayli analizler sonucu,
kapsamli bilgi edinilecegi ve literatiire katki sunacagi
diistinilmektedir. Bu sayede yerlesmenin cagdasi ve/
veya etkilesimde bulundugu Ge¢ Obeyd diinyasindaki
obsidiyen tedarik ya da aktarim noktasi olma rolii de
anlagilabilecektir. Ayrica Giivercinkayasi yerlesmesinin
sosyo-ekonomik yapisinin da daha iyi tanimlanabilecegi
onerilmektedir.
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OzET

Aiolis Bolgesi smurlart icerisinde, bdlgenin antik dénemde bagkenti olarak tanimlanan Kyme antik kentinin
dogu nekropolisinde, 2010-2011 yillar1 arasinda Izmir Miizesi tarafindan kurtarma kazis1 gergeklestirilmistir. Bu
caligmalarda, Mezar 21 ve 33 numarali pismis toprak lahit, Mezar 23, 72, 93 ve 105 numarali basit toprak gomiit
tipolojisindeki kontekstlerden on yedi figiirin saptanmistir. S6z konusu figiirinlerle birlikte farkli tipolojideki {i¢
figiirin de nekropol alanmi icerisinde kontekst dis1 olarak tespit edilmistir. Calismada ele alinan figiirinler, Kyme
antik kentinin Klasik Dénem koroplastiginin iiretim, etkilesim, teknik, tipolojik ve ikonografik olarak incelenmesini
konu edinmektedir. Caligma kapsaminda incelenen figiirinler, oturan erkek ve kadin, kourotrophos, Aphrodite, biiyiik
Herculaneumlu kadin, ephedrismos, tapinak oglani, Silenos ve hayvan figiirinlerinden olusan genis bir tipolojik
yelpaze sunmaktadir.
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ABSTRACT

A rescue excavation was carried out by the Izmir Museum between 2010-2011 in the Eastern Necropolis of the
Kyme, which was defined as the capital of the region in the Ancient Period, within the boundaries of the Aiolis. In
these studies, seventeen figurines were found from the contexts of the terracotta sarcophagus numbered 21 and 33,
and the earthen grave typology of Tombs 23, 72, 93, and 105. Along with these figurines, three figurines of different
typologies were found out of context within the necropolis area. The figurines discussed in the study are the subject
of the Classical coroplastics of the ancient city of Kyme in terms of production, interaction, technique, typology, and
iconography. The figurines examined within the scope of the study present a wide typological range of, seated men
and women group, kourotrophos, Aphrodite, Herculaneum woman, ephedrismos, temple boy, Silenus, and animal
figurines.

Keywords: Aiolis, Kyme, Necropolis, Terracotta, Figurines, Classical Period.
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GiRiS

Bu ¢alismada, antik donemde Aiolis Bolgesi nin bagkenti
olarak tanimlanan, giiniimiizde ise [zmir ilinin kuzeyinde
yer alan Kyme antik kentinin dogu nekropolisinden
bulunan Klasik Dénem figiirinleri degerlendirilmektedir.
Kent surlar1 disginda yer alan ve antik kentin etrafini
cevreleyen nekropolis alanlari farkli sanayi kuruluslarinin
arazilerinde yer almaktadir'. Bu nedenle kuruluslarin
arazilerinde tespit edilen kiiltiir varliklar1 Izmir Miizesi
Midiirligi  tarafindan  gergeklestirilen  kurtarma
kazilariyla korunmaya caligilmaktadir.

Caligmanin  konusunu olusturan figiirinler, 2010-2011
yillar1 arasinda antik kentin yaklagtk 2 km dogusunda
yer alan Habas Demir-Celik-Sa¢ Fabrikasma ait 207
numarali parselde bulunmustur. Alanda gergeklestirilen
kurtarma kazilarinda nekropolis alanin Ge¢ Geometrik
Donem’den, Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar
kullanildig1 saptanmustir. Pigmis toprak lahit, tas sanduka,
basit topraga goémiit ve urne mezarlarin saptandig1 nekropol
alaninda inhumasyon ve kremasyon gémii tespit edilmistir.
Calismanin konusunu olusturan Klasik Dénem figiirinleri,
pismis toprak lahit (M.21- M.33) ve basit toprak gomiit
(M. 23, M. 72, M. 93 ve M. 105) tipolojileri igerisine
mezar armagam olarak birakilnustir. Incelenen mezarlarda
inhumasyon gémii uygulanmistir. Figlirinlerin saptandigi
mezarlarda olasilikla toprak yapisindaki sodyum Kkloriir
oranimnin yiiksek olmasi nedeniyle iskeletler tahrip olmustur.
Calismanin konusunu olusturan figiirinler bulunduklart
mezar kontesti ve mezar boyutlarn dikkate alarak
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Calisma kapsaminda farkli
tipolojik ve ikonografik 6zellikler yansitan yirmi figiirin,
mezar konteksti, tipoloji, ikonografi ve teknik &zellikler
bagliklar1 altinda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

FiIGORIN KONTEKSTi VE DEGERLENDIRMESI

Mezarlarda ele gecen buluntularm incelenmesinde en énemli
konulardan biri de ele alinan bir figilirinin hangi gomiiye ait
oldugu ve ne tiir eserlerle birlikte saptandigidir. Figiirinlerin
bulundugu mezarlarda figiirin- gomiit ya da figiirin-kontekst
arasindaki iliski de son derece 6nem tasimaktadir. Calismada
ele alinan yirmi figlirinden on yedisi mezar kontekstlerinden
bulunmustur. Mezar Kkontekstlerini M.21%, M.233, M.33%

Kyme antik kenti, 1970’1 yillardan sonra Izmir ili, Aliaga
ilcesinde sanayilesme faaliyetlerinin hizlanmasiyla birlikte
sanayi kuruluslari arasma sikismis iilkemizin sanssiz antik
kentlerinden biridir.

2 TK. 12, TK. 14 ve TK. 20 numarali figiirinler M.21 olarak
adlandirilan mezar kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.
TK. 19 numarali figlirin M.23 olarak adlandirilan mezar
kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.

4 TK. 11 ve TK. 17 numaral: figiirinler M.33 olarak adlandirilan
mezar kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.

M.72°. M.93¢ ve M.1057 numarali drnekler olusturmaktadr.
Kontekstler disinda, yapilan sondaj c¢aligmalar sirasinda
tespit edilen figlirinler® ve taban suyunun yiikselmesiyle
nekropol alanina dagilmig bir mezar dig1 buluntu’ ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir.

Mezar kontekstlerinden M.21 ve M.33 pismis toprak
lahit, diger mezarlar ise basit toprak gomiit gelenegine
sahiptir. M.21'° numarali mezarin dis ylizeyi krem
astar iizerine kahverengi, siyah ve kirmizi ek boyalarla
olusturulmus geometrik motiflerle siisliidir!!. Pigmis
toprak lahdin boyutlar1 ve icerisindeki mezar
armaganlar1 dikkate alindiginda bir c¢ocuk ya da
bebege ait oldugu diisiiniilmektedir. 2015 yilinda, C.
Atilla — E. Korkmaz ve B. Giirman tarafindan soz
konusu mezar tipleri degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda Kyme Dogu Nekropolii’nde
yer alan basit bezemeli lahitlerin MO 5. yiizyilin
ortalarina kadar kullanildig1 sonucuna ulagilmistir'2,
Ayn1 tipteki diger bir mezar ise M.33 numarah
ornektir'®. Arastirmacilara gére M.21 numarali 6rnekle
ayni doneme tarihlenmektedir.

Basit toprak gomiit tipolojisine sahip M.23™, M.72"
M.93 ve M.105 numarali mezarlarin iizerinin
kapatilmas1 i¢in uygulanan ydntemlerde farkliliklar
gozlenmistir. M.72 ve M.105 numarali basit toprak
gOmiitlerin iizeri c¢at1 kiremitleriyle kapatilmis,
ayni mezar tipolojine sahip M.23 ve M.93 numarali
mezarlarin {izeri tag plaka ile Ortilmiistir. M.93
numarali mezarin buluntu yogunlugu dikkate
alindiginda mezar tipolojisi ve Olii armaganlari
arasinda bir baglanti olmadig1 gézlenmistir.

TK. 13 numarali figlirin M.72 olarak adlandirilan mezar

kontekstinin buluntularimni olusturmaktadir.

¢ TK.1,TK. 4, TK. 5, TK. 6, TK. 9, TK. 15 ve TK. 16 numaral
figlirinler M.93 olarak adlandirilan mezar kontekstinin
buluntularini olusturmaktadir.

7 TK. 10, TK. 8 ve TK. 9 numaral figiirinler M.105 olarak

adlandirilan mezar kontekstinin buluntularini olusturmaktadir.

TK. 2 ve TK. 3 numarali figiirinler sondaj ¢aligmalari sirasinda

tespit edilmistir.

TK. 18 numarali figiirin olasilikla nekropol alaninda taban

suyunun yiikselmesi ile alan dagilmis ve ¢aligmada mezar disi

buluntu grubu igerisinde ele alinmistir.

M.21 numarali mezar, lahit, 72 cm uzunlugunda, 36 cm

genisliginde, 17 cm derinliginde ve 4 cm kalinligindadir.

1 Atilla/Korkmaz/Giirman 2015: 19.

12 Atilla/Korkmaz/Giirman 2015: 19.

M.33 numarali mezar, lahit, 97 cm uzunlugunda, 40 cm

genisliginde, 20 cm derinligindedir.

M. 23 numarali mezar, 175 cm uzunlugunda, 103 cm

genisligindedir. Uzeri 55 cm uzunlugunda, 108 cm genisliginde,

9 cm kalmhgmda tas plaka ile ortiiliidiir. iskelet, 1,75 c¢m

uzunlugunda, 40 cm genisligindedir.

M. 72 numarali mezarda yer alan iskelet 1,60 cm cm

uzunlugunda, 40 cm genisligindedir.
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TIPOLOJiK VE iIKONOGRAFIK DEGERLENDIRME
TK. 1. Oturan Erkek ve Kadin Figiirini'®

Calisma kapsaminda incelenen ilk eser, MO 5. yiizyilin
son ¢eyregine tarihlenen TK. 1 numarali oturan erkek
ve kadin grubundan olusturmaktadir. Figiirinler, algak
dortgen kaide lizerinde, ayakta, giyimli ve yan yana
islenmistir. Kirik iki par¢anin birlestirilmesine ragmen
her iki figlirinde de belin {ist kismimi olusturan parga
ve kaidenin bir boliimii eksiktir. Kadinin basinda yer
alan manto, bagla birlikte biitiin viicudu sarar. Sol kol
yanda viicuduna paralel uzanir. Dirseginden kirilmig
olan sag kol ise c¢apraz sekilde sol gogiis lizerine
uzanmaktadir. Oturan erkegin bast ve gdvdesinin bir
boliimii korunmustur. Her iki figiirde de elbise igerisinde
yer alan bacaklar hareketsiz islenmistir (Fig. 1). TK.
1 numarali erkek ve kadin grubu ile benzer tipolojik
ozellikler gosteren eserler, Myrina!’, Troas Bolgesi's,
Samos'®, Rhodos®, Lindos?!, Kibris??, Delos?, Tanagra*,
Boeotia?® ve Filistin’den?® bulunmustur.

TK. 1 numarali oturan erkek ve kadin figiirininin kokeni
hakkinda net bir goriis bulunmamaktadir. Myrina’dan
bulunmusg benzer tipteki ornekler S. Mollard Besques
tarafindan degerlendirilmis ve sz konusu eserlerin
Rhodos kokenli oldugu onerilmistir”. J. Boehlau
ise Samos Nekropolii’nden bulunmus benzer tipteki
eserlerin kokeni konusunda bir merkez dnermez fakat
Bat1 Anadolu’nun yerel karakterini gosteren drneklerden
oldugunu aktarmaktadir®. S. Mollard Besques,
Boeotia’dan bulunmus bir bagka benzer figiirin grubunun
ise Samos’tan ithal edildigini belirtmektedir®. TK. 1
numaralt figlirinin de igerisinde bulundugu s6z konusu
tipolojiye ait eserlerin kokeni hakkinda daha fazla buluntu
ve analize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, Kyme
Dogu Nekropolii 6rneginin iiretim merkezi konusunda

16 TK. 1. Tanriga ve Tanri Figiirini. Buluntu Yeri: Mezar 93

Olgiileri: ort. h: 8,50 cm, gen: 3,9 cm, kaide h: 0,9 cm, cidar: 0,4
cm, sag figilir korunan h: 4,2 cm, sag figiir korunan gen: 2,3 cm.
sag figiir bas h: 1,3 cm, sag figiir bas gen: 1,1 cm, sol figiir bas
h: 1,5 cm, sol figiir bas gen: 1,1 cm Hamur, Astar, Boya Rengi
ve Katki Maddeleri: 5 YR 6/4 a¢ik kirmizims: kahverengi
hamurlu, beyaz astar iizerine 2.5 YR 6/4 agik kirmizimsi
kahverengi astar boyali, kum ve mika katkili Uretim Teknigi:
iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde yapilmistir.

17" Mollard Besques 1963: P1. 5, E- M82, F- Myrina 1211.

8 Winter 1903: 106, 2.

19 Boehlau 1898: Tafel X1V, 6, 8.

2 Higgins 1954: P1. 39, 23.

2l Blinkenberg 1931: P1. 102, 2232, 2234b.

22 Heuzey 1883: PL 16, 1.

2 Laumonier 1956: P1. 19, 161.

2% Heuzey 1883: P1 11,6.

2 Mollard Besques 1954: P1. X1, B90.

26 Pensabene 2001: Tav.7, 26.

27 Mollard Besques 1963: 7.

% Boehlau 1898: 159.

¥ Mollard Besques 1954: 16.
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yorum yapilamamaktadir, fakat s6z konusu tipolojiye ait
bu 6rnegin Kyme antik kenti nekropoliinden bulunmusg
olmasi tipolojinin Klasik Dénem’de bdlgesel dagilimi
agisindan onemlidir.

TK. 1 numarali oturan erkek ve kadin grubu olarak
tanimlanan eserin ait oldugu tipolojinin farkli
varyasyonlar1 Arkaik Donem’den itibaren Miletos,
Rhodos, Samos ve diger Bati Anadolu kentlerinde
iiretilmektedir. S6z konusu tipin Arkaik Doénem
Orneklerinde tahtta oturan figiirler cogunlukla tanr1 ve
tanriga ile iliskilendirilmis, figiirlerin kimleri temsil ettigi
buluntu konteksti gbéz Oniine alinarak belirlenmistir.
Ornegin Delos’taki Hera Kutsal Alani’ndan bulunan
benzer tipteki bir figlirin grubu i¢in Zeus ve Hera’nin
temsil  edilebilecegi  dustiniilmistir®.  Nekropol
alanlarindan mezar armagam olarak saptanan benzer
tipteki figiirinler cogunlukla Hades ve Persephone
olarak tamimlanmistir®!. Ancak M.93 numarali mezardan
bulunan kadin ve erkek grubunun herhangi bir simgesi
olmamas1 nedeniyle figiirinler genel olarak erkek ve
kadin olarak yorumlanmustir.

TK. 2% ve TK. 3** Kourotrophos Tanrica Tipleri

Calisma kapsaminda kourotrophos tanriga tipleri bagligi
altinda iki figiirin (TK. 2- TK. 3) degerlendirilmistir. TK.
2 numarali 6rnek bir kourotrophos tanriga figiirininin bas
parcasidir. Bagin boyuna kadar olan kismu korunmus,
diger boliimleri ise kirik ve eksiktir. Yiiz oval formlu
ve zayif, alin iizerinde bant seklinde sa¢ detay1 ve tim
bas1 kaplayan manto goriilmektedir. Basin manto ile
sarilis1 ve yiiziin asagi bakigiyla kourotrophos tanrica
figlirin tipolojisinde oldugu tespit edilmistir (Fig. 2.).
TK.3 numarali diger figiirin tahtta oturan, khiton {izerine
himation giyimli, kourotrophos tanrica figiirinidir.
Yiizeydeki agmnmalar disinda saglamdir. Ustteki manto
bastan itibaren viicudu sikica sarmaktadir. Yiiz yuvarlak
formlu ve dolgun, boyun kalin ve uzun, omuzlar dar ve

TK. 1 numarali figiirin grubu ile benzer tipolojik &zellikler
gosteren fakat iki tanriganin temsil edildigi ornekler de
bulunmaktadir.  Aragtirmacilar  tarafindan s6z konusu
tipe ait figlirlerin Demeter ve Persephone’yi temsil ettigi
distiniilmektedir (Heuzey 1883: 12; Higgins 1954: 87;
Laumonier 1956: 81-82).
31 Boehlau 1898: 159.
TK. 2. Kourotrophos/ Kadim Figiirini Pargas1, Olgiileri: h: 3,5
cm, gen: 2,2 cm, bag h: 2 cm, bas gen: 1,2 cm, Hamur Rengi,
Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi hamurlu, ayni
renkte astarli, mika ve kum katkili. Yapim Teknigi: iki ayr
kalip yapimi, yar1 dokiim tekniginde, kalip birlesim yerlerine
ek kil eklenmistir.
TK. 3. Kourotrophos/Tanriga Figiirini, Olgiileri: h: 5,9 cm,
gen: 2,1 cm, cidar: 0,8 cm, kaide h: 0,7 cm, kaide gen: 2 cm,
bas h: 1,2 cm, bas gen: 1,1 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki
Maddeleri: 5 YR 6/6 agik kirmizi hamurlu, beyaz astar {izerine
2.5 YR 5/4 kirmizims1 kahverengi boyali, yogun kum, mika ve
az miktarda kireg katkili, Yapim Teknigi: iki ayr1 kaliptan yar1
dokiim teknigi ile yapilmistir.
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giicsiiz, elleriyle kucagindaki ¢ocuk ya da bebegi tutar.
Bacaklar dizden biikiiliip agag1 uzanir ve kaideye dokiilen
elbise kivrimlari gériilmektedir. Dikey kivrimlar kalin ve
hareketsizdir (Fig. 3-4).

TK. 2 ve TK. 3 numarali kourotrophos tanriga
figiirinleriyle benzer tipolojik 6zelliklere sahip 6rnekler,
Kyme*, Aiolis Bolgesi®, Aigai*, Myrina®’, Larisa®,
Pergamon®, Troas Bolgesi®’, Ephesos*, Kibris®,
Boeotia*®’, Lindos*, Kamiros* ve Italya’da* bulunmustur.
Buluntu yogunlugunu daha ¢ok Aiolis Bolgesi drnekleri
olusturmaktadir.

Kourotrophos tanri¢a; Demeter, Artemis, Aphrodite ve
Hekate gibi tanrigalarin da tasidiklari bilinen “séitannelik,
koruyucu anne” anlamina sahip bir sifattir*’. Kékeninin
Misir’a ait oldugu diisiiniilmekte, Kibris ve Girit’de
de Bronz Cagi’ndan itibaren goriilmeye baslayan bir
figiirin tipi oldugu kabul edilmektedir. Bat1 Anadolu’da
ise Arkaik Donem’den itibaren yayginlastigi, 6zellikle
Hellenistik Donem’de sevilen bir tema oldugu ve Roma
Imparatorluk Dénemi iglerine kadar tipin devam ettigi
farkli buluntu merkezlerinden tespit edilen eserlerle
bilinmektedir.

T. Hadzistelio-Price bu tipi, lonia’daki oturan tanrica
figiirinlerinin Aiol varyasyonu olarak yorumlamigtir*®,
Bu yorum olasilikla 6zellikle Kyme antik kentinde
yapilmig olan bilimsel kazilarda, Kuzey Tepe’de
yer alan tapmagmn adak ¢Opliigiinden ve nekropol
alanlarindan sayisi oldukga fazla bulunmus olmalarindan
kaynaklanmaktadir. M. Dufkova, kourotrophos tanriga
tipinin Kyme’de MO 6. yiizylldan, MO 4. yiizyila
kadar devam ettigini aktarmaktadir. Bu goriisii, Kyme
ve ¢evresinde yer alan nekropolis alanlarinda yapilan
kazilardan bulunmus figiirinler desteklemektedir. Aiolis
Bolgesi kentlerinden bulunmus kourotrophos tanriga
figiirinlerinin sayisal dagilimi goze alindiginda, tipin
Kyme oOrneklerindeki varyasyonun yerel atolyeler
tarafindan Tretilen bir tipolojiye sahip oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

3 Dufkova 1974: Pl. 27, 9-17; Firat 2004: Lev. I- Lev. XIV, Kat.
No. 1-14.

S6z konusu figiirinin buluntu yeri saptamamustir fakat olasilikla
Kyme buluntusu olmalidir (Leyenaar Plaisier 1979: P1.20,108-
111).

3¢ Dereboylu 2012: Lev. 32, K. 93-95.

37 Mollard Besques 1963: P1, 5, MYR 195.

3% Boehlau/Schefold 1942: Taf.6, Nr. 4-5.

¥ Leyenaar Plaisier 1979: 364, P1. 130, 1009.

4 Kaplan 2009: Lev. 43, Kat.No.149.

41 Soykal Alanyal1 2002:169-176, Res. 3-6.

42 Winter 1903: 1,155, Fig.2.

4 Nicholson 1968: 23, P1. 30,68.

4 Blinkenberg 1931: 545, P1. 104, 2256.

4 Higgins 1954: 87, PL. 39, 230.

4 Fridh Haneson 1987: 67.

47 RE XI-2215-2216.

4 Hadzistelio Price 1978: 159.
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Kourotrophos tanrica figiirinleri, oturan tanriga/kadimn
kucaginda tutmus oldugu bebegin durus pozisyonuna gore
aragtirmacilar tarafindan iki farkli tipte simflandirilmugtir. S.
Mollard- Besques, Tip A ve Tip B¥, M. Dufkova ise Tip 1
ve Tip 2 olarak siniflandirmaktadir®® . Bu siniflandirmalarda
TK. 3 figiirini, bebegin tanriganin/annesinin gogsiinii emer
pozisyonda durusu nedeniyle Tip 2/Tip B kategorisinde
degerlendirilmektedir. P. G. Leyenaar- Plaisier’in Tip 2
siiflandiriimasima dahil ettigi ve buluntu yeri Aiolis Bolgesi
olarak tammlanan kourotrophos figiirinleri ile TK. 3 numarali
eser benzer Ozellikler gostermektedir ve bu nedenle iki
figlirin olasilikla ¢agdas olmalidir®!. Myrina’dan bulunmus
ve S. Mollard Besques’e goére olasilikla Kyme tiretimi
olan MYR 195 numarah figiirin ile TK. 3 numara eser
karsilastirldiginda, Myrina buluntusunun daha geg 6zellikler
gosterdigi tespit edilmistir. MYR 195 numarali kourotrophos
tanriga figlirininin oturdugu taburenin figiirinin viicudundan
ayrilmig olmasi, bacaklarin bitisik olmamasi, kucaginda
tuttugu cocugun fizyonomisinin belirgin olmasi gibi dzellikler
g0z Oniine almdiginda, TK. 3 numarah figiirine gore daha ge¢
ozellikler gosterdigi saptanmustir®™. Buluntu merkezlerindeki
diger 6rneklere ile yapilan kargilagtirmalar sonucunda, genel
olarak TK. 2 ve TK. 3 numarali figiirinlerin MO 5. yiizyihn
ikinci yarisina ait olduklart diisiiniilmektedir.

TK. 4-9. Kadin Tipleri

Caligma kapsaminda TK. 4-7% numaral ayakta giyimli
kadin figiirinleriyle beraber at ve giivercin iizerinde

4 Besques 1972: 100-102, P1. 126- 127.

% Dufkova 1976:136.

51 Leyenaar Plaisier 1979: 60-62, P1.20,108-111.

2 Mollard Besques 1963: P1, 5, MYR 195.

3 TK. 4. Giyimli Kadm Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93, Olgiileri: h:
13,6 cm, gen: 4,1 cm, cidar: 0,9 cm, kaide h: 1 cm, kaide gen: 4,5
cm, figiir h: 12,2 cm, figiir gen: 4,2 cm, bag h: 2 cm, bas gen: 1,9 cm,
pisirme deligi capr: 2,1 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katkt Maddeleri:
2.5 YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi hamurlu, 10 R 8/1 beyaz
astarli, az miktarda mika ve kum Katkili, Yapim Teknigi: iki ayri
kalip yapimu, yar1 dokiim tekniginde tiretilmistir.

TK. 5. Giyimli Kadm Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93, Olgiileri:
h:13cm, gen: 3,8 cm cidar: 0,9 cm, bas h: 2,4, bas gen: 2,2 cm, kaide
h: 3,8 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 6/4 agik
kirmizims: kahverengi hamur renginde, 10 YR 8/1 tonunda beyaz
astarly, astar iizerinde 5 YR 4/2 koyu kirmizims: gri astar boya izleri
goriilmekte, yogun mika cok az kum katkili, Yapim Teknigi: iki ayri
kalip ile yar1 dokiim tekniginde tiretilmistir.

TK. 6. Giyimli Kadin Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 105, Olgiileri: h:
12,8 cm, gen: 2,9 cm, cidar: 0,8 cm, bas gen: 2,2 cm, basg h: 2,2 cm,
kaide: 2,6 cm x 2,5 cm, pisirme deligi ¢apt: 1,7 cm, Hamur Rengi,
Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 5/4 hamurlu, beyaz astarli, hamur
icerisinde az miktarda mika ve kum katkis1 vardir. Yapim Teknigi:
Iki ayr1 kahiptan yari dokiim teknigi tekniginde iiretilmistir.

TK. 7. Giyimli Kadin Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 105, Olgiileri:
h: 12,7 cm, gen: 2,9 cm, cidar: 0,8 cm, bas gen: 1,9 cm, bas h: 2,1
cm, kaide gen: 4,1 cm, kaide h: 0,9 cm, buhar deligi ¢api: 1,6 cm,
Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 4/6 hamur renginde,
beyaz astar boyalidir. Manto iizerinde 10 R 3/6 tonunda boya izleri
vardir. Hamur igerisinde az miktarda mika ve kum katkis1 vardir.
Yapim Teknigi: iki ayr kaliptan yar1 dokiim tekniginde tiretilmistir.

w
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oturan kadin/tanriga (TK. 8-9%) figiirinleri birlikte
degerlendirilmistir. TK. 4 ve 5 numarali ayakta giyimli
kadin figiirinleri (Fig. 5-8), TK. 8 ve TK. 9 numarali
eserlerle ayn1 mezar kontekst igerisinden saptanmis, TK.
6 ve 7 numarali ayn1 kaliptan iiretilen kadin figiirinleri
ise farkli bir mezar konteksti igerisinden bir arada
bulunmustur (Fig. 9-12). Incelenen ayakta giyimli kadin
figlirinleri (TK. 4-7) khiton iizerine himation giyimli,
baslarinda yer alan sakkos/baslik, mantonun sarilisi,
ellerin ve kollarin hareketiyle farkliliklar gostermektedir.
TK. 4 numarali eserde saclarin bir boliimiinii agikta
birakacak sekilde basi gevreleyen sakkos, basin arkasinda
sivrilerek son bulur (Fig. 5-6). TK. 5 numaral figiirinin
basinin bir boliimii mantoyla sarili saclart her iki yandan
omuzlara dogru dokiilmektedir (Fig. 7-8). Aynmi kalip
iiretimi olan TK. 6 ve 7 numarali eserlerde bag mantoyla
sikica sarilmistir.

Grup igerisinde en erken Ozellikler gosteren TK. 4 ve 5
numarali kadin figiirinleri kiyafet kivrimlarindaki sadelik,
durus, hareket ve stil oOzellikleri degerlendirildiginde,
olasilikla MO 5. yiizyihin sonlarina ait olmalidir. Her iki
eserde de sag bacak geride, sol bacak 6nde ve hareketli
islenmis, sol kol dirsege kadar viicuda paralel, dirsekten
one dogu kivrilip himationun kivrimlarini tutmaktadir.
TK. 4 ve 5 numarali figiirinler, himationun viicuda sartlis
bi¢imi ve sag kol/elin hareketindeki farkliliklar nedeniyle
iki farkl alt tip 6zellikleri yansitir. TK. 4 numarali eserde
figlir elbise igerisindeki sag kolunu viicuduna paralel
asag1 uzattiktan sonra dirseginden biiker ve sag gogsii
tizerine elini uzatmaktadir (Fig. 5). TK. 5 numarali kadin
figiirini ise sag kolunu viicuduna paralel sekilde asagi
uzatir ve sag eliyle elbisenin kivrimlarini tutmaktadir (Fig.
7). Benzer tipteki 6rnekler, Smyrna®, Ionia Bolgesi®®,
Limyra®’, Girit®, Lindos®, Yunanistan®, Atina®, Delos®
ve Filistin’den® bulunmustur.

4 TK. 8. Oturan Kadmn Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93, Olgiileri: h:
9,1 cm, gen: 7,9 cm, cidar: 0,5 cm, kaide h: 0,8 cm, kaide gen: 5,9
cm, figiir bas gen: 1,5 cm. bas h: 1,7 cm, figiir h: 6,8 cm, figiir gen:
2,4 cm, pigirme deligi: 2,7 x 2,1 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki
Maddeleri: 10 YR 8/3 koyu kahverengi hamur renginde, 10 YR 8/1
beyaz astarhidir. Beyaz astar iizerindeS R 5/8 kirmuzi ve 7.5 YR 5/3
kahverengi boya izleri gozlemlenmistir. Mika ve kum katkilidir.
Yapim Teknigi: ki ayn kaliptan yar1 dokiim tekniginde iiretilmistir.
TK. 9. Oturan Kadn Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 105, Olgiileri: h:
12,8 cm, gen: 2,9 cm, cidar: 0,8 cm, bas gen: 2,2 cm, bag h: 2,2 cm,
kaide: 2,6 cm x 2,5 cm, pisirme deligi ¢apt: 1,7 cm, Hamur Rengi,
Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 5/4 hamurlu, beyaz astarli, hamur
icerisinde az miktarda mika ve kum katkis1 vardir. Yapim Teknigi:
Iki ayn kaliptan yar1 dokiim teknigi tekniginde tiretilmistir.

55 Winter 1903: 11,2; Higgins 1969: P1.62,2334.

¢ Leyenaar Plaisier 1979: PL. 151, 1162.

57 Zhuber Okrag 1990: 76, TK.11.

8 Leyenaar Plaisier 1979: P1. 118, 86,88,89.

5 Blinkerberg 1931: P1. 144, 3075,3077.

¢ Sinn 1977: Taf.9, Kat. Nr. 30.

1 Burr Thompson 1966: P1.19, Fig.16.

2 Laumonier 1956: P1. 127,273.

% Pensabene 2001: Tav. Z,7.
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TK. 6 ve 7 numarali ayn1 kaliptan iiretilen giyimli kadin
figlirinleri Geg¢ Klasik Donem’in “Biiyiik Herculaneumlu
Kadin” tipolojisinin pismis toprak varyasyonlaridir (Fig.
9-12). Herculaneumlu Kadin tipolojisine ait mermer
ornekler Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Ddnem’den
Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar heykellerde,
mezar stellerinde, kabartmalarda ve pismis toprak
orneklerde yogun olarak kullanilan kadin tiplerinden
birini olusturmaktadir®*. Kyme Dogu Nekropolii Biiyiik
Herculaneumlu Kadin tipindeki figiirinler séz konusu
grubun erken orneklerine ait bir varyasyondur. Eserler
beraberinde bulunan diger 6rnek ve benzer tipteki
buluntularm karsilastirilmastyla, MO 4. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir. Khiton {iizerine himation
giyimli baglari mantoyla sikica sarili TK. 6 (Fig. 9-10)
ve TK. 7 (Fig. 11-13) numaral figiirinler ait olduklar1
tipolojinin gdstergesini olusturan elbise igerisindeki
sag kollarini dirseginden biiktiikten sonra sag gogiisleri
tizerinde himationun kivrimlarini  kavramaktadirlar.
Biiyiik boyutlu varyasyonlarina goére her ne kadar az
detaya sahip olsalar da Kyme dogu nekropolisinden
bulunan Biilyliik Herculanumlu Kadin tipindeki eserler
mantonun basa sarilist, kiyafet detaylar: ve hareketleriyle
bu tipolojinin Ozelliklerini yansitmaktadir. TK. 6 ve
7 numarali figiirinlerle benzer O6rnekler, Myrina®,
Aiolis Bolgesi®, Pergamon®’, Tonia Bolgesi®, Tarsus®,
Rhodos™, Lindos”, Kita Yunanistan’, Atina”® ve
Filistin’den™ bulunmustur.

Kyme Dogu Nekropolii’nden bulunmus Klasik Dénem’e
tarihlenen kadin figlirinleri kapsaminda inceledigimiz
bir diger eser TK. 8 numarali at {izerinde oturan giyimli
bir kadna figiirinine aittir (Fig. 13-14). At {izerinde
yan oturan, khiton iizerine himation giyimli kadn,
ylizeyindeki aginmalar diginda saglamdir. Bastan itibaren
ayaklara kadar tiim viicut elbiseye sarilidir. Bag1 hafif
soluna ve asag1 bakar bigimde, yliz detaylar1 belirsizdir.
Boyun kisa ve kalin, omuzlar ise dardir. Viicuduna
paralel asagi uzattig1 sag kolunu dirseginden biiktiikten
sonra elini sag bacagi iizerine uzatir. Elbise i¢indeki sol
kolunu sol bacagi lizerine uzatmistir. Kiyafet igindeki
bacaklar bitisik ve hareketsizdir. Kalin elbise bacaklari
sikica sarmaktadir. On ve arka bacaklar hareketli verilen
at, figlire gore kiigiik boyutlu iglenmistir. Ke¢i tizerinde
yer alan Ornekler arastirmacilar tarafindan Aphrodite
Pandemos”™ olarak nitelendirilmis olsa da ¢alisma

6 Bieber 1962: 111-112.

6 Burr 1934: P1. XXXII,79.

6 Leyenaar Plaisier 1979: P1. 121, 117.

67 Kielau 2009: Taf. 35a, 295.

68 Leyenaar Plaisier 1979: P1. 23,126-129; Ozyigit 1993: Res.79.
8 Goldman 1950: PI. 239, 355.

" Higgins 1969: P1. 101, 2640,2641.

"I Blinkenberg 1931: P1. 144, 3074.

2 Sinn 1977: Taf.9, Kat. Nr. 30.

3 Winter 1903: 71,8.

™ Pensabene 2001: Tav. Z.1.

TK. 8 numarali figiirin detaysiz islenmistir. Bu nedenle kimi
temsil ettigi konusunda kesin bir yorum yapilamamistir.
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kapsaminda incelenen TK.8 numarali 6érnek olasilikla
giinlik yasami ifade eden bir kadin1 temsil ediyor
olmalidir.

Caligma  kapsaminda  degerlendirilen @TK. 9
numarali figiirin giivercin {izerinde oturan Aphrodite
tipolojisindedir. Tanriganin goévdesinin {st kismi ve
giivercinin bag boliimii kiriktir. Aphrodite’nin bacaklari
ve elbise kivrimlarinin bir bolimi korunmustur (Fig.
15-16). TK. 9 numarali Aphrodite figiliriniyle benzer
tipolojideki buluntular, Myrina™, Troas Bolgesi’,
Anadolu™, Kibris”, Kapua®, Rhodos®, Tarsus®,
Boeotia®, Tanagra® ve Tarent’den® bulunmustur.

TK. 10. Ephedrismos Tipi*

Caligma kapsaminda ele alinan TK.10 numarali eser,
ephedrismos tipolojisi igerisinde degerlendirilen ayakta,
giyimli, kanatl tanriga ve dniindeki geng kiz figiirininden
olusmaktadir.  Kirik iki par¢anin birlestirilmesiyle
olusturulmasina ragmen sag bacak ve kaide boliimiinde
eksiklikler bulunmaktadir. Tanrica tamamen giyimli,
yiiksek poloslu, acik ve biiylik kanatlara sahiptir. Bag
sagina ve asagl doniik, gogiis hizasinda tanrigayi tagiyan
ikinci bir figiir yer alir. Tanriga elleriyle gen¢ kiza
sarilmaktadir. Geng kiz figiiriiniin basi sol profilden
tanrigaya bakar bigimde tasvir edilmistir. Eserin arka
ylizii islenmemis, sadece diizeltilmistir. Kismen korunan
pisirme deligi altta boyuna dikdortgen, tistte ise kemerli
bir forma sahip, kaide ise algak ve dortgen formludur
(Fig. 17-18).

S6z konusu tipolojinin Geg Klasik — Erken Hellenistik
Donem’de Tanagra’da yer alan koroplast atdlyeleri
tarafindan gelistirildigi ve MO 4-3. yiizyillarda birgok
merkezde tretildigi gozlenmistir’. TK. 10 numarali
figlirin ile benzer Ozellikler tasiyan diger Ornekler;

Kibris’ta bulunan benzer tipolojideki bir figiirin kucaginda
bebek tutmaktadir; Mollard Besques 1963: P1.6, MYR 40.

6 Winter 1903: 193,1; Burr/Higgins 2001: P1 147, 2907, P1. 155,
2953.

77 Winter 1903: 194,3; Kaplan 2009: Levha 11, Kat. No. 38.

8 Winter 1903:194,2.

™ Higgins 1969: Pl. 148,2909; Burr/Higgins 2001: P1 148, 2909.

8 Mollard Besques 1986: P1.05, D3353.

81 Higgins 1969: P1. 148, 29009.

82 Heuzey 1883: PL. 53,2.

8 Leyenaar Plaisier 1979: PL.11, 58.

8 Winter 1903:192,5.

8 Winter 1903: 192,8.

8 TK. 10. Ephedrismos Grubu. Buluntu Yeri: Mezar 105,
Olgiileri: h: 16,6 cm, gen: 7, 9 cm, korunan figiir h: 15,4 cm,
figilir gen: 4,8 cm, bas h: 2, 8 cm, bag gen: 1,7 cm, kanat h: 7,1
cm, kanat gen: 3 cm, cidar: 0,9 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki
Maddeleri: 5 YR 4/6 sarimsi kirmizi hamurlu, beyaz astarli,
astar {izerinde 5 Y 7/1 agik gri astar boyali. Iyi pismis, kum,
kire¢ ve az miktarda tas¢ik katkili. Yapim Teknigi: Yar1 dokiim
teknigi ile iki ayr1 kaliptan tiretilmistir.

87 Steinninger 1994:44.

Myrina®, Troas Bolgesi®, Tavolia®, Tanagra®', Boeotia®?,
Korinth®, Atina*, Megara®, Italya®, Kapua®’, Tarent ve
Kyrenaika’dan®® bulunmustur.

TK. 10 numaral figiirin, Troas Bolgesi’nde bulunmus
buluntu yeri saptanamayan ephedrismos figiiriniyle®
benzer ozellikler gdstermektedir. Bu durum bolgeler
arasindaki cografi yakilk diisliniildiiginde atdlyeler
aras1 etkilesim, gezici atdlye veya ticaret iligkisiyle
aciklanabilir.

Benzer orneklerle yapilan karsilastirmalar sonucunda
TK. 10 numarali ephedrismos grubunun Boeotia’dan
bulunmus ve P.G. Leyenaar Plaisier tarafindan yayinlanan
figiirinle!® teknik, stil ve ikonografi baglaminda
ortak Ozellikler tasidigi gozlenmistir. Farkli buluntu
merkezlerinden saptanan her iki figlirinin de Klasik
Donem ozellikleri yansittignt sonucuna ulagilmistir.
Hellenistik Dénem’de yogun olarak {iretilen ephedrismos
figlirinleri ile Klasik Donem tipleri arasinda, hareketteki
kontrastin daha yogun oldugu, figiirlerinin birbirinden
bagimsiz hareketleri, eserlerin boyutlarinin  Klasik
Donem orneklerine gore daha yiiksek olmasi, kiyafet
kivrimlarimin  hareketlerle uyum igerisinde verilmesi
gibi farkliliklar goriilmektedir. TK. 10 numarali figiirin
ile ayn1 kontekst icerisinde saptanan diger buluntular bir
arada degerlendirildiginde, ele aldigimiz eserin MO 4.
yiizyilin ilk yarisina ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

TK. 10 numarali figlirinin beraberinde bulunan
TK. 6-7 numarali giyimli kadmn tipolojisi igerisinde
degerlendirilen eserlerle birlikte basit toprak gomiit
tipindeki mezar konteksti igerisinden bulunmustur.
Ayni1  tipoloji  igerisinde  farkli  merkezlerden
bulunmus figiirinlerin birgogunun buluntu konteksti
saptanamamistir. Fakat bazi arastirmacilar tarafindan
s0z konusu tipin yogunlukla nekropol alanlarindan
bulundugu aktarilmaktadir'®. Bu goriig, her ne kadar
TK.10 numarali figiirinin buluntu kontekstiyle uyumlu
olsa da ikonografik olarak degerlendirildiginde figiirin
tipinin sadece nekropol alanlarindan degil farkli
kontekstlerden de saptanabilir oldugunu gostermektedir.
Kanatlarin oyunun kazananini gostermek i¢in sembolik

8 Winter 1903: 136-137; Paul 1897, P1. XVL

8 Winter 1903: 136-137.

% Kaplan 2009: Kat. No. 216.

° Heuzey 1878: PL. 33; Winter 1903: P1.136-137; Higgins 1986:
146, K.176; Khodza 2018, Fig.2.

2 Sieveking 1916: Taf. 37-A; Rohde 1968: Pl. 31; Leyenaar
Plaisier 1979: P1. 14,69.

% Winter 1903: P1.136-137.

% Sieveking 1916: Taf. 35; Stewart 2018: 719, Fig.41.

% Winter 1903: PL. 136-137.

% Heuzey 1878: PI. 33; Winter 1903: P1. 136-137.

7 Mollard Besques 1986: P1.39.

% Winter 1903: P1.136-137.

% Winter 1903: PL. 137.4.

100 T eyenaar Plaisier 1979: P1. 14, 69.

101 Heuzey 1878: 20; Steinninger 1994: 49.
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bir anlam tasidigi diisliniilmiis fakat birinci figiirin
basinda bulunan polos nedeniyle bir tanrigayi ifade ettigi
ve oyunla ayni zamanda bir koruyuculuk anlami tagidigi
sonucuna ulagilmigtir'®>, TK. 10 numarali figiirinde de
oldugu gibi yogunlukla vazo resimlerinde!®®, pismis
toprak figiirinlerde, heykellerde'* ve yiiziik taslarinda'®
oyuna dair kazananin tagindigir bolim konu edilmistir.
TK. 10 numarali figiirinin mezar konteksti igerisinde
bulunmasi, mezar ve figiirin iliskisi diger buluntularla
birlikte degerlendirildiginde olasilikla mezarin geng bir
kiza ait olmalidir.

TK. 11 Tapinak Oglani Tipi'®

Calisma kapsaminda Tapinak Oglani tipolojisi igerisinde
degerlendirilen figiirin kii¢iik asinmalar disinda korunmus
durumdadir. Uzerinde viicudunun arkasini ve omuzlarini
saran bir elbise bulunmakta, 6n yiizii ¢iplaktir. Baginda
iicgen formlu, bas1 ve saglari tamamen kapatan sivri uglu
pilos yer alir. Yiiz oval formlu, ¢ene ¢ikintili, boynu basa
gbre uzun ve genistir. Omuzlar genis ve kalin, hareket
nedeniyle sag omuz digerine gore yukaridadir. Sag
kolunu dirseginden biiktiikten sonra elini yukaridaki sag
dizi ilizerine uzatir. Sol kolunu viicuduna paralel asagi
uzatip dirseginden biiktiikten sonra gobegi lizerinde
elbisenin kivrimlarini tutar. Viicudun iist kismi ve beli
soluna egiktir. One dogru uzattig1 sol bacagini dizinden
biiktiikten sonra sol ayagina dogru uzatmistir. Dizinden

12 Ephedrismos oyunu zellikle Geg Klasik ve Hellenistik Donem
boyunca seramikler iizerinde ve pismis toprak figiirinlerde
siklikla tasvir edilen bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyunun nasil oynandigma dair ilk yazili bilgiyi MS. 2
yiizyilda yasamis dilbilimci Pollux’dan 6grenmekteyiz (Pollux.
Onomastikon IX. 119). Baslangicta sadece erkek cocuklar
tarafindan oynandigi disiiniilen Ephedismos oyununun
(Brommer 1978/1979: 139-149), daha sonra farkli eserler
iizerindeki betimlemelerden yola ¢ikilarak cinsiyete dzgii bir
oyun olmadigi sonucunu ulasilmigtir. Hatta pek ¢ok Ornekte
cocuklarla birlikte Silen (Winter 1903: PI. 137, 2), Satyros
(Winter 1903: P1.137,1), Eros (Steinniger 1994: Taf. 10; Dasen/
Schadler 2013: 4-7) ya da TK. 10 numarali drnekte oldugu gibi
tanrigalarin da (Leyenaar Plaisier 1979: PL. 14, 69) s6z konusu
oyun temasina dahil edildigi goriilmektedir. Oyun, “Dioros”
olarak adlandirilan tagin belirli bir mesafeden disiiriilmeye
calisilmasi, ilk diisiiren kisinin kaybeden tarafindan diorosun
bulundugu noktaya kadar gozleri kapali bir bigimde sirtinda
kazanani tagimastyla oynanmaktadir (Klein 1932:19-20).
Zazoff 1944: Taf. I-II; Brommer 1978/1979: Abb.1; Dasen/
Schadler 2013: 4-7.

Atina Agorast Hephaistos Tapmaginin bati alinliginda
ephedrismos oynayan geg¢ kizlar tasvir edilmis ve aragtirmact
tarafinda Hesperidler olarak tamimlanmistir. Oyunun, vazo
sanat1 ve figiirinler disinda bir tapmagin alinliginda kabartma
olarak islenmesi 6nemlidir (Stewart 2018: Fig. 41).

Zazoff 1944: Taf. II-111.

TK. 11. Tapmnak Oglam Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 33,
Olgiileri: h: 10,1 cm, gen: 5,1 cm, cidar: 1 cm, bas h: (baslik ile)
4,2 cm, bas gen: 1,4 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri:
2.5 YR 6/6 agik kirmizi hamurlu, 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1
astarli. Yapim Teknigi: Yar1 dokiim teknigi ile iki ayr1 kaliptan
uretilmistir.
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biikerek yukari kaldirdig1 sag ayagindan destek alir. Arka
yliz kabaca islenmis, pisirme deligi bulunmamaktadir
(Fig. 19-20).

Figiirinin tipolojisine ait eserlerin 18. ylizyilda
Kibris basta olmak iizere birgok yerlesimin tapinak
kontekstlerinden yogun olarak bulunmasi sonucunda
adlandirma Tapinak Oglan1 olarak tanimlanmigtir'®’.
Kyme Dogu Nekropoli'nden bulunan TK. 11
numarali Tapmak Oglani tipolojisindeki figiirin ile
benzer ozellikler tagiyan Ornekler; Kyme!®®, Myrina!®,
Larisa!'%, Pitane!!!, Aigai'?, Klaros!'", Tonia Bolgesi'',
Pergamon'', Neandria, Tavolia'’®, Atina'’, Boeotia!'®,

Rhodos'"?, Korinth'?® ve Misir’dan'?' bulunmustur.

Deniz ticareti i¢in bolgenin 6nemli liman kentlerinden
biri olan Kyme antik kentine s6z konusu tipoloji ticari
bir aktarimla gelmis olsa da kentte yapilan calismalarda
yogun olarak karsimiza c¢ikan bir figlirin grubunu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda atélye 6zellikleri
basliginda detaylica sunacagimiz bulgular sonucunda,
Kyme kentinde Tapinak Oglani tipinde iiretim yapan
uzman bir koroplast atdlyesi oldugunu Onermekteyiz.
Buluntular degerlendirildiginde, MO 5. yiizyiln
ortalarindan baslayarak Hellenistik Dénem sonuna kadar

197 Tipolojinin kékeni MO 2. Bin Misir sanatina dayanmaktadir.

Misir mitolojisinde tanrt Horus’un c¢ocuklugunu ifade eden
Harpokrates tasvirlerinden tiiredigi, MO 1. Bin yilda gelisen
deniz ticaretiyle birlikte Fenikelilerin kiiltiirii Kibris, Rhodos,
Bati Anadolu ve Kita Yunanistan’a aktardigi ve tipolojinin
zamanla bolgesel kiiltiir 6geleriyle sentezlenerek uzun yillar
devam ettigi diistiniilmektedir (Hadzisteliou Price 1969: 95;
Margaryan 2015:95). Tipin dagilim rotas1 konusunda her ne
kadar net bir goriis olmasa da Kibris drneklerinde kiregtast
heykeller gozlemlenirken, Rhodos’da yogun olarak pismis
toprak figiirin iiretildigi gdzlenmistir (Hadzisteliou Price 1969:
98). Bunun yani sira dagilimin gergeklestigi diger bolgelerden
farkli olarak Kibris 6rneklerinde figiirlerin 6n yiizlerinde yer
alan ve koruyuculuk anlami tasidig1 diisiiniilen kolyeli Tapinak
Oglani eserleri diger benzer buluntu merkezlerinden tipolojik
olarak ayrilmaktadir.

Kyme Antik Kenti’nde gerceklesen bilimsel ve kurtarma
kazilarinda ¢ok sayida tapmak oglani figiirini saptanmistir
(Dutkova 1974: PL. 34, 54-60; Leyenaar Plaisier 1979: P1. 121,
113,114,116; Firat 2004: Lev. 17-21; Cokogullu 2007: Lev.1;
Lebe 2013: Lev. 7,42-46; Topuz 2019: Lev. 19-22, K.21-31).
Baudat 1953: P1. XIX,51; Mollard Besques 1972: P1.3, Myrina
983.

110 Boehlau/Schefold 1942: Taf. 9, Nr. 26-28.

" Hekimoglu 2010: Levha XXI, Kat. No. 42.

Dereboylu 2012: Lev. 22- K. 30-32.

Dogan Giirbiizer 2012: Levha 36, Kat. No. 291-301.

Ozyigit 1993: Res. 80-81.

Kielau 2009: Taf.30b, 258-260.

Kaplan 2009: Lev. 54, Kat No 188, Lev. 56-57. Kat No 190-
193,195.

17 Fjeldhagen 1995: Fig.6.

18 Higgins 1954: P1. 115, 835-837.

119 Higgins 1954: P1.46, 267.

120 Merker 2000: P1. 19, C223,235, P1. 20, 240,241.

121 Fjeldhagen 1995: Kat.No.34.
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devam eden bir iiretim s6z konusudur. Myrina ve Larisa
kentlerinden bulunmus benzer tipteki Tapinak Oglani
figiirinleri de aragtirmacilar tarafindan Kyme’nin yerel
tretimi olarak yorumlanmistir.

Tapmak Oglani tipinin, Bat1 Anadolu kentlerinde MO
5. yiizyilda ortaya ciktigi, MO 5 ve 4. yiizyillarda
yaygin olarak iiretildigi ve tipolojiye ait drneklerin MO
2. yuzyila kadar devam ettigi gézlemlenmektedir'?.
Kyme antik kentinden bulunmus ve yayinlanmig diger
Tapmak Oglani figiirinleriyle TK. 11 numarali figiirin
karsilastirildiginda stil ve durus agisindan benzerlikler
saptanmigtir. Diger buluntu merkezlerinden bulunan
Tapinak Oglan: figiirinleri ile TK. 11 numaral figiirin
karsilastirildiginda, TK. 11 numarali Tapimnak Oglani
figlirininin yiizeyinin aginmig olmasina ragmen kollarin
viicuttan ayrilmig olmasi ve pilos lizerindeki ¢ok renkli
dekorasyon géze alindiginda, MO 4. yiizyilm ikinci
yarisina ait oldugu diigtiniilmektedir.

Caligma kapsaminda ele alian figiirin tipinin en énemli
sorunlarin biri kimi temsil ettigidir. Bir¢ok aragtirmaci
tarafindan degerlendirilen tipoloji hakkinda farkli
goriisler mevcuttur. Oncelikle tanri/tanrigalarin ¢ocuklari
veya tanrilarin ¢ocukluk tasvirleri olarak yorumlanmis,
daha sonra tanri/tanrigalarla iligkilendirilen mitolojik
karakterler olarak diigiiniilmiistiir. Nekropol alanlarindan
bulunmalariyla birlikte apotropeik nesneler, tapinak
kontekstlerinde yogunlukla saptanmalar1 sonucunda
ise tapmak koleleri veya c¢ocuk sahibi olmak
isteyenler tarafindan birakilan adak hediyeleri olarak
tammlanmistir'®.  Ozellikle  ¢ocuklar1  koruyucu
koutrophoros sifatina sahip tanrica ve tanrilarin kutsal
alanlarindan bulunmalar1 sonucunda tipolojinin 6liimlii
cocuklar1 temsil ettigi ve aileleri tarafindan farkl
kontekstlere birakilmis olsa da ayni amaci ifade ettigi
sonucuna ulasilmistir. Kyme antik kentinde ise Kuzey
Tepe’de yer alan ve birden fazla evreye ve bu evreler
icerisinden Kybele, kourotrophos ve Isis’e adandigi
diisiiniilen alanda ¢ok sayida Tapinak Oglanmi figiirini,
kourotrophos figiirliileriyle birlikte ele gecmistir ve bu
iki tip arasindaki baglanti diger buluntu merkezlerinde
oldugu gibi koruyucu anne/tanriga ile ¢ocuk baglantisi
olarak agiklanmaktadir. Bunun diginda Kyme antik kenti
nekropol alanlarindan Tapiak Oglan1 figiirinleriyle
birlikte kourotrophos figiirinlerinin bulunmasi ¢ocuklu
Olimleri, anneleri veya erken yasta Olen bebeklerin
mezarlarina  birakildiklarini ~ diisiindiirmektedir. Bu
kapsamda TK. 11 numarali tapinak oglani figiirinin
bulundugu pismis toprak lahit mezarin boyutlar1 da
dikkate alindiginda figiirinin erken yasta 6len bebek ya da
¢ocugu temsil eden bir obje olarak degerlendirmekteyiz.

122 Hadzisteliou-Price 1969: 97; Dufkova 1974:124.
123 Ayrintih bilgi igin bakiniz (Hadzisteliou Price 1969:107).

TK.12 Silenos Tipi'*

Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 12 numaral
figiirin Silenos tipolojisi igerisinde degerlendirilmistir.
Yiizeyindeki aginmalar diginda figiirin saglamdir. Bagini
hafif soluna dondiirmiis, saglar1 islenmemis, yiiz yuvarlak
formlu ve dolgundur. Alin genis ve disa ¢ikik, gozler iri
ve derinde, burun kii¢iik ve basik, burun delikleri belirgin
ve abartili, yanaklar yagli, kulaklar biiyiik, agiz genis
ve agik, ¢cene giiclii ve yuvarlatilmistir. Boyun kalin ve
kisa, omuzlar basa gore kiigiiktiir. Sol kolunu viicuduna
paralel asagi uzatip dirseginden biiktiikten sonra sol
gbgiis lizerinde mantonun kivrimlarini tutar. Sag kolunu
viicuduna paralel asagi uzatip dirseginden biiktiikten
sonra elini sag bacagi lizerinde yer alir. Gobek siskin ve
cinsel organ belirgindir. Sol bacagim dizinden biiktiikten
sonra sag bacaginin iizerine uzatir. Arka yiizde pisirme
deligi yoktur (Fig. 21-22).

TK. 12 numarali figiirinle benzer tipteki terracotta
Oornekler Kamiros'?®, Boeotia'?*® ve Lindos’tan'?’
bulunmustur. Lindos buluntusu, ¢aligma kapsaminda ele
alman TK. 12 numarali figiirinde oldugu gibi bir kaide
tizerinde oturmaktadir'?®. Bacaklarin durus pozisyonu,
gobegin siskin verilmesi ve kollarin hareketi ile durus
acisindan benzerlikler gostermekte ve C. Blinkenberg
tarafindan “oturan Silenos” olarak tanimlanmistir'®.
Kamiros buluntusu ise TK. 12 numarali figiirin gibi
mezar konteksti i¢erisinde saptanmistir'*’. R. A. Higgins
tarafindan degerlendirilen Kamiros buluntusunun kaide
tizerinde oturmasi, kollar ve bacaklarin hareketi dikkate
alindigindan ¢alisma kapsaminda degerlendirilen TK. 12
numarali eserle oldukca benzer 6zellikler gostermektedir.
Kargilagtirma yapilan iki eser arasindaki en belirgin
fark TK. 12 numarali Kyme buluntusunun Kamiros
ornegine gore daha hareketli ve ¢ok renkli dekorasyona
sahip olmasidir. R. A. Higgins s6z konusu Kamiros
buluntusunu “oturan Satry” olarak tanimlamakta ve MO
5. ylizyll ortalarma tarihlemektedir. TK. 12 numarali
Silenos figiirinin bas1 viicuduna gore kontrast olusturmasi
ve Ozellikle Hellenistik Dénem terracottalarinda goze
carpan canli ve ¢ok renkli dekorasyonun eser iizerinde
uygulanmasi dikkate alindiginda, Kamiros buluntusuna
gore daha gec Ozellikler sergiledigini gozlemlenmistir.
TK. 12 numaral figiirin ayn1 atdlye iiretimi oldugunu

124 TK. 12. Silenos Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 21, Olgiileri: h:
8,6 cm, gen: 3,9 cm, cidar: 1,1 cm, bas h: 2,9 cm, bag gen:
2,6 cm, Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 10 YR 8/3 ¢ok
acik kahverengi hamur renginde, 10 YR 8/1 beyaz astarlidur.
Eserin beyaz astar iizerine 2.5 YR 6/6 a¢ik kirmizi, 2.5 YR 3/6
koyu kirmizi ve 5'Y 4/1 koyu gri renklerinde ek boya izlerine
rastlanilmistir. Yogun kum katkihidir. Yapim Teknigi: Tki ayri
kaliptan gévde yar1 dokiim, bas dokiim tekniginde tiretilmistir.

125 Higgins 1954: P1. 46, 272.

126 Winter 1903: 392,1.

127 Blinkenberg 1931: P1. 109, 2329.

128 Blinkenberg 1931: P1. 109, 2329.

129 Blinkenberg 1931: 564.

130 Higgins 1954: 96.
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saptadigimiz, TK. 11 numarali Tapinak Oglani figiiriniyle
birlikte degerlendirilmis ve MO 4. yiizyilin ikinci yarisi
ait donem ozellikleri gosterdigi saptanmistir.

Silenos ikonografisi ¢ogunlukla Dionysos ile baglantili
vazo resimlerinde'' veya plastik eserlerde karsimiza
cikmaktadir'*. Tipolojik olarak farkli eserler tizerinde yer
alsa da Silenos betimlerinin ortak 6zellikleri; yass1 burun,
yaslt bir yiiz ifadesi, sagsiz, sakalli ve gobeginin siskin
olmasidir. Dionysos kiiltii ile iligkili sahnelerde 6zellikle
yer verilen bir karakter olmasi mitolojik anlatiya gore
Dionysos’u yetistiren varlik olarak tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Dionysos alayinin bir pargasi olarak
siklikla vazo resimlerinde islenen Silenos tasvirinin
Kyme antik kentinde saptanan bir baska 6rnegi ise bronz
bir Hydria tizerinde yer almaktadir'®.

2012 yilinda izmir Miize Miidiirliigii baskanhigindaki bir
ekip tarafindan Kyme Dogu Nekropolii’niin bir bolimiinii
olusturan ve Samurlu 879 numarali olarak adlandirilan
alanda gergeklesen caligmalarda, urne olarak kullanilmis
s6z konusu buluntunun govdesi iizerinde Dionysos’la
birlikte Silenos betimlenmistir'**. O. Urkmez tarafindan
detayli olarak incelenen hydrianin iizerinde yer alan
Dionysos ve Silenos kabartmasi dlen bireyin sonraki
yasaminda tanri tarafindan korunmasi amaciyla khthonik
bir unsur olarak yorumlanmistir'®. TK. 12 numarali
oturan Silenos figiirininin mezar konteksti icerisinden
bulunmasi da ayni ama¢ dogrultusunda olmalidir. Fakat
Kyme buluntusu bronz Hydria’nin yetigkin bir bireye ait
oldugu diisiiniilmekte, calismamizin konusu kapsaminda
inceledigimiz TK. 12 numarali Silenos figiirini ise
olasilikla bir ¢ocuk ya da bebege ait mezar konteksti

131 Vazo resimleri ornekleri; Klasik Donem’e tarihlenen Gregorian
Etruscan Miizesi’'nde korunan Vatican 559 numarali Kalyks
Krater lizerinde Hermes, bebek Dionysos’u Silenus ve Nysia
perilerinin koruyucu bakimina teslim eder. Yasgli, beyaz sagl
Silen, leopar derisiyle kapli bir kayanin iizerine oturur; Geg
Klasik Donem’e tarihlenen The J. Paul Getty Miizesi’'nde
korunan Malibu 86.AE399 envanter numarali Lekythos
iizerinde Silenos sarap tulumu f{izerinde oturur ve diaulos
¢alar. Louvre Miizesi, Louvre K240 numarali vazo iizerinde
Dionysos, Silenos ve Menad alay1 yer alir; British Miizesi,
London 1772,0320.661 envanter numarali Krater tizerinde
Dionysos ve Silenos sahnesi yer almaktadir.

Plastik eserlere ait Ornekler; Louvre Miizesi’nde korunan
Louvre Ma291 envanter numarali Roma imparatorluk Dénemi
kopyast mermer Silenos heykeli, Naples Ulusal Arkeoloji
Miizesi’'nde sergilenen bebek Dionysos ve Silenos mermer
heykeli, Hermitage Miizesi’nde yer alan Roma Imparatorluk
Dénemi kopyasi Silenos’un kucaginda bebek Dionysos heykeli
ve Hermitage Miizesi’'nde MS 1. yiizyila tarihlenen Silenos
heykeli yer almaktadir.

2012 yilinda izmir Miize Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen
kurtarma kazilarinda tespit edilen bronz Hydria, ¢aligmanin
konusunu  olusturan  figiirinlerin  bulundugu  Habas
Nekropolii’niin devamu niteliginde olup ayni zamanda Kyme
antik kentinin Dogu Nekropolii’niin sinirlarinda bulunmustur.
134 Urkmez 2018: 184-201.

135 Urkmez 2018:193.

13

b8}

13

@

Pinar TASPINAR - Murat CEKILMEZ

icerisinden saptanmistir. Pigmis toprak lahdin boyutlar
dikkate alinarak yapilan bu yorum beraberinde bulunan
ve oyuncak olarak kullanildigi diisiiniilen kog ve giivercin
figiirinleriyle de desteklenmektedir. Bu dogrultuda,
Silenos figiirinin ¢ocuk/bebek lahdi igerisine birakilmasi
Olen bireyin korunmasi amaci yaninda olasilikla
Silenos’un bebek Dionysos’u bilyiitmesiyle de iligkili
olmahdir. Olen cocugun/bebegin yakinlari tarafindan
diger diinyadaki yasaminda tipki Dionysos mitosunda
oldugu gibi Silenos tarafindan bilyiitiilecegi inanciyla
mezara birakilmis bir obje olarak degerlendirilmistir.

TK. 13-20 Hayvan Tipleri

Calisgma kapsaminda degerlendirilen ve ayr1 mezar
kontekstleri icerisinden saptanan hayvan figiirinleri bu
baslik altinda degerlendirilecektir. Kyme Dogu Nekropolii
(Habas Kurtarma Kazis1) c¢aligmalar1 sirasinda tespit
edilen ve Klasik Donem’e tarihlenen hayvan figiirinlerini;
giivercin (TK. 13-15), kaplumbaga (TK. 16-17) ve tekil
orneklerle temsil edilen domuz (TK. 18), horoz (TK. 19)
ve ko¢ (TK. 20) figiirinlerinden olusmaktadir. Hayvan
figlirinleri Antik Dénem’de birgok kontekste karsimiza
¢ikan objelerdir. Tapinaklara adak amaciyla birakilanlar,
cocuk oyuncagi islevinde kullanilanlar ve bu g¢aligma
kapsaminda ele alian 6rnekler gibi nekropol alanlarina
mezar hediyesi amaciyla birakilmig nesnelerdir. Bu
nedenle pismis toprak hayvan figiirinleri siklikla kazi ve
arastirma ¢aligmalarinda saptanan buluntular arasindadir.
Bu caligmada ele alinan hayvan figiirinlerinin mezara
birakilma amaglari ve ikonografileri beraberinde
bulunan diger figiirinlerle birlikte degerlendirilecek,
birey ve mezar hediyesi arasindaki baglanti irdelenmeye
calisilacaktir.

Incelenen ilk grup giivercin figiirinlerinden olusmaktadir.
Calisgma kapsaminda farkli mezar kontekstlerinden
saptanan {i¢ giivercin figiirini (TK. 13, 1497 ve

36 TK. 13, M.72 numarali mezardan saptanan tek figiirin
ornegidir. TK. 13 Giivercin Figiirini; Birden ¢ok parganin
birlestirilmesiyle olusturulmasina ragmen goévdede, kaidede
ve kuyruk kisminda kirik ve eksikler vardir. Bas hareketsiz ve
karstya bakar, gagasi biiyiik ve uzun, gozler stilize ve dairesel
formlu ve belirgin, kanatlar kapali, belirgin ve kuyruk ile
birlesir. Yiiksek dortgen kaideli, pisirme deligi yoktur. Olgiileri:
h: 7,7 cm, boy gen: 10 cm, cidar: 0,7 cm, kaide h: 0,9 cm, kaide
gen: 4,1 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR
5/6 kirmizims: kahverengi hamur renginde, 5 YR 7/1 ag¢ik gri
astarlidir. Eserin gaga, kuyruk ve kanatlarinda 10 R 3/6 koyu
kirmiz1 boya izlerine rastlanmistir. Yogun kum ve yogun kireg
katkilidir. Yapim Teknigi: iki ayr1 kaliptan baski tekniginde
iretilmistir.

137 TK. 14, M. 21 numarali mezardan TK. 12 Silenos ve TK. 20
Kog figiirini ile bulunmustur. Yiizeyindeki asinmalar disinda
saglamdir. Bas hafif sagina egik, yuvarlatilmis kisa gagali, ince
kavisli boyunlu, disa ¢ikik belirgin gogiisli, kapali kanatli,
yiiksek ve genis ayakli, alt kisminda kiiciik dairesel formlu
delik yer alir. Olgiileri: h: 6,4 cm, gen: 8 cm, cidar: 0,6 cm,
delik ¢ap1: 0,5 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 10
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15%8)  tespit edilmigtir (Fig. 23-25). Giivercinler,
Antik Doénem’de giiniimiizde de oldugu gibi bars,
huzur, refah gibi olumlu duygularin gostergesi olarak
kullanilmustir. Ozellikle Yunan mitolojisinde Aphrodite
ile iliskilendirilen giivercinler, Mezopotamya’da Istar,
Fenike’de Astarte’nin kutsal hayvami olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®®, Bu durum ashinda Aphrodite’nin Yunan
panteonuna dahil olmasinin dogulu kdkenleri ile iligkisini
gosteren Onemli bir bulgudur. Roma Imparatorluk
Donemi’nde de tanriganin adi Veniis olarak ifade edilse de
kutsal hayvanlarindan birinin yine giivercinler oldugunu
gorilmektedir'®®.  Giivercin  simgesinin  genellikle
ilahi varliklarin habercisi olarak yorumlanmasi Antik
Donem’de oldugu gibi modern dinlerle de karsimiza
¢ikan bir inangtir'#!,

Calisma  kapsaminda  degerlendirilen  giivercin
figiirinlerinin yaygin kullanim1  oyuncak olmasina
kargin buluntu konteksti goz oOniine alindiginda, TK.
15 numarali figiirinin, olasilikla kadin/tanrigalarla
iliski olarak mezara birakildigi dasiiniilmektir'#?. Bu

YR 7/4 ¢ok acik kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz
astar boyalidir. Astar iizerinde 5 YR 3/1 ¢ok koyu gri, 2.5 YR
3/6 koyu kirmiz1 tonunda ek boya izleri goriilmektedir. Hamur
igerisinde katki maddesi olarak kum, tagcik ve az miktarda
kire¢ katkis1 bulunmaktadir. Yapim Teknigi: Tki ayri kaliptan
yar1 dokiim tekniginde iiretilmistir.

TK. 15, M. 93 numarali mezardan saptanmustir. Yiizeyindeki
asimmalar diginda saglamdir. Bas hareketsiz karsiya bakar,
belirgin uzun iiggen formlu gagali, ince uzun boyunlu, disa
cikik kavisli gogiisli, kapali kuyrukta birlesen kanathi ve
yuvarlatilmig ayaklidir. Alt kisminda dairesel formlu bir delik
yer alir. Olgiileri: h: 6,6 cm, gen: 8,9 cm, cidar: 0,7 cm, delik
cap1: 0,4 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 2.5 YR 6/4
acik kirmizimsi kahverengi hamur renginde, 7.5 8/2 pembemsi
beyaz tonunda astarlanmistir. Astar lizerinde 10 R 4/8 kirmizi ve
5Y 4/3 yesil tonunda ek boya kullanilmigtir. Hamur igerisinde
kum ve az miktarda mika katkis1 bulunmaktadir. Yapim Teknigi:
iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde iiretilmistir.

Thompson 1895: 144; Sax 2001: 95-96.

Roma’nin kurulus efsanesini aktaran Vergilius, Aeneas’in
annesi Veniis’iin iki beyaz giivercin ile ogluna yol gdstermesine
yer vermesi Roma’da Veniis ve kutsal hayvani giivercinin
iliskisini gostermektedir.

Yahudilik inancinda gilivercin kurtulus ve Olimsiizligiin
sembolii, Hiristiyanlik inancinda ise oOliilerin ruhlarmimn
giivercin gibi Oliimsiizlestigi inanilir, vaftiz tdrenlerinde
giivercin de ritiielin bir par¢asini olusturur (Chad Patyal 1990:
310,313).

Giivercin  figilirinleri ~ birgok  arastirmaci  tarafindan
tanriga Aphrodite ile iliskilendirilen kiilt objeleri olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, Aphrodite rahiplerinin ya da
ona inanlarin sunaklarda giivercin kurban etmesi ve tanrigaya
ait tapmak kontekstlerinde c¢ok sayida giivercin figiirinin
bulunmasiyla da desteklenmistir. Ayrica Atina Akropolii’nde
yapilan caligmalarda Stoa Poikile’nin batisinda yer alan
sunakta saptanan kemiklerin bircogunun giivercinlere ait
oldugu sonucuna ulagilmis ve Antik Doénem’de giivercinin
kurban edildigi tek tanriganin Aphrodite olmasiyla iliskili
olarak onurlandiran tanriganin Aphrodite oldugu sonucuna
ulagilmistir (Foster 1984: 82).

138

13

°

140

14

14

be}

diisiincenin nedeni beraberinde bulunan oturan erkek ve
kadmn grubu (TK. 1), ayakta giyimli kadinlar (TK. 4-5)
giivercin lizerinde Aphrodite figiirini (TK.9) ile bir arada
degerlendirildiginde 6nerilmektedir. (Fig. 25). TK. 13 ve
14 numaral giivercin figiirinleri ise ayaklarinin ortasinda
yer alan 0,4-0,6 cm capindaki deliklerin varligi, mezar
konteksti igerisinde oyuncak olarak tanimlanan diger
figlirinler ve mezarlarin boyutlar1 dikkate alindiginda
olasilikla oyuncak ¢ingiraklar olmalidir.

Kyme Dogu Nekropolii giivercin figiirinleriyle benzer
ornekler; Myrina'®, Pergamon'#, Priene'®, Assos'%,
Parion'¥, Elaeus'®, Kyrenaica!¥, Lindos', Rhodos'!
ve Attika’dan'? saptanmugtir. TK. 13 numarali figiirin
MO 4. yiizyilin ikinci yarisina, TK. 15 numarali figiirin
MO 5. yiizyitlin sonlarma, TK. 14 numarali giivercin
figlirini ise tek mezar hediyesi olmasi nedeniyle net bir
tarih saptanamamis, benzer 6rnekler yardimiyla Klasik
Donem’e ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen TK. 16-17
numarali kaplumbaga figiirinlerinin bagt yuvarlak
formludur ve hareketsiz durarak karsiya bakarlar. TK.
17 numarali O6rnek yilizeyindeki asinmalar diginda
iyi korunmus durumdayken'® (Fig. 27), TK. 16
numaralt kaplumbaga figilirini birgok kirik parganin
birlestirilmesiyle olusturulmustur (Fig. 26). Calisma
kapsaminda degerlendirilen kaplumbaga figiirinleri ayr1
mezar kontekstlerinden bulunmus ve mezar-figiiriin
iliskisinde farkli anlamlar ifade ettigi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle 6ncelikle Antik Dénem’de kaplumbaganin
ikonografik baglantilar1 incelenecektir.

Farkli kiiltiirlerde kaplumbaganin kabuk ve gévdeden
olusan iki ayr1 bolimii olmasi nedeniyle evreni ifade

143 Baudat 1953: P1. XIX, 340.

144 Topperwein 1976: Taf. 84, Nr. 576.

145 Rumscheid 2006: Taf. 84, Nr. 576.

146 Tavukgu 1999: Levha 60, K. 237 a-d; Tolun 2009: 52, Res. 22.
47 Aydin Tavukgu 2006: Levha 32, Kat. No. 59-60.

148 Mollard Besques 1986: P1. XXXIV, B311,312.

149 Mollard Besques 1992: P1.143, D4403, D4404.

150 Blinkenberg 1931: P1. 114,2418,2420.

51 Higgins 1954: P1. 34, 183-185.

152 Higgins 1954: P1.25,145.

153 TK. 17. Kaplumbaga Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 33,
Olgiileri: h: 3,2 cm, gen: 9,5 x 7,lcm, cidar: 0,5 cm, Hamur
Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 6/6 kirmizims: sari
hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astarlidir. Beyaz astar iizerine
5 YR 3/1 ¢ok koyu gri boya izleri mevcuttur. Yogun mika ve
kireg katkilidir. Yapim Teknigi: Tek kaliptan bask: tekniginde
iretilmistir.

TK. 16. Kaplumbaga Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 93,
Olgiileri: uz: 9,2 cm, h: 3,6 cm, gen: 6,7 cm, cidar: 0,5 cm.
Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 4/4 kirmizimsi
kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astar iizerine 5
YR 4/3 kirmizims: kahverengi boyalidir. Hamur igerisinde
yogun tagcik, kum, az miktarda kire¢ ve mika katkilidir. Yapim
Teknigi: Iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde {iretilmistir.

154
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ettigi  disiiniilmiistiir. Kabuk gokyiiziiniin temsili,
govdenin ise yeryliziinii simgeledigine inanilmistir'>.
Yunan mitolojisinde ise kaplumbaga Hermes’in
dogumuyla baglayan anlatida karsimiza c¢ikmaktadir.
Hermes’in Apollon’nun sigirlarini ¢almasi ve daha sonra
tanrtya kaplumbaga kabugundan yapmis oldugu liri
armagan etmesiyle kaplumbaga hem Hermesi’in hem
de Apollon’un simgelerinden biri olmustur'®. Hermes
ve Apollon diginda tanr ve tanrigalarla kaplumbaganin
iliskisi gbze carpmaktadir, Pausanias, Korkyra’da yer
alan Aphrodite Tapmnagi’nda Pheidias tarafindan altin
ve fildisinden yapilmig tanriga heykelinin ayaklari
altinda kaplumbaganin yer aldigini aktarmaktadir'’.
Kaplumbaganin  Aphrodite  kiiltiindeki  anlamini
okuyucuya birakan Pausanias ayni alanda Skopas
tarafindan yapilmis bagka bir heykelinde bronz bir
ke¢i iizerinde tanricanin heykelinin yer aldigindan
bahsetmektedir’®®. Korkyra’da yer alan Aphrodite
heykelinin ayaklarinin altinda yer alan kaplumbaga,
Plutarkhos tarafindan toplumda kadinlari iffetli ve sessiz
olmasi gerektigi anlaminda yorumlanmigtir'®. Olasilikla
Plutarkhos’un bu yorumu toplumda kadina bigilen
kaliplarla iligkili ve yanlistir. Aphrodite’nin kaplumbaga
ile tasvir edilmesi dogurganlikla iligkilendirilebilir, bu
diisiincenin temel sebebi kaplumbagalarin bir iireme
stirecinde ¢ok sayida yumurta yapmalartyla iligkilidir.
Bunun disinda Aphrodite ve kaplumbaga iliskisi
Astarte’nin  kutsal hayvaninin kaplumbaga olmasi'®
ve tanricanin koklerinden gelen bir gelenek olarak
da yorumlanabilir. Aphrodite, Hermes ve Apollon
disinda Artemis'®!, Athena ve Hera kutsal alanlarinda
da kaplumbaga figiirinlerinin adak amaciyla birakildigi
tespit edilmistir. Bu durum da tanrigalarin Potnia Theron
yoniiyle iligkilendirilmis ya da Aphrodite heykelinde
oldugu gibi dogurganlikla baglantili olabilecegi
distiniilmiigtiir'®2,

Caligma kapsaminda degerlendirilen TK. 16 numarali
kaplumbaga figiirini beraberinde bulunan TK. 1
oturan erkek ve kadin grubu, TK. 4-5 ayakta giyimli
kadin figlirinleri, TK. 8-9 hayvanlar iizerinde oturan
giyimli kadn figiirinleri ve TK. 15 giivercin figiiriniyle
birlikte ayn1 mezar konteksti igerisinden saptanmistir.
Ayritili olarak beraberinde bulunan diger figiirinler
degerlendirilmis, TK. 16 numarali kaplumbaga figiirini
geng yasta 0len kadin bireye ait bir mezar kontekstinde
olasilikla bireyin inanciyla baglantili bir obje olarak
disiiniilmiistiir. TK. 17 numarali figiirin ise beraberinde

155 Sax 2001: 256.

1% Susan 1984: 201-202.

157 Paus. VI. 25.1

158 Paus.VI. 25.1

13 Bevan 1988: 2.

160 Keller 1913, 258.

161 Artemis Orthia kutsal alanindan ¢ok sayida pismis toprak,
bronz, kemik ve fildisi kaplumbaga figiirinleri tespit edilmistir
(Wace 1929: 254).

12 Bevan 1988: 2.
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bulunan TK. 11 numarali Tapinak Oglani figiirini ile
ayn1 kontekst icerisinde saptanmig, mezar boyutlar1 da
g6z Oniine alindiginda oyuncak olarak nitelendirilmistir.
Pigmis toprak kaplumbaga figiirinlerinin Rhodos ve
Syrakusai nekropollerinde de siklikla mezarlarda
oyuncak olarak kullanildigi gézlemlenmistir'®.

Farkli buluntu merkezlerinden saptanan kaplumbaga
figiirinleri; Kyme'®, Aigai'® Pitane!®®, Myrina'®’,
Larisa'®, Smyrna'®, Assos', Elaeus'”!, Lindos',

Delos!”, Attika!™ ve Rhodos’tan'” bulunmustur.

Kyme Dogu Nekropoli'nden Klasik Ddneme
tarihlenen TK. 18 numarali domuz figiirini olasilikla
alanda taban suyunun yiikselmesiyle birlikte buluntu
kontekstinden ayrilmis ve birden fazla kirik par¢a halinde
bulunmustur'’®. Kontekst icerisinde bulunmamasi ve
alt gdvdenin bir boliimiiniin kirtk olmasindan kaynakl
olarak figiirinin nekropol alanina birakilma amaci tespit
edilememigstir. Bu nedenle domuz figiirinlerinin Antik
Doénem’de iiretilme amaglart ve ikonografilerine 6zet
olarak deginilecektir (Fig. 28).

Oncelikle Eski Misir’da gocuk sahibi olmak isteyen
kadinlarin disi domuz ve yavru domuz bi¢iminde
amuletler takmasi, Hindistan’da tanrica Kali’nin evrenin
annesi olarak goriilmesi ve siyah disi bir domuz olarak
tasvir edilmesi, Yunan mitolojisinde ise 6zellikle Demeter
kiiltiiyle domuz iliskisi uygarliklar ve dénemler farklilik
gosterse de domuzun ikonografik olarak annelik,
dogurganlik ve bereket baglantisim gostermektedir!”.
Demeter tapmaklarma ait buluntu kontekstlerinde ve
Thesmophoria  torenlerinin  gerceklestigi  alanlarda
Persephone’nin  kagirilma mitosuyla baglantili olarak
yavru domuz kurbanina iliskin kemikler ve ¢ok sayida
domuz figlirini tespit edilmistir'”®. Thesmophoria

163 Tsetskhladze/Vashakidze 1994: 113.

164 Lebe 2013: Levha 13, Kat. No. 82-83.

165 Dereboylu 2012: Levha 59, K. 271.

196 Hekimoglu 2010: Levha XXVII, Kat. No. 56-59.

17 Baudat 1953: P1. XIX,38.

168 Boehlau/Schefold 1942: 48, Taf. 10, 44.

19 Sakar 2015: Lev. XXVII/ 114-117, Kat. No. 26.

170 Tolun 2009:52, Res. 23.

17 Mollard Besques 1986: P1. XXXIV, B319,323,324.

172 Blinkenberg 1931: P1.114, 2437, 2438.

173 Laumonier 1956: 93, P1. 21,217.

174 Higgins 1954: P1 87, 667,668; Leyenaar Plaisier 1979: P1.3,6.

175 Higgins 1954: P1. 35, 191-197.

176 TK. 18. Domuz Figiirini. Buluntu Yeri: 207 — D13-Y38/T
birim Olgiileri: uz: 11,2 cm, gen: 4,1cm, h: 6 cm, cidar: 0,7 cm.
Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 5/4 kirmizimsi
kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astara sahiptir.
Beyaz astar iizerinde 5 YR 3/2 koyu kirmizimsi1 kahverengi ve
5 YR 2.5/1 siyah boya izleri, yogun miktarda kire¢ ve tascik
katkili. Yapim Teknigi: Iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde
iretilmistir.

177 Sax 2001:194-195.

178 Stroud 1965: 10,22.
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torenlerinde ¢ukura atilan yavru domuzlarin kalintilar: ti
giin sonra alandan ¢ikarilir ve sunak iizerine yerlestirilir,
soz konusu kalintilardan bir parca alip tarlasmna eken
kisilerin bereketli iiriin alacagina inanilmaktadir'”. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde ise bereket ve dogurganligin
disinda domuz Jipiter’le iliskilendirilmis, Roma’da bir
sozlesme imzalandiginda taraflar Jiipiter Tapmnagi’na bir
domuz bagislanmak zorundandir'®. Tanriga ve tanrilarla
iligkisinin diginda nekropol alanlarinda mezar hediyesi
olarak saptanan domuz figiirinlerinin birgogu ¢ocuklar
tarafindan oyuncak olarak kullanilmistir. TK. 18 numarali
domuz figiirinin kontekst buluntusu olmamasi ve biitiin
olarak saptanamamasi nedeniyle islevi hakkinda yorum
yapmak oldukca giictiir, fakat benzer drneklerin buluntu
kontekstleri de degerlendirildiginde- Myrina'®!, Troas
Bolgesi'®, Tonia Bolgesi'®®, Rhodos'®, Lindos'® ve
Korinth!®- olasilikla oyuncak olarak kullanilmis olmalidur.

Caligma kapsaminda ele alinan TK. 19 numarali Horoz
figlirini dairesel yiliksek formlu bir kaide iizerinde
durmaktadir'®. Boyun ve kalip birlesim yerlerinde
yer alan catlaklar diginda tamami korunmus olan sz
konusu eser, Kyme Dogu Nekropolii, 23 numarali mezar
icerisinde saptanan tek figiirin buluntusudur (Fig. 29).

Horoz, ikonografik olarak bir¢ok tanri1 ve tanrigayla
iliskilendirilmis ~ sembollerden  biridir. ~ Oncelikle
Platon tarafindan aktarilan Sokrates’in son sozlerinde
“Crito, Asklepios’a bir horoz borcum var, éder misin?”
cimlelerinde Asklepios’la baglantisim'®, Zeus ve
Ganymedes mitolojisinden Zeus’la olan iligkisini, Ares,
Aphrodite ve Hephaistos anlatisinda, Alektron’un horoza
doniismesiyle s6z konusu tanri ve tanrigalar baglantisini
gormekteyiz'®. Mitolojik anlatilar diginda horoz Antik
Donem’de geceden giindiize gegisi ve bu dogrultuda yeni
bir baglangici da simgelemektedir. Bu diisiince nedeniyle
mezarlara hediye olarak birakilmig horoz figiirinleri ya
da mezar stellerinde rastlanilan horoz betimlemelerin
bireyin bagka bir boyutta yeni baglayacak hayatina ait
bir sembol oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiinceye paralel
olarak horozun nekrolojik anlamimi inceleyen O. Urkmez,
Antik Donem’de 6liilerin ruhlarini diger diinyaya gotiiren

179 Sina 2004: 41.

180 Sax 2001:195.

181 Baudat 1953: P1. XIX,39.

182 Kaplan 2009: Levha 67, Kat No 235-236.

183 Leyenaar Plaisier 1979: P1.25146,147.

184 Higgins 1954: P1. 33, 177-182.

185 Blinkenberg 1931: Pl. 3, 2410.

186 Stroud 1965: Plate 11, B.

187 TK. 19. Horoz Figiirini. Buluntu Yeri: Mezar 23, Olgiileri:
h: 9,6 cm, gen: 9,5 cm, cidar: 0,6 cm, kaide h: 0,9 cm, kaide
gen: 3,8 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 5 YR 6/6
kirmizimsi sart hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astar {izerine
10 YR 4/8 koyu sarims: kahverengi ve 5 Y 4/2 yesilimsi gri
tonunda boya izleri mevcuttur. Yogun kum ve az miktarda kireg
katkilidir. Yapim Teknigi: Tki ayr1 kalip yapimidar.

188 Platon, Phaidon, 118a.

189 Csapo 2006: 17.

psykhopompos kimligi {izerinde durmakta ve dlen
bireylerin diger diinyada goézlerini actigina inanildigini
aktarmaktadir'®. Bu baglamda, TK. 19 numarali horoz
figlirininin mezar igerisine birakilma amaci, yasami sona
eren bireyin bagka bir boyutta yapacagi yeni baglangicin
yardimcisi ve temsilcisi olduguna inanilmasi olmalidir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen son figiirin TK. 20
numaral kog figiirinidir''. Kog figiirinleri farkli tanr1 ve
tanrigalara ait kutsal alanlarda adak objesi olarak, nekropol
alanlarinda ve konutlarda ise oyuncak olarak karsimiza
cikmaktadir. TK. 20 numarali Kog figiirini beraberinde
bulunan Silenos ve giivercin figiiriniyle birlikte ve buluntu
kontekstinin boyutlar1 dikkate alindiginda oyuncak olarak
degerlendirilmistir (Fig. 30). S6z konusu buluntuyla benzer
tipteki figlirinler, Myrina'*?, Kyme'?, Pitane'™, Tralleis'®,
Pergamon'®, Gordion'*’ ve Boeotia’dan'*® bulunmustur.

Figiirinlerin Teknik Ozellikleri'*’

Incelenen figiirinlerin kil renklerinde en yogun grubu
kirmizims1  kahverengi*® tonu olugturmaktadir. Kil
renklerindeki yogunluk sirasiyla kirmizimsi sari*”', agik
kirmizims1 kahverengi®®, a¢ik kirmuzi®®, kirmizi?®,

pembe®®, cok agik kahverengi*® ve koyu kahverengi*”’

19 Urkmez 2012: 291.

191 TK. 20. Kog Figiirini, Buluntu Yeri: Mezar 21, Olgiileri: h: 4,9

cm, gen: 5.8 cm. Hamur Rengi, Yapisi, Katki Maddeleri: 7.5

YR 7/4 pembe hamur renginde, 7.5 YR 8/2 pembemsi beyaz

astar iizerine 7.5 YR 2.5/1 siyah boya izleri, kum ve kire¢

katkil1. Yapim Teknigi: Dokiim tekniginde tiretilmistir.

Baudat 1953: P1. XIX, 37.

Lebe 2013: Levha 14, Kat. No. 88.

Hekimoglu 2010: Levha XXXI, Kat. No. 76-77.

Cekilmez 2014: Lev. 127, K.133.

Topperwein 1976: Taf. 83, Nr. 573.

Romano 1995: P1. 6 Nr. 22.

Higgins 1954: P1. 125, 872.

Caligsma kapsaminda degerlendirilen farkli tip ve ikonografiye

sahip yirmi figiirin Izmir Arkeoloji Miizesi deposunda

korunmaktadir. izmir Miizesi Miidiirliigii’nden alinan izinler
dogrultusunda figiirinlerin kil ve katki ozellikleri, yapim
teknikleri, buhar deligi ve kaide formlari, astar ve boya

Ozellikleri iizerine incelemeler gergeklestirilmistir. S6z konusu

incelemelerde eserlerin kil ve katki 6zellikleri, astar ve boya

kalmtilart gibi teknik detaylar yiiksek c¢oziiniirliikli dijital
mikroskop araciligiyla incelenmis, kil rengi ve eserle iizerinde
korunan boya kalintilarinin tonlar1 Munsell Toprak Rengi

Katalogu yardimiyla saptanmustir.

20 TK. 1, TK. 8, TK. 13, TK. 16, TK. 18. Calismanin katalog
boliimiinde figilirinlerin Munsel Toprak Rengi Kataloguna
uygun renk gosterge ¢izelgesi kodlari ayritili olarak
sunulmustur.

21 TK. 3, TK. 17, TK. 18, TK. 19.

202 TK. 4, TK. 5 ve TK. 13.

203 TK. 2, TK. 11.

204 TK. 9.

205 TK. 7, TK. 20.

206 TK. 14.

27 TK. 6.
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tonlarindan olusturmaktadir. Her ne kadar iiretim
konusunda gozleme dayali yontemlerin giivenirligi
tartismali olsa da c¢alisma kapsamindaki figiirinlerin
killerindeki katkilar incelendiginde, iiretildikleri déonem
ile katki maddeleri arasinda bir baglanti saptanmigtr.
Klasik Donem’e tarihlenen figiirinlerde daha 1iyi
arindirilmig kil kullanilmis, tascik gibi biiyiik boyutlu
maddelerde Arkaik Donem’e gore azalma goriilmektedir.
Klasik Dénem sonlarina tarihlenen ¢alisma kapsamindaki
figlirinlerde ise kilin daha iyi armndirilmis oldugu
gozlenmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen figiirinlerin timi kalip
teknigi kullanilarak iiretilmistir®®®. Incelenen on alti
figiirin iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim teknigi kullanilarak
tretilmistir’®. Yar1 dokiim teknigi kullanilarak tiretilen
TK. 13, TK. 14, TK. 15, TK. 18 ve TK. 19 numarali
figlirinler, diger figiirinlerden farkli olarak 6n ve arka
kalip yerine sag ve sol kalip kullanilmistir. Hayvan
figiirinleri tipolojisi igerisinde degerlendirilen s6z
konusu figiirinlerin olasilikla gaga, boyun ve kuyruk
kismindaki girintili form yan yiizler kullanilarak
daha kolay olusturulmus olmalidir. Bunun disinda
giivercin figiirinlerinde (TK. 14-16) yuvarlatilmis
ayak formu sonradan aplike olarak eklenmistir. Iki ayr1
kalibin birlestirilmesi ve kalip igerisine akigkan kilin
dokiilmesi elde edilen dokiim teknigine ait iki Ornek
bulunmaktadir®!®. Yar1 dokim ve dokiim tekniginin
birlikte kullanildig1 TK. 12 numarali figiirin de ise gévde
iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim tekniginde, bas dokiim
tekniginde iretilmistir. TK. 13 ve TK. 17 numaral
figlirinler ise ¢aligma kapsaminda daha az goriilen baski
teknigi kullanilarak olusturulmustur.

Kyme Dogu Nekropolii’nden bulunmus Klasik Déneme
ait figlirinlerde oval ve dortgen formlu buhar deligi
kullanilmigtir. Oval formlu pisirme deligine sahip
figiirinler*'!, MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlenmekte ve
bu durum dénem ozelligi olarak degerlendirilmelidir.
TK. 9 numarali figiirin biiyiik dortgen formlu buhar
deligine sahiptir, bu formdaki buhar delikleri Boeotia’da
iiretilen figiirinlerde yaygin olarak kullanilmigtir. Caligma
kapsaminda buhar deligin uygulamasinin kullanilmadig1
figiirinler de bulunmaktadir?’?, TK. 3, TK. 5, TK. 11 ve
TK. 12 numarali figiirinler iki ayr1 kaliptan iiretilmis ve

28 Calisma kapsaminda incelenen eserlerin tamaminin kalip
iretimi olmasi nedeniyle el ve ¢ark yapimu figiirinler hakkinda
detaylar sunulmamustir. Detayli bilgi icin bakimiz (Higgins
1954: 3-7).

29 TK. 1- 10, TK. 13- 16, TK. 18 ve 20 iki ayr1 kaliptan yari
dokiim tekniginde tiretilmistir.

20 TK. 12 ve TK. 20 numarali figiirinler dokiim tekniginde
uretilmistir.

2 TK 4, TK. 8, TK. 9. ve TK. 10 numaral: figiirinler 1,6 ile 2,1
cm ¢aplarinda oval formlu pisirme deligine sahiptir.

22 TK. 3, TK. 5, TK. 11, TK. 12, TK. 13, TK. 14, TK. 15, TK.
18, TK. 19 ve TK. 20 numarali figiirinlerde buhar deligi
bulunmamaktadir.

Pinar TASPINAR - Murat CEKILMEZ

kaidenin altinda kalan, agiklik buhar ¢ikisinin saglanmasi
amactyla kullanilmistir. TK. 5 numarali figiirin disinda
diger figiirinlerin tizerinde pisirilme sirasinda olusan nem
kaynakli catlaklar gdzlenmemistir. Hayvan figiirinleri
tipolojisi igerisinde degerlendirilen TK. 13, TK. 18,
TK. 19 ve TK. 20 numarali eserlerde buhar deligi
acilmamigstir, olasilikla bu nedenle TK. 18 numaral
figlirinde pisirilmeden kaynakli ¢atlaklar bulunmaktadir.
TK. 14 ve TK. 15 numaral giivercin figiirinlerinde ise
ayaklarin arasinda kiiciik dairesel formu delikler ag1ldig1
gozlenmis, fakat bu deliklerin buhar deligi amaciyla
degil figiirinlerin oyuncak olarak kullanimlariyla iliskisi
bulunmaktadir.

Caligmanin konusunu olusturan figiirinlerde dortgen ve
dairesel olmak iizere iki farkli kaide formu uygulanmistir.
En yogun grubu al¢ak dortgen form olusturmaktadir®.
S6z konusu kaide formu Klasik Dénem figiirinlerinin
iretim Ozelliklerinden biridir. Dairesel formlu kaideye
sahip iki 6rnek c¢alisma kapsaminda ele almmistir?'“,
Bu tipin yogunlukla Boeotia’da MO 4 ve 3. yiizyillarda
kullanildig1 gézlenmistir?!®. S6z konusu figiirinlerden TK.
19 numarali horoz figiirinin kaidesi el ile sekillendirilmis
bu dzelligi ile diger figlirinlerden ayrilmaktadir.

Calisgma  kapsaminda  degerlendirilen  figiirinlerde
yogun olarak beyaz kire¢ astar kullanilmigtir®'®. Kilin
seyreltilmesiyle olusturulan hamur rengi ile ayni tonda
astara sahip sadece iki 6rnek bulunmaktadir?’’. Beyaz
astarl figiirinlerde yogunlukla macun kivamli kalin bir
kireg tabakas1 goriilmektedir. Bu durum figiirinler i¢in her
ne kadar tarihleyici bir unsur olarak degerlendirilmese
de calisma kapsaminda ele alman Klasik Ddénem
figiirinlerini lireten at6lyelerinin erken donemlerde astar1
inceltmeden kullandigini géstermektedir?'®,

Figiirinlerin viicut, yiiz, sa¢ ve kiyafet detaylarinin bitki
koklerinden ve ¢esitli minarellerden elde edilen boyalar
ile dekore edilmesi, Higgins’e gére MO 7. yiizyildan
itibaren kullanilan bir yo6ntemdir’’®. Kyme Dogu
Nekropolii Klasik Doénem figiirinleri incelendiginde
eserlerin bir¢ogunda boya kalintilar1 tespit edilmis,
fakat bunlar ¢ok az miktarda korunmus ve sadece
yliksek ¢ozliniirliiklii dijital mikroskop araciligiyla

23 TK.1, TK. 4, TK. 5, TK. 6, TK. 8 ve TK. 9. Algak dortgen
formlu kaideye sahip TK. 13 numarali eserde ise yiiksek
dortgen form uygulanmistir.

214 TK. 7 ve TK. 19

25 Cekilmez 2014: 34.

216 TK. 1, TK. 3- 10, TK. 12 — 20 numaral: figiirinlerde beyaz astar
uygulamas1 yapilmstir.

27 TK. 2 ve TK. 11.

218 Kyme Dogu Nekropoli'nden bulunan Hellenistik Donem
figiirinlerinde kullanilan beyaz astar inceltilmis, macun kivamli
astarin Arkaik ve Klasik Donemin bagslarinda goriildiigii
gdzlenmistir.

21 Higgins 1970: 272.
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gbzlenebilmistir’®.  Incelenen  orneklerden  boya
kalintilarinin iyi korundugu iki 6rnek bulunmaktadir®*!.
Her iki eserde de viicudun ¢iplak olan alanlar1 kirmizi
ile boyanmis, omuzlar iizerinde yer alan mantoda yesil
boya izleri tespit edilmistir. Bu o6zelliklerin diginda,
TK. 11 numarali Tapinak Oglam figilirinin baginda
bulunan pilos beyaz astar lizerine fircayla c¢izilmis
kirmiz1 ve yesil tonlarinda seritlerle detaylandirilmistir.
Caligma kapsamindaki figiirinlerin tizerinde yogunlukla
kiyafet detaylarinda kirmizinin tonlarindaki renkler
goriilmektedir. Hayvan figiirinlerinde ise gaga, kanat
ve kuyruk kisimlarinda koyu kirmizi ve gri tonda boya
kalintilara rastlanilmistir.

SONUG VE ONERILER?2

Kyme antik kentinde gergeklestirilen kazi caligmalarinda
cok sayida kourotrophos tanriga tipi figiirine
rastlanmistir. Kentin kuzeyinde yer alan tapinagin, Arkaik
Doénem’de Ana Tanriga/ Kybele (?)’ye, Ge¢ Klasik-
Erken Hellenistik Doénem’de kourotrophos tipindeki
tanrigalara, Ge¢ Hellenistik Donem’de Isis’e atfedildigi
aragtirmacilar tarafindan tespit edilen buluntularin
degerlendirilmesiyle saptanmistir. Kuzey Tepe tapinak
alaninin adak c¢ukurunda ¢ok sayida koutrotrophos
figlirininin ele gegmesi ve kentte yapilan tiim ¢caligmalarda
yogunlukla Tapinak Oglani figiirinleriyle kourotrophos
figiirinlerinin bulunmasi, bu tipin Kyme antik kenti
icin Klasik Dénem’de baglayan énemli bir kiilt nesnesi
oldugunu gostermektedir. Aiolis Bolgesi kentlerinde
bulunan®* kourotrophos figiirinlerinin sayisal dagilimi
incelendiginde, yogunlugun Kyme antik kentinde
olmasi, s0z konusu tipin Kyme’nin yerel tiretimi oldugu
sonucuna ulagmamizi saglamistir.

Figiirinlerin boyutlart yogunlukla 5,5 cm ile 7,5 cm
arasinda degismekte, birkag drnegin ise 9 cm uzunlugunda
tiretildigi tespit edilmistir. Incelenen figiirinlerin tiimii
iki ayr1 kaliptan olusturulmusg, arka yiizleri detaysiz
ve kabaca islenmistir. Pisirme deligi hicbir figiirinde
goriilmemis, bu durum dénem o6zelliginin yani sira bu
tipi lireten atdlyelerin bir 6zelligi olarak diistiniilmiistiir.

20 TK. 1, TK. 3, TK. 5, TK. 6, TK. 7, TK. 9, TK. 11-13 numaral
figiirinlerde boya kalmtilar1 dijital mikroskop araciliyla tespit
edilmis, detaylar ¢alismanin katalog béliimiinde sunulmustur.
TK. 11 ve TK. 12.

Calisma  kapsaminda  incelenen  figiirinlerin  {iretim
ozelliklerinin belirlenmesi teknik detaylarinin incelenmesiyle
gerceklestirilmigtir. Ele alinan figiirinlerin Klasik Dénem’e
tarihli olmasi nedeniyle atdlye ve iiretim merkezinin
belirlenmesinde bilyiikk rol oynayan koroplast imzasi ve
atdlye monogrami bulunmamaktadir. Bu nedenle daha &nce
yaymnlanmis Kyme figiirinleri de dikkate alinarak atdlye ve
iiretim 6zelliklerine dair sonuglara gézlem yoluyla ulasilmaya
caligiimustir.

Aiolis Bolgesi kentlerinden bulunan ayni tipolojiye ait diger
buluntular; Myrina (Mollard Besques 1963: PL. 5, Myrina
1138), Larisa (Boehlau/Schefold 1942: Taf.6, Nr 4/5) ve Aigai
(Dereboylu 2012: Lev.32, K. 93-95)’dan bulunmustur.
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22
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Caligma kapsaminda degerlendirilen eserlerin bircogunun
ylizeyinde ciddi asmmalar goriilmiis, bu durumun

pisirmeden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kourotrophos figiirinleri konusunda {iretim yapan
atolyelerin tipin iki farkli varyasyonu {izerinde

yogunlastig1 ve olasilikla yogun talepten kaynakli olarak
kaliplarin ¢ok fazla kullanildig1 gozlenmistir. Incelenen
figlirinlerin bir¢ogunun detaylarinin belirgin olmamasi
nedeniyle aginmis kaliptan tiretildikleri diisiiniilmektedir.
Kyme’de kourotrophos figiirini iiretimine ilisgkin somut
veriler ise Italyan Kazi Heyeti (MAIKE) tarafindan
Kuzey Tepe tapinak alanmin 100 metre gilineyinde
yapilan ¢aligmalarda figiirinlerle birlikte bulunan kalip
parcalariyla da desteklenmektedir®.

Calisma kapsaminda incelenen TK. 11. numaral
Tapmmak Oglan1 figiirini tipki kourotrophos tipi gibi
kentte yapilan ¢aligmalarda yogun olarak karsimiza ¢ikan
buluntu grubudur. Kyme antik kentinden daha 6nceki
yillarda yapilan ¢alismadan bulunmus ve yayilanmis
Tapinak Oglani tipindeki figiirinler incelenmis ve sz
konusu figiirinlerinin boyutlarmin 5 ile 11 cm araliginda
degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir?®. Kil
renkleri ve kil katki maddeleri ele aldigimiz kourotrophos
figlirinleri ile benzerlik gostermektedir. Bu iki tipin
yogunlukla ayni kontekst igerisinde bulunmalari, kil
rengi ve katki maddelerindeki benzerlikler??, olasilikla
Kyme’de Klasik ve Erken Hellenistik Donem’de
kourotrophos tipiyle birlikte Tapinak Oglani figiirinlerini
tireten  atdlyelerin  olabilecegini = gostermektedir.
Incelenen Tapmak Oglam figiirinlerinin birgogunun
detaylarinin  belirgin olmamasit nedeniyle asinmis
kaliptan tretildikleri tespit edilmistir. Bu durum soz
konusu tipe yogun talep nedeniyle iiretimde kalitenin
diistisii olarak yorumlanabilir. Kyme koroplastigi iizerine
yapilan c¢aligmalarda arastirmacilar, Tapmak Oglani
figiirinin Kyme’nin karakteristik tiplerinden biri oldugu
ve yerel iiretime sahip olduklarina deginmektedir®?’. Bu
gorilis her ne kadar su ana kadar yapilan ¢aligmalarda
tiretime iliskin bir atdlye veya yeterli sayida kalibin
bulunamamasi ile somut olarak desteklenemese de kentte
cok yogun bir bigimde ele gegmeleri ve yakin ¢evredeki
diger kentlerde bu yogunlugun goriilmemesi*®,

224 Marca 2015: 216 — 217, 231, Resim 11.

25 Kyme antik kentinden daha 6nceki yillarda yapilan ¢aligmadan
bulunmus ve yaymlanmis Tapmak Oglam tipindeki figiirinler
icin bakimiz (Topuz 2019: K. 21- 32; Lebe 2013: Kat. No. 33-
49; Firat 2009:197- 198, Kat. No. 9-17; Cokogullu 2007: Kat.
No. 1-2; Dufkova 1974: 148, T 54- 60).

1925 yilindayapilankazi ¢aligmalarinda bulunmus kourotrophos
ve Tapmak Oglan figiirinlerinin de kil ve katki maddelerinde
benzerlikler gozlenmis ve Dufkova tarafindan ayni at6lyenin
tiretimi olduklart sonucuna ulasilmistir (Dufkova 1974, 105).
Dufkova 1974: 105; Bouzek 1980:133.

Larisa, Myrina, Pitane, Aigai, Pergamon, lonia Bolgesi ve Troas
Bolgesi’nde bulunmus az sayida tapmak oglani figiirinlerinin
tiretim 6zellikleri Kyme’de saptanan s6z konusu tipolojiye ait
orneklerle olduk¢a benzerdir, incelenen eserlerde ¢ogunlukla
acik kirmizi tonlarinda kil yapisina ve yogun bir mika katkisina
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olasilikla Kyme’de Tapinak Oglani tipinde iiretim yapan
atolyelerinin varhigim diistindiirmektedir®®.

Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 6. ve TK.
7. numarali giyimli kadin figiirinlerinin aym kaliptan
iretildigi tespit edilmistir. S6z konusu figiirinler icin
Kyme’nin yerel atdlyeleri tarafindan {iretildiklerine
dair yeterli veri bulunmamaktadir. Bu nedenle iiretim
merkezi hakkinda yorum yapilamamakta sadece atolye
ozellikleri belirlenmeye calisiimistir. TK. 6. ve TK.
7. numarali figilirinlerin kil renkleri incelendiginde
farkli tonlara sahip olduklar1 gézlenmistir?’. Bu durum
figiirinlerin ayni anda kaliplanmadigi bu nedenle farkli
kaynaklardan elde edilen kilin kullanilmig olabilecegini
diistindiirmiistiir. Her iki eserde de kalin macun kivaminda
astar kullanilmistir. TK. 7. numaral: figiirin iizerindeki
beyaz macun kivamli astar daha iyi korunmus ve manto
kivrimlart tizerinde koyu kirmizi boya izleri gozlenmistir.
Figiirinlerin pisirme deligi ve kaide formlar1 benzer
ve atdlye ozelliklerini yansitmast agisindan 6nemlidir.
S6z konusu figiirinlerin {iretim merkezleri ve atdlye
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in daha fazla 6rnege ve kil
analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

TESEKKUR

Bu arastirma, Dog. Dr. Murat Cekilmez danigsmanliginda,
Pmar Tagpinar tarafindan Aydin Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  Arkeoloji
Anabilim Dali’'nda hazirlanan ve 2019 yilinda
tamamlanan “Kyme Dogu Nekropolii (Habas Kurtarma
Kazist 2010-2011 Yily) Figiirinleri” adli yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir. S0z konusu c¢alisma Aydin
Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma
Koordinatorliigii Birimi tarafindan FEF-18012 numarali
projeyle desteklenmistir. Desteklerinden dolay1r Aydin
Adnan Menderes Universitesi Rektérliigiine ve Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinatorligiine tesekkiir ederiz.
Calismanin konusunu olusturan figiirinlerin incelenmesi
ve yayilanmasi icin gerekli izinleri veren Izmir Miizesi
Midiirligiine, s6z konusu eserlerin tespit edilmesine
katki saglayan, kurtarma kazilarinda gorevli Arkeolog
Erdal Korkmaz’a, Sanat tarih¢i Beyhan Giirman’a
ve alanda c¢aligan tiim ekibe, figiirinlerin incelenmesi
sirasinda yardimlarimi esirgemeyen, pismis toprak depo
sorumlusu Arkeolog Yesim Ozan’a tesekkiirlerimizi
sunariz

sahiptir (Baudat 1953: Pl. XIX,51; Mollard Besques 1972:
PL.3, Myrina 983; Boehlau/Schefold 1942: Taf. 9, Nr. 26-28;
Hekimoglu 2010: Levha XXI, Kat. No. 42; Dereboylu 2012:
Lev. 22- K. 30-32; Ozyigit 1993: Res. 80-81; Kielau 2009:
Taf.30b,258-260; Kaplan 2009: Lev. 54, Kat No 188, Lev. 56-
57. Kat No 190-193,195).

29 Aliaga, Bozkoy Ilica mevkiide yapilan kurtarma kazilarinda
tespit edilen on dort Tapmak Oglani figiirinin alti tanesinin ayni
kaliptan iiretildigi saptanmistir (Firat 2009:176).

20 TK. 9 kil rengi: 5 YR 5/4, TK. 10 kil rengi: 2.5 YR 4/6.
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Figure 1: TK. 1. Oturan Figure 2: TK. 2

Erkek ve Kadin Grubu / Kourotrophos Figiirini. /
TK.1. Seated Men and Women TK. 2. Kourotrophos Figurine.
Group

q 2 emi,
Figure 3: TK. 3. Figure 4: TK. 3.
Kourotrophos Figiirini. / Kourotrophos Figiirini,

TK. 3. Kourotrophos Figurine. Arka Yiuz. / TK 3.
Kourotrophos Figurine, Back

Side.
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Figure 5: TK. 4. Kadn. / Figure 6: TK. 4. Kadin,

TK. 4. Woman. Arka Yiz. / TK. 4. Woman,
Back Side.

o — e — ™
Figure 7: TK. 5. Kadin, Figure 8: TK. 5. Kadmn,

Arka Yiz. / TK. 4. Woman, Arka Yiz. / TK. 5. Woman,
Back Side. Back Side.

b

— —

Figure 9: TK. 6. Kadin. / Figure 10: TK. 6. Kadin,

TK.6. Woman. Arka Yiz. / TK. 6. Woman,

Back Side.

Figure 11: TK. 7. Kadm. / Figure 12: TK. 7. Kadin,
TK.7. Woman. Arka Ylz. / TK. 7. Woman,
Back Side.
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Figure 13: TK. 8. At Uzerinde Kadin. / 7K. 8. Figure 14: TK. 8. At Uzerinde Kadin, Arka Yiiz. /

Female on a Horse. TK. 8. Woman on a Horse, Back Side.

— — —

Figure 15: TK. 9. Aphrodite. / TK.9. Aphrodite Figure 16: TK. 9. Aphrodite, Arka Yiiz. / TK.9.
Aphrodite, Back Side.
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Figure 17: TK. 10. Figure 18: TK. 10. Figure 19: TK. 11. Tapmak Figure 20: TK. 11 Tapmak
Ephedrismos Grubu. / TK. Ephedrismos Grubu, Arka Oglani. /7K. 11. Temple Boy. Oglami, Arka Yiiz. / TK. 11.
10. Ephedrismos Group. Yiiz. / TK. 10. Ephedrismos Temple Boy, Back Side.

Group, Back Side.

— — —

Figure 23: TK. 13. Giivercin. / 7K. 13. Pigeon.

Figure 21: TK. 12. Silenos. Figure 22: TK. 12. Silenos,

/ TK. 12. Silenus. Arka Yuz. / TK. 12. Silenus,
Back Side.

h_dw

Figure 24: TK. 14.Giivercin. / TK. 14. Pigeon.
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Figure 25: TK. 15. Giivercin. / TK. 15. Figure 26: TK. 16. Kaplumbaga. / 7K. 16.
Pigeon. Turtle.

L_Jﬂ

Figure 27: TK. 17. Kaplumbaga. / 7K. 17. Figure 28: TK. 18. Domuz. / TX. 18. Pig.
Turtle.

h_ C — _d om h T— ::dm

Figure 29: TK. 19. Horoz. / TK. 19. Rooster. Figure 30: TK. 20. Kog. / 7K. 20. Ram.
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OzET

Arkeolojik kazilarda bulunmus, gegmisin giinliik yasamina 151k tutan her obje cevaplanmasi gereken yeni sorular da
ortaya ¢ikarabilmektedir. Smyrna Agorasi kazilarinda bulunmus Osmanli Dénemi’ne ait bir grup tas lille malzeme,
teknik ve form ozellikleri agisindan dikkat ¢ekici ve nadir bulunan 6rneklerdendir. Biiyiikk ¢ogunlugu yart mamul
olan bu drnekler iiretim yeri, liretim bi¢imi, malzeme se¢imi ve usta deneyimine iligskin problemler ortaya ¢ikarmistir.
Mevcut buluntular paralelinde liileler ayrintili olarak incelenerek bu problemlere dair ¢ikarimlarin yanisira bu
lillelerin Osmanl: liileleri arasindaki yerinin saptanmasi amaglanmistir. Tag malzeme artiklarindan hareketle, kazi
alanindaki antik dénem taglarindan iiretildigi anlasilan liilelerin bazilari sekillendirme sirasinda kirilmis, bazilar1 da
malzeme ¢ok sert oldugu i¢in islenememistir. Tas liilelerin form se¢iminde kil liilelerin 6rnek alindig1 anlasilmaktadir.
Sert biinyeli liilelerde siisleme goriilmezken kirectagindan iretilmis Lilelerde basit kazimalar yer almaktadir. Yar
mamul ve tam tam sekillendirilmis tas lillelerin kag atlyede ve hangi zaman araliginda iiretildigi kesin degildir. Kazi
caligsmalarinda kil lillelere nazaran ¢ok az bulunan tas liilelerin Smyrna Agorast 6rnekleri, iiretim yerinin bir sehir
icinde kesin olarak tespit edildigi liillelerden olmas1 bakimindan Osmanl liileleri arasindaki 6zel bir yere sahiptir.
Uretim teknigi, malzeme segimi gibi dzellikleri yansitmalari agisindan da nadir 6rneklerdendir.
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ABSTRACT

Every object found in archaeological excavations that shed light on the daily life of the past can also raise new
questions that need to be answered. A group of stone pipe materials from the Ottoman period found during the
excavations of the Agora of Smyrna are notable and rare examples in terms of technical and form characteristics.
These examples, the vast majority of which are semi-finished, have caused problems with the place of production,
the way of production, the choice of materials and the experience of the master. In parallel with the existing finds, the
stone pipes were examined in detail and it was aimed to determine the inferences about these problems as well as the
place of these stone pipes among the Ottoman pipes. Based on the stone material residues, some of the stone pipes,
which are understood to have been produced from ancient stones in the excavation area, were broken during shaping,
and some could not be processed because the material was too hard. It is understood that clay pipes were taken as
examples in the choice of form of stone pipes. While there is no ornamentation in hard-formed stone pipes, simple
scrapes are found in pipes that made of limestone. It is not certain in how many workshops and in what time period
semi-finished and fully formed stone pipes were produced. The Agora of Smyrna samples of stone pipes, which were
found very little compared to clay pipes in the excavations, have a special place among the Ottoman pipes in that the
place of production is one of the stone pipes where it was decisively identified in the city. It is also one of the rare
examples in terms of reflecting the production technique and properties such as material selection.

Keywords: Stone pipe, tobacco, Ottoman, chibouk.
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Fotograf 1: Smyrna Agorasi. Genel Gériiniim (Kaz1 Arsivi) / Smyrna/lzmir Agora. Overview.

GiRIS

Anadolu cografyasinda gercgeklestirilen ve sayilar1 her
gegen yil artan arkeolojik kazilarda giin 1s181na ¢ikarilmis
farkli uygarliklara ait buluntular, ge¢miste gilinliik
yasamda kullanilan objeler hakkindaki bilgilerimizi
daha da pekistirmekte, bazi sorularin cevaplarina yonelik
¢Oziim Onerebilmekte ya da cevaplanmay1 bekleyen yeni
sorular dogurabilmektedir. 2000 yil1 agkin bir siiredir
kesintisiz yasamin oldugu izmir/Smyrna Agorasi bu kazi
alanlarindan biridir.

Bu yazmin igerigini olusturan buluntularin' ait oldugu
donem, zengin bir kiiltiir havzasinin igerisindedir.
Giiniimiizde Izmir’de  gergeklestirilen kaz1  ve
arastirmalar, bu havzanin kesintisiz binlerce yillik bir
geemisi oldugunu ortaya koymaktadir. Aliaga Ege
Giibre Neolitik Yerlesimi, Kemalpasa Ulucak Hoyiik ve
Bornova Yesilova Hoyiik, Bayrakli Tepekule Hoyiik ile
devam eden yerlesim gelenegi Biiyiik Iskender sonrasi
Kadifekale ve Kemeralt1 bolgesi arasinda yeni bir kent
olarak siirdiiriilmiistiir>. Yeni kentin idari, siyasi ve ticari
bir merkezi olan Smyrna Agorasi antik kentin merkezinde,
1zgara Kent planina uygun sekilde insa edilmistir.’

! Bu ¢alisma, 3-5 Ekim 2019 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen
16. Uluslararas1 Tiirk Sanatlari Kongresi’'nde sozli bildiri
olarak sunulmustur.

2 Ersoy 2015: 1,2.

> Ersoy 2009; Ersoy 2010; Ersoy & Yilmaz 2010; Ersoy &
Alatepeli 2011; Ersoy 2015.

Hellenistik, Roma, Bizans ve Tirk donemlerinde
yasam alani olan Smyrna Agorasi ve c¢evresi (Fot.1,2),
farkli kiiltiir katmanlarimin i¢ ice oldugu, dolayisiyla
gerek mimari gerekse kiiciik buluntular agisindan bu
kesintisiz yasama ait izlerin arkeoloji disipliniyle bizlere
aktarildig1 bir bolgedir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren Smyrna Agorasi’nda baglayan arkeolojik
caligmalar, 2007 yilina kadar kesintilerle siirdiiriilmiis;
bu tarihten itibaren de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
adina kazi ve restorasyon caligmalar1 araliksiz devam
ettirilmektedir. Bolgenin Tiirklesmesi ile birlikte
Smyrna/izmir Agorasr’nin Snemli bir boliimii Erken
Osmanli Dénemi’nden itibaren Miisliman mezarligina
doniismistiir. Kazi caligmalarinda ortaya ¢ikarilan
buluntular bolgenin kronolojik degisimi hakkinda bilgi
vermektedir. Mezarlik alaninin etrafinda olusan yasam
alaninn geligimi 17. yiizyildan sonra hizlanmistir*.

Binlerce yil 6ncesine ait arkeolojik veriler, Tiirk Dénemi
Oncesinin insai faaliyetleri, inan¢ sistemleri ve giinliik
yasami hakkinda bilgi verirken, birka¢ ylizy1l 6ncesine
ait buluntular, bir ticaret ve liman kenti olan Izmir’in
Osmanlt Donemi giinliilk yasaminin gorsel kanitlari
olarak karsimiza g¢ikar. Bu kanitlar arasinda Anadolu’da
ekimi ve kullanimi 17. ylizy1l baglarma kadar giden
tiitiiniin i¢iminde kullanilan, Osmanli’da giinliik yagamin
vazgecilmez objesi olan liilelerin izmir Agorasi’nda tas
orneklerine ulagilmistir (Lev.2-4).

4 Cakmak 2015: 44; Gok 2015a: 64.
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Fotograf 2: Smyrna Agorast. Genel Gériiniim (Kazi Atsivi) / Smyrna/lzmir Agora. Overview.

Tiitlinlin  Amerika kitasindaki kullanimi ¢ok eskiye
gitmekle birlikte, Avrupa ve Asya kitasindaki kullanimi,
1492 yilinda Kolomb tarafindan Amerika kitasindan
Avrupa’ya tasinmasit ile baglamistir.  Avrupa’da
baslangigta tedavi amagl kullanilan bu bitkinin ekimi,
icme amagl tilketiminin yayginlagmasiyla hizla artmigtir.
Tiitlin, Avrupa ile sinirdag olan ve sinirlar siirekli degisen
Osmanli topraklarinda Avrupa’ya getirilisinden yaklagik
100 y1l sonra ekilmeye ve kullanilmaya baglanmigtir®.

Farsca’dan dilimize giren ve kelime anlami olarak
cesmelere takilan kiiciik boru, halka gibi diiriilmiis sey
ve kagit kiilah, gibi ¢esitli anlamlar1 olan lLile®, ayni
zamanda emzik anlami da tasimaktadir. Konumuzla
ilgili olarak ise, “pismis topraktan yapimis; ¢ubukla
tiitiin igilirken fincan gibi agzi acik olup yan tarafinda
cubuga baglanacak bir ucu olan tiitiin igme kabr” olarak
tanimlanir’.

Icinde yasadigimiz cografyada 400 yili askin siiredir
keyif amagli kullanilan tiitiiniin i¢imi kendine has bir
objenin olugmasini saglamisti. Dogulu ve Batili tip
olarak adlandirilan bu objeler sigaranin yayginlagmasina
kadar ayrintilarinda farkliliklar olmakla birlikte, genel
formunu siirekli korumustur. Batili tip olarak adlandirilan
Avrupa yapimi liilelerin duman yolu dogulu tipe gore
daha uzun yapildig1 icin, genellikle dogulu tipteki

> Yilmaz 2007: 3,4; Yilmaz 2012: 4,5.
¢ Devellioglu 2007: 554.
7 Bakla 2007: 156.

cubuga gereksinim kalmamigtir. Osmanli cografyasinda
kullanilan Dogulu tip ise, liileye takilan uzun bir agag
cubuk ve gubuga takilan agizlik ile kullanilmigtir. Osmanli
lillelerinde dikkate deger bir 6zellik lilenin yapildigi
malzemedir. Kil, metal, aga¢ ve tas malzemelerden
tiretilen bu objenin en tercih edileni kilden olanlaridir®.
Kazi buluntular1 ve 06zel koleksiyonlarda yer alan
orneklerin sayisi bunu ispatlar niteliktedir. Malzeme
cesitliligi lilelerin bezemelerinde bazi degisikliklere
sebep olsa da, bicimlerinde kayda deger bir farklilik
yaratmamustir. Hatta farkli malzemelerden iiretilmis ayni
bicimlerde liilelerin yer almasi, o déonemki yaygin tipin
farkli malzemelerde uygulanisina 6rnek teskil eder.

MALZEME ve TEKNIK

Osmanl lileciliginde liilenin elde edildigi hammaddenin
seciminde, kolay ve hizli iglenilebilirligi oldukca etkili
olmugtur. Liileciler, hem liileye artan talebi kargilamak
hem de daha fazla maddi kazang elde etmek icin, agag
ve tas malzemeyle kiyasla hizli ve pratik bir yapim
malzemesi olan kili tercih etmislerdir. Bu makalenin
igerigini olusturan tag liilelerin bi¢imsel etkilesimleri ve
benzerliklerinden dolay1 kil liilelerin iiretim teknigini
kisaca agiklamak karsilagtirma agisindan yararli olacaktir.

Liileci, yabanci maddelerden arindirarak ¢amur haline
getirdigi ve genellikle kursundan yapilmis iki pargali

8 Robinson 1985: 157.
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metal kaliplarin igerisine iyi dinlendirilmis kili koyarak
lillenin her iki yarisin1 olusturmus ve bu yarim liileleri
birlestirdikten sonra firmlamistir. Bu yontem déneminin
imkanlar1 paralelinde fabrikasyon {iretim olarak da
gosterilebilir. Hatta baz1 metal kaliplarin da bezemeli
tasarlanmasi, ortaya ¢ikan liilenin de bezemeli olmasini
saglamistir. Dolayisiyla, liileci elindeki tirlini tekrar
stislemekle vakit kaybetmemistir. Bazi1 6rneklerde kalipla
veremedigi etkiyi, hamur deri sertligindeyken metal uclu
ruletlerle ya da damgalarla liilenin neredeyse tiim yilizeyini
bezemis ve etkileyiciligini katbekat arttirmistir. Liileciler
sirh litle {iretimini ¢ok az yaptiklari i¢in yilizeydeki sir
etkisini liileyi perdahlayarak olusturmuglardir®.

Tas ve agag gibi malzemelerden iiretilen liilelerde oyma,
kazima ve tiraglama gibi iglemlerin daha uzun siirmesi
bu gruptaki liilelerin hizli sekillenmesini engellemistir;
fakat, aga¢ ve tag gibi malzemeden yapilan liilelerin
dayaniklilig: ise kil drneklere gore daha fazla olmustur.
Osmanli Doénemi’nde tiitlin tiryakisinin en biiylik
problemlerinden biri tiitiiniin yanmasini saglayan koziin
istenildigi zaman bulunamamast ve uzun c¢ubugun
ucundaki lillenin ¢anagindaki yanmis tiitiiniin yere
vurularak dikkatsizce bosaltilmasi sirasinda liilenin
kirilmasiydi'®. Bu tiir problem yasayanlar daha dayanikli
liileleri kullanma arayis1 i¢inde olmuslardir. izmir Agoras:
kazilarinda bulunmus binlerce lilenin tamamina yakini
kiriktir. Bu liilelerin biiyiik kisminin kullanim sirasinda
zarar gordiigii soylenebilir ki birgogunun agiz kenarimnin
kirtk olmasi bu goriisii desteklemektedir. Kil lilelerin
kullanimina ydnelik yapilan bu ¢ikarim ve bir grup tas
lille pargasi bize sebep sonug iliskisini agiklamaktadir.

Kullanilmis ya da yari mamul bazi tas lilelerde duman
yolu ve hazneyi olusturacak acikligin olusturulusg
yontemine  iliskin  ¢ikarimlar  yapilabilmektedir.
Oyulmaya baglanmis ama sonrasinda malzemenin
cok sert olmasi nedeniyle islemin baslangicta ya da
yarida birakildigi 6rneklerden hareketle, oyma iglemi
agac oymada da kullanilan burgu adi verilen bir aletle
gerceklestirilmis olmalidir.

Izmir Agorasi’nda bulunmus yar1 mamul ve kirik
parcalarin bazilarinin analizleri de yapilmistir. Petrografik
tanimlamalarma gore (Lev.l) yumusak dokulu taslar
rekristalize spar kalsitli, bol mikritik kalsit igeren killi
kirectasidir. Sert dokulu taslar ise steatit (soapstone),
opak mineraller, iri kalsit ve amfibol icermektedir. Bu
malzemelerin yapisal 6zellikleri hammaddenin nereden
temin edildigi sorusunu akla getirmektedir. izmir Agorasi
icindeki Hellenistik ve Roma Doénemi’ne ait yapilarda
benzer igerikli tas malzemeler kullanilmistir. Bu
cercevede, tas liile ustas1 yasamis oldugu bu alan igindeki

° Robinson 1985:157; Bakla 1993: 62.
10 Bakla 2007: 182.

ya da cevresindeki Antik Donem malzemelerinden
pargalar keserek hammadde teminini hemen orada
cozlimlemis gibi goziikmektedir.

BiCiM

Osmanli cografyasinda, sigaranin yaygin olarak
kullanimina kadar 300 y1l1 agkin siiredir tiitiin igme objesi
olan liilenin bigimsel 6zellikleri, hammaddesi ne olursa
olsun bazi 6zel Ornekler haricinde olduk¢a benzerdir.
Bu da atdlyelerdeki prototip liillelerin malzemesinin
tiirti hakkinda ¢ikarimda bulunmamizi engellemektedir.
Buluntu yogunluklar1 dikkate alindiginda ortak bigimin
kil liileler vasitasiyla farkli bolgelerdeki atdlyelere
dagitildigt soylenebilir. Ayrintilarda farklilik olsa da,
lile tipleri (6zel tipler hari¢) malzemesi ne olursa olsun
benzerlik tasir. En bol bulunan kil lilelerin bigimsel
ozellikleri dikkate alinarak koleksiyonlardaki ya da
kazilarda da bulunmus liileler kapsaminda bazi tipoloji
calismalar1 olusturulmaya calisgilmistir. Bu tipolojilere
goz atmak bigim acisindan benzerlik gosteren Izmir
Agorast tag liilelerinin ¢esitlilik igerisindeki yerini ortaya
koyacaktir. R. Robinson, Atina Agora kazisi liilelerini
tasniflerken oOncelikli olarak genis cografi sinirlar
igerisinde duman yolu, hazne ve liileye i¢im sirasinda
takilan c¢ubuk bilesenini dikkate alarak, kaolinden
iretilmis uzun duman yolu olanlar1 Batili Tip; Osmanli
cografyasina 6zgii olan kisa duman yoluna uzun ahsap
cubuklarin takilarak tiitlin iciminin yapildig: lilelere de
Dogulu Tip olarak adlandirmuistir!'. Dogulu tip olarak
adlandirdigi Osmanli cografyasinda siklikla kullanilan
lilleleri de bigimlerine gore disk kaideliler, yuvarlak
canaklilar ve zambak bicimli lileler olarak 3 genel gruba
ayrrmistir'?, Saraghane kazilarinda bulunan liileler, J.
Hayes tarafindan iyi kaliteli gri renkli erken tipler, erken
karmizy killi liileler, kirmizi astarlh liileler, geg tipler, ge¢
Bulgaristan tipleri ve diger liile canaklar: seklinde ana
tiplere ayrilmis, bu tipler igerisindeki liileler ¢anak, agiz
ve duman yolu bi¢imlerine goére de 27 farkli alt grup
icerisinde degerlendirilmistir'.

Osmanl liileciligi iizerine ¢aligmalar yapmis E. Bakla,
lilleleri bigimsel ozellikleri yaninda yiizey isciligi ve
gosterisine gore de tasniflemistir. Bu noktada Istanbul’da
genel tanimla Tophane liileleri benzeri kaliteli is¢ilik
ve siislemeleri olan liileleri tiretildigi semte gore, diger
gosterigsiz ve fazla 6zenilmeden yapilmig, doneminde
daha ucuz oldugu diisiiniilen liileleri de halk tipi lileler
olarak gruplandirmigti. Halk tipi liileler de ylizey
renklerine gore beyaz renkli, kirmizi renkli, siyah
renkli, devetiiyii renkli, beyaz iistiine kirmizi astarl

1" Robinson 1985: 154.
12° Robinson 1985: 185.
13 Hayes 1992: 392-394.
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ve sl lileler olmak lizere alti gesittir'*. Yine ayni
aragtirmaci lille tiitlin ¢anagmin bi¢imine gore de konik,
lale, yarimkiire, iizerinde silindir olan yarmm kiire,
krater agizli, ¢icek bicimli dipli krater agizli, sekizgen
silindir bi¢imli, basik kiire bi¢imli ¢anak seklinde tiplere
ayirmistir’®. G. Ayhan da, farkli 6rneklerle R.Robinson ve
E. Bakla’nin tiplerine torba bigimli ¢canakli, siizgegli ve
dikdortgen hazneli lileleri ekleyerek tipoloji ¢esitliligini
arttirmigtir'®.  Tire Kutu Han Kazisi’nda bulunmus kil
lilleler de H. Ugar tarafindan dirsekli liileler ve dirseksiz
liileler ana baghig1 altinda yukaridaki tipler dikkate
alinarak degerlendirilmistir'”.

Smyrna/lzmir Agorasi kazilarida bulunmus tam ve yar
mamul tas liillelerinbigimsel 6zelliklerine bakacak olursak,
bunlarin dirsekli ve dirseksiz tip olarak siniflandirilan
iki temel gruptan Ornekler igerdigini gorebiliriz.
Gilinlimiize kismen saglam ulasabilmis dirsekli liileler
iki farkli alt tiptedir. Bunlardan ilki ¢okgen canakli ve
¢okgen duman yollu lilelerdir (Kat.No:2,6,10,13).
Bu gruptaki liilelerden bazilar1 (Kat.No:2,10) bi¢im
olarak sirlt kil liilelerle olduk¢a benzerdir. Bu tipte sirli
lilleler tag liilelerin de bulundugu Smyrna'® ve Alasehir
Kursunlu Han Kazisi’nda!® bol miktarda bulunmustur.
Bu drneklerden hareketle tas objeyi bigcimlendiren lileci
model seciminde, ayni kazi alaninda bulunmus sirli ve
sirsiz kil lillelerden etkilenmis olmalidir. Bu tip liilelerin
duman yollar dirsekli tipteki diger liilelere gore acih
degil, diiz baglanmistir. Tas lillenin yiizey sayisini,
lilenin yapildigt malzemenin dokusu etkilemistir.
Yiizey, kiregtagindan iretilen liilelerde, gerek duman
yolunda gerekse canakta fazla iken, sert dokulu 6rnekler
genellikle dort yiizliidiir. Tkinci tipte yer alan silindirik
¢anak ve duman yollu liilelerin (Kat No.14) prototipinin
yine Izmir Agorasi kazilarinda sik¢a bulunan kiigiik
boyutlu kil liileler oldugu sodylenebilir. Buluntular
dikkate alindiginda bu tip daha ¢ok sert dokulu taglardan
iretilmistir. Dirseksiz tag lille grubundan ise sadece bir
ornek ele gegmistir ve bu 6rnek Osmanli liileleri iginde
cok ozel bir yere sahiptir. Kiregtagindan iiretilen bu liile
gemi bicimlidir (Kat.No.1). Osmanli liileleri arasinda stk
olmamakla birlikte klasik ana tip olan dirsekli liilelerden
farkli bicimlerde lLileler de yapilmisti. Bunlardan
biri kus bicimli lillelerdir. Izmir Agorasi kazilarinda
bulunmus tas lille de tipki kus bicimli lileler® gibi
klasik liile tipi ¢esitliligine farklilik kazandirmistir. Diger
Osmanlt liilelerinden bigimiyle farklilik gosteren gemi
bicimli lillenin bigimsel 6zelligi bu liilleye ait baska bir
ozelligi ortaya koyar. Osmanli liileciliginde meslege

4 Bakla 2007: 130.

15" Bakla 1993: 52-53.

16 Ayhan, 2010: 1,2.

17" Ugar 2019a: 124,125.
18 Ugar 2019b: 373,fig3/h.
¥ Das 2010: Fot.9.

2 Ayhan 2016: 4-6.
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gore lillenin bicimlendirildigi 6rnekler mevcuttur. Gemi
bi¢imli lillenin de muhtemelen denizcilikle ugrasan biri

i¢in tasarlandigi soylenebilir.

BEZEME

Bezeme agisindan Smyrna/izmir Agorasi kazilarinda
bulunmus tas liileler oldukca sadedir. Baz1 6rneklerin
kabaca form verilmesinden sonra hazne ve duman
yolu a¢ikligi oyulmaya c¢aligilmigtir. Liilenin bu islem
sirasinda zarar gormesi nedeniyle bigimlendirmeden
tamamen vazgecilmistir Bu da muhtemelen tam
bicimlendirmeden sonra yiizeyde yapilabilecek
bezemelerin olusumunu engellemistir. Bezemenin, liile
yapilmak istenen malzemenin yapistyla dogrudan iligkisi
vardir. Mermer gibi sert dokulu pargalarda bezeme yer
almazken, kiregtagi parcalarinda kismen bezemeye
yer verilmistir. Bu siislemeler de kazima teknigiyle
olusturulmustur. Bazi duman yolu parcalarinda basit
dairesel bilezikler goriilmektedir. Bu uygulamanin da kil
lilelerdeki yivlerle paralellik gosterdigi anlasilmaktadir
(Kat.No.3,9). Kat. No.12’deki ¢okgen ¢anak pargasinin
dis yiiziindeki yivler de kil lilelerdeki bezemeleri
cagristirmaktadir. Kalipla tiretilmis dirsekli ve ¢okgen
canakl liilelerin ¢anak koselerini belirginlestirmek igin
yivli ruletle yapilmig bezemeler, bu Ornekte kazima
teknigi ile olusturulmustur. Siisleme acisindan en
dikkat ¢ekici 6rnek gemi bigimli lilenin yiizeyinde
goriiliir (Kat.No.1). Liilenin genis ylizlerinden birinde
kazima teknigiyle olusturulmus gemi grafitisi yer alir.
Bu anlatim ile liilenin formunu da olusturan gemi adeta
pekistirilmistir. Diger yan yiizde ise yine kazima teknigi
ile kimligi tam anlasilamayan bezemeler bulunur. Daha
once de deginildigi gibi siisleme ve lilenin bigimi
kullanicinin statiisiinii yansitir niteliktedir.

Liile tizerindeki grafitiyi ilging kilan bagka bir 6zellik, ayn1
kazi alaninda yer alan Roma Doénemi’ne ait bazilikanin
duvarlarindaki kazima ve boyali gemi tasvirlerinin?'
farkli bir yorumla 18.-19. yiizyila tarihlendirilebilecek
bir parcada da karsimiza ¢ikmasidir. Elbette, Izmir
Agorast’nda bu liileyi yapan ustanin duvarlara kazinmig
Roma Doénemi gemi tasvirlerini gormiis olabilecegini
kesin olarak ifade edemeyiz. Fakat kuruldugu dénemden
itibaren bir liman kenti olan Izmir’in bu 6zelliginin
farkli kiiltiirlerde, i¢inde yasadigi insanlar tarafindan,
kesintisiz olarak mimariden kiiciik eserlere kadar
gemi betimlemeleriyle yansitildigini  sdyleyebiliriz.
Osmanli’da  seramiklerde boyamali olarak®?, siva
ylizeylerinde ise kazimayla ya da boyamayla islenmis
gemi betimlemelerinin® kiiciik tas bir malzemede

2 Bagnal, Casagrande-Kim, Ersoy, Tanriver & Yolagan 2016: 96,
391.

22 Bu seramiklerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Oney 2009.

3 Orneklerden birkag1 igin bkz. Bilici 2008; 18; Altier 2016:
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yer almasi bu malzemeye ayn1 zamanda gemi big¢imi
verilmesi bu liile 6rnegini Osmanli liileleri arasinda ¢ok
ozel kilmaktadir.

DEGERLENDIRME ve SONUG

Tas, aga¢, metal vb. malzemelerden iretilen liileler
arasinda yer alan, Osmanli’nin gilinlik yasamda en
stk kullandig1 objelerden olan kil liileler Smyrna/
[zmir Agoras1 ve cevresinde oldugu gibi?* birgok kazi
alaninda ortaya ¢ikarilmig objelerdendir. Yapimi daha
kolay olan kil liileler imparatorlugun birgok noktasinda
kullanilmistir®®. Izmir’de tiitiin, lile kullanimi ve satisina
iligkin anlatimlardan tiitiin kullanimin ¢ok yaygin oldugu
dikkati g¢ekmektedir. Tiitlin ve lille sadece Tiirkler
tarafindan degil, Levantenler ve Azinliklar tarafindan da
keyif amaciyla sik¢a kullaniliyordu.?® Bu liileler nerede
iiretiliyordu? Bu sorunun cevabini kesin olarak vermek
olanaksiz olsa da Izmir’de kullanilan biitiin liilelerin kent
disindan getirildigi de sdylenemez. Arkeolojik verilerden
hareketle Izmir Agorasi’nda Osmanli Dénemi’nde
seramik tiretimine iliskin izler yok degildir. Kil liilelerin
olduk¢a fazla bulundugu Mozaikli Yapi’da bulunmus
metal ruletler olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu ruletler hem
seramiklerin ¢ogunlukla da liilelerin bezenmesinde
kullanilan metal aletlerdendir”’. Bu buluntular da
Smyrna’da kil liile Giretiminin olduguna dair kanitlardan
biri olarak gdsterilebilir.

Buluntular dikkate alindiginda, gilinlimiize ulasabilen
tagtan imal edilmis lille buluntularinin sayist oldukca
siirlidir. Tag malzemeden yapilmis liilelere, Edirne Yeni
Saray Kazis1’nda bulunmus baykus motifli lille?®, Komana
Kazisi’nda bulunmus silindirik ¢anakl lile®, lale ¢anakli
Kostendil 6rnegi’®, E. Bakla koleksiyonundaki ¢okgen
canakli liile*! ve Yunanistan Korint ve Agora kazilarinda
bulunmus farkl tiplerdeki lileler 6rnek gosterilebilir®.
Bu liileler bigimsel olarak degerlendirildiginde kil
lillelerle benzerlik tagidiklar ortaya ¢ikar.

Bu yazinin girisinde de belirtildigi gibi arkeolojik
kazilarda bulunmus, ge¢misgin giinlik yasamina 1s1k

20-23; A. Ugar & H.Ugar 2019: 485.

24 Ayhan 2011; Ugar 2019b.

% Farkl bolgelerdeki kazi ¢alismalarinda bulunan kil Lilelerden
bazilar1 i¢in bkz. Bitlis Kalesi Buluntulari, Seni Karasu
2019: 189-206; Sen, Karasu 2020: 413-440; Demirkoy Fatih
Dékiimhanesi, Uysal 2007:545-558; Harput I¢ kale, Aytag
2019: 567-608; Antalya Kale-i¢i, Yener 2005: 94-113.

2 Beyru 2011.

27 Akar Tanriver 2016: 68-69.

2 Cengiz 2011: 51, Kat.No.3; Ayhan 2016; 5, Res.2; Sek.1.

% Ayhan 2019: cat.No.74.

3 Stoyanova, Vitov and Marinova 2008: 142, Fig.1.

31 Bakla 2007:17.

32 Robinson 1985: 192,193, 201.

tutan her obje cevaplanmasi gereken yeni sorular da
ortaya ¢ikarabilmektedir. Tas liilelerle ilgili olarak da;
tam islenmemis liilelerin fazlalig1 bu tiriinlerin sadece bir
deneme asamasinin {irlinleri mi oldugu, tas liile {ireten
lilleci ya da atdlye sayisi, lilletagi gibi islenmesi kolay
bir malzeme varken neden daha sert malzemelerin tercih
edildigi gibi sorular akla gelebilir. Bu sorularla ilgili kesin
cevaplar veremesek de liilelerin malzeme ve bigimsel
ozellikleri yorum yapmamiza imkan tanimaktadir.
Atolye, usta ve olmast muhtemel ¢irak sayisi hakkinda
hi¢ veri olmasa da, kil Lileler ve tas liileler sayisal olarak
oranlandiginda kil lille sayisinin bir hayli fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da tas liille yapan usta sayisinin fazla
olmadigimi hatta {iretimin fazla siirmemis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Islenmis ya da yarn islenmis
saglam liilelerin ve pargalarm bulunduklart konum
degerlendirildiginde, ayni kaz1 alaninda Faustina Hamamu,
Bouleuterion ve Mozaikli Yapi gibi farkli fakat birbirlerine
yakin sektorlerde de bulunmuslardir. Liile yapilmak icin
tasarlandig1 diisliniilen yart mamul mermer bir parga da
Altinpark mevkiinde ele gecirilmistir. Bu parca da bir
sekilde o bolgeye tasmmis olmalidir. Izmir Agorasi, tam
da lile kullanimin Osmanli’da bagladigt donemlerde
yerlesim alanina doniismiis ve bu alanda 20. yiizyil
sonlarma kadar yapilagma devam etmistir. Bu da farkh
yiizyillara ve donemlere ait kiiltiir evrelerinin karismasina,
dolayisiyla kiiciik buluntularin da dagilmasina sebep
olmustur. Bu karisiklik, liile {iretiminin yapildigi mekéanin/
mekanlarm yerinin tespitini su asamada engellese de, bu
bolgede bol sayida Kiitahya fincani ve kil Lille bulunmasi
bir kahvehanenin olabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmigtir®.
Bu diisiince de, kahvehanede en sik kullanilan objelerden
olan kil ve tas liilelerin neden bu bdlgede daha fazla ¢iktig1
sorusuna cevap vermektedir. Muhtemelen kahvehaneye
gelen tiitlin ve kahve tiryakilerine yakin bir noktada {iretim
yapilmist1.

Osmanli’da lile iiretiminde kullanilan ve degerli bir tas
olan liiletas1 yerine liilecinin kiregtas1 ve daha sert taglar
kullanmas: ise farkli sekillerde yorumlanabilir. Liilecinin,
lilletas1 hakkinda bilgisi olmadigi, islemek i¢in liiletas
temin edemedigi diisiincesi akla gelse de, Eskigehir tas
olarak da adlandirilan Liletagindan pipo ve liille yapimimdan
once Izmir Agorasi’nda bulunan liilelerin yapilmis
olabilecegidir. Muhtemelen yine aymi kazi alaninda
ilgili objelerle iligkili ¢ikabilecek yeni buluntular, bu
varsayimlari ¢iirlitecek ya da daha da saglamlastiracaktir.
Su asamada 18.-19.yiizyila tarihlendirdigimiz bu liilelerin
imalatina iligkin kesin olarak sdyleyebilecegimiz,
iretimde kullanilan hammaddenin etraftaki antik donem
malzemelerinden temin edildigi ve Smyrna Agorasi’nda
tas liile tiretiminin yapildigidir.

3 Ayhan 2011: 20-21; Gok 2015b: 16.
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Kat.No.15-Omck rekristalize spa : :
kalsit igeren killi kirectasidir bordro). Iri kalsit, amfibol ve opak

mineral igermektedir.

T My, duln 17 _Sive, Thats 2 Thely —

T: talk

R

R
|

Kat.No.19-Ornek talk'tir-steatit (soapstone), opak mineraller de igermektedir. Petrografik tammlamasi zor oldugu icin XRD
cekimleri vaplnus ve drne@in talk oldugu saptanmstir,

Kat.No.20-Omek killi kiregtasidir

Levha 1: Bazi liilelerin petrografik tanimlamalar1 (Kazi Arsivi) / Petrographic descriptions of some pipes.
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Ka!.mo,‘?

Kat No, 10

Levha 2: Tas liileler (Kat.1-10), (Kaz1 Arsivi) / Stone pipes (Cat.1-10).
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Kat.No.11

e |

oot

Kat.No.12
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Kat.No.13

ffg o =

Kat.No.16

Kat.MNo. 18

KatNo.19

Kat.No.20

Levha 3:Tag liileler (Kat.11-20), (Kaz1 Arsivi)/ Stone pipes (Cat.11-20).
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Levha 4: Tas liileler (Kaz1 Arsivi) / Stone pipes.
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KATALOG

Kat. No:1. Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- 11-
30 Plankaresi. Seviye: 12.90 m. Olgiiler: Uzunluk:
9.9 cm., Genislik: 3.4 cm., Yikseklik: 5.5 cm.
Tanim: Kiregtasindan yapilmis gemi bigimli liile. Ug
basamakli profile sahip, parganin orta kisminda tiitiin
yanma Yyeri, sol tarafinda duman yolu bulunmaktadir.
Gemi bi¢iminde sekillendirilmis lile {izerinde, yine
gemi figiirlinlin kazimarak islendigi goriilmektedir.
Sag kenarinda iki derin oluk bulunmaktadir.

Kat. No: 2. Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- H1-27
Plankaresi. Seviye: 15.38-14.45 m. Olgiiler: Uzunluk:
6.2 cm., Genislik: 2.3 cm., Yiikseklik: 3.7 cm. Tanim:
Sekizgen formlu canak ve boru kismina sahip liile.
Alt1 diiz olarak yapilmis olan liilenin ¢anak ve duman
yolunda kiriklar vardir. Yumusak dokulu ve acik sari
renkte killi kirectagindan oyulmus, ¢canaginda yanma
izleri bulunmaktadir.

Kat. No: 3. Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion
Caddesi- G1-H1/28 Plankaresi. Seviye: 13.51- 12.97
m. Olgiiler: Uzunluk: 3.7 cm., Yiikseklik: 1.7 cm.
Tanim: Altigen formlu lille duman yolu pargasi. Gri
ve yumusak dokulu kiregtagindan yapilmis, tizerinde
insize ¢izgiler yer almaktadir.

Kat. No: 4. Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- I1-
28 Plankaresi. Seviye: 14.41- 14.15 m. Olgiiler:
Uzunluk: 6.8 cm., Genislik: 1.8 cm., Yiikseklik: 2
cm. Tanim: Altigen formlu lile duman yolu parcasi.
Kiregtagindan yontulmus olan parga iizerinde ¢atlaklar
yer almaktadir.

Kat. No: 5. Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yapi-
H1-26 Plankaresi. Seviye: 14.90- 14.45 m. Olgiiler:
Uzunluk: 5.8 cm., Genislik: 2.1 cm., Yikseklik: 2.1
cm. Tanim: Altigen formlu liile pargasi. Kiregtagindan
yapilmis parca lizerinde yatay ve dikey yonde insize
¢izgiler yer almaktadir.

Kat. No: 6. Seviye: 14.41- 14.15 m. Olgiiler: Uzunluk:
3.1 cm., Genislik: 3.2 cm., Yiikseklik: 3.2 cm. Tanim:
Sekizgen formlu liille. Yanma ve duman yolu deligi
izleri goriilmektedir. Kiregtagindan yapilmis olan
parca tamamlanmamaistir.

Kat. No: 7. Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion -
H1-28 Plankaresi. Seviye: 14.56-14.20 m. Olgiiler:
Uzunluk: 3.2 cm., Genislik: 3 ¢cm., Yiikseklik: 2.7 cm.
Tanim: Kiregtasindan yapilmis altigen formlu liile
parcasi.

Hasan UCAR - Akin ERSOY

Kat. No: 8. Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion
Caddesi-H1- 27 Plankaresi. Seviye: 15.18- 14.48 m.
Olgiiler: Uzunluk: 1.7 cm., Genislik: 2 cm. Tanim:
Altigen formlu liile pargasi.

Kat. No: 9. Buluntu Yeri: Agora- Faustina- J1-28
Plankaresi. Seviye: 14.37- 14.20 m. Olgiiler: Uzunluk:3.7
cm.,Genislik: 2.1 cm., Yiikseklik:2.1 cm. Tanim:
Kirectagindan yapilmis dortgen formlu liile pargasi.
Uzerinde insize olarak yapilmus iki bant (bilezik) dekoru
bulunmaktadir. Parca pembemsi /kirmizimsi renk izleri
tagimaktadir.

Kat. No: 10. Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- H1-
34 Plankaresi. Seviye: 12.94 m. Olgiiler: Uzunluk:
7.7cm., Genislik: 2.2 cm., Yiikseklik: 4.4 cm. Tanim:
Kare formlu ¢anak ve duman yolu kismina sahip liile.
Alt1 diiz olarak yapilmis olan liilenin ¢anak ve duman
yolu bagi kiriktir. Koyu renkli ve sert dokulu bir tastan
(talk - steatit (soapstone)? oyulmus olan liillenin heniiz
tamamlanmadig1 goriilmektedir.

Kat. No: 11. Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- J1-27
Plankaresi. Seviye: 16.32- 17.88 cm. Olgiiler: Uzunluk:
5.8 cm.,Genislik: 3.4 cm., Kalinlik: 2.3 c¢cm. Tanim:
Kiregtagindan yapilmig koseli ve yuvarlak formlu liile
pargasi.

Kat. No: 12. Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion
Caddesi-H1- G1/ 28 Plankaresi. Seviye: 13.45- 12.80 m.
Olgiiler: Genislik: 3.3 cm., Yiikseklik: 3.6 cm. Tanim:
Kirectasindan yapilmis kdsegen formlu ve gri renkli
liile canak pargas1. Uzerinde ayn1 araliklarla tekrarlanan
insize ¢ift ¢izgi bulunmaktadir.

Kat. No: 13. Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion
Caddesi-H1- 27 Plankaresi. Seviye: 15.18- 14.48 m.
Olgiiler: Uzunluk: 4.3 cm., Genislik: 2.5 cm., Yiikseklik:
3.3 cm. Tanum: Kirectagindan yapilmis gri renkte dortgen
bi¢imde kabaca yontulmus, ancak tamamlanmamis liile
pargasi.

Kat. No: 14. Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1- J1-25
Plankaresi. Seviye: 16.00- 15.50 m. Olgiiler: Uzunluk:
3.5 cm., Genislik: 2.8 cm., Yiikseklik: 2.8 ¢cm. Tanim:
Parlak tastan yapilmis, yuvarlak kesitli, tamamlanmamis
liile pargast.

Kat. No: 15. Buluntu Yeri: Agora-Hamam- B1-37/38
Plankaresi. Seviye: 10.77- 10.55 m. Olgiiler: Uzunluk:
3.7 em., Genislik: 2.2 cm. Tanim: Yumusak dokulu ve
acik sar1 renkte killi kiregtasindan yapilmis, yuvarlak
kesitli liille parcasi. Dalgali ve piitiirli yiizey par¢anin
heniiz perdahlanmadigin1 gostermektedir.
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Kat. No: 16. Buluntu Yeri: Agora-Faustina-K1-
L1-M1/14-15 Plankaresi. Seviye: 13.62- 12.70 m.
Olgiiler: Uzunluk: 3.3 cm., Cap: 2.8 cm. Tanim: Yuvarlak
kesitli, gri renkli, sert dokulu bir tastan (talk - steatit
(soapstone)? yapilmis liile pargasi.

Kat. No: 17. Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark- A-13-
Plankaresi. Seviye: 11.00-10.20 m. Olgiiler: Uzunluk:
6.2 cm., Genislik: 2.3 cm., Yikseklik: 3.7 cm. Tanim:
Dikdortgen kesitli ve tamamlanmamis lille pargasi.
Mermerden (Ege bordo) yapilmistir.

Kat. No: 18. Buluntu Yeri: Agora- Hamam- C1-37/ 38
Plankaresi. Seviye: 10.10- 9.50 m. Olgiiler: Uzunluk: 5.8
cm., Genislik: 4.9 cm., Yiikseklik: 3.1 cm. Tanim: Kare
bi¢iminde yontulmus ve yar1 iglenmis liile pargasi.

Kat. No: 19. Buluntu Yeri: Agora- Faustina- 11-14
Plankaresi. Seviye: 14.15-13.50 m. Olgiiler: Uzunluk:
4.6 cm., Genislik: 2.1 cm., Kalinlik: 1.8 ¢cm. Tanim:
Olasilikla liile i¢in kesilmis ve yontulmus, Kat. No. 10
ve 14 de bulunan 6rneklerle ayni tas 6zelliklerine sahip
parca. Talk —steatit (soapstone) tasindan yapilmistir.

Kat. No: 20. Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion — 11-28
Plankaresi. Seviye: 14.41- 14.15 m. Olgiiler: Uzunluk:
7.7 cm., Genislik: 5.6 cm., Kalmlik: 3.5 cm. Tanim:
Isleme art1g1 killi kiregtas1 parcas.
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OzET

Caligmada, Antik donem ve sonrasinda gerceklestirilen ticaret/tedarik ile birlikte bolgenin ekonomik yapisini gésteren
en onemli kanitlardan biri olan amphoralardan yola ¢ikilmig ve Constantinopolis’in hinterland1 olan Kii¢likgekmece
G0l Havzasi’nin (Bathonea?) Ge¢ Roma — Erken Bizans donemi tiiketim 6zelliklerine yogunlagilmistir. Amphora
tiplerinin detayli incelenmesi sayesinde hangi {iriinii tagidiklari, nereden yola ¢iktiklar1 gibi sorular 6zelinde ilgili
yerlesimin gilindelik hayatina dair bulgulara ulagilabilmektedir. Giincel bilgilere dayanarak yerlesimde herhangi bir
amphora lretimi ile karsilagilmadig1 sonucuna varilabilmektedir. Tespit edilen amphoralarin liretim merkezleri ve
Akdeniz ve Karadeniz ¢evresindeki dagilimi karsilagtirilmis; amphora kronolojisi ve tagidiklari {irlinlerin ¢esitleri
incelenmistir. Gerek amphoralar gerekse de amphoralar iizerindeki miihiir ve ¢esitli yazitlar birlikte ele alnarak,
yerlesimin ticaretine/tedarigine dair degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yerlesimin
Constantinopolis ile olan ticari ve tiikketimsel baglantis1 agik¢a goriilebilmektedir. Yerlesimdeki en biiyiik yogunlugu
Kilikia (LRA 1) ve ¢ogunlukla Ege (LRA 2) liretimi amphoralar meydana getirmektedir. Bunun diginda karsilagilan
amphora tipleri ise, Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika ve Dogu Karadeniz’den gelen gruplardan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Constantinopolis, Kii¢iikcekmece G6l Havzasi (Bathonea ?), Ge¢ Antik, Amphora,
Miihiir, Ticaret, Tedarik.
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ABSTRACT

The study focuses on the consumption characteristics of the Late Roman — Early Byzantine Period of Kiiglikgekmece
Lake Basin Excavation (Bathonea?) based on an assessment on the amphorae, which is deemed as pivotal proofs of
the economic structure of the trade/circulation and the region in and after the antique period. The detailed examination
of the amphorae types provides essential information on the daily life of the settlement in question based on the
analysis of which product they carry, where they set off, and how long they have been in use. An assessment on trade/
supply of the region has been conducted through co-inspection of the position of the stamp and various inscriptions
on the amphorae of the period. The trade/consumption link between region and the Constantinople may be deemed
clear based on evidence available. During the excavations on the site, the most discovered types of amphorae are
Cilicia (LRA 1) and mostly Aegean (LRA 2) ones. Also, some diverse amphorae types from East Mediterranean,
North African, and Pontic regions have been discovered.

Keywords: Constantinople, Kiiglikgekmece Lake Basin (Bathonea ?), Late Antique, Amphora, Stamp, Commerce,
Exchange.
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GiRiS

Kiigiikgekmece Go6l Havzasi (Bathonea?)! kazilarinda
siregiden kazi ve sonrasinda yapilan laboratuvar
caligmalarmin giincel sonuglar1 g6z Oniine alinarak
hazirlanan bu calismada, yerlesimin Ge¢ Antik donem
ticaret ve/veya tedarik frlinleri ortaya konacaktir.
Alanda, s6z konusu donem i¢inde hem ¢okga rastlanan
hem de nadir goriilen amphora tiplerine deginilerek
buraya ulasan {irlinler ve yerlesimin ticari/tedarik
faaliyetleri ayrintili incelenecektir.’ Simdiye kadar
yapilan alan c¢aligmalarinda ortaya c¢ikan en Onemli
ve belirgin sonug, gerek Bizans, gerek Ge¢ Roma —
Erken Bizans, gerekse de daha Onceki donemlerde
ilgili yerlesimde herhangi bir yerel amphora iiretimi
ile karsilasilmamis olmasidir. Aktif kazilarin devam
etmesine ragmen, eldeki veriler 1s18inda temel gida
maddelerinden birinin yetistiriciligi ve ireticiligi ile de
kargilagilmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
Ge¢ Roma — Erken Bizans donemi amphoralarina
bakildiginda tespit edilen tiim 6rnekler yakin ya da uzak
bolgelerden gelmis ithal amphoralardan olusmaktadir.
Simdiye kadar ele gegen buluntular temelinde Anadolu ve
Ege tiretimli amphoralarin (LRA 1 ve LRA 2) énemli bir
¢ogunluga sahip oldugu olduk¢a agiktir. Bunun diginda,
Levant Bolgesi, Misir, Kuzey Afrika ve Dogu Karadeniz
bolgelerinden gelen amphora tipleri sayica daha az
yogunluktadir. Karadeniz ise amphoralar arasinda en az

temsil edilen bolgedir.*

EGE BOLGESI

LRA 2 (Late Roman Amphora 2 = Ge¢ Roma
Amphorasi 2)

Kiiciikgekmece GOl Havzasi kazilarinda en yogun
(%27) karsilagilan iki amphora tipinden biri LRA

I Kiigiikgekmece GOl Havzasi (Bathona?) arkeolojik kazi

alanindaki yerlesimin statli ve isim Onerileri i¢in ayrica, bkz.

Tekin 2009: 139vd.; Aydingiin 2017b: 69vd.

Kiiglikgekmece Gol Havzasi (Bathonea?) Kazi sonuglart i¢in

ayrica, bkz. Atik 2018: 229vd.; Aydingiin et al. 2014: 437vd.;

Aydingiin 2017a: 1vd.; Aydingiin 2017b: 69vd.; Oniz 2017:

167vd.; Stanislawski 2017: 445vd.; Sayar 2017: 111vd; Giincel

yayin takibi i¢in ayrica, bkz. www.bathonea.org

Donemin tedarik yapisina dair giincel bir degerlendirme igin

ayrica, bkz. Kara, 2021: 65vd.

Metin iginde verilen istatistik verileri Ge¢ Roma — Erken Bizans

donemi tabakalarina aittir ve kazilarin heniiz alanin kii¢iik bir

kisminda devam etmesi ve tiim tabakalarin ortaya ¢ikarilmamig

olmasi nedeniyle kazi ¢aligmalari ilerledikge yenilenecektir.

> Carthage Late Roman Amphora 2: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlart: Beltran 71, Benghazi LRA 2, British Bi, Keay
LXV, Kuzmanov XIX-XX, Peacock — Williams 43, Sabratha
Tip 25, Scorpan Tip A, Yassiada Tip 2, Berenice Late Roman
Amphora 13, Hayes-Saraghane Tip 9-10 (Tip 28vd.).

2’dir. Amphoranin ilk tretimi MS 2. yiizy1l kadar
geriye gitmektedir, ancak formun standartlagsmasinin
c.MS 4. yiizy1l/ylizy1l sonundan 6nce gerceklesmedigi
sanilmaktadir.® S6z konusu amphoranin iretimi
cogunlukla Ege Denizi cevresi ile Ege Adalarinda
yapilmigtir. Giinlimiiz arastirmalart 15181nda tespit edilen
tiretim merkezleri sunlardir: Dilesi, Khios, Argolis/
Khalieis-Kounoupi, Paros Adasi/Nausa, Kos Adasi/
Halasarna, Kibris Adasi/Paphos, Zygi, Amathous
ve Girit/Gortina.” Yerlesimde az sayida LRA 2A ile
kargilagilmasina ragmen, ulagilan tabakalarda tipin
buluntu yogunlugu LRA 2B ve LRA 2C? alt gruplarina
aitti. Kazi tabakalarinda simdiye kadar cogunlukla
yuvarlak ve diigmesiz dipli formlarna rastlanmistir.
Yerlesimde ele gegen amphora formlari gbz oOniinde
bulunduruldugunda, LRA 2A grubu amphoralarini
MS 5. - 7. ylizy1l basina, LRA 2B (Sekil 1a) ve LRAC
alt gruplarmi ise 6. yiizy1l sonu - 7. yiizy1l basi/ortasi
araligina vermek miimkiindiir.

LR 2 amphoralari iizerinde goriilen miihiir, graffito ve
dipinto 6rneklerinden yola ¢ikarak elde edilen diger
veriler de oldukca dikkat ¢ekicidir. Imparatorlugun
kuzey sinir1 olan Tuna kiyilart (/imes), Misir ve
Constantinopolis’de ele gecirilen dipintolarin
benzerlerinin yerlesimde ele gegmesinin yani sira,
Theodosius Limani ve Aziz Polyeuktos Kilisesi’nde
(Sarachane Kazilar1) tespit edilmis iki miihiir tipine
(-A.la- ve —-B- grubu’) de yine burada rastlanmis
olmas1 6nemli iki bulgu olarak degerlendirilmelidir.
S6z konusu miihiirlerden LR 2C tipli amphorada
yer alan bir grubun (-B- grubu) yalnizca
Constantinopolis’de goriilmesi (Theodosius Limani
ve Sarachane Kazisi), bu bolgenin sehir merkezi ile
es zamanli bir ticaret ve/veya tedarik pratigine sahip
oldugunu gostermektedir (Sekil 2a-b).!* Buluntunun
baskente gelmis bir iiriin ¢esidini/kalitesini ya da bir
iiriin partisini isaret ediyor olabilecegi sanilmaktadir.
Ayrica, amphora {retim atdlyesini temsil etme
ihtimali de mevcuttur.!! Boyunda basilmig daire
formlu ve englyphik'? yapidaki miihiirde, merkezde
bir hag monogram goriilmektedir. Monogram; ®-E-

¢ Pieri 2005: 86; Gerousi 2014: 193-195.

7 Tsaravopoulos 1986: 139-141; Empereur / Verlinden 1987: 15,
Fig. 12; Arthur 1989: 82; Rudolph / Sheehan 1979: 294-305:
dipnot 23; Megaw / Jones 1983: 246-274; Gerousi 2014: 193-
195; Diamanti et al. 2014: 183-184; Diamanti 2015: 541-544;
Diamanti 2016: 693; Diamanti 2010b: 207; Demesticha 2005:
169-172; Demesticha 2003: 473, Fig.4c; Portale / Romeo 2000:
422-426, Fig. 6.47-49, TRC10.

8 Diger adiyla: LRA 13

° Kara2019: 88-101.

10" Kigiikgekmece GOl Havzasi (Bathonea ?) yerlesimi haricinde
Constantinopolis’de bulunan 6rnekleri i¢in bkz. Hayes 1992:
Fig. 47/197, pl. 13-1; Kara 2015: Fig. 2a-b.

11 Kara 2019: 101, 191.

12 {¢biikey harfler (digbiikey harfli kalip ile basilmus).
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Sekil 1a: LRA 2B (Kara 2019: Kat. No. 140) /
LRA 2B (Kara 2019: Kat. No. 140)

Sekil 1b: LRA 2B’de yer alan dipinto yazittan (-a-) detay (Kara 2019:
Kat. No: 140a-b; Kara 2016: Fig. 10b); (-a-) yazitinin acik detay1
(asagida). / Dipinto on the LRA 2B (-a-) (Kara 2019: Kat. No: 140a-
b; Kara 2016: Fig. 10b); (-a-) The detail of the inscription (below).

Lo Ly (XM)T

2. | Ofeob yapic] Tanrinin merhameti?
3. (1. [.]

4 1] [.]

5. 19(pm) [...] kab1?

6. | % ImHC (sextarii) 88%

7. | ¢ IH( (sextarii) 88V

M-2-I-T-¥ biciminde okunmus ve ¢oziimlemesi
su sekilde yapilmistir: @EMIXTOY / @gpictov
(Themistos’un).!* Burada tespit edilen LRA 2B
miihiird (-A.la-) ise, yine amphoranin boynunda yer

13" Hayes 1992: 77.

Ulkt KARA

almaktadir (Sek. 3). Kuralli bigimde yazilan ve okunan
haliyle, yazitin su sekilde oldugu sanilmaktadir:
Eparkhos Ptolemaios 'un' Donemi (+EIII
[ITOAEMAIOY EIIAPXOY / +éni IltoAepaiov
€mapyov).’s S6z konusu mithiiriin giinimiiz verileri
1s18inda Akdeniz ¢evresinde az sayidaki noktada ve
Constantinopolis’de ele gectigi bilinmektedir.'

Dipintonun tespit edildigi bir LRA 2 06rneginde
ise belirli bir formiilasyonla yazilmis bir yazit
yer almaktadir (Sekil 1b)'7. Yer yer silinmis ve
eksik kisimlar mevcut olmasina ragmen kismen
okunabilmektedir. Omuzdaki yazi biiyiik boyutlu
harflerden olusmakta ve basinda sextarius simgesi
bulunmaktadir (yazitta 6. ve 7. satirlar). Yazitin
tam olmasi halinde; “Tanrinin merhameti kazagtir”
formiilii ve devaminda olasilikla iiriiniin nereden
geldigiyle ilgili bilgilerin yer aldig1 satirlarin
oldugu sanilmaktadir. Yazinin en son kisminda
ise Ol¢li birimini temsil ettigi sanilan sextarii ve
hacmi gosteren 88'4 sayist mevcuttur. Sondaki say1
ifadesi, kulp altinda kalan boyun bdliimiinde (-b-
) de tekrarlanmistir'®. Kapasite hesaplamasi ile
bu amphoranin ¢.51,51 It’lik hacime sahip oldugu
tespit edilmistir'’®. Dipinto ile karsilastirildiginda s6z
konusu kapasite degerinin ¢.0,582 It’ye denk gelen
bir birim ile 6lgiildigi ileri siiriilebilir®.

Ana iriin olarak sarap ve =zeytinyagir tasidigi
bilinen LR 2 amphoralarinin, Kigiikgekmece Gol
Havzasindaki Orneklerinde tasidigi iirlin/iiriinleri
tespitine yonelik bir yazit ya da regine bulgusu ile
heniiz karsilasilmamigtir?!. Gerek LRA 2A gerekse de
LRA 2B ve LRA 2C formlarinin varligi géz oniine
alindiginda, s6z konusu amphora tipinin buraya
birka¢ yiizyil boyunca hem zeytinyagi hem de sarap
getirmis oldugu sanilmaktadir.

14" TTtokepaiog ismi igin, bkz. LGPN I 1987: 390-391; LGPN II 1994:
384-385; LGPN I11.4 1997: 379-380; LGPN I11.B 2000: 365; LGPN
1V'2005: 293-294; LGPN V.A 2010: 385; LGPN V.B 2013: 367-368.

15 Kara 2019: Kat. No. 47.

16 Kara 2019: Tablo 3.

17 Kara 2019: Kat. No: 140. Dipintoya dair daha Onceki

degerlendirmeler igin ayrica, bkz: Kara 2016: Fig. 10a-c; Kara

2017: 278-80, Res. 3a-d, Ciz. 2a-b.

Dipinto gorseli i¢in, ayrica bkz. Kara 2019: 110.

Hacim olglimii  boyunun Dbagladigi  yerden itibaren

hesaplanmigtir. www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor

1981: 193-194.

20 Kara 2019: 110, Kat. No. 140.

2 Zeytinyag1 ve sarap tagidigina dair bulgu ve oneriler igin
bkz. Radulescu 1973: 197-198; Hautumm 1981: 46-48; Bass
1982: 164; Abadie-Reynal 1989b: 52; Papadopoulos 1989: 85;
Sodini 1993: 175; Bonifay / Pieri 1995: 111; Opait 1998: 22;
Karagiorgiou 2001: 147-148; Opait 2004a: 297-298; Opait
2004b: 12; Pieri 2005: 93, Fig. 54; Senol 2009: 149-152.



77

CONSTANTINOPOLIS’IN HINTERLANDININ GEC ANTIK DONEM TICARETINE BIR BAKIS

Sekil 2a: Miihiirlii LRA 2C (Kara 2019: Kat. No: 83) /
Stamp on LRA 2C (Kara 2019: Kat. No. 83)

Sekil 2b: Miihiirlii LRA 2C (Kara 2017: Fig. 1a) / Stamp
on LRA 2C (Kara 2017: Fig. 1a)

Sekil 3: Mihiirlit LRA 2B (Kara 2019: Kat. No: 47) /
Stamp on LRA 2B (Kara 2019: Kat. No: 47)

LRA 3 (Late Roman Amphora 3 = Ge¢ Roma
Amphorasi 3)*

LR 3 amphoralar1 yerlesimde en yogun (%6) ele
gegen tiplerden olmamasina karsin hemen hemen tim

2 Carthage Late Roman Amphora 3: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlar1: August 55, Ballana 13a, Benghazi MR 3, Benghazi
LRA 10, British Biv, Keay LIVBis, Kuzmanov VIII, Peacock —
Williams Class 45, Hayes-Saraghane Tip 3, 20, Scorpan Tip O,
Zeest 95, Zemer 63-67.

Sekil 4a-b: LRA 3A2 (Kara 2019: Kat. No: 193) / LRA 342 (Kara
2019: Kat. No. 193)

Sekil 5a-b: LRA 3 dibi (Fotograf: S. KARA) (Cizim: Aydingiin et.
al. 2020: Res. 3b). / The base of the LRA 3 (Photograph: S. KARA)
(Drawing: Aydingiin et. al. 2020: Res. 3b)

kazi1 alaninda goriilmektedir. Ege kokenli amphora
tipinin baglica bilinen iiretim merkezleri Kos Adasi®
ve Ephesos*’dur®. Giinlimiiz verileri 1s18inda,
yerlesimde ele gegen LRA 3 6rnekleri ¢ogunlukla yogun
mika katkili, kahverengi hamur ve aynmi renk astarhidir.
Formlar, D. Pieri’nin siniflandirmasia gére LRA 3A2-
3 alt gruplariyla benzerlik gostermektedir ve drneklerin
tamamu ¢ift kulpludur. Yerlesimde ele gecen en erken
form olarak gosterilebilecek bir LRA 3A2 Orneginin
de c¢ift kulplu oldugu anlagilmaktadir (Sekil 4a-b).
Yogun mika katkili, kirmiz1 (2,5 YR 5/6 red) hamurlu
ve kirmizi (10 R 5/6 red) astarhidir. MS 4. yiizyilin
sonu — 5. yiizyilin bagina tarihlendirilen amphoranin
iizerinde iki adet kisaltma niteligi tasiyan post-cocturam
graffiti ve omuz kisminda bir delik goriillmektedir?.

# Didioumi 2014: 170-171.

24 Qutschar 1993: 51-52; Bezeczky 2013: 27.

% Geg¢ Roma — Erken Bizans formlarmin diginda Proto-LRA 3
iretimi yaptig1 diisiiniilen diger merkezler i¢in ayrica, bkz.
Vapur 2009: 130-132, Form 2, Kat. No. 481-494; Japp 2014:
143-149; Tekkok et al. 2016: 311vd.

% Graffitonun detayli goreselleri i¢in ayrica, Kara 2019: 142,
Kat. No: 193. Deligin, birincil veya ikincil kullanima ait olup
olmadig1 ya da amphora icindeki iriiniin (olasilikla sarap)
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S6z konusu formun disinda daha ge¢ doneme verilebilen
LRA 3 formlarma da rastlanmistir. Bunlardan biri
olan; hafif disa acilan ic¢biikey dipli amphoranin MS
6. ylizyila tarihlendigi disiiniilmektedir (Sekil 5a-b)?’.
Amphora, bol mika ve az beyaz katkili, kirmiz1 (2.5YR
4/8 red) hamurlu ve agik kirmizi (2.5YR 6/6 light red)
astarlidir. Her iki amphoranin da Ephesos iiretimi oldugu
sanilmaktadir.

LRA 3 amphoralariin tasidigi {irtin ile ilgili kanitlara
ve Onerilere bakildiginda, regine kalintilarina rastlanmig
olmasinedeniyleenyogunelealinandiisiince sarap tagidigi
yoniindedir®. Baglica toplu iiretim yeri olan Ephesos
amphoralarinin “pahali sarap” tasidigi ileri stirilmiistiir®.
Bunun yani sira lipid bazli bir iiriin igerdigine dair analiz
sonucu da bilinmektedir*. Kazi tabakalarinda ele gecen
tim LRA 3 Ornekleri gdz Oniinde bulundurularak ele
gecen LR 3 amphoralarinin Ephesos {iretimi oldugunu ve
Ephesos sarabinin bu kaplar i¢inde Kii¢iikgekmece Gol
Havzasina tagindigimi sdylemek miimkiindiir.

Ephesus 56 Amphorasi (Ephesus Type 56)

Kaz1 tabakalarinda az sayida Ephesus 56°' oldugu
sanilan amphora pargasi ile karsilasilmistir>. LRA 3
ornekleri gibi Ephesos iiretimi oldugu sanilan bir diger
form Ephesus 56 amphorasidir. Sivri dip yapist ve
diger LRA 3 formlarindan daha genis boynu ile dikkat
¢ekicidir. Ephesus 56 formunun, LR 3 formlarindaki gibi
verev ilerlemeyen, nispeten diiz, yiizeysel yiv yapisi da
bir diger ayiric1 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Glinlimiiz bilgileri 15181inda, Ephesos haricinde tespit
edilen merkezlerin sayis1 olduk¢a azdir. Kartaca,
Marsilya, Brijuni, Zadar, Samos, Roma, Bodrum ve
Constantinopolis’de (?) (Sarachane Kazilar) goriilen
s0z konusu amphoranin sadece li¢ merkezde tiim halde
ele gectigi bilinmektedir**. Bunlar, Ephesos, Bodrum
ve Crypta Balbi (Roma) oOrnekleridir**. Bu veriler

fermantasyonu i¢in kullanilip kullanilmadig: bilinmemektedir.

27 Cf. Bezeczky 2013: 162-163, Type 54, No. 602; Waldner 2020:
315, K 1134.

28 Robinson 1959: 119, F 65-66, M 126, M 373, vb; Kouveli
2014: 751; Opait 1998: 22; Bonifay 1986: 279; Bonifay / Pieri
1995: 112; Pieri 2005: 101, dipnot 186.

¥ Hayes 1992: 434, dipnot 9.6; Bezeczky 2013: 25; Yangaki
2005: 206.

30 Rothschild-Boros 1981: 83.

31 Bezeczky 2013: 167-170, Type 56.

32 Ge¢ Roma - Erken Bizans doénem tabakalari iginde
tanimlanamamis veya az sayida amphoranin dahil edildigi
%25’lik  orana sahip “Diger amphoralar” grubunda
degerlendirilmistir.

3 Peacock 1984: 123, no. 8-9, Fig. 36.16; Hautumm 1981: 224,
no. 187, Fig. 332; Bezeczky 2013: 168, dipnot 669; Bezeczky
2013: 168’den; Tomber 1988: 525, no. 532; Hayes 1992: 63,
Type 3, Fig. 48.178-179.

3 Bezeczky 2013: 168.

Ulkta KARA

gbz Oniine alinarak, Kiigiikkgcekmece GOl Havzasinda
Ephesus 56 amphorasinin bulunmasi ve tam 6lgiilerine
ulagilmis olmasi oldukga nemlidir (Sekil 6)*. Bol mika
katkili, kirmizi hamurlu (2.5YR 5/6 red) ve kahverengi
(7.5YR 4/2 brown) astarlidir. Amphoranin kapasitesi
¢.6,12 litre olarak hesaplanmistir®®, MS 6. - 7. ylizyillara
tarihlendirilen amphoranin govdesinde ag¢ilmis bir
deliginin olmasi, tasidigi sanilan iriin ve deligin
fonksiyonu ag¢isindan dikkat gekicidir’’. Ephesus 56
amphorasinin form 6zellikleri nedeniyle LRA 3’ten farkli

Sekil 6: Ephesus 56 amphorasi
(Kara 2016: Fig. 8) / Ephesus 56
type amphora (Kara 2016: Fig. 8)

Sekil 7a-b: Sardeis Tipi amphora (Kara 2020: Fig. 3. BA45) /
Sardeis Type amphora (Kara 2020: Fig. 3. BA45)

Cok parcali olarak ele gegen amphoranin kazi laboratuvarinda
konservasyon ve restorasyon islemleri yapilmis ve
tiimlendirilmistir.
Hacim  6l¢limi
hesaplanmustir.
1981: 193-194.
37 Delik: 1,25 x 0,8 cm. Ephesos’ta iiretildigi sanilan amphoranin
zeytinyag1 tasimis olabilecegine dair bir 6neri mevcuttur. Bkz.
bu yayinda dipnot 36. Bu baglamda, s6z konusu deligin birincil
veya ikincil kullanima ait olup olmadig1 ya da fermantasyon
amagli kullanilip kullanilmadig1 bilinmemektedir.

boyunun basladigi yerden itibaren
www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor
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bir {irlin tagimis olabilecegi ve bu {irlinlin de zeytinyag1
oldugu ileri siirtilmistiir®. Yerlesimde simdiye kadar
bilinen bir 6rnegi olmasina ragmen, buraya séz konusu
form i¢inde Ephesos zeytinyagmin ulagmis oldugu
diislincesi dikkate degerdir.

“Sardeis Tipi” Amphora

Sardeis Tipi* amphoralar1, yerlesimde az sayida ele gegen
bir amphora grubunu temsil etmektedir®’. Yerlesimde
bu tipe ait en az alt1 adet amphora ele ge¢mistir*'. Hafif
disa yuvarlatilmisg dar agizli, omuza dogru genisleyen
boyunlu ve sivri dipli formun gévdesinde verev sekilde
ilerleyen yivler goriilmektedir. Sardeis Tipine ait kulp
kesitinin digbiikey yapida olmasi ve kalin cidari, LRA 3
amphoralarindan ayrilmasini saglayan genel morfolojik
ozelliklerindendir*?. Amphora; mika, az kire¢ ve siyah
katkili, pembemsi hamurlu (2.5YR 6/8 light red) ve
ayni renk (2.5YR 6/8 light red) astarlidir (Sekil 7a-b)*.
Akdeniz ve Karadeniz g¢evresinde oldukc¢a az sayidaki
merkezde tespit edilen ve Sardeis tipe ait oldugu sanilan
amphoranin ele gectigi yerler arasinda; Pyrgouthi, Histria,
Tomis, Capidava, Sucidava, Caesarea, Constantinopolis,
Sardeis, Hieropolis ve Smyrna (?) yer almaktadir*
Sardeis ¢evresinde iiretilmis oldugu ileri siiriilen bu tip,
form ve kontekst ozellikleri agisindan MS 6. ylizyilin
sonu - 7. ylizyilin bagina tarihlendirilmistir*. Amphoranin
2,5 litre kapasiteye sahip oldugu anlagilmigtir*s. Sardeis
tipi amphoralarinin igeriginin yag ya da sarabin yani
sira, ilag/merhem benzeri bir {irlin olabilecegi de ileri
strilmisttr®.

¥ Yerlesimde simdiye kadar bilinen bir 6rnegi olmasina ragmen,

buraya s6z konusu form iginde Ephesos zeytinyaginin ulasmis
oldugu diisiincesi dikkate degerdir.

3 Opait 2004b: 18.Sardeis Type?

4% Ge¢ Roma - FErken Bizans donem tabakalari iginde
tanimlanamamig veyaazsayidaamphoranindahil edildigi %25°lik
orana sahip “Diger amphoralar” grubunda degerlendirilmistir.

41 Kara 2020: 423.

4 Amphoranin genel morfolojik 6zellikleri i¢in ayrica, bkz. Kara
2020: 425-426.

4 Kara 2020: 424.

4 Hjohlman 2005: Fig. 16.28; 32; Condurachi et al. 1960: Fig. 11;
Popescu 1976: n0.154; Opait 2004b: 18; Paraschiv 2006: P1.18.21;
Opris 2003: PL.XXII1.102-102a; Toropu / Tatulea 1987: Fig. 43.6;
Adan-Bayewitz 1986: Fig. I11.102, 2.3; Asal 2010: Kat. No. A12;
Crawford 1990: 89, Fig. 484, 94, Fig. 532, 58, Fig. 245, 70, Fig.
326; Rautman 1995: Fig. 20/2.89-21/2.89, Fig. 20/2.90-21/2.90;
Zaccaria-Ruggiu 2012: Fig. 22.c; Zaccaria-Ruggiu / Cottica 2007:
Fig. 4.f; Karci-Aglar 2015: 95, Kat. 196-202.

4 cf. Ephesus 56 i¢in bkz. Bezeczky 2013: 168; Sardeis Tipi igin

bkz. Kara 2020: 430. Uretim yeri nerisi igin ayrica, bkz. Kara

2020: 429-431.

Kara 2020: 424. Hacim hesab1 bu program lizerinden yapilmistir:

www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.

47 Hjohlman 2005: 160; Kara 2020: 430.

46

Sekil 8: LRA 1B (Kara 2016: Fig. 5) / LRA 1B
(Kara 2016: Fig. 5)

KiLIKiA BOLGESI

LRA 1 (Late Roman Amphora 1 = Ge¢ Roma
Amphorasi 1)*

Giliniimiiz ¢aligmalar1 1s181nda, ilgili kazi tabakalarinda
en yogun (%21) ele gecen tiplerden birinin LR [
amphoralart  oldugu anlagilmaktadir. LRA 1’in,
Anadolu’nun Ege kiyilari, bazi Ege ve Akdeniz
adalarinda (Orn.Kos Adasi/Halasarna yerlesimi, Kibris,
Girit) ve yogunlukla Kilikia Bolgesinde iiretildigi
bilinmektedir. Soli-Pompeiopolis, Elaiussa-Sebaste,
Aegeai (Yumurtalik/Ayas), Kos Adasi/Halasarna,
Paros Adasi/Naoussa, Lipsi Adasi, Zygi-Petrini,
Paphos, Amathous fretimin yapildigi merkezlerden
bazilaridir*®. Calismada temel alinan D. Pieri’nin
olusturdugu tipolojiye®® gore, yerlesimde goriilen
orneklerin ¢ogunlukla LRA 1B alt grubuna ait oldugu
tespit edilmistir. Yerlesimdeki LRA 1’lerin genel
yapisal ozelliklerini yansitan bir LR 1B amphorasina
bakildiginda; amphora, kire¢ katkili, sarimsi pembe
hamurlu (7.5YR 7/6-7/8 reddish yellow) ve pembe
(2.5YR 6/6 light red) astarhidir (Sekil 8). Amphoranin
boynunda ve omuzunda kirmizi ile yazilmig dipinto
izleri mevcuttur. Ancak yazit oldukca silinmis ve
okunamaz durumdadir. Boyunda yer alan yazitin birden
fazla satirda yazili oldugu anlagilmistir.

# Carthage Late Roman Amphora 1: Riley 1981: 117, fig. 10. Diger
adlari: Dressel 34, Egloff 169, Kuzmanov XIII, Agora M333,
Benghazi LR Amphora 1, Anemurium Tip B, Peacock 2, Peacock
— Williams 44, Keay LIII, British Bii, Scorpan Tip B, Zemer 63-
67, Hayes-Sarachane Tip 5, Ephesus Type 52 ve Yassiada Tip 1.
LR 1 amphoralarinin iiretim 6zellikleri ve alanlari i¢in ayrica,
bkz. Aytek / Kizilarslanoglu 2018: 18; Ferrazzoli / Ricci 2010:
817-818; Williams 2005: 617; Pieri 2005: 80, Fig. 38; Senol
2009: 145; Autret et al. 2010: 203 vd.; Senol / Alkag 2017: 831-
836; Diamanti 2010a: 203-204, 145-147; Diamanti et al. 2014:
184; Papavassiliou et al. 2014: 159vd.; Manning et al. 2000:
247; Demesticha 2000: 549-552; Demesticha 2005: 169-170;
Williams 1979: 181, Table 1; Williams 1982: 102-103; Peacock
/ Williams 1986: 187, Class 44; Empereur / Picon 1989: 236-
243, Fig. 18-19.

%0 Tip ve alt tip tipolojisi i¢in bkz. Pieri 2005: 71, Fig. 25.

49



80

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.004

Burada ele gecen Orneklerin yogunluklu olarak MS 6.
ve 7. ylizyillara tarihlendigi ve renk ve hamur 6zellikleri
nedeniyle Kilikia tiretimi olduklar1 sanilmaktadir. LR 1
amphoralarinin yerlesime getirmis olabilecegi {iriinden
bahsetmek gerekirse; s6z konusu amphoranin agirlikli
olarak sarap ve zeytinyagi tasidigi tespit edilmistir’!.
Bu donemde, Kilikia Bolgesinde zeytinyag: {iretimi 6n
plandadir ve ek olarak Constantinopolis’e sarap tasimada
yine LRA 1’lerin kullanildig1 da bilinmektedir®. Kazida
ele gegen amphoralarin iglerindeki organik malzemenin
koruna gelmemesi nedeniyle, recgine ile kaplanmig
olup olmadiklarina dair net bulgulara ulagilamadigi
icin zeytinyagi ya da sarap tasidigina dair bir sonuca
varilamamustir. Ancak bu yerlesimin Constantinopolis’den
farkli bir tiiketim karakterine sahip olmadig
diistincesinden hareketle LRA 1’in buraya ulastirdigi
iiriiniin sarap oldugu sanilmaktadir. Diger taraftan, kazida
ele gegen LR 1 amphorasina ait pargalar arasinda yogun
bicimde dipinti yazilar ile karsilagilmistir. Cogunlukla
silinmis ve okunaksiz durumda ele ge¢cmis olan yazilarin
genellikle kirmizi miirekkep ile yazili olduklari tespit
edilmistir. Okunabilen 6rneklerden biri olan dipinto yazit,
kulp altindaki omuz yiizeyinde yer almaktadir (Sekil
9). Amphora; az mikali, samot, siyah ve kalker katkil,
pembe hamurlu (7.5 YR 7/4 pink) ve pembe (7.5 YR 8/3
pink) astarlidir. S6z konusu 6rnek, ¢ogunlukla bir standart
kapsaminda ve ¢ok kiiciik karakterlerle yazildig1 bilinen
yazilarla paralel Ozellikler barmndirmaktadir’®. Yazida:
“Sergios’un kab1” ve altinda amphoranin hacim degerini
gosteren bir say1 ifadesi okunmustur:

Sekil 9: LRA 1°de dipinto yazit (Kara 2019: Kat. No: 31) / Dipinto
on the LRA 1 (Kara 2019: Kat. No. 31)

St Kirwan 1938: 402; Opait 1998: 22; Bass 1982: 164-165;
Peacock / Williams 1986: 187, Class 44; Van Alfen 1996: 203;
Pieri 2005: 83; Senol 2009: 146; Fournet / Pieri 2008: 184;
Empereur 2018: 183.

52 Tacomi 2010: 27-28, Fig. 9.

3 CfKara 2019: 62-65, -B.1.2- Grubu.

Ulki KARA
Tepyiov* Kwv .. () [...] (say1?) =« Sergios’un ... (say1?)*>»

Soz konusu ifade, LRA 1 dipintolari iginde en yogun goriilen
yazit geleneginden birini temsil etmektedir. Bu baglamda,
her ne kadar bu amphora formunda okunakli yazitlarla
karsilagilmasa da dipinto yogunlugunun ve s6z konusu
Ornegin varligi; LRA 1’lerin buraya kitlesel olarak gelmis
en az bir grup amphoray1 isaret ettigini gostermektedir.
Diger bir deyisle, bu bulgular toplu nakliye ya da ticaretin
yerlesime ulastigina dair ipuglar olarak nitelendirilebilir.

DOGU AKDENIZ AMPHORALARI

LRA 4 (Late Roman Amphora 4 = Ge¢ Roma
Amphorasi 4)%

Yerlesimde az sayida (%4) ele gecen amphora tiplerinden
biri de LRA 4’tiir. MS 1. yiizy1l - MS 8. yiizyila kadar
iiretildigi bilinen amphoranin agiz ve kulp 6zellikleri ¢ok
degisime ugramasa da, dip ve govde genisliginde goriilen
farkliliklar ile alt gruplara ayrilabilmektedir®’. S6z konusu
degisimler, D. Pieri tarafindan olusturulmus tipolojik ve
kronolojik ayrimla ortaya konmustur®. Kiiglikcekmece
Gol Havzasi’'nda karsilagilan LR 4 amphoralarinda
genellikle olasilikla iiretimden kaynakli dayaniksiz bir
hamur durumu ile karsilagilmaktadir. Bu nedenle amphora
parcalarinin ufalanip dagildignr gozlemlenmistir. Form
biitlinligii nispeten anlagilabilen bir amphora; kire¢ katkili
ve pembe (10R 5/4 weak red) hamurlu ve acik pembe (10R
7/3 pale red) astarlidir (Sekil 10). Belirgin form 6zellikleri;
disa dogru yuvarlatilmis, kisa agiz kenarli, agizdan
genisleyerek govdeye gecigli ve silindirik govdelidir.
Amphoranin iiretim alani Dogu Akdeniz’de yer alan
tarihi Filistin Bolgesi'nde (Palaestines) yer almaktadir
ve bunun yaninda Sina Yarimadasinda iiretildigi de
diistiniilmektedir®.  Kiiciikgekmece GOl Havzasinda
ele gecen formlar MS 6. — 7. yiizyila tarihlendirilmistir.
Amphoranin baglica tagidigr iiriin olasilikla saraptir ve
bunun yani sira balik yagi, zeytinyagi, susam ve regine yagi
tasidigr da 6nerilmektedir®®. Dogu Akdeniz, Ege Cevresi
ve Marmara Cevresi basta olmak tizere, Akdeniz’in batisi,
Karadeniz c¢evresi, Kizildeniz ve Britanya’da da yayilim
gosterdigi kanitlanmigtir®,

3 Xépylog ismi icin, bkz. LGPN I 1987: 404; LGPN II 1994: 396;
LGPN III.A 1997: 392; LGPN IV 2005: 308; LGPN V.A 2010:
402; LGPN V.B 2013: 382.

55 Detayli agiklama igin, bkz: Kara 2019: Kat. No. 31.

%6 Carthage Late Roman Amphora 4: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlari: Almagro 54, Berenice LRA 3, Keay 54, Peacock /
Williams 48-49, Kuzmanov 14, Zemer 53.

57 Senol 2009: 158-159; Senol 2018: 445.

8 Pieri 2005: Fig. 66.

% Riley 1979: 222; Pieri 2005: 109-110; Senol 2018: 445.

8 Rothschild-Boros 1981: 86; Kingsley 2001: 49-51; Pieri 2005:
110-114; Senol 2018: 445.

1 Riley 1979: Fig. 46; Bass 1982: 183-184, P73; Senol 2000:
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Sekil 10: LRA 4 (Fotograf: S.KARA) /
LRA 4 (Photograph: S. KARA)

LRA 5-6 (Late Roman Amphora 5-6 = Ge¢ Roma
Amphorasi 5-6)*

Yerlesimin Ge¢ Roma — Erken Bizans dénemi
tabakalarindaki LR 5-6 amphoralar1 yogunlugu
fazla olmamasma ragmen (%8) hemen hemen alanin
tiimiinde tespit edilebilmektedir. Tim ya da tiime yakin
parcalarinin ele gegmemesinin, olasilikla LRA 4’le
benzer hamur durumuna sahip olmasindan kaynaklandig1
sanilmaktadir. Diger taraftan bulunan gévde pargalarinin
bazilarinda dipinto yazilarin varligindan soz etmek
miimkiindiir. Kire¢ ve tag katkili, pembe (10R 6/6 light
red) hamurlu ve agik pembe (7.5YR 8/3 pink) astarl
amphora bunlardan birini temsil etmektedir (Sekil 11).
Govdede goriilen yazi, amphoranin ticari kullanimi
yani iriin tagidigi zaman iginde yazilmis bir yaziya
aittir. S6z konusu amphora iizerinde kirmizi miirekkep
ile yazilmis bir sira (yivlerin arasinda kalan diiz gévde
ylizeyinde) yazi acikga goriilebilmektedir. Ancak,
gerek bu amphorada gerekse de diger LRA 5/6 govde
parcalarinda karsilagilan dipintolar iginde yazimsal
biitiinliikk saglayan ya da okunakli/anlamli bir yazit
ozelligi gosteren herhangi bir 6rnekle karsilagiimamistir.
¢.MS 4. —10. yiizyillar araliginda iiretildigi sanilan bu iki
grup amphoranin iiretim alanmin tarihi Filistin Bolgesi
(Palaestines) olmasmin disginda, Abu Mina ve Abu
Billou’da da (Misir) iiretildigi glinimiiz aragtirmalari

244-247, Harita 40; Kingsley 2001: Fig. 3.4; Opait 2004b: 20-
22; Pieri 2005: Fig. 70, 197-200; Senol 2009: 159; Bezeczky
2013: 171.

2 Carthage Late Roman Amphora 5-6: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlari: Egloff 186-190, Kuzmanov VI, Keay 66, Peacock
- Williams Pieri 46-62-63, “Late Bag-Shaped Amphoras”, AE
5-6 (Amphores Egyptiennes 5-6).

Sekil 11: LRA 5/6’de dipinto yaz1 izi (Fotograf: S.KARA) / Trace
of the dipinto on LRA 5/6 (Photograph: S. KARA)

ile kanitlanmistir®®. S6z konusu amphoralarin tasidigt
sanilan {irlinler arasinda zeytinyagi, salamura balik ve
balik iiriinleri mevcuttur, ancak en yogun tasinan iirtiniin
sarap oldugu distintilmektedir®. LR 5/6 amphoralarina
Akdeniz ve Karadeniz’de siklikla karsilagilmasinin
yaninda, Atina, Roma, Kartaca, Marsilya, Aleksandreia,
Capidava ve Constantinopolis (Saraghane Kazilari) gibi
baslica merkezlerde de bulunmustur®.

LRA 7 (Late Roman Amphora 7 = Ge¢ Roma
Amphorasi 7)

Misir’da iiretildigi bilinen LRA 7 amphoralar1 yerlesimde
nispeten az (%4) karsilagilan tiplerden Dbiridir®.
Kahverengi-kiremit rengi hamurlu ve astarli amphora
diiz ag1z kenarly, silindirik boyunlu, dibe dogru kademeli
olarak daralan govdeli, ince ve kiit diplidir. Boyundan
baslayan kulplar ig¢biikey bir egimle birlikte omuzda
baglanmaktadir. Omuzda ve gévdede diizensiz kalinlikta
ve yer yer aralikli yivler mevcuttur. Amphoranin en
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri olarak ilk kullanim ya da
ikincil kullanimindan kalma fermante delikleri mevcuttur
(Sekil 12a-b). S6z konusu deliklerin matkap yardimiyla
acildig1 anlagilmistir. Amphoranin kapasitesi ¢.5,12 litre
olarak dl¢iilmiistiir®®. Misir’da tiretildigi bilinen amphora

% Riley 1979: 223-224; Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Pieri 2005:
124-125; Dixneuf 2011: 144-145. Uretildigi dénem aralig1 igin
bkz. Pieri 2005: 114.

¢ Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Kingsley 2001: 49-51; Opait
2004b: 23-24; Pieri 2005: 125-128; Senol 2009: 170-171.

% Robinson 1959: 68, K108, 115, M329-330; Peacock / Williams
1986: 191, Class 46; Hayes 1992: 65, Type 7, Fig. 48. 172-
173; Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Sagui 1998: 318, 9.5-6;
Senol 2000: 255-258, Harita 43; Kingsley 2001: Fig. 3.4; Opait
2004b: 23; Pieri 2005: 121, Fig. 78; Senol 2009: 171.

% Carthage Late Roman Amphora 7: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlar: Bailey Type 37, Egloff 172-180; Peacock —
Williams 52A, AE 7 (Egyptian Amphora Type 7).

7 Pieri 2005: 128-132.

% Hacim  O6lglimii
hesaplanmustir.

boyunun basladigi yerden itibaren
www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor
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Ulkt KARA

Sekil 12a-b: LRA 7 (Fotograf: Kara 2016: Fig. 6) (Cizim:
B.GULKAN-S.KARA) / LRA 7 (Photograph: Kara 2016: Fig. 6)
(Drawing: B.GULKAN-S.KARA)

tipine ait bu formun, gerek D. Peri’nin yaptig1 tipolojiye
gerekse de Dixneuf’iin Misir buluntular1 temelinde
yaptig1 tipolojiye gére MS 7. yiizyilin ortasi - 7. yiizyil
sonu araligina tarihlendigi diigiiniilmektedir®. Misir’da
ele gegmis ve buradaki forma benzer bir amphoranin
icinde recine kalintilar1 ile karsilasilmis olmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir’®. LR 7 amphoralarinin sarabin yani sira
balik tasidigi da bilinmektedir’!. Giincel aragtirmalar
ile basta Roma, Constantinopolis, Kartaca, Milan,
Ravenna ve Ephesos gibi dnemli merkezlerin yani sira
Akdeniz’deki pek ¢ok merkezde de karsilagiimaktadir’.

Crypta Balbi 1 Amphorasi”

Crypta Balbi 1 amphorasi alanda az sayida ele gecen
bir bagka tipi temsil etmektedir’*. Giiniimiiz bulgularina
dayanarak, tiim kaz1 alaninda ele gegmedigi ve daha dar
bir alanda karsilasildig1 anlasilmaktadir. Su anki veriler
15181nda, en azbes adetamphora tespit edilmistir. Ele gecen
bir Crypta Balbi 1 amphorasinin yapisina bakildiginda;
az gozenekli ve yogun kire¢ katkili, pembe (2.5YR 6/8
light red) hamurlu ve pembe (2.5YR 7/6 light red) astarli
oldugu anlagilmaktadir (Sekil 13a-b). Disa ¢ekik agizli,
kisa ve genisleyen boyunlu, omuzdan genisleyen omuzlu
ve dibe dogru daralan govdeli ve igbiikkey diplidir.
Icbiikey kesite sahip kulplar, agiz kenarmin hemen
altindan baslaylp omuzda baglanmaktadir. Amphoranin

1981: 193-194.

® cf. Pieri 2005: Fig. 86.7/8; Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes
A-C, Fig. 148: 87-14; Fig. 159: 329; Senol 2018: Fig. 154; Fig.
156. Uretim merkezleri igin ayrica, bkz. Dixneuf 2011: 157-163.

" Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes A-C, Fig. 159: 329.

I Senol 2009: 172; Senol 2018: 158.

2 Hayes 1992: 66-67, Type 12, Fig. 49.189-192; Pieri 2005: 132,
201-202; Bezeczky 2013: 172, Type 58; Senol 2018: 159.

3 Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui 2001: 291-292, 11.3.163.

" Ge¢ Roma - Erken Bizans donem tabakalari iginde
tanimlanamamis veyaazsayidaamphoranindahil edildigi %25°1ik
orana sahip “Diger amphoralar” grubunda degerlendirilmistir.

Sekil 13a-b: Crypta Balbi 1 amphorast (dl¢eksiz) (Fotograf:
UKARA) (Cizim: B.GULKAN-S.KARA). / Crypta Balbi
1 amphora (non-scale) (Photograph: U.KARA) (Drawing:
B.GULKAN-S.KARA).

kapasitesi ¢.5,09 litre olarak hesaplanmistir”. Crypta
Balbi’de (Roma) ele gegen formlarindan tanimlanmis
amphoranin form ve kil Ozellikleri agisindan tarihi
Filistin Bolgesinin (Palaestines) kuzeyinde iiretildigi
Onerilmistir’. Amphoranin Roma 6rnekleri MS 7. yiizyila,
Korinth’de ele gecenler MS 7. yiizyilin ortasima / IIL
¢eyregine ve Levant amphoralarinin degerlendirildigi bir
caligmada ise MS 7. yiizyilin sonuna tarihlendirilmistir’.
Bu baglamda, Kiiciikgekmece G6l Havzasi kazilarinda
bulunan 6rnekler MS 7. yiizyilin bas1 ve sonu araligina
verilebilmektedir. Amphoranin tasidigi {irline dair
herhangi bir veri mevcut olmadigindan buraya hangi
tiriinii getirdigi heniiz bilinmemektedir.

MARMARA BOLGESI

Zeest 80 Amphoralar1™

I. B. Zeest tarafindan 1960 yilinda tanimlanmig
amphoranin MS 1. ylizyilda baslayan iiretiminin,
geeirdigi form gelisimleri ile birlikte ¢.MS 7. yiizyila
kadar stirdigii anlagilmaktadir”. S6z konusu form
gelisimleri de g6z Oniinde bulundurularak amphoranin
boyutunun zaman i¢inde uzadig1 ve kapasitesinin 100
litreyi bulan bir versiyona kavustugu sanilmaktadir®.
Bu bilgiler dahilinde yiiksekliginin ve genisliginin
azimsanmayacak dl¢iilerde olmasina karsin, kazi alaninda

> Hacim 0l¢iimii boyunun bagladig1 yerden itibaren hesaplanmustir.
www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.

6 Reynolds 2005: 570-573.

7 Sagui et al. 1997: Fig. 2,7; Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui
2001: 292, 11.3.163; Slane / Sanders 2005: 273, 278, 4-21, Fig.
11; Reynolds 2005: 572.

8 Zeest 1960: 114-115; Diger adlari: Hayes-Saraghane Tip 4,

(Riley) Mid Roman 5, Knossos Tip 38, Scorpan Tip D.

Kronolojik gelisim 6zellikleri i¢in ayrica, bkz. Zeest 1960: 114-

115; Opait 1987: 247-250; Kara 2019: 146-150.

80 Opait 2004b: 26.
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kiiciik pargalar halinde ve az sayida bulunmaktadir®.
Ele gecen oOrneklerden ise, profil ozelliklerine dair
oldukc¢a az veriye ulagilabilmektedir. Tespit edilmis bir
kulp pargasinin tasgik, kalker, siyah katkili ve az mikali
katkili, kirmiz1 (2.5YR 7/8 light red) hamurlu ve agik
kahverengi-kirmizi (2.5YR 6/4 light reddish brown)
astarli oldugu goriilmektedir (Sekil 14). Kulbunda
parmak izi baski ile yapilmis bir miihiirleme uygulamasi
mevcuttur. S6z konusu uygulamanin, amphora formunda
yapilan 6ncii miihiirleme uygulamalarindan biri oldugu
Onerilmistir®?. Amphora MS 4. yiizyil sonu - 5. yiizyil
basina tarihlendirilmektedir®3.

Ele gegen boyun pargasi ise, iizerindeki graffito yazi
nedeniyle oldukea dikkat ¢ekicidir. Amphora, yogun tas
ve kalker katkili, turuncu (2.5 YR 6/6 orange) hamurlu
ve kirmizi (10 R 6/6 reddish) astarlidir®. Paralel 6rnekler

Sekil 14: Zeest 80 amphorasinda baski izi miihiir (Kara 2019: Kat.
No: 226) / The fingerprint stamps on the Zeest 80 (Kara 2019:
Kat. No: 226)

temel alinarak, s6z konusu yazinin amphoranin kulbun
altindaki boyun ylizeyine ait oldugunu ve yazinin yatay
duracak bigimde yazildigini séylemek miimkiindiir.
Uzerinde goriilen graffitoda ise, ME (mii-epsilon) (=45)
yaziti ile Kkarsilagilmigtir (Sekil 15). Yazinin burada
biiyiik olasilikla “45” birime ya da iiretim yeriyle iliskili
bir ifadeyi isaret ettigi samilmaktadir®®. Amphora MS
4. yiizyilin sonu - 5. yiizy1l araligina verilmistir®. S6z
konusu amphoraya, Constantinopolis’in yan1 sira,
Karadeniz ve Akdeniz’de de rastlanilmistir; Aleksandreia,
Berenice, Ostia, Atina, Knossos, Ephesos, Smyrna-
Agora, Odessos, Sacidava ve Histria baglica ele gectigi

81 Ge¢ Roma — Erken Bizans doénem tabakalar1 iginde
tanimlanamamis veya az sayida amphoranin dahil edildigi
%25’lik  orana sahip “Diger amphoralar” grubunda
degerlendirilmistir.

82 Kara 2019: 150, 159.

8 Kara 2019: Kat. No: 226.
8 Kara 2019: Kat. No. 234.
8 Kara 2019: 169.

8 Kara 2019: Kat. No. 234.

merkezlerdendir?’. Son zamanlarda yapilan caligmalar
ile, liretim yerinin Kyzikos ¢evresi ya da Thessalia’da,
Marmara Adasi, Marmara Denizi ya da Canakkale
Bogazi ¢evresinde aranmasi gerektigi Onerilmistir®®.
Amphoranin tasidig: {irline dair goriis ise, balik sosu,
sarap ya da zeytin/zeytinyagi olabilecegi yoniindedir®.
Diger taraftan, son zamanlarda ortaya konan sonuglardan
yola ¢ikilarak Constantinopolis’e yogun olarak geldigi ve
annona uretimi ile iligkili olabilecegi ileri stirlilmiigtiir™,

0 Scm

Sekil 15: Zeest 80 amphorasinda graffito yazit (Kara 2019: Kat.
No: 234) / Graffito on the Zeest 80 amphora (Kara 2019: Kat.
No: 234)

KARADENiZ BOLGESI
Kolkhis/East Pontic (= Dogu Karadeniz)
Amphoras?®!

Kiiglikgcekmece GOl Havzasi’nda Kolkhis Amphorasina
ait olabilecegi diisiiniilen olduk¢a az sayida amphora
pargas1 mevcuttur’. Ele gegen dip pargasi; dibe dogru
daralan silindirik govdeli, konik bigimli kiit-sivri diplidir
(Sekil 16a-b). Hamurda kirmiz1 ve beyaz katki yani sira
yogun miktarda siyah katki mevcuttur. Kirmizi (10R 5/8

87 Hayes 1992: 63, Type 4, Fig. 47, no. 158-160; Karag6z 2007:
167; Kara 2019: Kat. No: 207-210, 213vb.; Senol 2000: 191-
193; Riley 1979: 188-189; Panella 1986: 612-13, Fig. 2a-b,
3a-b; Robinson 1959: 69, K115; Lang 1955: 285; Hayes 1983:
55, Tip 38; Bezeczky 2013: 173-74, Type 60; Senol 2015: 248,
Resim 2; Minchev 2011: 143vd.; Scorpan 1975: 288; Opait
2004b: P1.16.4.

8 Swan 2010: 114; Kara 2019: 217.

8 Swan 2010: 114; Opait / Paraschiv 2013: 318; Opait 2017: 596.

% Swan 2010: 114-115; Kara 2019: 210.

o1 Tsetskhladze / Vnukov 1992: 357vd. Diger adlari: “Tyritake
Type”, East Pontic (“Dogu Karadeniz”), Pseudo-Colchis, Zeest
103, Kuzmanov IX, Antonova Tipi 1, Romancuk, Sazanov ve
Sedikova Tipi 1.

2 Ge¢ Roma - FErken Bizans donem tabakalari iginde
tanimlanamamis veya az sayida amphoranin dahil edildigi
%25’lik  orana sahip “Diger amphoralar” grubunda
degerlendirilmistir.



84

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.004

red) hamurlu ve pembe (2.5YR 6/6 light red) astarhdir.
Bu formun 6zellikleri agisindan Chersonessos’daki MS
6. ylizy1l sonu — 7. ylizy1l basi tabakalarinda ele gecmis
alt tipi (EP IIIA/E 11IB)* temsil ettigi diistiniilmektedir®.
Giircistan’da (Nokalakevi-Archaeopolis) iiretildigi tespit
edilen bu amphora tipinin i¢erigine dair yapilan 6neri ise,
sarap/ucuz sarap tagidigi yoniindedir®.Constantinopolis
ve Karadeniz’in Anadolu kiyilarinda ele ge¢mesinin
yaninda Karadeniz kiyisindaki diger iilkelerde yer alan
(Om.Giircistan, Rusya, Kirim, Romanya) merkezlerde
de siklikla karsilagilmaktadir®®. Theodosius Limani’nda®’
(Constantinopolis) ele gegen 6rnegin de EP 111 alt grubuna
dahil edilebilecek form ozellikleri tagimas1 géz oniinde
bulunduruldugunda, Giircistan’dan yola ¢ikan (ucuz?)
sarabin Kiiclikcekmece GOl Havzasina da yaklasik es
zamanli olarak getirildigi diistiniilebilir.

Sekil 16a-b: Kolkhis amphorasi (Fotograf: S.KARA) (Cizim:
U.KARA-B.USTABAS) / Cholchian amphora (Photograph:
S.KARA) (Drawing: U.KARA-B.USTABAS)

BATI AKDENiZ BOLGESI

Kuzey Afrika Amphoralari

Kuzey Afrika iiretimi amphoralar, giiniimiize kadar
yapilan ¢alismalara gore yerlesimde Bat1 Akdeniz’i temsil
eden tek amphora grubunu olusturmaktadir. Ele gecen

% East Pontic IITA/East Pontic II1B

% Cf.Paraschiv 2006: 197, Pl. 8.51; Inai8vili / Khalvashi 2011:
265-266; Opait 2015: 286.

% Tsetskhladze / Vnukov 1992: 357vd.; Lomitashvili / Colvin
2010: 36-38, P1.19-22; Vnukov 2011: 278; Opait 2015: 288,
289. Form gelisimi ve yapisal Ozellikleri i¢in ayrica, bkz.
Vnukov 2010: 29vd., P1.14-16; Opait 2015: 283vd.

% Gokgay 2007: Res. 22 (list-soldan tgiincii); Kassab-Tezgor /
Akkaya 2000: 127vd.; Opait 2004b: 32, Colchian Amphoras,
P1.20,4; Opait 2015: 286; Inai$vili / Khalvashi 2011: 265-266;
Opris 2003: 84-85, PL.XXIX, 173-173a; Paraschiv 2006: PI.
8.49-51; Inaisvili / Vashakidze 2010: 152, P1.86.

97 Gokgay 2007: Res. 22 (liist-soldan tiglincil).

Ulkt KARA

amphora sayisinin az olmasina (%5) ragmen nispeten form
gesitliligi bakimindan daha zengin oldugu anlasiimaktadir.
Yerlesimde ele gecen Kuzey Afrika amphoralarindan
birisi Spatheion®”® amphorasidir. Alt gruplarinin iginde
oldukea kiiciik boyutlu ve diisiik kapasiteli formlarmin
yaninda daha biiyiikk ve nispeten yliksek kapasiteli
olanlar1 da bilinmektedir. Tiim formlarmin tretimleri
g6z Oniinde tutularak tiretiminin ve kullaniminin ¢.MS 4.
yiizy1l sonu - 5. ylizy1l bagindan 7. yiizy1l sonu - 8. ylizy1l
basina kadar devam ettigi anlasilmaktadir™. Yerlesimde
goriilen kiiciik boyutlu bir Spatheion amphorasi; kire¢

Sekil 17a-b: Spatheion amphorasi (Fotograf: S.KARA) (Cizim:
Aydingiin et. al 2020: Res. 3a) / Spatheion amphora (Photograph:
S.KARA) (Drawing: Aydingiin et. al 2020: Res. 3a)

Sekil 18a-b: Kuzey Afrika amphorasi (Fotograf: Kara 2016: Fig.
7) (Cizim: B.GULKAN) / North African amphora (Photograph:
Kara 2016: Fig. 7) (Drawing: B.GULKAN)

katkil1 ve kahverengi (5YR 4/4 reddish brown) hamurlu
ve grimsi (5YR 6/2 pinkish gray) astarhidir (Sekil 17a-
b)!%, S6z konusu amphoralarin Kuzey Afrika’nin diginda
Cartagena’da (Ispanya) da iiretildigi kanitlanmustir,
ancak burada ele gegen Spatheion amphorasinin Kuzey

% Grace 1979: Fig. 67-68. Diger adlari: Benghazi LRA 8. Keay
26, Scorpan 16, Peacock — Williams 51; Ephesus Type 70.

% Bonifay 2005: 452-453, Fig. 1.

100" Aydingiin et. al 2020: Res. 3a.
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Sekil 19: Kiigiikcekmece Go6l Havzasi (Bathonea?) yerlesimine gelen amphoralarin {iretim merkezlerinden yola ¢ikis rotasi

(Cizim: S.KARA) /

Afrika’da (Tunus) tretildigi sanilmaktadir'®. Garum, bal,
mercimek ve zeytinyagi gibi Uriinleri tagidigl onerilmis
olmasina ragmen asil icerdigi iriiniin sarap oldugunu
diisiiniilmektedir'®>. Morfolojik olarak benzerleri ile
karsilastirildiginda  Spatheion type 3C alt tipine dahil
oldugu ve  MS 7. yiizyilin ikinci yarisia tarihlendigi
oOnerilebilir'®, Amphora formunun, Akdeniz ve Karadeniz
cevresinde genis bir alana yayildig1 bilinmektedir'®,

Yerlesimde goriilen Kuzey Afrika amphoralarindan bir
bagka form Ornegi laboratuvar calismasi ile tiimlenmis
olan bir amphoradir (Sekil 18a-b)!®>. Amphora; kire¢
katkili, pembemsi-gri (7.5YR pinkish gray) hamurlu ve
actk gri (2.5YR 7/2 light gray) astarlidir'®. Amphoranin
c.19,48 litre hacime sahip oldugu hesaplanmigtir'®.
Amphoranin ne tasidigina dair bilgi oldukca kisith olsa

101 Keay 1984: 215; Bonifay 2004: 127-129; Bonifay / Pieri 1995: 97.

102 Keay 1984: 215; Bonifay 2004: 129; Bonifay 2005: 453.

193 Bonifay 2004: 128; Cf. Riley 1979: Fig. 92.362 ve 364; Keay
1984: 216-217, Type 26G, Fig. 90; Hayes 1992: 67, Type 14,
Fig. 49.186; Bonifay / Pieri 1995: Fig. 1.6; Bonifay 2004: 127-
129; Bonifay 2005: Fig. 6-sag.

104 Riley 1979: 227; Bass 1982: 181, P66; Keay 1984: 219, 650-
652; Peacock / Williams 1986: 203; Hayes 1992: Type 14:
Bonifay / Pieri 1995: 97; Bonifay 2004: 127-129; Senol 2000:
403; Opait 2004b: 38; Pieri 2005: Fig. 2, 8. Spatheion; Senol
2009: 276.

105 Kara 2016: Fig. 7.

106 Amphoranin iginde bulundugu mimari olasilikla bir yangina

maruz kaldig1 i¢in amphoranin dis yiizeyi ve temas eden cidar

ve i¢ ylizeyinde de renk bozulmalar1 gézlemlenmistir.

Hacim 0l¢limii boyun ¢izgisinin bagladigi yerden itibaren

hesaplanmistir.  www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor

1981: 193-194.

107

da Afrika tiretimi olabilecegi diisiiniilmektedir'®®. Benzer
formlariin bulgular1 temel alindiginda yerlesime balik
ve/veyabalik tiriinii, kabuklu deniz {irlinii, zeytinyagi veya
sarap getirmis olabilecegi sanilmaktadir'®. Amphoranin
morfolojik benzerleri incelenerek iiretim tarihini MS 6.
yiizy1l ve 7. yiizy1l araligia vermek miimkiindir!'°.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Kiiglikgekmece Gl Havzasi (Bathonea ?) kazilarinda giincel
kazi galismalarmin agirlikli olarak MS 6. — 7. yiizyillara
tarihlenen tabakalarda devam ediyor olmasi nedeniyle, elde
edilen veriler ¢ogunlukla bu yiizyillarin tiikketim hayatma
151k tutmaktadir. Tabaka kazilarmin halen devam etmesi
sonucunda nihai bir istatistiki ¢aligma yapilmamigtir, ancak
MS 6. - 7. yiizyillar tabakalarindan en yogun gelen iki tipin
LR 1 ve LR 2 amphoralari oldugu acikca goriilebilmektedir.
Diger taraftan, kazinin bu tabakalarinda; Sardeis Tipi, Ephesus
56, LRA 3, Zeest 80, Spatheion ve diger Kuzey Afrika
amphoralarinin yan sira, Kolkhis ve Levant Bolgesinde
iiretildigi samilan Crypta Balbi 1 amphoralant da sayica
az olmalarma karsm 6nemli bir cesitlilik olusturmaktadir.
S6z konusu amphoralarda ¢ogunlugukla birden fazla alt
grup Ornegi ile karsilasilmig olmasi, ayni amphora tipinin
birbirinden farkli atdlye ve/veya donemleri temsil ettigini
de diisiindiirmektedir. Bu baglamda, buradaki yerlesimin
Geg¢ Roma — Erken Bizans donemini temsil eden ylizyillarda
araliksiz kullanildig1 anlagilmaktadir.

108 Bonifay 1986: 294.

109 Keay 1984: 193; Bonifay 1986: 300-301.

10 Cf.Bonifay 1986: 288, Fig. 11.46-47, 294, Fig. 15.71; Keay
1984, Type 26.Varl, 191, Fig. 88.1-2.
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Diger taraftan yukarida bahsi gecen amphoralarin yola
¢ikis merkezlerine bakilarak (hepsinin ilk kullanim
olduklar1 varsayildiginda); Marmara Denizi ¢evresi
(?), Ege Denizi cevresi ve adalari, Kilikia Bolgesi,
Levant Bolgesi, Dogu Karadeniz ve Kuzey Afrika’dan
(Tunus) agirlikli olarak sarap ve zeytinyaginin yerlesime
tagindigimi sdylemek miimkiindiir (Sekil 19). Sarap ve
zeytinyaginin kalite ve bolgesel farkliliklar gozetilerek
farkli tipler icinde buraya ulagsmasi sasirtict degildir.
Ormegin, Kolkhis amphorasmin igerdigi sanilan “ucuz”
sarabin ve Ephesos’dan geldigi bilinen “pahali” sarabin
(katma degeri yliksek sarabin) yaklasik ayni tarihlerde
ayni1 varig noktasinda bulugmus olmasi, ek olarak ikisinin
de az orana sahip olmasi; hem tedarik hem de ticaret
driinlinii  gostermesi  agisindan  degerlendirilmelidir.
Uriinlere dair ele gegen veriler oldukga kisitli olmasina
ragmen, tip ve form ¢esitliligi ile balik mahsulii ve zeytin
gibi tiriinlerin de siirekli olmasa bile zaman zaman buraya
getirilmis olmas1 olduk¢a 6nemli bir ihtimaldir.

Bu veriler 1s18inda yerlesimde herhangi bir gida
iretimi yapilmis olsa bile (tarim alanlarina ve denize
yakinlik goz Oniinde bulunduruldugunda), disar1 satisi
yapilmayan, kisa siireli tiiketilen ve sinirli depolanan
iiriinler olabilecegi sanilmaktadir. Dahasi, yerlesimdeki
gida ihtiyacini1 karsilamak igin, tamamen kendi kendine
yeterliligin s6z konusu olmadigini ve/veya niifusun
yogunlugunun bu yeterliligi asacak bigimde fazla
oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.'"!

Kiigiikkgekmece ~ Go6l ~ Havzasinda ~ (Bathonea?)
ele gegen amphora tiplerinin Akdeniz ticaret agi
icindeki yerine dair bir degerlendirme yapmak
gerekirse; yukaridaki tiim veriler ve sonuglar
1s18inda, yerlesimde ele gecen amphoralarin genel
anlamda hem Constantinopolis’”de hem de Roma
sinir hattindaki (/imes) yerlesim ve garnizonlardaki
amphora tip ve formlarla paralel bir ¢esitlilikte oldugu
anlasilmaktadir. Statiisiine bakilmaksizin, yerlesimin
Marsilya, Roma, Constantinopolis gibi bagkent ve
donemin Onemli ve yonetimsel merkezlerinden olan
kentlerle paralel tarihlerde ve oldukga benzer tiikketim
aligkanligina sahip olmasi, Constantinopolis ile olan
sik1 baglantisin1 gdstermesi agisindan oldukga dikkat
cekicidir. Amphoralar 6zelinde bakildiginda, Akdeniz
ve Karadeniz’den yola ¢ikan iiriinlerin dagitim rotasi
kapsamindaKii¢iikgekmece Gl Havzasi’na(Bathonea?)
da ugranmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, tiiketim maddelerinin ne kadarinin serbest
ticaret ne kadarinin tedarik kapsaminda buraya ulastiginin
heniiz oranlar diizleminde bilinmemesine ragmen,

' Bu noktada zeytinyagmin gida olarak tiiketilmesinin diginda;
tibbi, aydinlanma gibi hayati ihtiyaclar i¢in de kullanildig:
unutulmamalidir.

Ulkt KARA

giiniimiizde ortaya ¢ikan rota ve iiriin ¢esitliligi ile her iki
vasitanin, diger bir deyisle hem serbest ticaretin hem de
annona tedariginin buraya ulagmis oldugu sanilmaktadir.
Bu konular, olasi iiretim ve tiiketim aliskanliklari ile
birlikte ileride ayrintili incelenmesi ve aydinlatilmasi
gereken bagliklardan bazilaridir. Gelecekte yapilacak
daha kapsaml ticari baglanti caligmalariyla yerlesimin
statli ve ticaretine dair daha ¢ok bilgiye ulasilabilecegi
diigtiniilmektedir.

TESEKKUR

Kiigiikgemece GOl Havzasi (Bathonea?) Kazilari Bagkani
ve Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji
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tiim ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ederim.
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ABSTRACT

The Bronze and Iron periods mark a move towards further deepening of social and cultural complexities,
which eventually would culminate in the rise of early states in northwest Iran. The advent in this period of the
extramural cemeteries also gives rise to speculations over the types of communities, convictions, and religious
orientations of the contemporary populations. In these cemeteries, the structure of the graves and their burial goods
convey concepts and symbols that can help shed some light on part of the questions regarding the culture of the
associated populations. Architectural data are available from dozens of burial grounds thus far investigated in
Iranian Azerbaijan. Excavations at these places have identified a wide range of similarities and dissimilarities in
their placement as well as the structure, construction materials, and burial goods of their graves. Drawing on the
excavated data, the present paper is an attempt to appraise the mortuary customs with a special focus on the types
of structures of graves in the late Bronze-Iron period. The results reveal a great variability in the form and structure
of the burials, to the extent that occasionally two or three different grave types occur at a single cemetery. The exact
determining factors for these discrepancies and their scope still elude us as no conclusive evidence exist at present
to advance any tenable hypothesis, and one can simply offer some conjectures in this regard. Yet, geography, belief
systems, social, economic and political statuses of the buried, and ethnicity were in all probability some of the key
factors at work in the emergence of such varied grave architectures.
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OZET

Bronz ve Demir caglari, kuzeybati Iran'daki erken devletlerin yiikselisiyle sonuglanacak olan sosyal ve kiiltiirel
karmagikliklarin daha da derinlesmesine yonelik bir hareketi isaret etmektedir. Bu donemde, sehir dis1 mezarliklarinin
ortaya ¢ikisi, ayni zamanda, ¢agdas niifusun topluluk, inan¢ ve din yonelim tipleri hakkinda spekiilasyonlara yol
acmaktadir. Mezarliklarda bulunan mezarlarin yapis: ve gomii esyalari, ilgili topluluklarin kiiltiiriiyle ilgili sorularin
bir kismina 151k tutmaya yardimci olabilecek kavram ve semboller tasimaktadir. Bunun yan1 sira Iran Azerbaycan'inda
incelenmis diizinelerce mezarlik alanlarindan elde edilmis mimari veriler bulunmaktadir. Bu yerlerde yapilan
kazilarda, mezarlarin yerlesimi, yapisi, ingaat malzemeleri ve gdmme esyalarinda ¢ok genis ve ¢esitli benzerlikler
ile ayn1 zamanda farkliliklar tespit edilmistir. Kazi verilerinden yola ¢ikan bu makale, 6zellikle ge¢ Bronz-Demir
cagindaki mezar yap: tiplerine odaklanarak gomii geleneklerini degerlendirmeye yoneliktir. Sonuglar, bazen tek bir
mezarlikta iki veya {i¢ farkli mezar tipinin ortaya ¢ikmasi seklinde, definlerin bigim ve yapisinda biiyiik bir ¢esitlilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tutarsizliklar ve kapsamlar i¢in kesin belirleyici faktorler hala anlagilmamakta
olup, su anda herhangi bir savunulabilir hipotezi ileri siirmek i¢in kesin bir kanit bulunmadigindan, bu konuda
basit bazi varsayimlarda bulunulabilmektedir. Yine de gomiilenlerin bulundugu cografya, inang sistemleri, sosyal,
ekonomik, politik durumlar ve etnik kokenin tamami olasilikla bu kadar ¢esitli mezar mimarisinin ortaya ¢ikmasinda
kilit faktdrlerden bazilar olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Geg Tung, Demir Cag1, Mezar Tipolojisi, Iran Azerbaycani.
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INTRODUCTION

Reconstruction of the social life of early man is
contingent on having detailed information about the
various facets of his life, and grave architecture, nature
of burial objects, body treatment, and burial remains are
some of the major archaeological resources of a society
that can help gain the required insight'. From the
prehistory to the present time, varying attitudes towards
death have caused diverse patterns in the architecture
of graves and their burial goods, evincing the ways in
which man thought of the phenomenon of death. What
is suggested by the mortuary practices is the fact that
the phenomenon was of particular importance, and that
the qualitative and quantitative diversity seen in grave
architecture and ornaments, burial goods, and burial
positions echo differences in belief systems, social and
political organizations, economic ties, and subsistence
modes between different cultures®.

The late Bronze and early Iron period witnessed dramatic
transformations in ancient societies, represented most
conspicuously by the technological advances in pottery,
tools and metal objects, and emergence of monumental
architectural plans. Other notable changes concerned
burial customs on the Iranian plateau and most parts of
Western Asia as the arrival of urbanism put a permanent
end to the long lasting tradition of intramural burial,
supplanting it with interring the dead in discrete
extramural cemeteries, which generally lay beyond the
settled areas.

Numerous surveys and excavations at the Iron Age
cemeteries of northwest Iran have produced a large
body of data, which have so far been treated at the
level of individual sites and have rarely been used in
an integrated, holistic research on the typology of
graves structure. Thus, the present paper, adapting
a comparative approach, seeks to embark on a broad
classification of the different grave types in terms of their
building materials and structural forms, building on all
major field investigations that have so far covered the
region. The material for the study comes from several
surveys and excavations in the east and west quarters
of Iranian Azerbaijan, with the most notable sites such
as Hasanlu?, Haftavan®, Dinkha’, Geoy (Gok) Tepe®,
Yanik Tepe’, Goy (Gok) Masjid (Masjed-e Kabud/Blue

Dark 2000: 111-116.

Pearson 1999: 5.

Dyson and Muscarella 1989.
Burney 1970; 1972; 1973; 1975.
Muscarella 1968, 1974.

Brown 1951.

Burney 1961; 1962; 1964.
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Mosque)®, Se-Girdan®, Jafarabad'’, Khorramabad'!,
Zard Khaneh'?, Shahar Yeri!®, Khangah of Gilavan'®,
and Boynu Yogun'® (Fig. 1).

GEOGRAPHICAL LOCATION AND CHARACTERISTICS
OF THE REGION

Human societies and natural geography form two major
constituent components of a landscape. Landscape is
a natural but also a cultural phenomenon, a fact that
reflects the importance of the geography and the link
of archaeology and geography as scientific disciplines.
Favorable climate and geographical setting were of the
major factors contributing to the genesis and growth of
human communities'®. Generally speaking, northwest
Iran encompasses the historical region of Iranian
Azerbaijan, today bounded by the Republic of Azerbaijan
to the north, Turkey and Iraq to the west, central Zagros to
the south, and the Caspian Sea to the west. Here, the two
ranges of Zagros and Alborz meet, thus the designation
the Azerbaijan Knot. The region is the convergence of
the three plateaus of Iran, Armenia, and Anatolia, and
this very fact is responsible for the complicated and
irregular nature of the regional uplands'’. The uplands
of Azerbaijan serve as a natural shield and are separated
from the Caucasian mountains by the Aras valley to
the north; and to the west lies the snowcapped Mount
Ararat. Though the two borders are deemed natural
barriers, none has formed a geomorphological boundary
as the same terrain continues beyond both. To the west,
the northwest highlands are evidently bounded by the
Talesh Mountains, while to the south there is no clear
boundary with the neighboring regions. Within the inner
region lie the dispersed and irregular ranges of Qaradagh,
Qoshadagh, and Sabalan (Savalan) in central north, Qaflan
Kuh in the east, and Sahand in the center. It contains
the two major basins of the Caspian Sea and the Lake
Urmia with several copious rivers. Configurationally, the
region is characterized by diverse topography. Climate
is somehow affected by the external factors such as the
Mediterranean wet currents from the west and southwest,
and the Siberian cold air masses from the north as well
as a series of internal and peripheral factors, including
the Lake Urmia and the Caspian Sea, each leaving a
profound impact on the climate of their coastal areas'®.

8 Hejebri 2000; 2001; 2002; 2003.
% Muscarella 1969.

10 Travani 2010.

1" Rezalou 2011.

Niknami and Kazempour 2011.
13" Hejebri 2004; 2005.

14 Rezalou 2006.

15" Pourfaraj 2012.

16 Naseri et al. 2015: 85.

17 Alaie 2009: 23.

18 Raisnia 1989: 19; Khamachi 1991: 38—41.
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Turkmenistan

Figure 1. Map of sites mentioned in the text (After Kazempour et al 2012: 167). / Metinde bahsedilen

yerlesimleri gosteren harita

LATE BRONZE AND IRON PERIODS OF NORTHWEST
IRAN

The bronze and Iron ages are among the most momentous
and complicated cultural periods in Iran and notably
Azerbaijan due to various episodes of migrations, rise of
earliest states, discovery of new metals, and substantially
changed character of interactions. The respective sites
are primarily characterized by a grey/black ware, spouted
vessels, absence or dearth of painted wares, extramural
cemeteries, and occurrence of Iron artifacts. Multiple
studies have covered the period, in particular its cultural
and social implications in northwest Iran. While the Lake
Urmia Basin was the prime focus of the earlier works
on the Iron Age Iran, the east and north quadrants of
northwest Iran have also received scholarly attention in
the recent decades, resulting to the identification there
of related cultures and sites. Various chronologies have
been proposed for the period in the region in question
by different archaeologists, each drawing on their own
studies. Notable instances include those by T. Cuyler
Young (1965), R.H. Dyson', 1. Medvedskaya (1982),
and M. Danti (2013). Many have cited the year 1450

1 Dyson and Muscarella 1989.

BC as the beginning point for the period. In his recent
reappraisal of the late Bronze-Iron period in northwest
Iran, Danti has assigned 1450-1250 BC to have been as
the late bronze, 1250-1050 BC as the Iron I, 1050-800
BC as the Iron II, and 800-550 BC as the Iron III*
periods respectively.

BURIAL TYPOLOGY

Most analyses in archaecology hinge on the typology
of a given phenomenon. The points of importance in
typological analyses include, among others, the selection
of a proper and adequate sample, and the study of either
the whole sample or simply part of it in a way that can
be applied to its entirety. Accordingly, in this study we
attempt to include in our typological classifications
all major cemeteries that are currently known across
northwest Iran, both in the lowlands of the Lake Urmia
basin and the eastern and northern highlands.

One may base the classification of the late Bronze and Iron
II burials into some comparable and inclusive categories on
different attributes such as building materials, grave form,

% Danti 2013: 336-369.
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Figure 2. Simple pits at the cemetery of GOy Masjid (Hejebri
2002). / Basit mezarlar, Goy Mescid

burial position, and the gender of the buried. However, grave
form appears as the most promising as it entails greater
study variables and is easily and reliably measureable even
through surface surveys. The contemporaneous burials
mostly have stone and bricks as raw materials, though rare
cases used pise (chineh)* and wood (as top cover)* or
took the form of jar burials?. Reported burial positions
often include squatting, fetal and, occasionally, supine and
secondary burial, with the sex having nothing to do with
it. The skeletons are usually associated with food such as
goat and sheep meat alongside an assortment of objects,
notably ceramic vessels of various forms (containing
food), ornaments in stone, metal and bone, and assorted
weaponry, which mirror a series of ritual and non-ritual
values shared by the contemporary peoples®.

SIMPLE PIT

The ubiquitous simple pit burials occur at almost all the
cemeteries so far excavated in Iran. As the size of the
pit was a function of the size of corpus, and the number

21 Hejebri 2003: 84.

22 Hejebri 2007: 211.
23 Muscarella 1974, 58.
24 Talai 2010: 114.

Figure 3. Stone mass overlying a simple inhumation with pise
(chineh)-lined edge at the cemetery of Goy Masjid (Hejebri 2003).
/ Tas kiitle i¢ine basit gomii, Gy Mescidi mezarligi.

Figure 4. a) Cemetery of Dinkha III (Muscarella 1974: 38); b)
Brick grave at Dinkha (Ibid: 64), c) Stone grave at the cemetery
of Goy Masjid (Hejebri 2000), d) An Iron I stone grave at Hasanlu
(Danti 2013: 287). / Dinkha Mezarligi Il (Muscarella 1974:
38); b) Dinkha’daki tugla mezar (Ibid: 64), c) Géy Mescid’in
mezarlhigindaki tas mezar (Hejebri 2000), d) Hasanluda bir demir
tas mezart (Danti 2013: 287).
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and placement of burial goods, these graves fluctuate
in dimensions, to the extent that it is hard to find pairs
of inhumations in similar dimensions even at a single
cemetery. They often contain single skeletons, though
very rare cases of double burials are also attested.
Sometimes the top or the edge of the pit show very
simple stone lining, or the pit is sealed by cobbles
forming a small “heap.” Related graves have been
recorded in the cemetery of GOy Masjid*, Haftavan®,
Dinkha III, 11?7, Hasanlu®, Geoy tepe®, Kordlar®,
and Khangah of Gilavan® as well as in the surveys of
Ardabil*?. In areas further east, similar graves occur
in Gilan on the Caspian littoral at such cemeteries as
Mianrud, and Marian® (Fig. 2-3).

SEMI-RECTANGULAR GRAVES

This type is represented by graves in semi-rectangular
form, which are open on one or three sides. In other
words, walls mainly composed of stone, brick and very
rarely pise (chineh) were constructed on one to three
sides, with the remaining lacking in any sort of structure.
Their walls usually show an angle of hade that makes
their tracing rather difficult**. Floor usually lies at a
lower level than the base of the walls. Related graves are
primarily attested in the Lake Urmia Basin at Dinkha III,
1% (Fig. 4a-b), Goy Masjid*® (Fig. 4c), Hasanlu®’ (Fig.
4d), and Yanik Tepe?®. They are hitherto unreported from
the eastern and northern uplands.

RECTANGULAR GRAVES

These graves are rectangular or oblong in plan and are
of greater height compared with all types covered in this
study. Once a pit of desired dimensions was dug, all four
sides were lined with dry laid cobbles and rubbles (in
differing manners), and the top was sealed with slabs
that usually rested on the long walls. Next to these
burials occasionally occur stela (menhirs) between 1 to
5 meter high® (Fig. 8a-b). In some cases, two or more
bodies are seen within a single grave. Sometimes only
two long sides contain built walls*. Two recorded walls

2 Hejebri 2002: 93.

26 Talai 2010: 133.

27 Muscarella 1974: 58.

28 Danti 2013: 277-311; Danti and Cifarelli 2015.
2 Crawford 1975: 27.

3 Lippert 1977.

31" Rezalou and Ayramlou 2017: 37.

32 Hesari and Aliyari 2012: 115.

3 Khalatbari 2013: 191.

3 Muscarella 1974: 37-38.

3 Muscarella 1974: 58.

3¢ Hejebri 2000: 77.

37 Danti 2013: 277-311; Danti and Cifarelli 2015.
3% Burney 1962: 146.

3 Naseri 2020: 333.

40 Khalatbari 2013: 191.
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fall into two classes: 1) one with smaller stones laid in
interlocking fashion, 2) the other with large rubbles but
in limited number. Structurally, the rectangular graves are
differentiated simply by the shape of the stones used. In
the upland areas where fairly large sheeted rocks abound,
all four sides were walled with single slabs installed
upright. Slabs applied as top covering extend all through
the pit width to sit on the longitudinal walls. These graves
have a lesser width than those lined with rubbles, and
the main reason would have been the absence of stones
with desired mass and dimensions. Related burials come
from almost all corners of northwest Iran, notable among
them are included Qala Khosrow*!, Shahar Yeri*?, Boynu
Yogun*® (Fig. 5a-b), and Zard Khaneh* as well as the
sites recorded in the surveys of Varzeqan of Qaradagh*
and Ardabil*. They were common in the Talesh region at
such sites as Marian*’, as were in Caucasia and Anatolia
at Shah Takhti I1*® and Shah Bulagh®, only to name but
a few.

In still other sub-type of these graves, the top covering
was overlaid with a soil layer, and the grave surface
was marked with medium size cobblestones, giving it
a two-story appearance. In Qaradagh, relevant burials
have been recorded as both isolated graves and groups of
adjoining burials sharing side walls*® (Fig. 5c-d).

Cists can also be placed in the broader category of
rectangular graves in virtue of their square form. Yet,
they have the smallest dimensions within the whole
category, and at each side feature one or, at most, two
flat stone slabs. This sub-category is attested at the very
limited number of cemeteries in Qaradagh®' (Fig. Se-f).
Related burials occur at Shah Takhti of Nakhichevan®?,
in the Lake Van region®, and in eastern Anatolia at such
sites as Dilkaya.

Other sub-type concerns chamber tombs. These are in
the form of a chamber defined by walls consisting of
several courses of, usually flat, interlocked or simply
superimposed, stones in the form of house walls. They
display the greatest height in this general category, and
one can walk around in the burial pit with a bent back.
The top is covered with two or three large slabs. Some

4 Rezalou 2007: 41.

42 Pourfaraj 2007: 301.

4 Pourfaraj 2012: 73.

4 Kazempour ef al. 2012: 158.
4 Naseri 2020: 198; Hejebri 2017: 31.
4 Hesari and Aliyari 2012: 115.
47 Khalatbari 2004.

8 Seyidov 2003: 198.

4 Baxgsoliyev et al. 2010: 115.

50" Naseri 2020: 329.

ST Naseri 2020: 329.

52 Bahsaliyev and Seyidov 1995.
53 Ofirat 2018: 152.

% Konyar 2004: 627.
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Figure 5. a-b) Rectangular grave at Boynu Yogun (Pourfaraj 2012: 73); c-d) Rectangular grave from
the survey of Varzeqan (Naseri 2020: 329); e-f) Cists from the survey of Varzeqan (Naseri 2020:
329); g-h) Chamber graves from Zard Khaneh cemetery (Niknami and Kazempour 2011: 42). / PI.
5. a-b) Dikdortgen Mezar, Boynu Yogun ; c-d) Dikdortgen Mezar, Varzeqan arastrimasi; e-f) Tas
mezarlar, Varzeqan aragtrimast; g-h) Oda mezarlar, Zard Khaneh mezariig.

examples were built under the ground and provided with
an entry. Respective graves have been reported from
the Qaradagh region®, Shahar Yeri*®, Zard Khaneh®’
(Fig. 5g-h) and the cemetery of Marian in the Talesh
region®. They are found in eastern Anatolia in the Lake
Van Basin®, and in Dogubayazit at the sites of Teperiz
Kalesi®® and Ernis-Evditepe®'.

3 Hejebri 2017.

% Pourfaraj 2007: 301.

7 Niknami and Kazempour 2011: 42.
% Khalatbari 2004: 51-54.

59 Ozfirat 2018: 152.

¢ Konyar 2004, 465.

¢ Konyar 2004: 483.

CROMLECHS

Cromleches mark a highly distinct burial custom in
northwest Iran in the 2nd and 1stmillennia BC. Literally, the
term divides itself into “Crom” meaning a ring or circle and
“Lech” meaning stone. Hence, in its simplest application
the term describes a stone circle circumscribing a central
burial®2. Apart from northwest Iran, circular arrangements
of stone slabs around burials are attested in several other
regions, from the Altai Mountains to all over Europe,
Caucasia, and east Turkey. In effect, they are merely
rectangular or pit burials that are further furnished by

2 Smith et al. 2009: 106.
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Figure 6. Cromlech at Zard Khaneh cemetery (Niknami and Kazempour 2011: 40); b-d) Cromlech from the
survey of Varzeqan; e-f) Cromlech with a stela in Varzeqan (Naseri 2020: 330-331). / PL 6. a) Cromlech,
Zard Khaneh mezarligi; b-d) Cromlech, Varzekan i arastirmasindan, e,f) Varzekan 'da dikili tagh Cromlech.

one or occasionally more circumscribing circles of varied
diameter. In Iranian Azerbaijan the attested diameters
range from 3 to 20-25 meters®, while from other regions
have been reported spans up to 95-100 meters, with a
notably great example of about 95 meters coming from the
Altai region®. Surveys and excavations in Caucasia have
produced multiple sub-classes of the Cromlech tradition.
Described under the labels Standard, Spiral, Mounded,
Budding, Paved, Stepped, Cobble, and Bedrock®, they
reflect the high structural variability of this grave type.
In northwest Iran also occur a number of the above sub-
types, some flanked by stela ranging in height between 1
to 5 meters®® (Fig. 6e-f).

6 Hejebri 2017: 349.

¢ Bourgeois & Gheyle 2005: 11.
6 Smith et al. 2009: 106-107.

6 Naseri 2020: 329.

In eastern and northern quarters of Iranian Azerbaijan, this
mortuary tradition apparently thrived in the mid-Bronze
through the Iron period. De Morgan was first to cite
Cromleches from the region®’, and at present hundreds
of burial grounds formed of these graves are known. The
conspicuous instances lie at Shahar Yeri®, Gilavan of
Khalkhal®, Qala Khosrow’’, Shisheh’!, Khoram Abad™,
Zard Khaneh” (Fig. 6a), Boynu Yogun™, Qizil Qaya’,

¢ De Morgan 1905: 123.

% Pourfaraj 2007: 301.

% Rezalou 2007a.

0 Rezalou 2007b; Rezalou and Ayramlou 2014a.
"t Bashash et al. 2001: 30.

2 Rezalou 2012: 82.

7 Niknami and Kazempour 2011: 40.

™ Pourfaraj 2012: 62.

5 Hajizadeh 2014: 159-180.
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Figure 7. a-d) Different phases of the excavations of Kurgan No. 4 at Larijan, Khodafarin; e-f) plan and
section of the kurgan (Hejebri 2007: 141-154). / PL7. a-d) Kurgan kazilarimin farkl asamalari, No.4.

Larijan, Khodafarin; e-f) Kurgan plani ve kesiti

and Varzeqan’ (Fig. 6b-d). The tradition is seen in the
Caspian region at Tul-e Gilan, Asb Sara, Marian and
Tendevin in the South Gorgan Rud Basin of the Talesh
region”’.

In Caucasia, quite a few similar graves were identified
by the Project ArAGATS in Armenia” and at sites like
Gemi Qaya”™, Diibendi®® and Nakhjir® in Azerbaijan.
They further occur in east Anatolia® in the Agri Dagh

76 Naseri 2020: 330-331.

77 Khalatbari 2013: 112-128.

78 Smith et al. 2009: 107.

7 Baxgsoliyev 2008: 127.

8 Schachner 2011: 124.

81 Seyidov and Baxseliyev 2002.

82 (Ozfirat 2000: 31; Belli & Konyar 2003: 23.

highlands and the Erzurum-Kars plateau®, and at several
cemeteries in the Dogubayazit region® and Ernis-
Evditepe®.

KURGANS

Maria Gimbutas (1956) was first to introduce the term
kurgan, denoting a burial mound, into the archaeological
literature in 1956. Kurgans have been recorded over
a vast region extending from the east to the Western
Europe, Caucasia, east Anatolia, and central Asia®.
They are mound-like heaps, and come in varying
dimensions and heights depending on the importance

8 Ozfirat 2018: 152.

8¢ Konyar 2004: 432-445.
85 Konyar 2004: 488.

8  Gimbutas 1992: 401.



104

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.005

Figure 8. a) Stela exceeding 4 meters in height identified in the
survey of Varzeqan (Naseri 2020: 333); b) Stela at Zard Khaneh
(Niknami and Kazempour 2011: 38) / PL 8. a) Varzegan yiizey
aragtirmasinda tespit edilen yiiksekligi 4 metre boyundaki stel ; b)
Stel, Zard Khaneh

Figure 9. a) Dolmen from Varzeqan (Naseri 2020: 331); b) Dolmen
from Ardabil (Hesari and Aliyari 2012: 122) / PL 9. a) Dolmen,
Varzeqan ; b) Dolmen, Ardabil.
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and social status of the buried. The construction process
involved covering the burial pit with different material
such as wood, different sized cobbles, stone slabs,
flagstones, and clay to form a heap after interring the
body. Beneath this heap lay a burial pit of rectangular;
circle or oval form in different dimensions cut directly
into the ground, and it would be refilled with soft soil
once the funeral was completed after the body, goods
and possible animal sacrifices were deposited therein.
Some Kurgans also include a “Cromlech” or stone
circle. The earliest Kurgan, dating to the Chalcolithic
period (4" millennium BC), comes from Caucasia®’,
but the burial form was more common in the 3rd-2nd
millennium BC* and sustained at least as late as the
Iron II.

Regarding the tradition in northwest Iran, O.W.
Muscarella was first to excavate related graves at
Se Girdan (1969). He inadvertently termed them as
tumuli, whist the designation in fact refers to more
complicated burial mounds comprised of several distinct
compartments such as a room, anteroom, forecourt,
passage, and access way®. Later on, C. Burney
identified 450 Kurgans of the 2" and 1% millennium
BC in Ardabil®”, were followed by the identifications
and excavations of innumerable Kurgans by the Iranian
archaeologists in northwest Iran, in Meshkinshahr-
Igdir’', Aslanduz®?, Larijan®® (Fig. 6a-f), Jafarabad®,
and Khorramabad of Meshkinshahr®.

Large numbers of Kurgans were recorded by the Project
ArAGATS of Armenia® and several in the Republic of
Azerbaijan at sites such as Khan Kandi of Qarabagh,
Uch Tepe, Bersunlu, and Kiidiili”’, Uzun Tepe, Telman
Kend, Diibendi and seyidli®®. In eastern Anatolia, the
tradition flourished in the Agri Dagh region and the
Erzurum-Kars plateau®®, and the Bozkurt Kurgan'®
which is one of the famous excavated example.

DOLMENS

The term Dolmen refers to distinctive burial structures
formed by a number of large upright stone slabs topped
with a horizontally placed capstone. In virtue of their

87 Mongait 1977: 7; Museyibli 2008: 22.
8 Sagona 2004.

8 Roosevelt 2006: 71.

Ingraham and Summers 1979.

9l Hesari and Akbari 2005: 118-119.
2 Hesari and Aliyari 2012.

% Hejebri 2007: 141-154.

% Travani 2010.

% Rezalou 2014: 201.

% Smith et al. 2009.

7 Baxsoliyev 2007: 79-96.

% Schachner 2011: 127

9 Ozfirat 2018: 152.

100 Gzfirat 2009.



105

PERSPECTIVES ON THE STRUCTURAL TYPOLOGY OF THE LATE BRONZE-IRON AGE GRAVES IN IRANIAN AZERBAIJAN

Figure 10. P1. 10. a-b) Jar burial from Dinkha II (Muscarella 1974:
78). / Pl. 10. a-b) Kiip gomii, Dinkha II

structure, they usually lie above the ground and are visible
on the surface!”'. Large numbers of related burials have
been found across a vast array of regions such as France,
Africa, and Palestine!®, and this wide geographical
distribution has given rise to different scholarly
explanations, discussion of which is well beyond the scope
of this study. Dolmens of Azerbaijan are mainly scattered
in the eastern and northern highlands in the Qaradagh and
Sabalan regions. Examples have been reported from the
cemeteries of Zard Khaneh'® and Shahar Yeri'®, and from
the regional surveys of Ardabil'® (Fig. 9b) and Qaradagh-
Varzeqan'® (Fig. 9a). Related burials occur similarly in
regions further east, from Namin to Talesh and Astara
in the southern Caspian littoral at such sites of Aq Evlar,
Chelleh Khaneh, Hasan Zamini, Asb Sara, Tendevin and
Tul'””. Numerous Dolmens were identified in Anatolia
span in date the Bronze to Iron periods!®.

101 Shaw 1999: 542.

102 Camps 1990: 321.

183 Kazempour et al. 2012: 159.
104 Pourfaraj 2007: 301.

195 Hesari and Aliyari 2012: 122.
106 Naseri 2020: 331.

197 Khalatbari 2013: 115-116.
1% Yiikmen 2003.

JAR BURIALS

In northwest Iran burial in pottery jars is extremely
scarce and the limited known examples merely belong to
Dinkha. Dating to the Iron II, Dinkha II produced a total
of 68 burials, of which 19 were from this burial type. The
involved jars were mainly “buff matte storage vessels or
large cooking pots,” either with closed or open mouths.
In most cases, the opening was sealed by large pottery
fragments. They generally lay on their sides, but vertical
and upside down positions also occurred. The excavator
has assigned the skeletons mainly to infants, though in
one case a tooth of an adult was within the burial jar'®
(Fig. 10a-b).

DISCUSSION AND CONCLUSIONS

The extant ancient burials provide invaluable
information. Wide distribution and large number of
the cemeteries in northwest Iran and neighboring
Caucasia and East Anatolia in the later 2™ and earlier
I** millennium BC has made the period particularly
significant, rendering the Age of Cemeteries an apt
moniker. Excavations have brought to light a wide
array of commonalities and discords in the location
of the regional cemeteries (detached or associated
with a settlement) and the structure, construction
materials and artifactual contents of their graves. In
virtue of the presence of such grave goods as ceramic
vessels and various types of weapons, the relevant
cemeteries display a close correspondence in burial
philosophy. Indeed, regional variances are witnessed
when it comes to details, with the notable example
being the location patterns of the cemeteries. In this
respect, in Iranian Azerbaijan we find three groups
of cemeteries. The first concerns those associated
with settlements on the plains, with famous examples
being the cemeteries of Hasanlu V and IV, Kordlar,
Haftavan, and Dinkha. The second group is the
burial grounds adjacent to forts and large and small
fortified places, which are mainly located in the
mountainous areas of east and north. It is represented
by the cemeteries recorded at Zard Khaneh, Shahar
Yeri, Qala Khosrow, and Seqendel (Sigindil). The
last group represents detached cemeteries, where
the potential occupational remains derive simply
from transient nomadic presences as is the case, for
example, at those of Geoy Tepe A and B, Yanik Tepe,
GOy Masjid, Larijan, and Jafarabad.

Mortuary practices, body treatment as well as funeral
ceremony and sacrifice offering comprise major
aspects of the religious life; a set of rules that lead
the living to have their dead enter the future world
in a certain manner. In particular, some populations

109 Muscarella 1974: 58.
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practiced intramural burial as they believed that the
dead’s soul had a share in the food and other family
rituals, and that they continued their normal lives in
the afterworld.

One of the major aspects of the burial traditions in
Iranian Azerbaijan in the late Bronze-Iron age is the
formal diversity and structural heterogeneity of the
graves. Most of the contemporary cemeteries contain
graves of various types. In many cases, the earlier
tradition of simple pit burial persisted side by side with
the newly arrived regular structures that fall in different
groups such as rectangular, semi-rectangular, cromlech,
dolmen, and jar burials. The exact reasons behind this
structural and formal multiplicity remain unclear. What
is clear however is that geography played a direct role in
burial practices. As an instance, in the low Lake Urmia
basin cromleches, Dolmens, and Kurgans are rather rare
or utterly absent, while they occur in higher frequencies
in the east and north uplands in the mountains of
Sabalan, Qaradagh, Qoshadagh, and Bozgoush
(with the Kurgans in Se Girdan being an exception).
Conversely, semi-rectangular burials and application
of brick as construction material is unreported from the
highlands but are common in the Lake Urmia region.
And, whereas in the highlands the graves are mainly
found to be of megalithic type, those in the low plains
are in the main made of bricks and smaller stones.

With the absence of written and other essential evidence
on the contemporary ethnicities and religious orientations,
it is impossible to propose a reliable correlate between
the diversified burial practices evidenced in the period
in question with ethnic and religious diversities. The
belief that different societies share about life after death
is certainly a main reason for depositing grave artifacts
with the dead. The conviction supposedly thrived all
over Iranian Azerbaijan, Caucasia, and east Anatolia.
Heterogeneous belief systems, social, economic and
political statuses, and ethnicities could have been among
the determining factors prompting the construction of
varied grave types. Yet, it is unknown to us which factors
defined these incongruities as well as their scope as we
lack conclusive evidence.

Hossein NASERI SOMEEH - Alireza HEJEBRI NOBARI - Kamaleddin NIKNAMI

REFERENCES

ALAIE T. M. 2009.
Geomorphology of Iran, Tehran: Publication of
Ghomes. (In Persian).

BAHSALIYEV, V. SEYIDOV, A. 1995.
Nahgivan’in Eski Tarihi, Baku.

BASHASH, K. R. BISCIONE, R. NOBARI, H. A.
and SALVINI, M. 2001.

“Haldlis Garrison — Haldis Protection. The Newly
Found Rock Inscription of Argishti Il in Shisheh,
Near Ahar (East Azerbaijan, Iran)”, Studi Micenei
ed Egeo- Anatolici, 43/1: 25-37.

BAXSOLIYEYV, V. 2007.
Azorbaycan Arxeologiyasi, Azorbaycan Milli Elmlor
Akademiyasi: Nax¢ivan Bolmasi, I Cild, Baki.

BAXSOLIYEV YV, 2008.
Naxcivanin Arxeoloji Abidalori, Azorbaycan Milli
Elmlor Akademiyasi: Nax¢ivan Bolmasi, Baki.

BAXSOLIYEV, V. LAUREN, R. HILARY, G.
SOFOR, A. 2010.

Naxcivanda Arxeoloji Todqiqatlar : 1T Kultopo,
I Maxta Kultopaosi, Oglanqala vo Digor Abidolordo
Aparilan Todqiqatlarin Ilkin Noticolori,
Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyasi: Naxg¢ivan
Bo6lmosi, Naxgivan.

BELLI, O. KONYAR, E. 2003.

Dogu Anadolu Bilgesinde Erken Demir Cagi
Kale ve Nekropolleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul.

BOURGEOIS, J.,, GHEYLE, W. 2005.

“The Frozen Tombs of the Altai Mountains, Survey
and inventory of archaeological sites and permafrost
occurrence in the Dzhazator Valley”, Report on the
Belgian-Russian expedition in the Altai Republic,
Russia (8 July — 18 August 2005) [Online] retrieved
November

11,2014 from URL:
<https://www.archaeology.ugent.be/altai/2005 ned.
pdf>

BROWN, B. T. 1951.
Excavations in Azerbaijan, 1948. London.

BURNEY, C. A., 1961.
“Excavation at Yanik Tepe: Northwest Iran”. Iraq 23,
138-153.



107

PERSPECTIVES ON THE STRUCTURAL TYPOLOGY OF THE LATE BRONZE-IRON AGE GRAVES IN IRANIAN AZERBAIJAN

BURNEY, C. A., 1962.

“The Excavations at Yanik Tepe, 1961: Second
Preliminary Report”. Iraq 24, 134-152.

BURNEY, C. A., 1964.

“The Excavations at Yanik Tepe, 1962: Third

Preliminary Report”. Iraq 26, 54-61.

BURNEY, C.A; 1970.
“Excavations at Haftavan, 1968, Ist Preliminary
Report”, Iran, VIII, 157-171.

BURNEY, C.A; 1972.
“Excavations at Haftavan, 1969, 2nd Preliminary
Report”, Iran, X, 127-142.

BURNEY. C.A 1973.
“Excavation at Haftavan Tepe, 1971, 3rd Preliminary
Report”, Iran, Vol. XI, 153-172.

BURNEY. C.A 1975.
“Excavation at Haftavan Tepe, 1973, 4th Preliminary
Report”, Iran, Vol. XIII, 149-164.

CAMPS, C. 1990.
“Manuel De Recherch Préhistorique,
édition”, Doin editeurs, Paris, 309-334.

Deuxieéme

CRAWFORD, H. 1975.
“Geoy Tepe 19037, Iranica Antiqua, vol. XI, 1-16.

DANTI, M. 2013.
Hasanlu V: The Late Bronze and Iron I Periods.
Philadelphia.

DANTI, M. CIFARELLI. M, 2015.
“Iron Il Warrior Burials at Hasanlu Tepe, Iran”.
Iranica Antiqua, vol. L, 61-157.

DARK, K. A. 2000.
Theoretical Archaeology. Translate: Kamiar Abdi.
Tehran University press. (In Persian).

DE MORGAN 1J. 1905.
“Recherches au Talyche Persan en 1901. Nécropoles
des Ages du Bronze et du Fer”, MDP 8, 251-342.

DYSON, R., MUSCARELLA, O.W., 1989.
“Constructing the Chronology and Historical
Implications of Hasanlu 1V”. Iran, 27(1), 1-27.

GIMBUTAS, M. 1956.

The Prehistory of Eastern Europe I: Mesolithic,
Neolithic and Copper Age Cultures in Russia and
the Baltic Area. Cambridge, MA Peabody Museum.

GIMBUTAS, M. 1992.

“Chronologies of Eastern Europe: Neolithic
through Early Bronze Age”, in: Robert Ehrich (ed.),
Chronologies in Old World Archaeology, vol 1
395-406, Chicago: University of Chicago Press.

HAJIZADEH, K. 2014.

Final report of first Season Excavation in Cemetery
of Ghizil Ghaya (Qizil Qaya) Meshkinshar. Tehran:
Unpublished report prepared for ICHHTO. (In
Persian).

HEJEBRI, N.A. 2000.

Excavation at Iron Age Cemetery of Masjed-e
Kabud (Goy Macid/Blue Mosque) Tabriz: Second
Preliminary Report, Unpublished report prepared
for ICHHTO. (In Persian).

HEJEBRI, N. A. 2001.

Excavation at Iron Age Cemetery of Masjed-e
Kabud (Goy Magid/Blue Mosque) Tabriz: Third
Preliminary Report, Unpublished report prepared
for ICHHTO. (In Persian).

HEJEBRI, N. A. 2002.

Excavation at Iron Age Cemetery of Masjed-e
Kabud (Goy Macid/Blue Mosque) Tabriz: Fourth
Preliminary Report, Unpublished report prepared
for ICHHTO. (In Persian).

HEJEBRI, N. A. 2003.

Excavation at Iron Age Cemetery of Masjed-e
Kabud (Goy Maocid/Blue Mosque) Tabriz: Fifth
Preliminary Report, Unpublished report prepared
for ICHHTO. (In Persian).

HEJEBRI, N. A. 2004.

Excavation of the Shahriari Site at the Ardebil
Province. Unpublished report prepared for ICHHTO.
(In Persian).

HEJEBRI, N. A. 2005.

Excavation of the Shahriari Site at the Ardebil
Province. Unpublished report prepared for ICHHTO.
(In Persian).

HEJEBRI, N. A. 2007.

Preliminary Report of the First Season of
Excavations at Larican Cemetery in Khodafarin,
Unpublished report prepared for ICHHTO. (In
Persian).

HEJEBRI, N. A. 2017.

Preliminary report on the study of the Late Bronze
and Iron Agein Varzeqan (Qara Dagh), Unpublished
report prepared for ICHHTO. (In Persian).



108

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.005

HESARI, M. AKBARI, H. 2005.

“A report of trenching Tapeh Igdir Aslandoz.
Gozareshhaye Bastanshenasi”. Tehran: Press
of Iranian Center for Archeological Research. (In
Persian).

HESARI, M. ALIYARI, A. 2012.

“Introducing the Large Chamber or Kurgan Graves
of Ardabil Province”’, Journal of Archaeological
Studies, 4 (1), 113-130. (In Persian).

INGRAHAM, M. L. SUMMERS, G. 1979.
“Stelae and Settlements in the Meshkinhsahr plain
Northeastern Azerbaijan, Iran”. AMI 25 (2): 67 —102.

IRAVANI, G. F. 2010.

Preliminary Report of the First Season of
Excavations in Jafar Abad Kurgans, Unpublished
report prepared for ICHHTO. (In Persian).

KAZEMPOUR, M. OMRANI, B. and REZALOU, R.
2012.

“Large Stone Graves of Azerbaijan, According
to New Result of Zardkhaneh Study”, Journal of
Archaeological Studies, 4 (1), 155-174. (In Persian).

KHALATBARI, M. R. 2013.

Archeological Excavations at Talesh, Marian and
Tendevin Cemeteries. Cultural Heritage Organization
of Gilan Province Publications. (In Persian).

KHALATBARI, M. R. 2004.
Gilan in the Iron Age, Tehran. Publication of Gooy.
(In Persian).

KHAMACHLI, B. 1991.
East Azerbaijan Cultural
Soroush. (In Persian).

Geography. Tehran.

KONYAR, E. 2004.

Dogu Anadolu Erken Demir
Arkeolojik Kazi ve Yiizey
Bulgularinin Degerlendirilmesi,
Enstitiisii  Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Universitesi.

Cag1 Kiltiri:

Arastirmalari
Sosyal Bilimler
Istanbul

LIPPERT, A. 1977.
“Kordlar Tepe”, Iran, Vol. 15, pp. 174-177.

MEDVEDSKAYA, 1. N., 1982. Iran: Iron Age I
BAR International Series, Oxford.

MUSCARELLA, O. W. 1968.

“Excavations at Dinkha Tepe, 19667, The
Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series,
Vol. 27, No. 3, 187-196.

Hossein NASERI SOMEEH - Alireza HEJEBRI NOBARI - Kamaleddin NIKNAMI

MUSCARELLA, O. W. 1969.
“The Tumuli at S¢ Girdan: A Preliminary Report”.
Metropolitan Museum Journal 2: 5-25.

MUSCARELLA, O. W. 1974.
“The Iron Age at Dinkha Tepe, Iran”. Metropolitan
Museum Journal, 9: 35-90.

MUSEYIBLI, N. 2008.

Soyugbulaq Report on Excavations of Soyugbulaq
Kurgans at Kilometre Point 432 of Baku-Tbilisi-
Ceyhan and South Caucasus pipelines Right Of
Way, Azerbaijan National Academy of Sciences:
Institute of Archaeology and Ethnography, Baku —
Azerbaijan.

NASERI, S. H, MIRZAEE, M. KAZEMI, M.
KARIMIKIA, A. 2015.

“Environmental Study of Azerbaijan in the Bronze
Age Based on Archaeological Data”, Archaeological
Science Journal, 1 (1):68-90. (In Persian).

NASERI, S. H. 2020.

Analysis of Socio-political Situation and Cultural
Actions of Arasbaran (Qara Dagh) District in
the Late Bronze and Iron Age According to
archaeological Studies in Fortifications of the
Varzaqan Area. Ph.D. thesis. Tehran: Tarbiat
Modarres University. (In Persian).

NIKNAMI, K. KAZEMPOUR, M. 2011.

A Preliminary Report on the First Season of
Excavations at Zardkhaneh Ahar. Unpublished
Report Prepared for ICHHTO. (In Persian).

OZFIRAT, A. 2000.
Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirleri, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul.

OZFIRAT, A. 2009.

“Excavation of the Bozkurt Kurgan Cemetery,
2007: First Preliminary Report”, Archaologische
Mitteilungen Aus Iran und Turan, Band 41, 233-
247.

OZFIRAT, A. 2018.

“The Early Iron Age Cemeteries of the Lake Van Basin:
an Overview of Burial Tradition of Pre-Urartians”,
TUBA-AR, Special Issue: 19-33

PEARSON, P. M. 1999.
The Archaeology of Death and Burial. Texas
University Press, College Station.



109

PERSPECTIVES ON THE STRUCTURAL TYPOLOGY OF THE LATE BRONZE-IRON AGE GRAVES IN IRANIAN AZERBAIJAN

POURFARAJ, A. 2007.

The Revision of Iron Age in Northwestern Iran with
Case Study on Shahar Yeri Site in Ardabil Province
and it’s Around Fortresses. Ph.D. thesis. Tehran:
Tarbiat Modarres University. (In Persian).

POURFARAJ, A. 2012.

“Explaining Iranian North-west Kurgan s culture based
on Nir Boynu Yoghon Castle Excavation”, Journal of
Archaeological Studies, 4(1): 59-81. (In Persian).

RAISNIA, E. 1989.
Azerbaijan’s History from the Beginning to Islam,
Tabriz, Publication of Nima. (In Persian).

REZALOU, R. 2007A.

“The Emergence of complex society during the late
bronze age in Southern region of Aras River: Case
study Qala Khosrow”. Ph.D. thesis. Tehran: Tarbiat
Modares University (In Persian).

REZALOU, R. 2007B.

A Preliminary Report on the First Season of
Excavation at Gilavan Cemetery in Ardabil
Province. Unpublished report prepared for ICHHTO.
(In Persian).

REZALOU, R. 2013.

A Preliminary Report on the First Season of
Excavations at Khoram Abad Cemetery in Ardabil
Province. Unpublished report prepared for ICHHTO.
(In Persian).

REZALOU, R. AYRAMLOU, Y. 2018.

“The Iron Age I Tombs of the Second Season in
Gilavan Khalkhal Cemetery”, Parseh Journal of
Archaeological Studies, 1 (2), 37-58. (In Persian).

ROOSEVELT, C. 2006.

“Tumulus Survey and Museum Research in Lydia,
western Turkey: Determining Lydian and Persian Period
Settlement Patterns”, Journal of Field Archaeology,
31 (1): 61-76.

SAGONA, A. 2004.

“Social Boundaries and Ritual Landscapes in Late
Prehistoric Trans-Caucasus and Highland Anatolia in
a View from the Highlands”, ANES, Supplement, 12,
661- 676.

SCHACHNER, A., 2001.

“Zur Bildkunst des 2. Jahrtausends v. Chr. zwischen
Kaspischem Meer und Van-See am Beispiel einer
Stele im Museum von Astara (Azerbaycan)*.
Archiologische Mitteilungen aus Iran und Turan,
33, 115-142.

SEYIDOV, A. 2003.
Naxg¢ivan VII-II Minilliklerde, Baki.

Shaw, I, Jameson, R. 1999.
A Dictionary of Archaeology ”, Oxford University.

SEYIDOV, A. BAXSELIYEYV, V., 2002.
Nehecir Qedim Abideler Kompleksi,
University Press.

Khazar

SMITH, A.T. BADALYAN, R. AVETISYAN, P. 2009.
The Foundations of Research and Regional Survey
in the Tsaghkahovit Plain, Armenia, Archaeology
and Geography of Ancient Transcaucasian Societies
1”. Chicago: Oriental Institute of the University of
Chicago.

TALAI, H. 2010.
The Iron Age of Iran. Tehran: Publication of Samt.
(In Persian).

YOUNG, T.C, 1965.
“A Comparative Ceramic Chronology for Western
Iran 1500 — 500 BC”, Iran 2: 53 — 85.

YUKMEN, B. 2003.

Anadolu Megalitleri, The Megaliths of Anatolia,
A New Survey Reveling, the Significance of the
Dolmen in Eastern Anatolia. [stanbul.






111

TUBA-AR 29/2021

KONYA OVASI ERKEN KALKOLITiK DONEM BOYA BEZEMELI
CANAK GOMLEGI

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 05 Agustos 2021 | Received: August 05, 2021
Hakem Degerlendirmesi: 05 Agustos 2021 | Peer Review: August 05, 2021
Kabul: 19 Ekim 2021 | Accepted: October 19, 2021

DOI : 10.22520/tubaar2021.29.006

Fadime ARSLAN *

OzET

Erken Kalkolitik Dénem Neolitik kdy yasaminin devam ettigi, biz ve benzeri bakir aletlerin buluntu topluluguna
eklendigi, boya bezemeli ¢anak ¢comlegin gelisip yayginlastigi bir donem olarak tanimlanmaktadir. Boya bezemeli
canak ¢omlek Anadolu’nun giineybatisinda ilk kez Neolitik Dénem’de goriilmekte olup Kalkolitik Dénem’de
geliserek devam etmistir. Konya Ovasi’nda ise boyali ¢anak ¢omlek Neolitik Donem’de zayif veriler ile temsil
edilmekteyken, Erken Kalkolitik Dénem’de ovanin tamaminda yaygin olup baskin ¢anak ¢omlek grubunu
olusturmaktadir. Konya Ovasi’nin Neolitik ve Erken Kalkolitik Donemi hakkinda yapilan etkileyici arastirmalara
ragmen bu dénemlerin ¢anak ¢omlek buluntulari {izerine ¢ok az yayin mevcuttur. Burada sunulan analiz, Michele
Massa ve Christoph Bachhuber tarafindan ortaklasa yiiriitiilen KRASP projesinden (www.krasp.net), 1950’lerde
David French ve James Mellaart’in arastirmalarindan elde edilen ve Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’nde
bulunan buluntular1 kapsamaktadir. Erken Kalkolitik Dénem’e ait 6zgiin ve kolayca tanimlanabilen krem {izerine
kirmizi boyal1 bu ¢anak ¢dmlegin burada, tipoloji, hamur 6zellikleri, bezeme analizi ve bolgesel bir karsilastirmasi
sunulmaktadir. Degerlendirme sonuglariyla Konya Ovasi ile ¢evre bolgeler arasindaki ¢anak ¢omlek etkilesim
aglarma yeni bir yorum getirilerek, MO 7. binyil sonu, 6. Binyil basinda Konya Ovasi’nin Erken Kalkolitik
topluluklarin yayiliminin daha iyi anlagilmas1 saglanmaktadir.

Anahtar Kelimler: Erken Kalkolitik Dénem, MO 6000-5500, Konya Ovasi, Boya Bezemeli Canak Comlek, Beyaz
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ABSTRACT

The Early Chalcolithic is a phase characterised by the expansion of the Neolithic way of life, the production of basic
copper tools and the widespread manufacture of painted pottery. In particular, painted pottery is seen for the first time
in the Late Neolithic of southwestern Anatolia, and gradually developed in the following Chalcolithic period. In the
Konya Plain, this type of pottery probably starts at the end of the 7" millennium BC but becomes widespread only in
the early 6" millennum BC, when it often accounts for a large proportion of the diagnostic assemblages.

Despite the large volume of research regarding the Neolithic and Early Chalcolithic in the region, there are very few
publications about the ceramics of this period. The analysis presented here includes finds from the KRASP project
(www.krasp.net), jointly run by Michele Massa and Christoph Bachhuber, as well as finds from survey collections
conducted by David French and James Mellaart in the 1950s and now stored at the British Institute at Ankara. The
article presents a detailed form typology, ware group classification, decoration analysis and a regional comparison
of this unique and easily identifiable red-on-cream painted pottery from the Early Chalcolithic period. The analytical
results suggest a wide network of contacts between the Konya Plain communities and those of surrounding regions,
and help to contextualise the expansion of the sedentary life-style in the region between the end of the 7" and the
early 6" millennia BC.

Keywords: Early Chalcolithic Period, 6000-5500 BC, Konya Plain, Paint Decorated Pottery, Red on White Decorated Pottery.
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GiRiS

Bu c¢alismada Konya Ovas1 Erken Kalkolitik
Donem Boya Bezemeli ¢anak ¢Omleginin tipolojisi
degerlendirilmistir. Konya Ovast’nin Erken Kalkolitik
Donem Boya Bezemeli canak ¢omlegi suana kadar Bati
Catalhdyiik yayinlarindaki az miktarda ornekle temsil
edilmektedir'. Bu makalede Bati Catalhdyiik erken
donem kazilar1 ve Konya Ovasi yiizey arastirmalari
sirasinda ziyaret edilmis yerlesmelerden gelen boya
bezemeli ¢anak ¢comlek pargalari sunulacaktir. Béylece bu
makale Konya Ovast’nda bulunan boyali ¢canak ¢émlek
izerine yogunlagmakta olup bdlgesel bir degerlendirme
yapilmasi dogrultusundaki ilk girisimdir.

Konya Ovasi’nin Erken Kalkolitik Dénemi {izerine ilk
caligmalar James Mellaart tarafindan 1950°li yillarda
Anadolu yarimadasinin giineyinde gergeklestirdigi yiizey
arastirmalar1 ve devaminda Konya Catalhdyiik kazilarina
dayanmaktadir®>. James Mellaart Catalhdyiik kazilari
ile beraber ovanm bati kesimindeki Neolitik ve Erken
Kalkolitik Dénem kiiltiirlerini stratigrafik olarak ortaya
koyarken ayni yillarda David French Karaman Ovasi’nda
yer alan Can Hasan’da kazilar geceklestirmis ve ovanin
dogusundaki Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem kiiltiirel
gelisimini ortaya koymustur’. 1990’11 yillardan itibaren
Tan Hodder bagkanliginda yiiriitiilen Catalhdyiik kazilar?,
Douglas Baird® ve Hasan Bahar’in® yiizey arastirmalari
bolgenin Erken Kalkolitik Dénem yerlesim dagilimlarina
katki saglamistir. Son olarak 2017 yilindan itibaren
TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi adina Michele Massa
baskanliginda yiiriitiilen kendiminde ekip iiyesi oldugum
Konya Bolgesi Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1 Projesi
(KRASP) ile ovanin Erken Kalkolitik Donemi detayli
olarak aragtirilmaktadir’. Bu c¢aligmada degerlendirilen
canak c¢Omlegin ¢ogunlugu KRASP caligmalarina
dayanmaktadir; buna ek olarak Musluk Hdoyiik ve Bati
Catalhoyiik 6rnekleri, karsilagtirmak amaciyla incelenen
Can Hasan ¢anak ¢émlek pargalar1 Ankara ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii’nde (AIAE) yaptigim ¢alismalarla saglanmustir®.
KRASP caligmalariyla temsil edilen boyali ¢anak ¢omlek
yilizey arastirmalarindan ele gegmis olmasma ragmen

I Mellaart, 1965: 135-156; Franz/Ostaptchouk 2012: 97-129,
Orton vd. 2018: 620-639.

Mellaart 1961: 159-184; Mellaart 1965: 135-156.

French 1962: 27-40.

Orton vd. 2018: 620-639.

Baird 1995: 11; Baird 2002: 19.

Bahar 1995: 153-183; Bahar 1998: 197-206; Bahar/Kogak
2004.

7 Massa vd. 2018: 17-34; Massa vd. 2020: 511-527.

Bu ¢aligmanin yiiriitiilmesine olanak saglayan ve c¢alisma
boyunca yardimlarini eksik etmeyen Dr. Michele Massa’ya,
calisma siirecinde her zaman destek veren Dog. Dr. Deniz
Sarr’ya, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ve KRASP ekibine
tesekkiirlerimi sunarim.

1= T N R S

Kalkolitik seramikler arasinda Erken Kalkolitik Dénem’e
kolaylikla tarihlenebilen tek gruptur. Bu boyali ¢anak
¢omlek 2017-2020 yillar1 arasinda KRASP’1n arastirdigi
tek donemli yerlesmelerden gelen diagnostik grubun %35-
75’1ni olusturmaktadir.

Bu makalede, cografi ve kronolojik ¢ercevenin kisaca
sunumunun ardindan yerlesmelerin 6zellikleri ve
seramiklerin tipolojik analizlerinden bahsedilecektir.
Son boliimde ise genel egilimler ve komsu bolgelerle

karsilagtirmalara deginilecektir.
COGRAFi VE KRONOLOJIK GERGEVE

Konya Ovasi aliivyon toprak igeren kapali bir havza
niteligindedir. Toros Daglari’ndan gelen Carsamba ve May
Caylarimin deltalaria, pek ¢ok batakliga, Hotamig ve Yarma
gollerine sahip bdlge batida Toroslar, kuzeyde Boz Daglar
ve glineyde Karadag ile sinirlanmaktadir®. Ovadaki aliivyon
yelpazesi kendine 6zgii dinamik bir ¢evre olusturmaktadir,
bu bolge Neolitik Donem ile birlikte kalici iskanlara ev
sahipligi yapmaya baglamistir'®. Buna karsin bozkirda Geg
Holosen’den itibaren yerlesim olasilig1 ancak Toros ve Boz
Daglari’nin eteklerinde uzun siireli su kaynaklarmin olmast
durumunda, géllere yakin bolgelerde ve genis alanli sulama
sistemlerinin gelismesi ile miimkiin olabilmistir''.

Konya Ovast’'ndaki iskan Neolitik Donem’den sonra
onemli Olciide artmistir ve bu topluluklarin neredeyse
tamami Carsamba Deltasi’na yerlesmistir. Cevre kosullart
tek etken olmasa da Erken Kalkolitik yerlesimlerinin
ekonomisi olasilikla aliivyon alanlara ve nehrin mevsimsel
akigina bagliydi'?. Erken tarimci bu topluluklar ovanin
etrafini cevreleyen bozkirlardan kaginmus, su kaynaklarina
yakin olma ve verimli topraklardan faydalanmak istemis
olmalidir. Yerlesmelerin Carsamba Cay1 ve kollarmin
yakininda kiimelenmeleri buna igaret etmektedir.

Orta Anadolu'nun geleneksel kronolojisinde MO
6.biny1lin bas1 Kalkolitik Donem’in baslangic1 olarak
kabul edilmektedir. Bununla beraber Geg¢ Neolitik Dénem
ile Erken Kalkolitik Dénem arasinda gecisin tanimi
zordur. Bu donemde Yukar1 Mezopotamya, Yunanistan
ve Anadolu’nun 6zellikle giineybatisinda boya bezemeli
canak ¢omlegin bolgeler arasi yerel 6zellikler dahilinde
gelistigi'®, az sayida bakirdan yapilmig biz ve benzeri
aletlerin buluntu topluluguna eklendigi goriilmektedir'“.

° Mellaart 1961: 159-184; Massa vd. 2018: 18-19; Massa vd.
2019: 161-162.

10 Baird 2000a: 272-273; Massa 2019: 161-162.

11 Baird 2000a: 272-273; Massa vd. 2018: 18-19; Massa vd. 2019:
161-162.

12° Baird 2000a: 272-273; Baird 2000b: 71-72.

13 Schoop 2011:150-173.

4 Sagona/Zimansky 2015:116.
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Erken Kalkolitik Donem ‘Neolitik yasam bi¢imini
temsil eden degerlerin timiiyle yerlestigi’'> bunun
yaninda biiyiik bir kirilmanin olmadig1 bir donem olarak
tanimlanmaktadir.

Erken Kalkolitik Dénem Anadolu’nun &zellikle giiney
kesimi igin krem iizeri kirmizi boya bezemeli ¢anak
¢omlekle karakterize edilmektedir. Boyali ¢anak ¢odmlek
Goller Bolgesi’nde MO 7. Binyil sonunda diger deyisle
Geg Neolitik Donem’de ortaya ¢ikar. Konya Ovasi’nda
ise boyali ¢anak ¢omlek Geg Neolitik Donem’de Dogu
Catalhdyiik’ten bilindigi tizere yok denecek kadar az
parga ile temsil edilmektedir'®. Bat1 Catalhdyiik’te ise
s6z konusu ¢anak ¢comlek cok yogun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, Konya Ovasi’nda Erken
Kalkolitik Donem basinda seramik gelenegindeki
degisim, Goller Bolgesi’ne gore daha belirgin bigimde
izlenebilmektedir. S6z konusu degisiklikler icinde kirmizi
renkli geometrik boya bezemenin yogun kullanimi, ¢izi
ve kabartma bezemenin uygulanmasi, kaplarin sayica
artmasi, boyut ve formlarinin gesitlenmesi sayilabilir. ‘S’
profilli kaseler, oval bi¢imli agizli kaplar, sepet kulplar
Geg Neolitik Donem’den devam eden geleneklerdir.
Konya Ovasi’'nda Erken Kalkolitk Ddnem’in
oOzellikleri arasinda boyali ¢anak ¢omlegin yaninda,
yerlesme sayisindaki artig, Catalhdyiik’te iskanin dogu
héyiikten bati1 hoyiige taginmasi, burada kii¢iik kiimeler
halinde diizenlenmis daginik kdy goriiniimiinde, daha
biiyiik boyutlu fakat daha fazla i¢ mekana sahip ev ve
avlulardan olusan mimari plan, duvar boyama ve taban
alt1 gdmii uygulamalarinin artik gériilmemesi, obsidyen
kullanimindaki diisiis ve ¢akmaktasi kullanimindaki artig
sayilabilir. S6z konusu degisimler iklim degisikliginin
(8.2ka)bir siireci ve sonucu olarak da yorumlanmaktadir!’.

Erken Kalkolitik Dénem Konya Ovasi’nda kazilmis ve
daha cok arastirilmis olusuyla en iyi Bati Catalhdyiik
ve Karaman’daki Can Hasan Hoyiigii ile bilinmektedir.
Bati Catalhdyiik carbon-14 sonuglar1 yaklasik MO
6000-5500 tarihlerini vermektedir'®. Can Hasan’in 3.
Tabakas1 Erken Kalkolitik Dénem MO 5900-5800/5750,
2B tabakasi ise Orta Kalkolitik Donem’e Gegis MO
5750- 5500 tabakasidir’®. Konya Ovast igin Erken
Kalkolitik Dénem’in baslangict MO 6000, doénemin
sonu Orta Kalkolitik Dénem bas1 ise MO 5500’lere denk

getirilmektedir®.

15 Karul 2017: 31.

16 Kutlu Ozdol 2014: 41-42.

17" Schoop 2005a; Baird 2006; Anvari vd. 2017: 18-20; Orton vd.
2018: 620-639; Gz 2019: 41.

18 Mellaart 1965: 135-156; Orton vd. 2018: 620-639.

¥ Schoop 2005a: 146.

20 Frederic/Thissen 2002: Baird 2012: Tablo 23.1; Schoop 2005a: 146.
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KONYA OVASI ERKEN KALKOLITIK DONEM
YERLESMELERI

Konya Ovasi’'nin Erken Kalkolitik Doénem verileri
Bat1 Catalhdyiik kazilarina ve bolgede yapilmis yiizey
aragtirmalarina dayanmaktadir. Ova i¢inde yaklasik 16
yerlesmede Erken Kalkolitik Dénem temsil edilmektedir.
S6z konusu yerlesmeler James Mellaart, Hasan
Bahar, Douglas Baird ve Michele Massa tarafindan
gerceklestirilen ylizey arastirmalarinda saptanmistir.
2017-2020 yillar1 arasinda Michele Massa bagkanliginda
yiiriitiilen KRASP ¢aligmalar1 kapsaminda daha 6nceki
caligmalardan bilinen eski yerlesmeler yayinlarda
belirtilmis olan ko&y, mevkii isimleri ve haritalar
cakigtirilarak tekrar ziyaret edilmistir. S6z konusu
ziyaretlerde yerlesmelerin bir kisminda Erken Kalkolitik
Donem ¢anak ¢omlegi bulunmustur (Musluk, Tagtomek
I), bir kisminda ise bu doneme ait ¢anak ¢omlege
rastlanilmamustir (Seyithan, irmik, Kizil Hoyiik, Dedeli,
Salur). Ayrica bu yerlesmelerin bazilar1 tahmin edilen
konumlarda bulunamamistir. Erken Kalkolitik Dénem
yerlesmesi olan Alanli Hoyiik ise ilk kez KRASP
caligmalarinda kesfedilmistir. Farkli arastirmacilar
tarafindan farkli donemlerde yapilmis olan Konya Ovast
ylizey aragtirmalarinda bazen aymi hoyiik igin farkli
stratigrafilerin Onerildigi goriilmektedir. Elbetteki bu
caligmalariylizey aragtirmalari gergevesinde yliriitiilmesi
aragtirmacilarin farkli tarih Onerilerine yol agmistir.
Bunun yaninda yiizey arastirmasi sirasinda yerlesmenin
ve malzemenin goriilebilirlik durumu (ylizeyin otla
kapli olmasi), topragin cesitli yollarla aginmasi (su
ve riizgar erezyonu), hayvan ya da insan tahribati
sonucunda arkaeolojik buluntularin yiizeye ¢ikmasi
gibi etkenler de malzeme yogunluguna ve tarihlemeye
etki etmis olmalidir. Bahsedilen 16 yerlesmeden en
saglikli verilerin sadece Erken Kalkolitik Dénem igeren
tek evreli yerlesmelerden geldigini sOyleyebiliriz. Tek
evreli Erken Kalkolitik Donem yerlesmeleri ve donem
canak ¢omleginin tanimli niteliklerinin bulunmasi séz
konusu malzemenin saglikli analiz edilmesine olanak
saglamaktadir (Harita 1, Tablo 1).

Neolitik Doénem’in devaminda goérdiiglimiiz Bati
Catalhoyiik Erken Kalkolitik Donem yerlesmesi her
ne kadar evreler arasinda bosluklarin oldugu bazi
aragtirmacilar tarafindan onerilse de stratigrafik agidan
devamliligi saglamaktadir. Bati Catalhdylik kapladigi
9 hektarlik alan, igerdigi malzeme ¢esitliligi ve Erken
Kalkolitik Doénem’e ait ¢ok evreli iskan yapisiyla
ovadaki diger yerlesmelerden daha biiyiik ve baskindir.
Diger yerlesmeler 1,5 hektardan olusan tek evreli kiigiik
yerlesme niteliginde olup malzeme gesitliligi sinirhdir.
Ovadaki Erken Kalkolitik Donem igeren yerlesmeler
arasinda canak ¢omlek caligmalar1 dogrultusunda bir
maddi kiiltiir biitiinliglinin oldugunu sodyleyebiliriz.
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B EKC analiz edilen yerlesme
@ Diger bilinen EKC verlesme
| Erken Holosen golbatakhk

ag

Harita 1: KRASP 2017-2020 Calismalari; Konya Ovast Erken Kalkolitik Dénem Yerlesmeleri(M. Massa) / KRASP 2017-2020 Studies;
Early Chalcolithic Period Settlements of the Konya Plain (M. Massa).

S6z konusu g¢alismalar (iskan yeri, yerlesme boyutlar
ve tipleri, ¢anak c¢omlek buluntular1) yerlesmelerin
birbirleriyle iletisim halinde olduklarini, belki de
bunlarin ortak bir organizasyonun pargasi olduklarim
gostermektedir. Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan
-hayvan kemiklerindeki izotop analizlerinden yola
cikilarak- iiretimi arttirmak amaciyla koyunlarin gitgide
genis topraklarda otlatildig1 dolayisiyla Catalhdyiik
toplumunun MO  6500’lerden sonra sezonluk bir
kirsal hareketlilik i¢inde oldugu ve bu baglamda kamp
alanlarinin (&rnegin Pinarbasi) ortaya ¢iktign ve MO
6000°den sonra Erken Kalkolitik Dénem’de ise bu kamp
alanlarmin kalict yerlesme olarak kullanildigi seklinde
yorumlanmaktadir?!. Ovadaki tek evreli yerlesmeler
de bu fikri desteklemektedir. Buna ek olarak ilk kez
Erken Kalkolitik Donem’de kurulan yerlesmelerin bir
kismmin (Seyithan, Sarlak, Karhane) dénem sonunda
terk edilmedigini Ik Tun¢ Cag1’na gelindiginde ova igin
onemli merkezler konumunda olduklarini sdyleyebiliriz.
S6z konusu yerlesmelerde Orta ve Geg Kalkolitik
Doénemlere ait malzeme buluntulart da devamlilii
gostermektedir. Bu yerlesmelerin Erken Kalkolitik
Donem’deki boyutlar1 ve saglikli tarihler verecek canak
¢omlegi KRASP caligmalarinda tespit edilememistir.

21 Baird vd. 2011: 387, 392; Hodder 2014: 64, 13-14.

Olasilikla héyiiklerdeki yogun ilk Tung Cagi evreleri
ylizey arastirmalarinda bu malzemenin tespitini
zorlagtirmistir ve Erken Kalkolitik Dénem sinirlarini
belirlemek miimnkiin olmamistir??. Temellerin Erken
Kalkolitik Doénem’de atildigi bu yerlesmeler ovadaki
kronolojik devamliligi vermekte ve binlerce yillik bir
birikimi yansitmaktadir.

BATI GATALHOYUK

Cumra ilgesi, Kiiclikkdy koyiinde bulunan yerlesme
Neolitik Dénem iceren dogu ve Erken Kalkolitik Dénem
iceren bati olarak iki hdyiikten olusmaktadir. Bati
Catalhdytik 7,5 metre yiiksekliginde olup 9 hektarlik
alan1  kaplamaktadir. Burada 1961-1965 yillarinda
James Mellaart, 1993-2017 yillarinda lan Hodder,
2018-2019 yillarinda Ciler Cilingiroglu kazi ¢aligmalari
yiriitmiistiir. 2020 yili itibariyle hoyiikte Ali Umut
Tirkcan tarafindan ¢alismalar baslamistir.

Bati Catalhdylik’te James Mellaart iki agmada kazi
galigmalar1 yapmustir*. Tan Hodder bagkanhiginda

22 Massa vd. 2020: 512.
2 Orton vd. 2018: 620.
24 Mellaart 1965: 135-136.
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Harita EKC Bu .. Donem
no Yerlesme ad Blciileri | calismada Donem (KRASP) (Diger) Kaynakca
1 Tekke (Kurtbaba) iTC, OTC, GTC, DC, EKC. OKC Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd.
Hoylk Hell., Ortacag ¥ 2021: Tablo 2.
e OKC/GKC, ITC, DC, Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd.
2 Dedeli Hoylik Hell., Ortacag EKC 2021: Tablo 2.
P, Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd.
3 Irmik Hoylk EKC?, OTC, Hell. EKC 2021: Tablo 2.
. - Akeramik Neo, OKC/ Mellaart 1961: Fig.1; Baird 2006:
4 | Seyithan Hoyiik GKC, ITC, DC, Hell, | EX&» OKC Tablo 5.1; Massa vd. 2021: Tablo 2.
- Seramikli Neo, | Mellaart 1965; Hodder 2014; Biehl
5 Bati Catalhdyiik 9 hektar + EKC, OKC vd. 2007.
- Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd.
6 Salur Hoylk OKC/GKC, Hell. EKC 2021: Tablo 2.
7 Karhane Héviik Seramikli Neo?, EKC?, | Seramikli Neo, | Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd.
4 iTC, DC, Hell. EKC 2021: Tablo 2.
8 Cinili Hoyiik 1 hektar EKC Baird 2006: Tablo 5.1.
- OKC/GKC, ITC, OTC, Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd.
9 | Samih Hoytk DC, Ortacag EKC 2019: 165, Res.5 Tablo 2.
10 Emirler Hoyuk EKC?, OKC/GKC, ITC | EKC Massa vd. 2019: 165, Tablo 2.
- Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd.
11 Mahsen Hoyuk 1 hektar + EKC EKC 2021: Tablo 2.
" 1,5 Baird 2006: Tablo 5.1; Massa et al.
12 Tastomek | hektar + EKC EKC baskida
13 Alanli Hoylik 1 hektar + EKC, DC, Ortacag Massa vd. 2019: Tablo 2.
Musluk Hoyiik 15 Mellaart 1961: 177-181, Fig.1; Baird
14 (Kara-Hiyuk helztar + EKC EKC, OKC 2006: Tablo 5.1; Massa vd. 2019:
Giiney) 165, Tablo 2.
15 Bozlan Hoylik 1 hektar EKC Baird 2006: Tablo 5.1.
o OKC, GKC, ITC, DC, ) .
16 Sarlak Hoyiik Hell, Ortacag EKC Baird 2006: Tablo 5.1.
Neolitik, EKC,
17 Canhasan 6 hektar OKC, GKC French 2005.

Tablo 1: Konya Ovasi Erken Kalkolitik Donem Yerlesmeleri /Early Chalcolithic Period Settlements of the Konya Plain.

yiriitilen kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda Dogu ile Bati
hoylik arasindaki stratigrafiyi belirlemek icin Bati
Catalhdyiik’te James Mellaart agmalar1 da dahil 1-8
nolu agmalarda kazi ¢alismalar1 yapilmistir®. Kazilar
sonucunda yerlesmede payandali genis yap: kalintilari
tespit edilmistir. Burada Dogu Catalhdyiik’ten farkl
olarak taban altinda yetigkin bireylerin gdmiilmedigi,
mimari Ogelerin ¢esitli boya, kabartma veya hayvan
boynuzlartyla bezenmedigi goriilmektedir. Bu durum
dogu Catalhoylik’iin son tabakalarindaki sayica daha az
ama genis Olgiilere sahip kompleks yapilar1 ve hoytik
iist seviyesindeki son kalintilar1 veren TP alanindaki
mezarlar ile iligskilendirilmektedir. Caligmalar sonucunda
mimari, 0li gdbmme ve ¢anak ¢omlek geleneklerinde
degisimler goriilse de dogu ile bati hoyilik arasinda
kronolojik anlamda kiiltiirel ve ekonomik bir siirekliligin
oldugu sonucuna ulagilmigtir?,

2 Franz/Ostaptchouk 2012: 97-129; Orton vd. 2018: 624.
% Orton vd. 2018: 622.

MUSLUK HOYUK (TURKMENKARAHOYUK-GUNEY)

Cumra lgesi Tiirkmenkarahdyiik koyii smirlar iginde,
Tiirkmenkarahdyiik hoyiligline 1.4 km uzakliktadir. 2
metre yliksekliginde olup 1,5 hektardir. Yerlesmede
sadece Erken Kalkolitik Dénem igeren ¢anak ¢omlege
rastlanilmigtir?’.

ALANLI HOYUK

KRASP galismalarinda tespit edilen hdyiik, Cumra flgesi
Tiirkmenkarah6yiik koyii sinirlari i¢inde yer almaktadir.
1 hektar, 2-3 metre yiiksekliginde kii¢iik bir yerlesmedir.
Hoyiigii cevreleyen yaklasik 100 metrelik alandan da
canak ¢omlek pargalari bulunmustur. Burada Erken
Kalkolitik Donem, Demir¢ag ve Ortacag’a tarihlenen
malzemelere rastlanilmigtir?,

27 Mellaart 1961: 177-181; Baird 2006: 71-73, Tablo 5.1; Massa
vd. 2019: 164-165, Tablo 2.
28 Massa vd. 2019: 159-180, Tablo 2.
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Fotograf 1-2. Konya Ovas1 Erken Kalkolitik Dénem Boya Bezemeli Canak Cémlegi Cidar Ozellikleri (BIAA) / Early Chalcolithic

Period Painted Pottery Wall Features of the Konya Plain.

MAHSEN HOYUK

Cumra Ilgesi Karkin kdyii sinirlari iginde yer almakta,
1 hektar olup yaklasik 1.5 metre yiiksekligindedir.
Yerlesme sadece Erken Kalkolitik Dénem malzemesi
iceren kii¢iik bir hoyiiktiir®.

TASTOMEK |

Cumra flgesi Karkin koyii smirlar iginde, 2 metre
yiiksekliginde 1,5 hektardir. Sadece Erken Kalkolitik

Donem c¢anak ¢Omlegi iceren tek donemli bir
yerlesmedir®.
ERKEN KALKOLITIK DONEM BOYALI GCANAK

COMLEGI
HAMUR VE YUZEY OZELLIKLERI

Konya Ovasi Erken Kalkolitik Donem ¢anak ¢omlegi
krem iizerine kirmizi boya bezemeli olusuyla diger
donemlerin malzeme gruplarindan kolayca ayrilmaktadir
(Lev.1-3). S6z konusu canak ¢Oomlek genelde beyaz
tascik katkili, nadiren kum katkilidir. Hamur dokusu
siki, ¢anak ¢omlegin ¢ogunlugu iyi pismistir, gri 6ze
az rastlanmaktadir. Incelenen toplam 964 parcanin
132 tanesi istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
parcalarin hamur 6zelliklerinde biiyilik ¢omleklerle temsil
edilen kaba nitelikli mal %15 oranla en az temsil edilen
gruptur. Bu degerlendirmeye boya bezemeli olmadiklari
icin yalin mallar ve mutfak kaplar1 dahil edilmemistir.
Kase ve ¢omlek formlariyla temsil edilen orta nitelikli
mal ise %57 orani ile en yogun grubu olusturmaktadir.
%28 oraninda temsil edilen ince nitelikli mal ise ince
cidarli, kaliteli hamurlu kii¢iik boyutlu acgik kaplar
icermektedir (Foto. 1-2; Grafik 1,4).

2 Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd. 2021: Tablo.2.
30 Baird 2006: Tablo 5.1; Massa vd. 2021: Tablo.2.

Hamur renkleri ac¢ik tonlarda olup en yaygim
kirmizimsi saridir (turuncu); bunu agik kirmizi, agik
kahverengi ve kahverengi renkleri takip etmektedir.
Bazen pisirmeden kaynakli siyah/kahverengi gibi
koyu tonlar, is izleri goriilebilmektedir. Boya bezemeli
canak ¢comlekte cogu film astar karakterinde, beyaz
(grimsi beyaz) ya da krem renkte (pembemsi beyaz,
sarims1 beyaz) astar yaygindir. Bunun yaninda astarsiz
parcalar lizerinde de boya bezeme goriillmektedir.
Calisma kapsaminda degerlendirilmeyen astarsiz
ve bezemesiz yalin bir grup ve krem ya da beyaz
astarli bezemesiz bir bagka grup da vardir. Parcalarin
bazilar1  hafif¢e ackilidir. Bati Catalhdyiik canak
¢omleginin bazi Orneklerinin boya hala 1slakken
ozellikle ackilandigi ve bodylece bezemede bulanik
bir goériinim olusturuldugu goriilmektedir’!. Bezeme
renkleri  ¢ogunlukla  kirmizinin  tonlarmndadir,
kahverengi ve siyah boya bezemeli ¢anak ¢omlek
donemin sonlarima dogru sayica artmistir. Mellaart
kaliteli boyal1 ¢anak ¢omlegi grimsi beyaz iizeri koyu
kirmiz1 boyali, krem {izeri kahverengi boyal1 ve acgkili,
turuncu iizeri kirmizimsi kahverengi boya bezemeli
olarak tanimlamigtir’2. Bu ¢aligmadaki bezemeli ¢anak
¢omlek gruplari Mellaart’in gruplari dikkate alinarak
hamur kalitesi, astar ve boya bezeme rengine bakilarak
olusturulmustur. En yogun grup sirasiyla krem {izeri
kirmizi, hamur {izeri kirmizi, beyaz iizeri kirmizi ve
beyaz tizeri kahverengidir. Hamur {izeri boya bezemeli
canak ¢dmlek turuncu iizeri kirmizi, devetilyii lizeri
kirmizi ve kirmizi {izeri kirmizi olarak alt gruplara
ayrilabilmektedir. Bunlara ek olarak hamur {izeri
kahverengi, krem {izeri kahverengi ve krem {izeri siyah
boyal1 grup az 6rnekle temsil edilmektedir (Grafik 2-3,

Lev.1-3).

31 Mellaart 1961: 181; Mellaart 1965: 136.
32 Mellaart 1961: 159-184; Mellaart 1965: 135-156.
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Grafik 1-4: Konya Ovas1 Erken Kalkolitik Donem Canak Comlegi Mal Nitelikleri / Early Chalcolithic Period Pottery Ware

Features of the Konya Plain.

FORMLAR

Formlar Neolitik Dénem ¢anak ¢omleginden geligmistir
(Lev.4-7). Sig veya derin basit agizli kaseler, oval
gbvdeli omurgali kaseler, basit agizli ¢gomlekler, boyunlu
kiiresel govdeli ¢comlekler, pervaz dudakli ¢omlekler ve
sepet kulplu ¢omlekler tipiktir (Lev.4). Diiz dipler yaygin
olup bunun yaninda yiiksek kaideler goriilebilmektedir
(Lev.7 Ciz.7-9). Canak ¢omlegin biiyiik kisminda kulp
goriilmez; az sayida olan kulplar tutamak bi¢iminde,
yatay, dikey veya serit kulp seklindedir (Lev.5 Ciz.5;
Lev.7 Ciz.2-6). Sepet kulplu ¢omleklerin kulplari serit
kulplu olup bunlarin iizerinde memecik bi¢iminde
kabartma bezemeye rastlanir (Lev.7 Ciz.2,4). Sepet
kulplu ¢omlekler ve bazi ¢omlekler form ve bezeme
karakteri olarak sepeti animsatmaktadir ve bunlarin sepet
imitasyonlari oldugu diigiiniilmektedir®.

BEZEMELER

Bezemelerde agiz kenarinda bant bezemeler, agiz
kenarindan boyuna kadar kalin bantlar ve bunlarin
devaminda farkli kompozisyonlarda motifler
uygulanmaktadir (Lev.5 Ciz.5; Lev.6 Ciz. 1, 8; Lev.7

3 Franz/Ostaptchouk 2012: 97-129.

Ciz.2, Lev.8 Ciz.10). Diiz veya egik taramalar (Lev.6
Ciz.3, Lev.8 Ciz.8), yatay ve dikey zikzaklar (Lev.5
Ciz. 1, 3, 5-6; Lev. 6 Ciz. 2, 4-9, Lev.7 Ciz. 1-2, 6;
Lev.8 Ciz. 1, 3-4, 9), konsantrik baklava dilimleri
(Lev.7 Ciz.3), kiicik veya Ozensizce yapilmig bilylik
carpilar (Lev.5 Ciz. 4, 7), sirali liggenler (Lev.2 Foto.5-
6; Lev.3 Foto.8), konsantrik acilar (Lev.7 Ciz. 1-2, 5),
konsantrik yarim daireler ve dalgali hatlar (Lev.2 Foto.7;
Lev.7 Ciz.9) yaygindir*. Bir pargada birden fazla motifi
gorebilmek miimkiindiir. Yatay veya dikey bantlar
arasinda kafes, carpi, zikzak, dalgali hatlar ve egik
taramalar olabilmektedir (Lev.2 Foto. 6; Lev.3 Foto. 8-9;
Lev.4). Ucgenlerin igleri veya bazi bezemelerin arasmin
nokta ya da egik cizgilerle dolduruldugu goriilmektedir
(Lev.2; Lev.3 Foto. 9; Lev.7 Ciz.9). Kaselerin dip
kisimlarindan baglayarak i¢ i¢e dalgali hatlarla yapilmig
yildiz bigiminde kompozisyonlar vardir (Lev.2 Foto.
7; Lev.7 Ciz.9). Bunlarin merkezlerinde insan figiirii
olabilmektedir®®. Kulplarin {izerlerinde i¢ ige ag1, yatay
veya dikey seritler yaygindir (Lev.7 Ciz. 2-6). Kazima
bezemeye ¢ok az rastlanir ve bunlar da daha ¢ok biiytik
kaplarda goriilmektedir. Boya bezeme ile ince kazima
bezemenin ya da kii¢iik memecik bi¢giminde kabartma
bezemenin birlikte kullanildigi 6rnekler mevcuttur.

3% Mellaart 1965: 135-156; Schoop 2005a: 108-109.
3 Mellaart 1965: 137-152; Last 1996: 152-154.
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Bat1 Catalhoyiik

Bu ¢aligmada incelenen Bat1 Catalhdyiik canak ¢omlegi
James Mellaart’in yaptig1 kazi buluntularindan gelmekte
olup malzeme Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii
koleksiyonunda bulunmaktadir. Koleksiyon dahilindeki
861 parcanin tamami incelenmis, 70 tanesi istatistik ve
degerlendirme c¢aligmalarina dahil edilmigtir. Hoylik
Konya Ovasi’'nin Erken Kalkolitik Donem ¢anak
¢Omleginin biitlin form, tip ve bezeme gruplarini
icermektedir. Genel olarak hamur tascik katkili olup
kaba hamurlu pargalarin bazilar1 gri 6zlidiir. lan Hodder
bagkanliginda yiiriitiilen ¢alismalarda Kalkolitik Donem
canak ¢omleginin kil analizlerinde kalker, kuvars, kalsit,
volkanik ve bazilarinda metamorfik kalintili toprak
kullanildig1 tespit edilmistir. Metamorfik topragin yerel
olmadig, kiregtagi ve kuvars igeren topragin Carsamba
Deltasii¢inden, yerlesmenin yakin ¢evresinden getirildigi
Onerilmistir. Pisirmede agik pisirme uygulandigi, ¢anak
¢Oomlegin ortalama 650°-950° dereceleri arasinda
pisirildigi anlagilmigtir,

Erken Kalkolitik Donem ¢anak ¢comlegini Mellaart Erken
Evre EK I (Trench I) ve daha Ge¢ Evre EK II (Trench
II’deki gukurlardan) olarak iki evrede degerlendirmistir’.
EKI ¢anak ¢omleginin hamur renkleri agik kirmizi,
sarims1 kirmizi, agik kahverengi ve sarimsi kahverengi
tonlarindadir. Beyaz ve krem astarli canak ¢omlek kaliteli
orneklerde olup, hamur renginde diizeltilmis ylizeyli
ornekler yaygindir. Yiizeyler astar veya hamur {izerinde
kirmizi, sarims1 kirmizi, agik ve koyu kirmizi ve agik
kahverengi boya bezemelidir (Lev.2; Lev.3 Foto.8).

Formlar arasinda s1g veya derin basit agizli kaseler, ige
doniik agizli kaseler, oval govdeli omurgali kaseler®®
(Lev.5, Ciz. 1, 5-8), basit agizli ¢omlekler, disa doniik
agizli ¢omlekler, boyunlu kiiresel govdeli ¢omlekler®
(Lev.6 Ciz.8), pervaz dudakli ¢omlekler*(Lev. 7 Ciz.1)
ve sepet kulplu ¢omlekler” (Lev.7 Ciz.2) yaygmdir.
Yiiksek kaideler ve diiz dipler*? (Lev.7 Ciz.9), yatay veya
dikey kulplar ya da ¢esitli tiplerde tutamaklarla*(Lev. 5
Ciz.5, Lev. 7 Ciz. 2-3, 6) ¢canak ¢omlek ¢esitlenmektedir.

3% Franz/Ostaptchouk 2012: 97-125.

37 Mellaart 1965: 135-156.

3 Mellaart 1961: 159-184, Fig.11-12; Mellaart 1965: 135-
156, Fig. 4-7; Franz/Ostaptchouk 2012: 97-129, Fig.6; Franz
2013:198-203, Fig.15. 1.

¥ Mellaart 1961: 159-184, Fig.13, Ciz. 5-12; Mellaart 1965: 135-
156, Fig. 2-3, 8-9; Franz/Ostaptchouk, 2012: 97-129, Fig.5.

40 Mellaart 1961: 159-184, Fig.13, Ciz.1-4.

4 Mellaart 1961: 159-184, Fig. 14, Ciz.1-4; Franz/Ostaptchouk
2012: 97-129, Fig.9a.

4 Mellaart 1961: 159-184, Fig. 11-12; Mellaart 1965: 135-156,
Fig. 5,7; Franz/Ostaptchouk 2012: 97-129, Fig. 6.

4 Mellaart 1965: 135-156, Fig.2, Ciz. 3-4, Fig.6, Ciz.10; Franz/
Ostaptchouk 2012: 97-129, Fig.5, 7.

Bezemede bantlar, egik ¢izgiler, dikey ve yatay zikzaklar,

konsantrik baklava dilimleri, ¢arpilar, sirali liggenler,
konsantrik ac1 veya yarim daireler, dalgali hatlar, kafes
motifleri, bosluklarda nokta ve damlalar gibi farkli
kombinasyonlar goriilmektedir* (Lev.5 Ciz.1-2, 5-8;
Lev.6 Ciz.8; Lev.7 Ciz. 1-3, 6,9). Comleklerin genelde
govdeden itibaren alt kismi bezemesiz, agik kaplarin
i¢ yiizeyleri daha yogun bezemelidir. Bazi kaselerin
merkezlerinde insan figiiri®’, bazen boya bezemeyle
uyumlu kii¢lik kabartma bigiminde memecik bezeme ya
da ¢izi bezeme goriilebilmektedir (Lev.7 Ciz.2).

EK II ganak ¢omlegi EK I ¢anak ¢omleginden gelismistir,
EK II ¢anak ¢odmleginde formlar daha sinirli bezemelerse
daha sofistikedir*®. Hamur devetiiyli, pembe ve kirmizi
tonlarinda yiizeyler beyaz ya da krem astarlidir. Formlar
arasinda omurgali ve basit agizli kaseler, disa doniik
agizli ¢omleklerin geliskin ornekleri goriiliirken s1§ ve
derin kaseler, sepet kulplu ¢émlekler bu evrede yoktur.
II. Evrenin bezemelerinde kirmizi, kahverengi ve pembe
tonlarmin yaninda koyu kahverengi ve mat siyah tonlart
daha yaygindir?’. Cizgisel motiflerden olusan bezemelerde
sik taramalar ve ince karmasik ¢izgiler bu evrenin ayirici
ozelligidir. Bati Catalhdylik’iin yilizey malzemelerinin
cogu koyu renk boya bezemeli olusuyla EK II'ye
tarihlendirilmektedir®. EK II evresi Konya Ovasi’nda
yanlizca Bat1 Catalhdyiik’te Mellaart’in tanimlamasiyla
bilinmektedir. Malzeme grubundaki kirmizi, koyu
kahverengi ve siyah tonlarmdaki sik taramalarin yer aldig1
boya bezemeli parcalar Can Hasan 2B ile benzerlikler
gostermekte olup Catalhdyiik’iin kendi icerisindeki bir
geligim evresini temsil etmektedir. Bu ¢aligmada incelenen
EK Ive EK II ¢anak ¢omlegi arasinda koyu renk tonlar1 ve
cok komplike boya bezemeli parcalar diginda belirgin bir
ayrim yapmak miimkiin olmamugtir.

Dama tahtast motifi ve polikrom bezemeli bir ka¢ parcanin
daha geg¢ bir evreye Orta Kalkolitik Dénem’e ait parcalar
oldugu dnerilmektedir. Zoomorfik akitacaklar, inek bagi, 6rdek
bigimli kulplar {inik pargalar olarak temsil edilmektedir®.
Ian Hodder déneminde yapilmis kazi ¢alismalarinda 7 nolu
agma en derin agmadir ve Erken Kalkolitik Dénem’in bagma
tarihlendirilmektedir. S6z konusu alandan ¢izi, kazima ve
nokta bezemeli canak ¢comlek bulunmustur. Bu ¢izi bezemeler,
zikzak, spiral ve gesitli alanlarda noktalardan olusmaktadir,
bunlarin birkaginin iglerinin beyaz macunla dolduruldugu
goriilmektedir. Bezemelerdeki spiraller ve noktalar Gelveri

canak ¢omlegine benzetilmistir®.

4 Mellaart 1965: 135-156, Fig.12-13; Schoop 2005a: 108-109.

4 Biehl 2007: 124-131, Fig.105-106; Erdogu 2009: 52-53, Fig. 57.

4 Mellaart 1965: 135-156, Fig. 13; Schoop 2005a:109.

47 Mellaart 1965: 135-156, Erdogu 2007: 132-133, 139-140;
Erdogu/Yilankaya 2007: 132-141, Fig.102-103.

4 Last 1996: 152-154; Franz/Ostaptchouk 2012: 97-129.

4 Franz 2011: 79-89, Fig.97; Franz 2013: 198-203, Fig.15. 7.

50 Biehl 2007:129, Fig.89-92.
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Musluk Hoyiik (Tiirkmenkarahoyiik- Giiney)

Bu calismada incelenen ¢anak ¢omlegin bir kismi James
Mellaart’in Konya Ovasi’nda yaptigi aragtirmalardan
gelmekte olupmalzeme Ankara IngilizArkeoloji Enstitiisii
koleksiyonunda bulunmaktadir. Koleksiyon igerisindeki
59 parcadan 18 tanesi istatistik ve degerlendirmeye dahil
edilip incelenmistir. KRASP c¢alismalarindan ise 12
parga calismaya dahil edilmistir. Boyali canak ¢omlekte
sayisal olarak Catalhdyiik’ten sonraki en yogun grubu
olusturmaktadir. Cogu orta nitelikli maldan olan ¢anak
¢omlegin bazilarinin hamur dokusu gevrektir, hamurun
ylizeyden pul pul dokiildiigi goriilmektedir. Hamur
renkleri agik kirmizi, kirmizimsi sar1 ve agik kahverengi
tonlarindadir. Yiizeylerin ¢ogu hamur renginde ya da
beyaz/krem astar ilizeri kirmizi boya bezemeli olup,
bezemeler agik kahve ve morumsu kirmizi tonlarinda
cesitlenebilmektedir. Formlar arasinda omurgali kase,
omurgali ¢omlek, basit agiz kenarli boyunlu ¢dmlek ve
sepet kulplu ¢omlekler yaygindir. Bezemelerde yatay
veya egik cizgiler, zikzaklar, carpilar, kalin bantlar,
diizensiz kafes motifleri goriilmektedir. Sadece Erken
Kalkolitik Dénem malzemesi iceren yerlesmenin ¢anak
¢omlegi Bati Catalhdyiik EK I karakterindedir (Lev.6
Ciz.1-5,7; Lev.7 Ciz.5, 8; Lev.8 Ciz.1, 3, 5, 7).

Alanh Hoyiik

KRASP c¢aligmalarindan  saglanan ve  tamami
degerlendirilen Erken Kalkolitik c¢anak ¢omlegi 4
par¢adan olusmaktadir. Ince ve kaba nitelikli malzemeden
olusan bu grupta tas¢ik katki yaygindir. A¢ik kirmizi
tonlarindaki hamurlarin {izerinde krem/beyaz astar
ve kirmizi/kahverengi boya bezeme goriilmektedir.
Bezemeler egik ve ¢arpilar gibi basit ¢izgisel motiflerden
olusmaktadir. Sinirh sayidaki pargalardan basit agiz
kenarl kase ve ¢omlek formu tespit edilmistir. Malzeme
Bati Catalhdyiik EK I karakterindedir (Lev.6, Ciz.9).

Mahsen Hoyiik

KRASP c¢alismalar1 siirecinde tespit edilen Erken
Kalkolitik Donem ¢anak ¢omlegi 20 parca ile temsil
edilmekte olup tamami degerlendirmeye alinmigir.
Cogunlugu kaba ve orta nitelikli maldan olan Erken
Kalkolitik Donem ¢anak ¢omleginde tasgik katki
yaygindir. Hamur renkleri agik kirmizi, sarimsi kirmizi
ve acik kahverengi tonlarindadir. Yiizeyler hamur iizeri
ya da beyaz/krem astar iizeri kirmizi/kahverengi boya
bezemelidir. Kirmizinin g¢esitli tonlar1 koyu kirmizi,
turuncu, bordo, kahverengi ve koyu kahverengi renkleri
bezemede goriilebilmektedir. Bir kag par¢anin yiizeyinin
hafifce agkilandigi goriilmiistiir. Incelenen pargalardan
basit agizli kase, yiiksek kaideli kase, basit agiz kenarli
boyunlu ¢omlek ve sepet kulplu ¢omlek formlari tespit

Fadime ARSLAN

edilmistir. Bezemeler genelde 6zensiz yapilmis olup yatay
veya egik ¢izgiler, zikzaklar, ¢arpilar ve kalin bantlardan
olugmaktadir. S6z konusu ¢anak ¢omlek parcalart Bati
Catalhoyilk EK I niteliginde olup, Catalhdyiik ince
nitelikli ve kaliteli ¢anak ¢omlegine benzer parcalar
icermektedir (Lev.5 Ciz.3-4; Lev.6 Ciz.6; Lev.7 Ciz. 4,
7; Lev.8 Ciz.6, 8-10).

Tastomek I

KRASP caligmalarinda tespit edilen 8 parca Erken
Kalkolitik Dénem seramigi bulunmaktadir. Bu pargalar
bu caligmada istatistik ve degerlendirme kapmaninda
calisilmistir. Genelde orta nitelikli hamurdan olan
canak ¢cOmlekte tascik katki yaygindir. Kaba nitelikli
bazi parcalarin ylizeyinde is izlerine rastlanilmistir.
Ince nitelikli kaliteli &rnekler de mevcuttur. Hamur
renkleri agik kirmizi, kirmizimsi sar1 ve agik kahverengi
tonlarindadir. Turuncu renk hamur iizeri kirmizi boya
bezemeli grup yogun olup bunun yaninda beyaz iizeri
kirmiz1 bezemeli parcalar da sayica fazladir. Bezemede
egik cizgiler, cesitli kombinasyonlarda bant ve zikzaklar
goriilmektedir. Az miktarda Ornekle temsil edilen
pargalardan basit agi1z kenarli kase ve ¢omlek formunun
kullanildig1 anlagilmaktadir. S6z konusu ¢anak ¢omlek
Bat1 Catalhdyiik EK I ¢anak ¢omlegine benzemektedir
(Lev.8 Ciz.2.,4).

KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

Can Hasan

Can Hasan 3 Erken Kalkolitik Dénem, Can Hasan 2B (MO
5750-5500) Orta Kalkolitik Donem’e Gegis tabakasidir’'.
Can Hasan 3 ¢anak ¢omlegi beyaz tag¢ik katkili, siyah,
kahverengi veya kirmizi renk hamurludur. Can Hasan
2B’de kahverengi hamur ya da krem astar iizerine parlak
veya mat kirmizi/siyah boya bezemeli bir grup vardir.
Bunun yaninda agik kahverengi/krem yiizeylerde kirmizi
veya siyah boya bezemeli import olarak degerlendirilen
bir ¢anak ¢omlek grubu vardir. Boya bezemede zikzaklar,
carpilar, liggenler, egik cizgiler gibi basit ¢izgisel motifler
goriilmektedir. Krem veya gri hamurlu iyi ackili, ¢izi
bezemeli bir grup olup bunlarin yiizeyleri zikzaklar,
basit liggenler, sevronlar, dalgali hatlar, meanderlerlerle
bezenmis aralart noktalarla doldurulmustur’>. Can
Hasan’da goriilen krem ve gri tonlarinda ¢izi bezemeli
canak c¢omlegin Konya Ovasi’nda varligi belirgin
degildir. Can Hasan 2B’deki kirmizi, kahverengi veya
siyah tonlarindaki boya bezemeli canak ¢odmlek ise form
ve bezeme iislubu olarak Konya Ovasi boya bezemeli
canak ¢omlegine benzemektedir®. Can Hasan’daki

St French 2005: 18-22; Schoop 2005a.
52 French 2005: 18-22.
3 French 2005: Fig. 4-13; Mellaart 1965: 152, Fig. 7-8.
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kirmizi, siyah/kahverengi boya bezemeli ¢anak ¢émlek
oldukga sik araliklarla ve 6zenli bezenmis olup Konya
Ovast’nda benzerleri Bat1 Catalhdyiik’te 6zellikle EKII
canak ¢omleginde goriilmektedir** (Lev.3 Foto.9). Konya
Ovast boya bezemeli ¢canak ¢omlegine en ¢ok benzeyen
ornekler Can Hasan yerlesmesinde temsil edilmekte olup
bunun nedeni cografi yakinlik ve kolay erisilebilirlik ile
daha siki iligkilerin sonucu olarak yorumlanmaktadir.

Gelveri

Gelveri canak ¢omlegi bitki katkili, gri 6zIii; siyah,
kahverengi, ac¢ik kahverengi, devetiiyii tonlarinda
hamurlu ve ackilidir. Kiiciik boyutlu daha kaliteli
kaplarin tizerlerinde gdriilen ¢izi, kazima, oluk ve bask1
teknikleriyle yapilmis i¢ ice ge¢mis kivrimli hatlardan
olusan bezemeleri ile karakterize edilmektedir. Kirmizi
astarli canak ¢omlek ithal olarak degerlendirilmekte,
boya bezemeli canak ¢omlek ise yoktur. Hayvan
tasvirleri igeren kabartma bezemeli parcalar az da olsa
vardir®. Cizi ve kazima bezemelerde goriilen gelisimden
dolay1 arkaik ve klasik olarak kendi i¢inde iki alt evreye
ayrilmaktadir. Arkaik evre Erken Kalkolitik Donem’in ilk
evresine belki evrenin sonlarina MO 5800-5600, Klasik
Evre ise Erken Kalkolitik Dénem’in ikinci evresinden
Orta Kalkolitik Dénem’e MO 5600-5400 dogru
uzatilmaktadir®®. Gelveri tipi ¢izi ve kazima bezemeli
canak ¢comlege Konya Ovasi’nda sadece Bati Catalhoyiik
7 nolu agmada rastlanilmistir. Derin agma olarak
nitelendirilen bu alanin malzemesi Erken Kalkolitik
Do6nem’in bagsina tarihlendirilmektedir’’. Ancak Gelveri
ornekleri biraz daha geg bir evre igine tarihlendirilmekte
olup burada s6z konusu ¢izi ve kazima bezemeli ¢anak
comleklerin birbirleriyle baglantili bir gelisimin i¢inde
olup olmadig1 gelecek donemlerde yapilacak olan
caligmalarda anlagilacaktir. Bunun yaninda Gelveri’de
boya bezemeli ¢anak ¢dmlegin hi¢ olmayisi yerlesmenin
Konya Ovast’ndan farkli bir gelenek iginde oldugunu
gostermektedir.

Koskhoyiik

Koskhoyiik TI-111. Tabakalar1 Erken Kalkolitik Donem’e
(MO 6000- 5400), I. Tabaka Orta Kalkolitik Dénem’e
tarihlendirilmektedir. II ve III. tabakalarda koyu yiizlii,
ackili, gri, kahverengi, devetiiyii hamurlu; kirmizi veya
kahverengi tonlarinda astarli canak ¢omlek goriilmektedir.
Boya, kabartma veya ¢izi bezeme canak comlekte
goriilmekte, bazen ayn1 kap lizerine bir ka¢ bezeme tiirii
olabilmektedir. Insan ve hayvan betimlemeleri kabartma
bezeme olarak ¢canak ¢omlege eklenmistir, bunun yaninda

3 French 2005: Fig. 4-13; Mellaart 1965: 152, Fig. 7-8.
55 Ozbudak 2012: 267-297.

56 Ozbudak 2012: 279-280.

57 Biehl 2007: 124-131.

0zel nitelikli oldugu diisiiniilen antromorfik ve zoomorfik
kaplar vardir. Cizi bezemelerde sarmal, liggen ve noktalar
gibi basit ¢izgisel motifler, boya bezemelerde konsantrik
acilar, yarim daireler ve taramalar goriilmektedir.
Koskhoyiik boya bezemeli ¢canak ¢omlegi Konya Ovasi
Boyalilarindan oldukga farklidir. Konya Ovasi’ndaki
canak ¢omlek iizerindeki zoomorfik eklentiler iceren
bir kag¢ 6rnek> Kosk Hoyiik’ti animsatsa da yogun bir
etkilesimin varligindan bahsetmek i¢in yeterli degildir.

Bogazkoy- Biiyiikkaya

Biiyiikkaya’da yapilan kazi c¢aligmalarinda Erken
Kalkolitik Dénem ¢anak ¢omlegine rastlanilmistir. Ust
Plato ¢anak ¢omlegi Goller Bolgesi ile karsilastirilmisg
Ozellikle ¢anak ¢omlek formlarinda kurulan benzerlikler
ile Kurugay 12 ile Hacilar I arasna (MO 6000-
5750), Orta ve Asagi Plato canak ¢Omlegi ise Orta
Anadolu ile karsilastirilarak Can Hasan 2B’ye (5750-
5500) tarihlendirilmistir. Ust Plato g¢anak ¢omlegi
siyah 6zli, kire¢ ve mika katkili, kahverengi veya gri
tonlarinda hamurlu, yiizeyleri agkilidir. Az miktarda
¢izi ve kazima bezeme, tirnak baski ve basma ¢ekme
yontemiyle bezenmis ¢anak ¢omlek vardir. Ithal olarak
degerlendirilen iki ayr1 mal grubu vardir. Bunlardan bir
tanesi bitkisel katkili, gri-siyah 6zlii, sarims1 beyaz renk
astarli ve ackisizdir. Bu ¢anak ¢omlek geometrik motifler
iceren kahverengi boya bezemelidir. Diger ithal mal, yerel
formlardan, yerel hamura bitkisel katkinin eklenmesi ile
ve ithal maldaki yiizey diizeltme iglemleriyle yapilmustir.
Bunlarin ithal mallarin taklidi olduklari diisiiniilmektedir.
Asag1 ve Orta Plato canak ¢omlegi Ust Platodakilerle
yakin iligkili ancak biraz daha kalitesiz ve tanecikli
hamurdan yapilmislar, yiizeyleri dzensiz acgkilanmustir.
Buras1 Goller Bolgesi ve Orta Anadolu’dan farkli etkiler
barindirmakta olup ithal mallar icerisinde Can Hasan
ve Bat1 Catalhdyiik baglantis1 kurulacak boya bezemeli
parcalar vardir®. S6z konusu pargalar bolgelerarasi
iletisimin varlig1 gostermektedir ancak Biiylikkaya farkli
bir gelenegi yansitmaktadir.

Mersin Yumuktepe

Mersin  Yumuktepe’de XXV-XX tabakalar Erken
Kalkolitik Dénem’e (MO 6000-5500) tarihlenmektedir.
Boyali canak ¢omlek Neolitik Dénem’de goriilmeye
baslamakta Kalkolitik Doénem ile birlikte kullanimi
artmaktadir. Bu ¢anak ¢omlek ackili, krem ya da pembe
ylizeyli, kirmizi, turuncu, kahverengi veya siyah boya
bezemelidir®’. Son derece diizenli olan bezemelerde
dikey ve yatay bantlar, iicgenler, noktalar, dalgali hatlar,

58 Oztan/Faydali 2003: 17-34; Oztan 2005: 6-7.

% Franz 2011: 79-89, Fig.97; Franz 2013:198-203, Fig.15. 7.
¢ Schoop 2005b: 15-37.

1 Garstang 1943: 7; Garstang 1953: 2-61.
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sevronlar ve zikzak motifleri gibi basit ¢izgisel motifler
yaygindir. Donem sonunda boya bezemede ayni rengin
tonlar1 degistirilerek iki renkli bezemeli bir ¢anak ¢omlek
kullanilmigtir. Ayrica beyaz macunlu ¢izi ve nokta
bezemeli koyu yiizlii agkili 6rnekler de vardir. Yumuktepe
boya bezemeli ¢anak ¢omlegi Halaf Kiiltliriinlin etkisi
altinda, bezemeler Halaf stilindedir. S6z konusu
bezemelerdeki basit ¢izgisel motifier (zikzaklar, ¢arpilar,
dalgali hatlar gibi) Konya Ovasi Boyalilarinda da
goriilmesine karsin bunlarin basit motifler olarak farkli
gelenekler icinde goriilebilmesi olasidir. Bunun yaninda
Konya Ovasi geleneginde boya bezemeli ¢anak ¢omlek
pargalar1 burada temsil edilmekte olup bir iletisim s6z
konusudur. Yine de Yumuktepe karakteristik c¢anak
¢omlegindeki form, tip, bezeme ve iislup 6zelliklerinden
her iki bolgenin farkli gelenekleri temsil ettigi agiktir.

Goller Bolgesi

Goller Bolgesi’nde Erken Kalkolitik Doénem ¢anak
¢comlegi Hacilar I-V (MO 6200-5700), Kurucay 10-7,
Hoyiicek Erken Kalkolitik Donem (karigik birikim) ve
Bademagaci EK evresinden gelen malzemelerle temsil
edilmektedir. Bademagaci ve Hoyiicek benzer bir ¢anak
¢omlek gelisimi gostermekte Neolitik Donem’den
gelisen formlarda keskin omurgalar, yiiksek kaideler ve
kulplar yenilik olarak gézlemlenmekte bunun yaninda
bantlar, sevron ve girlandlardan olusan krem {izerine
kirmizi boya bezemeler 6zellikle derin ¢anaklarda yaygin
olarak gorillmektedir®®. Bolgede Neolitik Donem’den
itibaren farkli renk uygulamalariyla boya bezemeli ¢anak
¢omlegin varhigi bilinmekte, Neolitik Dénem sonunda
(Hacilar VI, Kurucay 11) krem/bej iizeri kirmizi1 boya
bezemeli ¢anak ¢omlekte artis goriilmektedir. Oldukga
kaliteli olan bu canak c¢Oomlekte geometrik motiflerin
simetrik bi¢cimde kaplarin tiim ylizeyini cevreledigi
ornekler ya da fantastik stil olarak adlandirilan bezemeler
goriilmektedir. Bununla birlikte donemin sonuna dogru
(Kurugay 7, Hacilar T) daha 6zensiz hamurdan yapilmig
basit desenlerden olusan bant bezemeli tabaklarin
sayisinda artis vardir. Hacilar I’de krem iizerine kirmizi
boya bezemeli ¢anak ¢dmlegin yaninda beyaz boyali
ornekler, kaba kaplarda kazima ve oluk bezemeler
goriilmektedir®. Goller Bolgesi stilindeki boya bezemeli
canak ¢Omlegin giineyde Antalya’dan (Karain
Magarasi®) kuzeyde Eskisehir’e (Orman Fidanligi ve
Demircihiiyiik) kadar yayildigi cesitli aragtirmalarda
tespit edilmigtir. Menderes Havzasi boyunca yapilan
kazi (Eksi Hoyiik®, Cine Tepecik®, Laodikeia®”, Tripolis

2 Duru 1996: 791-792; Duru 1997: 712; Duru 2008: 69-89.
8 Duru 2008: 69-89.

8 Aykurt/Ayengin 2011.

% Dedeoglu vd. 2017: 554-555.

6 Giinel 2003.

7 Simsek 2013.
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Akkaya Hoyiik®, Latmos®) ve yiizey aragtirmalarinda’
monkrom ¢anak ¢dmlegin yaninda Goller Bolgesi boya
bezemeli ¢anak ¢omlek geleneginin de temsil edildigi
anlagilmistir. Bunun yaninda Konya Ovasi’ndan Aksehir,
Beysehir, Isparta ve Burdur Ovasi’na kadar boyali ¢ganak
¢omlegin varlig1 ylizey arastirmalarindan bilinmektedir’'.
Konya Ovasi ve Goller Bolgesi'ni birbirine baglayacak
giizergahlar {izerinde boya bezemeli ¢anak ¢Omlegin
olmasi ve boya bezemede tanimsal agidan (krem {izeri
kirmizi, geometrik motifler) bir benzerligin varligiyla
kargilikli bir iletisim s6z konusu olmalidir. Goller
Bolgesi boya bezemeli ¢anak ¢omlegi renk ve bezeme
motifleri agisindan Konya Ovasi’na benzese de Goller
Bolgesi Boyalilart Neolitik Donem’den itibaren uzun
bir siirecin i¢inde bir ka¢ gelisim evresiyle temsil
edilmektedir. Konya Ovasi’na gore daha ¢esitli ve kaliteli
olan s6z konusu ¢anak ¢dmlek kendine 6zgii bir gelenegi
yansitmaktadir.

Eskisehir Bolgesi

Orman Fidanlhigr I-IV. tabakalar1 Erken Kalkolitik
Dénem’in ikinci yarisma (MO 5750-5500) denk
gelmektedir. Burada koyu yiizlii agkili mal (mal 1),
kirmiz1 astarli ya da kirmizi boya bezemeli mal (mal
2) ve beyaz astarli kirmizi/siyah boya bezemeli mal
(mal 3) temel mal gruplarini olusturmakta, canak
comlek genelde iyi agkilidir’. Koyu yiizli malin iyi
ackili drneklerinde basit geometrik motiflerden olusan
¢izi ve kazima bezemeler goriilebilmektedir. Ayrica
baski ve kabartma bezemeli 6rneklerde vardir. Kirmizi
veya morumsu kirmizi renklerdeki boya bezemelerde
bantlar, egik c¢izgiler, Tliggenler, baklava dilimleri,
sevronlar ve dama tahtasi motifi gibi basit ¢izgisel
motifler yaygindir. Siyah boya bezemeli ¢anak ¢omlekte
geometrik motiflerin yaninda spiral ve ¢esitli kivriml
cizgiler daha yogundur”. Demircihiiyiik stratigrafik
dolgusu saptanamamis malzeme iginde Neolitik ve
Erken Kalkolitik Donem’e tarihlenen (Erken Kalkolitik
MO 6000-5750) ¢anak ¢omlekten (Mal A-E) C mal
koyu yiizlii grubu, D mali ise ise beyaz iizeri kirmizi/
kahve boya bezemeli grubu olusturmaktadir’. Kes Kaya
¢Op cukuru canak ¢comleginde ise koyu yiizlil, ¢izi ve
sokma bezemenin yaninda, agik kahverengi yiizeylerde,
kirmizi, kahverengi veya siyah boya bezemeli bir grup
vardir. Ince cidarli, agkil, kaliteli olan ¢anak ¢omlekte
ince bantlar, dalgali hatlar, zikzaklar, kafes motifi gibi
basit ¢izgisel motifler goriilmektedir™. Eskisehir Bolgesi

¢ Konakg1 2017.

% Peshlow Bindokat 2006.

0 Akdeniz 1996; Dedeoglu 2014; Giinel 2006; Kogak vd. 2015.
7 Bahar 1995; Ozsait 1991: 381; Ozsait 1999: 63.

2 Efe 2001: 22-38.

3 Efe 2001: 22-38.

" Seeher 1987: 79-81.

> Efe 1989.
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cografi konumu sayesinde Goller Bolgesi boyali ¢anak
¢Omlegini ve Marmara koyu yiizlii agkili ¢anak ¢omlegini
birarada bulunduran bir geg¢is bolgesi niteligindedir.
Boya bezemeli Ornekler daha ¢ok Goller Bolgesi
karakterinde olsa da bezemelerdeki egik taramalar,
zikzaklar gibi basit ¢izgisel motifler Bati Catalhoyiik
canak ¢omlegine benzemektedir. Kes Kaya ¢op ¢ukuru
malzemesi i¢indeki boyali ¢anak ¢dmlek ise Can Hasan
2B boyalilarina benzemektedir. Eskigehir Bolgesi cografi
konumuyla Konya ve Karaman Ovalarina da ulasilabilir
bir noktada ve iletisim halinde, hatta Can Hasan 2B- Kes
Kaya orneklerine baktigimizda zaman zaman belirgin
bir etkilesim iginde olmalidir. Yine de Eskisehir Bolgesi,
Goller Bolgesi veya Konya Ovasi‘ndan daha c¢ok
Marmara Bolgesi’nin geleneklerini yansitmaktadir.

SONUG

Konya Ovasi Erken Kalkolitik Donem boya bezemeli ¢anak
¢Omlegi hamur, astar, bezeme, renk ve kaliteleri degismekle
birlikte beyaz tascik katkili, agik renk hamurlu, beyaz astar
ya da yalin ylizeyde kirmizi renk boya bezemeli olarak
karakterize edilir. Canak ¢comlek Neolitik Dénem’den gelen
S profilli kase, oval bi¢cimli agizli kaplar ve sepet kulplu
canak ¢omlegin geliskin tiplerini igermekte, omurgali kase
ve boyunlu ¢gomlekler, kulp, tutamak, kaideler ve alt tiplerle
cesitlenmekte, bunun yaninda ayirici 6zellik olarak ilk kez
boya bezemeyle bezenmektedir.

Boya bezemeli canak ¢dmlekte en yogun grup krem
tizerine kirmizi boyalilar olurken suana kadar yapilan
arastirmalarda krem iizerine siyah ve kahverengi boya
bezemeli ¢anak ¢omlek sadece belirgin bigimde Bati
Catalhdyiik II’de temsil edilmektedir. Buna ek olarak
Bat1 Catalhoyiik’te ackili ve ince cidarli kaliteli ¢anak
¢omlek diger yerlesmelere gore sayica fazladir. Ovadaki
diger yerlesmelerin boyali ¢anak ¢dmleginin ¢cogunlugu
orta ve kaba nitelikli maldan olugmaktadir. S6z konusu
parcalarin bir kismi gevrek hamurlu, ylizeyleri pul
pul dokiilmiis, astar1 ve boya bezemesi biiyiikk oranda
silinmigtir.  Elbetteki bu c¢anak ¢omlekler ylizey
aragtirmalarindan geldigi icin ylizeylerinin tahrip olmasi,
daha iri malzemenin korunmus olmasi dogaldir. Bati
Catalhdyiik’te pervaz dudakli ¢omleklerden, S profilli
kaselere, sepet kulptan, tutamaklara kadar tiim formlar,
alt tipleri ve cesitli aplikasyonlarla gériilmekteyken, diger
yerlesmelerde daha ¢ok basit profilli kaseler, omurgali
kaseler, boyunlu ¢omlekler ve sepet kulplu ¢omleklerin
basit tipleri yaygindir. Ovadaki kiiciik yerlesmelerde
boyama Oncesinde ¢anak ¢cdmlegin yiizeyinin bile tam
olarak diizeltilmedigi rnekler vardir. Bat1 Catalhdyiik’te
acik kaplarin ¢ogunun iki ylizeyi de Ozenle bezenmis
olup bezemelerde bircok motifin birarada kullanildigi
goriilmektedir. Buna karsin diger yerlesmelerde ise daha
¢ok basit bant ve zikzak motifieri kullanilmistr.

Konya Ovasi’'nda Neolitik Doénem’de Catalhoyiik
disinda bir kag kiigiik yerlesme varken Erken Kalkolitik
Donem’e gelindiginde yerlesme sayisinda dikkat cekici
bir artis s6z konusudur. Bu yerlesmelerin kiigiik koy
niteliginde Carsamba Deltasi’nda nehrin kollarimin
etrafinda obeklendigi goriilmektedir. Ovadaki yerlesme
sayisinin artigt iklimsel degisim, tarim ve hayvancilikla
iliskilendirilmektedir. =~ Konya  Ovasi’nda  kii¢iik
yerlesmelerin yaninda Bati Catalhdyilk 9 hektarlik
boyutuyla 6ne ¢ikmaktadir. Bati Catalhdyiik’iin Erken
Kalkolitik Donem’deki diger yerlesmelerden daha biiytik
boyuttaolmasi, buluntu gruplarindaki ve canak ¢gomlekteki
kalite ve ¢esitlilik yerlesmenin merkezi bir statiiye sahip
olabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda ovada bir
kiiltiirel biitiinliik s6z konusudur, bu durum yerlesmeler
arasi siki iligkiler, benzer sosyoekonomik diizen ve ortak
bir organizasyonun varligina isaret etmektedir.

Konya Ovasi boyali g¢anak ¢omleginin Koskhoyiik
ve Gelveri’de olmamasi farkli mal gruplariyla temsil
edilen yerlesmelerin farkli kiiltiirel olusumlar iginde
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Gelveri Stili
¢izi ve kazima bezemeli ¢anak ¢omlek Bat1 Catalhdyiik
Erken evrelerinde temsil edilmektedir. Koskhoyiik’te
yaygin olarak bilinen zoomorfik tasvirli kabartma
bezemeli ¢anak ¢omlek ise Bat1 Catalhdyiik’teki bir kag
aplike ornekle zayif da olsa iligkilendirilebilmektedir.
Biiylikkaya’da ise Orta Anadolu karakterinde boyali
canak ¢Omlegin ithal ornekler olarak temsil edilmesi
bir etkilesimin varligini gostermektedir. Yine de Konya
Ovasi Boyali Canak Comlegi agisindan Kosk Hoyiik ve
Biiyiikkaya’da dogrudan bir iliski s6z konusu degildir.
Mersin iginde benzer bir durum séz konusu olup
Yumuktepe Boyali Canak Comlegi Halaf Boyalilariin
temsil etmektedir. Agik zemin iizerine kirmizi boyali
Konya Ovasi canak ¢omlegi tanimsal agidan Goller
Bolgesi ve Eskisehir Bolgesi’ne benzemektedir. Hamur
kalitesi, form, bezemelerdeki ¢esitlilik ve bezeme
gelisimi dikkate alindiginda Goller Bolgesi’nin daha ileri
seviyede bir olusum i¢inde oldugu agiktir. Basit bezeme
motifleri, renk tercihleri ve iki bolge arasindaki iletigim
hattinda da boyali ¢anak ¢omlegin temsil edilmesi bir
iletisimin varligindan soz ettirse de kendi 6zlerinde farkli
geleneklerdir. Konya Ovast Erken Kalkolitik Dénem
boyali ¢anak ¢dmlegi Can Hasan boyalilar ile benzer
bir gelenege sahiptir. Can Hasan boyali ¢anak ¢omlegi
sayisal olarak daha ¢ok Catalhdyiik EK I canak ¢omlegini
icermekte olup burada Erkenik Kalkolitik Donem’in basi
zayif verilerle temsil edilmektedir. Ayrica Can Hasan’da
boyali ¢anak ¢dmlegin yaninda ¢izi ve kazima bezemeli
grubun yogunlugu goéz ardi edilmemelidir. Olasilikla
burada farkli bir gelenek daha temsil edilmektedir.
Yine de boyalilarin Can Hasan Orta Kalkolitik Dénem
2A tabakasinda cift renkli olarak gelisip kullanilmasi
boyali ¢anak ¢dmlek geleneginin daha baskin oldugunu
gostermektedir.
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Konya Ovast Neolitik Donem sonu Erken Kalkolitik
Donem basinda Catalhoyiik’teki iskanin yer degistirmesi,
mimari unsurlardaki degisimler, ovadaki yerlesme
sayisindaki artis ve boyali ¢anak ¢omlegin ortaya ¢ikisi
ile olasilikla iklimsel ve ekonomik nedenlerden dolay1
bir degisim sunmaktadir. Canak ¢omlek formlarina,
Catalhdyiik’teki Neolitik Dénem sonunda mimaride
goriilmeye baglanan degisimlere bakarak, Erken
Kalkolitik Donem’in Neolitik geleneklerin gelisimiyle

Levha 1
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olustugu soylenebilir. S6z konusu dénemde Anadolu’nun
giineyi krem flizerine kirmizi boyali ¢anak ¢omlekle
temsil edilse de ve Konya Ovas1 Boyalilar1 kendi iginde
bir gelisim gostermektedir. Konya Ovasi’nda Erken
Kalkolitik Dénem boyunca belli kaliplar gercevesinde
gelismis —form, bezeme, renk- kendine O6zgii bir
boyali ¢anak c¢omlek geleneginin varligmi séylemek
miimkiindiir.

Painted Pottery of the Konya Plain (BIAA).

Fotograf 3. Konya Ovasi Erken Kalkolitik Dénem Boya Bezemeli Canak Comlegi (BIAA) / Early Chalcolithic Period

Fotograf 4. Konya Ovas1 Erken Kalkolitik Donem Boya Bezemeli Canak Comlegi (KRASP) / Early Chalcolithic Period

Painted Pottery of the Konya Plain (KRASP).
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Levha 2

EEEEN

Fotograf 5-7. Bat1 Catalhdyiik Erken Kalkolitik Dénem Boya Bezemeli Canak Comlegi
(BIAA) / West Catalhéyiik Early Chalcolithic Period Painted Pottery (BIAA).
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Levha 3

Fotograf 8. Bati Catalhdyiik Erken Kalkolitik Donem Boya Bezemeli Canak Comlegi (BIAA) / West Catalhéyiik Early Chalcolithic

Period Painted Pottery (BIAA).

Fotograf 9. Bat1 Catalhdyiik ve Can Hasan 2B Boya Bezemeli Canak Comlegi (BIAA) / West Catalhéyiik and Can Hasan 2B Painted
Pottery (BIAA).
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Levha 4

Tablo 2. Konya Ovas: Erken Kalkolitik Ddnem Canak Comlegi Form Cetveli / Early Chalcolithic Period Painted Pottery Form Table
of the Konya Plain



128

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.006 Fadime ARSLAN

Levha 5

_

"

gy /) N -

3 4

X |

N\ \. j
A4

8

Cizim 1. 1, 8; Bat1 Catalhoyilik/West Catalhdyiik (BIAA 148, 117), 2, 5-7; Bat1 Catalhoyiik / West Catalhoyiik 11 (BIAA 55, 93, 9, 29),
3-4; Mahsen (KRASP 2, 9).
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Levha 6

.

Cizim 2. 1-5, 7; Musluk (KRASP 5, 8,2, BIAA 3173, 3140, 3167), 6; Mahsen (KRASP 4), 8; Bat1 Catalhoyiik / West Catalhéyiik I (BIAA
191), 9; Alanl (KRASP 13).
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Cizim 3. 1, 3, 9; Bat1 Catalhoyiik/West Catalhoyiik IT (BIAA 199b, 773, 172), 2, 6; Bat1 Catalhdyiik / West Catalhoyiik [ (BIAA 757, 772),

4, 7, Mahsen (KRASP 14, 19), 5, 8; Musluk (KRASP 16, BIAA 3170).
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Levha 8
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Cizim 4. 1, 3, 5, 7; Musluk (BIAA 3142, 3146, 3169, KRASP 12), 2, 4; Tastomek I (KRASP 22, 2), 6, 8-10; Mahsen (KRASP 28, 30,
26, 41).
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[zmir- Bornova sinirlari igindeki Karacaoglan Mahallesi’nde, Manda Cay1’nin giineyinde yer alan Yesilova Hoyiik
aliivyonlu bir tepe {lizerine kurulmus bir yerlesimdir. En erken iskan izlerinin Neolitik Cag’a uzandig1 yerlesimde
yiriitiilen bilimsel kaz1 ¢alismalar1 sonucunda dnemli bir buluntu grubunu olusturan, ¢ok sayida kemik endiistri
Ogesi ele gegmistir. S6z konusu dgeler siniflandirilarak tekno-tipolojik inceleme ve degerlendirmelere tabi tutulmus
ve Yesilova kemik endiistrisine iliskin 6nemli bilimsel veriler elde edilmistir. Endiistri 6geleri arasinda Neolitik
Cag, Erken Tung ve Ge¢ Roma donemlerine ait olan gesitli bizlar, spatulalar, alet saplari, deliciler gibi giinliik is
aletleri yaninda mekik, delikli igne gibi dokuma aletleri de yer almaktadir.
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ABSTRACT

Yesilova Hoyiik, in the south of Manda Stream, is a settlement located on an alluvial hill in the Karacaoglan District
within the borders of Izmir-Bornova. As a result of the scientific excavations carried out in the region, where the
earliest traces date back to the Neolithic Age, a large number of bone industry items, constituting an important group
of finds of it, were found. Aforementioned findings were classified and subjected to techno-typological examinations
and evaluations, and important scientific data on the Yesilova bone industry were obtained. Among the industrial
items, there are daily work tools such as awls, spatulas, handles, drills from the Neolithic Age, Early Bronze and Late
Roman periods, as well as weaving tools such as shuttles, perforated needles.

Keywords: Yesilova, Neolithic, Bone Industry, Tool, Technology, Typology.
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GIRIS

Kazi tarihgesi 2003 yilina uzanan Yesilova’da ilk sistemli
calismalar 2005 yilinda izmir Arkeoloji Miizesi — Ege
Universitesi Arkeoloji Boliimii ortak calismasi olarak
baslatilmistir. 2008 yili itibari ile Dog. Dr. Zafer Derin
bagkanliginda kazilar  siirdiiriilmektedir'.  Hoylikte
en uzun siireli iskan, Neolitik Cag icerisinde kendini
gostermektedir ki bu durum kemik endiistrinin Yesilova nin
Neolitik Cag tabakalarinda yogun sekilde var olusuna
da agiklik getirmektedir (Fig. 1). Yesilova’nin kemik
endiistrisi tiim katlagimlar g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirildiginde Neolitik Cag, Kalkolitik Cag, Erken
Tung ve Ge¢ Roma olmak {izere tiim dénemlere ait kemik
Ogelerin var oldugu goriilmektedir. Buna karsin daha 6nce
de sozii edildigi gibi endiistrinin yogun varlig1 Neolitik
Cag icerisinde kendini gosterir.

balik ve midye gibi deniz iiriinleriyle zenginlesmis olan
bir yerlesim yeridir. Yerlesimin i¢ kesimlerine dogru
yonlendirilen derenin 1slah edilmesi ve set duvarlari ile
kontrol altina alinmasi Yesilova neolitik yerlesimcilerinin
su ihtiyacini karsilamas1 yaninda yerlesimciler i¢in balik
avciligi ve beslenme gibi konularda da kaynak teskil etmis
olmalidir. Bu ve benzeri bulgulariyla Yesilova Hoyligi,
Bat1 Anadolu Neolitiklesme siirecini anlayabilecegimiz,
Kiy1 Ege’de kazis1 devam eden tek yerlesim merkezidir.
Yerlesimden ele gegen 6nemli bir endiistri grubu olan
kemik aletler de bu 6nemi vurgular niteliktedir.

Neolitik Cag yerlesiminin MO 5700 yillarinda terk
edildigi ve sonraki 500 y1l boyunca yeniden yerlesilmedigi
anlagilmaktadir. Neolitik toplulugun yerlesimi terk edisi
ve 500 yil sonra gelen Kalkolitik yerlesimcilerin yarattigi
yeni toplumsal organizasyon gerek seramikleri gerek

Fotograf 1: Yesilova Neolitik Cag Mimarisi Havadan Goriiniim (Yesilova Kaz1 Arsivi) / Aerial View of Yesilova Neolithic Architecture
(Yesilova Excavation Archive)

Yesilova Hoyiigli Neolitik buluntulari, Kiy1 Ege’deki
Neolitiklesme siirecinde I¢ Bati1 Anadolu’daki Neolitik
yerlesimlerinden farkli bir yasamin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle beslenme tarzi, iiretim cesitliligi
ve mekan anlayisinda bu farkliliklan1 agikca gérmek
miimkiindiir. Yesilova Hoyiigii konum itibartyla Kiy1
Ege Bolgesi’nde bulunmas:1 nedeniyle mutfak kiiltiirii

' Derin, 2013: 577

mimari yapilagmasi ile Neolitik topluluktan ¢ok farkli bir
nitelige sahiptir®. Yesilova II/ Kalkolitik Cag yerlesmesi
hoyliglin tamamina yayilmis halde iki evreli bir siireci
temsil ederken Neolitik Cag yerlesimi, sozii edilen
alanin kuzey kesiminde bulunan Yassitepe’ye uzanacak
kadar genis bir yayihm gostermektedir’. Kalkolitik

2 Derin, 2008: 54.
3 Derin, 2020a: 2



138

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.007

Hande BULUT - Zafer DERIN

50
23
14
4
2 1 1 1 1 1 1 1
A 'l - ] L & 9 s L ~ . I o
e F VY FF ';Q}& FEFFEES
&5 F V& &g & F 9 o
o & & @*‘*
& + < &
+
3 &
o
N

e

Grafik 1: Yesilova Neolitik Cag Kemik Endiistrisi Oransal Dagilim1. / Rational Distribution of

Yesilova Neolithic Bone Industry

Cag yerlesmesinin bir devami niteliginde olan Eski
Tung Cag1 yerlesimi ise seramik konusunda bir dnceki
doénem ile ortak paydaya sahip olmakla birlikte diger tiim
unsurlarda ayrilik gosterir*. Hoyiikte en gec yerlesim
Ge¢ Roma-Bizans Donemi’ne aittir. Roma Donemi
sonrasinda yerlesimde bir iskan olmadigini ve aliivyonlu
dolgularin cevreyi tamamen doldurdugunu sdylemek
mimkiindiir’.

BULGULAR: YESILOVA HOYUK KEMIK
ENDUSTRISINDE

TEKNO-TiPOLOJi

Yesilova kemik aletlerine iliskin yapilan tekno-tipolojik
calisma, 2017 ve 2020 yillar1 arasinda yiiritiilmiis
olan 4 kaz1 sezonu sonucunda ele gegen kemik ogeleri
kapsamaktadir. Incelenen kemik aletler donemsel
ayrimlara bagli olarak gerek nitelik gerek nicelik
yoniinden farkli sonuglar ortaya koymustur. Sozii
edilen yillar arasinda ele ge¢mis olan 128 adet kemik
Oge tekno-tipolojik olarak incelenmistir. Tabakalarina
gore dagilimlarna bakildiginda sayica en fazla iiretim
ve kullanimin 121 adet ile Neolitik Cag tabakalarinda
oldugu, bunu azalan sayilarla Erken Tung (6 adet) ve Geg
Roma (1 adet) buluntularinin takip ettigi anlasilmaktadir.
Erken Tun¢ Cagi tabakalarindan ele gecen 6 adet
kemik alet; 3 delici, 2 islenmis kemik ve 1 adet bizdan
olugmaktadir. Ge¢ Roma’ya ait tek 6rnek ise idoldiir.

16 grup altinda incelenen Neolitik Cag kemik endiistri dgeleri
cogunlukla bizlardan olusmaktadir. Sayisal ¢okluklarma

4 Derin, 2011: 118
5 Derin, 2011: 119

bakilarak; bizlar ve bizlara ait parcalarm olusturdugu grup
50 adet ile birinci sirada yer almaktadir. Ikinci grubu 23 adet
ile spatula ve spatula pargalar1 temsil eder. Sonrasinda azalan
say1 ve oranlar ile 14 adet islenmis kemik ve boynuzlar,
saplar (9 adet), uglar (6 adet), deliciler (4 adet), kirkit-mekik
(3 adet), yiin tarag disleri (3 adet), kasik sap1 (2 adet) ve
I’er adet olmak {iizere; bigak, delikli igne, hanger, styirici,
disk, keski, seramik kalemi tanimlanmustir (Grafik 1).

%41°lik oran ile birinci grubu olusturan bizlar; 42 ug,
5 tam biz ve 3 dip kisimdan olusmaktadir. Ikinci grup
ise endiistrinin %19’unu temsil etmekte olup tamami
korunmus halde 4 spatula, 7 spatula ucu, 11 adet
spatulalara ait mesial parca, 1 adet kasik spatuladan
olusmaktadir. 13 adet islenmis kemik ve 1 adet islenmis
boynuz ile {igiincii buluntu grubu %12’lik oran ile temsil
olunmaktadir. 9 adet sap %7, 6 adet u¢ %5, 4 adet delici
%3, 3 adet kirkit-mekik %2, 3 adet yiin tarag: disi %2,
2 adet ile kasik saplart %2 ve %]1’lik oranlarla bigak,
delikli igne, hanger, siymrici, disk, keski ve seramik
kalemi bulunmaktadir. S6zii edilen veriler, Neolitik Cag
unsurlarimi igermekte olup donemsel ozellikleri ortaya
koyabilmek adina Erken Tung¢ Cagi tabakalarindan ele
gecen 3 adet delici, 2 adet islenmis kemik ve 1 adet biz
ile Roma Donemi’ne ait olan 1 adet idole grafikte yer
verilmemistir.

2017 ve 2020 yillar1 arasinda yapilan kazi caligmalari
sonucunda Neolitik Cag, Erken Tun¢ Cagi ve Roma
Doénemi tabakalarindan ele gegen toplam 128 kemik
endiistri  O0gesi  lizerinde yapilan tekno-tipolojik
degerlendirmeler sonucunda 17 adet epifiz tabanl, 15
adet diyafizden alinan, 88 adet kirik olmalar1 sebebiyle
tanimsiz ve 8 adet boynuz Oge tespit edilmistir. Kirik
alan tespitlerine bakildiginda 26 ornegin distal kirik,



139

iZMIR YESILOVA HOYUK KEMIK ENDUSTRISI UZERINE TEKNO-TIPOLOJI

.

.

Fotograf 2: a. Epifiz Tabanli Biz (Yesilova Kazi Arsivi) / b. Diyafizden Alinan Biz (Yesilova
Kaz1 Arsivi) / a) Epiphysial-based awl (Yesilova Excavation Archive) b) Awl from diaphysis

(Yesilova Excavation Archive)

54 6rnegin mesial kirik, 48 Ornegin ise proximal kirik
tasidig1 tespit edilmistir. Bunlara ek olarak 12 kemik 6ge
iizerinde kismi lateral kiriklar izlenmistir. Endiistri 6geleri
icerisinde bezemeli herhangi bir 6rnege rastlanmamustir. 4
ornek tizerinde yanma/yakilma izleri tespit edilmistir. S6z
konusu izlerin tespit edildigi alet formlarina bakildiginda
Neolitik Cag tabakalarina ait bir biz ucu (distal/ug), bir
bicak ve bir delikli igneden ibaret oldugu anlagilmaktadir.
Bir diger ornek ise Erken Tung Cagi kontekstinden
ele gegmis olan bir islenmis kemiktir. Orneklerin ele
gectikleri kontekste bagli bir yangin izine rastlanmamasi
ve yanma/yakilmanim kismi alanlarda kendini gostermesi
bilingli bir teknik oldugunu gostermektedir. Isisal iglem/
Heat Treatment olarak isimlendirilen bu teknik aletin
sertlestirilmesi ve dayanikliliginin artirilmasina yonelik
bir tekniktir (Semenov, 1964). Uygulanan diger teknikler
arasinda sikliga gore; Asindirarak Sekillendirme/Rasping-
Abrasion, Diizlestirme / Smoothing, Siirterek Inceltme /
Grinding, Yontarak Sekillendirme / Knapping, Oyma /
Carving ve Delme-Delik A¢ma/ Drilling gibi teknikler
kullanilmustir.

Endiistriye form agisindan bakildiginda daha once
de sozii edildigi gibi bizlar en baskin grubu temsil
etmektedir. Bizlar, epifiz tabanli olanlar ve diyafizden
alinanlar olma tizere iki farkli tipoloji gdstermektedir.
Epifiz tabana sahip olan bizlar, metatarsal ve
metacarpal kemikler iizerine sekillendirilen ve bir
epifizin tamamini ilizerlerinde tasiyan bizlardir. Bir
diyafizin her iki ucunda yer alan eklem birlesimleri

kemigi epifiz tabanli olarak tanimlamaya olanak
vermektedir. Diyafizden alinan bizlar ise epifiz taban
tasimayan ve kemik bagetlerin mesial kisimlarindan
iiretilen bizlardir (Fig.2a,b).

Bizlarin  boylarinda, govde genigliklerinde ve ug
sivriliklerinde farkliliklar olmasi, baski gliciiniin
u¢ kisimdan govdeye dagitilmasi noktasinda Onem
kazanmaktadir. Buna karsin ug¢ sivriligi yaninda dar
ve uzun govde, baskilama giicliniin govdeye daha
az uygulandig1 anlamima gelecektir. Bu giic — denge
koordinasyonu, elbette bin yillarca siiregelen bir bilgi
birikimi ve deneyimin sonucudur. Bizlarin bu noktada
birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Yukarida s6zii
edilen tipolojik ¢esitlenme bizin iizerinde kullanilacagi
materyalin farkliligindan ileri geliyor olmalidir. Sert
materyalin delinmesinde daha kisa boylu bizlar tercih
edilirken daha yumusak ya da delinmesi daha kolay
olan materyalin delinmesinde daha uzun bizlar tercih
edilmis olabilir. Tiim bunlara ek olarak delinmek istenen
alanin derinligi, biz ucunun sivriltilmig olan kisminin
boyunu dolayisiyla bizin genel formunu da etkileyecek
olan ayr bir kriter olarak goriilmelidir. A¢ilmak istenen
deligin derinliginin az olmasi, daha kisa bir sivri ucu ve
beraberinde daha kisa boylu bir biz1 gerekli kilabilir.

Bizlarin olasi kullanim alanlarina iliskin olarak farkli
goriisler de bulunmaktadir. Bunlar; lif isciligi, sepet
orme, deri is¢iligi, seramik is¢iligi olarak siralanabilir. Lif
is¢iligi, bitki liflerinin sivri uglu bizlar yardimiyla ince
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Fotograf 3: Delici (Yesilova
Kazi1 Arsivi) / Perforator
(Yesilova Excavation Archive)

parcalar halinde ayrilarak dikig/baglayici vb. unsurlarin
saglanmasinda kullanilmaktadir®. Tasiyict ve depolama
islevi goren sepetlerin ve hasir {irlinlerin iiretilmesinde
oval uglu bizlarin kullanildig: diisiiniilmektedir. Bizlarin
seramik isciliginde kullanimi ise seramik iizerinde
diizeltme, bezeme vb. islemlere isaret etmektedir’.

S6zii edilen tiim bu tipolojik 6zelliklere karsin sivriltilmig
uca sahip olmayan fakat uzun ve ince forma sahip
aletlerin de biz fonksiyonu ile kullanilmis olabilecegi
diistintilebilir. Buna karsin sivriltilmis ug, bir biz i¢in
temel teskil eden bir tipolojik ozelliktir. Bizlarin ug
tipolojisine iliskin farkliliklarin var olmasi bunlarin
farkl1 fonksiyonel oOzellikleri ile agiklanmaktadir.
Bizlarin genel kullanim alanlarinin deri is¢iligi, sepet
Orme gibi alanlar oldugu genel olarak kabul gérmiistiir.
Deri isgiligi s6z konusu oldugunda deriyi delmede sivri
uclu bizlarin; sepet drme séz konusu oldugunda 6zellikle
helezon/sarmal sepetlerin 6rmede ise daha ¢ok uclar
yuvarlatilmig bizlarin kullanildig ifade edilmektedir®.

4 adet delici 2017/2020 Yesilova kemik endiistrisi
icerisinde tanimlanmistir (Fig.3). Delici olarak tanimlanan
formlarda; uygulanan baski giiciiniin govdeye esit sekilde
dagilmasina olanak saglayan kisa ve konik govde yapisi,
kirilmadan kullanimlarini miimkiin  kilmaktadir. Deri
tabaklanmasi sirasinda derinin tabaklanacak alan {izerine
sabitlenmesinde de kullanilabilecek deliciler, delme
islevini gorebilecek her alanda kullanilmis olmalidir.

¢ Griffitts 2006: 186
7 Ayrintili bilgi i¢in: Bulut, 2018a: 405-410.
8 Keddie, 2012: 10-12

Fotograf 4: Spatula Ornegi (Yesilova Kazi Arsivi) / Spatul Sample (Yesilova Excavation Archive)

Endiistrinin ikinci grubunu olusturan spatulalar da 6nemli
bir diger buluntu toplulugudur (Fig.4). Spatula, tipolojik
ozellikleri sebebiyle tamimlamasi zor olmayan alet
formlarindan biridir. Spatula formunun kazandirilabilmesi
icin kemik par¢anmn uzunlugu boyunca islenmesi ve
inceltilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu alet formu
icin kaburga kemiklerinin tercih edilmesi olduk¢a rasyonel
bir yaklagim olarak goriilmektedir ki Yesilova spatulalarimin
tamami kaburga kemikleri {izerine sekillendirilmis olan
orneklerdir. Spatula ya da palet olarak isimlendirilen bu
aletler, genellikle dip kisimlar1 kisa bir sap teskil edecek
bigimde inceltilen ya da balik kuyrugu formu verilecek
sekilde kesilmis olan kemik pargalar olarak tamimlanirlar’.
Yesilova spatulalar1 veya paletleri arasinda tam da ortaya
atilan tamma isaret eden iki Omegin bulunmus olmasi
arastiric1 tarafindan Avrupa Ust Paleolitik kontekstleri
dikkate alinarak yapilan bu tanimlamanin Anadolu Neolitik
Cag konteksti igerisinde de yer buldugunu gostermesi ve
bu iiretimin Avrupa’ya 6zgii olmadigina kanit teskil etmesi
acisindan son derece 6nemlidir (Fig.5). Denizel beslenme,
Yesilova i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir'®.

Yerlesimcilerin diyetlerinde baligin ne denli énemli bir
yere sahip oldugu ele gecen ag agirhiklarindan, balik
kemiklerinden de agik sekilde anlagilmaktadir. Spatula
olarak tanimlanan alet formlarinin kullanim alanlarina
iliskin en yaygin goriis deri tabaklamada kullanilmig
olabilecekleridir. Budneriye ek olarak balik pulutemizleme,
deri kazima, balik is¢iligi, balik agi 6rme, kamig/saz 6rme,
agac kabuklarini sekillendirme gibi ¢esitli fonksiyonlarla
kullanilmis olabilecegi de diigiiniilmektedir'. Balikgilik

°  Piel-Desruisseaux, 1986: 237
19 Derin, 2019: 33
1 Arrighi vd., 2015: 2
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Fotograf 5: Balik Formlu Spatula (Yesilova Kaz1 Arsivi) / Fish- formed spatul Yesilova Excavation Archive)

insanlik tarihi boyunca ge¢im kaynagi olma o6zelligini
korumus olan bir beslenme stratejisidir. Deniz, goller ve
nehir gibi su kaynaklar1 bakimindan zengin olan bdlgelere
insanoglunun erisim kolayligi, yerlesimleri bu kaynaklara
¢cekmis ve balik aveilig primitif ekipmanla dahi yapilabilir
hale gelmistir. Balik¢ilik toplum igerisinde 6zel giinler
icin uygulanan bir besin stratejisi 6zelliginde de olabilir.
Farkli olarak besin azlig1 ya da kitligi gibi durumlarda
bagvurulan bir kaynak da olabilir. Bunlarin diginda giinliik
besin zincirinin halkalarmdan biri de olabilir. Karasal diyet
ve balik¢iligin bir arada yiiriitiildiigii bir beslenme modeli
de kuvvetli olasiliklar arasindadir.

Spatulalarin  kullanim alanlarma iliskin 6nerilerden
biri de deri isciliginde deriyi diizlestirmek amacryla
kullanildiklar1 yolundadir. Ek olarak deri tizerindeki kil
tabakasini deriden kazimada da kullanilmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Bir diger kullanim, seramik is¢iliginde
kendini gosterir. Seramik yapiminda spatulalarin
kullanildig1 ifade edilmekle birlikte muhakkak ki bu salt
kullanim alani degildir. Aksi halde seramik iiretiminin
s0z konusu olmadigi doénemlerde spatulalarin tespit
edilmesi tezat teskil edecektir. Neolitik Cag siiresince
seramik is¢iligi i¢in bir fonksiyon kazandirilmis olmasi
akla aykir1 goriinmemektedir.

Fotograf 6: Boynuz Sap Ornegi (Yesilova Kaz1 Arsivi) / Horn
handle sample (Yesilova Excavation Archive)

Semenov’a gore spatulalar deri perdahlamada,
diizlestirmede ve en dig tabakayr sikilastirmada
kullanilan aletler olmalidir. Derinin gerginligini azaltmak
da spatulalarin yaptig1 bir ig olarak tanimlanmaktadir'®.
Weitzner, spatulalarin diger olast kullanim alanlari
yaninda kesin olarak baski ile yongalamada kullanilmig

12° Semenov, 1964: 178
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oldugunu ifade etmektedir®. Griffits’e gore bu aletlerin
iiretim ve kullanim amaci tamamen keskin kenarlarina
yoneliktir. Toplayicilikta kullanilmis olmasi gereken
ve silika parlakligi tasiyan spatulalar bunun igin en
giizel kanitlar1 teskil etmektedir. Buna ek olarak ahsap
isciliginde ve diger sert materyal iizerinde kesici
kenarlarin kullanilmig olabilecegi de diisiiniilmektedir'®.

Uzerinde antropojenik degisikligin net olarak izlendigi
ancak kesin tanimlamalari yapilamayan ve fonksiyonuna
iligkin net bir veri bulunmayan 6geler islenmis kemik
ve iglenmis boynuz adi altinda degerlendirilmistir.
Endiistrinin %12’sini temsil eden 14 adet islenmis kemik
ve boynuz bulunmaktadir.

Sayisal ve oransal agidan dordiincii grubu olusturan 9
adet sapin 7’si boynuz diger 2’si ise kemik hammadde
lizerine sekillendirilmistir. Saplarm kullanim sekline
iliskin diisiinceler ortak noktalarda birlesmektedir.
Saplar oOzellikle bigak, kaziyici vb. keskin kenarlara
sahip aletlerin elde kullaniminin giic olmas1 ve alete
daha islevsel bir kullanim kazandirilmasi amaciyla
kullanilan araglardir. Bu tip bir aleti herhangi bir sapa
takmadan da kullanmak s6z konusu iken sapin kullanimi
ile daha iyi sonuglar ve ergonomik bir kullanim elde

Hande BULUT - Zafer DERIN

sapa monte edilmesi ile kullanim alan1 bulmustur. Aletin
sapa gegirilerek kullanimina iliskin farkli yontemler
uygulanmistir. Yesilova Hoylik’te icerisinde yontmatag
aleti ile birlikte saplarin bulunmasi bu kullanima iliskin
soru isaretlerini de kesin olarak ortadan kaldirmistir

(Fig.6).

Bu ornekler Yesilova’ da kemik isciligi yaninda boynuz
isciliginin de var oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Faunal kalintilar i¢inde ¢ok sayida boynuz
parcasi bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi dogal
formdadir. Bunlar avlanan hayvanlara ait parcalar
olabilecegi gibi alet yapiminda kullanilmak {izere se¢ilmis
parcalar da olabilirler. Kemikler ve boynuzlar sadece
alet yapimu i¢in degil, bu aletlerin iiretiminde kullanilan
vurgaglar i¢in de hammadde kaynagi olusturmaktadir.
Bununla birlikte bazi yontmatas tagimaliklarin da boynuz
vurgaglarla iretildikleri bilinmektedir'>. Yesilova’da
boynuz is¢iliginin var olduguna dair kanitlart endiistri
Ogeleri yaninda gerek korunmus gerek parcalanmis halde
ele gecen boynuzlar olugturmaktadir.

Yerlesimden ele gegen bir diger grubu 6 adet ve %5’lik oran ile
uglar temsil etmektedir (Fig.7). Uglar ok ucu ve/veya mizrak
ucu olarak kullanilmak tizere iiretilmis olmasi muhtemel

Fotograf 7: Ug Ornekleri (Yesilova Kazi1 Arsivi) / Point samples (Yesilova Excavation Archive)

edebilmek miimkiindiir. Kemikten ya da boynuzdan
yapilan saplar, bir tiir re¢ine yardimiyla baglanarak aletin

13 Weitzner, 1979: 240
14 Griffits, 1993

5 Gerek kemiklerin gerekse boynuzlarin vurgag olarak
kullanildigina dair kanitlar yaklasik 500 bin y1l 6ncesine kadar
uzanmaktadir. Bunlara en erken 6rnek olarak Boxgrove Vurgact
gosterilebilir (Stout ve dig. 2014).
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Fotograf 8: Kirkit/Mekik (Yesilova Kazi
Arsivi)/ Reed / shuttle (Yesilova Excavation
Archive)

aletlerdir. Bu durumda avcihik faaliyetlerine isaret eden
silahlar olarak tanimlanabilmeleri miimkiin goriinmektedir.
Boylelikle yerlesimcilerin diyetlerinde balik yaninda kara/su
aveilik iiriinlerinin de yer aldig1 sonucuna ulagilabilir.

Yerlesimde yogun bir yere sahip oldugu anlasilan
dokumacilik faaliyetlerine iligkin bulgular arasinda kirkit,
mekik gibi aletler de bulunmaktadir. Dokuma faaliyetleri
bir biitiin olarak degerlendirildiginde agirsaklar, yiin
taraklar1, mekikler, dokuma tezgah agirliklari, yiin tiipleri,
delikli igneler aranan formlar olarak karsimiza ¢ikar.
Yesilova bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
sozli edilen dokumacilik aletlerinin tiimiinii barindiran
bir yerlesimdir. Agirsaklar ve dokuma tezgah agirliklar
genellikle pismis topraktan iiretilmektedir. Buna kargin
dokuma mekikleri, yiin taraklari, yiin tlipleri ve delikli
igneler kemik hammadde iizerine sekillendirilmektedir.
Ele gecen dokuma mekikleri spatula formunda olup bag
kisimlarinda bir delik tagimaktadirlar'®. Bunlar tezgih
agirhiklarmin da ele gectigi Yesilova’ da dokumacilik
faaliyetlerine kanmit teskil eden veriler arasindadir.
Ele gegen bir 6rnek ikili bir kullanima isaret etmekte
olan kirkit/mekiktir (Fig.8). Spatula kemigi {izerine
sekillendirilmis olan 6rnek sivri iiggen seklindeki kisminda
bir delik tagimaktadir. Bu delik, kullanilan dokuma ipinin
gegirilmesi i¢in diizenlenmigtir. Aletin govde kismi atki
ve ¢Ozgii ipleri arasindan rahat gegirilmesini saglamak
amaciyla inceltilmis ve diizlestirilmistir.

16 Aytag 1982: 146

Fotograf 9: Delikli Iigne Omegi (Yesilova Kaz1 Arsivi) / Needle
sample (Yesilova Excavation Archive)

Bir diger grup olan yiin taraklari simdilik kaydiyla
biitiin halde ele ge¢memis olan ancak kullanimdan
kaynakli kirilmalar sonucunda siklikla disleri ele gecen
bir dokumacilik aletidir. Ele gecen dislerin tamaminin
proximal kisimlarmin kirik oldugu ve bu kirilmalarin
tim dislerde ayn1 yonde ve aynm aci ile gerceklestigi
saptanmistir. Sivri bir uca sahip olan tiim aletlerin genel
geger sekilde b1z olarak tanimlandig1 bilinen bir gergektir.
Biz olarak nitelendirilen bu kemik parcalar esasen bir
tarafi oval bir ugla sonlanan, dip tarafi ise tarak govdesi
ile biitiinlesmis olan taraklara ait parcalar olmalidir.
Bunlarin koyun/ke¢i gibi hayvanlarin tiiylerini taramada
kullanilan taraklar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kirilma yénlerinin ve kirik alanlarinin da aymi sekilde

Fotograf 10: Kasik Spatula Ornegi (Yesilova Kazi Arsivi) / Spoon -
spatul sample (Yesilova Excavation Archive)
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olmasi bu veriyi destekler niteliktedir. Bu dislerin,
genellikle tarakla birlestikleri dip kisimlar1 kirik halde ele
geemektedir. Kullanim sekli diigtiniildiigiinde kirilmalarin
bu noktada olmasi son derece olagan goriinmektedir.
Makro gozlemler ile bizlardan ¢ok da farkli gériinmeyen
tarak digleri gerek sahip oldugu tipoloji bakimindan

Fotograf 11: Bigak Ornegi (Yesilova Kazi
Arsivi)/ Blade sample (Yesilova Excavation
Archive)

Fotograf 12: Hanger Ornegi (Yesilova
Kaz1 Arsivi) / Dagger sample (Yesilova
Excavation Archive)
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gerek tasidigr kirik alan 6zellikleri bakimindan gerekse
delmeye miisait olmayan kiitlestirilmis u¢ goriiniimleri
bakimindan bizlardan ayr1 degerlendirilmelidir. Farkli bir
tiretim sekli, farkli bir tipolojik gériiniim ve fonksiyon ile
kars1 karsiya oldugumuzu sdylemek miimkiindiir.

Cogunlukla deri is¢iligi ile ve/veya 6rme isleri ile iligkili
delikli ignelerin aletlerin sayica az olmalar1 bir bagka
deyisle yerlesimin ihtiyacini karsilayamayacak nicelikte
olmalar1 (1 adet, %1’lik oran) dikisli kiyafetlerin
ya da dikis unsurunun ¢ok az oranda oldugunu akla
getirmektedir. Buna karsin delikli ignelerin bizlarla
ikame olabilecek kullamimi dikkate alinirsa yeterli
denebilecek bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ele gecen delikli
ignenin (Fig.9) igne gozii, delme isleminin ignenin
her iki ylizilnden karsilikli olarak uygulanmasiyla
olusturulmustur. igne deliklerinin ¢aplarinin genisligi
(0,4 mm) kullanilan elyaf vb. malzemenin kalinli§ina
iliskin de ipuglari vermektedir. Delikli ignelerin dikis
amagh kullanimlar1 direkt olarak deri isciligini akla
getirmekle birlikte sepet orgli yapiminda kullanildiklar
da bilinmektedir.

Endiistride %2’lik yerlere sahip olan kasik/spatul saplar1
(2 adet) disindaki bigak, hanger, siyirici/flesher, disk,
keski, seramik kalemi gibi dgeler birer 6rnek ve %1°lik
oranlar ile temsil edilmektedir. Kagik/spatul saplar ele
gecen daha iyi korunmus bir spatul/kasik 6rneginden
yola ¢ikilarak bu sekilde tanimlanmigtir (Fig.10). Sayisal
olarak az olmalari, kasiklarin yerlesimde pismis toprak
orneklerinin varhigiyla agiklanabilir. Bicak, kaburga
kemigi gibi yassi kemiklerden sekillendirilen ve giiniimiiz
bicak formlarindan ¢ok farkli olmayan, dikdortgen
formda, kesici bir kenara sahip olan kemik alet tipidir
(Fig.11). Ok ve mizrak ucu gibi av silahlar1 yaninda bir
basgka silah tiirii olarak tanimlanmasi gereken buluntu ise
kemik hangerdir (Fig.12). 15,2 cm uzunluga sahip olan
hanger, 2,9 cm genislik ve 1,2 cm kalinliktadir. Hangerin
u¢ kisminda kirik bir alan bulunmaktadir. Bir sapa
tutturularak kullanilmis olan hangerin proximalinde bir
percin deligi de bulunmaktadir. S6z konusu buluntunun,
tipolojisinden yola ¢ikilarak bir bagka olasilikla kazma
ucu olarak da kullanilmig olabilecegi soylenebilir. Ele
gecen 1 adet siywric/flesher deri isgiliginde kullanilan
alet tipleri arasindadir. Alet, spatula formunda olup bir
ucu kertikli olacak sekilde diizenlenmistir. Siyirici,
adindan da anlasilacag {izere deri iizerinde kalan etleri,
killart deriden siyirmak amaciyla kullanilmaktadir
(Fig.13). Disk olarak tanimlanan kemik obje, konik
agirsak formuna benzemekle birlikte herhangi bir delik
barmdirmamaktadir. Istenen formun elde edilememesi
gerekgesiyle tamamlanmadan terk edilmis bir 6rnek
olabilecegi gibi farkli bir amag¢ igin {iretilmis bir disk
de olabilir. Incelenen drnekler arasinda yer alan keski,
yine kemik aletlerin yapiminda kullanilabilen is aletleri
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Fotograf 14: idol Ornegi (Yesilova Kazi
Arsivi) / Idol sample (Yesilova Excavation
Archive)

arasindadir. Bunlar, genellikle uzun kemiklerde ve
kaburga kemiklerinde siingerimsi dokudan yarmak-
dilmek suretiyle ince uzun yongalarin elde edilmesinde
kullanilmaktadir'’. Tiim bunlara ek olarak ahsap is¢iligi
de keskilerin kullanildig1 alanlar arasindadir. Bir bagka
ornek olan seramik kalemi yine tek bir 6rnek ile temsil
edilir. Seramik {iiretimi sirasinda seramik hamurunu
diizeltme, hamura sekil verme, bezeme olusturma vb
diizenlemeleri ger¢eklestirmek i¢in iiretilmis olan ¢esitli
formlardaki kemik aletlerdir. Ince, dikdértgen ve kalem
formunda olabilecegi gibi genis yiizeyli spatula benzeri
formlar da olabilmektedir.

Son olarak bir adet kemik idol Roma tabakalarindan ele
geemis olan bir 6rnektir (Fig.14). Kollarini iki yana agmis
olan 1,9 cm uzunluga sahip ve elbisesi ucusur sekilde
betimlenmis minyatiir bir idoldiir. 0.9 cm. genisligindeki
idoliin bas kisminda agilmig olan bir delik, kolye ucu
olarak kullanildigina isaret eder. Ikonografik agidan zafer
tanrigasi Nike heykelleriyle benzerlik gostermektedir.

17" Semenov, 1964: 158

BULUNTU KONTEKSTI

Yesilova’da Neolitik Cag sonrasinda yerlesmede biiyiik
bir kesinti oldugu ve Neolitik yerlesimcilerin hoyiigi
terk ettigi daha once de ifade edilmistir. Bu terk edigin
ardindan hoyiige gelen Kalkolitik grup, kemik endiistrinin
iretimi ve kullanimi1 agisindan Neolitik yerlesimcilerden
cok daha farkli bir anlay1s sergilemistir. Sonrasinda gerek
Erken Tun¢ Cagi gereckse Ge¢ Roma tabakalarindan
ele gecen kemik alet Ornekleri donem endiistrisini
tanimlamada yeterli degildir. Buna karsin Yesilova’nin
kemik endiistrisi i¢in Neolitik Cag, Kalkolitik Cag,
Erken Tung Cagi ve Roma Ddnemi yerlesim siirekliligi
g0z Oniinde bulundurularak dénemsel bir degerlendirme
yapilmasit gerekirse bu ¢alismaya konu olan 2017 ve
2020 yillar aras1 buluntulara ek olarak daha dnce tekno-
tipolojik ¢aligmalart yapilmis olan 2005 ve 2016 yillari
arasi buluntu verilerine de deginmekte yarar olacaktir'®,
Tiim bu veriler dikkate alindiginda yerlesimde Kalkolitik
ve Eski Tung evrelerinin daha biitiinciil / benzesen bir
yap1 sergiledigi fakat Neolitik Cag’in ¢cok daha farkl
nitelik ve yogunlukta bir yerlesme siireci oldugunu kemik
endiistri ¢cergevesinden bakarak soylemek miimkiindiir.

Ele gegen buluntulardan Yesilova Hoyiigii kemik alet
cesitliliginin 6zellikle Neolitik Cag’da 6nemli 6l¢lide artis
gosterdigi ve toplumsal ivmeye paralel olarak gelistigi
anlasilabilmektedir. Kemik aletlerdeki bu gelisime
bagh olarak Yesilova Hoyiigii kemik aletlerinin nerede
iiretildigi sorusunun yaniti, 6ncelikle yapi iglerinde ya da
avlularda aranabilir. Yesilova Hoytligii I'V.2 tabakasindaki

¥ Yesilova kemik endiistrisine iligkin 2005/2016 yillari arasinda

yapilan tekno-tipolojik analizler doktora tez c¢alismamiz
kapsaminda c¢alisilmis olup toplamda 335 adet Ornek
icermektedir. 12 sezonda ele gecen buluntu toplulugu; 319
adet ile Neolitik, 10 adet ile Kalkolitik ve 6 adet ile Ge¢ Roma
tabakalarindan ele gecen buluntulardan olusan 21 ayri grup
halindedir (Bulut, 2018).
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Plan 1: 12 Numarali Yapiya Ait Plan (Yesilova Kazi Arsivi) / Plan for structure numbered 12 (Yesilova

Excavation Archive)

Fotograf 15: Yesilova 12 Numarali Yap1 (Yesilova Kazi Arsivi) / Yesilova structure numbered 12
(Yesilova Excavation Archive)

yuvarlak planli yapilardan biri olan 12 numarali yapi,
kemik endiistrisi ile de iligkilendirilebilecek bir atdlye
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Plan 1; Fig.15). Yaklagik
2 m ¢apindaki yuvarlak planli yapinin, dogu ve giiney
boliimii tamamen tahrip olmus durumdadir. Yapimin
glinimiize kadar korunabilen bati tas temel kalinligi
yaklasik 0.50 m’dir. Giris kism1 yogun tahribat dolayistyla
tespit edilememistir. Yapinin ortasinda tespit edilen 0.35
x 0.40 m. boyutlarinda, orta kisminda kiigiik bir ¢ukur
bulunan yuvarlak formlu tas ve yakin gevresindeki diiz

yiizeyli taglar yapi i¢indeki tiretime yonelik faaliyetlerin
gergeklestirildigi  islikle ilgili olmalidir. Taglarin
cevresinde, taban iistiinde in-situ durumda bileyi taslar
ve yarl islenmis kemiklerin bulunmasi bu yapinin
kemik islenen bir atdlye olabilecegini gostermektedir'®.
Yaklasik 1 m c¢apindaki alandan ele gegirilen serpantin
tas baltalar, ¢akmaktas1 aletler, yart islenmis kemikler,
farkl: tiir ve boyutta bileme taglar1 ve bir adet tas topuz
basi atdlyedeki aletlerin bir kismini olusturmaktadir.

1 Derin 2020b, 527-528, Res.3,4
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Kiiciikbas hayvanlara ait iki kol kemigi oluk agilarak
ikiye bolinmek istenmistir. Olasilikla kemiklerin
yaninda bulunan ¢akmaktagsi yongalarla kemigi parcalara
ayirmak amaciyla oluk agilmak istenmistir. Bu islemler
taban iizerinde yer alan diiz ylizeyli plaka halindeki
taglar lizerinde gergeklestirilmistir. Bunlarin disinda
serpantinden yapilmis iki oluklu tas, kemik aletlerin ug
kesimlerini sivriltmek, yiizeyleri perdahlamak ve alete
son seklini vermek i¢in kullanilmig olmalidir®,

Yesilova, Ege Bolgesi Neolitigi i¢in olduk¢a 6nemli bir
kiy1 yerlesimidir. Lokasyon olarak denize olan yakinlig1
ve yerlesimin iginden bir derenin ge¢iyor olmasi Neolitik
insanlar i¢in denizel bir yasam modeline uyumlanmayi
kagmilmaz kilmistir. S6z konusu yasam modelinin bir
tiir yansimasi olan kemik alet endiistrisi, Neolitik siirecte
Yesilova’da bizlarin ve spatulalarin  baskin oldugu
dolayistyla bu alet formlarinin kullanildig1 giinlitk
islerin yogunlukta yapildigt bir yasam modeline isaret
etmektedir. Benzer yasam modellerini bir baska deyisle
benzer kemik alet formlarini bolgedeki diger Neolitik Cag
yerlesmelerinden de gézlemlemek miimkiindiir. Bunlara
ornek olarak Ege Giibre yerlesimi gosterilebilir. Yesilova
ile donemsel paralellik de gosteren yerlesmede en fazla
tiretilen kemik alet formlarinin bizlar, spatulalar, uglardan
olustugunu sdylemek miimkiindiir*'. Bati Anadolu’da
ozellikle Akeramik Neolitik Dénem i¢in 6nem tasiyan
Girmeler Magarasi kemik alet buluntulari igerisinde kemik
biz parcalarimin siklikla ele gegtigi ifade edilmektedir®.
Izmir’de Yesilova Hiiyiik’e ¢ok yakin mesafede yer alan
ve bir bagka Neolitik yerlesim olan Yassitepe’de de biz,
spatula vb. cesitli formlarda kemik aletlerin ele gectigi
bilinmektedir*. Ege Bélgesi’nde Izmir il smirlar igerisinde
yer alan Ulucak Hoylik, kemik aletlerin ele gectigi Neolitik
Cag’in bir diger temsilcisidir. Ulucak Hoytik’te kemik alet
endiistrisinin 6zelliklerine iligkin verilen bilgiler arasinda
yerlesimde “deri is¢iligine isaret eden kemik alet tiirlerinin
siklikla ele gectigi” ifadesi yer almaktadir®. Ayrica giinliik
islerde kullanilan ¢ok sayida ve formda kemik aletlerin ele
gectigi dile getirilmektedir. Bunlar arasinda kaziyicilar,
deliciler, bizlar siklikla anilmaktadir. Ele gegen kemik
aletler arasinda spatulalar, biz, ¢esitli islenmis kemik gibi
bulgularin varligindan s6z edilmektedir®. Cukurigi Hoyiik
IX. evresi Geg Neolitik Dénem’e ait verilere bakildiginda
cesitli formlardaki kemik aletlerin yaninda ¢ogunlugu
bizlarin olusturdugu bir endiistriden s6z edilmektedir®.
Ege Bolgesi Neolitik Cag konteksti dahilinde 6zellikle
Yukar1 Menderes Havzasi Neolitigi i¢in Onem teskil

20 Bulut 2018b, 160

21 Bulut 2018: 40-63

22 Korkut 2015: 642.

2 Derin, 2016: 164

2 Cilingiroglu-Dedeoglu, 2007: 140; Cevik-Vuruskan, 2015:
587, 589, 590, 593

% Derin-Cilingiroglu, 2003: 187

% Horejs, 2012: 130, Fig.9

eden, Denizli ili Cal ilgesinde yiriitilen Eksi Hoylik
kazilar1 ile de Neolitik Cag’a ait kemik alet 6rnekleri ele
gecirilmistir. Eksi Hoyiik’te dokumacilik faaliyetlerine
isaret eden delikli igneler yaninda ¢ok sayida biz, spatula
ve kancalarin yer aldig1 bir kemik alet endiistri grubunun
varlig1 bilinmektedir?’.

Caligmamiza konu olan Yesilova’min kapsami i¢inde yer
aldigi Ege Bolgesi Neolitigi, Goller Ydresi ile iligkilerin
kendini gosterdigi bir siirece isaret etmektedir. Bu baglamda
Goller Bolgesi kemik alet endiistrisine deginmekte yarar
vardir. Bolge yerlesmeleri arasinda yer alan Bademagaci’nda
kemik endiistri 6rnekleri arasinda spatulalar ve kagiklardan
siklikla s6z edilmektedir?®. Kemik delicilerin de mevcut
orneklere eslik ettigi anlagilmakla birlikte yogunlugun
spatulalar, kagiklar ve balik oltalarindan olustugu ifade
edilmektedir®. Kagiklar ile ilgili benzer yogunluk Hacilar
yerlesiminde de karsmmiza cikmaktadir. Ozellikle VI.
yapt katinda hayvan basi tasvirli kagiklar yaninda sapi
kiit ya da sivri sekilde sonlanan ornekler ele gecmistir.
Bunlara ek olarak deri isgiliginde kullanildigi diisiiniilen
biz ve spatulalar endiistrinin 6nemli bir boliimiinii temsil
etmektedir. Diger endiistri Ogeleri arasinda yiiziik ve
bilezik formundaki halkalar, kemer tokalari, boynuz saplar
siralanabilir®®. Tim bu verilere ek olarak ele gegen kemik
aletlerin ¢ogunlukla bizlardan olustugu goze garpmaktadir
ki bu durum Yesilova ve gevresi yerlesimlerden elde
edilen sonuglardan farkli degildir. Bir diger yerlesim olan
Hoylicek’te Neolitik Cag kemik buluntulari arasinda yer
alan ignelerin yogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Siis
ignelerinden ve delikli ignelerden olusan buluntu grubuna
deliciler de eslik etmektedir. Hayvan basi betiminin varlig:
Hoylicek’te de sikca kendini gostermektedir. Gerek igneler
gerekse kemer tokalar {izerinde ¢esitli hayvan betimlerinin
tercih edildigi goriilmektedir®'. Bir baska buluntu grubunu
ise insan basi betimleri olusturmaktadir. Idol basi olarak
hazirlandigt diistiniilen bu betimler, koyun ve kegilere ait
radius ve ulna kemikleri iizerine sekillendirilmislerdir.
Sozii edilen o6rnekler yaninda spatulalarin olduk¢a ¢esitli
formlarda ve ¢ok sayida ele gectigi ifade edilmektedir®?. Ek
olarak saplar, deliciler ve kasiklar yogun olarak iiretilmis
olan omnekler arasindadir®®. Bir diger Goller Yoresi
yerlesimi olan Kurugay’dan ele gegen kemik aletler yapilan
tipolojik siniflama sonucunda 12 grup altinda toplanmustir.
Bunlar sirasiyla; kasiklar, catallar, siyrma gerecleri,
igneler, deliciler, agirsaklar, keski, orak, perdah geregleri,
saplar, kanca askilar, islevi anlasilamayan buluntular
seklindedir. Bunlar igerisinde ilk grupta degerlendirilen
kasiklar, Kurucay kemik eserleri icerisinde kalabalik bir

27 Dedeoglu vd., 2017: 394; Dedeoglu vd., 2018: 556
2 Duru, 2012

2 Duru, 2012: 65

30 Umurtak-Duru, 2016:147-158

31 Duru-Umurtak, 2005: 117

32 Duru-Umurtak, 2005: 117

% Duruy, 2012: 11
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grubu olusturmaktadir. Sigirlara ait kaburga kemiklerinden
sekillendirildigi anlagilan kagiklar, yiizeyleri diizgiin olan
ve son derece ustaca bigimlendirilmis olan 6rneklerdir. Bir
kisminin saplari kiit ya da sivri biterken bir kisminin ucu
hayvan bagi betimleri ile sonlanmaktadir®. Cogunlugu
temsil eden bir diger grupta degerlendirilen “Siyirma
Geregleri” stymrma ve diizeltme gibi islerde kullanilan
aletler olarak tammlanmustir. Ozellikle figiirinlerin ve
kilden yapilan diger esyalarin heniiz yasken fazlaliklarinimn
siyrilarak diizeltilmesinde son derece kullanish oldugu
ileri siiriilmektedir. igneler, bash ve delikli ignelerden
olugsmaktadir. Boynuz saplar, deliciler, aski taneleri
diger endiistri 6geleri arasindadir®®. Yukanda sozii edilen
verilerden de anlasilacag: iizere Goller Bolgesi kemik alet
kullanim ve tiretim gelenekleri igerisinde ortak formlarn
varlig1 yaninda az olmakla birlikte farkliliklarin da oldugu
goriilmektedir. Bizlar, spatulalar ve igneler ortak alet
formlar1 olmakla birlikte bizlarin yerlesimlerin tiimiinde en
baskin form oldugu da anlagilmaktadir.

Bolgesel karsilastirma kapsaminda yer verilmesinde fayda
olacak bir diger bolge Marmara Bolgesi'dir. Bolge Neolitik
Cag konteksti icerisinde yer alan Yarimburgaz bulgulari
¢ok sayida delikli ignenin ve ¢esitli formlara sahip delinmis
kemik objelerin var oldugunu gostermektedir®®. Gokgeada
Ugurlu Neolitik yerlesiminden ele gecen kemik aletler
arasinda V. ve V1. seviyelere tarihlenen kemik spatulalar,
islenmis kemikler ve bagli igneler bilinmektedir®”. III
seviyede ise delikli igneler ve bizlar siklikla ele gegmistir®®.
Neolitik Cag tabakalarindan ele gecen bu kemik aletler
yaninda “sokma bag” olarak tanimlanan ve bir benzerinin
Hoyticek’te de var oldugu ifade edilen, kemikten yapilan
figiirin bag1 farklilk gosterir®. Gokgeada Yenibademli
Hoytik kazilar1 ile de pek ¢ok kemik aletin ele gegtigi
bilinmektedir. Cok sayida delici ve mablaktan yola
cikilarak yerlesimde deri iglemeye 6nem verildigi ifade
edilmistir. Deliciler, bizlar olduk¢a yogun sekilde tiretilmis
ve kullanilmigtir®, Kemik endiistri agisindan onemli
bir yer ve 6neme sahip olan Fikirtepe endiistrisi; perdah
aletleri, bizlar, spatulalar ve kasiklarin siklikla {iretildigi
ve kullanildig1 bir gelenege isaret etmektedir*’. Balik¢ilik
faaliyetlerine iliskin kemik aletlerin de siklikla ele gectigi
ifade edilmektedir®’. Bir diger yerlesim yeri olan Asagi
Pmar’da ise kemik aletler icerisindeki en baskin grubu
kasiklar olusturmaktadir. Ek olarak balik¢ilik faaliyetine
iligkin olarak harponlarin sik¢a ele gectigi anlagilmaktadir.
Delikli igneler ve baglt igneler de yaygin kemik alet

3 Umurtak, 1994: 65

3 Umurtak, 1994: 68

36 Ozdogan, 2013

7 Erdogu, 2015: 169,173
3% Erdogu, 2013: 16-22

% Erdogu vd., 2014: 210
40 Hiiryilmaz, 2017: 80

4 Ozdogan (M), 2013: 174
# Ozdogan (M), 2013: 218
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formlar1 arasindadir®. Tiim bunlara ek olarak Toptepe
kemik alet endiistrisinin Asag1 Pmar endiistri ogeleri ile
oldukga benzer ozellikler gosterdigi ifade edilmektedir*.
Hocagesme’de I'V. ve I11. evrelerde geliskin ve ¢esitli kemik
alet formlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Spatulalar, bizlar,
kasiklar, saplar, harponlar, kanca-oltalar, delikli igneler
on plandadir®®. Istanbul Yenikaprda Marmaray ve metro
projelerinin insa alanlarinda Istanbul Arkeoloji Miizesi
tarafindan yiiriitiilen arkeolojik kazilarda Canak Comlekli
Neolitik Dénem’e ait oldugu anlasilan ¢ok sayida buluntu
ele gecirilmistir. Bunlar arasinda yer alan kemik aletler
tiim buluntu envanterinin yaklasik %20’lik bir kismini
temsil etmektedir. Fikirtepe ile benzer 6zelliklerde oldugu
ifade edilen kemik alet formlar1 arasinda saplar, deliciler,
spatulalar, mablak olarak tanimlanan aletler ve kagsiklar
On planda yer almaktadir*®. Marmara Neolitigi igin 6nem
arz eden bir diger yerlesim olan Barcin Hoyiik’te kemik
alet endiistrisi gerek nitelik gerek nicelik olarak oldukga
dikkat cekicidir. Yerlesimden ele gecen kemik aletler
genel form gesitliligi acisindan degerlendirildiginde
deliciler, spatulalar, kagiklar ile mablak olarak tanimlanan
buluntularin olduk¢a yogun ele gectigi anlagilmaktadir.
Buluntularin Marmara Bolgesi'nde Ilipinar, Mentese,
Aktopraklik, Pendik, Fikirtepe gibi yerlesimlerden ele
gecen Ornekler ile benzer 6zellikte, bolgeye 6zgii oldugu
ifade edilmektedir”’. Biz, igne gibi sivri uglu formlarin
yaygin oldugu endiistri kasik ve spatula bakimindan da
oldukga zengin buluntu gruplarina sahiptir*®. Bursa ilinde
yer alan bir diger yerlesim olan Aktopraklik B’de kemik
kasiklar yaninda kemik saplar ve gesitli formlarda delikli

kemik objeler yer almaktadir®.

TARTISMA / SONUG

Bu  calismada 2017/2020 yillar1 arasinda yiiriitiilen
kazilar ile ele gecen kemik endiistri Ogeleri tekno-
tipolojik olarak incelenmistir. Yesilova Hoylik kemik
endiistrisinde  Neolitik Cag; kemik alet {iretimi
bakimindan en biiyiik sigramanin gergeklestigi, aletlerin
gerek form cesitliligi gerekse sayisal agidan doruk
noktasina ulastig1 bir zaman dilimini temsil eder. Bu
gelisim muhakkak ki Neolitik yasam seklinin gelisimine
paralel olarak kendini gdsteren bir ivme olarak
goriilmelidir. Yerlesimde kemik ve boynuz hammaddenin
tercih edilme oranina bakildiginda kemik hammaddenin
agirhikta oldugu goriilmektedir. Buna karsin boynuz
is¢iliginin varhigr 6zellikle yontmatas/siirtmetas aletlerin
saplarinda kendini gosterir. Yesilova kemik endiistrisinin

4 (Ozdogan (M), 2013: 187

# Ozdogan (M), 2013: 182

4 (Ozdogan (M), 2013: 179

4 Kaziltan-Polat, 2013: 24

47 Erdalkiran, 2015: 122; Erdalkiran, 2016: 207-222; Erdalkiran,

2017: 235-250.680
8 Gerritsen vd., 2013: 99, 109-111; Fig.8,14-16
4 Karul-Avet, 2012: 65-67
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en baskin alet formunu bizlar olusturur. Ikinci grubu
temsil eden spatulalarin endiistrideki yerine bakildiginda
sayica ¢ok oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum
diisiiniilenden daha fazla ve/veya farkli kullanim alanlar1
olabilecegini akla getirmektedir.

Endiistride  uglarin  varligt  besin  ekonomisinde
avlanmanin  yeri oldugunun acgik  gostergesidir.
Yerlesimde gerek mekan iginde gerek mekan diginda pek
cok alanda yumusakca kabuklar ele gegmistir. Yesilova
Neolitik toplumunda ele gegen yumusakca kabuklarina
dayanilarak denizel beslenme geleneginin artarak
gelistigi gozlemlenmistir. 6-7 ay boyunca araliksiz olarak
toplanabilen, kalorisi yiiksek ve kolay elde edilebilen
yumusakgalar 6nemli besin kaynaklarindan birini temsil
etmektedir®®. Denizel beslenmenin diyette 6nemli oldugu
ele gecen ag agirliklarindan, balik kemiklerine ait
kalintilardan da anlasilabilmektedir. Evcil hayvanlarin
da siliphesiz beslenme modelinde bir yeri bulunmaktadir.
Buna ek olarak yabani hayvanlarin avlandigina iliskin
direkt kanitlari temsil eden bu uglar ve endiistri igerisinden
ele gecen gerek dogal gerek hammadde olarak kullanilan
boynuzlar, geyiklerin ava konu edilmis olabilecegine
isaret etmektedir. Bu durumda avcilik, temel gegim
ekonomisini olugturmaktan ziyade besin ekonomisini
destekleyen bir unsur olarak diistiniilmelidir.

Yerlesime iligkin dikkat c¢ekici unsurlardan biri de
dokumacilik faaliyetlerine isaret eden bulgularin
fazlaligidir. Dokuma tezgdhi agirliklar1 ve agirsaklar
cogunlukla pigmis toprak olmakla birlikte yiin taraklarina
ait disler, delikli igneler, yiin tiipleri, kirkit-mekikler,
makara gibi 6rnekler yerlesmede bu faaliyetlerin yeri ve
onemini ortaya koymaktadir. Seramik kalemleri, seramik
is¢iliginde (diizenleme, bezeme vb.) kullanilan formlar
olup spatulalarin da benzer fonksiyonla kullanilmig
olabilecegini belirtmekte yarar vardir. Spatulalarin deri
isciliginde kullanildiklarina dair olasiliklar yaninda agac
kabuklarin1 diizlestirmede de kullanilmis olabilecekleri
bilinmektedir Daha 6nceki yillarda ele gegmis olan agac
kabugu soyucular / bark extractor bu veriyi destekler
niteliktedir. Derinin islendigine dair farkli bulgulardan
biri siyirici/flesher, digeri ise kaziyici/scraper olarak
tanimlanan formlardir. Bunlar deri iizerinde kalan etin
styrilmast ve tabaklamanin daha kaliteli yapilabilmesini
saglayan araglardir. Kemikten iiretilmis perdah aletleri
de yine kemik aletlerin iiretilmesi sirasinda perdahlama
isinde, ek olarak seramik isciliginde kullanilmig
olabilecek formlar olarak karsimiza gikar’'.

30" Derin, 2008: 59

31 Bu ¢aligmada ayrintili olarak yer verilmemis olan 2005/2016
yillar1 arasinda ele gegen buluntularin tekno-tipolojik
degerlendirme ve tanimlari i¢in Bkz. Bulut, 2018a.

Giinliik islerde kullanilmis olan alet saplari, deliciler,
keskiler, mekik bi¢imli saplar, bicaklar ve kasiklar
yerlesimdeki giinliik aktiviteler hakkinda ipuglan
sunmaktadir. Alet saplari, yontmatas ve siirtmetas
teknoloji Urilinlerinin elde daha rahat kullanimina
olanak saglayan araglardir. Buna ek olarak delici, keski
gibi ig aletleri ahgap isciligine isaret eden aletlerdir.
Yerlesimde tespit edilen komiirlesmis kalintilar Neolitik
mimaride aga¢ dallarinin yogun sekilde kullanildigini
gostermektedir’?. Ahsabin mimari eleman olarak
kullanilmasi, ele gegen tezgah agirliklarindan hareketle
dokuma tezgahlarinin olas1 varliklar1 vb. pek c¢ok
unsur bu hammaddenin yerlesimdeki yeri ve Onemini
ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak fauna igerisinde
geyiklerin var olmasi ormanlik alanlarin varligin bir kez
daha dogrulamaktadir. Tiim bu verilerden yola ¢ikilarak
yerlesimde ahsap isciliginin yogun sekilde yiiriitiilityor
olmasi beklenen bir sonug olacaktir ki bunu destekleyen
is aletleri de kemik endiistri igerisinde yer almaktadir.

Neolitik Cag, Yesilova’da yasam diizeyi en yiiksek
noktay1 temsil eder. Cagin sonunda gelen biiyiik bir
yikim Neolitik toplumun sonunu da beraberinde
getirmistir.  Yesilova Hoyiigii Neolitik  yerlesimi
kazilarla agik¢a saptanan sel birikintisi ile kaplanmig
ve yikimin ardindan yerlesimciler bulunduklar1 yerleri
terk etmistir®. Bu durum bolgede kokli bir degisim
olarak kendini gostermis ve bu degisim; mimari, ¢anak
comlek vb. pek ¢cok arkeolojik bulguda oldugu gibi kemik
endiistride de net bir sekilde gézlenmistir. Bu degisime
neden olan ve insanlarin bolgeyi terk etmesini saglayan
olayin dogal bir felaket mi yoksa bir istila m1 oldugu
kesin olarak bilinmese de Neolitik Cag’in ancak birkag
yiizy1l sonrasinda yeni bir yerlesimin Kalkolitik siireci
baglattigini séylemek miimkiindiir. Bu yeni dénemin
Neolitik kiiltlir seviyesinden tim dinamikleri ile farkli
oldugu, daha ilksel ve geri bir topluluk oldugu arkeolojik
kontekstlerden rahatlikla anlagilabilmektedir™. Bu
kirilma benzer sekilde kendini kemik endiistride de
gostermis ve gerek form cesitliligi gerekse sayisal
olarak biiyiik bir gerileme bagka bir deyisle kirilma
gerceklesmistir. S6z konusu kirilmanin yansimalarini
izleyen Erken Tung Cagi’nda da gérmek miimkiindiir.

Yesilova Hoyligli kemik buluntular1 6zellikle Neolitik
Cag ile birlikte kemik endiistriye iligkin teknolojinin
biiylik bir gelisim gosterdigini ve ¢ogunlukla beslenen
hayvan tiirlerine bagli olarak iiretimin gergeklestigini
gostermistir. Kemik aletler arasinda yer alan balik
sekilli spatula, digerlerinden ayr1 olarak yiiziinii denize
cevirmis Egeli Neolitik kiiltiiriin yasamini ortaya koyan
kanitlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

32 Derin, 2007: 379
3 Derin, 2020c: 51
> Derin vd., 2009: 17
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Yesilova’nin da igerisinde yer aldig1 Ege Bolgesi, iliskili
oldugu Goller Bolgesi ve Marmara Bolgesi kemik
alet endiistrileri, Neolitik kontekstleri ¢ergevesinde
degerlendirildiginde yasam tarzlarmin birbirlerinden
cok da farkli olmadigini gdstermektedir. Bununla
birlikte kemik aletlerin bu yasam modelleri igerisindeki
agirliginin ve/veya oneminin degisiklik gosterebildigini
de ortaya ¢ikarmaktadir. Ege Bolgesi ile kargilasgtirmali
degerlendirmeye tabi tutulan Goller Bolgesi ve Marmara
Bolgesi Neolitik Cag yerlesmeleri kemik alet endiistrileri
kendi iclerinde farkliliklar igermelerine karsin kemik
alet tiretiminin ve kullaniminin s6z konusu oldugu her
yerlesim yerinde hemen hemen ayni alet formlarinin
karsimiza ¢iktigimi soylemek miimkiindiir. Bizlarin,
spatulalarin, delicilerin, delikli ignelerin, kagiklarin,
saplarin baskin sekilde 6n planda oldugu goriilmektedir.
Goller Bolgesi ve Marmara Bolgesi Neolitik Cag
yerlesmeleri i¢in ayirict bir 6zellik olarak kasiklarin
yogun varligindan soz edilebilir. Kemik aletlerin genel
form c¢esitliligine bakildiginda ise karsilagtirmali
degerlendirme kapsamindaki tiim yerlesmelerde bizlar,
spatulalar, igneler, deliciler yaygin alet formlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hande BULUT - Zafer DERIN
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OzET

Eski insanlarin davranislari, diisiinceleri, inanglar1 veya yasam tarzlarini inceleyen arkeoloji, bu olgulari gzlemleme
olanagi1 olmadig1 i¢in, somut maddi kiiltiir varliklar1 {izerinden, diger sosyal bilimlerden yararlanarak yorumlar.
Buna karsin, davraniglarin, diislincelerin ve inanglarin psikolojik arka planlari yeterince 6nemsenmemistir. Oysa
her donemin psikolojik arka plani, arkeolojik yaklasimlar: da etkilemistir. Ortagag kilisesinin baskict rejimi,
Ronesans doneminde Avrupalilart Hiristiyanlik 6ncesi koklerini aragtirmaya sevk eder, imparatorluk sonrasinda
kurulan ulusal devletler kendilerini eski toplumlarla 6zdeslestirmeye yonlenir. Bu yaklagima karsit olan arkeologlar
maddi kiiltiiriin siiregleri ve iliskilerine odaklanirken, psikanalistler tarihsel olaylarin, inanglarin ve davraniglarin
psikolojik nedenlerini arastirir. islevselciler maddi kiiltiirii islev acisindan degerlendirirken, psikologlar kolektif
bilingaltin1 tarihsel siire¢lerden kaynaklanan 6grenilmemis davranislar olarak tanimlar. Arkeologlar malzemenin
tretimi, kullanimi, dagitim1 ve imhas1 stirecindeki davranisi incelerken, psikologlar davranislar: tepkiler yoluyla
analiz eder. Yorumlayic1 Arkeoloji insan davranigini etkileyen zihinsel siiregleri incelerken, Biligsel Psikoloji insan
zihninin duyum ve alg siireglerini inceler. Psiko-Mitoloji, mitolojik dykiilerden yola ¢ikarak tarihsel olaylari ve
kolektif bilingaltini birbirine baglarken, Psikodinamik yaklasim, mitolojik diinya goriisiinii psikolojik siireclerin
dis diinyaya yansimasi olarak acgiklar. Psikanalitik Teori, riiyalar giinliik diisiincelerin aktarimi olarak tanimlar ve
tarihsel kisiliklerin riiyalarini onlarin hirslarinin yansimalari olarak desifre eder. Ayrica dogal ¢evre ve mimarinin
psikoloji iizerindeki etkisi ile bireysel ve toplumsal psikolojiyi ileten ve yansitan sanat yapitlar1 da tartigilir.

Tarihsel ve arkeolojik veriler, insanlarin arzu, korku, kaygi, iizlintii, sugluluk, pismanlik, kibir, a¢cgdzliiliik, 6fke ve
depresyon duygulariin yani sira melankoli, kaygi bozuklugu, sizofrenik paranoya, psiko-sok, obsesif-kompulsif
bozukluk ve nevrozu da yansitir. Eski insanlar doga olaylarini, hastaliklart ya da 6liimii agiklayamadigindan, bu
olgular ¢esitli nedenlere baglamistir. Bunlardan korunmak ve kurtulmak i¢in de biiyii, kehanet ve muskalarla
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kendilerini bunlardan korumaya, bir ¢esit plasebo etkisi saglamaya veya olaylar istedikleri gibi gelistirmeye
caligmiglardir. Sosyal Psikoloji baglaminda krallar, halki tanrilarla goriistiiklerine inandirmak igin, dini téren
veya ziyafet sahnesi igeren tasvirli eserlerde kendilerini tanrilarla birlikte betimlettirmistir. Biiylik ve ¢ok yiiksek
ingsa edilmis saraylar ve tapinaklar, insanlarin tanrilar ve krallar karsisinda kendilerini ¢ok kii¢iik hissetmelerini
saglamis, av ve savas sahneleri, krallarin giiglii ve zalim yo6nlerini vurgulamak ve rakiplerinde korku yaratmak i¢in
kullanilmigtir. Kusatilmig sehirlerin tanrilarini s6lene davet etme, tanrilarinin heykellerini alma, mezarlarini yikma,
derileri yiizlilmiis ve kaziga oturtulmus insanlari ¢evreye asma gibi uygulamalar, halkin moralini bozarak ve direnis
giiciinii azaltmistir. Isyancilarin uzak bolgelere siiriilmesi ve ardindan gelen bir dizi zorluk da toplumsal sarsintrya
neden olarak, onlara zalim krala boyun egmekten baska segenek birakmamistir. Bu 6rneklerden yola ¢ikilarak eski
insan davraniglari, deneysel, sosyal ve davranigsal psikolojilerin katkilariyla yeniden yapilandirilabilecektir..

Anahtar Kelimler: Psiko-arkeoloji, davranig psikolojisi, toplumsal psikoloji, psiko-mitoloji, psikolojik savas,
inang psikolojisi.

ABSTRACT

Since there is no chance to observe the behaviour, opinions, beliefs or lifestyles of ancient people, archaeological
material can only be interpreted by collaboration with other social sciences. On the other hand, psychological
background of behaviours, opinions and beliefs did not receive enough attention. However, the psychological
background of each period has also affected archaeological approaches. The repressive regime of the medieval church
impelled the Europeans to research their pre-Christian roots during the Renaissance, which canalized the post-imperial
national states to identify themselves with ancient societies. Archaeologists opposed to this approach focussed on
the processes and relationships of material culture, while psychoanalytic psychologists investigated psychological
reasons of historical events, beliefs and behaviours. Functionalist expressed the material culture in terms of function,
while psychologists described the collective subconscious as unlearned behaviours arising from historical processes.
Archaeologists stimulated the behaviour during production, use, distribution and disposal of material, while
psychologists analysed behaviours through reactions. While Interpretive Archaeology studied the mental processes
that affect human behaviour, Cognitive Psychology studied the processes of sensation and perception of the human
mind. Psycho-Mythology connected historical events and collective subconscious from mythological stories, while
Psychodynamic approach explained the mythological worldview as psychological processes reflected to the external
world. The Psychoanalytic Theory defines dreams as the transfer of daily thoughts, and decipher dreams of historical
personalities as reflections of their ambitions. Also the effect of natural environment and architecture on psychology
as well as works of art communicating and reflecting individual and communal psychology have been argued.

Historical and archaeological data reflect peoples’ feelings of desire, fear, anxiety, sadness, guilt, regret, arrogance,
greed, anger and depression as well as diagnose psychological problems such as melancholy, anxiety disorder,
schizophrenic paranoia, psycho-shock, obsessive-compulsive disorder and neurosis. Ancient people could not explain
the reasons behind natural events, illnesses or death; so, they tried to protect themselves from these phenomena
by magic, prophecy and amulets, providing some form of placebo effect or to develop events as desired. Social
Psychology is shaped by the images of kings during religious ceremonies and banquets before the portrayal of the
gods, for convincing people to believe in their contacts with gods. Large and very high constructed palaces and
temples made people perceive themselves so small in front of gods and kings. Scenes of hunt and battle were used to
emphasize the powerful and cruel aspects of the kings and to create fear in their opponents. Rituals for inviting the
gods of besieged cities to the feast, taking away the statues of their gods, destroying their graves, and hanging skinned
and impaled people around these, demoralized the people and reduced their resistance. Also deportation of the rebels
to distant regions caused a social trauma, and the ensuing series of difficulties left them no choice but to submit
to the tyrant king. Basing on these examples, ancient human behaviour can be reconstructed with contributions of
experimental, social and behavioural psychologies.

Keywords: Psycho-archaeology, behavioral psychology, social psychology, psycho-mythology, psychological warfare,
belief psychology.
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GiRiS

Hayal giiciinii kullanarak tasarlanan aletler ve sanat
eserleri iireten ve bunlar1 gelistiren insan zihni, doga
olaylarin1 kendi tepkileriyle 6zdeslestirerek aciklamaya
calisirken, diislincelerini  diger insanlara aktarirken
kullandig1 simgeleri bedeninden ve iginde yasadigi
cevreden alir, doga olaylarma ve diger canlilara,
bireylere ve topluluklara gosterdigi tepkilere bigim verir.
Onciillerinin iig kati biiyiikliikteki neokorteksi ve beyin
hiicreleri arasinda ¢ok yonlii baglantilar1 olan biiyiik
ve karmagik beyin yapisina sahip Homo sapiens, diger
canlilardan farkli toplumsal yapilar, yontemler, geregler
ve psikolojiler gelistirir.

Eski toplumlarin davraniglarin1 gézlemleme, onlarla
konusgarak diislincelerini, hislerini, inanglarim1 6grenme
sans1 olmadigindan, bu olgular ve bunlarin psikolojik
temelleri, giinlimiize ulasan yazili belgeler ile arkeolojik
kalintilar ve izler iizerinden okunmaya c¢alisilir.
Eski insanin yasadigi cevrenin jeolojik, biyolojik ve
iklimsel gegmisi kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ge¢gmisgini
bicimlendirme, gelistirme ve degistirme siirecinde etken
olan duygu ve diislinceler, ¢evresini algilayis bigimi,
olaylara verdigi tepki, nasil 6grendigi, neler hissettigi,
neler dislindiigic ve kurdugu iliskiler, eski insan1
anlamaya yonelik yollardir. Bu ¢alismada, maddi kiiltiir
kalintilar1 ve yazili belgeler iizerinden eski insanin hangi
olaylar karsisinda nasil davrandigi, ¢evresiyle iliskilerini
nasil bir ruh hali ile bigimlendirmis olabilecegi, kendi
deneyimledigi ruh halinin iizerindeki etkisini, diger
insanlara nasil uygulamis olabilecegi sorgulanacaktir.
Insanin gevresindeki olaylar1 agiklama bicimi, kendini
korumak ve olaylar1 inang, tedavi, hiikmetme, itaat
saglama gibi kendi yararma gelistirmek i¢in hangi
davraniglarda bulundugu ve duygu durumlarinin toplum
yapisina nasil etki ettigi tartisilacaktir.

ARKEOLOJiK VE PSiKOLOJIK YAKLASIMLAR

Insanin duygu ve diisiincelerinin ¢oziimlenmesi igin
arkeoloji, antropoloji, sosyoloji ve psikolojide farkl
bakis agilari ortaya ¢ikmugtir. Dilbilim, gostergebilim
ve antropoloji alanlarinda insan davramiglarim biiyiik
yapilar, sistemler ve olusumlar ¢ergevesinde inceleyen
Yapisalc: yaklasgimlar 20. ylizyilin ikinci yarisinda
onem kazanir. Yapisalct Arkeoloji kiiltlirlin  yapisini
eszamanl i¢ bagintilardan olusan bir biitiin olarak
goriir, insan davraniglari ve olgularmi biiylik yapilarla
agiklar!. Yapisalci Psikoloji 19. yiizyilda insan bilincini
temel bilesenlere ayirirken Lewis Bernstein Namier ve
Ronald Syme liderleri yandaglar1 ve karsitlartyla birlikte

' Hodder — Hutson 2010, 85-93.

degerlendirerek siyasi elitlerin 6zelliklerini arastirir?,
Erich Fromm masallarin psikanalizini® yapsa da tarihi
kisi ve toplumlarin psikolojilerinin anlagilmasinda yeterli
olmaz. Antropolog Claude Lévi-Strauss nesnelerin
nasil ve ne igin iretildiklerini aralarindaki benzerlik ve
farkliliklara gore arastirir, bunlarin arasindaki iligkileri
cozlimler ve olgularin tekrarlanarak {iretildigini, her
yapinin 6gelerinin diizen i¢inde konumlandigi sonucuna
ulagir®. Michel Foucault tarih yaziminda egemen olan
siireklilik ve evrimcilik kavramlarina karsi tezler sunarken
isaretler, izler, kurumlar, uygulamalar, eserlerden olusan
bir dizi malzemeyi bir nesne olarak analiz ederek tarihsel
olaylarm bireysel ve kisisel yapilarini kurgular®.

20. yilizyilin ilk yarisinda zihinsel siiregleri ve davraniglari
inceleyerek bilincin nasil calistigini ve degisen cevre
sartlarina nasil uyum sagladigini arastiran Islevselci
Psikolog Carl Gustav Jung, gelistirdigi Analitik Psikoloji
kuraminda ortak bilingdigini tarih boyunca karsilagilan
benzer olaylarin olusturdugu 6gretilmemis egilimler ve
davranis kaliplarin1 yansitan kok tiplerle agiklar®. Kisi
(persona) kok tipini toplumsal goriintii, duygusallik ve
yasam giicliyle bagdastirdig1 anima ile bilgelik, mantik
ve gercekeilikle bagdastirdigi animus kok tiplerini de
toplumdaki disi ve eril roller olarak tanimlar. Anne kok tipi
toprak anay1 simgelerken, lireme ve yasam i¢giidiilerini
barindiran golge kok tipi, insanin kotii yanlarini igerir.
Jung’a gore mitolojide ailesini, evini, yurdunu terk
ederek bilinmeyene gidebilen oOzgiivenli kisiler eril
kahramanken, golge ile birlestiginde acimasiz lidere
dontigiirken ruhsal gili¢ (mana) falluslarla simgelenen
fiziksel gligtiir ve semenin tohumu simgelemesinden
dolay1, bereket ayinlerinde kullamlir. Yapisal Islevselci
sosyologlar Auguste Comte ve Emile Durkheim,
toplumsal kurumlarin genig sistemler halinde islev
gordiigiinii 6ne siirerken Bronistaw Kasper Malinowski
de kurumlarin birbirine etkileri {izerine temellendigi
toplumsal ve psikolojik mekanizmalari inceler’.

Davranisci Psikolog Ivan Pavlov’un 19. yiizyilda belirli
uyaricilarla kargilasan her canlinin kosullanarak ayni
tepkiyi vereceginden yola ¢ikan kosullanma deneylerinde
genelleme, ayirt etme, sonme, kendiliginden geri gelme,
bitisiklik, habercilik, birden fazla uyariciya kosullanma
(sarth refleks), golgeleme, pekistirme ve oOgrenilmis
caresizlik kavramlar1 ortaya ¢ikar®. Davranis¢1 Arkeoloji
yaklagimi da buluntularin mekansal baglamda nasil
iretildigi, kullanildig1, dagitildigt ve atildigi etnolojik

Sahin 2016, 6ns6z.

Elban 2018, 232-235.

Binford 1962.

Focault 1998: 281.

Jung 2006: 93-101; 2007. Jung’un kok tipleri arketip ya da on-
tip olarak adlandirtlir.

7 Ozbudun — Uysal 2012: 88-89

8 Pavlov 1975: 16-18.
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verilerle karsilastirarak kurgular, insanlarin sosyal iliski
sekli ve taklit olgusunu fizyolojik, psikolojik ve sosyal
faktorlerle agiklar®.

Sigmund Freud’un tarihteki olaylar ve ruhsallik arasinda
bag kurdugu Psikodinamik Yaklagim, kisiligin biling
dis1 anilarla ve diirtiilerle bigimlendigini savunur ve
mitolojik diinya goriisiinii dis diinyaya yansitilmis
psikolojik  siire¢ler, dinsel goriingileri de kitle
psikolojisinin bir parcasi olarak agiklar'®. Yasanmig
olaylarin bilingaltindaki birikiminin insan davraniglarini
etkilediginden yola ¢ikarak kisilerin  bilingdist
korkularini, isteklerini ve giidiilerini, tarihi olaylar1
etkileyen davraniglarin psikolojik nedenlerini, kitlesel
psikolojinin toplum yapisiyla etkilesimini arastirir,
nevrozu sanat, din ve felsefe ile iliskilendirir", dini
ayinin psikolojik siirecini agiklarken bireysel psikoloji
ve toplumsal tarihi karsilagtirarak dini kitlesel takintili
psikolojik olay (obsesif nevroz) olarak tanimlar, kefareti
de takintili eylemlerle kiyaslar'?.

Gergekligin insanin duygulari, diisiinceleri, hayalleri
oldugunu savunan post modern diisiinceden etkilenen
Siiregsel  Otesi  (Post-Siiregsel)  anlayis,  insan
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etken olan zihinsel
stire¢lerin anlagilmasi ile kisisel deneyimlerden yola
¢ikan 6znel yorumlari én plana gikarir’®. Yapisal Otesi
(Post-Yapisal) anlayista kiiltiirel eylemlerin nedenleri,
ayni tarihsel baglamdaki veri tipleri altinda farkli yapilar
olabilecegi ve zamanla anlamlarin donisebilecegi
temel alinarak mekdn ve nesnelerin  konumlari,
kullanilis1, davranis diizeni, simgeler, térenler {izerinden
¢oziimlenir'®. Dilbilimei ve antropolog Roger Martin
Kessing  Ogrenilip  biriktirilmis  deneyimleri  bir
toplulugun davranig 6zellikleri ve aktarilmis modeller
olarak tanimlar ve kiiltiirii toplumsal sistemin degil
birey ve toplulugun iirettigini, benzerliklerin insanlar
arasindaki iligkiyi gosterecegini 6ne siirer, buluntularin
yayilimin iletisim aglariyla, gelenekleri de topluluklarla
iliskilendirir's.

Insan zihninin duyum, algi ve anlama siireglerinin
davraniglarina yon verdigini savunan Biligsel Psikoloji de

° Hodder — Hutson 2010, 42, 64, 156-161.

10 Freud 1972, 36; Rieff 2010, 109-113; Sahin 2016, 6nsdz.

" Rieff 2010, 109-113.

Bkz. Giileg 2009. Bireyin biling diizeyinde yasadig1 ve kontrol

altinda tutamadig: istem dis1 siirekliligi olan disiince, hayal ve

diirtiilerin (obsesyonlar) iistesinden gelebilmek igin yapilan
davranislar (kompiilsiyon) toplumsal ve kiiltiirel degiskenler
esliginde nevroz, depresyon ya da psikoz olarak tanimlanir.

3 Hodder — Hutson 2010, 200-203; Gibbon 2013, 42; Gamble
2014, 23.

4 Hodder 2013; Gamble 2014, 36-37; Schiffer 1996, 647, 664;
Hodder — Hutson 2010, 27, 31-33, 42-44, 64, 95-97, 102-110,
174-175, 221, 261-264.

5 Hodder — Hutson 2010, 44-47.
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bilginin nasil islendigi ve depolandigini, problem ¢6zme,
bellek, dgrenme gibi igsel siireglerini inceler. Insanin
toplum igerisinde, diger insanlarin ne diisiinebilecegini
veya hissedebilecegini anlama yetenegini 6n plana
cikararak buna uygun davrandigini savunan Bilissel
Arkeoloji de simgelerden anlamlar  ¢ikarmay1
hedefler's. Eski insanlarin duygulari, davraniglart ve
tepkileri arkeolojik ve filolojik veriler dogrultusunda,
Deneysel, Sosyal ve Davranig Psikolojilerinin katkisiyla
canlandirilabilir’’. Baglamsal yaklasimda eski insanlarin
ve toplumlarin duygu ve diigiinceleri, davraniglarin nasil
olustugu, nasil gelistigi ve ne gibi sonuglara ulastig1 bir
buluntunun hangi davraniglardan dolay1 orada oldugu ve
diger bulgularla iligkisiyle ¢6ziimlenirken, duygusal zeka
ile bir kiginin kendisini bir bagkasinin yerine koyabilme
ve onun duygu, diisiince ve davranislarini anlayabilme
yetisi (duygudaslik, empati) 6n plana ¢ikar's. Bu kavram
psikolojide kiginin karsisindaki kisinin duygu durumunu
anlamak icin i¢ taklit yoluyla paralellik kurmas1 ve onun i¢
diinyasii gérmesidir. Eski insanin duygularin1 anlamaya
calisan arastirmaci da inceledigi baglami kullanmis olan
bireylerin duygu durumunu, diisiince ve davraniglarini,
kendisini onun yerine koyarak anlayabilecektir.

DUYGULARIN OKUNMASI

Eski Insamin duygu ve diisiinceleri yazili kaynaklar,
mimari, sanat eserleri ve gesitli arkeolojik dolgularda
izleri kalan davranislar tizerinden kurgulanir.

inang

Insanin yasama, oliime ve evrene iliskin neden ve
nasil gibi sorulara yanit arayisinin mitolojik dykiileri
olusturdugu ve bunlar1 kendi mantig1 ve hayal giicii ile
bicimlendirdigi ve sozlii, yazili kiiltiir ile kendisinden
sonraki kusaklara aktardigi mitolojik Oykiilerin insana
Ozgii simgeler igerir, kiiltiiri, dini, bilimi ve sanati
bi¢cimlendirir. Analitik Psikolojiye goére mitolojik
Oykiiler toplumun inanglarindan giinliik yasamin
kurallarina kadar uzanan yelpazede ortak bilingdiginin
iirlinii olan duygu, diisiince, algi, fantezi ve davraniglari
yansitan kodlanmig simgeleri kusaktan kusaga iletir'.
Anlat1 Psikolojisi, insanin olaylar1 algilayisini, ¢evre
ile iligkilerini, diisiincelerini ve geleneklerini inceler®.
Kiiltiirel Psikoloji ve alt alanlar1 biyolojiyi degil, kiiltiirii
ve kiiltiirlerarasi iletisimi 6n planda ele alir, simgesel

16 Bach er al. 2000; Stone et al. 1998; Renfrew 2013.

17 Hilgard et al. 1971, 460.

18 Flannery 1973; Ersoy — Kosger 2016: 10.

19 Eliade 1993, 14; 1994, 41; Maloney 1999, 103; Ozbudun 2009,
882-887; Giirel — Muter 2007, 257-258, 538-539; Tan 2014,
140; Akcan 2019, 50-53, 57-60.

Sah 2018, 5, 9-15. Anlat1 psikolojisi, insanlarin deneyimlerini
anlamlandirmas: ve sonraki eylemlerini planlamasi igin bir
gergeve saglarlar.
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kavram ve olaylarin nasil algilanmasi gerektigi {izerinde
durur ve bu algilarin tarihini ele alir*'. Karl Gustav Jung’un
mitolojik dykiileri kolektif bilingaltinin duygusal-diissel
zihin yapilart oldugu goriisii dogrultusunda yapilan
psiko-mitolojik bir caligmaya gore, Perseus’un kendi
i¢ diinyasina yaptig1 yolculuk sirasinda gizli kalmig
baz1 yonlerin ¢éziimlenmesi yoluyla ortak bilingdisina
yapilan evrensel yolculuk sifreli mesajlarla aktarilir®2.

S. Freud’un insan davranisi dogustan gelen diirtiiler
ve gidiler c¢ercevesinde meydana  geldigini
savunan Psikanalitik kuramda riiyalar uyanikken
diisiindiiklerimizin uyku durumuna aktarimidir ve ¢ogu
kez kisinin c¢atigmalarma odaklanir, bastirilan arzunun
doyumu gergeklesir ve gizli kalmis olan agiga g¢ikar®.
Eski Onasya’da riiyalarin tanrilar ve tanrisal varliklar
tarafindan  gonderildigine inanilmistir ve krallar,
tanrilarn kendilerine riiyalarinda goriinerek isteklerini
bildirdiklerini aktarmis, riiyalar1 rahiplere yorumlatarak
dogrulatmistir.

Bazi rastlantisal olaylar ile tesadiifen ise yarayan bazi
davraniglarin dogru kabul edilmesi, bazi nesnelerin,

mekanlarin  ya da zaman dilimlerinin  “ugurlu”
ya da “ugursuz” olarak nitelenmesine, falcinin
yonlendirmesiyle uygulanan eylemden beklenen

sonucun alinmasi da kendini gergekleyen kehanet olarak
fala inancin giiclenmesini saglar®*. Ornegin, Perseus
Oykiisiinde kralin torunu tarafindan dldiiriilecegine iligkin
kehanet, bundan kurtulmak i¢in ¢abalamasina karsin,
Perseus’un onu yanliglikla 6ldirmesi ile gerceklesir®.
Eski Onasya’da krallarin kahine gotiirdiigii koyunun
karaciger bigimine gore yapilan yorumlar, karacigerin
pismis toprak modeli {izerine yazilir ve baska fallar i¢in
kaynak olarak arsivlenir?.

21 Cukur 1999: 2, 5-8.

2 Tokyay 2011. Argos krali Akrisios, torunu tarafindan
oldiriilecegi kehaneti lizerine kizi Danae’yi yeraltinda bir
odaya kapatir, ancak, bas tanr1 Zeus kizi Perseus’a hamile
birakir (kahramanin mucizevi dogumu; bakirenin dogurmast).
Kral ikisini bir sandik (ana rahmi) iginde denize (yaratici
potansiyel) birakir, onlart balik¢1 Dyktys (bilge adam) kurtarir.
Danae’ye asik olan Seriphos krali Polidectes (golge), Perseus’u
Gorgon’lardan birinin bagini getirmesi i¢in uzaklara gonderir
(erginlik yolculugu). Perseus tanrilarin yardimi ile Gorgonlarin
magarasma (bilingdist imgesi) girer ve Athena’nin kalkanini
(annenin koruyucu kabugu) ayna gibi kullanarak Hermes’in
kilict ile Medusa’nin basini keser. Andromeda’y1 ejderhadan
kurtararak (zafer) evlenir (erginlesen ego), Argos’ta bir yarista
kral Akrisios’u bilmeden, disk (mandala, 6zbenlik kok tipi) ile
oldiiriir (erginlik, asama kok tipi).

% Freud 1972.

24 Ornek 1966, 53-55; Cohen 1993.

% Tokyay 2011.

26 Orhun 2009.

Toplum

Tarihselvepsikolojikolaylar,savaslar, barislar, topluluklar,
toplumlar, kentler insan merkezlidir ve duygular, inang
sistemleri, istekler ve yargilar kiiltiirel ¢cergeve tarafindan
belirlenmistir. Insan davramslarmin bilyiik gogunlugu
toplum tarafindan belirlenen 6grenilmis davranislardir
ve tarihsel, kiiltiirel altyapist vardir. Toplumsal Psikoloji
bireyin duygu, diisiince ve davranislarinin digerlerinden
nasil etkilendigini, kisisel o6zelliklerin toplumsal
ozelliklerin etkisi ile nasil sekillendigini ve uyma, itaat,
Onyargi, liderlik, benlik, kimlik, kiiltiir, arkadaglik, uyma
gibi sosyal davranislar1 inceler?’. Ileriki boliimlerde Eski
Onasya tarihi metinlerinde krallarin duygu durumlari ve
toplumlar psikolojik olarak nasil bigimlendirdiklerinin
nasil okunabilecegi tartigilacaktir.

Cevre

Insan davranislarini dogal cevre 6zelliklerinin yani sira
yapilagma, toplum yapisi, toplumsal iligkiler etkiler,
icinde bulundugu ¢evre tarafindan yonlendirilir?.
Fiziksel ozellikler gerilim, rahatlik, korku, nese,
canlilik, gizemlilik gibi duygulari bi¢imlendirir.
Cevrenin goriiniirlik orani ve iyi erisim olanaklari
giivenilir yasam alani olarak tercih edilmesinde
etkendir®. Genis ovalar iizerine kurulan yerlesimlerde
cevrenin goriinlirlik orani yiiksektir ve insanlar
bu tip c¢evrelerde kendini giivende hissedebilir.
Bazi  donemlerde yerlesimlerin  dar  vadilere
yonlendirilerek genis ovalardan gizlenmesi ya da
dogal gecitler lizerinde yer almasi, bunlarin gizlenerek
korunmasini gerektiren gilivensiz bir ortamin sdz
konusu olabilecegini gosterir. Daglik bolgelerdeki
yerlesimler de ¢evrenin iyi goriilebilecegi yiikseltiler
iizerine kurularak hem giiven duygusu hem de dogada
kutsallik atfedilen 6gelerin goriiniirliigii saglar. Hitit
kenti Kusakli, Kulmag¢ daglarinin Altinyayla’ya bakan
plato etegi iizerindeki konumu ile iki farkli ydnde
cevre psikolojisi olusturulmustur. Tarim alanlarini
yukardan gorerek diiz ovadaki tarimci koyleri ve
ciftlikleri kontrol etmenin yani sira, kentin yaklagik 2
km giineyindeki Ciiciiksar Tepesi’nde bulunan Firtina
Tanrisinin Huwasi tapinagi® ile gorsel iletisim kurarak
kent halkina tanriya yakin olduklari duygusunu vermis
ve giivende hissetmesini saglamig olmalidir.

¥7 Hogg — Vaughan 2011, 24, 27; Kagit¢ibagi — Cemalcilar 2014,
67-68, 71-72, 79-80.

2 Aydinli 1986.

2 Ward Thompson 2013, 25-32.

30 Okse 2019b.
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Mimari

Yapilarin bi¢imleri, malzemeleri, boyutlari, akustigi,
15181, ylizeyinin renk ve dokusu ile simetri, yon,
kapalilik, yakinlik gibi 6zellikler Mimari Psikolojiyi
yansitir’!, Yiizeylerin ve esyalarin diizenlenisi, nitelik,
yogunluk ve goriiniimleri ile 15181n yon ve kalitesi,
mekanin niteligini algilamay1 saglar. Bir yapinin dis
ylizeyi c¢evresindekilerle ayni ise kiitle yogunlugu
artacagindan distan heybetli algilanmasi, farkli ise
de azalacagindan, kiigiik algilanmasi saglanir®.
Goriingiisel Arkeoloji, maddi kiiltiirii betimlemek i¢in
insanin algilayis1 iizerinden boyut, agirlik, uzaklik
gibi Olgiitler kullanir®®. Tapinaklarin ve saraylarin
¢ok yiiksek olusu, insanin kendini kii¢iik ve gii¢siiz,
tanrilar1 ve krallar1 biiyiik ve gii¢lii olarak algilamasini
saglayan bir diizenleme olarak degerlendirilebilir
(Resim 1-2).

Resim 1: Saraylarda Taht salonu i¢ mekan canlandirmasi (yazarin
¢izimi). / Reconstruction of a palace’s throne hall from inside
(author s drawing).

Biligsel psikolojinin bir dali olan Algi Psikolojisi,
cevreden elde edilen bilginin duyular araciligi ile
zihinsel bir siirecle okunmasi prensibinden hareket
eder. Alg1 Psikolojisinde 151k, doku, malzeme, bi¢im ve

3 Ertiirk 1977; Altan 2012b, 77.
32 Altan 2012b, 81-82.
33 Tilley 2013; Hodder — Hutson 2010, 203.

A. Tuba OKSE

renk gibi tasarim 6geleri etkendir**. Mekandaki 15131
nitelik ve niceligi islevsel ve estetik olmanin disinda,
insanin duygularinda, iletisiminde ve davraniglarinda
da etkendir®®. Farkli 1s1k-g6lgenin psikolojik etkilerinin
deneysel yontemle olgiildiigii bir ¢calismada denekler
151k-gdlgenin belirgin oldugu durumlari sikici, rahatsiz
edici, karamsar, karmasik ve heyecan verici, belirgin
olmadigi durumlar1 da rahatlatici, durgun, basit,
diizenli, huzur verici olarak tanimlanir. Ornegin,
rahatlatic1 ve mistik bir hava vermesi i¢in kiliselerde
de 151k diisik seviyede kullanilir. Magaralarin
dar ve karanlik boliimlerinde duvar resimlerinin
bulunmasinin yan1 sira Gobeklitepe’de toplu ayinlerin
yapildig1 degerlendirilen dairesel cukur yapilarin
iizerini Orten c¢atiya yerlestirilen dar bir tasg oyuktan
gecilmesi veya Catalhoyiik’teki ¢ok kiiciik pencereli
kerpi¢ konutlara ¢atidan dar bir giristen inilmesinin,
bu yapilarin i¢ine giren 15181n diisiik seviyede olmasini
sagladigi Onerilmistir®. Psikolojik olarak farkli
duygular1 renklerin agik ve koyu tonlar1 saglarken,
151k ve gblge tonlar1 da mekanin farkli algilanmasi
gereken boliimlerini vurgular. Eski Mezopotamya
tapinaklarinda dig duvarlarda yer alan nisler 151k-
gblge durumuna gore yogunluk etkisini artirirken Eski
Yunan ve Roma tapinaklarinda yap1 boyunca dizilen
siitunlara carpan dogal 151k ile siitun aralarindaki
karanlik bolmeler, ritmik bir goriintii sunar (Resim 2).

HJ

Resim 2: Mezopotamya tapinagi veya saraymin canlandirmasi
(yazarin ¢izimi). / Reconstruction of Mesopotamian Temple or
palace (author s drawing).

Farkli sertlikteki yiizey dokularinin, aydinlatmanin
ve renklerin mekan algisinda uyandirdigi psikolojik
etkilerin deneysel olarak ol¢iildigi bir ¢alismada®’,
mekan yiizeylerinin algilanan boyutu ve anlami
etkiledigi belirlenir. Bu baglamda Mezopotamya
krallarinin kabul salonlarini siisleyen tag kabartma
levhalar sert i¢ mekén yiizeyleri olusturarak, huzura
gelen insanlarin  psikolojilerini  bigimlendirmis
goriinmektedir.

¥ Izgi 1999; Canbolat — Salan 2020: 143-145, 150.
3 Altan 2012a.

% Lewis-Williams 2004: 32-34, 53-54.

37 Aytug 2012.
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Giinliik iliskilerde kullanilan mikro-alanlar ve
mesafeler de yapilarin ve yerlesimlerin 6rgiitlenmesini
bigimlendirir. Konut plan1 ve i¢ mekan diizenlemesi
toplumsal psikolojiyi ve yasam big¢imini yansitir.
[ce déniik yasam bigimini yansitan i¢ avlulu konut
planlamasinda odalar 15181 ve havay1 sadece i¢ avludan
almasi ve aileye ait bolim ile hane ekonomisinin
yuriitilldigic  isliklerin ~ birbirinden  ayrilmasi,
mahremiyeti yansitir.

Sanat

Bireyin igsel ve c¢evresel etkenlerle etkilesiminde
nesne, olay veya kisilerin i¢ diinyasinda uyandirdigi
izlenimlerden  dogan  duygu, yasamin temel
belirleyicilerindendir. Sanat, diisiince ve davranislarini
yansitan, kendini imgesel anlatimla ifade eden bir
iletisim seklidir. Gorsel sanat eserleri iizerinde belirli
bir diizen i¢inde bulunan 6geler, iginde s6ziin olmadig1
tasarim, imge, duygu ve deneyimlere bigim vererek
eylemi, zamani, mekan1 yansitir, ruh halini yonlendirir,
eylemin duygularla algilanmasii  ve gdstergeler
tizerinden kurgulanmis bir semayla iletisim kurmasini
saglar*®. Thomas Lipps’in psikolojik sanat kuramina gore
sanat, ruhsal ihtiyaglardan dogar ve Sanat Psikolojisi,
bir nesneden duyulan mutluluktur**. Sanat Tarihi
aragtirmalari, sanatginin bilingaltin1 ve i¢inde yasadigi
ortami sorgulayan psikanalitik agiklamalari kapsar®!.

Insanin diissel diinyasinda bicimlenen Sykiileri, soyut
diisiincelerini sanat eserlerine aktarimi, Ust Paleolitik
donem magara duvar resimleriyle baslatilir. Bu eserlerin
Oykiiler anlattig1, simgeler barindirdig1 ve bunlarin akil ve
diisiinceyi yansittigi, yazi dncesinde insanlar arasinda bir
iletisim araci olarak kullanildig1 degerlendirilir*?. Kuzey
Mezopotamya’da en erken yerlesik yagamin bagladigi
donemden itibaren tag kabartmalar ve bezemeli tas
kaplar iizerinde gelistirilen ve ilerleyen siireglerde pismis
toprak kaplarin {lizerine bezek olarak tasiman simgesel
anlatimlar kullanilmistir. Ornegin, nehirler dalgali hatlar
ya da menderes motifleri ile simgelenmistir.

Kaplar iizerine ¢izilen betimler sanat¢inin ¢evresi ile olan
iliskisinden etkilenebilecegi gibi, bunlar ¢izen sanat¢inin
ruh halini de yansitir®. Ornegin, Orta ve Ge¢ Tung
caglarinda Kuzey Mezopotamya’da ve Orta Anadolu’da
iiretilen boya bezemeli kaplarda genellikle diiz hatlardan
olusan geometrik desenler ve duragan figiirler yer
alirken, cagdas1 Ege Kkiiltiirlerinde kap bezemelerinde

3% Altman — Vinsel 1977, 181-182.

¥ Altar 1996, 50; Aglug 2013, 8, 10-12.
40 Tunal1 1975.

4 Hadjinicolaou 1998, 25-30.

42 Tekin 2020.

# Ayaydin 2020: 9-11.
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Resim 3: Girit (Orta Minos I), Orta Anadolu (Alisar III) ve Kuzey
Mezopotamya (Habur Boyalisi) Orta Tung Cag boyali kaplar
(yazarin ¢izimi). / Middle Bronze Age painted pots from Crete
(Middle Minos 1), Central Anatolia (Alisar 1II) and Northern
Mesopotamia (Painted Habur) (authors drawing).

yuvarlak hatlara daha ¢ok yer verilir, cok daha hareketli
sahneler tasarlanir (Resim 3). Bu fark, biiyiik olasilikla
cevrenin sanatgi tizerinde biraktig1 etkiden kaynaklanmis
olmalidir. Orta Anadolu cografyasinda hafif engebeli
diizliikler hakimken, Ege cografyasina girintili ¢ikintili
kiyilar, adalar, degisken daglik bir c¢evre ile riizgara
gore siirekli farklilik gosteren deniz ortami egemendir.
Deniz dalgalarinin  kivrimlari, yosunlarin dairesel
hatlarla hareket etmesi, Orta Anadolu’nun daha duragan
cevresinden farkli bir etki yaratir. Biiyiik olasilikla,
pismis toprak kaplarin iizerindeki bezemelere de bu
farklilik yansimigtir. Cevre kosullarinin sanat eserlerini
etkilemesine iliskin bir diger 6rnek de Avrupa’da 16.
yiizyilin son yiizyillart ile 17. yiizyillda hiikim siiren
Kii¢iikk Buzul Caginda yogun bulutlu hava kosullarimin
yansidigi tablolarda koyu renk gokytizii ve karanlik bir
gevre baskindir*,

Insanlarin  duygu durumlarinin  sanat  eserlerine
yansimasi da arkeolojik buluntular iizerine yapilan bazi
calismalara konu olmustur. Ornegin, Erken Tung Caginda
iretilen pismis toprak kadin figiirlerinde bedenlerin

Frg- T ik Fig & iaundie

Resim 4: Tapiir vaziyette Erken Tung¢ Cag figiirinleri: Cikrik,
Akhisar ve Bolvadin (Aydingiin 2014, sek. 2, 1, 6). / Early Bronze
Age worshipper figurines: Cikrik, Akhisar and Bolvadin (Aydingiin
2014, sek. 2, 1, 6).

4 Neuberger 1970.
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onceki donemlerden farkli olarak ince yapili ve yassi
betimlenmesi, yiizlerinde hayret ve korku ifadesinin
belirgin bi¢cimde verilmesi, ellerini yukar1 kaldirarak
yalvaran ya da diz {izerine oturup dinleyen beden dilleri
gibi ozellikler, bu figiirlerin tapinir vaziyette olduklari
seklinde degerlendirilmistir*® (Resim 4).

Davranis

Nesnelerin ait oldugu baglamin okunmasi, onlara anlam
kazandirir. Buluntularin orada bulunmasina hangi insan
davraniglarinin neden oldugu, bunlarin kendi aralarindaki
iligkiler, baska hangi bulgularla iliskili oldugu, toplumsal
orgiitlenme bicimi, diisiinceleri ve hisleri okunabilir. I¢

A. Tuba OKSE

Oda mezarlara bitistirilen tzeri ag¢ik mekanlarin
tabanlarinda farkli boyutlarda ¢ukurlar ile farkli
nitelikte malzeme bulundugundan, her mekanin farkl
bir davraniga yonelik tasarlandigi 6ne siiriilmiistiir.
GoOmiilen ya da anilacak 6lii bireyin bulundugu oda
mezara birlestirilmis en yakin mekéandaki sivali
cukurlara yerlestirilen dibi 6zellikle kirilmis ¢omleklere
dokiilen suyun, 6lii ruhu i¢in topragin derinliklerine
dogru gitmesi amaclanmis olmalidir. Olii ruhlarinin
mezarda yasadigi ve suya ihtiyaclari olduguna iliskin
inang, ¢ivi yazili kaynaklara da yansitilmigtir?’
Bunun yam sira, suyun dokiiliirken ¢ikardigi sesin ve
suyun akisinin insan psikolojisi lizerindeki rahatlatici
etkisinden dolay1, katilimcilar biiylik olasilikla bu

Resim 5: Gre Virike oda mezar komplekslerinin canlandirmasi (yazarin ¢izimi). / Reconstruction of the chamber tomb complexes at Gre

Virike (author s drawing).

ve dig mekanlarin diizeni, esyalar ve bezemeler, buralari
kullanan kisilerin giindelik yasantilarina, inanglarina,
geleneklerine ve davraniglarina iliskin veriler barindirir.

Mezarlarda ele gegen iskeletlere uygulanan davranislar,
mezar tipleri ve yatirilis bigimlerindeki farkliliklar,
mezarlara birakilan esyanin cinsi ve miktar1 gibi veriler
araciligl ile o toplumda yas ve cinsiyet gruplarinin
farkliliklar1 veya benzerlikleri arastirilir, mezara esya
birakma eyleminin etkisi, kisinin diisiinceleri, anlayisi
ve niyeti kurgulanir. Firat kenarina kurulmus olan Gre
Virike’deki yiiksek teras iizerine insa edilen oda mezar
komplekslerinde o6lii gomme ve anma tdrenlerinde
yapilan davranislar, arkeolojik kalintilar {izerinden
okunarak, ¢ivi yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda kurgulanmistir*® (Resim 5). Asagidaki
paragraflarda torene katilanlarin bu davranislarinin
psikolojik arka planlar1 sorgulanmastir.

4 Aydingiin 2006: 23-24; 2014.
4 Okse 2007: 551-552.

davranis sirasinda rahatlama hissi duyar. Amasya
Dartiissifasinda ve Edirne II. Bayezid sifahanesinde
akil hastalarinin musiki ve su sesi ile tedavi edildigi
bilinmektedir*.

Oda mezarlara bitistirilen ikinci siradaki mekanin
tabaninda bulunan sivali g¢ukurlarda bulunan yogun
kiil dolgu icine yerlestirilen, i¢inde hayvan kemikleri
yer alan canaklar, burada yemek pisirildigine isaret
eder. Mezarlara yiyecek birakma ya da mezar baginda
oli yemegi verilmesi, ¢ivi yazili kaynaklara gore,
Oli ruhlarinin mezarda yasamaya devam ettigi ve
yiyecege ihtiyaglar1 olduguna iliskin inan¢ kapsaminda
uygulanmigtir®. Katilimeilari bu mekénda 6lii ruhunun
onlar1 gordiigli bir ortamda onunla ortak yemek yendigi
inanci dogrultusunda, tipki gliniimiizde 6lii i¢in kavrulan
helvanin ya da dokiilen lokmanin ortaklaga yenmesi gibi,

47 Heimpel 1987-1990: 1.
4 Erer — Atic1 2010: 31.
4 Tsukimoto 1985: 231.
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Olen bireyle birlikte olduklar1 ve yakinlarinin dlenle
vedalagma siirecinde bu ritiieli yerine getirmelerinden
dolayi, olii ruhlarini tatmin ettikleri inanciyla rahatlama
hissi duydugu diigtiniilmektedir.

Oda mezarlara bitigtirilen igiincii  siradaki  mekanin
tabaninda bulunan kiigiik sivali ¢ukurlarda kil ve yanmig
dal parcalar1 bulunmast da tiitsii yakildigina igaret eder. Eski
Onasya’da tiitsii, yeralt1 tanrilarmm ve 6lii ruhlarmin bu
yemege ¢agrilmasi i¢in bir aragtir'. Tiits(, yakildigi ortamda
hos bir koku yayarak insanlarin rahatlamasini sagladig gibi,
bu sekilde 6lii yemegine ruhlar ve tanrilarin da ¢agrildigina
olan inancin, katihmcilarin psikolojilerini  olumlu
etkileyecek bir unsura doniismesi olasidir. Ornegin, iizerlik
ve ¢orekotu tiitsiistiniin nazara kars1 korudugu, tiitsiilenen
yerlerin ve kisilerin tinsel olarak temizlendigine iliskin
inan¢ kapsaminda Osmanli déneminde akil hastalarinin
musiki, su sesi ve giizel kokularla tedavi edildigi bilinir*2.

DUYGULARIN YANSIMASI
ilgi ve Minnet

Icinde merak, giiven, sefkat ve sevgi bulunan ilgi
duygusu, bir baskasinin karsilastigi kotii durumdan
dolay1 hissedilen iiziintii, acima ve merhamet duygusuna
doniisiir. Bir bireye ya da tanriya yonelik minnet veya
stikran ise bir insanin aldig1 yardimdan dolay1 duydugu
hosnutluktur. Hitit krallari, vasal krallarla yaptiklar
anlagmalarin giris boliimlerinde, minnet duygularinin
ortaya c¢ikmasi i¢in, vasal kralin oOnciillerine biiylik
“lyilikler” yapmis olmasina ve onlari tahta ¢ikartmasina
karsin onlarin anlagma sartlarina uymadigini, kendisine
bagkaldirdigii  ve  cezalandirildiklari1  anlatir®.
Anlagmanin ilerleyen boliimlerinde, bu kez muhatabini
vasal kralligin tahtina ¢ikararak ona biiyilik iyilikler
yaptigini, kendisine itaat etmesi gerektigini bir¢ok kez
hatirlatarak minnet duygular1 olusturulmaya caligilir.

Uziintii ve Depresyon

Iginde keder, ac1, melankoli, umutsuzluk ve depresyon
bulunan {iziintii, tarihi yazitlara ¢okca yansir. Uziintii,
umutsuzluga yol acar ve degersizlik, sucluluk,
pismanlik, caresizlik, kendinden nefret etme gibi duygu
ve diisiincelerin ortaya c¢iktigi durumlarda sagligi
olumsuz etkileyerek kaygi bozukluguna (major depresif
bozukluk) yol agabilir®*. Kisiyi intihara siiriikleyebilecek
olan melankoli, ¢ok sevilen bir birey ya da nesneyi
yitirme sonrasinda, siirekli yitirileni diigiinerek icine

30 Ay — Sahin 2014: 348-350.

31 Ebeling 1931: 50, 85, 110, 142.

32 Erdem 1992: 383.

53 Unal 2005: 97-99.

3 Helvaci Celik — Hocaoglu 2016: 52-54.

girilen ¢Okkiinlik hali, devam eden yasama uyum
saglayamama durumudur. Yas siireci, 6liime ve kayiplara
verilen duygusal yanittir ve icerisinde Oliimii anlama
ve kabullenme siireglerini barindirarak yasami devam
ettirme gabasini giiglendirir’s. Olenin biraktigi boslugun
verdigi duygusal bozulmanin toplumsal dayanisma yolu
ile iyilestirilmesi 6li gdmme ve anma davranislariyla
saglanirken, toplumsal psikolojik bir bellek olusur ve
bireyin gruba aidiyeti pekigir®™.

Eski toplumlarin bu psikolojik durumlari, ¢ivi yazili
kaynaklarda anlatilan, c¢esitli bayramlarda yapilmasi
gereken mezar ziyaretleri ve Olii bakimlarinin yani
sira mezarlarin icine, tUzerine, c¢evresine birakilan
esyalar, hayvan kemikleri, sunu alanlar1 gibi arkeolojik
bulgular araciligiyla canlandirilabilir’’. Giliniimiize
kadar bi¢cim degistirerek devam eden bu uygulamalar,
yakinlarini yitirenlerin bu psikolojik siiregle basa ¢ikma
yontemlerinin anlagilmasini saglar.

Sucluluk Duygusu ve Pismanhk

Sugluluk duygusu, utang ve pismanlik bireyin gegmisteki
davraniglarindan hosnut olmama durumunda ortaya
cikar, kaygi ve depresyona yol acabilir®®. Insanlarin
yasalara uymalarin1 sadece cezadan korkmalarinin
degil, itaatsizligin iclerinde uyandirdigr sugluluk
duygusunun sagladig1 diisiiniiliir. Ornegin, Hitit kralin1
oldiiren prens Kantuzzili'nin sugluluk duygusu ile
bunalima (depresyon) girmesi, koruyucu tanrisinin onu
hangi giinahlarindan dolay1 terk ettigini sordugu ve
merhamet diledigi duasinda saydig1 huzursuzluk, sikinti
¢ekme, uykusuzluk, karabasan, evin dar gelmesi gibi
belirtilerden anlagilir®. Sugluluk duygusuna kapilan
kisinin kendini temize c¢itkarmak icin sucunu inkdr
etmesi, en ilkel savunma mekanizmalarindan biridir.
Yegeni Urhi-teSub’un tahtin1 gasp eden III. Hattusili,
0z savunmasinda, bu kavgay1 yetkilerini elinden almak
suretiyle yegeninin baslattigini anlatir®. Tanrica I$tar’n
kralige Puduhepa’ya riiyasinda Hattusa’nin kocasinin
yaninda olacagini sOylemesi bu haksiz miicadeleyi
mesrulastirma, kralligi kendisine tanricanin verdigine
iliskin vurgu da kendini temize ¢ikarma davranigidir.

Eski toplumlar salgin hastaliklar1 ve iklim dongiilerinin
neden oldugu kitliklar1 bilingdis1 sugluluk duygusuyla,
islenen giinahlar nedeniyle tanrilarin verdigi ceza
olarak aciklar. Ornegin, Telipinu fermaninda Hitit krali
Zidanta’nin oglu Ammuna tarafindan oldiiriilmesinin

35 Koskdere 2016, 107; Ekinbas 2019, 76-77.

3 Hertz 1960, 7; Durkheim 2005.

57 Okse 2005.

% Soylemez — Koyuncu — Amado 2018: 266-267.
59 Unal 2005, 76, 176.

0 Yigit 1997, 236-237, 240-241.
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tanrilar  tarafindan etkili kithk ve yenilgilerle
cezalandirildig1 anlatilir®'. Hitit krali II. MursSili babasi
I. Suppiluliuma’nin Misir seferinden getirdigi esirlerle
gelen veba salgmimi®, babasinin Geng Tuthaliya’y1
6ldiirerek tahtina oturmasindan dolay1, tanrilarn verdigi
ceza olarak tamimlar®.

Korku ve Kaygi

Insanlar kendilerini asan seylerden korkar®. Sigmund
Freud’a gore, canlilarda cevreye uyum baglaminda
bedenin tehdit algisina kars1 verdigi uyarici tepki olarak
tanimlanan korku, yaganan sarsintilarin (travma) etkisiyle
olusan bastirilmis giidiilerin yansimasidir®. Bu duruma
gosterilen, tehdit beklentisi igeren asir1 tepki bir endise
hissidir. Bu tepkilerin denetim disina ¢ikip, nedensiz
olarak bagina koétii bir sey geleceginden korkmaya, dehget
ve panik hissine doniiserek terleme, titreme ve ¢arpintiya
yol agmasi, kaygi (anksiyete) bozuklugudur®.

Sigmund Freud’un iki temel i¢giidiisiinden biri olan Oliim
Korkusu®’, Carl Gustav Jung’un, simgesel olarak annenin
ve topragin hayat veren, besleyen, koruyan yoniine karsi,
topraga doniis olarak algilanan Gliimii de igeren anne kok
tipidir®. Bu goriislere gore, Eski Onasya inancinda da
toprak ana canlilari igerisinde barindiran ve besleyen, yasam
mekani saglayan koruyucu alan iken, ayn1 zamanda dliilerin
i¢ine birakildig1 bir alandir®. Sahip olunan bedeni, mali,
miilkd, benligi, kimligi, denetimi yitirme, yalmzliga ve yok
olmaya siiriikklenme korkusu, bilingdisinda bastirilan 6liim
kaygisma (patolojik heyecan) déniisiir™. Oliimiin mutlak
son olmadigina, yasamin baska bir boyutta siirdiigiine olan
inanglar, bu korkular1 yenmek i¢in birer aractir”. Gilgamis
ve Enkidu’nun Gykiisiinde 6len kisinin ne kadar ¢cok oglu
var ise o kadar mutlu olduguna ve kimsesiz Oliilerin ac1
¢ektigine iliskin anlati ile mutsuz 6lii ruhlarin varislerinin
ruhlari ve bedenlerini ele gegiren edimmu demonlarma
doniisecegdi inanci’?, insanlar1 atalarimin oliilerine bakmaya
yoneltir’®. Bubaglamda birtakim ortak davranislar gelistirilir,
olii bedenlere baz1 uygulamalar yapilir, térenler diizenlenir,
yiyecek ve igecek sunulur. Bu davraniglarin arkeolojik izleri
mezarlarin bigimi ve yonii, iskeletlerin yatirilis tarzi, mezara
birakilan esya ve toren kalintilari, filolojik kanitlar da ¢ivi

¢ Hoffmann 1984, 26-27.

2 Yigit 1997, 241.

0 Gotze 1930, 166-167.

¢ Jung 1938: 9.

6 Rieff 2010, 109-113; Sahin 2016.
% Dilbaz 2000: 3-4.

¢ Freud 2004, 72.

% Jung 2005, 22; Eliade 2003, 255.
8 Okse 2006, 68-69.

70 Karaca 2000, 157.

" Ozbudun 2019, 53.

72 Karakoz 2019, 16-17.

3 Okse 2007, 549-551.
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yazili belgelerdir. insan bedenini bozulmadan saklama fikri,
Oliimsiizlesme arzusunun en belirgin bi¢imidir ve cesedin
giydirilmesi, mumyalama, modelleme, heykelini veya
resmini yapma seklinde ortaya ¢ikar™®. Bu uygulamalar
oliim karsisindaki ¢aresizligin kiside yarattngi gercekle
yiizlesememe gibi duygusal sitkintilar karsisinda  bir
savunma bigimi olan tekrar yagama dénme arzusunun disa
vurumu ve 6liimii inkar etme davramsidir”.

Sigmund Freud, ilkel kabilelerde gozlemledigi totem
olgusunu nevrozlularin ruhsal yagami ile iligkilendirir ve
bireyin psikolojisindeki korkularm inanglar ve tabular
ile toplumsal psikolojideki totem olgusuna doniistiigiini
savunur’®. Bu anlayisa gore Sanlwrfa yakilarindaki
Gobeklitepe’de aciga ¢ikan T bigimli kabartmali payeler
o toplulugun atalarimin heykelleri olarak tanimlanir ve
topluluktaki korkulardan (sizofrenik paranoya) dolayi,
6lii ruhlarinin koétii etkilerini bertaraf etmek ve yararlarina
doniistiirmek i¢in tapmaga yerlestirildikleri 6ne siiriiliir”.
Neolitik Cag’da Oliilerin kafataslarinin modellenerek
evlerde tutulmasi da dlen kisiye yakin olmayr ve ondan
fayda gormeyi amaglayan davramglar olarak nitelenir.
Buna karsin, bazi bireylerin dliilerine bakim yapilmadig1
da kayitlara geger. Assur krali Sanherib rahiplerin, babas1
II. Sargon’un eski baskentlerin tanrilarma karsi igledigi
giinahlardan dolay1 laneti oldugunu, cesedi gomiilmeyerek
sonsuza dek ac1 ¢ekecegini bildirmeleri tizerine cesedinin
akbabalar tarafindan par¢alandigini yazar™.

Korku hissi ile bas edilemeyen durumlarda, psikolojik
rahatsizliklar ortaya cikar. Ornegin, Hitit krali II.
Mursili Arzava seferi sonrasinda meydana gelen bir
volkan patlamasindan dolay1 uzun siireli yiiz felci ve dil
tutulmasina neden olacak kadar giiclii bir psiko-sok gegirir,
Arzava krali Uhhaziti de uzun siire hastalamr®. Hitit
imparatoru I11. Hattusili, tahttan indirip siirgiine gonderdigi
yegeni Urhi-teSub’un Misir firavunu II. Ramses’e
sigimmasindan sonra, bir giin doniip taht1 elinden alacagi
korkusuyla hastalanir®. Tabletlerde rahiplerin kendisine
durmadan “korkmamalisin” demeleri, telkin yoluyla
tedaviyi yansitir. Istem dis1 olusan ve gelisen diisiinceler
yoluyla kisilerin siirekli korku duymasi olarak tanimlanan
saplant1 bozuklugu (obsesif kompulsif bozukluk), kralin
gerekenleri yapamamasina neden oldugundan, yonetimi
Kralige Puduhepa devralarak diger tilke krallar1 ile kendi
adina yazismalar yapmigtir®.,

™ QOkse 2005, 1.

> Fromm 2003, 171-173.
6 Koskdere 2016: 107-108.
7 Koskdere 2016: 110-113.
8 Serbes 2019.
 Olmstead 1951, 283.

8 Unal 2003, 27-29.

81 Yigit 1997, 242.

8 Memis 1994: 289-291.
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Eski Onasya toplumlarinin nedensiz ortaya ¢ikan, siiresi
uzayan ve etkisi artan kaygi bozuklugu gibi psikolojik
patolojilere buldugu ¢oziim, vekil kral ritiielidir. Assur
krali Asarhaddon, ayni yil olusan {i¢ ay tutulmasinin
ve kotii kadere isaret eden fallarin etkisiyle korkular ve
kuruntular yasadigindan, kendi kiligma sokulan kisiyi
oldiirterek, kendisine zarar vereceginden korktugu kotii
ruhlar1 kendisinin 6ldiigiine inandirmak ve amaglarindan
vaz gecmelerini saglamak icin ¢ok sayida vekil kral
ritiieli uygulatir®,

Kibir ve Kiiciimseme

Bireyin ya da toplulugun kendisini daha iyi ve uygar
gormesi, bir durumun ya da bagka bir kisinin veya
toplulugunkendindendahadegersizoldugusanisiigrenme,
asagilama, kiigimseme, kibir, nefret duygular1 halinde
arkeolojik ve filolojik verilere yansir. Tarihi kaynaklarda
bazi toplumlarin ve bagka halklar1 kiiglimsemeleri
anlatilir.  Antik tarih¢i Thucyhidides, Peleponnes
Savaglarmin  Atina’nin  giliglenmesinin  Spartalilarda
yarattig1 korkudan kaynaklanmasina karsin® Atinalilarin
yenilmesinde giiciin kibrine kapilmalarmin ve Kkisisel
hirslarmin etken oldugunu yazar®*. Bu duygular, tarihi
metinlerde zafer kazanan krallarin boyunduruklari altina
aldiklar1 krallar ve halklara yonelik sdylemlerinde agiga
cikar. Hitit krallar1 yagmact ve barbar olarak niteleyerek
asagiladiklar1 Kaska halkin1 kopeklerle kryaslar, kirli
insanlar olduklarini, onlar1 kentlerine sokmaz, kente
sokanlar1 6liimle cezalandirir®. Hititlerin asagiladiklari
bir diger Anadolu halki da Azzi HayaSa’dir. Hitit krali
I. Suppiluliuma kral Hukkana ile yaptig1 anlasmada kiz
kardesini gelin olarak verir ve Hayasa iilkesinde olagan
sayilan ensest iligkinin Hititlerde yasak oldugunu, aksi
halde yeminini bozmus sayilacagini anlasma maddeleri
arasma ekletir’. Yeni Sumer donemi tabletlerinde
Amurru (MAR.TU) gogebeleri saldirgan olduklari, itaat
etmedikleri, ¢ig et yedikleri, evleri olmadigi ve dliilerini
gommedikleri yazilarak agagilanir®.

Ornegin, Akkad krali Naramsin Zagros Daglarinda Lulubi
kabilelerine kars1 savas kazandiktan sonra diktirdigi zafer
stelinde diisman askerleri kendisinin yaris1 kadardir®
(Resim 6). Assur Imparatorlarinin saraylarini siisleyen
kabartmalar tizerindeki savas sahnelerinde diismanlarini
daha kiiciik boyutta ve gli¢siiz durumda betimlettirmeleri
de kibir ve asagilama duygularinin tasvirli sanata
yansimasidir.

8 Olmstead 1951, 337, 385.
8 Thukydides 1972.

8 Russell 1983, 19.

8 Unal 2003: 48-49.

8 Unal 2002: 158-159.

8 Kinal 1983, 99.

8 QOrthmann 1975, Lev. 104.
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Resim 6: Naramsin’in Lulubi’lere kars1 kazandig1 zaferi anlatan
steli (Orthmann 1975, Taf. 104 iizerinden yazarin ¢izimi). /
Naramsin's stele describing his victory over the Lulubi (author’s
drawing from Orthmann 1975, Taf. 104).

Hirs ve iktidar

Tiim canlilarda yagsamak, yasamda kalmak arzusu olarak
tamimlanan bencillik, insanlarda basari, pohpohlanma,
itaat edilme, ¢evre ve mal edinme gibi arzulara doniiserek
etkisini artirdikca, aggdzlilliik ve hirsa evrilir. Yonetme,
kontrol etme, insanlar iizerinde hiikiim sahibi olma,
istedigini zorla veya ikna ederek yaptirmay1 ve devletin
sahip oldugu yetkileri kullanmay1 saglayan ayricalikli
ve lstiin gii¢ iktidar hirsina neden olur. Yoneticilerin
ve onlar izleyenlerin aggdzliligii de fetih, somiiri,
siddet, baski ve halklarin ezilmesine yol acar. Yasama
ve ylriitmenin kralda toplandigi mutlak monarsilerde
yetkiyi saglayan iktidar giicli, itaat etmeyenleri agir
kayiplara ugratan 6zel bir etki tipidir®™.

Eski Onasya krallari toplumu, kendilerini &nemli tanr1 ve
tanrigalarin koruduguna, sevdigine, kralligin kendilerine
tanrilar tarafindan bahsedildigine iligkin uzun, ikna edici
metinler yazdirarak inandirir ve savaslari, zorbaliklari,
gaddarliklar1 ve diger eylemlerini tanrilarin istegine
baglayarak halkin itaatini saglar’. Eski Hitit kralliginda
yasanan kanli taht kavgalari®?, iktidarin verdigi olaganiisti
giice, zenginlige ve saygmliga duyulan yogun arzunun
tiim insani degerleri ¢ignetmesine 6rnektir.

Krallarin  gordiigli riiyalarin  bilinglerindeki  hirst
yansittigl, yorumlarmin da hirslarina hizmet edecek

% Lukes 1997: 628.
o1 Peksen 2016.
2 Yigit 1997, 239-240
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sekilde yapildigi, halki etkilemek i¢in bu hikayeleri
bilingli olarak yaydiklar1 degerlendirilir. C. G. Jung’a
gore, Erken Sumer krali Gilgames’in hirslarini kontrol
altina almak i¢in tanrilarin onunla ayni giigte birini
yaratmak istemelerine karsin, riiyasinda diismanini
nasil yenebilecegini 6grenerek tanrilarin intikamindan
kactigma iligkin Oykii, hirslarin agiga ¢ikmasini
simgeler®®. Hitit krallari, kraligeleri ve rahipleri de
tapmakta kutsal uykuya (istiare, inkubasyon) dalarak
rityalarinda tanrilardan haber ve buyruklar aldiklarini
yazar®. Rilya metinlerinde tanrilarin s6yledigi sézler ve
isteklerinin yerine getirildigi, kotii rityalara karsi ritiieller
diizenlendigi anlatilir. III. Hattu$ili’nin yaptiklarinin
koruyucu tanrigasi I§tar’m kendisine riiyasinda
goriinerek bildirdigi buyruklari oldugunu anlatmasi, bu
rityalar1 kendisini hirslarina ¢ok kaptirdigindan gérmiis
olabilecegini ya da bunlar1 eylemlerine tanrisal bir
dayanak olusturmak i¢in uydurduguna isaret eder®.

Ofke ve Siddet

Yasanan olaylar nedeniyle bir kisiye ya da olguya
karst beslenen ofke, ig¢inde kizgmlk, diismanlik,
sinirlilik, siddet, hing, nefret duygularini barindirir ve
algilanan bir tehdit karsisinda viicutta tansiyon, nabiz
ve adrenalin diizeyleri artar. Beden biitiinliigiine, mala,
kiiltiirel degerlere zarar verecek davranislari kapsayan
siddet, birey veya gruba yonelik fiziksel saldirilar ve
duygusal baskilardan olusan eylemleri igerir. Siddet
¢evreden etkilenilen bir davranistir®. Birey karsilagtigi
sorunlar, yasadigi nevroz, psikolojik bozukluklar, dini
isteklendirme (motivasyon), ofke gibi durumlar soz
konusu olmasa dahi, igerisinde yer aldigi toplulugun
etkisi ile normalde yapmayacagi siddet davranislarini
gosterebilir  ve siddet politiklesmis  kimliklerin
orgiitlenmesinde bir gostergeye doniisebilir”. Pers krali
Kambyses’in Misir seferi sirasinda gordiigii bir riiya
iizerine kendisini Oldiiriip tahtina c¢ikacagi korkusuna
kapilarak kardesi Smerdis’i ve ¢ok sayida Persliyi
oldiirtmesi, tanrilara ve oliilere saygisizliklar yapmasi,
akil saghgimin bozulmasiyla agiklanir®®. Kambyses
tahtin1 gasp eden kisinin bagka bir Smerdis oldugunu
ogrendikten sonra derin pigmanlik duyar ve bu moral
bozuklugunun ve kangren olan yarasinin etkisiyle kisa
stirede 6liir”.

Politik davranislarin  temelindeki zihinsel siiregler
ile uluslar ve liderler arasindaki iligkilerin politik

% Jung 1938, 18.

% Unal 2012, 480-481.

% Unal 2012, 484.

% Akyiiz — Kutlu 2018, 258-263.

7 Ewing 2012, 93.

% Herodotos, Kitap III: 29-38. Bu rahatsizlik Herodot’a gore akil
hastalig1 (kutsal hastalik), Hipokrates’e gore “epilepsi”dir.

»  Herodotos, Kitap III: 61-65.
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boyutlarini inceleyen Politik Psikoloji'® kapsaminda
gelistirilen “Sosyal Ogrenme Kurami” insanlarin
gdzlem ve cevresindekileri taklit yoluyla 6grendiklerini
One siirer, buna zihinsel siiregler de eklenerek “Sosyal
Biligssel Kuram” gelistirilir'®. Bu kuramlarda siddet
ve politika Ogrenilen ve gelistirilen davranislardir.
Laboratuvar deneylerinde siradan insanlarin gerekli
sartlar olusup, kontrolsiiz gii¢ ve yetkiyle donanmasi
halinde zalimlesebilecegi (Lucifer Etkisi) ortaya ¢ikar!'®?
ve insanlarin bir¢ogu otorite tarafindan kendilerine
verilen emirleri, kendilerinden gergekte ne istendigini
ve itaat etmeleri durumunda digerlerinin bundan
nasil etkilenecegini diisiinmeden yerine getirebilir'®,
Laboratuvar deneylerinde katilimc1  sayis1  arttikga
(uyma davranigi) ve hedef kisi ile mekansal ve zamansal
yakinlik azaldikg¢a (empati kuramama)'®, siddete egilimli
olmayan bireylerin dahi siddet iceren gdrevde otoriteyi
reddetme potansiyelinin diisiik oldugu belirlenir'®.

Icinde cinayet, yaralama, dayak, tecaviiz, katliam,
soygun, savas, teror, isgal, somiirgelestirme gibi olgulari
barindiran fiziksel saldirilar tarihi ve arkeolojik verilere
yansimakla birlikte, tehdit, ayrimcilik, hakaret gibi
duygusal baskilar yazili kaynaklara yansimistir. Akkad
krali Sargon, Umma krali Lugalzagesi’yi “tanrilarin
destegini alarak” yendikten sonra Nippur’daki Enlil
kapisinda bir kafeste boyunduruk ve pranga ile
sergileyerek halka tanrilarin artik onu degil, kendisini
destekledigini gosterir ve bu olayi bir zafer steli tizerine
betimleterek'®, Mezopotamya’nin tek hakimi oldugunu
kitlelerin zihnine yerlestirir. Insan iskeletleri iizerinde
saptanan incinme izleri ile iskeletlerin belirli bir diizen
icerisinde bulunmadigi toplu gémmeler, siddeti goriiniir
hale getiren arkeolojik bulgulardir. Ornegin, Erken Tung
Cag baglarinda Yukar1 Dicle havzasinda yer alan Basur
Hoylik’te ve Erken Tun¢ Cag sonlarina dogru Orta
Firat havzasinda yer alan Titris Hoylik’te agiga ¢ikan
toplu mezarlarda siddet ve katliam yagandigina iligkin
antropolojik veriler elde edilir'”’.

DUYGULARIN KULLANIMI

Tarih boyunca duygular ve insan psikolojisi iyi ve kotii
yonlerde kullanilmig, bunlar bazen devlet politikalari
haline gelmistir. Bu uygulamalar insanlarin inanglari
kullanilarak ya da fiziksel miidahaleler yoluyla basariya
ulasmustir.

10 Cevik 2010, 15.

101 Burger 2006, 530.

12 Zimbardo 2011.

13- Akyiiz — Kutlu 2018, 260-265.

104 Kagitcibagt — Cemalcilar 2014, 71-72, 79-80.
105 Akytiiz — Kutlu 2018, 260-265.

19 Diakonoff 1991, 86.

197 Erdal 2012; Hassett et al. 2019.



165

ESKi INSANIN DUYGULARININ ARKEOLOJIK VERILERE VE YAZILI BELGELERE YANSIMASI

Plasebo EtKisi ile Tedavi ve Korunma

Eski insanlar i¢in yagam dongiisii, 6liim, doga olaylari,
hastaliklar ve kitliklar1 gibi olaylar, aciklanmasi giic
goriingiilerdir (fenomen) ve karsisinda giigsiiz kaldiklari
bu durumu dogaiistii gii¢lerle agiklar'®. Dogatistli giigler
(cin, ifrit, iblis, demon) insanlar1 hasta eden, dldiiren
ya da odiillendiren, tanrilarla iletisim kurmalarini
saglayan varliklardir. Evrenin ve insanin yaratiligina
iliskin inanclar geregi tanrilara, kutsal varliklara, atalara,
Olillere, kahramanlara, giines, ay, yildiz, su, ates, tas
gibi dogal 6gelere bagliliklarin1 gosteren davraniglarda
(ritiieller) bulunur'®.

Tibbi  tedavinin  gelismedigi donemlerde, hatta
giiniimiizde bile insanlarin gelecegi merak etme ve
kendi lehine degistirme, kotiiliiklerden korunma ve
hastaliklarin tedavi edilmesi istegi, onlar1 dogaiistii
giiclerle iliski kuran biiyii ve ritiiellere yoneltir''°. Fayda
Kuramina gore insanin bu eylemlerle kutsal saydigi ve
korktugu varliklardan korunmaya ve onlarin giiclerinden
yararlanmaya calismasi'!!, beklentilerin disavurumu ve
caresiz kalinan durumlarda olusturulan ¢oziimdiir''2.
Tipta “Plasebo Etkisi” olarak tanimlanan uygulama,
hastanin aldig1 ilacin kendisine iyi gelecegine olan inang
ile moralini yiikselterek hastaligi ile miicadele giicii
kazanmasim saglar'’®, Tedavi amagli uygulanan biiyl
ve korunmay1 saglayan muskalar, bireylerin bunlarin
faydali olacagma olan inanglarindan dolay1, psikolojik
rahatlama saglar.

Biiyiilerde taklit, baglanti kurma, aktarma, 6zdeslestirme,
vekil tayin etme ve kefaret yontemleri uygulanirken
kurban, ekmek, yiyecek, icecek, pismis toprak figiirler
gibi simgesel esyalar kullanilir. Etki edilmek istenen
bireyin daha Once temas ettigi bir esya, giysi ya da sag1
tizerinden uygulanan eylemlerle ona zarar verilecegi
inanci, bir nesne ile birey arasindaki temas kopsa bile
onun varligini temsil ettigi diisiincesine dayanir''*. Kara
Biiyii ¢okerten, dliimciil ve kalici hasar birakma amagl
yapilan koétii ve olumsuz bir byt ¢esididir''>. Bireylerin
i¢ huzurunu etkileyerek kendilerini koétii hissetmelerine
ve Olecegi diislincesiyle psikolojisinin  ¢okmesi,
bagisiklik sisteminin bozulmasi neden olur. Hitit krali II.
Mursili’nin, esi GasSulawiya’nin Tavannanna tarafindan
yapilan kara biiylinlin etkisiyle 6lmesi de bu baglamda
degerlendirilir''®,

1% Geertz 2010, 112.

19 Jung 1938, 6-8.

10 Grnek 1966, 16, 50-55; Ozeser 2018, 3, 16-17; Karakoz 2019.
1 Rieff 2010, 109-113; Sahin 2016.

112 Ayhan — Yarar 2005, 18.

13 Erdem — Akarsu — Giilsiin 2013: 300.

114 Ayhan — Yarar 2005, 16-17.

115 Reyhan 2003, 112, 117, 136, 167; 2008, 236.

16 Ozeser 2018, 16.

Kara biiylinlin olumsuz etkilerini gidermek, hastaliklar,
cinayet, siddet, dedikodu, kavga, kithk, kisirlik gibi
olumsuzluklardan kurtulmak i¢in Ak Biiylii uygulanir.
Kirlilik, kétiiliik ve giinahlarin tinsel olarak yiiklendigi
bir hayvan kurban edilir (glinah kegisi) ya da kotiiliigiin
yiiklendigi pigmis toprak insan ya da hayvan figiirleri
(taklit bityiisti) kirilip atilir veya gomiiliir. Boylece sorun
olusturan kétii durumdan kurtulmanin rahatligi, insanlarin
psikolojisini olumlu ydnlendirerek yasamim siirdiirme
giicli kazandirir. Bu eylemlerin arkeolojik kalintilart
genellikle atik alanlarinda ya da kiiciik g¢ukurlarda
bulunan kirik figiirlerdir'”’. Civi yazili metinlere gore,
istenen etkinin, onu taklit ederek yaratilabilecegine olan
inang¢la, kuraklikla bag etmek i¢in diizenlenen yagmur
yagdirma ritiielleri sirasinda bir insan, hayvan ya da bez
bebegin islatilmasi ve gok giirtiltiisii taklidi yapilmasi,
Anadolu’da uygulanan “codmge gelin” ritiieliyle
giinlimiize tasmmustir''®., Anadolu’da halen yagmur
dualar1 sirasinda avuglar yagmuru taklit edecek sekilde
topraga cevrilir.

Eski Onasya’da bazi hastaliklarin, kétiiliiklerin ve
nazarin ortadan kaldirilmast veya ugur getirmesi
icin kullanilan muskalar hayvan disleri, kemikleri ve
penceleri ya da tanri, cin, hayvan figiirleri ve simgesel
bigcimler olarak boyunda, bilekte tasinir veya mavi
ve kirmizi renklerin biiyilii giiciine bagvurulur''.
Bazi lohusalarda hormon dengesinin degismesinden
kaynaklanan lohusalik sendromu (postpartum psikozu)
ani duygu degisimleri, yorgunluk, uyku bozuklugu,
sayiklama, sinirlilik, ¢okkiinlik, kaygi bozuklugu,
takint1 (obsesif), kayip ve keder duygularina, gerceklikle
baglantisin1 kaybetmesine, gaipten sesler duymasina,
varsanimlar  (haliisinasyon) goérmesine, etrafindaki
esyalart ve insanlari olduklarindan farkli algilamasina
neden olur, lohusa kendisine ve bebege zarar verebilir'®.
Eski Mezopotamya’da bu rahatsizlik toplumsal bellekte
iz birakmis ve Tanr1 Anu’nun kiz1 Lamastu’nun bebekleri
kagirdigina, meyveleri kuruttuguna, evleri lanetledigine,
felg, bas agrisi, sarilik ve karaciger rahatsizliklarina yol
actig1 inancina evrilmistir'?'. Bu 6ykii Yunan mitolojisine
bas tanr1 Zeus’un sevgilisi Lamia’nin (Tevrat’ta Lilith)
cocuklarini bag tanriga Hera 'nin 6ldiirmesinden dolay1
cildirmas:1 ve geceleri yeni dogan cocuklar1 kacirip
yemesi seklinde yansir'?2. Halen lohusalara ve bebeklere
kirmiz1 kurdeleler ve muskalar takilarak kotiiliiklerden
korundugu inanci, lohusanin psikolojisini yiikselterek
(plasebo etkisi) depresyonu azaltir.

17 Okse 2019a: 19-20.

118 Okse 2019b.

19 Ornek 1966, 47-54; Cetinkaya 2016.

120 Erdem — Bez 2009, 33.

121 Wiggermann 2000, 225, 230; Dénmez 2016, 220; Karakoz
2019, 15-16.

122 Erhat 1997, 191.



166

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.008

Kitle ve Inanc Psikolojisi ile Otorite Saglama

Bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplama ve onlar1
harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplami liderlik,
baskalarin1 etkileyebilen, hedef koyan, yol gosteren
kisi de lider olarak tanimlanir'®. Lider, toplulugu
etkileyebilmek icin yasal gii¢ (otorite), ddiillendirme
giicli, zorlayic1 gii¢ (cezalandirma), uzmanhk giicii
(analiz, uygulama ve kontrol yetenegi) ve karizmatik gii¢
(kisilik ve davranigla baglilik, saygi uyandirma) kullanir.
Sigmund Freud, liderlerin kisilik gelisimleri ve nevrotik
patolojilerini bebeklikten toplumda sekillenmeye kadar
gegen slire¢ lizerinden ¢oztimler'?*. Kitle ruhsalliginda
sefin, liderin, babanin ruhsalligi ile yonetilenlerin
ruhsalligini siiflandirir, kitle psikolojisinde lider roliini
ve onu takip eden kitlenin ruhsal gerileyisini agiklar'®.

Eski Onasya’da toplum sekillendirmede énemli yer tutan
inang, devletlesme siirecinde rahipler ve krallar tarafindan
etkin bir toplumsal birlestirici arag olarak kullanilir, halkin
itaati saglanir, hirslart ve politikalart mesrulastirilir.
Yoneticilerin  giicli, dlinyanin isleyisinin tanrilarin
kontroliinde oldugu ve tanrilarla insanlar arasindaki
iletisimi rahiplerin, yonetici sinifinin sagladigina olan
inangla kosuttur'?S, Erken Sumer krallari, o kentlerin
kurucusu olduguna inanilan tanrilarin basrahipleri olarak
tanrilarin sevdigi segkin kisilerdir, tanrinin yeryiiziindeki
vekilidir, yaptiklart isler tanrilarin istedigi ve onayladigi
islerdir'”’. Babil krallar1 bunu bir adim ileri gotiirerek
Sumer tanri adlarimi Marduk ile degistirerek halka
yayar, bdylece Marduk en giicli tanriya, Babil de dini
merkeze doniisiir, dini faaliyetler kral soyunun tekelinde
toplanarak dini ve siyasi erk tanrinin sectigine inanilan
kralda birlesir'2,

Karizmatik lider kurtarict ve sira disi niteliklere ve giiglii
kisilik ozelliklerine sahiptir. Insanlar iizerinde ozgiiveni
ve cesareti ile hayranlik uyandirarak onlari ikna ve motive
etmeyi bagarir, istekleri tartismasiz yerine getirilir'?. Kriz
donemlerinde toplumun korkularma karsi giiven telkin
ederek beklenen kurtarici istegini koriikleyip, toplumun
zaaflarma hitap eden karizmatik liderler ilahlagtirilir. Boyun
egdirmeyi, buyruklarmin yerine getirilmesini saglamak
icin kendini ilahlagtirma, Sargon’un torunu Naramsin’in
boynuzlu baslik takmis halde ve tiim insanlardan ¢ok
biiyiik betimlendigi stelinde oldugu gibi, tasvirli eserlere
de yansimistir'*® (Resim 6).

123 Eraslan 2004.

124 Gilderhus 2014, 87.

125 Freud 2015, 48.

126 Peksen 2017.

127 Peksen 2016.

128 ¥ildirim 2016, 712.

129 Bakan — Biiyiikbese 2010, 75; Kiigiikozkan 2015, 97-98.
130 Orthmann 1975, Lev. 104.

A. Tuba OKSE

Kralin tanr1 soylu olarak kabul edilmesi ve insaniistii
Ozellikleri olduguna inanilmasi hissinin uyandirilmasi
icin mimari psikoloji de kullanilir®!. Saraylarin ve
tapinaklarin her tiirlii konuttan daha biiyiik ve yiiksek
olmasi, insanlarin kendini ¢ok kiiclik hissetmesine yol
actigr gibi, kralin oturdugu tahtin herkesten yiiksek
olmasi da yiiceligin simgesidir. Krallarin tanrilar ile
dogrudan goriistiiglinii gosteren ya da av ve savaglardan
sonraki tapinma ve ziyafet torenlerini igeren kabartmalar
kralin tanrilar katina c¢ikabilen giic oldugu algisini
pekistirir'®.  Toplumu yaptiklarinin tanrilarin istegi,
savaglarin nedeninin de diismanin tanrilara saygisizligi
olduguna, tanr1 heykellerini savaglara gotiirerek orduyu
tanrilarin yonettigine inandirir'®,

Toplulugun katildig1 térenler sirasinda dayanisma artar,
psikolojik rahatlama saglanir, topluluk tiyeleri giidiilenir
(motivasyon)'**. Dini torenler miizik, kurban ve dans
ile birlikte, mitolojik dykiilerin toplu halde yasanmasini
saglar’®, topluluk sembolik olarak tanrisallikla
bitlinlesir'*. Torenler ve toplu yemekler kiiltiir
unsurlarin aktarilmasi ve iktidarin mesrulagtirilmasi
stirecinde Onemli bir yere sahiptir. Siradan bir am
kutsal bir ana, diizenli olarak gerceklestigi yerler kutsal
mekanlara doniisiir, toren alanlart ile bunlar1 betimleyen
kabartmalar ve resimlerle belleklerde kalmasi saglanir!?®’.

Hristiyanlik Oncesi mitolojilerde iilkenin kralinin,
kendisini tahtindan edecek bir cocuga iliskin koti
kehanetler kargisinda oglunu, torununu ya da iilkesindeki
yeni dogacak erkek bebekleri oldiirmesi, bir sepet ya
da tekne i¢inde nehre, denize birakmasi ya da bunu
oglunu kurtarmak isteyen annenin yapmasina iligkin ¢ok
sayida 6ykii bulunmaktadir. Bu 6ykiilerde bu ¢ocuklar
tanrilarin  yardimiyla birilerinin kurtarip biiyiitmesi,
bunlarin bazilarinin tanrilarin ogullar1 olmasindan dolay1
kahramanlara doniismesi ve yine tanrilarin yardimiyla
kral olmalar1 anlatilir. Oykiilerde sepet ya da kutular ana
rahmi ile 6zdeslestirilir'*®. Bunlar arasinda Telephos,
Perseus, Romulus ve Fabius tanrilarin gizli ¢ocuklaridir,
Sargon, Karna ve Attis’in anneleri de onlar1 gizlice
dogurmustur ve dogrudan olsun olmasin, bu ¢ocuklarin
suya birakilmalart {ilkenin kralinin kararidir.

Bu oykiilerin en eskilerinden biri, MO 2300’lerde
Akkad Imparatorlugunu  kuran kral Sargon’un
Oykiistidiir'®. Kral olduktan sonraki dénemde, kendi

131 Devereux 1955.

132 Kilig — Ay 2013, 391.

133 Holloway 2002, 99; Unal 2003: 51.

134 Durkheim 2005, 64.

135 Okse 2019a.

136 Wulf 2009, 233-234.

137 Edles 2005, 12-44.

138 Turgut — Dilek 2021, 197-198.

139 Westenholz 1997, 39-41; Cig 2009, 23; Turgut — Dilek 2021,
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Resim 7: Yeni Assur Balawat tung kabartma seritlerinde siddet sahnesi (Schachner 2007, 176, Abb. 120). / Violence scene from New
Assyrian bronze reliefs from Balawat (Schachner 2007, 176, Abb. 120).

anlatimma gore, babasin1 bilmez, annesi rahibedir ve
onu gizlice dogurduktan sonra bir sepet igerisinde Firat
Nehrine birakir. Rahibe biiyiik olasilikla akitu bayrami
kapsaminda uygulanan “kutsal evlenme” ritiieli (hieros
gamos) sirasinda tanrica I$tar’in roliine biiriiniir ve
tanr1 Dumuzi’nin roliine biiriinen kraldan gebe kalir,
bu cocuklarin 6ldiiriilmesinden dolay1 da oglunu gizli
dogurup suya birakir. Sargon, kendisini nehirden kurtaran
su ¢ekici Akki tarafindan biiyiitiiliir ve tanrigca IStar’in
yardimu ile Akkad krali olur. Oykiilerdeki bu motif, kral
stilalesinden gelsin ya da gelmesin, bunlarin bazilarinin
tanrilarin ya da krallarin ogullari oldugu ya da tanrilarin
yardimi ile kral oldugu vurgulanarak mesru liderler
olarak kabul gérmelerini saglar. Kendisine “gercek kral”
anlamma gelen Sargon (Sarru-kin) ismini vermesi de
mesrulastirma ¢abasidir.

Propaganda ile Korku Salma

Propaganda, belirgin = sembollerin  giidiilenmesi
(manipiilasyonu) ile toplumsal tutumlarin yonetilmesi
amactyla, politik psikolojinin kullandig1 bir ikna
teknigidir'®. Toplumun lidere itaat etmesi i¢in yogun
duygusal baski, etkili sdylev, torenler ve korku salma
kullanilir. Merkezi otoriteye sahip olan sert, gaddar, hasin,
saldirgan, acimasiz, korkutan otokratik liderler yetkiyi
tamamen kendinde toplar ve etkinligini yasal giiclinii,
odiillendirme ve zorlayici giiglerini kullanarak baski ve
korku yoluyla saglar, karsitlar1 yok etmek, sindirmek
ve korkutmak i¢in kaba kuvvet kullanir'#!. Karl Gustav
Jung’un kok tiplerinden olan eril kahramanin golge
ile birlestiginde acimasiz lider tipine doniismesi'®?, bu
psikolojiyi agiklamaktadir. Sumer katip okullarinda 6dev
yapmayan veya derse geciken cocuklarin doviilmesi'®,
siddetin dlizeni saglamak i¢in toplumun ¢esitli
kesimlerinde uygulandigini gdstermistir.

199-200, 210-212
140 Qualter 1980.
141 Ozerkmen 2012.
142 Jung 2007.
143 Kramer 1990, 3, 5, 8.

Kral saray ve tapinak duvarlari, steller, kaya kabartmalari
ve zafer anitlar1 lizerindeki sunu sahnelerinde tanrilara
yakin, kabul sahnelerinde magrur, av sahnelerinde
cesur betimlenir, savas sahnelerinde ordu birliklerinin
ihtisamu ve fetih sahneleri ayrintili sekilde verilerek
zihinlere yerlestirilir'*. Assur krallarinin taht odalarinda
sergilenen savas sahnelerinde giiclii askeri ve lojistik
malzemenin yani sira kesik kafalardan olusan tepeler,
derisi yliziilmiis ve kaziga oturtulmus, ayaklari, elleri
ve burunlari kesilmis insanlar (Resim 7), ganimetin ve
kesik kellelerin sayilari1 kaydeden yazicilar en ince
ayrintisina kadar verilir'¥. Boylece kralin huzuruna
getirilen insanlara vergilerini 6demedikleri, sadik
kalmadiklar1 ve baskaldirdiklar1 takdirde baslarina neler
gelebilecegi 6nceden gosterilir.

II. Diinya Savasi sirasinda siyasi iktidarlar toplumu,
Harold Dwight Laswell’in kitlesel iletisim yolu ile kimin
neyi, kime, hangi yolla sdyledigi ve nasil etkiledigini
saptamaya yonelik iletisim Modeliyle bicimlendirir'*.
Bu modele gore “kim” sorusunun yaniti imparator,
“neyi” sorusunun yanit1 mesaj, “kime” sorusunun yaniti
toplum ve diismanlar, “hangi yolla” sorusunun yaniti
sOylev, yazili metin ve tasvirli eserler olmakla birlikte,
eski toplumlari “nasil etkiledigi” sorusunu belgelerden
okumak zordur.

Krallar, kendilerinin ne denli gii¢lii, diismanin ne denli
gii¢siiz oldugunu, kag askeri oldugunu ve kag¢ diismanin
oldiigiinii yazdirir. Yeni Assur imparatorlariin Yukari
Dicle havzasina yonelik askeri seferlerini anlatan
stellerde her kabile reisini “kral” olarak saymalari,
sayilart 23 ile 60 arasinda degisen Nairi krallarim
yendiklerini anlatmalar1'¥’, kendi gii¢lerinin abartildig
propagandalardir. Firavun II. Ramses’in Kades Savasi’ni
insaniistii gii¢ ve cesaretle tek basina kazandigim ve
insan cesetleri yliziinden ayak basacak yer kalmadigim

14 Akdag — Urkmez 2018.

145 Schachner 2007, 153-177.
146 Sapienza et al. 2015.

47 Erzen 1992: 24-25.
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anlatmasi, oglu Memeptah’mn Libyalilar1 yenip kentlerini
yagmaladiktan sonra 6liilerin uzuvlarini keserek halkina
gostermek {izere gotiirmesi, propagandanin bir diger
yonidir'*,

Psikolojik Savas

Hedef iilkenin insanlarimin moralini bozarak direnme
giiclinii kirmak, psikolojik savagin temelini olusturur.
Yonetici ile yonetilen ve kole smiflarinin bu yapi
igerisinde kalmasini da bu davranis bigimi saglar. Stanley
Hall “Tiim savaslarda psikolojik giicler en onemli role
sahiptir. Savast baslatan, devam ettiren, ordu ve evde
morali saglayan ya da yok eden hatta cephede zaferi
ve maglubiyeti saglayan bu giiclerdir” der'®. Assur
imparatorlarmin kusatilan kentlerin ¢evresine derileri
yliziilmiis ve kaziga oturtulmus insanlari asmasi, moral
¢okiintiisiine neden olarak teslim olmaya zorlama amaci
tagir',

Eski toplumlarda tanr1 heykellerinin bagka bir kente
taginmas1 durumunda devletin ve toplumun tanrinin
desteginden yoksun kalacagina olan inang, istilaci kralin
kent halki {izerinde psikolojik ¢okiise yol agmasinda
kullanilir. Hititler, isgal ettikleri {ilkenin ya da kentin
tanrilarma zengin sofralar kurarak onlar1 davet eder
(Kizzuvatna kokenli evocatio ritiielleri), fetihten sonra
da tann heykellerini Hattusa’ya gotiirerek, karsi tarafta
tanrilarinin onlari terk ettigi ve artik onlar1 korumayacagi
korkusunu olusturarak morallerini bozar ve direnme
giiclerini zayiflatir’>'. Eski Babil krali Hammurabi’nin
kanunlarinin yazili oldugu stel gibi ¢cok sayida Giliney
Mezopotamya eserinin Susa’da ele gegmesi, bu gibi
davranislarin arkeolojik kanitlaridir. Elam krallarinin
Babil’i yagmalarken gotiirdiikleri Tanr1  Marduk
heykellerini geri getiren krallar da ayni nedenle toplumun

goziinde yiicelir'>2.

Eski Onasya’da 6lii bakimi yapilmazsa 6lii ruhunun
bedenden ayrilip “Oliiler Ulkesi”ne gidemeyerek
act c¢ekecegine ve hortlak olarak varislerini rahatsiz
edecegine iliskin inang da psikolojik savas taktigi olarak
kullanilir. Krallar diismanlarinin atalarinin mezarlarim
yagmalayarak onlarin ruhlarina aci ¢ektirmek suretiyle
diisman kralin ve halkinin moralini bozarak olasi
direnisleri 6nlemeye c¢aligir'®. Bir Orta Assur kudurrusu
iizerine yazilmis olan “cesedi gémiilemesin, ruhu
atalarimin ruhuna kavusamasin” ifadeleri'™ de karsi

148 Canetti 2006, 72-73.

149 Hall 1919, 211.

150 Winter 2010, 41-45.

151 {Jnal 2005, 93-94.

152 McIntosh 2005, 203.

153 Bayliss 1973, 117.

154 Gelb et al. 1958, 398-399.
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tarafin iki {ilke arasindaki sinir1 ihlal etmesini onleyici
psikolojik bir tedbirdir.

Siirgiin Psikolojisi ile itaat Saglama

Tarih boyunca isyanlarin 6nlenmesi amactyla topluluklar
zorunlu gd¢ yontemiyle cevrelerinden kopartilir. Gog,
insan ile mekan arasindaki bagi zedelemekte, toplumsal
yapinin, anlam ve deger diinyasinin, birey ve toplum
psikolojisinin degisimine ve doniisiimiine neden olur'*.
Zorla gog ettirilen topluluklar kiiltirel ve psikolojik
faktorlerden, cografi ve iklimsel degisikliklerden
etkilenmenin yan1 sira bilmedikleri bir dile, yabanci bir
kiiltiire, degisik bir yasama, farkli tiretim iligkilerine ve
farkli toplumsal oriintiilere aligmada giicliikler yasar'*®.
Gog¢ siirecinde yaganan sarsintilar, uyum zorluklari
ile diglanma ve otekilestirme siiregleri giivensizlige,
toplumsal ve kiiltiirel yapida bozulmalara yol agar, insan
ruhunda kalici yaralar agar ve etkileri kusaktan kusaga
aktarilir.

Eski Onasya’da Assur imparatorlar1 fethettikleri stratejik
konumdaki kentleri bosaltarak buralara Assurlular
yerlestirir, kendilerine baskaldiran Dogu Akdeniz
halklarini sayilar1 18.000 ile 155.000 arasinda degisen
biliylik gruplar halinde, tekrar geriye donemeyecekleri
kadar uzak olan Dicle havzasina veya Zagroslara,
Urmiye havzasindan Assur iilkesine, Dicle vadisinden
Kuzey Suriye’ye siirer'>” (Resim 8). Boylece fethedilen
bolgelerde isyanlar Onlenir, koklerinden koparilan
topluluklar baska careleri kalmadigi i¢in imparatora
boyun eger, kentler ve askeri karakollar arasina kurulan
kiigiik yerlesimlerde imparatorluk icin tarim yaparak
hayatta kalir. Siirgiinlerin otoriteye boyun egmesi,
Freud’un mekansal, zamansal ve bicimsel diizeylerde
goriildigiinii savundugu, toplumsal sarsintiya (kolektif
travma) neden olan goriingiilerdeki gerileme davranigidir.
Siirtistinden koparilmig bir kdpek gibi yalitilmig kdlenin
sahibinin emirlerine hazir oldugu'*, bir ¢ocugun kendini
déven ebeveynine sigindigi gibi, siirglinler de 6grenilmis
caresizlik i¢inde, onlara zulmederek zorla bu topraklara
getiren giice siginmak, ona itaat ederek korumasini
saglamak zorunda kalir.

155 Giiveng 1996, 21.

156 Moilanen 1988.

157 Oded 1979, 59, 67-74.
158 Canetti 2006, 386.
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Resim 8: Yeni Assur Balawat tung kabartma seritlerinde siirgiin sahnesi (Schachner 2007, 184, Abb. 141)./ Deportation scene from New
Assyrian bronze reliefs from Balawat Schachner 2007, 184, Abb. 141).

SONUG YERINE

Insanbiyolojik, sosyal ve psikolojik bir varliktirvemodern
insanda oldugu gibi, eski insan1 anlamak i¢in de her tiirlii
yonilini aragtirmak gerekir. Arkeolojik arastirmalarda
teknik yontemlerle elde edilen veriler dizileme, Slgme,
istatistik, deneme, karsilastirma gibi teknik yontemlerle
degerlendirilmekle birlikte, arkeolojiyi “Sosyal Bilim”
yapan yonii, bunlarin giiniimiiz kosullarinda yasayan
insanlarin  bunlar1 anlamasin1  saglayacak sekilde
yorumlanmasadir.

Arkeolojik aragtirmalar eski insana iliskin her seyi
anlamaya yonelik sorgulamalar ve c¢oziimlemeler
ierir. Insanmin yasam tarzi, toplumsal diizeni, inanglari,
iiretim teknolojileri ve iiretim sistemleri somut maddi
kiiltiir kalintilar1 tizerinden kurgulanir. Eski insanlarin
bu insanlarin g¢evresini ve yasamini hangi duygularla
bi¢cimlendirmis olabilecegi, yasam ve ¢evresine iligkin
neler diigiinmiis, olaylar1 nasil agiklamig ve zorluklarla
nasil bas etmis olabileceginin arastirilmasi da eski
insanin yasam kosullari, inanglari, aligkanliklar1 ve
diisiince tarzinin anlasilmasini saglar. Arkeolojik alanlari
ve buluntulari inceleyen bilim insanlar1 bulgular
tanimlarken genellikle bu sorulari anlamaya ¢alismakla
birlikte, bulgularin yeterli olmadigi durumlarda, insan
davraniglarim1 ve bu davraniglara neden olan etmenleri
acgiklamakta zorlanir.

Arkeolojiyi diger insani bilimlerden ayiran en 6nemli
ozelligi, eski insanlar1 gozlemleme, onlarmn duygu,
diisiince ve inanglarini sorma sansinin olmayisidir.
Bir aletin neler diistiniilerek bigimlendirildigi ya da
bir sanat eserinin hangi olay, duygu ve diisiinceleri
ifade ettigini anlamak, bunlar1 {ireten insanlarin bilgi
ve deneyim diizeylerini, ¢evrenin onlara sundugu
olanaklari, ihtiyaglarin1 goz 6niine alarak yorumlamayi
gerektirir. Bu yorumlar igin benzeri kosullarda yasayan,
ancak, gelismis aletleri, tagitlar1 ve cihazlar1 tanimayan
topluluklar1 incelemek gegerli bir yontem olmakla
birlikte, diinyadaki gelismelerden tamamen soyutlanmis
topluluklar1 bulmanin zorlugunun yani sira, bu sekilde
yasayan topluluklarin bulundugu cevre kosullar ile
arkeolojisi ¢alisilan bolgelerin kosullarinin farkli olmasi,
yorumlamay1 zorlastirir. Eski insanin kosullari, yasam

tarzini, diisiincesini, inanglarini, davraniglarini anlamak
icin antropoloji, etnoloji, sosyoloji, psikoloji gibi diger
insani bilimlerle birlikte c¢alisilmasi gerekir. Modern
toplumlar ile gliniimiiz geleneksel toplumlarinin diisiince
ve inaniglart ile yasami ve gevresini degerlendirme
acilarinin  belli oranda Ortlismemesi gibi, gecmis
toplumlarin bu o6zellikleri de giiniimiiz toplumlariyla
ortiismeyecektir. Buna karsin, eski insanin ruh hali
ile bunlart nasil kendi yararma kullanmis olabilecegi,
kullandiklar1 gereglerin onlar i¢in ne anlamlar ifade
etmis olabilecegi gibi sorular, psikolojik ¢oziimlemelerle
kismen goriiniir hale getirilebilecektir.
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ABSTRACT

This paper aims to represent an assemblage of choppers and chopping tools collected from the Morphou Bay
Prehistoric Survey in Cyprus, together with their natural environment. Two new possible Early Paleolithic sites,
Orga-Kourvelia and Vasilia-Mosphilia, which are very close, have been identified. In total, 13 pebble tools open
the door to the possibility that the first human activity in Cyprus could be dated earlier than previously accepted
and contribute to debates of hominin mobility in the Mediterranean islands from the mainland. In line with the
data obtained as a result of our research, it refers to the idea that hominins may have visited the island much earlier
than known, and it will be encouraging to other researchers who wish to research the Paleolithic Age in Cyprus
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OZET

Bu makale, Kibris’ta gergeklestirilen, Giizelyurt Korfezi Prehistorik Yiizey Arastirmasi kapsaminda saptanan
Satir ve Kiyict toplulugunu dogal cevresi ile birlikte sunmay1 amaglamaktadir. Birbirine ¢ok yakin mesafede olan
Orga-Kourvelia ve Vasilia-Mosphilia adl1 iki yeni olasi Erken Paleolitik buluntu yeri belirlenmistir. Bahsi gegen
buluntu yerlerinde karsilagilan 13 ¢aytasi alet, Kibris'taki ilk insan faaliyetinin 6nceden kabul edilenden daha erkene
tarihlenebilecegi ihtimalini isaret etmektedir. Buna ek olarak anakaradan Akdeniz adalarina gerceklestirilen hominin
hareketliligi lizerine devam eden tartismalara katkida bulunmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler,
homininlerin aday1 bilinenden ¢ok daha dnce ziyaret etmis olabilecegi fikrine atifta bulunurken Kibris'ta Paleolitik
Cag" arastiracak uzmanlara katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimler: Paleolitik Cag, Satir, Kiyici, Caytasi Aletler, Kibris.
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INTRODUCTION

The chipped stone assemblages that were analysed
within the scope of this article could refer to the earliest
known human activity in Cyprus so far. Excluding the
Lomekwian industry, which is observed only in Kenya,
western Turkana region, Lomekwi 3 site (Harmand et al.,
2015), Oldowan type pebble tools, which spread out of
Africa and are seen in most parts of the world such as
Europe and Asia (Carbonell: 2009: 29; Braun & Hovers:
4;), point to the first standard tool technology produced
by the genus Homo. This technology was discovered
during the survey carried out in Morphou Bay and its
surroundings in Cyprus. With the discoveries mentioned
above, the prehistory of Cyprus could be dated much
earlier than known. The earliest date of the Oldowan
techno-cultural complex has been delimited as 2,616,897
and 2,644,446 Ma, with current studies (Key et al., 2021:
4), and also it could be dated approximately to 2.6-1.6
Ma in Africa, 1.8-0.6 Ma in Europe and 2.0-0.8 Ma in
Asia (Barsky, 2009: 40, Fig. 4.1).

Although in some cases, Oldowan type pebble tools
are identified within the context of Middle Paleolithic
technologies, it should be remarked that this depends
on the characteristic of the material group and its
geological context (See. Dinger, 2016a: 52). If artefacts
are recovered from stratigraphic deposits dated to the
Middle Paleolithic, Late Lower Paleolithic, or another
later chronological time span or collected with different
materials that clearly belong to distinctive cultural periods,
they had better be considered part of the technological
element of the chaine opératoire (operational sequence)
of them. When considering Paleolithic technology
from a holistic perspective, it is not surprising that the
technique and production models that characterize
specific cultural phases might be seen in the successive
periods that follow them (See. Bar-Yosef & Belfer-
Cohen, 2001: 21). This technological continuity could
be associated with the learned behavioural traditions of
various human species that existed during the Paleolithic
Age. As a result, chipped stone technologies evolved and
developed over time due to the knowledge of techniques
and skills learned from the ancestors. Acheulo-Yabrudian
assemblages in the Levant, define the end of the Lower
Paleolithic and the beginning of the Middle Paleolithic
and reflect three different technological traditions such
as Acheulian, Yabrudian and Amudian, are among the
best examples of technological continuity (See. Shea,
2013a: 76-77). Further, early Ahmerian assemblages
were defined as Initial Upper Paleolithic, where El-Wad
points, Ksar Akil points, and prismatic blade production
were dominant, but also Levallois technique continued,
it could be shown as another example (See. Shea, 2013a:
152). Consequently, it cannot be denied that technological

continuity is a critical phenomenon in the Paleolithic
studies, on the other hand, it would be appropriate to
emphasize that Pebble Tool technology is conspicuously
representative of chipped stone technology of the
Lower Paleolithic Period in the many regions, at least
our knowledge so far. (See. Dinger & Tiirkcan, 2011:
5). Even though there are no absolute dating studies in
our research and no fossil remains have been recovered,
chipped stone materials techno-typologically coincide
with the above-mentioned cultural phases in the regions
of the world. It indicates that Cyprus might be visited by
hominins at such an early time in the Lower or Middle
Paleolithic Period is remarkably important; it is also
thought to change the views in Paleolithic research and
cause new debates and also develops the interest of other
researchers in studies of the Paleolithic Age.

With the acceleration of paleoanthropological research in
recent years, the ongoing debates about where and when
the genus Homo emerged are also up-to-date (Hanke,
2015). Two different hypotheses explain the emergence
of the genus Homo and its spread to the world. The most
accepted is “out of Africa”, and the other is the “multi-
regional” hypothesis (Klein, 2008; Scerri et al., 2019).
Many scholars who supported the “multi-regional”
hypothesis argued that the Paleoanthropological and
Palaeolithic remains in Yuanmou and Nihewan in China,
Dmanisiin Georgia and Atapuerca in Spain are undeniably
significant and should not be neglected (Wolpoff et al.
al., 2000: 133; Lordkipanidze et al., 2007; Carbonell et
al., 2008, 465; Mgeladze et al., 2011). It is understood
from Dmanisi in Georgia that the earliest residue of the
genus Homo outside of Africa is 1.8 million years ago
(Gabunia et al., 2000: 785, Lordkipanidze et al., 2007).
Despite all this, it is known that the earliest members of
the genus Homo lived in Kenya about 3.3 million years
ago (Harmand et al., 2015). With the studies above, when
the genus Homo emerged and which routes they took
while spreading around the world, whether it was “Out
of Africa” or “Multiregional”, whether they overcame
the sea barrier, is still a matter of debate. According to
the data obtained from the studies carried out in this field,
people had been out of Africa not just once but gradually
more than once (Templeton, 2007: 1507; Dinger, 2016b:
213).

Consequently, it is claimed that the first wave of
immigration from Africa occurred 1.9 million years ago,
the second wave was 650 thousand years ago and finally,
the third wave was 130 thousand years ago (Relethford,
2008: 558). The aforementioned non-African expansions
are also temporally related to fossil remains. The
first wave distribution corresponds to the emergence
and spread of H. Erectus, the second to the spread of
H. Heidelbergensis, and the third to the emergence
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and spread of H. Sapiens (Templeton, 2007: 1508).
Although this data is presented as a result of reassuring
analysis, they should be considered suggestive rather
than definitive. When considering that Cyprus is an
island isolated from the surrounding mainland by the
sea and that it has never had a natural land bridge with
the mainland throughout its geological history, if the
fossils or cultural materials will be recovered from the
stratigraphical layers in the island, in the future, much
of things could be changed what we know about the
cultural and cognitive evolution process of the genus
Homo. It could also make significant contributions to
Paleoanthropology and Paleolithic Archeology and to
being able to change many hypotheses or build news.
Our finds are pretty important in order to contribute to
the idea of the possibility of “Early Paleolithic Cultures”
in Cyprus.

RESEARCH DESIGN AND METHODOLOGY

Cyprus has been at the centre of attention for centuries
and has been inhabited by various communities from
prehistoric times to the present. Although we have data
that the island hosted different groups in prehistoric
times, our knowledge of these people’s lifestyles is
limited. In this context, an archaeological survey was
carried out in the northwest of the island, in Morphou
Bay and its surroundings, to reach new data that could
support the cultures of the prehistoric times of Cyprus.
The research named “Morphou Bay Prehistoric Survey”
aims to examine the northwestern part of Cyprus, which
is not apprehended much in terms of Prehistory. This
research also intends to investigate the hunter-gatherer
groups and the agriculturalist-farmer communities,
including their distribution on the island, with new
data. In the northwestern part of the island, the survey
was carried out in two different regions: Lefka and
Kyrenia districts. This study was primarily conducted
in Ambelikou Village located in the west of Morphou
Bay; Vasilia, Orga, Kormakiti and Liveras Villages

Erge YURTDAS - Mehmet OZERENLER

located in the northeast of the bay and also the west end
of the Kyrenia coastline. During the first season of the
survey, previously discovered settlements were revisited,
materials collected, and new sites were identified and
documented. In this article, only Paleolithic artefacts
analysed belong to Orga and Vasilia; the Neolithic and
Chalcolithic data collected from the survey will not be
included.

Various survey methods were preferred by the geography
and carried out in the region showing mountainous and
coastal features from the northwest slopes of Kyrenia
Mountains to the Kormakiti Cape. According to the
multidisciplinary nature of the Morphou Bay Prehistoric
Survey, both earth sciences and archacological methods
were used during the fieldwork. In this type of study,
geological maps, topographic data and satellite images
needed to follow the process. This type of interdisciplinary
research requires methodological flexibility according
to conditions during fieldwork. In the first stage of the
research, two main objectives were determined. The first
objective is to reconcile the dynamic geological structure
of the research area with early human activities and to
determine its potential and, the second is to identify the
site locations and collect the materials. In addition, due to
the geological structure and geomorphological formation,
it is necessary to associate the region with mountainous
and coastal morphology with the archaeological process.
It is a guide to identify areas with archaeological potential
for more intensive and systematic research in future.

Topography and slope maps were studied before starting
theresearch. GPS was used since the team could determine
its position according to satellite maps and locate the
finds collected from the surface. The survey was carried
out by fieldwalking with three archaeologists at intervals
of one meter until the density of finds was encountered.
When an increase in density of finds was observed, a
more detailed survey was carried out by narrowing the
rows or applying a grid system. GPS is the essential tool

¥

Figure 1: Field walking and GPS tracking on Orga-Kourvelia and Vasilia-Mosphilia. / Orga-Kourvelia ve Vasilia-Mosphilia daki yiizey

arasgtirmast metodu ve GPS kayitlart.
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Figure 2: Previously known possible Paleolithic Sites and new-found sites. / Onceden bilinen olasi Paleolitik buluntu yerleri ve yeni

saptanan buluntu yerleri.

for all research based on contemporary methods, in this
research GPS tracking and waypoints to record were
used, where Paleolithic finds were detected. Even if it’s
singular, every find encountered in the field has been
recorded and marked as a find location. Individual finds
also contribute with the idea that somehow past human
activities might indicate that they could spread over
large areas. The areas where collective or scattered finds,
which could be related to each other, are categorized as
campsites/workshops according to the conditions and
material groups.

RESEARCH BACKGROUND

Studies on the Paleolithic Age in Cyprus have remained
considerably insufficient. The evidence on the island
that can be dated to the Paleolithic Age has always been
approached as questionable and negative, in line with the
doctrine that the early humans could not cross the sea
barrier. The first data on the island could be identified as
Paleolithic, consisting of a few flint artefacts discovered
in the Zygi Valley by C. Vita-Finzi during a visit to
the island in 1968 (Vita-Finzi, 1973: 453). Shortly
afterwards, E. D. Stockton found several pre-Neolithic
finds in his research carried out in the north of the
Kyrenia Mountains, in the coastal and upland regions.
One of the artefacts is a “heavily patinated biface tool,
roughly chopper-like”, as Stockton defined. In addition,
the Upper Paleolithic and Mesolithic Period standard

technology are also introduced (Stockton, 1968: 18,19).
Another Paleolithic discovery is the Acheulean handaxe
discovered by S. Swiny near the Neolithic settlement
Kholetria-Ortos (Strasser et al., 2016). The suggested
handaxe was later re-evaluated by A. Simmons, who
excavated Kholetria-Orthos, indicating that the Neolithic
picks in the settlement resemble bifaces from the early
Paleolithic Period. However, Kholetria-Ortos’s data
shows that the bifacial tool is morphologically and
techno-typologically different from Neolithic picks and
is a typical Paleolithic handaxe (Strasser et al., 2016).
The first systematic excavation carried out within
Paleolithic research in Cyprus is the Aspros Dive Site C,
excavated in 2007 under the scientific consultancy of A. J.
Ammerman. Aspros site A is dated to the Final Paleolithic
and Epi-Palaeolithic, while the submerged site C dated
to the Final Paleolithic (Ammerman, 2020) (Figure 2)'.
Eventually, in 2015, a survey was conducted under the
direction of C. M. Erek to investigate Paleolithic Age
cultures in the north of Cyprus. The many remarkable
materials were collected by Erek point to the Middle
Paleolithic Period. Although there is no published article
to describe a comprehensive techno-typological analysis
of the assemblages, information about the survey and
material group could be acquired from poster study which
was presented by Alper Basiran and Cevdet Merih Erek.?

' Orga-Kourvelia (35.356645° 33.031512°) - Vasilia-Mosphilia
(35.356850° 33.056253°)
2 It was presented at the “Society for American Archaeology 81"
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Geological Zones of Cyprus
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Figure 3: Geological Zones of Cyprus (reproduced from Geological Survey Department of Cyprus) / Kibris ‘in Jeolojik Bolgeleri (Kibris

Jeolojik Arastirma Departmanindan alinmistir).

Nevertheless, not much research has been carried out until
today to reveal the early stages of the Paleolithic Age on
the islands of the Mediterranean. Following the data put
forward by the researchers, there is still skepticism due
to the lack of sufficient systematic excavation. However,
there is various discussion in the scientific community
about the existence of the Paleolithic Age in Cyprus
(Knapp, 2010).

BRIEF DESCRIPTION OF THE GEOGRAPHY

Cyprus is an island located in the easternmost part
of the Mediterranean Sea, which is a remnant of the
Tethys Ocean, formed by the fragmentation of the
supercontinent Pangea about 250 million years ago.
The Tethys Ocean was destroyed due to the collision of
African and European tectonic plates about 30 million
years ago, and then small inland seas remained from this
ocean (Cavazza & Wezel, 2003: 163-164).

The Mediterranean Sea forms the westernmost part of the
Alpine-Himalayan orogenic belt extending from Spain to
New Zealand (Mather, 2009: 5). The west coast of the
Arabian plate in the east, the south coast of the Anatolian
plate in the north, the Strait of Gibraltar in the west and
the northern shores of the African plate in the south are the
natural boundaries surrounding the Mediterranean. This
situation caused the Mediterranean basin to be separated

Annual Meeting in Orlando, Florida, in 2016”. https://www.
saa.org/annual-meeting/programs/program-archives
https://www.academia.edu/27972133/The_Prehistoric_
Cultures_in_the Turkish Republic_of Northern Cyprus

from other geographies as an isolated region. Although it
has its unique climate, fauna, flora and geomorphology;
geologists prefer to study the Mediterranean Sea by
dividing it into three different regions as western, central
and eastern (Ciner et al., 2019: 1; Mather, 2009: 6; Lort,
1977: 152, 169, 180). Upon evaluation, it would be the
correct approach to consider Cyprus geographically by
limiting it to the Eastern Mediterranean region.

Topographically, it is possible to express that Cyprus
consists of four different structures (Galili et al., 2015:
181), (Figure 3)°. The Troodos Terrane (Orpholite)
cover the south and central part of the island, The
Mamonia Terrane in the southwest region, the Kyrenia
Terrane running parallel to the northern coasts,
and Circum Troodos Sedimentary Succession (The
Mesaoria Plain) ranges between the Morphou and
Famagusta Bays and separates these two mountain
masses. The formation of these geological structures
depends on tectonism (Robertson & Xenophontos,
1993: 85-88). The island was shaped by the collision
of the European and African plates. Kutoglu (2010:
12-14) explains the geological structures formed
by the collision of two tectonic plates. Firstly, the
Troodos volcanic mass reflects lithological features
consisting of Triassic-Upper Cretaceous igneous rocks
and surrounded by Upper Cretaceous-Late Miocene
chalks. Secondly, Mamonia Complex has volcano-
sedimentary features ranging from the Middle Triassic

to the Upper Cretaceous. Finally, geosynclines rose and

3 http://www.moa.gov.cy/moa/gsd/gsd.nsf/0/
F9B6C7484AFDCADCC2258363003BE7C5/
thumbnail/0.84?OpenElement (Accessed on may 2021)
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formed the Kyrenia Terrane. The Kyrenia Mountains
consist of Jurassic-Upper Cretaceous aged rocks,
and Oligo-Miocene turbiditic rocks identify their
surroundings. The area between these two mountain
masses formed the collapse basin with faulting, and
then the Mesaoria Plain filled with alluviums as a
result of the transport and accumulation of dynamic
processes. Mesaoria Plain consists mainly of Plio-
Quaternary sediments.

Regarding the tectonic activity of the region, it has
been noted that the geography where Cyprus is
located is quite active. As a result of the geological
research carried out on the island, it is known that
there are many faults such as reverse, lateral strike-
slip, normal and thrust (Kinnard, 2011, Fig.1), as
well as the presence of two primary marine-based
fault lines passing through the northern and southern
ends of Cyprus (Palamakumbura & Robertson, 2016:
Fig.1a). The marine-based fault line in the north is a
continuation of the “East Anatolian Fault Line”, which
is very active in the Anatolian Plateau. This fault line
dives into the sea from the Iskenderun Bay and then
continues along the Kyrenia Mountains, then once
again dives from Morphou Bay to the Bay of Antalya,
in Turkey. Another marine-based fault line located
at the southern end of the island forms the collision
boundary of the African Plate and the Anatolian Plate,
also named “Cyprus Arc” (Palamakambura et al., 2016,
Fig.1). From the Late Cretaceous, the lower block of
the Mediterranean moves down to Anatolia, forming
a subduction zone in this area; Cyprus is also located
on this subduction zone and is affected by tectonic
movements. (Kutoglu, 2010: 37).

RESEARCH AREA

In the first stage of the Morphou Bay Prehistoric
Survey, the fieldwork was carried out in the coastal
and mountainous area northwest of the island, from
Vasilia to The Cape Kormakiti (Figure 4). The region
is geographically steep and rocky and also suitable
for human habitation. Based on this, narrow valleys
that continue from the mountain to the sea, as well as
high plains and streams that have dried up today, are
remarkable. There are Orga Mountains, which is the
western end of the Kyrenia Mountains, extending from
the Panagra Pass to the east towards the Kormakiti Cape,
and consists of hills below 300 meters. This mountain
range is about 6 km long and its highest point is 343
meters. The Orga mountain mass, which loses its height
as it continues towards the west, leaves its place in the
coastal plains and reaches the sea with cliffs (Ilkseven,
2021, 37).

Figure 4: The aerial view of the research area and the sites of
Orga-Kourvelia and Vasilia-Mosphilia (Photo by: Ali Yilmaz). /
Arastirma alanm ve Orga-Kourvelia ile Vasilia-Mosphilia buluntu
yerlerinin havadan goriiniimii (Fotograf: Ali Yilmaz).

During the 2020 field season of the Morphou Bay
Prehistoric Survey, two sites were found that could be
associated with the Lower/Middle Paleolithic Period.
One of the sites is located within a mountainous,
relatively high area in the village of Orga; and the other
is located on the coast within the borders of Vasilia, very
close to the beach. The air distance between the two sites
is 2.5 km. The site located within the boundaries of Orga
is 140 m above sea level and located in a relatively low-
lying area with less slope where the higher parts of the
mountains decrease; at the same time, it is in a sheltered
area in the valley, just west of the massive rock block
known as “Kissing Rocks” (Figure 5, 6). The place is
named Orga-Kourvelia using the village’s name and the
locality, in line with the naming system used in Cypriot
archaeology for several years.
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Figure 6: The view of Orga-Kourvelia from the west. / Orga-
Kourvelia’'min batidan gériiniimii.

Another site is in the village of Vasilia: on the shore,
at a low altitude of about 6-10 m above sea level. The
site, called Vasilia-Mosphilia, is in a region where the
Orga Mountains reach the sea with cliffs. The mentioned
geography is where both Pleistocene sandstones
and transported deposits are seen (Figure 7, 8). The
assemblages were collected in two different areas from
Vasilia-Mosphilia. The first is the area where the Middle
Paleolithic materials were collected over the sandstones.

Erge YURTDAS - Mehmet OZERENLER

Another area, where Pebble Tool technology is observed,
whichis the main subject ofthe article. These assemblages,
which represent the Pebble Tool technology, might
have been transported and accumulated by rivers or, on
the other hand, it could be taken as part of the Middle
Paleolithic technology. At this point, it is impossible to
determine whether Vasilia-Mosphilia pebble tools belong
to the Lower or Middle Paleolithic period. In order to be
argued such as thing, either should be made an absolute
dating of the geological area where they were found or
should be carried out an archaeological excavation on the
sandstones where the Middle Paleolithic artefacts were
recovered to reveal the distribution of the materials. So
this is the primary reason why we hesitate to associate
Vasilia-Mosphilia’s pebble tools with the Lower
Paleolithic period. The second reason is that they are
morphologically and techno-typologically different from
the Orga-Kourvelia samples, which are typical Oldowan-
type chopping tools, as will be explained in detail in the
next section.

The Pleistocene sandstones were frequently observed
along the Vasilia-Liveras coastline. During the survey,
mollusks/seashells were observed in these sandstone
structures. Right behind Vasilia-Mosphilia, it is possible
to recognize marine terraces indicating sea-level changes
that can be dated to the Pleistocene or possibly earlier
epochs (Figure 9). Studies conducted on this subject
have enabled the Pleistocene terraces, along the island’s
northern coastline, to be identified and dated (Galili et
al., 2015; Palamakumbura et al., 2016). However, in
the same region, it is possible to see wave notches on
the sandstone areas above the current shoreline—these
notches are considered significant geological formations
that point to the sea level changes precisely. As understood
from observations made in the region during research,
Cyprus uplifted and subsided many times due to tectonic
activities in geological eras. The coastal lines have been
constantly changed by the movement of eustatic and
isostatic adjustment.

The data obtained from the research on the sea-level
changes in the Quaternary have an essential position
in understanding the Paleolithic Age of Cyprus and
evaluating its relations with its environment. The main
reason for this is that the natural environment and
geomorphology are primarily effective when evaluating
how the genus Homo might have arrived in Cyprus in
the Paleolithic Age. The closest distance of Cyprus to
the mainland today is 65-70 km. Although the current
coastlines took their present appearance around 7000 BC,
it is known that the coastlines in the Paleolithic Age are
pretty different from today on a global scale (Benjamin
et al., 2017, Fig. 4, Fig. 7). “Marine Oxygen Isotope”
studies clearly show that the climate and sea levels in
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Figure 7. The area where the transported deposits of Vasilia-Mosphilia are observed. / Vasilia-Mosphilia’'nin tasinmis birikimlerinin

gozlemlendigi alan.

Figure 8. Pleistocene sandstones from Vasilia-Mosphilia. / Vasilia-
Mosphilia’daki Pleistosen taglasmis kumullar.

the Pleistocene epoch were quite variable (Shackleton et
al., 1990; Mudelsee & Stattegger, 1994; Raymo, 1992;
Barbante et al., 2010; Lisiecki, 2005; Imbrie et al., 1984;
Caruso etal.,2011: 122-123; Berger et al., 2016; Bintanja
et al., 2005). Besides, it is also stated that sea levels
fall by -120 to -140 meters, especially during periods
when glaciers cover up much area on land (Pillans et
al., 1998: Table 1; Rovere et al., 2016: Fig.3e; Fig.2.4.).
Glaio-eustatic adjustment is quite variable in this period
(Lambeck & Purcell, 2005: 1970-1972). Glaciers appear
to be the leading cause of transgression and regression
because glacial and interglacial periods ice-sheet, cover
more or less surface in the lithosphere. (Creveling et al.,
2017: 199-205; Dutton & Lambeck, 2012: 217; Chiocci,
2017: 41-44; Rovere et al., 2016: 222-224: Murray-
Wallace & Woodroffe, 2014: 2-3; Fairbanks, 1989).

Mode I Artefacts From Vasilia-Mosphilia And Orga-
Kourvelia: The Choppers And Chopping Tools

Chopper and Chopping-tool, or its general definition
Pebble Tools, are the oldest standard tools ever knapped
by the genus Homo (Leakey, 1951: 34). The pebble
tools are characteristic of Oldowan Industry defined by

Figure 9. Section of marine terraces of Vasilia-Mosphilia. / Vasilia-
Mosphilia’nin deniz teraslarinn kesiti.

Leakey; however, Clark (1969: 31) made this industry
easier to identify and classify in every region of the
world by adapting it to a more general definition title of
Mode I (Clark, 1977). Recently, Shea (2013b) made an
important revision on Clark’s Mode classification and
suggested a framework as Mode A to I. According to
Shea chopper and chopping-tool are defined under the
title of Mode-C. The primary purpose is to sharpen the



186

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.009

edge of unmodified raw material suitable for knapping.
Generally, pebble stone or flintstone is preferred as raw
material. If the raw material knapped from unifacially,
it was classified as a chopper; if it was knapped from
bifacially, it was classified as a chopping tool. These two
terms were first used by Movius (1943: 351; 1948: 349-
350).

Although pebble tool technology seems quite simple,
it constitutes the most challenging group to define in
Paleolithic studies. This situation could be considered
primarily for the artefacts collected from the surface
rather than in situ deposits. The raw materials that are
broken by being dragged naturally and exposed to
various external factors could be misleading. Therefore,
which artefacts do not reflect a regular knapping process
and have a single removal not included in the article’s
material. In addition, 1f removals do not exhibit main
features of conchoidal fracture such as negative of the
bulb, percussion wave or flake scars were also eliminated
from the chipped stone assemblage. In line with these
criteria, 13 pebble tools collected from the Vasilia-
Mosphilia and Orga-Kourvelia are studied.

Many studies and methods in the literature classify
choppers and chopping tools into subtypes (Alimen &
Chavaillon 1962: 5-6; Biberson, 1961: 417-428; Leakey,
1966; Hervieu, 1969; Collina-Girard, 1975). In particular,
Dinger’s (2018) study on the “Thrace Finds” is up-to-
date and seems to be the most systematic and useful
method in this regard. Dinger states which edges of the
artefacts were modified and their relationship with each
other taken as the basis for creating different subtypes
of Tekirdag chopper and chopping tools (Dinger, 2018:
39). However, it was preferred to classify only the main
types as the chopper and chopping tools without dividing
them into subtypes in our study. This preference is due
to the small amount of material obtained as a result of
the survey. In the future, if more extensive research is
carried out in the region, focusing on the Paleolithic
Age, the number of pebble tools will increase. Thus, as
a result of a detailed techno-typological study, sub-type
classification can be created more accurately.

In the general view of the chipped stone assemblages, it
is observed that there is the predominant use of pebble
stone. Three of the artefacts are made from flint, one is
dolomite limestone, and the other nine are pebble stone.
During the research, it was determined that the region
is prosperous in terms of raw material resources. In
particular, the geological deposits in which chert and
radiolarite type rocks formed were clearly revealed with
the sections opened as a result of road works. It is quite
possible to observe that these rocks on the marine terraces
started from the coastal line and rose to the south towards
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Figure 10. The chopping tools from Orga-Kourvelia. / Orga-
Kourvelia Kiyicilar.

the mountain range. Apart from this, pebble stone, which
is the most frequently used raw materials in our surface
collection, are generally found in the valleys opening
towards the sea and on the coastal plains.

In total, 13 pebble tools, consisting of nine choppers
and four chopping tools, reflect morphologically and
technologically different characteristics according to the
two different regions in which they were found. The two
chopping tools found at the Orga-Kourvelia (Figure 10)
site show that they are larger than the samples found from
Vasilia-Moshpilia. In addition, these two materials are
very typical and reflect a carefully knapping and shaping
process. One of the artefacts is made from reddish-brown
coloured pebble stone and the other is made from grey,
fine-grained dolomite limestone. In the chopping tool
made of pebble stone, the retouches are concentrated
on both the dorsal and ventral face of the material at the
distal end and also extend the medial part with a few long
removals (Figure 11.2). The retouches on the material
have a semi-abrupt flaking angle and provide a convex
shape to the distal part and a nose-like tip protruding
forward. It was determined that breaks occurred on the
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Figure. 11. The chopping tools from Orga-Kourvelia (Drawn by M. Ozerenler). / Orga-Kourvelia Kiyicilarn cizimleri (M. Ozerenler

tarafindan ¢izildi).

Figure 12. Photo of chopping tool showing the fit of the piece in the palm from Orga Kourvelia. / Orga Kourvelia'dan aletin avug icine
uygunlugunu gosteren kiyicimin fotograflari.

retouched edge due to use and partially blunt. It can be
seen that the other Chopping tool obtained from Orga-
Kourvelia has more elliptical morphology (Figure 11.1).
In addition, the piece has been given a very ergonomic
form with invasive removal on the lower face. The
material fits well when it is placed in the palm from
the unretouched proximal part (Figure 12). Suitability
provides an essential advantage during use. When the
section of the retouched edge of the dolomite limestone
artefact is examined, it is visible that semi-abrupt
retouches were used. Although the retouches on both
faces are concentrated at the distal end, the lower face
removals are more invasive than the upper face. In this
example, unlike the other, there are crushes and breaks
due to use in the unretouched proximal end (Figure 12).
This feature may give important clues about the function

of the material. For example, it is possible to associate
the sharp retouched edge with cutting, shredding; while
the unretouched edge refers to uses such as crushing
and grinding or as a hammerstone. However, this
macroscopically suggested proposal needs to be verified
by use-wear analysis.

Ten of the eleven pebble tools from Vasilia-Mosphilia
evaluated as chopper and one as chopping-tool (Figure
13, 14). Compared to the Orga-Kourvelia finds, the
assemblages obtained here stand out smaller in size and
illustrate that chert and radiolarite type rocks are also
preferred as raw materials. The various sizes of raw
materials probably compels knappers to apply different
techniques in tool-making. For example, the retouches
on the Vasilia-Moshpilia choppers and chopping tools



188

DOI: 10.22520/tubaar.2021.29.009 Erge YURTDAS - Mehmet OZERENLER

5
00

d

Figure 13. The chopping tools and choppers from Vasilia-Mosphilia.(Drawn by M. Ozerenler). / Vasilia-Mosphilia Kiyici ve Satirlarinin
cizimi (M. Ozerenler tarafindan ¢izildi).

Figure 14. The chopping tools and choppers from Vasilia-Mosphilia. / Vasilia-Mosphilia Kiyici ve Satirlar:
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extended shortly on the blank, and abrupt retouches
used sometimes. In the example classified as a chopping
tool, a long and flat pebble stone is chosen as the blank
(Figure 13.5). One of the short edges of this chopping
tool has a bifacial and abrupt retouch. While the dorsal
face has regular and short retouches, in contrast, a single
and partially longer removal is taken on the ventral face.
In the Vasilia-Moshpilia, ten examples of the choppers
have more oval shape and smaller raw materials. Similar
to the reddish-brown chopping-tool collected from
Orga-Kourvelia (Figure 10), Vasilia-Moshpilia choppers
contain a nose-like protruding tip on the retouched edge
(Figure 13.1, 13.2, 13.6, 13.7). Apart from these, abrupt
retouched pebble tools with a blunt edge observed in the
collection (Figure 13.3, 13.5, 13.9) and three materials
can be identified as mini-choppers because of their size
(Figure 13. 9, 10, 11).

CONCLUSION AND DISCUSSION

In this article, a total of 13 chopper and chopping tools
have been evaluated, which could be referred to the
Lower/Middle Paleolithic period. Two different sites
representing Pebble Tool technology, Orga-Kourvelia
and Vasilia-Mosphilia, were discovered. The number of
pebble tools collected from Vasilia-Mosphilia is more
than the ones that were collected from Orga-Kourvelia.
In the assemblages, rounded pebble stones and rarely
radiolarite, chert type sedimentary rocks are mostly
preferred as raw materials. When looking at the choice
of blank, it’s obvious that they are not reflecting any
knapping process; all blanks consist of unmodified raw
material. No flake was preferred as a blank for pebble
tools. All in all, pebble tools are divided into two main
types as chopper and chopping-tool; besides, pebble
tools knapped from uniface, defined as choppers in
the collection, are more dominant than chopping-tools
knapped from biface.

There is no dating study for these chipped stone
assemblages presented as a surface collection, however,
considering the techno-typology of the material group,
it could be argued that they may belong to at least the
technology of the Lower/Middle Paleolithic chipped
stone production. Unfortunately, there is no excavation
or site to show stratigraphy of the Pleistocene in
situ deposit, in other words, there is no Paleolithic
excavation which we can compare our finds. Another
factor that should be emphasized is the geographical
and geological characteristics of the island. Cyprus is a
bio-geographically isolated island, and because of this
isolation, insular dwarfism can be observed obviously on
the Pleistocene fauna; for instance, Elephas Cypriotes and
Phanourius Minitus, are the unique examples for dwarfism
(Hadjisterkotis, 2012; Simmons, 1988). Considering the

strong influence of the geography of the island on the
fauna, it should not be unusual for the Paleolithic people
who lived in Cyprus to adapt to this environment not only
biologically but also culturally. Thus, it is possible to ask
this question: May “Cyprus Paleolithic Cultures” reflect
different chronology and technological patterns than the
Levant and Anatolia regions? This view could be falsified
or developed by the excavation and comprehensive
investigation of the Paleolithic Age in Cyprus. Therefore,
rather than attributing a specific date range to the material
group, it is correct to evaluate assemblages techno-
typologically and indicate which cultural phase they may
belong to for now.

Although the material group does not allow us to carry
out a detailed techno-typological study in terms of
quantity, making a comparison of our finds with similar
material groups in nearby geographies (Figure 15)
based on the existing typological and morphological
features will allow us to interpret the data of our study
in a more reliable way. The comparison aims to identify
similar assemblages in the surrounding region. In this
context, rather than minor similarities, it has been tried to
emphasize the major resemblance between the material
groups. Two significant similarities were determined.

The first of these comes from the Lower Paleolithic
localities, which were detected as a result of the
research carried out by Ozhereliev et al., (2019) in the
Euphrates basin. The area is called Sambayat and is
located in the Goksu Stream valley, reflecting important
results in Paleolithic studies; five different terraces are
identified and dated geologically in different periods.
According to this study, “ferrace IV is correlated
with the Olduvai subchron and adjacent parts of the
Gelasian and Calabrian (Ozhereliev et al., 2019:
77)”, so we have been observed interesting similarities
between the pebble tools recovered from Sambayat [Va
and our findings. The researchers classified the three
pebble tools from IVa as “pointed chopper”. Even
though the chopper’s terms were preferred to be used
by researchers for these three materials, they actually
typologically reflect chopping-tools features. This
property has already been mentioned in the article by
stressing that the pointed choppers were worked as
bifacially (Ozhereliev et al., 2019: 77). The material
from Orga-Kourvelia which is made on reddish-brown
coloured pebble stone (See. Figure 11.2) and four of
the Vasilia-Mosphilia pebble tools (See. Figure 13.1,
13.2, 13.6, 13.7) are quite similar to the Sambayat
I'Va “pointed choppers” (See. Ozhereliev et al., 2019,
Figure. 6).

The second important similarity that should be
mentioned comes from the results of the Kocasu Basin
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research, which have been investigated by Berkay Dinger
(Dinger, 2014). Dinger has identified three artefacts as
mini or micro chopper which were found in the Goriikle
location. As Considering Dinger’s definition of “Those
are very small pebbles (2 - 4cm) that have small scraper
kind of retouch on the edge (Dinger, 2014: 41)”, it should
be emphasized that the two samples we obtained from
Vasilia-Mosphilia (See. Figure 13.9, 13.11) are very
similar to those found in Goriikle. In addition, another
artefact could be defined as a mini chopper but differs in
terms of retouching type. In this sample, the retouches
are represented by a few long removals rather than being
continuous retouches as in scrapers (See. Figure 13.10).
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It is known that Cyprus started to form approximately
85-90 Ma ago and is an oceanic island, which has
never been connected to the mainland (Hadjisterkotis,
2012). In this regard, it is remarkable that Pebble Tool
technology, the earliest examples recovered in the
African continent, is seen on an isolated island such
as Cyprus. In the literature, the question of Lower-
Middle Paleolithic hominins crossing the sea from the
mainland to the Mediterranean islands in the Middle
and Late Pleistocene is still current and forms the basis
of considerable debate. (Gaffney, 2020). Although data
from Mediterranean islands mostly point to the Middle
and Late Pleistocene, chipped stone finds collected from
Plakias in Crete, Ayios Pavlos-Fetifes in Gavdos, Nea

' Pebble Tool Localities
& Stratified Finds

€ Surface Finds

250

Sambayat, 7- Eski Malatya, 8- Kovancilar, 9- Pinarlar, 10- Taht Sirtlar1, 11- Kaletepe Deresi 3, 12- Dursunlu, 13- Bozyer, 14- Belentepe,
15- Kuzfindik, 16- Gortikle, 17- Sakarya 5, 18- Sakarya 8, 19- Sakarya 6, 20- Yarimburgaz, 21- Yatak, 22- Balitepe, 23- Kustepe, 24-
Mukhai, 25- Dmanisi, 26- Ainikab 1). / Cevre bélgelerdeki Paleolitik lokaliteler (1- Bizat Ruhama, 2-Revadim, 3- Ubedia, 4- Ain al Fil,
5- Bostancik, 6- Sambayat, 7- Eski Malatya, 8- Kovancilar, 9- Pinarlar, 10- Taht Swrtlari, 11- Kaletepe Deresi 3, 12- Dursunlu, 13- Bozyer,
14- Belentepe, 15- Kuzfindik, 16- Goriikle, 17- Sakarya 5, 18- Sakarya 8, 19- Sakarya 6, 20- Yarimburgaz, 21- Yatak, 22- Balitepe, 23-
Kustepe, 24- Mukhai, 25- Dmanisi, 26- Ainikab 1).



191

MORPHOU BAY PREHISTORIC SURVEY PRELIMINARY REPORT: PEBBLE TOOLS FROM ORGA-KOURVELIA AND VASILIA-MOSPHILIA

Skala in Kefalonia revealed that hominins crossed the
sea barrier in the Lower Paleolithic period earlier than
presumed (See. Strasser et al., 2010: 179-180, Fig. 132-
135; Mortensen, 2008; Runnels et al., 2014; Kopaka
& Matzanas, 2009; Papoulia, 2016: 6). In line with the
Early Paleolithic data obtained from the Morphou Bay
Prehistoric Survey, Pebble Tool technology in Cyprus
supports the idea that crossing the sea of hominins
could go back further. However, it is not reliable to
refer to the Early Paleolithic lifestyle or cultural model
on the island in the light of the data collected from the
archaeological survey.

Nevertheless, tools produced with Pebble Tool
technology found in the northwest of Cyprus were
collected from two different sites. However, both areas
differ in terms of their geographical features; Orga-
Kourvelia is in a high-altitude and rocky area, while
Vasilia-Mosphilia is located on the beach, slightly
above sea level. The artefacts reflect Pebble Tool
technology, whereas collected from the surface are
very close to Middle Paleolithic locality discovered
during this survey have encouraged the research team to
believe that the materials were transported by external
factors; or the pebble tools produced within the context
of Middle Paleolithic technology. We cannot assume
that the materials were used as secondary raw material
sources by the Middle Paleolithic knappers because
there is no evidence to indicate different patina on the
Vasilia-Mospihilia choppers and chopping tools. In
addition, Vasilia-Mosphilia is open to environmental
factors, and the existence of deposits accumulated by
rivers around it supports this idea. On the contrary, the
Orga-Kourvelia site, together with its mountainous
location, which safeguarded the natural environment
and geological structure, has characteristics that could
be described as a rock shelter. For this reason, Orga-
Kourvelia is a site with the potential of a Paleolithic
excavation in the future. In addition, considering the
geological characteristics of the region, it is highly
probable that the assemblages collected in Vasilia-
Mosphilia on the coast might have been transported
from high regions such as Orga-Kourvelia. Studies
indicate that the Pleistocene marine terraces on the
northern slopes of the Kyrenia Mountains are dated to
earlier periods of Pleistocene as they rise from the coast
and towards the mountainous region (Palamakumbura &
Robertson, 2016: 63, fig. 13). For this reason, probably,
the in-situ Lower Paleolithic site in the northern side
of the Kyrenia range should mainly be explored in
mountainous regions. Although some of the material
studied within the article is not in-situ, this does not
change the idea that there is Pebble Tool technology
in Cyprus. Current research is insufficient to assess
whether the visits mentioned above, to the island were
colonization or a one-off, random visit. However,

more data is needed to understand even if the Lower
Paleolithic Culture in Cyprus developed on the island
by interaction from neighbouring cultural regions such
as the Levant and Anatolia or locally.
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