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iSLAM VE OSMANLI CEZA HUKUKUNDA ICTiMA

AGGREGATION OF OFFENSES IN [SLAMIC AND OTTOMAN CRIMINAL LAW

Prof. Dr. Mustafa Avct’

Oz

Suglar karsiliginda dngériilen cezalar, sug tipinin bir kez ihlal edilmesi ihtimali géz 6niine alinarak belirlen-
migtir. Bununla birlikte, bir veya birden fazla fiille ayn: su¢ tipinin birden fazla defa yahut farkli sug tiplerinin ihlal
edilmesi miimkiindiir. Igtima kurallar1 bir kimse tarafindan birden fazla sug islenmesi halinde failin sorumlulugu-
nun ve bu baglamda verilecek cezanin nasil belirlenecegi sorununa ¢éziim getirmektedir. Islim hukukgularinin go-
gunluguna gére ceza verilmeden 6nce aynt sucun birden fazla islenmesi halinde tek ceza ile yetinilir. Cezalar farkls
tiirden olan farkli suglar islenmisse kural olarak her birinin cezast ayr1 ayr1 verilir. Once sahsi haklarin baskin oldugu
cezadan veya diger cezalarin uygulanmasina imkan vermeyen 6liim cezasindan baglanir. Farkli suclarin cezast ayni
neviden ise en agir olanin uygulanmasi ile yetinilir. Bilesik su¢ olan hirabe, bagy ve riddede bunlarin unsuru olan
suglar ayrica cezalandirilmaz. Ancak 6rnegin bagilerin zina ve siirb gibi bagyin unsuru olmayan suglarinda gergek
ictima kurallari uygulanir. Kisilere karst islenen suglarda maddi (gergek) ictima kurallarinin uygulanmast esastir.
Hadlerde tedahiil, birden fazla islenen had sugundan dolay1 bir had cezasi ile yetinilmesi halidir. Bir veya daha fazla
kimseye bir lafizla veya bagka baska lafizlarla zina isnadinda bulunan hakkinda bunlardan dolay: bir kazif cezast
verilir. Bir sézle bir topluluga kazfeden, aslinda magdur sayist kadar sug islemis olmasina ragmen ayni neviden fikri
ictima hitkiimleri geregi tek sucun cezasi ile yetinilir.

Anahtar Kelimeler Islam ceza hukuku ~ Osmanli hukuku ~ su¢ ~ ictima ~ tedahiil

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
® 0000 0002 7453 8431 & m.avci@kku.edu.tr

m Bu eser Creative Commons Alint-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararast Lisansi ile lisanslanmigtir.



Mustafa Avci

ABSTRACT

The penalties stipulated for crimes are determined by considering the possibility of violating the crime type
once. However, it is possible to violate the same type of crime more than once or different types of crimes with one
or more acts. Aggregation rules bring solutions to the responsibility of the perpetrator and in this context how to
determine the punishment to be given in case of more than one crime committed by a person. According to the
majority of Islamic jurists, if the same crime is committed more than once before the penalty is given, one punish-
ment is sufficient. If different crimes with different punishments are committed, as a rule, the punishment of each
is given separately. First, the punishment where personal rights are dominant or the death penalty that does not
allow the implementation of other punishments is started. If the punishment of different crimes is of the same type,
it is contented with the application of the heaviest. The crimes that are the elements of rebellion (bagy), highway
robbery (hirabe) and apostasy from Islam (ridde) which are compound crimes are not also punished. However, real
aggregation rules are applied in the crimes of rebels like commiting fornication (zina) and drinking wine (siirb)
which are not elements of rebellion (bagy). It is essential to apply the material (real) aggregation rules in crimes
committed against individuals. Tadahul in hadd is the state of being contented with one hadd penalty due to the
crimes committed more than once. A punishment of qazif is given to those accused of adultery with one word or
another. In fact, although one has committed as many crimes as the number of victims, one is contented with the
punishment of one crime in accordance with aggregation provisions

Keywords Islamic criminal law ~ Ottoman law ~ offense ~ aggregation of offenses ~ tadahul
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Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda I¢ctima

GIRIS

Birlesme, kaynagma ya da toplanma olarak da adlandirilan i¢ctima' suglarin ve cezalarin
ictimai olarak ikiye ayrilir. Suglarin i¢timai, su¢ genel teorisi i¢inde yer alan bir kurum olup,
ictima eden suglardan bazilarinin cezasinin fail hakkinda uygulanmamasina yol agar.” Giinii-
miizde suglarin ictimaini ceza sorumlulugunu etkileyen bir hal olarak goren goriisler terk edil-
mis, buna kargilik birlesen suglarin birbiri i¢inde eridigini ve sonug olarak tek suga doniistii-

giinii kabul eden goriisler agirlik kazanmigtir.?

Cezalarin i¢timai ise, ayni fail hakkinda tek veya farkli yargilamalarda verilmis olan bir-
den fazla cezanin bir araya getirilmesine imkan saglar. Failin birden fazla hareketle, her biri
cezalandirilabilen birden fazla ihlale yol agmasi ve bunun sonunda birden fazla sayida cezaya

mahkum edilmesi halinde cezalarin ictimaindan bahsedilir.*

Cezalarin i¢timaindan s6z edebilmek i¢in suglarin igtimai suretiyle cesitli ihlallerin kay-
nasmamast yani faile birden fazla ceza verilmesinin miimkiin olmasi gerekir. Ayrica bu cezalar,
infaz, zaman agimi, af veya 6n 6deme gibi sebeplerle diismemis olmalidir. Igtima ettirilecek
cezalarin ayni anda islenen suglardan kaynaklanmasi gerekmez. Aksine suglarin i¢timar olma-

dikca bir kisi hakkinda verilmis bagimsiz cezalarin igtima ettirilmesi miimkiindiir.’

Suglarin i¢timai, failin bir sugtan dolayi cezalandirilmadan 6nce en az iki sug islemesidir.
Fail tek hareketle birden fazla sug; birden fazla hareketle tek sug isleyebilir. Suglarin igtimar
sucun hangi hallerde tek, hangi hallerde birden fazla su¢ olacagini tayin eder.

Miitemadi (kesintisiz), itiyadi ve bir su¢un unsuru veya daha agir cezalandirilmasini ge-
rektiren nitelikli hali olan diger bir su¢ (bilesik sug), birden fazla su¢ kabul edilemez, bunlarda
suglarin ictimar soz konusu olmaz. Miitemadi sug, sugun unsurlarinin veya bir siire devam
etmesi olup bu temadi sugun birden fazla olmast sayilmaz.® Mesela kisi ézgiirliigiinii kisttla-
mada magdurun 6zgiirlitkeen yoksunlugunun bir siire devam etmesi sugun biitiin unsurlarinin

devam etmesi olup fiilin birden fazla sug sayilmasini gerektirmez.” Yaralamada magdur yaranin

5237 sayilit TCK m.44’tin “fikri ictima” adli bagliginda da “igtima” kelimesi kullanilmigtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.06.2013 tarihli 296 sayili kararinda Tiirk ceza sisteminde tedahiil (i¢tima) ilkesi-
nin istisna kabilinden olarak yer aldigini s6yle ifade etmistir: “Ttirk ceza adalet sisteminde ‘kag tane fiil varsa o
kadar sug, kag tane suc varsa o kadar ceza’ kurali gecerlidir. Ancak sug¢ ve cezada oranulilik ilkesi uyarinca bu
kuralin, bilesik su¢ (TCK m.42), zincirleme su¢ (TCK m.43/1) ve fikri ictima (TCK m.44) diye ii¢ istisnast kabul
edilmistir.

Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku(ID), Istanbul: Beta Yayinlari, 1999, s. 373-374.
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007, s. 792; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011,
s. 628-629.

Fatma Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin I¢timar Kurumunun Diizenlenmesi Gerektigi Uze-
rine” Ankara Barosu Dergisi, 3 (2011), s. 88.

Konu 8gretide tartigmalidir. Kimi yazarlar temadi edenin hareket, kimi yazarlar netice, kimi yazarlar ise ihlal
oldugunu kabul etmektedir.

Kirkor Zohrap, Hukuk-1 Ceza, Istanbul: Ahmed Saki Bey Matbaasi, 1325, s. 206.
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acisint bir siire hissetse veya yara izi bir siire kalsa bile bu durum neticenin devam: anlamina

gelmedigi icin, yaralama miitemadi degil; ani sulardandir.
I. KAVRAMLAR
ctima konusuyla ilgili olarak tedahiil ve ictima kavramlar kullanilmakeadir.
A. TEDAHUL

Sozlitkte tedahiil birbiri i¢ine girme demektir. Terim olarak, ayr1 ayr1 hitkmii bulunan
hukuki hadiselerin bir araya gelmesidir.” Ceza hukukunda tedahiil, ayn: tiirden birden fazla

su¢ islenmesi halinde her bir suca ceza vermek yerine tek ceza ile yetinilmesidir."
1. Cinayetlerde Tedahiil

Cinayetlerin tedahiilii, birden ¢ok insan 6ldiirme ve/veya yaralama sugunun bir sug sa-
yilarak bunlardan birinin cezasiyla yetinilmesi halidir. Mesela bir elini taksirle kestigi kisiyi yara
iyilesmeden taksirle 6ldiirse, yalniz 6ldiirmeden dolay: tam diyet odetilir, el kesmeden dolay:
tizerine yar1 diyet gerekmez.'' Fakat yara iyilestikten sonra 6ldiirmiis olsa tedahiil cari olmaz;
hem el kesmesinden dolay1 yar1 diyet, hem de katlden dolay: tam diyet gerekir. Birden fazla

insani taksirle dldiirenin de her bir insan i¢in tam diyet vermesi gerekir.'?
2. Hadlerde Tedahiil

Hadlerde tedahiil, ayni tiirden birden fazla had sucu' islenmesinden dolay: bir had ce-
zast ile yetinilmesidir. Mesela bir kisi birkag defa zina etse bir zina haddi veya birkag hirsizlik
yapsa bir hirsizlik haddi ile yetinilir. Bir veya daha fazla kisiye bir sozle veya baska baska sozlerle

zina isnadinda bulunana bir kazif cezasi verilir.'*

8 Abdiilkidir Udeh, erTesriul-cindivyi’l-Isimi mukirinenbi’l-kinini’l-vadi( 1) , Daru’l-kitabi'l-arabi: Beyrut, s.
71.

° Hadlerde tedahiil, bir cinsten olan birden fazla had sugundan dolay: bir had cezas ile yetinilmesidir. Mesela bir
kisi birkag defa zina veya hirsizlik yapsa hakkinda bir had cezas: verilir. Cinayetlerde tedahiil, birden fazla insan
oldiirme ve yaralama sugunun bir sug sayilarak bunlardan birisinin cezasiyla yetinilmesi halidir. 77irk Hukuk
Liigati, Ankara: Ttirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1991, s. 327-328.

19 Abdiilkadir Udeh, er-Tesriu’l-cindiyyi’l-Isimi mukirinenbi’l-kinini’l-vadi( I) ¢, Daru’l-kitabi'l-arabi: Beyrut, s.
747.

Birtakim suglarin cezalarinda tedahiil cereyan eder, bunlardan dolay1 bir ceza gerekir, cezadan beklenen uyar: ve
caydiricilik bununla elde edilebilir. O. Nasuhi Bilmen, Hukuk-r Islimiyye ve Istlihir-1 Fikhipye Kamusu(l),
Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1975, s. 295.

Bir sug isleyen fail vaktinde ele gegirilemeyip de bundan dolay: miistahak oldugu cezaya mahkam edilmeyerek ikinci
bir sug isleyecek olursa ikinci sugtan dolay: agir bir cezaya carpurilmamalidir. Ciinkii birinci suctan dolay: ceza-
landirilsayd: ihtimal ki ¢ekecegi cezadan 4gah olarak ikinci sugu islemezdi. Binaenaleyh suglu suglarin i¢timainin
miistakil sebebi sayilamayacagindan hakkinda her sug igin ayr1 ayri ceza vermek insafa uygun diismez. Mehmed
Aziz, Osmanli Ceza Hukuku Mufassal Nazariyyir-1 Ceza, Haz., Selman Dursun, On Iki Levha Yayincilik: Istan-
bul, 2020, s. 60.

" Bilmen, Hukuk-1 [slimiyye ve Istrlihc-1 Fikhivye Kamusu(IIl), No: 42; Tiirk Hukuk Liigati, s. 328.

12 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istlihit-1 Fikhiyye Kamusu(IIl), No: 333.

13 Had suglari, yaptirimun tiirii ve miktart nasla belirlenmis suglardir. Ittifakla had sugu kabul edilenler hirabe (es-
kiyalik), sirkat (hirsizlik), zina ve kaziftir (nitelikli hakaret).

" Tiirk Hukuk Lijgati, s. 327. Had suglarinda tedahiil (teaddiid) kurallar1 uygulanabilir. A. Fethi Behnesi, e/-Mev-
suatii I-Cinaivyefi I-Fikhi l-Islimi (I), Beyrut, 1991, s. 296.
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B. IctiMA

Suglarin i¢timai, suglarin toplanmasi demektir. Ceza hukuku terimi olarak bir kisinin
mahkum olmadan iki veya daha fazla sug islemesidir."

Ceza hukukunda kag tane fiil varsa o kadar sug, kac tane sug varsa o kadar ceza vardir
(gergek ictima). Yani kural cezalarin igtimai (toplanmasi)dir.'® Kisilere kars islenen suglarda
gercek ictima kurallar1 uygulanir.'” Dolayisiyla suglarin ictimai (bilesik ve zincirleme sug, ayni

ve farkli neviden fikri i¢tima) failin lehine getirilmis istisnai diizenlemelerdir.'
1. Cinayetlerin Igtimai

Cinayetlerin (insan 6ldiirme ve yaralama suglarinin) i¢timaz, bir kisinin bir anda bir fiil
ile birden fazla su¢ islemesidir. Atugt bir kursunla bir kag kisiyi 6ldiirmesi gibi. Fail, mtimkiin
olursa bunlarin her birinden dolay1 sorumlu tutulur. Mesel bir kimseyi 6ldiirmek maksadiyla
atilan kursun, o kimseyi 6ldiirdiikten sonra gecerek taksirle bagkasini da oldiirse iki sug ictima
eder. Birinci sugtan dolay: kisas, digerinden dolayr da diyet gerekir. Fakat fail, iki kisiyi bir

vurusta kasden oldiirse kisasen ldiiriiliir, ayrica diyet vermesi gerekmez."”
2. Hadlerin I¢timar (Hudud-1 Miictemia)

Hadlerin ictimai, suglu hakkinda farkl:s tiirden isledigi suglardan dolay: verilmesi gere-
ken ¢esitli ve miktar1 belirli cezalardir ki uygulanmast miimkiinse hepsi suglu hakkinda uygu-
lanir. Mesela bir kisi kazif, hirsizlik ve sitirb suglarini islemis olsa hakkinda farkli ii¢ had cezasi
toplanmis olur, bunlar usuliine uygun infaz edilir. Yine kazif haddi ile zina haddi olarak recm
ve diger hadler ictima etse bir yonden kul hakk: oldugundan 6nce kazif haddi, sonra recm infaz

edilir, diger hadlerinin fazi miimkiin olmaz.*
II. ICTIMANIN BENZER KURUMLARDAN FARKI
A. GORUNUSTE IcTIMA

Goriiniiste ictima, gesitli normlarin ayni fiille ilgili gériinmelerine ragmen, bu normlar-
dan sadece birinin uygulanabilmesi halidir. Memura mukavemet ile yaralama, suri (goriiniiste)
ictimaa 6rnek olusturur.”!

5 Mehmed Aziz, Osmanli Ceza Hukuku Mufassal Nazariyyédt-1 Ceza, s. 57, Zhrap, Hukuk-1 Ceza, s. 205; Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Tiirkzade, Osmanl Hukuk Sézltigii Miikemmel Istlahat-1 Kavanin Yahur Malumar-1 Kanuniye
Hulasast, Haz., Fethi Gedikli ve I. Enes Onat, On Iki Levha Yayinlart: Istanbul, 2017, s. 106.

16 «

>«

Isteyerek sarap icip sarhos olan ve muhsane Hind'e “orospu” diye kazteden Zeyd'e siirb ve kazif hadd; gerekir.”
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behceriil-Fetava, Istanbul, 1266, s. 146.

17 Cinayat-1 miiteaddide, bir vey a birden fazla kisinin bir veya daha fazla kimse hakkinda isledikleri birden fazla
suglardir. Mesela, bir kisi bir insanin 6nce elini, sonra da bagini kesse veya 6nce bir insani, sonra da diger bir insan1
oldiirse birden fazla sug islemis olur, bir kisminda kusas, diyet gibi cezalar tedahiil eder, bir kisminda etmez. 77irk
Hukuk Liigati, s. 54.

18 Mustafa, Ozen, “Suglarin I¢timar”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 2.

1 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilihir-1 Fikhivye Kamusu(IIl), No: 41, s. 330, Tiirk Hukuk Liigati, s. 54.

2 Tiirk Hukuk Liigati, s. 129.

21 Muhammed Abdiilmiin’im Kil, Nazrarii’/-Kur’an ile’l-Cerime ve’l-Ikab, Kahire, 1988, s. 298.
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B. TEKERRUR VE ICTIMA

Kisinin daha 6nce isledigi su¢ sebebiyle belli bir cezaya mahkim veya cezasi infaz edilmis
olmasina ragmen, tekrar su¢ islemesine tekerriir denir.”* Cezalandirmadan sonra sucun tekrar
islenmesi halinde ayni ceza tekrar uygulanir. Bununla birlikte tekerriir halinde haddin sayica
olmasa bile nitelik olarak daha siddetli uygulanabilecegi veya had cezasina ilave olarak sugluya

ta‘zir cezast da verilebilecegi ileri stirtilmstiir.

Caldigr mal kendisinden alinip sahibine verilmis ve hirsiz tekrar ¢almigsa, Ebu Hanife
ve Muhammed’e gére ikinci calmadan dolay: faile had cezasi verilmez. Ebu Yusuf ve Safii’ye
gore mal sahibine iade edilmekle tekrar dokunulmazlik kazanir ve tekrar ¢alinmasi tekrar had

cezasinin verilmesini gerektirir.”?

[lk defa sug isleyen tedavi gormediginden dolay1 hastalig devam etmekte olan bir hasta;

miikerrir suclu tedavi goriip sagligina kavusan, ancak hastaligi niikseden gibidir.**

I1I. ICTIMA ILE ILGILI NASLAR
A. AYETLER

1. “Kim kasitli veya kasitsiz bir sug igler de sonra onu sugsuz birinin tistiine atarsa mu-
hakkak biiyiik bir iftira ve apagik bir sugun giinahini yiiklenmis olur (hem iftiranin
hem de islemis oldugu sucun cezasini ¢eker).” Nisa, 4/112. Bagkasina islemedigini
bildigi bir sucu isledi demek (iftira) bir su¢ oldugu gibi kendi sugunu baskasina atmak
da o suca bu agir sugu eklemektir.”> Bu ayet cezalarin toplanmasi, yani gercek ictima
ilkesinin ifadesidir.

2. Islam hukukeulart kazif sug ve cezasini konu alan ayeti (Nur, 24/4) suglarin igtima-
inin Kur'an'dan dayanagi olarak gormiisler, gerekge olarak da ayette magdurlarin bir

kisi veya grup olmalari arasinda bir ayirim yapilmadigy, dolayisiyla bir gruba yonelik

22 Ahmed Ziya, Kanun-1 Ceza ve Teferruart Serhi, Istanbul, 1329, s. 67. Bir kimse birkag sug isledigi halde higbiri
hakkinda hiikiim verilmemisse suglarin ictimai ve eger bu suglardan biri hakkinda hiikiim verilmigse sucta tekerriir
olur (recidive). Halbuki bazen bir kimse isledigi suctan dolayr mahk(im olduktan sonra birkag su¢ daha isler de
bu suglardan dolayr mahkiim olmamigsa o halde hem tekerriir ve hem de suglarin ictimar olur. Mehmed Aziz,
Osmanli Ceza Hukuku Mufassal Nazariyyit-1 Ceza, s. 58.

2 Bilmen, Hukuk-1 fslémiyye ve Istlihdt-1 Fikhiyye Kamusu(IIl), s. 269; Oztekin Tosun, “Miiselsel Suglar”,
THEM, XX11/1-4 (1957), s. 124 vd.

24 Zshrap, Hukuk-1 Ceza, s. 205.

» M. Hamdi Yazr, (6.1942), Hak Dini Kur’an Dili, Eser Negriyat: Istanbul, 1979, 111/1463. Zafer ogullarindan
Tu'me b. Ubeyrik, bir gece komsusu Katade b. Nu'man’in evinden bir torba un igindeki bir zirht ¢aldi ve Zeyd
b. Semin adli bir Yahudi’ye emanet birakti. Torbanin deliginden dékiilen un izi takip edilerek Zeyd’in evine
varildt. Zeyd torbay: kendisine Tu’me’nin emanet olarak biraktgini sdyledi. Zafer ogullarindan bir grup Hz.
Peygamber’e hirsizligi Zeyd’in yapugini; sugu Tu'me’nin islemedigini soylediler. Hz. Peygamber zahirde Miislii-
man olan Tu’me’nin yeminine ve yakinlarinin tanikliina giivenerek Onun sugsuz olduguna kanaat getirip, Ya-
hudi Zeyd’i cezalandirmaya niyet etmisken Nisa, 4/112-113. ayetleri indi ve ger¢ek suglunun Tu’me oldugunu
bildirdi. Muhammed b. Muslihiddin Seyhzade, Hasive ald Tefsiri’I-Kad} Beyzavi(Il), Istanbul, 1306, s. 166; Yazir,
Hak Dini Kur'an Dili, 111/1458-1459, Sabuni, 1/303, Ali Ozek, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamali Meall,
Medine, 1992, s. 95.
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kazifte de faile bir cezanin uygulanacaginu ileri siirmiislerdir.”® Yani bir toplulugu bir
fiil ile kazfedene tek had uygulanir.”

3. “Kafirlere... islediklerinin en kotiisiiniin cezasini verecegiz.” Fussilet, 41/27. Ayet,
islenen sugun en agir ceza gerektireni baz alinarak cezalandirma anlamina gelen fikri

ictimaya delalet etmektedir.
B. HADISLER

1. Hz. Peygamber, tas atarak hamile bir kadini 6ldiirene hem kadinin diyetini hem de
ceninin gurresini 6detmistir.”®

2. Ifk Hadisesinde Hz. Aise’ye kazfedenler, ayni zamanda Safvan b. Muattal’a da kazfetmis
olmalarina ragmen, kendilerine bir had cezast verilmistir.”

3. Hz. Peygamber, yaninda esinin Siireyk b. Sehma ile zina ettigini soyleyen Hilal b.
Umeyye’ye: “Ya iddiani ispatlarsin, ya da kazif cezasina carparilirsin.” buyurmus, bu
olayda iki kisi hakkinda isnat olmasina ragmen hadiste tek had cezasindan bahsedil-

migtir.”
C. SAHABE TATBIKATI

1. Hz. Omer, Mugire’nin zina ettigine dair taniklik edenlerden biri tanikliktan do-
niince bir kazif haddi uygulamis, ancak isnada maruz kalan kadin sebebiyle iki ceza
uygulamamigtir.’® Fakihler bu uygulamalarin suglarin igtimar kurumunun hukuki
dayanagi oldugunu sdylemislerdir.”

2. Abdullah b. Mesud’dan: “Idam cezasi, diger biitiin cezalart eritir.” sbzii nakledilir.
Bu soz, idam cezast alan bir kisinin, isledigi diger suglarin cezasindan kurtulacag,

yani cezalarin ictima edecegine delil sayilmigtir.”
D. MUCTEHITLERIN GORUSLER!

1. Ebu Hanife’ye gore hirsizin elinin kesilmesine sebep olan sucu disindaki hirsizlik
suglarindan dolayt tazminat sorumlulugu da olmaz. Imameyne gbre elinin kesilme-
sine sebep olan sugun disindakilerden dolay1 tazminat 6demesi gerekir.>*

2. Imam Safii’den bir kavle ve Ahmed b. Hanbel’e gore bir kimse, birden fazla kisiye

bir soz ile kazfetse hakkinda bir had lazim gelirse de baska baska lafizlarla kazifde
bulunacak olsa bunlarin her birinden dolay: ayr1 ayr1 kazif haddi gerekir. Ciinkii bu

26 Tbn Kudame, el-Mugni, X/224-226; ibn Kudame el-Makdisi, eg-Serhu'l-kebir, X/231; Behuti, Kessafii'l-kina',
VI/116.

%7 Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed (5.1090), e/-Mebsut, Beyrut, 1986, IX/111, Molla Hiisrev, I1/72.

28 Miislim, Kasame, 36-38, Ebu Davud, Diyat, 19, Nesai, Kasame, 39, Ebu Zehra, el-Ukube, No:363.

29 Ebu Davud, Hudud, 34; Azimabadi, XII/112-113.

30 Razi, XV1/522. Hz. Peygamber, Hilal ile esini miilaaneye tabi tutmus, ikisi de yemin etmigler, Hilal kazif, esi ise
zina cezasindan kurtulmus; Hilal’e, Serik’e zina isnadindan dolay: ayrica ceza verilmemistir. Buhari, 7efsiru Nur,
3; Ebu Davud, 7efsir, 24; Tirmizi, Talak, 26-27; Ibn Mace, Talak, 27; Ahmed b. Hanbel, 1/238-239, Sevkani,
V1/323-324.

31 San’ani Abdurrezzak b. Hemmam, e/-Musannef, Hindistan, 1970, VII/384, Kal’aci, s. 707.

32 {bn Kudame, X/224-226.

33 Sabri Erturhan, fsfam Ceza Hukukunda Igtima, Ragbet Yaymlart: Istanbul, 2003, s. 74.

34 Serahsi, IX/177, Molla Hiisrev, 11/84, Ibn Hiimam, IV/265, Behnesi, 1/297.
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had, agirlikli olarak sahsi hakki ihlal etmektedir. Bir sahsin hakk: istifa edilmekle
digerlerinin haklari istifa edilmis olmaz.

3. Imam Malik’e gore defalarca hirsizlik yapmis, ancak heniiz yargilanmamis olan faile
biitiin suclar1 icin tek had cezasi verilir.?®

4. Hanbelilere gore kisilere karst suglarin cezalari tamamen infaz edilir. Oliim cezasin-
dan 6nce diger cezalar hafiften agira infaz edilir. Clinkii 6liim cezasinin infazi ile
baslansa digerleri uygulanamaz. Mesela: bir kimse bir sahsa kazfetse, bir sahsin kas-
den elini kesse, diger bir sahst da kasden 6ldiirse, once kazif haddi infaz edilir, sonra
kisasen eli kesilir, daha sonra da kisasen 6ldiiriiliir.

5. Cesitli had cezalar1 ictima edince, mesela bir kisiye 6liim, recm ve organ kesme ceza-
lar1 verilse, en agir olan 6liim cezasi uygulanir; digerleri diiser. Ciinkii cezalandirma-
nin amact, onleme ve caydirmadir, 6liim cezasi verilince artik bagka zecre ihtiya¢
kalmaz.

6. Zahirilere gore bir kimse, had cezasinin infazindan 6nce defalarca zina, hirsizlik,
stirb, giiveni kotiiye kullanma ve benzeri suglari islese, bazi fakihlere gore bunlarin
arasinda tedahiil cari olarak bir ceza ile yetinilir. Ayni tiirden birden fazla sugla ilgili
bir dava agilsa hepsinden dolay1 bir had cezas verilir. Fakat bunlara ayr1 ayr1 dava
actlip da bir zaruret bulunmaksizin haddi infaz edilmemis bulunursa her birinden
dolay1 ayrica had cezast gerekir. Once verilen ceza, ikinci defa islenen ayni tiirden

sug icin yeterli olmaz.>
E. KANUNLAR

Osmanli ceza kanunlarinda suglarin i¢timaini tarif eden ve terettiib eden ahkami goste-
ren bir hiikiim yoktur.”” Agir sucun cezasinin hafif suca ait cezay1 icermesi bazi maddelerden
cikarilabilir. Mesela menfaat temin veya vadederek bir su¢a azmettirmeye dair olan 1858 CK

m.81°de islenen sug riigvetten daha agir cezay1 gerektirirse yalniz o sugun cezast hitkkmolunur.’®

1851 CK Birinci Fasil m.16: “Kolluk memurlarina kars: silah gekmek misilli halae-1 reddiyeye cesaret
edenler isbu kabahatten bagka memura mukavemet tShmetiyle de miittechem olacagindan ciinha
derecesine gore iki aydan iki seneye ve silah bogaltmugsa ii¢ aydan ii¢ seneye ve gerek kursun ve sair 4lac-1
cariha ile cerh etmis oldugu surette iyilesmesine kadar masraflar ondan alinip kendisi bes aydan bes seneye
kadar miiddet tayiniyle prangaya konularak siifli hizmetlerde istihdam olunur...”

1858 Ceza Kanunu m.99’a gore: “Evamir-i devletin ve kavaninin tenfiz-i ahkamina, istifa-y1 tekalife
muhalefet edenler muvakkat hapis cezasiyla miicazat edildigi halde bu yiizden daha agir cezayr miiztelzim
bir hal zuhura geldigi halde o agir ceza hiikiim ve icra olunur.”

Ayni Kanun m.120: “Mahbtsinin muhafazasina memur olanlardan bir kimse akee alarak bir mahbus
kagirdigs surette eger mahbusun ciirmii katl ve miiebbed kiirek veya kalebentlik cezalarindan birini mucip
olan cinayetten ise aldig1 akgenin iki kat1 nakdi ceza alindiktan bagka muvakkaten kiirek cezas verilir. Ve

35 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Hudud, 30.

3 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istlihdr-1 Fikhiyye Kamusu(I1l), s. 529.

%7 Suglarin i¢ctimaina iligkin hiikiim icermeyen 1858 CK’nun yiiriirliikte oldugu devirde Tiirk hukukeularinca Fran-
stz yazarlarinin etkisi altinda incelenen i¢tima kavrami, doktrinde “maddi veya hakiki ictima-1 cerdim” ve “hayali
veya itibari ictima-1 cerdim” olarak ikiye ayrilmigtir. Bu ayrim bugiinkii gerek ictima-fikri ictima ayrimina karsilik
gelmekeedir. Igel, 5.54.

38 Zshrap, Hukuk-1 Ceza, s. 205 vd.
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eger mahbusun ciirmii bunlarin madinunda bir ciirm ise miirtesi hakkinda muayyen olan ceza ile

cezalandirilir.”

1858 CK m.202 zeyli: “Nisa kiyafeti ile makarr-1 nisvan olan yetlere girenler miicerred bu fiilden dolay1
ti¢ aydan bir seneye kadar hapsolunurlar ve boyle tebdil-i heyetle girmis olduklari yerde kanunen isbu
cezadan daha agir bir cezayr gerektiren bir cinayet veya ciinhaya iptidar etmis ise o fiilin cezas: ile

cezalanurlar.”

Ayni Kanun m.210: “Yalan sahidigini irtikdb eden sahis bunun zimninda para almigsa tedti olunan

akeenin bir misli dahi istifa olunarak alan ve veren haklarinda miirtesi ve rasi cezalari icra olunur.”

Yine fail bir seneden {i¢ seneye kadar hapis gerektiren adi sahtecilik (m.155), bir hafta-
dan alu aya kadar hapis gerektiren evlenme vaadiyle kizlik bozma (m.200 zeyli) suglarini igle-
digi tahakkuk eylese agir suca ait 155. maddeye gore cezalandirilir; kizlik bozma sugu icin bas-

kaca ceza terettiip etmez.

1838 tarihli Askeri Ceza Kanunu Birinci Bent m.7’ye gore: “Bir kimse t6hmet-i ser’iye
ve askeriye ile birlikte miittehem oldugunu hakimii's-ser’ fark ve temyiz ederse... o tohmetler
filvaki cezada miisavi iseler ikisini dahi beraber icra ve eger birisi digerinden agir ise o agirin
cezasi icra edilir.” Bu hitkiim TCK m.44’deki fikri i¢tima kuralint animsatmaktadir.

1879 Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu m.299/2: “Birkag¢ cinayet veya ciinha bir-

lesmis oldugu halde yalniz en agir cezayi gerektiren suca terettiip eden ceza tayin olunur.””

IV. ICTIMA TURLERI
A. SUCLARIN ICTIMAI
1. Bilesik Sug

Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayistyla tek fiil sayilan
suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda igtima hiikiimleri uygulanmaz (TCK m.42). Yani bilesik
suglarda sugu olusturan arag sugtan dolay1 ayrica ceza verilemez, dolayistyla cezalarin igtimai
hiikiimleri uygulanamaz (madde gerekgesi). Ornegin hirabe (eskiyalik), suc islemek amaciyla
orglit kurma, kamu diizenini ve yol giivenligini bozma, insan 6ldiirme ve yagma suglarini ice-

ren bilesik bir sugtur.*

1858 CK m.130’a gore yetkisiz resmi kiyafet giymek sucu, m.217’de hirsizlik sugunun
agirlatici sebebi olarak yer almigtir.*!

2. Zincirleme Sug

Bir sug isleme karariyla kanunun ayni hitkmiiniin degisik zamanlarda ihlali halinde zin-
cirleme su¢ s6z konusu olur. Zincirleme sug, her biri basli basina bir suc teskil eden ve fakat

ayni sug isleme kararinin tatbik ve icrast dolayistyla hepsi tek sug sayilan fiillerdir.** Zincirleme

39 Genis bilgi i¢in bkz. Ahmed Ziya, Kanun-1 Ceza ve Teferruat Serhi, s. 59.

9 Udeh, er-Tesriu’l-cindiyyi’l-Isimi mukirinenbi’l-kinini’l-vadi( I1), s. 638; Ebu Zehra, el-Cerime, No: 95; Mu-
hammed Auyye Feyturi, Fikhu'l-Ukubeti’l-Haddiyye fi t- TestiiI-Cinaiyyi’l-Islimi(Il), Bingazi, 1998, s. 598.

4 Zshrap, Hukuk-1 Ceza, s. 207.

42 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymlari: Ankara, 2020, s. 619 vd. “Bir sug isleme
karariun icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisive karst aynt sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir.” (TCK m.43).
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sucun tek sug sayilmasi, bir sug isleme kararina bagli olarak icra hareketlerinin farkli zaman-
larda aynu kisiye karst islenmis olmasindandir.”® “ Ciirm-i miiteehir (zincirleme sug) bir sug kas-
dwinn ciiz ciiz, kisim kisim icrasindan ibarer olmasina gore aksam-1 muheelifeyi icra tek sug
olusturur. Nitekim bir evi soymak sucunda muhtelif defalar eve girilip esya alinmasi bir hirsiz-

ik olusturur.”*

Hanefiler zincirleme su¢ kurallarinin failin lehine kabul edilmis olup aleyhine yorumla-
namayacagini agikca ifade etmis olmasalar da, bu durumda her bir ihlalin miistakil birer tazir

sucu kabul edilecegini soyleyerek degisik bir gerekee ile ayni sonuca ulasmiglardir.

3. Fikri Igtima

Fikri igtimada bir fiille kanunun birden fazla hitkmiinii ihlal s6z konusu olur. Ornegin
hirabeden dolay1 cezalandirilan artik insan yaralamaktan dolayr cezalandirilmaz.” Ancak had
cezast herhangi bir sebeple diiserse, yaralamadan dolay1 cezalandirmak miimkiindiir.*® Bu 6r-

nekte, yaralamanin yapurimi olan kisas veya tazir cezasi ile el ve ayak kesme cezalarindan agir

olanla yetinilmesi durumu olan fikri i¢tima uygulamasi goriiliiyor.

Zahirilere gore bir 6rgiit faaliyeti cercevesinde yol kesilir ve sadece yolcular yaralanirsa
(mal yagmalanmasa, kimse oldiiriilmese bile) su¢ hirabedir, had cezast gerekir. Ebu Hanife,
Malik ve Zeydilere gore yaralama ile had sugu igtima eder. Yani yagma yapip insan yaralamig
olanlara fikri ictima geregi sadece el-ayak kesme cezasi verilir, yaralama cezasiz kalir. Safii ve
Ahmed b. Hanbel’e gore ise kisas sucu olan yaralama ile had sugu olan yaralama i¢ctima etmez;

hem had cezasi, hem de kisas cezast uygulanir.”

Haramligini inkar ederek i¢ki icen, dine donmezse yalniz oliim cezasi verilir; ayrica da-
yak cezast uygulanmaz (fikri ictima). Islim’a geri donerse ridde haddi diiser; kendisine siirb
cezast uygulanir. Miirted, bir kimseyi oldiirse veya birine kazfetse, onun tévbesi ridde sugunun

cezasint kaldirsa bile 8ldiirme veya kazif sugunun cezalarini etkilemez.*®

Karisini haksiz yere déven hem yaralama sucunu islemis, hem de evlilik hukukunu ihlal

etmis (fikri igtima) olur,® tek ceza ile yetinilir.
B. CEZALARIN ICTIMAI

Birden fazla hareketin birden fazla ihlale sebep oldugu hallerde cezalarin i¢timar (maddi,

gercek ictima) s6z konusu olur. Islam hukukeularinin ¢ogunluguna gére infaza kadar ayni

4 Udeh, er-Tesriu’l-cindiyyi’l-Isimi mukirinenbi’l-kinini’l-vadi( 1), s. 67.

4 Zohrap, Hukuk-1 Ceza, s. 206-207.

% Yol kesenler, insan 8ldiiriip mal almuslarsa en biiyiik cezayt hak etmis olduklarindan kisas ve organ diyeti (ers)
gerektiren yaralama suglarina bakilmaz. Serahsi, IX/197. Yol kesen haydut, bir kimseyi yaralayip malini alsa, eli
ve ayagi capraz olarak kesilir. Yol kesenin yaraladigt hederdir (diyeti yoktur.) Ciinkii had, Allah hakk: olarak vacip
olunca, kulun hakk: olmak iizere nefsin ismeti (dokunulmazlig1) sakit olur. Molla Hiisrev, I1/84vd.

46 Cogkun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde [slam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler-17, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Sayr: 1 (1947) s. 145; Ekinci, E. Bugra, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk,
Art Sanat Yayinlart: [stanbul, 2008, s. 352.

47 Udeh, er-Tesriul-cindiyyi -Isimi mukérinenbi’l-kinini -vadi(Il), s. 648.

8 Ali Kari, Serhu's-Sifa(Il), Beyrut, 2001, s. 472.

© Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istlihdr-1 Fikhiyye Kamusu(I1l), s. 322.
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sucun (6rnegin zina, kazif veya hirsizlik) birden fazla islenmesi halinde, bagkasinin hakkina

dokunmadigy siirece ve mali haklarin kargilanmasi sartiyla tek ceza ile yetinilir.*

Cezalari farkli neviden olan farklr suglar islenmisse kural olarak her birinin cezasi ayri
ayri verilir. Once sahsi haklarin baskin oldugu cezadan veya diger cezalarin uygulanmasina
imkan vermeyen 6liim cezasindan baglanir. Farkli suglarin cezast ayni neviden ise en agir olanin
uygulanmast yeterli goriilmiistiir. Ancak Islim hukukgulari genelde, sahsi haklara iligkin ceza-
larin ayrica ve 6ncelikle uygulanmast gerektigi goriisiindedirler.”’ Ornegin bekar biri kazif,
zina, siirb ve hirsizlik suglarini islemis olsa, kazif cezastyla baslanir ve hepsinin cezasi infaz edi-
lir.>* Ancak birini 6ldiiren, bir baskasinin kolunu keserse kisasen 6liime mahkum edilir, organ

kisast imkansiz hale geleceginden kolun diyeti 8detilir.”

Bir kimse zina, kazif, siirb ve hirsizlik gibi suglar islese, Ebu Hanife, Safii ve Ahmed b.
Hanbel’e gore, her birinin cezasi ile cezalandirilir. Malik’e gore ise siirb ve kazif, zina ve kazif
gibi suglarin cezalar1 ayni tiirden (celde) oldugu igin igtima hiikiimleri uygulanir, 6rnegin hem
kazif hem zina sugunu isleyene zinanin cezasi olan 100 celde uygulanmakla yetinilir.>* Ayni

5

sekilde siirb, hirsizlik ve muhsanin® zinasinda sadece recm infaz edilerek diger cezalar diisiirii-

liir.>®
1. Kisas Cezalarinin I¢timar

Kisas cezalarinin i¢timainda duruma gére “cezalarin toplami” veya “en agir cezanin ve-
rilmesi” sistemi benimsenmistir. Bir kisinin kisas gerektiren birden fazla sug islemesi halinde
birden fazla kisas birlesmektedir. Bazi durumlarda faile isledigi her sug icin ayr1 ayri kisas gerekli
goriiliirken bazilarinda kisas gerektiren birden fazla fiile kargilik bir defa kisas infaz edilmekete,
béylece biitiin fiiller i¢in kisas infaz edilmis kabul edilmekte (tedhiil), bazt durumlarda ise
faile ayni zamanda hem kisas hem diyet sorumlulugu getirilmektedir. Isledigi insan 6ldiirme
veya yaralama sebebiyle mahkim olmadan (basit i¢tima) veya mahk(im olsa bile heniiz ceza
infaz edilmeden ayni tiirden baska suglar islemesi halinde (mevsuf i¢tima) faile i¢tima hitkiim-
leri, buna kargilik mahkm olup ceza infaz edildikten sonra isledigi ayni tiirden suglara tekerriir
hiikiimleri uygulanmaktadir. Buna gore fail iki kisiyi kasden 6ldiirmiisse (ciny4t-1 miinferide)

bu iki sugu sebebiyle kisasen dldiiriiliir, ayrica diyet sorumlulugu dogmaz.

Suglarin niteligi farkli ise, mesela fail su¢lardan birini kasten, digerini taksirle islemisse
kasitlt fiilinden kisas, taksirli fiilinden diyet sorumlulugu dogar. Failin belli bir kisiyi 6ldiirmek
kastr ile attuig1 tek kursun sapma sonucu bir bagka kisinin de 6liimiine sebebiyet verirse (ciniyat-
1 miictemia) birlegen iki su¢ sebebiyle fail birinciden kisas, ikinciden diyetle sorumlu tutulur.

Ayni kursunla iki kisiyi kasten oldiirmesi halinde ise faile sadece kisas sorumlulugu dogar.

50 Serahsi, IX/71, Kasani, VII/56, Aksit, M. Cevat, Islim Ceza Hukuku ve Insani Esaslar, Edebiyat Fakiiltesi Mat-
baast: Istanbul, 1976, s. 117.

5! Bardakoglu, Ali, “Ceza” DIA, Cilt: V11, s. 476.

2 Molla Hiisrev, I11/72.

53 Serahsi, IX/185, Aksit, Islim Ceza Hukuku ve Insani Esaslary, s. 119.

54 Behnesi, 1/305.

>> Mubhsan, akil, balig, hiir, miislim ve iffetli olandir. Bu nitelikleri olan biri sahih nikahla evlenip zifafa girmekle
recm ihsant niteligini edinmis olur. Bilmen, Hukuk-1 is/émiyyf ve Istilihit-1 Fikhiyye Kamusu (II1), s. 129.

56 Kasani, VII/63, Aksit, [s/im Ceza Hukuku ve Insani Esaslar, s. 119.
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Failin ayni kisinin once elini, yara iyilesmeden kolunu kesmesi/koparmasi, daha sonra da ayn:
kisiyi 6ldiirmesi halinde cezalardan en agir1 olan 6liim cezastyla yetinilir, kisas gerektiren diger

suglarin cezast bu agir cezanin iginde infaz edilmis sayilir (tedahiil).””

2. Had Cezalarinin Igtimar

Hadlerin igtimai, suglu hakkinda farkli suglardan dolayr uygulanmasi gereken birden
fazla ve mikrtari belirli cezalardir ki infazi miimkiinse hepsi uygulanir. Mesela bir kisi kazif,
hirsizlik ve siirb suclarini islemis olsa hakkinda farkli ii¢ ceza ictima eder, bunlar usulii daire-
sinde infaz edilir. Yine kazif haddi ile recmen zina haddi ve sair hadler i¢tima etse bir yoniiyle
kul hakk: oldugundan once kazif haddi infaz olunur, sonra recm infaz edileceginden hadlerin

infazi miimkiin olmaz.>®

Hanbelilere gore bir kisi hakkinda 6liim cezasi gerektirmeyen ayni tiir had cezalart i¢-
tima edince bir cezanin infaziyla yetinilir. Mesel4 bir kimse, hakkinda had cezasi infaz edilme-
den defalarca zina veya hirsizlik veyahut siirb suglarini islemis olsa bunlardan dolay: bir had
cezast yeterlidir, cezalar arasinda tedahiil bulunmus olur. Ciinkii bu bir had cezasinin infazi
istenen caydiriciligi saglar. Fakat ceza infaz edildikten sonra tekrar o sugu islerse uslanmadig:
anlagilacagindan hakkinda tekrar had cezasi gerekir.

Oliim cezast gerektirmeyen farkli tiir had cezalari verilse bunlarin hepsi ayrt ayri infaz
edilir, bunlar ictima etmez. Mesela bir kisi zina, hirsizlik ve siirb suclarini iglese hakkinda bun-
lara ait cezalara hitkmedilir, hafiften baglayarak 6nce siirb, sonra zina, daha sonra da hirsizlik

haddi uygulanir. Infazlar art arda yapilmaz. Ciinkii 6liime yol agabilir.

Kisilere ve topluma karst suglar ictima etse 6nce kisilere karsi suglarin cezalari uygulanir.
Bunlarin iginde hadden &liim cezast yoksa hepsi yerine getirilir. Mesela kazif ve siirb hadleri

ictima etse cinsleri farkli oldugu icin ikisi de infaz edilir.

Topluma karst islenen bir sug sebebiyle verilen 6liim cezast (hadden katl) ile diger ceza-
larla igtima etse bu cezalar pes pese infaz edilir, meseld kesilen uzvun iyilesmesi beklenmez.

Hadden katl en sonunda infaz edilir.

Fakat bu kisasen 6liim cezasinin infazi icin mahkumun kesilen uzvunun iyilesmesi bek-
lenir. Zira kisas isteme hakki olan infaza kadar bu talebinden vazgegebilir.

3. Had ve Kisas Cezalarinin I¢timar

Insan 6ldiirme sugundan dolay: kisas ile had cezalari igtima etse kul hakk: oldugundan
once kisas cezasi yerine getirilir, arttk hadlerin infazina imkan kalmaz. Hirsizlik, zina ve kazif
gibi hadlerle kisas cezasi gerektiren suglarin ictimainda ayrica had cezalarinin infazina imkan
vermeyen sahsi haklarin baskin oldugu kisas (8liim) cezasina éncelik verilir.””

Hanbelilere gore resen kovusturulan ve takibi sikayete bagli suglarin cezalari igtima etse,

sikayet hakkindan/kisas talebinden vazgecilse bile resen kovusturulan suglarin cezalari infaz

57 Samil Dage1, “Kisas” DIA, C:25, 5. 488-495.
*8 Tiirk Hukuk Liigati, s. 129.
% Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istldhir-1 Fikhiyye Kamusu (I1D), s. 669-675, Dagct, “Kisas” s. 488-495.
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edilir. Mesela: bir kisi zinadan dolay1 6liim veya hirsizliktan dolayt elinin kesilmesine hitkme-
dildigi gibi kasden insan oldiirmeden veya el kesmeden dolay: da kisasen 6liim veya el kesme
cezasina mahkm olsa kisas isteme hakki olan affetse bile faile hadden katl veya el kesme cezast

uygulanir. Ciinkii sabit olan bir had cezast diigmez.

Muhsan olmayan bir kisi zina, siirb ve kazif suglarini islese ve bir kimsenin kasden elini
kesse 6nce kisasen eli kesilir. Mahza kul hakki oldugu i¢in diger cezalardan agir oldugu halde
once infaz edilir. Sonra kazif haddi yerine getirilir. Zira bu da agirlikli olarak kul hakkidur.
Daha sonra siirb haddi infaz edilir. Ciinkii bu, zina haddinden hafiftir, en sonra da zina haddi

uygulanur.
4, Tazir Cezalarinin I¢timar

Hanefilere gore Allah hakk: kapsamina giren ta'zir cezalari ictima eder; kisilere karst
ta'zir suglari ictima etmez. Dolayisiyla kul hakk: kapsamina giren ta'zir cezalarinin tamami
infaz edilir.” Bu ciimleden olarak farkli zaman araliklarinda gergeklestirilen mesela sévme
(setm) suglarindan her biri karsiliginda faile miistakil bir ta'zir cezast uygulanir. Buna mukabil

mesela Ramazan ayinda kasten birkag kez orug bozana sadece bir ta'zir cezast uygulanir. Ciinki

bu ihlaller kamu hakkina taalluk etmektedir.®!

Ebu Yusufa gére sarap satan, icen ve namazi terk eden kisiye, hapis ve dayak cezast

verilir,®?

Hanbeliler gerek ayn1 gerekse farkls tiirden olsun ta'zir suglarinin igtima (tedahiil) ede-
cegini sdyler. Buna gére ornegin nikahlist olmayan bir kadini kasten defalarca 6pen veya bu
konumdaki kadinlardan birini 6ptip, bir digerini oksayan sahsa bu fiillerinin tamami karsilig
bir ta'zir cezast uygulanir. Gerek bir kisiye, gerekse bir topluluga karst ayni veya farkli ifadeleri
kullanarak bir veya birgok defa soven kisiye de sadece bir ta'zir cezast uygulanir. Ciinkii ta'zirle
ulagilmak istenen hedef suglunun tedibi/terbiye edilmesidir ki bu amag da bir ceza ile elde
edilebilir. Dolayisiyla cezanin defalarca uygulanmasi gerek bireysel gerekse toplumsal agidan

pratik bir yarar saglamaz.®

Kisilere karst ta'zir suglart ictima etmez, cezalarin toplanmast (gercek ictima) kurallar:

uygulanur.

Hanbelilere gore topluma karsi ta'zir suglar1 igtima eder -bunlar ayni tiirden olsun ol-

masin- bir ceza ile yetinilir.

Kisilere karst suglar da farkli tiirden ve birden fazla kisiye kars1 islenmis olsa bile yine bir
ceza ile yetinilebilir. Bir kisiye veya bir topluluga defalarca bir sézle veya bir defada miiteaddit

sdzlerle sévmek gibi. Ciinkii ta'zirden maksud olan te'dib, bir ceza ile hasil olabilir.**

60 Kasani, VII/65, Bilmen, Hukuk- Islimiyye ve Istilihir-1 Fikhivye Kamusu (I11), s. 328.

¢! {bn Abidin, IV/74, Amir, Abdiilaziz, er-Ta zir £ s-Seriati ’/—Eléml')g/e, Misir, 1969, s. 60-61; Erturhan, Islam Ceza
Hukukunda ['gima, s. 186.

62 Civizade, s.55.

¢ Buhuti, VI/123, Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, s. 187.

¢4 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istulihir-1 Fikhiyye Kamusu (D), s. 909.
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V. SUC TIPLERINDE ICTIMA ORNEKLERI
A. KASTEN INSAN OLDURMEDE ICTIMA

Kisilere karst suglarda gerceklesen netice sayisinca sug olusur (maddi i¢tima).®> Hanefi-
lere gore birden fazla kisiyi ayni anda veya farkli zamanlarda oldiiren faile bir kisas cezasinin
infazi ile yetinilir. Maktullerden sadece birinin yakinlari veya biitiin maktullerin yakinlart da-
vact olsa durum degismez. Kisas mahkumiyetine sebep olan sugun digindaki suglar icin diyet
odemesi gerekmez. Fail kisastan once kendi eceliyle de dlse, yine diyet 6demekle yiikiimlii tu-

tulamaz.®® Daha hafif cezalar kisas cezasi iginde eridiginden bunlarin ayrica infazt gerekmez.’

Malikilere gore maktullerden birinin yakinlari kisas talep edip digerleri uzlagsalar, fail

kisas edilince diyet 6deme yiikiimliiliigii diiser; 6denmisse iadesi gerekir.®®

Safiilere gore fail birden fazla kisiyi tizerlerine duvar yikmak, atese atmak veya bomba-
lamak gibi usullerle ayni anda oldiirmiisse, kura ile maktullerden biri kargiliginda kisas edilir,
diger makrtullerin diyeti 6detilir. Cinayetleri farkli zamanlarda islemigse ilk sugu karsiliginda
kisas edilir, digerlerinin diyeti 6detilir. Ilk sugun maktuliiniin yakinlari diyet karsilig1 kisas ta-
lebinden vazge¢mis veya uzlagmugsa, siradaki kisas isteyen karsiliginda kisas cezasi alir, digerleri

karsiliginda diyet &der.’

Hanbelilere gore birden ¢ok kisiyi 6ldiiren suglarin i¢timaindan yararlanamaz. Diyet kul
hakkina taalluk eder, tazminat yonii agir basar, bu sebeple fail suclarindan biri karsiligs kisas

edilsin edilmesin 8ldiirdiigii her insan icin diyet 6der.”

Imamiyye Sias, birden fazla kisiyi 6ldiirenin mutlaka kisas edilmesi gerektigi goriisiin-

dedir.”
B. KASTEN YARALAMADA ICTIMA

Kisilere kargi islenen suglarda gercek ictima (cezalarin toplanmasi) kurali esastr. Hane-
filer, Safiiler ve Hanbelilere gore bir kisinin hem sag elini, hem de sol elini kesenin hem sag,

hem de sol eli kisasen kesilir.”> Ancak birinin sag elini, bir bagkasinin da sol elini kesenin iki eli

% Feteva-y1 Feyziyye, No: 2561. “Usulde eserin teaddiidii ile fiilin teaddiidiiniin siibutuna binaen (netice sayisinca
su¢ olustugundan)...” Ayintabi, VIII/168.

6 Serahsi, IX/127-128, Kasani, VII/239, Merginani, [V/168, Mevsili, [V/488.

7 Udeh, er-Tesriu ’/—cjnéiyyi’/—]&émf mukirinenbi’l-kinini’l-vadi(Il), s. 162.

%8 Baci, VII/120.

6 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, 5.383, Nevevi, el-Mecmii, XX/357-358, Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ic-
tima, s. 147-148.

70 Ferra, 5.275, Ibn Kudame, IX/406-407, Buhuti, V/541.

7VHul, e/~-Muhtasaru’n-Nafi’, s. 288.

72 Kasani, VII/300-301, Ibn Hiimam, V/397, Ibn Abidin, V1/557, Nevevi, el-Mecmu’, XX/356, Ibn Kudame,
IX/397, Buhuti, V/551. “Zeyd, Amr’in iki elini bilekten ve iki kulaginr dipten kesse Zeyd'e her biri icin kisas
gerekir” Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcerii/-Fetava, s. 589.
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birden kesilmez, bir eli kisasen kesilir, diger el karsiliginda diyet 6der.”® Iki kisinin ayn1 elini

kesenin de bu ele karsilik gelen eli kesilir, diger el icin diyet 6demesi gerekir.”*

Bir insant maziha” suretiyle kasden yaralamadan dolayt magdurun gozii gérmez veya
dili soylemez hale gelse, Ebu Hanife’ye gore kisasta denklik miimkiin olmayacagindan hem
miziha, hem de goz igin diyet gerekir, kisas uygulanamaz. Fakat Imameyne gore mtizihadan
dolay1 kisas, gozden ve dilden dolay: da diyet gerekir. Ciinkii goziin gérmez, dilin sdylemez
hale gelmesi sirayet tarikiyle (neticesi sebebiyle agirlasma) degil, teseyyiib tarikiyle (taksirle)
vuku bulmus olur. Sirayetin zuhuru, sugun degismesini gerektirir. Halbuki goziin gérmez héle
gelmesi, mtizihanin degismesi sonucunu dogurmamistir. Imam Muhammed’den diger bir ri-
vayete gore de her ikisinden dolay1 da kisas gerekir. Zira kasden islenen bir sug, kisas miimkiin

olacak bir organa sirayet etmistir.”®

Malikilere gore, bir insanin birden fazla organini yaralayana bu organlar bakimindan en
agirinin cezasi verilmekle yetinilir, diger cezalar diiser. Yine gecitli sug kurallarina gore bir ki-
sinin énce parmaklarini, sonra elini kesenin sadece eli kesilir.”” Farkli kisilerden birinin parma-
giny, ikincinin bileginden elini, ti¢linciiniin ise dirseginden kolunu kesenin kisas talebi varsa

dirsekten kolu kesilir ve bdylece tek kisasla ii¢ sugun cezast birden infaz edilmis sayilir.”®

Birinin burnunu, digerinin kulaklarini, baska birinin ellerini, biiriintin ayaklarini, daha

baska birinin gozlerini ¢ikaran faile her bir fiili i¢in kisas uygulanir.”

Fail, birden fazla kisinin farkli organlarint yok etmisse (gergek ictima) kendisinin ayni
organlari kisas edilir. Birden fazla kisinin ayni organini yok eden fiilin kisasa konu olan sadece
bir organt mevcut oldugundan bu durumda kendisine kisasin nasil uygulanacagi mezhepler
arasinda ihtilaflidir. Ebu Hanife’ye gore magdurlarin hepsi kisas isterse faile kisas uygulanur.
Ancak birden fazla organa kargilik tek organ kisas edildigi icin sug-ceza dengesi tam olarak
saglanamayacagindan bu durumda magdurlarin imkansizlik sebebiyle karsilanamayan haklar:
mali bedele doniisiir ve kendilerine ayrica kisas edilemeyen organlarinin bedeli (tazminat) 6de-
nir. Magdurlardan birinin kisas talebinde bulunmasi halinde digerlerinin miiracaati beklen-
meksizin kisas infaz edilir. Magdurlardan birinin faili affetmesi ferdi hak kabul edilerek diger-

lerinin hakkini diisiirmez.

Kasden yaralamada ayni organlari yok edilen magdurlarin ittifakla kisas veya bir kismi-
nin kisas, birinin tazminat istemesi halinde Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore kisas isteyen

magdur i¢in faile kisas uygulanir. Kasden yaralama sugunun cezasi olan kisas diger magdurlarin

73 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hitkiimler-11", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 111 Sayr: 1 (1946), s. 375.

74 Joseph Schacht, Islim Hukukuna Giris, ev. Mehmet Dag ve Abdiilkadir Sener, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlart: Ankara, 1986, s. 185.

7> Miziha, kemigin meydana ¢ikip goriindiigii yaradir. Miyar-1 Adalet, m.210; Bilmen, Hukuk-1 [lslémiyye ve Ist1-
[3hér-1 Fikhiyye Kamusu (II1), s. 133.

76 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istulihir-1 Fikhiyye Kamusu (1D, s. 337.

77 Desuki, IV/266.

78 Samil Daget, Islim Ceza Hukukunda Sahislara Karst Miiessir Fiiller, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari: Ankara,
1996, s. 131.

79 1bn Abidin, 111/234.
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tazminat isteme hakk: ortadan kaldirir. Ahmed b. Hanbel’e gére magdurlarin bir kisminin
kisas, digerlerinin tazminat istemesi halinde ise tazminat isteyenlerin bu haklari korunmak sart

ile kisas isteyenler icin fail kisas edilir.*
C. Cocuk DUSURMEDE IGTIMA

Hiizeyl kabilesinden bir kadina tas atan, onu ve karnindaki cenini 6ldtirmiistii. Hz. Pey-
gamber, kasit/taksir kombinasyonuyla insan 6ldiirme sebebiyle kadinin diyetinin failin akilesi
tarafindan; ceninin 6lmesi karsilig1 da bir kélenin magdur tarafa tazminat olarak 6denmesine

karar verdi.’!

Ikiz ¢ocugu diisiiren, ceninin ikiz oldugunu biliyorsa cezasi agirlastirilarak verilir, bilmi-
yorsa tek cenin diisiirmiis gibi cezalandirilir. Gurre denilen tazminat magdur sayisinca olup bu

hususta gergek ictima hiikiimleri uygulanir.®

Gebe bir kadinin gocugu disiirtiliip kendisi de bu fiilin etkisiyle 6liirse bakilir, eger dii-
sen cenin 6l ise fail bir gurre, bir de tam diyet; cenin canli olarak diistiikten sonra oliirse iki

diyet 6demeye mahkim edilir.*’

1766 tarihli bir mahkeme kaydina gore, Iznikmid sakinlerinden olan Ebubekir, eski ka-
rist Ayse’nin kendisinden habersiz ilag igerek ti¢ kere cocuk diistirmesi sebebiyle sikayetci olmus

ve cezalandirilmasini ve {i¢ gocugunun diyetini istemistir.5

Cenini diisiiriilen ve yaralanan kadinin 6lmesi veya sakat kalmasi halinde kadinin diyeti

ve ceninin gurresi ddetilmis, tazir cezasi da verilmistir.

“Larende Kazast sakinelerinden 6lii Serife’nin varisleri vekaleten ve vesayeten ‘zevci Mustafa 6lenin bagina
vurmastnin tesiriyle kulaklarindan kan akip, 6lii cenin diisiirerek sldiigiinden’ bahisle muceb-i ser‘isi
dava ve katil inkar etmigse de varisler beyyine ile isbat-1 miidded etmis oldugundan gereken gurre ve
kadin diyetinin mirascilara edasi tenbihle kitil mahbesde tevkif kilindigs... o vechile mezburenin 8li
oldugu miitehakkak olarak ceninin gurresinin bir senede ve maktulenin tamam diyetinin ii¢ senede
varislere taksitle edasi kétile lazim gelecegi fetvihane canibinden ifade ve ita kilinmis oldugundan
diyetin ber-nehc-i ser‘i tesviyesiyle katilin dahi bu tarafa celbiyle ceza kanununa gére tersane-i mirede
bes sene miiddetle kiirege konulmasi... 1847.7%

Bir kadini doverek ¢cocugunu diisiirten bir kamu gorevlisi, siirgiin cezast ve gurre 6de-

meye mahkum edilmistir:

80 Dagci, “Kisas” s. 488-495.

81 Buhari, Diyar, 24, Miras, C: X1, No: 1937.

82 Molla Hiisrev, 11/108, Sirbini, IV/104. “ Diisiiriilen cenin ikiz olursa faile iki gurre lazim gelir” Mi'yar-1 Adalet,
m.134.

8 Molla Hiisrev, 11/108, Yasaroglu, s. 202-203. Gebe bir kadina ¢ocugunu diisiirsiin diye ilag veren kimse cocuk &lii
olarak diiser ve kadin da bu ilacin etkisiyle éliirse, kasit/taksir kombinasyonuyla oldiiriilmiis olacagindan ceninin
dustiriilmesi sebebiyle gurre, kadinin 8liimiine sebebiyet dolayisiyla da agir diyet gerekir. Udeh, e~ Tesriul-cindiyyiT-
[sdmi mukirinenbi’l-kénini l-vadi(Il), s. 418.

8 “fenikmid sakinlerinden olup daha énce bosadigim karim Ayse, benden izinsiz ti¢ defa ilagla kasden hamliniz
olii diisiiriip ii¢ eviadimi itlaf-s nesil zayi’ etmekle ber-mukteza-y1 ser* lic adet eviadimin dem ve diyetlerini talep
ve ihkak-1 hak murad eyledigim. .. 1179/1766.”BOA, C.ADL, no.80/4825. akt. Fatma $imsek, Haldun Eroglu
ve Giiven Ding, “Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1 Cenin”, USAD, 2/6 (2009), s. 597.

8 KOSS, d.no. 80, h.no. 13/2, akt. Eroglu, s.143.
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“Tersne-i Amirem yoklama odast katiplerinden Latif in Eyiib Takyeci Mahallesi sakinlerinden Emine’nin
gelini Miinire’yi déverek miitebeyyinii’l-hilka bir 6lii cenin diisiirmesine sebep oldugu ser’an sabit
olarak cenin-i meyyitin deyni tesviye kilinmig olmakla failin bu vecihle vaki olan harekac-1 rediesi tedibi
miistelzim idiginden Miinire bundan dolayr 8liir yahut iyilegse bile magdureye bir nesne tahaddiis
ederse onun da ber-nech-i ser’i serif icabi icra kilinmak iizere faili tedib ve emsalini terhib zimninda bila-
miiddet Rodos’a siiriilmesi... 1269/1853.78¢

D. ZINADA I¢cTIMA

Zina, topluma karst islenen su¢ oldugu i¢in i¢tima hitkiimleri gegerlidir. Hanefilere
gore, defalarca zina sugunu islemis kisiye tek had cezasi verilmesi yeterlidir.*” Hanefilere gore
bekar iken (gayri muhsan) zina sugunu islemis ve heniiz cezasi infaz edilmemisken evlenip
mubhsan olduktan sonra yeniden zina etse kendisine verilecek muhsan cezasi, 6nceki sugun ce-

zasini eritir.®®

Muhsan olmayanin 100 celde cezasina ilaveten 1 yil siirgiin edilecegini séyleyen Mali-
kilere gore, mahkim siirgiinde iken yeniden zina ederse kendisine 100 sopa vurulur, siirgiin

yeri degistirilir.*” Safiilere gore ise infaz sirasinda islenen suglarin cezasi tedahiil eder.”

Cinsel saldiri maksadiyla magdur direncini kirmak icin yaralanirsa maddi igtima hi-

kiimleri uygulanabilir.”*

Zina ettigi bir kadinin bu iligki ile 6liimiine sebebiyet verene zinadan dolay1 had, 6lim-
den dolay1 da diyet gerekir.” Bir kisi agir cinsel saldir1 ile bir kadinin cinsel organini pargalasa
hem had cezasi, hem de tazmin gerekir. Magdure kadin, eger bevlini tutabilecek bir halde ise
diyetin tigte biri, tutamayacak bir hale gelmigse tam diyet alabilir. Fakat kadin, zinaya razi ol-
mussa her ikisi de cezalandirilir, tazminat gerekmez. Zira béyle bir muvafakat, 6liime varmayan
suglardan dolay: gereken tazminau diistiriir. Su kadar var ki bu sug, cinsel iliskiye elverisli ¢o-
cuga karsi islenmis olsa onun rizast tazminat hakkini diistirmez.

Cinsel iligkiye uygun olmayan bir ¢ocugun cinsel organini cinsel saldiri ile pargalayana

had cezasi verilmez. Ciinkii kii¢iik ¢ocuklar, zina su¢unda magdur olmaya elverigli degildir.

86 Akt. Tugba Akilli Acar, “3 Nolu Nefy ve Itlak Defteri'nin (s.1-100) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi”, Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 334.

87 Serahsi, IX/102, Kasani, 1/81, VII/56; Merginani, V/326-327, Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 369, Ferra,
5.264, Ibn Kudame, X/190; Kaythan I¢el, Suclarin Igtimar, Istanbul Universitesi Yayinlart: Istanbul, 1972, s. 51;
Birkag defa zina edene tek had cezast verilir. Infazdan sonra tekrar zina ederse yeniden had cezast verilir. Yani
mahkiimiyet veya infaz, teselsiilii keser Icel, Suglarm Ictimar, s. 53.

88 Kasani, VII/94, Mevsili, [11/552; Zeylai, V/43, Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s.133, Ebu Zehra, el-Ukube,
s. 241. Safiilerden Gazali (6.1111), Zerkesi (5.1392), Ibn Siibki (6.1369) ve Takiyyiiddin Hisni (6.1426) gibi
taninmis fakihler Hanefiler gibi diisiinmektedir. Nevevi, Ravdarii t-Talibin, V11/373; Erturhan, Islam Ceza Hu-
kukunda Ictima, s. 104.

8 Desuki, IV/322.

90 Maverdi, e/-Havi’l-Kebir, XI11/195.

! “ Eyiip bostancilarindan Yorgi v. Dino nimemred oglan mahmiye-i Kostantiniyye sikinlerinden Ibrahim’i mah-
kemeye ihzar ve mahzarinda... ‘Thrahim bana fiil-i seni* eylemek istedikde beni bicagiyla vurup yaralads, serde
gorilmesini isterim’ dedl, sorgu ve inkirdan sonra davacidan beyyine taleb olundu, udil-i miisliminden Mustata
ve Mehmed, ‘Tbrahim iki sarhos yoldastyla Eyiibkapist hiricinde merkim oglana fiil-i seni” eylemek istedikderinde
feryad eyledigi icin bigagiyla Ibrahim, genci vurup yaralads’ dive edi-y1 sahdder-i ser‘iyye eyledikderinde gibbe’r-
taleb kayd-1 sicil olundu. Rebiulahir 994/1586. Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 3 Numaral: Sicil, Hiikiim No:
238.

%2 Fetava-y1 Hindiyye, IV/29.
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Cinsel egilim duyulmayan bir ¢ocukla iliskiye akli baginda olanin dogast meyletmeyeceginden
bundan zecr icin had cezast 6ngoriilmemistir. Bu fiilin faili, bir masiyeti irtikdb etmis olaca-
gindan hakkinda siddetli ta'zir cezast uygulanir. Sonra o ¢ocuga bevlini tutabilecek bir halde
diyetinin iigte biriyle misil mehrini vermege mecbur olur. Ugte bir diyet, yaranin tazminatidir.
Mehir verilmesi had cezast gerektirmeyen gayri mesru cinsel iliskiden dolay1 gereken bir mali
cezadir. Ve eger bevlini tutamayacak bir hale gelmisse tam diyet vermesi gerekir. Bu halde
mehir gerekmez. Ciinkii bir sugtan dolay: can bedeli olan tam diyet verilince bunun altindaki
tazminat, buna dahil olur. Ebu Hanife ile Ebu Yusufun goriisii budur. Imam Muhammed’e
gore bu halde de mehir verilmesi gerekir. Diyeti, failin 4kilesi; mehri ise kendisi 6der, mehir

diyete dahil olmaz.”

Bir zina failine celd cezasi verilince, arttk onun hapis veya siirgiin edilmesi gerekmez.
Zina faillerini siirglin etmek, onlar1 tekrar gayri mesru iliskilere maruz birakmak demektir.
Cuinkii bunlar, kendi gevrelerinden ayrilip baska bir muhite diisiince bu gibi suglara daha fazla

cliret edebilirler. Su kadar var ki hapis de bir tiir siirgiin oldugu i¢in, maslahat griiliirse hap-

sedilebilir.**
E. HIRSIZLIKTA icTiMA

Hirsizlik yapan, bu sugu islerken ta‘zir cezasini gerektirecek bir kisim suglar da islemek-
tedir. Ornegin hirsizlik maksadiyla bir eve giren, calma yaninda, konut dokunulmazligin
bozma sugunu da islemis olmaktadir. Bununla birlikte Sari’ hirsizlik sugunun islenmesinde
bagimsiz birer karakter olmayan bu unsurlart ayri ayri cezalandirmak yerine tek bir ceza ile

yetinmistir. Bu da hirsizligin gecitli su¢ oldugunu gosterir.

Had cezasinin infazindan 6nce birden fazla hirsizlik sugu isleyen kimse icin bir kesme
cezasi yeterli olur.”” Failin eli kesildikten sonra yine hirsizlik yapsa bu defa sol ayag kesilir.
Sayet yine hirsizlik yapsa artk bagka bir uzvu kesilmeyip uslanincaya kadar hapis ve tazir ile

yetinilir.

Mahk{imiyet (ve infaz) anina kadar islenen birden fazla suca bir ceza verilmekle yetinilir.
Bir kimse bir sahsin malini ¢alip da hakkinda had icra ve o mal sahibine iade edildikten sonra
o mali tekrar ¢alacak olsa bakilir; eger o malda bir degisiklik olmamigsa tekrar had gerekmez.
Fakat degisiklige ugramis olsa, mesela iplik iken dokunup kumas haline getirilmigse had lazim
gelir. Tkinci halde mal bagkalasmakla yeni bir dokunulmazlik kazanmigtir.”® Bu 6rnek Islam

hukukunda teselsiil mefhumuna yer verildigini géstermektedir.””

Hirsizlik suglari ictima eder. Bir kisi, birden fazla hirsizlik yaptiktan sonra bunlarin hep-
sinden veya bir kismindan dolay1 cezalandirilmasi istenip yargilanarak bir eli kesilse, bu ceza

biitiin hirsizlik su¢larinin cezast olur; bagka bir uzvu kesilemez. Ciinkii ayni cinsten had suglari

% Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istlihir-1 Fikhiyye Kamusu (I1D), s. 589-592.

%4 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istulihir-1 Fikhiyye Kamusu (D), s. 610.

%5 Bardakoglu, Ali, “Hirsizlik”, DIA, C: XVII, 1998, 5.391.

% Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istulihdr-1 Fikhiyye Kamusu ({ID), s. 269, No: 742.
7 Tosun, “Miiselsel Suglar”, s. 124 vd.
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ictima edince bunlardan birinin cezastyla yetinilir. Caydiricilik ve ibret-i miiessire bir cezanin

infaziyla saglanir, faydasiz olacagindan ikinci, tigiincii hadlerin infaz1 gereksizdir.”®

Bir sug isleme kararinin icrast cimlesinden olarak degeri nisaba ulasan bir miktar mali
birkag kerede disari ¢ikaran (¢alan) faile Malikilerden Sahnun’a gére had cezasi verilir, Esheb’e
gore verilmez.”” Hanefilere gore mesela on defa hirz mahalline girerek her defasinda birer dir-
hem degerinde mali alarak disari ¢ikarsa, caldigi malin toplam degeri nisaba (on dirheme)
ulagsa bile kendisine had cezast verilemez.'” Ancak fail mallari aldiktan ve malin bulundugu
yerin miistemilati sayilan yerlerde topladiktan sonra mallari toptan ¢ikaracak olsa, failin kendi
egemenlik alanina gecirdigi an esas alinarak faile had cezast uygulanir.'”" Hanefiler zincirleme
su¢ kurallarinin failin lehine kabul edilmis olup aleyhine yorumlanamayacagini agikea ifade
etmis olmasalar da, bu durumda her bir ihlalin mistakil birer tazir sucu kabul edilecegini soy-
leyerek degisik bir gerekge ile ayni sonuca ulasmiglardir.

“Serikat-1 muhtelife, gerek bir kimseye ve gerek baska baska kimselere ait olup muhtelif hirzlarda

(korunan yerlerde) bulunan mallari calmakur. Bunlardan hicbiri, hirsizlik nisabina (10 dithem giimiis
degerine) ulagmadig; takdirde -toplamui nisab mikearina ulagsa da- had cezast gerektirmez.

Serikat-1 miittehide, bir hirz mahallinden baska baska kimselere ait mallart ¢almakur. Hi¢ biri nisap

miktar1 olmasa da ¢alinan mallarin toplami hirsizlik nisabina ulaginca fail hakkinda had cezas: gerekir.”2

F. KAzIrTE IcTIMA

Kazifte (zina isnadi, nitelikli hakaret) tedahiil, birden fazla kazifden dolay1 bir had cezas
ile yetinilmesi halidir. Soyle ki, bir kisi bir veya daha fazla kimseye bir lafizla veya bagka bagka

lafizlarla zina isnat etse bunlardan dolay1 hakkinda yalniz bir kazif haddi icra edilir.'”

Kazif cezasi infaz edildikten sonra tekrar kazif sucu islemede ictima s6z konusu olmaz,
faile tekrar kazif cezast uygulanir. Bir topluluk aleyhine yapilan kazif sebebiyle de kazife tek
ceza uygulanir. Ahmed b. Hanbel ve Safii’den gelen bir goriise gore birden fazla kisiye ayr1 ayr

kazifte bulunana magdur sayisinca ceza uygulanir.'*

Bir sozle bir topluluga kazfeden, aslinda magdur adedi kadar kazif sucu islemis olmasina

ragmen ayni neviden fikri igtima hiikiimleri geregi tek sucun cezasi ile yetinilir.'”

Zina, ¢ok failli su¢ oldugu icin bir kisiye zina isnadi, aslinda iki kisiyi tohmet altinda
birakr. Isnat edilen kisinin kim ile zina ettigi agiklanmamus ise ortada tek magdur, agiklanmug

ise en az iki magdur var demektir.

% Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istlihdr-1 Fikhiyye Kamusu ({1I), No: 788.

99 Ibn Ferhun, 11/191.

100 K4sani, VII/77-78.

101 Thn Abidin, IV/85.

192 Tiirk Hukuk Liigati, s. 296.

103 Tiirk Hukuk Liigati, s. 328.

104 Hamza Aktan, “Kazf” DIA, C:25, s. 149.

105 Serahsi, IX/111, Kasani, VII/56, Ibn Hiimam, IV/208, Molla Hiisrev, 11/72, Aksit, fslim Ceza Hukuku ve
[Insani Fsaslars, s. 117, TCK md. 43/2.
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Ibn Ebi Leyla (6.765), “Ey iki zaninin ¢ocugu” diyen bir kisiye mescitte iki had cezast
infaz etmis, konu Ebu Hanife’ye haber verilince, ‘suclarin ictimar ilkesine gore tek had cezast

ile yetinilmesi gerekirken iki had cezast verilmesi yanlistir’ demistir.'*

Bir kisi bir veya daha ¢ok kimseye bir lafiz ile veya baska baska lafizlarla zina isnadinda
bulunsa bunlardan dolay: hakkinda yalniz bir kazif haddi icra edilir.'” Hanefilere gore bir kisiye
defalarca ya da miiteaddit kisiye tek bir kelimeyle veya ayri1 ayr1 kelimelerle kazfeden kisiye tek had
vurulur. Kazif haddi uygulanan fail, yetmis dokuzuncu celdede bir baskasina daha kazfetse, ictima
hiikiimleri burada da iletilerek celde seksene tamamlanir; yeni bir had vurulmaz.'®® Bir kimse, bir
sahsa veya bir topluluga kazf edip de bunlardan dolay1 hakkinda had icra edildikten sonra tek-
rar bagka birisine kazifde bulunacak olsa hakkinda ittifakla tekrar kazf haddi gerekir. Ciinkii
bu takdirde birinci had ile 6nleme gayesi hasil olmadig1 anlagilir. Onceki sahsa veya topluluga
ayr1 bir zina isnadiyla kazifde bulundugu takdirde de hitkiim béyledir. Ceza infaz edildikten

sonra ayni kisi veya topluluga yeniden kazfeden faile yeniden had cezasi verilir.'”

Ebu Hanife’ye gore had sugu olmasi dolayisiyla kazifte tedahiil (suglarin igtimar) hi-
kiimleri uygulanir, Safiilere gore ise kul hakk: Allah hakkina galip oldugu icin magdur sayisinca

su¢ olusur, gercek ictima kurallari uygulanir.'"

“Safii’ye gore kazif haddinde tedahiil yoktur; Hanefilere gore tedahiil vardir. Bir kisi ti¢ dért kisiye bir

kelime ile sévse, Safii’ye gore sovdiigii kisi sayisinca; Hanefilere gore tek had cezast verilir.”!!!

Malik’in Hisam b. Urve’den rivayet ettigine gére Urve’nin babast: “Bir topluluga kaz-
fedene tek had cezasi uygulanir.” demistir. Malik’e gore topluluk daginik olsa bile yine tek had
cezast verilir.'"? Topluluga tek kelime ile veya ayr1 ayr1 kelimelerle kazif''* halinde bir had cezast

ile yetinilir.'"*

Malik’e gére, kazif ve siirb suglart ayni ceza (80 sopa) ile kargilandig icin, hem siirb hem
de kazif sugunu islemis faile tek sugun cezas verilir. Diger imamlar gercek ictimadan yanadir.'”

Bir kimse birden fazla karisina bir sozle veya ayri ayri sozlerle kazifte bulunsa bakilir: O
kimse liana ehil ise her bir karisi igin ayri ayri liana tabi olur, degilse yalniz bir kazif haddi
gerekir, ¢iinkii kazif haddinde tedahiil caridir.''®

Bir kisi hakkinda kazif, zina ve siirb-i hamrden dolay: dayak cezasi gerekse kisi hakkint
ilgilendirdigi i¢in 6nce kazif haddi infaz edilir. Sonra hakim muhayyerdir, dilerse 6nce hirsizlik,
dilerse zina haddini infaz eder, daha sonra da siirb haddini uygular. Ciinkii kazif haddini in-

fazdan sonra kalan had cezalarinin infazi miimkiin olur. Su kadar var ki, zina haddi, ayet ve

196 Zeylai, 111/207, Ibn Hitmam, V/340, Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, V/43, Ibn Abidin, IV/51.
197 Sava Pasa, 1/187, Aksit, fslim Ceza Hukuku ve Insani Esaslar, s. 117; Behnesi, IV/165, 178.
108 Serahsi, IX/71, 111, 165; Kasani, VII/56; Mevsili, I11/504-505; Ebu Zehra, el-Ukube, s. 237-238.
199 [eel, Suglarin Ietimar, s. 52.

110 Ankaravi, [/141, Sava Pasa, 1/187. Imam Safii’nin son goriisii budur. Razi, XV1/522-524.

! Nesefi, Nazmu I-Hilafiyyat, s. 183.

112 Malik b. Enes, e/~Muvatta’, Hudud, s. 19.

113 fbn Riisd, 11/369, Husari, 11/756-757.

114 Aktan, “Kazf” s. 149.

"5 Udeh, er-Tesriul-cindiyyi’I-Isimi mukirinenbi’l-kinini l-vadi(1l), s. 577.

16 Bilmen, Hukuk-1 [slimiyye ve Istlihir-1 Fikhivye Kamusu (1), s. 327.
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hadisle sabit oldugundan takdim edilir, siirb haddi i¢tihada ve haber-i vahide dayanan bir icma
ile sabit oldugu cihetle tehir olunur. Bu hadler 6liime yol agmasin diye art arda infaz edilmez,

birinin etkisi gegtikten sonra digerine sira gelir. Bu siire zarfinda mahkam tutuklu bekletilir.

Bir kisi kazif, hirsizlik, zina ve sarhosluk haddi ile kisas cezasina mahkum olsa 6nce kazif

haddi infaz edilir.'””

Malikilere gore bir kimse, bir kisiye veya bir topluluga defalarca kazifde bulunana bir
had cezasi gerekir. Mesela bir topluluga hitaben: “Hepiniz zanisiniz” veya “ey zaniler!” dese
veya her birine bir mecliste veya bagka baska meclislerde “ey zani! veya “fiilan ve fiilan zanidir”
dese hakkinda bir kazif haddi gerekir. Fakat bu had icra edildikten sonra tekrar sarih veya
ortiilii kazifde bulunsa, mesela: “ben yalan sdylemis degilim veya “ben dogru soyledim” diye

kazfinde dogru soyledigini ima eylese veya baskasina kazifde bulunsa tekrar had cezasi verilir.

KAzif, cezanin infazi esnasinda kazfini tekrar yapsa onceki celdeler yok sayilarak yeniden
had icra edilir. Fakat 6nceki celdelerin az bir miktar1 kalmis, ise bunlar ikmal edilerek, had

infazina yeniden baglanur.

Hanbelilere gore bir kimse, bir belde halkina veya tamamindan zina vukuu tasavvur
olunamayan bir topluluga kazifde bulunsa had cezast verilmez; yalniz ta'zir cezasi gerekir.

Cilinkii bu halde kazifin yalan sdyledigi acike¢a anlagilacagindan magdurlara ar lahik olmaz.
G. SURBDE I¢TIMA
Hiikiim anina kadar islenmis birden fazla siirb (icki igme) suguna tek ceza verilir.''®

I¢ki ve zina sugu islemis kisiye yalniz zina cezasi (100 sopa veya recm) verilmekle yeti-
nilir.

Siirb ve insan 6ldiirme halinde kisas cezastyla yetinilir,'” Safii’ye gére gercek ictima ku-

rallar1 uygulanir, yani hem siirb haddi, hem 6ldiirmenin cezast verilir."*

Osmanlida siirb, sarkinulik, memura mukavemet ve gasp suglarini igleyen birine

pranga cezast verilmistir:

“Islimye Hac1 Yahya Mahallesi sakinlerinden Ali, daha 6nce meyhanede hamr igerek suna buna sarkintilik
ve sz atma gibi bazi edepsizlikler yapug: haberi alinip yakalanmast icin memur tayin olunarak merkum
mukavemetle belindeki silahi memurlara ateglemek iizereyken yakalanmis ve uygunsuz eghastan olarak
daha énce de Burgus ve Karinabad kazalarinda bazi yolcularin tizerlerinde bulunan akgeleri gasp ve
soygun yapmak gibi hareketlere ciiret ettigi ifade edilmis ve anlaulanlara gore Ali serir ve edepsiz
makulesinden olup bir sene miiddetle prangabent ve bu miiddet icinde uslanir, kendisinden emniyet-i
ahali hasil olur ve ahaliden kefil verebilirse saliverilip; olmazsa emniyet-i ahali hasil oluncaya kadar
miiddeti temdit kilinmast... 4 S 1262/1848.”12!

" Bilmen, Hukuk-1 [slimiyye ve Istlihdr-1 Fikhiyye Kamusu (I11), No: 669-675.

18 Kasant, VI1/62-63, Udeh, er-Tesriu’l-cindiyyi I-Isimi mukirinenbi’l-kinini’l-vadi(Il), s. 507; Erturhan, Islam
Ceza Hukukunda Ictima, s. 116-119.

119 K4sani, VII/63.

120 Udeh, er-Tesriu’l-cindiyyi’I-Isimi mukirinenbi’l-kinini l-vadi(1l), s. 586.

121 A, MKT. MVL. No: 2/47.
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Miitecaviz sarhosluk suguna kalebentlik cezasi uygulanmustur:

“Ahmed ve Ali refikleri Kiilahlioglu ile sekrdnen (sarhos olarak) evimin kapisina gelip alet-i harble beni
katl kasdedip anama ve avradima cima lafziyla setm ve 1rzimu hetk eylediler’ diye dava ve inkardan sonra
miiddei, davasini udtilden diger Ali, Mustafa ve Siileyman sah4detleriyle ispat etmegin mucibince Ahmed
ve Ali'ye ser‘an tedib l4zim geldiginden maada mezbaran kendi héllerinde olmayip ehl-i irzin kapisina
vartp trzini hetk Adetleridir diye sti hal tizere olduklarini kdy halkindan isimleri yazili dort kisi haber
vermeleriyle tedib ve hapisleri kila‘-1 sultdnide kalebend olunmakla salah-1 halleri zuhur edince ferman-1
Alileri igin bi’l-iltimas huzur-1 alilerine ilom olundu. 20 Rebiulevvel 1155/1742.71%

H. HIRABEDE ICTIMA

Amag suglarin islenmesi i¢in 6rgiit kurmak basli basina bir sug, drgiitiin sona ermesine

kadar devam edecegi icin de kesintisiz bir sugtur.'”

Birden fazla defa yol kesip muhtelif kimselerin mallarini alanlar, bu suglarinin birinden
dolayr mahkemece hadden sag elleriyle sol ayaklar: kesilse artik digerlerinden dolay1 cezaland-

rilmazlar, hak ettikleri cezalar i¢tima etmis olur.

Bir kisi, hirabe sugunun yaninda zina, sarap icme ve hirsizlik suglarini da islemekle,
bunlarin birinden dolay: 6liim cezasi verilse artik digerlerinden dolayr kendisine ne celde vu-
rulur ne de bir uzvu kesilir. Ciinkii 6liim agir bir cezadir, bununla cezanin genel 6nleme gayesi
hasil olur, diger cezalar da buna dahil olarak cezalar i¢tima eder. $afii’ye gore bu cezalar, ara-

sinda tedahiil (igtima) cari olmaz. Bunlardan her biri sirastyla infaz olunur.'**

Komplo veya suikast ile (taammiiden, tasarlayarak) insan 6ldiirme sugunu hirabe say-
mak imkansizdir. Ancak belli bir grup cinayet islemek tizere anlasmiglar (6rgiit kurmuslar) ve

bunu suikast seklinde gergeklestirmislerse bu takdirde hirabe kapsamina girer.'*®

Hirabede hem insan 6ldiirmiis, hem de mal almis olanlar, Imam Muhammed’e gore ya
idam, ya da salb edilir (asilir). Kendisine ayrica el ve ayak kesme cezast uygulanmaz.'* Ebu
Hanife ve Ebu Yusufa'”” gére bu durumda nce failin el ve ayaklari kesilir, sonra idam edilir.
Boylece malvarligina karst sug ile kisilere karsi suglarin cezast verilmis ve kisilere kargi islenmis
olan sugun cezast agirlastirilmis olur.'”® Safiiler bu durumda énce idam, sonra salb cezasinin
uygulanacagini, kat’ cezasinin verilmeyecegini sdylerler.'” Malikilere gore fail/failler 6nce canlt

130

olarak asilip sonra idam edilir; ancak kesme cezast verilmez."”’ Hanbeliler insan 6ldiirme veya

122 Uskiidar Mahkemesi 403 Numarali Sicil, Hiikiim No: 290.

123 Ebu Zehra, el-Cerime, No: 96.

124 Bilmen, Hukuk-1 [slimiyye ve Istlihir-1 Fikhivye Kamusu (I11), s. 302, No: 839.

125 Giiniimiizde bazi sug &rgiitlerinin, siyasetgileri veya is adamlarint (onlarin kigilikleri dnemsenmeden sirf top-
lumda infial yaratmak iizere) suikastla 6ldiirmeleri hirabe sucu kapsaminda degerlendirilmelidir. Ebu Zehra, e/
Ukube, No: 104.

126 Imam Muhammed, hirabenin diger suglari biinyesinde toplayan tek bilesik sug olup, diger cezalarin da idam ceza-
sinin iginde eridigini kabul etmistir. Ercurhan, fslam Ceza Hukukunda Igtima, s. 131.

127 Ebu Yusuf'un bu konuda imam Muhammed gibi disindiigiine dair rivayetler icin bkz. Serahsi, IX/138-139,
Kasani, VII/95, Mevsili, IV/368, Baberti, V/425, Ibn Hiimam, V/425, Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, V/73.

128 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, s. 11.

129 Remli, Muhammed b. Ahmed (6.1596): Nihayetii’l-Muhtac ila Serhi’l-Minhac, Beyrut, 1984, VIII/6. Failin
once teshir amagcli ti giin siireyle sag olarak asilip sonra idam edilecegine dair gériis i¢in bkz. Nevevi, Ravdari't-
Talibin, VI1/366.

130 Udeh, er-Tesriu’l-cindiyyi I-Isimi mukirinenbi’l-kinini l-vads (ID), s. 653.
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yaralama suc¢unu hirabenin unsuru saymakla birlikte, zina, 1rza gecme gibi suglarin farkli de-
gerlere hitap etmelerini gerekge gostererek her bir sucun cezasinin ayri ayri infaz edilecegini

131

soylerler.”' Imamiyye Siasina gére hem mal alan, hem de 6ldiiren(ler)den mallar geri alinir,

sonra sag el ve sol ayaklari kesilir, sonra da idam edilir ve asilirlar.'*

Hirabede birden ¢ok kisinin oldiiriilmesi durumu ile ilgili olarak Safiilerden iki goriis
nakledilir. Birincisi, hirabe had sucu ve 6ldiirme de bu sugun unsuru oldugu i¢in cezalar ictima
eder ve fail maktullerin tamami kargiliginda idam edilir.’”> Hanbeliler failin birinci maktul
karsiliginda kisas cezasina garpurilacagini, digerlerinin ise diyetlerinin failden tahsil edilecegini

sdyler.'*

Osmanlida hirabe sugunun unsuru olarak insan 6ldiirenlerden 6nce maktullerin diyeti

alinip, sonra had cezasinin verilmesi gerektigini belirten belge mevcuttur.'?

Hirabenin ridde ve bagy suglariyla ictima hallerini gosteren fetvalar: “/s/im halifesine
mubhalefet icin heva-y1 nefsleri ve agraz-1 fasitleri icin orgiit kurup insanlara zulmeden, zarar
veren, haksiz yere insan dldiiren eskiya ve esirra ve sai bil-fesatlari davet edip yanina getirip
giinden giine ser ve fesatlarini artirdiklarinda Islim halifesi sug érgiitiinden ayrilin... deyince:
“biz asla orgiiti dagitmayiz, giinden giine aruririz. Simdiye degin miisliman idik simdi kafir
olduk, bildiklerinden kalmasinlar, padisaha Rumeli yeter biz Anadolu’yu zapt ederiz” diye ha-
lifeye itaarten cikip giinden giine ser ve fesatlarins artirdiklarinda... fitne ve fesatlarint def icin
tzerlerine gelip muharebe ve mukatele etmek lazimdir, ldiirilenler yikanmaz ve namazlars
kilinmaz, baslari olan melun esed azapla katl olunmak lazimdir... kadir olup tehaviin eden 4sim

ve zalim olup diinya ve ukbada ukubat-1 azimeye (ahirette agir cezaya) miistahak olur.””

1714 tarihli Antep mahkemesi kadi defterindeki bir kayitta, Abdullah Bese isimli yeni-
ceriye, Ahmet'in karis1 Ayse’yi idlal ederek kendi evinde birkag giin tuttugu, Ahmet'e karisini
zorla bogattirdigi ve parasini aldigy, ayrica insanlarin mallarina ve irzlarina saldiri itiyadi olma-

sindan dolayi fetva kitaplarindaki hiikiimler de degerlendirilerek idam cezast verilmistir.'”’

131 Ibn Kudame, X/299-302, Buhuti, VI/150.

132 Hulli, e/-Muhtasaru’n-Nafi' s. 226.

133 Sirazi, [11/188, Nevevi, el-Mecmu’, XX/358.

134 Thn Kudame, X/319, Buhuti, V1/87.

135 “ Helvact Koyii'nii giindliz actktan basip halkean... (4 kisi) haksiz yere 6ldiiriip ciimle koy halkinin emval ve
erzaklarini soyup ve hayvanlarini gasb ve Debbagoglu Halil adli kimsenin bakire kizint kaldirip kéydeki binalarin
tamamuni yakip ve tahrip edip saki-i merkumun ve eskiya-i mezburenin ve riifekasuun bu makule sakaver ve
senactlerinin nihayeti ve fukara-y1 ibad iizerine olan tasallur ve taaddilerinin bir sinir1 olmayip. .. eskiya-y1 mez-
burun bulundukiarr yerde ahz ve zimmetlerinde ser'an miitehakkak olan mal ve hayvanlardan ellerinde mevcut
bulunanfarin ayni ve miistehleklerin kiymet-i mukavimleri ile haksiz yere éldiirdiikleri insanlarn diyetlerini tahsil
edip hak sahiplerine teslim olunduktan sonra haklarinda terettiip eden tedibar-1 mesrualarr icra... 1163/1750”
akt. M. Cagatay Ulugay, 18. ve 19. Yiizyillarda Saruhan'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy Yayinevi:
[stanbul, 1955, 5. 203-204.

136 Ake. Ulugay, M. Gagatay, XVIL. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Resimli Ay Matbaast: Istanbul,
1944, s. 352-353.

Y7 “Ayintab Cukur mahalle sakinlerinden Ahmed, mahkemede... tarih-i kitabdan bir sene énce Abdullah Bese
nikahl kartm Aygeyi idl4l ve kendi evinde birkag giin kapatip ‘bosa!’ diye bana kerh ve cebretmekle ben de
korkudan Aygseyi bosadim sonra Ayse ye 35 kurus har¢ ve sart eyledim diye benden cebren 35 kurusumu aldi ve
insanfarin mallarina ve irzlarina taarruz ader-i miistemirresi olup sthi'l-fesid olmakla sorulup Ahmed'den
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Hirabenin 1rza ge¢me ile ictimaina 6rnek: 1785 tarihli ilamda, yirmi yildan fazla bir
zamandir Cirmen civarinda eskiyalik yapan Kor Hasan, Kardesi Idris ve ii¢ adami, Edirne’nin
Kalfa koyiinde tarlada, iki bakire geng kiza cebren tecaviiz ettikleri ve kizlarin daha sonra utane-
larindan kendilerini zehirledikleri anlagildigindan, adi gegen bes kisinin idam edildigi ve kesil-

mis olan beg bagin Istanbul’a génderildigi belirtilmistir.'**

Hirabenin vergi vermeyip devlete isyan etme suguyla igtimaina dair 6rnek ise soyledir:
“Ahmet birkag yiiz erazil ve egkiya ile cemiyet edip (6rgiit kurup) “biz bildar bedelini vermeyiz”
diye... isyan ettiklerinden maada cemiyet memnudur, nigin basbug olup bais-i fesat olursun
diye nasihat eden kimselere dil uzatp mahkeme basip reis-i cemiyet (6rgiit lideri) olmustur...

uslanincaya kadar gemiye vermek (kiirek cezasi) iizere... 1658”'%°

Miiteaddit defalar yol keserek muhtelif kimselerin mallarini almis olan, bu su¢larinin
birinden dolayr hadden sag elleriyle sol ayaklart kesilse artk digerlerinden dolayr muaheze

olunmazlar, miistahik olduklar1 cezalar arasinda bir tedahiil bulunmus olur.

Yol kesicilikle sair had cezalar1 i¢tima ettigi takdirde de hiikiim boyledir. Mesela bir
sahis, yol kesicilikte bulundugu gibi zina, siirb-i hamr ve hirsizlik su¢larini islemekle bunlarin
birinden dolay: 6liim cezast verilse, artik digerlerinden dolayr ne kendisine celde vurulur, ne
de bir uzvu kesilir. Ciinkii bunlar, hukuk-1 ilihiyyeden oldugu cihetle miisamaha esasina miis-
tenid bulunmustur.

Bununla birlikte katl, agir bir cezadir, bununla matlup olan red ve zecr gayesi husule
140

gelir, diger cezalar da buna dahil olarak cezalarda tedahiil tahakkuk etmis olur.

Imam Safit’ye gore bu cezalar arasinda tedahiil cari olmaz. Bunlardan her biri strastyla
infaz olunur. Zira bunlarin her biri miistakil bir su¢ oldugundan her biri icin ayrica bir had

cezasi gerekir.
I. BAGYDE ICTIMA

Bagyin icra hareketi baglamadan once gerceklesen suglar ile isyanin bastirilmasindan
sonra gerceklesen suglar da bagy ile ictima etmez. Dolayistyla isyan hareketi baglamadan 6nce
veya isyanin bastirilmasindan sonra birinin malini gasp etmek, birini yaralamak ya da 6ldiir-

mek, bagy kapsaminda degil; adi sug sayilir ve faile her bir suca 6ngériilen ceza uygulanir.'*!

beyyine talep olundukta udul-i miisliminden (dore isim) sahitlik icin mahkemede hazir olup iddia edildigi gibi
olaya sahitleriz dediler, tezkiveden sonra sahitlikleri kabul edilip... kadin: idl4l ve zevcinden bosattirdigt ser'an
sabit olmakla hiiccet-i ser'iyye olmustur bundan miada celb-i mal ve hetk-i 1rz adet-i miistemirresi olmakia
birka¢ defa kalebend oldukda bu vechle i1slah olmayip avineden vicibii I-izale sakidir dive muvacehesinde her
biri al4 tariki s-sahdde haber verip muteber fikih kitaplarindan Fetdvi-y1 Hayriye de miifsid sif fi'l-arz bi'l-fesid
ve yiivekki beyne'n-nds icibii'l-katl... mucibiyle... 1126/1714.” GSS, d.no. 65, h.no. 97, akt. Naime Yiiksel
Karagaglayan, “1714-1715 Tarihleri Arasinda Gaziantep’te Sosyal, Siyasi ve Iktisadi Yapt (65 Numaralt Gaziantep
Ser‘iyye Sicili Metin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kilis 2011, s.
215.

13806 Z 1199 H. Dosya No: 25 Gémlek No: 1252/B HAT.

139 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik, s. 358-359.

140 Bilmen, Hukuk-1 [slimiyye ve Istlihir-1 Fikhiyye Kamusu (I11), No: 839.

Y1 Udeh, er-Tesriu’-cindiyyi’I-Isimi mukirinenbi’l-kiniini l-vadi(Il), s. 697-698.
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Bagyin icra hareketlerinin baglamasindan sonra bu sugun geregi olarak gerceklestirilen
devletin giivenlik giiglerine kargt koyma, direnme, 6ldiirme, belirli bir bélgeyi istila etme, hal-
kin malina el koyma, vergi alma, yollari, kopriileri, evleri, kamu mallarin: tahrip edip yakip
yikma gibi fiiller bagyin bir parcast olarak ele alinir. Dolayisiyla bu eylemlerin tamami bagy

sucu icinde bir biitiin olarak degerlendirilir; bunlar ayr1 ayr1 cezalandirilmaz.'**

Bagyin unsuru olmayan adi suglar (hirsizlik ve zina gibi) islemeleri halinde bu suglarin
cezasini goriirler.'® Bagiler bagyin unsuru olarak insan 6ldiirse, isyan yatistiktan sonra kendi-
lerine kisasen 6liim cezasi verilmez. Ciinkii bagiler magdurun kani helaldir seklindeki kendi
tevillerine gore bu fiili islemiglerdir, bu durum ise kisasin uygulanmasina engel teskil eden bir
stiphedir.'** Bagyin unsuru sayilmayacak fiilleri adi sug sayilir, gercek igtima kurallarina gére
cezalandirilirlar. Hirsizlik yapan el kesme, icki igen ise siirb haddi ile cezalandirilir.'* Bagyin
unsuru sayilan eylemlerinden dolayt ise ayrica ceza verilmez. Verdikleri zararlardan dolay: taz-
min sorumluluklari bakidir. Pigmanlik duyarak hiikiimetin emrine girerlerse isyan sirasinda

oldiirdiikleri insanlara mukabil kisas olunmazlar, telef ettikleri mallari tazmin etmezler. 4

Osmanlida miri mallarin tahsiline engel olmakta israra (itiyat) 6lim cezast verilmistir.
“..etrafta vaki olan asilerden onlarin yanina toplanip birlikce fesat ve senaar iizere olanlardir...
ferman ¢ikarilan kavas, niizul, avariz ve sair miri mallarin toplanmasina engel olup isyan ve
tugyanlarinda israr eden miifsitleri fermanim geregince her ne yolla miimkiinse ele getirip dahi

haklarindan gelip... 979”'"
K. RIDDEDE ICTIMA

Haramligint inkar ederek icki icen, dinden ¢ikmis olur. Dine dénmezse yalniz 6lim
cezast verilir; ayrica dayak cezasi uygulanmaz (fikri i¢tima). Tekrar misliman olursa ridde

haddi diiser; siirb cezast uygulanir.

Osmanlida eskiyalik yapan birine dinden ¢ikmasi sebebiyle ateste yakilmak suretiyle
oliim cezast verilmistir. “Beypazar1 Kazasinda yiiriik taifesinden Ergayip... bir derbent icinde
hali mevzide yer etmistir, haramilik eder, fesadinin nihayeti yoktur... yaramazdir, dediklerin-
den eseddir ve hem kendisinden kelime-i kiiftir sadir olmustur, ele girmeyip hakkinda icra-y1
ser’ olunmamustir, katl olunmasina fetva-yi serif vardir... kendisi Bursa Zindani’'nda mahpustur
diye bildirmigsin, imdi mezbur kiifr-gty yakarak 6liim cezasini infaz edip emrim yerine vardi-

»148

gini yazip arzedin. 975/1568.
1572 tarihli mithimme defterindeki bir kayitta, Kiitahya kadisi Muslihiddin, Eceoglu

[lyas’s mahkemeye davet ettigi igin hem kendisine mukavemet, hem de dine hakaret ettigini

142 Kasani, V11/81; Ibn Hiimam, V1/100, Udeh, er-Tesriu -cindiyyi’l-Isimi mukérinenbi’l-kinini l-vadi(Il), s. 698.

143 Bag, Islam tilkesinde hirsizlik yapsa had cezast uygulanir. Bunu helal saysa da sonug degismez. Ciinkii daru-
lislimda onun silahl giicii yokeur. Kasani, VII/141.

144 Kasani, VI1/237, Aksit, Islim Ceza Hukuku ve Insani Esaslary, s. 102.

145 Udeh, er-Tesriul-cindiyyi I-Isimi mukirinenbi’l-kintni l-vadi(Il), s. 699. Isyan sirasinda islenen zina, icki igmek
vb. isyanla ilgisi olmayan suglar ise ayrica cezalandirilir. Safak, “Bagy” s. 452.

146 Ebu Yusuf, 5.233, Serahsi, X/127-128, Aksit, [slim Ceza Hukuku ve Insani Esaslar, s. 115.

147 BOA 12 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim: 821.

148 BOA 7 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim: 226.
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belirtmis, miiftiiden aldig; fetva ile davasinin goriilmesi i¢in divana bagvurmus, Divan, idam
fetvasinin yerine getirilmesini emretmistir.'*’
“Hiiseyin, davacilarin dinlerine séviip ve ‘ben hakk: ve peygamberi bilmem, mahallenizi atese veririm’
diye huzurumuzda sévdii ve Hiiseyin her bar 4let-i lehv ile siirb-i hamr edip fisk u fesad iizeredir, biz bu
hususa bu vech tizere sahitleriz... dediler, tadil ve tezkiyeden sonra sahadetleri makbule olmagin
mucibiyle Hiiseyin’e mahkemede tecdid-i iman ettirilip sonra zabiti marifetiyle ta‘zir ve muhkem

hakkindan gelinmek iizere tenbih olunduktan sonra mahalleden hurucuna dahi tenbihle ma-vakaabi’t-
taleb ketb olundu. 17 Safer 1100/1689.”1%°

SONUC VE DEGERLENDIRME

[slam hukuku eserlerinde birbiri yerine konulmak ve karisikliga yol agmakla birlikte
agirlikli olarak suglarin igtima i¢in tedahiil, cezalarin toplanmasi i¢in ictima kelimeleri kulla-

nilmakeadir.
Maddi (gergek) ictima ve fikri ictimaa delalet eden ayetler vardir.

Hz. Peygamber kisilere karsi suglarda maddi igtima kuralini uygulamis, her bir cezay:
ayr1 ayri infaz ettirmis; had suglarinda (6zellikle kazifte) bir fiil ile birden fazla kisiye karst is-

lenmis sucta tek ceza ile yetinmistir.

Hz. Omer ¢ok failli olan zina suguna taniklik edenlerin biri tanikliktan déniince diger-

lerine tek kazif haddi uygulayarak ayni neviden fikri i¢tima 6rnegini gdstermistir.

Abdullah b. Mes'ud, “ Oliim cezast diger biitiin cezalart eritir’ diyerek cezalarin igtima-

inda en agir cezanin verilmesini yeterli bulmustur.

Miigtehitler bu normlari ve uygulamalari dikkate alarak ictima ile ilgili zengin bir dokt-
rin olusturmuslardir. Cezalarin i¢timainda Malikiler kisilere karst su¢larda hafif cezalarin agir
cezalar i¢inde eriyecegini ve agir ceza infaz edilince digerlerinin diisecegini (tek ceza ile yetinil-
mesi gerektigini); Safiiler ise infazi miimkiin olan biitiin cezalarin hafiften agira sirayla infazini,
birden fazla sug isleyen birine bunlardan birinin yaptirimi olarak 6liim cezast verilse bile diger
suglarinin mali bedelinin 6detilmesini gerekli gorerek iki ucu temsil etmisler, Hanbeliler kisi-
lere karst suglarda infazi miimkiin cezalarin sirayla infaz edilmesi gerektigini; had cezalarindan
biri 6liim cezast ise diger cezalarin 6liim cezasi i¢inde eriyecegini sdyleyerek orta yolu bulmus-
lardir. Zahiriler ise yargilamay1 esas almislar ve ayr1 yargilamalarla hitkmedilmis cezalarin hep-
sinin infaz edilecegini, tek yargilamaya konu olmus suglarin en agirinin cezas ile yetinilecegini

soyleyerek farkli bir yol bulmuglardir.

Klasik donem Osmanli kanunlarinda igtima ile ilgili agik hitkiim bulmak miimkiin ol-

mamugtir. Tanzimat dénemi 1851 CK Birinci Fasil m.16’da kolluk giiglerine silah ¢ekmenin

149 «

Kiirahya kadist Meviana Muslihiddin mekeup gonderip Alasehir kazasina tibi Kiiciikseyhli kéyiinde oturan
Eceoglu Ilyas b. Mustafa ile kavga edip sera daver ettigi icin agzina ve avradina hisi seriat ve seriatt ihdas edenin
agzina ve avradina ve dinine... ettigi ser le sabit olup miiftiii’l-endm mezbirun hakkinda katli lazumdir’ diye fetva
verdigini bildirip. .. fetvd-y1 serif muktezasiyla amel edip emr-i ser ne ise eda eyleyin... 979/1572.” BOA. MD,
d.no. 10, h.no. 280, akt. Cakir, I. Ethem, “10 Numarali Mithimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(s. 179-356)” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 50.

150 [stanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, Hiikiim No: 216.
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memura mukavemet sugunu da olusturmasi sebebiyle silah ¢ekmeye oranla daha agir ceza 6n-

gorerek kabahat ile ciinha tiirii suglarin i¢timai 6rnegi ortaya konulmustur.

Uygulamada, ti¢ cenin diigiiren eski karisindan {i¢ ¢ocuk diigiirme tazminati talebi,

maddi i¢tima 6rnegi olarak zikredilebilir.

Cinsel saldir1 amaciyla direncini kirmak istedigi magduru yaralamada cinsel saldirtya
tesebbiis ve yaralama suglarindan dolayr maddi i¢tima hiikiimleri uygulandigini diistindiirebi-

lir.

Siuirb, sarkinulik, memura mukavemet ve gasp suglarini isleyen birine pranga cezast,
miitecaviz sarhosluk sucuna da kalebentlik cezasi verilerek birden fazla fakli sugun igtimai

ornekleri gdsterilmistir.

Hirabe, bilesik sucun en tipik 6rnegini olusturur. Bu sugun unsurunu olusturan suglara
ayrica ceza verilmezken unsur olmayan bagka suglar da islenirse maddi i¢tima hiikiimleri uy-

gulanmugtir.

Eskiyalik yapan biri dinden ¢ikinca 6liim cezast yakilarak infazi emredilmis, ridde ile

agirlasan hirabe sugunun cezast agirlagtirilmistr.

Yine ridde sucu faili davet edildigi mahkemeye gelmedigi gibi hakime hakaret ettigi igin

alinan fetva ile dogrudan 6liim cezasina ¢arpurilmistir.
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OLUME BAGLI TASARRUFLARDA
KOSUL VE YUKLEMELER

CONDITIONS AND CHARGES IN TESTAMENTARY DISPOSITION

Miijgan Gomeg*
Oz

Miras hukukundaki en temel konu, 6liime bagli tasarruflardir. Oliime bagli tasarruflar, kisilerin ¢ldiikten
sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere yapuklari terekelerindeki mallarla ilgili olan ya da terekeleri ile herhangi bir
ilgisi olmayan emirler igeren hukuki iglemlerdir. Insanlarin hayattayken her hususta kendi kararlarini alma ve ger-
celdlestirme imkanlart vardir. Oldiikten sonra da insanlarin istek ve arzularinin yerine getirilmesine imkéin vermesi
agisindan 6liime bagli tasarruflar ¢ok 6nemlidir. Miras birakan, 6liime bagli tasarruflarini arzu ve istekleri dogrul-
tusunda bazi kosul ve yiiklemelere tabi tutabilir. Medeni Kanun, miras birakanlara 6liime bagli tasarruflarina kosul
ve yiikleme getirebilme yetkisi taniyarak tasarruf alanlarini genigletmistir. Bu kosul ve yiiklemelerin hangi sartlarda
ve nasil gegerli olacagi hususunun incelenmesi 6liime bagli tasarruflarin gegerliligi ve mirascilarin haklar agisindan
onem arz etmekredir. Insanlarin 6ldiikten sonra geride kalan mallarinin akibeti ile ilgili karar verme imkani kalma-
yacagindan, oliime bagli tasarruflarin gegerliligi hususu biiyiik énem tagimaktadir. Calismamizda miras birakanin
yapabilecegi 6liime bagli tasarruflarin neler olabilecegi, dliime bagl: tasarruflara gegerli olacak sekilde nasil kosullar
ve yiiklemeler getirilebilecegi ve hangi tiirdeki kosul ve yiiklemelerin oliime bagli tasarruflart gegersiz hale getirecegi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler Oliime Bagli Tasarruf ~ Kogul ~ Yiikleme
ABSTRACT

The most fundamental issue in Law of Succession is testamentary dispositions. These dispositions are ju-
ridical process that involve orders relevant or nonrelevant to estate assets of individuals in order to give judgment
and deduct upon their death. People have their own means to make and realize their decisions in every possible
matter while alive. Testamentary dispositions are also very crucial in that they permit will and desires of the indi-
viduals to be fulfilled even after they pass away. The inheritor can subject his/her testamentary disposition to certain
conditions and charges in accordance with his/her will and desires. The Civil Code expands the areas of these
dispositions in a way of granting the authority to the Inheritors to impose conditions and charges. Examining the
subject, which is in which circumstances and how those conditions and charges will be valid, has an importance in
terms of validity of the testamentary dispositions and rights of the heirs. As the individuals will not be able to decide
on the fate of their assets left behind upon their death, the subject of the validity of testamentary dispositions is of
great importance. This study will examine what can be the testamentary dispositions made by the Inheritors in
addition to what conditions and charges will apply to testamentary dispositions. Moreover, this study will focus on
what kind of conditions and charges can invalidate the testamentary dispositions.
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GIRIS

Miras hukukuna gore, 6len kisinin yani miras birakanin mirasinin kimlere kalacag hu-
susunda karma bir sistem belirlenmistir. Bu sistemlerden ilkinde, miras birakanin mallarinin
kimlere gececegi kanun tarafindan 6nceden belirlenir. Buna kanuni (yasal) mirasgilik denir.
Diger sisteme gore ise; miras birakan, mirasinin gececegi kisileri 6nceden belirleyebilir. Bu sis-
teme de atanmig mirascilik denir. Buradan da anlagildigs tizere Tiirk Hukukunda mirasin kime
kalacagt hususu sadece kanuna gore belirlenmemektedir. Miras birakan, kendi arzusuna gore
mirasini kimlere birakacagini belirleyebilir. Buna olanak saglayan iradi isleme, 6liime bagli ta-

sarruf denir (TMK m. 514).

Miras birakan 6liime bagli tasarruflar ile sadece malvarliginin devrini saglamaz. Ayni
zamanda TMK m. 515’ gore: “Miras birakan, liime bagl tasarruflarini kosullara ve yiikle-
melere baglayabilir.” Yani miras birakan terekesi disinda kalan bir hususta da 6liime bagli ta-

sarrufta bulunabilir. Ornegin; 6ldiikten sonra kendi isminin bir okula verilmesi istegi gibi.

Oliime bagli tasarruflarda kosul ve yiikleme kavrami TMK’da ayni maddede diizenlen-
mis olmasina ragmen, hukuki nitelikleri ve sonug¢lari birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in bu iki

kavram ayr1 ayri ele alinacakur.
I. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Oliime bagli tasarruf, miras birakanin tek tarafli irade agiklamast ile 6ldiikten sonra mal-
varliginin kimler tarafindan nasil kullanilacag: gibi 6lmeden 6nceki son arzularinin gercekles-
tirilmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan miras birakana taninmig bir hukuki iglemdir. Bu

hukuki islem, miras birakanin éliimiinden sonra hiikiim ve sonug dogurur.’

Her birey aktif ve pasiflerinden olusan bir malvarligina sahiptir.” Bireylerin 6liimii veya
dliimle ayn1 sonuca sahip diger hallerde® aktif ve pasif malvarliklar: tereke* olarak adlandirilir.
Tereke yerine miras kavrami da TMK’nin bazi hitkiimlerinde kullanilmaktadir. Ancak dokt-
rinde tereke ile miras ayni anlamda kabul edilmemektedir. Mirasin terekeden daha kapsayict
bir anlam tasidig1 savunulmaktadir. Tereke, miras birakanin yalnizca aktif ve pasiflerinin mi-
rascilara gegmesi olarak tanimlanirken; miras, miras birakanin aktif ve pasiflerinin yaninda mi-

rasgilara diger tiim yetkilerinin de gecmesi olarak ifade edilmektedir.’

! Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, (15. Bask), Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s.
50; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, (15. Baski), Istanbul: Der Yayinlari, 2021, s. 53.

2 M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, (3. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984, s. 1; Mehmet Ayan, Miras Hu-
kuku, (10. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 29.

3 Oliim karinesi (TMK m. 31) ve miras hukuku agisindan farkli ézellikleri olmasina ragmen (TMK m. 584 - 588)
gaiplik karart (TMK m. 32 - 35) éliimle es deger tutulmugtur. Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, (8. Basky),
[stanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 82-85; Turgut Akintiirk ve Jale (Giiral) Akipek, 7iirk Medeni Hu-
kuku I -Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-, (16. Bask), [stanbul: Beta Yayincilik, 2020, s. 250; Serap Hel-
vaci, Gergek Kisiler, (8. Baski), Istanbul: Legal Kitapevi, 2017, s. 31-42.

4 Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, (2. Baski), Istanbul: Ahmed Said Matbaast, 1963, s. 1;
Nusin Ayiter ve Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, (2. Baski), Ankara: Savas Yayinlari, 1991, s. 37; Nusin
Ayiter, Miras Hukuku, (4. Baski), Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s. 9.

> Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 37; Ayiter, Miras Hukuku, s. 9.
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TMK’ya gére bir kimse 6liimiinden sonra terekesinin kimlere kalacagi ile ilgili herhangi
bir tasarrufta bulunmaz ise mirascilari kanuni hitkiimlere gore belirlenecektir (TMK m. 495-
591). Buna kanuni (yasal) mirascilik denilmektedir. Bunun yani sira miras birakan 6liimiinden
sonra malvarliginin kimlere kalacag: hususunda 6zel bir diizenleme de yapabilir ki bu sekilde
belirlenen mirasgilara ise atanmus (iradi) mirasgilar denilmektedir. Doktrinde bir goriise gore;
miras¢t atama yetkisi, miras birakana kanunla taninmis bir yetki oldugundan atanmig mirasgi-

ligin kanuni mirasgiligin bir tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadur.®

Kanuni miras¢ilarin bir kismi kanun koyucu tarafindan sakli payli mirasci olarak belir-
lenmigtir. Sakli payli mirasgilarin paylart miras birakan tarafindan tasarruf edilemez (TMK m.
505-506). Sakli paylt mirasgilar TMK’da agikea belirtilerek sinirlandirilmigtir. Bunlar miras
birakanin alt soyu, esi, annesi ve babasidir. Bu sayilanlar disinda sakli payli miras¢t olamaz.”
Sakli payli mirascilara diisecek olan miras payinin disinda kalan kisim, miras birakanin tasarruf
edebilecegi kisim olarak adlandirilmistur (TMK m. 507).

Doktrindeki bir goriise gore, malvarligs icerisinde bulunmayan bir hak terekede bulu-
namaz.® Ancak hakim olan griise gore, miras birakanin 6liimii aninda malvarliginda olmayan
haklar da terekede bulunabilir. Bu haklara verilebilecek en giizel 6rnek, biyolojik babanin mi-
ras¢ilarina karst agabilecegi babalik davasidir (TMK m. 301/2).” Bunun disinda miras biraka-
nin olimi halinde mirasgilarin sahsinda dogrudan dogan haklar da vardir. Miras birakanin
oliimii ile onun desteginden yoksun kalacak olanlarin talep edebilecegi destekten yoksun kalma
tazminati (Tiirk Borglar Kanunu m. 53/1-b.3) ve miras birakanin 6liimii halinde yakinlarinin
talep edebilecegi manevi tazminat (TBK m. 56/2) mirascilarin sahsinda dogrudan dogacak olan
haklara verilebilecek 6rneklerdendir.'® Bu haklar miras birakanin malvarliginda ya da terekede
yer almaz."" Miras birakanin intikali miimkiin olan borglari da terekeye dahildir."* Yapugimiz
tiim bu agiklamalardan anlagilacagt tizere tereke, miras birakanin intikali miimkiin olan ve

oliimii ile mirascilarina gegecek olan 6zel hukuk iliskileridir."

¢ Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, (2. Bask), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1978, s. 35.

710.05.2007 tarihinden dnce kardesler de sakli payli mirasc1 olarak kabul edilmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle
kardesler, sakli payli miras¢t olmaktan ¢ikarilmigtir.

8 Oguzman, Miras Hukuku, s. 2.

* Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 11; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 34-36; Bilge
Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), (11. Baski), Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020, s. 16. Aksi Gorilg;
Bu davalardaki taraf sifatt miras birakandan ge¢meyip dogrudan miras¢inin sahsindan dogmakeadir. Rona Serozan
ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, (6. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 119-124.

1©°O. Goékhan Antalya, Miras Hukuku, (4. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 74; H. Kiibra Ercogkun
Senol, “Oliime Baglt Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, 2011, 5. 7; Turgut Oz, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilik-
ler, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 9.

" Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 12; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 37-38; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, s. 121-124.

12 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 119-121; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk [iskilerine Etkisi, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2004, s. 101-102.

13 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 8; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 31, Oztan, Miras
Hukuku, s. 16; Antalya, Miras Hukuku, s. 69-74; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku,
(10. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 64; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu
Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 8.
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Oliime bagli tasarruf yapma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan ta-
sarruf yapilirken kisinin iradi ya da yasal olarak temsili s6z konusu olamayacaktir. Ancak 6liime
bagli tasarrufta bulunma hakkinin, iradi veya yasal temsilci araciligiyla kullanilamamasi, uygu-
lamada miras birakanin sinirlandirilmasina neden olabilir. Tasarrufta bulunacak kisinin, bu
hakkini bizzat kullanma imkaninin olmayacagi yahut da vekil araciligiyla yapacag: tasarrufun,
gecerlilik sartlarina daha uygun olarak yapilacag hususu da dikkate alinarak yeni bir diizenleme
yapilabilir.

A. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA EHLIYET

Vasiyetnameler ve miras sozlesmelerinde aranan ehliyet sartlar1 birbirinden farklidir.
Doktrinde 6liime bagli tasarruf ehliyetinin, hak ehliyetinin bir ¢esidi oldugu savunulmaktadur.
Bu nedenle bu gibi islemler temsilci vasitastyla yapilamaz.'* Bu griise katlmama nedenimizi
yukarida aciklamigtik.

1.Vasiyetnamelerde Ehliyetin Sartlari

TMK’da vasiyetname yapma chliyeti i¢in aranan sartlar belirtilmistir. Buna gére, ay1rt
etme giicline sahip ve on bes yasini doldurmus olmak yeterlidir (TMK m. 502). Aranan bu
sartlar vasiyetin yapilma aninda bulunmalidur.

Ayirt etme giicii, yapilan hukuki islemin sebep ve sonuglarinin anlagilmast halidir. Buna
gore, kisi, vasiyetname yaparken bunun sebep ve sonuglarini anlayabilir halde ise ayirt etme
giiciine sahip demektir. Vasiyetin yapilist aninda ayirum giiciine sahip olan kisinin sonradan

aywrtim giiciinii kaybetmis olmast vasiyeti gecersiz kilmaz."

Vasiyetname diizenleyebilmek i¢in ayirtim giiciine sahip olan kiside aranan ikinci kogul
ise on bes yasinin doldurulmug olmasidir. Vasiyetnamenin diizenlenmesi aninda on bes yasini
heniiz doldurmamis olan kisinin sonradan bu yast doldurmasi gegersiz olarak diizenlenen va-
siyeti gegerli hale getirmeyecektir.'® Kanun koyucu vasiyetname diizenleme yasin1 on sekiz ye-
rine on bes kabul ederek miras birakanin isteklerine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.
Vasiyetnameler tek tarafli irade beyant ile ortadan kaldirilabilecek nitelikle islemlerdir. Bu bakis
agisina gore on bes yasindan once ayirum giicti yerinde olan bir kisinin diizenlemis oldugu
vasiyetnameyi, on bes yasini doldurduktan sonra tek tarafli yapacag bir islemle vasiyetten don-
mesi veya vasiyeti degistirme imkani varken bunu yapmamasi, bu tasarrufun gegerli olmasi
yoniindeki isteginin gostergesidir. Bu nedenle her ne kadar on bes yasindan dnce diizenlenmis
de olsa, kisinin ayirum giicii de yerinde oldugundan, bu vasiyetin on bes yasin doldurulmasin-
dan sonra gegerli kabul edilmesi, miras birakanin 6ldiikten sonraki arzu ve isteklerinin gercek-

legtirilmesi agisindan 6nemlidir.

14 Abdiilkadir Arpact, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), (2. Baski), Istanbul: Beta Yayincilik, 2000, s. 13; Ayiter ve
Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 76-77; Ayiter, Miras Hukuku, s. 39; Akintiirk ve Akipek, 7tirk Medeni Hukuku I -
Baglangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-, s. 273-275.

15 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 57; Antalya, Miras Hukuku, s. 212; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 234; Ayan, Miras Hukuku, s. 117.

16 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 58; Antalya, Miras Hukuku, s. 213; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 234; Ayan, Miras Hukuku, s. 118.
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2. Miras Sézlesmesinde Ehliyetin Sartlar

Miras sozlesmesi yapabilmek i¢in aranan ehliyet sartlart TMK m. 503’te agtk¢a diizen-

lenmistir. Buna gore, ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak gerekir.

Miras sozlesmesi yapacak olan kisinin 6ncelikle ayirtim giiciine sahip olmasi gereklidir.
Vasiyetnameden farkli olarak, ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini doldurmus olan kisinin
miras sozlesmesi yapmast halinde bu sézlesme iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir. Ancak iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi miras sozlesmesi, tahvil(¢evirme) yolu ile resmi vasiyetnameye do-

niistiiriilerek gecerli hale getirilebilir."”

Miras sozlesmesi diizenlemenin sartlarindan biri de ergin olmadir. Erginlik on sekiz ya-
sin doldurulmast ile evlenmeyle veya mahkeme karari ile kazanilabilir.'® TMK’da “ergin ol-

mak” denildigi i¢in erginligin hangi yolla kazanildiginin bir 6nemi kalmamugtir.

Miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunacak olan tarafin kisitli olmamasi ge-
rekmektedir. Oliime bagli tasarruflarda temsil yasagi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki ne yasal
temsilci ne de iradi temsilci miras sézlesmesini kisitlt kisi adina yapamaz. Kisitli, miras sozles-
mesi yaptiktan sonra temsilcisinin buna icazet vermis olmasi da bu islemi gegerli hale getirme-

yecektir."”

Miras sozlesmesi vasiyetnamenin aksine iki tarafli bir s6zlesmedir. Ancak miras sozles-
mesi yapabilmek i¢in aranan ehliyet sartlari, 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf i¢in aranmak-
tadir. Oliime bagli tasarrufta bulunmayan sézlesmenin diger tarafinda bu ehliyet sartlari aran-
maz.”® Miras sézlesmesinin vasiyetnameden farkli olarak sozlesmesel bir niteliginin olmast ne-
deniyle vasiyetname yaparken aranan ehliyet sartlarina nazaran daha agir ehliyet sartlarinin

aranmas! yerindedir.

Mirastan feragat szlesmesinde ise 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf, feragati kabul
eden taraf (miras birakan) oldugu i¢in miras sdzlesmesi i¢in aranan ehliyet sartlarini mirastan

feragati kabul eden miras birakanin tagimas: gerekmektedir.”!
B. OLUME BAGLI TASARRUF CESITLERI

Oliime bagli tasarruf kavrami iki farkli anlamda kullanilmakradir.?? Bunlar sekli an-

lamda 6liime bagli tasarruflar ve maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardir.
1. Sekli Anlamda Oliime Bagli Tasarruflar

Oliime bagli tasarruf iki sekilde yapilabilir. Bunlardan biri vasiyetname, digeri ise miras
sozlesmeleridir (TMK m. 514, 531-549). TMK’da 6liime bagli tasarruf yapma yetkisi sik1 sekil

7 Oguzman, Miras Hukuku, s. 233; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 59.

8 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 68.

1 Gamze Turan, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigti, Ankara: Turhan Kitapevi, 2009, s. 39-40.

20 Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Istanbul: 1980; Gamze Turan, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigi, s.
42,

2! Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 300; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 60; Turan,
Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikimsiizligi, s. 41

22 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 52.
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sartlarina baglanmistir. Kanunda, vasiyetname ve miras sozlesmesi disinda baska bir ydntemle
oliime bagli tasarruf yapma imkén1 verilmemistir. Sekli 6liime bagli tasarruflarda tipe baglilik

prensibi gegerlidir.**
a. Vasiyetnameler

Vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemlerdir. Vasiyetname olusturulmast icin miras bi-
rakanin tek basina iradesi yeterlidir. Vasiyetname ile lehine kazandirmada bulunulan kisinin
kabuliine gerek yoktur.” Ancak vasiyetname ile lehine kazandirmada bulunulan kisinin vasi-
yetteki kazanimi kabul etme zorunlulugu bulunmamakreadir. Nasil ki kanuni ve atanmis mi-
rascilar mirast reddedebiliyorsa (TMK m. 605) vasiyetle kazandirmada bulunulan kisinin de
vasiyeti reddetme hakki vardir (TMK m. 616).

Vasiyeti yapan miras birakan da bu vasiyetinden diledigi zaman tek tarafli olarak done-
bilir. Vasiyetnameden tek tarafli olarak doniilebilmesi, vasiyetname diizenleyecek olan kisiler
icin amag ve isteklerinin degismesi durumunda kolayca vasiyetlerini degistirebilme imkani ver-
mektedir. Vasiyetnameler kural olarak resmi sekilde veya miras birakanin kendi el yazisi ile
yazilarak yapilmalidir. Ancak istisnai bazt durumlarda s6zlii olarak da yapilabilir. (TMK m.
531).

b. Miras Sézlesmeleri

Miras sozlesmesi, hitkiim ve sonuglarini miras birakanin 6liimii halinde doguracak olan
hukuki bir islemdir. Miras s6zlesmesinde taraflarin icap ve kabulii gereklidir. Bu sozlesme ile
taraflardan her ikisi de &liime bagli tasarrufta bulunabilecegi*® gibi yalniz biri de 8liime baglt
tasarrufta bulunabilir. Miras s6zlesmesi ile iiciincii kisilere de kazandirmada bulunulabilir

(TMK m. 527).

Miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Bu nedenle kural olarak bu sézlesmeden
tek tarafli olarak déniilemez. Ancak kanunda belirtilen istisnai hallerde tek tarafli olarak donii-
lebilir.”” Mirastan feragat sozlesmesi sadece miras sozlesmesi seklinde yapilabilecek tek tasar-

ruftur.”®
2. Maddi Anlamda Oliime Bagli Tasarruflar

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagli tasarruflarin igerigini
belirler. Miras¢t atama (TMK m. 516), mirasgiliktan ¢tkarma (TMK m. 510-513) ve vasiyeti

2 Tipe baglilik prensibi; Latince bir kelime olan numerus clausus “sinirly sayr” anlamina gelmektedir. Yani sinirl
sayida hukuki islemi taraflarin yapabilecegini ve sozlesme serbestisi ile bunun genisletilemeyecegini belirtmekte-
dir. Sezgin Seymen Cebi, “Alman Medeni Hukukunda Tipe Baglilik”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2014, s. 151-162. (erisim: 3 Aralik 2020, https://jurix.com.tr/article/4296)

2 Oztan, Miras Hukuku, s. 175; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 92; Ayan, Miras Hukuku, s. 110; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, s. 260-261; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 55.

% Ercoskun Senol, “Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 13.

26 Turan, Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizliigi, s. 21; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 185-186; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, s. 262-263.

%7 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 128; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 53; Imre ve
Erman, Miras Hukuku, s. 190-194; Oguzman, Miras Hukuku, s. 111; Ayan, Miras Hukuku, s. 140.

% Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 106; Fikret, Eren, Ttirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Da-
vast, Ankara: Yargicoglu Matbaasi, 1966, s. 8; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 285.
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yerine getirme gorevlisi atama (TMK m. 550-556) maddi anlamda 6liime bagli tasarruf tiiriine

verilebilecek en bariz 6rneklerdir.

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA KOSUL
A. GENEL OLARAK KOSUL KAVRAMI

Kosul (sart)” kelimesi giinliik dilde birbirinden farkli bircok anlamda kullanilmakta-
dir.”® Giinlitk hayatta sart kelimesi, bir olayin &zelliklerini anlatirken ya da kisi veya esyanin
icinde bulundugu durumu ifade etmek i¢in kullanilir. “Kétii hava kosullar1”, “Ekonomik ko-

sullar” gibi ifadeler 6rnek olarak verilebilir.”!

Oliime bagli tasarruflarda kosullar TMK m. 515’te diizenlenmistir. Ancak adi gegen
kanun hitkmiinde kosulun miras hukuku anlaminda tanimi yapilmamstir. Bu nedenle kogul

kavramini genis anlamda ve dar anlamda olmak tizere iki farkl: sekilde inceleyebiliriz.
1.Genis Anlamda Kosul

Genis anlamda kosul kavrami, hukuki islemlerin iceriklerindeki kayitlart belirtmek igin
kullanilir.”* Bu kayitlar, taraflar arasinda yapilacak olan sézlesmenin igeriginin belirlenmesi ba-

kimindan 6nemlidir. “S6zlesmenin kosullar1”, “Is kosullar1” gibi ifadelerde kullanilir.

Kosul, TBK m. 20’de “Genel Islem Kosullar1” baslig1 altinda su sekilde kullanilmigtir.
“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer sozles-
mede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi taraf sundugu sozlesme hii-
kiimleridir.” Genis anlamda kosul ifadesiyle, bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi i¢in
kanuna gére gerceklesmesi gereken olgular ifade edilmektedir.”” Bu kosullar, kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi nedeniyle hukuki veya kanuni kosul olarak adlandiriimaktadir. Orne-
gin; evlenme ehliyeti, “Ehliyetin Kosullar1” olarak kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizen-

lenmigtir (TMK m. 124-128). Bu kosullara sahip olmayan kisilerin evlenebilmeleri miimkiin
degildir.*

2743 sayili Eski Medeni Kanun (EMK) da “kosul” kelimesinin yerine ayni anlami tastyan “sart” kelimesi kullanil-
maktadir.

3 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, Cilt 2. (15. Baski), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2020, s. 507-508.

3! Turgut Akantiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilresi
Dergisi, ¢.27, say1 3, 1970, s. 221.

32 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir Inceleme”, s. 222; Abdiilkerim Yildirim, 7iirk Huku-
kunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 6; Fikret Eren,
Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (25. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1291; Selahattin Sulhi Teki-
nay vd., Tekinay Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (7. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 328; Hasan
Pulasl, Sarra Bagls Islemler ve Hukuki Sonuglars, Ankara: Dayinlarli Yayincilik, 1989, s. 7; Mehmet Ayan, Borg-
lar Hukuku (Genel Hiikiimler), (12. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 158; Lale Sirmen, 7iirk Ozel
Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Yayin No:254, 1992, s. 17-18.

3 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 85.

3% Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 222-223, 227; Eren, Borclar Hukuku -
Genel Hiikiimler-, s. 1290-1291; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
5. 5-6, 28-29; Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", AUHFD,
11(1-2), 1954, erisim:12 Aralik 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638431, s. 402-403.
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2.Dar Anlamda Kosul
Dar anlamdaki kogul kavrami, “Kosullar” adi altinda, TBK m. 170-176 hiikiimleri ara-

sinda diizenlenen kosullar: ifade etmektedir. Kosul kavrami bu yoniiyle, daha sinirli bir anlam
ve nitelige sahiptir. TBK’nin genel kisminda diizenlenmis olan bu hitkiimler TMK m. 5’e gore,
oliime baglt tasarruflara, niteligine uygun diistiigii 6lgiide uygulanabilir.” TMK md 515’te
vasiyetname ve miras sozlesmesi seklinde ayrim yapilmadan 6liime bagli tasarruflarin tiimiiniin

kosula baglanabilecegi diizenlenmistir.

Kosul doktrinde, taraflarin iradesine bagli olarak bir islemin; dogmasi, devam etmesi
veya diismesinin, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan, bir olaya baglanmasi

seklinde tanimlanmaktadir.*®
B. KOSULUN HUKUKI NITELIGt

Doktrinde, kosulun temeli taraf iradesine dayanmakla birlikte kogulun hukuki bir iglem
olan 6liime bagl: tasarruflarin tali (ikinci) unsurlari arasinda yer aldigt savunulmaktadir.’” Ob-
jektif acidan bir hukuki islemin tali unsuru sayilmakta olan kogul, stibjektif agidan bakildiginda
ise hukuki islemin esasli bir unsurudur.”® A¢iklamis oldugumuz nedenlerle gecerli bir sekilde

kosula bagli hukuki islem kurulabilmesi i¢in kosul hususunda taraflarin iradelerinin uyusmasi

gerekmektedir (TBK m.2/1).”

Kosul, tek basina bir hukuki islem olmamakla birlikte hukuki islemin hiikiim ve sonug-
larinin baglanmis oldugu bir olaydir. Bu nedenle tek basina kosuldan ibaret olan bir hukuki
islem yapilmast miimkiin olmayacaktir.*® Kosulun tasidigt anlamin her zaman agik olarak an-
lasilamadigindan yorumlanmast gerekebilir.*! Bu durum éliime bagli tasarruflarin kosul getiri-

lerek nasil genisletilebildiginin de gostergesidir.

Hukuki kosullar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Sirmen, 77irk Ozel Hukukunda Sart, s. 84-86; Pulasli,
Sarta Baglt Islemler ve Hukuki Sonuglary, s. 83-94; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -
Kistm IT Sart-”, s. 402-406.

35 Ayan, Miras Hukuku, s. 111; Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 109.

36 Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler-, (8. Bask), Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 240; Pulasl,
Sarta Baglt Islemler ve Hukuki Sonuclary, s. 8; Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1289; Ercoskun
Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 86; Yildirim, 7irk
Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 7.

37 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 14; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet- Kisim IT
Sart-", s. 373; Yildiim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 9.

3% Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 1T Sart-", s. 4; Yildinm, 7iirk Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 9; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 14; Taraflarinin
aralarinda anlagmalarr ile bir hukuki islemin tali unsurlarini o islemin zorunlu 8gesi haline getirebilirler. Bu sekilde
taraf iradesi ile hukuki islemin zorunlu unsuru haline getirilmis olan 6gelere, hukuki islemin siibjektif esasli un-
surlari denir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kilicoglu, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 41;
Eren, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 232; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku -Genel Boliim-
c. I, (7. Basky), Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 175-176.

¥ Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 9; Sirmen, Tiirk Ozel Huku-
kunda Sart, s. 14; Detayl bilgi icin bakiniz: Tekinay vd., Tekinay Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 74-79.

% Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 156; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine
Bir Inceleme”, s. 242; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kogullar ve
Yiiklemeler”, s. 87.

' Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 515.
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C. KOSULUN CESITLERI
1.Geciktirici (Taliki) Kosul

TBK m. 170/1’e gore, bir sozlesmenin hitkiim ve sonuglarini dogurmasi, kosulun ger-
ceklesmesine baglanmigsa burada geciktirici(taliki) bir kosul vardir. Bazi durumlarda, baglan-
gicta gecerli olarak kurulmug bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bazi unsurlarin
varlig1 aranmakeadir. Doktrinde bu tip unsurlara “tamamlayict unsurlar(olgular)”** ya da “hu-
kuki islemin etkinlik unsurlar1”™ denir. Bir unsurun bu nitelikleri almasi ya taraf iradesinden
ya da kanundan kaynaklanmakrtadir.* Ornek verecek olursak, 6liime bagli tasarrufun hiikiim
ve sonug dogurabilmesi igin kanuni ve zorunlu olan kosul, miras birakanin éliimiidiir.* Ge-
ciktirici kosulda da hukuki islemin hitkiim dogurabilmesi icin taraf iradeleriyle kosulun ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Bu durumda geciktirici kosul icin hukuki islemin taraflarin irade-

sinden kaynaklanan etkinlik unsuru oldugu sdylenebilir.*
2.Bozucu (Infisahi) Kosul

TBK m. 173/1’e gore, hiikiim ve sonuglarint dogurmus olan bir hukuki igslemin, kosu-
lun gergeklesmesi ile hitkiimden diisecegi kararlastirilmigsa; burada bozucu (infisahi) kosulun
varlig1 s6z konusudur. Buna gére, bozucu sarta bagli olarak yapilmis olan bir 6liime bagl: ta-
sarrufta, mirasin agilmast ile lehtar mirasa hak kazanir ve yerine getirilmesini talep edebilir.

Ancak bozucu kosulun gerceklesmesi halinde bu durum sona erer.”

I1I. KOSULUN OLUME BAGLI TASARRUFLAR UZERINDEKI ETKiSt
A. GENEL OLARAK

Oliime bagli tasarrufta kanuni ve zorunlu olan ilk sart, miras birakanin liimiidiir. Bo-
zucu kosula baglanmis olan bir 6liime bagli tasarrufta, miras birakanin 6liimi halinde, 6liime
bagli tasarruf hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Ancak bozucu kosulun ger¢eklesmesi halinde
tasarruf hiikiimleri ortadan kalkmis olacaktir. Geciketirici kosula baglanmig bir 6liime bagl ta-
sarrufta ise miras birakanin 6liimiinden sonra bir de kosulun gerceklesmesi gerekecektir. Bura-
dan anlagilacag; tizere geciktirici veya bozucu kosula baglanmis olan 6liime bagli tasarruflarda

iki asamadan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, miras birakanin 6liimii ile baglayan ve kosulun

42 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart; s. 15; Ercogkun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruf-
lardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 86.

4 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 128; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu
Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 86.

“ Eren, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 128; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 16.

4 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 11, 86.

46 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 15.

7 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 437; Yildinm, 7iirk Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 91.
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gerceklesmesine kadar devam eden siirectir. Bu siire¢ doktrinde aski devresi olarak isimlendi-

rilmektedir.*® Tkincisi ise kosulun gergeklesmesi ile gegilen devredir.*’

B. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA BEKLEME (ASKI) SURES! VE BU SURECTE IL-
GILILERIN HAKLARI VE YOKUMLULUKLERT

TMK m. 515/1-2’¢ gore “Tasarruf hiikiim ve sonuglarint dogurdugu andan itibaren,
her ilgili, kosul ve yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.” Oliime bagli tasarruflar, miras
birakanin 6liimii ile mirasin a¢ilmasit anindan itibaren hitkiim ve sonug¢ dogurmaya baglaya-
cakur. Ancak 6liime bagli tasarruflar bir kosula baglanmigsa bu kosulun gerceklesecegi ana ka-
dar aski devresi denilen siirecte kalacakuir. Aski devresi icerisinde kosulun gerceklesmesi 6liime
bagli tasarruf lehtarinin iradesine birakilmis bile olsa o kisiden kosulun gerceklestirilmesi talep
edilemez.”® Ciinkii 6liime bagli tasarrufa eklenen kosul, lehtara herhangi bir yapma ya da yap-
mama edimi yiiklemez. Geciktirici kosul gerceklestirilmediginde bunun sonucu, tasarruftan
faydalanilamayacak olmasidir. Bozucu kosul gerceklestirildiginde ise sonug, tasarruftan elde
edilmekte olan yararin kaybedilmesidir.”' Bircok durumda tasarruf lehtarinin kosulun gergek-
lesmesi ya da gergeklesmemesinde yapabilecegi herhangi bir sey de yoktur. Ornek verecek olur-
sak; bir salgin hastalik olayinin ger¢eklesmesinin (gelecek yil domuz gribi yasanirsa gibi) ya da
gerceklesmemesinin (pandemi olmazsa gibi) kosul olarak belirlenmesi halinde durum bu sekil-
dedir.”* Bu nedenledir ki TMK m. 515/1-2°deki hiikiim, kosulun uygulanabilir niteligi ile
bagdasmadigindan doktrinde elestirilmektedir.” Kanun koyucu kosulun diizenlemesini ¢ok
genel geger olarak yaptuigindan daha detayli yapacagi bir diizenleme ile uygulamadaki birgok
sorunun 6niine gegilebilecegi kanaatindeyiz.

TMK’da bu hitkiim disinda aski devresi ile ilgili baska bir diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenle de bosluk olusan noktalarda TBK m. 171 hiikmii kiyasen uygulanabilecektir.’*

8 Ayan, Miras Hukuku, s. 114; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 139; Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 112;
Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefivetler, s. 83; Giirsoy, “Oliime Baglt
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kistm 1T Sart-", s. 421; Sirmen, 7iirk Ozel Hukukunda Sart, s. 159; Ercogkun
Senol, s. 102.

“ Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 111-112; Yildiim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler, s. 83; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 140; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve
Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 102.

50 Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 222; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 116; Oguzman, Miras Hu-
kuku, s. 179; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 241; Sirmen, 7iirk Ozel
Hukukunda Sart, s. 165; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 11 Sart-", s. 419.

5! Dural ve Oz, Tiirtk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 157-158; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 419-450; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s.
243.

52 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 157; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikel-
lefiyet -Kisim II Sart-", s. 419; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar
ve Yiiklemeler”, s. 103.

>3 Hiikiimde hem kogul hem de yiikleme icin ayn1 ifade kullanilmigtir. Aslinda sadece yiikleme icin bu hitkmiin
uygulanabilirligi vardur.

54 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 139-140; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart; s. 159; Yildirim, Tiirk Huku-
kunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sarc ve Miikellefivetler, s. 82; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 421; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki
Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 103; TBK'nin 171. maddesine gore ise:
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C. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA KOSULUN GERCEKLESMESI
1.Genel Olarak

Oliime bagli tasarruf geciktirici bir kosula baglanmigssa, kosulun gerceklesmesi ile tasar-
ruf hitkiim ve sonuglarint dogurmaya baslayacakur. Geciktirici kosul olumsuz bir nitelige sa-
hipse, bu kosulun ger¢eklesmesine imkan olmadiginin tespit edilmesi halinde kosul ger¢ekles-
mis sayilacaktir.”® Béylece bir hakkin, gereksiz siiriincemede kalmast 6nlenmis olacagindan bu

uygulama yerindedir.

Geciktirici kosulun gergeklesmesi halinde, kosul gerceklesene kadar beklenen bir miras
hakkinin sahibi olan tasarruf lehtarinin hakki, artik tam miras hakkina doniisecektir. Gecikti-
rici kogula baglanmis olan tasarruf, miras¢t atama ile ilgili ise tasarruf lehtart atanmis mirasct
sifatini kazanacak ve miras ortakligina dahil olacakur.’® Oliime bagli tasarruf vasiyete iliskin

ise, tasarruf lehtar1 vasiyet alacaklist sifatini kazanmis olarak tasarruf konusu sey iizerinde bir

alacak hakk: sahibi olacakeir.””

Oliime bagli tasarrufta bozucu sartin gergeklesmesi halinde, miras birakanin 6liimii ile
hitkiim ve sonuglarini dogurmaya baglayan tasarruf hitkiimleri sona erecektir. Kosula baglan-
mus olarak miras¢i atanmus kisinin mirascilik sifatt sona ererken o ana kadar sahip olmus oldugu
miras payt, tasarrufta aksi bir hitkiim belirtilmedigi takdirde, miras birakanin 6ldtigii anda sag
bulunan yasal (veya atanmis)’® mirascilarina geri dénecektir.”” Bozucu kosula baglanarak vasi-
yet alacaklist olarak belirlenmis kisinin, kosulun gerceklesmesi halinde vasiyet konusu seyi, mi-
ras birakanin 6liimii esnasinda sag bulunan yasal mirasgilar veya tasarrufta belirtilmis olan ki-

silere iade yiikiimliiliigii dogar.*

“Kosul gerceklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii davranigtan kaginmakla
yiikiimliidiir.

Kosula bagli hakki tehlikeye diisiiriilen alacakly, alacags kosula bagli olmayan alacaklilarin haklarini korumak iizere
bagvurabilecekleri dnlemleri alabilir.

Kosulun gergeklesmesinden 6nce yapilan tasarruflar, kosulun hitkiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.”

> Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 113 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 140-141; Ayan, Borglar Hukuku
(Genel Hiikiimler), s. 165.

56 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 157; Oztan, Miras Hukuku, s. 283; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 1T Sart-", 5. 437; Yildiim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, s. 92-93.

57 Oztan, Miras Hukuku, s. 283; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisum 11 Sart-", s. 437;
Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 93-94; Ercoskun Senol, ‘Oliime
Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”,s. 107.

58 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sare, s. 184; Ercoskun Senol, ‘Oliime Baglt Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasar-
ruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 109.

% Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sare, s. 184; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 223; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 1T Sart-", 5. 437; Yildiim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda
Sart ve Miikellefivetler, s. 94.

% Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukulku, s. 223; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 184; Yildirim, Tiirk Huku-
kunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 94.
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2.Kosulun Gergeklesmesinin imkansiz Hale Gelmesi veya Gergeklesmis Sayilmast

Oliime bagli tasarrufun geciktirici ya da bozucu kosula baglanmis olmast ve bu kosulun
gergeklesmesi taraflardan birinin ¢ikarlarina ters diisebilir.® Bu nedenle kosulun gergeklesmesi,
cikarlarina ters diisecek olan kisi tarafindan engellenmeye caligilabilir. TBK m. 175/1 bu se-
kilde taraflardan birinin kosulun ger¢eklesmesini diiriistlitk kurallarina aykiri olarak engelle-
meye caligmasi halinde, kosulun gerceklesmis sayilacagint hitkme baglamistir. Bu diizenleme
hak kayiplarinin 6nlenmesi ve bir hakkin gereksiz yere siirtincemede birakilmamast agisindan

faydali olmustur.

TBK m. 175/1 hitkmiindeki kosulun ger¢eklesmis sayilmasi anina iliskin kanunda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde savunulan ve bizim de katuldig:-
miz goriise gore; diiriistlitk kuralina aykiri davranigin gergeklestirilme aninin kosulun gergek-

lesmis sayilma ant olarak kabulii gerektigi savunulmakeadir.®

D. HUKUKA VE AHLAKA AYKIRI KOSULLAR VE BU KOSULLARIN OLUME BAGLI
TASARRUFLARA ETKIS!I

Bir hukuki islemin, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina ya da kamu diize-
nine aykirt olmast o islemin hukuka aykir1 oldugunun gostergesidir.®® Oliime bagli tasarruflara
da kanunun emredici hitkiimlerine, kisilik haklarina veya kamu diizenine aykir1 olan kosullar
konulabilir. Ornegin; birinin 6ldiiriilmesi, yaralanmast, sakat birakilmast gibi kosullar kisilik
haklarint ihlal ettiginden hukuka aykiridir.®

Doktrinde savunulan bir goriise gore, kisinin kendi hiir iradesi ile karar verebilecegi
konularda, kisinin iradesini ortadan kaldiran ya da zorlayan hukuki islemlerin veya kosullarin
da bu hukuka aykirilik cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.® Bu duruma &rnek ola-
rak; kisinin siyasi goriisiiniin degistirilmeye ¢aligitimasi, kamu kurumunda ¢aligmamasi, evlen-
mesi, evlenmemesi ya da bosanmasi, bosganmamasi, dininin degistirilmeye ¢alisilmasina iligkin
kosullar gosterilebilir.® Kisilik haklari bakimindan sinirlama getiren bu kosullarin, ayni za-

manda ahlika aykir1 olarak da kabul edilmesi gerekrigi goriisii doktrinde savunulmakeadir.®”

61 Pulagly, Sarta Baglh Islemler ve Hukuki Sonuclary, s. 196-197; Eren, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1307-
1308; Sirmen, 7iirk Ozel Hukukunda Sart, s. 167.

62 Kiligoglu, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 570; Ercogkun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle
Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 110; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 170.

6 Doktrinde, kanuna karst hilenin de hukuka aykirilik oldugu savunulmaktadir. Pulasli, Sarra Bagl Islemler ve
Hukuki Sonuclary, s. 129; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 138.

¢4 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 442; Eren, Tiirk Medeni Huku-
kunda Oliime Bagli Tasarruflarin Ilotglj Davasi, s. 54; Yildinim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, s. 65.

%5 Antalya, Miras Hukuku, s. 243; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 137-138.

% Antalya, Miras Hukuku, s. 243; Ercogkun Senol, “Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Ko-
sullar ve Yiiklemeler”, s. 111-112; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 11 Sart-", s.
442.

§7 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 278; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 138; Ates’e gore, kisilik haklarint
ihlal eden somut olayla ilgili ancak acik bir yasal diizenleme varsa hukuka aykirilik; yoksa genel ahlak kurallarina
aykuirilik s6z konusu olur. Ayrica yazara gore, genel ahlak kurallarinin da bir alt kavramini kisilik haklart olugtur-
maktadir. Derya Ates, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007,
s. 166; Ercogkun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s.
112.
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Bu goriis yerinde olmakla birlikte kanaatimizce bu tiir kogullarin yoruma agik birakilmadan

eklenmis oldugu tasarrufla birlikte hiikiimsiiz oldugunun kabulii gerekir.

Tasarrufun baglandigt kosullarin hukuka ve ahlaka aykiri olmast durumunda TMK
m. 557’ye gore oliime bagli tasarruf icin iptal davasi agilabilir. Saglar arasi iglemler ile 6liime
bagli tasarruftaki kosul ve yiiklemeler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi ve her iki du-
rumda da hukuka ve ahlaka aykir1 kogulun tasarrufu kesin olarak hiikiimsiiz hale getirdigi ka-
bul edilmelidir. TMK m. 515/2’de hukuka ve ahlaka aykir: olarak tasarrufa eklenmis olan ko-
sul, tek basina hiikiimsiiz olmayacakuir, eklenmis oldugu tasarrufu da kesin hiikiimsiizliik yap-
urimina tabi kilacakur. Diger goriis ise, 6liime bagli tasarrufa eklenmis olan bu kosullarin,
kural olarak hukuka ve ahlika aykir1 olmast nedeniyle gegersiz oldugunu kabul etmektedir.*®
Burada sadece kosulun gegersizligi s6z konusudur. Ancak sadece kosulun gecersiz sayilarak ta-
sarrufun gecerli kabul edilmesi miras birakanin 6ldiikten sonraki arzu ve isteklere uygun olma-

yacakuir.

E. ANLAMSIZ KOSULLAR VE BU KOSULLARIN OLUME BAGLI TASARRUFLARA
ETKIst

TMK m. 515/3’e gore, 6liime bagli tasarruflara eklenmis olan anlamsiz ya da sadece

baskalarinin rahatsiz olmast amaciyla konulmus olan kosullar yok sayilirlar.

Anlamsiz kosulun iki farkli anlama geldigi doktrinde savunulmaktadir.®” Birinci anla-
minda; celiskili ve mantiksiz kogullar1 ifade etmektedir. Ornegin; “Bu evi sana kiraliyorum;
ancak icinde oturursan kira sozlesmesi sona erecektir” seklindeki bir kosulda ¢eliski bulunmak-
tadir.”® Tkinci anlaminda; tasarrufta kosula baglanmis olan islemin lehtari, anlamsiz ve amagsiz
bir davranigta bulunmaya zorlanmaktadir. Ornegin; 6liime baglt tasarruf lehtarinin her giin
aglamasi ya da yiiksek sesle sarki sdylemesi kosuluyla o kisiye kazandirmada bulunacagini be-
liremigse, bu kogullar anlamsiz kosullardir. Bu nedenle bu kosullarin tasarrufu siirtincemede

birakmasina izin verilmeyerek yok sayilmasi yerinde olmustur.

F. OLOME BAGLI TASARRUFLARDA KOSULLARIN HUKUMSUZLUK VE IMKANSIZLIK
HALLERt

Kosula baglanamayacak bir hukuki islemin kogula baglanarak yapilmas: halinde hukuki
islemin gegerliliginin ne olacagi hususunda kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
doktrinde bu durumun islemin hukuka aykirilig1 géz oniine alinarak (TBK m. 27) hukuki
islemin hiikiimsiiz olacag: diisiincesi savunulmakeadir.”" Bagka bir goriise gore, TBK m. 27

hitkmiinden yararlanilarak, sadece hukuki islemi gegerli kabul ederek kosulu gegersiz saymak

68 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 278; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 158-159.

% Oguzman, Miras Hukuku, s. 183; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
s.79.

7% Sirmen’e gore, bu tiir kosullar, taraflarin gercek iradelerini tespit etmeyi imkansizlagtirmaktadir. Bu nedenle de
eklendigi saglar arasi iglemi tiimiiyle gecersiz hale getirecektir. Ancak 6liime bagli tasarruflara eklenen bu tiir ko-
sullar yazilmamus sayilacak ve tasarruf kosulsuz olarak gecerliligini siirdiirecektir. Sirmen, 7tirk Ozel Hukukunda
Sart, s. 126.

7t Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 115; Yildinm, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve
Miikellefiyetler, s. 39.
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miimkiin degildir.”” Ancak kosula baglanamadig halde bozucu kosula bagli olarak yapilan bir
islemin kogsulsuz olarak da taraflarin bu islemi yapacaklari anlagiliyorsa, bu durumda hukuki
islemin gecerli, bozucu kosulun gegersiz sayilmasi gerektigini savunan goriisler de vardir.”” Bu
goriis kisiye 6zel yorumlamalar yapilmasinin 6niinii fazlaca agacagindan objektif olarak deger-
lendirilmesinin pek miimkiin olamayacag: bu nedenle hukuki isleminde hiikiimsiiz olmas: ge-

rektigi kanaatindeyiz.

TMK m. 557/3’e gore, kosula baglanamayacak olan bir hukuki islem, kosula baglana-

rak gerceklestirilmis ise 5liime baglt tasarrufun iptali miimkiindiir.”*

Imkénsiz olan bir kosulun ayni zamanda anlamsiz ve de rahatsiz edici bir nitelikte
olmast halinde TMK md 515/3 hitkmiiniin uygulanarak kosulun yok sayilmas: gerektigi de

doktrinde savunulmaktadir.”

IV. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YUKLEMELER
A. GENEL OLARAK YUKLEME KAVRAMI

Yiikleme(miikellefiyet), kosulda oldugu gibi dar ve teknik anlamda ve genis anlamda

olmak iizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

Genis anlamda yiikleme kavrami ile bir hukuki gorevin yerine getirilmesine iligkin bir
zorunluluk ifade edilmektedir.”® Kisilerin hukuki gérevlerini, hukuk diizeni tarafindan yerine
getirilmesi emredilen hususlar olusturur.”” TBK m. 171 “Kosul gerceklesinceye kadar borglu,
borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii davranistan kaginmakla yiikiimlidiir.” hiik-

miindeki yiikleme kavrami yukarida ifade ettigimiz anlamiyla kullanilmaktadir.”

Yiikleme kavrami agisindan, ¢alisma konumuzda ele alacagimiz dar ve teknik anlam-
daki yiikleme kavramidir. Bu yiiklemeye TBK m. 290/1 ve 291/1 maddelerinde deginilmek-

tedir. Bu hiikiimlere gore, bagislama, bir kosula ve yiiklemeye baglanabilmektedir.”

Yiikleme, karsiliksiz olarak kazandirmada bulunacak olan isleme eklenerek, kazandir-

madan yararlanacak olan kisiye, kazandirmada bulunan kisinin isteginin gerceklesmesi icin bir

72 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 115; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasar-
ruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 98.

73 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 534. Bu yazarlara gore, bir kisinin kogula baglanamazken
kosula bagli olarak yaptig1 islemden kurtulmasi bazi hallerde diiriistlitk kuralina aykiri diisebilir.

74 Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 39; Ercogkun Senol, ‘Olime
Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 99.

75 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisum IT Sart-”, s. 450-451.

76 Pulasly, Sarra Baglh Islemler ve Hukuki Sonuglary, s. 71; Alantiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku II -Aile Hu-
kuku-, (10. Bask), Istanbul: Beta Yayincilik, 2006. s. 232; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, s. 40.

77 Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 474; Pulasli, Sarta Bagl
Islemler ve Hukuki Sonuglary, s. 70, Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki
Kogsullar ve Yiiklemeler”, s. 119.

78 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 119-120.

7 Ercoskun Senol, ‘Olitme Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 120.
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sey yapma veya yapmama gorevi yiiklenir. Bu yiikiim karst edim niteliginde degildir. Ayrica

bu durum yiiklemeden yararlanacak lehine bir alacak hakk: da dogurmayacakir.®

Miras birakanin vasiyet olarak restoranini birakacag: kisiye, fakir bir ailenin yemek ihti-
yaglarinin her giin karsilanmasini emretmesi yiiklemeli bir vasiyet 6rnegidir. Yine miras bira-

kan kendisinin oldiikten sonra nasil defnedilmesini istedigi hususundaki istekleri de yiikleme-

dir.
B. YUKLEMENIN HUKUKI NITELIGI
1. Bir Amaci Gergeklestirmeye Hizmet Etmesi

Oliime bagli tasarruf yoluyla karsiliksiz kazandirmada bulunan biri, gercekte gercekles-
mesini istedigi bir amaci hukuka veya ahlaka aykiri olmamak kosuluyla®" yiikleme olarak ekle-
yebilir.®? Oliime bagli tasarrufa yiikleme eklenerek gerceklestirilmek istenen amag; ailevi, dini,
bilimsel, insani veya sahsi olabilir.*» Miras birakan tasarrufunda, kendisinin éldiikten sonra
yikanmadan defnedilmesini veya yakilmasini emrediyorsa®, bu yiiklemenin sahsi bir amag iger-
digini séylemek yanlis olmayacakur. Ancak 6ldiikten sonra ytkanmadan defnedilme gibi istek-
lerin, toplumsal 6rf ve adetler geregi cenazeler miimkiin olan en kisa siirede yikanip defnedil-

diginden uygulanabilirligi pek miimkiin olmamaktadir.
2. Bir Sey Yapmaya veya Yapmamaya Iligkin Gorev Yiiklemesi
Yiikleme ile kazandirmadan yararlanacak olan lehtara, bir seyi yapma veya yapmamaya

iliskin bir gorev yiiklenir. Bu ozellik yiiklemenin, belirli bir amacin gergeklesmesi icin hizmet

etme &zelligini tamamlamaktadir.®
3. Yararlanacak Olan Kisi Lehine Alacak Hakki Dogurmamasi

Oliime bagli tasarruf ile kazandirmadan yararlanacak olan kisi, yiikleme ile kazandir-
mada bulunan kisinin amacinin gerceklesmesi igin karst edim niteliginde olmayan ancak bir

seyl yapmaya veya yapmamaya iliskin olarak bir gorev iistlenecektir.

80 Benzeri tanimlar icin bkz. Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 233-234; Eren,
Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1292; Pulasly, Sarta Bagl [slemler ve Hukuki Sonuglary, s. 72; Tekinay
vd., Tekinay Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 329; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefi-
yetler -Kisim 1 Miikellefiyet-, s. 468; Yildirum, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefi-
yetler, s. 41-42.

81 Ercoskun Senol, Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 121.

82 Yitklemede 6ncelikli olan unsur amagtir. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 162; Kocayusuf-
pasaoglu, s. 281; Antalya, Miras Hukuku, s. 243; Oguzman, Miras Hukuku, s. 184; Giirsoy, “Oliime Bagli Ta-
sarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 505.

8 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 234; Oztan, Miras Hukuku, s. 279; Ayiter
ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 113-114; Oguzman, Miras Hukuku, s. 185; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 281; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda $art ve Miikellefiyedler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 473; Yildirim,
Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 44, 98; Giirsoy’a gore, yiikleme aracili-
giyla gerceklestirilmek istenen amag, mutlaka ideal bir amag olmak zorunda degildir. Bu nedenle 8liime bagli
tasarruf ile kazandirmada bulunanin sahsi endiseleri veya egoist istekleri de amact olusturabilir. Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 474.

8 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 162.

8 Akuntiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 235; Yildirim, 77irk Hukukunda Oliime
Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 45.
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Oliime bagli tasarruflarda TMK m. 515/1e gore tasarrufun hiikiim ve sonuglarini do-
gurmast ile yiiklemenin yerine getirilmesi talep edilebilir. Bu durumda 6liime bagli tasarruftaki
yiikleme lehtart da ilgili sifatni tagimakta oldugundan yiiklemenin yerine getirilmesini talep
edebilecek ve buna iliskin dava agabilecektir.®® Bu dava ile yiikleme lehtari kendisine bir ifada
bulunulmasini talep edemeyecektir. Yitklemenin herhangi bir kisiye alacak hakki: yaratmamasi
nedeniyle dava ile yalnizca miras birakanin amacinin yerine getirilmesi talep edilebilir. Yiikle-
menin yerine getirilmemesi nedeniyle herhangi bir tazminat da talep edilemez.” Ilgililerin sa-
dece yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilmesi, yliklemeyi yerine getirecek olan kisinin
iyi niyet kurallarina aykiri davranmast durumunda herhangi bir yaptrimla kargilagmasina engel
olacaktir. Bu durum miras birakanin yiikleme yapmaktaki amacina aykir1 diisecegi gibi yiikle-
meden yararlanacak olan kisiler i¢inde bir nevi hak kaybina yol acacaktr. Burada durum, yiik-

lemeyi yerine getirecek olan kisinin vicdanina birakilmugtir.
C. YOKLEMENIN CESITLERI
1. Bagimsiz Yiikleme ve Bagimsiz Olmayan (Bagimli, Bagly) Yiikleme

TMK m. 515’¢ gore, miras birakan 6liime bagli tasarrufunu yiiklemeli olarak yapabilir.
Miras birakan kiitiiphanesini bir kisiye vasiyet olarak birakip, kiitiiphaneyi belli bir yas arali-
gindaki ogrencilerin kullanimina agik tutma gorevini yiikleyebilir. Bu tiirde yapilmis olan bir
yiikleme, miras birakanin yapmis oldugu baska bir 6liime bagli tasarrufuna(vasiyet) bagli olarak
yapilmis oldugundan doktrinde bu tiir yiiklemeler bagimsiz olmayan yiiklemeler olarak nite-

lendirilmektedir.®®

Bagimsiz olmayan yiikleme, bir 6liime bagli tasarrufun ferisi niteliginde iken bagimsiz

yiikleme tek bagina bir maddi anlamda 6liime bagl: tasarruftur.®
2. Alt Yiikleme

Miras birakan, oliime bagli tasarrufa ekleyecegi yiiklemenin yerine getirilmesi duru-
munda bu yiiklemeden faydalanacak olan kisileri de bagka bir yiiklemeyi yerine getirmekle
gorevlendirebilir. Bu sekilde yiiklenecek olan ikinci yiikleme doktrinde alt yiikleme olarak ad-

landirilmakeadir.”®

8 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 130.

87 Akantiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 236; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s.
115; Antalya, Miras Hukuku, s. 241; Oztan, Miras Hukuku, s. 280; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras
Hukuku-, s. 166; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 218; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 281; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, s. 376; Yildinim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
s. 47.

88 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sarr ve Miikellefiyetler, s. 112; Ercoskun Senol, ‘Oliime
Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 126; Doktrinde bazi yazarlar bu tiir
yiiklemeyi “bagimli yiikleme” olarak adlandirir. Ayan, Miras Hukuku, s. 154; Serozan ve Engin, Miras Hukuku,
s. 374; Oztan, Miras Hukuku, s. 279; Oguzman ise bu tiir yiikleme igin “bagli yiikleme” kavramini kullanmak-
tadir. Bakiniz: Oguzman, Miras Hukuku, s. 186.

8 Yildirim, 7Tirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 113; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s. 144.

9 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyeder, s. 113; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s. 144; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 534-
535; Oztan, Miras Hukuku, s. 279.
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3. Secimlik Yiikleme

Miras birakan, yiikleme olarak birden fazla edimin yerine getirilmesini belirtmis olsa da
bunlardan bir tanesi secilerek yerine getirilecek olmasi durumunda burada se¢imlik yiikleme

soz konusudur.”

Secimlik yiiklemede, yiikleme konusu edimin kim tarafindan segilecegi hususunda agik
bir hitkiim bulunmamaktadir. Burada 6ncelikle miras birakanin iradesine bakilmasi gerekmek-
tedir. Miras birakanin bu yénde agiklayic bir iradesinin bulunmamasi durumunda TBK hi-
kiimleri kiyasen uygulanacakur. TBK m. 87’e gore “Segimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve
isin oziinden aksi anlagilmadik¢a, edimlerden birinin se¢imi borgluya aittir.” Se¢im hakkinin
kullanilmast durumunda secilen edim, yiiklemenin tek konusu haline gelecektir.”” Bu kisinin

yapacagi secim, mirasin agilmast anindan itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.”

Segimlik yiikleme ile segimlik vasiyet’ arasindaki benzerlikler nedeniyle segimlik vasiyet

hakkinda diizenlenen hiikiimler, secimlik yiiklemede de kiyasen uygulanacaktir.”
V. YOKLEME ILE KOSUL ARASINDAKI FARKLAR

Kosul ve yiikleme arasinda olan bu yakin ilgiye ve benzerlige ragmen aslinda birbirle-

rinden farkli hitkiim ve sonuglara baglanmiglardir.

Kosul ile yiikleme arasindaki farklari su sekilde agiklayabiliriz: Kosulun tek bagina var-
lig1 bir anlam ifade etmeyecektir. O nedenle mutlaka maddi anlamda 6liime bagli bir tasarrufa
eklenmek zorundadir. Bu nedenle de 6liime bagli tasarrufun gegersiz olmast halinde kosul da
gegersiz olacakuir. Yiikleme ise hem tek basina 6liime bagl tasarruf olarak sayilabilecegi’ gibi
baska bir 6liime bagli tasarrufa bagli olarak da yapilabilmektedir. Bu durumda birinci yiikleme

bagimsiz yiikleme iken ikinci yiikleme bagimsiz olmayan yiiklemedir.
Kosulun yerine getirilmesi, bir kisinin iradesi ile olabilecegi gibi kisi iradesi disinda bir
olayla da olmast miimkiindiir. Buna ragmen yiiklemenin yerine getirilmesi, ytikiimli olan ki-

sinin iradesi ile gerceklestirebilecegi bir gorevdir.””

*! Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 531, Yildirim, 7irk Hu-
kukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 113.

92 Secim hakku: tek tarafli varmast gereken irade beyaniyla kullanilan degistirici yenilik dogurucu bir hakeir; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 531; Yildiim, 7iirk Hukukunda
Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 113.

% Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 533.

94 Secimlik vasiyette, miras birakan vasiyeti yerine getirme gorevlisine ya da vasiyet alacaklisina bir se¢im hakk: tanir.
Secimlik vasiyet hakkinda detayl: bilgi i¢in bakiniz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 262.

% Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 533; Yildirim, 7tirk Hu-
kukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 115.

% Ayan, Miras Hukuku, s. 152; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 166-167; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 179; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kistm I Miikellefiyet->, s. 500;
Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 144; Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 116; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 282; Eren, Borclar Hukuku -Ozel Hiikiimler-, s. 1292, Antalya, Miras Hukuku, s. 242; Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 242.

%7 Antalya, Miras Hukuku, s. 242; Oguzman, Miras Hukuku, s. 179; bu noktada iradi kosulla yiiklemeyi birbirin-
den ayirt edebilmek oldukea giictiir. Oguzman, Miras Hukuku, s. 179; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 373;
Antalya, Miras Hukuku, s. 242.
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Kosul ile yiikleme arasindaki farklardan bir digeri de yiiklemenin kargiliksiz hukuki
islemlere 6zgii bir islem olmasidir. Kosul ise, karsilikli ya da kargiliksiz tiim hukuki islemlerde

konulabilmektedir.”®

Oliime bagli tasarruflarda kosulun gerceklesmesi ile 6liime bagli tasarruf gerceklesir
(geciktirici kosul) veya gergeklesmis olan oliime bagli tasarrufun sonuglari ortadan kalkar (bo-
zucu kosul). Yiiklemede ise yiiklemenin yerine getirilmesi ya da getirilmemesi 6liime bagli ta-
sarrufun hiikiim ve sonug dogurmasina herhangi bir etkide bulunmaz. Oliime bagli tasarruf

miras birakanin éliimii ile hitkiim ve sonuglarini dogurur.”

TMK m. 515, miras birakanin 6liimii ile 6liime bagli tasarrufun hitkiim ve sonuglarini
dogurdugu an itibariyle her ilgilinin kosul ve yiiklemenin yerine getirilmesi hususunda talep
hakki: oldugundan bahsedilmektedir. Ancak bunun yiiklemeler yoniinden gegerliligi varsa da

kosul bakimindan uygulanabilirligi bulunmamakeadir.

Kosul ve yiiklemenin birbirine benzer ancak birbirinden oldukga farkli islemler olmas:

nedeniyle ayr1 ayr1 diizenlenmesi uygulama agisindan daha faydali olacakur.

VI. YOKLEMENIN OLUME BAGLI TASARRUFLAR UZERINDEKI
ETKISI

A. GENEL OLARAK

TMK m. 515’te 6liime bagli tasarrufun hiikiim ve sonu¢larint dogurmast ile yiiklemenin
her ilgili tarafindan yerine getirilmesinin istenebilecegi belirtilmistir. Yiiklemeyi yerine getire-
cek kisiler, miras birakanin yasal veya atanmig mirascilari yahut da vasiyet alacaklilaridir.'® Bu
kisiler rizalari ile ytiklemeyi yerine getirmezlerse yiiklemenin yerine getirilmesini saglamak icin

bu kisilere dava agilabilir."" TMK m. 515’¢ dayanarak her ilgili bu davay: agabilecektir.

% Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 240; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 501.

% Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 51; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 282; Oguzman,
Miras Hukuku, s. 179; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s.
499; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 108, 116; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir
Inceleme”, s. 241.

100 Dyral ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 165-166; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 143; Yildirim,
Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 101-103; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hu-
kuku, s. 113.

101 Dyral ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 166; Ayan, Miras Hukuku, s. 152; Yildirim, 77irk Huku-
kunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sarr ve Miikellefivetler, s. 125; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 520; Ercogkun $enol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Ta-
sarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 129-130; Her ne kadar yiiklemeden yararlanacak olan kisinin borglar
hukuku anlaminda bir alacak hakkina sahip olmadigt kabul edilmekte ise de, yiiklemeyi yerine getirme borclusu-
nun borglar hukuku anlaminda bir borca sahip bulundugu kabul edilmektedir. Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruf-
larda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 1 Miikellefiyet-", s. 520; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruf-
larda Sart ve Miikellefiyeder, s. 126.
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Yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in agilacak olan davada davaci, kendisine bir talepte
bulunamayacak olup sadece yiiklemenin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahiptir.'**

Cilinkii yiikleme ilgililere bir alacak hakk: vermez.

Yine doktrinde, yiiklemenin yerine getirilmesinin sahsa bagli bir hak oldugu bu ne-
denle de devredilmesinin ya da haczedilmesinin miimkiin olamayacag; ileri stiriilmektedir. Mi-

ras birakanin iradesine 6nem verilmesi agisindan bu goriisiin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Diger bir husus ise miras birakanin sakli paylar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunma
imkaninin olmamasidir. Yine miras birakan sakli paylarin mirascilari tarafindan elde edilmesini
zorlastiracak gekilde kosula baglayamayacak ya da bu paylar iizerinde yiikleme 6ngoremeyecek-
tir.'"” Bu nedenlerle sakli pay1 herhangi bir ihlale ugramis olan mirasgt, TMK m. 560’a daya-

narak sakli payinin ihlaline neden olan tasarrufun tenkisini dava edebilir.'**

B. HUKUKA VE AHLAKA AYKIRI YOKLEMELER VE BU YUKLEMELERIN OLUME
BAGLI TASARRUFLARA ETKISH

TMK m. 515/2’¢ gore, hukuka ve ahlika aykir1 olarak diizenlenmis olan yiiklemeler
eklenmis olduklar: tasarrufu gecersiz kilarlar. Bagimsiz olmayan bir yiiklemenin, hukuka veya
ahlaka aykiri olarak konulmasi, eklenmis oldugu maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun da

gegersiz hale gelmesine neden olur.'”

Giirsoy, bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa eklenmek suretiyle yapilan kosullar
agtsindan hitkmiin yerinde oldugunu kabul etmekte ancak yiiklemelerin de bu sekilde bir yap-
tirima tabi tutulmast hususunda elestirmektedir. Yazar, yiiklemenin bagka bir 6liime bagli ta-
sarrufa eklenmek suretiyle yapilmis olsa dahi bu durumun, yiiklemenin bagimsiz olarak mevcut
olmast durumunu ortadan kaldirmayacagint savunmaktadir. Bu husus kanun koyucu tarafin-
dan dikkate alinarak hukuka ve ahlika aykir olarak diizenlenmis olan yiiklemenin eklendigi
tasarrufu gecersiz kilmayacagi hususunda bir diizenleme yapilabilecegi bazi yazarlar tarafindan

savunulmaktadir.'” Ancak kanaatimizce bu durum bagimsiz yiiklemeler icin diisiiniilebilirse

192 Oguzman, Miras Hukuku, s. 185; Antalya, Miras Hukuku, s. 241; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 373,
276-277; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 115; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 166;
[mre ve Erman, Miras Hukuku, s. 145-146; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 283; Oztan, Miras Hukuku,
s. 280.

193 Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 166; Oztan, Miras Hukuku, s. 280; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.
152; Antalya, Miras Hukuku, s. 348; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki
Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 70.

194 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 127; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 526.

195 Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 118; Oguzman, Miras Hu-
kuku, s. 180; Oztan, Miras Hukuku, s. 286-287; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 114; Ercoskun Senol,
‘Oliime Bagl Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 136, 137; Bagimsiz yiikle-
meler, bagkaca bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa bagli olmadiklari i¢in hukuka veya ahlaka aykiri olmalar:
halinde yalnizca kendilerinin gegersiz olmast s6z konusu olacaktir. Bu durum, bagimsiz yiiklemeyi yerine getirecek
olan kanuni miras¢inin miras payni elde etmesine hicbir sekilde engel olamaz. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku
-Miras Hukuku-, s. 167; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 11 Sart-, s. 457;
Yildinm, 7iirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 118.

19 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyeder -Kistm II Sart-", s. 456-457; Ercoskun Senol,
Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 137.
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de bagimsiz olmayan yiiklemeler ancak bagka bir tasarrufa eklenmekle var olabildiginden bu

goriise katilmamakrayiz.

Hukuka ve ahlaka aykirt kosullari incelerken ifade ettigimiz tizere bazi yazarlar, TMK
m. 557°deki hitkiim nedeniyle hukuka ve ahlaka aykiri olan bir yiiklemeyi iceren tasarrufun
iptal edilmesi icin dava agilabilecegini savunurken'”” bazi yazarlar ise, hukuka ve ahlaka aykir
yiikleme igeren tasarrufun kendi kendine hiikiimsiiz olacagini savunmaktadir.'®® Kogullarda
oldugu gibi yiiklemelerde de hukuka ve ahlaka aykiri olarak diizenlenmesi halinde tasarrufun

yiikleme ile birlikte hitkiimsiiz kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YUKLEMELERIN HUKUMSUZLUK VE IMKAN-
SIZLIK HALLERI

TMK m. 515/3 hitkmii, anlamsiz ya da sadece bagkalarini rahatsiz etmek amaciyla ko-
nulmus olan yiiklemeleri yok saymaktadir. Bagimsiz olmayan yiiklemeler bu gerekeeyle yok

sayilirken yiiklemenin bagli oldugu 6liime bagl: tasarruf ise gegerli olmaya devam edecektir.'”

Imkansiz yiiklemelerin hukuki akibetlerinin ne olacagt hususunda TMK’da bir diizen-
leme yapilmamistur. Miras birakanin tasarrufuna ekledigi yiiklemenin gegersizligini bilse bu
tasarrufu hi¢ gerceklestirmeyecegi acik bir sekilde anlagilabiliyorsa bu durumdaki tasarruflarda
yiiklemenin baglanmis oldugu tasarrufun da hiikiimsiiz olacagi (TBK m. 27/2) doktrinde sa-
vunulan goriiglerden biridir. Burada tasarrufta agikca yiiklemenin yerine getirilmemesi halinde
tasarruftan doniilecegi yaziyorsa bu durumda tasarrufun hiikiimsiiz kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi durumda yiikleme anlamsiz sayilmali ve TMK m. 515/3 hitkmii burada

uygulanabilmelidir.'"*
SONUC
Kanun koyucunun kosul ve yiiklemeleri diizenledigi TMK m. 515 hiikmiiniin anlagila-

bilmesi agisindan 8liime bagli tasarrufun ne oldugunun iyi bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.
Bu nedenle 6ncelikle 6liime bagli tasarruf kavraminin ne oldugunu agiklamak adina ¢aligma-
mizin baglangicinda bu hususa deginilmistir ve 6liime bagl tasarruf kavramu, gesitleri ve 6liime

bagli tasarruflara iliskin hukuki tespitler yapilmistir.

Miras birakan 6liime bagli tasarrufta bulunurken kendisini iradi veya yasal temsilci ile

temsil edememesi, kanun koyucunun miras birakanin irade serbestisinin sinirlarini genigletmek

7 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyeder, s. 118; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s. 147; Ayan, Miras Hukuku, s. 153; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -
Kisim I Sart-”, s. 459; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 375.

198 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 275, 284.

19 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim IT Sart-”, s. 477; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, s. 219; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 375; Oztan, Miras Hukuku, s. 288; Ayiter ve Kilicoglu,
Miras Hukuku, s. 114; Yildinim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 119;
Oguzman, Miras Hukuku, s. 183; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasy, s.
63; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 138.

110 Oguzman, Miras Hukuku, s. 181, 182; Giirsoy’a gore, miras birakan, tasarrufu yaptig1 esnada yiiklemenin yerine
getirilmesinin imkinsiz oldugunu biliyor olmasi halinde, bu yiikleme yokmus gibi kabul edilmelidir. Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 11 Sart-", s. 452.
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istemesi diisiincesi ile celistigi kanaatindeyiz. Miras birakan pekala tasarruf hakkini temsilci

vasttast ile kullanabilmelidir.

Daha 6nce de acikladigimiz gibi kosul tek bagina bir hukuki islem degildir. Ancak hu-
kuki iglemin hiikiim ve sonuglarinin baglanmis oldugu bir olaydir. Bu nedenle sadece kosul
iceren bir oliime bagli tasarruf gergeklestirmek miimkiin degildir. Yiikleme ise tek bagina yapi-
labilecegi gibi bir tasarrufa eklenmek suretiyle de yapilabilir. Kosulun ve yiiklemenin gegerliligi
noktasinda daha ayrintli diizenleme yapilmasi, uygulama agisindan birbirinden ¢ok farkl yo-

rumlara ve hak kayiplarinin yaganmasina bir nebze olsun engel olacakur.

Kosul ve yiikleme kanunda diizenlenerek kisilerin irade serbestisinin sinirlari genisle-
tilmigtir. Buradan kanun koyucunun kisilerin oldiikten sonra gergeklesmesini istedigi arzu ve
isteklerine olduk¢a 6nem verdigi anlagilmaktadir. Ancak yapilan diizenleme yetersiz kalmakta

ve kosul ve yiikleme hususunda bir¢ok tartigmali durum meydana gelmektedir.

Kosul ve yiikleme birbirine benzemekle birlikte farkli sonuglar doguran igslemlerdir. Bu
nedenle iki isleminde ayn1 baslik altinda diizenlenmesi yerine ayri basliklar altinda ve her isle-

min durumuna gére daha detayl sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Oliime bagli tasarrufa eklenmis olan kosulun hukuka veya ahlika aykiri olmast duru-
munda sadece kosulun degil tasarrufun tamaminin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmas:
gerekmektedir. Miras birakanin hukuka ve ahlika aykir1 olan kogulu eklemeden de bu tasarrufu
gerceklestireceginin ispat edilmesi halinde ancak kosulu hiikiimsiiz kabul etmek miimkiindiir.
Bu durum fazlaca yoruma agik ve ispatt da zor olan bir durumdur. Bu nedenle bu kosulu
cklemeden de bu tasarrufu gergeklestireceginin ispati yerine agik agik tasarrufta belirtilmesi
gerektigi seklinde yapilacak olan bir diizenleme ile tasarruflarin uygulanabilirligi daha netlik

kazanacaktir.

Imkansiz yiiklemelerin hukuki akibeti ile ilgili TMK’da diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu nedenle olusan bosluk yorum yolu ile miras birakanin varsayilan veya tespit edilen
iradesine ve yiiklemenin niteligine bakilarak doldurulmaya ¢alisilmalidir. Ancak yine bu nok-
tada fazlaca bir varsayim s6z konusu olacaktir. Bu nedenle buradaki bosluk acisindan da imkansiz
yiiklemelerin anlamsiz yiiklemeler gibi degerlendirilmesi ve yok hitkmiinde kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
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YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIiGI FIKRI
URUNLERE ILISKIN 5846 SAYILI FIKIR VE SANAT
ESERLERI KANUNUNDAKI SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

PROBLEMS AND SOLUTION PROPOSALS IN THE LAW NO. 5846 ON
INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS REGARDING INTELLECTUAL
PRODUCTS CREATED BY ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Dr. Barig Géziibiiyiik’

Oz

Yapay zeka kavraminin zihinlerde yapugt ¢agrisim cogu zaman icin olumsuzdur. Bunda bilim kurgu
eserlerinin de rolii vardir. Oyle ki, insan neslini ortadan kaldiracak yok edici robotlar uzun siiredir bilim kurgu
eserlerinin bag aktorii olmugtur. Ancak, aslinda yapay zeka teknolojilerinin bilim kurgu tiriinleriyle alakas: pek azdir.
Gergekten yapay zeka akulli siipiirgelerden navigasyon sistemlerine kadar giinlitk hayatimizda kullandigimiz ¢ogu
tirtinde yer alan bir teknolojidir. Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak bugiin geldigimiz noktada yapay zeka,
fikri tirtinler meydana getirebilir hale gelmigtir. Buna kargin, s6z konusu fikri tiriinlerin hukuki akibetine iliskin
olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda herhangi bir diizenleme yoktur. Teknolojik gelismelerin hizi géz dniine
alindiginda yakin bir gelecekte yapay zekaya iliskin diizenlemelerin giindeme gelmesi kaginilmaz olacakur. Mevzuat
degisikliginde ¢oziimlenmesi gereken en temel sorunu yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin hukuki
niteligi ile bu tirtinler tizerindeki hak sahipligi konulari olusturacaktir. Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle, yapay zeka
kavramini tanimlamak sonrasinda ise yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlere iligkin hukuki sorunlar: tahlil
edip ¢6ziim Snerileri getirerek ileride yapilacak mevzuat degisikliklerine katki saglamakeir.
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ABSTRACT

The concept of artificial intelligence often has negative connotations. Science fiction works also play a role
in this. Such that, terminator robots that can destroy humankind have long been the antagonists of science fiction
works. However, in fact, artificial intelligence technologies have little to do with science fiction products. In reality,
artificial intelligence is a technology that is found in most of the products we use in our daily lives, from smart
vacuum cleaners to navigation systems. As a result of technological developments, today, artificial intelligence has
become capable of producing intellectual products. In spite of this, there is no provision in the Law on Intellectual
and Artistic Works regarding the legal fate of said intellectual products. Considering the speed of technological
developments, it will be inevitable that regulations on artificial intelligence will become a current issue in the near
future. The most fundamental problem that needs to be resolved in the legislative amendment will constitute the
legal nature of the intellectual products created by artificial intelligence, and ownership issues on such products.
The purpose of this study is to first define the concept of artificial intelligence and then to contribute to future
legislative amendments by analyzing the legal problems related to the intellectual products created by artificial
intelligence and proposing solutions.

Keywords Artificial intelligence ~ artificial intelligence technologies ~ intellectual property rights ~ work ~ intel-
lectual products
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GIRIS

Yapay zeka kavraminin zihinlerde yaptgi cagrisim gogunlukla olumsuzdur. Yok edici
robotlar, insanlari kole yapan ve adim adim diinyay: ele geciren makineler yapay zeka kavra-
miyla 6zdeglestirilmektedir. Ancak, bilim kurgu {irtinii olan bu senaryolara gitmeye gerek yok-
tur. Zira, yapay zeka teknolojileri, kullandigimiz telefondan, aracimizdaki navigasyon siste-
mine kadar hayatimizin her aninda yani bagimizda yer almakeadir. Hayatimizi kolaylastiran bu

teknolojiler hizla gelismekte ve giderek otonom hale gelmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu artik fikri iiriinler meydana geti-
ren yapay zeka teknolojilerinden bahsedebilmemiz miimkiindiir. Ornegin, California Santa
Cruz Universitesi miizikoloji profesérii David Cope tarafindan gelistirilen Annie isimli yapay
zeka', makine 6grenimi yontemini kullanmakta olup yapug miizigi aldig: geri bildirimlere
gore gelistirip degistirebilme yetenegine sahiptir.” Aslinda miizik yapmak icin gelistirilen Annie

bir siire sonra kendi bagina Japon Hauki siirleri yazmaya baglamistir.

Yapay zeka teknolojilerinde yasanan gelismelerin hizi distiniildiigiinde bu 6rneklerin
artacagini sdylemek miimkiindiir. Hali hazirda yapay zeka konusunda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK)* herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ancak, hukuk sistemlerinin yapay
zekaya uzun siire kayitsiz kalacagini diistinmek yanlis olacakur. Yapay zeka kavrami etraflica
degerlendirilmeden yapilacak mevzuat degisiklikleri yapay zekanin beraberinde getirdigi hu-
kuki sorunlar1 ¢6zmek bakimindan yetersiz olacaktir. Bu nedenle, ¢alismamiza yapay zeka kav-

ramini tanimlayarak ve yapay zekanin farkli 6grenme tiirlerine yer vererek basladik.

Yapay zeka kavramini etraflica degerlendirdikten sonra yapay zekanin doguracagi hu-
kuki sorunlara degindik. Bu baglamda yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin hukuki
niteligi ile s6z konusu triinler {izerinde hak sahipligi sorunlarini inceleyerek gerekli gordiigii-

miiz yerlerde ¢6ziim onerilerinde bulunduk.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI

A. YAPAY ZEKA KAVRAMININ TANIMLANMASI NEDEN GUCTUR?

Yapay zekanin tanimi konusunda goriis birligi olmadig1 gibi® kavrami tanimlamak kolay
da degildir.® Kavrama iliskin tanim yapmak giicliigiiniin bir nedeni yapay zeka alaninda yasa-
nan hizli gelismelerdir.” Bu baglamda yapilan tanim ve siniflandirmalar da teknolojik gelisme-

ler dogrultusunda sekillenmektedir. Ayrica, yapay zeka kavraminin zihinlerde yapug ilk

Yuval Noah Harari, Homo Deus, Yarinm Kisa Bir Tarihi, ¢ev. Poyzan Nur Taneli, Istanbul: Kolektif Kitap,
2019, s. 337-338.

Harari, Homo Deus, Yarinin Kisa Bir Tarihi, s. 339.

Harari, Homo Deus, Yarinin Kisa Bir Tarihi, s. 339.

R.G. 13.12.1951 T., 7981 S.

Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, Whar Everyone Needs To Know, Oxford University Press, ABD: 2016, s.
1

[V N )

¢ Andreas Kaplan ve Michael Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who’s The Fairest in the Land? On the Interp-
retations, Illustrations, and Implications of Artificial Intelligence”, Business Horizons, 62/1 (2019), s. 17, (eri-
sim: 26.02.2021).

Kaplan ve Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who’s The Fairest in the Land? On the Interpretations, Illustra-
tions, and Implications of Artificial Intelligence”, s. 17.
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cagrisim; cogunlukla bilim kurgu tiriinii robotlar olmaktadir.® Buna karsin, yapay zeka kavrami
robot kavramindan farklidir. Yapay zeka kavramiyla makine 6grenimi, derin 6grenme gibi kav-
ramlarin birbiri yerine gegecek sekilde kullanimi da yapay zeka kavraminin net bir bi¢imde

tanimlanmasini gii¢lestirmekeedir.

Yapay zeka, cok farkli disiplinlerle yakindan iliskilidir. Bu baglamda yapay zeka
bilgisayar bilimi’ ve matematik'® bagta olmak iizere pozitif bilimlerle yakin iliski i¢inde iken
felsefe', biligsel psikoloji'* gibi pozitif bilimler disinda kalan disiplinlerden de beslenmektedir.
Yapay zekanin bu kadar farkli disiplinden beslenmesi de onu karmagik hale getirmektedir. Son
olarak, yapay zeka uygulamalarinin ¢ok fazla olmast nedeniyle uygulama sayist kadar yapay

zeka taniminin oldugu sdylenebilir."”
B. TANIMI

Yapay zeka kavramini ilk kez 1956 yilinda John McCarty isimli bir akademisyen kul-
lanmustir."* McCarty yapay zekayi, “zeki makineler ve ézellikle bilgisayar programlari yapma
bilimi ve miihendisligi” seklinde tanimlamistir."”® Yapay zekanin “babast” olarak kabul edilen
Alan Turing'® 1950 yilinda yayinladigr Compuring Machinery and Intelligence (Bilgi Isleyen
Makine ve Zeka) isimli makalesine “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ele almay1 oneriyo-
rum” cimlesiyle baslamustir.’” O halde, genel bir tanim yapmak gerekirse; yapay zeka makine-
leri zeki yapmay1 konu alan bir bilim dali olarak nitelendirilebilir. Ancak makine ifadesinden

ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir. Yapay zeka bilgisayar gibi bir makine araciligiyla

Andres Guadamuz, ‘Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Artifi-
cial Intelligence Generated Works”, Intellectual Property Quarterly, 201712, s. 2, (erisim: 26.02.2021); Seda
Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tarugmalar”, Yildirim Beyazie
Hukuk Dergisi, 2019/2 (4), s. 366, (erisim: 20.01.2021)

Yapay zekanin temel kolonlarindan biri bilgisayar bilimi olup bir tanima gére yapay zeka ... ozellikle zeki bil-
gisayar programlari meydana getirme bilimi olarak tanimlanmakeadir.” “John McCarty’s Original Website”,
son giincelleme 25 Subat, 2021, http://jme.stanford.edu/.

Bu iliskiye 6rnek olarak matematiksel manuga dayanan ve McCarty tarafindan yapay zeka sistemlerinde kulla-
nilmak iizere olusturulan programlama dili, “Lisp Language” verilebilir. Bkz. Mariusz Flasinski, Introduction
to Artificial Intelligence, Isvicre: Springer, 2016, s. 5.

Yapay zeka ve felsefe iliskisi epistemoloji, biling gibi ortak kavramlara dayanmakeadir. John McCarty, “The
Philosopy of Al and the Al of Philosophy”, 2006, (erisim: 9.05.2020).

Bu konuda ayrinal bilgi icin bkz. Allen Newell, “Remarks On The Relationship Between Artificial Intelligence
and Cognitive Psychology”, Theoretical Approaches to Non-Numerical Problem Solving: Proceedings of the
1V Systems Symposium iginde, Editorler: J. A. Robinson, R. B. Banerji, M. D. Mesarovic, Case Western Re-
serve University, Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 1970, s. 363-400.

Ergiin Rodoplu, Yapay Zeka, Gazi Universitesi, Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar Egitimi Bo-
liimii, 1-A, s. 1, (erisim: 10.05.2020).

" Kaplan, Artificial Incelligence, What Everyone Needs to Know; s. 13.

“What is Al?/Basic Questions”, son giincelleme 9 Mart, 2021, http://jmc.stanford.edu/artificial-intelli-
gence/what-is-ai/index.html.

Tom Taulli, Areificial Intelligence Basics: A Non-Technical Introduction, Berkeley, Kaliforniya: Apress, 2019,
s. 2.

“I PROPOSE to consider the question, ‘Can machines think?” Alan M. Turing, “Computing Machinery and
Intelligence”, Mind, LIX /236 (1950), s. 433, (erisim: 25.02.2021).
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calisan yazilimdir." Yani, “satrang oynayan makine ya da “dgrenen makiné’ ifadeleri aslinda

yazilimi ifade etmek icin kullanilir."

Diger taraftan, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak donanim unsurlarina da yazi-
lim yiiklenmeye baslandigindan yazilim-donanim farki giderek belirsiz hale gelmektedir.*® Ni-
tekim, ogretide yapilan bir tanimda yapay zeka, zekanin “yazilim veya tiimlesik yongalarla tak-
lit edilmesi” seklinde tanimlanmigtir.”’ Bu baglamda, makine ifadesini yapay zeka sisteminin

biitiiniinii karsilamak icin kullanmak daha isabetli olacaktir.

Yapay zeka bilimi temel dayanak noktast olarak insan zekasini konu almaktadir. Bu agi-
dan yapay zeka insan zekasinin bir yansimasi olan bilissel faaliyetlerin bilgisayarlar tarafindan
da yapilir hale gelmesini hedefler. Bu amagla ilk olarak zeka gerektiren faaliyetlerin neler ol-
dugu, ikinci olaraksa bu faaliyetlerin makinelere nasil yapurilabilecegi tespit edilmelidir.”* Arag-
urmacilar 1950 ve 60’11 yillarda yapay zeka sistemlerinin satrang, dama gibi oyunlari oynamasi

tizerine yogunlagt1.”

Bugiin geldigimiz noktada yapay zeka satrangta® ve ondan ¢ok daha karmagik oldugu
bilinen strateji oyunu go’da* diinya sampiyonlarini yenerek kendini ispatlamustir. Yapay zeka-
nin matematiksel ve soyut diisiinme becerisi gerektiren faaliyetleri yerine getirmede son derece
basarili oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, insan tarafindan yerine getirilen biligsel faaliyetlerin
tiimii, matematiksel zeka gerektiren tiirden degildir. Bu baglamda insan; gorme, isitme gibi
duyusal becerileri yerine getirirken diisiinsel bir ¢aba igerisine girmez. Insanin sahip oldugu
motor beceriler bakimindan da ayni seyi soylemek miimkiindiir. Iste eski yapay zeka sistemle-

rinin yetersizligi bu ikinci tiirden beceriler bakimindan net bir bigimde goriilmiistiir.”®

Tim bu soylediklerimiz 1s1ginda yapay zeka; makinelerin, insan tarafindan meydana
getirilen biligsel faaliyetlerin tiimiinii insandan ¢ok daha basarili bir bicimde yapmast ugrasini

konu alan® interdisipliner nitelige haiz bir bilim dali olarak tanimlanabilir.

18 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis, Istanbul: Aristo

Yayinlary, 1. B, 2019, s. 50.

NilsJ. Nilsson, Yapay Zeka, Gecmisi ve Gelecegi, gev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi,

2.B,2019,s. 14.

Nils J. Nilsson, Yapay Zeka, Gegmisi ve Gelecegi, s. 14.

2 Cetin Elmas, Yapay Zeka Uygulamalars, Ankara: Seckin Yayinlari, 4. B, 2018, s. 25.

22 Nilsson, Yapay Zeka, Gegmisi ve Gelecegi, s. 73.

Nilsson, Yapay Zeka, Gegmisi ve Gelecegi, s. 73.

IBM isimli bilgisayar firmasinin iirettigi yapay zeka'nin (Deep Blue), 1997 yilinda diinya satrang sampiyonu

Garry Kasparov’u yenmigtir. Bkz. “Deep Blue computer beats world chess champion”, The Guardian, Nisan

12, 1996, https://www.theguardian.com/sport/2021/feb/12/deep-blue-computer-beats-kasparov- chess-1996.

2 Matt Reynolds, “DeepMind’s Al beats world’s best Go player in latest face-off”, New Scientist, May1s 23, 2017,
https://www.newscientist.com/article/2132086-deepminds-ai-beats-worlds-best-go-player-in-  latest-  face-
off/#ixzz6oh ElrP9d.

% Bu konuda bkz. Cem Say, Yapay Zeka, Istanbul: 7 Renk Basim Yayin, 15. B, 2020, s. 81-83.

¥ Say, Yapay Zeka, s. 83.
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II. YAPAY ZEKANIN OGRENME YONTEMLERI
A. MAKINE OGRENMES! (MACHINE LEARNING)
1. Kavram

Makine 8grenmesi, siklikla yapay zeka kavramiyla karistirilan bir kavramdir.”® Bu du-
rum, makine 6grenmesinin yapay zeka alanindaki kullanim yayginligina baglanmaktadir.” An-

cak makine 6grenmesinin aslinda “yapay zekanin bir dali”*® oldugu belirtilmektedir.

Makine 6grenmesi, en genel ifadeyle, “deneyimden yararlanarak makinenin performan-
s artrmast ya da dogru tahminler yapmasini saglayan bilisim yontemleri” seklinde tanim-
lanmakreadir.’’ Tanimda gegen deneyim (experience) sozciigii hali hazirda var olan veriyi ifade
etmek icin kullanilmaktadir.”> Makine 6grenmesiyle kastedilen; bir bilgisayarin kendi kendisini
programlamasi degil, programinin kapsami disinda kalsa dahi iligkileri ve olgulari tiretip depo-
layabilmesidir.” Bu baglamda, makine 6grenmesinde de makinenin égrenebilmesi igin prog-
ramlanmasi gerekir. Ancak, makine 6grenmesindeki programlama belirli bir sorunun ¢oziimii

icin yapilan kodlamadan daha genel karakeerlidir.**
2. Makine Ogrenmesine Neden fhtiyag Duyulur?

Bilgisayarlar belli bir problemi nasil ¢zecegine iliskin olusturulan talimat dizisini (algo-
ritma) kullanarak problem ¢6zer.”> Aslinda hepimiz giinlitk hayatimizda farkinda olmasak da
algoritmalari kullaniriz.*® Belli bir problemin nasil ¢6ziilecegine iliskin zihnimizde belli bir
mantiksal siralamaya koydugumuz adimlari izleyerek ¢oziime dogru ilerleriz. Ancak, insan bey-
ninin problem ¢ézme yetenegini bu denli basite indirgemek dogru olmaz. Zira, gevre ve kosul-
lar bazi durumlarda son derece degisken olabilir. Bu gibi hallerde baglangigtaki tarif (a/goritma)
problemin ¢éziimii igin yetersiz kalabilir. Iste insan beyni degisen gevre ve kosullara, 6grenme

yetenegi sayesinde uyum saglar.”’”

Bilgisayar diinyasinda da algoritmalar bazi problemlerin ¢éziimiinde yetersizdir. Orne-

gin, istenmeyen elektronik postalari (spam) digerlerinden ayirt etmek ya da misteri

% Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robor Ureticiler-Hukuki Bakas, s. 52; Basak Bak, “Medeni Hukuk
Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimidan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 77ir-
kiye Adaler Akademisi Dergisi, 35 (2018), s. 212-213, (erisim: 24.05.2020); Evan J. Zimmerman, “Machine
Minds: Frontiers In Legal Personhood”, SSRN Electronic Journal, 28 Agustos 2017, s. 7, (erisim: 24.05.2020).

# Mustafa Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, 7iirkiye Barolar Birligi Dergisi, 142 (2019), s. 310, (erisim:

24.05.2020).

Mariette Awad ve Rahul Khanna, Efficient Learning Machines, Theories, Concepts and Applications for Engi-

neers and System Designers, Apress open, Berkeley, 2015, s. 1, (erisim: 24.05.2020).

Mehryar Mohri, Afshin Rostamizadeh ve Ahmeet Talwalkar, Foundations of Machine Learning, Second Edi-

tion, ABD: The MIT Press, 2018, s. 1.

Mohri, Rostamizadeh ve Talwalkar, Foundations of Machine Learning, s. 1.

Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood”, s. 7.

Thomas P. Trappenberg, Fundamentals of Machine Learning; Ingiltere: Oxford Univesity Press, 2020, s. 2.

3 Ethem Alpaydin, Introduction to Machine Learning; ABD: The MIT Press, 2010, s. 1.

3¢ Giinlitk hayatimizda pisirdigimiz kekin bile bir algoritmasi vardir. Bkz. Serhat Nehir, Adim Adim Uygulamal:

Programlamaya Giris ve Algoritma, Google Commerce Ltd, https://play.google. com/books/ reader?id=

CIMTDwAA QBAJ&hl=tr&pg=GBS.PP1, (erisim: 17.05.2020), s. 10-11.

Wolfgang Ertel, ntroduction to Artificial Intelligence, Springer International Publishing, Second Edition,

2017, s. 14.
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davraniglarini 6nceden tespit etmek gibi ¢ok degiskenli problemlerin ¢oziim algoritmalart yok-
tur.”® Bu baglamda, bir problem geleneksel programlamayla ¢oziilemeyecek kadar karmagiksa
ve problemin yeniliklere uyarlanmasi gerekliyse makine 6grenmesine ihtiya¢ duyulur.”” Gele-
neksel algoritmalar ¢oziilmek istenen problemle sinirli ¢6ziim olanag: saglar. Dolayistyla iki
farklt problemin ¢dziimii igin iki farkli algoritmaya ihtiyag vardir.”* Buna karsin, makine 6g-
renme algoritmalarinin 6grenme ve degisikliklere uyum saglama yetenegi sayesinde olast tiim

sorunlar ve ¢oziim dnerilerinin dnceden bilinmesi gerekli degildir.*!
3. Makineler Nasil Ogrenir?

Makineler nasil 6grenir sorusunun en basit cevabint makineler veriden 6grenir seklinde
verebilmemiz miimkiindiir.** Bu baglamda, veri makine 6grenmesinin hammaddesidir diyebi-
liriz. Makinenin 6grenebilmesi i¢in egitim verisi (zzaining data) adi verilen temsili verilerin
makineye dgretilmesi gerekir.® Ancak, egitim verisi kisitli 6rneklerden olusur. Buna karsin
makine 6grenmesinde, algoritmanin daha once gérmedigi veriletle iyi bir performans goster-
mesini saglayacak bir modelleme yapilmasi nemli bir sorundur.* Bu sorun genelleme (gene-
ralization) olarak adlandirilir.> Makine 8grenmesinin 6ziinde yatan genelleme®® sayesinde egi-

tim verisinin ilerisine gidebilmek miimkiin olmaktadr.”

Makinenin 6rnek veriler {izerinde egitimi tamamlandiktan sonra ikinci asamaya gegilir.
Ikinci asamada makine egitim verisiyle egitildikten sonra tiim verileri grenebilmesi igin serbest
birakilir.*® Béylelikle makine, veriler {izerinden yeni baglantilar bularak mevcut parametrelerini
giinceller.” Gériildiigii iizere, makine 6grenmesinde kullanilan veriden® segilen algoritmaya
kadar pek ¢ok degisken modelin performansinda belirleyici rol oynar. Dogru yontemler izle-
nerek olugturulan model amaca uygun hizmet ederek makine 6grenmesinden beklenen fayda-

nin alinmasini saglar.

3 Alpaydin, Introduction to Machine Learning, s. 1; Aung Yilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme, [stanbul:

KODLAB, 2.B, 2020, s. 27; Ayrica bkz. Necmi Giirsakal, Makine Ogrenmesi, Bursa: Dora, 1. B, 2018, s. 67.

3% Shai Shalev-Shwartz ve Shai Ben-David, Understanding Machine Learning: From Theory to Algorithms, ABD:
Cambridge University Press, 2014, s. 21, (erisim: 19.05.2020).

" Pedro Domingos, The Master Algorithm, How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will Remake

Our World, ABD: Basic Books, 2015, s. 23.

Alpaydin, Introduction to Machine Learning, s. 3.

Makine 6grenmesinin bilgisayarlarin veriden 6grendigi bir yapay zeka tiirii oldugu yoniinde bkz. Necmi Giir-

sakal, Biiyiik Veri, Bursa: Dora, 3. B, 2017, s. 194.

Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood”, s. 8.

“ - Giirsakal, Makine Ogrenmesi, s. 63.

5 Giirsakal, Makine Ogrenmesi, s. 63; Alpaydin, Introduction to Machine Learning, s. 24.

46 Peter Flach, Machine Learning, The Art and Science of Algorithms thar Make Sense of Data, Ingiltere: Camb-
ridge University Press, 2012, s. 6; Mehryar Mohri, Afshin Rostamizadeh ve Ahmeet Talwalkar, Foundations of
Machine Learning, s. 7.

47 Ethem Alpaydin, Machine Learning, The New AL, ABD: MIT Press, 2016, s. 42.

%  Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood”, s. 8.

Zimmerman“Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood”, s. 8.

Algoritmalarinin dogru tahminler yapmasinda verinin boyutu ve kalitesinin énemli rol oynayacagina iliskin

olarak bkz. Mehryar Mohri, Afshin Rostamizadeh ve Ahmeet Talwalkar, Foundations of Machine Learning, s.

1.

41
42

43

49

60 Il (/1 |April 2021



Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayilt Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Céziim

Onerileri

B. DERIN OGRENME (DEEP LEARNING)

Derin 6grenme, “nesne tanima, konusma tanima, dogal dil isleme gibi alanlarda cok
katmanli yapay sinir aglarins kullanan bir yapay zeka yontemr' ” seklinde tanimlanmakta ve
makine 8grenimi igerisindeki bir alan’” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda derin 6grenme

gelismis bir makine 6grenmesi dalidir.”

Derin 6grenmenin 6ziinde yapay sinir aglar1 yatmakeadir.>* Yapay sinir aglart (areificial
neural networks) insandaki sinir hiicreleri (noronlar) ve sinir aglarindan yola ¢ikarak tasarlan-
mustir.”” Yapay sinir aglarinda néronlarin model olarak alinmasi tesadiif degildir. Zira, nronlar
insanin 6grenme siirecinde 6nemli rol oynar. Ogrenme dedigimiz siire¢ beyindeki karmagik
elektro kimyasal tepkimelerle noral diizeyde gergeklesir. Bu nedenle, beyinde 6grenmenin nasil
gerceklestigini anlamak sinir hiicrelerini ve sinir sistemini anlamaktan geger. Bu baglamda, in-
san beyninde néronlar birbirlerine elektriksel ve kimyasal sinyaller araciligtyla bilgi aktariminda
bulunurlar.’® Bu iletim, iyon ad1 verilen negatif veya pozitif elektrik yiiklii kimyasal parcacik-
larin hiicre icinde ve disindaki hareketlerinin bir neticesidir.”” Néronlar arasindaki bu etkilesim
son derece hizli bir bicimde gergekleserek zincirleme bir reaksiyon meydana getirir.’® Béylelikle

hiicreler arasinda aktarim saglanmus olur.

Yapay sinir aglari giris katmani, gizli katman ve ¢ikis katmanlarindan olusmaktadir.”
Derin 6grenme ¢ok katmanli bir 6grenme modelidir. Nitekim, derin 6grenme kavraminda yer

alan derin deyimi “agin katman sayisinin cok olmasindan” ileri gelmektedir.®

Derin 6grenmede karmagik bi¢cimde sunulan veriler katmanlar arasinda yapilan hesap-
lamalar sonucunda anlasilir hale getirilir.! Derin grenme ydntemleri biiyiik veriye ihtiyag

duymakrtadir.®? Zira, diger yontem ve araglar biiyiik veriyi isleyecek yeterlilige sahip degildir.*®

Giinlitk hayatta kullandigimiz kisisel bilgisayarlardan, cep telefonlarina kadar her aygit

veri tiretmektedir. Sosyal medyada yapugimiz her paylasimin, arama motoruna yazdigimiz her

Ating Yilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme, s. 1.

52 Machine Learning, The Art and Science of Algorithms thar Make Sense of Data, s. 361.

55 Muhammet Atalay ve Enes Celik, “Biiyitk Veri Analizinde Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalart”,
Mehmer Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 9/22 (2017), s. 164, (erisim: 01.02.2021).
Elmas, Yapay Zeka Uygulamalar, s. 149; Yilmaz ve Kaya, Derin Ogrenme, s. 10.

Yapay sinir aglarinin insan beyninin égrenme siirecinin matematiksel olarak modellenmesinin bir sonucu ol-
dugu yoniinde bkz. Esen Ersoy ve Omer Karal, “Yapay Sinir Aglar1 ve Insan Beyni”, /nsan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 1/2 (2012), s. 191-192, (erisim: 04.01.2021).

Patricia Wolfe, Brain Marters, Translating Research into Classroom Practice, ABD: ASCD, Second Edition,
2010, s. 17-18.

Wolfe, Brain Matters, Translating Research into Classroom Practice, s. 52.

Wolfe, Brain Matters, Translating Research into Classroom Practice, s. 52-53.

Yilmaz ve Kaya, Derin Ogrenme, s. 37, sekil 3-1; Muhammet Atalay ve Enes Celik, “Biiyiik Veri Analizinde
Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalart”, s. 162, sekil 6.

60 Say, Yapay Zeka, s. 103.

6! Ryan Calo vd., “Is Tricking a Robot Hacking?”, University of Washington School of Law Legal Studies Rese-
arch Paper, No. 2018-05, 2018, s. 4, (erisim: 19.02.2021).

Elmas, Yapay Zeka Uygulamalary, s. 159.

Elmas, Yapay Zeka Uygulamalary, s. 159.
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girdinin, atugimiz her elektronik postan1n64 ve kredi kartimizdan yaptugimiz her harcamanin
bilgisayar diinyasinda tek bir karsiligi vardir: Veri. Ttiim bu aygitlarin internet ad1 verilen ugsuz
bucaksiz mecradaki faaliyetleri; verilerin her saniye 6l¢iilemez hizla artmasina neden olmakta-
dir. Boylelikle biiytik veri kavrami ortaya ¢tkmaktadir. Biiyiik veri, “geleneksel veri isleme arag-
lartyla ySnetilemeyecek ve analiz edilemeyecek kadar biiyiik veri setler”® seklinde tanimlan-
maktadir. Bu baglamda, biiyiik veri kavrami hacim, gesitlilik, gerceklik, hiz olmak tizere temel
bazi dlgiitlerle ifade edilmektedir.®

III. YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIGI FIKRI URUNLERDE
HUKUKI NITELIK SORUNU VE COZUM ONERILERI

A. SORUNUN TAHLILI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca her eser bir fikri {iriin olarak kabul edilirken;
her fikri tirtin eser olarak kabul edilmez. Bir fikri iiriiniin eser niteligini kazanmasi neden 6nem-
lidir? Ciinkii, FSEK kapsaminda ancak eser niteliginde olan fikri iiriinler korunur.*” Eser sa-
hibi, eseri meydana getirmekle baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin (kayit-tescil vs.)
ipso iure o eser iizerinde manevi®® ve mali® haklara sahip olur. Ancak, bu haklara sahip olmak
ile bu haklarin korunmaya baslamas farkli seyler olup koruma eserin aleniyet veya yayimindan

sonra baglar.”

Eser sahibinin eserinden dogan mali haklari sonsuza kadar korunmaz. Zira, eser sahibi-
nin eseri tizerinde miinhasiran mali haklara sahip olmasindan dogan menfaatle, kamunun bil-
giye erisim hakkindan dogan menfaat birbiriyle catisma halindedir. Bu menfaatlerin dengelen-
mesine duyulan ihtiya¢ nedeniyle koruma siiresi sinirlandirilmistir. Bu baglamda, FSEK m.
2711 “koruma siiresi eser sahibinin yasadigr miiddetce ve oliimiinden itibaren 70 yil devam
eder” hitkmiine amirdir. Ancak eser, sahibinin 6liimiinden sonra alenilesmisse koruma siiresi
oliim tarihinden sonra 70 yildir (FSEK m. 27/2).

Bir fikri tiriintin eser niteligini kazanabilmesi icin gereken sartlara eser taniminin yapil-
dig1 FSEK 1/B/a) maddesinde yer verilmistir. Buna gore eser, “sahibinin hususiyetini tastyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullers” seklinde tanimlanmugtir. O halde, bir fikri {irtiniin eser niteligi tastyabilmesi

icin sahibinin hususiyetini tagimasi ve kanunda sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmas:

Statista’nin verilerine gore; 2020 yilinda tiim diinyada bir giin i¢inde génderilen ve alinan elektronik posta

sayist 306,4 milyar olup bu sayinin 2024 yilinda 361,6 milyara ulasacagr tahmin edilmektedir. Bkz. “Number

of sent and received e-mails per day worldwide from 2017 to 2025”, son giincelleme, 23 Mayss, 2020,

https:/fwww.statista.com/statistics/456500/daily-number-of-e-mails-worldwide/; Sadece elektronik posta ola-

rak bir giinde iiretilen veri sayisi bile biiyiik veri kapsaminda degerlendirebilecek boyuttadir.

¢ Frank Ohlhorst, Big Data Analytics, Turning Big Data Into Big Money; John Wiley & Sons, 2013, s. 1.

Obhlhorst, Big Data Analytics, Turning Big Data Into Big Money; s. 3.

67 Safak Erel, 7iirk Fikir ve Sanat Hukuku (Mevzuar Eklidir), Ankara: Yetkin Yayinlari, 3. B, 2009, s. 51.

Eser sahibinin manevi haklari umuma arz salahiyeti (FSEK m. 14), adin belirtilmesi salahiyeti (FSEK m. 15),

eserde degisiklik yapilmasint menetmek (FSEK m. 16) ile eser sahibinin malik ve zilyede karsi haklarindan

(FSEK m. 17) ibarettir.

6 Eser sahibinin mali haklar1 isleme hakki (FSEK m. 21), ¢ogaltma hakk: (FSEK m. 22), yayma hakk: (FSEK m.
23), isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakkindan (FSEK m. 25) ibarettir.

70 FBrel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (Mevzuar Eklidir), s. 103.
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sartt aranmaktadir. Kanunda sayilan eser kategorilerinden birine dahil olma (ilim ve edebiyat,
musiki, glizel sanat veya sinema eseri) objektif sart olarak nitelendirilirken, hususiyet siibjekeif”
sart olarak nitelendirilmektedir.”' Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinlerin eser
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan esas belirleyici olan sibjektif sart,

yani hususiyettir.”?

Hususiyet kavramindan ne anlagilmas: gerektigine iliskin olarak kanunda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Kanun koyucu bu hususta isabetli bicimde bilingli olarak sus-
mustur. Zira, hususiyet dgesi her bir somut olayin ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken bir 6lgiit oldugu gibi” eser tiirlerine gore de degiskenlik gosterir.”* Bu baglamda hu-
susiyet, 7ekinalp’e gore anlaum (iislup) tizerinde somutlagan ve sanat¢inin kisiligini, yaratci-
ligin1 ve eser iizerindeki fikri cabasini yansitan miihriidiir.”” Gergekten hususiyet cogu zaman
sanatginin iislubunda kendini gosterir. Oyle bazi eser sahipleri vardir ki, onlarin birkag eseriyle
onceden tanigmig olanlar sonraki eserlerin de ayn1 elden ¢ikugini kolayca tahmin edebilir. Bu
tiirden eserler, hususiyet 6gesinin son derece yogun oldugu fikri tirtinlerdir. Ancak, her fikri
tirtin bu yogunlukta hususiyet tasimayabilir. Bu nedenle, somut olayda bir fikri {iriiniin, sahi-
binin hususiyetini tastyip tasimadigi hususu teknik bir mesele olup ¢ogu zaman icin bilirkisi
incelemesini zorunlu kilar.”® Bununla beraber, hususiyet yalnizca iisluba indirgenemez’”. Bu

baglamda hususiyet eser sahibinin i¢ diinyasindan esere yapugt katkilarin biitiiniinii ifade

eder’®.

Uretiminde bilgisayarin rol aldig1 fikri iiriinler, gretide “ bilgisayar tiretimi veya bilgi-
sayar destekli”” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin 6nemi, fikri iiriiniin eser olarak deger-
lendirilmesinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda, bilgisayar tiretimi olan fikri tiriinler insan ¢abasinin
olmamasi nedeniyle eser olarak kabul edilmezken; bilgisayar destekli olan iiriinler hususiyet
tastmalari kaydiyla eser olarak degerlendirilebilir.*” Ancak, “bilgisayar iiretimi”, “ bilgisayar des-

tekli” ayrimi geleneksel algoritmalar: kullanan sayisal bilgisayarlarin diinyasina ait bir ayrimdir.

7! Birgoklari yerine bkz. Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,

C.1 (1-47. Maddeler), Ankara: Seckin Yayincilik, 1. B, 2013, s. 61; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsi-
lasarmali Fikri Haklar (Sinai Miilkiyer Kanunu’na Gore), Ankara: Turhan Kitapevi, Gozden Gegirilmis, Ge-
nigletilmis 6. B., 2020, s. 113, 5. 122.

72 Benzer yonde bkz. Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk:”, s. 328.

7> Hususiyet arz eden eserlerin tespitinde somut olayin zelliklerinin dikkate alinmast gerektigi yoniinde bkz.
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, 2007, s. 80.

7 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 78 vd.; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara:
Seckin Yayinlari, Giincellenmis 4. B, 2020, s. 43.

75 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiver Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, Giincellegtirilmis ve Genigletilmis 5. B,
2012, s. 105, pr. 7; Benzer yonde bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s.
63.

76 Bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanar Eserleri Kanunu Yorumu, s. 66-67; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiver Hukuku, s. 41.

77 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiver Hukuku, s. 42.

78 Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Esetlerinde Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25/3(2009), s. 170,

(erisim: 23.03.2021); Hususiyet kavrami tek bagina ayr1 bir calismanin konusunu olusturacak él¢iide genis kap-

samli olup kavrama iligkin ayrintli bir degerlendirme calismamuzin sinirlarini agmaktadir. Hususiyet hakkinda

ayrintil bilgi igin bkz. Ciineyt Bellican, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan “Hususiyet” Kavrami, fszan-

bul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1(2008), s. 67-90, (erisim: 23.03.2021).

Bu konuda bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 53.

Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 53.
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Bu nedenle, yapay zeka teknolojileri bakimindan iglevsiz kalabilir. Ornegin, 2018 yilinda yapay
zeka tarafindan meydana getirilen “Edmond de Belamy, from La Famille de Belamy” isimli
portre bir agik arttirmada $432,500’a alict bulmustur.? Bu 6rnekte Edmond de Belamy portesi
tek bagina yapay zeka tarafindan, insan miidahalesi olmadan meydana getirilmemistir. Oyle ki,
ogretideki bir calismada “/nsanfarin yardimi olmasaydi yapay zeka Edmond de Belamy’i mey-
dana getiremezdi™ ifadesi kullanilmigtir. O halde bu fikri iiriin bilgisayar destekli olarak mi

nitelenmelidir?

[lk olarak belirtebiliriz ki; yapay zekanin temelinde insan miidahalesi olmasi, bu tekno-
lojiyle tiretilen fikri tiriinlerin bilgisayar destekli olarak nitelendirilmesini gerektirmeyebilir.
Soyle ki, ornegin bir gercek kisi (A)’nin temel yazilimini gelistirdigi yapay zeka, kendisine ve-
rilen veriler tizerinden 8grenerek bir resim ¢izebilir. Ancak bu resim (A)’nin yapay zeka siste-
mine girdigi girdilerin ¢ikusi degildir. Gergekten, geleneksel algoritmalarla ¢alisan bilgisayar-
larda bilgisayara verilen girdi ile alinan ¢ikt1 arasindaki bag matematiksel kesinliktedir. Ornekre
ise stireci baglatan (A) olmasina ragmen yapay zeka; siire¢ boyunca 6grenerek kendini gelistir-
mis ve siireci sonlandirmistir. Stireg icerisinde yapay zeka yeni algoritmalar yazarak gelistirici-
nin baglangicta yazdig1 programla olan baglarint koparmustir.*” Bu nedenle, yapay zekaya resim
cizilmesi gretildiginde onun hangi resmi ¢izecegini gelistiricinin 6nceden kesin bir bi¢imde
bilmesi imkani yoktur. Nitekim, Konstanz Universitesinden bir grup arastirmaci tarafindan
gelistirilen E-David isimli resim ¢izen robot™ bu savimiz1 destekler mahiyettedir. E-David ge-
ligtiricileri tarafindan programlanan bir yazilim tizerinden fonksiyon gdstermesine ragmen; sa-
hip oldugu kameray1 kullanarak otonom bigimde resim ¢ekmekte ve bu resimlerden yararlana-
rak yeni gizimler meydana getirmektedir.*® E-David’in resim ¢izerken kendi anlatim ve iislu-
bunu ortaya koydugundan bahisle ¢izimler {izerinde hususiyet sahibi oldugu da ileri siiriilmiis-

tiir. %

Ikinci olarak, hali hazirda yapay zeka teknolojilerinin giderek daha otonom hale gelme-
sine ragmen; bugiin geldigimiz noktada insan miidahalesinin hi¢ olmadig1 bir yapay zeka sis-
teminin varligindan bahsetmek de giictiir. Bu nedenle, kanaatimizce bu sistemlerin meydana
getirdigi triinlerin bilgisayar tiretimi olarak nitelendirilmesi de giigtiir. Fakat, 6nemle belirt-
meliyiz ki, insan miidahalesinin hi¢ olmadigi, tamamen otonom sekilde ¢alisan bir sistemin
meydana getirdigi fikri tirtinlerin bilgisayar tiretimi olarak degerlendirilebilecegi hususuna da
siipheyle yaklasmaktayiz. Zira, yapay zeka sistemleri yeni bir paradigma ortaya koymustur. Bu
paradigma, simdiye kadar dogru oldugundan emin oldugumuz olgulari da sorgulamamiza ne-

den olmustur. Bu nedenle, yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinler bakimindan

81 Bkz. Gabe Cohn, “Al Art at Christie’s Sells for $432,500”, The Newyork Times, Ekim 25, 2018. https://
www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-christies.heml/.

82 Ziv Epstein vd. “Who Gets Credit for Al-Generated Art?”, iScience, 23/9(2020), s. 1, (erigsim: 09.01. 2020).

8 Colin R. Davies, “An Evolutionary Step In Intellectual Property Rights-Artificial Intelligence and Intellectual

Property”, Computer Law & Security Review, 27/6 (2011), s. 613, (erisim: 10.01.2021).

Bkz. “e-David”, son giincelleme, 16 Ocak, 2021, http://graphics.uni-konstanz.de/eDavid/.

Shlomit Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability In the

3A Era—The Human-Like Authors are Already Here—A New Models 7, Michigan State Law Review, 4 (2017),

s. 662-663, (erisim: 16.01.2021).

8 Bu gdrils icin bkz. Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk:”, s. 332.
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“bilgisayar iiretim{’- “ bilgisayar destekli” ayriminin yanlis sonuglar verebilecegi kanaatindeyiz.

Bu konuda yapay zeka tiretimi kriterinin getirilmesi isabetli olacakuir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri iiriinler eser olarak degerlendirilmeli midir? Bu
sorunun cevabr izlenen hukuk politikast sonucunda yapilacak tercihle alakalidir. Hali hazirda
bazi tilkelerin yaklasimi yapay zekanin meydana getirdigi tirtinlerin eser olarak degerlendirile-
meyecegi yoniindedir. Ornegin, Amerikan Telif Haklart Ofisi Uygulamalar’'nin (Compen-
dium of U.S. Copyright Office Practices) 306’nc1 paragrafinin ilk ciimlesinde ofisin ancak bir
insan tarafindan meydana getirilen orijinal fikri tiriinleri eser olarak tescil edecegi agikea belir-

tilmigtir.®”

Kanaatimizce, FSEK’te bu tiirden fikri tiriinlerin eser olma sartlarini tagimalart halinde
eser olarak kabul edilebileceklerine iliskin agik¢a diizenleme yapilmadan eser niteliginin kabul
edilmesi giictiir. Gergi, mevcut FSEK hiikiimleri, bu tiirden fikri iiriinlerin eser olarak kabul
edilemeyecegine iligkin bir diizenleme icermemektedir. Ancak, kanunun bir hususu agik¢a ya-
saklamamasi ona cevaz verdigi seklinde yorumlanamaz. FSEK 70 yillik bir kanundur. Yiiriir-
lige girdigi tarihten glintimiize kadar ihtiyaclar dogrultusunda bir¢ok degisiklige ugramustr.
Ancak, kanunun 6zii ve ruhu degismemistir. 70 yil boyunca olusan 6greti ve yargi kararlarinin

aksine agikga bir yasal diizenleme olmadan degisebilecegini 6ne siirmek isabetli degildir.
B. COZUM ONERILERI
1. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerin Eser Olarak Kabul Edilmesi

Konuya iligkin olarak, kargilastirmali hukukta yer alan diizenlemelere bakilmasi faydali
olabilir. 1988 tarihli Ingiliz Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu®® bilgisayar iiretimi
eser tanimint yapmistir. Bu baglamda anilan kanunun 178’inci maddesine gore bilgisayar iire-

timi eser, eser sahibi olarak herhangi bir insanin olmadig; ve bilgisayar tarafindan tiretilen eser-

dir.

Bu hiikiim, eser sahibinin insan olmasi zorunluluguna iliskin istisnai bir diizenleme ni-
teligindedir.*” S6z konusu hiikmiin lafzindan yapay zekanin tamamen otonom bir bigimde
hareket ederek, insan miidahale ve katkisinin olmadigi durumlarda meydana getirdigi fikri
tirtinler bakimindan uygulanma kabiliyetine sahip oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin hiik-
miin insan miidahalesinin tiimiiyle ortadan kalkmadig: ve fikri tirtiniin meydana getirilmesi
icin gerekli biligsel siire¢ yapay zeka tarafindan meydana getirilse de girdilerin insan tarafindan

yapay zekaya verildigi durumlari kapsadig: ifade edilmektedir.”® Bu baglamda, séz konusu

8 “The U.S. Copyright Office will register an original work of authorship, provided that the work was created by

a human being.”, Amerikan Telif Haklar1 Ofisi, Compendium of U.S. , Ocak 2021, pr. 306, https://www.copy-

right.gov/comp3/docs/compendium.pdf.

Mevzuat icin bkz. hteps://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents, (erisim: 22.01.2021).

8 Andreas Guadamuz, “Artificial Intelligence and Copyright”, WIPO Magazine, October 2017, s. 18, (erisim:
22.01.2021).

% Bkz. Jesus Manuel ve Niebla Zatarin, “The Role of Automated Technology in the Creation of Copyright
Works: The Challenges of Artificial Intelligence”, International Review of Law, Computers & Technology,
31/1 (2017), 5. 97.
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hiikiim; tamamen otonom bigimde hareket eden yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinler

bakimindan uygulama alani olmadigindan bahisle elestirilmektedir.”"

FSEK’te buna benzer bir diizenleme yapilmas: diisiiniilebilir. Ancak, bu durumda ya-
pilacak diizenleme tipki, Ingiliz kanunu m. 178 hiikmiinde oldugu gibi, yapay zekanin tama-
men otonom hareket ettigi durumlar bakimindan yetersiz kalabilir. O halde, yapilacak diizen-
leme hem fikri @irtiniin meydana getirilmesi siirecinde insan miidahalesinin oldugu hem de
yapay zekanin tamamen otonom bi¢imde hareket ettigi halleri kapsayacak genislikte olmalidur.
Ayrica, yapilacak diizenlemede yapay zeka kavraminin kullanilmasi da isabetli olacaktr. Bu
baglamda, “yapay zekanin en azindan yart otonom bicimde hareker ederek meydana getirdigi
fikri driinler eserdir’ seklinde yapilacak bir diizenleme isabetli olabilir. Boylelikle, yapay zeka-
nin tamamen otonom bicimde hareket ederek meydana getirdigi fikri tiriinlerin eser olarak
kabul edilmesi miimkiin olacaktir. Ancak, FSEK te bu sekilde bir degisiklik yapmanin éniinde
bazi giigliikler oldugunu da belirtmeliyiz. Bu baglamda, AB mevzuatinda bu yénde bir diizen-
leme yoktur. Kanaatimizce, konunun Karsilagtrmali Hukukea yeterince olgunlasmamasindan
kaynaklanan giicliiklere karsin, yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak de-

gerlendirilmesinin oniinii acacak yasa degisikliklerinin yapilmas isabetli olacakur.

2. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerin Isleme Eser Olarak Kabul
Edilmesi

[sleme eser kavrami FSEK m. 1/B (c)’de “Diger bir eserden istifade suretivle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mabhsullers” seklinde tanimlanmisur. Hitkmii lafzi agidan inceleyecek olursak; “... bu esere nis-
petle miistakil olmayan...” ifadesinden isleme eserle, asil eser arasinda bir baglilik unsuru ol-
dugu sonucunu gikaririz. Gergekten, isleme eser asil esere baglidir.” Iste bu baglilik isleme
eserin belki de en karakeeristik ozelligidir. Eger bu bag koparsa isleme eserin varligindan soz

etmek miimkiin olmaz.

Yapay zeka bilgisayar programi niteligine haiz oldugundan sartlart varsa eser niteligi
tagtyabilir. Bu baglamda yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinler isleme eser olarak kabul
edilebilir mi? FSEK m. 6/10°da bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
programda herhangi bir degisim yapilmasi islemi olarak kabul edilmistir. Uyarlama “progra-
mun yazildigr dilden baska bir dile doniistiirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.”” Diizenleme
ise bagimsiz program ya da program parcaciklarinin birbirine baglanmast anlaminda kullanil-
maktadir.” Bu baglamda, yapay zekanin fikri iriin meydana getirmesini uyarlama veya diizen-
leme olarak yorumlamak giictiir. Yapay zeka sistemlerinin siirekli olarak veriden beslenerek

gelismesi ve degismesi karsisinda; fikri {irlin meydana getirme isleminin FSEK m. 6/10

%1 Manuel ve Zatarin, “The Role of Automated Technology in the Creation of Copyright Works: The Challenges
of Artificial Intelligence”, s. 97.

92 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 70.

% Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinailik, 1. B, 2009, s.
123.

%4 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmast, Istanbul: Beta, 1. B, 2006, s.
123-124; Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, s. 123, dipnot 165 teki literatiir.
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kapsaminda herhangi bir degisim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu akla gel-
mektedir. Ancak, herhangi bir degisimle kastedilen programin hatalarinin giderilmesi icin ya-
pilan degisiklikler ve daha iyi islev gdstermesi icin yapilan eklemelerdir.”” O halde, yapay zeka-
nin meydana getirdigi fikri tiriinleri FSEK kapsaminda isleme eser olarak degerlendirilmesi

miimkiin goriilmemektedir.

Bu nokrtada tartisilmasi gereken husus, FSEK’te degisiklik yapilmasi suretiyle belirtilen
tiirden fikri Griinlerin isleme eser olarak kabul edilmesinin isabetli olup olmayacagidir. Yapay
zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerin isleme eser olarak degerlendirilebilmesi i¢in; asil
eserle (yapay zeka yazilimi) ortaya ¢ikan isleme eser (fikri iiriin) arasinda bir bag olmasi gerek-
lidir. Ancak, yapay zekanin galisma mantgi bu bagin kurulmasina engeldir. Zira, 6gretide Da-
vies in, isabetli bir bigcimde belirttigi tizere; yapay zeka degisikliklere adapte olabilmek amaciyla
baslangicta sahip oldugu kaynak kodlar: siirekli degistirerek baslangictaki yazilimdan tamamen
farklt bir yazilima déniisecektir.” Bu nedenle, s6z konusu fikri iiriinlerin FSEK’te yapilacak

bir degisiklikle isleme eser olarak kabul edilmesi isabetli degildir.””

3. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerin Sui Generis Nitelikte Kabul
Edilmesi

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak AB ve WIPO nezdinde yapilan
hukuki tartisma ve ¢aligmalarin ne yone evirilecegini tahmin etmek giictiir. Bu baglamda, fikir
ve sanat eserleri meydana getirmenin insan tekelinde oldugu yaklagimi zaman iginde genel ka-

bul gorebilir. Bu baslik altindaki ¢6ziim 6nerilerini bu olasiliga karst degerlendirmeye ¢alisaca-
g1z.

Eser meydana getirmek icin gereken yaraticiligin insan bilinci kékenli olmasinin zo-
runlu olup olmadigi hususu® aslinda ontolojik bir tartismanin konusudur. Ancak, bu tartigma

yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak degerlendirilmesinde belirleyici bir

role sahip olabilir. Bu baglamda mesele yapay zekadan ziyade yapay bilin¢” kavramuyla ilgilidir.

Yapay biling kisaca “bilincin dogast nedir? ve bir makine bilingli olabilir mi? sorularini
temel alan yapay zekadan ayri bir arastirma alanidir.'”® Yaraticiligin, insan bilinci kékenli ol-
masinin zorunlu kabul edilmesi halinde yapay zeka ne kadar gelismis olursa olsun yaratict bir

fikri {iriin meydana getiremeyecegi bastan kabul edilmis olacaktir.'”' Bu durumda, yapay zeka

95
96

Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikei Miilkiyer Hukukunda Korunmasy, s. 123.

Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights-Artificial Intelligence and Intellectual Property”,
s. 613, 615.

Krs. Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights-Artificial Intelligence and Intellectual Pro-
perty”, s. 614-615.

% Bu konuda bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, Istanbul: Aristo Yayi-
nevi, 1. B, 2020, s. 42.

Bu mesele, ¢alisma konumuzun kapsamini asmaktadir. Yapay bilin¢ konusunda yazilmis bir eser i¢in bkz. Meh-
tap Dogan, Yapay Zeka ve Biling Problemi, Yapay Bilincin Imkanina Dair Bir Tartisma: Yapay Bir “Ben”
Miimkiin mii?, Konya-Istanbul: Cizgi Kitapevi, 2020.

Dogan, Yapay Zeka ve Biling Problemi, Yapay Bilincin Imkanina Dair Bir Tarcisma: Yapay Bir “Ben” Miimkiin
mii, s. 134.

Annemarie Birdy, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Authors”, Stanford Techno-
logy Law Review, 5 (2012), 5. 9, pr. 2, (erisim: 31.01.2021).
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tarafindan meydana getirilen fikri {irtinlerin eser olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaya-
cakur. Ancak bu durum yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin sui generis nitelikte

kabul edilmesine de engel teskil etmeyecektir.

Bu olasilikta, yapay zekanin meydana getirdigi tiriinler eser niteligi tasitmadigindan telif
korumasina da tabi olmayacakur. Ancak, soz konusu fikri tiriinlerin sui generis nitelikte kabul
edilmesi ve buna bagli olarak sui generis bir koruma rejimi getirilmesi sorunu ¢ozebilir. Nite-
kim sui generis koruma 6nerisi Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii nezdinde yapilan calismalarda

da giindeme gelmistir.'”?

IV. YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIGI FIKRI URUNLERDE
HAK SAHIPLIGI SORUNU VE COZUM ONERILERI

A. SORUNUN TAHLILI

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerde hak sahipligi meselesinin son derece
karmasik olmasinin nedeni, tiriiniin meydana gelmesi siirecinde ¢ok fazla paydagin rol oynamus
olmasidir.'” Bu baglamda, yapay zeka yazilimin: gelistiren kisi, yapay zeka teknolojisine yati-
rim yapanlar ve hatta tamamen otonom bigimde ¢alistig1 ve hukuki kisilige sahip oldugu var-
sayimi altnda yapay zekanin kendisi dahi {irtin tizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabilir.
Bu siijelerden herhangi birini digerinden stiin tutarak hak sahibi olarak tanimak dogru bir
yaklasim olur mu? Yoksa, birden fazla siije hak sahibi olarak mi taninmalidir? Hak sahipleri
her bir somut olayin 6zelligine gore degisiklik gosterir mi'® yoksa énceden net bir bigcimde
belirlenmeleri miimkiin miidiir? Ya da bu tiirden iiriinler serbestge kamunun yararlanilmasina
mt birakilmalidir? Goriildiigh tizere mesele ¢ok farkli ihtimaller gz 6niine alinarak degerlen-

dirilmelidir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri Girtinlerin hukuki niteliginin belirlenmesi yeni
sorunlart da beraberinde getirecektir. Gergekten, 6rnegin s6z konusu fikri @irtinlerin eser olarak
kabul edilmesi, eser sahibinin kim oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Gergek kisiler ba-
kimindan bu soruya cevap vermek oldukga kolaydir. Ancak, yapay zekanin hali hazirda hukuk
diizeni tarafindan taninmamasi konuyu oldukga karmagik hale getirmektedir. Bu agidan, yapay
zekanin meydana getirdigi fikri tirtinler Gizerindeki hak sahipligi sorunu yapay zekanin hukuki
statiisi sorunuyla baglantilidir. Bu ikinci sorun ise, tek basina ayri bir calismanin konusudur'®
ve ¢aligmamuzin kapsamini asmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sorunu ancak yapay zekanin

hak sahibi olmasi ¢ercevesinde degerlendirmeye calisacagiz.

192 Bkz. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelli-
gence (AI) Second Session, 21.05.2020, s. 8, (https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/ wipo_
ip_ai_2_ge 20/wipo_ip_ai_2_ge 20_1_rev.pdf, erisim: 14.02.2021).

Bkz. Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A
Era—The Human-Like Authors are Already Here—A New Models ”, s. 692.

Hak sahiplerinin somut olayin ézelligine gore degisiklik gosterecegi yoniinde bkz. Yanisky-Ravid, “Generating
Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A Era—The Human-Like Authors
are Already Here—A New Models 7, s. 691.

Yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin olarak bkz. Kilicarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartismalar”, s. 363-389; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, s. 211-232.
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B. COZUM ONERILERI
1. Kamunun Hak Sahibi Olmas:

[lk olarak yapay zekanin meydana getirdigi iiriinlerin kamuya ait olmas: diisiiniilebi-
lir.'° Bu olasilikta bir¢ok hukuki sorun da ortadan kalkmis olur. Gergekten, yapay zekanin
meydana getirdigi fikri tiriinlerin hukuki niteligi, yapay zekanin hukuki kisiligi, s6z konusu
fikri tirtinlerde hak sahipligi gibi sorunlarin tiimii bir anda tartisma konusu olmaktan ¢ikar.
Ancak bu tercih beraberinde bazt 6nemli dezavantajlart da getirir. Oncelikle, yapay zeka tek-
nolojileri gelistiren sirketler yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerden kazang elde ede-
meyecegi icin bu teknolojilere yatirim yapmaktan vazgegebilirler.'” Ayrica, yapay zeka tarafin-
dan iiretilen fikri tiriinlerin de ticarilestigi goriilmekeedir.'®® Gergekten, yapay zekanin ¢izdigi
Edmond de Belamy portresinin agik arttirmada satisindan'®” Warner Miizik sirketinin yapay
zeka tarafindan iiretilen miizik parcalariyla ilgili yaptigt anlasmaya kadar'' pek ¢cok 6rnek bu
alanin giderek ticarilestigini ve kiiltiir ekonomisinin biiytimesine katk: sagladigini gdstermek-
tedir.

Hali hazirda bazi yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi fikri tiriinlerin insan elin-
den mi ¢ikugr yoksa makine tarafindan mu tretildigi anlagilamamaktadir. Uzak olmayan bir
zaman dilimi igerisinde, kulaga ne kadar hos gelmese de yapay zeka sistemlerinin insanlardan
daha iyi fikir ve sanat eseri tiretmeleri ihtimali vardir. Bu durumda birgok kisi yapay zekanin
tirettigi nitelikli fikir ve sanat eserlerini herhangi bir bedel 6demeden kullanacag icin yapay
zekayla insan arasinda haksiz bir rekabetin dogmast miimkiindiir.'"'

Tiim bu saydigimiz nedenlerle yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin kamuya

ait olmasinin isabetli sonuglar dogurmayacagi kanaatindeyiz.

2. Fikri Uriiniin Meydana Getirilmesi Igin Gerekli Ayarlamalar1 Yapan Kisinin
Hak Sahibi Olmas:

Karsilagtirmali Hukukta tespit edebildigimiz kadariyla yapay zeka ifadesinin gegtigi ve
dogrudan yapay zekayi konu alan bir fikri haklar mevzuau yokeur. Ancak, icerigi itibariyle
yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri Girtinlere uygulanabilecek mevzuat hiikiimleri
bulunmakrtadir. Bu baglamda, Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelanda yasalar1 bilgisayar tarafindan

meydana getirilen fikri tiriinlerde, hak sahibi olarak bu tiriiniin meydana getirilmesi igin gerekli

106 Hukuki agidan tercih edilebilecek segeneklerden birinin yapay zekanin meydana getirdigi fikri iiriinlerde telif
korumasini reddetmek oldugu yoniinde bkz. Guadamuz, “Artificial Intelligence and Copyright”, s. 17.

197 Kalin Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, IDEA: The IP Law Review, 57/3 (2017),

s. 438, (erisim: 21.01.2021); Guadamuz, “Artificial Intelligence and Copyright”, s. 17.

Courtney White, Rita Matulionyte, “Artificial Intelligence Painting The Bigger Picture for Copyright Owners-

hip”, SSRN Electronic Journal, 2019, s. 2, (erisim: 1.02.2021).

199 Cohn, “Al Art at Christie’s Sells for $432,500”.

110 “N¥arner Music signs first ever record deal with an algorithm”, The Guardian, Mart 22, 2019, hteps:// www.the

guardian.com/music/2019/mar/22/algorithm-endel-signs-warner-music-first-ever-record-deal#  :~:text=War-

ner%20Music%20has%20become%20the,alone%20with%20five%20already%20released./

Bu tehlikeye Diinya Fikri Miilkiyet Orgjitiiniin Fikri Miilkiyet ve Yapay Zeka konulu tarugmasina katilan ka-

ulimcilardan biri deginmistir. Ozet metin i¢in bkz. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii. WIPO Conversation on

Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (AI), Ekim 2019, s. 11, pr. 85, https://www.

wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_ge_19/wipo_ip_ai_ge_19_inf 4.pdf, (erisim: 14.02.2021).
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ayarlamalar1 yapan kisiyi tanimaktadir. Yapay zeka da oziinde bir bilgisayar programi oldugu
icin s6z konusu yasalarin ilgili hitkiimlerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
1988 tarihli Ingiliz Telif Kanunu’nun 9/3’iincii maddesi, bilgisayar tarafindan meydana geti-
rilen edebi, dramatik, miizikal veya giizel sanatlarla ilgili ¢alismalar bakimindan eser sahibinin
eserin meydana getirilmesinde gerekli ayarlamalari yapan kisi olarak kabul edilmesini hitkme

baglamugtir.

2000 tarihli Irlanda Telif Haklari ve Baglantili Haklar Kanunu’nun''? 21’inci madde-
sinde farkli durumlara goz oniine alinarak eser sahibinden kimin anlagilmasi gerektigi sekiz
bent halinde sayilmistir. Bu baglamda anilan yasanin 21/f maddesinin Ingiliz Telif Kanunu
m.9/3’e oldukea benzer bir bicimde kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Buna gore; bilgisayar iire-
timi olan fikri Girtinlerde eser sahibi, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli ayarlamalari yapan
kigidir. 1994 tarihli Yeni Zelanda Telif Haklari Kanunu'"? da benzer bir diizenleme icermek-
tedir. Yeni Zelanda Kanunun 5/2 (a) bendinde tipki Ingiliz Telif Kanunu m. 9/3 hitkmiinde
oldugu gibi bilgisayar tarafindan meydana getirilen edebi, dramatik, miizikal veya giizel sanat-
larla ilgili ¢aligmalar bakimindan eser sahibinin eserin meydana getirilmesinde gerekli ayarla-

malar1 yapan kisi olarak kabul edilmesi hitkme baglanmistir.

Her ii¢ yasa da bilgisayar tiretimi olan fikri tiriinler tizerinde eser sahibini gerekli ayarla-
malar1 yapan kisi olarak tanimlamistir. Bu kisinin kim oldugu konusunda (programeci, yati-
rimct vs.) soz konusu diizenlemelerde bir agiklik yoktur. Bu baglamda ayarlamalar: yapan kisi,
somut olayin ozelliklerine gore yapay zeka yazilimcisindan yatirimeiya kadar genis bir yelpazeyi
kapsar.''* Bu noktada, benzer bir diizenlemenin FSEK’te yapilmast isabetli olur mu sorusu
cevaplanmaya muhtagtir. Orneklerini verdigimiz iilkeler Anglo-Sakson (Common Law) hukuk
sistemine dahildir. Bu hukuk sistemi hakimler tarafindan gelistirilmis olup.'' sistemin en be-
lirgin 6zelligi ictihadi nitelikli olmasidir."® I¢tihadi karakterde olmasinin sonucu da esnek bir
sistem olmasidir."”” Bu sistemde mahkemeler somut olayin 6zelligine gore rahatlikla gerekli
ayarlamalari yapan kisi kavraminin i¢ini doldurabilir. Buna kargin, tilkemizin de dahil oldugu

Kita Avrupast hukuk sistemi ayni esneklige sahip degildir.
Tiim bu sayilan nedenlerle, konuya iliskin olarak FSEKte yapilacak diizenlemelerde hak

sahibinin kesin ve net bir bicimde belirlenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda,
bir tercih yapilarak yapay zeka yazilimcist, yaturimer gibi belli bir siijenin hak sahibi olarak
belirlenmesi isabetli olabilir.

12 Mevzuat i¢in bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ie/ie098en.pdf, (erisim: 22.01.2021).

Mevzuat icin bkz. https://www.iponz.govt.nz/about-ip/copyright/legislation/, (erisim: 22.01.2021).

114" Jani McCutcheon, “The Vanishing Author in Computer Generated Works: A Critical Analysis of Recent Aust-
ralian Case Law”, Melbourne University Law Review, 36 (2013), s. 959-960, (https://papers.sstn. com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2297192, erisim: 03.02.2021).

'S Necip Bilge, Hukuk Bagslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara: Turhan Kitapevi, 28. B.,
2010, s. 71.

116 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa: Ekin, 12. B, 2015, s. 138.

"W Gézler, Hukuka Giris, s. 139, dipnot 33’teki literatiir.
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3. Yapay Zeka Yazilimcisinin Hak Sahibi Olmas:

Yapay zekay: tasarlayan gelistiricinin hak sahibi olarak taninmasi diisiiniilebilir.''® Bu
olasilik FSEK kapsaminda da degerlendirilebilir mi? FSEK m. 2/1 uyarinca her bi¢im alunda
ifade edilen bilgisayar programlari ile bir sonraki asamada program sonucu dogurmak kosu-
luyla bunlarin hazirlik ¢aligmalart ilim edebiyat eseri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sahibinin hususiyetini tastyan bilgisayar programlar: eser niteligi tasir ve eser sahibi FSEK’in
kendisine verdigi mali ve manevi haklardan yararlanir. Ancak, bir yazilim ya da diger bir deyisle
bilgisayar programi olan yapay zekanin korunmasiyla o yapay zeka tarafindan meydana getiri-

len fikri {irtinlerin korunmasi birbirinden farkli meselelerdir.

Yapay zekanin temelinde de yazilim vardir. Dolayisiyla yapay zeka yazilimini bilgisayar
programi kategorisine sokarak sartlari varsa FSEK kapsaminda eser olarak korumak miimkiin-
diir."”” Bu baglamda hak sahibi, yapay zekay1 (bilgisayar programi) gelistiren kisi veya kisiler
olacakur. Ancak, ayni kisi veya kisiler yapay zekanin tirettigi fikri tirtinler iizerinde hak sahibi
olabilir mi? FSEKte konuya iliskin bir diizenleme yoktur.

Yapay zeka yazilimlari, geleneksel algoritmalar gibi ¢alistyor olsayd: tereddiitsiiz bigimde
yapay zeka yazilimcisinin hak sahibi olmasi gerektigini soyleyebilirdik. Ancak, yapay zeka ya-
ziliminin geleneksel yazilimlardan farklars; yapay zekanin ¢alisirken buldugu, isledigi benzer-
liklerin yazilimei tarafindan bilinmemesi, yapay zekanin yeni veriler dogrultusunda siirekli ola-
rak kendini gelistirmesi ve bunun neticesinde de yapay zekanin meydana getirecegi fikri iiriin-
lerin énceden tahmin edilememesidir.'*® Yapay zeka, yaziliminda bulunan kaynak kodlar1 6g-
renme siirecinin bir pargasi olarak degistirecektir. Nitekim, 6gretide isabetli bicimde yapay ze-
kanin meydana getirdigi fikri tiriinler {izerinde yazilimcinin hak sahibi olmasinin dayanaktan
yoksun olmasinin gerekeesi olarak; yazilimeinin gelistirdigi kaynak kodun yapay zekanin mey-
dana getirecegi iiriinler icinde yer almayacak olusu ileri siiriilmektedir.'*' Bu goriise biz de ka-
tiliyoruz. Bu baglamda yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinler tizerinde FSEK’te yap1-
lacak bir degisiklikle yapay zeka yazilimini yapan kisinin hak sahibi olarak taninmasinin isabetli

olmayacag; kanaatindeyiz.
4. Yapay Zekanin Hak Sahibi Olmasi
a) Yapay Zekanin Hukuksal Kisiligi Sorunu

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri iriinler tizerinde hak sahibi olarak taninabilme-
sinin on sarty; yapay zekanin hukuk diizeni tarafindan kisi olarak taninmasidir. Zira, “yalniz
kisiler hak sahibi olabilirler.”'** Hali hazirda yapay zeka; Serozan tarafindan “hukuk diinyasina

18 Caglar Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 4. B, 2019, s. 67; Guadamuz,
“Artificial Intelligence and Copyright”, s. 17.

119 Ayni yonde bkz. Onur Sari, “Yapay Zekanin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmast”, fzmir Barosu
Dergisi, 1 (2020), s. 68 vd., (erisim: 09.01.2020).

120 Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability In the 3A Era—
The Human-Like Authors are Already Here—A New Models ”, s. 694.

121 Bu yonde bkz. Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk; s. 67; Davies, “An evolutionary step in intellectual pro-
perty rights-Artificial intelligence and intellectual property”, s. 614.

122 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi,
6. B, 1992, s. 201.
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katilmanin asgari (minimum) kosul” seklinde ifade edilen hak ehliyetinden yoksundur.'*
Haklara ve borglara sahip olma ehliyeti olarak tanimlanan'?* hak ehliyeti, hukuksal kisilikle
ayni anlama gelmektedir.'” O halde yapay zekaya hukuksal kisilik kazandirilirsa meydana ge-
tirdigi fikri tiriinler tizerinde hak sahibi olmasi da saglanabilir.

Kisi ifadesi genel olarak insanlari kargilamak igin kullanilir. Ancak, hukuk bilimi
agisindan kisi haklarin ve borglarin 6znesi olan varlik manasina gelir.'* Tarihsel siireg igerisinde
ortaya ¢tkan ihtiyaclar nedeniyle tiizel kisi adi verilen yasal bir fiksiyon olusturularak sirket,
dernek ve vakiflar kisi olarak taninmigtir. Buna karsin, yapay zeka kavrami dernek, vakif ve
sitketlerle kargilastirildiginda oldukga yenidir. Bu nedenle, yapay zekanin hukuk diizeni
tarafindan kisi olarak taninmasi ancak bilim kurgu filmlerinde miimkiin olabilecek bir gelisme
olarak goriilebilir. Fakat bugiin gelinen noktada bazi iilke hukuklarinda milli parklar' ve
nehirler'*® dahi kisi olarak taninmustir.

Teknolojik gelismeler yapay zekanin hukuk sistemi tarafindan kisi olarak taninmasini
zorunlu kilmaktadir. Bunun nasil olmasi gerektigine iliskin ¢esitli goriisler vardir. Bu bag-
lamda, ilk olarak yapay zekaya tiizel kisilik statiisii verilmesi ve sirket yapisinin model olarak
alinmasinin uygun oldugu ileri siiriilmiistiir.'” Buna karsin dgretide; tiizel kisilerin gercek ki-
siler araciliryla faaliyette bulunmalari nedeniyle yapay zekanin tiizel kisi olarak kabul edilme-
sinin isabetli olmayacag goriisii de ileri siiriilmiigtiir.*® Ayrica, Bayamlioglu, sirketlerin ticaret
siciline benzeyen bir sicilin, yapay zeka i¢in getirilmesinin isabetli olacagini da ileri siirmiis-

tiir.”!

Konuya iligkin olarak AB diizeyinde yapilan ¢alismalarin incelenmesi de faydali olacak-
ur. AB diizeyinde yapay zekaya iliskin olarak uzun siiredir birgok ¢alisma yiirtitiilmektedir.

Ancak, calisma konumuz yalnizca yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinlerle ala-

132

kali oldugundan, bu ¢alismalarin tiimii konumuz disgindadir.'”* Diger taraftan, AB diizeyindeki

123 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Kisiler Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 6. B, 2015, s. 415.

124 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 11, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi, 14. B,
2013, s. 39, pr. 177; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), Istanbul: Filiz Kitapevi, 16. B, 2016, s. 42.

125 Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Kisiler Hukuku, s. 415; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve
Gergek Kisiler Hukuku, s. 202.

126 John Chipman Gray, The Nature and Sources of The Law, ABD: The Macmillan Company, Second Edition,
1972,s. 27.

127 Bkz. Bryant Rousseau, “In New Zealand, Lands and Rivers Can Be People (Legally Speaking)”, The Newyork

Times, Temmuz 13, 2016. https://www.nytimes.com/2016/07/14/world/what-in-the-world/in-new-zealand-

lands-and-rivers-can-be-people-legally-speaking html/.

Bkz. Michael Safi, “Ganges and Yamuna rivers granted same legal rights as human beings”, The Guardian,

Mart 21, 2017. hteps://www.theguardian.com/world/2017/mar/21/ganges-and-yamuna-rivers-granted-same-

legal-rights-as-human-beings/.

Emre Bayamlioglu, der. Mehmet Murat Inceoglu, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik

Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. B,

2008, s. 139; Yapay zekanin bir tiizel kisilige sahip olmasinin akla yatkin oldugu yoniinde bkz. Bak, “Medeni

Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”,

s. 219; Krs. Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights-Artificial intelligence and intellectual

property”, s. 617 vd.

130 Bu gbriis icin bkz. Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka ve Patent Hukuku, s. 52.

131 Bayamlioglu, “Akillt Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, s. 139.

132 Ayrinuli bilgi icin bkz. Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, s. 44 vd.

128

129
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calismalardan Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 16.02.2017 tarihli Robotik Tav-
siye Raporu konumuzla ilgilidir."” Raporun ¢alisma konumuz bakimindan énemli olan kismi,
yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi 6nerisinin getirildigi sorumluluk (Zability) bashigy al-
undaki 59/f maddesidir. Buna gore; robotlar i¢in 6zel bir hukuki statii taninmasi ve otonom
ozelliklere sahip olan robotlara elektronik kisilik verilmesiyle birlikte robotlarin verdikleri ka-
rarlardan veya ti¢iincii kisilerle olan iliskilerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmalarinin

miimkiin olabilecegi vurgulanmigtir.'>

Bu baglamda AB, sorunu yapay zekaya tiizel kisilik ve-
rilmesi {izerinden degil elektronik kisilik ad1 altinda 6ncesinde meveut olmayan yeni bir kisilik
tiiri meydana getirilmesi tizerinden kurgulamustir. Elektronik kisilik 6nerisi kabul goriir ve tiye
tilkeler bu yeni kisilik tipini i¢ hukuklarina aktarmaya baslarsa; gercek kisi, tiizel kisi ve elekt-

ronik kisi olmak tizere {i¢ farkli kisilik tiiriinden bahsetmek miimkiin olabilecekeir.

Robotik Tavsiye Raporunda, yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri tirtinler
tizerindeki hak sahipligi konusunda yer verilmemistir. Ancak, yapay zekanin hukuki kisiliginin
kabul edilmesi yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri tiriinler tizerinde yapay zekanin
hak sahibi olmasini da giindeme getirebilir.'*

b) Yapay Zekaya Hukuki Kisilik Verilmesinden Dogan Sorunlar
ba) Yapay Zekanin Sorumluluguna Iliskin Sorunlar

Yapay zekaya hukuki kisilik tanindiktan sonra, yapay zeka tarafindan meydana getirilen
fikri tirtinler tizerinde yapay zekanin hak sahibi olarak taninmasi miimkiin olabilir. Ancak, bu
yonde yapilacak bir diizenlemeyle yeni sorunlarin meydana gelmesi de kaginilmazdir. Bu bag-
lamda, yapay zekanin meydana getirdigi bir fikri tiriin dolayisiyla sorumlulugu giindeme gel-
diginde yapay zekanin sorumluluguna nasil gidilebilir? Ttizel kisilik sahibi olan bir ortaklik
dava edilebiliyorsa pekala hukuki kisilik sahibi olan yapay zekanin dava edilmesi de giindeme

136

gelebilir.””* Bu noktada yapay zekaya yoneltilen maddi taleplerin nasil karsilanacags hususu

137

onemli bir sorun teskil etmekredir.'” Ornegin, yapay zeka (YZ) fikri iiriin meydana getirme
stirecinde eser sahibi (E)’nin mali haklarini ihlal etmis olsun. Bu durumda (E)’nin (YZ)’yi dava
ederek ugradig zararin tazminini istemesinin, (YZ)'nin herhangi bir malvarliginin olmamasi

nedeniyle pratikte bir karsilig1 yokeur.'®

133 Bkz. Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi, Robotik Tavsiye Raporu, 16.02.2017, https://www. euro-
parl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN. heml?redirect.

Robotik Tavsiye Raporu m. 59/f: “creating a specific legal status for robots in the long run, so thar at least the
most sophisticated autonomous robots could be established as having the status of electronic persons responsible
for making good any damage they may cause, and possibly applying electronic personality to cases where robots
make autonomous decisions or otherwise interact with third parties independently”.

135 Buluslar bakimindan benzer yénde bkz. Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka ve Patent Hukuku, s. 55.

136 Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights-Artificial intelligence and intellectual property” s.
618.

Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights-Artificial intelligence and intellectual property”, s.
618.

Yapay zekanin malvarlig olmadigi igin onu dava etmenin anlamsiz oldugu yoniinde bkz. Waleed Al-Majid,
“Electronic Agents and Legal Personality: Time to Treat Them as Human Beings” (British&lIrish Law, Educa-
tion and Technology Association Annual Conference’da Sunulan Bildiri, Hertfordshire 16-17 April, 2007), s.
4, (erisim: 13.02.2021); Benzer yénde bkz. Jean-Francois Lerouge, “The Use of Electronic Agents Questioned

134

137

138
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Sorunun ¢6ziimii i¢in So/um tarafindan yapay zekanin sigortalanmasi 6nerisi getirilmis-

tir."”?

bb) Yapay Zekanin Hak Devrine iliskin Sorunlar:

Yapay zekanin fikri {irtinler meydana getirecek yaratciliga sahip olmast bu iiriinlerden
dogan haklar1 devredebilecegi anlamina gelmemektedir.'*® Gergekten, yapay zekaya tiizel kisi-
lik benzeri bir hukuki kisilik verildigi zaman akla yapay zeka ti¢iincii kisilerle nasil szlesme
yapabilir sorusu gelmektedir. Kullanicilar, ancak hak sahibiyle sozlesme yaparak fikri tiriinleri
kullanabileceklerine gore bu durumda séz konusu tiirden triinlerin kullanilamamasi sorunu
ctkmakeadir.

c) Degerlendirme

Teknolojik gelismelerin hizi gz 6niinde alindiginda yapay zekanin hukuki kisilik ka-
zanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, yapay zekanin meydana getirdigi tirtinlerde hak sahibi
olmasini, yapay zekanin hukuki kisilik kazanmasinin dogal sonucu olarak yorumlamak sart
degildir. Bu baglamda, yapay zekanin hukuki kisiligi gercek ve tiizel kisilerden farkli olarak
sinirlt alanlarda taninabilir. Kanaatimizce béyle de olmalidir. Zira, yapay zekaya tiizel kisilik
benzeri bir kisilik taninmasi 6nceki basliklarda yer verdigimiz iizere pek ¢cok sorunun dogma-

stna neden olmaktadir.

Yapay zekanin hak sahibi olarak taninmasi halinde, fikri {irtinden dogan haklarin nasil
kullanilacag, devredilecegi gibi pek ¢ok sorunun da ¢éziilmesi gerekir. Ayni sekilde fikri hak-
larin ihlali halinde yapay zekanin davaya nasil taraf olacag: da bagli bagina bir meseledir. Bu
sorunlarin tamamen otonom hareket eden ve insanla her alanda rekabet edebilecek diizeye

erisen yapay zeka teknolojileri gelisip yayginlasmadan ¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir.
5. Yatirimcinin Hak Sahibi Olmasi
a) Yatirrmcinin Baglantili Hak Sahibi Olarak Taninmas:

Fikri haklar korumasindan baglangicta yalnizca eser sahipleri yararlanirken, korumanin
kapsami baglanuli haklarin ortaya ¢ikmasiyla beraber genislemistir. Bu baglamda, eser sahibi
olmayan ve yaturimei konumunda olan fonogram yapimeilari, film yapimcilari ile radyo-tele-
vizyon kuruluslart FSEK kapsaminda korunmaktadir.'*' Bu siijelerin fikri faaliyetleri ve yara-
tciliklart degil 6ziinde yaurimlari korunmakeadir. Ayrica, baglanuli hak sahipleri bir eserin
taninmasinda, yayginlasmasinda énemli rol oynamaktadir.’** Yani, eser sahibi olmamalarina

ragmen esere 6nemli katkilarda bulunurlar. Esasen yapay zeka yatirimcisinin durumu da

Under Contractual Law: Suggested Solutions on a European American Level”, The John Marshall Journal of
Information Technology&Privacy Law, 18/2 (2000), s. 410-411, (erisim: 14.02.2021).

Lawrance B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review, 70/4 (1992),
s. 1245, (erisim: 14.02.2021); So/um tarafindan getirilen dnerinin yeterince agtk olmadigt yéniinde bkz. Al-
Majid, “Electronic Agents and Legal Personality: Time to Treat Them as Human Beings”, s. 4.

Christophe Leroux ve Roberto Labruto, EuRobotics, Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics,
2012, s. 40. (erisim: 14.02.2021).

M1 Tekinalp, Fikri Miilkiver Hukuku, s. 270 vd.

142 Tekinalp, Fikri Miilkiver Hukuku, s. 270, n. 3.

140
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yatirimet konumunda olan baglantli hak sahiplerine benzemektedir. Ancak, baglanuli hak
kavrami (adindan da anlagilacag tizere) eserle baglantli olan hakur. Yani, ortada bir eser ve
eser sahibi olmalidir ki baglantili hak sahibinden bahsedebilmek miimkiin olsun. Bu nedenle,
yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinlerin korunmasinda yaurimeiya baglantlt

hak sahibi taninmasi dogru bir yontem olmaz.
b) Yatirimcinin Sui Generis Hak Sahibi Olarak Taninmasi

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerin ontolojik ve epistemolojik nedenletle,
bu tirtinler ne denli 6zgiin olursa olsun, higbir kosulda eser olarak kabul edilemeyecegi yakla-
sim1 genel kabul gorebilir. Bu noktada, yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin hukuki
niteligini degerlendirirken bahsettigimiz gibi s6z konusu tirtinler sui generis nitelikte kabul
edilebilir. Boylelikle, sui generis nitelikte kabul edilen fikri Girtinler {izerinde de yatrimcilar
lehine sui generis bir koruma rejimi diizenlenebilir. Esasen Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku sui
generis koruma rejimine yabanci degildir. Bu baglamda, Veri Tabanlarinin Yasal Olarak Ko-
runmastna Dair 11.03.1996 tarihli ve 96/9/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direk-
tifinin 7’nci maddesi uyarinca sui generis nitelikteki veri tabanlari tizerinde yapimcilarin hak-
lart taninmistr.'® Direktife uygun olarak benzer bir koruma da FSEK ek madde 8’de 6ngo-

riillmiigtiir."

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri @irtinler tizerinde yapay zekaya esash bir
nispet dahilinde yatirim yapan kisinin FSEK’te yapilacak bir diizenlemeyle hak sahibi olarak
taninmasinin oniinde herhangi bir engel yoktur. Bu yonde bir diizenleme, yapay zekanin mey-
dana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartigmalari da or-
tadan kaldiracakur. Ancak, bu olasilikta sui generis bir koruma rejimi olusturuldugundan ko-

ruma siiresinin de farkli bicimde degerlendirilmesi gerekir.

FSEK m. 27 uyarinca belirlenen koruma siiresi eser sahibinin hayat boyunca devam
eder ve eser sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil gegmedik¢e de sonlanmaz. Dikkat edilecek
olursa bu siire son derece uzundur. Bu baglamda 6rnegin, 80 yil yasayan bir eser sahibinin
oliimiinden sonraki 70 yillik siire boyunca mirasgilarinin hak sahibi olacagi da disiintildi-
giinde toplamda 150 yil boyunca kamunun bu eserden serbestge yararlanmasi imkaninin ol-

madig goriilecektir.

Gergek kisiler bakimindan béylesine uzun koruma siireleri belirlenmis olmasinin temel

nedeni, eser sahiplerinin yeni eserler meydana getirmeleri icin tegvik edilmeleridir. Gergekten

143 96/9/AT sayilt AB Direktifi m. 7/1: “Uye Devletler, veri tabaninin iceriginin nicel ve/veya niteliksel olarak
timiiniin veya énemli bir kismunin ¢ikarilmasini ve/veya yeniden kullanimasini engelleyebilmek amaciyla ice-
rigin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna onemli derecede nicel ve/veya niteliksel yatirum yapi-
digini, veri tabanuun yapiumcisina gosteren bir hak saglamak durumundadirlar’. Mevzuat igin  bkz.
heeps:/fwww.telithaklari.gov. tr/Fikri-Haklarla-Ilgili-AB-Muktesebati, (erisim: 16.02.2021).

FSEK Ek Madde 8/1: “Bir veri tabaninin iceriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik
ve nicelik agisindan esasli bir nispet dahilinde yatirum yapan veri tabani yapimcisi, ayrica, veri tabaninin igeri-
ginin énemli bir kismunin veya tamanunin; a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak
baska bir ortama aktari/mast, b) Herhangi bir yolla dagitlmasi, satilmast, kiralanmasi veya ropluma iletilmesi,
Hususlarinda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi islemlerinin gerekrirdigy istisnalar
disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir.”

144
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eser tizerindeki uzun koruma siireleri sayesinde, eser sahibi o eserden iktisadi bakimdan yasami
boyunca yararlanmakta ve 6ldiikten sonra mirasgilarinin da 70 yil boyunca yararlanacagini bil-
mektedir. Bu durum, eser sahibinin yeni eserler meydana getirmek konusunda yeterli motivas-
yona sahip olmasina ciddi manada katk: saglar. Bunun kargiliginda toplum fikir ve sanat eser-
lerinden uzunca bir siire boyunca serbestge faydalanmaz. Goriildiigii gibi, bireyin menfaati

kamunun menfaatine iistiin tutulmustur.

Buna karsin, yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinler {izerinde ayni koruma reji-
minin benimsenmesi isabetli olmaz. Zira, her seyden once yapay zeka sistemleri cansizdir ve
bu sistemlerin insan duygu durumuna sahip olmalari da beklenemez. Ayrica, dmiirleri insan
yasamiyla sinirli olmadigindan teorik olarak 6liimsiiz varliklardir. Bu a¢idan mirasgilar: da yok-

tur.

Sui generis veri tabanlarinin korunmasinda veri tabani yapimcisina saglanan koruma
aleniyet tarihinden itibaren on bes yil olarak belirlenmistir (FSEK Ek madde 8/3). Bu siire
yapay zekanin meydana getirdigi fikri iiriinlerin korunmasi bakimindan fikir verebilir. Sonug
olarak, sui generis koruma rejiminde belirlenen koruma siiresinin eser koruma siiresine kiyasla

belirgin sekilde kisa olmasinda fayda vardur.
SONUC

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler, yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri
tirtin orneklerinin sayisinin giderek artacagini gostermektedir. Buna bagli olarak s6z konusu
fikri Girtinlerin hukuki niteligi ile bu tiriinler tizerindeki hak sahipligi ¢oziilmesi gereken hukuki
sorunlar olarak 6n plana ¢ikmakreadir. Bu ¢alismada s6z konusu sorunlar: tahlil edip alternatif

¢oziim onerileri sunmaya calistik.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun mevcut hitkiimleri is1ginda yapay zekanin meydana
getirdigi fikri tiriinleri eser olarak degerlendirebilme imkani yokeur. Bu iirtinlerin eser olarak

degerlendirilebilmesi icin FSEK te degisiklik yapilmasi sarttur.
Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin FSEK’te yapilacak bir degisiklikle is-

leme eser olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Zira, yapay zeka stirekli 6grenerek kendini
gelistirmektedir. Boylelikle asil eser konumundaki yapay zeka yazilimiyla yapay zeka tarafindan
meydana getirilen fikri {iriin arasindaki bag ortadan kalkmis olmaktadir.

Karsilagtirmali hukukrtaki gelismeler, yapay zeka tirtinlerinin eser olarak kabul edilme-
yecegi yoniinde evirildigi takdirde en isabetli ¢oziim yolu soz konusu iriinlerin sui generis
nitelikte kabul edilmesi olacakur. Boylelikle sui generis bir koruma rejiminin kabuliiniin de

onii agilmis olacakir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerin hukuki niteliginin belirlenmesi ha-
linde, bu defa s6z konusu tiriinler tizerindeki hak sahipligi meselesi ¢6ziime kavusturulmalidir.
Bu tirtinlerin telif korumasina tabi olmamasi ve kamunun serbestge yararlanmasina birakilmas:
isabetli bir ¢6ziim yolu degildir. Zira, bu yaklagim yapay zeka yaturimlarini etkileyecegi gibi
gelecekte insanlarin ticretsiz olmast nedeniyle yapay zeka tarafindan tiretilen fikri tiriinlere yo-

nelmesine yol agabilir.

76 I (/1 |April 2021



Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayilt Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Céziim

Onerileri

Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelanda yasalar1 bilgisayar tarafindan meydana getirilen fikri
tirtinlerde, hak sahibi olarak bu tiriiniin meydana getirilmesi icin gerekli ayarlamalar1 yapan
kisiyi tanimaktadir. Ancak, FSEK’te buna benzer bir diizenleme yapilmasi yerine hak sahibinin
Kanununda net bir bigimde belirlenmesi Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan tilkemiz

hukuku bakimindan daha isabetlidir.

Yapay zeka yazilimcisinin hak sahibi olarak belirlenmesi yapay zeka yaziliminin kaynak

kodlarinin yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinde yer almayacak olusu nedeniyle isa-

betli degildir.

Yapay zekanin hak sahibi olarak taninabilmesi i¢in oncelikle yapay zekanin hukuksal
kisiligi sorunu ¢oziilmelidir. Ancak yapay zekaya hukuksal kisilik verilmesiyle birlikte yapay
zekanin sorumlulugu, yapay zekanin hak devri sorunlari da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar
nedeniyle, yapay zekanin hak sahibi olarak kabul edilmesi isabetli degildir.

Yapay zeka yaturimcisina sui generis hak verilmesi bize en isabetli gelen ¢6ziimdiir. Bu
konuda yapilacak bir diizenlemeyle yapay zekanin hukuki niteligi ve yapay zekanin hukuki
kisiligine iligkin bir¢ok sorunun bertaraf edilmesi saglanarak yapay zekanin meydana getirdigi

fikri trtinler tizerinde hak sahipligi sorunu ¢oztime kavugsturulabilir.
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TURK HUKUKUNDA KiSiSEL VERILERIN YURT DISINA
AKTARILMASI SORUNU: ACIK RIZA KAPSAMINDA BiR
DEGERLENDIRME

THE ISSUE OF TRANSFER OF PERSONAL DATA TO ABROAD IN TUR-
KISH LAW: AN EVALUATION WITHIN THE SCOPE OF OPEN CONSENT

Sevgi Erarslan’

Oz

Kiiresel bir diinyada yastyor olmamizdan miitevellit olduk¢a 6nem arz eden kisisel verilerin yurt disina
aktarilmasi konusu 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda diizenlenen bagliklardan biridir. Belirli veya
belitlenebilir kisilere ait verilerin aktarilmasi, verileri silmek, anonim hale getirmek, depolamak gibi kisisel verilerin
islenme ydntemlerinden biridir. Ancak bu islemi, diger isleme yontemlerinden ayiran birtakim 6zellikler vardur.
Kisisel verilerin yurt disina akearilmast uygulamada birgok belirsizlige yol acan, kapsami, sinurlart tartgilan, bu
hususta ¢ok az uygulama 6rnegi olmasindan miitevellit de bir¢ok soruna yol agan bir konudur. Bu gercek de kisisel
verilerin aktarilmasi kurallarint ayrica ortaya koymamizi gerektirmektedir. Bu anlamda calismamuz kisisel verilerin
yurt disina aktarilmasina hasredilmistir. Uygulamada kisisel verilerin aktarilmasinin hukuka uygunlugunu tespit
etmek oldukea zordur. Zira kisisel verilerin aktarilmasina dair kurallar, yeterince agtklanmamasindan veya eksik
agtklanmasindan miitevellit uygulayicilart bir ¢ikmaza siiriiklemekeedir. Bu anlamda 6698 sayili Kisisel Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan belirlenen sinirlari agiklamak,
belitlenmeyen ve eksik birakilan noktalar: ise kisisel verilerin korunmasi 1s13inda yorumlamak gerekmektedir. Bu
nispetle calismamizda, dncelikle kisisel verilerden ne anlagilmasi ve bu veriler yurt disina akearilirken hangi ilkelere
uyulmas: gerektigi ortaya konulmugtur. Devaminda ise kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina esas, ana arag olan
“acik riza’nin mahiyeti, bu rizanin, aktarimi nasil yasal zemine oturtacag: agiklanmus, son olarak ise agik rizanin
yoklugu halinde aktarimin hangi sartlarla hukuka uygun hale getirilebilecegi aciklanmaya calisilmugtr.
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Tiurk Hukukunda Kisisel Verilerin Yurt Digina Aktarilmast Sorunu: Agik Riza Kapsaminda Bir Degerlendirme

ABSTRACT

The issue of transfer of personal data to abroad, which is very important due to the fact that we live in a
global world, is one of the issues regulated in the Turkish Personal Data Protection Law No. 6698. Transferring
data belonging to certain or identifiable persons is one of the methods of processing personal data such as, deleting,
anonymizing, and storing the data. However, there are some features that distinguish this method of process from
other data processing methods. The transfer of personal data to abroad is an issue that causes many uncertainties in
practice and which its scope, and limits are discussed, and which causes many problems due to the fact that there
are very few examples of practice in this regard. This fact also requires us to reveal the rules of transferring personal
data. In this sense, our work is devoted to the transfer of personal data abroad. In practice, it is very difficult to
determine the lawfulness of the transfer of personal data. Because the rules on the transfer of personal data bring to
a deadlock for the practitioners due to their lack of clarity or incomplete disclosure. In this sense, it is necessary to
explain the limits set by the Personal Data Protection Law No.6698 and the Personal Data Protection Authority,
and to interpret the undetermined and missing points in the light of the protection of personal data. Hence, first
of all, what should be understood from personal data and which principles should be followed when transferring
these data to abroad were explained in our study. Furthermore, the nature of the “open consent”, which is the basis
for the transfer of personal data to abroad, and how this consent will put the transfer on a legal basis was explained.
Finally the conditions under which the transfer can be made in accordance with the law were explained in the
absence of open consent.

Keywords Personal Data ~ Transfer of Personal Data ~ Open Consent ~ Data Transfer ~ Data Transfer Principles
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GIRIS

Kisiler arasindaki bilgilerin aktarimi meselesi insanlarin iletigim tarihi kadar eskidir. Ge-
¢en zaman ve gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin iletisim sekli de devinime ugramisur. Gel-
digimiz yirmi birinci ytizyilda aruk kisilerin birbirleriyle yan yana gelmeksizin ellerinde bulu-
nan mekanik cihazlar vasitasiyla iletisim kurmast dahi mimkiindiir. Gerek iletisimde gerek
artik bir¢ok hizmetin verilmesinde kullanilan kaynak, kisiler vasitasiyla saglanan bilgilerdir.
Bilgilerin dagilim ve yayilim hizinin gelismesiyle bunlarin korunmas bilinci de bir ihtiyag ola-
rak ortaya ¢ikmugtir. Bu alanda bilgileri korumak {izere yapilan ilk diizenlemeler Avrupa’da
yapilmis, Tiirkiye de bu alanda 1981 yilinda imzalanan “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmast Karsisinda Bireylerin Korunmasina Dair Sozlesme”yi' ayn1 yil imzalamis, soz-
lesme geregi ihdas edilmesi gereken miinhasir kanunu ise 2016 yilinda 6698 kanun numara-

styla Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu adiyla ihdas etmistir.

6698 sayilt Kanun, 1995 tarihli 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest
Dolagimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina liskin Avrupa Direktifi® esas alinarak diizen-
lenmigtir. Kanunda kisisel verilerin islenmesi ilkeleri, sartlari, 6zellikle verilerin yurt disina ak-
tarimui gibi bir¢ok hususa yer verilmistir. Bu anlamda calismamiz kapsaminda da Tiirk huku-

kunda kisisel verilerin yurt disina aktarilmast meselesi ele alinacakur.

Calismamizin ilk kisminda, kisisel verilerden ne anlagilmasi gerekrigi hususuna ve kisisel
verilerin aktarilmasi alaninda diizenlenen ulusal ve uluslararasi mevzuata yer verilecektir. Daha
sonrasinda, Tiirk hukukunda kisisel verilerin aktarilmasi kavramina iligkin agiklamalara, yurt
disina aktarim i¢in aranan temel ilkelere ve bu ilkelerin nasil somutlastirilabilecegine dair agik-
lamalara yer verilecektir. Son olarak ise Tiirk hukukunda kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi
sartlarindan aktarima esas ana arag olan “acik riza”nin aktarimi nasil hukuka uygun kilabilece-
gine, ilgilinin acik rizasinin olmamasi halinde yurt digina veri aktariminin nasil hukuka uygun

kilinabilecegine, bu anlamda mevcut uygulama sorunlarina yer verilecektir.

I. KISISEL VERI KAVRAMI, TURLERI VE KiSISEL VERILERIN AK-
TARILMASI ALANINA DAIR MEVZUAT

A. KiSISEL VERI KAVRAMI

Kisisel veriler bir tanim olarak, kisiye iliskin, kisinin var olmasindan dogan, dogumu-
muzdan Sliimiimiize kadar bizimle birlikte dogup gelisen her seydir. Bir baska deyisle kisisel
veriler, yasayan insanlara ait 6nceden belirlenmis veya belirlenebilir herhangi bir bilgiyi ifade
eder.’ Kisisel veri 6698 sayili Kanun’da hemen hemen biitiin uluslararasi diizenlemelerle ben-

zer olmak {izere “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak

! Szlesmenin orijinal tam metni i¢in bkz.: “Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data”, 28 Ocak, 1981, https://rm.coe.int/1680078b37_(Erisim: 29 Ocak 2021). Calisma-
mizin devaminda “108 sayili Sézlesme” olarak anilacakuir.

2 {lgili diizenlemenin orijinal metni igin bkz.: “Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council”,
24 Ekim, 1995, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN
(Erisim: 12 Ocak 2021). Calismamizin devaminda 95/46 sayili Direktif olarak anilacakuir.

3 Paul B. Lambert, The Data Protection Officer: Proféssion, Rules, and Role, New York: CRC Press Taylor &
Francis Group, 2017, s. 32.
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tanimlanmistir. Bu baglamda bireyin kisisel verilerini, 6ziinde bireyin kim oldugunu ortaya
koyan, bir kisiyi goriiniir hale getiren veriler olarak adlandirabiliriz*. Kisisel verileri bir yoniiyle
sinirlamak miimkiin degildir. Zira bir noktada bir kisinin sosyal, duygusal, fiziki diinyasina ait

her sey kisisel veri olabilecektir.’

Kisisel verinin unsurlari, bir bagka deyisle bir kisisel veriden ne anlagilmas: gerektigi ilgili
mevzuatta diizenlenen hitkiimler 1s181nda belirlenir. 6698 sayili Kanun uyarinca kisisel verilerin
unsurlar, bilgi, belirli veya belirlenebilir bir kisi ve bilginin ilgili kisiyle ilgili olmasi gereklili-
gidir (6698 sayili Kanun m.3/f.1.). Bu unsurlardan bilgi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan
“Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiini, bilgi, malumat.” olarak tanimlan-
makradir. Bir baska deyisle bilgi, verilerin islenmis halidir.’ Nitekim veri, TDK tarafindan “Bir
arastrmanin, bir tartsmanin, bir muhakemenin temeli olan ana dge, muta, done, hatta bilgi,
data” olarak tanimlanmistr. Gortildigi tizere bilgi kavrami, veri kavramindan daha dar olup,
kisinin veriye yonelttigi anlama denk gelir. Oyle ki bir yerde iig kisinin doktor randevusuna
gelmesiyle ilgili ti¢ sayis1 bir veriyi ifade ederken, bu kisilerin doktora geldigi hususu bilgiye
denk gelir.

Bir kisisel veriden s6z edebilmek icin ayrica belirli veya belirlenebilir bir kisi de olmali-
dir. Kisiler, hukuk alaninda hak ehliyetine sahip varliklar: ifade eder.” Hukukumuzda kisiler
gergek ve tiizel kisiler olmak iizere ayrilmaktadir. Insanlar gergek kisileri ifade ederken, belli bir
amaca Ozgili olmak {izere kendilerine hukuken kisilik taninan kisi ya da mal topluluklari ise
tiizel kisileri ifade eder.® 6698 sayili Kanun’a gére kisiler (ilgili kisi) ise dayanak alinan 95/46
sayili Direktif ile sonradan yiiriirliige giren 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiiziigi’ ile
ayni dogrultuda yalnizca kisisel verisi islenen gercek kisileri ifade eder. Bu anlamda kisisel ve-
rilerin korumasindan tiizel kisilerin yararlanip yararlanamayacag: hususu tartismali olup tiizel
kisilerin de kisisel verilerin koruma alanina dahil edilmesini savunan goriisler, bu goriislerini
tiizel kisilere ait bilgilerden gergek kisilere ulagilmasina baglamaktadirlar.'® Ancak kanaati-
mizce, tiizel kisilere ait bilgilerden gercek kisilere ulagilmast halinde dahi ortada gercek kisiye

ait bir veri vardir. Dolayistyla burada tiizel kisilerin degil gercek kisilerin korunmasi s6z konusu

* Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Beta Yayinevi, 2008, s. 121. Sézliik
anlamindan yola cikarak, bir kavram olarak kisisel veriyi ise, haklara ve bor¢lara sahip olan varliklara iligkin; bir
aragtirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli olan ana 6geler, mutalar veya doneler seklinde tanimlaya-
biliriz. Bkz.: Ahmet Boz, “Kisisel Verilerin Korunmasi: Tiirkiye, ABD ve AB Ornekleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Polis Akademisi, 2014, s. 7

> Nilgiin Basalp, Kisise/ Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004, s. 22.

¢ Jens Pohl, “Transition From Data to Information”, Collaborative Agent Design Research Center Technical Re-
port-RESU72, (2001), (Erisim: 7 Mart 2021), s. 1.

7 Mustafa Dural ve Tufan C)gﬁz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018, s. 5.

8 Dural ve Ogiiz, a.g.c., s. 7-8.

? 1lgili diizenlemenin orijinal metni igin bkz. “Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the
Council” 27 Nisan, 2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
(Erisim: 12 Ocak 2021). 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiiziigii ¢alismamizin devaminda “2016/679 sayili
Tiiziik” veyahut “Ttiziik” olarak anilacakur.

10 Bagalp, a.g.e., s. 35.
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olur."" Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK) da ayni sekilde kanun lafzindan
hareketle 6698 sayili Kanun ile gergek kisilerin korundugunu, tiizel kisilerin kanunun koruma

kapsami1 disinda olduklarini ifade etmistir.'

Kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi verinin dogrudan belli bir kisiyi gostermesini
veya olagan bir akil yiiriitme ile eldeki verilerin kime ait olduguna ulagilabilmesi durumunu
ifade eder'®. Ornegin bir sosyal medya uygulamasina iiye olan iiyelerin yalnizca bolgesel IP
adreslerine ait verilerinin aktarilmast halinde kisinin kimlik bilgilerinin olmamasi halinde kisi-
nin belirli veya belirlenebilir olmasindan bahsedilemeyecek, bu anlamda kisisel veriden bahse-

dilemeyecektir.

Bilginin kisiye iliskin olmast unsuru ise bilginin bir kisiye ait veya o kisiyle ilgili olmas:
anlamina gelir.'* Ornegin birinin AIDS hastaligina sahip oldugu bilgisi bir kisiyle iliskilendi-

rilmedikee kisisel veri mahiyetini kazanamayacakur.

Kisisel verilerin bazilarinin, koruduklari hak alani itibariyle hassasiyet niteliklerinin fazla
olmasi nedeniyle digerlerinden daha ¢ok korunmalart geregi duyulmustur. Bu veriler 6zel ni-
telikli kisisel verilerdir. Bu anlamda kisisel verileri tasnif ederken en genis ayrimi genel nitelikli

ve Ozel nitelikli kisisel veriler olarak yapmaktayiz.

Ozel nitelikli veriler, diger kisisel verilerin aksine 6698 sayili Kanun’da tahdidi olarak
salyllm1§t1r.15 6698 sayili Kanun’un 6’nct maddesi geregince, “Kisilerin ks, etnik kokeni, siyasi
diisiincesi, felsef inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya
da sendika tyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili veri-
leri ile biyometrik ve genetik verileri” 6zel nitelikli kisisel verilerdir. Ozel nitelikli verilerin,

diger verilerden ayri olarak tanimlanmasi nedeni 6698 sayili Kanun'un gerekgesinde bu

"' Ayni yénde bkz.: Géksu Hazar Erding, “Bilgi Giivenligi, Kisisel Verilerin Korunmast ve Biyometrik Verilerin
Islenmesine Iliskin Oneriler”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 2017, s. 20. Kisisel verilerin kisi
unsurunun gercek ve tiizel kisileri kapsayip kapsamadigi noktasinda mukayeseli hukukta érnekler icin bkz.: Hii-
seyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara:
Cakmal Yayinevi, 2010, s. 19 vd.; Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasi Agtsindan Idarenin Hukuki So-
rumlulugu ve Yargisal Denetimi”, Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, 2013, s. 10; Tevfik Snmez Kiigiik, “Kisisel
Verilerin Korunmast Hakki Cercevesinde Kamuya Acik Alanlarin Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Video Kamera
Araciligt {le Onleyici Amagla {zlenmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/1 (2018), s. 53 vd.
Gergek kisilerle beraber tiizel kisilerin de verilerinin korunmasi gerektigine dair bkz. Akgiil, a.g.e., s. 11; Furkan
Giiven Tastan, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017,
s. 33; Kiigiik, a.g.e., s. 54; Basalp, a.g.c., s. 109; Sedat Erdem Aydin, ATHM Igtiharlart Baglaminda Kisisel Veri-
lerin Kaydedilmesi Sucu, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 9. Aksi yonde bkz: Elif Kiizeci, Kisise/ Ve-
rilerin Korunmast, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 317 vd.; Murat Volkan Diilger, Kisise/ Verilerin Korunmasi
Hukuku, Tstanbul: Hukuk Akademisi, 2019, s. 9 vd.

12 KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Hakkinda Stk¢a Sorulan Sorular”, Ankara: KVKK Yayinlar, 2018,
s. 17.

13 Boz, a.g.e., 5. 9; Aksoy, a.g.e., s. 22 vd.; Hayrunnisa Ozdemir, “Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin
Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmast”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009, s. 150; Murat Uygun,
“Avrupa Birliginin 95/46 Sayili Veri Koruma Yonergesi Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2010, s. 43; Bagalp, a.g.e., s. 33-34.

1 Tagtan, a.g.e., s. 42; Sabire Sanem Yilmaz, “T1p Alaninda Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak Verilmesinin
Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (Sir Saklama Yiikiimliiliigii Kapsaminda)”, Yiiksek Lisans Tezi, Bah-
ceschir Universitesi, 2014, s. 26.

15 Bu hususta elegtiriler icin bkz.: Erdem Aydin, a.g.e, s. 54 vd.
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verilerin bagkalar: tarafindan 6grenildigi takdirde, ilgili kisinin magdur olabilmesine veya ay-
rimciliga maruz kalabilmesine neden olabilecek nitelikte tiirde veriler olmast olarak gosteril-
mistir.'® 6698 sayili Kanun kapsaminda tahdidi olarak sayilan bu 6zel nitelikli veriler disinda

kalan tiim kisisel veriler, genel nitelikli veriler olarak degerlendirilecektir.
B. KISISEL VERILERIN AKTARILMASI ALANINA DAIR MEVZUAT

Kisisel verilerin aktarilmasi alanina dair mevzuat ¢ogunlukla Avrupa Konseyi diizenle-
melerinden olusmaktadir. Avrupa Konseyi, kisisel verilerin korunmasina dair ilk uluslararas:
diizenleme niteligini tastyan 108 sayili Sozlesme’yi 28 Ocak 1981 tarihinde kabul etmistir.
TBMM bu sézlesmenin onaylanmasini tam otuz bes yil sonra 6669 sayili “Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmast Sozlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile uygun bulmus ve sézlesme 17 Mart 2016 tarih
ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak i¢ hukuka dahil edilmistir. 108 sayili S6zlesme
baglayici bir diizenleme olmasi, hitkiimlerin Avrupa Konseyi'ne iiye olmayan diger iilkeler ba-
kimindan da uygulanabilir olmasi, 6zel ve kamusal sektore iliskin ytikiimliiliikler getirmesi ve
ozellikle kisisel verilerin mahiyeti ve aktarilmasina dair temel ilkeleri birincil olarak diizenle-
mesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. 108 sayili Sozlesme’ye ek olarak 181 sayili ek bir protokol'”
de ihdas edilmis, bu protokol ile, 108 sayili Sozlesme kapsami, sozlesmeye iiye olmayan ii¢lincii
tilkelere yapilacak kisisel veri aktarimlarinin standartlara baglanmasi yoniinden genisletilmistir.
Daha sonra 2018 yilinda, Avrupa biinyesinde yeknesaklig: ilerletmek, bu anlamda daha sik
veri koruma ilkeleri getirmek, veri isleme siireclerinin seffafligini arttirmak tizere “Convention
108+7"® adiyla 108 sayili Sézlesme’nin giincellestirilmis metni de Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilmistir."

Avrupa Birligi biinyesinde ise kisisel verilerin korunmasina iliskin baglatilan caligmalar
1995 yilinda 95/46 Sayili Direktif’in* kabul edilmesiyle tamamlanmustir. Kisisel verilerin ak-
tarilmasina ve diger yollarla islenmesine kadar baglayici birgok diizenleme getiren 95/46 sayili
Direktif, 6698 sayili Kanun’a da kaynak olmustur. Teknolojinin ve internetin gelismesiyle bir-
likte kisisel verilerin akiginin daha da artmasi nedeniyle 95/46 sayili Direktifi ilga etmek tizere
14 Nisan 2016 tarihinde 2016/679 sayili “Genel Veri Koruma Tiziigii” kabul edilmistir.
95/46 sayili Direktif'te oldugu gibi yeknesakligi saglamak tizere ihdas edilen Tiiziik, ilga ettigi
95/46 sayili Direktif gibi baglayict olup*' &zellikle rizanin geri alinmasina yer vermesi (m.7/3),

16.95/46 sayili Direktif te(m.8/f.1), Birlesmis Milletler Rehber lkeleri'nde (m.5), 108 sayili Sozlesme’de (m.6) ve
2016/679 sayili Tiiziikk’te (m.9/£.1) de ayni miilahazalarla 6zel nitelikli veriler ayrica ve ayricalikli olarak diizen-
lenmistir. Birlesmis Milletler Rehber Ilkeleri i¢in bkz.: “Guidelines for the Regulation of Computerized Personal
Data Files”, 14 Aralik, 1990, https://digitallibrary.un.org/record/105299 (Erisim: 12 Ocak 2021).

17 {lgili protokoliin orijinal metni igin bkz.: “Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals
with regard to Automatic Processing of Personal Data regarding supervisory authorities and transborder data
flows”, 8 Kasim, 2001, https://rm.coe.int/1680080626 (Erisim: 29 Ocak 2021).

18 flgili protokoliin orijinal metni igin bkz.: “Convention 108 +”, 18 Mayis, 2018, https://search.coe.int/cm/Pa-
ges/result_details.aspx?Objectld=09000016807c¢65bf (Erisim: 29 Ocak 2021).

Y Diilger, a.g.e., s. 55.

2095/46 sayili Direktifle diizenlenen temel kavramlar, ilkeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Basalp, a.g.e, s. 32
vd.; Kiizeci, a.g.e., s. 162 vd.

2 Kiizeci, a.g.e., s. 193-194; Tastan, a.g.c., s. 18; Ayse Cigdem Aydzger, “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel
Verilerin Korunmast”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2016, s. 89.
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unutulma hakkin diizenlemesi (m.17), 95/46 sayili Direktif’e gore daha genis alani kapsamasi
(m.3/3), yeni veri giivenligi vasitalar1 (tasarimla ve varsayilan ayarlarla veri koruma gibi) di-
zenlemesi, yiiksek riskli kisisel verilerin islenmesi, aktarilmasi faaliyetlerinde veri koruma etki
degerlendirmesi (m.35) yapilmasini ongormesi gibi diizenlemeler icermesi nedeniyle oldukea

6nemlidir.?

Tiirk hukuk mevzuatinda kisisel verilerle ilgili olarak ilk olarak 108 sayili Sozlesme’yi
imzalayan Ttirkiye, daha sonra 2010 yilinda referandumla “kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki”n1 anayasa metnine de dahil etmistir. Isbu Anayasa degisikliginden evvel, kisisel verilerin
korunmast ve islenmesine iliskin hususlar anayasa kapsaminda “6zel hayaun gizligi” hakk: kap-
saminda degerlendirilirken®, yapilan degisiklikle birlikte, ilgili hak 6zel ve bagimsiz bir anaya-
sal giivenceye kavusmustur. Anayasa degisikliklerinden sonra 6698 sayili miinhasir bir kanun
olan 6698 sayili Kanun’un ihdast ile Yargitay kararlari* ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) uygula-
mastyla® ici doldurulan kisisel veriler alani miinhasir kanununa da kavusmustur. Tiirkiye,
6698 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra sirasiyla 1981 ve 2001 yilinda imzaladigr 108
sayilt Sozlesme ve 181 sayili Ek Protokol’ii, 2016 yilinda 6669 ve 6705 sayili kanunlarla uygun
bularak onaylamustir. 6698 sayili Kanun’da daha evvel de belirtildigi gibi 95/46 sayili Direktif
esas alinmugtir. 6698 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 07 Nisan 2016 tarihinden sonra 4 Ma-
yis 2016 tarihinde ise 2016/679 sayili Tiiziik kabul edilmistir. Kanaatimizce, Ttiziik’iin daha
genis bir koruma alani sunmasi gercegi ve degisen diinya karsisinda 1995 tarihli bir Direktif ten
ote kisisel verilerin korunmasi alani Tiirk hukuk mevzuatu bakimindan da yenilenmeli ve 6698

sayili Kanun, Tiiziik hitkiimleri ¢ercevesinde giincellenmelidir.

22 Alan Charles Raul, “Global Overview”, The Privacy, Data Protection and Cybersecurity Law Review, (Ed. Alan
Charles Raul), Londra: Law Business Research Ltd, 4.Basks, 2017, s. 1-5, s. 1,2; Tagtan, a.g.e., s. 18 vd.; Mesut
Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli olarak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu,
[stanbul: On 1ki Levha Yayimncilik, 2018, s. 29 vd., s. 62-63, s. 111-120; Tiirkay Henkoglu ve Biilent Yilmaz,
“Avrupa Birligi (AB) Bilgi Giivenligi Politikalar1”, 7iirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, 27/3, (2013), s. 462; Kiizeci,
age,s. 195 vd.; Diilger, a.g.c., s. 68 vd.

» Kiizeci, a.g.e., s. 278, 292 vd.; Ornegin Anayasa Mahkemesi (E.) 2006/167, (K.) 2008/86, 20.03.2008 tarihli
karari; Ayni yonde bkz.: Basalp, a.g.e., s. 100; Ugur Ersoy, “Bir Insan Haklari Kavrami Olarak Kisisel Verilerin
Korunmast”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2009, s. 85 vd.; Ozdemir, a.g.e., s. 93; Uygun, ag.e., s. 89;
Tiirkay Henkoglu, “Hassas Bilgi Varliklarinin ve Kisisel Verilerin Hukuksal Diizenlemeler ile Korunmasi ve Bu
Kapsamda Universiteler I¢in Bilgi Giivenligi Politikasinin Geligtirilmesi”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi,
2015, s. 62.

24 Ornegin Yargitay 12. Ceza Dairesi, (E.) 2013/9669, (K.) 2014/3760, 17.2.2014.

# TCK’da 135 vd. maddelerle kisisel verileri kaydetmek (m.135/1), kisisel verileri, hukuka aykir: olarak bir baska-
stna vermek, yaymak veya ele gecirmek (m.136) ve siireleri gecmesine ragmen verileri sistem icinde yok etmemek
eylemleri (m.138) sug olarak diizenlenmistir. Ilgili suglara ve unsurlarina iliskin ayrintli bilgi i¢in bkz.: Diilger,
age, s. 309 vd.; Kiizeci, ag.e., s. 404 vd.; Hale Akdag, “Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Ko-
runmast”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2010, s. 92 vd.; Kader Sariusta, “Kisisel Verilerin Ceza Hu-
kuku Yoluyla Korunmas:”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, 2018, s. 111 vd.; Fatih Dinkdi, “Kisisel
Verilerin Korunmasinda Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirkiye Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s
Universitesi, 2014, s. 69 vd.; Ersoy, a.g.e., s. 91 vd.; Nur Halet Avcioglu, “Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmast Hakki:”, Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay Universitesi, 2018, s. 84 vd.; Uygun, a.g.e., s. 91 vd.
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II. TORK HUKUKUNDA KiSISEL VERILERIN AKTARILMASI
KAVRAMI VE AKTARIMA ILISKIN iLKELER

A. TURK HUKUKUNDA “Ki$ISEL VERILERIN ISLENMESI” VE “KiSISEL VERILERIN
AKTARILMASI” KAVRAMI

Kisisel verilerin islenmesi kavramindan 6698 sayili Kanun’da sayilan isleme tiirlerinden
bagimsiz bir veri {izerinde gergeklestirilebilecek her tiir islem kastedilmektedir.”® Kanuna daya-
nak 95/46 sayilt Direktif'te de 2016/679 sayili Tiiziik ile paralel olmak iizere kisisel verilerin
islenmesi kavramindan silme, tahrip etme, engelleme, depolama, birlestirme, siralama, da-
gitma, iletmeyle agiklama, toplama, kaydetme, organizasyon, degistirme, kurtarma dahil nere-

deyse her tiir islemin anlagilacagi kabul edilmistir.

Kisisel verilerin islenmesi kavramyi, verilerin ilk yarauldig1 andan, son silindigi veya imha
edildigi ana kadar olan yasam siirecini, verilerde veya veriler tizerinde yapilabilecek her hareketi

kapsayan ¢ok genis ve derin bir kavramdir.”’

Kisisel verilerin aktarilmasi kavrami, kisisel verilerin islenmesi kavrami icerisinde yer
alan, tictincii kisilere ve yurt digina aktarma arasinda ayrim gozetilmek suretiyle kanunda ayr:
bir baslik altinda diizenlenen bir kavramdir. Kisisel verilerin aktarilmasi kavram olarak®, kisisel
verilerin bulunduklari ortam, verileri elinde bulunduran kisiler, birimler veya yerlerden, baska

bir ortama, kisiye veya birime gonderilmesini ifade eder.

Kisisel verilerin aktarilmasina iligkin esaslar 6698 sayili Kanun’da diger isleme tiirlerin-
den bagimsiz olarak 8’inci ve 9’uncu maddelerde diizenlenmistir. Kanunun kisisel verilerin
yurt digina aktarilmasini diizenleyen 9’uncu maddesine gore kisisel veriler, ilgili kisinin acik
rizast olmaksizin yurt digina aktarilamayacakur. Maddede agik riza olmaksizin aktarilma halleri
de diizenlenmistir. Buna gore, kisisel veriler, kanunun 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda genel
nitelikli kisisel veriler icin diizenlenen acik riza aranmaksizin islenme hallerinden veya 6’nct
maddesinin ti¢lincii fikrasinda 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in diizenlenen a¢ik riza aranmaksi-
zin islenme hallerinden birinin varlig1 ve kisisel verinin aktarilacagi yabanci tilkede, yeterli ko-
rumanin bulunmasi, yeterli korumanin bulunmamasi durumunda Tiirkiye'deki ve ilgili ya-
bancr tilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumayi yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kisisel
Verileri Koruma Kurulu (Kurul)’nun izninin bulunmast hallerinde ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin yurt digina akrarilabilecektir. Ayni kanun maddesi geregince yeterli korumanin

bulundugu tilkelerin Kurul tarafindan belirlenerek ilan edilecegi bildirilmistir.

Kisisel veriler ister ilgilinin acik rizasi ile ister agik riza aranmaksizin akearilsin 6698

sayili Kanun ile aranan igleme ilkelerine uyulmasi gerekmektedir. Kisisel verilerin aktarilmast,

% Kiizeci, a.g.e., s. 322-323; Cekin, a.g.e, s. 37; Tastan, a.g.e., s. 46; Basalp, a.g.e., s. 32.

%7 Stewart Room, Dara Protection and Compliance: in Context, Birlesik Krallik: British Informatics Society Limi-
ted, 2007, s. 41; Privacy International, “The Keys to Data Protection: A Guide for Policy Engagement on Data
Protection”,  Birlesik Krallik, Agustos 2018, https://privacyinternational.org/sites/default/files/2018-
09/Data%20Protection%20COMPLETE.pdf (Erisim: 9 Mart 2021), s. 27.

28 TDK’ya gore aktarmak fiili, “bir seyi bir yerden, bir kaptan baska bir yere veya kaba gecirmek”, “bir seyin yolunu,
yoniinii degistirmek”ve “iletmek, bildirmek” olarak tanimlanmaktadir.
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kisisel verilerin islenmesi icerisinde miitalaa edildigi i¢in de isleme i¢in aranan ilkeler, aktarma
i¢in de aranacakur. Bu baglamda, kisisel verilerin yurt digina aktarilmasi meselesi, kisisel veri-
lerin aktarilmasinda uyulacak ilkeler ve kisisel verilerin yurt digina aktarilmast sartlari olmak

lizere ayrica incelenecektir.
B. KiSISEL VERILERIN YURT DISINA AKTARILMASINA DAIR TEMEL ILKELER
1. Veri Aktariminin Hukuka ve Diiriistliik Kurallarina Uygun Olmas:

6698 sayili Kanun m.4/2 hiikmiiyle kisisel verilerin hukuka ve diirtistlitk kurallarina
uygun aktarilmast gerektigi diizenlenmistir. Kisisel verilerin hukuka uygun aktarildigindan
bahsedebilmek i¢in aktarim i¢in kanunlarla ya da sair hukuksal diizenlemelerle getirilen ilkelere

uyulmalidir.”

Diriistlitk kurallarina uygun bir veri aktarmadan s6z edebilmek i¢in ise verilerin islen-
mesiyle giidiilen amacin, rizanin alinma geklinin, diiriistlitk kurallarina uygun olmast, verinin
elde edilmesinden evvel oldugu gibi ilk elde edildigi andan aktarilacag ana kadar yapilan tiim
islemlerin dirtistlitk kurallarina uygun bi¢imde icra edilmesi, veri sahibinin her asamada bilgi

sahibi olabilmesinin saglanmast gerekmekeedir.”

Diiriistlitk kurali mahiyeti itibariyle seffaflik (zransparency) zorunlulugunu da getirir.
6698 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmeyen ancak 2016/679 sayili Tiizitk metninde veri is-
leme kurali olarak agikea zikredilen seffaflik ilkesinin Tiirk hukuk mevzuatinda da uygulanmas:
gerekmektedir. Zira Tiiziik’tin ilgili madde gerekgesinde de belirtildigi tizere gercek kisilere,
kendileriyle ilgili kisisel verilerin toplandig, kullanildigt veya baska sekilde islendigi veya kisisel
verilerin ne 6lgiide islendigi veya islenecegi hususlarinda seffaf olunmalidir.*' Ilgili kisiyi bilgi-

lendirme ve aydinlatma yiikiimlilagi de veri aktarilirken seffaf olunmay: gerektirmekeedir.

Bu ilkenin uygulama alanina iligkin 6rnek vermek gerekirse, ornegin bir kisinin agik
rizast alinmaksizin Covid-19 olduguna dair verisinin yurt disinda faaliyet gosteren bir aragtirma
merkezine aktarilmasi, kanunda sayilan istisnalarin bulunmamasi halinde hukuka aykir: bir
aktarma faaliyeti olacakur. Nitekim kanunda yer alan aktarma sartlarindan herhangi birine
uyulmamasi, fiili hukuka uygun kilan bagka unsur da yoksa aktarma fiilini her héliikirda hu-
kuka aykir1 kilacakur. Diiriistlitk kuralina uygun isleme ilkesini agiklayan bir érnek vermek
gerekirse, bir kisinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir kooperatife {iye olmak amagli verdigi ki-

sisel verilerinin kooperatif tarafindan pazarlama amach yurt dist merkezli bir sosyal medya

» Kiizeci, ag.e., s. 200; Cekin, a.g.e., s. 45; Tastan, a.g.c., s. 49; Room, a.g.c., s. 21; Ozdemir, a.g.e., s. 166; Paul
Voigt ve Axel Von Dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation(GDPR):A Practical Guide, Al-
manya: Springer International Publishing, 2017, s. 88; Paul B. Lambert, Understanding the New European Data
Protection Rules, New York: CRC Press Taylor & Francis Group, 2018, (Lambert, Data Protection Rules), s.
86; Information Commissioner's Office (ICO), “Guide to Data Protection”, 7 Temmuz, 2017
heep://www.inf.ed.ac.uk/teaching/courses/pi/2017_2018/PDFs/guide-to-data-protection-2-9.pdf ~ (Erisim: 18
Ocak 2021), s. 17; Privacy International, a.g.e., s. 37; Diilger, a.g.e., s. 109.

3 Room, a.g.e., s. 103.

31 GDPR, “Recital 39: Principles of Data Processing”, https://gdpr-info.eu/recitals/no-39/ (Erisim: 29 Ocak 2021).
Nitekim diirtistliik kuralinin lafiz itibariyle seffafligr gerekeirdigi asikardir. Bkz.: ICO, a.g.e., s. 18.

920 Il (/1 |April 2021



Tiurk Hukukunda Kisisel Verilerin Yurt Digina Aktarilmast Sorunu: Agik Riza Kapsaminda Bir Degerlendirme

sirketine satilmasi durumunda ortada diiristlitk kuralina uygun bir aktarma faaliyetinden s6z

edilemeyecektir.

[gili ilke ile ilgili olmak iizere Kurul, Amazon Turkey Perakende Hizmetleri Limited
Sirketi hakkinda yapilan bagvuru ile ilgili, veri sorumlusu olan Amazon sirketinin ilgili kisilerin
usuliine uygun agik rizalarini almadan kisisel verilerini aktardigina, kisisel verilerin yurt disina
aktarilmast konusunda yeterli korumanin bulundugu tilkelerin Kurul tarafindan heniiz belir-
lenmedigi, bunun kargisinda veri sorumlusunun yazili taahhiidiiniin de Kurul tarafindan onay-
lanmadig dikkate alindiginda, kisisel verilerin yurt digina aktarilmasi konusunda kanun uya-
rinca ilgili kisilerin agik rizasini almayan Amazon Turkey’in cezalandirilmasina karar vermis-
tir.”> Kurul’un bu kararinda 6nem arz eden husus, veri sorumlularinin sirf hizmet verebilmek
icin ilgili kisilere kisisel verilerinin islenmesi zorunlulugu yiikleyemeyecegini agik¢a diizenle-
mesidir. Somut olayda Amazon Turkey, miisterilerinin kendileriyle bir sekilde iletisim kurma-
sin1 veya herhangi bir Amazon servisinden yararlanmasini elektronik ileti almak i¢in “acik riza”
olarak degerlendirmeye varacak sartlar kabul etmistir. Bu sartlarin 6698 sayili Kanun’da di-
zenlenen acik riza unsurlari ile uyusmadigt agikur. Yine Amazon Turkey’in “Gizlilik Bildirimi”
baslikli dokiimaninda agik¢a yurt digina veri aktarimindan s6z etmekle birlikte bunun yalnizca
bilgilendirici bir metin olarak diizenlendigi, bu metin {izerinden Kurul'un da degindigi gibi
kisilerin agik rizalarinin alindigina dair bir bilgi veya belgeye rastlanilmamigtir. Amazon tara-
findan yurt digina aktarim icin diizenlenen, Kurul tarafindan onaylanmug bir taahhiitname de
olmadigi gergegi karsisinda Kurul'un verdigi kararin kanaatimizce hukuka uygun oldugunu

belirtmek gerekir.

KVKK, bagka bir olayda, 8 Subat 2021 itibariyle tigiincii taraf isletmelerle ilgili istege
bagli ozellikler sundugu belirlenen giincellemenin kullanicilarca kabul edilmemesi halinde
Whatsapp uygulamasinin kullanilmayacagini 6ngoren bir gizlilik politikasi giincellemesi ya-
yinlayan Whatsapp Inc’nin giincellemesi®® hakkinda yapugi 12.1.2021 tarihli duyuruda®
WhatsApp Inc’in gizlilik politikasinda, hangi verilerin hangi amaglarla isleneceginin ifade edil-
digini, ancak islenen verilerin WhatsApp Inc. tarafindan yurt disinda yerlesik, kim olduklar:
net olarak belirli olmayan taraflara teknik destek, teslimat ve diger hizmetleri saglamak, aras-
tirma yapmak, pazarlama ve anket vb. gibi belirli olmayan amaglarla aktarilacaginin ifade edil-
digini, kullanicilardan kisisel verilerinin islenmesine ve yurt disinda yerlesik tigiincii taraflara
aktarilmasina yonelik riza alinmas isleminin ayristirilmadiging, kullanicilarin kisisel verilerinin
islenmesine riza verirken yurt diginda baska bir veri sorumlusuna aktarilmasina riza vermeye-
bilecegi dikkate alindiginda bu durumun kanunda belirlenen agik rizanin unsurlarindan “ozgiir
iradeyle agtklanma” agisindan bir ihlal olusturup olusturmadiginin, yurt disinda bulunan baska

bir sirkete aktarim yapilmak sartiyla uygulamanin kullanilmasina izin verilmesinin Kanun’un

32 Kurul tarafindan verilen 27/02/2020 tarihli ve 2020/173 sayli ilgili karar i¢in bkz.: hetps://www.kvkk.gov.tr/Ice-
rik/6739/2020-173 (Erisim: 6 Ekim 2020).

3 Ayrinuli giincelleme duyurusu metni iin bkz.: “WhatsApp’in Gizlilik Tlkesi ile ilgili sorularinizi cevapliyoruz”,
hetps://faq.whatsapp.com/general/security-and-privacy/answering-your-questions-about-whatsapps-privacy-po-
licy (Erisim: 29 Ocak 2021).

3% Bkz.: “Whatsapp Uygulamast Hakkinda Kamuoyu Duyurusu”, 12 Ocak, 2021, https://www.kvkk.gov.tr/Ice-
rik/6856/WHATSAPP-UYGULAMASI-HAKKINDA-KAMUOYU-DUYURUSU (Erigsim: 29 Ocak 2021).
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4’tincti maddesinde sayilan ilkeler agisindan bir ihlale sebebiyet verip vermediginin, Whatsapp
Inc. tarafindan yapilan giincelleme ile hizmetin riza sartina baglanmasi durumunun ortaya ¢i-
kip ¢tkmadiginin, WhatsApp Inc. tarafindan yurt diginda yerlesik veri sorumlularina yapilacak
aktarim hususunda 6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi hiikiimlerine aykirilik olup olmadi-
ginin degerlendirilmesine karar vermistir. Kurul bu konuda heniiz kararini yayinlamis olma-
makla birlikte kanaatimizce, Whatsapp Inc.’nin kullanicilarina verilerinin Facebook gibi
tigtincii taraf uygulamalarla paylagilmasina muvafakat etmis sayilacaklarini bildirmesi ve bunu
Whatsapp uygulamasinin kullanilmasinin zorunlu bir kosulu olarak ileri stirmesi agik rizanin
“tereddiide yer birakmayacak agiklikta ve 6zgiirce verilmesi” gerekliligi ilkesini ihlal etmekte,
diger bir deyisle acik riza verilmesini hizmet sartina baglamaktadir. Bu anlamda Whatsapp’in
kullanicilardan ayrica agik riza almasi gerekmekredir. Ornegin Facebook’un merkezinin yurt
disinda olmasi ve esasinda bu uygulama ile paylasilacak verilerin yurt digina aktarim sayilacag:
gercegi kargisinda kullanicilardan acik riza alinmasi veyahut kanunda sayili istisna hallerinden

biri somut aktarma faaliyetine esas ise ayrica taahhiitname zorunlulugunun yerine getirilmesi

gerekmekredir.*

Goriilduigii tizere kigisel verilerin hukuka ve diirtistlik kurallarina uygun aktarilmast il-
kesi, bir¢ok sekilde ihlal edilebilir ve bu ihlaller kanun geregince bir¢ok yaptirima yol acabilir.
Bu bakimdan kisisel verilerin hukuka ve diiriistlitk kurallarina uygun aktarilmasi biiyiik 6nem
teskil eder.

2. Aktarilan Verinin Dogru ve Giincel Olmasi

6698 sayilt Kanun geregince (m.4/2-b), kisisel veriler dogru ve gerektiginde giincel ol-
malidir. Verilerin dogru olmasi, herhangi bir konuda yanlis ya da aldatici olmamalarini ifade
eder.’® Bir kisisel verinin elde edildigi andan aktarildig1 ana kadar isleme islemi tamamlanana
kadar bir baska deyisle, tiim yasam déngiisii boyunca dogru olmasi gerekmektedir.”” Bu da veri
sorumlularina, verilerin dogrulugunu teyit ve bu dogrulugun devamini saglamak yiikiimlalagi
yiikler’. Bir verinin giincel olmast ise verinin artik dogru bir veri olmamast halinde o verinin

giincellenmesini ifade eder.

Ornegin, uluslararast bir is ortakligi nedeniyle banka verisi yurt disinda bir iilkeye akta-
rilan kisi, daha sonrasinda banka hesabini kapattuginda, eski veri artik yanlis bir veri olacak
olup, eski verinin giincellenmesi gerekecektir. Kisiye ait banka verisinin veri sorumlusunca dii-
zeltilmesi durumunda veri arttk hem dogru hem de giincel olacakur.

35 Nitekim Whatsapp Inc. gizlilik politikalarinda yapilan ilgili degisikliklerin Avrupa’da ve Ingiltere’de uygulanma-
yacagint belirtmis olup bu yaklagim Avrupa veri koruma otoritelerinin basarist olarak goriilmekeedir. Bkz.: BBC
News, “WhatsApp and Facebook to Share Users' Data Outside Europe and UK”, 7 Ocak, 2021
https://www.bbc.com/news/technology-55573149 (Erisim: 21 Mart 2021). Ulkemiz bakimindan da yapilmast
gereken, veri koruma farkindaliginin arturilarak bu farkindalik kapsaminda verilerin korunmasi ydniindeki ¢a-
lisma ve yaklagimlar1 Avrupa ve diinyanin geri kalanina duyurmakar.

Room, a.g.e.,s. 108.

%7 Privacy International, a.g.c., s. 42.

38 Kiizeci, a.g.e., s. 214; Cekin, a.g.e., s. 52; Tastan, a.g.e, s. 50.

36
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3. Veri Aktariminin Belirli, Agik ve Mesru Amaglar I¢in Yapilmasi

6698 sayili Kanun geregince (m.4/2-c) uyarinca bir kisisel verinin hukuka uygun akta-
rildiginin kabulii i¢in o veriyi aktarma amact belirli ve agik olmalidir. Bu anlamda aktarilacak
veri i¢cin aktarma amaci belirsiz veya muglak olamayacakur.” Bir kisisel verinin aktarilma ama-
cinin megru olmast ise verilerin aktarilmasinda kanun dahil tiim ulusal ve uluslararast diizenle-

melere uyulmasini ifade eder. Bu nispetle verilerin hukuka uygun aktarilmasi ilkesiyle benzesir.

Bu ilkenin uygulanmasina 6rnek vermek gerekirse, A adli bir sosyal medya kurulusu,
kullanicilarinin begenilerini, kisisel bilgilerini, konum verileriyle birlikte bir siyasi olusuma se-
¢im kampanyasinda islemek ve kullanmak iizere agik riza almadan aktarirsa bu aktarma faali-
yeti, tiye olmak ve siteyi kullanmak seklinde belirlenen mesru amagla bagdasmayacakur ve

amaglarin belirli, agik ve mesru olmast ilkesine aykirilik teskil edecektir.*

Ilgili ilke ile ilgili olmak {izere Kurul, sikdyetcinin miisterisi oldugu bankaya kendisine
ait is ve islemlerde ulagilmasi adina vermis oldugu telefon numarasi bilgisinin, esine ulagilma-
sinda yardimci olunabilmesi adina islenmesini “belirli, agtk ve megru amaglar icin islenme ve

islendikleri amagla baglantly, sinirlt ve dlgiilii olma” ilkelerine aykirt bulmugtur.*!
4. Veri Aktariminda Amaca Bagli Kalinmasi ile Veri Minimizasyonu

6698 sayili Kanun uyarinca bir kisisel verinin hukuka uygun aktarildiginin kabulii i¢in,
o verinin belirlenen amaca bagli olarak, sinirli ve dl¢iilii olarak islenmesi gerekmektedir. Bu
ilkelerden sinirli ve 6l¢iilii isleme ilkesini “veri minimizasyonu” olarak tek baslik haline getire-
biliriz.*

Veri aktariminda veri minimizasyonu, gelecekte lazim olabilecegi i¢in kenarda dursun

edasiyla fazladan veri tutulmasini yasaklar.®

Bir verinin belirlenen amaglara bagli olmasi ise verilerin diger bir ilke olan belirli amag-
larla aktarilabilmesi ilkesine hizmet etmekte olup verilerin belirlenen amagtan baska amagla
aktarilmasini yasaklar. 6698 sayili Kanun gerekgesinden anlasildig tizere sayet veri aktarimi
i¢in 6ngoriilen amag sonradan degisirse, bu ilke kapsaminda kural olarak degisen amag icin de
ayrica hukuka uygunluk kosullari gerceklesmelidir.* Kanaatimizce, bir verinin aktarilmast igin

belirlenen amag sonradan degisirse, yeni amag; 6nceki amaca hizmet ediyorsa, ondan dogmussa

3 Basalp, a.g.e, s. 37; Kiizeci, a.g.c., s. 203; Privacy International, a.g.e., s. 39.

©ICO, a.ge.,s. 26.

4 Kurul tarafindan verilen 2019/277 sayili, 18.09.2019 tarihli karar igin bkz.: hetps://www.kvkk.gov.tr/Ice-
rik/5545/2019-277 (Erisim: 29 Ocak 2021).

“2 Nitekim verilerin sinirli ve 8lgiili islenmesi gerekliligi “veri minimizasyonu”ndan baska “yeterli ve asgari sayida
verinin kullanilmast (Tiizitkk m.5/1-c)”, “veri ekonomisi (Amerikan Hukuk Enstitiisii ve Avrupa Hukuk Ensti-
tiisit, “Principles for a Data Economy”, 2021, https://principlesforadataeconomy.org/ [Erigsim: 19 Mart 2021])
olarak adlandirilabilir.

# Room, a.g.e., s. 107; Kiizeci, a.g.e., s. 203.

# 6698 sayili Kanun gerekgesi, ayrica ayni ydnde bkz.: Voigt ve Bussche, a.g.e., s. 89; Aydzger, a.g.e., s. 123. Farkli
bir uygulama olarak 2016/679 sayili Tiiziikk uygulamasi ornek gosterilebilir. 2016/679 sayili Tiiziik’iin 6/f.4
madde hitkmii geregince, kisisel verinin aktarilmasi icin belitlenen amag degismigse, yeni amacin dnceki amagla
baglanusina gore degerlendirme yapilir. 95/46 sayili Direktif'te ise bdyle bir durumda sonradan ortaya ¢ikan
amacin, dnceki amagla ilgili olmast aranir.
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veya onun ger¢eklesmesine hizmet ediyorsa ortada iki farkli amag degil, ortak bir amag soz
konusu olup kisisel verilerin belirlenen amaglar dogrultusunda aktarilmas: gerekliligini bu se-

kilde anlamak gerekir.

Bir verinin aktarildigt amagla ol¢iilii islenmesi ise verinin aktarilmast ile ulagilmak iste-
nen amaca bagka tiirlii ulagilabilmesi halinde, temel hak ve ozgiirliiklere daha az miidahale
edecekse, o yolun tercih edilmesi anlamina gelir.* Burada amaglanan verilerin aktarilmast yo-
luyla ortaya cikabilecek risklerin minimize edilmesidir. Ornegin, INTERPOL tarafindan ara-
nan bir su¢lunun bulunmasi i¢in ihbarin geldigi bolgede genel teknik izlemeler yapilmasi ye-
rine faile ulagma imkanini saglayacak, temel hak ve dzgiirliikleri daha az kisitlayan yollar tercih

edilmelidir.

Bir verinin aktarildigt amagla sinirli olmasi ise, veri sorumlusunun, aktarma amacina
ulagmak iizere en az miktarda veriyi kullanmasini ifade eder”®. Burada amaglanan ise en dar
anlamiyla islenecek verileri minimize etmektir. Ornegin Diinya Saglik Orgiitii’niin Covid-
19’un iilkeler bazinda yayilimini gstermek tizere yayinladig: raporlar icin Tiirkiye’den akeari-
lacak verilerde sayisal olarak bu sayilarin belirlenmesi yeterli olup, ayrica Covid-19 viriisiine
sahip kisi bilgilerinin verilmesi gerekmeyecektir, aksi durumda aktarma faaliyeti amagla sinir-
lilik ilkesine aykur olacakur.

5. Aktarilan Verilerin Sinirl: Siire ile Muhafazas: lkesi

6698 sayili Kanun, kisisel verilerin mevzuatta 6ngoriilen veya aktarildiklar1 amag i¢in
gerekli olan siire kadar muhafaza edilmelerini aramaktadir. Bu ilke en 6z anlamuyla, veri sahi-
binin verilerinin 6miir boyu, her an, farkli amaglarla kendi aleyhine kullanilabilecegi endise-
siyle yasamamasini ve veri isleme faaliyetinin basli bagina risk ve tehlikelerle dolu bir siireg

olmasindan miitevellit veri giivenli risklerini minimize etmeyi taahhiit eder.””

Bir verinin aktarildiktan sonra muhafaza edilme siiresi, kanunla veya sair yasal diizenle-
melerle belirlenen siirelerle sinirli olacakur. Sayet kanunda veya diger yasal diizenlemelerde
boyle bir siire 6ngdriilmemisse, verinin aktarma amaciyla dogru orantida bir hakkaniyet deger-
lendirmesi yapilacak ve muhafaza siiresi belirlenecektir. Nitekim verilerin azami muhafaza sii-
relerinin belirlenmesi 30 Aralik 2017 tarihli, 30286 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Veri
Sorumlulart Sicili Hakkinda Yonetmelik geregince, veri sorumlulart i¢in bir zorunlulukeur.
Veriler muhafaza edilmeleri gereken siire sona erdiginde, kisilerin verilerinin gelecegini belir-
leme hakkinin uzanust olarak bu veriler, Kisisel Verilerin Silinmesi Yénetmeligi lafzi (m.7)
kapsaminda, silinecek, yok edilecek veya anonim hale getirilecektir. Bu baglamda 6rnegin bir
sosyal medya sitesi, liyesi kullanici tiyeligini sona erdirmisse, o iiyeye ait tiim bilgileri yok ede-

cek, silecek ya da anonimlestirecektir.

# Cekin, a.g.e, s. 53.
46 Kiizeci, a.g.e., s. 208.
47 Kiizeci, a.g.e., s. 215; Privacy International, a.g.e., s. 44.
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6. Veri Aktarimina Iliskin Hususlarda Ilgili Kisinin Bilgilendirilmesi lkesi

6698 sayili Kanun uyarinca, kisisel verilerin aktarilmasindan dnce ve aktarma siirecinde
ilgili kisinin haklari gozetilmelidir. 6698 sayili Kanun uyarinca “ifgili kisi” “Kisisel verisi islenen
gercek kisi”dir. 1lgili kisinin haklarint bilmesi ve kullanabilmesinin garantisi bu haklar hak-
kinda bilgilendirilmesidir. Buna gdre veri sorumlusu, verisini aktaracag: kisiyi 6698 sayili Ka-
nun’un 10’uncu maddesi kapsaminda kendisi ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel verilerin
hangi amagcla, kimlere aktarilabilecegi, kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ile
kanunun 11’inci maddesinde sayilan haklari hakkinda bilgilendirecektir®®. Bu, diiriistlitk ku-

ralina uygun veri isleme ve seffaflik ilkelerinin de geregidir®.

[gili kisinin agik rizast ile aktarma yapilacagi hallerde ilgili kisinin bilgilendirilmesi 6zel-
likle 6nem arz eder. Zira ilgili kisinin agik rizasindan bahsedebilmek i¢in kisinin riza vermeden

evvel agikea bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Ilgili kisinin haklari, 6698 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore kisi, ilk asamada kendisi hakkinda bir kisisel verinin aktarilip aktarilmadigini grenme’’,
sayet aktarilmis ise ikincil asama olarak bu kisisel veri hakkinda, aktarimin amacy, ilgili kisisel
veri kategorisi, verilerin agiklandig1 alicilar veya akearildig tilkeler, miimkiinse, 6ngériilen sak-
lama siiresi veya miimkiin degilse bu siireyi belirleme kriteri, kanunda veya ilgili yasal diizen-
lemede sayilan diger haklara sahip olup olmadigs, kisisel verilerin kaynags, alinan yeterli 6n-

lemler hakkinda bilgi alma hakkina sahip olacaktir.’® Kisinin bu bilgi edinme hakki, veri so-

rumlusunun ilgili kisiyi aydinlatma yiikiimliliigiintiin miitemmim ciiziidiir.

Kisinin bilgi edinme hakkindan bagka kisisel verileriyle ilgili her tiir isleme “itiraz hakk:”
da diizenlenmistir. Ilgili kisi itiraz hakkini, KVKK’ya bagvuru ve sikayet seklinde kullanilabi-
lecegi gibi mahkeme yoluyla da kullanilabilir.> Ilgili kisi, kisisel verilerinin islenmesinden do-

lay1 zarar gérmiigse, bu zarari tazmin etmek i¢in de talepte bulunabilir.
7. Veri Aktariminda Veri Giivenliginin Saglanmas: ilkesi

Kisisel verilerinin giivenliginin saglanmasi anlamina gelen ve “Veri giivenligi (data secu-
rity)” olarak karsimiza ¢ikan bu ilke 6698 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle, veri sorumlula-
rinin kigisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini, bunlara hukuka aykiri olarak erigilme-

sini 6nleme, her tiirlii teknik ve idari tedbirleri alma ylikiimliliigii olarak diizenlenmistir.

Giintimiizde arttk muhatabin kim oldugu fark etmeksizin, cevrimici veya ¢evrimdist
uygulamalar vasitasiyla bircok veri ihlali ger¢eklesmekte ve bu ihlallerin bedeli giinden giine
agirlasmakeadir.”® Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi s6z konusu oldugunda bu ihlallerin

boyut ve zararlar1 daha biiyiik olabilecektir. Kisisel verilerin giivenligi ve gizliligi, veri konusu

% Tlgili kisinin bilgilendirilmesi ilkesi, benzer sekilde 2016/679 sayilt Tiiziik’iin 12, 13 ve 14'lincii maddelerinde,
95/46 sayili Direktifin 10 ve 11'inci maddelerinde diizenlenmistir.

# Voigt ve Bussche, a.g.e., 5. 143.

%0 Cekin, a.g.e., s. 89.

°! Voigt ve Bussche, a.g.e., s. 150-151.

52 Kanun ilgili kisinin itiraz hakki icin herhangi bir istisna 6ngdrmezken, 2016/679 sayili Tiiziik’iin m.22/f.2 hitkmii
geregince itiraz hakkina istisnalar taninmigtir. Bkz.: Cekin, a.g.e., s. 100-101.

53 Lambert, Dara Protection Rules, s. 271.
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icin olumsuz etkileri 6nlemenin anahtart olup, bu anlamda alinabilecek giivenlik 6nlemleri,
veri sorumlusu biinyesinde alinabilecek erisim kontrollerinin yapilmasi gibi organizasyonel,
verilerin sifreli sistemler vasitastyla girilebilecek fiziki bir yerde tutulmasi gibi fiziki, veriler tize-
rinde erisimi zorlagtirmak icin kodlama ydnteminin kullanilmasi gibi bilisimsel ve sifreleme,

farkls isimlendirme gibi teknik dnlemler olarak sayilabilecektir.>

Bu ilkenin kisisel verilerin yurt disina aktarilmast bakimindan goriiniimiinii, “yeterli
korumanin bulunmast ilkesi” olusturur. 6698 sayili Kanun’un kisisel verilerin yurt digina ak-
tarilmasini diizenleyen 9’uncu maddesi geregi ilgili kisilerin agik rizast yoksa aktarilacak iilkede
yeterli koruma bulunmasi, yeterli koruma yoksa Tiirkiye’deki ve ilgili yabanct tilkedeki veri
sorumlularinin yeterli bir korumayi yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurul’un izninin bulun-
mast gerekmektedir. Yeterli korumanin bulunup bulunmamasina dair hususlar tgiincii bo-
limde irdelenecektir. Ayrica aktarilacak veri 6zel nitelikli kisisel veri ise bu verilerin islenmesi
icin KVKK tarafindan belirlenen veri giivenligini tesis etmeye yonelik teknik ve idari tedbirle-

rin alinmasi gerektigini de beliremek gerf:kir.55

Kisisel verilerin aktariminda veri giivenligi ilkesinin 6nemini ortaya koymak tizere Ku-
rul’un birgok ilke kararina da imza atugini ifade etmek gerekir. Zira veri giivenligi diger bircok
ilkeyle baglant1 halindedir. Ornegin KVKK, 7.4.2020 tarihinde yaptig1 bir duyuruda pandemi
doneminde 6grencilerin ad ve soyadlar: gibi kisisel verileri ile ses ve goriintii gibi biyometrik
veri kapsaminda degerlendirilebilecek bazi 6zel nitelikli kisisel verilerinin islendigi uzaktan egi-
tim platformlarinin bir¢ogunun bulut hizmet saglayicilar araciligiyla hizmet verdiginin ve bu
yazilimlara ait veri merkezlerinin ¢ogunlukla yurt disinda oldugunun gozlemlendiginden ha-
reketle veri merkezleri yurt disinda olan platformlarin kullanilmast durumunda yurt disina veri
aktarimi s6z konusu olacagindan, 6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmayan aktarimlarin Kanunun ihlali anlamina gelebileceginin unutulmamasi gerekti-
gini duyurmustur.>® Kurul ilgili karari ile bulut hizmet saglayicilardan merkezi yurt diginda
olanlarin aktardiklart verilerin yurt disina veri aktarimi sayilacagini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda 6zellikle iCloud, Yahoo ve Google Drive gibi kullanicilarin elektronik posta icerikle-
rini, dosyalarini, fotograflarini ve videolar: depolamaya yarayan saglayicilarin ¢ogunun merke-
zinin yurt disinda olmasi bu saglayicilar bakimindan da yurt diina veri aktariminin s6z konusu
olup olmadig1 tartismasini akla getirmektedir. Ilgili saglayicilar, kullanicilarin talepleri dogrul-
tusunda kullanicilara ait kisisel veri niteligindeki belgeleri depolamaktadir. Depolanan bu ve-
riler de merkezi yurt disginda bulunan sunucularda saklanmaktadir. Verilerin saklanmasi ve de-

polanmasi da kisisel verilerin islenmesi yollarindan biridir. Aktarimdan bahsedebilmek i¢in ise

>4 European Union Agency for Fundamental Rights ve Council of Europe, Handbook on European Data Protection
Law, Litksemburg: Publications Office of the European Union, 2018, s. 131; Privacy International, a.g.c., s. 45;
Lambert, Data Protection Rules, s. 275. Bu anlamda “Tasarimla Veri Koruma (Privacy by Design)”ve Varsayilan
Ayarlarla Veri Koruma (Privacy by Default)” gibi uygulamalar da veri giivenligini saglamak tizere tegvik edilme-
lidir.

5 {lgili yeterli 6nlemler icin bkz.: KVKK, “Kisisel Veri Giivenligi Rehberi (Teknik ve Idari Tedbirler)”, Ankara:
KVKK Yayinlari, 2018.

¢ Bkz.. “Uzaktan Egitim Platformlart Hakkinda Kamuoyu Duyurusu”, 7 Nisan, 2020,
heeps:/fwww.kvkk.gov.tr/Icerik/6723/Uzaktan-Egitim-Platformlari-Hakkinda-Kamuoyu-Duyurusu (Erisim: 29
Ocak 2021).
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bir verinin bulundugu yerden bagka bir yere tasinmasi, iletilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
kullanicilarin bulutlarda sakladiklari verilerin hizmet saglayict kuruluslarca farkls tilkelerde (6r-
negin Google Drive’in kullanicisina ait veriyi Hindistan’da bulunan yazilim kurulusuna gén-
dermesi) bulunan saglayicilara génderilmesi, kullanicinin elektronik postalarini veyahut fotog-
raflarini yurt disginda bulunan bir kisi veyahut kurulugla paylasmas: durumunda yurt disina veri
aktarimi s6z konusu olabilecektir. Birinci halde ilgilinin agik rizasinin olmamasi veyahut agik
rizanin aranmadig hallerin de olayda gerceklesmemesi halinde aktarim hukuka aykiri olacak,
ikinci halde ise kullanici kendi rizastyla verilerini yurt disina aktardig icin aktarma faaliyeti
hukuka uygun olacakur. Ancak ikinci halde verinin aktarildig1 kisi veya kurulus, her haliikirda
kullanicinin ongoriilebilir rizasi kapsaminda veri isleyebilecek, ongoriilebilir rizanin diginda
kalan kullanimlar i¢in ayrica acik riza almadan veri islemeyecektir. Bu anlamda 6rnegin, yurt
disinda bulunan H. Universitesi'ne Tiirkiye’den yiiksek lisans basvurusunda bulunan égrenci
A’nin Google Drive iizerinden paylastigi 6zge¢misi, H. Universitesi tarafindan A’nin bulun-
dugu tilkeden gelen bagvurular: kisileri belirli veya belirlenebilir kilacak sekilde istatistiksel ola-

rak kullanilamayacakr.

I1I. TOURK HUKUKUNDA KIi$iSEL VERILERIN YURT DISINA
AKTARILMASI SARTLARI

A. GENEL OLARAK

6698 sayili Kanun ile kisisel verilerin yurt digina aktarilmasi sartlari diizenlenmistir.
Buna gore kisisel veriler, ancak ilgili kisinin a¢ik rizast olmasi halinde yurt disina aktarilabile-

cektir. Bu kapsamda bir verinin yurt disina aktarilabilmesi icin;

- Ilgili kisinin agik rizast olmali,

- Kanunla aranan, ¢alismamizda da yer verilen aktarma ilkelerine uyulmali,

- Aktarilacak veri 6zel nitelikli kisisel veri ise KVKK tarafindan diizenlenen yeterli 6n-
lemler alinmalidir.

6698 sayili Kanun uyarinca kisisel veriler, ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin da aktari-
labilecektir. Ilgili kisinin agik rizasinin olmadigt halde bir verinin yurt disina aktarilabilmesi
icin;

- Veri, genel nitelikli kisisel veri ise 6698 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fik-

rasinda diizenlenen hallerden birinin somut olayda var olmasi gerekmektedir.

- Veri, 6zel nitelikli kisisel veri ise somut aktarma faaliyetine dayanak hitkiimler 6zel
nitelikli kisisel verinin niteligine gore degismektedir. Buna gore;

i. Akrtarilacak veri, kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mez-
hebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, hakkinda uygu-
lanan ceza mahkamiyeti ve giivenlik tedbirleri ile biyometrik ve genetik 6zelliklerine iligkin
veri ise aktarma faaliyeti kanunlarda agik¢a 6ngoriilmiis olmalidir.

ii. Aktarilacak veri, kisilerin saglik ve cinsel hayatina iliskin bir veri ise veriler ancak kamu
sagliginin korunmast, koruyucu hekimlik, ubbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiil-

mesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama
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yikiimliiliigii alinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik
rizast aranmaksizin akearilabilir.

iii. Aktarilacak verinin niteligi 6nem arz etmeksizin, ayrica KVKK tarafindan belirlenen
yeterli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

- Verinin niteligi fark etmeksizin, kisisel verinin aktarilacagi yabanci tilkede yeterli ko-
rumanin bulunmas, yeterli koruma yoksa Tiirkiye’deki ve ilgili yabancr tilkedeki veri sorum-
lularinin yeterli bir korumayi yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurul’'un buna izin vermesi ge-
rekmektedir.

Goriildugi tizere kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi meselesi kanunda agikea dii-
zenleme altina alinmigtir. Bu kapsamda bu baslik altinda oncelikle, kisisel verilerin ilgilinin
agtk rizast dahilinde ve ilgilinin agik rizasinin aranmadig kanunla sayilan hallerde yurt disina

aktarma sartlari irdelenecektir.
B. KISISEL VERILERIN “ILGILININ ACIK RIZASI” ILE YURT DISINA AKTARILMASI
1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda kigisel verilerin hukuka uygun olarak yurt digina aktarilabilmesine ce-
vaz veren ilk ihtimal ilgilinin agik rizasinin olmasidir. 6698 sayili Kanun uyarinca belirli bir
konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve 6zgiir iradeyle agiklanan rizay: ifade eden acik
rizanin, ozgir iradeyle agiklanan “tereddiide yer birakmayacak agiklikta” olma, bilgilendiril-

meye dayanma ve belirli bir konuya iliskin alinmis olma seklinde {i¢ unsuru vardir.”

6698 sayili Kanun uyarinca ilgili kisinin verecegi agik riza herhangi bir sekil sartina baglh
tutulmamustr. Ilgili kisiden verilerin aktarilabilmesi yoniinde agik rizasinin, ilgili verinin akta-
rilmasindan evvel alinmasi gerekmektedir.’® Ayrica ilgili kisinin riza beyanini diledigi zaman

geri alabilecegini de belirtmek gerekir.”

Agik riza bir veriyi aktarabilmenin en su gotiirmez kosuludur. Anayasa Mahkemesi
(AYM) de bu kabulii dogrular nitelikte verdigi bir kararda®, avukatlik yapan bagvurucu (A.
Arif Cangt) hakkinda idare tarafindan sebebi ortaya koyulamayan bir veri toplama faaliyeti
yliriitiilmesi ve toplanan bu verilerin yapilan Bilgi Edinme Kanunu bagvurusu sonucu bagvu-

rucunun rizast olmaksizin ti¢iincii kisilere aktarilmasini ihlal olarak kabul etmistir.

57 Kanun gerekgesinde, agik rizanin, 95/46 sayili Direktif esas alinmak suretiyle tanimlandigs ifade edilmekeedir.
Buna gore acik rizanin, “Ggili kisinin, kendisiyle ilgili veri islenmesine, dzgiirce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi
olarak, tereddiide yer birakmayacak agiklikta ve sadece o islemle sinirli olarak verdigi onay beyani” seklinde anla-
stlmasi gerektigi ifade edilmistir.

> Ayni yonde bkz.: Tastan, a.ge., s. 164; Akgiil, a.g.e., s. 178; Voigt ve Bussche, ag.e, s. 144; Article 29 Data
Protection Working Party, “Opinion 15/2011 on the Definition of Consent”, 13 Temmuz, 2011, s. 9; Cekin,
a.g.e., s. 58; Nevzat Ali Ani, “Kisisel Verilerin Islenmesi ve A¢tk Riza”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2018, s. 146.

> Ayni yonde bkz.: Article 29 Data Protection Working Party, a.g.e., s. 32-33; 2016/679 sayilt Tiiziik m.7(3);
Cekin, a.g.c, s. 62; Diilger, ag.e., s. 28; Voigt ve Bussche, a.g.e., s. 97; ICO, a.g.e., s. 102; European Union
Agency for Fundamental Rights ve Council of Europe, a.g.c., s. 150; Ozdemir, a.g.e., s. 205; Tastan, a.g.e., s.
165; Privacy International, a.g.e., s. 65.

6 AYM, Arif Ali Cangt B. No 2016/4060, 17.9.2020 tarihli karar, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2016/4060 (Erisim: 13 Mart 2021).
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Aktarilan verinin trafik veya konum verisi olmast durumunda elektronik haberlesme
mevzuat ayricaliklt bir diizenleme getirmistir. 4 Aralik 2020 tarihinde yayinlanan Elektronik
Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasina Iliskin Yénet-
melik geregi aktarilan veri, konum veya trafik verisi ise ilgili kisiden aktarilacak verinin kap-
sami, aktarilacak tarafin adi ve agik adresi, aktarma amaci ve siiresi ve verinin aktarilacag iil-
kenin ad bilgileri verilerek ayrica agik riza alinacakur. Nitekim ayni yonetmelik geregi, islet-
mecilere, trafik ve konum verilerinin agik riza alinarak {i¢iincii taraflara aktariminin s6z konusu
oldugu durumlarda, bu verilerin sadece agik riza bilgilendirmesinde belirtilen tigiincii taraflarca

ve belirtilen amagla islenmesini saglama yiikiimlalagi getirilmistir.

Giintimiizde 6zellikle Covid-19 pandemisi kapsaminda kisilerin yerlerini, karantina ted-
birlerine uyulup uyulmadigini tespit etmek iizere Saglik Bakanlig tarafindan gelistirilen Hayat
Eve Sigar (HES) uygulamasi®' ile milyonlarca kisinin konum verisi islenmektedir. Uygulama-
nin mobil versiyonunda yayinlanan “Gizlilik Politikast” incelendiginde, verilerin, pandemi ile
miicadele siiresiyle sinirlt olmak iizere islendigi, kamu sagliginin korunmasi ve pandemiyi en-
gelleme amagli Igisleri Bakanligi veya kolluk kuvvetlerine aktarilabileceginin diizenlendigi go-
rillmekeedir. Tiirkiye'de ilk vakanin agiklandigt giinden beri bir y1l ge¢mis olup, 19 Mart 2021
tarihi itibariyle toplam vaka say1st 2971633 olmus® ve her gecen giin artmaya devam etmek-
tedir. Bu anlamda pandeminin ne kadar siirecegi belli olmadig1 gercegi karsisinda, belirsiz bir
siire ile verilerin tutulmasi seklindeki diizenleme, verilerin sinirls siire ile tutulmasi ilkesine ay-
kiridir. Ayrica ilgili uygulamada verilerin yurt disina aktarimuiyla ilgili bir bilgilendirme olma-
masindan hareketle, HES uygulamast ile islenen verilerin yurt disina aktarilamayacagini, aksi

durumun hukuka aykir bir veri aktarimi olacagini da ayrica belirtmek gerekir.
2.Yurt Digina Veri Aktariminda Aranan Ilgilinin Agik Rizasinin Unsurlar

6698 sayili Kanun’da “belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve dzgiir ira-
deyle agiklanan riza” olarak tanimlanan agik rizanin kanun ve dayanak 95/46 sayili Direktif
lafzindan anlagildigy tizere, tereddiide yer birakmayacak nitelikte ozgiir iradeyle agiklanmig
olma, bilgilendirilmeye dayali olma ve belirli bir konuya 6zgiilenmis olma olmak iizere {i¢ un-

suru vardir.

Kisinin verdigi rizanin, i¢ diinyasindan ve dis diinyaya yansitug: 6zgiir diistince ve ey-
lemlerinden goriilecegi tizere tereddiide yer birakmayacak agiklikta olmasi aranacakur. Bu ka-
bul bizi zimni rizanin kabul edilemeyecegi gercegini kabule zorlar.®* Bu durumda rizanin varlig

konusunda herhangi bir belirsizlik veyahut siiphe varsa verilen riza gegerli ve yeterli kabul

¢! Detaylt bilgi igin bkz.: Saglik Bakanligi, “Hayat Eve Sigar — Giivenli Alan — HES Kodu — [hbar”, https://hayate-
vesigar.saglik.gov.tr/HES.pdf (Erisim: 19 Mart 2021).

62 Saglik Bakanligy, “Tiirkiye Covid-19 Hasta Tablosu”, 19 Mart, 2021, https://covid19.saglik.gov.tr/ (Erisim: 19
Mart 2021).

6 Kanunun dayanak aldig 95/46 sayili Direktif kapsaminda 29 Madde Calisma grubu da veri ilgilisinin rizasini
belirtmesi sartinin saglanmast icin basit bir eylemsizligin yetersiz oldugunu kabul etmistir. Bkz.: Article 29 Data
Protection Working Party, a.g.e., s. 12. Ayni yonde bkz.: Privacy International, a.g.e., s. 63,64; Room, a.g.e, s.
123; Tastan, a.g.c., s. 161-162; Kiizeci, a.g.e., s. 251; Basalp, a.g.c., s. 44. 2016/679 sayili Tiiziik’te de ayn1 hususa
deginilmistir. Bkz.: GDPR, “Recital 32: Conditions for Consent”, https://gdpr-info.eu/recitals/no-32/ (Erisim:
29 Ocak 2021).
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edilemeyecektir.** Zimni rizanin kabul edilmemesi 6zellikle aktarilan verilerin saglik verisi ol-
mast durumunda tartismalara yol agmaktadir. Soyle ki hastalarin tedavi gormek iizere bagvur-
duklari hastanelerde her bir islem icin ayrica rizalari alinmamakta, 6rnegin bas agrisi ile bir
hastaneye bagvuran hastanin esasinda beyninde tiimér oldugunun belirlenmesi kargisinda dok-
torlar derhal miidahalede bulunabilmek i¢in hastanin agik rizasini almadan ve hastay: aydin-
latmadan tedaviye baglayabilmektedir. Kanaatimizce burada zimni rizay1 derhal gegerli kabul
etmemek, her haliikirda hastanin tedaviye baglanmasi yoniinde aktif bir davranis veya eylemini
beklemek gerekmektedir.®® Bir bagka deyisle, eylemsizlik tek basina, hastanin iyiligi icin dahi
olsa yeterli kabul edilmemelidir. Yine 6rnegin, 2017 yilinda, Ingiltere’de Royal Free London
adli saglik kurulusu hastalarinin kayitlarini, zimni rizalarina giivenerek, akut bobrek hastaligi-
nin tespiti icin Google’in DeepMind adli yapay zeka sirketine aktarmasi da hastalarin aktarim
icin ayrica bilgilendirilmemis olmasi kargisinda ICO incelemesine konu olmus ve her iki ku-

rulus da politikalarinda degisiklik yapmak zorunda kalmistir.*

Bazen ilgili kisinin verdigi riza tereddiide yer birakmayacak agiklikta olabilir ancak bu
riza bir korkutma, aldatma veya tehlike altinda verilmis olabilir. Bu olasiliktan hareketle ilgili
kisinin, verdigi rizanin ayrica gercek hissiyatini yansitmasi ve bu rizanin aldatma, korkutma,
zorlama gibi herhangi bir olumsuz etki altinda olmamasi gerekir.®” Bu noktadan hareketle isgi-
isveren, dgretmen-6grenci, devlet-birey gibi gii¢ dengelerinin hassas oldugu durumlarda riza-
nin ozgiirce verilip verilmedigi, bask: altinda olup olmadig; fazladan hassasiyetle degerlendiril-

melidir.®® Her durumda gegerli bir riza alinip alinmadigint ispat yiikii veri sorumlusunun iize-

rindedir.’

6698 sayili Kanun uyarinca agik rizadan bahsedilebilmesinin diger bir kosulu alinan agik
rizanin kiginin bilgilendirilmis olmasina dayanmasidir. Bu gereklilikten hareketle ilgili kisi ki-
sisel verileri aktarilmadan evvel 6zellikle veri aktarmanin nedenleri ve aktarim ile giidiilen amag
hakkinda bilgilendirilmelidir.”” Bu gerekliligi, kisinin bilgi edinme hakki besler.”" Bu nedenle,
veri sorumlusu 6698 sayili Kanun kapsaminda kendisine yiiklenen “aydinlatma yiikiimlilag”
geregi ilgili kisiyi, kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi, kisisel veri toplama-

nin yontemi ve hukuki sebebi hakkinda bilgilendirecektir.”* Kanunda sayilan veri

4 Room, a.g.e., s. 123.

6 ICO da ayn: kabulde bulunmaktadir. Bkz.: Hamsa Hassan, “Consent in the UK Healthcare Sector: Overcoming
the Challenges”, Privacy & Data Protection Journal, 21/4 (2021), s. 14.

% Hassan, a.g.e., s. 15.

67 Article 29 Data Protection Working Party, a.g.e., s. 12; Tastan, a.g.e., s. 160.

%8 Article 29 Data Protection Working Party, a.g.e., s. 16; Voigt ve Bussche, a.g.e., s. 96.

% Voigt ve Bussche, a.g.e., s. 93.

7® Room, a.g.e., s. 123; European Union Agency for Fundamental Rights ve Council of Europe, 2.g.e., s. 146.

7! Voigt ve Bussche, a.g.e., s. 96. Ahmet Iyimaya bilgi edinme hakkini verilere erisme 6zgiirliigii ile birlikee deger-
lendirir ve her iki 6zgiirligii de idarenin seffaf yonetiminin olmazsa olmazt olarak kabul eder. Bkz.: Ahmet [yi-
maya, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirligii”, Ankara Barosu Dergisi, 1 (2003), s. 41, 43.

72 Bu hususta 10 Mart 2018 tarihli, 30356 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” ile bilgilendirme olciitleri belirlenmistir (m.5). Teb-
ligde yer alan “veri sorumlusunun farkli birimlerinde kisisel veriler farkli amaglarla isleniyorsa, her bir birim nez-
dinde ayrica bilgilendirme igleminin gerceklestirilecegi”, yoniindeki hitkiim, 28 Nisan 2019 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayimlandigt tizere kaldirilmigtir. Kanaatimizee bu degisiklik uygulamada bir sirketin benzer amaglarla
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sorumlusunun aydinlatma yiikiimlilagi ile belirlenen bilgilendirme 6lgiitleri asgari 8lgiitler-
dir.”” Kanaatimizce ilgili kisiler bu durumdan hareketle &zellikle kullandiklart uygulamalar,
tiyesi olduklar1 topluluklar nezdinde verilerini en az isleyen ve bilgilendirme 6l¢iitiinii en genis

uygulayan uygulama ve topluluklari tercih etmelidir.”*

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin acik rizanin aranmadigi aktarma hallerinde aranip aran-
mayacag tartigmalidir.”” Kanaatimizce islemeye dair acik rizanin gerekmedigi hallerde, ilgili
kisi gerek kanunda sayili hangi istisnaya dayanildigi hususunda gerek de verilerin aktarildigy,
aktarilacagi her bir tilke ve aktarma amaci hakkinda bilgilendirilmelidir. Zira acik riza, acik riza
aranmayan haller bakimindan aranan bir unsur olmasa da hukuka uygun veri aktarma gerekli-

ligi bu kabulii zorunlu kilmaktadir.

6698 sayili Kanun kapsaminda, yurt disina hukuka uygun bir veri aktarma eyleminden
bahsedebilmek i¢in aranan agik riza, belirli bir konuya iliskin alinmis olmalidir. Bu zorunluluk
kisisel verilerin aktarildigi amaca bagli olmasi ilkesiyle bir baglant icerisindedir. Gegerli bir
rizadan s6z edebilmek icin verilen rizanin sebebi belli olmalidir. Bu kapsamda 29 Madde Ca-
lisma Grubu’na gére’®, veri aktarimina esas amag belirtmeksizin toplu battaniye rizalart kabul
edilemeyecektir.”” Bu unsur ayrica, veri sorumlusunun ilgilinin acik riza gosterdigi aktarma
amacindan bagka amaglar igin verilen rizaya dayanamayacagini ifade eder.”® Ilgili kisinin veri-
sinin aktarilmasi bakimindan aranan amaglar birden fazlaysa ve bu amaglar birbirleriyle kesin

bir ayrilik icerisindeyse, ilgili kisiden, belirli ve her bir amag icin ayr1 agik riza alinmalidir.”

C. KISISEL VERILERIN ILGILININ ACIK R1ZAST OLMAKSIZIN YURT DISINA
AKTARILMASI

[lgilinin agik rizast olmaksizin kisisel verilerin yurt disina aktarimi igin aranan sartlar,
kisisel verilerin genel veya ozel nitelikli olup olmamasina gore belirlenecektir. Ancak her iki tiir
veri bakimindan da verilerin yurt disina aktarimi igin verilerin aktarilacag tilkede yeterli ko-
ruma olmast aranacakur. Bu sartlar kisisel verilerin niteligine, yeterli koruma bulunup bulun-

mamasina gore ayrilacakur.

veri isleyen farkli departmanlari arasinda yeniden ve ayrica riza alinmasi gerekliligini ortadan kaldirmasi bakimin-
dan kolaylik saglamaktadir. Ancak diger yandan bir sirkette bulunan, veri isleme amaglarinin 6zde tamamen farkls
oldugu reklam, pazarlama gibi departmanlar bakimindan ayrica riza alinmast gerekip gerekmedigi somut olay
nezdinde hassasiyetle degerlendirilmelidir.

73 Diilger, ag.e., s. 298.

74 Kigilerin verilerinin islenebilmesi icin aranan agik rizanin bilgilendirmeye dayalt olarak, bir baska deyisle aydin-
latma yiikiimliliigii yerine getirilerek alinmasinin énemi Kurul kararlarinda da kendini gostermektedir. Bkz.:
02/05/2019 tarihli ve 2019/122 sayily; 8/07/2019 tarih ve 2019/206 sayili Kurul kararlar1.

75 Anr'ya gore agtk riza aranmaksizin igleme hallerinde de aydinlatma yiikiimliiliigiine uyulmalidir. Bkz.: An, a.g.e.,
s. 135.

76 Any, a.gee.,s. 17.

77 Tagtan bu tiir rizalar1 “torba riza” olarak niteleyerek, gecerli olmadiginy ileri siirer. Bkz.: Tagtan, a.g.¢ s. 158.

78 Bu gereklilik, veri sorumlusunun veriyi, verilen acik riza kapsaminda belirlenen amagtan farkli ama ilk amagla
uyumlu bir amag¢ kapsaminda aktarmasina engel degildir. Bkz.: Room, a.g.e., s. 123.

7 Voigt ve Bussche, a.g.e., s. 96; European Union Agency for Fundamental Rights ve Council of Europe, a.g.e., s.
147; Article 29 Data Protection Working Party, a.g.c., s. 20; Kiizeci, ag.e., s. 234.
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1. Aktarilacak Kisisel Verinin Niteligine Gore Aranan $artlar

a. Genel Nitelikli Kisisel Verilerin Ilgilinin A¢tk Rizast Olmaksizin Yurt Digina
Aktarilmast

6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi geregince genel nitelikli kisisel veriler, ayn1 ka-
nunun 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hallerden birinin varligi halinde ilgili

kisinin agik rizasi olmaksizin yurt disina aktarilabilecektir. Bu halleri tek tek incelemek gerekir.

6698 sayili Kanun uyarinca genel nitelikli kisisel veriler bakimindan ilgilinin agik rizas:
yoksa ve kanunlarda acik¢a 6ngdriilmiis ise bu verilerin yurt digina aktarilmast hukuka uygun
olacakur. Nitekim bu husus kanunun 9’uncu maddesinin son fikrasinda “Kisise/ verilerin yurt
disina aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.” denilmek suretiyle
de teyit edilmigtir. Kanunlardan bagka ekseriyetle kanun hitkmiinde kabul edilen Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ve milletlerarast antlagmalarda agik hiikiim bulunmast halinde de veri
aktarimi miimkiin olabilecektir. Nitekim KVKK, Yurtdisina Veri Aktarimi baslikli yapug:
26.10.2020 tarihli duyurusunda®, kanunlardan baska usuliine gére yiiriirliige konulmug mil-
letlerarast antlasmalarda kisisel verilerin yurt disina aktarimina iligkin bir diizenlemenin mevcut

olmast halinde, bu diizenlemeye gore hareket edilecegini kabul etmistir.

Genel nitelikli kisisel veriler bakimindan 6ngériilen kanunlarda acik¢a 6ngdriilme istis-
nasinin saglik ve cinsel hayata iligkin veriler bakimindan diizenlenmemis olmasi gercegi karsi-
sinda kanunlarda yurt disina aktarilabilecegi belirlenen saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin
akibetinin ne olacag; sorusu akla gelebilecektir. Kanaatimizce diger kisisel veriler bakimindan
diizenlenen kanunlarda agikga 6ngodriilme istisnasi, saglik ve cinsel hayata dair veriler bakimin-
dan da diizenlenmeli, bu verilerin ilgilinin acik rizasi olmaksizin yurt disina aktarilabilecegi bir
halin kanunlarda acik¢a 6ngoriilmesi halinde, aktarma faaliyeti dogrudan hukuka aykiri kabul
edilmemeli, somut olayda diger aktarma istisnalarinin bulunup bulunmadig; irdelenerek ona

gore bir kanaate varilmalidir.

6698 sayilt Kanun, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulu-
nan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayau
veya beden biitiinliigiiniin korunmasi icin veri aktarilmasinin zorunlu olmast halinde acik riza
aranmaksizin yurt disina veri aktarilmasint hukuka uygun bulmaktadir. Fiziki imkansizliktan,
kisinin yasadig1 dogal hastalik, sakatlik veyahut deprem, sel gibi dis etkenler nedeniyle beden
itibariyle rizasini agiklayabilecek durumda olmamasi; hukuki imkansizlik olarak anlamlandiri-
labilecek ikinci halden ise kisinin hukuk sistemi karsisinda ayirt etme giiciine sahip olma, ergin
olma veyahut sinirli olmama kogullarini saglayamamasi nedeniyle rizasini agiklayacak durumda
olmasindan bahsedilir. Ornegin sagir, dilsiz, yardima muhtag bir kimsenin adres bilgisinin yurt

disinda yasayan yakint ile paylasilmast durumunda hukuka uygun bir veri aktarim faaliyetinden

bahsedilebilecektir.

8 [lgili duyuru igin bkz.: “Yurtdigna Veri Akrarimi Kamuoyu Duyurusu”, https://www.kvik.gov.tr/Ice-
rik/6828/YURTDISINA-VERI-AKTARIMI-KAMUOYU-DUYURUSU (Erisim: 29 Ocak 2021).
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6698 sayili Kanun bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili ol-
masi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi halinde
agtk riza aranmaksizin yurt disina veri aktarilmasint hukuka uygun bulmaktadir. Bu anlamda
ornegin, Tirkiye'de faaliyet gosteren bir sirket, Almanya’da faaliyet gosteren bir sirket ile or-
taklasa yaptig1 bir koprii projesi kapsaminda kendi firmasina ait mithendis, muhasebeci, sair
calisan bilgilerini sirket ile isin yapilmasina 6zgii ve isin yapilmasiyla ilgili olarak aktarabilecek,
bu aktarma da hukuka uygun addedilebilecektir. Tiirkiye’de bir¢ok isletme, yurt disinda bulu-
nan sirketlerle ortak is yapiyor olmasindan miitevellit ilgili istisna kapsaminda, is yaptklar:
sirketlerin bulundugu tilkelere s6zlesmesel ytikiimliiliiklerini yerine getirmek tizere veri aktara-
bilecektir.

6698 sayili Kanun, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiini yerine getirebilmesi i¢in
veri islemenin zorunlu olmasi halinde agik riza aranmaksizin yurt disina veri aktarilmasini hu-
kuka uygun bulmaktadir. Veri sorumlularinin hukuki yiikiimliiliikleri, kanundan, yonetme-
liklerden, sair yasal mevzuattan ve uluslararasi mevzuattan dogabilecegi gibi, ilgili kisilerle ara-
larinda akdedilen s6zlesmelerden dogabilir. Ornegin, bir veri sorumlusunun is yaptigi yabanci
merkezli kuruluglarla arasindaki veri aktarim faaliyetlerine 2016/679 sayilt Tiiziikk'iin uygula-
nabilmesi muhtemeldir. Bu durumda veri sorumlusunun ayrica Tiiziik geregi aydinlatma yii-
kiimliligt dogmaktadir. Bu gibi durumda yiikiimliligiini yerine getirmek tizere veri aktaran

veri sorumlusunun bu faaliyeti hukuka uygun addedilebilecektir.

6698 sayili Kanun, aktarilacak olan verinin ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiril-
mis olmasi halinde ilgili kisinin agtk rizasi aranmaksizin yurt disina veri aktarilmasini hukuka
uygun bulmakeadir. Bir kisi verilerini kendisi alenilestiriyorsa, esasinda bu verilerin islenmesine
riza vermis sayilabilir. Ancak burada zimni rizanin kabul edilmediginden hareketle, alenilestir-

menin acik rizanin unsurlarini kargilayacak sekilde cereyan etmesi aranacakur.

Nitekim bu hususta Kurul verdigi bir kararda®', alenilegtirme ilkesi geregince, ilgili ki-
sinin kendisi tarafindan kamuoyuna agiklanmis olan kisisel verilerinin islenebilecegine ancak
burada alenilestirme iradesinin ne olduguna bakilmas: gerektigine, bir kisinin kisisel verisinin
herkesin gorebilecegi bir yerde olmasinin tek bagina alenilestirme sayilamayacagina, acik bir
alenilestirme durumunda kisisel verinin alenilestirme amaci kapsaminda kullanilmas: gerekti-
gine, somut olayda, alenilegtirme bulunuyor olsa dahi ilgili kisinin reklam faaliyetleriyle ilgili
kisisel verilerini alenilestirmedigine kanaat getirerek, somut olayda islenen kisisel verilere yo-
nelik olarak ilgili kisinin acik rizasinin alinmadigina, agik rizanin aranmadigt diger hallerin ise
bulunmadigina, bu nedenle veri sorumlusu hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
vermistir. Kanaatimizce bu karar yerinde olup bir kisinin alenilestirdigi veriler bakimindan,
alenilestirme amact diginda bir igleme faaliyetinde bulunulmamalidir. Bu anlamda 6rnegin
kamu kurumuna giriste HES kodunu danisma ile paylasan kisinin HES kodu yalnizca riskli
olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilacak olup agik rizasi olmadan bu verisi baska bir

birime aktarilamayacakur.

81 Kurul, 2020/67 say1ly, 27.01.2020 tarihli karar icin bkz.: hteps://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6718/2020-67 (Erisim:
29 Ocak 2021).
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6698 sayili Kanun, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin
zorunlu olmast halinde agik riza aranmaksizin yurt digina veri aktarilmasint hukuka uygun
bulmakrtadir. Kanun lafzindan ve kanun tasarisi gerekgesinden anlasildigi kadariyla burada be-
lirtilen hakkin veri sorumlusuna ait bir hak oldugu kanaatine varilacaktir. Bu anlamda 6rnegin,
yurt disinda bir {ilkede ihlal edilen hakk: nedeniyle yetkili yurt dist yer mahkemesinde dava
agacak sirketin, yurt disinda agacagi dava i¢in yurt disina veri aktarmasi durumunda bu veri

aktarimi hukuka uygun addedilebilecektir.

6698 sayili Kanun, ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmast halinde agik riza
aranmaksizin yurt disina veri aktarilmasini hukuka uygun bulmaktadir.** Kanunlara uygunluk
anlamina gelen “mesruluk” genis bir kavram olup, bu nedenle “mesru menfaat” kavraminin
dar yorumlanmasi gerekmektedir.*” Kanun bu hiikiim yéniinden, kisisel verilerin korunmast
hakk: olan ilgili kisiyle, mesru menfaati olan veri sorumlusunun menfaati arasindaki yarista,
ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun menfaa-
tine {istiinliik taninmasini kabul etmistir.®* Ilgili yonde Kurul, otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren veri sorumlusu tarafindan reklam/bilgilendirme amagh gonderilen bir kisa mesaj hak-
kinda ilgili kisinin sikiyeti tizerine baslattg1 inceleme sonucunda ilgili istisnaya dayanan veri
sorumlusu hakkinda megru menfaatin ne oldugunu agiklamadigina ve bu menfaat ile kisilerin
temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir denge testi uygulanip uygulanmadigina iliskin herhangi
bir agtklamada da bulunmadigina, bu nedenle kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi bakimin-
dan gegerli bir mesru menfaatin bulundugu kanaatine varilmadigina karar vermistir.*> Goriil-
digi tizere Kurul, kanaatimizce yerinde oldugu {izere, mesru menfaatin olmasi halinde yurt
disina ilgilinin agik rizasi olmaksizin veri aktarilabilmesi i¢in mesru menfaatin ne oldugu, bu
menfaatin temel hak ve dzgiirliiklere ne derecede etki ettigi hususlarinin denge testi uygulan-
mak suretiyle belirlenmesini, buna gore kisisel verinin yurt digina aktariminin hukuka uygun

veya aykirt addedilecegini kabul etmistir.

b. Ozel Nitelikli Kigisel Verilerin Ilgilinin Agtk Rizast Olmaksizin Yurt Digina
Aktarilmast

6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi geregince 6zel nitelikli kisisel veriler, ayn1 kanu-
nun 6’nct maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen hallerden birinin varligs halinde ilgili ki-

sinin agik rizasi olmaksizin yurt digina aktarilabilecektir.

Kanunda 6zel nitelikli kisisel veriler tahdidi olarak belirlenmis olup, bu verilerin ilgilinin
agtk rizast aranmaksizin yurt disina aktarilmasi saglik ve cinsel hayata iliskin 6zel nitelikli kisisel

veriler ve diger 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda ayrim yaparak belirlenmistir.

82 Benzer yonde hiikiimler, 95/46 sayili Direktifin 7/2-f ve 2016/679 sayili Tiiziik'iin 6/1-f madde hiikiimleriyle
de ihdas edilmistir.

8 Kiizeci, a.g.e., s. 347; Tastan, a.g.c, s. 174.

8 Tagtan, a.g.e., s. 173.

8 Kurul, 2020/559 say1lt, 22.07.2020 tarihli karar icin bkz.: https://kvkk.gov.tr/Icerik/6790/2020-559 (Erisim: 29
Ocak 2021).
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Buna gore, aktarilacak verinin, saglik ve cinsel hayata iligkin veriler disindaki 6zel nite-
likli kisisel verilerden olmast halinde, bu verilerin ilgilinin acik rizast olmaksizin yurt disina

aktarilabilmesi icin su sartlar birlikte bulunmalidir:

- Kigsilerin 1rkina, etnik kdkenine, siyasi diistincelerine, felsefi inanglarina, dinine, mez-
hebine veya diger inanglarina, kilik ve kiyafetine, dernek, vakif ya da sendika tiyeligine, ceza
mahkdimiyetine ve hakkinda uygulanan giivenlik tedbirlerine veya biyometrik ve genetik 6zel-
liklerine dair bir veri olmast,

- Bu verilerin acik riza aranmaksizin aktarilabilecegine dair bir hitkmiin kanunlarda
agtkca ongoriilmesi ve

- Kurul tarafindan belirlenen yeterli onlemlerin alinmis olmast.

Aktarilacak verinin, kisilerin saglik ve cinsel hayatina iligkin bir veri olmast halinde ise
bu verilerin ilgilinin agik rizast olmaksizin yurt digina akearilabilmesi icin su kosullar birlikte
bulunmalidir:

- Kigsilerin sagligina veya cinsel hayatina dair bir kisisel verinin olmasi,

- Bu verinin sir saklama yiikiimliiligii alunda bulunan bir kisi veya kurulus tarafindan
aktarilmast,

- Bu verinin, kamu saghiginmn korunmasi, koruyucu hekimlik, tbbi teshis, tedavi ve ba-
kim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi
amagclarindan biri dahilinde aktarilmasi ve

- Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmig olmast.

Bu anlamda 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan ilgilinin agik rizasi aransin aranma-
sin Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasinin yurt digina aktarim i¢in zorunlu

oldugunu belirtmek gerekir.

Kurul tarafindan alinan 31/01/2018 Tarihli ve 2018/10 sayilt karar ile 6zel nitelikli ki-
sisel verilerin aktarilmasi icin alinmasi gereken yeterli onlemler belirlenmistir. Bu dnlemler,
ozel nitelikli kisisel veriler i¢in giivenlik politikast belirlenmesi, 6zel nitelikli kisisel verilerin
aktarilmasi siireclerinde yer alan ¢alisanlarin yetki, denetim ve gorevlerine iliskin sinirlamalarin
belirlenmesi, elektronik ve fiziksel ortamda islenen 6zel nitelikli kisisel verilere iliskin ortam
giivenliginin saglanmasi, 6zel nitelikli kisisel verilerin aktarilmasina iliskin 6zel 6nlemlerin be-
lirlenmesi ve teknik ve idari tedbirler olmak iizere diizenlenmistir. Kurul tarafindan kisisel ve-
rilerin aktarilmasina iliskin 6nlemlerin ayr1 bir baslik altinda diizenlenmesi de olduk¢a 6nem-
lidir. Buna gore, eger ozel nitelikli kisisel veriler aktarilacaksa ve bu verilerin e-posta yoluyla
aktarilmasi gerekiyorsa, sifreli olarak kurumsal e-posta adresiyle veya Kayitli Elektronik Posta
(KEP) hesab: kullanilarak aktarilmasi; eger bu veriler taginabilir ortamlar yoluyla aktariliyorsa,
verilerin kriptografik yontemlerle sifrelenmesi ve kriptografik anahtarin farkli ortamda tutul-
mas; eger veri aktarma faaliyeti farkli fiziksel ortamlardaki sunucular arasinda gergeklestirili-
yorsa, sunucular arasinda VPN (Sanal Ozel Ag) kullanarak veya sFTP (Giivenli Dosya Aktarim
Protokolii) yontemiyle veri aktariminin gerceklestirilmesi; eger verilerin kagit ortami yoluyla

aktarimi gerekiyorsa evrakin ¢alinmasi, kaybolmasi ya da yetkisiz kisiler tarafindan goriilmesi
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gibi risklere karst gerekli 6nlemlerin alinmasi ve evrakin “gizlilik dereceli belgeler” formunda

gonderilmesi gerekmekrtedir.®

Kisisel veriler aktarilirken birgok engelle, ihlalle kargilasabilecektir. Bu engel ve ihlalleri
minimize etmenin yolu Kurul tarafindan belirlenen 6nlemlerin alinmasindan ge¢mektedir.
Ancak bu onlemler alinabilecek asgari 6nlemler olup aktarilacak verinin 6zellikle 6zel nitelikli
kisisel veri olmasi durumunda sifreleme, gizlilik derecelendirme gibi 6nlemlerden bagka takma

ad kullanma, anonim hale getirme gibi 6nlemlere de bagvurulabilecektir.

Verilerin hukuka uygun bir sekilde yurt disina aktarimi aktarimin yapilmasiyla tamam-
lanmayan bir siireg olup, veri aktaranlarin sorumlulugu aktarim igleminden itibaren de devam
eder. S$oyle ki veri aktaranlar, yurt digina aktarim i¢in kanunla belirlenen kurallara uyarak ak-
tarim iglemini tamamladiktan sonra periyodik araliklarla aktarimin hukuka uygunlugunu
kontrol etmelidir.*” Bu anlamda 6rnegin, yeterli korumaya sahip oldugu bildirilen bir iilkenin
daha sonra Kurul tarafindan yeterli korumaya artik haiz olmadigina karar verildiginde bu iil-
keye yapilan aktarim faaliyetine derhal son verilmesi gerekecektir, aksi takdirde veri aktaran

dogacak veri ihlallerinden sorumlu olacakr.
2. Kigisel Verilerin Aktarilacagi Ulkede Yeterli Korumanin Bulunmasi

6698 sayili Kanun uyarinca bir kisisel verinin ilgilinin acik rizasi olmaksizin yurt disina
aktarilabilmesi icin genel ve 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan varligi aranan igleme istis-

nalarinda baska kisisel verilerin aktarilacag iilkede yeterli korumanin bulunmasi gerekmekte-

dir.

6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca yeterli korumanin bulundugu iilkelerin,
bir baska deyisle giivenli tilkelerin Kurul tarafindan belirlenerek ilan edilecegi diizenlenmistir.
Ancak kanunun yayimlanmasinin izerinden neredeyse bes yil ge¢mis olmasina ragmen giivenli
tilke listesi hala yayimlanmamistir. Bu hususta ilk detayli duyurusunu 2.5.2019 tarihinde ya-
pan Kurul, giivenli iilke listesinin heniiz belirlenmedigini belirtmis, ancak ayni duyuruda ye-
terli korumaya sahip iilkelerin belirlenmesinde esas alinacak kriterleri haiz bir belge de yayin-
lamistir.*® Buna gore bir iilkenin kisisel veri aktarimi bakimindan yeterli korumaya sahip olup
olmadii belirlenirken verilerin aktarilacag iilke ile karsiliklilik durumuna, ilgili tilkenin mev-
zuati ve uygulamasina ve bu mevzuat ve uygulamanin Tiirkiye ile uyumuna, veri koruma oto-
ritelerinin yapilarina, veri aktarim sisteminin nasil diizenlendigine, kisisel verilerin korunmasi
ile ilgili uluslararast antlasma ve kuruluslara taraf olma durumunun ne olduguna, ilgili ilke ile

Tirkiye arasindaki ticaret hacmine ve diger kosullara gore karar verilecegi diizenlenmistir.

86 AYM Nurcan Belin bagvurusunda, bagvurucunun talep ettigi belgenin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ta-
rafindan “gizli” ve “kisiye 6zel” gonderilmesine karar verilmesine ragmen, idarenin ilgili belgeyi “kisiye 6zel” notu
diismeden, agik bir zarfla géndermesini kisisel verilerin agik riza olmadan aktarilamayacag; ilkesine aykur1 oldu-
guna karar vermigtir. Bkz.: AYM, Nurcan Belin B. No 2014/14187, 10.1.2018 tarihli karar, https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14187 (Erisim: 21 Mart 2021).

8 Ayni yonde bkz.: European Data Protection Board, “Recommendations 01/2020 on Measures that Supplement
Transfer Tools to Ensure Compliance with the EU Level of Protection of Personal Data”, 10 Kasim, 2020, s. 3.

88 KVKK, 2019/125 sayil1, 02.05.2019 tarihli karari icin bkz.: hetps://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5469/-Yeterli-koru-
manin-bulundugu-ulkelerin-tayininde-kullanilmak-uzere-olusturulan-form-hakkindaki-02-05-2019-tarihli-ve-
2019-125-sayili-Kurul-Karari (Erisim: 29 Ocak 2021).
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Nitekim ayn1 hususlara 6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda da yer
verilmistir. Kurul’un yeterli korumanin bulundugu tilkeleri belirleme 6l¢iitlerinin asgari ol¢tit-
ler olduguna dikkat edilmelidir. Yeterli korumadaki sinir Tiirkiye’de mevcut kisisel verilerin
korunmast mevzuatina gore belirlenecektir. Ancak kanaatimizce bir iilkenin yeterli korumaya
sahip olup olmadig: belirlenirken dayanak alinan 95/46 sayili Direktif ve onun devami olan

Tiiziik kararlari da goz 6niinde bulundurulmalidir.”

KVKK giivenli iilke statiisiiniin karsilikli olarak taninmasinin 6nemini de ortaya koy-
dugu 26.10.2020 tarihli duyurusunda, “yasayan” birer dokiiman olarak nitelendirilebilecek
yeterlilik kararlarinin, periyodik gozden gecirmelere tabi tutulacagini, bu kapsamda degistiri-
lebilecegini, askiya alinabilecegini veya kaldirilabilecegini belirtmis, giivenli tilke listesi ¢alis-

malarina devam ettiklerini bildirmistir.

Kisisel verilerin ilgilinin acik rizasi olmaksizin yurt digina aktarilabilmesi igin giivenli
tilkelerin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira ticaret yollarinin {izerinde bulunan
tilkemizde, kisisel verileri islemek ana faaliyet alani olan bir¢ok sirketin merkezi yurt disinda
bulunmakta ve her isleme faaliyeti i¢in ayrica agik rizanin alinmamasindan miitevellit giinii-
miizde birgok veri hukuka aykurt bir bi¢cimde yurt digina aktarilmaktadir. Bu durumu engelle-
menin yolu bir an evvel giivenli iilke listesinin yayinlanmasindan, KVKK tarafindan yapilacak
re’sen sorusturma sayisinin arttirilmasindan ve kanuna aykiri hareket eden igletmeler i¢in bir

yandan sikdyet portalinin kolaylastirilmasindan ge¢mektedir.

3. Kigisel Verilerin Aktarilacag Ulkede Yeterli Korumanin Bulunmamast Halinde
Aranacak Sartlar

a. Genel Olarak

6698 sayili Kanun uyarinca bir kisisel verinin ilgilinin acik rizasi olmaksizin yurt disina
aktarilabilmesi icin genel ve 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan varlig1 aranan isleme istis-
nalarindan bagka kisisel verilerin aktarilacagi tilkede yeterli korumanin bulunmasini arayan ka-
nun, kisisel verinin aktarilacag: iilkede yeterli korumanin bulunmamasi durumunda, kisisel
verilerin agik riza aranmaksizin yurt disina akearilabilmesi icin Tiirkiye’deki ve ilgili yabanc
tilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumayi yazili olarak taahhiit etmelerini ve buna Ku-

rul’un izin vermesini aramakradir.
b. Veri Sorumlularinin Yeterli Bir Korumay: Yazili Olarak Taahhiit Etmeleri

Kisisel verinin aktarilacagi yabanci tilkede yeterli korumanin bulunmamasi durumunda,
kisisel verilerin ilgilinin agik rizast olmaksizin yurt digina aktarilabilmesi i¢in Tiirkiye’deki ve
ilgili yabanci iilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumayi yazili olarak taahhiit etmeleri
gerekliligi, yazili taahhiitnameler veyahut baglayici sirket kurallar1 (binding corporate rules)

yoluyla saglanabilecektir. Giivenli tilke listesinin heniiz yayimlanmadigs yerde, veri sorumlulart

8 Avrupa Komisyonu, Tiiziik kapsaminda simdiye dek Andorra, Arjantin, Kanada, Faroe Adalar1, Guernsey, [srail,
Man Adasi, Japonya, Jersey, Yeni Zelanda, Isvigre ve Uruguay’in kisisel verilerin aktarilmast bakimindan yeterli
korumay1 sagladigina karar vermistir. Bkz.: European Commission, “Adequacy Decisions”, https://ec.cu-
ropa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en
(Erisim: 21 Mart 2021).
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bakimindan, ilgilinin acik rizasi yoksa hukuka uygun bir veri aktarimi i¢in yazili taahhiitname

vermek suretiyle Kurul’un izninin alinmasi yoluna gidilmesinden bagka care yokrur.
ba. Taahhiitnameler

Kisisel verileri yurt digina aktarilacak ilgili kisilerin agik rizasi olmamasi ve veri akrarila-
cak iilkenin yeterli korumaya sahip olmamasi halinde Tiirkiye’deki ve ilgili yabanci tilkedeki
veri sorumlularinin veri aktarimi yapabilmelerine hukuken olanak saglayan ilk ara¢ olan “ta-
ahhiitnameler”, KVKK tarafindan veri sorumlusundan veri sorumlusuna ve veri sorumlusun-

dan veri isleyene olmak iizere iki ayr1 sekilde ayrintli bir bicimde diizenlenmistir.”

Bu taahhiitnameler ile veri aktaran olan veri sorumlusuna, 6698 sayili Kanun’da sayilt
yikiimliiliiklere uyma, veri ihlali durumunda bunu bildirme, taahhiitnameyi aktarimdan evvel
Kurul’a onaylatma; kisisel veri kendisine aktarilan veri alicisina ise (veya veri isleyen ise veri
isleyene), veri aktaranin denetimine izin verme gibi veri aktarininkine benzer yiikiimliiliikler
getirilmis; ayrica veri aktarana ve veri alicisina (veya veri isleyen ise veri isleyene) isledikleri
kisisel verileri, 6698 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri olarak bagkasina aciklayamama ve isleme
amact diginda kullanamama seklinde siire bakimindan sinirsiz bir yiikiimliilik getirilmigtir.
Veri aktaran ve veri alicist tarafindan karsilikli olarak imzalanmasi gereken bu taahhiitnameye
ek olarak, ilgili kisilere, islenen veri kategorilerine, aktarilan kisisel verilerin ilgili oldugu veri
kategorilerine, veri aktariminin amaglarina, hukuki sebebine, aktarilan kisisel verilerin paylasi-
lacagy alicilara, veri alicist tarafindan alinacak teknik ve idari tedbirlere, 6zel nitelikli kisisel
veriler i¢in alinan ek dnlemlere, veri aktaranin sicile kayit yiikiimliiliigii var ise Veri Sorumlu-
lart Sicil Bilgi Sistemi (VERBIS) bilgilerine, varsa verilerin saklanma siiresi gibi ek faydali bil-
gilere ve irtibat kisisi iletisim bilgilerine iliskin bilgilere de yer verilecegi diizenlenmistir. Yurt
disina veri aktarimi bakimindan veri aktaran ile veri alicisinin yiikiimliiliikleri, veri sorumlu-
sunun ilgili kisiyi bilgilendirme yiikiimliiliigii ile benzer olup 6698 sayili Kanun geregince veri

sorumlusunun ilgili kisiye bilgilendirme yiikiimlilagiiniin dogal bir uzanusidur.

KVKK tarafindan ayrica yurt disina kisisel veri aktariminda hazirlanacak taahhtitname-
lerde dikkat edilmesi gereken usulii ve esasi hususlar hakkinda da duyuru yayinlanmustir.””
Buna gore usul bakimindan, yurt disina veri aktarimi izin bagvurularinda, bagvurmaya yetkili
kisinin imzaya yetkili olduguna dair belgelerin, yabanci dildeki belgelerin noter onayli geviri-
lerinin eklenmesi ve taahhiit iceren ciimlelerde gelecek zaman kipi kullanilmast gerektigi gibi
birgok diizenleyici kurala yer verilmistir. Esas bakimindan ise veri sorumlusunun, mevzuata
uyumla ilgili tedbirlerin alinmasindan, veri isleyeni denetlemekten ve ilgili kisilerin haklarini
kullanabilmesini saglamaktan sorumlu oldugu, veri isleyenin ise veri islemenin teknik kisimlari
ile ilgili faaliyette bulunacagi, bu anlamda veri sorumlusu ve veri isleyen taraflarin veri aktari-

minda hukuki durumlarinin ne oldugunun agik bicimde ortaya konulmasi gerektigi, agik riza

9% Bkz.: “Taahhiitnameler”, 9 Mart, 2020, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5255/Taahhutnameler (Erisim: 29 Ocak
2021).

91 Bkz.: “Yurt Digina Kisisel Veri Aktariminda Hazirlanacak Taahhiitnamelerde Dikkat Edilmesi Gereken Husus-
lara [ligkin Duyuru”, 7 Mayzs, 2020, hteps://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6741/YURT-DISINA-KISISEL-VERI-AK-
TARIMINDA-HAZIRLANACAK-TAAHHUTNAMELERDE-DIKKAT-EDILMESI-GEREKEN-HUSUS-
LARA-ILISKIN-DUYURU (Erigim: 29 Ocak 2021).
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sartina dayali gergeklestirilecek olan yurt disi kisisel veri aktarimlarinin taahhiitname konusu
edilemeyecegi ve taahhiitnameler hazirlanirken kanunda yer alan igsleme ilkelerinin gozetilmesi
gerektigi hususlarina yer verilmistir. Bu anlamda sayet veri akrtaran, ilgilinin kisisel verilerini
ilgilinin agik rizast ile aktaracaksa, bu hususta ayrica taahhiitname diizenleme yoluna gitmeye-
cektir. Veri aktarim ilkelerine ise ilgilinin agtk rizast aransin veyahut aranmasin her héliikirda

uyulmasi gerekmektedir.
bb. Baglayic1 Sirket Kurallari

Kisisel verileri yurt digina aktarilacak ilgili kisilerin agik rizasi olmamasi ve veri akrarila-
cak iilkenin yeterli korumaya sahip olmamasi halinde Tiirkiye’deki ve ilgili yabanct tilkedeki
veri sorumlularinin veri aktarimi yapabilmelerine hukuken imkén veren, iki taraf arasinda ger-
ceklestirilebilmesi nedeniyle ikiden fazla taraf arasinda yapilacak veri aktarimlari bakimindan
yetersiz kalan taahhiitnamelerin yerine gegmek tizere bir diger ydntem olarak, 95/46 sayili Di-
rektif kapsaminda olusturulan 29. Madde Calisma Grubu’nun “Calisma Dokiimani” kapsa-
minda “Baglayici Sirket Kurallari (Binding Corporate Rules)” belirlenmistir.”

KVKK yapmis oldugu 10.4.2020 tarihli duyuruda®, Baglayict Sirket Kurallari’nin, ye-
terli korumanin bulunmadig tilkelerde faaliyet gosteren ¢ok uluslu grup sirketleri i¢in kisisel
verilerin yurt digina aktariminda kullanilan ve yeterli bir korumanin yazili olarak taahhiit edil-
mesini saglayan veri koruma kurallari oldugunu, bu kapsama giren sirketlerin, ilgili formu dol-
durup gerekli talimatlari izleyerek kuruma, Baglayici Sirket Kurallar1 bagvurusu yapmasi gerek-
tigini belirtmistir. Bu anlamda yurt disina veri aktariminda bulunmak isteyen kuruluglar yapa-
caklari bagvuruda, grup sirketleri, ¢alisanlar, veri isleyenler, ilgili kisinin haklar: ve yasal iddialar
bakimindan baglayicilik unsurunun nasil gerceklestirildigine, etkili uygulamay1 saglamak iizere
calisanlar bakimindan egitim ve farkindalik ¢aligmalari, sikayet mekanizmasi, uyumluluk de-
netimi ve baglayici sirket kurallarinin uygulanmast konusunda gorevli personel atamalarina
iliskin bilgilere, kurum ile koordinasyonun nasil saglanacagina iliskin bilgilere, kisisel verilerin
islenmesi ve aktarilmast siireclerine, baglayici sirket kurallart metni veya grubun tyeleri baki-
mindan meydana gelen degisikliklerin bildirilmesi sistemine, veri giivenligi sistemine, hesap
verebilirligin nasil saglanacagina, aktarimin yapilacag tilkenin uluslararasi sézlesmelere taraf
olma durumuna, verinin aktarilacag tilkedeki mevzuatn ve uygulamanin durumuna iliskin
bilgilere ve Baglayici Sirket Kurallarr’na ilisgkin KVKK tarafindan belirlenen diger genel dii-

zenleyici hiikiimlere yer verecektir.

KVKK tarafindan belirlenen Baglayici Sirket Kurallari dokiimanlari oldukga kapsayic
ve detayli hazirlanmis iceriklerdir. Kanaatimizce heniiz giivenli tilke listesinin de yayinlanma-

mis olmasi gz éniinde bulundurularak KVKK tarafindan, bu dokiimanlart daha anlagilabilir

92 Bkz.: Article 29 Working Party, “Working Document Setting Up a Table with the Elements and Principles to
be Found in Binding Corporate Rules”, 28 Kasim, 2017.

% Bkz.. “Baglayict Sirket Kurallari Hakkinda Duyuru”, 10 Nisan, 2020, https://www.kvkk.gov.tr/Ice-
rik/6728/YURT-DISINA-KISISEL-VERI-AKTARIMINDA-BAGLAYICI-SIRKET-KURALLARI-HAK-
KINDA-DUYURU (Erisim: 29 Ocak 2021).
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ve uygulanabilir kilacak rehberler hazirlanmasi ve bagvurucu bilgileri anonimlestirilmek sure-

tiyle emsal bagvurulara yer verilmesi gerekmektedir.
be. Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Izin Vermesi

6698 sayili Kanun uyarinca, veri sorumlularinin, ilgilinin agik rizast olmaksizin yurt di-
sina veri aktarabilmeleri i¢in taahhiit ettikleri kurallar bakimindan ister baglayici sirket kurallar:
seklinde ister kargilikli yazili taahhiitnameler seklinde diizenlensin, bu kurallarin Kurul tara-

findan uygun bulunmalar gerekmektedir.

Nitekim 6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin dérdiincii firkast uyarinca Kurul,
yabanct tilkede yeterli koruma bulunup bulunmadig1 bakimindan oldugu gibi Tiirkiye’deki ve
ilgili yabanci iilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumayi yazili olarak taahhiit etmeleri
halinde taahhiitname veya baglayici sirket kurallart seklinde kendini gosteren bu bagvurular
nezdinde yurt digina veri aktarimina izin verilip verilmeyecegine dikkate alinacak hususlari be-
lirlemistir. Buna gére Kurul, izin verilip verilmemesi noktasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararast sozlesmeleri, kisisel veri talep eden tilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik duru-
munu, her somut kisisel veri aktarimina iliskin olarak, kisisel verinin niteligi ile islenme amag
ve siiresini, kisisel verinin aktarilacagi iilkenin konuyla ilgili mevzuat ve uygulanmasini ve ki-
sisel verinin aktarilacag: tilkede bulunan veri sorumlusu tarafindan taahhiit edilen onlemleri
degerlendirerek ve ihtiya¢ duyarsa ilgili kurum ve kuruluglarin goriisiinti de alarak karar vere-
cektir. Uluslararast s6zlesme hiikiimleri sakli kalmak tizere, Ttirkiye’nin veya ilgili kisinin men-
faatinin ciddi bir sekilde zarar gorebilecegi bir durum 6ngériilmesi durumunda ise Kurul ancak
ilgili kamu kurum veya kurulusunun goriisii alinmak suretiyle aktarima izin verebilecektir. Or-
negin, bir hastanenin kisilerin AIDS hastasi olduklarina dair hasta kayitlarint daha iyi bir tedavi
amaciyla yurt disinda bulunan bir aragtirma merkezine aktaracak olmasi ihtimalinde, kisilerin
AIDS olduguna dair verilerinin agiklanmast halinin kisilerin figlenmesine yol agabilecek olmast
nedeniyle ilgili veri aktarim bagvurusunda Saglik Bakanligi’nin gériisiiniin alinmast yerinde bir

karar olacaktir.

Kurul, iginde bulundugumuz Mart 2021 dénemine dek 9.2.2021 ve 4.3.2021 tarihle-
rinde olmak, biri TEB Arval Arag Filo Kiralama Anonim Sirketi’, digerleri ise Amazon Turkey
Perakende Hizmetleri Ltd. Sti. ve Amazon Turkey Yonetim Destek Hizmetleri Ltd. Sti.”” ol-
mak tizere yalnizca ti¢ veri sorumlusu bakimindan yurt disina veri aktarimi izni vermistir. Ka-
nunun yirirlik tarihi izerinden nerdeyse bes yil ge¢cmis olmasi gercegi karsisinda bu sayilar
oldukga diisiik olup Kurul’'un yurt disina veri aktarimi hususunda incelemelerini hizlandirip

sonuglandirmasi gerekmekeedir.
SONUC

Kisisel veriler, bir kisinin var olmastyla birlikte var olur, kisinin yasayisi ile birlikte ¢e-

sitlenir ve kisiyle bir biitiin olur. Bugiin kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayaun gizliligi

94 Bkz.: “Taahhiitname Bagvurusu Hakkinda Duyuru”, 9 Subat, 2021, hetps://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6867/TA-
AHHUTNAME-BASVURUSU-HAKKINDA-DUYURU (Erigsim: 10 Mart 2021).

%5 Bkz.: “Taahhiitname Bagvurusu Hakkinda Duyuru”, 4 Mart, 2021, hetps://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6898/TA-
AHHUTNAME-BASVURUSU-HAKKINDA-DUYURU (Erigsim: 10 Mart 2021).
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kapsaminda degerlendirilirken, 6zel hayaun gizliligi hakki kapsamindan digart ¢ikmis, gelisen
teknoloji ve internetin etkisiyle bagimsiz bir hak alani olarak veri koruma hukuku alanina yer-
lesmistir. Ttirkiye’de de 6698 sayili Kanun’un ihdastyla miinhasir bir diizenlemeye kavusan
kisisel veriler, tizerinde depolamadan, silmeye, birlestirmeden yaymaya kadar birgok eylemin
gerceklestirilebilecegi veriler olup bu eylemlerden birini de ¢alisgmamizi hasrettigimiz kisisel

verilerin yurt digina aktarilmasi olugturur.

Tiirk hukukunda kisisel verilerin yurt disina akcarilmasi, “kisisel verilerin islenme sart-
lart” baglikli besinci maddeden bagimsiz olarak 6698 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde dii-
zenlenmistir. Ancak kisisel verilerin aktarilmasi da kisisel verilerin islenme yontemlerinden biri
olup mabhiyeti itibariyle ek tedbir ve yiikiimliiliikler gerektirmesi nedeniyle kanunda bagimsiz
bir madde olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce bu ayrim aktarimin 6zel kogullari olmasi ne-

deniyle yerinde olup 95/46 sayili Direktif (m.25) ile de uyumludur.

Tiirk hukukunda yurt disina veri aktarimi, birgok yénden soruna yol agmaktadir. Bu
sorunlart ilgilinin agik rizasi baglaminda detaylandirmak gerekmistir. $6yle ki 6698 sayili Ka-
nun kapsaminda kisisel verilerin yurt disina aktarilmasini hukuka uygun kilan iki yéntem var-
dir. Bunlardan biri, ilgili kisinin agik rizasidir. Digeri ise ilgilinin agik rizasinin yoklugunda
aranir ki bu halde sirketler ya yeterli korumaya sahip bir tilkeye aktarim yapmali ya da yeterli

korumayi yazili olarak taahhiit etmeli ve Kurul’un iznini almalidir.

[lk sorun kendisini, ilgilinin agik rizast noktasinda gostermektedir. Bilindigi iizere, agik
rizadan maksat, ilgili kisinin eylemli bir ifadesidir. Bu anlamda 6zellikle tubbi tedaviler nokta-
sinda hastanin tedavi ihtiyacinin kargilanmast amaciyla zimni rizaya gegerlilik kazandirilmas:
dustiniilebilir. Ancak bu hususta, kanaatimizce somut olayda zimni rizadan 6te hastanin akeif
bir eylemi her héliikirda aranmali, aksi durumda aktarma faaliyeti hukuka aykir1 kabul edil-
melidir. Bir diger ihtilafli nokta ise kendisini veri sorumlusu ile ilgili kisi arasindaki gii¢ den-
gesinin verileri aktarilacak olan ilgili kisi aleyhine bozuldugu durumlarda gosterir. Ornegin,
cok uluslu bir sirkette ¢alisan bir kimsenin yapug: is sozlesmesi ile verilerinin ¢alisug: sirketin
baska tilkelerdeki departmanlariyla paylasilmasina bastan onay verdigi diistiniilebilir. Ancak
daha evvel de belirttigimiz gibi torba rizalar hukuken gegerli bir rizayr icermez. Bu anlamda
taraflarin isci-isveren, dgretmen-6grenci, devlet-birey gibi gii¢ dengesinin bir digeri aleyhine
bozuldugu durumlarda, yurt digina veri aktarimi yéniinde verilen rizanin ézgiirce verilip veril-

medigi daha hassas degerlendirilmelidir.

Agik riza yoniinden bagka bir ihtilafli nokta ise ilgilinin a¢ik rizasina esas aktarim amact
noktasinda kendini gosterebilir. $6yle ki aktarim islemine esas birden fazla amag olabilir veya
veri aktarimiyla giidiilen amag sonradan degisebilir. Kanaatimizce, ilk halde veri aktaran, akta-
rima esas birden fazla amag varsa her bir amag icin ilgili kisiyi aydinlatma yiikiimliligi kapsa-
minda bilgilendirmelidir. Ikinci halde ise ilk amag ile sonraki amag arasinda bir hakkaniyet
degerlendirmesi yapilarak bu iki amacin farkli olup olmadigina gore hareket edilecektir. Bu
anlamda sonraki amag ile ilk amag arasinda organik bir bag varsa, diger bir deyisle birbirleriyle
bagdastyorlarsa, bu amaglarin farkli degil, ortak ama¢ oldugu kanisina varilacak ve sonraki

amag i¢in veri aktaranin yeniden acik riza almasina gerek olmadigina karar verilecektir. Diger
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yandan sonraki amacin (6rnegin, A adli psikiyatrin danisan bilgilerini reklam amaciyla paylas-
masi), ilk amag (6rnegin, A adli psikiyatrin randevu amaciyla danisan bilgilerini islemesi) ile
bagdasmamast halinde veri aktaranin, ilgili kisiden sonraki amag icin de agik riza almasi gere-
kecektir.

[lgilinin agik rizasinin olmadig hallerde kisisel verilerin yurt disina aktarimi meselesi ise
cok daha getrefillidir. Ilgili kisinin agik rizasinin olmadig1 hallerde veri aktaracak olanlar, 6698
sayili Kanun ile genel ve 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan belirlenen igleme istisnalarin-
dan birine dayanmalidir. Ancak bu tek basina yeterli olmayip ayrica verinin aktarilacag; iilkede
yeterli korumanin bulunmasi, bir bagka deyisle o tilkenin Kurul tarafindan yayinlanacak olan
giivenli tilke listesinde olmasi gerekir. Ancak bu giivenli liste, kanunun yayimlanmasinin tize-
rinden bes yil ge¢mesine ragmen Kurul tarafindan hal4 yayinlanmamisur. Bu eksiklik de veri
aktaranlarin hukuka uygun olarak yurt digina veri aktarabilmesi imkanlarini daraltmaktadir.
Nitekim uygulamada birgok sirket hukuka aykiri bir bigimde yurt disina veri aktarmaktadir.
Kurul tarafindan verilen kararlar incelendiginde yurt disina veri aktarimuyla ilgili ihlal kararla-
rinin oldukea az oldugu gozlemlenmektedir. Kanaatimizce giivenli iilke listesinin diizenlenme-
mesi seklindeki eksiklik, Kurul’a yapilan taahhiitname bagvurular1 sonucunda bagvurular kabul
edilse dahi, bagvurudan 6nce yapilan aktarimlari hukuka uygun hale getirmemektedir. Bu da
Kurul’ca geciktirilen diizenlemeler eliyle hukuka aykiri bir veri koruma diizenine hizmet et-
mektedir. Bu nedenlerle anilan eksikligin bir an evvel giderilmesi ve Tiirkiye’de yapilan aktarim

faaliyetlerinin yasal diizleme oturtulmasi gerekmektedir.

6698 sayili Kanun uyarinca, yurt disina veri aktarmak isteyen veri sorumlulari, kisisel
verileri aktarilacak kisilerin acik rizalarinin ve verilerin aktarilacag: iilkede yeterli korumanin
da bulunmamasi hallerinde, verilerin aktarilacag: tilkede yeterli bir sekilde korunacag: husu-
sunu veri alicist taraf ile birlikte taahhiit etmeli ve Kurul da taraflara ilgili taahhiitname dog-
rultusunda veri aktarimi i¢in izin vermelidir. Veri aktaracak taraf ile verilerin aktarilacag: taraf
ikiden fazla ortak isletmeli kuruluslar ise ilgili taahhiidii ¢ok tarafli diizenlenebilecek olan “bag-
layici sirket kurallari” ile de verebileceklerdir. Kurul tarafindan belirlenen taahhiitname ve bag-
layict sirket kurallari igerikleri, dayanak 95/46 sayili Direktif kapsaminda olusturulan 29.
Madde Calisma Grubu’nun yayinladigi metinlerle benzerdir. Ancak kanaatimizce sirketlerin,
ilgilinin agtk rizast disinda yurt disina veri aktarabilmesine cevaz veren taahhiitname ve bagla-
yict sirket kurallarinin icerigi, Kurul tarafindan yayinlanan dokiimanlarla degil yasal bir me-
tinle diizenlenmelidir. Kurul tarafindan ise taahhiitnameler ve baglayici sirket kurallarinin dii-
zenlenmesiyle ilgili kurallar uygulama rehberleri araciligiyla agiga kavusturulmali, bu anlamda
Kurul’a yapilan taahhiitname ve baglayic1 sirket kurallarina izin bagvurulari siirtincemede bira-
kilmaksizin sonuglandirilmali, verilen kararlar ise kisisel veriler gizlenmek suretiyle halka acik

bir sekilde yayinlanmalidur.

Kisisel verilerin yurt digina aktarilmasi, teknoloji ve kiiresel ekonominin gelisimiyle ayni
yonde ilerleyen ve 6nemi artan bir konudur. Bu anlamda 6698 sayili Kanun’un kisisel verilerin
yurt digina aktarilmasi bakimindan daha ¢ok islerlik kazanmasi adina basta KVKK’ya birgok
gorev diismekeedir. KVKK bu yonde farkindalik ¢aligmalarini arctirmals, kisisel verilerin ihlal-

leriyle ilgili denetim sistemini giiglendirmeli, bu anlamda 6zellikle ana faaliyet alani yurt

112 I (/1 |April 2021



Tiurk Hukukunda Kisisel Verilerin Yurt Digina Aktarilmast Sorunu: Agik Riza Kapsaminda Bir Degerlendirme

disinda bulunan isletme ve pazarlara arag, {iriin, malzeme temini olan sirketler {izerinde Ku-
rul’un re’sen incelemelerde bulunmasini saglamali, bir yandan da kamu kuruluglarini ve ticari
isletmeleri kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi yolunda kanunda arandig: sekilde yasal sii-
regleri isletebilmeleri icin periyodik olarak bilgilendirmelidir. Miinhasir bir kanun diizenlemesi
yapilmast yolunda ge¢ kalinan Tiirk hukukunda, belirttigimiz hususlarla birlikte 6698 sayili
Kanun’un kabul tarihinden hemen sonra, 95/46 sayili Direktif’i ilga etmek {izere ihdas edilen
2016/679 sayili Tiiziikk dogrultusunda da giincelleme yapilmalidir. Bu anlamda veri aktarim-
larinda 6zellikle 6nem arz edecek tasarimla, varsayilan ayarlarla veri koruma gibi veri giivenligi
vasttalarina, cocuklarin verilerinin aktarilmasi ile ilgili 6zellikli hususlara, yukarida belirttigimiz
gibi taahhiitnamelere, 6zellikle baglayici sirket kurallarina iliskin 6zel kanun hiikiimlerine yer

verilmelidir.
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SOV SANATCILARININ VE SPORCULARIN ELDE ETTIGI
GELIRLERIN CIFTE VERGILENDIRILMESININ
ONLENMESI VE TURKIYE ORNEGI

THE PREVENTION OF DOUBLE TAXATION OF THE INCOME OF
ENTERTAINERS AND SPORTSPERSONS UNDER THE OECD MODEL
CONVENTION AND THE CASE OF TURKEY

Muhammed Hakan Okeu’

Oz

Bir vergi miikellefinin ayni vergi konusu tizerinden, bir vergilendirme dénemi igerisinde, birden ¢ok defa
vergilendirilmesi durumunda ¢ifte vergilendirme meydana gelmekeedir. Birden fazla devletin vergilendirmede farkls
yontemleri benimsemeleri sonucunda cifte vergilendirme, uluslararasi alanda da ortaya ¢ikabilir. Uluslararasi alanda
ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirme, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimi olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu durum
uluslararasi alanda elde edilen biitiin gelirlerle ilgili oldugu gibi sov sanatgilarinin ve sporcularin faaliyetleri
sonucunda elde edilen gelirlerle de yakindan iliskilidir. Oyle ki sov sanatgilari ve sporcular mesleki faaliyetleri geregi
siklikla. mukimi olmadiklari farkli iilkelerde gelir elde edebiliriler. Elde edilen bu gelirlerin hangi iilkenin
vergilendirme yetkisi alaninda oldugu hem uluslararast vergi hukuku hem de uluslararasi: ekonomi agisindan 6nemli
bir sorundur. Bu sorunun ¢éziimii noktasinda OECD Model Anlagmasi’nin “Sov Sanatcilart ve Sporcular” bagliklt
17’nci maddesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu birgok iilke kendi aralarinda
akdedilen cifte vergilendirmeyi énleme anlasmalarinda OECD Model Anlagmas’ni esas almaktadir. Buna gore
devletler akdedilen ikili anlagmalarda, sov sanatgilarinin ve sporcularin hangi durumlarda ne gekilde
vergilendirileceklerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda ve cifte vergilendirme dogurmayacak sekilde diizenleyebilir.
Calismada; sov sanatcilarinin ve sporcularin vergilendirilmesi OECD Model Anlasmast kapsaminda incelenmis,
ayrica Tiirkiye'nin taraf oldugu anlagmalara ve idarenin goriiglerine yer verilmigtir.
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ABSTRACT

Double taxation occurs when a taxpayer is taxed more than once within a taxation period over the event
that gives rise to the same tax. As a result of the adoption of different methods of taxation by more than one
state, double taxation can also occur in the international arena. Double taxation emerging in the international
arena negatively affects the economic and cultural interaction. This situation is closely related to the income
generated as a result of the activities entertainers and sportspersons as well as all the incomes obtained in the
international arena. So much so that entertainers and sportspersons can earn income in different countries where
they are not often resident due to their professional activities. Which country is in the area of taxation authority
of these incomes is an important problem in terms of both international tax law and international economy.
Article 17 of the OECD Model Convention titled “Entertainers and Sportspersons” plays an important role in
the solution of this problem. Among the many countries which Turkey is located, it is based on the OECD
Model Convention on double taxation avoidance agreement they had signed among themselves. Accordingly
states; In the signed bilateral agreements, it can regulate the taxation of entertainers and sportsperson in which
situations and how they will be taxed in line with their own interests and in a way that does not cause double
taxation. In the study; Taxation of entertainers and sportspersons have been examined under the OECD Model
Convention is also given to the views of the administration and the agreements signed by Turkey.

Keywords Entertainers ~ Sportspersons ~ Prevention of Double Taxation ~ Authorization of Taxation ~ OECD
Model Conventi
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GIRIS

Giiniimiizde 6ne ¢tkan en 6nemli sosyoekonomik gerceklerden birisi hi¢ stiphesiz kiire-
sellesmedir. Kiiresellesme, farkls iilke vatandaglari arasindaki kiiltiirel aligveris gibi tilkeler arast
ekonomik etkilesimi de beraberinde getirmekrtedir. Oyle ki uluslararast alanda mal, servet ve is
giici dolagiminin artmasiyla beraber iilkeler arasi ekonomik iligkilerin giderek geniglemesi ve
birbiriyle baglantli hale gelmis olmast, kiiresellesmenin uluslararasi alandaki ekonomik etkisi-
nin bir sonucudur.' Bu iligkinin detaylanmast ve bununla beraber karmagik bir yap: almasi,
kendi mali sinrlar? icinde vergilendirme yetkisine sahip olan devletler arasinda birtakim ihti-
laflart da beraberinde getirmistir. Bu ihtilaflarin basinda gelirlerin ve servetlerin (sermayelerin)

cifte vergilendirmesi sorunu gelmektedir.

Cifte vergilendirme; bir miikellefin ayni vergi konusu {izerinden, ayni1 vergilendirme
déneminde, birden ¢ok defa vergilendirilmesi durumudur.® Birden fazla devletin vergilendirme
yetkileri, konusu ve yiikiimliisti ayni olan vergiler tizerinde ¢akigabilir. Bu durum da uluslara-
rast gifte vergilendirmeyi meydana getirir.* Bu sekilde meydana gelen gifte vergilendirme so-
runu, uluslararasi alanda ekonomik etkilesimin ve kiiresellesmenin 6niindeki en biiyiik engel-

lerden birini tegkil etmekredir.

Devletler, uluslararast cifte vergilendirme sorununu ortadan kaldirmak (en azindan
kayda deger derecede etkilerini azaltmak) i¢in farkli yontemler benimseyebilirler. Bu yontemler
arasinda en 6nemlilerinden birisi de devletler arasinda akdedilen uluslararasi gifte vergilendir-
meyi 6nleme anlagmalaridir. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmast kisaca; taraf devletlerin
vergi mevzuatlarindaki hitkiimlerin birbiriyle ¢akismasindan dolay1 ortaya ¢ikan cifte vergilen-

dirmenin 6niine ge¢me amaci tastyan, ¢akisma kurallarinin belirlendigi, karsilikls (iki tarafly)

hukuki islemlerdir.’

Kimi bakimdan daha yakin zaman 6nce tizerinde ¢aligmalar yapilmaya baslandigini soy-
leyebilecegimiz cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari, giiniimiizde en gok bagvurulan ulus-
lararasi vergi anlagmasi tiiriidiir. Her devlet; siyasi, ekonomik ve sosyal politikalariyla paralel
olarak diger devletlerle cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi akdetmekte ve bu tiir anlasma-

larin sayist giderek artmaktadir. Bu artig, anlagmalarin ¢ifte vergilendirmenin yaninda vergi

! Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 12. Baski, Bursa, Ekin Yay1-
nevi, 2021, s. 355; Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara: Yaklagim Yayinlari, 2003, s. 98-
99; Hiiseyin Istk, Uluslararast Vergilendirme, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014, s. 1; Ersin Nazali, Ulus-
lararast Vergi Hukuku, Istanbul: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 2015, s. 209.

2 “Bir iilkenin mali sinirlar: giimriik sinirlarina esiceir. Giimriik sinirlarr acisindan, iilkenin cografi sinirlart icinde
bulunan serbest bélge, serbest liman ve antrepolar iilke dist saylir.” Mualla Oncel vd., Vergi Hukuku, 29. Bast,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 62.

3 Eren Caskurlu ve Cem Barlas Arslan, Kamu Malivesine Giris, 3. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 224;
Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 21. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2020, s. 177; Senytiz, Yiice ve Gergek,
Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 356.

4 Osman Pehlivan ve Ersan Oz, Uluslararas Vergilendirme, Trabzon, Celepler Matbaacilik, 2015, s. 75; Fatih
Saracoglu ve Elif Piirstinlerli Cakar, Vergi Hukuku, 11. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara: 2020, s. 32; Billur Yalt
Soydan, Uluslararast Vergi Anlasmalar, Istanbul: Beta Yaynlari, 1995, s. 3; Oncel vd., Vergi Hukuku, s. 63.

5 Siikrii Kizilot vd., Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2007, s. 299; Yalu Soydan, Ulusfararast
Vergi Anlasmalari, s. 156, Pehlivan ve Oz, Uluslararast Vergilendirme, s. 81.
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kagakeiliginin da onlemesinde devletler arasi is birligini arttrmast gibi hukuki, yabanci serma-

yenin dolasimi gibi ekonomik faydalari diisiiniildiigiinde daha anlagilir hale gelmekredir.®

Uluslararas: alanda cifte vergilendirmeyi 6nleme amaciyla 1920’li yillardan itibaren ya-
pilan calismalar nihayetinde tevecciih goren, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
ve Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenmis iki model anlasma’ ortaya ¢tkmustir.® Bu model
anlagmalarin akdedilmesi igin taraf devletler tarafindan 6nce bir taslak olusturulur ve bunun
tizerinden yiiriitiilen miizakereler sonucunda bir mutabakata varilir. Bu esnada taraflar anlas-

maya ekler ve serhler koyabilir.

Sov sanatgilari ve sporcular; elde ettikleri gelirler bakimindan, bahsedilen cifte vergilen-
dirmeyi 6nleme model anlagmalarinda ele alinmistir. Sov sanatgilari ve sporcular, mesleki faa-
liyetleri ve gosterileri nedeniyle farkls tilkelerde bulunabilirler. Hatta bulunduklar: tilkeleri de-
gistirme sikliklari, diger meslek dallarina gore daha yiiksektir. Bunlarla beraber bu kazang tii-
riiniin diger gelir kaynaklarina oranla daha farkl: 6zellikler tagimast ve maddi olarak daha yiik-
sek bedellere tekabiil etmesi, bu konunun anlagma metinlerinde ayrica diizenlemesini gereklilik

haline getirmistir.

Bahsi gegen 6zel nitelikleri geregi sov sanatgilarinin ve sporcularin elde ettikleri gelirler,
devletler arasinda yapilan ¢ogu ikili anlagmalarda diger gelirlerin vergilendirilmesinden ayr1 bir
baslik halinde diizenlene gelmistir. Birbirinin benzeri olma 6zelligi tastyan, Ttiirkiye’nin akdet-
tigi ikili anlagmalarda da sov sanatgilarinin ve sporcularin gelirleri, niteligi geregince diger ge-

lirlerden farkli bir baslik altinda (genelde 17°nci madde) diizenlenmistir.
Calismada, OECD Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Model Anlagma

(Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital)’ kapsaminda, anlagma-
nin istihdamdan elde edilen gelirleri ele alan “Ucret Geliri (/ncome from Employment)”bas-
likli 15’inci ve “Ticari Gelirler ” (Business Profits) baslikli 7’ nci maddelerinin istisnasi niteli-
gindeki sov sanatcilarinin'® ve sporcularin (entertainers and sportspersons) vergilendirilme dii-
zenlemelerini iceren 17’nci maddesi ele alinmistir. On calismalar sirasinda 2017 yilinda

¢ Oytun Canyas, Cifie Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin I¢ Hukuktaki Konumu, Ankara: Adalet Yaynevi,
2016, s. 1.

7 Model anlasma: Belirli bir konu ve amag dogrultusunda ilke, yontem ve yorum bakimindan hiikiimler ortaya
koyan, taraflart acisindan akdedilmeden dnce taslak mahiyeti tasiyan, hazir anlagma bicimidir. Yalu Soydan, Ulus-
lararast Vergi Anlasmalar, s. 43.

8 Ferhan Berkay ve Ramazan Armagan, “Vergilemenin Uluslararast Boyutlarindan Cifte Vergilendirme Sorunsalinin
Tiirk Vergi Sistemine Etkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 3/5 (2011), s. 92. (erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213958, erisim: 10. 03. 2021)

% Calismanin devaminda “OECD Model Anlagmasi” olarak anilacaktir.

10 Gelir Idaresi Bagkanligs tarafindan terciime edilen yayinlarda eski zamanlarda akdedilen anlasmalardaki ifadeye
bagli kalinarak, sanatci olarak terciime edilmis olmakla beraber “entertainer” terimi; sanatsal faaliyetleri yiiriiten
sanatcilardan daha ok eglence ve gosteri yonii agir basan faaliyetleri icra eden kisileri tanimlamaktadir. Bu yiizden
calisma boyunca sanatgi yerine “sov sanatcist” ifadesi kullanilarak bu farklilik belirtilmeye calisilmistir. “Enterrai-
ner”teriminin “gdsteri sanatgist” olarak uyarlanabilecegi diistintilmiis fakat gosteri sanatinin dogrudan farkli sanat
dallarini (performans sanatini veya sahne sanatlarini) ¢agristirabilecegi ihtimaline karsin tercih edilmemistir. Sov
sanatcist, her tiirlii eglence ve gosteri yonii agir basan faaliyetlerden birini veya birkagini gerceklestiren kisi olarak
tanimlanabilir. Sov sanatcisi teriminde yer alan “sanatc1” ifadesi genis anlamda sanatci kavramini ifade etmekeedir.
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giincellenen OECD model anlagmastyla'', ondan 6nceki en son versiyonu olan 2014 teki met-
nin sov sanatgilarina ve sporculara deginen 17°nci maddesinde herhangi bir farklilik goriilme-

misgtir.
I. SOV SANATCISI TERIMI

OECD Model Anlasmasi’nin 17’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “entertainer” terimi
kullanilmig fakat herhangi bir tanimi yapilmamigtir. Buna kargin terim, 6rnekleme yoluyla
agtklanmaya caligtlmistir. Anlasma maddesinin daha iyi anlagilabilmesi icin oncellikle ‘“enrer-
tainer”terimini agiklamamiz, kullanilabilecek yakin anlamli sdzciikler yerine niye bu sdzciigiin

tercih edildigini irdelememiz gerekmektedir.

Gelir Idaresi Baskanliginin (GIB) yayinladigi, OECD tarafindan hazirlanan 2014
OECD Model Anlagmast metni ve yorumlari'? terciimesinde'®  “enterrainer”, “sanatgr” olarak
terciime edilmistir. Bu terciime asil metinde kullanilan terimi tam olarak kargilayamamaktadir.
Bu tercihin, Tiirk¢ede ‘entertainer” terimine en yakin sdzctigiin “sanatg1” olarak belirlenmis
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Fakat sanatci sozciigii, Ingilizcede “artist”sézciigiine
karsilik gelmektedir. OECD Model Anlagmast metninde “arzist” ifadesi yerine ‘entertainer”
ifadesinin kullanilmasi elbette bilingli bir tercihtir. Ciinkit OECD Model Anlagmast’nin 17°nci
maddesinde diizenlenen vergiyi doguran olay, dar anlamda sanatsal faaliyetler degil; gosteri ve
eglence yonii agir basan her tiirlii faaliyetlerdir. Bu nedenle ¢alisma boyunca sanatgi ifadesi

yerine “sov sanatgist” ifadesi tercih edilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere OECD Model Anlagmasi’nin 17°nci maddesinde sov sa-
natcist tanimlanmamakla beraber 6rneklendirme yoluyla agiklanmigtir. Buna gére sov sanat-
cis1, “.. tyatro, sinema, radyo veya televizyon sanatgist gibi bir sov sanatgisi ... ”olarak 6rnek-
lendirilmistir.'* Bununla birlikte anlasmanin yorum metninde 6rneklerin sinirlayict mahiyette
olmadigy, biitiin gosteri faaliyeti icra edenlerin sov sanatgist kapsamina girecegi belirtilmigtir.
Hatta siyasi, toplumsal, dini ve sosyal sorumluluk vb. amagl: faaliyetler, niteligi bakimindan
agirliklr olarak gosteri ozelligi tastyorsa, bu faaliyetlerden elde edilen gelirler de madde kapsa-

mina girecektir.15

Geliri doguran faaliyetlerin OECD Model Anlasmasi’nin hangi maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi konusunda dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu faaliyetlerin

agirlik nokeasidir.'® Oyle ki bir konferans konusmacisinin iicret karsiligt yaptigi konusma, bir

' OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing, 2017,
s. 39. (erisim: http://dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2017-en , erisim: 08.03.2021)

12 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD Publishing, 2014,
s. 34 (erigim: http://dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2014-en, erisim: 08.03.2021)

13 Gelir Idaresi Bagkanligi (GIB), “Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlasma, 2014 Versi-
yonu”, (Kisalulmig Basim), 2016, s. 31, (erisim: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_up-
load/Mevzuat_Dislliskilet/OECD_Model Yorum Kitabi 2014.pdf, erisim: 08.03.2021)

14 OECD, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlasma, 2014 ve 2017 Versiyonlart, m. 17.

15 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlasma 2014, Madde 17’ye lligkin Yorum, para.
3, 5. 249.

16 OECD Model Anlagmast’nin madde 17°ye iliskin yorum metninde bahsedilen agirlik noktasi, geliri doguran
faaliyetlerin hangi madde kapsaminda degerlendirilecegi konusunda irdelenmesi gereken ayirt edici 6zellik veya
ozellikleri ifade etmekeedir.
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mankenin rol aldig1 gosteri yonii degil de modellik meslegi agir basan bir defile'” (6rnegin bir
markanin yeni kreasyonunun taniim defilesi) ve gosteri faaliyetlerinde olsa dahi idari veya
destek personelin (kameraman, yapimei, yonetmen, ulasim personeli vs.) gerceklestirdigi faali-
yetler agirlik noktasi bakimindan gosteri mahiyeti tagimadigs icin madde kapsaminda deger-
lendirilemeyecektir. Boylesine gosteri mahiyetinin tastyp tagimadigy, tastyorsa dahi agirlik
noktasint olusturup olusturmadigi tarusmali olan faaliyetler bakimindan; tartigmaya agik veya

somut olayin niteliklerine gore degerlendirilip agiklanmasi gereken gri alanlardan'® s6z edilir."
II. SPORCU TERIMI

Sporcu terimi, OECD Model Anlasmas’nin 17°nci maddesinde diizenlenmistir. Sov
sanatgist teriminde oldugu gibi herhangi bir tanima yer vermeyen madde icerigi, sov sanatgis
teriminin aksine, sporcu terimine dair 6rneklendirme yoluyla yapilmis bir agiklamaya da yer
vermenmistir. Bununla birlikte sporcu kisaca; spor faaliyetlerinin en temel 6gesi, spor faaliyetini
gergeklestiren ve bu esnada spor tiiriintin kurallarina uyan, kisisel bazi 6zellikleriyle rakibiyle

rekabet eden kisi olarak tanimlanabilir.’

OECD Model Anlagsmast’nin 17°nci maddesi kapsamina giren spor faaliyetleri, gelenek-
sel anlamda atletizm miisabakalartyla (kosu, halter, ylizme vb.) sinirli degildir. Golf, at yarisi,
basketbol, masa tenisi ve araba yariglar1 da madde kapsaminda spor faaliyeti, bu faaliyetleri
gerceklestirenler de sporcu olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda eglence yonii agir basan
satrang, bilardo gibi turnuvalardan elde edilen gelirler de model anlasmanin 17°nci madde

hitkmiine gore Vergilendirilecektir.21

III. SOV SANATCILARININ VE SPORCULARIN SAHSINA YONE-
LEN GELIRLERIN VERGILENDIRILMES]

OECD Model Anlasmasi’nin “Sov Sanatgilari ve Sporcular” baslikli 17°nci maddesinin
U’inci fikrast soyledir:

“15’inci maddenin hiikiimlerine dncelikli olarak (bagli kalinmaksizin)??, bir Akit Dev-

let mukimi olan tiyatro, sinema, radyo veya televizyon sanatgist gibi bir sov sanatcisinin veya

17 Tiirkiye, boyle bir etkinlikte yer alan mankenin mesleki faaliyetlerini 17’nci madde kapsaminda bir gdsteri faali-
yeti olarak degerlendirmektedir. GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere {ligkin Model Anlasma 2014,
Madde 17’ye Iliskin Yorum, Yorum Hakkinda Gériigler, para. 15, s. 257.

18 OECD Model Anlagmast’nin madde 17’ye iliskin yorum metninde bahsedilen gri alan, gelir doguran faaliyetin
hangi madde kapsaminda degerlendirilecegi konusunda ele alinan agirlik noktasinin belirlenmesi ihtiyacini do-
guran, tartismaya acik hususlart isaret etmekeedir.

19 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlasma 2014, Madde 17’ye lligkin Yorum, para.
3, 5. 249.

20 Ramazan Gaglayan, Spor Hukuku, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2007, s. 58.

21 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye Iliskin Yorum, para.
5-6, s. 249.

22GIB’in OECD Model Anlasmas cevirisinde “bakilmaksizin” olarak terciime edilmesine kargin, énceden de belir-
tildigi {izere madde istisnai bir hitkiim olup genel bir hitkiim olmadigindan, diger hiikiimlere gidilmeden énce
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniildiigii icin, “Gncelikli olarak” uyarlama ifadesinin veya GIB’in bazt ikili anlasma
cevirilerinde kullandigs “bagli kalinmaksizin” terciimesinin daha uygun olacag: diistiniilmiigtiir.
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bir miizisyenin ya da bir sporcunun diger Akit Devlette bu sifatla icra ettigi sahsi faaliyetleri

dolayisiyla elde ettigi gelir, bu diger Devlette vergilendirilebilir.”*

17’nci maddenin diizenlenme amaci, mukimi oldugu iilke disinda faaliyetlerde bulunan
sov sanatgilarinin ve sporcularin ¢ifte vergilendirmesini dnlemek oldugu gibi ayni zamanda
vergilendirme islemleri esnasinda akit devletlere kolaylik saglamaktir. Bunun yaninda kurallar
esnetilerek kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin aligverisinin kolaylastirilmasinin saglanmasi, madde

hitkmiiniin bir diger amacidir.**

17’nci madde incelendigi zaman, madde hitkmiiniin istisnai bir hiikiim oldugu ¢ikari-
minda bulunulabilir. Oyle ki maddenin lafzinda agik¢a madde kapsamina giren durumlarda
daha genel bir diizenleme olan “Ucret Geliri” baglikli 15’inci maddenin® uygulanamayacag
belirtilmistir. Bunun yaninda OECD Model Anlagmasi’nin sistematiginden ¢ikarimda bulu-
narak 17’nci maddenin, “Ticari Kazanglar” baslikli 7’nci maddenin®® de istisnasi oldugunu
soyleyebiliriz.”” Buna gore sov sanatcilari ve sporcular; ticari faaliyet ve kisisel bagimli faaliyet-

lerden elde edilen gelirlere (iicretlere) uygulanan madde hiikiimlerinden etkilenmeyecekler-

dir.?

Akit devletler kendileri i¢in daha avantajli olacagi kanaatinde olurlarsa, aralarinda mu-
tabakata vararak, maddenin istisnast oldugu 15’inci maddeyi (ticret gelirleri) istisna kapsamin-
dan ¢ikarabilirler. Bunun i¢in anlasma akdedilirken 1’inci ve 2’nci fikralarda yer alan “75%nci
madde hiikiimlerine éncelikli olarak (bagli kalinmaksizin) ...” ifadesini, “15’%nci madde hii-

kiimlerine bagli olarak ...” seklinde degistirmeleri yeterlidir. Béylece anlasmanin 17°nci

23 Madde metninin orijinali:

“ Notwithstanding the provisions of Article 15, income derived by a resident of a Contracting State as an entertainer,
such a theatre, motion picture, radjo or television artiste, or a musician, or as a sportsperson, from that resident’s
personal activities as such exercised in the other Contracting State, may be taxed in that other State.”

24 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye [liskin Yorum, para.
2,s.249.

25 OECD Model Anlagmasi 2014/2017, Ucret Geliri, m. 15:

“1. 16, 18 ve 19'uncu maddelerin hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir Akit Devler mukiminin bir hizmer dolayistyla
elde ettigi iicret, maas ve diger benzeri gelirler, bu hizmer diger Akir Devlette ifa edilmedikge, yalnizca bu Devlette
vergilendirilecektir. Hizmer diger Devlette ifa edilirse, buradan elde edilen séz konusu gelir bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

2. 1inci fikra hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akir Devler mukiminin diger Akir Devlette ifa ettigi bir hizmer do-
layistyla elde etrigi gelir, eger: a) gelir elde eden kisi, diger Devietre, bu Devletin ilgili mali yil icinde baslayan
veya biten herhangi bir on iki aylik donemde bir veya birkag seferde toplam 183 giinii asmayan bir siire kalirsa ve

b) édeme, diger Devietin mukimi olmayan bir isveren tarafindan veya boyle bir isveren adina yapilirsa ve

¢) ddeme, isverenin diger Devlette sahip oldugu bir is yerinden yapilmazsa, yalnizca ilk bahsedilen Devlette vergi-
lendirilecektir.

3. Bu maddenin bundan énceki hiikiimlerine bakilmaksizin, uluslararast trafikte isletilen bir gemi veya ucakea ya
da i¢ suyolu tasimaciligr alaninda faaliyer gosteren bir teknede ifa edilen bir hizmer dolayistyla elde edilen gelir,
tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit Devlette vergilendirilebilir.”

26 OECD Model Anlagmasi 2014/2017, Ticari Kazanglar, m. 7/4:

“Kazang, bu Anlasmanmn diger maddelerinde ayri olarak diizenlenen gelir unsurlarini da kapsamina aldiginda, o
maddelerin hikiimleri bu Madde hiikiimlerinden etkilenmeyecekeir.”

27 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iligkin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye lligkin Yorum,
para.1, s. 249; 17°nci maddenin bahsi gecen iki maddenin yaninda “Serbest Meslek Faaliyetleri” baglikli 14’tincii
maddenin de istisnast oldugunu sdylenebilir. Fakat 14’tincii madde kaldirilmigtir ve OECD Model Anlagmasi’'nin
giincellenmis 2014 ve 2017 versiyonlarinda bulunmamaktadur.

28 Taik, Uluslararast Vergilendirme, s. 252.
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maddesi sadece 7’ nci maddenin (ticari kazang) istisnast olarak yer almus olacak, ayrica OECD
Model Anlagmast’nin 15’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan alternatif durumlar®® uygu-

lanabilir hale gelecektir.*”

A. SOV SANATCISININ HEM GOSTERI FAALIYETINDE BULUNAN HEM DE FAALIL-
YETI YONETEN Kisi OLMASI DURUMU

Bir sov sanatcist hem bir gosteriyi yonetebilir hem de o gosteride rol alabilir. (Ornegin
sov sanatgist, bir dizide hem oyuncu olarak hem de yénetmen olarak yer alabilir.) Boyle bir
durumda gelir doguran faaliyetin mahiyeti, agirhik noktasina gére belirlenmelidir. Eger sov
sanatgisinin diger akit devlette yiiriicttigii faaliyet gosteri mahiyetindeyse elde edilen gelir,
OECD Model Anlagsmasi’nin 17’nci maddesine gore degerlendirilecektir. Buna karsin yiiriiti-
len faaliyet kapsaminda sov sanatgisinin gosteri mahiyetindeki faaliyetleri azimsanacak kadar
az yer kapliyorsa (6rnegin; yonetmenlik vasfi daha 6nde yer aliyorsa) elde edilen gelir maddenin
kapsami disina ¢ikarilip diger madde hiikiimlerine gore degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.
Somut olaya gore sov sanatgisinin yiiriitiilen faaliyetlerdeki roliiniin mahiyetince bir degerlen-
dirme yapilmali ve buna gére elde edilen gelirin hangi madde hitkmiine tabi olacagina karar

verilmelidir.?'

B. SOV SANATGILARININ VE SPORCULARIN ELDE ETTIGI GELIRLERIN GAYRI-
MADD! HAK BEDELLER! ILE ILiSKist

OECD Model Anlagmast’nin sistematigi icerisinde gayrimaddi hak kazanglar genel ola-
rak, “Gayrimaddi Hak Bedelleri” baglikli 12°’nci madde® kapsamina girmektedir. Fakat gésteri

29 Bu durumlar, sov sanatgisinin veya sporcunun mukimi olmadig1 diger akit devlette (kaynak devlet) elde ettigi
gelirin kendi mukimi oldugu akit devlette vergilendirilebilmesinin 6niinii acan durumlardir. Buna gore, mukimi
olmadig akit devlet sinirlarinda gelir elde eden sov sanatgisinin veya sporcunun, gelir elde ettigi bu devlet sinur-
larinda kaldigy siire, bu devletin ilgili mali yili icerisinde baslayan veya biten herhangi bir on iki aylik siirede tek
seferde ya da parca parca toplam 183 giinii gecmenmis ise; ayrica geliri doguran 6deme bu devletin mukimi olma-
yan bir igveren tarafindan veya adina yapilirsa; bunlara ek olarak 6deme bu devletteki bir is yerinden yapilmadigt
takdirde; sov sanatgisi veya sporcu sadece mukimi oldugu devlet tarafindan vergilendirilebilir.

30 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye [liskin Yorum, para.
2,s.249.

31 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye [liskin Yorum, para.
4,s.249.

32 OECD Model Anlagmast 2014/2017, Gayrimaddi Hak Bedelleri, m. 12:

“1. Bir Akir Deviette dogan ve diger Akit Devietin mukimi bir gergek lehdara ait olan gayrimaddi hak bedelleri,
yalnizca bu diger Devlette vergilendirilebilir.

2. Bu Maddede kullanilan "gayrimaddi hak bedelleri” terimi, sinema filmleri dahil olmak tizere edebi, sanatsal veya
bilimsel her nevi telif hakkinin, her nevi parentin, alameti farikanun, tasarim veya modelin, planin, gizli formiil
veya tiretim yonteminin kullanimi veya kullanim hakki karsiliginda veya sinai, ticari veya bilimsel tecriibeye dayali
bilgi birikimi veya sinai, ticari veya bilimsel techizatn kullanumi ya da kullanim hakki karsiliginda yapilan her
wirlid' 6demeyi ifade eder.

3. Bir Akir Devletin mukimi olan gayrimaddi hak bedelinin gercek lehdart, gayrimaddi hak bedelinin elde edildigi
diger Akir Deviette yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari faalivette bulunursa ve séz konusu bedelin odendigi hak
veya varlik ile bu isyeri arasinda etkin bir bag bulunmakeaysa, 1'inci fikra hiikiimleri uygulanmayacakur. Bu du-
rumda, 7'nci Madde hiikimleri uygulanacakur.

4. Kullanim, hak veya bilgi karsiliginda édenen gayrimaddi hak bedelinin miktars, édeyici ile gercek lehdar arasinda
veya her ikisi ile bir baska kisi arasinda var olan ozel iliski nedeniyle, béyle bir iliskinin olmadigr durumlarda;
odeyici ile gercek lehdar arasinda kararlasturilacak mikeari asuginda, bu Madde hiikiimleri yalnizca en son
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veya spor faaliyetiyle yakin bir baglant iginde olan sponsorluk veya reklam geliri gibi gayri-

maddi kazanglari®®, 17°nci madde kapsaminda degerlendirilmektedir. >

Sov sanatgilari ve sporcular, asil yiriittiikleri faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler di-
sinda sponsorluk veya reklam gelirleri gibi gayrimaddi hak bedelleri de elde edebilirler. Kural
olarak, elde edilen gayrimaddi hak bedelleri ile yiiriitiilen faaliyet arasinda yakin baglanti®®
varsa bu durumda OECD Model Anlagsmasi’nin 17°nci maddesi islerlik kazanacakur. Bu bag-
lantinin saptanmasinda, faaliyetin icra edilmesi ve gelirin elde edilmesi arasindaki zamanlama®®

veya geliri doguran faaliyetin mahiyeti’” 6lgiit alinabilir.”®
1. Faaliyetle Yakindan Baglantili Olan veya Olmayan Mal Satisi

Bir akit devletin mukimi olan sov sanat¢isinin veya sporcunun mukimi olmadig diger
akit devlette ylirtittiigii faaliyetle yakin baglantli olarak halka yonelik yapilan (telif hakki: tasi-
mayan) mal satiglarindan elde ettigi gelirler, 17’nci madde kapsaminda degerlendirilecektir.
Buna kargin, diger akit devlette yiiriictiigii faaliyetlerle (17°nci madde kapsamina giren faali-
yetler) yakin baglantisi olmayan faaliyetlerinden kaynaklanan mal satislarindan elde ettigi ge-

lirler 17’nci madde kapsaminda degerlendirilmeyeceketir.

Buna gore bir futbolcunun bir mag organizasyonu veya herhangi bir gosteri icin geldigi,
mukimi olmadig: akit devlette mag organizasyonu veya gosteri dahilinde (yakin baglant ol-
dugu siirece gosteri dncesinde, esnasinda veya sonrasinda olmasi fark etmeksizin) isminin, fo-
tografinin veya formasinin vb. ona dair 6zelliklerin yer aldig1 esyalarin saugindan elde edilen
gelirler, 17°nci madde kapsaminda degerlendirilecektir. Fakat futbolcunun bir mag organizas-
yonu veya herhangi bir gosteri haricinde satilan bahsi gegen hediyelik esyalart OECD Model

Anlagmast’'nin 17°nci degil, duruma gére 7’nci veya 15’inci maddeleri kapsamina girecektir.™
2. Canli Yayin Gelirleri

Sov sanatgilari veya sporcular, faaliyetlerinin gesitli yollarla (uydu yayini, internet, mobil
uygulamalar vs.) gosteri veya miisabaka ile es zamanli olarak yayinlanmasi karsiliginda gelir
elde edebilirler. Elde edilen bu gelirler OECD Model Anlasmas’nin 17’nci maddesi kapsa-

minda degerlendirilmelidir. Sov sanatcisinin veya sporcunun kendisine, yani hesabina veya

bahsedilen mikeara uygulanacaktir. Bu durumda demelerin asan kismi, bu Anlasmanin diger hiikiimleri de dik-
kare alinarak, her bir Akir Devletin mevzuatina gore vergilendirilecekdir.”

33 Ornegin; bir boks miisabakast sirasinda boksérlerden birisinin sirtinda veya sortunda yer alacak sekilde sponsor
reklami almig olmasindan dolay: elde edecegi gelir.

3% GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye {liskin Yorum, 2014,
para. 9, s. 250.

33 Yakin baglantinin varliginda slgiic, gdsteri veya spor faaliyeti gergeklesmeseydi séz konusu gelirin elde edileme-
yecek olmasidir. Yakin baglanti, somut olaya gore degiskenlik gosterir.

3¢ Ornegin; Bir futbolcunun mag sonu yayinct kurulusa verdigi réportaj karsiliginda kendisine yapilan 6demeyle
gerceklesen futbol magi arasinda yakin baglanti oldugu sdylenebilir.

37 Ornegin; Bir oyuncunun rol aldig1 dizinin tanitum afislerinde fotografinin yer almasindan dolayt kendisine yapi-
lan 6demenin diziyle yakin baglanti icinde oldugu kabul edilmelidir.

38 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere [liskin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye [liskin Yorum, para.
9, s. 250,

39 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlagma 2014, Madde 17’ye Iliskin Yorum, para.
9, s. 250.
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lehine, yapilmayan 6demeler ise OECD Model Anlasmasi’nin 17’ nci maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmeyecektir. Yayin haklari sahibi olan yayimnct kurulusa, yayinin bir kisminin veya
tamaminin kullanilmasi icin yapilan 6demeleri bu duruma 6rnek olarak verebiliriz. Bu gibi
odemeler sov sanatgisi veya sporcu lehine degil, tigiincii kisi hesabina yapildigs icin gsteri veya
miisabakayla yakin baglant iginde degerlendirilemeyecektir. Bu gibi durumlarda yukarida da
belirtildigi tizere “Gayrimaddi Hak Bedelleri” baglikli 12’nci madde hiikiimleri islerlik kazana-

cakeir,®
3. Goriintii Haklar1

Sov sanatgilart ve sporcular; isimlerinin, resimlerinin vb. kisisel 6zelliklerinin kullanil-
masindan dolay1 bazi gelirler elde edebilir. Bu gelirlerin OECD Model Anlagmasi’nin hangi
maddesi kapsamina girecegi, yukarida da belirtildigi tizere faaliyetle kazang arasindaki baglan-
unin niteligine gore degisecektir. Oyle ki elde edilen gelir, bir akit devlet mukimi olan sov
sanatgisinin veya sporcunun diger akit devlette yiiriictiigti faaliyetlerle yakin baglanuli ise
17°nci madde kapsamina girecektir. Bunun aksine, diger akit devlette icra edilen gosteri veya
miisabakayla alakali olmayan bir sekilde elde edilen goriintii gelirleri OECD Model Anlas-

mast’nun ilgili diger hitkiimlerine gore degerlendirilecektir.41

IV. SOV SANATCILARININ VE SPORCULARIN UCUNCU Kist
ADINA YONELEN GELIRLERININ VERGILENDIRILMESI

OECD Model Anlasmasi’nin “Sov Sanatgilari ve Sporcular” baslikli 17°nci maddesinin

2’nci fikrast soyledir:
“Bir sov sanatgisinin ya da sporcunun bu sifatla icra ettigi sahsi faaliyetlerden dogan gelir, sov sanatginin
veya sporcunun kendisi adina degil de bir bagkasina yoénelirse, bu gelir 15’inci maddenin hiikiimlerine

oncellikli olarak (bagli kalinmaksizin), sov sanatgist ya da sporcunun faaliyetlerinin icra edildigi Akit
Devlette vergilendirilebilir.”#?

Goriildiigi tizere OECD Model Anlagmast’nin 17'nci maddesinin 1'inci fikrasinin ak-
sine 2’nci fikrada, sov sanatgisinin veya sporcunun sahsina degil bir bagkasina yonelen gelirleri
diizenlenmistir. Madde hitkmiine gore, bir sov sanat¢isinin veya sporcunun gosteri, miisabaka
vb. faaliyetlerinden elde ettigi gelirleri, kendi sahislarina degil de bir bagkasina yoneliyorsa ve
kaynak tilkenin (faaliyetlerin ytirtitildagi akit devlet) i¢ mevzuatinda faaliyeti yiiriiten sov sa-
natcist veya sporcu adina geliri vergilendirebilecek yasal diizenlemeler bulunmuyorsa gelirin

2’nci fikra hitkiimlerince vergilendirilebilecegi diizenlenmistir.

40 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma 2014, Madde 17’ye lligkin Yorum, para.
9.4,s.252.

41 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma 2014, Madde 17’ye lligkin Yorum, para.
9.5,s.253.

42 Madde metninin Ingilizce orijinali:

“Where income in respect of personal activities exercised by an entertainer or a sportsperson acting as such accrues
not to the entertainr or sportsperson but to another person, that income may, notwithstanding ro provisions of
Articlec 15, be taxed in the Contracting State in wich the activities of the entertainer or sportsperson are exerci-
sed.
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Eger geliri elde eden kisi (tiizel veya 6zel kisi) ticari faaliyetlerde bulunuyorsa bile ve
gelir, sov sanatcisinin veya sporcunun faaliyetlerini siirdiirdiigii akit devletteki bir is yeriyle
iligkilendirilemiyorsa dahi, kaynak devlette vergilendirilebilir.* Bu kapsamda degerlendirilebi-

lecek bazi durumlar: soyledir:

- Hukuki bir birliktelik olusturmayan bir grup sov sanatcilarinin veya sporcularin elde
ettigi gelirlerin organizasyon ya da menajerlik sirketine 6denmesi,

- Hukuki bir birliktelik olusturan sov sanatgist ya da sporcu grubunun elde ettigi gelirin
olusturulan tiizel kisiye 6denmesi,

- Vergiden kaginma niyetiyle elde edilen gelirin gosteri veya spor sirketi olarak isimlen-
dirilebilecek bir sirkete 6denmesi.

OECD Model Anlagmasi’nin 17’ nci maddesinin 2’nci fikrasi ekseriyetle gosteri ve spor
faaliyetlerinin bir organizasyon ¢ercevesinde, bir organizatér veya menajer tarafindan tertip
edilmesi durumunu diizenlemistir.** Gelirin bir baskas: adina yoneldigi bu gibi durumlarda
kaynak tilkeyi teskil eden akit devletin elde edilen gelirin sov sanat¢isinin ya da sporcunun
faaliyetlerinden elde edilip edilmedigini detaylica arastirip tespit etmesi gerekmekeedir. Bu tes-
pit, gelirin hangi akit devlette vergilendirilebilecegi ve gelirin hangi maddeler kapsamina gire-

cegi noktasinda belirleyici olacakuir.

OECD Model Anlagmasi’nin 17°nci maddesinin 2’nci fikrasinin uygulanma alani bula-
bilmesi i¢in hem sov sanatgisinin veya sporcunun hem de gelirin yoneldigi diger kisinin (tiizel
veya 6zel kisi olabilir) ayni devletin mukimi olmast gerekmez. Oyle ki faaliyetin gerceklestigi
devlet, akit devletlerden biriyken; sov sanatgisi veya sporcu degil de gelirin yoneldigi kisi diger
akit devletin mukimiyse yine de bahsi gegen gelir, kaynak devlet tarafindan vergilendirilebilir.
Buna gore diger akit devletin mukimi, gelirin yoneldigi kisi degil de sov sanatcist veya sporcu
da olabilir. Bu gibi durumlar da 17’nci maddenin 2’nci fikrasi kapsaminda degerlendirilecek-

tir.¥

Kural olarak, OECD Model Anlagmast’nin 1’inci maddesinin yorumunda belirtildigi
tizere, anlagsmanin amaci disinda (kotiiye kullanim amagls) vergi kagirma niyetiyle kullanilmaya
calisildigr durumlarda anlagmanin getirisi olan avantajlarin saglanmamasi esastir. Bu gibi du-
rumlarda 17’nci madde islevselligini kaybedecek, kaynak devlet i¢ hukukunda bulunan vergi

kagirmay1 6nleyici kanunlarini uygulayabileceketir. *®

43 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma 2014, Madde 17’ye lligkin Yorum, para.
11, s. 254.

4 ISIK, Uluslararast Vergilendirme, s. 255.

45 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma 2014, Madde 17’ye lligkin Yorum, para.
11.1,s. 255.

46 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlagma 2014, Madden 17’¢ {liskin Yorum, para.
11.3,s. 255.
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V. SOV SANATCILARININ VE SPORCULARIN KAMU KAYNAKLA-
RIYLA KARSILANAN GOSTERI VE MUSABAKALARDAN ELDE
ETTIGI GELIRLER

Sov sanatgilarinin ve sporcularin elde edecegi gelirlerin, bir akit devlet tarafindan karsi-
lanacagi durumlarda OECD Model Anlagmasi’'nin “Kamu Hizmeti”baglikli 19’uncu madde-
sini incelememiz gerekmektedir. 19’uncu madde soyledir:

“l1. a) Bir Akit Devletin kendisine, politik alt béliimiine veya mabhalli idaresine, bir kamu gorevi

dolayisiyla, bir gercek kisi tarafindan verilen hizmetler kargiliginda, bu Devlet, alt boliim veya mahalli
idare tarafindan yapilan maas, ticret ve diger benzeri 6demeler, yalnizca bu Devlette vergilendirileceketir.

b) Bununla beraber, hizmet diger Devlette ifa edilirse ve gergek kisi bu diger Devletin bir mukimi ise, soz
konusu maas, {icret ve diger benzeri 6demeler yalnizca bu diger Akit Devlette vergilendirilecektir. Ancak
bu kisinin;

(i) bu Devletin vatandast olmast veya
(ii) yalnizca bu hizmeti ifa etmek icin bu Devletin mukimi durumuna ge¢cmemis olmast gerekmekeedir.

2. a) Vinci fikra hiikiimlerine bakilmaksizin, bir Akit Devlete, politik alt béliimiine veya mahalli idaresine
bir gercek kisi tarafindan verilen hizmetler kargiliginda, bu Devlet, alt boliim veya idare tarafindan veya
bunlarca olusturulan fonlardan 6denen emekli maaglart veya benzeri demeler, yalnizca bu Devlette
vergilendirilecektir.

b) Bununla beraber, gercek kisinin diger Akit Devletin bir mukimi ve vatandast olmast halinde, séz
konusu emekli maagi ve diger benzer gelirler yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir.

3. Bir Akit Devlet, politik alt béliimii veya mahalli idaresi tarafindan yiiriitiilen ticari faaliyetlerle
baglantli olarak verilen hizmetler karsiliginda yapilan ticret, maas ve diger benzeri 6demeler ile emekli
maaglarina 15, 16, 17 ve 18’inci maddelerin hiikiimleri uygulanacaktir.”

Maddenin 3’iincii fikrasindan anlayabilecegimiz tizere sov sanatgilarinin ve sporcularin
elde edecegi gelirlerin, bir akit devlet tarafindan kargilanacagi durumlarda kural olarak OECD
Model Anlasmast’nin 17’ nci maddesi uygulanacakr.

Anlagmay1 akdedecek taraf devletler isterlerse, anlagmada gerekli degisiklikleri yaparak
sov sanatcilarinin ve sporcularin elde ettikleri gelirleri 17°nci madde kapsamindan ¢ikararak
ayrica diizenleyebilir veya 19’uncu maddenin 1’inci ve 2’nci fikralarindaki hiikiimlere tabi ki-
labilir.*’” Bunun i¢in Model Anlasma’nin 17’nci maddesine ek bir fikra eklenebilir. Bu yondeki
anlagmalara; “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 Ara-
sinda Gelir ve Sermaye Deger Artis Kazanglar1 Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendir-
meyi Onleme ve Vergi Kacakgiligina Engel Olma Anlasmasi™®, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile

47 GIB, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma 2014, Madden 19’a iligkin Yorum, para.
6, s. 276.

4 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 Arasinda Gelir ve Sermaye Deger
Arus Kazanglart Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakeiligina Engel Olma
Anlagmast”, Artist ve Sporcular, m. 17/3: Bu maddenin 1’inci ve 2’nci fikra hiikiimleriyle baglt kalinmaksizin, bir
Akir Devlette diger Akit Devletin bir mukimi tarafindan, 1'inci fikrada belirtilen tiirden faaliyetlerin icrast sonu-
cunda elde edilen gelir, bu ziyaretin diger Akit Devletin resmi kaynaklarindan desteklenmesi sartiyla ve Tiirkiye
agisindan ilaveten bu ziyaretin kamu menfaatine yararli dernekler veya orgiitler tarafindan karsilanmasr duru-
munda bu faaliyetlerin icra edildigi Akit Devlette muaf tutulacakeir. ” (erisim: https://www.gib.gov.tr/sites/defa-
ult/files/uluslararasi_mevzuat/TURKCE METIN/INGILTERE.pdf, erisim: 10.03.2021)
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Hollanda Kralligr Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme
ve Vergi Kagakeiligina Engel Olma Anlagmasi®™®, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal
Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Ka-
cakeiligint Onleme Anlagmasi”™ ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendir-

meyi Onleme ve Vergi Kagakgiligina Engel Olma Anlagmasi™' 6rnek olarak verilebilir.

GIB’in Almanya’da yasayan Tiirk vatandaslar igin yayinladig1 rehberde; sov sanatgila-
rinin ve sporcularin mukimi olmadig: tilkede yiirtittiigii faaliyetlerin, 6nemli 6l¢iide mukimi
oldugu devletin maddi imkanlari veya kir amaci giitmeyen kuruluglarinin destegiyle tertip edil-
mesi halinde, vergilendirme isleminin kaynak devlette degil, sadece sov sanatgisinin veya spor-
cunun mukimi oldugu devlette yapilacag: belirtilmistir.”* Benzer sekilde GIB’in Hollanda’da
yasayan Tiirk vatandaslar icin yayinladigi rehberde; Hollandali sov sanatgilarinin ve sporcularin
Tiirkiye’de ytiriittiigii faaliyetlerin 6nemli 6l¢iide Hollanda tarafindan kargilanmast veya gelirin
kir amaci giitmeyen kurumlarca elde edilmesi halinde verilendirme hakkinin Tirkiye’ye degil,

Hollanda’ya ait olacagt belirtilmigtir.*?

49 “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Hollanda Kralligi Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme ve Vergi Kagakeiligina Engel Olma Anlasmast”, Artist ve Sporcular, m. 17/3: “I ve 2’nci fikra hiikiimle-
rile baglt kalinmaksizin, sanatct ve sporcularin Devletlerden birinde icra ettikleri faaliyetlerden elde ettikleri gelir,
bu Devlete yapilan ziyaretin diger Devletin veya bu diger Devletin bir politik alt béliimiiniin, bir mahalli idare-
sinin veya statiiye sahip bir kurulusunun kamusal fonlarindan énemli 5lciide desteklenmesi kaydiyla, ilk bahsedi-
len devlette vergilendirilmeyecektir. Bu kapsama kir amaci giitmeyen hayir kurumlarinm bu tir faalivetlerden
elde ettigi gelir de dahildir; ancak bu gelirin hichir boliimiiniin maliklere, iiyelere veya hissedarlara 6denmemesi
ve bunlarin sahsi menfaatine tahsis edilmemesi zorunludur.” (erisim: https://www.gib.gov.tr/sites/default/fi-
les/uluslararasi mevzuat/TURKCE METIN/HOLLANDA .pdf, erisim: 10.03.2021)

50 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Ver-
gilendirmeyi ve Vergi Kagakciligini Onleme Anlagmasi”, Sanatgi ve Sporcular, m.”17/3: “Sanatct veya sporcularin
bir Akit Devlette icra ettikleri faaliyetlerden dogan gelire, bu Devlete yaptikiar: ziyaretin tamamen veya onemli
olciide, diger Devletin, bir eyaletinin, politik alt boliimiiniin veya mahalli idaresinin kamusal fonlarindan veya bu
Diger Devlette yardim kurulusu olarak kabul edilen bir organizasyon tarafindan finanse edilmesi halinde, 1 ve
2’nci fikra hitkiimleri uygulanmayacakar. Bu durumda, elde edilen gelir, sadece gercek kisinin mukimi oldugu
Akit  Devlette  vergilendirilebilir.”  (erisim:  https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mev-
2uat TURKCE_METIN/ALMANYA_01012011.pdf, erisim: 10.03.2021)

51 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakeiligina Engel Olma Anlagmast”, Sanatgi ve Spor-
cular, m. 17/3: “Sanatgi veya sporcularin bir Akit Devlette icra ettikleri faalivetler, diger Akit Devletin kir amaci
giitmeyen bir kurulusunca veya bu diger Akit Devletin, bir politik alt boliimiiniin veya bir mahalli idaresinin
kamusal fonlarindan énemli olciide desteklenmesi halinde, bu faaliyetlerden elde edilen gelire, 1 inci ve 2’nci fikra
hiikiimleri  uygulanmayacakar.”  (erisim:  https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mev-
2uat/ TURKCE METIN/ABD.pdf, erisim: 10.03.2021)

52 GIB, Avrupa Bitligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanligi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari Miidiirliig,
“Almanya’da Yasayan Vatandaglarimrz I¢in Tiirkiye-Almanya Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasinin Uy-
gulanmasina {ligkin Rehber”, Yayin no: 3, 2015, s. 9 (erisim: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/ulusla-
rarasi_mevzuat/almanya_rehber.pdf, erisim: 10.03.2021); Emrah Ferhatoglu, “Almanya-Tiirkiye Cifte Vergi-
lendirmeyi Onleme Anlagmas’nda Baglama Kurallari”, Maliye Dergisi, Say1:161, Temmuz-Aralik 2011, s. 116
(erisim: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/006.pdf, erisim: 11.03.2021)

53 GIB, Avrupa Bitligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanligi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Miidiirliig,
“Hollanda’da Yasayan Vatandaglarimrz I¢in Tiirkiye-Hollanda Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasinin Uy-
gulanmasina [liskin Rehber” Yayin no:4, 2015, s. 9 (erisim: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslara-
rasi_mevzuat/hollanda_rehber.pdf, erisim: 10.03.2021)
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VI. SOV SANATCILARININ VE SPORCULARIN ULUSLARARASI
ALANDA VERGILENDIRILMESINE DAIR IDARENIN GORUS-
LERI

Miikellefler, vergi kanunlarinin uygulanmast noktasinda agtk olmayan, siipheli ve tered-
diit ettikleri konularda idareden yazilt goriis isteyebilirler. Bunun iizerine GIB’in; goriis talep
eden miikellefe yonelik verdigi yazili cevaba 6zelge (mukteza), ayni durumdaki tiim miikel-
leflere yonelik toplu olarak yaptigi agiklamaya ise sirkiiler denilmektedir.”* Ozelge ve sirkiiler
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 413’tincti maddesinde diizenlenmistir.

Ozelgeler, sadece idareden talepte bulunan kisi igin baglayicidir. Bunun yaninda diger
miikellefleri, kurumlari ve yargt organlarint baglamaz. Icrailik 6zelligi tasimadigindan iptal da-
vasina da konu edilemez.>®> VUK un 369’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, 6zelgeye gii-
venerek islem yapan miikellefin bu islemi herhangi bir cezayr gerektirse bile miikellefe ceza
verilmez ve gecikme faizi uygulanmaz. Fakat bu durum vergi aslinin tahsil edilmesine engel
degildir.®

Vergilendirmeye dair her konuda oldugu gibi, Ttirkiye’nin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmast akdettigi tilkelerden birinin mukimi olan sov sanatgisinin veya sporcunun Tiir-
kiye’de gergeklestirdigi gosteri veya spor faaliyetinin vergisel durumuna dair konularda
GIB’den yazili goriis (6zelge) talep edilebilir. Ayni zamanda Tiirkiye mukimi bir sov sanatgisi-
nin veya sporcunun yurtdisindaki etkinliklerinden elde ettigi gelirler dolaysiyla Tiirkiye'de
vergilendirilip vergilendirilmeyecegi, vergilendirilecekse hangi diizenlemelere tabi olacag hak-
kinda da GIB’den 6zelge istenebilir.

Gegmis yillarda, Ingiltere mukimi Fransiz vatandast bir ses sanatgisinin Tiirkiye’de ver-
digi bir konser dolayistyla Ingiltere mukimi bir sirkete yapilan 6demelerin vergisel durumuyla
ilgili GIB’den yazili goriis talep edilmistir. Verilen 6zelgede; Tiirkiye ile Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 arasinda akdedilen gifte vergilendirmeyi nleme anlagmasinin
17’nci maddesinin 2’nci fikrasi geregi vergilendirme yetkisinin Tiirkiye’de oldugu, Kurumlar

Vergisi Kanunu m. 30/1-b’ye gore dar miikellefiyete’” tabi kurumlarin serbest meslek

5% Kaneti vd., Vergi Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ders Kitaplart Dizisi, 2019, s. 38-
41; Ates Oktar, Vergi Hukuku, 15. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2020, s. 43-44; Abdurrahman Akdogan,
Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 14. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 23-24; Yusuf Karakog, Gene/
Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlars, 2019, s. 100-101, Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku
(Genel Hiikiimler), s. 43-44; Saragoglu ve Pursiinlerli Cakar, Vergi Hukuku, s. 22-23;.

55 Oktar, Vergi Hukuku, s. 44-45.

56 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 45.

57 Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) m. 3/2’ye gore dar miikellefiyet, kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiir-
kiye’de bulunmayan kurumlarin (yabanci kurumlarin) sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglar tizerinden vergi-
lendirilmesi olarak aciklanmigtir. KVK m. 3/3-c’de ise yabanct kurumlarin Tiirkiye’de elde ettigi serbest meslek
kazanglarinin dar miikellefiyet kapsamina giren kurum kazanci olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. KVK m.
3/4’te dar miikellefiyete iliskin gelir unsurlarinin Tiirkiye’de elde edilmesine iliskin konularda Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun (GVK) ilgili hitkiimlerinin uygulanacag: hiikiim altin alinmigtir. Buna gére GVK m. 7/1-4’te serbest
meslek kazanclarinin Tiirkiye’de elde edilmis sayilmasi icin geliri doguran faaliyetin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi
veya Tiirkiye’de degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis, maddenin son fikrasinda ise Tiirkiye’de degerlendirmeden
kastin 6demenin Tiirkiye’de yapilmasi veya 6deme yabancr iilkede yapilmugsa Tiirkiye’de 6deyenin veya kendisine
6deme yapilanin hesaplarina intikal ettirilmesi veya kazancindan ayrilmast oldugu seklinde aciklanmigtir.
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kazanglarindan®® %20 oraninda kesinti yapilacagi belirtilmistir. Ayrica 6zelgede, cifte vergi-
lendirmeyi 6nleme anlagsmasinin “Cifte Vergilendirilmenin Onlenmesi” baglikli 23’{incii mad-
desinin 1’inci fikrasinin a bendine® gore elde edilen gelir iizerinden Tiirkiye’de dogrudan dog-
ruya veya tevkifat (kesinti) suretiyle 5denen verginin Ingiltere’de ayn1 gelire iliskin 6denecek

vergiden mahsup edilecegi de yer almustir.®’

Baska bir olayda; Tiirkiye mukimi bir sirket, ¢ekilecek bir film i¢in bes giin Tiirkiye’de
kalacak olan Almanya mukimi bir oyuncuya yapacagi 6demelerden dogacak vergiyle ilgili
GIB’den yazili goriis talep etmistir. Bunun iizerine verilen 6zelgede Alman mukimi oyuncunun
sahsina dogrudan ya da dolayl: olarak yapilacak 6demelerde vergilendirme yetkisinin Tiirkiye
ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda akdedilen ifte vergilendirmeyi énleme anlagmasi
geregi anlasmanin “Ticari Kazanglar” bagliklt 7’nci maddesi, “Serbest Meslek Faaliyetleri” bas-
likli 14’tincii maddesi ve “Bagimli Kisisel Faaliyetler” baslikli 15’inci maddesi uygulanmaksizin
17°nci madde hitkmiine gére Tiirkiye’de oldugu®, yapilan édemelerin serbest meslek kazanc
olarak degerlendirilmesi gerekrigi, Gelir Vergisi Kanunu m. 94/1-2(b)’ye gére %20 oraninda
gelir vergisi tevkifatt uygulanacagi, ayni kanun m. 86/1-2 kapsaminda yillik beyanname veril-
meyecegi belirtilmigtir. Ayrica anlasgmanin 22’nci maddesi® geregince Tiirkiye’de alinacak ver-
gilerin Almanya’da alinacak vergilerden mahsup edilecegi 6zelgeye eklenmistir. Bunun yaninda
s6z konusu Almanya mukimi oyuncunun Tirkiye’de caligmaya devam etmesi halinde hangi
tilkenin mukimi olacag; belirsizliginin anlagmanin “Mukim” baslikli 4‘tincti maddesi hitkiim-

lerince ¢oziilecegi de 6zelgede yer almaktadir.®®

58 GVK m. 65’ gore serbest meslek kazanci, sermayeden ziyade sahsi emege veya mesleki bilgiye dayayan, ticari
mahiyette olmayan iglerin bagimsiz olarak kisinin kendi sorumlulugu altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi
olarak tanimlanmisur. Ayrica somut olayla iligkili olarak GVK m. 66/4’te konser veren miizik sanatcilarinin ser-
best meslek erbabi sayilacagi belirtilmistir.

59 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir.

60 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligt Arasinda Gelir ve Sermaye Deger
Arus Kazanglart Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakeiligina Engel Olma
Anlagmast”, Cifte Vergilendirilmenin Onlenmesi, m.23/1-a: “Tiirkive mevzuatina gére ve bu Anlasma geregince,
Ttirkiye icindeki kaynaklardan elde edilen ticari kazang, gelir veya sermaye deger artis vergisinin (remettiiler icin,
temertiiniin icinden odendigi kazancin vergisi haric), Tiirk vergisinin hesabina esas alinan ayni ticari kazang, gelir
veya sermaye deger artts kazanglari icin Birlesik Krallik'ra hesaplanan her nevi vergiden mahsubuna miisaade edi-
lecektir.”

61 GIB, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi (Miikellef Hizmetleri Gelir Vergiler Grup Midiirliigii), “Konu: 1ngiltere
mukimi ses sanatgisinin Tiirkiye'de verdigi konser nedeniyle Ingiltere'deki firmaya yapilan 6demeler iizerinden
hangi oranda tevkifat yapilacag:”, Say:: 62030549-120[65-2015/145]-13353, Tarih: 17.02.2016. (erisim:
https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat, erisim:10.03.2021)

2 GVKm. 6 vem. 7.

63 2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile belirlenmistir.

64 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Ver-
gilendirmeyi ve Vergi Kacakeiligini Onleme Anlasmasi”, Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi, m.22/2-b: “ Yabancr
verginin mahsubuna iliskin Alman vergi mevzuan hiikiimleri sakl kalmak iizere, asagida belirtilen gelir unsurlars
tizerinden ddenecek olan Alman vergisinden, Tlirk mevzuati uyarinca ve bu Anlasmaya uygun olarak édenen
Tiirk vergisinin mahsubuna izin verilecekdir:

o,

gg) 17°'nci maddeye gore vergilendirilebilen gelir unsurlars.”

65 GIB, Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi (Miikellef Hizmetleri Gelir Vergiler Grup Miidiirliigis), “Konu: Almanya
mukimi oyuncunun Tiirkiye'de elde ettigi gelirin vergilendirilmesi ve 6demelerde tevkifat yapilip yapilmayacag
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Goriildiigii {izere GIB tarafindan verilen ézelgeler, OECD Model Anlagmast esas alina-
rak hazirlanan gifte vergilemeyi 6nleme ikili anlagmalariyla uyumludur. Bununla beraber an-
lagmalarin uygulanmasinda OECD Model Anlagmast’nin yorumlar kismindan faydalanilmas:

yararli olacakur.
SONUC

Uluslararast alanda ortaya ¢ikan cifte verilendirmeyle ilgili problemler, kiiresel ¢apta
hizla artan ekonomik etkilesimin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu problemi ¢6zmeye
yonelik olarak farkli girisimler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi de OECD’nin ortaya
koydugu cifte vergilendirmeyi 6nleme model anlagmasidir.

Uluslararast boyutta, mukimi olmadig: farkli iilkelerde gelir elde eden sirketler ve kuru-
luglarin yani sira yine mukimi olmadigy tilkelerde gelir elde eden ozel kisiler de cifte vergilen-
dirmeye maruz kalabilmektedir. Bu kisilerin geliri, ticari gelir veya ticret geliri niteligi tastyabi-
lir. OECD Model Anlagmast’nda bu iki tiir gelir tiirtiniin istisnast niteligi olarak diizenlenen
bir takim gelir tiirleri de yer almaktadir. Bu gelir tiirlerinden birisi de sov sanatgilarinin ve

sporcularin gosteri veya miisabakalardan elde ettigi gelirlerdir.

OECD Model Anlasmast’nin 17’ nci maddesi sov sanatgilarinin ve sporcularin gelirleri-
nin uluslararasi alanda vergilendirilmesine iligkindir. Oncelikle belirtilmelidir ki sov sanatgila-
rinin ve sporcularin bu sifatlarla elde ettigi gelirler 15’inci madde hiikiimlerine 6ncelikli olarak

17’nci madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

OECD Model Anlagmasi’nin 17’nci maddesine gore mukimi olmadigt akit devlette gos-
teri veya spor faaliyetlerinde bulunan sov sanatcilari ve sporcular, faaliyetin gectigi tilkede yani
kaynak iilkede (diger akit devlet) vergilendirilecektir. Ayrica bu faaliyetler sonucu elde edilen

gelirin bir bagkasina yénelmesi de bu sonucu degistirmeyecektir.

Sov sanatgilarinin ve sporcularin elde ettigi gelirler her zaman net bir sekilde 17°nci
madde kapsaminda degerlendirilemeyebilir. Boyle durumlarda yiiriitiilen faaliyetin agirlik
noktasina gore degerlendirme yapilmalidir. Yine elde edilen gelirle sov sanat¢isinin veya spor-
cunun yuriiteigh faaliyet arasinda yakin bir baglantt bulunup bulunmadigr da muglak olan
durumu netlestirmek i¢in kullanilabilecek bir diger ol¢iictiir.

Sov sanatcilar ve sporcular yiiriictiikleri birtakim faaliyetler nedeniyle diger meslek grupla-
rina gore daha stk mukimi olmadi; iilkelerde bulunmakta ve bu iilkelerde gelir elde etmekeedirler.
Ayrica elde ettikleri gelirler de diger mesleklere oranla daha yiiksek meblaglara karsilik gelmekeedir.
Bu bilgiler kapsaminda sov sanatgilarinin ve sporcularin, yiiriittiikleri gosteri veya spor faaliyetleri
nedeniyle elde ettikleri gelirin diger gelirlerden ayr1 diizenlemelere tabi tutulmast dogaldir. Bu agi-

dan OECD Model Anlagmast’nin bu yondeki diizenlemelerinin yerinde oldugu diistiniilmelidir.

hakkinda”, Sayt: 62030549-120[4-2013/516]-589, Tarih:19.03.2014; benzer yonde bir 6zelge igin bkz.: GIB,
Istanbul Vergi Dairesi Baskanligt (Miikellef Hizmetleri Gelir Vergiler Grup Miidiirliigi), “Konu: Ingiltere ve
Almanya mukimi sanatgilarin Tiirkiye’de verecegi konser nedeniyle bu sanatgilara yapilacak 6demeler iizerinden
tevkifat yapilip yapilamayacag® Sayr: 62030549-125[30-2016/1]-104549, Tarih: 01.08.2016. (erisim:
https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat, erisim:10.03.2021)
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BORCLUNUN TUTUKLULUGU VEYA
HUKUMLULUGUNUN ICRA TAKIBINE ETKILERI

THE EFFECT OF DETENTION AND CONVICTION OF DEBTOR
ON ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Dog. Dr. Aziz Serkan Arslan’

Oz

[cra ve Iflas Kanunu sosyal gerekgelerle bazi hallerde borgluya karst takip islemi yapilmasini dogru gdrmemis
ve bu hallerin ortaya ¢iktig1 zaman zarfinda takip islemlerinin yapilmamasini uygun bulmugtur. IIK m. 51 ile 56
arasinda “Tatiller ve Télikler” baghigr alunda diizenlenen bu hallerde bor¢luya karst icra takip islemleri yapilamaz.
Borglunun tutukluluk ve hiikiimlilik hali de IIK m.54’te talik hallerinden biri olarak diizenlenmistir.

Calismamizda dncelikle tatil ve talik halleri hakkinda genel olarak bilgi verilecek sonrasinda bu hallerden birisi olan
tutukluluk ve hiikiimliiliik hali tizerinde durularak icra takip siirecine etkisi ve sonuglari agiklanacakuir.
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ABSTRACT

The Enforcement and Bankruptcy Law did not see it correctly to follow up against the debtor in some cases
on social grounds and found it appropriate not to perform follow-up procedures during the time these situations
ad appeared. In these cases, which are organized under the title of "Restdays and Postponement” between 51 and
56, execution follow-up procedures cannot be made against the debtor. The debtor's imprisonment and
imprisonment were also arranged as one of their state in IIK m.54. In our study, first of all, restday and
postponement states will be generally explained and then the effects and consequences of detention and sentence
on the enforcement follow-up process will be discussed.
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Borglunun Tutuklulugu veya Hitkiimliiliigiintin Icra Takibine Etkileri

GIRIS

Kanun koyucu yargilama siirecinde oldugu gibi icra ve iflas takiplerinde de gerceklesecek
olan iglemlerin ¢abuk sekilde yapilmasi icin belli siireler koymustur. Kural olarak taraflar ve
icra organlari kendi yapacaklari igslemleri bu siireler icerisinde ger¢eklestirmek zorundadirlar.
Ancak kanun koyucu bazi hallerde kamu diizeninin veya borglularin korunmasi gibi sebeplerle
stirelerin iglemesinin durdurulabilecegini ve islemlerin gergeklestirilmeyecegini diizenleme al-
tina almistir. Bu haller, Icra Iflas Kanunun 3. babinin 3. kisminda m. 51-56 arasinda diizenle-
nen “Tatil ve Talik” halleri ile Kanun’un 15. babinda diizenlenen “Fevkalade Hallerde Miihlet

ve Tatil” durumlaridir.

[cra ve Iflas Kanunu’nun 52 ile 55. maddeleri arasinda tahdidi olarak sayilan borglunun
ailesinden birinin 6liimii hali, bor¢lunun 6liimii hali, bor¢lunun askerde olmasi, bor¢lunun
agir hastaligi, bor¢lunun hitkiimlii veya tutuklu olmasi gibi sebeplerin varligt hallerinde hem
kamu diizeninin hem de borglularin korunmasi amaciyla siirelerin durdurulmasi ve bor¢lulara
yeniden siire verilmesi kokeni Roma Hukukuna kadar dayanan bir uygulamadir." Borgluyu
belli donemlerde korumay1 amaglayan tatil ve talik halleri Isvicre Icra Iflas Kanunu’nda 56 ile

62. maddeler arasinda, Alman Usul Kanunu’nda ise 765/a maddesinde diizenlenmistir.”

Calismamizda oncelikle belli hallerin varligr halinde borgluyu icra ve iflas takiplerine
kars1 belli bir siire koruma amact giiden diizenlemelerin icra hukuku mevzuatindaki yasal da-
yanagi olan [IK m.52 ve m.56 arasindaki talik halleri hakkinda genel bilgi verilecek, devaminda
[IK m. 54’te diizenlenen tutukluluk ve hiikiimliilitk halinin icra takip islemlerine etkileri ve

sonuglar iizerinde durulacaktir.
I- TATIL VE TALIK HALLERI

[cra ve flas Kanunu sosyal gerekgelerle bazt hallerde borgluya karst takip islemi yapil-
masint dogru gormemis ve bu hallerin ortaya ¢iktugi zaman zarfinda takip islemlerinin yapil-
mamasini uygun bulmustur. IIK m. 51 ile 56 arasinda “Tatiller ve Talikler” baslig1 altinda
diizenlenen bu hallerde borgluya karst icra takip islemleri yapilamaz.” Bunun neticesinde tatil
ve talik halleri icra hukukunda alacaklinin alacagina kavusmasina bir miiddette olsa engel olan
nedenlerdendir. Zira alacaklinin alacagina kavusmak amaci ile borgluya kargi baglatmis oldugu
takip siirecinde, takibi bir sonraki safthaya tastyacak olan icra takip islemlerine tatil ve talik
hallerinin ortaya ¢ikmast halinde devam edilememekte, devam edilebilmesi icin tatil ve talik

siiresinin sona ermesi beklenmektedir.

! Hans Fritzsche, Schuldbetreibung und Konkurs nach Schweizerischen Recht. 2. Auflage, B. 11, Ziirich, 1968, s.
3606.

2 Hans Putzo, Thomas/Putzo ZPO Kommentar, 25. Auflage, Miinih, 2003, s. 1243; Uwe Gottwald ve Peter
Mock,: Zwangsvollstreckung, Kommentar mit Antrags- und Klagemustern fiir die Praxis, 7. Auflage, Freibug-
2015, § 765a, N. 1 vd.

3 Ramazan Arslan vd., fcra ve Iflas Hukuku, 5. Baski, Ankara: 2019, s. 113; Hakan Pekcanitez vd, lcra ve [flas
Hukuku Ders Kitaby, 4. Bas, Istanbul: 2017, s. 74; Bilge Umar, fcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, lzmir, 1973, 5. 188;, Ilhan E Postacioglu ve Stimer Altay, fcra Hukuku Esaslars, 5. Baski, Istanbul:
2010, s. 300;, Baki Kuru, fera ve Iflas Hukuku Ef Kitabs, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis, 2.Baski,
Ankara: 2013, 5. 147.
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Kanun koyucuyu tatil ve tilik hallerinde icra takip islemlerinin kural olarak yapilama-
yacagina iliskin bir diizenleme yapmaya iten temel diisiince icra takip islemleri sonucunda aley-
hine yeni bir durum ortaya ¢ikacak olan borgluyu bazi hallerde ve zamanlarda sosyal nedenlerle
koruma ihtiyacidir. Tatil ve talik hallerinde bor¢lunun borcunu ifa edemeyecegi ve kendi ira-
desi disinda dogan durumlarda takibe devam edilmeyerek bor¢lunun korunmasi amaglanmis-
tir. Tatil ve talik halleri ile borgluya belli bir zaman diliminde toparlanma imkani saglanmistir.*
[cra takibi siirecinde ortaya gikan insan hayatina 6zgii zorluk hallerinde borgluya maddi ve
manevi agidan bir toparlanma firsati taninmast insani bir gereklilik oldugu kadar ayni zamanda
temelde alacaklinin tatminine hizmet eden icra prosediiriinde bor¢lunun temel haklarinin ko-

runmast, iki tarafin ve toplumsal menfaatlerin de gdzetilmesi bakimindan bir gerekliliktir.”

Tatil ve tilik nedenlerinin yazili kaynagi esasen Anayasa ve icra hukuku ilkeleridir. Ana-
yasanin temel hak ve ozgiirlikklerin niteligi ile ilgili diizenlemesine gore, herkes kisiligine bagli
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir (Anayasa m. 12).
Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden

bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir (Anayasa m. 40).°
II- TATIL VE TALIK HALLERINDEN YARARLANACAK KiSILER

Kanun koyucu tarafindan [IK m. 51’de diizenlenen tatil halleri tiim borglular: ilgilen-
diren genel bir diizenleme olarak kaleme alinmigken, IIK m. 51/son ve devamindaki madde-
lerde diizenlenen talik halleri ise sadece takip borglusunun kanunda belirtilen télik sebeplerin-

den birine maruz kalmas halinde sadece kendisi bakimindan uygulanabilecektir.”

Bor¢luyu belli donemlerde korumay: amaglayan tatil ve talik halleri Alman Usul Ka-
nunu’nda 765/a maddesinde diizenlenmistir.® Talik hallerine iliskin mehaz Isvicre Icra Iflas

Kanunu’nda (SchKG) 56 ile 62. maddeler arasinda yer alan hiikiimlerin diizenlenis nedeni

EN

Niliifer Boran, fera Takibinin Ipeali ve T4liki, Izmir, 2006, s. 129.

Esasen icra hukukunda temel haklar kavrami daha gok borglu ile ilgilidir. Bkz. Muhammet Ozekes, fera Huku-
kunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara: 2009, s. 63; Alvaro Perez-Ragone, General Report For Session 4-4.2,
International Association Of Procedural Law, Conferance Book, Seul, 2014, (s. 599-758), s. 695 vd.; Menfaat
dengesinin gozetilmesi ayri bir ilke olarak kabul edilmelidir. Bkz. Kemal Arar, Icra Iflas Hiikiimleri, C. 1, Ankara-
1944, 5. 102.

Alman Hukuku'nda tatil ve talik nedenlerine iliskin asgari standartlar belirlenirken insan onuru, 6zel hayat alani
ve konut dokunulmazlig1, miilkiyetin korunmast, kisisel 6zgiirliik, kisisel verilerin ve ailenin korunmasi hususlari
gdz oniinde bulundurulmustur. Bkz. Perez-Ragone, s. 603.

Fadil Cerrahoglu, Cebri Icra Hukukunda Siireler, ITG. Tarihi: 30. 06. 1972, C. 15, S. 716, s. 5; Hakan Pekca-
nitez ve Cemil Simil, fera - Iflas Hukukunda Sikayer, 2. Basi, Istanbul-2017, s. 127; Kamil Mehmet Yildirim ve
Nevhis Deren Yildirim, fera Hukuku, 5.Baski, Istanbul-2012, s. 52; Arslan vd., fcra Ders Kitaby, s. 113; Pekca-
nitez vd., lera Ders Kitabs, s. 75; Ozekes, Ilkeler, s. 114.

Alman Usul Kanunu'nun 765a maddesine gore, icra mahkemesi, bor¢lunun talebi tizerine, icrai bir islemi, islem
alacaklinin korunma ihtiyacinin degerlendirilmesi sonucunda 6zel kogullardan 6tiirii 6rf ve 4dete uygun diisme-
yecek nitelikee ise, kaldirabilir, yasaklayabilir ya da gecici olarak durdurabilir. Maddenin ikinci fikrasinda, icra
memurunun bir haftayr gecmeyecek sekilde icra mahkemesinin kararina kadar bir seyin teslimine ydnelik iglemi
erteleyebilecegi diizenlenmistir. Icra memurunun bu iglemine karst da sikiyet yoluna bagvurulabilir. Bkz. Putzo,
ZPO Kommentar, s. 1243; Bor¢lunun belli zamanlarda korunmasi amacini gozeten ZPO 765a maddesi ZPO'
nun sekizinci kitabi altinda icra edilecek tiim haciz uygulamalari i¢in gecerlidir. Madde ayni zamanda bir durusma
(OLG Hamm, NJW 1965, 1386), tutuklama ve bir ihtiyati tedbir i¢in de gegetlidir. ZPO § 765a diizenlemesin-
den sadece gercek kisiler degil, ayni zamanda ticari sirketler ve tiizel kisiler de yararlanabilir. (OLG Celle, 1981,
1005 ZIP; OLG Hamm, NJW 1976, 1754); Bkz. Gottwald/ Mock, § 765a, N. 1 vd.
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oliim, askerlik, tutukluluk, hastalik gibi 6zel durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde borglu, ‘belirli
bir siire i¢in kendisine karst yoneltilmis takip endisesinden muaf tutulmalidir’ diisiincesine da-
yanir, yani bor¢lunun hayatindaki ¢ok 6zel durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde onun rahatsiz

edilmemesine hizmet ederler.’

[cra takip islemlerinin tatili halinden prensip olarak biitiin borglular yararlanabilir. Buna
karsin icra takibinin taliki halinden ise ancak ilgili 6n sartlar kendisi i¢in mevcut olan bor¢lu
yararlanabilecektir. Ayrica kanunda kesin olarak belirtilmis baslangic ile bitis siiresine sahip
olan tatil hallerinden farkli olarak talik halleri, bor¢lu icin genelde 6ngériilemez ve siiresi ev-

velden bilinmez, zira baslama an1 bor¢lunun sahsi durumuna binaendir."

Télik hallerinde icra takip islemlerinin durmasinin sebepleri farkli farklidir. Kimi talik
halleri, mevcut olan 6n sartlarda eo ipso (otomatik) olarak uygulanabilir iken, bazilarinin ger-
ceklesmesi igin ise icra mahkemesinin (IIK m. 317 vd.) veya Bakanlar Kurulu'nun (IIK m.

330) karar1 gereklidir."

Birden fazla borgluya kargt yapilan takiplerde ise tilik halinden, yalnizca kanunda gos-
terilen sebeplerden birine sahip olan borglu yararlanabilecektir. Borglular arasinda ihtiyari ta-
kip arkadasligi bulunmast gibi durumlarda diger borglular agisindan takip islemlerine devam
edilecektir.'” Zira borglular arasinda ihtiyari takip arkadagliginda bor¢lular hakkindaki takipler
birbirinden bagimsizdir. Bu sebeple her bir borglu farkl: siirelerde takibe itiraz eder, birinin
yapug itiraz digerini etkilemez. Kural olarak biri hakkinda yapilan icra takip islemi de sadece

onun hakkinda hiikiim ve sonug dogurur."

Borglular arasinda mecburi takip arkadasligi durumunda talik nedenleri Icra 1flas Ka-
nunu ve maddi hukuk olmak iizere iki farkli sebepten kaynaklanabilir. Icra ve Iflas Ka-
nunu’ndan kaynaklanan hallerde, takibin miras ortakligina karst devam etmesi disinda, bore-
lularin birlikte hareket etmesine gerek yoktur. Borglularin tek bir takip talebinde borglu olarak
gosterilmeleri haricinde, her bir bor¢lu hakkinda icra takip islemleri ayr1 ayri yapilir, borglular
da taraf takip islemlerini birbirlerinden bagimsiz bir sekilde yapabilirler. Bu nedenle bor¢lular-
dan birisiyle ilgili tutukluluk ve hiikiimliliik halinin varlig1 halinde icra takip islemleri sadece

ona kars: tlik edilecek digerlerine karst devam edecekeir.'

Maddi hukuktan kaynaklanan mecburi takip arkadasliginda ise tiim borglularin birlikte
hareket etmesi, tiim taraf takip islerini birlikte yapmasi gerekir. Bunun sonucunda icra orga-
ninca yapilacak 6deme emri gibi icra takip islemlerinin de kural olarak tiim borglulara karg:
yapilmast gerekmektedir. Ornegin Icra ve Iflass Kanunu’nun 53. maddesinin ikinci fikrasina

gore, terekeye (miras ortakligina) karsi yapilan takiplerde, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla

> BGE 73111 92.

1 Hugo Wyssen, Geschlossene Zeiten, Betreibungsferien und Rechtsstillstand (Art. 56 FF. SCHKG), Basel-1995,
s. 10.

U Arslan vd., Zera Ders Kitaby, s. 115; Pekcanitez vd., era Ders Kitaby, s. 385.

12 Kurt Amonn ve Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 7. Auflage, Bern, 2003,
§ 11, N. 3/1, 32.

13 Buse Disel, fera Hukukunda Takip Arkadaslgy, Tzmir, 2011, s. 169.

" Digel, s. 168.
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takiplerde, takip talebinde hem asil bor¢lu hem de rehin sahibinin yer almasi gerekir ve icra
organt her iki borgluya da deme emri géndermek zorundadir”®. Bu bakimdan maddi anlamda
mecburi takip arkadaslarindan biri icin gegerli olan tilik nedeni diger takip arkadaglarini da
etkileyecektir.

Kanun koyucunun [IK’nin 52 ile 55. maddeleri arasinda tahdidi olarak saydig bor¢lu
yararina kabul edilen talik (erteleme) halleri bor¢lunun ailesinden birinin 6liimii hali, bor¢lu-
nun Sliimii hali, bor¢lunun askerde olmast, bor¢lunun agir hastaligs, bor¢lunun hitkiimlii veya

tutuklu olmasi ile 6zel erteleme sebepleridir.

I1I- TUTUKLULUK VE HUKUMLULUK NEDENIYLE TAKiP ISLEM-
LERININ TALIK1

[cra ve Iflas Kanunu m. 54 hiikmii geregince temsilcisi olmayan bir tutuklu veya hii-
kiimlii aleyhine takipte, temsilci tayini vesayet makamina ait olmadikga, icra memuru bir mii-
messil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine
birakir. Bu miihlet iginde temsilci tayin edip icra dairesine bildirmeyen tutuklu veya hiikiimli
hakkinda takibe devam olunur.'® Tutuklanmis veya hiikiimlii oldugu igin hapiste olan bir
bor¢lunun, aleyhine olan bir takipte ¢ikarlarini sahsen korumasi zordur. Zira tutuklu veya hii-
kiimlii bor¢lu ancak bedenen ve ruhen kisitls sartlar altinda takibe karst koyacak durumdadir.'”
Bu nedenle kanun koyucu bu durumda olan borglular lehine, belli sartlarin varligi halinde
gecici olarak icra takip islemlerinin tilik edilmesine imkin tanimigtir. Boylece belli siire takibi

talik imkanina kavusan bor¢lu ¢ikarlarint korumak icin temsilci tayin edebilecektir.'

IV- TUTUKLULUK VE HUKUMLULUK NEDENIYLE TAKiP ISLEM-
LERININ TALIK SARTLARI

A- BORCLUNUN TUTUKLULUK VE HUKUMLULUK HALI

[cra ve Iflas Kanunu m. 54 geregince icra takip islemlerinin talik edilebilmesinin 6n sartt
bor¢lunun tutukluluk veya hitkiimliiliik durumunun ortaya ¢tkmasidir. Sanik veya siiphelinin

hiirriyetinin kaldirilmasindan baglayip saliverilmesine ya da cezanin infazinin baglamasina

1 Digel, s. 168.

16 [IK m.54 hiikmii emredicidir. Tutuklu veya hiikiimlii borglu hakkinda 54. madde de belirtilen islemlerin yapil-
mamast halinde yapilan icra takip islemleri hiikiimsiizdiir. Stiresiz sikdyete tabidir. Ancak mal kacirilmasi ihtimali
olan hallerde tlik siiresi igerisinde de haciz yapilabilir. Bkz. Ejder Yilmaz, lera ve Iflis Kanunu Serhi, Ankara:
2016, s. 291.

17 Albert Killer, Betreibungsferien und Rechsstillstand, BISChKG 30 (1966) 2; Hans Fritzche ve Walder-Bohner,
Hans Ulrich, Schuldbetreibung und Konkurs Nach Schweizerischen Recht, Band 1, Zurich,1993, § 13 N 17;
BGE 108 III 5, 38 1 238.

18 Postacioglu ve Altay, s. 309; Arslan vd., Jera Ders Kitaby, s. 114; Pekcanitez vd., fera Ders Kitaby, s. 75; Kurt
Amonn, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 5.Auflage, Bern, 1993, § 11 N 38, SchKG Art.
60’a gore bir tutukluya karg: gerceklestirilen icra takibinde tutukluya temsilci tayin edilene kadar icra takip islem-
leri durdurulur. Bkz. Wyssen, s. 30; Adrian Stachelin, Thomas Bauer ve Daniel Stachelin, Kommentar zum Bun-
desgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs unter Einbezug der Nebenerlasse, Band 1, 11, Art 1-87, Art 88-
220, Basel, 1998, SchKG Art. 60, N. 3, 6; Carl Jaeger, vd., Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
Band I, Art. 1-158, Ziirich-1997, SchKG Art. 60, N. 9.
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kadar devam eden kisitlilik durumuna tutukluluk denilir.”” Kisinin mahkemede yapilan yargi-
lama neticesinde hakkinda verilen mahk{imiyet hitkmiiniin kesinlesmesine ise hiikiimliiliik ad

verilir.

[svigre hukukunda tutukluluk ya da hiikiimliilitk ayrimindan ziyade 6zgiirliigii kisitla-
yici cezanin ¢ekilmesi ya da ceza hukukuyla ilgili bir tedbirin infazi durumlarinin SchKG Art.
60’a dihil oldugu, bu durumda olan borglularinda tilik halinden yararlanacag: kabul edilmek-
tedir.”® Hatta bu durumlara askeri tutukluluk halleri, yabancilar hakkinda sinir dist etme ted-
birleri de dahildir.*" Zira tiim bu hallerde bor¢lu hapsedilmistir ve bedenen veya ruhen takip-
teki ¢ikarlarint koruyacak durumda degildir.*

Isvigre hukukunda SchKG Art. 397 ve ZGB Art. 426’ya gore yardim ve bakima yénelik
hiirriyeti kisitlama halleri de SchKG Art. 60’a dahil olabilir.”® Bu duruma kiyasen resit bir kisi
TMK’da belirtilen kisitlilik durumlarindan birini gésteriyorsa ve ona gerekli olan kisisel yardim
veya bakim o kisinin hastaneye veya kuruma yerlestirilmesi suretiyle hiirriyeti kisitlanmadan
bagka tiirlii yapilamiyorsa 11K m.54’teki talik sebebinden yararlanmasi kabul edilebilecektir.
Ancak burada kisitlilik durumunun 6nemli diizeyde olmasi gereklidir. Aksi takdirde yardim ve
bakima yonelik hiirriyeti baglama s6z konusu olamaz.** Buna gore sadece ayakta tedavi du-
rumlarinda yardim ve bakima y6nelik hiirriyeti kisitlama yeterli degildir. Télik sebebi i¢in, ilgili
kisi kisitlilik nedeniyle gerekli ise hastanenin kapali bir boliimiine yerlestirilmis olmalidir. Bu
durum ayni sekilde ceza hukukuyla ilgili bir tedbirin infazi icin kisinin kollukta veya nezaret
alunda tutularak hareket serbestisinin kisitlanmasindan farkli degildir. Bu yiizden kapalt bir
béliime yerlestirilmis kisiler de icra takibinde takip islemlerinin durmasindan faydalanabilme-
lidirler. Ancak bor¢lu hastanede, islahevinde veya akil hastanesinde agik boliime yerlestirildi-
ginde durum farklidir. Zira boyle bir durumda tlik nedeninin 6n sarti ortadan kalkacak,
bor¢lu mesai saatlerinde tamamen hareket serbestisine sahip olacak, yani kurumdan ¢ikabile-
cek, gerekli durumlarda icra dairesine gidip takip siirecindeki ¢ikarlarini korumakla ilgilenebi-

lecektir.

Bor¢lunun 6deme sartini (taahhiidii) ihlal etmesi, nafaka yiikiimliisiiniin nafaka bor-
cunu yerine getirmemesi, ¢ocuk teslimi kararlarina aykirt davranilmasi veya 6284 sayili Ailenin
Korunmast ve Kadina Kargt Siddetin Onlenmesine Dair Kanun geregi verilen tedbir kararinin

gereklerine aykiri hareket edilmesi gibi nedenlerle uygulanan tazyik hapis cezasi ile hiirriyetinin

Y Mehmet Resat Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBB Dergisi, Say1 65, 2006, (s. 154-172), s.
154.

20 StGB Art. 42-44, 91 ff., 100; ZBJV 71 (1935) 41 £.; Jaeger vd., SchKG Art. 60, N. 3, 5; Amonn ve Walther, §
11, N. 4, 55.

2 BG Art.13a und 13b Abs. 2 iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder vom 26. Mirz 1931 (SR 142. 20).

2 Killer, s. 2; Staehelin, Bauer, Stachelin, SchKG Art. 60, N. 1.

2 Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10.A., Ziirich, 1986, 1989 und 1992, 383
vd.

4 Tuor ve Schnyder, s. 385.
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kisttlanmast durumunda da borglu IIK m.54 hiikmiindeki talik nedeninden yararlanabilmek-

tedir.”
B- TUTUKLU VE HUKUMLUNUN YASAL TEMSILCISININ BULUNMAMASI SARTI

[cra Iflas Kanunu m. 54 hiikmiinde deginildigi iizere bor¢lunun kanuni veya akdi bir
temsilcisinin bulunmasi halinde kendisi tutuklu veya hiikiimlii olsa dahi talik halinden fayda-
lanamaz.*® Bu temsilci daha énce atanilmug bir vasi olabilecegi gibi borglunun ekonomik gikar-
larini korumak i¢in tayin edilmis olan kayyum veya vekaleti takiplere karsi koymay: da iceren
bir avukat da olabilir.”” IIK m. 54 hiikmii, gergek kisi borglular igindir. Ancak Isvigre huku-
kunda bir sirketin biitiin organlarinin temsilcileri tutuklanmigsa ve bu organlarin yeni bir tem-

silci tayin etmeye yeterli vakti yoksa boyle bir durumda da sirketin SchKG Art. 60 hitkmiinden

> “Takip dosyast ve tebligatlar incelendiginde, borglu ...'na “Sanayi Mah. Sanayi Bulvari No:Velikdy Bel. Toplu

Konutlart B-2 Blok Daire 20 Velikéy .../...” adresinde 6rnek 6 icra emrinin “Tevzuat saaatinde kapali olmasi
sebebiyle komsusu ...'nun sifai beyanina muhatap..... oldugundan evrak ilgili mahalle muhtarina teblig edildigi 2
numaralt haber kagidi kapisina yapistirilarak imzadan imtina eden ayni komgsusuna haber verildigi", belirtilerek
16/12/2015 tarihinde teblig edildigi anlagilmakeadir. ... Agtk Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'niin 04/01/2016
tarihli yazisinda bor¢lunun 04/12/2015 tarihinden itibaren cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugu tazyik hapsi
hiikiimliisii oldugu belirtildigi goriilmektedir.
Somut olayda 6deme emrinin tebligi tarihinde borglu ceza infaz kurumunda bulundugundan, tebligat
[IK'nun 54. ve TK'nun 19. maddeleri geregince yapilmadigindan, usulsiiz kabul edilerek, TK'nun 32. maddesi
geregince teblig tarihinin iddia edilen 6grenme tarihi olan 29/12/2015 tarihi olarak diizeltilmesine karar verilmeli,
bu durumda davanin siiresinde oldugu kabul edilmelidir. Ttiim bu sebeplerle borglunun temyiz itirazlarinin kis-
men kabuliine karar verilmistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2016/30742, K. 2017/2792, T. 27.2.2017.
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

26 Postacioglu ve Altay, s. 309; Arslan vd., fera Ders Kitaby, s. 114; Pekcanitez vd., fcra Ders Kitaby, s. 75. Cezae-
vinde bulunan borgluya, kendisine temsilci tayin etmesi icin siire verilmeden teblig edilen 6deme veya icra emri-
nin iptali gerekir. Ancak, bor¢lu 6deme emri tebligi tizerine bir vekil tayin ederek bu vekil vasitasiyla yasal siirede
ddeme emrine itirazda bulunmus ise, artik [IK'nun 54. maddesine aykurilik sebebiyle 6deme veya icra emri iptal
edilmez. Itirazin esast incelenerek sonucuna gore bir karar verilir. Bkz. Talih Uyar, ]71(5&/11’, C.3, Ankara: 2004,
s. 3741.

“Somut olayda, borglunun atadig1 vekil Av. M.B. tarafindan Gaziantep 1. Icra Mahkemesi'nin 2010/....... esas say1lt
dosyasinda itirazda bulunuldugu, ayrica bor¢lunun, sikayet dilekgesine ekli vekaletname uyarinca da, kendisine
vasi olarak atanan esini daha 6nceden vekil olarak tayin ettigi, onun da bir avukata vekaletname verdigi goriil-
mektedir. Daha sonra tutuklu bulunan borglu C. B'a Gaziantep 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2009/...... esas
sayilt dosyasinda, egi ............... vasi olarak atanmug, ancak bu karar heniiz kesinlesmemis ise de yukarda agiklandig;
tizere kendisi bir vekil tayin ettiginden artik IIK.'nun 54. maddesinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. O
halde sikayetin reddi gerekirken yazili gerekgeyle vasiye yapilan tebligatlarin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2010/27105, K. 2011/7651, T. 26.4.2011. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

¥ Carl Jaeger, Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, 3. Auflage, Ziirich-1911, SchKG Art. 60, N. 2; Ernst
Blumenstein, Handbuch Des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern,1911, s. 210; Fritzsche ve Walder,
§ 13, N. 17, 18; Stachelin, Bauer ve Stachelin, SchKG Art. 60, N. 5. “Bakarkéy Kadin Kapalt Ceza Infaz Kurumu
Midiirliigii tarafindan verilen yazi cevabinda, borglunun 13.07.2012 tarihinden itibaren cezaevinde tutuklu ola-
rak bulundugu belirtilmigtir. Cezaevinde bulunan borgluya, kendisine temsilci tayin etmesi icin siire verilmesi
gerekir ise de; somut olayda 6rnek 7 6deme emrinin teblig edilmesi ile borglu vekili tarafindan siiresinde icra mii-
diirliigiine miiracaat edilerek borca, imzaya, fer'ilerine itirazda bulunuldugundan artik IIK. nun 54. maddesinin
uygulanmasina gerek bulunmamaketadir. O halde mahkemece alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteminin esast in-
celenerek olusacak sonuca gore bir karar vermesi gerekirken yazili gerekee ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay
12. Hukuk Dairesi, E. 2014/15838, K. 2014/17601, T. 17.6.2014. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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yararlanabilecegi ve kendisine temsilci tayin edene kadar icra takip islemlerinin durdurulacagt

kabul edilmektedir.?®

C- YASAL TEMSILCISt OLMAYAN TUTUKLU VE HUKUMLUYE YASAL TEMSILCI TA-
YINI iCIN VERILECEK SUREYI TESPITE YETKILI MERCI VE SURENIN BELIRLEN-
MESI

Tutuklu veya hitkiimliiye bir temsilci tayin etmesi igin gereken siirenin tespiti, bor¢lu
bir yil veya daha fazla 6zgiirligii baglayict bir cezaya mahkmiyetten dolayr hapsedilmigse
(TMK m. 407), icra midiirii tarafindan vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden
istenir (IIK m. 54/1).%” Sulh hukuk mahkemesince vasi tayin edilinceye kadar, hapis borgluya
karst baglamis olan icra takibi durur. Sulh hukuk mahkemesi bor¢luya vasi tayin edince, icra

takibine vasiye karst devam edilir.”

Buna kargsilik borglu tutuklu (veya gozaltina alinmus) ise veya hapis olup da cezasi bir

yildan az ise, kendisine bir temsilci tiyin etmesi igin verilecek uygun siire icra miidiirii

28 BGE 96 III 7-9 (Analogie zu SchKG, Art. 57e vorne B. 2. b); BISchKG 42 (1978) 113 f.; Stachelin/ Bauer/
Stachelin, SchKG Art. 60, N. 5; Kuru’ya gore de bir sirketin organt durumundaki gercek kisilerin hepsi birden
tutuklanir ve bunlar tutuklanmadan énce bir temsilci tayin edecek durumda degil iseler, IIK m. 54 hitkmii o
sirket hakkinda da uygulanmalidir; yani, icra miidiirii tutuklu bulunan sirket organi durumundaki kisilere, sirkete
bir temsilci tayin etmeleri i¢in uygun bir siire vermelidir. Bkz. Kuru, £/ Kitabs, s. 149; Walder, s. 127, BGE 96
II16.E. 2, 3.

2 TMK 'nun 407. maddesinde; “Bir y1l veya daha uzun siireli dzgiirliigii baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin
kisiclanir. Cezay1 yerine getirmekle gdrevli makam, béyle bir hiikiimliiniin cezasini cekmeye basladigini, kendisine
vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidiir” hitkmiine yer verilmistir.

“Somut olayda, bor¢lunun .... Agir Ceza Mahkemesi'nin 31.10.2012 tarih, 2011/136 Esas ve 2012/241 Karar
sayili karart ile 9 yil hapis cezasina mahkum edildigi ve 25.2.2015 tarihinde mahkumiyet hitkmiiniin kesinles-
tigi, icra miidirliigiince 23.07.2014 tarihinde bor¢lunun tutuklu oldugu ... E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Midiirliigiinden borgluya vasi tayin edilip edilmediginin soruldugu, verilen cevapta bor¢lu hiikiim 6zlii oldugun-
dan heniiz vasi atamast olmadiginin bildirildigi, bunun tizerine icra midiirliigiince bor¢luya 12.09.2014 tarihinde
muhtira gikartlarak 15 giin igerisinde 1IK'nun 54. maddesine gore kendisine bir vasi atamast, aksi halde
cebri icra islemlerinde kendisinin muhatap alinacaginin bildirildigi, bor¢lunun muhtiraya kayitsiz kalmast tizerine
de takip islemlerine devam edilerek 4551 Ada, 23 Parsel, 7 numarali bagimsiz béliimiin 02.07.2015 tarihinde
ihalesinin yapildigs anlagilmustur.

Yukarida da belirtildigi tizere, 1 yil ve daha uzun siireli mahkumiyet halinde, kisinin kisitlanmasi ve kendisine
vasi atanmasi gerekmektedir. Bundan sonra hiikiimlii adina yapilacak tebligatlar vasisine yapilarak gegerlilik ka-
zanacakar. Bu husus kamu diizenine dair olup, mahkemece re'sen gozetilmesi gerekmekeedir. Bu konudaki sika-
yetler de [IK'nun 16/2 maddesi geregince siireye tabi degildir. O halde, bor¢lunun 31.10.2012 tarihinde 9 yil
hapis cezasi ile mahkum oldugu ve 25.2.2015 tarihinde mahkumiyet hitkmiiniin kesinlestigi dosya kapsamu iti-
bariyle anlagilmakta olup; bu asamadan sonra icra midiirliigiince TMK.nun 407 maddesine gore islem yapildik-
tan sonra takibe devam edilerek satig yapilmasi gerektiginden bu iglemler yapilmadan gerceklestirilen ihalenin
feshine karar verilmesi gerekirken sikayetin reddi ydniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
E. 2016/13320, K. 2016/15152, T. 30.5.2016. (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas).

30 “[iK.nun 54. maddesi geregince; miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takip yapilmast halinde
miimessil tayini vesayet makamina ait olmadikga, icra miidiirti bir miimessil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip
bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. MK.nun 357. maddesi geregince bor¢lu bir yil veya daha
fazla hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkum olmus ise, icra memuru, hiikiimliiye bir vasi tayin edilmesini vesayet
makamindan ister. Vasi tayin edilinceye kadar hiikiimliiye karsi baglamis olan takip durur. Somut olayda hiikiimlii
borgluya Ankara 16. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.12.1996 tarih ve 1996/491-1229 sayili karan ile vasi tayin
edildigi anlagilmaktadir. Bu durumda sikayet kabul edilerek icra memurunca vasiye 6deme emri teblig ettirilmesi
gerektigine karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2001/10799, K. 2001/11582, T. 26.6.2001. (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast).
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tarafindan belitlenir.’" Bu siire icinde borgluya karst hicbir icra takip islemi yapilamaz. Borglu
bu siire iginde (kendisine) bir temsilci tiyin edip icra dairesine bildirirse, icra takip islemleri

artik bu temsilciye kargt yapilir.

[cra miidiirii veya vesayet organi olan sulh hukuk mahkemesi, bor¢lunun kendisine
temsilci tayin edene kadar icra takip islemlerinin durdurulacag; siireyi somut sartlara gore dik-
katle hesaplamasi gerekir.’” Bu siire belirlenirken bir yandan tutuklu bor¢lunun temsilci tayin
etmesi i¢in yeterince vaktinin olmasina diger yandan da takip siirecinin gereksiz sekilde uzatl-
mamasina 6zen gosterilmelidir. Bor¢lu kendisinin sorumlu olamayacagi nedenlerden dolay:
yetkili merci tarafindan belirlenen siire zarfinda temsilci tayin edemezse, o zaman bu siirenin
kendisi i¢in ayni organlar tarafindan uygun sekilde bir kez daha uzaulmasi gereklidir.” Tutuklu
veya hiitkiimlii borgluya temsilci tayin etmesi igin verilecek olan siire takip yeni baglamis ise
odeme emrinin tebliginden 6nce, takip devam ediyorsa ilgili icra takip isleminden 6nce icra

organi tarafindan tayin edilir.**

Tutuklu veya hiikiimlii borgluya, kendisine kars: girisilen icra takip islemlerine karsi
kendisini rahatca savunabilmesi i¢in temsilci tayinine iligkin siire verilmemis ise, o zaman bu
durum stiresiz sikdyete tabi olan bir hakkin yerine getirilmesinden kaginilma durumu kabul
edilir (IIK m. 16/2). Hiikiimlii veya tutuklu borgluya taninacak olan siire her yeni takip duru-
munda yeniden tayin edilir, zira bor¢glunun kendisi aleyhine derdest bulunan biitiin takipler-
den haberdar edilmekte ve tam da s6z konusu hal i¢in bir temsilci tayin etmekte hakls bir ¢ikar:

vardir.”

31 “[iK.nun 54. maddesi geregince; miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takip yapilmast halinde

miimessil tayini vesayet makamina ait olmadikga, icra miidiirti bir miimessil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip
bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir.

Somut olayda borglu 23.1.2009 tarihinde tutuklanmustir. Borgluya 11K.'nun 54. maddesi uyarinca 20 giin siire
verilmesine dair muhtira 14.6.2010 tarihinde teblig edilmistir. Oncelikle [IK.'nun 54. maddesinde belirtilen is-
lemler yapilmadan ¢ikartilan ve 17.2.2010 tarihinde teblig edilen 6deme emri tebligati ve 7.5.2010 tarihinde
gerceklestirilen taginmaz haczi yok hitkmiinde sayilir.

O halde mahkemece 6deme emrinin tebligi ve tasinmaz haczinin yok hitkmiinde olmasi sebebiyle ihalenin feshine
karar verilmesi gerekirken sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2013/10914, K. 2013/16505, T. 30.4.2013. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

32 Paul Schwartz, Das Ermessen der Betreibungsbehérden, BISchKG 29 (1965) 161 ff. 164; BGE 108 111 3 ff..

33 Jaeger, SchKG Art. 60, N. 3.

34 Borglu icra takibi kesinlestikten sonra, icra memuru 6niinde [IK m. 111 geregince borcu taksitle 5demeyi taahhiic
etmis ve borg taksite baglanmus ise, daha sonra tutuklanan bor¢lunun taahhiidiinii ihlal etmesi iizerine hakkinda
yeniden icra takip islemine girismek gerekince, IIK m. 54’¢ gore kendisine 6ncelikle temsilci tayini icin siire ve-
rilmesi gerekir. Bkz. Postactoglu ve Altay, s. 310; BGE 30 I 588; Jaeger, ScAKG Art. 60, N. 7; BISchKG 40
(1976) 129, 50, (1986) 68 vd.; BGE 77 III 146; Wyssen, s. 31.

35 “Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla yapilan ilamsiz icra takibine karst borglu sirket vekilinin icra mahkeme-
sine bagvurarak, 6deme emrinin teblig edildigi 10.10.2012 tarihi itibariyle miivekkili sirketin yetkilisi H. O. ce-
zaevinde tutuklu oldugunu, takipten is bu dava tarihi itibariyle haberdar olduklarindan gecikmis itirazlarinin
kabulii ile takibin durdurulmasini talep ettigi, icra mahkemesince, bagvuru, gecikmis itiraz olarak kabul edilip,
tutuklama igleminin bor¢lunun kusurundan kaynaklandigs icin engel sebep olarak kabul edilemeyeceginden” ba-
hisle sikayetin reddine karar verildigi, bor¢lu taraf¢a kararin temyiz edilmesi izerine Dairemizce; [[K.nun 54.
maddesi re'sen dikkate alinarak bu madde kapsaminda somut olayin degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle mahkeme kararinin bozuldugu, mahkemece bozma ilimina uyulmakla birlikte,
karar tarihi itibariyle borglu sirket temsilcisinin tutukluluk hali sona erdiginden [IK.nun 54. maddesinin uygu-
lanmasina yer olmadigina karar verildigi goriilmektedir.
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[cra ve Iflas Kanunu m. 56 geregince erteleme halinin varligi durumunda kural olarak
stireler islemeye devam eder. Fakat borglu ve icra organlari icin konulmus olan bir siirenin
sonuncu giinii tutukluluk veya hiikiimliilik giintine rastlarsa siire ertelemenin bitiminden
sonra bir giin daha uzaulir. Bu baglamda 6rnegin bor¢luya 6deme emri 12 Nisan giinii teblig
edilmis, bor¢lu 18 Nisan giinii tutuklanmis ve kendisine bir temsilci atamast i¢in 10 giinlitk
bir siire verilmis ise (m.54) bor¢lu veya atadig1 temsilcisi 29 Nisan giinii tatil saatine kadar
odeme emrine itiraz edebilir. Zira yedi giinliik itiraz siiresi 19 Nisan’da bitmektedir ancak bu
tarih on giinliik erteleme siiresine rastlamaktadir. O halde itiraz siiresi, siirenin bitimi olan 28
Nisan’dan sonraki 29 Nisan giiniine kadar uzatlir. Buna ragmen borglu veya atayacag: temsil-

cisinin erteleme siiresi icinde de deme emrine itirazda bulunmasinda sakinca yokrtur.*®

Icra ve Iflas Kanunu m. 54 geregince miihlet iinde temsilci tayin edip icra dairesine
bildirmeyen tutuklu veya hiikiimlii hakkinda takibe devam olunur.”” Tutuklu veya hiikiimlii
bir siire belirlenmesinden veya bir temsilci tayin edilmesinden re’sen vazgegebilir.’® Bu du-

rumda siire i¢inde temsilci tdyin edip icra dairesine bildirmeyen tutuklu (veya gozaltina

Mahkemece her ne kadar Dairemiz bozma ilamina uyulmasina karar verilmigse de bozma dogrultusunda islem
yapilmadigi anlagilmakeadir.

Tutuklu borgluya nasil tebligat yapilacag [IK.nun 54. maddesinde agiklanmustir. Anilan yasa maddesine gore '
Miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte, miimessil tayini vesayet makamina ait olma-
dikea, icra miidiirii bir miimesil tayin etmesi icin kendisine miinasip bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitme-
sine birakir. Bu miihlet iginde temsilci tayin edip bildirmeyen tutuklu veya hitkiimlii hakkinda takibe devam

"

olunur..."

Somut olayda bor¢lunun 04/10/2012 — 23/10/2012 tarihleri arasinda tutuklu kaldig1 ve daha sonra tahliye ol-
dugu, buna gore IIK.nun 54. maddesi dogrultusunda tutukluya miimessil tayini iin icra miidiirliigiince siire ve-
rilmesine iliskin sartlar ortadan kalkmus ise de, anilan maddedeki sartlar yerine getirilmeden bor¢lu sirket temsil-
cisinin tutuklu oldugu sirada .. Mah. .. Caddesi, ... Ismerkezi No: 16 D: 18 Muratpasa —Antalya” adresine
yapilan 8deme emri tebligatt yok hitkmiinde olup bu nedenle de gecersizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2014/12886, K. 2014/15818, T. 2.6.2014. (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast).

36 Arslan vd., fcra Ders Kitab, s. 115.

37 “Somut olayda tutuklu olarak cezaevinde bulundugu tespit edilen bor¢luya Icra Miidiirliigiince [IK'nun 54.
maddesinde ongdriilen prosediire uygun olarak miimessil tayin etmesi icin siire verildigi ancak bor¢lunun siiresi
icerisinde miimessil tayin etmedigi goriilmektedir. Bu durumda icra miidiiriince tutuklu bor¢luya 6deme emri
ctkartilmast ve bu gekilde takibe devam edilmesi gerekirken bor¢lunun 30.03.2015 tarihli dilekeesi itiraz dilekgesi
olarak dikkate alinarak takibin durdurulmasi isabetsiz ise de, borgluya heniiz usuliine uygun 6deme emri tebligi
s6z konusu olmadigindan takibin durdurulmast dogru olup sikayetin bu sebeple reddi gerekirken, yazili gerek¢e
ile reddi isabetsiz ise de, sonugta istem reddedildiginden, sonucu itibariyle dogru olan kararin onanmas: gerek-
mistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2016/4145, K. 2016/21211, T. 11.10.2016 (Kazanct Ictihat Bilgi Ban-
kas1).; “Borgluya 6deme emrinin cezaevinde teblig edilmesi iizerine icra miidiirliigiince 11K 54. madde uyarinca
borcluya cezaevinde tutuklu olarak bulunmast sebebiyle bir temsilci bildirmesi aksi halde 6deme emrinin kendi-
sine teblig edilecegini belirten muhtira teblig edildigi buna ragmen borglunun anilan maddeye uygun bi¢imde bir
temsilci tayin edip icra dairesine bildirilmedigi anlagilmistir. Bu durumda icra miidiirliigiince, borgluya 6deme
emri teblig edilerek takibe devam edilmesinde yasaya aykirt bir durum yoktur. Ote yandan, borglu tarafindan
daha sonra tayin edilen vekile 6deme emri tebligine de karar verilmis olmasi bor¢lunun yararina olup bunun
iptalinin istenmesinde hukuki yarar yoktur . Kaldi ki, her dava ve sikayet acildigs tarihteki kosullara gore deger-
lendirileceginden sikayet tarihinde heniiz vekile teblig edilmis 6deme emri de bulunmadigindan sikayetin konusu
da yoktur.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2012/29567, K. 2013/5690, T. 25.2.2013. (Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasr).

38 Wyssen, s. 32.
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alinmig) veya hapisli borglu hakkinda takibe devam edilir (IIK m. 54/1); meseld 6deme emri
bor¢lunun kendisine teblig edilir (Tebligat Kanunu m. 19; Tebligat Tiiziigii m. 25).”

V-YASAL TEMSILCISI OLMAYAN TUTUKLU VEYA HUKUMLU
ALEYHINE DURAN TAKIP ISLEMLERI

Yasal temsilcisi olmayan tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte bu talik halinden etki-
lenecek olan ve neticesinde gerceklestirilemeyecek olan islemler sadece icra takip islemleridir.
[cra takip islemleri icra organlari tarafindan borgluya karst yapilan, bor¢lunun hukuki duru-
muna zarar vermeye elverisli olan, zamanagimini kesme ve tatil talik hallerinde yapilamama

gibi etkileri bulunan, cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelik islemlerdir.

Tutukluluk ve hitkiimliilik halinden etkilenecek ve durdurulmasi gereken icra takip
islemlerinin baslicalari, 6deme emrinin génderilmesi, icra organinca gerceklestirilen tebligat ve
hazirlik iglemleri, ti¢lincii kisilere haciz ihbarnamesinin génderilmesi, haczin icrast, haciz tuta-
naginin diizenlenmesi, haciz esnasinda kiymet takdiri, haciz tutanaginin 1K m. 103 hitkmii
geregince borgluya tebligi, ilave haciz, tamamlama haczi, paraya ¢evirme islemlerinin tamami,
iflas takibine iliskin 6deme emri, iflas davasinin agildiginin tebligi, IIK m.159 ve 161 geregi
malvarligs listesinin hazirlanmast ve koruyucu tedbirlerin alinmasi, depo karari, dogrudan iflas

yoluna iliskin islemler, iflas karar1 gibi islemlerdir.*’

Tutuklu ve hiikiimlii bor¢lunun malvarliginin paraya ¢evrildikten sonra paralarin pay-
lagtirilmasi bakimindan alinmig olan dnlemler, pay cetveli ve sira cetvelinin yapilmasi ve acik
tutulmast, istirak edenlere yapilan tebligler dogrudan bor¢luya karst yapilmadig ve artik onun
durumunu olumsuz etkilemedigi icin icra takip islemi sayilmamaktadir. Bunun gibi iflas yolu

ile takipte iflas dairesi ve iflas idaresinin tasfiyeye iliskin islemleri takip siireci icerisinde

% Postacioglu ve Altay, s. 311; Kuru, £/ Kitabs, s. 149; Arslan vd., fera Ders Kitaby, s. 114; Pekcanitez vd., fera
Ders Kitaby, s. 75.

0 “Bor¢luya 6deme emrinin 13.9.2010 tarihinde, kiymet takdir raporunun 11.11.2010 tarihinde ve satis ilaninin
21.1.2011 tarihinde cezaevinde teblig edildigi, Aydin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nun 21.7.2011 tarihli
yazisindan, bor¢lunun 25.5.2010 ile 12.4.2011 tarihleri arasinda farkl: ilamlardan dolay: cezaevinde bulundugu
anlagilmaktadir. I.L.K.nun 54. maddesi geregince, tutuklu veya hiikiimliiler aleyhine yapilan icra takibine, mii-
messil tayini suretiyle devam edilebilir. Ancak verilen siirede miimessil tayin edilmedigi takdirde icra takibi siir-
diiriilebilir. Kanunun emredici bu kuralina uyulmadan yapilan islemler hiikiimsiiz olacagindan bor¢lunun sonra-
dan bu hususu ileri siirmesi dinlenmesine engel teskil etmez. Bu husustaki sikayet I.I.K.nun 16/2. maddesi gere-
gince siireye de tabi degildir. Bu durumda icra midiirliigiince 1.1.K.nun 54. maddesi geregince islem yapmast
gerekirken takibe devam edip satig iglemini gergeklestirmesi yasal degildir. O halde mahkemece agiklanan sebeple
ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Da-
iresi, E. 2012/4794, K. 2012/19491, T. 6.6.2012. (Kazanci I¢tihac Bilgi Bankast).

1 “Somut olayda kiymet takdir raporu borglunun cezaevinde tutuklu oldugu sirada mernis adresinde esine
13.06.2013 tarihinde teblig edilmistir. Borglu 21.06.2013 tarihinde Bolu T Agtk Ceza Infaz Kurumu kanalt
ile icra mahkemesine hitaben yazdig: dilekge ile haczedilmezlik sikayetinde bulunmus, ad: gecenin dilekgesi Bolu
Cumbhuriyet Bagsavcilig tarafindan icra mahkemesine génderilmis, icra mahkemesince bu dilekge 02.07.2013 ta-
rihinde esasa kaydedilmis ve hargta 29.07.2013 tarihinde yatrilmistr. Bu durumda 1K' nun 54. maddesi gere-
gince miimessil tayininden 6nce bizzat borgluya yapilan 6deme emri tebligati [IK'nun 54.maddesine gore usul-
stizdiir. O halde mahkemece isin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir iken yazili
gerekge ile sikayetin siireden reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2014/11904, K. 2014/14520, T. 15.5.2014. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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yapilmadiklart i¢in ve ayni zamanda bor¢lunun malvarliginin paraya cevrilmesi (likiditasyonu)

birincil olarak alacaklilarin isi oldugu icin icra takip islemi degildir.**

[cra takip islemi niteligi tastmayan, icra organlarinin diger islemlerinin veya taraf takip
islemlerinin ise tatil ve talik hallerinde de gerceklestirilmesine herhangi bir yasal engel bulun-

mamaktadir.

[cra ve Iflas Kanunu m.54/2 hitkmiinde yasal temsilcisi olmayan tutuklu veya hiikiim-
liiyti de kapsayacak sekilde diger talik hallerinde de oldugu gibi bor¢luya taninan bu imkanin
kotiiye kullanilmasina engel olmak amaciyla mal kagirilmasi ihtimali olan hallerde bu miihlet
icinde de haciz yapilabilecegi diizenlenmistir. Mal kagirma fiili, mallari olagan sebep yokken
bulundugu yerden alinip bagka bir yere nakledilmesi veya bunlarin olagandist temliki, rehin
edilmesi, ucuz fiyattan satilmasi, alim yapilmadan siirekli satis yapilmasini ifade eder.”® Borg-
lunun mal beyaninda (IIK m. 74,76) bulunmayip malvarlig: aktifine ait hi¢ veya dogru bilgi
vermeyip mallarini gizlemesi de mal kagirma ihtimaline isaret edebilir. Bununla birlikte borg-
lunun mallarina el koyulmasina engel olmayi amaglayan hareketleri de mal kagirma sayilir.*
Alacakli, bor¢lunun bu fiillerin hazirligi icinde olmast veya icrasina baglamis olmasini hemen
ibraz edilebilecek 6zellikteki ispat araglariyla yaklagik olarak ortaya koymali ve bunlar mal ka-
¢irma halini muhtemel gostermelidir.” Tutuklu veya hiikiimliiniin mal varliginin kagirilma-
sina yonelik bu tiir islemlerin yaklagik olarak ispat1 halinde haczin durdurulmasina iligkin talik

gerekeesi ortadan kalkacak ve sadece haciz islemi gerceklestirilebileceketir.

VI- BORCLUNUN TUTUKLULUGU VE HUKUMLULUGU HA-
LINDE GERCEKLESEN ICRA TAKIP ISLEMLERINE KARSI BAS-
VURU YOLLARI

Kanun koyucu, yasal temsilcisi bulunmayan tutuklu veya hiikiimlii durumdaki bor¢luya
karst icra organlari tarafindan cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelmis bulu-
nan ve bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli olan icra takip islemlerinin yapil-
masini, tatil ve talik hallerinde kural olarak yasaklamigtir. Yasak islemin gerceklesmesi duru-
munda icra hukuku, medeni hukukun aksine, hangi icra takip islemlerinin hiikiimsiizliik han-
gilerinin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi oldugunu veya bunun kriterlerini agik¢a belirtme-
mistir. Icra ve iflas takiplerinin durdurulmast hakkinda [1K m.54 hiikmii lafzt geregi hem borg-
lunun menfaatlerinin korunmasi hem de amaci geregi kamu diizeninin (menfaatinin) korun-

mast i¢in diizenlenmistir.

2 \Walder, s. 122; BGE 96 I11 77 E. 1; Amonn ve Walther, § 11, N. 3, 42; BGE 96 111 77, 114 III 61; Blumenstein,
s. 204; Jaeger, SchKG Art. 56, N. 3; Louis Dalléves, Fristen, Betreibungsferien, Rechtsstillstand, SJK Karte 518,
Geneve, 26. August 1985, s. 11.

4 Muhammet Ozekes, fera Iflas Hukukunda Ihtivari Haciz, Ankara: 1999, s. 162; Sertag Isika, "Hileli Iflas Sugu”,
[UHFM,Y. 2013, C.LXXL, S. 1, (s. 607-624), s. 610; Gerek borglunun gerek borglunun yakinlarinin, borglunun
mallarint kagirmast ihtimali buraya girer. Bkz. Arslan vd., fera Ders Kitaby, s. 115.

# Mustafa R. Belgesay, /cra Iflis Kanunu Degisen Maddeler Serhi, Istanbul: 1966, s. 55.

% Belgesay, s. 35; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve lcra Iflis Hukukunda Yaklastk Ispat, Ankara: 2013, s. 296.
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Yasal temsilcisi olmayan tutuklu veya hiikiimlii aleyhine gergeklesen takip islemleri
kamu diizenine aykir1 olup hiikiimsiizliik miieyyidesine tabidir.*® Hiikiimsiiz icra takip islem-
leri her zaman i¢in herhangi bir bigimsel hukuk yolu kullanilmadan da kendiliginden gecersiz
kabul edilir.”” Bu baglamda icra mahkemesine sikayet yolu ile yapilan bagvuru sadece hiikiim-
sliz islemin tespiti ve ortadan kaldirilmast amact ile yapulir. Icra ve Iflas Kanunu’nda hiikiimsiiz
islemlere karsi sikayet siiresini sinirlayan bir hitkiim yoktur. Ancak hukuki giivenligin saglan-
mast ve iiclincii kisilerin haklarinin korunmasi icin, bu konuda iist sinir olarak takibin sona
ermesinden itibaren bir yil daha sikdyet hakkinin bulundugu doktrin ve Yargitay tarafindan
genel olarak kabul gormektedir.*® Icra mahkemesi taraflarin sikayeti olmasa bile dosya igerigin-

den durma siiresince yapilan islem ile karsilasir ise kamu diizenine aykir1 bu islemin hiikiimsiiz

46 “Jera ve Iflas Kanunu 54. maddesinde, "Miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte, miimessil

tayini vesayet makamina ait olmadikea, icra memuru bir miimessil tayin etmesi igin kendisine miinasip bir miihlet
verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. Bu miihlet i¢inde temsilci tayin edip bildirmeyen tutuklu veya hii-
kiimlii hakkinda takibe devam olunur" hitkmii yer almaktadir. Somut olayda, ihalenin 05.09.2011 tarihinde
gerceklestirildigi, bor¢lunun 06.08.2011 tarihinde tutuklandigi ve sikayete konu ihalenin yapildigs tarihte tu-
tuklu oldugu Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 02.12.2011 tarihli yazisindan anlagilmakeadir. 1IK.nun 54.
maddesi geregince, tutuklu veya hiikiimliiler aleyhine yapilan icra takibine, miimessil tayini suretiyle devam edi-
lebilir. Ancak verilen siirede miimessil tayin edilmedigi takdirde icra takibi siirdiiriilebilir. Yasanin emredici bu
kuralina uyulmadan yapilan islemler hiikiimsiiz olacagindan bor¢lunun sonradan bu hususu ileri siirmesi dinlen-
mesine engel tegkil etmez. Bu siirede icra takip islemi yapilamaz. Sati islemi de bir icra takip islemi olduguna
gore icra midirligiince [IK.nun 54.maddesi geregince islem yapilmast gerekirken takibe devam edip satis isle-
mini gerceklestirmesi yasal degildir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2012/34087, K. 2013/6459, T. 28.2.2013.
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

7 Hiikiimsiizlitk yaptirimuna tabi olan islemlerle ilgili Tiirk hukukundaki uygulama bu islemlerin siiresiz sikiyete
konu olmasidir. Bkz. Sema Tagpinar Ayvaz, “Icra 1flas Hukukunda Hiikiimsiiz 1§lemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof
Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. II, Ankara-, 2015, (s. 1537-1550), s. 1547.

# Tagpinar Ayvaz, s. 1551; Pekcanitez ve Simil, s. 152; Yargitay 12. HD., 26.02.2014 T.; 2014/29529 E.
2014/3943 K. (Kazanci [gtihat Bilgi Bankasi).
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olduguna re’sen karar verebilmelidir.” Icra mahkemesinin kamu diizenine aykirt takip islem-

lerine kars1 verecegi iptal karar esasen teknik anlamda hiikiimsiizliigiin tespiti kararidir.*
SONUC

[cra hukuku vasitast ile alacakli tatmin edilmeye galisilirken alacaklinin alacagini tahsil
yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde gesitli ilkeler ve kurallar ortaya ¢tkmistir. Bu kurallardan
birisi de tatil ve talik hallerinde borgluya kars: icra takip islemlerinin gerceklestirilemeyecegi
kuralidir. Icra hukukunda talik halleri belirlenirken bor¢lunun ve iigiincii kisilerin korunmaya
deger hak ve menfaatlerini gézeten dogal insan haklari ve evrensel ilkeler esas alinmugtir. Borg-
lunun korunmaya deger hak ve menfaatlerinden birisi de tutukluluk ve hitkiimliiliik hallerinde
kendisine karsi gerceklestirilecek takip islemlerinin talik edilmesi (ertelenmesi) diger bir ifa-
deyle durdurulmasi hakkidir.

Borglunun tutukluluk veya hiikiimliilitk durumunun varligi nedeniyle talik hakkini kulla-
nabilmesi i¢in aleyhine takip islemleri yapilirken yasal temsilcisinin bulunmamasi gereklidir. Béyle
bir durumda yasal temsilci tayini vesayet makamina ait olmadikea, icra miidiirii yasal temsilci tayin
etmesi icin kendisine miinasip bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. MK’ nun
357. maddesi geregince borglu bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayict bir ceza ile mahkim olmus
ise, icra memuru, hiikiimliiye bir vasi tayin edilmesini vesayet makamindan olan sulh hukuk mah-

kemesinden ister. Vasi tayin edilinceye kadar hiikiimliiye karst baglamis olan takip durur.

Usuliine uygun yasal temsilci tayin edilmemis tutukluluk veya hiikiimliiliik hali olan borg-
luya karsi gerceklestirilecek icra takip islemleri ise modern hukukta kabul edildigi tizere kural olarak
kamu diizenine aykir1 olup hiikiimsiizliik miieyyidesine tabidir. Hiikiimsiiz icra takip islemleri ise
her zaman i¢in herhangi bir bi¢imsel hukuk yolu kullanilmadan da mahkemece tespit edildigi anda

re’sen gegersiz kabul edilir.

# Kurt Amonn ve Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibung und Konkursrechts, Bern, 1997, s. 42.
“TMK.nun 407. maddesinde aynen; "Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkum olan
her ergin kisitlanir. Cezay: yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hitkiimliiniin cezasini gekmeye basladigini,
kendisine vasi atanmak {izere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir" hitkmiine yer verilmistir.
Diger taraftan [IK. nun 54/1. maddesinde ise; "Miimessili olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine takipte,
miimessil tayini vesayet makamina ait olmadikea, icra memuru bir miimessil tayin etmesi i¢in kendisine miinasip
bir miihlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. Bu miihlet icinde temsilci tayin edip bildirmeyen tu-
tuklu veya hiikiimlii hakkinda takibe devam olunur " diizenlemesi yer almistir.

Alacakli tarafindan nafaka alacagina dair baglatilan genel haciz yoluyla takipte rnek 7 6deme emrinin borgluya
23.07.2012 tarihinde cezaevinde teblig edildigi siiresinde verilen dilekee ile takibin durduruldugu borgluya 6deme
emrinin cezaevinde teblig edilmesi {izerine borclu tarafa icra miidiirliigiince [IK 54. madde uyarinca bir temsilci
bildirmesi i¢in muhtira teblig edildigi buna ragmen bor¢lunun anilan maddeye uygun bigimde bir temsilci tayin
edip icra dairesine bildirilmedigi ancak temsilci icin yeni siire verilmesini istedigi anlagilmustir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 1 yil ve daha uzun siireli mahkumiyet halinde, kisinin kisitlanmas: ve kendisine
vasi atanmasi gerekmektedir. Bundan sonra hiikiimlii adina yapilacak tebligatlar vasisine yapilarak gegerlilik ka-
zanacakur. Bu husus kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen gozetilmesi gerekmektedir.

Somut olayda bor¢lunun cezaevinde oldugu dosya kapsamu itibariyle anlagilmakea olup; borglunun cezaevinde
hiikiimlii veya tutuklu olup olmadigy, hitkiimlii ise 1 yil veya daha uzun siireli ceza ile mahkum olup olmadig:
hususunda aragtirma yapilip re'sen vesayet altina alinmasi gereken kisilerden olup olmadig; tespit edilip olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, E. 2013/16024, K. 2013/23497, T. 24.6.2013. (Kazanci I¢tihac Bilgi Bankast).

>0 Tagpinar Ayvaz, s. 1548.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN
UC ASAMALI TESTI

THE THREE PART TEST OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Mehmet Alp Didinmez’

Oz

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Gzel ve aile yasamina saygt hakkini” diizenleyen 8, “diisiince, vicdan
ve din 8zgiirliigiini” diizenleyen 9, “ifade 6zgiirliigiinti” diizenleyen 10 ve “toplanma ve orgiitlenme dzgiirltigiinti”
diizenleyen 11. maddesi yine Sozlesme metniyle bazt sinirlamalara tabi tutulmugtur. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, maddelerin kendi icerisinde yer verilen bu sinirlamalari somut olaylara uygulamak icin bir test
gelistirmistir. Doktrinde “Gic agamali test” olarak adlandirilan bu inceleme usulii, Sézlesme’nin 8-11.
maddelerindeki haklara devledler tarafindan yapilan miidahaleleri incelerken Mahkemenin sonuca gitmede
kullandig1 temel aract haline gelmigtir. Caligma kapsaminda, Mahkemenin = “hukukilik”, “mesru amag” ve
“demokratik toplumda gereklilik” olarak kisaltilabilecek {i¢ agamali testinin temel yapitaglari ele alinmustr.
Mahkemenin ti¢ asamali testiyle ilgili ictihatlarindan derlenen bu makale, Sézlesme’nin 8 ila 11. maddeleriyle ilgili
yapilan sikiyetlerde Mahkemenin kullandig; yargilama yéntem ve usuliine iliskin genel bir ¢er¢eve sunmakradir.

Anahtar Kelimeler Ug asamali test ~ AIHM tiglii test ~ demokratik toplumda gereklilik testi ~ ATHS 8-11. madde
testi

ABSTRACT

The European Convention on Human Rights has guarenteed “Right to respect for private and family life”
under the article 8, “Freedom of thought, conscience and religion” under the article 9, “Freedom of expression”
under the article 10 and “Freedom of assembly and association” under the article 11. However, these rights are also
subject to some limitations by (text of) the Convention. The European Court of Human Rights has developed a
test to apply these limitations provided by the relevant articles on concrete cases. This examination procedure,
which is called "the three-part test/triple test" in the doctrine, has become a fundemental means used by the Court
in reaching its conclusions when examining the interventions made by the State Parties to the rights guaranteed in
Articles 8-11 of the Convention. Within the scope of this article, the basic building blocks of the triple test of the
Court, which would be summarized as "legality”, "legitimate aim" and "necessity in a democratic society” has
discussed. This article, which grounds on the Court's jurisprudence on the triple test, provides a general framework
for the Court's judgment method and procedure used in complaints about articles 8 to 11 of the Convention.

Keywords The three part test ~ ECtHR triple test ~ the test of necessity in democratic society ~ the test of Article
8 to 11 of ECHR
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GIRIS
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ortak Avrupa kamu diizenini amaglayan bir
uluslararasi antlasma niteliginde olmasinin yani sira, su/ generis (kendine 6zgii) bir sozlesmedir.
Uluslararast hukuk acisindan klasik anlamda ¢ok tarafli bir antlagma olmanin &tesinde, Bas-
langic metninde ifade edilen amaglari gergeklestirmeye ve korumaya yonelen bir “yasa ant-

lasma”dir.!

Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin bir kismi mutlak nitelikte korunurken; diger
kismi ise sinirlamalara tabi tutulmakeadir. Ornegin iskence yasagi mutlak nitelikte korunmak-
tayken; ifade ozgiirligii gibi haklar ilgili hitkiimlerde yer alan sinirlama 6lgiitleri gerekee gos-

terilerek sinirlandirilabilmektedir.

AIHS’in 8. maddesi “6zel ve aile yasamina saygi hakkini,” 9. maddesi “diisiince, vicdan
ve din ozgiirligiinii,” 10. maddesi “ifade ozgiirltigiinii,” 11. maddesi “toplanma ve 6rgiitlenme

2 ola-

ozglirliigini” diizenlemektedir. Bu dért hak, “kisisel ozgiirliikler” ya da “nitelikli haklar
rak adlandirilmakea ve hem literatiirde hem de Sozlesme organlarinin kararlarinda Sozlesme
kapsaminda korunan haklar arasinda ayr1 bir grup olarak ele alinmakrtadir. Sayilan bu haklar,
Sozlesme’nin “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baglikli 15. maddesine gore
Sozlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler alinabilecek maddeler arasindadir. Bu-
nun yani sira, bahse konu haklarin ayr1 bir grup olarak ele alinmasi, bu haklarin diizenlendigi
maddelerin yapisindaki benzerlikle de ilgilidir. 8, 9, 10 ve 11. maddeler i¢in 6ngériilen sinir-
lama sistemi aynidir. Maddelerin birinci fikrasinda koruma altina alinan haklar, ikinci

fikralarda ise hakkin hangi kosullarda siirlandirilabilecegi gosterilmistir.

Her yargt makaminin inceleme usul ve yontemlerinin belirli bir ongoriilebilirlik icer-
mesi adaletin tesis edilmesi i¢in elzemdir. Ayni hakk: igeren veya ayni hukuki metinle koruma
altina alinan ozgiirliiklere her seferinde farkli yargilama usul ve/veya yontemi uygulamak bagl
bagina hak ihlali olusturabilecektir. Hukukun istikrarli ve tutarli uygulanabilmesi iin basitles-
tirilmis ve standartlastirilmis acik usuller diizenlenmelidir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(ATHM) de bu saikle kendi usul ve yontemlerini gelistirmistir. Bu inceleme usulii kapsaminda
Mahkeme s6z konusu maddelerle ilgili bagvurular: tetkik ederken ilk olarak ilgili hakka yapilan
bir miidahalenin olup olmadigini tespit etmektedir.” Bu miidahale; bir “islem”, “eylem” veya
“ihmal” seklinde olabilmektedir. Eger miidahale yoksa ATHM bagvuru hakkinda ileri bir ince-
lemeye gerek gormeyecektir. Fakat ATHM bu haklara bir miidahale oldugunu tespit ederse®,

! Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii ve Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 12. Baski, 2019, s.
24.

2 Betiil Durmus, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiitii”, Kog Universiresi Hu-
kuk Fakiiltesi proje Akademisi, s. 1. (erisim: 12.03.2021).

3 Ornegin, Bireylerin kurdugu bir dernege yerel makamlarca tiizel kigilik statiisii verilmemesi, s6z konusu bireylerin
orgiitlenme 6zgiirliigiinden faydalanmalarina yonelik bir miidahale tegkil etmektedir [Sidiropoulos ve Digetleri
v. Yunanistan, (Bagvuru No: 26695/95), 10.07.1998, prg. 31; Koretskyy ve Digerleri v. Ukrayna, (Bagvuru No:
40269/02), 03.07.2008, prg. 39; Ozbek ve Digerleri v. Tiirkiye, (Basvuru No: 35570/02), 06.10.2009, prg. 35].

4 Ornek igin blkz. Dilipak v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 29680/05), 15.09. 2015, prg.51.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ug Asamali Testi

basvuruyu ¢ asamalr test” olarak adlandirilan testine tabi tutacakur. Mahkeme tarafindan

gelistirilen bu testin agamalary;
1) Hukukilik
2) Mesru amag
3) Demokratik Toplumda Gereklilik
boliimlerinden olusmaktadir.

ATHM, “hukukilik” asamasinda miidahalenin hukuken 6ngriilmiis olup olmadigini,
“mesru amag” asamasinda miidahalenin ilgili maddelerin ikinci fikralarinda sayilan amaglardan
birini ierip icermedigini ve son asamada ise “miidahalenin demokratik toplumda gerekli” olup

olmadigini kontrol etmektedir.

Ug asamali test mahkeme tarafindan sirayla uygulanmakeadir. Ornegin; haklara yapi-
lan miidahale hukuki dayanaktan yoksunsa ihlal ger¢eklesmis sayilacak; ikinci ve tiglincii aga-
malardaki sorularin cevabi aranmayacaktir. Miidahale hukukiyse ancak mesru amaglardan bi-
rine y6nelik degilse ihlal gergeklesmis kabul edilecek ve tigiincii sorunun cevabr Mahkeme ta-
rafindan aranmayacakur. Bagvuru, ilk iki agamay1 gecerse testin son agamasina gegilecek ve
miidahalenin demokratik toplumda gereklilik ilkesine uygun olup olmadig: irdelenecektir.
Miidahale demokratik toplumda gereklilik ilkesine uygunsa ihlal gergeklesmemis olacak, aksi
halde ihlal karar1 verilecektir. Sonug olarak, eger asamalardan birinde aranan kogullar gergek-
lesmemigse diger asamaya gegmeye gerek kalmadan Mahkeme ilgili hakkin ihlal edildigi sonu-
cuna varabilecektir.

Yukarida genel hatlari verilen “Zi¢ asamalr test”bu ¢alismanin konusunu olusturmakta-
dir. Calisma kapsaminda ATHM’in bu testini neye dayanarak yaptig1 ve testin her bir basama-
ginda hangi kriterlere 6nem verdigi Mahkeme kararlarindan derlenerek ortaya koyulmaya ca-
lisilacaktr. Calisma ¢ercevesinde, ti¢ asamali test baglaminda Mahkeme tarafindan kullanilan
bazi temel kavramlara da deginilecektir. Calismanin amaci; ¢ogunlukla bilinen ama siklikla
gézden kagan bu iig baslikta, AITHM’in inceleme yontemini daha gériiniir ve anlagilabilir kilma
gayretidir. Calismada, Mahkeme kararlarinin konularindan ziyade Mahkemenin ti¢ agamali
testi ile ilgili temel sdylemleri ve igtihat niteligindeki ciimlelerine yer verilecektir. Calismanin
sinirliligi Mahkemenin yalnizca Sézlesme’nin 8 ila 11. maddeleri kapsaminda uyguladig: ti¢

asamali testi konu almasidir.
I. HUKUKILIK

Hukukilik ilkesi olarak adlandirdigimiz ilke “yasayla 6ngériilen”, “yasayla 6ngoriilmiis
olma”, “yasaya uygun olarak”, “kanunilik” gibi isimlerle de anilmaktadir. Bu ilkeye gore, mii-
dahalenin yasal bir dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Buradaki miidahale, devlet tarafin-

dan yapilan bir “islem”, koyulan bir “sart” veya “kisitlama” ya da “ceza” seklinde ortaya ¢ika-

bilmektedir.

S6zlesme’nin 8 ile 11. maddelerinin ikinci fikralarinda, bu maddelerde korunan hak-

larin sinirlandirdmasinin hukukilik kosuluna uygun bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi
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agtkca diizenlenmektedir. Bu kosul, 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakkini diizenleyen 8.
maddede, “yasayla 6ngoriilmiis olma ” seklinde yer alirken; 9, 10 ve 11. maddelerde ise, “ya-
sayla 6ngoriilen” seklinde ifade edilmistir. Ancak mahkemeye gore bu terimler ayni sekilde
yorumlanmalidir. Mahkemenin testin bu agamasinda tartistigi temel soru’ miidahalenin hu-
kuka uygun olup olmadigdur.

AIHM, Sézlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde kullanilan “yasayla 6ngoriilmiis olma” ve
“yasalar uyarinca” ifadeleriyle ilgili olarak, “yasa” terimini seklen degil 6zil itibariyle algiladigini
her zaman vurgulamugtir.® Mahkeme, yasa teriminin igine; yasalardan daha alt diizeydeki ka-
rarnameleri’ ve parlamento tarafindan gorevlendirilen bagimsiz kural koyucularin getirdigi dii-
zenlemeleri® kapsayan yazili hukuku ve hatta yazili olmayan hukuku da dhil etmistir. ATHM’e
gore; hukuk soziinden hem yazili hukuk hem de hikimin yaratug hukuka bagli kararlar anla-
silmalidir.” Mahkeme, orf ve adet hukuku veya ictihat hukuku (common law) kurallarinin ya
da uluslararast hukuk ilkelerinin de hakka miidahale icin yasal bir temel olusturabilecegini ka-
bul etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, mahkemeye gore “yasa” yetkili mahkemeler tara-
findan yorumlanan ahkimdir.'” Dolayisiyla, 8 ila 11. maddelerin ikinci fikralarinda yer alan
hukuken 6ngériilmiis olma deyisinden anlasilmasi gereken, bigimsel anlamda degil maddi an-
lamda hukukrtur.'" Ancak Mahkeme icin {i¢ asamali testin ilk asamasi olan hukukilik sartinin
gecilmesi icin bunlar yeterli olmamaktadir. AIHM, Sozlesmedeki yasayla 6ngériilme kosuluna
gore, ihtilaf konusu tedbir kararinin i¢ hukukta yasal bir dayanaginin bulunmasi ve ayni za-
manda bu dayanaginin yasa kavraminin niteliklerini tasimasi gerektigini belirtmektedir. Bu
nitelikler ilgili yasanin;

herkes icin erisilebilir,
baz1 sonuglarinin ongorilebilir
olmasidur.

Mahkeme, bir yasanin kamuya agik, erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmast gerektigini Sun-
day Times - Birlesik Krallik davasinda sdyle izah etmistir:

Birincisi, yasanin yeterince erigilebilir olmast gerekir: vatandas, yasal diizenlemelerin belitli bir davaya
uygulanmasinin uygun oldugu konusunda yeterli bir gostergeye sahip olmalidir. Ikincisi, bir hukuki
diizenleme vatandagin davranigini diizenlemesine olanak saglayacak bicimde yeterli agiklikta formiile
edilmedik¢e “kanun” olarak degerlendirilemez: kisi -gerektiginde uygun yénlendirmeyle- bu sartlarda
makul olan &lgiide, belirli bir eylemin yol agacag: sonuglar1 6ngérebilmelidir.'?

5 Mahkeme kararlari igerisinde bu soruyu “Whether the interference was lawful”, “Prescribed by law”
“Whether the interference was prescribed by law” gibi basliklar altinda gérmek miimkiindiir.

¢ De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, (Bagvuru No: 2832/66, 2835/66, 2899/66), 18.06.1971, prg.93.

7 De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika, prg. 45 ve 93.

8 Barthold v. Almanya, (Bagvuru No: 8734/79), 31.01.1986, prg. 21-46.

° Digetlerinin yani sira bkz. The Sunday Times v. Ingiltere (No. 1), (Bagvuru No: 6538/74), 06.11.1980, prg. 30-
47 ve Casado Coca v. 1spanya, (Bagvuru No: 15450/89), 24.02.1994, prg. 18-43.

10 Leyla Sahin v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 44774/98), 10.11.2005, prg.77.

' De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, prg. 93, (aktaran Egemen Esen, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihat-
lart Is1ginda Takdir Marji Doktrini”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Ensti-
tiisii, 2019, s. 88.)

12 The Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49.
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llgili karardan da anlagilacagt iizere, ATHM igin “erisebilirlik’ kavrami, basvurucularin,
belirli bir vakada uygulanabilecek hukuki diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olabil-
mesi manasina gelmektedir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore; bir kanun uygulanacag: her
kisinin bu kanun geregince davraniglarini uyarlamasina imkan verecek aciklikta yazilirsa, Mah-
kemenin deyisiyle “yeterli agiklikta formiile edilirse” éngdriilebilir kabul edilecektir.” Bir ka-
nunun “ongoriilebilir” olabilmesi icin, kisinin gerekirse uygun tavsiyeler alarak davraniglarin

diizenlemesine imkén verecek sekilde yeterince net ifadeler icermesi gerekmekredir.'

AIHM’e gore, bir yasanin, “erisilebilir” ve “6ngoriilebilir” nitelikte kabul edilebilmesi
i¢in ayni zamanda, s6z konusu normun bireylere karsi “keyfi miidahaleleri koruyucu” ozellik-
lerinin de olmast gerekir."> Daha agik bir sekilde ifade edilirse, hukukilik ilkesi, hukukun keyfi
kullanimina kargt giivenceleri de igermektedir.'® Ornegin, Kruslin - Fransa kararinda; Fransiz
Ceza Yargilamasi Kanunu’nda yer alan “her tiirlii delili elde etme” yetkisi gercevesinde sorus-
turma hakimi sug zanlist bir sahsin telefonunun dinlenmesine karar vermis; ancak, dinlenen
telefona o sirada misafir olarak evde kalan Kruslin’in konusmalari da takilmis ve Kruslin’in
yapugt konugmalardan, telefonun dinlenmesine dayanak olan sugtan bambagka bir suga iliskin
delillere ulagilmistir.'” Bu kayitlara dayanarak Kruslin mahkim edilmistir. ATHM, Fransiz
mevzuatinin, keyfi uygulamalarin 6nlenmesi ¢ercevesinde, dinlemeye kimin karar vereceginin,
ne siire ile dinleme yapilabileceginin, dinleme kayitlarinin nasil degerlendirileceginin ve so-
nucta dinleme kayitlarinin nasil imha edileceginin yasada agik¢a belirlenmedigi gerekgesiyle,
“ozel hayaun gizliligi” hakkinin ihlal edildigini tespit etmi§tir.18 Hatta AIHM, hukuki diizen-
lemedeki keyfiyet yiiziinden, bu davada “demokratik toplumda gereklilik” agisindan bir mii-

dahale olup olmadigini dahi tartismaya gerek gormemistir."”

Testin ilk asamasinda, yasayla ongoriilme sart agisindan usull giivencelerin varligr da
AIHM igin 6nem tasiyan konulardan biridir.** Ornegin Al-Nashif - Bulgaristan davasinda,
bagvuranin esi ve ¢ocuklariyla birlikte yasadigi Bulgaristan’dan hicbir gerekce gosterilme-
den ve kararin gézden gegirilmesi olanagi verilmeden sinir dist edilmesi, “yasayla 6ngo-
rilmiis olma” sartin1 yerine getirmedigi i¢in ileri bir degerlendirme yapilmadan Mahkeme
tarafindan ihlal karar1 verilmesine neden olmustur.?' Baska bir vakada; Mahkeme, basvuru

13 bkz, diger bircok karar arasinda, AIHM, RTBF v. Belgika, (Bagvuru No. 50084/06), 29.03.2011, prg. 103;
AIHM, Akgam ve Tiirkiye, (Bagvuru No: 32964/96), 30.10.2001, prg. 87.

1 N.F. v. [talya, (Bagvuru No: 37119/97), 02.08.2001, prg. 26- 29.

15 Esen, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari Isiginda Takdir Marji Doktrini”, s. 89.

1o Tiirk Yargisinin Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Kapasitesinin Geligtirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
Ortak Projesi, Hakimler ve Savcilar Icin Meslek Ici Egitim Seti, Ifade Ozgiirligii El Kitabi 2, Hakarer Suglarina
Bakan Ceza Hikimleri ve Savcilarina Yonelik Egitici Modiil Yonlendirmeleri El Kitaby, s. 34.

17 Kruslin v. Fransa, (Bagvuru No: 11801/85), 24.04.1990, prg.27-37.

18 Kruslin v. Fransa, prg. 27-37.

19 Kruslin v. Fransa, prg. 27-37.

20 Abdulkadir Pekel, Aile Hapatina Saygt Hakki AIHM in Gelistirdigi [lkeler Baglaminda Bir Inceleme, Liberte
Yaynevi, 2016, s. 27.

21 Al-Nashif v. Bulgaristan, (Basvuru No: 50963/99), 20.06.2002, prg. 125, 126, (aktaran: Pekel, Aile Hayarina
Saygt Hakki AIHM in Gelistirdigi llkeler Baglaminda Bir Inceleme, s. 28)
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sahibinin gozetlenmesi i¢in yasal gerekge gorevi goren ulusal diizenlemelerin agik ve kesin ol-

madig icin ihlal karari vermistir.*?

Diger yandan AIHM; genel terimlerle yazilmis bir kanunun, yerel mahkemeler tarafin-
dan yapilan yorumlarinin kamuyla paylasilmasi ve ulagilabilir olmast durumunda, 6ngériilebi-
lir olmadiginin ya da belirsiz oldugunun séylenemeyecegini de kabul etmektedir.”> ATHM’in
tecriibelerine gore, birgok yasa az ya da ¢ok ve kaginilmaz olarak muglak terimlerle ifade edil-
mektedir.** Bu yiizden, her yasanin sonuglart mutlak bir belirginlikle ongbriilebilir olmay: ge-
rektirmemektedir.”> Ornegin, miistehcenlikle ilgili normlarin tam bir kesinlik iceremeyecegi
Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.?® Biitiin bunlara ragmen, ATHM’in, Sézlesmede yer
alan haklara yapilan miidahalelerin “erisilebilir”, “6ngoriilebilir” ve “keyfilige karsi yeterli gii-
vence igeren bir hukuki dayanaginin” olduguna karar verdigi durumlarda, bu yasal dayanagin
yerel makamlarca diizgiin bir bi¢cimde yorumlanip yorumlanmadigini incelemekte “isteksiz”

oldugu sdylenmekredir.”’

Toparlamak gerekirse; ti¢ asamali testin ilk asamasinda Mahkemenin 4 konuya odak-
landig1 sdylenebilecektir. Buna gore Mahkeme i/k olarak; miidahalenin hukuki dayanaginin
var olup olmadigina bakmaktadir. /kinci olarak; miidahaleye esas hukuk normlarinin herkes
tarafindan “erigebilir” olup olmadig kontrol edilmektedir. Uciincii olarak; ilgili normlarin,
yeterince agik bir sekilde diizenlenerek 6ngériilebilirlik kistasina uyup uymadigi yorumlan-
maktadir. Son olarak; ATHM ilgili normlarin, hukukun keyfl kullanimina kars: giivenceler ige-
rip icermedigini denetlemektedir. Bu sayilan kistaslara bir aykirilik Mahkeme tarafindan tespit
edilirse, Mahkeme, miidahalenin “megru bir amag” giidiip giitmedigini ya da “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigina yonelik bagka degerlendirme yapmadan ihlal sonucuna ula-
sacakur.”® Ornegin, yiiriirlitkten kalkan 1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununda yer
alan “Dernekler, yonetim kurullarinca karar verilmeden bildiri, beyanname veya benzeri ya-
yanlar yapamaz ve dagitamazlar.” ifadesiyle ilgili bir bagvuruda®® ATHM, ilgili kanun hiik-
miinde yer alan “benzeri yayinlar” gibi belirsiz ve agtk olmayan ibarelerin “yasayla 6ngériilme”
sartinin niteliklerine haiz olmadig1 gerekeesiyle ihlal karari vermis®' ve testin diger asamalarini

yapmaya gerek gérmemistir.

22 Isvigre v. Vukota-Boji¢, (Bagvuru No. 61838/10), 18.10.2016.

23 Kokkinakis v. Yunanistan, (Bagvuru No: 14307/88), 25.05.1993, prg. 19.

24 The Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49.

25 The Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49.

26 ATHM, Miiller ve digerleri v. Isvigre, (Bagvuru No: 10737/84), 24.05.1988, prg. 29.

27 David Harris ve digetleri, Law of the European Convention on Human Rights, 2009, 2nd Edition, Oxford:
Oxford University Press, s. 371, (Aktaran Esra Demir Giirsel, “Insan Haldlar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Mad-
delerinde Korunan Haklar ve Demokratik Toplumun Sinirlar1”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul: 2014, s. 123.)

28 Cangt v. Tiirkiye Davast, (Bagvuru No: 24973/15), 29.01.2019, prg. 44.

291983 tarih ve 2908 sayilt miilga Dernekler Kanunu, m. 44.

30 Karademirci ve Digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 37096/97, 37101/97), 25.01.2005, prg. 33-34, (Akraran:
Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigr Yontem, llke ve Usuller, An-
kara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 161.)

31 Karademirci ve Digerleri v. Tiirkiye, (Aktaran: Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada
Kullandigr Yontem, Ilke ve Usuller, s. 161. )
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Son olarak; ATHM’in ii¢ asamali testte yaptigt bu siralamanin, Mahkemenin Sozlesmeye
taraf olan devletlerin hukuk sistemlerinin nitelikli uygulamasina éncelik verdigi seklinde yo-

rumlandigini da belirtmekte yarar vardir.”
II. MESRU AMAC

Sozlesme’nin 8-11. maddesinde diizenlenen haklarla ilgili hukukilik incelemesini gegen
basvurular “mesru amag” giidiip giitmedigi bakimindan Mahkeme tarafindan degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Mesru amag testi; hakka yapilan miidahalenin ilgili maddede yer verilen

sinirlama 6lgiitlerine/istisnalara dayanilarak yapilip yapilmadiginin testidir.

Mesru amaglarin ne oldugu konusunu “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiini” diizenle-
yen 9. Madde iizerinden 6rneklendirebiliriz. 1lgili maddeye gore;
1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirltigii ile

tek bagina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, dgretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle

dinini veya inancint agtklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama dzgiirliigii, sadece yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

Madde metninden de goriilebilecegi tizere, Sozlesme’nin 9. maddesi 6zelinde kabul edi-
lebilecek mesru amaglar; “kamu giivenligi”, “kamu diizeni”, “genel saglik”, “genel ahlak”, “bas-

kalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” olarak kargimiza ¢ikmakreadir.

AIHS’te yer verilen sinirlama 6lgiitleri, diger bir deyisle mesru amaglar, agik ve sinirli
sayim yontemiyle belirlenmistir. Mahkeme, hakkin sinirlandirilmasint 6ngéren ve sinirlayict

sayimla ifade edilen ikinci fikralarin dar yorumlanmasi gerektigini her zaman ifade etmekee-

dir.”

“Kamu giivenligi” ile “saglik ve ahlakin korunmasi” Sézlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin
hepsinde ortak olarak sayilan mesru amaglardandir. “Ulusal giivenlik” istisnasi ise, 9. madde
disindaki diger {i¢ maddede ortaktir. “Ulkenin ekonomik refahi” yalnizca 8. madde bakimin-
dan; “toprak biitiinliigii,” “gizli bilgilerin ifsa edilmesinin engellenmesi” ve “yargt organinin
otorite ve tarafsizliginin korunmasi” ise yalnizca 10. madde bakimindan 6ngériilmistiir. Bu
sinirlamalarin ilgili maddelerin 6zelliklerine gore cesitlendirilmesi bilingli bir tercihtir. Soz-
lesme’nin 8, 10 ve 11. maddelerinin 2. fikralarindan farkli olarak “ulusal giivenlik” istisnasy;
diisiince, vicdan ve din ozgiirligiinii diizenleyen 9. maddenin 2. fikrasinda siralanan megru
amaglar arasinda yer almamaktadir. Bu durum bir ihmal veya kaza degildir. Sézlesme metnini
kaleme alanlarin mesru miidahale gerekeeleri icerisine bu gerekgeyi dahil etmemelerinin ne-
deni; devletin bir kisiye baskiyla inancini degistirmesini amaglayan tedbirler almasini engelle-

mek veya inanmasi gerektigini dikte etmesine mani olmak ve dini cogulculugun temel 6nemini

32 Yesil Deniz, “Cevrimigi Ozgiirliikler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Tirkiye igin ileriye déniik bir yol
mu?” , Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM) Siber Politikalar ve Dijital Demokrasi, 05/2018,
s.9, https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/EDAM-Cevrimici-Ozgurlukler.pdf .

33 Funke v. Fransa, (Bagvuru No: 10828/84), 25.02.1993, prg. 55; Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (Bagvuru
No: 5947/72), 25.03.1983, prg. 95.

BN !/ | Nisan 2021 155



Mehmet Alp Didinmez

yansitmaktir.** Dolayistyla devlet, bir kisinin veya grubun dinini agiklama haklarinit kullanma-
larina sinirlama getirmek igin, tek bagina, “ulusal giivenligi koruma” gerekliligine dayanamaz.*
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ancak 9. maddesinin 2. paragrafinda bu-
lunmayan “yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmast” mesru amaci
icin de ayni durum gegerlidir.*® Sézlesme’nin hazirlik galigmalart sirasinda bu istisnalar {ize-

rinde ézenle caligtlmugtir.’’

Bazi megru amaglar hemen hemen ayni istisnay1 isaret etmesine ragmen AIHS te farkls
sekilde ifade edilmistir. “Bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi,” 10. maddede “bas-
kalarinin seref ve haklarinin korunmasi;” 9. maddede yer verilen “kamu diizeni” istisnast, diger
tic maddede “sugun veya diizensizligin 6nlenmesi” olarak anilmigtir. Ancak bugiine kadar Soz-
lesme’nin resmi dilleri arasinda ¢ikan anlam farkliliklar Mahkeme tarafindan goz ardi edilmis-
tir. Bu konuda Mahkeme; 10. maddenin 2. fikrasinin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde yer
alan "the prevention of disorder" ve "la défense de 'ordre” ifadelerinin b:lgdal§t1r11mzls1n13 8
¢iinkii AIHS’in bir biitiin olarak okunmasi ve farklt hiikiimler arasinda i¢ tutarliligs ve uyumu

tesvik edecek gekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmekrtedir.*

Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde yer verilen dl¢iitlerin tamami asagida yer almakta-

dir:
- Ulusal giivenligin korunmast,
- Toprak biitiinliigiiniin korunmast,
- Kamu giivenliginin korunmasi,
- Kamu diizeninin saglanmasi / Diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi,
- Sagligin korunmast,
- Ahlakin korunmasi,
- Ulkenin ekonomik refahi,
- Bagkalarinin gohretinin veya haklarinin korunmast,
- Gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi,
- Yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi.

Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde diizenlenen haklara yonelik sinirlamalarin, bu mad-
delerin ikinci fikralarinda tanimlanan istisnalardan ya da AIHS’de ifade edildigi bigimiyle

“mesru amaglardan” en az birini gergeklestirmek amaciyla*” yapilmis olmast gerekir. Yapilan

34 Nolan ve K. Rusya, (Bagvuru No: 2512/04), 12.02.2009, prg. 73.

35 Nolan ve K. Rusya, prg. 73.

36 Hamidovi¢ v. Bosna Hersek, (Bagvuru No: 57792/15), 5.12.2017, prg. 35.

37 Daha fazlast igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Table_ ENG.pdf

38 Peringek v. Isvigre, (Bagvuru No: 27510/08), 15.10.2015, prg. 136 ve 151.

39 Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 65731/01 ve 65900/01), 12.04.2006, prg. 48.

40 Mahkeme testin bu asamasin1 “Legitimate aim”, “Whether the interference pursued a legitimate aim” gibi bas-
liklar altinda incelemektedir.
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miidahale birden fazla megru amag da giidebilir. Ancak en az bir mesru amag¢ giitmeyen mii-
dahale mesru amag testinden gecemeyecektir. ATHM’in birden fazla sinirlama nedenini ayni
anda megru amag olarak kabul ettigi davalar da vardir.*! Ornegin Nada - Isvigré” kararinda
Mahkeme “sugun 6nlenmesi”, “ulusal giivenlik” ve “kamu giivenligi” sebeplerini ayni anda
kabul etmistir.* Fakat ATHM genellikle, sézlesmeci devletin 6ne siirdiigii birden fazla mesru
nedenden birisinde hakli oldugu kanaatine varirsa, ihlal olmadig gerekgesiyle devletin ileri
stirdiigii diger mesru amaglari tartismaya gerek gormemekte ve bagvuruyu bir sonraki asama

cergevesinde incelemeye gecmektedir. **

Belirtmek gerekir ki AIHM oniine gelen bagvurularda mesru amag sayilan kavramlari
kendisi tanimlamak veya bu kavramlarin 6zelliklerini belirleyerek somut olay 6zelinde inceleme
yapmamaktadir.” ATHM ¢ogunlukla inceledigi dosyadaki bu mesru amaglardan birinin varlig:
veya yoklugu temelinde bir denetim yapmaktadir.*

Davali devletler, ilgili maddede sayilan mesru amaglar disinda yeni bir amag ileri siirerek
sinirlama yapamamakta; bir hak ve 6zgiirltigiin ilgili maddesindeki megru amaci bagka bir hak
ve ozgiirliik igin sinirlama nedeni olarak gésterememektedir.”” Ornegin, S.A.S. - Fransa kara-
rinda, hitkiimet miidahalesinin megru amacini “kadin ve erkekler arasindaki esitlige saygi”,
“insan onuruna saygt” ve “toplum igerisinde yasamanin asgari gerekliliklerine sayg1” olarak
agtklamis, ancak Mahkeme bu ii¢ degerin, acik¢a S6zlesme’nin 8 ve 9. maddelerinin ikinci
fikralarinda siralanan megsru amaglarin herhangi birine karsilik gelmedigini beliremistir.*® Ote
yandan, ATHS de yer almayan bir amacin, hak ve ézgiirliigii kisitlamasinda agir bastginin an-
lagildigt durumlarda Mahkeme dosyay1 Sézlesme’nin 18. maddesindeki “Anian hak ve ozgiir-
liiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar ngorildiikleri amag disinda uygu-
lanamaz. ” hitkmiiyle de bagdastirabilmektedir.’

Mahkeme 6niine giden davalarda, bagvuranlar gogunlukla davali devletin iyi niyetle ha-
reket etmedigini ve mesru amag olarak gosterdigi nedenin aslinda “ger¢ek” neden olmadigini
one siirmektedir.”® ATHM ise genellikle bagvuranlarin bu iddiasint kolayca kabul etmemekte-
dir.>! Ornegin; Refah Partisi ve Digerleri - Tiirkiye kararinda, bagvuranlara gore, partinin ka-
patlmasinin gercek nedeni Refah Partisi’nin ulusal borglar: sifira indirgemeyi iceren ekonomi
politikasinin biiyiik is gevreleri ve ordunun gikarlarini tehdit etmesidir.”> Ancak ATHM, bas-

vuranlarin, kapatma kararinin Anayasa Mahkemesi'nin gosterdigi gerekcelerden bagka

41 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, /nsan Haklarr Aviupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararfar 2. Cilt, Pozitif
Matbaa/Ankara: Yargitay Bagkanligi/Avrupa Konseyi, 2013, s. 15.

42 Nada v.Isvigre, (Bagvuru No: 10593/08), 12.9.2012.

43 Dogru ve Nalbant, fnsan Haklart Avrupa Sézlesmesi: Agtklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 15.

4 D.]J. Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklarr Sézlesmesi Hukuku, Ankara: Avrupa Konseyi, 2013, s. 353.

4> Dogru ve Nalbant, /nsan Haklari Avrupa Sézlesmesi: Agtklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 14.

46 Dogru ve Nalbant, fnsan Haklart Avrupa Sézlesmesi: Agtklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 14.

47 Omer Korkmaz, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirfiigii ve Sinirfary, Yetkin Yayinlari/Ankara 2014, s. 212.

48 S.A.S. v. Fransa, (Basvuru No: 43835/11), 01.07. 2014, prg.116-117.

49 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, [lke ve Usuller, s. 164.

50 D.J. Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, s. 353.

S1'D.]. Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, s. 353.

52 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98), 13.02.2003,
prg. 66.
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gerekgelerle alindigini ortaya koyan yeterli delil gosteremediklerini belirterek bu iddiay: dikkate
almamistir.”® Bununla beraber Mahkeme’nin, az sayida da olsa, devletin ilgili maddedeki istis-
nalardan birinin kapsamina girmeyen bir amagla hareket ettigine karar verdigi ve hatta agik¢a
“iyi niyetli” olmadigini vurguladig1 kararlar da bulunmaktadir.’* Ornegin, Navalnyy - Rusya
davasinda Mahkeme, hiikiimetin kamu diizeni gibi bir mesru bir amaci oldugu konusunda
tatmin olmamis ve yalnizca bu nedenle 11. maddenin ihlal edildigine hitkmetmis™, 7he Mos-
cow Branch of the Salvation Army — Rusya kararinda ise ATHM, miidahalenin hukuki ya da
olgusal herhangi bir dayanaginin bulunmadigina ve bu yiizden taraf devletin “iyi niyetle” ha-

reket etmedigine kanaat getirmistir.”®

Ciubotaru - Moldova davasinda ise; ihlal iddiasina muhatap olan devletin, ilgili madde-
lerde yer alan mesru amaglara savunmasinda agikga yer vermemesine ragmen AIHM, miidaha-
lenin “megru amag” tasidigini kendiliginden kabul etmistir.”” Ancak Crubotaru - Moldova da-

vasindaki bu durumun ¢ok istisnai bir 6zellik tagidiginin belirtilmesi gerekir.

Mesru amag olarak sayilan kavramlar genellikle “soyut” nitelikli olmast nedeniyle bas-
vuranlarin iddialarint “somut” kanitlarla desteklemeleri de oldukea zordur. Bu yiizden 8-11.
maddelerde belirtilen sinirlama sebeplerinin genis manada yorumlanabilecek kavramlardan se-
¢ildigi ve bu durumun ise ilgili maddelerde yer alan haklarin korunmasinda etkisizlige yol aca-

bilecegi gibi elestiriler de bulunmaktadir.*®

AIHM miidahalenin mesru bir amag giitmedigine karar verdiginde, bagvurunun de-
mokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina dair daha fazla inceleme yapmaksizin Soz-
lesme’nin ihlal edildigine hitkmetmektedir.”> Ancak Mahkeme, bazt davalarin 6zel kosullarini
gdz oniinde bulundurarak miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin

incelenmesine devam etmekte yarar gorebilmektedir.*

Gerek bu yiizden gerekse de mesru
amaglarin sayilan diger 6zellikleri yiizinden ti¢ asamali testin ikinci asamasinda Mahkeme ta-

rafindan pek fazla ihlal karari verilmemektedir.
I1I. DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILIK

AIHM’in iig agamali testinin ilk iki asamasin1 bir sekilde gecen bagvurular Mahkeme
tarafindan testin son agamasi olan “demokratik toplumda gereklilik” ya da “demokratik toplum
diizeninin gereklerinden olma” ismiyle anilan teste tabi tutulmaktadir.®’ Sozlesme’nin bizzat

kendisinden neset eden demokratik toplumda gereklilik ilkesi, Mahkeme tarafindan zamanla

53 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, prg. 67.

5% Demir Giirsel, “Insan Hallar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Haklar ve Demokratik Top-
lumun Sinirlart”, s. 132.

55 Navalnyy v. Rusya, (Basvuru No: 29580/12), 15.11.2018, prg. 122-127.

56 The Moscow Branch of the Salvation Army v. Rusya, (Bagvuru No: 72881/01), 05.10.2006, prg. 97.

57 Crubotaru v. Moldova, (Bagvuru No: 27138/04), 27.04.2010, prg. 55.

58 Elegtiriler i¢in bakiniz: Demir Giirsel, “Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Hak-
lar ve Demokratik Toplumun Sinurlart”, s. 125-126.

59 Khuzhin ve Digerleri v. Rusya, (Bagvuru No: 13470/02), 23.10.2008, prg. 117.

60 Kévest v. Romanya, (Bagvuru No: 3594/19), 05.05.2020, prg. 199.

6! Mahkeme kararlarinda bu asamay1 “Necessary in a democratic society”, “Whether the interference was necessary
in a democratic society” gibi baslklar altinda ele almaktadur.
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gelistirilmis ve devletlerin bir hakki mesru amaglarla sinirlandirirken uymasi gereken en 6nemli

6lciit halini almugtir.%?

AIHM’in yerlesik ictihadina gore, “demokratik toplumda gereklilik testi”; Mah-
keme’nin gikdyet¢i olunan miidahalenin “zorlayici [acil] sosyal ihtiyaca” karsilik gelip gel-
medigini, izlenilen “mesru amagla orantili” olup olmadigim ve ulusal makamlar tarafin-
dan bunu hakli kilmak i¢in verilen gerekcelerin “ilgili” ve “yeterli” olup olmadigini belir-
lemesini gerektirmektedir.® Bununla birlikte bu asama, Mahkeme tarafindan kesin cizgileri
cizilmeyen ve Mahkeme’nin kararlariyla sekillenen bir 6zellik de arz etmektedir. Dolayistyla
demokratik toplumda gereklilik ilkesi ATHM’e 6nemli bir takdir yetkisi vermektedir.®* Nite-
kim Mahkeme kararlarinin ¢ogunda, demokratik toplumda gereklilik ilkesi tizerinde tartigma

yaptlmaktadir.

AIHM, demokratik toplumda gereklilik kosulunun incelemesini yaparken; “zorlayici
toplumsal ihtiyag”, bu ihtiyaci kanitlayan uygun, “inandirict” ve “yeterli gerekge”, “orantililik”,
bireysel-genel yarar arasindaki “adil denge” gibi birgok farkli kavram ve degerlendirme kriterini
ilgili olaya uygulayarak bir hitkiim vermektedir.®> Mahkeme sayilan bu kavramlarin hepsini
her vakada tek tek aramaktan ziyade sonuca ulagmak i¢in ve somut olaya uygun distiigi 6l-
¢iide, kendince uygun gordiigii kavramlar iizerine yogunlasmaktadir. Ornegin, “adil denge”
kavramini Mahkeme’nin her kararinda gormek miimkiin degildir. Zira Mahkeme’nin “adil
denge” arayabilmesi icin yarisan iki hak veya menfaat gibi 6zel bazi kosullarin olmasi gerek-

mektedir.

Testin ti¢lincii asamasint olusturan demokratik toplumda gereklilik ilkesinde 6ne ¢ikan
bir dizi kavram ve test uygulanirken kullanilan bazi kistaslar bulunmaktadir. Bunlari sirastyla
“demokratik toplum”, “gereklilik”, “zorlayict bir toplumsal ihtiya¢”, ve “oranulilik” olarak si-

ralayabiliriz.
A. DEMOKRATIK TOPLUM

Demokratik toplumda gereklilik kavramini incelemeye, AIHM’in “demokratik top-
[um’dan ne anladigtyla baglamak isabetli olacaktir. Mahkeme bugiine kadar demokratik top-
lumla ilgili derli toplu bir tanim vermemistir. Ancak AIHM igtihatlarindan yola ¢ikarak Mah-
keme’nin demokratik toplum anlayisinin icinde; “hukukun tstinlagi”, “cogulculuk”, “acik

fikirlilik”, “hosgorii” ve “demokratik katilim” gibi kavramlarin bulundugu séylenebilir.

Klass-Almanya davasinda®® Mahkeme “demokratik toplum” kavramindan elde edilen

ilkeler konusunda birtakim agiklamalarda bulunmustur. Bu karara gore; demokratik

62 Zeynep Hazar, “Siyasi Partilerin Kapatulmasi ve Demokratik Toplumda Gereklilik [lkesi: Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Kararlart Cergevesinde Bir Inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil:3 /Say1:2018/1, (2018),
s. 81.

%3 The Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1) (Bagvuru No: 6538/74), prg. 62.

%4 Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, Council of
Europe Publishing, Strasbourg 1997, s. 14.

%5 Reyhan Sunay, lfade Hiirrivetinin Muhtevast ve Sinurfars, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2001
s. 113.

66 Klass ve digerleri v. Almanya, (Basvuru No: 5029/71), 06.09.1978, prg. 55.
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toplumlardaki temel prensiplerden biri, AIHS nin giris boliimiinde de sarih bir bigimde belir-
tilen hukukun tstiinliigtidiir. Hukukun tstiinliigiintin anlamlarindan biri, yiiriitme makam-
larinin bir bireyin haklarina yapug: miidahalenin bagimsizlik, tarafsizlik ve usule uygunlugun
en iyi teminati olan yarginin etkin denetim mekanizmasina, en azindan son care olarak tabi

olmasidir. ¢

Handyside-Birlesik Krallik kararinda ise Mahkeme, “demokratik bir toplumun” 6zel-
liklerinin “gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik” oldugunu belirtmistir.® Yine mahkemeye
gore; cogunlugun fikirlerine kargi muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin korunmasi da demokra-
tik toplumun geregidir. Bazi durumlarda bireysel ¢ikarlarin bir grubun cikarlarina nazaran
daha 6nemsiz olarak goriilmesi gerekse de demokrasi her zaman ¢ogunlugun fikirlerinin hakim
olacagi anlamina gelmez. Mahkemeye gore, “cogunluk disindaki fikirlerin adil ve dogru bir
bigimde muamele gdrecegini garantileyen bir denge ve baskin goriisiin ktiiye kullanilmasin-

dan kaginilmas: demokrasi igin vazgecilmezdir.”®

Mahkeme, davay: ele aldig1 madde tizerinden de demokratik toplum anlayisini yansita-
bilmektedir. ATHM’e gore Sozlesme’nin 9. maddesi ile muhafaza altina alinmis olan “diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigii”, demokratik toplumun temellerinden birisini olusturmaktadir. De-
mokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan ve yiizyillar icerisinde ¢ok biiyiik bedeller

odenerek kazanilan bir deger olan “cogulculuk” da bu ézgiirliige dayanmaktadir.”

Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii de “demokratik toplumun” mi-
henk taslarindan birisidir. Mahkeme’ye gore demokrasi ancak ifade ozgiirliigiiyle gelisebilir.”'
Sozlesme cergevesinde ifade ozgiirligiinii demokratik toplumun temeli haline getiren sey,
Mahkeme tarafindan “toplumun ilerlemesi” ve “tiim {iyelerinin kendini gergeklestirmesi” icin
tastdigi 5nemle agiklanmaktadir.”> Mahkeme’nin zellikle siyasi tartigmalara, basin ve medyaya
bu hak ¢ercevesinde sagladigi korumanin genigligi, demokrasi ve bu hak arasinda kurdugu
giiglii bag ile iliskilidir. Ustelik Mahkeme, 11. maddede diizenlenen toplanti ve dernek kurma
ozglirliiginiin amaglarindan birinin de 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii korumak

oldugunu belirtir.”

Mahkemeye gore, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen toplanti ve dernek kurma
ozgiirligli, "Avrupa kamu diizeninin temel bir 6zelligi" olan demokrasi ile yakindan iligkili-
dir.” Strasbourg Mahkemesine gore; dile getirilen bazi fikirler veya kullanilan bazt kelimeler
yetkililere ne kadar sarsici ve kabul edilemez goriinse de, siddete tegvik veya demokratik ilkele-

rin inkér gibi durumlar disinda “toplanma” veya “ifade” 6zgiirligiine miidahale niteligi tagtyan

67 Klass ve digerleri v. Almanya, prg. 55.

%8 Handyside v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 5493/72), 07.12.1976, prg. 49.

% Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 7601/76 7806/77), 13.08.1981, prg. 63.
70 Buscarini ve digerleri v. San Marino, (Bagvuru No: 24645/94), 18.02.1999, prg. 34.

7! Sosyalist Tiirkiye Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru No: 26482/95), 12.11.2003, prg. 45.

72 Handyside v. Birlesik Krallik, prg. 49.

73 Sosyalist Tiirkiye Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, prg. 41.

74 Staatkundig Gereformeerde Partij v. Hollanda, (Bagvuru No: 58369/10), 10.06.2012, prg. 70.
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her tiirlii tedbir, demokrasiye zarar vermekte ve hatta onu tehlikeye diisiirmektedir.”” Mahke-
meye gore, “hem siyasi partiler hem de kiiltiirel ya da manevi mirasi koruma, gesitli sosyo-
ckonomik amaglari gergeklestirme, bir dini yayma ya da 6gretme, bir etnik kimlik arayisinda
olan ya da azinlik bilincini savunan dernekler de demokrasinin diizgiin bir sekilde ¢alismas:
icin 6nemlidir.””® Bu baglamda ATHM, 11. maddeyle ilgili kararlarinda, demokratik toplum
kavraminin iginde “sosyal uyum/toplumsal birlesme” kavraminin oldugunu da belirtmekte-

dir.”’

Mahkeme’nin 10. madde ve 11. madde igtihadi, “demokratik toplumu”, iktidarin yargt
ve yasama digindaki araglarla denetlenmesine ve toplumun farkli kesimlerinin gesitli yollarla
demokratik siireglere katilimina imkin taniyan bir diizen olarak tanimlamaktadir. Mah-
keme’ye gore, “demokratik bir sistemde hiikiimetin eylem ve ihmalleri yalnizca yasama ve yarg:

organlarinin degil, aynt zamanda basin ve kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmalidir.””®

Mahkeme, demokrasinin Sézlesme tarafindan tasarlanan veya Sozlesme ile uyumlu tek
siyasi model oldugunu da vurgulamakrtadir.”” Hatta Mahkemeye gore AIHS, demokratik bir

toplumun ideallerini ve degerlerini desteklemek ve siirdiirmek icin tasarlanmustir,®

Toparlamak gerekirse; Mahkemenin demokratik toplum kavramina atfettigi 6nem da-
vanin ele alindigr maddeye ve somut kosullara gore belirlenmektedir. ATHM, davay incelerken

“demokratik bir topluma” uygun ilkelere 6zellikle dikkat ve riayet etmektedir.*’

Strasbourg organlarinin, demokratik gereklilik anlayisinin gelismesi olaganiistii hal ben-
zeri durumlar (quasi-emergency situation) kavramiyla baglantli olarak ortaya ¢ikmistir.** Gii-
niimiizde ATHM’e gore, “gereklilik” kavrami, “demokratik toplum” kavramiyla baglantilidir.
Mahkeme’ye gore; devlet tarafindan yapilan miidahalenin hakli bir miidahale olduguna karar
verilebilmesi i¢in miidahalenin “gerekli” olmasi lazimdir. Bu gereklilik, “demokratik toplum”

nitelemesiyle sinirlt bir gereklilikeir.

Mahkeme demokratik toplumda “gereklilik” kavramina iliskin dl¢iitlerini 1976 tari-
hinde Handyside - Birlesik Kralltk davasinda ortaya koymugstur. Mahkeme bu kararda, Soz-
lesme’nin 10(2) fikrasindaki 'gerekli' sifatinin, 'zorunlu' sézctigii ile anlamdas olmadigini

[madde 2(2)'deki "mutlaka gerekli”, madde 6(1)'deki "kesinlikle gerekli" ifadeleri ve madde

15(1)'deki "durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi 6l¢iide” ifadesi)], 6te yandan

75 Kudrevi¢ius ve Digerleri v. Litvanya, (Bagvuru No: 37553/05), 15.10.2015, prg. 145; Stankov ve Ilinden Birlesik
Makedonya Orgiitii v. Bulgaristan, (Bagvuru No: 29221/95 29225/95), 02.10.2001, prg. 97.

76 Gorzelik ve Digerleri v. Polanya, (Bagvuru No: 44158/98), 17.02.2004, prg. 92.

77 Quranio Toxo ve Digerleri v. Yunanistan, (Bagvuru No: 74989/01), 20.10.2005; prg. 42; Egitim ve Bilim Emek-
cileri Sendikas: v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 20641/05), 25.09.2012, prg. 70.

78 Castells v. Ispanya, (Bagvuru No: 11798/85), 23.04.1992, prg. 46.

79 Baczkowski ve digerleri v. Polanya, (Bagvuru No: 1543/06), 03.05.2007, prg. 61.

80 Baczkowski ve digerleri v. Polanya, prg. 61.

81 Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, prg. 97.

82 Murat Tiimay, “The Concept of Necessary in a Democratic Society in Restriction of Fundamental Rights a
Reflection From European Convention on Human Rights”, Human Rights Review, C.1, 2011, s. 2., Iversen v.
Norveg, (Bagvuru No: 468/62), 17.12.1963.
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'kabul edilebilir', 'olagan' (m.4(3)), 'yararli' (Birinci Protokoliin 1. maddesi, Fransizca metin),
‘'makul' (m.5(3) ve m.6(1)) veya 'arzu edilen' deyimleri gibi esneklige sahip olmadigini belirt-
misgtir. 83

Mahkeme, Silver ve Digerleri - Birlesik Krallik davasinda ise “demokratik bir toplumda
gerekli” ifadesinin, bir miidahalenin, Sozlesme ile bagdasabilmesi icin, baska seylerin yani sira,
“zorlayict bir toplumsal ihtiyaca” karsilik gelmesi ve “izlenen mesru amagla oranuli” olmasi
gerektigi anlamina gelecegini beyan etmistir.* Mahkeme ictihatlarina gére, bir miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olabilmesi igin baskin/zorlayic bir toplumsal ihtiyaci (2 pressing
social need) karsilamasi ve ozellikle giidiilen mesru amagla orantli(proportionate o the legiti-
mate aim pursued) olmasi lazimdir. Buna ek olarak, ulusal makamlarin miidahaleyi megrulas-
urmak icin ileri stirdiikleri gerekgelerin, mesru amagla ilgili (relevant) ve amact mesrulastirmak
icin yeterli (sufficient) olmasi gerekmektedir. Bu meyanda, yerel makamlara belirli bir ol¢iide
takdir alani(margin of appreciation) taninmistr. Ancak yerel makamlarin degerlendirmeleri
AIHM’in denetimine tabi olacaktir.®

Temel olarak Mahkemenin yerlesik ictihadina gore “gereklilik” kavraminin iki kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “zorlayict bir toplumsal ihtiya¢” ikincisi ise ulagilmak istenen

megru amagla “orantulilik™ur.
1. Zorlayict bir toplumsal ihtiyag

AIHM’in gereklilik analizindeki ilk adim, "zorlayict bir toplumsal ihtiyag" olup olma-
diginin belirlenmesidir. Bagka bir deyisle; Mahkeme, miidahalenin "zorlayici bir toplumsal ih-
tiyaca" cevap verip vermedigini sorgulayarak "demokratik toplumda gereklilik" degerlendir-

mesine baglamaktadir.®®

Yerlesik igtihada gore davali hitkiimetler, S6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklere yapi-
lan miidahalenin “zorlayict bir toplumsal ihtiyag” sebebiyle yapildigini gostermelidir.*” Bu se-
bepten otiirti davali hitkiimetler, miidahalenin “kabul edilebilir”, “olagan”, “kullanishi” veya
“makul” oldugunu gdstermeden 6nce zorlayici bir ihtiyagtan kaynaklandigi konusunda Mah-
kemeyi ikna etmek durumundadir.®® Bu yiizden, devletler savunmalarinda bu hususa zel bir

yer ayirmakreadir.®

Mahkemeye gore “gerekli” kelimesi, “faydali” veya “uygun” gibi ifadelerin esnekligine
ye g g Y Y yg g g
sahip degildir.go Bu yiizden Mahkeme, yerel mekanizmalarin, AIHS tarafindan 6ngbriilen

83 Handyside v. Birlesik Krallik, prg. 48.

84 Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, prg. 97.

85 S. ve Marper v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 30562/04, 30566/04), 04.12.2008, prg. 101; Coster v. Birlesik
Krallik, (Bagvuru No: 24876/94), 18.01.2001, prg. 104.

86 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights A Commentary, Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 438.

87 Piechowicz v. Polonya, (Bagvuru No: 20071/07), 17.04.2012, prg. 212.

88 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, [lke ve Usuller, s. 169.

8 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, [lke ve Usuller, s. 170.

90 Sviato-Mykhailivska Parafiya v. Ukrayna, (Bagvuru No: 77703/01), 14.06.2007, prg. 116.
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ilkelere uygun davrandiklari konusunda, “ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlen-

dirmesine dayanarak ikna edilmelidir.”®"

Her bir davada zorunlu toplumsal ihtiya¢ bakimindan ilk degerlendirmeyi yapmak ulu-
sal makamlara diigmektedir.”> Bu manada, ulusal makamlara bir takdir yetkisi verilmistir.
AIHM bir miidahalenin “gerekli” olup olmadigini belirlerken, ulusal makamlara verilen takdir
yetkisini gozetecektir. Ancak Mahkemeye gore zorlayict toplumsal ihtiyag, demokratik bir top-
lumun ¢ikarlart baglaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, basin 6zgiirlisgii s6z konusu oldu-
gunda, demokratik bir toplum igin 6zgiir basinin saglanmast ve siirdiiriilmesi dnemlidir.”* Bu
sebepten dolayr ulusal makamlarin, “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigina karar

vermek icin yalnizca sinirlt bir takdir payt bulunmaktadir.”*

Mahkeme, 8 ila 11. maddeler kapsaminda yapug: denetimlerde bagvurucular tarafindan
karst gikilan tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigin: belirlerken davay:
bir biitiin olarak géz oniinde bulundurmaktadir.”® Sayilan bu maddelerin her biri igin Mah-
keme oniine gelen vakalara gore ¢esitli ictihatlar gelistirmistir. Ancak Mahkeme zorlayict bir
toplumsal ihtiyact her bir olaya veya olaylarin baglamina gore takdir etmektedir. Mesela Mah-
kemeye gore sendikal 6rgiitlenme hakkina getirilen bir kisitlamanin “zorlayici bir toplumsal
ihtiyact” kargilayip karsilamadigs belirlenirken, bir sendika kurulusunun veya faaliyetlerinin
“Devlete veya demokratik bir topluma ydnelik yeterince yakin bir tehdit” olusturduguna dair
makul kanitlar olmalidir.”® Ornegin, memurlarin sendika kurma haklari olmadigs gerekgesiyle
ulusal mahkemeler tarafindan feshedilmesini konu alan bir bagvuruda, ATHM, Tiirkiye'nin
“zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” gostermedigi gerekgesiyle ihlal kararina hitkmermistir.”” Bu
kararda Mahkeme, yasanin bu tiir sendikalara izin vermemis olmasinin "bir sendikanin feshi

kadar radikal bir 6nlemi" hakli ¢ikarmak icin yeterli olmadigini belirtmistir.”®

Bagvuranin iizerinde yerel makamlar tarafindan kayit dist oldugu belirtilen sembollerin
bulundugu Solari - Moldova Cumhuriyeti kararinda ise Mahkeme; gstericilerin partilere, si-
yasi orgiitlere veya kuruluglara ait sembolleri kullanmamalari halinde toplanti yapmalarina izin
verilebilecegi, aksi halde toplant ve/veya gosteri yapamayacag: seklindeki bir kosulun, “zorla-

yict bir toplumsal ihtiyaci” karsilamaya yénelik olmadigt sebebiyle ihlal karari vermistir.”

Ote yandan Mahkeme, bir kamusal ihtiyacin her zaman “zorunluluk” arz ettigine de

kanaat getirmemistir. Ornegin Gough - Birlesik Krallk davasinda Mahkeme, insan

%! Yehova Sahitleri Dayanisma Dernegi ve digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 36915/10 8606/13), 17.10.2016,
prg. 98.

92 Z v. Finlandiya, (Bagvuru No: 22009/93), 25.02.1997, prg. 94.

93 Fatullayev v. Azerbaycan, (Bagvuru No: 40984/07), 22.04.2010. prg. 82.

94 Wizerkaniuk v. Polanya, (Basvuru No: 18990/05), 05.07.2011, prg. 65.

%5 Zv. Finlandiya, prg. 94.

% Sindicatul ‘Pistorul cel Bun’ v. Romanya, (Bagvuru No: 2330/09), 31.01.2012, prg. 69; Koretskyy ve Digerleri
v. Ukrayna, prg. 55.

7 Ttim Haber Sen and Cinar v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 28602/95), 21.02.2006, prg. 36.

%8 Tiim Haber Sen and Cinar v. Tiirkiye, prg. 36. Kararda ayrica Mahkeme, Mahkeme, Tiirkiye’nin, tiim iscilerin
ozel sekedr ve kamu sektorii ayrimi yapmaksizin sendika kurma hakkinin kabul edildigi 87 No.lu Uluslararast
Calisma Orgiitii Sézlesmesini onaylamasini da dikkate almustr.

99 Solari v. Moldova Cumhuriyeti, (Bagvuru No: 42878/05), 28.03.2017, prg. 39.
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viicudunun zararsizligs fikrine inanarak bu inancini, kamusal alanda ¢iplak dolagarak ifade et-
tigini belirten bagvuranin davasini “ifade hiirriyeti” kapsaminda kabul edilebilir bulmus ancak
kamuda ¢iplaklik meselesinin, ayni zamanda ahlaki ve kamu diizenine iliskin meseleleri de be-
raberinde getirdigini; bu nedenle, bagvuranin tercih ettigi ifade seklinin “zorlayici bir toplumsal

ihtiyac1” karsilamadigina hitkmetmistir.'®°

Yukarida aktarilan bilgilere ragmen, Mahkemenin her davada miidahalenin zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca kargilik geldigini veya gelmedigini yeterli agiklikta ortaya koydugu veya tar-
ustigt séylenemez.'"! Bu tiir belirsizlik durumlarinda Mahkeme genellikle “orantililik” kavrami
tizerinde yogunlasmaktadir.

2. Orantililik

Oranulilik ilkesi, tupki “zorlayici toplumsal ihtiya¢” gibi Sozlesme metninde yer almayan
ancak Mahkeme tarafindan zamanla gelistirilmis bir ilkedir. ATHM’in orantililik denetiminin
koklerinin anayasalarda ongoriilen dlgiiliiliik ilkesinde oldugu soylenmektedir. Olgiiliiliik il-
kesi, hak ve dzgiirliige miidahale edilirken, amaca ulasmak icin elverisli ve gerekli, diger bir
deyisle zorunlu aracin secilmesini, bireylerin hak ve dzgiirligiine orantsiz bir sekilde miidahale
edilmemesini gerektirmektedir.'”* Buradan hareketle, l¢iiliiliik ilkesi; secilen arag ile amag ara-
sindaki makul baglantyi/nedenselligi yansitan efverislilik, hak ve 6zgiirligii en az sinirlayan
aracin secilmesi gerektigini ortaya koyan gereklilik/zorunluluk ve arag ile amag arasindaki den-
geyi saglayan orantlilik ilkesinden olugmaktadir.'”® AIHM, igtihatlarinda agikea “elverislilik”
ve “zorunluluk” dl¢iitlerini kullanmasa da, miidahalenin agirlig1 ve miidahale ile ulagilmak is-
tenen amag arasinda yapilan tartum neticesinde sinirlama igin segilen aracin mesru amagla 6l-
ciiliiligi irdelenmektedir. ATHM’in demokratik toplumda gereklilik 8l¢iitiinii bu iig unsurdan
oranuliliga indirgedigi ve dengeleme yontemini benimsemeye daha yatkin oldugu da belirtil-
mektedir.'™*

Daha 6nce de belirtildigi iizere ATHM, demokratik toplumda gereklilik testini uygular-
ken, bagvurdugu “toplumsal ihtiyag baskisi” ve “orantililik” kriterlerini birbirini tamamlar ge-
kilde kullanmaktadir.'” Ulusal mercilerin almis oldugu tedbir, niteligi itibari ile toplumsal
ihtiyag baskisi testinden gegtikten sonra, orantililik kriteri agisindan incelenecektir. Mahkeme-
nin yerlesik ictihadina gore, bir miidahalenin oranuli olup olmadig degerlendirilirken, Soz-
lesme’ye Taraf Devletlere, bu miidahalenin gerekliliginin varlig1 ve kapsamina karar vermek
icin belirli bir takdir yetkisi taninmaktadir. Bu baglamda, Sézlesme mekanizmasinin tamamen

ikincil roliinii hatirlatmak gerekmektedir. Ulusal makamlar, dogrudan demokratik megruiyete

100 Gough v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 49327/11), 28.10.2014.

101 Ornegin, Yehova Sahitlerini Destekleme Dernegi ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru No. 36915/10 ve 8606/13,
p. 92-108) basvurusunda Mahkeme zorlayici toplumsal ihtiya¢ konusunda tatmin edici agitklamalarda bulunma-
mistr.

192" Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Stnirlandirilmast ve Olgiilitlik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiilresi Dergisi, 7/1 (2017), s. 7.

103 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibader Ozgiirliigii, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, s. 223-242.

104 Janneke Gerards, “How to Improve the Necessity Test of the European Court of Human Rights”, International
Journal of Constitutional Law, Vol. 11, Number 2 (2013), s. 469, (Aktaran: Betiil Durmus, “Bireysel Bagvuru
Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiiti, s. 4.)

195 Dogru ve Nalbant, /nsan Haklarr Avrupa Sézlesmesi: A¢tklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 15.
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sahiplerdir ve ilke olarak, yerel ihtiya¢ ve kosullar hakkinda karar vermek i¢in uluslararast mah-
kemeden daha iyi konumdadirlar. Bu noktada, AlTHM’in gérevi, ulusal diizeyde alinmis olan
tedbirlerin prensip olarak hakli ve orantili olup olmadigini belirlemektir.'” Bu durum, ilke
olarak, s6z konusu hakka daha az miidahalede bulunan ve daha ¢ok riayet eden bagka herhangi
bir tedbir ile ulasilamayacag: anlamina gelmektedir. Boyle tedbirlerin bulunmadigini kanitla-

mak ulusal makamlara diismektedir.'"’

Oranulilik degerlendirmesi, Mahkeme nezdinde bir etkenin diger bir etken karsisinda
dengelenmesiyle ilgilidir. Temel olarak ATHM, orantililik denetiminde iki konuya odaklan-
maktadir. Bunlardan ilki ara¢ile amacin birbiriyle uyusuyor olmasidir. Bu denklemde, “amag”
ilgili maddelerin ikinci fikralarinda sayilan, devletlerin korunmasi ugruna dzgiirliiklere miida-
hale edebilmelerine olanak taninan degerlerden veya ¢ikarlardan biri ya da birkagidir. “Arag”
ise miidahalenin kendisidir. Dolayistyla, amag; “ulusal giivenlik”, “kamu diizeni”, “ahlak”,
“bagkalarinin haklar1” gibi, devlet tarafindan one siiriilen belirli hedeflerdir. “Ara¢” hakkin:
kullanmakta olan bireye karst benimsenen veya uygulanan tedbirlerdir. Ornegin, ifade hiirri-
yetinde arag “hakaret ve sohrete halel getirme dolayisiyla cezai mahkumiyet”, “tazminat 6de-
meye mahkum edilme”, “yayin konusunda tedbir karar1 alma”, “gazetecilik meslegini icradan
men” gibi tedbirler olabilir.'”® Oranulilik denetiminin bu boyutunda; bir miidahalenin orantili
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu temel hakka daha az zarar verebilecek ama ayni
zamanda ayni amact yerine getirebilecek baska bir miidahaleye bagvurma ihtimalinin olmamas:
gerekir.'”” Ornegin, Mahkemeye gore bir dernegin kayit olmasina izin vermeme, dernegin her-

hangi bir faaliyete baslamasini engellemesi sebebiyle radikal bir tedbir teskil etmekte' "

oldugu
icin oranusizdir. Ya da bir dernegin kayit i¢in yeniden bagvurabilme ihtimalinin olup olma-
mast, miidahalenin oranulilig; degerlendirilirken Mahkeme tarafindan géz 6niinde bulundu-
rulabilecektir.'"" Arag ve amacin uyumu da Mahkeme tarafindan her zaman tarulir. Mesela
MecLeod - Birlesik Kralltk davasinda, bagvuranin evde olmadigini bilen polis memurlarinin,
herhangi bir diizene aykirilik ya da sug riski olmamasina ragmen, bagvuranin konutuna izinsiz
girmesini, Mahkeme giidiilen mesru amagla kullanilan aracin orantsiz olmast sebebiyle Soz-

lesme’nin 8. maddesini ihlal ettigi seklinde yorumlamistir.''

Oranuliligin bu y6niiyle incelenmesinde Mahkeme, yalnizca devletler igin degil bagvu-
ranlar i¢in de alternatif bir yol olup olmadigini gozetmektedir. Dogru — Fransa kararinda, be-

den egitimi dersine bagortiistinii ¢ikartarak girmeyi reddettigi i¢in okuldan atlan bagvuranin

106 Leyla Sahin v. Tiirkiye, prg. 110.

107 Cuvag Cumhuriyeti Incil Merkezi v. Rusya, (Bagvuru No: . 33203/08), 13.10.2014, prg. 58.

108 Macovei Monica, ifade Ozgiirliigii Insan Haklart El Kitaplari No: 2 Avrupa Konseyi Insan Haldari Genel
Yayini, 1. Basky, s. 30, (Akcaran: Yakup Yildirim, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirri-
yetinin Siurlandirilmast”, Tiirkiye Adaler Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:28 (2016), s. 467.

109 Nada v. Isvigre, prg. 183.

110 Zhechev v. Bulgaristan, (Bagvuru No: 57045/00), 21.06.2007, prg. 58; Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii ve
Digerleri v. Bulgaristan, prg. 80; Bozgan v. Romanya, (Bagvuru No: 35097/02), 11.10.2007, prg. 27.

"1 [linden Birlesik Makedonya Orgiitii ve Digerleri v. Bulgaristan, prg. 30.

112 McLeod v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 24755/94), 23.09.1998, prg. 58.
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egitimine uzaktan egitim yoluyla devam edebildigini dikkate alan Mahkeme miidahalenin

“orantisiz” olmadigina karar vermistir.'?

AIHM’in orantililik denetiminde odaklandig; ikinci konu ise; haklar arasinda veya birey
ile toplumun yarisan menfaatleri arasinda “adi/ denge’nin kurulmus olup olmadiginin ince-
lenmesidir. ATHM, ulusal makamlarin “sinirlama amact ile aract arasinda makul bir dengenin

bulunup bulunmadigini” denetleme yetkisine sahiptir.'"*

Mahkemenin “adil denge” kavramina siklikla bagvurdugu davalarda Sézlesmedeki iki
hak veya menfaat arasinda bir “atisma” oldugu séylenebilir. Von Hannover - Almanya'" da-
vasinda Mahkeme, bagvurucunun kamu nezdinde taninmis bir kisi olmasina ragmen, yegine
amaci bagvurucunun 6zel hayatina ait detaylarla okuyucularin merak duygularini tatmin etmek
olan birtakim fotograf ve makalelerin yayimlanmasinin topluma herhangi bir menfaat sagla-
mayacagi gerekgesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir."'® Mah-
keme, bu kararda “6zel hayatin korumasinin” “ifade zgiirliigiine” kars1 dengelenmesinde agr-
lig1 6zel hayatin korunmasina vermis, kamunun bir menfaati bulunsa dahi ayni zamanda s6z
konusu fotograf ve makalelerin yayinlanmasinda dergilerin de ticari bir menfaati bulundugun-
dan, bu menfaatlerden bagvurucunun &6zel hayatnin etkin sekilde korunmast hakkinin digeri
karsisinda iistiin geldigini beliremistir. ''” Sz edilen tiim bu unsurlart hesaba katan mahkeme,
Devlete taninmis takdir hakkina kargin, Alman Mahkemelerinin mevcut menfaatler arasinda

adil bir denge kuramadig1 sonucuna varmisur.'®

Mahkemenin siklikla “adil denge” kavramina bagvurdugu diger alan ise; “birey” ve “ka-
munun/toplumun yarart” arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dort gazetecinin bir gériismeyi gizli
kamerayla kaydetmeleri ve yayimlamalari nedeniyle hiikiim giymesi ile ilgili Haldimann ve
digerleri — Isvicre davasinda, Mahkeme Isvigre makamlarinin, gazetecilerin 10. maddeden kay-
naklanan haklarini ihlal ettikleri sonucuna ulagmustir.''® Mahkeme, gazeteciler tarafindan gizli
kamera kullanilmasinin, kameraya alinan kisinin sadece sahsi olarak hedef alinmadig1, ayn:
zamanda profesyonel bir sigortaci olarak hedef alindig olayda, kamu yarar ile ilgili bir hususta
kamuya bilgi saglamak amacini giittiigiiniin altini ¢izmistir. Mahkeme, s6z konusu sigortacinin
ozel hayatina yapilan miidahalenin, sigorta araciligs alanindaki usulsiiz uygulamalarin ifsa edil-
mesi sonucunda ortaya ¢ikacak kamu yararindan daha agir basacak kadar ciddi olmadig1 kana-

atine varmistir.

Mahkeme, dengeleme yapmasini gerektiren gok sayida vakanin 6niine gelmesi sebebiyle

zaman igerisinde gesitli ictihatlar gelistirmistir. Ornegin “6zel hayata sayg1” hakki ve “ifade

3 Dogru v. France, (Bagvuru No: 27058/05), 04.12.2008, prg. 75-76.

!4 Bladet Tromse ve Stensaas v. Norveg, (Bagvuru No: 21980/93), 20.05.1999, prg. 58; Cumpdnd ve Mazdre v.
Romanya, (Basvuru No: 33348/96), 17.12.2004, prg. 88.

115 Von Hannover v. Almanya, (Bagvuru No: 59320/00), 24.06.2004, prg. 65.

116 Hakimler ve Savcilar [gin Meslek I¢i Egitim Seti, Ifade Ozgiirliigii, El Kitab1 8, “Basin Davalarina Bakan Hakim-
ler ve Savcilara Yonelik Egitici Modiil Yonlendirme El Kitabt”, s. 20. Bkz. digerleri arasinda, AIHM, Jaime
Campmany y Diez de Revenga ve Juan Luis Lopez-Galiacho Perona v. Ispanya (Bagvuru No: 54224/00),12; Julio
Bou Gibert ve El Hogar Y La Moda J. A. v. Ispanya (karar), 14929/02,

117 Von Hannover v. Almanya, prg.77-78.

18 Von Hannover v. Almanya, prg. 79.

119 Haldimann ve digerleri — Isvicre, (Bagvuru No: 21830/09), 24.02.2015.
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Ozglirliighi” hakki arasinda kurulacak adil denge incelemesini gerektiren ihtilaflar i¢in bazi
olgiitler koymustur. Igtihatlarla ortaya konulan bu 8lgiitler arasinda “kamuya yararlt bir tar-
tismaya katki”, “etkilenen kisinin {intiniin derecesi”, “haberin konusu”, “ilgili kisinin 6nceki
eylemleri”, “icerik”, “yayinin sekli ve sonuglari” bu kistaslar arasinda sayilabilir.'*® Bu kriterle-
rin bazilari, davanin 6zel kosullarina gore daha az ya da daha ¢ok kullanilabilir'' ve baglama
gore baska kriterler de uygulanabilir.'” ATHM’in olusturdugu dlgiitler anilan iki hakla da si-
nurli degildir. Mahkeme 11. madde kapsamindaki bagvurulari incelerken, somut olaydaki “cay-
dirict etki”, “yapuirimlarin nitelik ve agirligi”, “dagitma ve gii¢ kullanimi” gibi hususlari goz
oniinde bulundurmaktadir. Ornegin, Mahkeme bir toplantinin yapilmadan nce yasaklanma-
sinin toplantiya katlacak kisilerin katulmaktan vazge¢melerine neden olabilecegi gerekgesine
binaen bu tiir davalarda, tedbirin orantili olup olmadig degerlendirilirken, s6z konusu tedbirin
“caydirict etkisini” goz 6niinde bulundurmakrtadir.'”® Ulusal makamlar tarafindan verilen ce-
zalarin niteligi ve agirligi, miidahalenin ulagilmak istenen amagla oranuli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde Mahkeme tarafindan dikkate alinan diger etkenler arasindadir.'** Mah-

kemenin, kullandig1 bu él¢iitler somut olaya gore degisebilecektir.

ATHM her ne kadar cesitli ilkelerle adil dengeyi saglamaya yonelik caba ortaya koysa da
bu ilkeler kural degildir ve her bagvurunun niteligine gore uygulanir.'® iki hakkin birbiriyle
yaristig1 davalarda Mahkeme genellikle, s6z konusu haklarin her birine iligkin genel ilkeleri

yinelemeyi ve daha sonra bu haklar1 dengelemeyi yararli gérmektedir.'*

SONUC

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi zaman icinde Sézlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddele-
riyle iligkili bagvurulart incelemek i¢in bir usul olusturmustur. Kékleri Sozlesme metninde ya-
tan bu usul literatiire “li¢c asamali test” olarak ge¢mistir. Mahkeme testin her asamasini Soz-
lesme metninden tiiretmistir. Boylece hem S6zlesmenin hazirlik ¢aligmalariyla hem de Soz-
lesme’nin nihai metniyle Mahkemenin testi arasinda bir ahenk yakalanmigtir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde, Mahkemenin ictiiziik gibi araglarla kendine Sozlesmeden kopuk bir test
olusturmak yerine Sozlesme metnini esas almast yetki asimina mahal verilmemesi bakimindan

da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ug asamalt test; “hukukilik”, “mesru amag” ve “demokratik toplumda gereklilik” asa-
malarindan meydana gelen ve birbirini takip eden bir siireten olusmaktadir. Testin agamalar:
literatiirde birbirine yakin kelimelerle ifade edilmis olsa da esasen bu ii¢ temel boliimden olus-

maktadir.

120 Von Hannover v. Almanya, prg. 108-113; Axel Springer AG v. Almanya (Bagvuru No: 39954/08), 07.02.2012,
prg. 89-95.

121 Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy v. Finlandiya, (Bagvuru No: 931/13), 27.06.2017, prg. 166.

122 Medzlis Islamske Zajednice Breko ve Digerleri v. Bosna Hersek, (Basvuru No: 17224/11), 27.06.2017, prg. 88.

123 Hristiyan Demokratik Halk Partisi v. Moldova, (Bagvuru No. 25196/04), 02.05.2010, prg. 77.

124 Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, prg. 146.

125 Harris ve digerleri, Law of the European Convention on Human Rights, s. 355.

126 Couderc And Hachette Filipacchi Associés v. Fransa, (Bagvuru No: 40454/07), 10.11.2015, prg. 81.
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Hukukilik asamasinda mahkeme; miidahalenin yasayla ongoriilmiis olup olmadigini
kontrol etmektedir. Mahkemenin yasa anlayisi oldukea kapsayicidir. Ciinkii Mahkeme; Soz-
lesme’nin 8 ila 11. maddelerinde yer alan “yasayla 6ngoriilmiis olmak” ve “yasalar uyarinca”
ifadeleriyle ilgili olarak, “yasa” terimini seklen degil 6zii itibariyle algiladigini her zaman vur-
gulamigtir. Mahkemeye gore yasa; kararnameler, parlamento tarafindan gérevlendirilen bagim-
siz kural koyucularin getirdigi diizenlemeler, yazili hukuk, yazili olmayan hukuk, hakimin ya-
rattigl hukuk ve uluslararasi hukuk ilkeleri gibi ¢ok genis bir yelpazeden olusmaktadir. Séziin
ozii; AIHM’in, Sozlesmedeki yasayla 6ngoriilme kosulunun karsilanmast igin i¢ hukukta yasal
bir dayanagin bulunmasi yeterlidir. Bununla birlikte; Mahkemeye gére, yasa kavraminin bazi
niteliklerini tagimast gerekir. Bu nitelikler; ilgili yasanin herkes i¢in ulagilabilir/erisilebilir, bazi
sonuglar1 6ngorebilir ve ayni zamanda hukukun tsttinltigi ilkesi ile de bagdasir olmasidir.
Mahkeme, hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalenin hukukilik sartini yerine getirmedigine
kanaat getirirse ileri bir incelemeye gerek olmadan ihlal sonucuna ulasabilecektir. Sayet, bas-
vuru Mahkeme nezdinde hukukilik asamasindan gegerse, bir sonraki asgama olan “mesru amag”

bakimindan mercek altina alinacaktir.

“Mesru Amag” asamasinda Mahkeme miidahalenin amacinin Sézlesme’nin 8 ila 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda sayilan amaglardan birisini tasiyip tasimadigini incelemekte-
dir. S6z konusu madde grubunda yer verilen megru amaglardan; “kamu giivenliginin korun-
mast”, “sagligin korunmasi” ve “ahlakin korunmasi” biitiin maddelerde ortak olarak yer alir-
ken; “toprak biittinltigiiniin korunmas:” ve “tilkenin ekonomik refahi” gibi mesru amaglar yal-
nizca bir maddede yer almaktadir. Ote yandan bazi mesru amaglar ilgili maddelerde farkl: ke-
limelerle ifade edilmis olsa da Mahkemenin yorumuna gére ayni amaci belirtmek icin kulla-
nilmistir. Ornegin; “Kamu diizeninin saglanmasi” ile “diizensizligin veya sug islenmesinin 6n-
lenmesi” ifadeleri ayni amaca hizmet etmekte dolayisiyla ayni seyi ifade etmektedir. Bu aga-
mada devletler genellikle yaptiklari miidahalenin amag unsurunun, Sézlesmede yer alan mesru
amaglara hizmet ettigini 6ne siirmeketedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse; motosiklet siiri-
ctisti bir Sik’in dini inanglart gerekgesiyle kask kullanmay1 reddetmesi ve bu nedenle para ce-
zasina garptirilmasi “sagligin korunmasi” amaci tagidigy icin Mahkeme tarafindan mesru gorii-
lebilmektedir. Her ne kadar S6zlesme metnindeki mesru amaglar sayma usuliiyle belirtilmis
olsa da kavramlarin genis bir kapsama alanina sahip olmasi sebebiyle miidahalenin megru
amaca hizmet etmedigini ortaya koymak her zaman kolay olmamaktadir. Bu yiizden, Mah-
keme 8 ila 11. madde kapsamindaki bagvurulari incelerken ulusal makamlarin 6ne siirdiigi
amaglari cogunlukla megru olarak kabul etmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ii¢

asamali testin ikinci asamast olan mesru amag kisminda ¢ok fazla ihlal karart ¢tkmamakeadir.

“Demokratik toplumda gereklilik” asamasi ucu en agik olan ve diger iki asamaya gore
daha kompleks olan asamadir. Mahkeme ihlal kararlarini en ¢ok bu asamada vermektedir. Soz-
lesme metninde de 8 ila 11. maddelerdeki haklarin sinirlamalara tabi tutulmasi “demokratik
bir toplumda [...] gereklilik” kistasina tabi tutulmustur. Bu ifade zikredilince genellikle akla
gelen ilk soru “demokratik toplum” nedir? sorusu olmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi Mah-
keme derli toplu bir demokratik toplum tanimi yapmamistir. Ancak mahkemeye gore soz ko-

nusu haklar kendi basgina demokratik toplumun yap1 taslaridir. Ornegin; Mahkemeye gore;
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diistince, vicdan ve din ozgiirligi demokratik toplumun temellerinden biridir. Yine Mahke-
menin kararlarinda demokratik toplumla ilgili bazi temel kavramlara siklikla yer verilmektedir.
Bunlar arasinda; ¢cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik, uzlasma, toplumsal biitiinlesme, baris,
adalet ve hukukun tstinligii yer almaktadir. Baris, adalet ve hukukun stiinliigii gibi bazi
kavramlar S6zlesmenin giris metninde kendisine yer bulmusken bazilart da Mahkeme tarafin-

dan somut olay 6zelinde ortaya ¢ikartilan kavramlardir.

Mahkemeye gore testin liglincli asamasinda yer alan ‘gerek/ilik” kavraminin ise hassas
bir yapist vardir. ATHM’e gére; 8 ila 11. maddelerde yer alan 'gerekli' sifati; 'zorunlu' sézciigii
ile anlamdag olmadig1 gibi madde 2(2)'deki "mutlaka gerekli", madde 6(1)'deki "kesinlikle
gerekli" ve madde 15(1)'deki "durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerekrirdigi 6lciide”
ifadesi ile ayni degildir. Ote yandan 'kabul edilebilir', 'olagan' (m.4(3)), 'yararli' (Birinci Pro-
tokoliin 1. maddesi, Fransizca metin), 'makul' (m.5(3) ve m.6(1)) veya 'arzu edilen' deyimleri

gibi esneklige de sahip degildir.

Mahkeme pratiginde gereklilik kavraminin kendi igerisinde iki alt kirilimi bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki Mahkemenin “Zorlayic toplumsal ihtivac baskist"arayisidir. ATHM e gore
“gereklilik” kavraminin ima ettigi toplumsal ihtiya¢ baskisinin varligini ilk asamada degerlen-

direcek olanlar yerel makamlardir.

Testin son agamasinda one ¢tkan diger kavram ise “orant/ilik’ kavramidir. Anayasalar-
daki 6lgiililitk kavramindan tiiretildigi ileri stiriilen “oranulilik” incelemesi somut bagvuruya
gore iki farkli boyuta biiriinebilmektedir. Bunlardan birisinde; miidahale icin bagvurulan
aracla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir oranulilik iligkisinin bulunup bulun-
madigt incelenmektedir. “Amag” ilgili maddelerin 2. fikralarinda sayilan mesru amaglardan
biri ya da birkags; “ara¢” ise miidahalenin kendisidir. Orantlilik denetiminin diger boyutunda
ise; haklar arasinda ya da causan menfaatler arasinda “adi/ dengenin” kurulup kurulmadig:
Mahkemenin sonuca gitmesinde rol oynamakrtadir. Adil denge denetiminde, kural olarak, bir-
biriyle catisan menfaatler uzlastirilmakta veya somut olaya gore birisi digerine oranla daha agur
gelmektedir. Mahkeme oranulilik degerlendirmesi yaparken cesitli kolaylastiricilar da kullan-
maktadir. Genellikle; miidahalenin agirligi, kapsamyi, siiresi, etkileri, yogunlugu, caydirici et-
kisi, alternatif bir tedbire bagvurulmasinin miimkiin olup olmadigi, bagvuranin kendisi igin
baska alternatiflerin var olup olmadig1, somut olaya gore orantlilig tespit etmek agisindan
Mahkeme tarafindan kullanilmaktadir. Ancak Mahkeme orantlilik denetimi kapsaminda, in-
celedigi her bagvuruda bu araglarin hepsinden faydalanmamakta ya da bagvurunun 6zelligine
gore faydalanamamaktadir. Ozellikle “demokratik toplumda gereklilik” asamasinin ok sayida
degisken icermesi ve Mahkemenin yorumuna agik olmast 8-11. maddeler kapsamindaki bas-
vurularin sonuglarinin farklilasmasina ve 6nceden dngoriilememesine neden olmaktadir. Her
ne kadar sonuglarini kestirmek zor olsa da Mahkeme, 8 ila 11. maddeler kapsaminda ele aldig:

her bagvuruya ii¢ asamali testini uygulamaya devam etmekeedir.

Ug asamali testin temel faydasi, Mahkemenin séz konusu maddelerle ilgili bagvurulart
incelemek icin kendisine bir standart yaratmis olmasidir. Saglanan standardizasyon sayesinde,

Mahkeme s6z konusu maddelerle ilgili 6niine gelen bagvurularda farkli sonuglara ulagsa dahi,
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bagvurulari hep ayni siray1 izleyerek ve hep ayni hukuki tasnif yontemine bagvurarak incele-
mektedir. Bu durumun bagvurucular, davali devletler ve Mahkemenin kendisi i¢in de miispet
sonuglari bulunmakrtadir. Bagvurucular agisindan; davalarinin belirli bir 6ngériilebilirlik cerge-
vesi icerisinde incelenmesi, ayni dava konusu olayda Mahkemenin farkl: bir inceleme y6ntemi
uygulamast nedeniyle basvurucularin magdur olmasinin 6niine gecilmesi gibi artlar, mispet
yanlara 6rnek olarak verilebilir. Davali devletler agisindan ise; Mahkemenin s6z konusu hakka
yapilan miidahalelerde aradig; sartlarin yerine getirildiginin izah edilmesi veya savunma dilek-
celerinde belli baglt hususlarin agiklamasinin yapilmasi agisindan {i¢ asamali test bir erken uyar:
sistemi olarak kullanilabilir. Nitekim Mahkeme tarihi, davali devletlerin Mahkemenin 6zellikle
tisttinde durdugu konular hakkinda agiklama yapmadig icin ihlal sonucuna varilan bir¢ok dava
barindirmaktadir. Ug asamali testin Mahkemenin bizatihi kendisi i¢inde birgok faydast vardir.
Mahkemenin s6z konusu maddelerle ilgili baktig1 davalarda farkli hukuk sistemlerinin ortak
bir potada eritilerek ortak bir i¢tihat olusturulmasi, farkls dairelerde farkli inceleme yontemle-
rinin uygulanmamasi, Avrupa’nin her yerinden gelen ve belirli bir rotasyona tabi Mahkeme
calisanlari i¢in inceleme usuliinde tekdiizelik ve istikrar saglanmasi gibi konular Mahkeme ag1-

sindan saglanan faydalardan yalnizca birkagidir.

Ug asamali testin baslica menfi yonii ise; Mahkemenin 6niine gelen her somut olayr iig
asamali testin sablonuna oturtmakta bazen zorlanabilmesi ve bu durumun ise baz1 kararlarin
bulaniklagmasina yol agabilmesidir. Ozellikle demokratik toplumda gereklilik asgamasinin di-
ger asamalara nazaran ucunun agtk olmasi, Mahkemenin bazi kararlarinda degerlendirme nok-

sanlarina neden olabilmektedir.

Sonug olarak, ATHM’in iig asamali testi bir biitiin olarak degerlendirilse, adalet ve esit-

ligin saglanmasi noktasinda 6nemli bir iglevi yerine getirdigi sdylenebilir.
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prensipte otonom ajan/aktdrlerde sorumlu tutulabilir.
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GIRIS

Bu makalenin iki amaci vardir. Ilki yalnizca gelistiricilerini, sahiplerini veya kullanicila-
rint degil kendi yaputiklari icin yasal olarak sorumlu olma anlaminda otonom ajan/aktorleri
sorumlu tutmanin miimkiin olup olmadig1 ve hatta daha makul oldugudur. Ikinci -daha
onemli- amag, otonom ajan/aktdrler hesabina bir sorumluluk bariyeri ¢ercevesi belirlemektir.
Bu baglamda “otonom sistemler” insan miidahalesi olmadan dis diinya ile etkilesime gecebilen
bilgisayar programlari olarak genis anlamda alinmistir. Bunlar borsada ticaret yapanlar, “akilli”

termostatlar, silahlar ve siiriiciisiiz arabalar gibi programlar arasinda dagilim gostermekeedir.

Sonraki boliimler de sunulan argiimanin ana hatlar1 su sekildedir. Sorumlulugun iki
tiirde ayrildig 6zet boliimiinden sonra; 3. boliimde eylemlilik™ akildan bagimsiz gerceklikte
sorumluluk ve yiikiimliilitk bulunmadig, fakat daha ziyade “eylemliligin pratigi” olarak adlan-
dirilan sosyal pratigin elementlerine atfedildigi ileri siiriilmektedir. Bu pratik, insanlarin ken-
dilerini ve diger insanlar1 tecriibe etme bigimleri temel alinmus olabilir fakat “gercek”, akildan
bagimsiz diinyada illaki saglam bir temele sahip degildir. Bu pratik aslinda oldugundan degisik
olabilir ve aslina bakilirsa otonom ajan/aktorlere eylemlilik, sorumluluk ve yiikiimliiliik yiikle-
yebilir ve bu 6zellikler insana atfedildigi kadar kolay bir sekilde atfedilebilir. Otonom ajan/ak-
torlerle insanlara bu agidan farkli davranilmasinda ana sebebinin -insanlarin kasten ve odzgiir
iradeleri temelinde hareket etmesinin- modern bilimin isiginda giivenilirligini biiyiik oranda

kaybettigi ileri siirtilmektedir.

Insanlara ve otonom sistemlere farklt davranildiginin bariz olmadig1 varsayilirsa asil soru
farkli muamelenin istenilir olup olmadigidir. Bu soru 4. ve 5. boliimde ele alinmakrtadir. In-
sanlara ve otonom sistemlere farkli davranilmasinin bir sebebi otonom sistemlerin aksine in-
sanlarin bazen sorumlu tutulmay: hak etmeleridir. 4. béliim tartugmanin 6ziinii igermekeedir
ve insanlar ile makinelere farkli davranilmasi goriisiinii ciiriitmeye ayrilmustir. Ozellikle uyum-
culugun en popiiler biceminin -kapasiteler yaklagimi- ¢iirtitiilmesini igerir ki bu ylikiimliliigiin

atfini problem edinen cezalandirma teorileri i¢in temel megrulastiricidir.

Sayet insanlar bazen yiikiimlii olmay1 hak ettikleri i¢cin otonom sistemlerden farkli dav-
ranilmamasi gerekiyorsa, o zaman soru insanlarin ne sebeple sorumlu tutulmalari ve bu sebebin
otonom sistemlere de uygulanip uygulanamayacag: haline gelir. 5. béliim bu iki soruya kisa
cevaplar vermektedir: Eger iyi sonuglari varsa insanlar yiikiimlii tutulmadir ve aynist otonom
sistemler i¢inde gecerli olur. Eylemleri otonom sistemlere atfetmemiz ve bu sistemleri eylem-
lerinden yiikiimlii tutmamiz bu nedenle, tupk: insanlar i¢in oldugu gibi, bunu yapmanin so-
nuglarinin istenebilirligine baglidir. Boliim bu baglantiyla ilgili bazi degerlendirmelere ipuglar:

verir. Bu makale 6. béliimde sonuglandirilmistir.
1. SORUMLULUK'UN” ANLAMLARI

Insanlarin ve ayni zamanda otonom ajan/aktérlerin, sorumlulugunun tartuigmalarina,

“sorumluluk” kavramin kendisindeki belirsizlik yoniinden yiik olmustur. Kimin ve ne icin

" Cevirenin notu: Orjinal kaynaktaki “higher animals” tabiri Tiirkgeye oldugu gibi ¢evrilmistir. Anlami; memeliler
ve omurgalilar gibi nispeten ileri diizeyde veya gelismis 6zelliklere sahip hayvanlardir.
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sorumlu tutulacag hakkinda herhangi bir tartugma, “Sorumluluk”un anlami konusunda agik

olmalidir.

Sorumlulukta iyi bilinen birtakim ayrimlar Hart‘in ¢alismalarindan kaynaklanmakeadir
(2008, pp.210-237). Hart, rol sorumlulugu, nedensel sorumluluk, yiikiimlaligiin sorumlu-
lugu ve kapasite sorumlulugu arasinda ayrim yapmustir. Isminden de anlagilacag iizere, rol
sorumlulugu baz1 sosyal rollerle baglantlidir. Ornegin, bir fakiiltenin dekani fakiiltenin iyiligi
icin rol sorumludur. A¢ikgast rol sorumlulugu, sorumlulugun 6zel bir tiirii olmaktan daha zi-
yade sorumlulugun hala ¢ok belirlenmemis varligs icin siklikla bir temeldir: insanlar sorumlu-

dur ¢iinkii belirli bir rolii yerine getirirler.

Nedensel sorumluluk, bir sonug, sonucun sebebi olan bir olay veya ajan/aktore atfedil-
diginde ortaya cikar. Ornegin, depremden &tiirii ortaya ¢ikan yanginlar icin deprem nedensel
olarak sorumludur ve Claude, dikkat eksikliginden 6tiirti araba kazasindan nedensel olarak

» <«

sorumludur. Burada “ sorumlu olmak” “sebep olmak”tan' bagka bir sey ifade etmez. Nedensel
sorumlulugun 6zel bir durumudur, bir davranigin, bu davranist icra etmekte nedensel sorumlu
tutulan bir ajan/aktére yiiklenmesidir. Nedensel sorumluluktaki bu varyant ozellikle getirdik-
leri sonuglar agisindan tanimlanan eylemler i¢in mevcuttur. Bu eylemlere 6rnek olarak kapinin
kapanmast ortaya ¢tkan sonug olan kapinin kapali olmast ile, ya da cinayet, ortaya ¢tkan sonug
olan bir insanin 6lii olmast ile tanimlanir. Sadece bir “ajan/aktor” tarafindan bir sonug ortaya
ctkuginda hareket “onun” hareketi olarak yiiklenebilir. Bu makalenin ilerleyen kisimlarinda,
nedensel sorumlulugun bu varyanti i¢in, nedenin bir ajan/akt6r olmasinda ve bu nedenin so-

nucunun bir hareketi tanimlamasinda kisaca 'sorumluluk’ terimini kullanacagiz.

Birinin yiikiimliiliikten sorumlu olmasi sonuglarina katlanmast anlamina gelir. Ozel hu-
kukta bu sonuglar tipik olarak zararlardan yiikiimlii olma olarak goriiliir. Ceza hukukunda
tipik olarak cezalandirilma yiikiimliiliigii anlamina gelir. Sorumlulugun bu varyanti i¢in genel-
likle tek kelime “yiikiimliiliik” kullanilir. Bir insanin yiikiimlii olup olmamast farkli agilardan
degerlendirilebilmekle birlikte, yasal ve ahlaki ac1 en 6ne ¢ikanlardir. Ajan/aktor bir zarara se-
bep oldugu icin yasal ve/veya ahlaken sorumlu olabilir. Yine de belirli bir bakis agisina gore
yikiimliiliik farkli bir tiirde ytikiimliliik degildir. Bakis agist yalnizca yiikiimliligiin varliginin

standartlarini ve yiikiimlii kisinin tasimak zorunda oldugu sonuglarin dogasini etkiler.

Son olarak kapasite sorumlulugu belirli kapasitelere sahip olmakla ki bu olmadan
ajan/akeoriin kendi yaptiklarindan sorumlu tutulamamasint ilgilendirir. Ornegin, zeka geriligi
olan bir insanin yanan bir mumu yangin ¢ikarabilecek bir yere koymasinda kapasite sorumlusu
olmayabilir. Tipk: rol sorumlulugu gibi, kapasite sorumlulugu da ayr1 bir sorumluluk tiirti
olmayabilir, daha ¢ok yiikiimliiliigiin (yoklugunun) bir nedeni olabilir. Bir kisi ilgili kapasite-
den yoksun ise yapugindan sorumlu olmayabilir ve yiikiimliiliik sorumlulugunun yoklugu ka-

pasite sorumlulugunun yoksunluguna atfedilir.

Bu kadar farkls tiirde sorumlulugun varliginin tartisiimasi simdiki amaglarimiz agisin-

dan pek ilgili degildir. Yine de yiikiimliiliik ile bir davranis i¢in nedensel kaynagi olma

! “Sebep” kavrami, kendilerini “ nedensel sorumlulugun” belirsizlikleri olarak gosterebilecek kendi belirsizliklerin-

den muzdariptir.
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anlaminda sorumlu olmanin ayriminit yapmak onemlidir. Biz “ yiikiimlii” kelimesini birinci

tiirdeki sorumluluk i¢in ve “sorumlu” kelimesini ikinci tiirdeki sorumluluk i¢in kullanacagiz.

1. SORUMLULUGUN VE EYLEMLILIGIN ATFEDILMESI
2.1. HAREKETLERIN ZIHINSEL VE FiZIKSEL TARAFI

Insanlarin kendi davransslarindan sorumlu oldugu neredeyse gereksiz bir tekrardur,
clinkii eger insanlar sorumlu degilse, eylemler “kisinin” eylemi sayilmaz. Eger otonom ajan/ak-
torlerin sorumlulugunun hala tarugilmasi gerekirken insanlar sorumlu tutuluyorsa, insanlarla
otonom ajan/aktorler arasinda ilk bakista destekleyici goriinen yine de bir ya da daha fazla
farklilik olmali. Bir fark, insanlarin kasten ve 6zgiir iradelerine dayanarak hareket ederken oto-
nom ajan/aktdrlerin kasti, birakin 6zgiir iradeleri, bir iradeleri bile yoktur. Bu argiiman ugruna
otonom ajan/aktérlerin kast ve iradeden yoksun oldugunu varsayalim. Bu yoksunluga ragmen
davraniglarinin fiziksel bir tarafi olmast ve bu davranglarin fiziksel gergekligi teskil eden bir
stirecin parcasi olmast bakimindan insanlarla ortak yonleri vardir. Insan davranist kasti ve 6z-
giir irade temelli olsa bile, fiziksel olarak meydana gelen sey, otonom ajan/aktérlerin “hareket-
lerinin” uydugu ayni olaylar zincirine uyar. Asil soru bunun i¢in kast ve 6zgiir iradenin bir fark
yaratip yaratmadigt ve onlarin, hareketlerin fiziksel yoniinii olusturan zincirde bir rol oynayip
oynamadigidir. Eger boylesine bir rol oynamazlarsa, bu anlamda gereksizdirler. Oyleyse so-
rumlulugun atfedilmesindeki farkliligs bu tiir gereksiz bir fenomenlere dayandirmak siipheli

goriiniiyor.

Kast ve 6zgiir iradenin, hareketlerin fiziksel diinyasini kuran olaylar zincirinde bir rol
oynamadigini varsaymak i¢in pek ¢ok sebep var. Fiziksel olaylarin sadece diger fiziksel olaylara
kanun gibi bir tarzda baglantli oldugu fiziksel arastirma paradigmasi oldukea iyi ¢alisir ve kast
ya da irade gibi zihinsel fenomenlere miidahale etmek icin yer birakmaz.” Fiziksel olaylarin
zihinsel olaylardan nasil o kadar etkilenebilecegi tamamen belirsizdir ve boylesi bir etkinin var-
ligina dair hicbir kanit yoktur.” Bu baglamda bir énceki ciimlede yer alan iki kelimenin “oldugu
gibi” ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Beynin hallerinde kast ve iradenin -ve hatta oldukga
muhtemel- benzerleri oldugu ihtimali pesinen hari¢ tutulmamalidir. Bu beyin halleri fiziksel
diinyanin siireclerinde bir rol oynamakradir. Yine de bu, zihinsel bir fenomen (‘qualia’ gibi;

Tye 2016) olarak kast ve iradenin fiziksel diinyay: etkiledigi anlamina gelmez.

Bu ylizden insanlar kast ve irade temelinde hareket ederken -bu ne anlama gelirse gelsin-
otonom ajan/aktorler boyle hareket etmese bile, bu fiziksel olarak meydana gelenler icin bir
fark yaratmamaktadir. Bu sebeple insanlar ile otonom ajan/aktérler arasindaki iddia edilen far-
kin, hareketlerinden sadece insan ajan/aktérlerin sorumlu tutulabilecegi otonom ajanlar/aktdr-
lerin sorumlu tutulamayacag; hi¢ de agik degil. Davraniglarinin zihinsel yonleri fiziksel yonle-
rini etkilemese bile, boyle bir farkliligin dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi, insanlari ne-

den sorumlu tuttugumuza baglidir.

2 Nahmias (2014) tarafindan hazirlanan &zgiir iradeye karst aydinlatict argiimanlar katalogunda bu aragtirma prog-
rami 'natiiralizm’ ad: altinda ele alinmakeadir.
3 Bu konularda muazzam miktarda literatiir var. Kane’nin (2002, 2005) gdzden gegirilmesi faydalidir
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2.2. EYLEMLILIGIN TECRUBES!

Tipik insan eylemliligi kastidir: harekete gecme kastini temel alarak, harekete gecen in-
san kendini bir amag dahilinde gibi ve hareketini hareket kendi tarafindan meydana getirilirken
tecriibe eder. Birinin kendi hareketindeki bu tecriibe si, birisini hareket ederken gormek ya da
iradenin harekete sebep olmasi gibi bagimsizca var olan gerceklerin afgisiy/a karistirilmamali.
“Jaap, Esther’i Veerle’e vururken gordii” ciimlesi sadece Esther, Veerle ve Jaap var olmussa,
eger Esther gercekten Veerle’e vurmussa ve Jaap gergekten olanlari gordiiyse dogrudur. “Jaap
Esther’in Veerle’e vurmasiyla ilgili tecriibeye sahipti.” ciimlesinde tam tersine, eger Esther, Ve-
etle ve vurma eyleminin hepsi Jaap’in hayal giiciiniin birer tiriinii olsaydi da dogru olabilir. Bu
ylizden Jaap’in boyle bir tecriibe edinmesi gergegine ya da olayin gergekten yasandigina ve hatta
Esther ve Veerle’nin var olan insanlar olduguna sadece ihtiyatli bir bicimde karara varmak

miimkiindiir.

Yine de tecriibeler deneysel bilginin temelidir; sagmaz bir temel degildir bununla beraber
teori ingasinin baslangi¢ noktasidir. Bu ayni zamanda hareket tecriibesi, ne yapacagina iliskin
bagimsizca karar verme tecriibesi ve meydana gelen olaylara sebep olma tecriibesi i¢in de ge-
cerlidir. Eylemlilik tecriibeleri ve onun ¢oklugu insanlarin neden pek ¢ok olay1 hareket, eylem-
lilik, sebep ve sonug, kast ve (6zgiir) irade agisindan kavramsallastirdigini ve ayrica neden yasal
sdylemin cezai ve hukuki sorumluluk baglaminda ayni kavrami boylesi genis bir 6l¢ekte ve

merkezi kaynakrta kullandigini agiklayabilir.

Asil soru bu kavramsallastirmanin tecriibe edilen seyin gercekte var olup olmadigi sorusu
yalnizca kendi hareketlerimizin tecriibesi temelinde cevaplanamaz. Neyin tecriibemizden ba-
gimsiz olarak var oldugunun bir tasvirini elde etmek ve tecriibelerimizle bilimin sonuglarini
ylizlestirmek icin bilimlere de bakmaliyiz. Gelisimlerinin giiniimiizdeki asamasinda, bilimler
bu tiir eylemlere sebep kast ve iradenin agikga gosterilmesine yer birakmuyor gibi goriiniiyor.
Bu yiizden soru; bilimin bulgular: ile insanlarin kendi tecriibe yontemleri nasil birlestirilmeli,

haline geliyor.
2.3. EYLEMLILIGIN GERGCEKCI VE NITELEYIC! ACISI

Insanin eylemlilik tecriibesi ile bilimin bulgularint birlestirmek igin eylemliligin iki go-
riintimiinii ayirmak giizel bir baslangi¢ noktasidir. Gergekgi agiya gore, hareket etme niyeti ve
bir hareketi ifaya yonelten irade insan tecriibesinden bagimsiz olarak var olan “gercek” seyler
olarak kabul edilmektedir. Bu agidan onlarla ilgili tecriibemiz daha ¢ok algiya benziyor; tecrii-
beden bagimsiz olarak var olan seyin farkindaligi. Ornegin bir evi algiladigimizda edindigimiz
tecriibeyi diisiiniin. Ev bizim algimizdan bagimsiz olarak var olur ve John’un evi gordigi
ifadesi John ile ev arasinda bagimsiz varliklar olarak var olan bir iliskiyi (gorme) ifade eder.
Benzer olarak, eger “kast” ve “Ozgiir irade” gergek niyet ve gercek dzgiir irade olarak atfedili-
yormus gibi yorumlanirsa kast ve irade bizim tecritbemizden bagimsiz olarak var olurlar. Ey-

lemliligin bu gercekei agisina, herhangi birinin agik¢a bagli olup olmadig belirgin degildir. Bu

# Bu noktaya, oldukga farklt bir ifadeyle, Searle (1983, s. 124) tarafindan zaten deginilmistir.
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sastrtct degildir, zira modern bilim bize kast ve iradenin zihinsel durumlar (qualia)® olarak
hareketlerimizin fiziksel yoniinii temsil eden kas hareketlerini etkiledigini varsayacak nedenler

saglamaz.

Niteleyici agiya gore, kast ve ozgiir irade insan ajan/aktorlere atfedilmis ya da yiiklen-
migtir. Kast ve 6zgiir iradeyi kendisine atfeden bir insan, bu aft1 kendi hareketlerini nasil tec-
ritbe ettigine dayandirabilir. Bagkalarina kast ve 6zgiir iradenin atfedilmesi o zaman birinin
kendi tecriibesiyle benzetiminin tizerine kurulabilir. Niteleyici bakis, sadece kendi hareketleri-
mizdeki niyetlerimizi tecriibe etmedigimiz ancak bunlari bagkalarinin hareketlerinde tanidigi-
miz gergegi tarafindan desteklenir.® Bu tanima, bagimsiz bir sekilde var olan varliklar: ilgilen-
dirmiyor fakat aslinda bagka bir yolu “ger¢ekten” gorebildigimiz ya da algilayabildigimiz ger-
cegine dayanan bir hareket yapma niyetinin atfedilmesidir. Eger birisi goriiniiste harici bir kuv-
vetten kaynaklanmayan anlagilabilir bir sey yaparsa, ajanin/aktoriin mahsus hareket ettigini
kesin olarak kabul ediyoruz. Dahasi eger hareketin buna neden olmayacak bir etkenden kay-
naklandigini varsaymak icin higbir sebep yoksa ve eger bu hareketin algilanabilir bir “yasadist”
nedeni yoksa boylece hareketin, 6zgiir iradenin sonucu oldugunu varsayariz. Neyi yasadist ola-
rak kabul ettigimiz bize bagli oldugundan, hangi eylemleri 6zgiir iradeye dayali veya goniilli
olarak sayacagimizi belirlemek de bize baglidir. Niteleyici aciya gore dzgiir irade, tipki niyet

gibi, bir auf meselesidir.
2.4. NITELEYICI ACININ GENI$LETILMESI

Niteleyici bakis agisinda insan viicudunun dahil oldugu tiim olaylar hareket olarak sa-
yilmazken, bazi olaylar (veya hatta olaylarin yoklugu) higbir insan viicudu dahil olmamasina
ragmen hareket olarak sayilabilir. Bu, 6rnegin ihmallerin eylem olarak sayildigi durumdur. Bir
baba eger cocugunun yemegini zamaninda yemesini engellemis ise kasten hareket ettigi sayil-
makeadir. Niteleyici agtya gore, hareketler de atfedilmenin sonucudur ve -eylemlilik hareketleri

onceden varsaydigs icin- eylemlilik i¢in de aynisi gegerlidir.

Dahast bu ayni zamanda nedensellik icin de gegerlidir. Hukuki nedensellik kavramini
calisan her avukatn bildigi gibi, belirli bir zararin sebebi bir hareketin ya da diger bir olayin
ortaya ¢ikmast, bagimsizca var olan gergekler kesfi degildir, aslinda o harekete veya olaya bir
statii atfi meselesidir (bkz. e.g. Hart ve Honore 1985). Sosyal ve fiziksel bilimler de pek farkls
goriinmiiyor. Bir seye sebebiyet vermeye bir statii atamanin nedeni, bir bélimden digerine

farklilik gosterebilir; fakat neden sonug iliskisi bir kesiften ziyade bir auf meselesidir.”

Bu, sonunda bizi baz1 sonuglara sebep olmaktan ibaret olan bir hareket i¢in sorumluluga

yonlendirir. Eger eylemlilik ve nedensellik atf meseleleri ise 0 zaman sorumluluk da bir auf

> Yine bu, niyet ve iradenin beyin durumlar tarafindan fark edilen ruh halleridir ve bu beyin durumlarinin kas
hareketlerine neden olma olasiligini agtk birakir. Durum béyleyse, niyet ve dzgiir irade, zihinsel durumlar gibi,
kas hareketleri nedensellik i¢in liizumsuzdur.

¢ Bu gbrils icin diger destek Wegner (2002) 'de bulunabilir.

7 Fiziksel bilimlerde nedensellik hakkindaki bu iddianin nedensellik kavramiyla sinirlt olduguna dikkat edin, buna
gore bir olgu veya olayin bagka bir olguyu veya olay1 gerektirir. Gereklilik anlaminda nedenselligin bir atf meselesi
oldugu iddiasi, fiziksel gercekler ve olaylar arasinda tuttugu kesfedilen diizenli baglanulara kadar uzanmaz. Sebep-
lerin aksine, bu yasalar akildan bagimsiz bir gerceklikte var olabilir. Cf. Psillos (2009).
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meselesi olmalidir. Sorumlulugu “dis diinyada” akildan bagimsiz varlik gibi degerlendirirseniz,
bu sorumluluk var olmaz. “Dis diinyada” ormanda bir golet ya da birinin viicudundaki bir
dogum lekesini kesfetmemize benzer sekilde kesfedilecek bir sorumluluk yoktur. Sorumlulu-
gun birisine atfedilmesi icin gercekleri kesfedebilmemize ragmen, birinin bazi hareketlerden
sorumlu oldugunu kesfedemeyiz. Sorumlulugun nedenini en iyi agiklayan niteleyici agidir ve

sorumluluk “gercek” bir fenomenden ¢ok, bir atfin sonucudur.
2.5. OTONOM AJAN/AKTORLERE ATIF

Tanim geregi, “gercek” olan akildan bagimsizdir, atfa bagl degildir. Aufta bulunmanin
sonucunun ne oldugu ise aksine insan aklina baglidir. Bu zihin bagimlilig: birisinin bir bagka-
sinin “ne yapugini” bir eylem olarak diigiinmesi gibi direke olabilir. Yine bir kabile tiyelerinin
bazilari inanmasa bile yagmur yagmamasini tanrinin sinirine atfetmesi, tanrinin siniri yagmur
sorununu yaratiyor seklinde dolayli da olabilir. Keza hukuk, eskiden evin sahibi olan 6lmiis

birisinin kizina evin sahibi statiisiinii atfettiginde de dolaylidir. (Kizin evi miras aldigt kabul

edilir.)

Cilinkii bu akla bagli bir aufur, eylemlilik ve sorumluluk herhangi bir gerekeeyle teorik
olarak her seye atfedilebilir. Olaylart hayvanin hareketi veya tanrilarin hareketi ya da bir orga-
nizasyonun hareketleri olarak diisiinmek miimkiindiir ve hayvanlari, tanrilari, organizasyonlar:
bu “hareketler” i¢in sorumlu tutabiliriz. Yine de bu sadece eylemliligin insanlara atfedilmesin-
deki benzesim ile yapilmus tarihsel bir perspektiften goriilebilmektedir. Ontolojik olarak konu-

sursak, eylemliligin insanlara ve diger ajan/aktdrlere atfedilmesinde hi¢bir fark yokeur.

Eger eylemliligi organizasyonlara atfedip onlari sorumlu ve yiikiimlii tutuyorsak aynisini
otonom ajan/aktdrler icin de yapabiliriz. Nelerin yapilabilecegi agisindan, otonom ajan/aktér-
lere eylemlilik, sorumluluk ve yiikiimliliik atfedilmesinde higbir zorluk yoktur. Asil soru bu
tiir atflarin yapilabilidigi degil, bu tiir auflarin yapilmak istenip istenmedigidir. Eylemlilik ve
sorumlulugu insanlara atfederiz ve bunu yapma sebebimiz otonom ajan/aktorlere eylemlilik ve

sorumlulugun atfedilmesi hakkindaki diisiincelerimizi aydinlatabilir.
2.6. ATFIN ISTENMESI

Eylemliligin ve sorumlu davranmanin insanlara atfedilmesi ilk etapta belirli bir amag
g6z 6niinde bulundurularak yapilmaz. Bu daha ¢ok, diger insanlara yansitilan bir deneyim olan
kendimizi eylemlilik dahilinde nasil tecriibe ettigimizin sonucudur. Otonom ajan/aktérlere ey-
lemlilik ve sorumlulugu atfedip atfetmememiz, ilk etapta bu sistemleri insan ajan/aktérlerle
benzer gérmeye meyledip etmeyecegimize baglidir. Bu baglamda kdpegin yiirtitiilmesini iste-
mesi ya. da bilgisayarin bizim yazimizi hatali bicimlendirdigini séyledigimizdeki gibi ilk etapta
cogu kez eylemliligin insan olmayan ajan/aktorlere atfettigimizi fark etmeden, oldugu gibi kal-
mamaliyiz. Bu tiir auflarin safi metaforik oldugunu sdylemek, insan ve insan olmayan “davra-
niglar” arasindaki sezgisel benzesimimizi gormezden gelir. Yine de eylemliligi hayvanlara ve
organizasyonlara ve -ileri akil hastaliklart gibi ug vakalarda - insanlara bile atfetmek isteyip is-
temedigimizi diisiintiyoruz. Dahasi, bu yansitmanin neticesi negatif ise -yani eylemliligin atfe-
dilmesinin iyi bir fikir olmadig: seklindeki netice- bunun sonucu siklikla eylemliligin atfini

durdurmamizdir. Aslinda ajan/aktor gibi goriinenin - kopegin yiirlimeyi istemesi ya da
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bilgisayarin sifremizi istemesi - daha yakindan incelemeyle sadece ajan/aktdre benzer oldugu

ag1ga cikmakeadir.

Bu insan olsun, hayvan ya da herhangi bir sey, eylemliligin herhangi bir sisteme atfedil-
mesi ne zaman istenir? Buna ¢ok yakin bir soruyu -ne zaman inan¢ ve arzu gibi i¢giidiisel
durumlarin bir sisteme atfedilmesi istenebilir sorusunu- cevaplamak i¢cin Dennett (1981, 1987)
“i¢giidiisel durus” kavramiyla tanisurdi. Bu i¢giidiisel durus sistemin davranist en iyi agiklan-
diginda ya da sisteme inang ve arzu atfedersek tahmin edildiginde benimsenmelidir. Bu insan-
lar igin ise yarar: 6grencilerin (sinav hakkinda) 6grenme arzularindan ve sinavda ne sorulacag-
nin derste ifsa edilecegine yonelik beklentilerinden 6tiirii amfide olmalarini tahmin edebiliriz.
Daha yiiksek hayvanlar” icin de oldukga ise yarar; sempanzelerin arayis davranisini yemegin bir
yetlerde sakli olduguna inanci ve yemek elde etme arzusu ile agiklayabiliriz (De Waal 2016).
Hayvan olmayan sistemler i¢in bile ise yarar; satran¢ oynayan bir programin hareketlerinin sah-

mat etme arzusu ve belli hamlelerin rakibi yenecegi inancini 6ngérebiliriz.

Satrang programlarindan, giidiimlii niikleer fiize ve siiriiciisiiz arabalar gibi “akilli” fi-
ziksel sistemlere gecis sadece kiigiik bir adimdir. “Akilly” fiziksel sistemlerin davranisinin bu
sistemlerin belirlenmis bir hedefe ulasmasi (hedefi yok etmek; belirli bir varis yerine ulagmast)
ve hedeflerine ulagmak icin bilgilerini (kendi cografi konumlarini, savunma fiizelerinin ko-
numlarini) kullandiklarinin varsayilmasi en yararli sekilde agiklanmug halidir. Gidiimli niik-
leer fiize kendi gilizergahini, savunma fiizelerinin konumuna gore ya da siddetli riizgarlara gore
uyarlar; stiriiciisiiz arabalar carpismay1 6nlemek icin fren yapar ya da yol ¢alismasindan otiirii
yolu tikali oldugu bilgisini aldig icin yoldan sapar. Giizergah uyarlamak ve fren yapmak bu
sistemlerin kendi stratejileri ve bilgileriyle “hareket ettiklerine” dair varsayimin en iyi aciklan-
mis ve ongoriilmis halidir. Bu 6lgiide eylemliligin ve sorumlulugun bazi tipteki otonom

ajan/aktorlere atfedilmesi aslinda istenmekeedir.
2. YOKUMLULUGUN CEZALANDIRICI ATFI

Agiklayicr gii¢ ve tahmin giicii ve ayrica amag perspektiflerinden eylemliligin atfi tizerine
distiniilebilir. Neden bir seye hareket diyelim ve bu hareketi bir ajan/aktére atfedelim? Bu son
sorunun cevabi ¢ogu kez eylemlilige sonuglar yiiklememiz olacakur. Eger bir ajan/aktor bir
olaydan otiirti sorumlu ise, bu sorumluluk olaya bir “hareket” demek ve ajan/aktorii yaptigin-
dan yiikiimlii tutmak icin gerekgedir. Dahast sorumluluk ile yiikiimliiliik arasindaki iligki iki
yonlii islemektedir: eylemliligi atfediyoruz ¢iinkii birisinin yiikiimlii olmasini istiyoruz ve biri-
sini soz konusu hareketi gergeklestirdigi icin ve -bazi yiikiimliiliik durumlari i¢in- zarara neden

oldugundan yiikiimlii tutuyoruz.

Bu durum neden bir ajan/aktorii sorumlu yapmak istedigimiz sorusunu ortaya ¢ikar-
maktadir. Bunun bir cevabr birinin bir baskasina verdigi zarardan yiikiimlii olmasi gerektigi
i¢cin yiikiimlii olmay1 hakketmesidir. Bu, yikiimlilige iliskin cezalandirict bir agidir, ve bu
béliimde bunu ayrinuli olarak degerlendirecegiz. Bir diger cevap ise yiikiimliiliik, gelecekteki
zararlari 6nlemek, dagitict adaletin saglanmasi ya da halkin memnuniyeti gibi bazi amaglara

hizmet ettigidir. Bu 5. boliimde ele alacagimiz sonugcu agidir.
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2.1. BIR PRATIK DAHILINDE MESRULASTIRMA VE PRATIGIN MESRULASTIRILMASI

Baska birinin mallarina zarar vermeye her zaman izin verilmez, eger birisi yine de zarar
verirse, bu genellikle haksiz fiilin ortaya ¢tkmasi olarak goriiliir, zarara neden olan tazmin et-
mek zorundadir. Bu haksiz fiil hukukunun bir parcasidir. Ayni pratik ayrica ajan/akedrlere kast
ve kusurun atfini ve hareketler ile hareketlerin sonuglari arasinda nedensel iligkinin taninmasint
icerir. Bu uygulamadan hareketle; belirli bir hareketi, belirli bir zarara ve belirli bir ajana/aktére
ve ayrica zarar i¢in yiikiimltligi de ajana/aktore atfetmek miimkiindiir. Bu uygulama ajan/ak-
tor yitkiimlii olmay1 hak ettigini varsaydigy, aruk eskisine gore daha az yaygin olan talepten
anlagilabilecegi gibi, ajan/aktoriin eylemi i¢in suglanabilecegi anlamina gelir. Bu uygulama gz
oniine alindiginda, bir kisinin bagka bir insanin zarari i¢in yiikiimli oldugu yargisi, uygula-
mada belirtilen yiikiimliiliik sartlar1 yerine getirilirse hakli goriilebilir. Haksiz fiil hukuku boyle
calisir ve haksiz fiil hukuku yiikiimliliigii boyle hakls ¢ikarir.

Yine de yiikiimliliigiin haksiz fiil hukuku temelinde megrulastirilmast yalnizca haksiz
fiil hukuku uygulamasinin kendisi mantikliysa anlam kazanir.® Bu uygulamay1 “icinden” anla-
maya calisarak hakli ¢tkarmak cazip geliyor. Mesrulagtirma daha sonrasinda uygulamanin te-
mel parcalarini tanimlamaktan ve o pargalari uygulamanin altnda yatan prensipleri temel ala-
rak mesrulastrmaktan ibaret olur. Yiikiimlultigiin atfinda bu yaklasgim digerlerinin yani sira
hukuk pratiginin kendi i¢inde anlasilmasi gerektigini iddia eden Dworkin’in ¢aligmasinda
(2011, pp. 227-231), bulunabilir. Anlamak, birisinin anladigin1 hissetmesinden bagka bir stan-
dardi olmayan psikolojik bir kategoridir; eger girisimler anlama hissine yol a¢iyorsa bir uygu-
lamayi kendi i¢inden anlamak i¢in girisimde bulunmakta yanlis bir sey yoktur. Bununla bir-
likte anlamanin psikolojik dogasi goz 6niine alindiginda, anlagilan bir pratigi hakli gosteremez.
Aksini varsaymak bir yanilgidir ve bu yaygin yanilgiy1 yorumlama yanilgist olarak adlandirabi-
liriz: Sosyal bir uygulama, eger onun ne yapugini, neden yapugini anlarsak hakli ¢ikar. Bu
yorumlama yanilgist bir seyin aslinda nasil yapildigindan yola ¢ikarak nasil yapilmasi gerekei-
gini tliretme yanilgisinin 6zel bir 6rnegidir (natiiralist yanilgr). Tek bagina haksiz fiil hukuku
gibi bazi sosyal pratiklerin var olmasi gercegi, pratigin var olmaya devam etmesi sonucuna el-

bette yonlendirmez.

Yukaridaki argiiman, sorumlulugun neden hak edise dayandigina dair yalnizca bir tiir
arglimani ¢riitlir: uygulamanin gergekte ne oldugunu anlamadan kaynaklanan argiiman; o
uygulamanin kendisine saldirmaz. Simdi genel sonuca deginmek yerinde olacakuir : insanlar
sorumlu olmay1 hak ettikleri i¢in zarardan sorumlu tutulmali midir? Bu insanlari neden bazen
yikiimlii tutulmay: hak etmis varsaydigimizin nedenlerine dayanmaktadir. Hangi sebeplerin
gercekeen fark edildigi deneysel arastirmanin konusudur, fakat burada boyle bir sebebi, belki
de en 6nemlisini arastiracagiz. Bir insan kendi davraniglarindan 6tiirii ytikiimli tutulmay: hak
edebilir, o bir baskasina zarar verdi ve yaptig1 hareket zarar verecegi icin yapmamaliydi. Insan-

larin yanligliklarini fark ettikleri i¢in yanlis eylemlerden kaginabilecekleri varsayimi igin

8 Cf. Rawls'un (1955) bir uygulama icindeki mesrulastirma ile bir uygulamanin megrulagtirilmas: (onun duru-
munda ceza hukuku) arasindaki ayrim.
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mantiklidir. Simdilerde moda olan kelime dagarciginda, hak edisin sebep- duyarliliga’, neden-
lere uygun olarak hareket etme kapasitesine, bagli oldugu soylenebilir (Morse 2007; McKenna

and Coates 2015). Insanlar hak edisin algilanmasinda gerekli olan anlamda sebep-duyarli mi1-
dur?

3.2. KAPASITELER VE OLASILIKLAR

Bir kisinin ne yapip ne yapamayacagina iligkin soru, onemli dl¢tide bu kisiye atfettigimiz
yeteneklere baglidir . Kapasite ve dolayisiyla sebep-duyarlilik, tpki faillik, nedensellik, suglu-
luk, sorumluluk ve yiikiimliiliik gibi eylemler bir auf meselesidir. Bu iddianin argiiman: 4.4
bolimde sunulacakur, ancak iddianin dogru oldugunu varsayarsak, birisinin sebep-duyarl: ol-
dugu gozlemi, ylikiimliligiin temeli arayisimizda bize daha fazla yardimei olmaz. Haksiz fiil
hukukunun sosyal uygulamasi, bu uygulamanin n. unsuru tarafindan hakli gésterilemez . Bu
komplikasyondan kaginmak icin, bir kisinin hasara neden olan davranisindan kaginip kagina-
mayacagl (6nleme kapasitesine sahip olup olmadig1) sorusunu, bu davranigtan kaginmasinin
miimkiin olup olmadig; sorusuyla degistirecegiz . Sorular ayni goriinebilir, ancak kritik fark,
onceki sorunun tipik olarak , kapasitelerin atfedilmesini igeren haksiz fiil hukuku veya eylem-
lilik uygulamasi temelinde yanitlanmasidir, ancak ikinci sorunun eylemlilikle dogrudan bir

bag1 yoktur ve bu nedenle bu uygulamaya bagli degildir.

Bu nedenle, argiiman ugruna, bir failin, eger miimkiinse, bir seyi yapma kapasitesine
sahip oldugunu varsayalim. Ama bu ne anlama geliyor? Olasiliklar, ger¢eklestirilmedikleri du-
rumlarda en ilging olanidir, ¢iinkii eger bir sey varsa , bunun miimkiin oldugu agiktir. Bununla
birlikte, gerceklesmedikleri durumlarda olasiliklarin varligini tespit etmek herkesin bildigi gibi
zordur. Bu problemin iistesinden gelmek igin bir diigiinme cihazi inga edildi: olast diinyalar
teorisi.” Olast diinyalar teorisinin altinda yatan temel fikir, bu durumda bir seyin gerekli oldu-
gudur, durum bu oldugunda, baska ne olursa olsun o: tiim olasi diinyalarin icindedir. Bir sey
en az bir olasi diinyada durum béyleyse miimkiindiir. Gergek diinya, elde edilen tiim gergek-
lerden olusurken, farkli bir olasi diinya, farkli kosullar altinda elde edilmis olabilecek tiim ger-
cekleri igerir . Gergek diinyada John kahverengi saglara sahiptir, ancak farkli kogullar altinda -
olast bagka bir diinyada - John kizil saglidir. John'un kizil saglt oldugu bazi alternatif olas

diinya oldugu icin, John'un kizil sagli olmasi miimkiindiir.

Bu fikir ayni zamanda eylemler ve eylemlilik i¢cin de uygulanabilir. Gergek diinyada,
Jane annesini ziyaret etmedi , ancak baska bir olast diinyada ziyaret etti. Bu nedenle, Jane an-
nesini ziyaret etmemis olsa bile , bunu yapmast miimkiin olabilirdi. Bu anlamda Jane, annesini
ziyaret etme kapasitesine sahipti. Bu, kapasite kavramini oldukea iyi yakaliyor . Bu, bir ajan/ak-
toriin, bir sey yapugt herhangi bir olast diinya varsa, bir seyi yapma kapasitesine (ihmal de

" Cevirenin notu: Sebep duyarlilik: Serbestce hareket eden bir temsilci, uygun bir sebep yelpazesindeki ¢esitlilige
duyatlidir.

? Olast diinyalar teorisi fikri, en azindan Alman filozof Leibniz'e (1646-1716) kadar geri gotiiriilebilir, ki 7eodlicies
zorunlulugu tiim olasi diinyalarda gegerli olan sey olarak tanimlamigtir. Olast diinyalarin teknik agiklamasi, man-
tikeilar icin model-teorik anlambilim veya model teorisinin olagan adi alunda, Chellas'in (1980) birka¢ boli-
miinde bulunabilir.
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dahil) sahip oldugu anlamina gelir. Bu kapasite kavraminin auf kullanimindan kagindigina

dikkat edin, en azindan ilk bakista yle goriiniiyor.
3.3. OLASI DUNYALAR VE KISITLAMALAR

Aruk bir kisinin belirli bir kapasiteye sahip olmasinin ne anlama geldigine dair bir tani-
mimiz var. Bu tanim, bir sorunu, kapasitenin dogasini, baska bir sorunla, olasi bir diinyanin
dogasini degistirmis gibi goriinebilir . Bir dizi gergegi olast bir diinya yapan nedir? Burada
kisitlama kavrami bir rol oynar (Hage 2015a). Tiim gergekler bir arada olamaz . Acik bir 6rnek
vermek gerekirse: Yagmur yagmasi (burada ve simdi), yagmur yagmadig gercegiyle birlikte
olamaz. Uyumsuz gergekler tek ve ayni olast diinyanin pargast olamaz. Bu, olasi diinyalar tize-
rinde bir kisitlamadir. Bu gergeklerin bir arada olamayacagi bir mantuk meselesi oldugu i¢in
mantiksal bir kisitlamadir. Mantiksal kisitlamalarin yaninda fiziksel kisitlamalar da olabilir.
Fizik yasalari, fiziksel olarak miimkiin olan diinyalar tizerindeki kisitlamalar olarak yorumla-
nabilir. Bunun i¢in, bir 6rnek, bir metal cubuk isitilmis ve kirmizi oldugu fiziksel olarak miim-
kiin , ama bir metal ¢ubugun isiilmig ancak genislememis olmasi fiziksel olarak imkansizdir.
Tiim fiziksel kisitlamalarin kargilanip isilan bir metal ¢ubugun genislemedigi fiziksel olarak
olas1 hi¢bir diinya yoktur. Ve vakumda bir seyin 1siktan daha hizli hareket ettigi fiziksel olarak

miimkiin bir diinya da yoktur.

Aruk olasi diinyalart daha kesin bir sekilde tanimlayabilecek bir konumdayiz. Olast bir
diinya, bir dizi kisitlamay1 kargilayan bir diinyadir. Mantiksal olarak miimkiin olan bir diinya,
mantik yasalarini kargilar; fiziksel olarak miimkiin olan bir diinya, fizik kanunlarini karsilar.
Ancak béyle bir kiimeye gore, bir seyin miimkiin veya gerekli olup olmadigini sormak man-

tiklidir . Kisaca gerekliligi ya da olasiligi, goreceli hale getirilmeden, bir anlam ifade etmiyor.

Hem mantiksal hem de fiziksel olarak John'un kizil sacli olmasi miimkiindiir, ancak
John'un saglarini kahverengi boyamayi yeni bitirdigini goz 6niine alirsak yine de miimkiin
midiir? Durum tabi ki bu degildir ve neden olmadigini daha yakindan dikkate almak faydal:
olacaktir. Hem mantiksal hem de fiziksel gereklilik (ve olasilik) olmak iizere gereklilik, yasalar-
dan olusan kisitlamalarin sonucudur; sirastyla mantik ve fizik yasalari. Bir yasa, wir/ii gergekler
arasinda gerekli bir genel baglantiy ifade eder; bir gergege 6rnek olarak, bir seyin metal cubuk
oldugu isildigs bir gergek tiiriidiir ve bu seyin genisledigi de bir gercek tiiridiir. Olasi diinya-
lardan bahsettigimizde, bu tiir yasalar hesaba katilmasi gereken en bariz kisitlamalardir. Bu-
nunla birlikte, kisitlama olarak sadece yasalari dikkate almak gerekli degildir. Belirli gergeklerin
de kisitlama olarak goriilmemesi i¢in temel bir neden yoktur. Boyle bir gergek, John'un sagla-
rin1 kahverengiye boyamayi yeni bitirmis olmasi olabilir. Bu ger¢ek goz 6niine alindiginda,
John'un saginin kahverengi olmast zorunludur ve saginin kirmizi olmast imkansizdir.!® Ozel-
likle kapasitelerle baglantli olarak, olasi diinyalar tizerindeki kisitlamalar anlaminda sadece ya-
salar1 degil, ayni zamanda gercekleri de hesaba katmak 6nemlidir. Jane'in annesini ziyaret ede-
meyecegi iddia edilirse, bu iddia muhtemelen yalnizca doga kanunlarina (tamamen fiziksel ge-

reklilik) degil, ayni zamanda Jane'in kisisel gegmisine iliskin gergeklere de dayanacakur .

1% Deontik bir ortamda, bu fikir ikili deontik mantikla arastirilir. Bkz. Von Wright (1971).
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3.4. KAPASITENIN GORELILIGI

Ajan/aktoriin yapug bir olast diinya varsa, bir ajan/aktdr bir seyi yapma kapasitesine
sahiptir. Aruk kapasitenin hangi sinirlamalar kiimesine gore mevcut oldugunu belirtmemiz
gerektigini biliyoruz. Can alici soru, belirli bir ajan/aktoriin bir eylemi gergeklestirme veya yap-
maktan kaginma kapasitesine sahip olup olmadigini belirlerken hangi kisitlamalarin dikkate
alinmasi gerektigidir. Burada, bu soruyu soyut olarak yanitlamaya calismayacagiz, sadece bi-

reysel ajan/aktorlerin 6zelliklerine odaklanacagyz.

Herkes igin ayn1 olan mantk ve fizik kanunlarina gore hareket edersek, her ajan/akt6r
ayni1 kapasiteye sahip olacakur. Bu ¢ekici olmayan bir bulgu olur ve bundan ka¢inmak i¢in, bir
ajan/aktdriin hangi kapasiteye sahip oldugunu belirlerken kisisel 6zellikleri hesaba katmaliyiz."!
Ancak hangi kisisel 6zellikler dikkate alinmalidir? Ajan/aktdr araba siiremiyorsa, biiyiik olasi-
likla bunu hesaba katmaliyiz. Oyleyse Jane bir araba siiremiyorsa, annesini ziyaret etme kapa-

sitesi yoktu (varsayalim) ve biiyiik olasilikla onu ziyaret etmemekten sorumlu tutulmamalidir.

Bu olaydan geri adim atarsak, genel sorun sudur: Bir ajan/aktore iliskin tiim gercekler
ve tiim fiziksel ve diger olast ilgili yasalar dikkate alinirsa, iki olasilik vardir. Belirleyici bir diinya
goriisiine gore, onceki tiim gergekler ve tiim yasalar hesaba kaulirsa, diinyanin olasi yalnizca
bir seyri miimkiindiir. Belirleyici olmayan bir bakis agisina gore, dnceki tiim gergekler ve tiim
yasalar dikkate alinsa bile diinyanin gidisatinin nasil olacagi keyfidir. Bununla birlikee, her iki
goriise gore de yapugi sey icin bir ajan/aktdre sorumluluk atfetmek makul goriinmemektedir.
Deterministik durumda hayir, ¢iinkii ajan/akedr gergekte yapugindan bagka hicbir sey yapa-
mazdi ve deterministik olmayan durumda hayur, ¢linkii ajan/aktoriin yapug: sey keyfi oldugu
ve dolayistyla ajan/aktériin kendisine bagli degildir. Ajan/aktdriin ne yapacaginit belirlemesi
i¢in orta yol yoktur, ¢iinkii ajan/aktor hakkinda ne yapacaginin belirlenmesiyle ilgili olabilecek
her sey, tiim kisitlamalar kiimesine dahil edilen eski hiporezlerdir. Bu kisitlamalar gz 6niine
alindiginda, ajan/aktoriin ne yapacagina dair gercek bir segenegi yoktur ya da eylemi keyfi ola-
cakur. Bu durumlarin higbirinde eylem, ajan/aktdriin kendisine baglt degildir ve higbirinde

sorumluluk atfetmek i¢in bir gerekge yoktur.

Bir ajan/aktoriin ne yapug: ile yapma kapasitesine sahip oldugu arasindaki ayrim, ancak
tiim gercekler neyin miimkiin olduguna iligkin kisiclamalar olarak dikkate alinmadig takdirde
mantiklidir. Ornegin, Claude'un araba kazasini 6nleme kapasitesine sahip olup olmadigini be-
lirlerken, Claude'un genel olarak araba siirebilecegini hesaba katiyoruz, ancak bu vesileyle onun
arka koltukta tartigan gocuklar: tarafindan dikkatinin dagildigini hesaba katmiyoruz. Bu ne-
denle Claude'un kazay: onleyebilecegi sonucuna vardik ve kazadan ka¢inmadig icin onu ka-
zaya neden olmaktan sorumlu ve yiikiimlii tutuyoruz. Bu yaklasimi ele aldigimizda, hangi ger-
ceklerin dikkate alinip hangi gerceklerin dikkate alinmamasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. Ka-
pasite normatif bir mesele haline gelir ve ajan/aktoriin ger¢ekte ne yaptiginin yaninda bagka

neler yapabilecegini belirlerken hangi gerceklerin goz 6nitinde bulundurulmamasi gerektigi bir

' Bir ajan/aktdriin ne yapip ne yapamayacagina iliskin ilgili bir agiklama Honore’da (1999) bulunmaktadur.
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mesele haline gelir. Belki bu kabul edilebilir bir yaklagim gibi goriiniiyor; sonugta, bir sanigin
gercekte yapugindan farkli davranip davranmayacagini soran avukatlarin aslinda yapugi sey
budur. Bununla birlikte, kapasiteyi normatif bir kavram haline getirirsek, bunun bir atuf me-
selesi haline geldigini (Bolim 4.2'de daha once bahsedildigi gibi) ve aruk bir ajan/aktoriin
kapasitesini ajan/akt6rii sorumlu tutmak i¢in bir neden olarak dne siiremeyecegimizi anlama-
liy1z. Aslinda yapugimiz sey, ajan/aktoriin hem kapasitesi hem de sorumlulugu ile ilgili tek bir
normatif/atifsal yargt vermektir. Ya ajan/akeoriin ilgili kapasitelere sahip olduguna ve sorumlu
olduguna karar veririz ya da onun yeteneklerden yoksun olduguna ve sorumlu olmadigina ka-
rar veririz. Bu yargi, ajan/aktoriin kapasitelerine dayandirilamaz, ¢iinkii bu kapasitelerin ken-

dileri yarginin bir parcasidur.

Yukaridaki argiimani 6zetlemek gerekirse: iki segenegimiz kaldi. Birincisi, bir ajan/ak-
toriin ne yapma kapasitesine sahip oldugunu belirlerken tiim kisitlamalari hesaba katmakar.
Bu yaklagimi ele alirsak, ajan/akedriin davranigi, determinizmi kabul edip etmemesine bagli
olarak ya belirlenir ya da keyfi olur. Her iki durumda da ajan/aktér sorumlu tutulmay: ve
zararlardan sorumlu tutulmayi hak etmez. Diger secenek, bir ajan/aktoriin kapasitelerini belir-
lemede bazi kisitlamalart saymak ve digerlerini goz ardi etmektir. Avukatlarin aslinda yapug:
budur. Bununla birlikte, kisitlamalart saymanin veya azaltmanin sosyal uygulamas: kapasiteyi
belirler: kapasite de bir atf meselesi haline geldi. Bu uygulama, eylemlilik uygulamasinin mes-

rulastirilmast olarak ileri siiriilemez, ¢iinkii bu o uygulamanin bir pargasi olacakur.
3. YOKUMLULUGUN AMACSAL ATFI

Hak edilen sey, eylemlilik ve yiikiimliligiin atfedilmesi igin tek olast temel degildir.
Alternatif, eylemlilik ve yiikiimliiliigiin bir amag icin atfedilmesidir. Hak edise dayali” atif ge-
riye doniiktiir ve gegmisin gercekte oldugundan farkli olabilecegini varsayar. Eger determinizm
dogruysa, gecmis oldugundan farkli olamazdi ve dolayisiyla ajan/aktdr bunu hak ettigi igin
eylemlilik ve yiikiimliiliik atfetmek mantkli olmayacakur. Eger determinizm yanligsa, ge¢mis
rastgele bir olaydi ve ajan/aktdr bunu hak ettigi i¢in faillik ve sorumluluk atfetmenin bir anlam:
yok. Bir amaca hizmet etmek icin auf yapilirsa bu ikilemden kaginilir, ¢iinkii béyle bir uygu-
lama ileriye doniik olacakur. Eylemlilik ve yiikiimliliigiin atfedilmesinin gelecegi etkilemesi
mantikls olurdu.

Sorumluluk ve yiikiimliiliik atfetme uygulamasi, bu auf istenen sonuglart doguruyorsa
hakli goriilebilir. Bu, biri degerlendirici, digeri deneysel olmak tizere iki soruyu giindeme geti-
riyor. Degerlendirici soru, hangi sonuglarin arzu edildigini sorar. Bu makalede, arzu edildigi

kabul edilen ii¢ amag 6ne siiriilerek degerlendirici sorudan kaginilacakeir':

- Sorumluluk ve yiikiimliliigiin atfedildigi ajan/aktoriin gelecekteki davranisini etki-
lemek

- Diger ajan/akeorlerin gelecekteki davraniglarini etkilemek ve

" Cevirenin notu: (based on desert) hak edis temelli ilkeler, Buradaki fikir, bazi insanlarin énceki eylemlerinden
dolay1 belirli paylasimlar: veya sonuglari hak ettikleridir. Dolayisiyla dagilimlar katkilarla orantili olmalidur.

12 Yazar, bir ¢esit faydaciliga bagli kalmaktadir (Hage 2015b) ve bahsedilen ii¢ amacin mutlulugun maksimize edil-

mesinde aragsal olduguna inanmakeadur.
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- Ajan/akeorlerin yapuklarinin sonuglarina katlanmasi gerektigine inanan insanlarin

arzularini tatmin etmek

Sorumlulugun insan ajan/aktorlere atfedilmesinin bu amaglara ulasilmasina katkida bu-
lunup bulunmadigi sorusunun cevabi ancak deneysel arastirma yoluyla bulunabilir ve agagidaki
cevap girisimi spekiilatiftir. Ajan/aktorler eylemlerinden sorumlu ve yiikiimlii tutulursa ve du-
rumun bdyle oldugunu bilirlerse, bu durum davraniglarin: etkileyebilir gibi goriiniiyor. Diger
ajan/aktorlerde genel olarak ajan/aktérlerin eylemlerinden sorumlu ve yiikiimli oldugu inan-
cindan etkilenecek gibi goriinmektedir. Son olarak, su anda bircok kisi, ajan/aktorlerin yaptik-
lar1 isten sorumlu tutulmay: hak ettiklerine (yanlis bir sekilde) inandiklari icin, kisiler yaptik-
larindan sorumlu tutulursa tatmin olacaklardir. Belki bu inang (uzak) gelecekte ortadan kalka-
cak, ama hala yaygin oldugu siirece, insanlari sorumlu tutma uygulamasinin 6nemini vurgula-

yacakuir.

Insanlarin bunu hak ettikleri igin sorumlu tutulmast gerektigi argiimani iizerinde epey
zaman harcadik. Vardigimiz sonug, bu argiimanin sonucunu destekleyemeyecegi ve insanlara
sorumluluk atfetmek icin baska gerekgelere ihtiyacimiz olduguydu. Otonom ajan/aktérler s6z
konusu oldugunda, sorumlu tutulmay: hak etmediklerini savunmak icin biiyiik olasilikla za-
man harcamaya gerek yoktur, ¢iinkii insanlarin neden sorumlulugu hak etmedigi gerekgeleri,
daha ziyade otonom ajanlar icin gegerli: 'davranislart' ya belirlenir ya da atfedilir ve her iki
durumda da otonom ajan/aktorlerin yaptiklarindan sorumlu tutulmay: hak ettikleri soylene-

mez.

Otonom ajan/aktorlerin sorumlu tutulmay: hak etmedikleri ¢ok acik oldugundan, on-
lart sorumlu tutmanin {igiincii maksatlt nedeni onlar icin de gecerli olmayabilir. Cogu insan,
otonom ajan/aktdrlerin 'gercek' ajan/aktorler olduguna ve bu nedenle sorumlu olmay1 hak et-

mediklerine inanmadigindan, onlara yiikiimliiliik yiikleyerek ¢ok az kazang elde edilir."

Insan ajan/aktérleri halihazirda kendilerini otonom ajan/aktérlerle tanimlamadiklart
i¢cin, otonom ajan/aktorlerin sorumlu tutulmast gerektigi ¢linkii bu diger ajanlarin gelecekeeki
davranigint etkiler argiimani, otonom ajan/aktérler durumunda insan ajan/aktorlerine gore
daha zayifur. Daha zayif, ancak tamamen giigsiiz degil. Tartismanin hala bir miktar giice sahip
olmasinin bir nedeni, insanlarin, otonom ajan/aktérler bile kendi 'yaptiklarindan' sorumlu tu-
tulmalar1 durumunda kesinlikle insan ajan/aktérlerin sorumlu tutulacagina ve bu inancin insan
ajan/aktorlerinin gelecekteki davranigini etkiledigine inanabilmeleridir. ikinci bir neden, oto-
nom ajan/akeorlerin, diger otonom ajan/aktérlerin sorumlu tutulmalari halinde, kendilerinin
de sorumlu tutulacaklarini ve bu 'inancin’ bu otonom ajan/aktorlerin gelecekteki davraniglarin
etkiledigi ‘sonucu ¢ikarabilmeleridir'. Ancak bu ikinci neden, sorumlu tutulmanin otonom
ajan/aktorlerin gelecekteki davraniglarini etkileyebilecegini varsayar. Bu ¢ok 6nemli bir 6n var-

sayimdir ve simdi ona dénecegiz.

13 Joanna Bryson, (bazi) insanlarin, drnegin hisse senedi ticareti yaparak para kazanan otonom ajan/aktorlerin ver-
gilendirilmeyi hak ettigine inandiklarina isaret etti. O zaman halkin memnuniyeti bu sistemlerin vergilendirmeye
tabi tutulmastyla artirilacakur

188 Il (/1 |April 2021



Otonom Aktdrlerin Sorumlulugunun Teorik Temelleri

Otonom ajan/aktérlerin gelecekteki davraniglari, eger varsa, yaptklarindan sorumlu tu-
tulmalar1 gergeginden etkilenecek mi? Sorusunu sormak, genel bir yanit verilemeyecegini
agikca belirtmek icin yeterlidir; bu otonom ajan/aktériin dogasina baglidir. Oncelikle, e-tica-
rette veya (basit) idari kararlarin alinmasinda yer alan programlar gibi 'sadece’ bilgisayar prog-
ramlari olan otonom ajan/aktérleri ele alalim. Bu tiir programlar az ya da ¢ok karmagik olabilir
ve sorumluluga verdikleri tepkiler, karmagikliklarina baglidir. Bir program gorece basitse, so-
rumlulugu hesaba katmaz ve ona sorumluluk atfetmenin programin davranust tizerinde hicbir
etkisi olmayacaktir. Oyleyse sorumluluk atfetme pratigi, en azindan bu ézel programlar igin
¢ok az manuklidir. Bir program ayrica, programcisinin bu programi ¢alistiran otonom ajan/ak-
toriin sorumlu tutulacagini hesaba katmasi anlaminda daha karmasik olabilir. Ornegin, prog-
ram diger ajan/aktdrlere, insana veya insan olmayana zarar vermemek icin ekstra dikkatli hale
getirilebilir. Insan onuruna biraz saygisizlik olmasina izin verilirse, bu, insanlari kurallara daha
itaatkar hale getirmek icin insan genomunun manipiile edildigi ojeni ile karsilagtirilabilir. Belki
de bunu insanlar agisindan istemeyiz ve istememeliyiz, ancak insan olmayan ajan/aktorler soz
konusu oldugunda bu arzu edilen bir gelisme olabilir. Otonom ajan/aktorlere sorumluluk at-

fedilmesi bu gelisime katki saglayacaksa, bu, uygulamay1 yapurmak i¢in bir neden olacakur.

Bir programcinin {iriintiniin sorumlu tutulacagini hesaba kattgr degisken, sorumlulu-
gun etkilerini farkli bir sistemin - biiyiik olasilikla bir insanin - otonom ajan/aktériin sorum-
luluguna verdigi tepkiye bagli kilar. Insan sorumluluguyla olan paralellik, otonom ajan/akts-
riin kendisi sorumlu tutulmaya tepki verirse daha biiyiik olacaktir. Akillt bir program, potan-
siyel sorumlulugu hakkinda bilgiye sahip olabilir ve ne yapacagina karar verirken bu bilgiyi
hesaba katabilir. Bu bilgi genel olarak ulagilabilir, ancak belirli bir durumda sorumlu tutulma-
nin sonucu da olabilir. Davranisin potansiyel veya fiili sorumluluga uyarlanmasi, ajan/aktoriin
belirli tiirden idari kararlar almak veya e-ticaret yapmak gibi tek bir goreve odaklanmadigini,
ancak toplumun refahina veya karin maksimize edilmesine katkida bulunmak gibi daha genis
gorevler baglaminda gorevleri yerine getirdigini varsayar. Su anda, yazarin bildigi kadariyla,
pratik olarak bunu yapabilen hi¢bir sistem yoktur, ancak teorik soru i¢in pek alakali degil. Bu
tiir sistemler var olsaydi - ve zaten yaratilmis olabilecekleri olduk¢a muhtemel ise - onlart hem

soyut hem de somut durumlarda yaptiklarindan sorumlu tutmak mantkli olacakur.

Kendi kendine giden arabalar, niikleer giidiimlii fiizeler ve bazi robotlar gibi fiziksel
olarak otonom olan sistemler igin, durum yalnizca bilgisayar programlar olan otonom ajan/ak-
torlerden temelde farkli degildir. Bir bilgisayar programi, tipik olarak girdi ve ¢iktr icin eleke-
ronik ekipmanlari olan bir makinede ¢alisir. Fiziksel olarak otonom sistemleri sadece bir bilgi-
sayar programindan farkli kilan tek sey, elektronik ekipmanlarin dogasidir. Bu farkli elektronik
ekipmanlar, fiziksel olarak otonom sistemin yapugi seyin dogasini ve etkisini, salt bir bilgisayar
programinin yaptgindan kokten farkls kilabilir. Ancak, onlari sorumlu tutmanin mantikls olup

olmadig1 konusundaki temel sorun i¢in herhangi bir fark yaratmiyor gibi gériiniiyor.
SONUC

Otonom sistemlerin yaptiklarindan yiikiimlii tutulmamast igin hicbir temel neden yok

gibi goriiniiyor. Ancak bu, su anda otonom sistemlerin yiikiimlii tutulmasinin arzu edildigini
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gostermez. Amaca yonelik bir perspektiften bakildiginda programeilart veya otonom sistemle-
rin kullanicilariny, sistemlerin yapuklarindan sorumlu kilmak, daha etkili olabilir. Durumun
bu olup olmadig deneysel bir sorudur ve cevap sistemden sisteme degisebilir ve zamanla degi-
sebilir. Bununla birlikte, bu makalenin argiiman, pratik olarak istenilen hala agik bir soru olsa
da insanlar ve otonom sistemler arasindaki farkin, sorumluluk ve yiikiimliliik s6z konusu ol-

dugunda farkli bir muameleyi hakli ¢tkarmadigini agik¢a ortaya koymus olmaliydi.
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