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YAYIN POLITIKASI VE ETIK KURALLARI

e Dergi yayin tarihleri: Bahar sayis: (Nisan) 30 Nisan’da Giiz Sayist (Ekim) 30 Ekim’de elekt-
ronik ortamda yayimlanir

e Makale Kabul Tarihleri, Bahar sayisi icin 1 Kasim - 15 Mart; Giiz sayzst iginse 1 Mayis - 15
Eylil tarihleri arasidur.

® Makaleler, dergiye elektronik posta yoluyla gonderilir. Dergiye gonderilen makaleler bagka
bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere génderilmemis olmalidir. Makalenin dergi-
mize gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

e Her sayida bir yazarin sadece bir makalesi yayimlanabilir.

e Caligmalar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektronik ortamda tam me-
tin olarak yayimlamak da dahil olmak tizere tiim telif haklarini devretmis sayilir, yazarlara ay-
rica telif icreti 6denmez. Yazarlar, eserlerini gonderirken yazarlik ve telif hakk: devir formunu
doldurarak makale ekinde gondermelidirler.

e Ayrica, agtk erigim saglama politikalari kapsaminda Kirikkale Hukuk Mecmuasr’nda editor
ve/veya hakem degerlendirmesinden gegmis bilimsel yayinlar “Creative Commons Alinu-
GayriTicari-Ttiretilemez 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC-ND 4.0)” ile lisanslanmistir.

¢ Dergide yaymlanan ¢alismalarda ileri siiriilen goriislerden dolayr dogabilecek tiim sorumlu-
luklar yazarlara aittir. Dergimizde yayinlanan makalelerde aragtirma ve yayin etigine uyulmasi
zorunludur.

e Dergi, Yayin Etigi Komitesinin (COPE) “Dergi Editorleri igin Davranis Kurallari ve En Iyi
Uygulama Rehber Ilkeleri” ve “Dergi Yayincilari igin Davranis Kurallar” belgelerini takip
etmektedir. COPE’nin belgeleri ile ilgili olarak bkz. https://publicationethics.org

e Makaleler, kaynakea harig, dipnotlar dahil, en az 6.000 en ¢ok 10.000 kelime olmalidir. Ta-
nitm ve degerlendirme yazilari ise en az 1.500 kelime en ¢ok 2.000 kelime olmalidur.

e Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlars, iletisim adreslerini, ORCID bilgileri ile te-
lefonlarini ve e-posta adreslerini bildirmelidirler. Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu bas-
liginin altnda ve sag tarafinda yer almali ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizls
dipnotta yazarin unvani, ¢alisugi kurum, alani, ORCID bilgileri ve e-posta adresi bildirilmeli-
dir.

e Dergide Tiirkge, Almanca ve Ingilizce makalelere yer verilmektedir.

® Makalelerde -sirastyla- Tiirkge, Ingilizce 6zetler bulunmalidir.

e On inceleme asamasinda makaleler intihal tarama programinda taranir. Azami %15 benzerlik
oranini (bibliyografik materyaller, alinular ve %1 oranindaki kiigiik kaynaklar hari¢ tutulmak
kaydiyla) agan makaleler iade edilir.

e Editorler Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olmadig:
saptanan yazilar, hakeme génderilmeden 6nce, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi igin
yazara iade edilir. Yazim yanliglarinin olaganin diginda bulunmasi, bilimsellik dl¢iitlerine uyul-
mamast, yazinin Editdrler Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi icin yeterlidir. Ik degerlendirmede

uygun bulunan yazilar, kor hakemlik ilkelerine uygun sekilde hakemlere gonderilir. Yazarlara



yazinin hangi hakemlere génderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen raporlar dog-
rultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir.

e Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi) Hukuk Veri
Tabani Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak verecek sekilde 5 yil saklanur.

® Dergide hakem incelemesinden gegen ¢alismalarin yani sira ¢eviri makale, karar incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi yazilara da yer verilir. Bu tiir yazilarin yayimla-

nip yayimlanmamast Yayin Kurulunca kararlastirilir.

YAZIM KURALLARI

* Dergiye gonderilecek yazilar, Chicago stiline (Notes and Bibliography / Dipnotlar ve Kay-
nakga) gore hazirlanmalidir. (hetp://www.chicagomanualofstyle.org/home.html)

* Makalede Garamond ya da Adobe Garamond Pro yazi karakteri esas alinmalidir.

» Makaleler “doc” ya da “docx” formatinda kaydedilmelidir. A4 boyutundaki beyaz kagitta
hazirlanmali, tist ve sol tarafta 4 cm, altta ve sag tarafta 3 cm kenar boslugu birakilmalidir.

* Metin kismi 11 punto, 1,15 saur aralikly, iki yana yasly, ilk satrlar 1 cm girintili, paragraftan
sonra 6 nk bosluk birakilarak yazilmalidir. Satir sonlarinda kelimeleri heceye bolmek igin “-*
isareti kullanilmaz. Bunun yerine MS Word’iin “Otomatik Heceleme” 6zelligi kullanilir.

* Blok alintilar, 10 puntoda, ilk satir girintisiz, tirnak isareti kullanilmadan, diiz bi¢imde, sol-
dan 1.25, sagdan girintisiz ve 1,15 saur aralikli olmalidir.

* Makale Adi: 14 punto, 6nce ve sonra 12 nk bosluk, 1,15 satr aralikli olmalidir. Makale
ortaya yasli yazilmali, bosluklarla beraber toplam 100 karakteri asmamalidur.

* Oz ve Anahtar Kelimeler: 9 punto, 1.0 (tek) satir aralikly, ilk satir 1 cm girintili, paragraftan
once ve sonra araliksiz (0 nk) olmalidir.

* Makalenin 150-300 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce 6zetine konuyu tanimlayan en az 3 en fazla
5 Anahtar kelime (arada bosluk birakmaksizin) eklenmelidir.

® Bagliklar: Ttim bagliklar, her sozctigii biiyiik harfle baglatarak, metin gévdesi ile bagliklar ara-
sinda satir boslugu birakilmaksizin kalin yazi tipiyle yazilmalidir.

» Makale alt bagliklar: (Giris, Al bagliklar, Sonug, Kaynake¢a) koyu bigimde 11 punto, parag-
raftan 6nce 6 nk, sonra 6 nk bosluk birakilarak, soldan 1 cm girintili yazilmalidir.

* Dipnotlar: 9 punto, 1.0 (tek) satir aralikls, 0,5 cm asilt (ilk satr digerleriyle hizali), iki yana
yasli, paragraftan énce ve sonra araliksiz (0 nk) olmalidir.

= Kaynakea: 9 punto, 1,0 (tek) satir aralikli, 1 cm asily, iki yana yasli, paragraftan sonra 6 nk
bosluk birakilarak yazilir.
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Oz

6 Subat 2004'te Giircistan Anayasast'nda bazt degisiklik yapildi. Anayasa degisiklikleri arasinda 6ne ¢ikan
yeniliklerden biri Giircistan Anayasasi'nin 82. maddesinin 5. boliimiinde yapilan yasal 6n kosuldu. Bu degisiklige
gore mahkemelerdeki davalar, Giircistan kanunlari ve yasalarinda belirtildigi sekilde jiiriler tarafindan
dinlenebilmektedir. Bu anayasa degisikligi baglaminda Giircistan hitkiimeti ve sivil toplum kuruluglarinin da
cabalartyla, Giircistan Parlamentosu tarafindan Ekim 2009'da yeni bir Giircistan Ceza Muhakemesi Kanunu taslagt
hazirlanmis ve 1 Ekim 2010'da Kanun yiiriirliige girmistir. Yeni Giircistan Ceza Muhakemesi Kanununa gore,
Giircistandaki bazi ceza davalarinda bir jiiri enstitiisii kurulmustur. Son zamanlarda, pratikte de, Giircistan'da jiiri
liyeleri tarafindan dinlenmis bir dizi ceza davast vardir. Ote yandan - Giircistan'in yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun 226. maddesi uyarinca, suglamalar belli sartlar altinda ileri siiriiliirse (6rnegin kasitli insan 6ldiirne
gibi), dava jiiri tarafindan dinlenilmektedir. Mevcut arastirma ¢alismasinin amact, Jiiri Yargilamasinin demokratik
degerler baglaminda tartigmak ve jiirinin demokratik adaleti tesis etme firsatinin ne 8l¢iide oldugunu incelemeketir.
Aragtirma calismasinda su sorulari cevaplamaya caligtlmulur: Jiiriyi Giircistan'da tanitmak hakli mi? Bir jiiri
yargilamast, daha ¢ok demokrasi midir yoksa demokrasinin ideali midir? "Ideal" bir seyin mitkemmelligini ifade
etse de "ideal" dogada mevcut degildir. Ancak modern demokratik kurumlarin birincil iglevi, ideal ile gerceklik
arasindaki bosglugu doldurmakr.

Anahtar Kelimeler Jiiri ~ Yarg: Sistemi ~ Jiiri yargilamast ~ Demokrasi Ideali ~ Yargi¢

" PhD Student in Human Rights Studies at Institute of Social Sciences of Ankara University.
© 0000 0002 3499 8732 # nikokomisar@gmail.com

m Bu eser Creative Commons Alint-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararast Lisansi ile lisanslanmigtir.



The Jury Trial: More Democracy or the Ideal of Democracy? Georgia - Some Facts and Figures

ABSTRACT

On February 6, 2004, several amendments were implemented to the Constitution of Georgia. Among the
constitutional amendments, one of the notable novelties was the legal reservation made in paragraph 5 of article 82
of the Constitution of Georgia, according to the above mentioned constitutional amendment — ‘the cases in the
courts are heard by juries as it is prescribed by the rules of Georgia’. At the same time, by the efforts of the Georgian
governmental and non-governmental sectors, a new Criminal Procedure Code of Georgia was finally drafted by the
leislative power (Parliament of Georgia) in October 2009 and entered into force on October 1, 2010. The new
Criminal Procedure Code of Georgia introduced a jury institute in certain criminal cases in Georgia. Recently, in
practice, there are already several criminal cases heard by jurors in Georgia. On the other hand - according to article
226 of the new criminal procedure code of Georgia: "The case shall be heard by a jury if the charges are brought
under articles 108 Intentional killing (completed), etc. The present research works goal is to discuss the Trial by
Jury in the context of democratic values and to analyze to what extent is the jury is an opportunity for establishing
democratic justice. I will try to answer the questions: Is it justified to introduce the jury in Georgia? Whether a jury
trial is the More Democracy or an Ideal of Democracy? - although the "ideal" expresses the perfection of something
and the "ideal" as such does not exist in nature. But the primary function of modern democratic institutions is to
fill the gap between ideal and reality.

Keywords the jury ~ Judicary System ~ Trial by a Jury ~ Ideal of Democracy ~ Judge
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Nikoloz Tchurgulia

INTRODUCTION

In Georgia after the Rose Revolution 2003 to be achieved rule of law and democratic
principles of the State of Georgia, the newly formed government of Georgia has started plenty
of reforms that covered almost all state systems, among them was Judiciary Power. Therefore,
under the democratic reforms, the national legislation of Georgia was revised following uni-
versally recognized principles and rules of International Law. It is called the new codification

and democratization era in Georgia.

Particularly on February 6, 2004, several amendments were implemented to the Cons-
titution of Georgia. Among the constitutional amendments, one of the notable novelties was
the legal reservation made in P. 5 of article 82 of the Constitution of Georgia, according to the
above mentioned constitutional amendment — "the cases in the courts are heard by juries as it

is prescribed by the rules and laws of Georgia''.

At the same time, by the efforts of the Georgian governmental and non-governmental
sectors, a new Criminal Procedure Code of Georgia was finally drafted by the legislative power
(Parliament of Georgia) in October 2009 and entered into force on October 1, 2010. The new
Criminal Procedure Code of Georgia introduced the institute of a jury in certain criminal cases
in Georgia. Recently, in practice, there are already several criminal cases heard by juries in

Georgia.

On the other hand - by article 226 of the new criminal procedure code of Georgia:"The
case shall be heard by a jury if the charges are brought under the articles 108 - intentional
killing (completed), and 109 - intentional killing under aggravating circumstances (comple-
ted), article 117 - intentional infliction of grave injury (2), (4), (6) and (8), article 126 - vio-
lence (2), article 135" -trade by human organs, article 143 - unlawful imprisonment (2-4),
articles 144 - taking a hostage, 144 - threat of torture, article 144’ - humiliation or inhuman
treatment (2), article 146 - malicious criminal prosecution of innocent persons (2), articles 147
- intentional illegal arrest or detention and 149 - illegal placement or arrest in a psychiatric
hospital, article 197 - falsification (4), article 198 - manufacturing, import or sale of products
hazardous to human life or health (3), and Article 229 explosion of the Criminal Code of

Georgia’.

This legislative innovation is an integral part of the ongoing judicial reform in Georgia,

which aims to create a competitive and more democratic criminal justice system.

The main purpose of introducing the jury system is to make the judiciary more demo-
cratic and to increase public confidence in the judiciary. Naturally, there are other ways to be
built trust, but the institution of a jury is the fastest and most effective because citizens are

directly involved in the execution of justice.

!'The Constitution of Georgia, S55, Thilisi, 2011.
2 Law of Georgia On Amendments to the Criminal Procedure Code of Georgia, N5591-IIS, Kutaisi, 24 June 2016.
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Particularly introducing the institute of a jury in Georgia could be considered as recog-
nizing of the direct participation of the public in the implementation of justice, which, I think,
should eliminate any pre-existing, non-objective barriers among the judiciary power and the
public, which will also undoubtedly contribute to raise the legal culture of communities in

Georgia.

In the early middle of the twentieth century, when there was a reactionary policy bet-
ween states, and governments were attempting to use juries to their advantage, Lord Devlin
wrote in his "Trial by Jury': “Each jury is a small parliament ... Any tyrant cannot trust the
freedom of his subordinates - 12 of his countrymen. Consequently, a jury trial means more
than a weapon of justice and an additional axis of the constitution: It is a beacon that shows

that freedom lives on®.

Nevertheless, the institute of the jury as a medal has two sides: positive and negative,
but whether these features are of equal importance in this institute it is already a matter of
discussions on the one hand between lawyers and simply on the other hand between the

societies.

Would the institute of the jury be finally justified in Georgia? It is not easy to be ans-
wered asked question, which is due to the time factor and therefore the lack of proper expe-
rience. However, it is inevitable that in the case of non-compliance of the conditions that are
defined in the rules and laws of the criminal legislation of Georgia can cause discrediting and
complete collapse of the institute of jury,; which unfortunately also makes impossible func-
tioning properly of the jury institution within modern democratic values. Also, the jury has
been considered in international practice or theory for centuries, also today is still considered
as a unique institution that carries the modern values and principles of "democracy”, and the
rejection of the institute would be completely unacceptable and unjustified. Besides, the jury
is not just the involvement of ordinary citizens in the execution of justice, but it is a rather
complex trial that requires the resolution of many issues, from key points (such as the relation-
ship between jurors and a judge, the form of a verdict, jurisdiction, etc.) to the smallest detail

(e.g.: how to summon jurors, how to introduce the parties to the identity of juries etc.)

The present research work's goal is to discuss the Trial by Jury in the context of democ-
ratic values and to analyze to what extent is the jury is an opportunity for establishing more
democratic justice. I will try to answer the question of whether a jury trial is more Democracy
or an Ideal of Democracy? - although the "ideal" expresses the perfection of something and the
"ideal" as such does not exist in nature. But the primary function of modern democratic insti-

tutions is to fill the gap between ideal and reality.
I. TRIAL BY A JURY - HISTORICAL BACKGROUNDS

In the present chapter, I will attempt to discuss the historical background of the emer-

ging and development of Trial by Jury under the Judiciary System respectively its previous

3 Lars Yorhend, and Kakha Tsikarishvili, Trial by Jury, Thbilisi, Bona Causa, 2009, pg. 13.
BN /2 | Ekim 2021 195



Nikoloz Tchurgulia

faced difficulties and barriers while establishing processes, also its specific and crucial role of

being a legal institute as the Ideal of Democracy or More Democracy historically.

The jury has its roots in the early stages of the origin of states. It is a legal institution
with ancient traditions that have rendered invaluable service over the centuries and has played
a crucial role in the development of justice also the establishment of democracy in many

countries around the world®.

Historically societies have been directly involved in the execution of justice within va-
rious forms of executing mechanisms in states. Nevertheless, it is accepted that today's home-
land of a jury is 11" century England, where the recognition of jury rights took place in 1215,
when the king under the influence of a universal popular demand, signed the Magna Carta.
The legal document (Magna Carta) that recognized the rights of all human beings, indicated

as follows: each human being’s case in the court shall be heard by "fellow citizens"”.

Trial by Jury, as a democratic institution, is considered to be the ancient ancestor of the
Dicasteria in ancient Athens, also known as Heileia, where the public judges were called
Dicasters and Hellests. The idea that several citizens should have the right to vote arose in BC
the V-VI centuries' Athens. Compared to today's democratic society, the state of Athens was
less democratic, it was a democracy for the distinctive people (when there were slaves alongside

free citizens).®

In the middle ages, jurors always subordinated to physical ordeals. To make juries do-
cile, they may have been locked in the room and left without meal and heating unless they
make a guilty verdict. The above-mentioned in itself points to the paradox that a democratic
institution existed in society and was suffering from a lack of democracy. It can be underlined
that in this period the democratic character of the jury was an only formality. However, there

are also historical decisions made by juries that illustrate the processes of growth of democracy’.

In 1640, 12 juries in England refused to recognize William Penn and William Meade
as accomplices in the conspiracy, therefore juries were locked without meal and water. In this
case, the chief judge ruled in his historic decision that none of the juries could be punished

because of their verdict®.

A jury is the only court that has the power to rule - if it is necessary to make a fair
decision, to base it not on the law but it is understanding of justice. Unlike other courts, the
jury acts not by legal categories, but by life experience, "common sense", public morality, in-

dividual conscience and the criteria of 'humanity’.

4 Explanatory Card on the Draft Law of Georgia - Criminal Procedure Code of Georgia, S160, Tbilisi, 2010.

5 Lars Yorhendi, Court of Jurors, Thilisi, Bona Causa, 2009, pg. 12.

¢ David Beetham, Democracy: Questions and Answers, Thbilisi, Unesco, 1998, pg. 16.

7 Lars Yorhendi , Court of Jurors, Tbilisi, Bona Causa, 2009, pg. 15.

8 William Frost J, William Penn's Experiment in the Wilderness: Promise and Legend, The Pennsylvania Magazine
of History and Biography, Vol. 107, No. 4, 1983, pg. 1-30.

196 I (/2 |October 2021



The Jury Trial: More Democracy or the Ideal of Democracy? Georgia - Some Facts and Figures

"Nullification of Jurors" is a central element of their democratic function - "parliament
sets the laws and a strong government enforces the strictly approved laws. But governments
cannot force any jury to execute a strict law set by parliament. In this regard, juries play a vital
role in the democratic process. However, this "feature” of the jury is difficult to be evaluated

as unequivocally positive or negative.

Many verdicts reached by juries have become the subject of negative public assessments.
E.g. public opinion, fully exposed (in the murder of two people) Simpson case, also finding

innocent of the young Basque nationalist Ortega in Spain’.

Outrage over such verdicts was so widespread in the communities that could have
caused discrediting to the institute of the jury that was restored a couple of years earlier. One
of the democratic characteristics of the jury is also its representative nature. Modern trial by a
jury stands out in this respect that represents the interests of a much wider community than it

was in the 18% century'’.

Until 1972, only those who met the established property threshold could be members
of the jury. Therefore, juries were mostly representatives of the male gender, middle-age, and
middle-class. This indicates that the societies were not fully represented in the jury, hence not
all members of the society could directly participate in the execution of justice, which in itself
indicates the low degree of democracy. The question may also be asked: how much is it possible

for democracy to exist in an economically unstable state?

There is a reason to believe that how higher is the level of development of a country's
economy, the greater the chance is that democracy will exist. This is explained by the impact
that economic development has on the character of the population. But it is also wrong to
assume that democracy can only exist under conditions of high levels of economic

development''.

Developed countries are also experiencing economic problems and difficulties. This in
itself leads to political consequences. Social contradictions are deepening. Protecting the prin-
ciple of equality of citizens is much harder in times of economic depression than reducing trust
in a democratic government. Stable democratic systems can struggle against similar problems,
but new democracies that have to need supportive conditions to establish stability, are much

more dangerous.

In a democratic society, such important rights as the right to freedom from discrimina-
tion cannot be restricted. Democracy is based on the principles of public deliberation, persua-
sion, and compromise. There is a right to express any type of opinion. Democracy within a

society implies diversity and pluralism of opinions, in addition to equality of its members.

% Neil Widmar, Trial by Jury (Common Law Countries), Tbilisi, Meridiani, 2005, pg. 21.

10 Chibundu, Maxwell O, Jury Trial, and Democratic Values: On the Twenty-First Century Incarnation of an
Eighteenth-Century Institution, the University of Maryland, Legal Studies Research Paper No. 2006-45, (De-
cember 2000), pg. 13. access date: 05/01/202.

! David Beetham, Democracy: Questions and Answers, Tbilisi, Unesco, 1998, pg. 138.
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Until 1968, the jury selection procedure conflicted with democratic ideals. So in some
American states, for example, only people with high intelligence, education, and morals were
allowed to be jurors.

Until 1940, women could not participate in a jury trial in most states. In the second
half of the 20" century, property, sex, racial, and ethnic qualifications, by which a jury was
historically characterized were excluded. In 1968, Congress passed the Jury Selection and
Service Act, which abolished special requirements for the selection of juries and imposed the
principle of a random selection of juries from a wide range of communities. In its 1975 judg-
ment of Taylor against Louisiana, the Supreme Court ruled that jurors should be selected from
the wide range of public at the state level. The same decision also declared unconstitutional
the selection of a jury on the grounds of sex discrimination and instructed the states to select

equally male and female jurors using the same procedure and principle'?.

Finally, it is clear that the establishment and development of the jury system mainly
were linked to developing democracy. Moreover, it is an integral part of the institution itself
among the other democratic institutions, and the bright point of the democratization judiciary

power.
II. JURISDICTION OF THE JURY

In the present chapter, I will discuss the main boundaries of the jurisdiction of a jury

based on the judiciary system under the World Jury practice and experience.

With the establishment of the state, the judiciary power takes its place in the system of
the state mechanism, that reviews and dealing with specific cases. Over the centuries, in parallel
with the development of the state, an integral part of its mechanism has developed - the

judiciary power.

The judicial system - however, has been established in a very complete way and acts in
non-judicial, non-democratic states as well. The state that is governed under the rule of law its
judicial system is characterized by a sharp orientation towards the society, also with deep and

comprehensive functional interaction with it.

It is widely believed that a jury acts only then If there are two jurisdictionally and
functionally independent judicial formations: The non-professional — a jury that acts
independently from a professional judge and without its participation, as the "Court of
Conscience" that decides matters of fact under its discretion but the legal issues are decided by
a professional judge - without the participation of juries. This is the "golden rule" of the jury,
the violation of the "golden rule" will not only undermine the institutional identity of the jury

but also can abolish it'>.

12 Jeffrey Abramson, Is America's Jury System on the Road to Justice?, Journal. Freedom, Ne11 (23), 2003, pg.
20/21, access date: 05/01/2021.
13 Turi Gabisonia, Jurors, Magistrates and Conciliation Courts, Tbilisi, Bona Causa, 2008, pg. 85.
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There is no jury as a separate judicial body or independent structure. A jury is formed
by one or rarely more professional judges of a court of the first instance who presides hearings

in the courts.

According to the main classification and the basic criteria of judicial systems, a jury does
not represent any type of court, or judicial structure organizationally, it is one of the specific

. . .. 14
forms of case review or execution of justice .

The issue of the jurisdiction of the jury is also important. By law only in four countries
(the USA, Ireland, Canada, Cyprus), a jury is empowered to hear all or almost all of the more
or less important categories of crime. In the USA, the jurisdiction of the jury (lower limit)
begins with crimes that could be punishable by more than six months in prison. But in some
countries (Sweden, Iran) the jurisdiction of the jury is limited to a minimum. The jurisdiction

of the jury extends to the "most serious" cases of crimes.

Jurisdiction of the jury is often based on the expression of the will of the accused
(defendant) itself through a motion (e.g. in Russia), or in some other form or by consent that
the case to be referred to a jury trial. It usually refers to the accused (defendants) who do not

plead guilty to the charges.

International or European standards completely "accept” the jury. These standards do
not require that courts must have consisted of only non-professional jurors, professional judges,
or even in the form of "mixed" representation - the main thing is that it must meet the

requirements of the "court".

Studying the institute of the jury clarifies how democracy is achieved, and how is the
ability to self-government of the people. The jury makes clear the pros and cons of democracy
while promoting democratic values in society by increasing respect for the law, court

judgments, and developing the legal culture of society.

It is not disputed that a jury cannot always reach an objective verdict. There is a big gap
between the complexity of modern court cases and the qualifications of a jury. There are often
dealing with difficulties when one is related to the requirements of the law and the other is
justice. The law must be democratically interpreted in such a way that it reflects the common

sense and values of the society in whose name the law is passed'”.

Execution of justice does not mean doing what is popular. A democratic society, despite
the will of the majority, protects the freedom of the unpopular (ordinary citizen) individual.
The abolition of the jury is historically linked to anti-democratic political-state regimes. The
introduction of a jury has coincided with the era of liberal reforms, (the introduction of the
institute of a jury follows as the leitmotif European revolutions. In the US the institute was
introduced at the moment of the adoption of the Declaration of Independence in 1776), the

14 IBID. TB., 2008, pg. 111.

Jeffrey Abramson, We, the Jury: The Jury System and the Ideal of Democracy, With a New Preface, Harvard,
Harvard University Press, 2000, pg. 10-350.
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initiative of the reformatory kings to gain confidence in the court. However, the jury was
subsequently used against the king's authority. To give an example the US, which was a British
colony. The main demand of American fighters for freedom and democracy was to have the
right to elect an independent jury. And when some American entrepreneurs were sued by the
British government for non-payment of taxes or criticism of the king's government, a jury

acquitted them (e.g. the case of Peter Zenger)'®.

As it was seen, historically, juries have repeatedly faced dilemmas but they endured all
difficulties, despite the occasional dissatisfaction related to their non-professionalism expressed
in world societies, juries maintained confidence as they step forward - more democracy all over

the world. Below I will discuss the impartiality of the jury.
III. IMPARTIALITY OF THE JURY

In the present chapter, I will lead the discussions towards the impartiality of the jury as
one of the important features that provide its independence within the whole process of the

trial by the jury.

The judiciary system without the sign of independence loses its institutional identity
and state-legal purpose because the independence of the judiciary system is a fundamental sign

of a legal and democratic state.

The main dignity of the jury is not only the fact that the jurors have public wisdom, life
experience and a sense of justice, but also that they are much more independent and more
restrained than the judicial officials (professional judges) who are "aggravated" by their position
and responsibility. Moreover, unlike the professional judges, the juries are not responsible to
anyone for the decision they make, they are not even obliged to substantiate the verdict.
However, it is more possible to be investigated facts correctly within reasoning by 12 people

than one judge'’.

The direct participation of the people in the execution of justice is a principle that
reflects the democratic formations of justice at the same time is an essential element of the legal
culture of society. The direct participation of the public in the execution of justice better
ensures the social control of the state government, prevents "distancing oneself from the inter-
ests of the people”, thereby supports the judiciary power, morally "affirming" it, elevating

authority, and establishing a sense of justice in society.

Direct and joint participation in the trial, diversity of views, the existence of unanimity

to reach a verdict, equal power in votes - all these create the conditions for democratic

16 Vakhtang Tchatchua, Basic Trends in the Origin and Development of the Institute of Jurors, Journal Justice and
Law, Ne3-4, 2005, pg. 395, access date: 05/01/2021.

17 Turi Gabisonia, Trial by the Jury, Journal Justice and Law, N25, 2005, pg. 64, access date: 05/01/2021.
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judgment. At the same time, justice is more credible and convincing when it is a product of

the struggle of the whole society'®.

There is also widespread opinion as to whether a representative jury trial is dangerous if
it is nothing more than a collection of private interests of those to whom it represents? - I
consider that the consultation and evaluation process of trial by jury should be based on public
interests and values, which should be the defining and guiding factor in the path of fair

decision-making.

The trial by jury establishes a more progressive system - a competitive process,
maximizing the equality of the parties, giving the accused opportunity to fully exercise his right
to a fair trial. When judges have to make uncommon decisions, they are criticized by the public
and officials. Because all legal actions of jurors are mostly anonymous they do not face similar
problems. Jurors' actions are not related to the state and have no political ambitions, that

underline their truly democratic nature.

As the negative aspect of the jury that is publicly indicated and widespread the mainly
seems following: Jurors - "street people"”, who do not have any legal education that is necessary

and inevitable to execute justice.

Even the most difficult procedures for forming a "high quality” jury and supporting its
functioning do not ensure that there would be selected an appropriate contingent of jurors.
Further protecting jurors from the influence of the judge, stakeholders, public, or the media
can be the reason to put under the question mark of jurors' impartiality and the

objectivity-fairness of the verdict'’.

Despite the criticism related to the juror’s unprofessionalism, it is clear that the jury has
is particular features that create opportunities to be jurors more independent and impartial
than professional judges in their judgments, therefore impartiality and independence are sig-
nificant and integral parts of the judiciary system to be provided more justice, rule of law and

democracy among societies and states.
IV. TRIAL BY A JURY AND DEMOCRACY

In the present chapter, I will discuss how the trial by a jury under the judiciary system
is linked to the establishment of more democratic judicial power by taking into account

democratic society, state and rule of law as inevitable preconditions.

Every particular society is characterized by specific historical values of assessments, also
a kind of hierarchy of these assessment values. Value systems are formed and changed with the
historical development of a society. Values are important to be discovered and distinguished

regimes. There are so-called absolute or universal values. These values are valuable to everyone

18 Chibundu, Maxwell O, Jury Trial, and Democratic Values: On the Twenty-First Century Incarnation of an
Eighteenth-Century Institution, the University of Maryland, Legal Studies Research Paper No. 2006-45, (De-
cember 2000), pg. 13. access date: 05/01/202.

19 Turi Gabisonia, Jurors, Magistrates and Conciliation Courts, Tbilisi, Meridiani, 2008, pg. 95.

N /2 | Ekim 2021 201



Nikoloz Tchurgulia

and at all times in their meaning. Values are related to ideals and are often equated as well.
The ideal is experienced by people as the desired perfect being, that may not become a reality.

However, the aspiration towards it is positively viewed™.

Freedom (political, social, personal), equality (before the law), justice, non-violence,
people's sovereignty - these are universal values.

The Jury Institute emerged from the beginning as a democratic institution and was
evolving in the parallel of development of a society and democracy. The concept of democracy
implies not only a certain system of government but also other specific public relations. For
example, Americans say that their country has only not democratic political institutions unity,
but also a democratic society.

A democratic society means a society without class differences, a society that approaches
equal opportunities for all to establish the ideal model of existence. Democracy is a set of rela-
tionships that are formed based on free expression, consent, and equality of the will of the
parties. Democracy is one of the greatest values of civilization, the idea of social order. Democ-
racy gives freedom to any person to the extent necessary. In legal terms, democracy is based on
a system of legal norms built on the rule of law, separation of powers and the principles of
ensuring human rights.

A democratic society means the existence of an independent judiciary system based on
the rule of law when the judiciary system is not a subject of political and ideological impacts.
It is a commonly accepted idea that human rights and democracy are "interdependent and
mutually reinforcing”. Protecting human rights and ensuring the rule of law, not only in de-
veloped but also in developing countries, is provided at the expense of upholding democratic
principles. Protection of human rights and freedoms is very essential to exist in a democracy.
Civil and political rights are necessary to be controlled government by the public- "to partici-

pate in the state affairs directly as freely elected representatives."

The practice of existing democratic institutions contributes to the development of a
democratic culture within the habits and experiences of the citizens they receive while partici-
pating in political activities®'.

Today, increasing the number of countries that choosing a variety of forms of strategies

for democratization and implementing reforms of their legal systems.

Democratization is the process of emerging, establishing, perfecting, and developing
institutions that ensure the formation of public relations based on the free expression, consent,

and equality of each individual. It is a process in which the independent, free participation of

20 Gia Zhorzholiani, Democracy: Ideal and Reality, Thilisi, Social Research Institute, 1999, pg. 5.

2! Ethan Leib, J, A Comparison of Criminal Jury Decision Rules in Democratic Countries. Ohio State Journal of
Criminal Law, Vol. 5, 2008, access date: 04/01/2021.
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people grows in public life, also the external influences on the public are weaken, respect of

the public dignity and protection degree is increased™.

The democratization of life means making equal social conditions and equal opportu-
nities for the realization of needs and interests for all citizens unlike the ancient democracy,
which did not recognize the rights and freedoms of the individual, therefore It was often called
the despotism of the majority.

In the process of democratization, many countries have considered and are considering
the introduction of a jury system. How effectively will work the institution of a jury in a

country depends on many complex factors.

A jury may have some beneficial effect on the judiciary, despite it is difficult to be
assured that a jury on criminal cases is an essential characteristic of democracy in the modern
global society. The trial by a Jury on the criminal cases in some ways undoubtedly dominant
among the world democracies, but the "Equal Court " model is not necessarily Triumph of
Democracy. There may exist a normatively good justification for supporting and promoting
the jury, but it is not a necessary indicator of the achievements of democracy. However, the
introduction of a jury court implies an appropriate level of cultural development of the society

in which that court should act.??

It also implies an appropriate level of public righteousness as jurors are selected from

the public.

This system is based on the belief that society is aware of the essence of justice and even

must protect its fellow citizen from unjust violence by the state**,

Every society is characterized by immanent conflict, conflict of interests, and the exist-
ence of disputes. Crime is also one form of conflict and expression of disagreement. In a
democratic society, the social importance of the judiciary is manifested in ensuring the rule of
law in resolving legal conflicts, the supreme goal of justice is to replace the idea of violence
with the idea of law.

The fundamental idea of democracy is that all actions of the state must be based on the
will of the public, and must be legitimized by the public. Democracy is a field of collective
decision-making. Democracy embodies an ideal system where decisions that affect the whole
society are made by direct participation of the members of societies, and also each of them has

an equal right to participate in the resolution of any public issue.

Democracy requires the observance of two principles: public control over collective

decisions and equality in the exercise of control. Depending on how well these principles are

22 Conference on Proceedings of the International Conference, Democratization: Theory and Practice, Tbilisi,
1993, pg. 41. access date: 04/01/2021.

23 Leib, Ethan J., A Comparison of Criminal Jury Decision Rules in Democratic Countries. Ohio State Journal of
Criminal Law, Vol. 5, 2008. access date: 04/01/2021.

24Brochure, Encouraging the Judiciary of Georgia: The Jury Trial: More Democracy or Improving the Image of
the Judiciary, 2006, pg. 14. access date: 04/01/2021.
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protected when making a decision, every society can be considered democratic or - not. Rights
in a democratic society, that provide the public with equal job opportunities, housing, food,
dignified living conditions, education, etc. It is considered the fundamental basis of civil soci-
ety. A society in which the unemployment rate is high, and the majority of the population is
hungry can only slightly approach democracy. Satisfying the most important needs of man,
that save their lives from death - is a necessary precondition of democracy. Consequently, the
country's social conditions reflect and at the same time determines the degree of democracy in
the state.

The degree of democracy of a jury verdict is directly proportional to the degree of
democracy in the country. If the state is not democratic, the existence of any democratic
institution will have only a formal character. In such a case, the fight for justice becomes the

equivalent of heroism.

V. CRIMINAL CASES HEARD BY A JURY IN GEORGIA SOME FACTS
AND FIGURES

In the final chapter, I will discuss some facts and figures based on statistical data of the
Basic Knowledge and Perception Research on the Judicial System of Georgia and the Criminal
Cases Heard by a Jury in Georgia. As it is mentioned above in the present work the jury is
absolute novation as an experimental reality in the case of Georgia. Moreover it would be

interesting is justified or not introducing the jury in the judiciary system of Georgia?

To begin with, before the introduction of the institute of the jury in Georgia, there was
existent several social and legal surveys related to the introduction of an absolutely new institute
of the jury in the judiciary system of Georgia, social surveys mostly had served to understand
the knowledge and attitudes of Georgian communities towards the jury institute and its intro-
duction in the judiciary of Georgia. According to the data based on the Basic Knowledge and
Perception Research on the Judicial System of Georgia, the majority of interviewed people
(83.6%) believed (33.0%) or partially believed (50.6%), that the introduction of a jury will
ensure the independence and impartiality of the judiciary system of Georgia®. It is worthwhile
to be underlined that the majority of the population of Georgia expressed confidence in intro-
ducing the institute of the jury under the reform of previous judiciary power which was con-
sidered as corrupted as missing fundamental impartiality and independence principles of the
court, it is obvious Georgian society was unsatisfied by the work of the previous judiciary
power, therefore Georgian communities believed in reforming the judiciary and the introduc-
tion of the jury will increase transparency, independence, and impartiality of the judiciary,
hence the institute of the jury was welcomed among the communities of Georgia, in addition

to being considered as the beacon of democracy.

25 Institute of Social Researches, Basic Knowledge and Perception Research on the Judicial System of Georgia Pub-
lished: 5/05/2009, http://www.msajuli.ge/uploads/2009.pdf, access date 04/01/2021.
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Since the enactment of the Institute of Jurors until May 1, 2020, in Georgia, a total of
46 criminal cases were heard by the jury against 59 persons. Out of these, in 2011 - 2 criminal
cases were heard against 4 persons, in 2012 - 1 criminal case against 1 person, in 2013 - 4
criminal cases against 7 persons, in 2014 - 4 criminal cases against 7 persons, in 2015 - 9
criminal cases against 10 persons, in 2016 - 4 criminal cases against 4 persons, in 2017 - 9
criminal cases against 10 persons, in 2018 - 5 criminal cases against 6 persons, in 2019 - 7
criminal cases against 7 persons, in 4 months of 2020 - 1 criminal case against 3 persons®’.
Under the statistical data of the Criminal Cases Heard by a Jury in Georgia, it is worthwhile
to be mentioned that since the enchantment of jury in Georgia until today the number of
criminal cases that were heard by juries was being increased periodically. It is a fact that in the
first years after the enactment of the institute of the jury, only a few criminal cases were heard
by juries, to give an example in 2011 — it was 2 cases, and in 2012 - 1 case, this may be due to
the lack of experience acting of the institute of a jury in the judiciary system of Georgia, thus
It could be considered very logical because at the beginning introduction of the institute of the
jury was an experiment, moreover, there was a fear in the judiciary whether the institute of the
jury would be a new challenge for the court or the ideal of democracy, or whether the institute
of the jury would be justified in the Georgian reality. On the contrary, the maximum number
of criminal cases - 9 heard by jurors was equally recorded in 2015 and 2017. Besides, based on
the above-mentioned statistical data, it can be said that trust in the work and function of the
jury is growing stage by stage almost every day in Georgia. But it is still difficult to be predicted
that whether would the institute of the jury be an ideal of democracy in the case of Georgia
once many factors can be causing new problems to the judiciary system, despite this and similar

existed debates towards the institute of the jury can only time can make clear and blatant.

According to the courts, the mentioned data are distributed as follows: Tbilisi City
Court - 31; Kutaisi City Court - 9; Gori District Court - 4, Rustavi District Court - 1; and
Zugdidi district court -1 criminal cases were heard by jurors. Besides, in Batumi City and
Telavi District Courts, none of the cases were heard by the jury, from here during the above
mentioned period, 9 criminal cases under article 108 (Intentional killing), 17 criminal cases
under article 109 (Intentional killing under aggravating circumstances), 9 criminal cases under
articles 19-109 (attempted Intentional killing under aggravating circumstances) of the criminal
code of Georgia were heard by the jury?’. Based on the statistical data of the Criminal Cases
Heard by a Jury in Georgia the most number of criminal cases - 31 were heard by juries under
its jurisdiction acting in Thbilisi City Court, and on the contrary the fewest number of case — 1
was equally heard by juries under its jurisdiction acting in Zugdidi and Rustavi District Courts.
It is worthwhile to be mentioned that Tbilisi is the capital city of Georgia, thus Thbilisi City
Court’s territorial jurisdiction covers the most administrative units of the country where the

vast majority of the total population of the country is distributed therefore not surprisingly a

26 Supreme Court of Georgia, Statistics of Cases Heard by a Jury, Published: 21/03/2019, http://www.supreme-
court.ge/news/id/1909. access date 04/01/2021.
27 IBID, Published: 21/03/2019.
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huge number of the criminal cases were heard by juries under its jurisdiction acting in Tbilisi

City Court.

Besides, the vast majority number of criminal cases heard by juries were qualified under
articles 108 (Intentional killing), 109 (Intentional killing under aggravating circumstances),
19-109 (attempted Intentional killing under aggravating circumstances) of the criminal code
of Georgia, and Why? - Perhaps this is due to the commonly approved fact that according to
the world experience of the institute of the jury it is considered to be easier for juries to inves-
tigate the facts of such serious criminal cases and reach a verdict on them, once the facts, shreds

of evidence, and proofs in their nature are obvious and almost do not require special education.

Out of 46 criminal cases (against 59 persons) heard by the jury, 41 were found guilty
and 18 not guilty. According to the verdicts on the criminal cases that were handed down by
the jury, the sentences imposed on 41 convicts are distributed as follows: Term imprisonment-
35 persons; imprisonment for life - 4 persons; fine - 1 person; and released by amnesty - 1
person. Finally, out of 46 criminal cases heard by the jury (against 59 persons), 24 criminal
cases (52.2%) were appealed in the cassation courts against 27 persons (45.8%). Out of 23
heard criminal cases (one criminal case is not completed at this stage), 10 criminal cases
(43.5%) were declared inadmissible against 12 persons (46.2%), 2 criminal cases (8.7%) were
left unconsidered against 3 persons (11, 5%), the sentence was left unchanged in 10 criminal
cases (43.5%) against 10 persons (38.5%), the sentence was canceled in the sentencing part
and returned to the court for re-appointment of the sentence in 1 criminal case (4.3%) against
1 person (3, 8%)*®. It is clear from the analyzed data that the most reached verdicts by juries
were almost final, although the jury verdicts that were appealed in the cassation courts were
mainly declared as inadmissible or were left unchanged, only an inconsiderable number of the
criminal case (1) was returned to the court for reappointing sentence, therefore in a short time
following analyzed statistical data: 'Basic Knowledge and Perception Research on the Judicial
System of Georgia and the Criminal Cases Heard by a Jury in Georgia™ acting jury in the
judiciary of Georgia could be partly evaluated and approached positively as optimistic unless
the time would show us the more clear outlooks that should be discussed far in the future.

Following the Criminal Code, and Criminal Procedure Code of Georgia, the institute
of jury acts in the City (Tbilisi, Kutaisi, Batumi) and District (Zugdidi, Telavi, Gori Rustavi)
Common Courts of Georgia and hears only specific criminal cases (mostly serious crimes),
therefore its administrative and legal jurisdiction is strictly defined and prescribed by the gen-

eral rules and laws of Georgia.

According to some facts and figures based on statistical data of the Criminal Cases
Heard by a Jury in Georgia since the enactment of the institute of the jury until May 1, 2020,
a total number of 46 criminal cases were heard by juries against 59 persons, and the vast ma-

jority reached verdicts on the criminal cases by the jury were final. Moreover, the appealed jury

28 [BID, Published: 21/03/2019.
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verdicts in the cassation courts of Georgia were mainly declared inadmissible or left unchanged,
that could be considered one of the biggest achievements of the jury in that short period in its

functioning in the judiciary of Georgia.

It should be separately underlined that the institute of the jury is now introduced and
has just only 10 years acting experience in the judiciary of Georgia. Therefore it is recently may
be early and difficult to be discussed objectively the real outlooks of the jury, also to be offered
any exact opinions towards the institution itself in the case of Georgia. However it would be
unfair to avoid taking positive and decisive steps by governmental and non-governmental or-
ganizations of Georgia in terms of introducing the institute of the jury under the reform of

judiciary system in Georgia.

Finally, as it is understood from the above mentioned analyzed statistical data based on
some facts and figures of the Criminal Cases Heard by a Jury in Georgia, I think introducing
the jury in the judiciary system of Georgia is justified, and why? — The answer can be given in

several stages as follows:

At the first, it supports and provides more democratic judiciary power despite some
discussed difficulties that juries could face while the whole process from starting to ending

point related to the trial by the jury.

Secondly the institute of the jury is the pillar to be protected transparency, impartiality
and independence principles of the judiciary.

Thirdly the current jury institution among other democratic institutions - it is one of

the most ideal of democracy to be compared to the previous judiciary power in Georgia.

Besides, in the case of Georgia, a jury trial has to play the main role of the pillar that
can restore in people the faith of lost justice, trust in the judiciary, and approve that the law is
supreme — thus everyone has to act according to the law without any distinction and subordi-

nation, so the jury is new hope as the way on the more democracy.
CONCLUSION

The jury trial is a highly controversial institution. Perhaps that is why Jeffrey Abramson
mentions in his book (We, the Jurors) that the jury trial is the best and at the same time the
worst achievement "and as examples historically famous verdicts that surprise public until to-
day: Jurors sentenced Socrates to death in Athens for a religious crime committed against the
state, in England - jurors preferred going to jail to accuse William Penn, In Salem, women
were accused of magic, while in America they resisted the persecution of witches (progressive
people), in South America, vigilantes who were lynched by African-Americans were released
and in the North, they sheltered fugitive slaves and abolitionists (they aimed to abolish African

slavery in the United States)®.

2 Jeffrey Abramson, We, the Jury: The Jury System and the Ideal of Democracy, With a New Preface, Harvard,
Harvard University Press, 2000, pg. 10-350.
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As we see we are dealing with two extremes, which can be the source of error. The truth
as they say "somewhere in the middle". But where is this golden mean? - Despite a jury trial
may have some beneficial effects, no one should think that a jury trial is just only one essential
feature of democracy in modern global society. The trial of defendants by non-professionals is
undoubtedly the dominant one among the world's democracies, but the "Court of Equality"

model, is not necessarily the triumph of democracy.

There may be a normatively enough good justification for facilitating a jury, but it is

not a necessary indicator of the achievements of democracy.

The participation of the "public” in the criminal case is aimed at protecting civil rights
from a professional judge who represents State authorities. The jury was historically regarded

as a guarantee of protection of civil rights.

What about the establishment of the institute of the jury in the Georgian reality. Many
difficulties could be accompanied by taking into account the lifestyle that exists in the country.

The public view has been expressed that the institute should be established not as radi-

cally and widely as it is in other countries.

It should be noted that the proper functioning of any democratic institution depends

significantly on the degree of democracy of the state in which it operates.

In the case of Georgia, giving examples of England, The USA, etc. can not give us
enough clear idea of the problem. All of the above-mentioned states belong to the number of
developed states, respectively, their standard of living and sustainable socio-economic
conditions create the right ground for the existence of such an institution. Grounds should be
improved and better prepared in order for acting a jury more effectively in Georgia. Steps

should be taken forward to promote and popularize trial by a jury in Georgia.

Members of the public should not be unfamiliar with the laws and professional language
of judges. The execution of criminal justice should be considered by the public as a common

problem and not as a problem of a particular individual™.

For the democratic ideal to be put into practice, it is necessary to have an appropriate

mechanism in the form of state structures, which act following the law and the constitution.

The answer to the question - is the institution of a jury the ideal of democracy or more
democracy? -The jury - is self-evident. The jury is one of the institutions among many others

that should contribute to the growth of democracy.

Is it justified to introduce the jury in Georgia? Is it more democracy? - Under some
facts and figures based on statistical data of the criminal cases already heard by a Jury in
Georgia, I think that introducing the jury in the judiciary system of Georgia is justified, at first

30 Felix Herzog, Philosophical and Social View of the Jury: Could It Have a Renaissance in Germany?, in Lay
participation in the criminal trial in the XXist century, 72 Revue Internationale De Droi Penal, 2001, pg. 553-
57.
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it supports and provides a more democratic judiciary power despite some discussed difficulties
that jurors could face while the whole processes related to the trial by the jury. At the second
current jury institution among other democratic institutions- it is one of the most ideal of

democracy — more democracy to be compared to previous judiciary power in Georgia.

In deed, no state can fully implement the principle of public control and political
equality, but the process of democratization is endless. Every healthy society yearns for the

perfection of democratization since it is a key factor in social progress.

Finally, it is difficult to be rejected by the public opinion that building a democratic
judiciary system is possible even without the institution of a jury. However, it is also an indis-
putable fact that the institution of the jury has endured for centuries and has been playing an

important role in the process of democratization of the justice system.
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YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ
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THE JURISDICTION TO APPEAL BY THE CHIEF PUBLIC

PROSECUTOR OF THE SUPREME COURT OF CASSATION AS AN
EXTRAORDINARY LEGAL REMEDY

Can Bayer’

Oz

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itiraz yetkisi, olaganiistii bir kanun yolu olup Yargitay ceza dairelerince
gerceklestirilen temyiz incelemesinin -adli yargi sistemi igerisinde- denetimine imkan veren tek hukuki caredir. Itiraz
yetkisi, hukuk diinyasindaki aykiriliklarin giderilmesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveili teskilaunin etkinligini
artirmaya imkan vermesi dolayisiyla dnemli ve gereklidir. Ceza dairelerinin bozma kararlarina kargi, itiraz yetkisine
bagvurma olanaginin taninmasi; bu yolun olaganiistii niteligine zarar getirmedigi gibi usul ekonomisine de katki
saglamaktadir. Ceza dairelerinin onama karari {izerine, saniklik statiisiiniin son buldugundan bahisle, itiraz
incelemesinin adil yargilanma hakki kapsami disinda kalacag disiiniilemez; zira, devletin adil yargilama 6devi
devam etmekte olup ilgilinin bilgi edinme ve goriis bildirme haklari gdzetilmelidir. Yalnizca ciddi bagvurularin
olaganiistii bir incelemeyi mesru kilacagi disiintildiigiinden, itiraz yetkisine bagvurulurken itiraz sebep ve
gerekeelerinin gosterilmesi ile bunlarin kisi ve fiil yoniinden sinirlandirilmast gerekir. Buna kargin, ictihat birliginin
saglanmas1 amacina uygun olarak ilgili merciin bagvuruda gosterilen sebep ve gerekgelerle bagli olmaksizin inceleme
yapabilecegini kabul etmek gerekir.
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ABSTRACT

The jurisdiction to appeal by the Chief Public Prosecutor of the Supreme Court of Cassation is an
extraordinary legal remedy and it is the only legal remedy within the judicial system that allows the inspection of
the cassation review conducted by the penal chambers of the Supreme Court of Cassation. The authority to appeal
is important and necessary, as it enables the elimination of irregularities in the legal world and the increase of the
organization of the Supreme Court of Cassation Chief Public Prosecutor's Office. Providing the opportunity to
appeal against the reversal decisions of the Criminal Chambers of the Court of Cassation does not harm the
extraordinary nature of this remedy and but also contributes to the judicial economy. Based on the decision of the
criminal chambers for approval, the defendant status is terminated. It cannot be considered that the cassation review
will fall outside the scope of the right to a fair trial because the duty of the state to a fair trial continues and the right
of the person concerned to obtain information and to express an opinion should be respected. Since it is thought
that only serious applications will legitimize an extraordinary investigation, the reasons and justifications of the
objection should be shown while applying for the objection authority, and these should be limited in terms of
person and action. On the other hand, in line with the purpose of unity of case law, the relevant authority can
conduct an investigation regardless of the reason and justifications indicated in the application.

Keywords Extraordinary legal remedy ~ appeal authority of the Chief Public Prosecutor of the Court of Cassa-
tion ~ extraordinary appear
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GIRIS
Calisma kapsaminda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza muhakemesi
hukukunun ilkeleri ¢ergevesinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi incelenmis;
anilan yetkinin hukuki niteligi, bu yetkiye bagvurulmasina iliskin usul, bagvuru tizerine yapilan
inceleme ile verilen kararin kapsam ve etkileri islenmis olup doktrinde tarugilan konulara

deginilerek bunlara iliskin bir takim ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Calismayla itiraz yetkisinin olaganiistii bir kanun yolu ve gerekli oldugu sonucuna
ulagilmast, bu yetkiye iliskin olarak yiiksek yargt yerlerinin giincel uygulamasinin tespit

edilmesi hedeflenmektedir.

Yarg: kararlarinin denetimi, hukuk diinyasindaki aykiriliklarin diizeltilmesi ve hem
birey hem de toplum nezdinde adalet inancinin pekistirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yargitay ceza dairelerince verilen ve aleyhine bagkaca bir olagan yola bagvurma
olanagi bulunmayan kararlarin son bir kez daha gozden gecirilmesine olanak tanimast ise itiraz

yetkisi 6zelinde bahsedilebilecek bir 6nemdir.

Calisma genelinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, kisaca “itiraz veya
itiraz yetkisi” seklinde zikredilmis olup bu deyisler, aksinin agik¢a belirtildigi haller disinda,

olagan itiraz kanun yolu olarak anlagilmamalidir.

Arastirma, bilimsel yonteme dayanmakta olup kullanilan temel veri kaynaklari -birincil
nitelikteki- mahkeme ictihatlari ile -ikincil nitelikteki- doktrinsel goriislerdir. Bu veriler, belge

tarama yontemiyle elde edilmistir.
I. KAVRAM

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazt Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Yargitay
ceza daireleri kararlari ile Icra ve Iflas Kanunu’ndaki ceza hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
hukuk dairesi kararlarinda gordiigii hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in sanik aleyhine otuz
giin igerisinde, sanik lehine ise herhangi bir siireye tabi olmaksizin Ceza Genel Kurulu'na bas-

vurmak suretiyle agtigi olaganiistii kanun yolu davasi seklinde tanimlanmigtir.'

10.05.1926 tarih ve 834 sayili Kanun ile hukukumuza giren gerek mehaz Alman Ka-
nunu’nda gerekse de bagka bir hukuk sisteminde karsiligi bulunmayan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi; niteligi, kapsami ve gerekliligi hususunda birgok elestiriye konu ol-
makla beraber; Yargitay tarafindan, olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul gormekte ve uy-

gulanmakradir.?

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itiraz yetkisi, diger kanun yollar1 gibi adil yargila-
manin geregi olarak mahkeme kararlarindaki hukuka aykirilik iddialarinin denetlenmesi

! Cetin Arslan, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Itirazi (CMK md. 308)”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 5 (Yil
2007), s. 113.

2 Arslan, “Cumhuriyet Bagsavciligi Itirazi (CMK md. 308)”, s. 121; Ugur Alacakaptan, “Temyiz Mahkemesi Bas-
savailigrnin Yapugi Itiraz Hitkmiin Kesinlesmesine Mani Olur Mu ?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Cilt 24 Say1 1 (Yil 1967), s. 289.
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amacini tagir;” daha 6zel bir ifadeyle ise itiraz yetkisinin ceza dairesi kararlarindaki hukuka
aykiriliklarin giderilmesi ve i¢tihat birliginin saglanmasi bakimindan, etkili ve 6nemli bir isleve
sahip oldugu s6ylenebilir.* Ceza dairesi, kararini agiklamakla dosyadan elini cektiginden ve
artik tavzih veya bagkaca bir yol ile daire kararlarinin diizeltilmesine olanak bulunmadigindan;
usuliine uygun direnme karariyla Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelenler harig, ceza dairesi
kararlarindaki hukuka aykirilik iddialarinin -bagka bir merci tarafindan- denetlenmesine imkan
veren tek hukuki gare, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'nin itiraz yetkisidir.” Bu sebeple itiraz
yetkisinin, kesin hiikiim otoritesini zedelemesine ragmen, olagan denetim muhakemesiyle or-
taya ¢tkan kararlarin daha isabetli olmasi bakimindan énemli oldugu kabul edilmi§tir.6 Yine,
itiraz yetkisinin gerekliligi tarugilirken ceza dairesi kararlarinin denetimine imkan saglamak
suretiyle bir ihtiyaca cevap verildigi ve ngoriilen denetim usuliiniin -yargilamanin genelinde-
hakkaniyetin bozulmasina sebebiyet vermedigi, ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’na tani-
nan itiraz yetkisinin yargilamayi geciktirecegi ve is ylikiinii artiracagina iliskin elestirilerin isa-

betsiz olacags ifade edilmistir.”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan itiraz yetkisi; itiraza konu daire kararinin
-Ceza Genel Kurulu’na intikal etmesiyle- kolektiflestigi ve bunda yarar goriilebilecegi, ancak
anilan yarar icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin sirf daire kararini isabetli bulmamasi ne-
deniyle is yiikiinii artirmasina izin verilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmis olup kararlarin ko-
lektiflesmesi bakimindan, ayni yararin i¢tihatlarin birlestirilmesi suretiyle saglanabilecegi ve iti-
raz yetkisine ihtiyag olmadig1 da ifade edilmistir.® Elegtiriyi isabetli bulmak zordur; zira, uygu-
lamada, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisina taninan bu yetkiye -is yiikiinde ciddi arusa sebep
olacak kadar- bagvurulmamaktadir.” Boyle bir tehlike var olsa dahi kararlarin denetimini kisit-

lamak yerine, yeterli nitelik ve nicelige sahip hakimin yetistirilerek istihdam edilmesi stiphesiz

ki daha isabetli olacakutir.
02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un 99. maddesi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsav-

cisinin itiraz yetkisine iligkin olarak ek bir diizenleme yapilmis olup bu sayede; itirazin, Ceza
Genel Kurulunca ele alinmadan 6nce, kararina itiraz edilen dairece incelenmesi ve yerinde go-
rillmesi halinde, kararin diizeltmesine olanak saglanmigtir. Bu haliyle itiraz yetkisinin “karar

diizeltme” yolunu da kapsadig1 ifade edilmekredir.'® Karar diizeltme yolunun -ayri bir kanun

3 Serdar Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsaveiligin ltirazs”, Isranbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast. Cilt 70 Sayt 1 (Yil 2012), s. 155.

4 Ahmet Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 709; Arslan, a.g.e., s. 109.

5 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 835.

¢ Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayievi, 2018, s. 749.

7 Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsavciligin [tirazi”, 5.155-158; Sacit Yilmaz, “Yargitay Cumhuriyet Bag-
savailiginin Itirazi (CMK md. 308)”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1 Say1 41 (Yil 2020), s. 121.

8 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2000, s. 1196.

% Paylagilan istatistiklere gore 2018 yilinda 757, 2017 yilinda 750 ve 2016 yilinda ise 1140 dosya; itiraz yetkisine
bagvurulmasiyla Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun éniine gelmistir. bkz. Yilmaz, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
liginin Itirazt (CMK md. 308)”, s. 144; benzer degerlendirmeler igin bkz. Arslan, a.g.e., s. 109; Mustafa Ruhan
Erdem ve Candide Sentiitk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollars, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 241.

10 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku C. II, Ankara: Segkin Yayincilik, 2019, s. 308.
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yolu olarak diizenlenmesi yerine- itiraz yetkisi kapsaminda diizenlenmesi 6nemlidir. Zira, ayri
bir yol olarak 6ngoriilseydi, karar diizeltme talebi {izerine, ayn1 mahkeme tarafindan verilen
karara kargi herhangi bir yola bagvurulmasi miimkiin olmayacakti; ancak bu tercih, yerinde
goriilmeyen itirazin bagka bir merci tarafindan denetimini zorunlu kilmakta ve etkili bir dene-
tim yapilmasina imkan saglamaktadir.

I1. HUKUKI NITELIK

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan itiraz yetkisi, mahkeme (ceza dairesi) karar-
larinin denetimine olanak saglayan bir hukuki yol oldugundan kuskusuz ki kanun yoludur.
Ancak, itiraz yetkisinin olagan bir kanun yolu mu yoksa olaganiistii bir kanun yolu mu oldugu
sorusuna farkli cevaplar verilmis ve bu hususta, goriis birligine varilamamis; bu baglamda,
doktrin ve uygulamadaki farkli yaklagimlarin incelenmesi ve bir sonuca varilmasi ihtiyact dog-

11
mustur.

A. ITIRAZ YETKISININ OLAGANUSTU BIR KANUN YOLU OLDUGUNA [LISKIN
GORUSLER

Bir goriise gore, itiraz yetkisi, olaganiistii bir kanun yolu olup olaganiistii kanun yolla-
rina -ancak- kesinlesmis kararlara kars: bagvurulabilir.'* Bu sebeple ceza dairesinin bozma ka-
rarlarina kars: itiraz yetkisine bagvurulmasi miimkiin degildir."”> Ayni kapsamda, kesinlesme
kriterinin yaninda, olagan kanun yollarinin sinirli sayida oldugu ve bunlar diginda kalan kanun

yollarinin olaganiistii olarak nitelendirilecegi de ifade edilmistir.'*

Diger bir goriise gore ise temyiz denetiminden ge¢mis ve kesinlesmis kararlara karsi,
itiraz yetkisinin -yalnizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmast nedeniyle bunun ola-
ganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmesi gerekir.'> Buna ek olarak itiraz yetkisine siiresiz
olarak da bagvurulabilmesi ve itiraz yetkisinin olaganiistii kanun yollar1 arasinda diizenlenmis

olmast; bu yetkinin olaganiistii niteligine isaret ermektedir.'

Yargitay; olagan kanun yolunu, bir karar aleyhinde -maddi ve hukuki gerekeelerle- ilgili
herkes tarafindan bagvurulabilen yasal ¢are olarak tanimlamis olup -yalnizca- olagan yollar tii-

kendiginde bagvurulabilen kanun yollarinin ise olaganiistii nitelige sahip oldugunu belirtmistir.

11 Birgok yazarin agiklamalarinda yer verdigi “bozma kararina karst itiraz yetkisine bagvurulmasinin miimkiin olup
olmadig1” sorunu, asagida Bagvuru Konusu alt bagligi alunda -ayrica- ele alinacakur.

12 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 771-775; Cengiz Apaydin,
Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollarr, Ankara: Seckin Yayincilik,
2020, s. 213.

13 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku C. II, s. 310-311; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 925.

14 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 979-981.

15 Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1196; Oztiirk vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 749; Mert Asker Yiiksektepe, Adlil Yargilama ve Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollary, Istanbul: Platon Hukuk Yayinevi, 2020, s. 487; Yilmaz, a.g.c., s. 121; Emre Oguz Merig, “Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin [tiraz1”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21
Ozel say1 (Y11 2019), s. 1110.

16 Arslan, a.g.e., s. 112-113; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yay1-
nevi, 2016, s. 377.
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Bu kapsamda Yargitay, itiraz yetkisinin olaganiistii bir kanun yolu oldugunu kabul etmekte-

dir."”

Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda, temyiz incelemesi sonrasinda verilen onama ka-
rariyla hitkmiin kesinlestigini de vurgulayarak, itiraz yetkisinin olaganistii bir kanun yolu ol-

dugunu ifade etmistir.'®
B. ITIRAZ YETKISININ OLAGAN BIR KANUN YOLU OLDUGUNA ILISKIN GORUSLER

Bir goriise gore, itiraz yetkisine bagvurulabilmesi i¢in ongoriilen otuz giinliik siirenin
kararin kesinlesmesini engellediginden bahisle, itiraz yetkisinin kesinlesmemis kararlara karg
basvurulan bir kanun yolu oldugunu ve buna bagli olarak da olagan kanun yolu olarak nite-
lendirilmesi gerektigini savunulmaktadir. Ayrica, itiraz yetkisinin -yalnizca- Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisina taninmis olmasinin da onun olagan niteligini degistirmeyecegi belirtilmis-

tir."’

Bagka bir goriise gore, sanik aleyhine olan bagvurularin siireye tabi olmasi ve -kesinles-
memis nitelikteki- bozma kararlarina karsi da bu yola bagvurulabiliyor olugu, itiraza konu edi-
len kararlarin kesinlesmemis oldugunun gostergesi kabul edilmekte ve buna bagli olarak da
itiraz yetkisi, olagan kanun yolu olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, itiraz yetkisinin -
kanun sistematigi icerisinde- hatali bir yerde diizenlendigi ve -bozma kararlarina kars: itiraz
yetkisine bagvurulamamasi gerektigi goriisiiniin aksine- bozma kararlarinin da itiraza konu edi-

lebilmesinde isabetsizlik bulunmadigt savunulmustur.”

Baska bir goriise gore, itiraz yetkisinin olagan kanun yollarina iliskin temel ozelliklere
sahip oldugu, bir yargt merciince verilen kararin baska bir yargt merciince denetlenmesine im-
kan tanidig1 ve bu denetlemeye konu olan kararlarin kesinlesmemis kararlar oldugu ifade edil-
mistir. Ayni zamanda, diger olaganiistii kanun yollar1 bakimindan infazin ertelenmesine karar
verilmedikge infazin devam edecegi belirtilmesine karsin, itiraz yetkisinde bdyle bir diizenle-
meye gerek goriilmemesi sebebinin itiraz konusu kararlarin -zaten- kesinlesmemis ve infaz edil-

mesi soz konusu olmayan kararlar olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yine, dava zamanagiminin

\7 “Bir karar aleyhine ilgili herkes tarafindan gerek maddi, gerekse hukuka aykirilik iddiast ile bir yasal careye bas-
vurulabiliyorsa bu olagan bir yasa yoludur. Olaganiistii yasa yolu ise ancak olagan yasal careler tiikenince gidile-
bilen ve yalnizca sonuca etkili bir hukuki sorunun incelenebilecegi yasal son caredir. Bu dl¢iite gore de Yargitay
C. Bagsavcisuun itirazi olaganiistii bir yasa yoludur. Bir yasa yolunun olaganiistii olarak degerlendirilmesinin,
itiraz nedenleri yoniinden de bazi sinirlamalart beraberinde getirmesi kacinilmazdir.” (Yargitay CGK, 17.03.1998,
1998/6-18 E. ve 1998/19 K.) karar metni icin bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
[stanbul: Beta Yayinlart, 2020, s. 936, 1 numarali dipnot

“Ceza Genel Kurulunun 17.03.1998 giin ve 18-91 sayili kararinda belirtildigi tizere, Yargitay C. Bagsavciliginin
Ceza Dairelerinin kararlarina kargt itirazi, olaganiistii bir yasa yolu olup ...” (Yargitay CGK, 13.04.2010, 2010/9-
64 E. ve 2010/85 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 06.03.2021
(farkl: bir erisim kaynag1 gosterilmeyen tiim Yargitay kararlarina, ayni adresten ve ayni tarihte erisim saglanmigtir).

18 “Basvurucunun 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince onama kararina itiraz icin Yargitay Cumbhurivet
Bagsavciligina miiracaat etmesi olagan kanun yolu olmadigi icin kararn ... kesinlesmesini engellemeyecektir...”
(AYM, Yusuf Ozdemir Bagvurusu, B. No: 2012/162, p. 21, erisim: https:/kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2012/162, 06.03.2021).

19 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Ankara: Seckin Yayinailik, 2019, s. 1179-1180.

20 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833-834, 838.
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islemeye devam etmesi de itiraz konusu kararlarin kesinlesmemis nitelikte oldugunun goster-
gesi kabul edilmis ve bu hususta, aksinin diisiintilemeyecegi; zira, itiraz {izerine bozma karari
verilmesi halinde, esas mahkemenin zamanagimi nedeniyle diisme karari verme imkaninin kal-

mayaca@i ve bunun da kabul edilemez oldugu belirtilmistir.*'

Diger bir goriise gore ise itiraz yetkisi -agik¢a- olagan bir yol olarak nitelendirmemekle
beraber, olaganiistii kanun yollarina -sadece- kesinlesmis kararlara kargi bagvurulabilecegi be-
lirtilmekte ve bozma kararlarina kargi -olaganiistii kanun yollari arasinda diizenlenen- itiraz
yetkisine bagvurulamayacag ifade edilmektedir. Buna kargin, bozma kararlarina kargt da bu
yola bagvurulabilmesi gerektigi; bunun yasal dayanaginin olusturulabilmesi igin ise itiraz yet-

kisinin olagan kanun yollar1 arasinda diizenlenmesinde isabet olacagi savunulmakeadir.”
C. ITIRAZ YETKISININ NITELIGINE ILISKIN DIGER GORUSLER

Bir goriise gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, olagan veya olaganiistii

bir yol olarak nitelendirilmemekte; 6zel kanun yollart bagligt altinda incelenmektedir.*

Bagka bir goriise gore ise itiraz yetkisi bakimindan taninan otuz giinliik siire igerisinde
kararin kesinlesmeyecegi ve dolayisiyla bu siire i¢inde bagvurulan itiraz yetkisinin olagan nite-
likte oldugu, otuz giinliik siire sonrasinda -sanik lehine- yapilan bagvurularin ise olaganiistii
nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, itiraz yetkisinin hem olagan hem de olaganiistii
bir y6nii oldugu kabul edilmistir.** Ayni kapsamda, itiraz yetkisinin “karma” yapili bir kanun
yolu oldugu ve olagan-olaganiistii kanun yolu ayrimi bakimindan, siire kriterinin esas alinma-
styla yasada ongoriilen 30 giinliik siire igerisinde kesinlesmemis sayilacak bozma ilamlar1 hak-

kinda da itiraz yetkisine bagvurulmasinda herhangi bir sakinca olmayacagi savunulmustur.*
D. DEGERLENDIRME VE SONUC

Olagan kanun yolu; kesinlesmemis mahkeme kararina karst, belirli bir siire icerisinde ve
tim ilgililerce bagvurulabilecek hukuki aredir. Olaganiistii kanun yolu ise anilan 6zelliklerden
bir veya birkagini tasimayan ve dolayisiyla olagan olarak nitelendirilemeyen hukuki caredir.
Baska deyisle, bir kanun yolunun olaganiistii nitelige sahip oldugundan bahsedilebilmesi i¢in
kesinlesmis bir karara karst bagvurulmasi, siireye tabi olmamast ve ilgili herkes tarafindan bas-
vurulamamasi bicimindeki 6zelliklerin hepsini tagimasina gerek olmadigi gibi bu 6zelliklerden
herhangi birinin mutlak bir 6l¢iit olarak kabul edilmesi de isabetli olmayip anilan 6zelliklerden
en az birini tasimast olagan disina ¢ikan bir yol, olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilebil-

melidir.”® Bu baglamda basvuru yetkisinin -yalnizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina

21 Alacakaptan, “Temyiz Mahkemesi Bagsaveiligi’nin Yapug: {tiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani Olur Mu ?”, s.
289-291.

22 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 936-937.

2 Faruk Erem, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara: Isin Yayincilik Led. Sti., 1996, s. 591-601.

24 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 622.

2 Talas, a.g.e, s. 163-164.

26 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 979-981°de ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun -17 numaralt
dipnotta metnine yer verilen- 1998/19 sayili kararinda da olaganiistii kanun yolunu tanimlanirken olagan olma-
yan kanun yolu oldugu belirtilmistir.
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taninmast, kesinlesmis kararlara karsi da bu yola bagvurulabilmesi ve -sanik lehine- siiresiz ola-
rak da itiraz yetkisinin kullanilabiliyor olmasi dolayisiyla itiraz yetkisinin “olaganiistii bir ka-
nun yolu” oldugu sonucuna ulagmak isabetli olacaktir. Kaldi ki kanun koyucu da itiraz yetki-
sini, olaganiistii kanun yollarina iliskin kisimda diizenlemis olup yaklagik bir asirlik uygulama
ve doktrindeki yaygin goriis de bu yondedir. Son olarak ifade etmek gerekir ki olaganiistii
kanun yolu, olagan disindaki kanun yolu olarak tanimlandiginda ve herhangi bir 6zelligi mut-
lak dl¢iit kabul edilmediginde; kesinlesmemis kararlara karst da bu yola bagvurulabilme imkan:
dogmakradir. Bu sayede, bozma kararlarina kargi da itiraz yetkisine bagvurulmasi herhangi bir

sorun yaratmayacak olup ayrica bunun faydalari dogacakur.

III. BASVURU
A. BASVURU YETKISt

Kanunda, itiraz yetkisinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait oldugundan soz edil-
mesine kargin (CMK m. 308/1); itiraz yetkisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tegkilat igeri-
sinde yer alan Cumbhuriyet savcilari tarafindan da kullanilabildiginden, kanunun ifadesini bas-
savcilik makami olarak anlamak gerekir. Kaldi ki Yargitay Kanunu m. 28/3’te de daire kararina
karst Yargitay Cumbhuriyer Bassavailigiun karar diizeltme ve itiraz kanun yollarina basvurma
yetkisi oldugundan bahsedilmektedir.?’” Yine, yetkinin bagsavcinin sahsina verilmesinde hakli
bir sebep olmadig1 ve bu yetkinin bagsavcilik makamina verildigini kabul etmek gerektigi de
vurgulanmugtir.”® Tiim bunlarla beraber, bagsavcinin agik bir yetki devri olmaksizin, savcilarin
bu kanun yoluna bagvuramayacags; bagsaver vekillerinin ise agik bir yetki devri olmasa dahi -
bagsavciya vekalet ettikleri siirecte- dogrudan itiraz yetkisini kullanabilecegi ifade edilmistir.
Nihayetinde, uygulamada; ilgili savei, goriisiinii bildiren bir rapor hazirlayip bu raporu bagsav-
ctya iletmekte ve miizakere gerceklestirilmektedir. Miizakere sonucunda ise bagsavc, itiraz yet-
kisinin kullanilmast yéniinde goriis bildirdigi takdirde, ilgili saver tarafindan, itirazname di-

zenlenmekte ve bagvuru gerceklestirilmekrtedir.”

Doktrinde, itiraz yetkisinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina tanindig da ifade

edilmistir.*

Kanunda, itiraz yetkisinin resen veya istem tizerine kullanilabilecegi belirtilmisse de is-
temde bulunabilecek kisiler sayilmamis olup genel olarak kanun yollarina bagvurma hakkina
sahip olan ilgililerin istemde bulunabilecegi kabul edilmektedir.*’ Bununla birlikte, itiraz yet-
kisine bagvurulmasi, bagsavciligin hukuka ayrilik iddiasint 8grenip ikna olmasi esasina dayan-
digindan; iigiincii kisilerin de -bir nevi- ihbarda bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Itiraz
yetkisine re’sen de bagvurulabilmesi nedeniyle istemde bulunabilecek kisilerin tanimlanma-

sinda pratik bir yarar bulunmamaktadir.”® Bu kapsamda, yerel mahkemeler ile bolge adliye

27 Arslan, a.g.e., s. 132.

28 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1196.

2 Arslan, a.g.e., s. 133; Yilmaz, a.g.e., s. 122.

30 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 774.

31 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar, s. 246.

32 Arslan, a.g.e., s. 134-135.
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mahkemeleri yaninda bulunan savciliklarin da resen veya ilgilisinin -Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligina gonderilmek {izere- sundugu istem {izerine, itiraz yetkisinin kullanilmasina yonelik

istemde bulunabilecegi belirtilmistir.*

[tiraz yetkisinin kullanilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirine birakildigin-
dan ve ilgililerce istemde bulunulmasi, anilan takdir yetkisini harekete gecirmeye yonelik ol-

dugundan; istemin reddedilmesi, Anayasal haklarin ihlaline sebebiyet vermez.**

Yargitay ceza dairesi kararina kargi itiraz yetkisinin -sadece- Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisina taninmast, silahlarin esitligi ilkesine aykarilik olarak degerlendirilmigse® de istisnai bir
denetim mekanizmasinin -kamu yarari geregince- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan
harekete gecirilmesine izin verilmesini, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olarak yorumlama-
mak gerekir.’® Bunun yaninda, silahlarin esitligi ilkesi geregince, mutlak surette, taraflarin Yar-
gitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz bagvurusundan haberdar edilmesi ve taraflara goriislerini
bildirme imkan1 saglanmasi gerekir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) de
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kullanilan itiraz yetkisinin tarafsizlik ve silahlarin
esitligi ilkelerini ihlal etmedigini ancak kisilerin Yargitay ontindeki bagsari sansini zedeleyen her
tirlti miitalaadan haberdar edilme hakkina sahip oldugunu belirtmis; 6zellikle incelemenin
durusmasiz olarak gergeklestirilmesi kargisinda, ilgili kisinin miitalaadan haber edilerek kendi
goriisiinii bildirmesine olanak saglanmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir.’” Bu nok-
tada, “Incelemede Izlenecek Usul” alt basligi altinda -detaylica- agiklanacak olmakla birlikte;
AIHM uygulamasinin aksine, lehe veya aleyhe yahut Yargitay oniindeki basari sansini etkileyip
etkilemedigine bakilmaksizin kisilerin her tiirli miitalaadan haber edilmesi gerektigi kabul

edilmelidir.
B. BASVURU SURESI

Kanun koyucu, itiraz yetkisinin -ilamin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina verildigi ta-
rihten itibaren- otuz giin igerisinde kullanilabilecegini diizenlemis ve sanik lehine yapilan bas-
vurular bakimindan, bu siirenin aranmayacagini -ayrica- belirtmistir (CMK m. 308/1). Itiraz,
sanigin hem lehine hem de aleyhine olan hususlari iceriyorsa aleyhe hususlar yoniinden, yine

otuz giinliik siireye tabi olunacagini kabul etmek gerekir.*®

Kanunda, agikea, ilamin verilmesinden bahsedilmekte olup Cumhuriyet savcisinin da

hazir bulundugu durusmali islerde, kararin tethim edilmesiyle siire baglamayacakuir.”® Yargitay

33 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 834.

3* AYM, Yusuf Ozdemir Bagvurusu, B. No: 2012/162, p. 22

(erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/162, 06.03.2021).

35 Centel ve Zafer, ag.c., s. 938.

36 Arslan, a.g.e., s. 135; Talas, a.g.e., s. 157.

37 AIHM, Gég/Tiirkiye Davast, 09.11.2000, 36590/97, p. 35

38 Ortiirk vd., a.g.e., s. 751.

3 Arslan, a.g.e., s. 139; Tahir Taner, Ceza Muhakemesi Usulii, Istanbul: Duygu Matbaast (Istanbul Universitesi
Yayinlari No. 442 Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.98), 1950, s. 406.
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da stirenin famin Yargitay Cumhuriyer Bassavciligina verilmesiyle baslayacagins vurgulamis-

tll‘.40

[tiraz yetkisi, olaganiistii bir yol olup istisnai nitelige haiz oldugundan; bagvuru siiresi
icerisinde, itiraz isteminin (itiraz sebeplerinden farkli olarak itiraz edilen nokrtalarin) agik¢a
gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla, uygulamada siire tutum olarak tabir edilen, itiraz isteminin
somut bir sekilde ortaya koyulmadig, genel ve soyut nitelikteki bagvurular; bagvuru i¢in 6ngo-
riilen siirenin islemesine engel olmaz.*' Yargitay da 09.05.1956 tarih 1956/6 E. ve 1956/4 K.
sayili ictihatlarin birlestirilmesi karariyla “itiraz edilen nokealarin acikca ortaya konulmadigi,
belirli bir itiraz icermeyen soyut basvurularin siirenin islemesine engel olmayacagins” belirtmis-
tir.* Buna karsin; incelemenin sebeple bagli olmaksizin gerceklestirildigi dikkate alindiginda,
baglayici bir hukuki deger tagimayan bir unsurun 6n kosul olarak degerlendirilerek siire tutum

istemi seklindeki bagvurularin kabul edilmemesinde isabet goriilmedigi de ifade edilmistir.**

[tiraz yetkisinin sanik lehine kullanilmasi, siireye tabi tutulmamis olup bunun igin sa-
niklik statiisiiniin devam ediyor olmast gerekir.** Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi kara-
rinin onanmastyla saniklik statiisii son bulur ve hiikiimliiliik baslar; dolayisiyla bu halde, itiraz

yetkisi lehe (hiikiimlii lehine) de kullanilsa otuz giinliik siireye tabidir.*>*¢*7

40 “Incelenen dosyada; Ozel Daire ilaminin Yargieay C. Bassavciligina verildigi tarih olan 16.6.2005 tarihinde bas-

layan itiraz siiresi, 16.7.2005 tarihinde sona ermis...” (Yargitay CGK, 29.11.2005, 2005/10-158 E. ve 2005/153
K).

4! Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 246; Erhan Giinay, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Ola-
gandistii Kanun Yollarr, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 277.

42 Karar metni i¢in bkz. Erdem ve Sentiirk, a.g.e, s. 245, 887 numarali dipnot.

4 Arslan, a.g.e., s. 136-137.

4 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 834-835.

45 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 939; Sitheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku, Istanbul: Beta Yayin-
lar1, 2015, s. 447.

4 “Ozel Daire ilaminin 20.07.2006 tarihinde Yargitay C. Bassaveligina gonderildigi, aradan 5 aya yakn bir siire
gectikten sonra Yargitay C. Bassavcdiginca 11.12.2006 tarihinde itiraz yasa yoluna basvuruldugu anlasilmakea-
dur...

5271 sayily CMY.mun Yargitay Cumhuriver Bagsavaisiun Itiraz Yekisi’ baslklt 308, maddesinde ... itiraz siiresi
kural olarak 30 giin olmakla beraber ayrik bir hiikiim de getirilmis ve sanik lehine itirazlarda siire aranmayacagi
kurala baglanmustr.

Sanik kavrami, CMY.nin 2. maddesinin, 1. fikranin, (b) bendinde, ‘Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiik-
miin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altunda bulunan kisi’ olarak tanimlanmustr.

Somut olayda, lehine itiraz yasa yoluna basvurulan kisi, ‘sanik’ stfatinda bir kimse degildir. Hakkindaki ceza yar-
gtlamasinin beraat hitkmii ile sonlanmasi nedeniyle saniklik sifati kalkmis, Anayasa ve 466 sayili Yasa hiikiimleri
geregince, haksiz tutuklanma nedeniyle tazminat isteyen, ‘davaci’ konumu gerceklesmistir. Bu nedenle, ‘sanik’
stfatini tastyanlar icin gegerli bulunan Tehe itiraz yasa yoluna basvuruldugunda siire kosulu aranmayacagi’ yoniin-
deki usul kuralinin bu sifat tasimayan haksiz tutuklama tazminati davacisi yoniinden gegerli sayilabilmesi olanakli
degildir...

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyelerinden M. Tatar;

... maddede yer alan ‘sanik’ kelimesinin salt bu kelimeyle sinirli olarak anlasilmasinun dogru olmayacagi ... usul
hukukunda ‘kiyas'in da kullaniabilecegini gozeterek ve maddedeki ‘sanik’ kelimesini genis ve amagsal bir yoruma
tabi tutanak; ‘ceza yargilamasinin herhangi bir asamasinda ceza ya da giivenlik onlemi tehdidi altinda kalmus ilgili’
olarak anlamak oldugu kanisina varilmakeadir...” (Yargitay CGK, 13.03.2007, 2006/8-329 E. ve 2007/66 K.).

47 Benzer nitelikteki BAM Cumhuriyet bagsaveiliginin itiraz yetkisi (CMK m. 308/A) bakimindan, hiikiim infaz
edilmis olsa dahi, sanik veya hiikiimlii lehine pratik bir sonu¢ dogurabilecek bagvurularin siireye tabi olmamasi
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Doktrindeki yaygin goriis ve Yargitay uygulamasinin aksine, giincel bir saniklik statiisti
bulunmasa dahi ilgilisinin lehine sonug dogurabilecek bagvurularin siireye tabi olmadigini ka-
bul etmek gerekir. Bu kapsamda, sanigi; muhakemenin 6nceki agamalarinda sanik sifatina sa-
hip olmus ve itiraz yetkisinin kullanilmas tizerine, baglatilacak olan tali ceza davasinda sanik
sifatini tastyacak kimseyi de kapsayacak sekilde yorumlamak gerekir.*® Zira, olaganiistii itiraz
davasi da ceza muhakemesi normlarina gore yiiriitiilecek bir ceza davasi olup sanigin (aleyhine
ceza davast agilan kisinin) davadan soyutlanarak sijeligini kaybetmesi diisiintilemez. Bu halde,
mahkdimiyet hitkmiiniin onanmasiyla, hitkiimlii sifatunin kazanilacagi kabul edilmekle bera-
ber, olaganiistii itiraz davasinin agilmasiyla saniklik sifat yeniden giindeme gelecektir (bu ifa-
deyi, safahatta geriye ddnme olarak anlamamak gerekir; burada, sanik sifatinin var oldugu mu-
hakeme evresine geri doniilmemekete, ilgilinin -saniga taninan- haklardan yararlanabilmesi i¢in
sanik deyimi genis yorumlanmakrtadir). Aksi bir kabulde; hem itiraz sebebi sayilabilecek kadar
ciddi ve 6nemli bir aykiriligin diizelemesi imkani kisitlanarak bu kanun yolunun diizenlenme-
sinde amag ihlal edilecek hem de kisisel 6zgiirliikler lehine yorum yapilmast ilkesi zedelenecek-

tir.
C. BASVURU KONUSU

[tirazin konusu, ceza daireleri ile cezai nitelikteki icra ve iflas islerine bakan hukuk dai-
relerinin -temyizen veya kanun yararina bozma istemi {izerine yaptiklari inceleme sonucunda-

verdikleri karar olarak ifade edilmistir.*’

Kanun’da, ceza dairelerinin kararlarinin bahsedilmisse de bunun fonksiyonel anlamda
ele alinmast ve hukuk dairelerince verilen cezai hiikiimleri de kapsadiginin kabul edilmesi ge-
rekir. Gergekten bu husus; Yargitay tarafindan -10.02.1937 tarih, 1937/50 E. ve 1937/5 K.
sayilt Igtihatlar1 Birlestirme Karartyla- hiikiim altina alindig1 gibi icra mahkemesince verilen
cezai hiikiimlerin CMK’da gésterilen yasa yollarina tabi olmasi (IIK m. 353/2), bu tiir hiikiim-
lerin Ceza Genel Kurulunca incelemesine “ilgili daire’ tiyelerinin de katulmast (YK m. 7/9) ve
yine itiraz yetkisinden bahsedilirken -ceza dairesi yerine- ilgili daire ifadesinin kullanilmasi (YK
m. 28/3) ile de anlagilmaktadir.*

[tiraz bagvurusuna konu edilen karar, Yargitay ceza dairesince (veya cezai bir konuda

ilgili hukuk dairesince) verilmis olmalidir. Ceza Genel Kurulunun kararlarina karsi, itiraz

gerektigi ve dolayisiyla sanik deyiminin genis yorumlanarak hiikiimliiliik statiisiinti de kapsayacagna iliskin goriis
icin bkz. M. Siddik Cinko, “Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin [tiraz Yetkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 13 Sayr 141 (Yil 2018), s. 100.

% CMK’nin 314. maddesinde de hakkindaki yargilama mahkumiyetten farkli bir hiikiim ile sonlanan bir kimsenin
-aleyhe olarak- yeniden yargilanmasi hali diizenlenirken bu kimsenin hitkiimden énceki saniklik statiisiinii goze-
tilmigtir. Bu diizenleme; kanun koyucunun da bir kimsenin -CMK sistematigi icerisinde- sanik olarak anilmast
ve saniga taninan haklardan faydalanabilmesi icin giincel bir saniklik statiisiinii esas almadigini, sanik kavramini
genis yorumladigin gdstermektedir.

49 Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1197.

50 Karar metni igin de bkz. Arslan, a.g.e., 5.123-124, 80 numarali dipnot.
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yetkisinin kullanilmast miimkiin olmadigr’' 3 gibi temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesin-
lesen (veya verildigi anda kesin olan) ilk derece ve istinaf mahkemesi kararlarina karst da bu
yetkinin kullanilmasi s6z konusu olamaz.>* Ayrica, Yargitay ceza dairesinin esas mahkeme ola-
rak verdigi karara karsi da itiraz yetkisi kullanilamaz; zira, bu tiir bir karar, olagan bir bagvu-
ruyla Ceza Genel Kurulunun 6niine getirilebilecektir.”* Bunlarin yaninda; ceza dairesince ve-

rilen kanun yararina bozma kararlarina kargi, itiraz yetkisine bagvurulmasinin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir.>’

Ceza dairesinin gorevsizlik kararina kargi, itiraz yetkisine bagvurulmast miimkiin degil-
dir.*® Dairenin gorevsizlik karari, esasen is boliimii iliskisine dayanmakta olup bu husustaki
uyusmazliklar, Birinci Bagkanlar Kurulu tarafindan ¢oziilecektir; aksi bir yaklagim, CMK ve

e 57,58
Yargitay Kanunu’nun amaciyla 6rtiismez.”"

[tiraza konu edilen ceza dairesi karari, sanik lehine veya aleyhine olabilir; zira, itiraz se-
beplerinin de sanigin hem lehine hem aleyhine olabilecegi kabul edilmistir.*® Buna karsin; dog-
rudan sug isnadiyla acilmamis olmakla beraber (sanigin taraf olmadig1 veya bagka deyisle sani-
gin yargilanmasini konu edinmemekle beraber) ceza mahkemelerinde goriilen davalara (6rne-
gin; malen sorumlunun el konulan egyanin iadesi istemi) iliskin kararlara karsi, itiraz yetkisine
basvurulamayacag ifade edilmistir.”” Bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira,
kanun koyucu, CMK m. 308/1°de, Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kargsi itiraz yet-
kisine bagvurulabilecegini diizenlemis ancak ceza dairelerinin hangi kararlarina karst itiraz edi-
lebilecegine dair herhangi bir sinirlandirma 6ngdrmemistir. Olaganiistil itiraz yetkisinin ictihat
birligini saglama ve er ya da ge¢ hukuk diinyasindaki bir aykiriligi ortadan kaldirma amaglar:
da gozetildiginde; kanunda ongoriilmeyen bir sekilde, bagvuru konusu yéniinden bir sinirlan-
dirmanin kabul edilmesi isabetli degildir. Bununla birlikte, yalniz sanik (ve hitkiimlii) lehine
yapilan bagvurularda siire aranmayacag, agikca ve istisna olarak diizenlendiginden; sug stiphesi
altinda bulunmamus ilgililer hakkinda yapilacak bagvurularin -lehe olup olmadigina bakilmak-

sizin- otuz giinliik siireye tabi oldugunu kabul etmek gerekir.

Doktrinde, ceza dairesinin ara kararlarina karst, itiraz yetkisine bagvurulamayacag; ifade
edilmistir.®' Benzer sekilde, Yargitay da ceza dairesinin -bozma karariyla birlikte- verdigi tu-
tuklulugun devamina iligkin kararlara karsi, olagan itiraz kanun yoluna bagvurulabileceginden,

51 Ozbek vd., age., s. 773.

52 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararina karsi 5271 sayilt CMK nun 308. maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna
basvurulamayacagindan...” (Yargitay CGK, 19.01.2016, 2015/911 E. ve 2016/1 K.).

53 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 307.

54 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1197.

55 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 243; Arslan, a.g.e., s. 125.

56 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 312; Centel ve Zafer, ag.c., s. 938.

57 Erdem ve Sentiirk, a.g.¢., s. 243.

58 < Yargitay Cumbhuriyer Bassavediginn; Ozel Dairece verilen gorevsizlik kararina karst 5271 sapili Yasa'nin 308.
maddesindeki yetkiye dayanarak ‘olaganiistii itiraz yasa yolu’na basvurma yetkisi bulunmamaktadir...” (Yargitay
CGK, 20.02.2007, 2007/1-38 E. ve 2007/44 K.).

59 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 378.

60 Arslan, a.g.e., s. 125.

61 Arslan, a.g.e., 5. 125.
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olaganiistii itiraz yetkisinin kullanilamayacagini kabul etmektedir.®* Gergekten de kanun ko-
yucu, itiraz yetkisine bagvuru siiresinin famin verilmesiyle baslayacagini diizenleyerek yalnizca
uyusmazlig1 sonlandiran tiirden bir karara (ilama) karsi itiraz edilebilecegine; bagka ifadeyle ara

kararlara kargi itiraz edilmesinin miimkiin olmadigina isaret etmistir.

Olaganiistii itirazin konusuna iliskin en derin tartigma ise bozma kararlarina kargi, itiraz

yetkisine bagvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasindadur.

Bir goriige gore, itiraz yetkisinin taninmasindaki amag, uygulama birligi ve somut olay
adaletinin saglanmasi olup ayrica, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigindan, bozma kara-
rina karsi da itiraz yetkisine bagvurulabilecegi kabul edilmelidir.* Kaldi ki direnme iizerine de
uyusmazligin Ceza Genel Kurulu 6niine gelebilecegine iliskin savunmalar, Ceza Genel Kurulu
tarafindan yapilacak incelemenin geciktirilmesi icin yeterli gerekeeleri barindirmamakrtadir.%*
Yargitay uygulamasi da -kanun koyucunun basvuruya konu olabilecek kararlar: sinirlandirma-
dig1 ve bu yetkiyle ulasilmak istenen hedefin hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi oldugundan
bahisle- bozma kararlarina karsi, itiraz yetkisine bagvurulabilecegi yoniindedir.® Yine, Anayasa
Mahkemesi; bozma kararina kargi, itiraz yetkisine bagvurulabildigini kabul etmekte ve bu
halde, onama kararina kargi bagvurulan itirazdan farkli olarak, su¢ isnadi altinda bulunan kisi

stfatinin devam ettigini vurgulamakeadir.®

Bir diger goriis ise -uygulamanin aksine ve doktrinde ¢ogunlukla kabul edildigi tizere-
bozma kararina karsi, itiraz yetkisine bagvurulamamast gerektigi yoniindedir.®” Kanun koyucu
“ceza dairesi kararlari” hakkinda, itiraz yetkisine bagvurulabilecegini ifade etmisse de bunun
“onanarak kesinlesen ceza dairesi kararlar” seklinde yorumlanmasi gerekir. Olagan ve olaga-
niistii kanun yolu ayriminda, bagvuruya konu olan kararin kesinlesmis olup olmadig; esas alin-
diginda; olaganiistii bir kanun yolu olarak nitelendirilen itiraz yetkisine -ancak ve ancak- ke-

sinlesmis kararlara karst bagvurulabileceginden, kesin nitelige haiz olmayan bozma kararlarina

62 <. Ozel Dairenin tutuklulugun devamuna iliskin kararlarina karsi, ancak 5271 sayii CYY'nin 104/2 ve 267.
maddeleri uyarinca sanik veya miidafi tarafindan olagan bir yasa yolu olan itiraz yoluna basvurulmasr olanakli
olup ... anilan karara karst 5271 sayilt CYY'nin 308. maddesi uyarinca olaganiistii itiraz yasa yoluna basvurula-
mayacagindan...” (Yargitay CGK, 29.03.2011, 2011/3-49 E. ve 2011/28 K.).

63 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 835; Talas, a.g.c., s. 167; Yilmaz, a.g.c., s. 122 (Yazar bozma halinde karar kesinles-
memis olsa da bu yola yine ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilliginin tek yanls iradesiyle bagvurulabildiginden,
olaganiistiiliigiine halel gelmeksizin bozmaya karsi da gidilebilecegini ifade etmistir).

%4 Talas, a.g.e, s. 167.

5 “Yargitay Bagsavcisinn itirazt yasa yolunun; Bassaveinin hukuka aykirr gérdiigii Ozel Daire kararlarinin Ceza
Genel Kurulu tarafindan giderilmesini istemek ve bu yolla ictihar birligini saglamak islevini gordigi, ayrica ka-
muoyunun tatminine yonelik bir yoniiniin de bulundugu, belirtilen yararlarin sadece kesinlesen kararlar icin ka-
bul edilip, bozma kararlart icin kabul edilmemesinin isabetli olmadigy, nitekim gecmis yillarda Ozel Dairelerce
bozulmus olan cok sayida dosyanin bu yolla Ceza Genel Kuruluna getirildigi ve kararlardaki hukuka aykiriliklarin
giderildigi...

.. 5271 saplt CYY.nin 308. maddesindeki yetkiyi, yorum yoluyla daraltmaya olanak bulunmadigindan Yargitay
Ozel Dairelerinin bozma kararfarina karst da Yargitay Cumburiyer Bassavcist tarafindan itiraz yoluna gidilebile-
cegi ... kabul edilmekle...” (Yargitay CGK, 10.04.2007, 2007/3-63 E. ve 87 K.; benzer Yargitay CGK,
29.03.2011, 2011/3-49 E. ve 2011/28 K.).

% AYM, Hact Karabulut Bagvurusu, B. No: 2017/14871, p. 23-24, erisim: https:/kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2017/14871, 06.03.2021.

67 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1197.
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bagvurulamayacakur. Kaldi ki bozma sonrasinda, direnme {izerine; uyusmazlik, Ceza Genel
Kurulunun éniine geleceginden; igtihat birligi ve somut olaydaki hukuka aykiriliklarin gideril-
mesi -yine- saglanabilecektir.’® Aksi bir yaklagim, Ceza Genel Kurulunca, ceza dairesi ile esas
mahkeme arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi degil, ceza dairesi ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist arasinda arabuluculuk yapilmast sonucunu doguracaktir.®” Bunlara ek olarak bozma
kararina karsi da itiraz yetkisine bagvurulabileceginin kabul edilmesi, Ceza Genel Kurulunun

is yiikiinii artracaker, ™

Bagskaca bir grup yazar ise usul ekonomisi ve igtihat birliginin saglanmasi ile hukuka
aykiriliklarin denetlenmesi bakimindan, bozma kararlarina karsi da itiraz yetkisine bagvurula-
bilmesinde fayda oldugunu belirtmekle beraber; kanuni diizenleme dikkate alindiginda, bunun
miimkiin olmadigini savunmakta ve kanunun degistirilmesiyle mevcut uygulamaya hukuki
dayanak kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlar, mevcut kanuni diizenlemelerin
-bozma kararlarina kargi da itiraz yetkisine bagvurulmasina- imkan tanimadig1 goriisiingi; itiraz
yetkisinin olaganiistii kanun yollari arasinda diizenlenmesi ve olaganiistii nitelikteki kanun yol-

larina ancak kesinlesmis kararlara karsi bagvurulabilmesine dayandirmakrtadir.”" "2

Sonug olarak bozma kararlarina karst da itiraz yetkisine bagvurulabilecegini kabul etmek
isabetli olacakur. Zira, yukarida da agiklandigs gibi olaganiistii kanun yolunun tespitinde -
kesinlesmenin degil- olagan bir kanun yolu olmamanin (olagan kanun yollarina iliskin temel
ve ortak ozellikleri tam anlamiyla tasimamanin) esas alinmastyla /tiraz yetkisinin kesinlesmemis
kararlara karsi da basvurulabilen bir olaganiistii kanun yolu oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
halde, ictihat birligi ve hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi saglanabilecektir. Her ne kadar
bozma sonrasinda, direnme karari verilmesiyle uyusmazligin Ceza Genel Kuruluna getirilebi-
lecegi ifade edilmisse de direnme kararinin beklenmesiyle usul ekonomisi ve makul siirede yar-
gilama ilkelerinin ihlali dogabilecektir. Kald: ki bozma sonrasinda, direnme karari verilmesi
yalnizca bir ihtimal olup aksi bir ihtimalde (bozmaya uyulmast halinde), daire kararindaki hu-
kuka aykirilik iddiasinin -Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan- incelenmesi gecikebilir veya
bunun i¢in hi¢ imkan dogmayabilir. Yine, bu kabulde, Ceza Genel Kurulunun esas mahkeme
iradesinin dniine gegerek onun bagimsizligini ihlal ettigi diisiiniilemez; zira, esas mahkemenin
serbestce takdir ettigi ve vicdani kanaatini yansitan bir hitkiim ve hitkmiin gerekeesi (kisaca
esas mahkemenin goriisit) mevcuttur. Son olarak ifade etmek gerekir ki bozma kararina karg:
da bu yetkiye bagvurulabileceginin kabul edilmesiyle Ceza Genel Kurulunun is yiikiiniin arta-

cagina iligkin elestiriler gercekle uyumlu degildir.”

8 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 925-926; Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku, s.
4406; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2016, s. 649.

% Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 311-312; Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 244; Salih Kocalar ve Yunus Bigen, Kanun
Yollars, Ankara: Bilge Yayinevi, 2021, s. 290.

70 Oztiirk vd., a.g.e., s. 751.

7! Ayrica, meveut uygulama ile Ceza Genel Kurulunun olagan siireg devam ederken esas mahkeme iradesinin dniine
gectigi ve bu durumda, mahkeme bagimsizliginin ihlal edildigi yéniinde de bir elestiri ileri stiriilmigtiir. bkz.
Arslan, a.g.e., s. 127-128.

72 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 937-938; Arslan, a.g.e., s. 127-128.

73 Anilan hususa iliskin istatistikler igin bkz. 9 numarali dipnot.
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D. BASVURU NEDENLERI

[tiraz yetkisine bagvurulmasina iliskin olarak 6zel nedenler 6ngoriilmemis olup bagvu-
runun -genel anlamda- kararin hukuka aykirt olmast nedenine dayandigi kabul edilmelidir.”*
Genel anlamda hukuka aykirilik, bir maddi hukuk veya muhakeme hukuku normunun uygu-
lanmamast yahut yanlis uygulanmasidir.” 7® Ayrica, maddi soruna (siibut sorununa) iliskin
aykiriliklarin da itiraz sebebi yapilabilecegi kabul edilmektedir.”” Yargitay uygulamasinin da bu

yonde oldugunu belirtmek gerekir.”

Doktrindeki yaygin goriis ve Yargitay uygulamast, itiraz yetkisinin istisnai bir yol olmasi
dolaystyla sonuca etki etmeyen ve elestiri niteligindeki aykiriliklarin itiraz sebebi sayilmayacag:
yoniindedir.”* Bununla birlikte, temyiz isteminde ileri siiriilen iddialarin cevapsiz birakilmas:
halinde, bu durumun itiraz igin gegerli bir sebep oldugu kabul edilmelidir.*' Ayrica, itiraz se-
beplerinin sonuca etki etmeyeceginden bahisle itirazin -6n incelemede- usulden reddilmesinde
isabet olmadigy; itirazin esastan incelenmesi gerektigi ve bu incelemeden sonra, uygun bulun-

mayan itiraz nedenlerinin reddedilmesi gerektigi de savunulmustur.®

Sanik aleyhine temyiz kanun yoluna bagsvurulmadig: hallerde, itiraz yetkisine de sanik
aleyhine sonu¢ doguracak sebeplerle bagvurulamamalidir; aksi halde, aleyhe bozma yasag do-

lanilmus olur.®

Doktrinde, itiraz yetkisine -yalnizca- sanik lehine olarak bagvurulabilmesi gerektigi de
ifade edilmistir.** Bu goriisiin itiraz yetkisinin amactyla drtiismedigini belirtmek gerekir. Zira,
itiraz yetkisi, oncelikli olarak sanik aleyhine dogan sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in degil;

hukuk diinyasindaki aykiriligin giderilmesi amacina dayanir. Elbette ki itiraz yetkisinin

74 Kunter ve Yenisey, a.g.e., s. 1197-1198.

75 Oztiitk vd., a.g.e, s. 749; Ozbek vd., agee., s. 774.

76 Madde gerekgesinde de itirazin “daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykirt oldugu saptanan
hususlara yonelik” olabilecegine yer verilmistir. Bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, An-
kara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 905.

77 Arslan, a.g.e., s. 130; aksi goriis icin bkz. Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 244-245; Ozen, ag.e., s. 927.

78 Bkz. 124 numarali dipnot.

7 Oztiitk vd., a.g.e, s. 749; Ozbek vd., agee., s. 774.

80 <., Yargitay Cumbhuriver Bassavciliginca itiraz kanun yoluna basvurabilmesi icin hukuka aykirilik halinin ciddi
boyutlara ulasmast gerekeigi, sonuca etkili olmayan kanuna aykiriliklarin bu yéntemle denetlenmesinin, itirazin
amag ve kapsamiyla bagdasmayacagi soylenebilecektir.” (Yargitay CGK, 24.05.2016, 2014/593 E. ve 2016/269
K.

81 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 982; anilan durumlarda, karar diizeltme yoluna bagvurulabileceginden bahisle ileri
stiriilen aksi gdriis icin bkz. Kunter ve Yenisey, a.g.e., s. 1197-1198. CMK’da karar diizeltme kurumuna -ayrica-
yer verilmemis ve bu kurum, itiraz yetkisi kapsaminda diizenlenmis olup ceza dairesinin karar verdikten sonra,
cevapsiz kalan iddialar cevaplayarak karari genisletme imkan: bulunmadigy ile tiim iddia ve taleplerin gerekeeli
olarak kargilanmasinin adil yargilama geregi oldugu dikkate alindiginda; anilan halin de itiraz sebebi sayilabilece-
gini kabul etmek isabetli olacakur.

82 Talas, a.g.e, s. 171-172.

83 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 307, 475 numarali dipnot; Erdem ve Sentiirk, a.g.c., s. 246; Soyaslan, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, s. 625.

8 Outekin Tosun, 7Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiist, Istanbul: Sulhi Garan Mat-
baast Koll. Sti. (Istanbul Universitesi Yayinlari No. 1815 Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.405), 1973, s. 236; Kun-
ter ve Yenisey, a.g.c., s. 1197 (Yazarlar, 6nceki basimlarda savunduklar: aksi goriisii degistirerek anilan sonuca
ulagtiklarint belirtmistir); aksi goriis icin bkz Ozen, a.g.e., s. 934.
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kullanilmast, aleyhe bozma yasaginin dolanilmasina imkan yaratmamalidir; ancak bu sinir agil-
madikea -sanigin lehine veya aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin- hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesine imkan tanindigs kabul edilmelidir. Kaldi ki kanun koyucu da bagvuruyu otuz
giinliik siireye bagladiktan sonra, sanik lehine olan bagvurularin siireye tabi olmadigini belirte-

rek sanik aleyhine de itiraz yetkisine bagvurulabilecegini kabul etmistir.

Ceza dairesi, teblignameye uygun olarak karar vermisse itiraz yetkisine bagvurma imka-
ninin ortadan kalkacags ifade edilmistir.*> Buna ek olarak tebligname ile bozma isteminde bu-
lunulan ve ceza dairesince bozma karari verilen ancak istem ile karar gerekgelerinin uyusmadig:
hallerde, itiraz yetkisine basvurulabilecegi de ileri siiriilmiistiir.*® Buna karsin, kararin teblig-
name ile uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin ve hatta -daha once- teblignamede gosteril-
memis nedenlerle dahi itiraz yetkisine bagvurulabilecegini;*” ayrica, bu yetkinin farkli gerekge-
lerle birgok kez kullanilmasinda da bir sakinca olmadigini kabul etmek gerekir.® Gergekten de
bu yetkinin hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi amaciyla tanindigt dikkate alindiginda, yasal
stire agtlmadik¢a hukuka aykiriligin ne zaman fark edildigi ve ileri stirtildiigiintin bir 6nemi

olmadigini kabul etmek yerinde olacakur.

[tiraz yetkisine bagvurulmast sirasinda, istemin (nokta veya itiraz edilen hususlar olarak
da anilmaktadir) agik¢a ortaya konulmasi; davasiz yargilama olmaz ilkesinin dogal bir sonucu-
dur. Bu kapsamda, bagvurunun -en azindan- kisi ve fiil yéniinden sinirlandirilmast gerekir.
Yine, doktrin ve uygulamadaki genel kabul, itiraz nedenlerinin (sebep, gerekge veya aykirilik
iddiasinin hukuki ve fiili dayanaklari olarak da ifade edilen nedenlerin) de bagvuruda agik¢a
gosterilmesi gerektigi yoniindedir.* * Buna kargin; inceleme bakimindan, baglayici bir hukuki
degere sahip olmayan itiraz sebeplerinin bagvuruda gosterilmesinin 6n sart olarak kabul edil-
mesi elestirilmistir.”’ Nihayetinde, incelemenin kapsamina dair tartismalar -ilerleyen bolim-
lerde- ele alinmis olmakla beraber; bu asamada, itiraz yetkisinin olaganiistii ve istisnai niteligi
goz oniine alindiginda, belirli bir ciddiyette ve somutlastirilmis iddialarla itiraz yetkisine bas-
vurulabilmesinin saglanabilmesi (baska deyisle keyfiyeten bagvurulmasinin énlenmesi) adina,
itiraz sebeplerinin -bagvuruda- gosterilmesi gerektigine iliskin yaklagimin isabetli gorildtgu

sOylenebilir.

85 Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1197-1198; Ozen, a.g.e., s. 928; Kocalar ve Bigen, Kanun Yollars, 2021, s. 291.

8 Ozen, a.g.e., s. 931.

87 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 250; Arslan, a.g.e., s. 126; Soyaslan, a.g.e., s. 624; Yilmaz, a.g.e., s. 124.

88 Ramazan Keklik “Ceza Yargilamasina [liskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Karari Uzerine Yapilacak Islemlerin
Kronolojik Incelemesi”, Upusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 6 (Yil 2015), s. 191; Yilmaz, a.g.e., s. 123.

8 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 308; Oztiirk vd., a.g.e., s. 751; Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1198; Toroslu ve Feyzi-
oglu, a.g.e., s. 378; itirazin lehe mi aleyhe mi oldugunun tespiti bakimindan, itiraz nedenlerinin gdsterilmesi
gerektigine iliskin goriis icin bkz. Giinay, Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollary, s. 282.

90 Madde gerekgesinde de “Iriraz nedenlerinin agik ve gerekcelerivle yazili olarak bildirilmesi gerekeigi”belirtilmistir.
bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 905.

ol Arslan, a.g.e., s. 137.
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E. BASVURU USULU

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine bagvurulmasi, dava dilekgesi niteli-

gindeki /tiraznamenin ilgili mercie sunulmasiyla gergeklesir.’*

Bagvuru, kararina itiraz edilen ceza dairesine yapilir (CMK m. 308/2). Ceza dairesi, iti-
razt miimkiin olan en kisa siirede inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir, yerinde gérmez
ise dosyayt Ceza Genel Kuruluna génderir (CMK m.308/2).”* ** Birden ¢ok nedenle itiraz
yetkisine bagvurulmus ise ceza dairesi, yerinde gordiigii sebeplerle kararini diizeltebilir; bunun
yaninda, yerinde goriilmeyen sebepler yoniinden, dosyanin Ceza Genel Kuruluna génderilmesi
gerekir. Ceza dairesi, itiraz tizerine, kararini diizeltirse Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ye-
niden itiraz yetkisine bagvurmast miimkiin degildir.”” Diizeltme kararina ragmen, tiim itiraz
sebeplerinin karsilanmamus olabilecegi diistiniildiigiinde; dogrudan Ceza Genel Kuruluna bas-

vurma imkaninin bulunmamasi, kanun yolu merciine erisimi engellediginden elestirilmistir.”®

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin -sanik lehine- yapugy itiraz bagvurusunu, sanigin r1-
zast olmaksizin, geri alip alamayacagi hususunda, fikir birligi bulunmamaktadir. Bir grup yazar,
CMK m. 266/1’de diizenlenen hitkmiin genel nitelikte oldugu ve tiim kanun yollar: bakimin-
dan uygulanabileceginden bahisle, sanik lehine olan bagvurularin -sanigin rizasi olmaksizin-
geri alinamayacagini savunmakradir.’” Diger bir grup yazar ise genel nitelikteki hitkmiin kura/
olarak kanun yoluna basvurma hakkina sahip olan sanigin, kendi lehine, C. savcisi tarafindan
yapilan basvuruya giivenerek ayrica bir basvuru yapmamuis olabilecegi ve bu halde, basvuruyla
saglanan faydanin korunmast gerektigi diisiincesine dayandigy; ancak, itiraz yetkisinin -yal-
nizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanindigi ve bu yetkinin kullanilmasi veya kullanil-
mamas! konusunda tam bir takdir hakkini kapsadigindan bahisle, sanigin bagvurma hakki ol-
mayan bir kanun yolu bagvurusundan vazgegilirken de rizasinin alinmasina gerek olmadig go-
riistini ileri siirmiistiir.”® Yargitay uygulamast da itiraz bagvurusunun -sanigin rizasi alinmak-

sizin- geri alinabilecegi yénﬁndedir.gg

Yargitay uygulamasinin aksine, birinci grup yazarlarin goriisiinde isabet oldugunu kabul
etmek gerekir. Bununla beraber, yazarlarin -genel nitelikteki CMK m. 266/1 hitkmiiniin uy-
gulanabilecegine iliskin- gerekgesine katilmak zordur. Zira, itiraz yetkisi, olaganiistii ve istisnai

bir nitelik tagimakta olup acik¢a izin verilmedigi takdirde, genel nitelikteki hiikiimlerin

92 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1198; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 378.

93 Ceza dairesi, itiraz1 yerinde gérmeyip Ceza Genel Kuruluna génderdigi takdirde; bu hususta, ayrica bir karar
vermesine gerek yokeur. Bkz. Erdem ve Sentiitk, a.g.e., s. 251.

%% Inceleme icin agik bir siire belirtilmemis olmast, adil yargilama ve hukuk devleti ilkelerine aykirlik olarak deger-
lendirilmistir. Bkz. Unver ve Hakeri, 2.g.c., s. 836.

%5 Erdem ve Sentiirk, 2.g.¢., s. 251.

96 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 711; Oztiirk vd., age.,s.752.

%7 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 940; Oztiitk vd., a.g.e., s. 749; Talas, a.g.c., s. 165.

% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.c., s. 982; Erdem ve Sentiitk, a.g.c., s. 247; 6zellikle itiraz karara baglanmadan énce,
benzer nitelikteki sorunlara ¢oziim getiren baskaca bir karar verilmis olmast halinde, sanik lehine yapilan itirazin
geri alinabilecegi goriisii icin bkz. Sahin ve Géktiirk, a.g.e., s. 308-309.

9 .. Yargiay Cumbhuriver Bagsavcisinin kanunen tek basina kullanmaya yetkili kilindigr bu olaganiistii kanun
yolundan vazgegcmesi noktasinda ister aleyhe, isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin onayina gerek olmaksizin
vazgegebileceginin kabulii gerekmekredr...” (Yargitay CGK, 01.10.2013, 2013/7-314 E. ve 2013/394 K.).
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19 Su gerekge daha yerinde olacakur: Itiraz yetkisiyle saglanan

uygulanabilirligi kabul edilemez.
denetim yolunda, deyim yerindeyse sanigin 6zneligi goz ard: edilmekte ve sanik ceza muhake-
mesinin nesnesi haline getirilmektedir. Savunma haklarinin oldukga sinirlandirildigt bu yolda,
sanifa -en azindan- kendisi lehine ileri siiriilen hukuki gériisiin degerlendirilmesini isteme ve
rizast olmaksizin -kendisi lehine yapilan bagvurudan- vazgegilebilmesini engelleme imkani ta-
ninmalidir. Bu noktada, kanun koyucunun genel nitelikteki hitkmii diizenlerken sahip oldugu
iradeye dayanilarak sanik aleyhine bir uygulama gelistirilmesi de kabul edilemez; kanunlar yii-
riirliige girdikten sonra objektif bir degere haiz oldugundan, kanun koyucunun iradesine mut-
lak bir sonug baglanamaz. A¢iklanan sebeple sanik lehine bagvurulan olaganiistii itirazdan, sa-
mgin rizast bulunmaksizin vazgecilemeyecegine iliskin kanuni bir diizenleme yapilmasinda
fayda olacakur. Ayrica, kanun yolu denetimlerinin nihai amaci, hukuka aykirilik teskil eden
mahkeme kararlarinin diizeltilmesi olup bu kapsamda, bir mahkeme kararinin hukuka aykir:
olduguna yonelik bir iddia varsa bu iddianin incelenerek karara baglanmasindaki fayda ihmal
edilmemelidir. Son olarak ifade etmek gerekir ki hukuk devleti ilkesinin temel unsuru “4eyfi-
ligin éniine gegilmesidir’. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcsi, itiraz siirecini baglatirken -hukuk
sinirlari icerisinde- tam bir takdir yetkisine sahip olsa da bu siirecin -sanigin aleyhine sonug
doguracak sekilde- sonlandirilmasinda, sanigin rizasinin alinmasi -belirli bir dl¢tide- denetim

mekanizmasi olusturacak ve bu surette, keyfiligin oniine gecilebilecektir.
F. BASVURUNUN ETKILERI

Ceza dairesi, itirazi yerinde gérmedigi takdire, bagvuruyu -zorunlu olarak- Ceza Genel

Kurulana géndereceginden; aktarma etkisinin varligt kabul edilmelidir.'"'

[tiraz yetkisine bagvurulmasinin hiikmiin infazina etkisi ise doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore; itiraz yetkisine bagvurulmasi halinde, karar kesinlesmis olup hitkmiin kesinlesme-
siyle infazin baslayacagi ve infazin hangi sartlarda ertelenebilecegi de -kanunda- diizenlenmis-
tir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yetkisine bagvurulmasi, infazin ertelenmesi se-
beplerinden olmayip bu halde, hitkmiin infazina engel olmaz.'”> Buna karsin, merciin infazin
durdurulmasina karar verebilecegi ifade edilmisse de'”® kesinlegen bir hitkmiin infazi -kanunda

acikea izin verilmedikge- bir mahkeme tarafindan dahi ertelenemez.'®

Diger bir goriis ise itiraz yetkisine bagvurulabilmesi i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siire

boyunca, infazin -mahkeme kararina dahi ihtiyag duyulmaksizin- ertelenecegi yoniindedir.'*®

190 fstisnai nitelikeeki itiraz yetkisinin genis yorumlanmamast gerektigine iligkin goriis igin bkz. Nurullah Kunter,
“Olaganiistii [tirazda Yargilama ile Ilgili Sorunlar”, Yargitay Dergisi, Cile 9 Say1 4 (Yil 1983), s. 591.

101 Ozbek vd., a.g.e., s. 775.

102 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 309; Centel ve Zafer, a.g.e., s. 939; Ozbek vd., ag.e., s. 775; Erdem ve Sentiirk,
age,s.253; Arslan, a.g.e., s. 143.

103 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 253.

104 Arslan, a.g.e., s. 143.

195 Timur Demirbas, [nfaz Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 522; Kocalar ve Bicen, Kanun Yollar,
2021, s. 293; Giinay, a.g.c., s. 285; ayrica, otuz giinliik siire boyunca, kararin kesinlesmis oldugu ancak sirf bu
siirenin taninmastyla infazin durdurulmasina imkan tanindig1 goriisii icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 983.
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Infaz, hitkmiin kesinlesmesiyle basladigindan ve hiikiim, itiraz bagvurusuna konu olan
-ceza dairesince, temyizen incelenerek verilen- onama karariyla kesinleseceginden; itiraz yetki-
sine bagvurulmasinin infaza etki etmesi diisiiniilemez.' Zira, kesinlesmis bir mahkeme hiik-
miiniin infazi ancak kanuni sartlar dahilinde ertelenebilir. Infazin ertelenebilecegi haller ka-
nunda agtke¢a gosterilmis olup itiraz yetkisine bagvurulmasi veya bu bagvuru {izerine, merciince

infazin ertelenmesine karar verilmesi; bu hallerden degildir.lo7

Nihayetinde, ifade etmek gerekiyor ki hitkmiin infazina baslanabilmesi icin Yargitay
ilaminin esas mahkemeye gonderilmesi ve kesinlesme serhinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Uygulamada, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan otuz giinliik siire igerisinde, anilan

usul isletilemediginden, infaz -fiilen- baglamamakta; bagvurunun infaza etkisi ise teorik bir tar-
tismadan ibaret kalmakradur.'%

Uygulamada, otuz giinliik siire boyunca, infazin baglamadig: goriilmekteyse de hem iti-
raz yetkisine -sanik lehine olarak- otuz giinliik siire sonrasinda da bagvurulabiliyor olmast hem
-UYAP kullanim alaninin siirekli genislemesine bagli olarak- ilerleyen dénemde otuz giinlitk
siire beklenmeksizin temyiz ilaminin derhal ve elektronik yolla esas mahkemesine gonderilmesi
ihtimalinin varligt hem de halihazirdaki uygulamanin dayandirilabilecegi yasal bir zemin ya-
ratma amaci gozetildiginde; itiraz yetkisine bagvurulmasi halinin -bagvurunun mahiyetine
gore- infazi erteleyen veya durduran bir sebep olarak diizenlenmesi, 6nemli ve zorunlu bir ih-
tiyagtlr.log Infazin ertelenmesi veya durdurulmasina iligkin kararin verilmesi kapsaminda, Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na yetki taninmast isabetli olacakur. Zira, ceza dairesinin -hali-
hazirda- itiraz yetkisine bagvurulmast tizerine, kendi kararini diizeltme yetkisi bulundugu go-
zetildiginde; kendi kararini diizeltmeyen dairenin infazt durdurmast da beklenemeyeceginden,
erteleme veya durdurmaya iliskin yetkinin daireye taninmasi 6nerilen diizenlemeyi islevsiz ki-
lacakur.

IV. INCELEME USULU VE KARAR
A. INCELEME MERC!

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz bagvurusunu yerinde gérmeyen ceza dairesi,
itirazin incelemesi i¢in dosyayi, Ceza Genel Kuruluna gonderir. Ceza Genel Kurulu, kararina

itiraz edilen dairenin de kaulimiyla tesekkiil eder. Kararina itiraz edilen daireye mensup

196 Mahkiimiyet hiikiimlerinin kesinlesmedikge infaz olunamayacag diizenlenmistir (CGTIHK m. 4). Ayrica, tem-
yiz inceleme merci kararinin -bu merciin- onama karart verdigi anda kesinlestigine iliskin goriis igin bkz. Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 924.

17 CGTIHK nin 16. ve 17. maddelerinde; saglik, egitim, ticaret, aile hayatt ve sosyal hayat gibi bir kisim sebeplerle
infazin ertelenmesine olanak taninmuistir. Yine, ayni Kanun’un 17/A. maddesinde, istinaf ve temyiz kararlarinin -
hakkindaki mahkamiyet hitkmii kesinlesen- diger saniga sirayet edebilecegi hallerde, kesinlesen hiikiim infazinin
ertelenmesi veya durdurulmast olanags bulundugundan bahsedilmektedir. Bunlarla birlikte; anilan Kanun hii-
kiimleri icerisinde, sanigin -bizzat- kendisi veya -sirayet yoniinden distiniildiigiinde- diger bir sanik hakkinda
itiraz yetkisine bagvurulmasi, infazin ertelenmesi veya durdurulmasi sebebi olarak gosterilmemektedir.

108 Arslan, a.g.e., s. 144; Mesut Bedri Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yayincilik,
2012, s. 709; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), s. 1180.

199 Benzer bir diizenleme, yargilamanin yenilenmesi bakimindan da -CMK m. 312’de- éngériilmiistiir.
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olanlarin da -Ceza Genel Kurulunda- griis bildirme ve oy kullanma hakki mevcuttur (Yargitay

Kanunu m. 7).!1% 1!

Yargitay Kanunu’nun 16. gegici maddesi uyarinca, 31.12.2022 tarihine kadar, Ceza
Genel Kurulu -toplam yirmi tiyeden olusmakta olup- on bes iiyenin toplanmast ve -ikinci go-
riisme igin- yalnizca sekiz {iyenin oyuyla olaganiistii itirazi inceleme ve karara baglama olana-
gina sahiptir. Bu ihtimal kargisinda; itiraz yetkisine bagvurulmasi tizerine, kolektif bir inceleme

yuriitiilmesi ve i¢tihat birliginin saglanmast islevlerinin etkinligi -stiphesiz ki- azalmaktadir.
B. INCELEMEDE IZLENECEK USUL

Ceza Genel Kurulu, itirazin kendisine gonderilmesi {izerine, bir 6n inceleme yapar ve
itiraz siiresi ge¢mis veya konu yoniinden itiraz kapsaminda olmayan bagvurulart usulden red-

deder.'?

Olaganiistii itiraz yargilamasi, durusmasiz olarak (dosya iizerinden) gerceklestirilir.'"?
Kararina itiraz edilen ceza dairesi tiyesi de yargilamaya katlir ve gériis bildirme ile oy kullanma
hakkina sahiptir. Ceza Genel Kurulu, goriismeleri gizli yiiriitiir; Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cisinin goriisiinii agikladiktan sonra -Ceza Genel Kurulundan- ayrilmasi (Yargitay Kanunu m.

7/5) da bu sebebe dayanur.'™*

[tiraz incelemesinde; Ceza Genel Kurulunun -ceza dairesi ile Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcist arasinda- hakem niteliginde oldugu ve savunma makaminda ceza dairesinin bulundugu
ifade edilmistir.'"> Bu yaklasimda isabet goriilmesi zordur; ciinkii, bu yaklagim, gercek savun-
manin -yani sanik ve miidafinin- yargilamadan soyutlanmasi, yargilamanin 6znesi olmaktan
ctkarulip nesnesi konumuna getirilmesi sonucunu doguracakur. Oysa, olaganiistii ve istisnai
niteligi bir kenara, itiraz incelemesi de muhakeme siirecinin bir parcasidir; inceleme, ceza mu-
hakemesinin temel ilkelerine bagli kalinarak yiirtitiilmelidir. Bu olaganiistii siiregte de adil yar-
gilamanin egemen kilinmasi; sania (ve miidafine) bilgi verilmesi ve goriislerini bildirme im-
kani saglanmasi elzemdir. Kald: ki kararina itiraz edilen ceza dairesinin de yargilamaya katuldig:
dikkate alindiginda, savunma makaminin da ceza dairesince isgal edildiginin diisiintilmesi; ceza

dairesinin -bir nevi- kendisini yargiladigi yorumu yapilmasina neden olacak olup bu durum

makul ve kabul edilebilir degildir.'"®

110 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 378-379. Ayrica, kararina itiraz edilen dairenin de itiraz incelemesine katilmasinin
objekifligi ihlal etmeyecegi goriisii icin bkz. Merig, a.g.e., s. 1124.

! Yargitay Kanunu’nun 16. gecici maddesi uyarinca, 31.12.2022 tarihine kadar, Ceza Genel Kurulu; toplam yirmi
tiyeden olugmakea olup on bes iiyenin toplanmast ve -ikinci goriisme icin- yalnizca sekiz tiyenin oyuyla olaganiistii
itiraz1 inceleme ve karara baglama olanagina sahiptir. Bu ihtimal kargisinda; itiraz yetkisine bagvurulmasi tizerine,
kollektif bir inceleme yiiriitiilmesi ve i¢tihat birliginin saglanmas iglevlerinin etkinligi -siiphesiz ki- azalmaketadr.

12 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 905.

113 Sahin ve Goketiirk, a.g.e., s. 309; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 379.

114 Arslan, a.g.e., s. 148.

115 Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1198.

116 Benzer eletiri ve ilgili dairenin karara katilmamasina dair ¢oziim 6nerisi igin bkz. Yurtcan, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi (CMK), s. 1181.
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[tirazin incelenmesi usulii bakimindan, en énemli tartisma; inceleme siiresince adil yar-
gilama ilkesinin gegerli olup olmayacagi ve bu baglamda, silahlarin esitligi ile elisme ilkeleri
geregince, sanigin bilgilendirilme ve dinlenilme haklarina sahip olup olmadigina iliskindir. El-
bette, yargilama durusmasiz olarak yiiriitiildiigiinden; bu tartigma, itiraznamenin tebligi nok-
tasinda somutlasmaktadir.

Doktrinde, taraflarin dogrudan bagvurma imkani olmayan bir kanun yolu bakimindan,
taraf goriislerinin alinmasina da gerek olmadigi belirtilmistir.''” Bundan farkli ve nispeten adil
yargilamanin gereklerine uygun olarak daha 6nce tartgilan ve yeni bir iddia veya agiklama ge-
tirmeyen gorislerin ilgilisine bildirilmesi gerekmedigi; bu tip goriislerin bildirilmemesi nede-
niyle yapilan bireysel bagvurular kapsaminda, AYM’nin -bagvuruyu anayasal ve kisisel degerden

118

yoksun bularak- hak ihlali bulunmadigina karar verdigi de ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bozma kararina karsi itiraz yetkisine bagvurulmasi halinde, heniiz
kesinlesmis bir hitkiim bulunmadigindan, sug isnadina dayanan yargilama siirecinin ve dolay1-
styla saniklik statiisiiniin devam ettigini; buna bagli olarak adil yargilamanin gereklerine uyu-
lacags ve daha 6nce tarugilmamug, sanigin merci nezdinde basari sansini olumsuz etkileyen, yeni
bir iddia veya agiklama igeren itiraznamenin ilgisine teblig edilmesi gerektigini kabul etmis-
tir.'" Bu kabul, insan onuruna yaragir bir yargilamanin gereklerine nispeten uygunsa da bunun
ileriye taginabilmesi ve tam bir uygunluk saglanabilmesi bakimindan, su elestirilerin yapilmasi
gerekir:

i. Onama kararlarina kargt itiraz yetkisine bagvuruldugu hallerde, itiraz incelemesinin
adil yargilama ilkesi gercevesinde gergeklestirilmesi gerekmedigi degerlendirilmis olup
bu degerlendirme kabul edilemez. Itiraz incelemesi, yargilama merciince gergeklestiri-
len bir yargilama faaliyetidir. Bu siireg, ceza muhakemesinin temel ilkeleri dogrultu-
sunda yuritilir. Her ne kadar ilgili (hitkiimlii), bu asamada, sug isnad1 alundaki kisi
olarak kabul edilemese de kendisi aleyhinde yiiriitiilen yargilamanin adilane (insan

onuruna yarastr) bir sekilde gerceklestirilmesini talep etme hakkina sahip olmalidur.

17 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 250; aksi gorils iin bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 140-142.

118 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celis-
meli Yargilama Ilkeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Ar-
magan), Cilt 21 Ozel Say1 (Y1l 2019), s. 3063.

W9 <. Anayasa Mahkemesi daha énce adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili upusmazliklarn ve bir sug isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugunu belirterek hakkin
kapsamunt bu konularla siurlandirmisar (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 23). Dolayisiyla
Yargitayin onama kararindan sonra sanik, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse statiisiinden ¢ikugi icin olaga-
niistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itirazi siirecinin kural olarak Anayasa'nin 36. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmekredir.
... Yargitay Cumbhuriyer Bassavciiginin itiraznamesi basvurucuya teblig edilmemis, basvurucu bu itiraznameden
bozma kararinin kendisine tebligivle birlikte haberdar olmustur. Basvurucunun celismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerine aykuri bir uygulamaya maruz kaldigr acikar. Ancak bu aykiriligin adil yargilanma hakks bakumin-
dan bir ihlale yol acuginin séylenebilmesi icin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi
degerlendirilmelidir. Bu sebeple itiraznamede dile getirilen gorislerin Yargitay Cumbhuriyer Bassavciligs tarafindan
yargilama siirecinde daha once dile getirilip getirilmedigi, bir baska deyisle basvurucunun Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligiun itiraznamede beliretigi goriislerine daha énce vikif olup olmadigi, karsi beyanda bulunma imkin
elde edip ermedigi énemlidir...” (AYM, Haci Karabulut Bagvurusu, B. No: 2017/14871, p.23, 24, 38)
(erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/14871, 06.03.2021).
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Ayrica, adil yargilanmanin taraflara taninan bir hak oldugu ve sanik (taraf) sifatnin
son bulmastyla bu hakkin da son bulacag: diistiniilemez; zira, unutulmamalidir ki adil
yargilama -ayni zamanda- Devlete yiiklenen bir 6devdir ve ilgili yoniinden sanik sifa-
tnin son bulmastyla Devletin 6devi sona ermez'?’. Itiraza konu edilen ceza dairesi
karar1 kesin olsa dahi itiraz yetkisine bagvurulmastyla yeni bir kanun yolu davasi (tali
ceza davasi) baslaulmis olacak ve bu siirecte, ilgili hakkindaki ceza muhakemesinin -
yeniden- canlandig kabul edilemese dahi, ilgilinin ceza muhakemesinden dogan hak-
larindan faydalandirilmast gerekecektir. Ozetle onama karari iizerine basvurulan itira-
zin incelenmesi sirasinda da adil yargilamanin gereklerine uygun hareket edilmesi ge-
rekir,'*!

ii. Daha 6nce tartistlmayan, yeni bir iddia veya agiklama icermeyen itiraznamelerin ilgi-
lisine teblig edilmesine gerek olmadigina iliskin yaklasim da isabetli degildir. Itirazna-
menin niteligi ne olursa olsun -mutlak surette- ilgilisine bildirilmesi ve goriislerini bil-
dirmek {izere imkan saglanmasi gerekir.122 Bilgi sahibi olma ve savunma hakki, adil
yargilamanin temeli olup usul ekonomisine feda edilemez. Bireyin -her asamada- ken-
disi hakkinda yiirtitiilen yargilamalara dair her tiirli bilgiye sahip olma ve goriis bil-
dirme hakk: vardir. Bu, her seyden once, seffaf bir yargilama yiiriitiilmesi ve bireyin
(ve toplumun) adil bir yargilama yiiriitiildiigii hususunda ikna edilmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Kaldi ki yeni bir iddia ve agitklama icermese dahi itiraznamenin
tebligi, ilgilisini -uyusmazlikla ilgili olarak- yeniden diistinmeye sevk edecek olup bu
halde, daha 6nce fark edilmemis bir hususun ortaya ¢tkmasi da ihtimaller dahilindedir.

C. INCELEMENIN KAPSAMI

[tiraz basvurusuna konu olan kararinin, maddi hukuk ve muhakeme hukuku normla-
rina uygunlugunun incelenebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna

karsin, maddi sorunun (siibut sorununun) incelenip incelenemeyecegine iliskin farklr goriisler

120 <., Adaler ceza evi kapisinda durmayacagi icin, hitkiimliilerin adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerden

mahrum birakilmasina miisaade edilemez ...” (AIHM, Campbell ve Fell/Birlesik Krallik Davasi, 28.06.1984,
7819/77; 7878177, p. 69). Adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin su¢ isnadiyla baglayip hitkmiin tamamen
infaziyla sona erecegi ve hatta -masumiyet karinesi yoniinden- mahkumiyetin adli sicilde goriindiigii siirecte de
devam edecegi seklindeki benzer goriis igin bkz. Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2017, s. 352, 215 numaral: dipnot.

12V Benzer gériis icin bkz. MOLE, Nuala ve Catharina HARBY, Adi/ Yargilanma Hakks - Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina 1'/1;51(1'11 Kilavuz, Cev., Tirkiye Barolar Birligi, Strazburg: Sen Mat-
baa (TBB Yayinlart No: 89), 2015, 5.9: “AJHS m. 6 kapsamuindaki garantiler; sadece mahkeme huzurundaki
yargilama stiresince degil, bunun oncesi ve sonrasinda da uygulanur’.

122 Baska deyisle gerek elestiri konusu AYM kararinda gerekse de -Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin bagvuru
konusu uyusmaliga iliskin gériislerini icermesi dolaysiyla itiraznameye benzeyen- teblignamenin diizenlenmesi
ve bildirilmesi hakkindaki CMK m. 297/3 hiikmiinde ifade edildigi gibi aleyhe goriislerin igilisine teblig edilmesi
gerektigine dair yaklagim isabetli degildir. Bir gorisiin lehe mi yoksa aleyhe mi sonu¢ doguracagini 6ngérmek
miimkiin olmayabileceginden; tiim itiraznameler, ilgilisine teblig edilmelidir. Nitekim, itiraz yetkisine bagvuru
sayisinin oldukea az oldugu dikkate alindiginda (bkz. 9 numarali dipnot), tiim itiraznamelerin teblig edilmesi; ek
bir is ytikii de olusturmayacakuir.
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mevcuttur. Doktrinde, siibut sorununun itiraz incelemesinde ele alinamayacag; ifade edilmisse

de'* Yargitay, siibut sorununu da -itiraz incelemesi kapsaminda- degerlendirmekredir.'**

Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz istemiyle sinirli olarak
inceleme yapacakur. Bu baglamda; birden ¢ok sanik veya bir sanigin birden ¢ok sugu soz ko-
nusu ise -yalnizca- bagvuruya konu edilen sanik ve suglar yoniinden inceleme yapilacakur.'”
Yargitay uygulamasi da bu yondedir.'*® Yine, doktrinde, benzer sekilde, itiraz edilen hususlarla
bagli olarak inceleme yapilacag ifade edilmistir.'”” Mamafih, doktrinde “itiraz konusu ile bagh
kalinmayip tespit edilen tiim hukuka aykiriliklarin bozma nedeni yapilabilecegi” gorisiine de

yer verilmistir,'*®

[stemden (itiraz konusu veya itiraz edilen nokta olarak adlandiranlar da vardir) farkls
olarak, itiraz sebeplerinin -Ceza Genel Kurulunun incelemesi bakimindan- baglayicilik tastyip
tagimadigs hususundaki tartigma ise daha derindir. Bir goriise gore, itirazda gosterilen sebeple-
rin baglayiciligi bulunmazken'?* diger bir goriige gore ise itiraz yetkisinin olaganiistii ve istisnai

niteligine istinaden, basvuruda gosterilen sebeplerle sinirlt bir inceleme yapilmalidir,'*°

123 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 244-245, aksi goriis igin bkz. Yiiksektepe, Adi/ Yargilama ve Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollary, s. 489; Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen llkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun
Yolfary, s. 220. Itiraz incelemesinde, siibut sorununun ele alinamayacagi ve bu husustaki tereddiitlerin giderilmesi
iin -yalniz- hukukilik denetimi yapilacag1 hitkmiiniin kanuna eklenmesi gerekrigine iliskin goriis icin bkz. Ozen,
ag.e.,s. 927.

124 <., Yargitay C. Bassavciligh itirazi iizerine dosyanin esasinin siibut noktasindan da degerlendirilmesinin olanakls
olduguna yasal oy cokluguyla karar verilmistir...” (Yargitay CGK, 11.04.2006, 2006/9-55 E. ve 2006/115 K.).

125 Arslan, a.g.e., s. 148.

126 «_. Diger hiikiimlerin ise itiraz kapsamina dahil edilmedigi goriilmekeedir. Bu nedenle incelemenin anilan itiraza
konu hiikiimlere hasredilmesi gerekmekeedir... ” (Yargitay CGK, 10.10.2006, 2006/3-206 E. ve 2006/205 K.).
127 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 308. Yazarlar itiraz edilen hususlarla bagli inceleme yapilacagini beliremis olup -bu
degerlendirme icin verilen 478 numarali dipnotta- “istekle bagl inceleme yapilacagindan” bahsedilmistir. Yine,
bu ifadeyi aciklarken itirazda, kararin hangi yonden hukuka aykirr oldugunun belirtiimesi gerekliliginden soz
edilmigtir. Bu kapsamda, itirazda gsterilen maddi ve hukuki sebeplerin degil; ceza dairesi kararindaki itiraz edilen

kisimlarin (yani istemin konusunun) kastedildigi anlagilmugtr.

128 Gokeen vd., a.gee., s. 711.

129 Ozbek vd., a.g.e. s. 775; Arslan, a.g.e., s. 149, Erytlmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 709; Soyaslan,
a.g.e., s. 624; nokta ve sebep ayrimi vurgulanarak bagvuruda gdsterilen noktalarin -inceleme bakimindan- bagla-
yict oldugu ancak sebeplerin baglayicilik arz etmedigi belirtilen goriis iin bkz. Talas, a.g.e., s. 172-173.

130 Oztiirk vd., age, s. 751; Ozen, age., s. 927; ayrica bkz. Kunter ve Yenisey, a.g.e., s. 1198 ve Toroslu ve
Feyzioglu, a.g.e., s. 379: lleri siiriilen nokea ve gerekgelerle sinitlt bir inceleme yapilacagindan bahsedilmis olup
bu ifadeden hem istem (itiraz konusu) hem de sebep (ve gerekge) ile bagli bir inceleme yapilacagy anlagilmugtr.
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Yargitay ise incelemenin -itiraz bagvurusunda gosterilen- sebeplerle sinirli kalinmaksizin
inceleme yapilabilecegini goriisiinii benimsemekte ve istikrarli bir bigimde uygulamakradir.'!

Yine, madde gerekcesinde de ayni goriis vurgulanmistr.'*

Nihayetinde, davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca (ve itiraz yetkisi bakimindan, bu
ilkeye bir istisna getirilmediginden), Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi incelenirken
merciin istemle bagli olacagini kabul etmek gerekir. Bunun yaninda, hitkmiin gerekgesi ve ka-
nun yollarinin -mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklarin diizeltilmesine yonelik- nihai
amact dikkate alindiginda, incelemenin itirazda gosterilen sebeplerle (gerekge olarak da anil-

maktadir) sinirlandirmamasi seklindeki uygulamanin isabetli bulundugu belirtilmelidir.
D. KARARIN KAPSAMI VE ETKILERI

Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini yerinde gérmezse itirazi
reddeder ve daire kararina iligkin herhangi bir karar vermesi veya yorumda bulunmas: gerek-
mez."** Ceza Genel Kurulu, itirazi yerinde gordiigii takdirde ise itirazin kabul edip ceza dairesi
kararini kaldirir ve ceza dairesi yerine gegerek onun verebilecegi kararlardan birini verir. Bu-
nunla beraber, teblignamenin teblig edilmemesi gibi temyiz incelemesinin esasini etkileyecek
usul eksikliklerinin varligt halinde; Ceza Genel Kurulu, karari kaldirmakla yetinmekte ve -ceza
dairesi yerine gecip karar vermek yerine- eksik hususlarin giderilerek yeniden inceleme yapil-

mak {izere, dosyay ilgili ceza dairesine gondermekredir."** '

[tiraza konu edilen daire karari yok hiikmiinde (6rnegin; istem olmadigi halde temyiz
incelemesi yapilmasi) ise Ceza Genel Kurulu, kararin yok hitkmiinde oldugunu tespit etmekle

yetinir, ayrica bir karar vermesi gerekrnez.136

81 “By konu daha énce de Ceza Genel Kurulunca ele alinmis ve 22.02.1988 giin ve 18 say1 ile ilke karari alinmugtr.

Bu kararda ayrintlr olarak aciklandign iizere, Ceza Genel Kurulu, Yargitay C. Bassavciliginun itiraz nedenleri ile
baglt olmaksizin inceleme yapip, tespit ettigi tiim yasaya aykiriliklars, CYUY.nun 326/son maddesi hiikmii sakli
kalmak kaydiyla bozma nedeni yapabilecekdir. Uygulama bu ilke karart dogrultusunda yerlesmistir.” (Yargitay
CGK, 11.04.2006, 2006/9-55 E. ve 2006/115 K.).

Kararda respit edilen tiim yasaya aykiriliklarin bozma nedeni yapilabilecegibelirtilmigse de bu ifadeyi, istem (iziraz
konusu) disinda da inceleme yapilip karar verilebilecegi seklinde yorumlamamak gerekir; zira, bu galisma kapsa-
minda yer verilen bircok Yargitay kararindan da anlagilmaktadir ki istem disinda inceleme yapilmast gibi yerlesik
bir uygulama s6z konusu degildir. Nitekim, kararda ... itiraz nedenleri ile bagli olunmaksizin ...” denilerek itiraz
konusundan (noktasindan) degil; itiraz nedeninden (ve gerekgesinden) bahsedildigine isaret edilmistir.

132 “Ceza Genel Kurulu itirazda ileri siiriilen nedenlerle bagli olmaksizin karari usul ve esas yoniinden inceler. "bka.
Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 905.

133 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 941.

134 < Gériildigii gibi, Yargitay C. Bagsavciliginca diizenlenen 27.12.2005 giinlii tebligname saniga usuliine uygun

bir sekilde teblig edilmeksizin Ozel Dairece inceleme yapilarak karar verilmis olup, bu husus CYUY.nun 316/3.
maddesinin buyurucu hitkmiine aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle Yargitay C. Bassavclign itirazinmn actklanan degisik gerekee ile kabuliine, Ozel Daire kararinin kaldi-
rilarak, teblignamenin saniga tebliginden sonra temyiz incelemesi yapilarak bir karar verilmek lizere dosyanin
Ozel Dairesine génderilmesine karar verilmelidir...” (Yargitay CGK, 26.09.2006, 2006/6-204 E. ve 2006/197
K.

135 Arslan, a.g.e., s. 150-152.

136 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 940.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine bagvurmasi tizerine, Ceza Genel Ku-
rulunun itirazi kabul edip bozma karar1 verdigi hallerde; ceza dairesinin bu karara kargi diren-
mesi miimkiin olmayip'’’ esas mahkemenin direnip direnemeyecegi hususunda ise farkli go-
ritgler savunulmakreadir. Bir goriise gore; direnmenin amaci, ceza dairesi ile esas mahkeme ara-
sindaki uyusmazligin tist yargilama merciine tasinmasi olup bu halde, zaten, en st yargilama
merci tarafindan verilen bir bozma karar1 s6z konusu oldugundan, itiraz yetkisine bagvurulmasi
iizerine verilen bozma kararlarina karg direnilemez."*® Diger bir goriis ise esas mahkemenin

direnme hakkina sahip oldugu yoniindedir.'*’

[tiraz {izerine verilen bozma kararlarina karst da direnilemeyecegi goriisiinde isabet bu-
lunmaktadir. Zira, bu kararlara karg1 direnilmesi halinde, Ceza Genel Kurulu ve esas mahkeme
arasindaki uyusmazligi ¢ozecek daha st bir merci yoktur; kaldi ki esas mahkemenin uyusmaz-
ligin esast hakkindaki goriisii zaten dosya mevcut bulundugundan, onun iradesinin dniine ge-
cilmesi (bagimsizliginin ihlal edilmesi) s6z konusu degildir. Bu sartlar altinda, direnmeye im-
kan taninmasi, usul ekonomisi ve makul siirede yargilanma ilkelerinin ihlaline sebep olur. Bun-
lara karsin, Yargitay uygulamasinin “/tiraz iizerine verilen bozma kararlarina karsi direnilebile-

cegi”yoniinde oldugunu da beliremek gerekir.'*°

[tiraz yetkisinin olaganiistii ve istisna bir hiikiim oldugu, bu bahisle “ Aiikmiin bozulma-
stun diger saniklara etkisi” baslikli, temyiz kararinin sirayetine iliskin, CMK m. 306 hitkmii-
niin -itiraz yetkisi bakimindan- kiyasen uygulanamayacagi da vurgulanarak itiraz yetkisinin
sirayet (yayilma) etkisine sahip olmadig ifade edilmistir.'*' Buna kargin, sirayet etkisinin “bir-
cok saniktan yalnizca bir veya birkacinin kanun yoluna basvurdugu’” hallerde tarugilabilecegi,
itiraz yetkisi bakimindan ise hi¢bir sanigin bagvuru hakkina sahip olmamast nedeniyle boyle
bir tartismaya yer olmadigs; nihayetinde, kararin -uygun diistiigii ol¢iide- tiim saniklar hak-
kinda etki doguracagi da savunulmustur.'** Gergekten, uygun diistiigii 6lgiide, 6zellikle maddi
sorunun objektdif niteliklerinden dogan bir karar degisikligi s6z konusuysa yeni kararin tim
saniklar hakkinda sonu¢ dogurmamast diisiiniilemez. Ornegin; birgok sanik tarafindan islenen

bir su¢unun tesebbiis asamasinda kaldig1 gerekgesiyle -ceza dairesi yerine gegilerek- yeni bir

137 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 836-837; Erdem ve Sentiirk, a.g.c., s. 252.

138 Arslan, a.g.e., s. 152-153; benzer Yenisey ve Nuhoglu, a.g.c., s. 983; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 379; Ozbek
vd., ag.e, s. 775; Oztiitk vd., a.g.e., s. 752.

139 Talas, a.g.e., 5.174; benzer goriis igin bkz. Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun
Yolu Kavrami Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis’nin Itiraz Yetkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 29 (Yil
2015), s. 117; Keklik “Ceza Yargilamasina Hi§kin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Karar: Uzerine Yapilacak 1§lem—
lerin Kronolojik Incelemesi”, s. 205.

140 < Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bozma kararinin direnme iizerine degil Yargitay C. Bassavciligi'nin itirazi
tzerine verilmis olmast ve bu dir bozmalara Yerel Mahkemelerin direnme yetkilerinin bulunmasi nedeniyle
CYUY.nin 326/2. maddesince direnilmis ... Yerel Mahkemece verilen hiikmiin, 6zel dairece onanmasi sonrasinda
Yargitay C. Bassavciliginn itirazt tizerine, Ozel Daire onama kararinin kaldirilmast dolayisiyla direnme konusu
olan hitkmiin, Ozel Daire kararina karst degil, Ceza Genel Kurulu kararina karst verilmesi nedeniyle, incelemenin
Yargitay Ceza Genel Kurulunca yapimast gerekmektedir...” (Yargitay CGK, 06.03.2007, 2006/8-179 E. ve
2007/57 K.).

141 Ozbek vd., a.g.e, s. 775; Arslan, a.g.e., s. 144.

192 Ogtiirk vd., ag.e., s. 753; Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 253; Taner, Ceza Muhakemesi Usulti, s. 406; Apaydin,
a.ge,s. 220; Yilmaz, a.g.e., s. 136.
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karar verilmigse tiim saniklar, bu kararin sonuglarindan yararlanacakur. Ancak bir¢ok sanik
hakkinda, ¢ocuk olmalari goz 6niinde bulundurulmaksizin, fazla cezaya tayin olunmus ve bu
husus, bir sanik yoniinden itiraza konu edilmigse Ceza Genel Kurulunun itiraza konu edilen

sanik yoniinden verecegi karar, diger saniklar hakkinda etki dogurmayacakur.

Birden fazla sanik hakkinda, ayni (tek) veya birden fazla atli suga iliskin olarak agilan
davalar; baglanti nedeniyle birlikte goriilebilir ve ayni yazili metin igerisinde hitkme baglana-
bilirse de her bir dava yoniinden bagimsizlik esasi ve ayr1 bir hitkiim kurulmas: geregi saklidir.
Ayni metin igerisinde ve birlikte kurulan hiikiimlerden birine karst kanun yoluna bagvurul-
mugken bir digerine karsi kanun yoluna bagvurulmamasi (veya kanun yolu bagvurusunun red-
dedilmesi) dolayistyla “kismi kesinlesmenin” (hakkinda kanun yolu bagvuru bulunmayan hiik-
miin kesinlesmesinin) miimkiindiir.'"*® Kismi kesinlesme halinde, saniklardan biri hakkinda
kurulan hitkiim bozuldugunda; bunun daha 6nceden hakkindaki hiikiim kesinlesen saniga da

sirayet etmesi, mantiksal ve hukuksal birligin saglanmast i¢in zorunludur.'**

[fade etmek gerekir ki olaganiistii itiraz bagvurusu iizerine verilen bozma kararinin diger
saniklara sirayeti bakimindan; Ceza Genel Kurulu’nun ceza dairesi yerine gegerek karar verdigi
ve bu halde, CMK m. 306/1 hikkmiiniin -6zellikle sanik lehine bozulmussa ifadesinden yola
cikilip- giindeme getirilerek bozmanin diger saniklara da sirayet edecegini kabul etmek pratik
bir ¢éziim olarak goriinmekredir.'*® Bununla birlikte, yukarida da izah edildigi gibi itiraz yet-
kisinin olaganiistii ve istisnai bir yol olmast nedeniyle kanun yollar1 i¢in 6ngériilen genel hii-
kiimlere veya herhangi bir olagan kanun yolu i¢in dngoriilen hiikiimlere dayanilmasindansa
(kiyas yoluyla istisna hitkmiin genis yorumlanmasindansa) olaganiistii itiraz {izerine verilen
bozma kararinin -uygun distigii 6lgiide- diger saniklara da sirayet edecegine iliskin kanuni bir

diizenleme yapilmasi daha isabetli bir ¢6ziim olacakr.

Ceza Genel Kurulu, itirazin kabuliiyle ceza dairesinin kararini kaldirip onun yerine ge-
rek karar verdigi hallerde; sanigin yalnizca lehine olan sebeplerle itiraz edilmis olsa dahi sanik
aleyhine sonug dogurabilecek bir karar verebilir. Bir bagka deyisle Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcilisinin itiraz yetkisine bagvurmasi tizerine, aleyhe bozma yasagi gecerli olmaksizin, ince-
leme yapilip karar verilecektir.'*® Bu yaklagim oldukea isabetlidir. Zira, somut olay adaletinin
saglanmasi ve bireysel haklarin korunmasi ile hukuk diinyasindaki bir aykiriligin diizeltilmesi
(soyut ve objektif bir degerin korunmasi) amaglarini -neticeleri itibariyle- birbirinden ayirmak
pek miimkiin olmasa da itiraz yetkisi kapsaminda, 6ncelikle -sanigin lehine veya aleyhine ol-
masina bakilmaksizin- hukuk diinyasindaki aykiriligin giderilmesi hedeflenmistir. Itiraz yetki-
sinin -yalnizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmast hem bunun istisnai bir yol oldu-
gunu (istisnai bir yol olmasinin dogal sonucu sudur ki bu yol genel kurallara tabi olmayip

agtkca 6ngoriilen sinirlar icerisinde isletilecektir, buna bagli olarak CMK m. 265 hitkmii de

143 Fatih Birtek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kismi Kesinlesme”, MUHF Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 2
(Yil 2020), s. 602-603.

144 Faruk Erem, “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1 (Y1l 1963), s. 8.

5 Yargitay da itiraz yetkisine bagvurulmasi iizerine, Ceza Genel Kurulu’nun ceza dairesi yerine gecerek inceleme
yaptigina ve karar verdigine isaret etmistir. Bkz. 140 numarali dipnot.

146 Ogtitrk vd., a.g.e., s. 752-753; aksi gorils icin bkz. Giinay, a.g.e., s. 272.
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itiraz yetkisi bakimindan uygulama alani bulamayacagini) hem de diger ilgililere bagvuru hakk:
taninmamast dolayistyla -bireysel haklarin degil- hukuk diizeninin korunmasina oncelik veril-
digini gostermektedir. Bu halde, itiraz yetkisine bagvurulmasi tizerine; neticede, sanik aleyhine
bir sonu¢ dogup dogmayacagina bakilmaksizin, hukuka aykiriliklarin -merciince- diizeltilmesi

gerektigi sdylenebilir.
E. ZAMANASIMININ KARARA ETKISI

Zamanagiminin, itiraz yetkisine bagvurulmasi {izere, Ceza Genel Kurulu'nca verilecek
karara etkisi bakimindan; itiraz konusu kararin niteligi ve zamanagiminin gerceklestigi asama

dikkate alinarak farkli olasiliklara gére degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktr.

[lk ihtimalde, zamanagim1 gerceklesmesine ragmen -bu hal gozden kagirilarak- onama
karar1 verildigi ve onama kararina karsi itiraz yetkisine bagvuruldugu olasiligin ele alirsak; Ceza
Genel Kurulu’nun -itiraz yetkisinin hukuka aykiriliklari diizeltme amacina uygun olarak- ceza

dairesinin yerine geerek diisme karart vermesi gerekir.'*” '*®

Diger bir ihtimalde, ceza dairesince onama karari verilmis ve onama karari verildigi anda
zamanagimi ger¢eklesmemis olabilir. Bu halde, onama karar1 verildigi anda karar kesinlesecek
ve kararin kesinlesmesiyle ceza zamanagimu siiresi islemeye baglayacaktir.'*'*° Bu sebeple itiraz
yetkisine bagvurulmasi i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siire icerisinde, ilamin kesinlesmedigi yahut
ilamin yerel mahkemeye gonderilmedigi ve buna bagli olarak infazin -fiilen- baglamadig: ge-
rekgesiyle -onama kararindan, itiraz yetkisine bagvurulmasi i¢in 6ngériilen otuz giinliik stirenin
sonuna kadarki siiregte- ceza zamanasiminin degil; dava zamanagiminin iglemeye devam ede-
ceginin savunulmasinda isabet bulunmamakeadir."' '** Ozetle -eger ki onama kararindan 6nce
zamanagiminin gergeklestigi gozden kagirilmamigsa- itiraz incelemesinden 6nce veya inceleme
strasinda, zamanasimin gergeklestiginden bahisle diisme karart verilmesi s6z konusu olamaz.'>?
[tiraz incelemesi neticesinde, bozmaya karar verilmesi halinde ise dava zamanagimy, tekrar isle-

meye baslayacakuir,'™*

Bagka bir ihtimalde ise ceza dairesinin bozma karari vermesinden sonra -heniiz karar

kesinlesmeyip zamanagimu siiresi islemeye devam ettiginden- zamanagimi gergeklesebileceketir.

147 [tiraz yetkisinin hukuka aykiriliklar giderme amaciyla ilgili olarak bkz. Meri, a.g.c., s. 1106.

148 Onama kararlarina karst, santk lehine olarak itiraz yetkisine bagvurulmasi yoniinden makul bir siire sinir1 ngd-
rillmesi gerekrigine iliskin elestiri igin bkz. Ozen, a.g.e., 935

19 Ogen, age., s. 924

150 TCK m. 68/5: “Ceza zamanasim, hitkmiin kesinlestigi ... giinden itibaren islemeye baglar ...”

5! Otuz giinliik siire boyunca, ilamin kesinlesmeyecegine iliskin gériisler icin bkz. 19 ve 21 numarali dipnotlar.

152 Otuz giinliik siire boyunca, ceza zamanagiminin islemesini; failin 6diillendirilmesi olarak nitelendiren goriis icin
bkz. Alacakaptan, a.g.e., s. 290; Meric, a.g.c., s. 1132. Otuz giinliik siire boyunca, infazin fiilen baglamamasinin
uygulamadan kaynaklandigi ve bunun failin édiillendirilmesi olarak nitelendirilemeyecegine iliskin karsi goriis
icin bkz. Seydi Kaymaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavaliginin Itirazt (CMK m. 308/A)”,
AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIV Say1 4 (Y1l 2020), s. 478. Gergekten de otuz giinliik siiregte infazin
-fiilen- baglamamasinin uygulamadan dogan ve agilabilir bir aksaklik oldugu ile onlarca yillik -fazlaca uzun- ceza
zamanagimu siirelerine oranla otuz giinliik siirenin tolere edilebilecek kadar kisa oldugu dikkate alindiginda, sirf
faili 6diillendirmemis olmak diistincesiyle onama karariyla ilamin kesinlesmeyeceginin diisiilmesi isabetli degildir.

153 Kaymaz, a.g.e., s. 478.

154 Kaymaz, a.g.e., s. 479.
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Bu ihtimalde, itiraz sebep ve gerekeeleriyle bagli kalmaksizin inceleme yetkisine sahip olan
Ceza Genel Kurulu, incelemeden 6nce zamanagiminin gergeklestigini gozetip -ceza dairesinin

yerine gecerek- diisme karar1 verecekrir.'>
SONUC

Yargisal denetim mekanizmalarinin genisletilmesi, hukuk diinyasindaki aykiriliklarin
diizeltilmesi ve gerek birey gerekse de toplum nezdinde adalet inancinin gelismesi bakimindan,
onemli ve gereklidir. Ayrica, itiraz yetkisi acisindan ifade edilmelidir ki bagvurularin niceligine
bakildiginda, pratikte ciddi bir is yiikii artisina ve yargilamanin uzamasina da sebebiyet verme-

mekte, hatta usul ekonomisi yoniinden bazt olumlu sonuglar dogurabilmektedir.

Olaganiistii bir kanun yolu olan itiraz yetkisine bagvurulmastyla bir kanun yolu (tali
ceza) davast dogmakradir. Bu dava, ilgili hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesinin ayrilmaz bir
parcast olup ceza muhakemesinin temel prensipleri (6zellikle de adil yargilama ilkesi) erceve-
sinde goriilmeli ve bu siire¢ sonuglanincaya kadar, ilgililerin -adil yargilanma hakkindan do-
gan- haklari saglanmalidir. Yine bu siirecte, sanigin muhakemeden soyutlanarak bir nesneye
dontstiiriilmesi; savunma makaminin -kararina itiraz edilen- ceza dairesince isgal edildigi go-

riisii kabul edilemez.

Olaganiistii kanun yolu niteligine sahip olma 6lgiitiiniin -kesinlesen kararlara karst bas-
vurulma degil- olagan kanun yolu olmadig: (olagan kanun yollarinin temel &zelliklerini tam
anlamiyla tasimadig1) kabul edildiginden bozma kararlarina kars1 da itiraz yetkisine bagvurula-
bilecegi sonucuna ulagilmakta ve bu sayede, usul ekonomisinin saglanmasi ile hukuka aykiri-

liklarin giderilmesi bakimindan énemli bir fayda saglanmakradir.

Olaganiistii itiraz incelemesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisinin istemi {izerine; bu istemde sinirlandirilan konu, kisi ve fiiller yéniinden
gergeklestirilir. Itiraz yetkisi, olaganiistii bir yol olup bu yola istisnaen bagvurulmasi gerektigin-
den; keyfi bagvurularin 6nlenmesi adina, ciddi ve somut bir bagvurunun varligs gerekir. Bu
noktada, itiraz yetkisine bagvurulurken itiraz sebeplerinin agik¢a gosterilmesi gerekir; ancak,
itiraz yetkisinin taninmasina esas tegkil eden hukuk diinyasindaki aykiriliklarin giderilmesi
amacina uygun olarak merciin gosterilen sebeplerle sinirlt kalmaksizin inceleme yapabilecegini
kabul etmek gerekir.

[tiraz yetkisinin, iddia makamu sifatiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligint daha islevsel
kildig1 kabul edilmelidir. Ilk derece ve istinaf mahkemeleri yaninda bulunan Cumhuriyet bas-
savciliklars; yaninda bulunduklart mahkemelerin kararlarini hukuka uygun gormedikleri tak-

dirde, bu kararlarin yeniden incelenmesi saglayacak sekilde, olagan kanun yoluna bagvurma

155 .. zamanasiminin yargilama sirasinda gergeklesmesi hilinde, mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kura-

Lint uygulayarak kamu davasinn diismesine karar verecektdir ... Yargitay Cumbhuriyer Bagsaveilign itirazinn degisik
gerekceyle kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkemece verilen beraar hiikmiiniin
gergeklesen dava zamanasumi nedeniyle bozulmasina ancak yeniden yargilamay: gerekdirmeyen bu konuda 1412
saytlt CMUK 'min, 5320 sayilt Kanun'un 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 322.
maddesine gore karar verilmesi miimkiin oldugundan, santk hakkindaki kamu davasinin TCK'nin 66/1-¢ ve
CMK'nun 223/8. maddeleri uyarinca dissmesine ... ” (Yargitay CGK, 17.11.2020, 2018/480 E. ve 2020/460 K.)
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yetkisine sahiptir. Buna kargin, itiraz yetkisi taninmamus olsayds; Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciliginin ceza dairesi kararina etki etme imkani yok denecek kadar sinirli olurdu. Her ne kadar
teblignamenin -belirli bir diizeyde- bunu sagladig: ileri siirebilirse de herhangi bir zorlayici
etkiye sahip olmamasi ve iddia makaminin -ceza dairesi nezdinde- kabul gérmeyen goriislerini
-bagka bir merci nezdinde- inceletebilmesine olanak vermemesi nedeniyle tebligname diizen-
leme yetkisinin yeterli etkililige sahip oldugundan s6z edilemez. Yargilamanin ii¢lii sac ayagin-
dan birini olugturan iddia makamina; kendi hukuki goriisiiyle ortiismeyen bir karar karsisinda,
bunun yeniden incelenmesini saglayabilecek imkanlar taninmast stiphesiz ki iddia makaminin
etkililigini arturacak ve kanun sozciiligliniin otesinde bir islev kazandiracaktr. Bunun ya-
ninda, dncelikli olarak hukuk diizenindeki aykiriliklarin giderilmesi amaciyla taninan bu yetki,

Cumbhuriyet saveiligt makaminin kamusal niteligini de gostermekte ve kuvvetlendirmektedir.
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TTK. M. 392YE GORE BILGI ALMA HAKKININ
KULLANILMASINDA YONETIM KURULU
BASKANININ ROLU

ROLE OF THE CHAIRPERSON OF THE BOARD OF DIRECTORS IN
THE EXERCISE OF THE RIGHT TO REQUEST INFORMATION UNDER
ARTICLE 392 OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE

Metin Kiratli"

Oz

TTK m. 392’de y6netim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakk: toplant iginde ve toplant disinda olmak tizere
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yénetim kurulu baskani tiyelerin bilgi alma hakkini kullanabilmesi icin gerekli
ortamt hazirlamalidir. Zira bagkan bilgi alma hakkinin kullaniminin garantériidiir. Ozellikle eski TTK zamaninda
yasanan sorunlar, TTK m. 392 ile giderilmek istenmistir. Gergekten de eski TTK zamanindaki “baskanin dedigi
olur” durumunun ortadan kaldirilmasi amaglamistir. Bu kapsasam yonetim kurulu iyesine toplant icinde
neredeyse sinursiz bir bilgi hakk: tanmmigtir. Bunun yaninda toplant disinda da, baskanin izniyle, tiyenin bilgi alma
hakk: diizenlenmistir. Bu kapsamda baskanin izni énemlidir. Baskan tarafindan izin verilirken nelerin dikkate
alinmasi gerektigi ve hangi durumlarda izin verilmesinin reddedilebilecegi tespit edilmelidir. Ayrica toplantt disinda
da bagkanin bilgi alma hakkini kullanabilmesi i¢in kurulun iznine ihtiyact bulunmakeadir. Calisgmamizda bilgi alma
hakkinin kullanilmast bakiminda yénetim kurulu baskaninin tistlendigi roliin tizerinde durulmasi amaglanmigtir.
Zira anonim sirketler uygulamasinda TTK m. 392’den kaynakli sorunlarin énemli bir boliimii, yonetim kurulu
bagkaninin bu hakk: ihlal etmesine dayanur.
Anahtar Kelimeler Bilgi alma hakki ~ Yonetim kurulu bagkant ~ TTK m. 392 ~ Yonetim kurulu iiyesi ~ Inceleme
hakk:
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ABSTRACT

Article 392 of the Turkish Commercial Code regulates in detail the board members’ right to request
information at the meetings and outside of the meetings. The chairperson of the board of directors must pave the
way for the members to exercise their right to request information. This is because, the chairperson is the guarantor
for the exercise of the right to request information. Article 392 of the Turkish Commercial Code aims to eliminate
the problems experienced particularly in the period of the repealed Turkish Commercial Code. So indeed, it is
aimed to eliminate the circumstance “what the chairperson says, goes” in the period of the repealed Turkish
Commercial Code. This scope grants the board members almost an unlimited right to request information at the
meetings. Besides, also outside of the meetings, the article regulates the members’ right to request information,
upon the chairperson’s permission. Within this context, the chairperson’s permission is of importance. It must be
determined what should be considered when granting the permission by the chairperson and in what cases the grant
of the permission may be refused. Furthermore, the board’s permission is required in order for the chairperson to
exercise the right to request information also outside of the meeting. Our study aims to dwell on the role played
by the chairperson of the board of directors with regard to the exercise of the right to request information. This is
because, in the practice of joint stock companies, a significant part of the problems originating from article 392 of
the Turkish Commercial Code is based on the infringement of this right by the chairperson of the board of directors
Keywords Right to request information ~ Chairperson of the board of directors ~ Article 392 of the Turkish
Commercial Code ~ Board member ~ Right to review
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GIRIS

Yénetim kurulu bagkant anonim sirketler hukukunda énemli bir pozisyona sahiptir.
Ozellikle yonetim kurulunun diizgiin bir sekilde galismasini saglayan kisidir. Ayrica yonetim
kurulu tiyelerinin kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan gorevlerini yapabilmesi iin, bagkan
gerekli ortami hazirlamalidir. Uyelerin gorevlerini hakkiyla yapabilmesi icin sirket is ve islem-
leri hakkinda bilgilenmis olmas: gerekir. Bu kapsamda TTK m. 392°de yonetim kurulu tiyele-
rinin bilgi alma ve inceleme hakkini ayrinuli bir sekilde diizenlenmistir. s6z konusu hak baki-
mindan bagkanin énemli yetkileri bulunmaktadir. Hal boyle olunca bilgi alma hakk: bakimin-

dan bagkanin rolii incelenmeye deger bir konudur.

I. GENEL OLARAK BIiLGi ALMA HAKKI (TTK M. 392)
A. 6762 SAYILI TTK’DEKI DURUM

6762 sayilt eski TTK m. 331°de yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakk: “azalarin
haklar1” basligt alunda diizenlenmistir. Buna gére, yonetim kurulu toplantlarinda tiyeler, sir-
keti temsile ve sirket islerini gormeye memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi
isler hakkinda izahat istemek hakkini haizdirler. Yénetim kurulu, defter ve dosyalarin kendi-
sine ibrazina dahi karar verebilir. Her iiye, yonetim kurulunun toplantiya davet edilmesini

baskandan yazili olarak isteyebilir.
Eski TTK m. 331’in en biiyiik eksikligi yonetim kurulu {iyelerinin toplant disinda bilgi

alma hakkinin diizenlenmemesidir. Bu durum, {iyenin toplant diginda bilgi alma ve inceleme
hakkinin bulunmadig: seklinde yorumlanmugtir!. Bu sekildeki bir yaklagimin, yonetim kurulu
tiyelerinin miiteselsil sorumlulugu karsisinda yerinde olmadig; ifade edilmelidir. Bir diger ek-
siklik ise, hitkiimde, yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkinin “4usiclamaya” doniik bir
sekilde kaleme alinmasidir. Zira tiyelere sadece toplant i¢inde bu hak taninmig ve hakkin si-
nirlandirilamaz karakterine vurgu yapilmamistir?. Ayrica hiikiim bu haliyle yénetim kurulu
baskaninin pozisyonunu gereginden fazla giiclendirmekeedir. Tiirk anonim sirketler uygula-
masinda “bagkanin dedigi olur” probleminin var oldugu gercegi karsisinda, tiyelerin bilgi alma
hakkinin yénetim kurulu bagkaninin inisiyatifine terk edilmis oldugu gériilmektedir. Gergek-
ten de, iiye bilgi alma talebini iletmek icin yénetim kurulunun toplanmasini baskandan talep
ettiginde, bagkanin bu talebe kayitsiz kalmasi veya talebi reddetmesinin sonuglari diizenlenme-
mistir. Son olarak maddedeki en 6nemli eksikliklerden biri de bilgi alma ve inceleme talebi

reddedilen {iyenin mahkemeye miiracaat hakkinin var olup olmadigidir3.

1 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukukn, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009,
N. 558; Emre Kalender, Anonim Sirket Yinetine Kurulu Upyelerinin Bilgi Alma Hakks (TTK m. 392), Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2017, s. 68.

2 Ayni yonde goriis icin bkz. Kalender, s. 68.

3 Ibid.
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B. 6102 SAYILI TTK’DEKI DURUM

Yénetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakki TTK’nin 392. maddesinde kapsamli bir se-
kilde diizenlenmistir. Hilkmiin mehazi IsvBK m. 715a’dir+. Bu haliyle hiikiim, igerigi itibariyle
pozitif hukukumuza bir¢ok yenilik getirmistir. Gergekten de, eski TTK’deki hitkmiin elestiri-
len birgok yonii yeni hiikiim ile diizeltilmistir. Bu diizeltme daha ¢ok IsvBK 715a maddesi
dikkate alinarak yapilmistir. Ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin agir ve kapsamli sorumlulu-
gunun bir sonucu olarak yonetim kurulu tiyelerinin sirketin biitiin is ve iglemleri hakkinda
bilgi alma hakk: oldugu temel ilke olarak ortaya konulmustur. Ayrica bu hakkin sinirlandiril-

masi ya da kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 agikea ifade edilmistir.

Yénetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki, toplant icinde ve toplanti disinda olmak
tizere ayr1 sekilde diizenlenmistir. Bilgi alma hakki bakimindan “baskanin dedigi olur” prob-
lemi bir 6lgiide diizeltilmeye calisilmistr. Gergekten de eski diizenlemenin aksine, yonetim
kurulu baskaninin toplant disinda kurulun izni olmaksizin bilgi alamayacagy, sirket defter ve
dosyalarini inceleyemeyecegi hitkme baglanmugtir. Ayrica tiyenin bilgi alma talebinin reddi du-

rumunda mahkemeye bagvuru imkéni getirilmigtir.

TTK m. 392’de iiyenin bilgi alma kaynaginin kural olarak yonetim kurulu toplantist
oldugunu diizenlemistir. Toplantida diger tiyeler gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler
ve komiteler de iiyeye bilgi vermekle yiikiimliidiir. Uye, dogrudan yéneticilere bagvurarak veya
onlar1 ¢agirarak bilgi talep edemez5. Pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin aksine, yonetim ku-
rulu {iyesinin bilgi alma hakki bakimindan ticari sir gibi bir sinirlandirma 6ngériilmemistir.
Ancak somut olayin ozelligi istenilen bilgilerin verilmemesini gerekli kiliyorsa yénetim kurulu

baskani tedbir talebiyle mahkemeye bagvurabilecekeirs.

Eski hitkme nazaran en biiyiik yenilik, tiyenin toplantu disinda da bilgi alma hakkini
kullanabileceginin diizenlenmesidir. Uye, yonetim kurulu baskanindan izin alarak toplant: di-
sinda da bu hakkint kullanabilir. Uye, sirket defter ve belgelerini toplantt disinda incelemesi
ancak gorevini, hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak yapmasi bakimindan gerekliyse, talep
edebilir. Bagkandan talep, herhangi bir sekle tibi degildir”. Hitkiimde yapilan bir diger yenilik
ise yonetim kurulu tiyesinin talebinin bagkan tarafindan reddi halinde tiyeye, konuyu, yonetim
kuruluna tagima; kurulun toplanamamasi veya talebi reddetmesi durumunda ise mahkemeye
bagvurma hakkinin taninmis olmasidir. Ayrica TTK m. 392’de, yonetim kurulu bagkaninin da
aynt tyeler gibi, toplanti disinda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in kuruldan
izin almak zorunda oldugu kabul edilmistir. Bu hitkiim bagkanin, kurulda, esitler arasinda bi-

rinci (primus enter pares) konumunu agik bir sekilde ortaya koymusturs.

4 Madde gerekgesinde, hitkmiin esin kaynaginin eski TTK m. 331 oldugu ifade edilmis ve IsvBK m. 7152’dan bah-
sedilmemisse de; TTK m. 392 incelendiginde, hikmin kiigtik farkliliklarla IsvBK’den iltibas edildigi goriilecektir.
Aynt yénde gorus icin bkz. Kalender, s. 69.

5 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

6 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

7 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

8 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.
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II. BILGI ALMA HAKKI BAKIMINDAN YONETIM KURULU BAS-
KANLIK MAKAMI

Yénetim kurulu bagkani, kurulun islemlerinin yonetimini yiiriitiir. Bu kapsamda bag-
kan, toplantinin hazirligi, oturumun ve karar siirecinin yonetilmesi faaliyetinde bulunur®. Bu
yoniiyle, yonetim kurulu bagkanina gii¢lii bir konum saglanmugtir. Yetkisini kullanmak sure-
tiyle kuruldan bagimsiz olarak birtakim isler hakkinda bilgi verilmesinin yani sira, bir iiyenin
defter ve dosyalara erisiminin olup olmayacagina karar verecek organizasyon i¢inde yonetim
kurulu bagkan ayricalikli bir konumdadir. Esasen bagkan, bilgilerin alicisi, vericisi ve segicisi-
dir. Karar alma mekanizmasi icinde, bilgilerin toplandigi merkezi pozisyonu bakimindan bas-
kana, kurulun isleyisini saglama fonksiyonu tahsis edilmistir'®. Anonim sirkette bilgi akisinin

gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglayan, yonetim kurulu bagkanidir.

Bilgilerin hazirlanmasi ve sunulmasindan ilk olarak yénetim kurulu baskani sorumlu-
dur. Bagkan, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan kendisine sorulan sorulara cevap vermenin ya-
ninda, onlara, zamaninda, amaca ve meselenin 6ziine uygun hazirlanmis bilgileri; sirket isleriyle
gorevli kisilerden veya daha tecriibeli ydnetim kurulu tiyelerinden yardim alarak, temin etme-
lidir. Bu y6niiyle yonetim kurulu baskani bilgi verme yiikiimliisii olmasi disinda, bilgi alma

hakkinin garantoridiir!!.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun II-17. 1 sayili Kurumsal Yénetim Tebligi’'nin ekinde yer
alan Kurumsal Yonetim Ilkeleri m. 4.4.2’ye gore, Yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu
toplantisi giindeminde yer alan konular ile ilgili bilgi ve belgelerin, esit bilgi akist saglan-
masi amaciyla, toplantidan yeterli zaman 6nce yonetim kurulu iiyelerinin incelemesine sunul-

masindan sorumludur.

Ozellikle icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin gereken giincel bilgilere eri-
simi i¢in en onemli gorev yonetim kurulu bagkanina diismektedir. Zira bagkan, sirket igindeki
bilgi akigindan sorumludur. Bu sebeple bagkan yonetim kurulu toplantisinin yapilacagi zamana
kadar, bir bilgilendirme programi ayarlamalidir. Bu tiir bir uygulama standart bir hal alma-

mugsa bile, icrada gorevli olmayan iiyelerle ayrintuli goriismelerin yapilmasinda fayda vardirt2.

III. BILGI ALMA HAKKININ KULLANILMASI SURECINDE
BASKANIN ROLU

A. ILKELER

Tiirk Ticaret Kanunu m. 392°de her y6netim kurulu tiyesinin bilgi alma hakkina sahip

oldugu ifade edilmistir. Bilgi alma hakki, yénetim kurulunun her bir tiyesine taninmus bireysel

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Felix Rolf Wunderer, Der VVerwaltungsrats-Prsident, Aufgaben und Rollen in der Corporate Gover-
nance mittlerer bis grosser schweizerischer Publifeumsgesellschaften, Zirich: Schulthess, 1995, s. 212 vd.

10 Martin Waldburger, Die Gleichbehandlung von Mitgliedern des V erwaltungsrates, Bamberg: Haupt, 2002, s. 199; Kalen-
der, Anonim Sirket Yinetim Kurnln Uyelerinin Bilgi Alma Hakks (TTK m. 392), s. 145 vd.

1 Peter Bockli, Sehweizer Aktienrecht, Zirich-Basel-Genf, Schulthess, 2009, §13 N. 186a; Kalender, s. 145 vd.

12 Aymi yonde géris icin bkz. Kalender, s. 120 vd.
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bir hakur!3. Bu yiizden her bir yénetim kurulu tiyesi, sirf {iye olmast dolayistyla bu hakka sa-
hiptir ve hakkin kullanilmasi ayrica bir sarta baglanmamugtir. Diger taraftan yénetim kurulu
tiyelerinin bu bireysel hakkini, tiyelerin diger haklarinin kullanilmasina hizmet eden yardima
bir arag olarak anlamamak gerekir. Aksi goriis, bilgi alma hakkinin hi¢cbir zaman sirf bilgi edin-
mek amaciyla kullanilamamast sonucunu dogurur'4. Halbuki bilgi alma hakki: yoklugu duru-
munda yonetim kurulunun gorevlerini yiirtitemeyecegi miistakil (bagimsiz) bir hakur. Bilgi
alma hakki tiyenin gérevlerini yiiriitmesinin “olmazsa olmaz” bir sartdir's. Hal béyle olunca,
yonetim kurulu bagkani, bilgi alma hakkinin bireysel hak niteligini goz ardi edecek islemler
yapmamalidir. Ornegin, bir konu hakkinda bilgi alma talebinde bulunan iiyeden, belli sayida
tiyenin kendisine destek olmasini istemek, bir bagka ifadeyle bir cogunlugun saglanmasini bek-
lemek miimkiin degildir.

TTK m. 392’ye gore, her yonetim kurulu tyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda
bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Yonetim kurulu iiyesinin bu hakki, kisitla-
namaz, kaldirilamaz!6. Bilgi alma hakki TTK m. 392/1 uyarinca “sirketin biitiin meselelerini”
ilgilendirmektedir!”. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme talebi bazi du-
rumlarda reddedilebilir. Mesela bilgi alma talebi sadece kisisel meraki tatmin etmeye veya sir-
kete zarar vermeye hizmet edecekse bilgi alma hakkinin olmadigi savunulmaktadir’®. Ancak
asagida da agiklanacag lizere, yonetim kurulu bagkaninin ozellikle toplant digindaki talepler
bakimindan verecegi izinde, keyfi davranmamasi gerekir. Bagkan hakkin kullanilmasini kisit-

layict ve imkansiz héle getirici bir bakis acisina sahip olmamalidur.

TTK m. 392°de sadece bilgi alma hakkinin kapsami degil ayni zamanda bilgi verme
stireci de diizenlenmistir. Asagida yer alan agiklamalar bu siirecin meselelerine ve yénetim ku-
rulu bagkaninin bilgi verme siirecindeki roliine odaklanmistir. Bu konu incelenmeden 6nce,
yonetim kurulu bagkani ayni zamanda {iye sifatini haiz oldugundan bilgi alma hakkinin islevi
yoniinden asagida yonetim kurulu tiyesi i¢in yapilan agiklamalarin bagkan agisindan da gecerli
oldugunu belirtmek gerekir. Yonetim kurulu baskaninin toplant 6ncesinde ve toplant sira-
sinda bilgi alma hakk: da y6netim kurulu tiyesinin bu hakki ile ayni sartlara sahiptir. Ancak
yonetim kurulu bagkaninin toplant diginda bilgi alma hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tiye-

nin bilgi alma hakkinin tanimlandigr 392. maddenin 5. fikrasinda 6zel olarak diizenlemistir

13 Georg Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern: Stampfli, 2005, N. 920; Martin Wernli ve Marco Rizzi, Basler
Kommentar Obligationenrecht 11, Basel. Helbing & Lichtenhahn, 2012, Art 715a Nr. 3; Kalender, s. 59.

14 Adrian Pliiss, Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitgliedes, Ziirich: Schulthess, 1990, s. 51; Arslan, Kaya,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara: BTHAE Yayinlari, 2001, s. 78; Kalender, s. 59.

15 Kalender, s. 59 vd.

16 Thomas Christian Béchtold, Die Information des V erwaltungsrates, Insbesondere das Recht auf Auskunft und Einsicht gemiss
OR Art. 715, Bern: Stampfli, 1997, s. 57.

17 Iwo W. Hungerbihler, Der Verwaltungsratprisident, Ziirich: Schulthess, 2003, s. 72; Bichtold, Die Information
des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 56; Peter Victor Kunz,
“Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, AJP 5/1994, s. 572-580, s. 576; Krneta,
Praxiskommentar 1 erwaltungsrat, Art 715a OR, N. 920.

18 Bockli, Schweizer Aktienrecht, N. 1499; Bichtold, Die Information des V erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft
und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 131; Keneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Art 715a OR, N. 961; Kunz, “Die
Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, s. 574 vd; Kalender, s. 195.

BN 1/2 | Ekim 2021 247



Metin Kiratl

Yénetim kurulu bagkaninin yukarida ifade edilen islevleri, onu sirketin isleyisinde esit
islem ilkesinin de merkezi yapar!. Yonetim kurulu bagkani, tiyelere miimkiin oldugunca esit
bir sekilde bilgi vermelidir. Ancak fonksiyonel sebeplerle mutlak bir esitlik s6z konusu degildir.

Kisinin bulundugu durumlarla ve kisinin isleviyle ilgili olarak, goreceli esit islem gegerlidir20.
B. TOPLANTI ESNASINDA BILGI ALMA

Yénetim kurulu tiyelerinin bilgi tedarik etmesinin éncelikli yeri yonetim kurulu toplan-
usidir. Her bir {iye toplanti esnasinda sirket ile ilgili tiim is ve islemler hakkinda bilgi alabilir.
Toplant1 esnasinda tiyenin bilgi alma talebi s6z konusu oldugunda, kural olarak ne baskanin
ne de yonetim kurulunun bu konuda bir yetkisi vardir. Ancak yonetim kurulu bagkani veya
diger bir tiye, bilgi alma talebinde bulunan tiyeye soz konusu bilginin verilmemesi gerektigini
distinebilir. Bu durumda yénetim kurulu, tiyenin bilgi alma talebi hakkinda oylama yapabil-
melidir?!. Sayet bilgi alma talebi, yanlis ya da uygunsuz bir giindem maddesinin i¢ine derg
edilmisse, yonetim kurulu bagkani bu istegi gecici olarak sonraya birakabilir ve bagka bir zaman
uygun bir giindem maddesi altinda bilgi alma hakkinin kullanilmasini saglayabilir22.

TTK m. 392/2’ye gore, yonetim kurulu toplantilarinda, yénetim kurulunun biitiin tiye-
leri gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Kanunda her ne kadar “sirket yonetimiyle gorevli kisilerden” bahsetmis ise de, fiili organlar da
bilgi vermekle yiikiimliidiir?. Yonetim kuruluna dahil olmayip sirket idaresinde gorev yapan
fiili organ olarak kabul edilebilecek kisiler, bilgi verme yiikiimliiliiklerinin varligina ragmen,
yonetim kurulu toplantlarina giremezler. Fakat ydnetim kurulu i¢ yénergesinde bu kimselerin
yonetim kuruluna rapor sunmasi vb. yiikiimliiliikler 6ngériilebilir. Sayet bu sekilde bir diizen-
leme varsa, bu kimseler tarafindan tedarik edilecek bilginin yénetim kurulu tiyelerine ulasma-
sint saglamak yonetim kurulu baskanin yiikiimliliigiindedir. Bagka duruma gore konu hak-
kinda bilgi sahibi sirket idaresinde gorevli kisiyi toplantiya davet edebilir, ondan yazili belgeler
talep edebilir ve sorularin meselenin oziine uygun bir sekilde cevaplandirilmasinin da icinde
yer aldig1 yénetim kurulu karar tutanagini bizzat olugturabilir. Ancak yénetim kurulu bagkant
tarafindan ilgili kiside telefonla bilgi alinmas: da yeterli kabul edilebilir2+.

Yénetim kurulu bagkani bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse ve bir yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma talebine bu sebeple kargilik verilemezse, ilgili tiye sirket idaresinde gorevli

kimsenin toplantiya davet edilmesini talep edebilir?.

19 Yonetim kurulu bagkaninn bilgi filtreleme gbrevi baskalartyla paylasilamaz. Bu kural yonetim kurulu baskant
disindaki CEO pozisyonunda bulunanlar igin de gegerlidir. Kalender, s. 145, dipnot 440.

20 Bu sonuca, Isvigre Borglar Kanunu’nun 717/2. maddesinin kiyastyla ulasiimistir. Kalender, s. 145, dipnot 441.

2 Hungerbtihler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 74.

22 Ibid.

2 Kunz, “Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, s. 576; Wernli ve Rizzi Basler Kommen-
tar Obligationenrecht 11, Art 7152 OR, N. 7.

24 Hungerbthler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 74.

25 Bockli, Schweizer Aktienrecht, N. 1502a; Bachtold, Die Information des V'erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Aus-
kunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 110; Hungerbthler, Der Venvaltungsratprésident, s. 74.
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C. TOPLANTI DISINDA BILGI ALMA

a. Genel Olarak

Sirketin faaliyetin gosterdigi sartlar ve piyasa iliskileri oldukea hizli bir sekilde degisir.
Bu sebeple yonetim kurulu tiyelerinin toplant haricinde de bilgi alabilmesi gerekir. Ayrica,
yonetim kurulu toplantlari belirli araliklarla yapildigindan ve tiye olmaktan kaynaklanan yii-
kiimliiliikler toplant disinda da aynen devam ettiginden, tiyenin toplant disinda da bilgi al-
mast zorunlu olabilir. Toplant: diginda bilgi alma talebi, toplantlar ne kadar az gergeklesirse o
kadar ¢ok 6nem kazanir. TTK m. 392/3’e gore, her yonetim kurulu tiyesi, yénetim kurulu
toplantilari diginda, yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen ki-
silerden, “islerin gidisi”26 ve “belirli miinferit isler”2” hakkinda bilgi alabilir ve gérevinin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekliyse, ydnetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin

incelenmesine sunulmasini isteyebilir.

Toplant disinda yonetim kurulu tiyeleri arasinda da bilgi aligverisi olabilir. Genis an-
lamda organ kavraminin?® sonucu olarak, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisi ifadesinin kap-
samina yonetim kurulu tiyelerinin de girdigini kabul etmek gerekir??. Toplant disinda bir yo-
netim kurulu tiyesinin bagka bir tiyeden bilgi talebi bir¢ok sebebe dayanabilmektedir. Genel-
likle, yonetim kurulu tarafindan olusturulan komite veya komisyonlarin varliginda, burada
gorev yapan tyeler siklikla diger {iyelerin bilgi talebine maruz kalmaktadir. Yonetim kurulu
tiyeligine belli bir mesleki bilgisi veya uzmanligi dolayisiyla secilen iiyelerin de birgok soruya

mubhatap olmasi bagka bir sebeptir3?. Bu gibi durumlarda tiyenin baska bir tiyeye bilgi vermesi

kabul edilmelidir.

Toplant disinda yénetim kurulu tiyeleri arasinda cereyan eden bilgi aligverisinde yone-
tim kurulu bagkaninin izninin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Her ne kadar tyeler
ve diger yoneticileri genis anlamda organ kavramina dhil etmis olsak da, toplant disinda bilgi
almak bakimindan bagkanin izninin alinmasinda, yénetim kurulu tiyelerinden ziyade diger go-
revli kisileri anlamak gerekir. Ancak boyle bir kabul yoluyla bir diizen kurali olan iznin varlig
anlamli hale gelir. Gergekten de, bilgi paylasimi siirecinde diizen, {iyeler arasinda degil, tiyelerin

diger yonetimle gorevli kisilerle yaptgt dogrudan temaslarda s6z konusudur. Kaldi ki, tiyeler

26 “Islerin gidisi kavramn altinda, temel olarak. sirketin durumn ve gelisimi anlagilir. Bu kapsamda kaviam; diro, pazar gelisimi,
siparislerin durnmu, depoda bulunan mallardaki degisim, mali durum ve ¢alisanlarla ilgili bilgiler, satis ve hasilat gelismelers, piyasa
payt ve rekabet giicii gibi sirketi ilgilendiren en dnemli hususlar: ibtiva etmektedir. Ayrica minbaser bir is alanina iliskin meseleler
veya belli bir konnya hasredilerek gruplandsrilns konulara iliskin durumlar da bu kavram dabilinde diisiiniilmelidir” Bkz. Ka-
lender, s. 192 vd; Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 13, N. 206; Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, N. 998 vd;
Wernli ve Rizzi, Basler Kommentar Obligationenrecht 11, Art. 715a N. 9; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve
Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 1, Temel Kavram ve Tlkeler, Kurulug, Yonetimr Kuruln, Ankara: BTHAE
Yayinlar1 2013, s. 717; Hasan Pulasly, Sirketler Hukukn Serbi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 1032.

27 “Miinferit is kavramindan anlagimast gereken, simerlandirilms ve ayrintils meseleler hakkinda olan ve istisnai durnmlar: ilgilen-
diren bilgilerdir”. Ayrintih bilgi icin bkz. Kalender, s. 193.

28 Doktrinde organ kavraminin genis yorumlandigi gériilmektedir. Bkz. Kalender, s. 142.

29 Bichtold, Die Information des 1 erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
104; Kalender, s. 142.

30 Bichtold, Die Information des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
105.

I 1/2 | Ekim 2021 249



Metin Kiratl

arasindaki bilgi akisini yok etmek pratik olarak ta miimkiin degildir. Hal béyle olunca, toplant
disinda yonetim kurulu tiyelerinin kargilikli olarak isteyerek yapug bilgi aligverisinde baskanin

izni gerekmemektedir3!

b. Izin

Kanun koyucu, TTK m. 392/3’te, toplanti disinda baskanin izniyle islerin gidisat1 ve
miinferit isler hakkinda bilgi almaktan bahsedilmistir. Bilgi talebinin yerine getirilmesinde her
iki durumda da bagkanin iznine gerek duyulmasinin yerinde bir tercih olup olmadig tartismast
bir yana, iznin mahiyeti {izerinde durulmalidir. Bagkanin izninin amaci, onun bilgi talebi sii-
recinden haber olmasini saglamakur32. Sirketi yonetmekle gorevli kisilerle yapilacak temasin

baskanin bilgisine ulagmas ve siirecin saglikli bir sekilde bagkan tarafindan yiiriitiilmesi amag-

lanmugtir. Bu yoniiyle izini bir diizen normu olarak kabul etmek gerekir.

Yénetim kurulu baskan: izin yetkisini kullanirken keyfi davranmamalidir. Bagkan, ka-
rarint verirken tiyenin hakkinin asil oldugunu ve hakkinin kural olarak siniri olmayan yapisini
dikkate almalidir. Ancak bagkan, tiyenin hakkini kétiiye kullanip kullanmadigini da kontrol
etmelidir. Yonetim kurul bagkaninin, bir tiyenin bilgi alma hakkini kullanmak adina yapug:
bir talebin reddedilip edilmeyecegini iyi diisinmelidir. Zira bilgi alma talebi reddedilen bir
kimsenin, mahkemeye bagvuru imkanini da kullanmis olmak sartiyla sorumluluktan kurtula-
bilecegi unutulmamalidir. Ozetle, gerekli caba gostermemek sebebiyle bilmemenin mazeret

olarak ileri siirilemeyecegi ifade edilebilir33.

Uyenin talebine izin verilmesi, her zaman bilgi alma hakkinin tam anlamiyla kullanila-
bilmesini saglamaz. Ornegin, baskanin oldukga basit bir konuda talep edilen bilgi igin yonetim
kurulu tiyesine kapsamli dosyalar sunmast ve dosya yiginlart olusturarak asirt bilgiye sebep ol-
mast daima muhtemeldir3*. Bu sebeple yénetim kurulu baskaninin talimatiyla ve bir genel
kurul karariyla {iyenin bilgi alma hakkint kullanmasini zorlastiran usuller kabul edilemez.
Konu bu agidan ele alindiginda, bilgi alma hakkinin tek tarafli emredici hiikiim oldugu ortaya
cikar. Zira bir taraf (yonetim kurulu tiyesi) aleyhine kisitlanamayan, buna kargilik esas sozlesme
veya yonetim kurulu karari ile genigletiimeye imkan veren hiikiimler tek tarafli emredici hii-

kiimlerdir3s.

Yénetim kurulu bagkaninin toplanti diginda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanil-
masi bakimindan sahip oldugu izin yetkisinden vazgecebilecegi, yonetim kurulunca bilgi alma

ve inceleme hakkini kullanmak iin {iye tarafindan verilen dilek¢enin reddedilmesi igin nitelikli

31 Ayni sonug igin bkz. Bichtold, Die Information des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht
gemdiss OR Art. 715, s. 63; Bockli, Schweizer Aktienrecht /1996, N. 1505; Kalender, s. 144.

32 Bichtold, Die Information des 1 erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
63; Kalender, s. 142.

33 Rolf Bar, Wichtige Newerungen im revidierien Afktienrecht, BN 53/1992, s. 393; Jean Nicolas Druey, Das Informa-
tionsrecht des Outsiders, in Grundfragen des neuen Aktienrechts, Symposium Rolf Bir, Bern: Schulthess, 1993,
s. 78).

34 Bockli, Schweiger Aktienrecht, §13 N. 168a.

35 Genis bilgi igin bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiindler, Ankara: Yetkin, 2012, 5.319.
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cogunluk (mesela, en az 2/3) sartinin getirilebilecegi de diistiniilmektedir?s. Bu tercih yonetim

kurulu tarafindan hazirlanacak bir i¢ yonerge ya da kararda ortaya ¢ikabilir.

Esit islem ilkesinin bilgi alma hakkinin sinirlanmasindaki bir diger rolii ise kendini y6-
netim kurulu bagkaninin izninde ve bu iznin verilmemesi durumunda konunun bir “{ist mer-
cii”¥ olarak yonetim kuruluna getirilmesinde gosterir. Zira baskanin toplant: disinda bilgi alma
talebinde bulunan {iyenin talebini incelerken ya da bagkan tarafindan reddedilen talebin yone-
tim kurulunda gériisiilmesinde, bilgi alma ve inceleme talebi hakkinda hangi dlgiitlere gore
karar verilmesi gerektigi ve talep edilen bilginin islevselligi ile esit islem ilkesi yakin bir iligki

icindedir.

Yénetim kurulunun biitiin iiyelerine daha evvel verilmis ve onlarin hizmetine sunulmus
olan belgeler veya eski yonetim kurulu karar tutanaklari da yonetim kurulu bagkaninin izni

olmaksizin miistakbel iiye tarafindan incelenebilmelidir.

Yénetim kurulu {iyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken bir uzman yardi-
mindan yararlanma talebini baskana iletmesi gerekir. Zira anonim sirkette bilgi akisinin gerek-
tigi gibi ylriitiilmesini saglayan yonetim kurulu baskanidir®. Baskanin bu talebi reddetmesi,
ozellikle teknik bilgi gerektiren hususlarda bilgi alma talebinin reddi olarak kabul edilmelidir.
Bu durumda tiyenin bilgi alma davast agma hakkini kullanmasi gerekir. Fakat yonetim kurulu
baskaninin, uzmanin sahsindan kaynaklanan sebeplere dayanarak, yonetim kurulu tyesinin
talebini kabul etmemesi miimkiindiir. Mesela yardimindan yararlanilacak uzmanin, piyasada

rekabet edilen bir sirketin mali miisaviri olmasinda durum béyledir®.

Yénetim kurulu bagkaninin toplanti disinda bilgi alma hakkini kullanabilmesi icin de
kurulun izni gerekir. Yonetim kurulu bagkaninin bilgi alma talebinin kurulca reddedilmesi

halinde, bagkan da mahkemeye bagvurabilir.
c. Yonetim Kuruluna Génderme

Yénetim kurulu baskaninin toplant disinda bilgi almaya ve defterleri veya belgeleri ya
da dosyalari inceleme yapmaya yonelik bir talebi reddetmesine iligkin bir karart yonetim kuru-
luna sunar. TTK m. 392/4’¢ gore, baskan bir {iyenin toplant disinda bilgi alma, soru sorma
ve inceleme yapma istemini reddederse, konuyu iki giin i¢inde yénetim kuruluna getirir. Bilgi
alma hakk: kapsaminda, yonetim kuruluna génderme olanaginin 6nemi tarugilmaktadir. Zira
yonetim kurulu bagkan: gorisiinde 1srar etmeyip, bizatihi kurulun bir karar almasini istedigi

siirece, yonetim kurulu tiyesi bir sonraki yonetim kurulu toplantisi vesilesiyle ayni bilgiyi tam

36 Kunz, “Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, s. 579; Wernli ve Rizzi, Basler Kom-
mentar Obligationenrecht I1, Art. 715a. N. 14; Roland, Miller ve Lorenz Lipp, Der Verwaltungsrat, Ziirich: Schulthess,
1994, s. 87.

37 Bichtold, Die Information des 1 erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
79; Keneta, Praxiskonmentar Verwaltungsrat, N. 951.

38 Ayrintili bilgi icin bkz. Wunderer, Der Verwaltungsrats-Prisident, Aujgaben und Rollen in der Corporate Governance mittlerer
bis grosser schweizerischer Publikumsgesellschaften, s. 215 vd.

3 Benzer goris icin bkz. Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygnlamalr Ortakliklar Hukuku Ders Kitabs, Ankara:Segkin,
2015, s. 620 vd.
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bir sekilde dogrudan talep edebilecektir*. Kurulun toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi
halinde bilgi talep eden iiye, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
bagvurabilir. Mahkeme istemi dosya tizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin ka-

rar1 kesindir.

Mehaz Isvigre uygulamasinda, baskanin konuyu yonetim kuruluna géndermesi icin, ta-
lebi hakkinda red karari verilen tiyenin uygun bir dilekgesi ile bagvurmast aranmigstir. Sayet iiye
bir sonraki toplantiya kadar beklemek istemiyorsa baskandan derhal bir toplantinin yapilma-
sint talep edebilir. Ttiim y6netim kurulunu bilgi alma veya inceleme yapmaya yonelik talebi
reddetmesine iligkin karar kesindir. Konunun genel kurula getirilmesi miimkiin degildir. Bilgi
alma talebinin reddine iliskin y6énetim kurulu kararinin genel kurula génderilmesi imkanini
taniyan esas sozlesme veya i¢ yonerge hiikiimleri, organlar arasindaki kanuni yetki diizenini
ihlal edeceginden gegersiz olacaktirt!.

IV. BILGI ALMA HAKKININ [IHLALINDE BASKANIN
SORUMLULUGU

Yénetim kurulu tiyesinin gorevlerini yerine getirirken bilgiye ihtiya¢ duydugu stiphesiz-
dir. Eger iiye, kendisine diisen yikiimliiliikleri yerine getiremezse, sirket tarafindan agilacak
sorumluluk davastyla kargilagabilir. Bagka bir ifadeyle, bir yonetim kurulu tiyesi, agir bir hukuki
sorumluluga tabi oldugundan, gérevini yiiriitebilmesi i¢in bilgi alma hakki bulunmaktadir.
Mehaz Isvigre uygulamasinda da eksik bilgi sebebiyle yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk-

larinin 6z konusu oldugu davalarin sayisinda kayda deger bir artis yagsanmugtir+2.

Zararin olusmast ile {iyenin gorevini yerine getirmemesi arasinda uygun illiyet baginin
kanitlanmasi gerekir. Ayrica bu gorevi yerine getirememenin eksik bilgiye dayandiginin ispat
gerekir. Ozellikle yonetim kurulu baskani tarafindan bilgilere erisimin sinirlandirilmas: ve

buna ragmen tiyelerin agir bir sorumlulugunun bulunmast ¢eligkili bir durum yaratir#3.

Yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile bilgi alma hakki arasinda ¢eligkili bir durum
olmamalidir. Yetkiler ve sorumluluk birbiri ile uyum i¢inde olmali, yénetim kurulu tiyelerinin
yetkilerini kullanabilmesi i¢in bilgiye erisimi ve sorumluluk paralel diisiintilmelidir. Bu husus
anonim sirketler hukukunun énemli bir prensibi olarak kabul gormeli ve tiyenin bilgiye erisimi
gerceklestirilmelidir. Zira bilgiye erisimi olmayan bir kimsenin sorumluluk istelenmesi bekle-

nilmemelidir#.

40 Hungerbuhler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 78; Kunz, “Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungs-
ratsmitglieds”, s. 577; Wernli ve Rizzi, Basler K ar Obligationenrecht 11, Art 715a OR, N. 12; Krneta, Praxis-
kommentar |V enwaltungsrat,, Art 715a OR, N. 1058.

41 Hungerbthler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 79; Bichtold, Die Information des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht
anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 171; Bokeli, Schweizer Aktienrecht, N. 1507; Krneta, Praxiskommentar
Verwaltungsrat, Art 715a OR, N. 1053; Wernli, Basler Kommentar, Art 715a OR, N. 13.

42 Peter Forstmoser, “Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit nach Schweizer Recht — Risiken und Méglichkeiten
ihrer Vermeidung”, Liechtensteinische Jutistenzeitung, 1/1984, s. 1.

# Kalender, s. 99 vd.

44 Peter Bockli, Obetleitung mit mehr Profil, NZZ N. 18, 23.01.1992, s. 37.
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TTK m. 392 ile tiyenin bilgi alma hakkinin asgari sinirinin giivence altina alinmus ol-
masi, liyeye bilgi alma hakki noktasinda yeni imkanlarin getirilmesi, her bir iiyenin sorumlu-
lugunun artmasina sebep olmustur. Bu sebeple yonetim kurulu tiyesi, sorumluluktan kurtul-
mak icin bilgi alma hakkini kanuna uygun bir sekilde kullanmak zorundadir. Bununla paralel
olarak, yonetim kurulu bagkan: da tiyelerin bilgi taleplerini TTK m. 392’ye gore yerine getir-
melidir. Zira bilgi almak i¢in ¢abalamasina ragmen, bagkan tarafindan bu talebi engellenen iiye
degil, bizzat bagkanin sorumlulugunun dogacag: siiphesizdir. Gergekten de ydnetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunda farklilastirilmis teselsiiliin kabul edilmesiyle birlikte, bir
liye, zarara sebebiyet veren husus hakkinda bilgi sahibi degilse sorumlulugu ya azalir veya so-
rumluluktan tamamen kurtulur. Fakat yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakk:
bakimindan getirilen yeni diizenleme karsisinda, 6zen ytiikiimliiligiing, tist ydnetim ve gdzetim
yiukiimliligiini yerine getirmesi i¢in bilgi tedariki bakimindan bir ¢aba harcamasi gerektigi de
unutulmamalidirs. Hal béyle olunca biitiin ¢abasina ragmen bilgi alma hakk: engellenen bir

tiye degil, bilakis bilgi alma hakkinin kullanilmasini engelleyen bagkan sorumlu olacakr.

Bu sebeple kurul bagkani, bir {iyenin bilgi alma hakkini kullanmak adina yapug: bir
talebin reddedilip edilmeyecegini iyi diistinmelidir. Zira bilgi alma talebi reddedilen bir kim-
senin, mahkemeye bagvuru imkanini da kullanmis olmak sartiyla sorumlulukean kurtulabile-

cegi unutulmamalidir.

Yénetim kurulu bagkaninin bilgi verme ¢abasinda bulunmadig ispatlandiginda gerekli
ozenin gosterilmesi yiikiimllagiintin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Bu durumda makul ve
olmasi gereken ¢ergevede tiyeler igin gerekli olan bilgiyi vermeyi agir kusurlu bir sekilde ihmal
eden bagkan “bilgi verilmesini imkanini hazirlamaktan kaginmis” olarak kabul edilir’. Burada
agir kusur kavrami oldukea genis anlagilmakeadir. Yénetim kurulunun karar alma siirecinde
bilgilere erisim noktasinda hafif bir kayitsizlig1 ya da pay sahiplerinin ¢ikarlarinin kasten hige
saytlmast agir kusur olarak kabul edilmektedirs. Bu kabuliin sonucu olarak yénetim kurulu
bagkaninin her akil dist tutumu agir kusurludur. Is adami karari ilkesine iliskin yabanct mah-
keme kararlarinda, yonetim kurulu baskaninin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi incelenirken
herkesi memnun edecek bir ¢6ziimiin bulunamayacag, yonetim kurulunun somut olayin sart-
larina gore bir maliyet ve fayda analizi ¢ergevesinde makul bir diizeyde bilgi talep etmek duru-

munda oldugu belirtilmistir*. Ne kadar ve hangi bilginin somut olay bakimindan makul bir

45 Peter Bockli, Die unentziechbaren Kernkompetenzen des verwaltungsrates, Ziierich: Schulthess, 1994, s. 88.

46 Bidr, Wichtige Nenerungen int revidierten Aktienrecht, s. 393; Kalender, Anonim Sirket Yonetim Kurnlu Uyelerinin Bilgi Alma
Hakk: (TTK m. 392), 5. 99 vd.

41 Andrea R. Grass, Business Judgement Rule, Shranen der richterlichen Uberpriifbarkeit von Management-Entscheidungen in
aktienrechtlichen |V erantwortlichkeitsprogessen, Ziirich: Schulthess, 1998, s.58.

48 Agir kusur kavraminin bu kadar genis bir sekilde diigtinilmesinin yargt uygulamast tarafindan sinirlandirilacagt
ifade edilmistir. Bkz. Grass, Business Judgement Rule, Shranen der richterlichen Uberpriifbarkeit von Management-Entsc-
heidungen in aktienrechtlichen 1 erantwortlichkeitsprozessen, .59.

49 Grass, Business Judgement Rule, Shranen der richterlichen Uberprifbarkeit von Management-Entscheidungen in aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsprogessen, s. 59.
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diizeyde oldugu tespit edilirken, baskan is adamu karari ilkesi kapsaminda meseleye yaklasma-
lidurso.

Yénetim kurulu bagkaninin, tiyelerin makul 6l¢iide bilgilenmis olmast bakimindan ge-
rekli 6zeni gosterip gostermedigi degerlendirilirken bilginin edinme zamani 6nemlidir. [ktisadi
kararlar normal sartlar altinda eksik bilgilere dayanarak alinamazlar. Fakat yonetim kurulunun
girisimci faaliyetlerde eksik bilgilere dayali olarak risk igeren kararlari almasi s6z konusu olabi-
lir. Bu sebeple yonetim kuruluna yiiklenen bilgi alma yiikiimliliigii, yonetim kurulunun giri-
simci riskini tagimasina ve girisimci kararlar almasina engel olmamalidir. Ozellikle bagkan, bilgi
verme yikimliligii cercevesinde bilgileri tedarik ederken ve onlart kullanirken ticari bakis
agisinin azalmasina ya da tamamen ortadan kalkmasina sebep olmamalidirst. Bir sorumluluk
davasi s6z konusu oldugunda mahkemeler, yonetim kurulu bagkaninin bilgi verme yiikiimli-

ligiinii ihlal edilip edilmedigini tespit ederken bu ilke dogrultusunda davranmalidirs2.

SONUC
TTK m. 392, eski TTK’ye nazaran “baskanin dedigi olur” durumunu ortadan kaldir-

may1 amaglamistir. Yonetim kurulu bagkani kargisinda, tiyelere kapsamli bir bilgi alma ve in-
celeme hakki taninmistir. Ayrica yonetim kurulu bagkani da upki tiyeler gibi yénetim kurulu
toplantsi disinda istedigi gibi bilgi alamayacakur. Bir baska ifadeyle, bagkan toplant diginda
direke sirket calisanlarina talimat vererek istedigi bilgileri temin edemeyecektir. Aksine toplantt

disinda bilgi alma hakkini kullanmak isteyen bagkanin da kuruldan izin almas: gerekir.

Ozellikle toplanti disinda bilgi talep eden iiyeye izin verecek olan bagkandir. Ancak bas-
kan bu yetkisini kullanirken 6zenli olmalidir. Objektif gerekgelerle bilgi alma talebinin reddi
miimkiin olmalidir. Zira bilgi alma hakk: da 6zellikle toplant diginda kullanildiginda, sinirsiz
degildir. Ayrica yonetim kurulu bagkani, mahkemeye miiracaat ederek, ilgili tiyenin bilgi alma
hakkini tedbiren mahkeme karariyla durdurabilmelidir. Fakat bagkan, toplant disindaki bilgi

alma talepleri bakimindan sahip oldugu izin yetkisini bir baskasina devredememelidir.

Yénetim kurulu iginde, bilgi akisinin saglanmast ve tiyelere ihtiyag duyduklari bilgilerin
sagliklt bir gekilde ulagmast bakimindan bagkan bir garantérdiir. Bagkan bu yiikiimliligiint
ozenli bir sekilde yerine getirmezse, hem fiyeler bilgi alma hakkini mahkeme marifetiyle (bilgi
alma davasi) kullanabilecek, hem de bilgi temin edemeyen tiyenin herhangi bir sorumlulugu
dogmayacakur. Bunun sonunda hukuki sorumlulugun yénetim kurulu baskani tarafindan tist-

lenilmesi gibi bir sonug ortaya ¢tkacakur.

50 Thid.

51 Kalender, Anonim Sirket Yinetim Kurnlu Uyelerinin Bilgi Alma Hakks (TTK m. 392), s. 99 vd.

52 Tbid.
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WITH ART.17 OF THE PERSONAL DATA PROTECTION LAW AND COURT

OF APPEAL DECISIONS
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Oz

Kisisel verilerin korunmast hakki ABD hukukunda “yalniz kalma hakki” ve giiniimiizde genel olarak
“mahremiyet hakki” kavramlari ierisinde, Kita Avrupasi’nda da benzer bir gelisimle 6zel hayatin gizliligi hakki ya
da 6zel hayata saygt kavramlart icerisinde incelenegelmistir. Giintimiizde ise bu hak, “kisisel verilerin korunmast”
baslig altnda “kisilerin kendileri hakkindaki verileri kontrol hakki” olarak sekillendirilmistir. Ayrica ézel hayatin
biitiin alt siniflarina dair bilginin kigisel veri biciminde islenir olmasi ve dolayistyla veri mahremiyetinin dzel hayatin
kapsaminda degerlendirilen alanlari da kapsayacak sekilde genislemesi sonucu dogmustur. Bu calismada zikredilen
bu son husus dogrultusunda, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu ile kisisel verilerin
korunmasina iliskin olarak diizenlenen sugclar, tek tek sug incelemesinden ziyade, bilhassa 6ncelikli olarak Yargicay
kararlarina yansiyan durum agisindan ele alinmig; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu sonrasinda,
Yargitay kararlarina bugiine kadar hakim olan yaklagim ve ayni Kanun’un 17. maddesindeki auf hitkmii kargisinda
gecerliligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler Ozel hayatin gizliligi ~ kisisel verilerin korunmast ~ veri mahremiyeti ~ Yargitay ~ sug

" Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dals.
©® 0000 0001 6357 2960 * muammerketizmen@gmail.com

* Avukat, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi.
® 0000 0002 9263 630X # aslihankart@gmail.com

m Bu eser Creative Commons Alint-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararast Lisansi ile lisanslanmigtir.



Kisisel Verilerin Korunmast Kanunun 17. Maddesi ve Yargitay Kararlart Dogrultusunda, Kisisel Verilerin Korunmastna {ligkin
Sug Teskil Eden Fiiller Agisindan Uygulanacak Norm Hakkinda Degerlendirme

ABSTRACT

The right to personal data protection is considered within the concepts of the “right to be alone” and then
“right to privacy” in US law; with a similar progress in continental Europe, it has been considered within the
concepts of “right to privacy” or “right to respect for private life”. These days, this right has been shaped as “the
right of individuals to control the data about themselves” under the title of protection of personal data. In addition,
it has arisen as a result of the fact that information about all sub-classes of private life is processed in the form of
personal data, and therefore data privacy has expanded to include areas considered within the scope of private life.
In line with this last point mentioned in this study, the crimes on violation of the privacy of private life regulated
in the Turkish Penal Code and the crimes related to the protection of personal data are handled primarily reflected
case by case in the Court of Appeal decisions, rather than individually crime elements investigation; after the Law
No. 6698 on the Protection of Personal Data, the validity of the approach prevailing in the decisions of the Court
of Appeal and the reference provision in Article 17 of the same Law has been evaluated.

Keywords Right to privacy ~ personal data protection ~ data privacy ~ Court of Appeal ~ crime
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I. GENEL OLARAK OZEL HAYATIN GIZLILIGI VE KiSISEL VERILERIN
KORUNMASI

Tarihsel gelisimi itibariyle 6zel hayat ve 6zel hayaun gizliligi genel olarak “right to be
alone -yalniz kalma hakki” kavrami icerisinde ifade edilmis! ve sonrasinda “right to privacy -
mahremiyet hakki” kavrami icerisinde olgunlasmus; kisisel verileri de kapsayacak ve bunlar tize-
rindeki tasarruf iktidarini da karsilayacak bir hak? olarak giindeme gelmistir. Nitekim Alan
Westin'in, 1970 tarihli “Privacy and Freedom” adli kitabinda 6zel hayaun gizliligini, bugiin
artik kaniksanmug haliyle® “kisilerin kendileri hakkindaki verileri kontrol hakkr” seklindeki ta-

nimlamasi da buna iligkin en 6nemli 6rneklerden biridir*.

Bu haliyle gerek Amerikan terminolojisindeki “privacy/ mahremiyet”, gerekse Kita Av-
rupast terminolojisindeki “6zel hayatin gizligi” kavramlari, onceki ddnemlerde daha ziyade alan
temelli tanimlar1 (6zel alan-sir alani gibi ayrimlar tizerinden) karsilarken dénem igerisindeki
gelisim ile birlikte kisilere iligkin bilgi ve bu bilginin kontroliinti temel alan bir gelisimi 6n

plana ¢ikaracak formda doniismiistiir.

Bunun hukuk uygulamasindaki karsiligs ise kendini, siiphesiz, mahkeme kararlarinda
gostermektedir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin niifus sayimi diizenlemeleri hakkindaki 15
Kasim 1983 tarihli kararinda soziinii ettigi “(kisinin kendisi hakkindaki) enformasyon tizerin-
deki self-determinasyon hakki”nda’ veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) muh-
telif kararlarinda 6zel hayat, genis yorumlanmakeas, kisisel verilerin korunmasi da yine ayn:
kapsamda Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin (AIHS) “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Ko-
runmast” bagliklt 8. maddesini tamamlayict surette degerlendirilerek hitkiim kurulmaktadir?.
Ornegin, Leander v. Isve¢ kararinda (26.03.1987, 9248/81 App. No.)? giivenlik sorusturmast
yoluyla bilgi toplanmasi ve bunlarin dogruluguna iliskin olarak bagvurucuya itiraz hakk: tanin-
mamast; M.G. v. Birlesik Krallik kararinda (24.09.2002, 39393/ 98 App. No.)® sosyal hizmet-

lerde tutulan ve kisi hakkinda bilgi igeren kayitlara kisinin kendisinin erisiminin engellenmesi;

1 Sultan Tahmaz Uzeltiirk, Oze/ Hayaton Kornnmasina Uiskin Baglia Sorunlar, Istanbul, (2008) (1) Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi (s. 95 — 129), s. 97.

2 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglar,, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 197.

3 Lee A. Bygrave, The Place of Privacy In Data Protection Iaw, University of South Wales Law Journal, Vol: 24, No: 1,
2001. http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLJ /2001 /6.html).

4 Alan F. Westin, Privacy and Freedom, New York, 1970, s. 1.

5 James Michael, Privacy and Human Rights: an International and Comparative Study, with Special Reference to Development in
Information Technology, UNESCO, 1994, s. 4.

6 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin
Tnsan Haklars Sorunn, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 385.

7 Amann v. Isvigre kararinda, ATHM, bireyin ézel hayat ile ilgili bilgi toplanmasinin Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesi’nin 8. maddesi kapsaminda oldugu, 6zel hayat teriminin diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkiny, is
ve mesleki faaliyetleri de kapsadigy, kisinin bilinmesini ya bilinebilmesini saglayan her tiirlii enformasyona karsilik
geldigi hikme baglanmistir. (716.02.2000; 27798/ 95 App. No.). Erisim;
https:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng# {%622fulltext%22:[%22amann%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-58497%22] }

8 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {Y622fulltext%022:[%22\%22CASEY%200F%20LEAN-
DER%20v.%20SWEDEN\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM-
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-57519%22] }

9 https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng# {Y022fulltext%022:[%2239393 /%2098%:22],%022documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%022CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-60642%22] }
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Z. v. Finlandiya davasinda (25.02.1997; 22009/ 93 App. No.)'* ve Armonas ve Biriuk vs.
Litvanya davasinda (25.11.2008; 36919/ 02 App. No.)"" HIV tastyicist bireyler ile ilgili vakia-
larda, basinin da ulagabilecegi bicimde mahkeme kararlarinda ve gazete haberlerinde bagvuru-
cunun kimligi ve saglik durumunun yer almast gibi ihlaller ATHS nin 8. maddesinin ihlali ola-

rak kabullere 6rnektir.

Keza, 1774 sayilt Kimlik Bildirme Kanunu’na eklenen hiikiim ile Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecek konaklama tesislerinin bilgisayarlarindaki bilgilerin, genel kolluk kuvvetlerinin
bilgisayarlarina aktarilacag diizenlemesi yapilmis, hitkme iligkin norm denetimini yapan Ana-
yasa Mahkemesi 06.01.1999 tarih ve E. 1996/ 68, K. 1999/ 1 sayili kararinda!? bu bilgilerin
her konuda yararlanilmak i¢in degil, sadece 1774 sayili Kanun’un uygulanmasini saglamak
amaciyla genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayarlarina aktarilacaginin diizenlendiginden bahisle
iptal talebini reddetmistir. S6z konusu karar, 1774 sayili Kanun kapsaminda kisiye iliskin bil-
gilerin toplanmast ve aktarilmasinin Anayasa’nin 20. maddesindeki 6zel hayaun gizliligi kap-
saminda ele almast agisindan 6nem arz etmekeedir. Kaldi ki bu karardan on bir yil sonra, 2010
yilt Anayasa degisiklikleri ile kisisel verilerin korunmasi hakki yine ayni maddede yer bulmus-

tur.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1998 tarihli karari ile de Meclis’in Kitle Ile-
tisim Araglar1 ve Insan Haklar1 Bildirgesi adin1 tasiyan 1970 (428) nolu kararinda, 6zel hayatin
gizliliginin halihazirdaki tanimina, yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi gelisimin de etkisiyle,
kisinin kendisi hakkindaki verileri kontrol hakkinin da eklenmesi gerektigine karar verilmis-

tir!3.,

S6z konusu gelisim igerisinde en genis anlamiyla 6zel hayat ve 6zel hayaun gizliligi,
“bolgesel mahremiyet” (konut dokunulmazligy, kisinin 6zel kagidarinin gizliligi gibi), “haber-
lesmenin gizliligi” (kisinin telefon goriismelerinin, mektuplarinin, e-postalarinin korunmasi
gibi), “viicut biittinliigiine yénelik mahremiyet” (kisiye yapilan genetik test, uyusturucu testi
gibi miidahaleler) ve “veri mahremiyeti” (kisisel verilerin islenmesi siirecinin tiimiinii kapsa-

yan) sekillerinde siniflandirilmakeadir!4.

10 https:/ /hudoc.echt.coe.int/ tur# { %22 fulltext%22:[%022HIV%20finland%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-58033%22] }

11 https:/ /hudoc.echt.coe.int/ tur# {%o22fulltext%22:[%022armonas%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%022CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-89823%22] }

12 Karar icin Bkz. https://normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/ND/1999/1?KaratNo=1999%2F1 (Erisim:
Kasim 2020)

13 Parliamentary Assembly. Declaration on mass communication media and Human Rights.
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asprfileid=15842&lang=en.  (Edsim: Kasim
2020).

14 Ketizmen, Tiirk Ceza Huknkunda Bilisim Suglars, s. 192-193; EPIC and Privacy International, Privacy and Human

Rights 2002, An / Survey of Privacy Laws and Developments, 2002, s. 8.
Bilgisayar sistemlerinin yayginlasmast ve internetin ulagilabilitliginin artmast ile birlikte ise biyiik 6lgeklerdeki ve-
rilerin hizlt bicimde islenebilir ve iletilebilir hale gelmesi, profilleme teknikleri ve veri g6zetiminin, dolayistyla da
veri tizerindeki “self-determinasyon”un azalmast ise 6zel hayata iliskin gizliligin korunmasini, bilhassa kisisel ve-
riler agtsindan, en ¢ok zorlastiran gelismelerden biri olmus; biitiin bu alana iliskin bilgi, en nihayetinde kisisel veri
olarak islenebilir hale biirinmiistiir. Muammer Ketizmen ve Esref Kiiciik, TBD Kawmu-BIB Kamu Bilisim Platformm
X Kigisel Verilerin Korunmast 2. Calygma Grubu Raporn, Ankara, 17.04.2008. https://kvkgunce.files.wordp-
ress.com/2020/06/1p2-2008.pdf
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Aktarilan biitiin bu alanlara iligkin enformasyon ve bilginin kisisel veri olarak islenebil-
mesi karsisinda kisisel verilerin islenmesi (tiim) siireglerini kapsayan veri mahremiyetinin 6zel
hayaun gizliligine iligkin biitiin alanlarla iliskili oldugu sonucu da ¢ikmaktadirts. Nitekim gii-
niimiizde bu ayrimin da 6tesine gegilerek kisiyi dogrudan ya da dolayli olarak bilinebilir kilan
tiim enformasyon ve bilginin kisisel veri olarak korunmasi esas alinmugtir. Basta 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (“KVK Kanunu”) olmak iizere kisisel veri tanimini iceren

biitiin hukuki diizenlemelerde tanim, bu son sdylenen husus ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

Bu kavramsal cerceve kapsaminda, asagida, oncelikli olarak 5237 sayilt Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda (“T'CK”) yer alan 6zel hayaun gizliligini ihlal sugu ve kisisel verilerin korunmasina
iliskin 135 ve devaminda diizenlenen suglar, tek tek su¢ ve unsur incelemesine girilmeksizin,
Yargitay kararlart dogrultusunda kisaca degerlendirilecek, Yargitay’in kararlarina hakim olan
yaklagimin tespiti ve KVK Kanunu’nun 17. maddesindeki auf hitkmii karsisinda bu kararlara

hakim olan mevcut yaklagimin gegerliligi incelenecektir.

II. YARGITAY KARARLARINDA OZEL HAYAT, KiSISEL VERi VE
BUNLARA ILISKIN SUCLAR

Bilindigi tizere, TCK’de, “Kisilere Karst Suglar” kismi biinyesinde “Ozel Hayata ve Ha-
yatn Gizli Alanina Karst Suglar” boliimii altndats 134. maddede “Ozel Hayatin Gizliligini
[hlal” sugu, devaminda 135. maddede “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”, 136. maddede “Veri-
leri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme” ve 138. maddede “Verileri Yok Etmeme”
suglart yer almaktadir.

“Ozel Hayatn Gizliligini Thlal” bagligini tastyan 134. madde, kisilerin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eylemini; gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi
halini ve kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin hukuka aykirt olarak (bir bagka hal
olarak basin yayin yoluyla) ifsa edilmesi eylemlerini hapis cezast miieyyidesine baglamistir!”.
135 ve devami maddelerde ise (6zel nitelikli olan veya olmayan) kisisel verilerin hukuka aykiri
kaydedilmesinin; kisisel verilerin, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina verilmesi, yayilmasi veya
ele gegirilmesi eylemlerinin ve kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri
sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlarin bu gérevlerini yerine getirmemeleri eyleminin

hapis cezas ile cezalandirilmast s6z konusudur.

Gerek Genel Veri Koruma Tiiziigi'niin (“GVKT” - “GDPR” - General Data Protection
Regulation) ve gerekse KVK Kanunu’nun kisisel veri tanimlari incelendiginde iki metinde de
ayni yonde tanimlara yer verildigi; kisisel verinin, “kiml/igi belirli veya belirlenebilir gercek ki-
stye iliskin her rirlii bilgi” olarak tanimlandigi; GDPR’in ayrintlarina bakildiginda ise tanim-

layict unsurlar agisindan (md. 4/ 1) “6zellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, cevrim

15 Ketizmen ve Kiigiik, TBD Kamu-BIB Kamu Bilisim Platformn X Kisisel Verilerin Korunmast 2. Calgma Grubn Raporn,
s. 20.

16 Tnceleme konusu disinda olan diger suglar bir yana birakilacak olursa.

17 Ayrintily bilgi igin Bkz. Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Huknkn, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, 714 vd.; Mahmut Koca ve Ilhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukukn Ozel
Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 541-548.
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i¢i tanimlayict ya da soz konusu gercek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik,
kiiltiirel veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktore aufta bulunularak
dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilme”diyerek bazi 6rneklemelerin yapildigt goriilmek-
tedir. KVK Kanunu’nda ise boyle bir 6rnekleme {izerinden belirlenebilirlik agiklamasi yapil-
mamis, Kanunun gerekgesinde kisinin tanimlanabilir hale gelmesi durumu, “kisinin fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somur bir icerik tasumast veya
kimlik, vergi, sigorta numarast gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin

belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar’ denilerek ifade edilmistir's.

Konu, sug fiilleri agisindan ele alindiginda, 6zellikle kisilerin 6zel hayatina iliskin go-
riintii ve/ veya seslerin hukuka aykir1 olarak islenmesi, ifsasi, yayilmasi s6z konusu ise TCK’nin
135, 136 ve 138. maddeleri ile 134. maddesi hitkmiiniin yarigir oldugu soylenebilir ki, yargi-

daki degerlendirme de bu minvaldedir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin!?, KVK Kanunu 6ncesine denk diisen tarihlerde, kisinin
goriintiisiiniin, fotografinin, sesinin TCK’nin 135 ila 140 maddeleri baglaminda kisisel veri
olmadigi veyahut olmakla birlikte 6zel hayata dair olup olmadig1 yoniinde vurgu yaparak hi-

kiim kurmakta oldugu goriilmektedir.

Ornegin, fiilen ayri yasayan eslerden kadinin, kocanin yatak odasina ses kayit ozelligi
actk bicimde cep telefonunu birakmasi ve ses kaydi yapmasi olayinda 12. Ceza Dairesi, bu
eylemin, TCK’nin 134. maddesinin ihlali olduguna karar verirken kisinin 6zel hayatina iliskin
goriintiisiiniin, fotografinin ya da sesinin, yasal anlamda, TCK'nin 135. maddesi kapsaminda
kisisel veri olarak degerlendirilemeyecegini savunmus ve soyle bir kisisel veri tanim1 yapmustir:

“(K)isinin, yetkisiz ticiincii kisilerin bilgisine sunmadigy, istediginde bagka kisilere aciklayarak ancak sinirls
bir ¢evre ile paylastigs, herkes tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla ulagilmasi ve bilinmesi miimkiin
olmayan, kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan diger bireylerden
ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gercek kisiye ait her tiirlii bilgi”20.

Bu tanima bakilacak olursa Daire, bir donem kisisel veriyi, “ancak herkesin ulagamaya-

cagy, sinirlt gevrenin bildigi, kisiyi toplumdan ayiran” gibi tabirlerle izah etmistir.

KVK Kanunu’nun yiiriirligiinden 6nce de bazi 6rnekler goriilmekle birlikte esas olarak
yurtirligiinden itibaren 12. Ceza Dairesi’nin kisisel veriye yaklasiminda bir degisim gozlem-
lenmektedir. Daire, kural olarak, bir 6zel hayat goriintiisiiniin veya ses kaydinin kisisel veri
oldugunu kabul etmekle birlikte goriintii veya ses kaydinin icerigini ve niteligini incelemekte;
sayet ilgili kayit kisinin baskalarinin gérmesini ve bilmesini istemeyecegi “6zel yasam alanina”
iliskin ise 134. maddenin; 6zel yagam alanina dahil edilemeyecek bir icerik ise 135 ve 136.

maddelerin konusu olabilecegine hitkmetmektedir. Dikkat edilecek olursa burada bilginin/

18 https:/ /www.kvkk.gov.tt/Icetik /5388 /Madde-ve-Gerekcesi-ile-Kisisel- Veriletin-Korunmasi-Kanunu-Bilgi-
Notu-ve-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Iliskin-Terimler-Sozlugu

19 Yargitay Buyiik Genel Kurulu kararlart uyarinca Yargitay 12. Ceza Dairesi, TCK md. 132 — 140 arasinda diizen-
lenen suglara bakmaktadir.

20 Ornegin, Yargitay 12. C.D., 13.10.2014 tarih ve E. 2014/ 4964, K. 2014/ 19495; benzer bicimde Yargitay 12.
C.D., 26.01.2015 tarih ve E. 2014/ 19700, K. 2015/ 1219; Yargitay 12. C.D.,19.01.2015 tarih ve E. 2014/ 11938,
K. 2015/ 593 sayil karatlari.
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enformasyonun/ verinin icerigini olusturan husus, 6zel alan - sir alani - herkesge bilinen alan

seklindeki klasik ayrim esas alinarak siniflandirmaya tabi kilinmakeadir?!.

Ornegin, Daire, kisilerin kendi sosyal medya profillerinde paylastiklari ve kisisel veri
niteligindeki fotograflarin kopyalanarak kisileri kii¢iik duruma diigiirmek amaciyla hazirlanan
bir video i¢eriginde kullanilmasi olayinda, mezkur fotograflarin kisilerin giinliik kiyafetleriyle
ve poz vererek cektikleri fotograflar olduklarina??; bir bagka kararina konu olayda ise bir kadi-
nin, arkadaginin diigiiniinde poz vererek ¢ektirdigi fotografin baskalarinin gormesini ve bilme-
sini istemeyecegi 6zel yasam alanina iliskin bir goriintii olarak kabul edilemeyecegine, ancak
bunlarin kisisel veri olduguna, bu fotografin hukuka aykir: surette bagkalarina yayilmasinin
TCK’nin 134/ 2 fikrast uyarinca 6zel hayatn gizliligini ihlal degil, 136/ 1 maddesinde tanim-
lanan verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugunu olusturduguna?? kanaat ge-

tirmigtir.

Benzer bigimde, saniklardan birinin, diger saniga, magdurlarin rizalari olmaksizin ¢ek-
tigi miistehcen fotograflarini gondermesi TCK’nin 6zel hayaun gizliligini ihlali diizenleyen
134. maddesinin, magdur kadinlara ait kisisel veri niteligindeki cep telefonu numaralarini hu-
kuka aykir1 olarak ele gegirmesi ise TCK’nin verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegir-
meyi diizenleyen 136. maddesinin ihlali olarak goriilerek ceza tesis edilmisg?#; kisilerin kisisel
verisi niteligindeki cep telefonu numaralarinin hukuka aykiri bicimde elde edilmesi eyleminin
verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme su¢unu olusturduguna, TCK'nin 136/ 1.
maddesinin uygulanmasi ihtimali goz ard1 edilerek 134/ 1. maddesinde diizenlenen 6zel haya-
un gizliligini ihlal sugundan beraat hitkmii kurulmasinin kanuna aykiri olduguna?s karar veril-
mistir.

Kisinin kendisinin daha 6nce Facebook sayfasinda yayinladigi ve sadece bas ve yiiziiniin
goriindiigii fotografin 6zel yasam alanina iligkin olmadigindan, bu fotografin sahte profil he-
saplarinda kullanidmasinin TCK’nin 136/ 1 maddesi uyarinca hukuka aykiri ele gegirme ve

verme kapsaminda oldugu ve 134. madde uyarinca 6zel hayatn gizliliginin ihlali olmadig;

21 Nitekim yakin tarihli bir kararinda da Daire kisisel veri tanimini daha 6nceki kararlarindaki yaklagimindan uzak-
lagarak genisletmis ve “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.06.2014 taribl, 2012/ 1510 esas, 2014/331 sayilr kararmda
da vurgulandsgs iizere; TCK'nin 135 ve 136. maddelerindeki kigisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerde sadece sir niteli-
Jinde kisisel verilerin kornnacagina iliskin bir hitkmiin bulunmamas: ve aksine 135. maddenin gerekgesinde gergek kisiyle ilgili her
tirlii bilginin kigisel veri olarak kabul edilmesi gerektiginin belirtilmesi karsisinda, ber tiirlii kigisel verinin hukuka aykar: olarak
kaydedilmesi, baskasma verilmesi, yayilmast ve ele gegirilmesi fiilleri TCK'nin 135. maddesindeki kisisel verilerin kaydedilmesi ve
aym: Kanun'nn 136. maddesindeki verileri hukuka aykirs olarak verme veya ele gecirme suglarimz olusturur. Bu nedenle herkes
tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulasilmas: ve bilinmesi miimkiin olan kisisel bilgiler de yasal anlamda

""keisisel veri" olarak kabul edilmektediy” demistir. Yargitay, 12. C.D, 08.01.2020 tarih ve E. 2019/ 973, K.
2020/ 218 saytlt karar.

22 Yargitay 12. C.D., 08.02.2017 tarih ve E. 2015/ 11703, K. 2017/ 870; 04.04.2018 tarih ve E. 2017/7385, K.
2018/3977; 21.11.2018 tarih ve E. 2018/4871, K. 2018/ 11061 sayilt kararlari.

23 Yargitay 12. C.D., 11.04.2018 tarih ve E. 2017/ 7399, K. 2018/ 4291 sayilt karari.

24 Yargitay 12. C.D., 24.05.2017 tarih ve E. 2015/ 17029, K. 2017/ 4256 sayili karat1.

25 Yargitay 12. C.D., 09.11.2016 tarih ve E. 2015/ 9893, K. 2016/ 12504; 15.5.2019 tarih ve E. 2018/8221, K.
2019/6189 sayili kararlari.
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yoniinde yerinde degerlendirmeler?s az sayida da olsa goriilmekte ise de hala ictihat egiliminin

soziinii ettigimiz karmasay1 yasadig goriilmekeedir.

Halen, pek ¢ok vakiada, kisisel veri de teskil eden fiziksel mahremiyete iliskin ¢iplak
fotograflar, 6zel yasam alani kapsamindaki goriintiilerin internet tizerinden bagkalarinin gor-
glisiine sunulmasi, cinsel ve fiziksel mahremiyete iligkin -gercek kisilerin belirlenebildigi- riza
disinda kaydedilen goriintiilerin internette yaymlanmasi gibi2” eylemlerin Yargitay tarafindan
kisisel veri olarak kabul edilmeyerek dogrudan 134. madde cergevesinde hitkiim kuruldugu

goriilmekeedir.

S6z konusu kararlar incelendiginde Yargitay klasik ayrim icerisinde sir alani ya da 6zel
alan icerisinde kalan ses ve goriintiiler kullanilarak gerceklestirilen eylemlerin TCK’nin 134.
maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu sonucuna varmakta, buna kargin bahsi gegen alan-
lara dahil olmamast durumunda ise kisisel verilerin korunmasina iliskin su¢lar kapsaminda de-
gerlendirme egilimi gostermekeedir. Bu kararlar normlarin i¢timar agisindan 6nemli bir deger-

lendirmeyi icermekte olup asagida bu hususa deginilecektir.

III. KVK KANUNU’NUN 17. MADDESI DOGRULTUSUNDA
NORMLARIN ICTIMAI ACISINDAN DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere bir fiile iliskin olarak TCK’de diizenlenen birden fazla hitkmiin uygu-
lanmast durumunda uygulanma alani bulunan hitkiimlerin niteligi acisindan duruma gore ya
fikri i¢tima ya da normlarin igtimai yoluna gidilebilmektedir?8. Fikri i¢tima, TCK’deki diizen-
lemeler dogrultusunda ayni neviden ve farkli neviden igtima olarak ikiye ayrilmakta ve farkls
neviden fikri i¢tima olarak da adlandirilan fikri i¢tima hitkmiit TCK’nin 44. maddesinde dii-
zenlenmektedir. Buna gore failin, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebe-
biyet vermesi fikri i¢tima olusturur ve fail, bunlardan en agir cezay1 gerektiren su¢tan dolay:
cezalandirilir®. Ancak bu igtima ettirme, “tek sug sayma”, yalnizca cezanin tayini agisindan
onemlidir. Zira bir fiil ile islenen birden fazla farkli su¢ bagimsiz olarak varligini korumakta-
dir?. Bu sayede, herhangi bir nedenle en agir cezay1 gerektiren su¢ ortadan kalkar ise, siradaki
en agir cezaya sahip olan sug devreye girecek ve dolayisiyla fail, diger sug veya suglardan so-
rumlu olacaktr®. TCK’nin 43/ 2. fikrasindaki diizenlemede ise bundan farkli olarak ayni fiille

26 Yargitay 12. C.D., 15.5.2019 tarih ve E. 2018/8198, K. 2019/6187 sayili karari.

27 Yargitay 12. C.D., 22.1.2020 tarih ve E. 2019/3737, K. 2020/843; 5.9.2018 tarih ve E. 2017/6452, K. 2018/7809;
18.9.2019 tarih ve E. 2018/8360, K. 2019/9056; Yatgitay 4. C.D., E. 2014/50490, K. 2019/5541 sayili kararlari.

28 Kayihan Icel, Suglarm Itimar, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlart No. 1762, Sermet Matbaast, 1972, s. 9.

29 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Huknkn Genel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s. 367.

30 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2017, s. 551. Diger yandan, suglarin
bagimsizliklarint korumalari karsisinda tek ceza verilmesinde, “miikerrer degerlendirme yasagr” ve “haksizlik ige-
riginin titketilmesi” ile agiklanir. Neslihan Goktiirk, Figri Ietima (Suglarmn Itimas), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013,
s. 66 — 72. Ayrica “erime sistemi” ifadesi kabulii icin Bkz. Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukunkn Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 642.

31 Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayincilik, 2015, s. 359.
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sucun birden fazla kisiye kars1 islenmesi hali diizenlenmekle doktrinde bu husus da ayni nevi-

den fikri i¢tima olarak incelenmektedir32.

Asagida inceleme konusunu olusturan suglarin esasinda en genis anlamda Anayasa’nin
20. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasini da kapsayacak sekilde 6zel hayatin
gizliligini korumaya yonelik oldugu agiktir. Bu nedenle fikri igtima olugabilmesi agisindan, tek
bir fiil ile ihlal edilen suglarin farkli hukuki konulart korumas: gerektiginden ve ayni hukuki
konuyu ihlal halinde3? normlar igtimai agisindan genel norm - 6zel norm iligkisi olusacagindan,
s6z konusu hiikiimler bakimindan fikri i¢tima hitkiimlerinin uygulanamayacag sonucuna ula-

stlird4,

Nitekim Yargitay da buna paralel olarak 6zel hayat ve kisisel veri agisindan TCK’yi uy-
gularken normun koruma alanlari ve fiillerin nitelikleri tizerinde bir ayrima gitmekte, eylemin
ozel hayata iliskin klasik ayrim icerisinde yer alan 6zel alan ve sir alanina iliskin olmasi duru-
munda 6zel hayaun gizliligi kapsaminda, aksi durumda da kisisel verilerin korunmasina iligkin

suglar kapsaminda degerlendirme yapmaktadir®.

S6z konusu yaklagim asil olarak normlarin igtimar kapsaminda bir muhakemeyi iger-
mekte, norm ¢atigmast agisindan genel norm - 6zel norm tespiti suretiyle sorun ¢oziilmektedir.
Ornekleri sunulan kararlar dogrultusunda Yargitay'in kisisel veriyi, 6zel hayati da igerisine alan
(en azindan “kayit” fiilinin gergeklesmesi durumunda) daha genis bir kavram olarak kabul et-
tigini, buradan yola ¢ikarak da kisisel verilerin korunmasina iliskin suglara gére (TCK’nin 135
ve devami maddeleri) 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu 6zel norm olarak kabul ettigini soy-
lemekte sakinca bulunmamaktadir. Bu da kisisel verilerin tanimi ve kapsamina iliskin yukarida

aktarilan hususlar ile paralel bir yaklagimi sunar.

Diger yandan Yiiksek Mahkeme’nin, bir eylemin TCK’nin 134/ 2. maddesinin mi,
yoksa 136/ 1. maddesinin mi ihlali niteliginde olduguna karar verirken ihlale konu verilerin
kayit ve nakil yontemlerini de degerlendirmeye aldig anlagilmakeadir. Orneklendirmek gere-
kirse, kisisel verilerin, tizerinde yazili oldugu belgenin bulundugu yerden alinmasi, yazinin
baska bir kagit, defter vb. nesne tizerine gegirilmesi, taginabilir bellege veya CD'ye aktarilmast,
yani baska bir nesne {izerine taginarak sabitlenmesi, boylece istenildiginde tekrar kullanilabilir-
liginin saglanmasi, kisisel verilerin ele gecirilmesi olmakla birlikte kisisel verilerin kaydedilme-

den 6nce 6grenilmesi, hafizada tutulan kisisel verilerin baskalarina agiklanmasi, kisisel verilere

32 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 548; Muharrem Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri T¢tima”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 73, 2007, s. 140 - 141; bunun “yeni bir zincitleme sug hali” olduguna dair Bkz. Veli Ozer
Ozbek, TCK Izmir Serbi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam (Agiklamals Gerekgeli-Igtibatly), 2006, s. 518 vd.

33 Kaythan Icel, “Goriniiste Birlesme (I¢tima) Halleri ve Yeni Tirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (14), 2008, s. 40.

34 “Yasalarin tekligi/ goriiniste ictima” baglaminda her iki normun da aynt hukuki degeri korumast hali ile ilgili
ayrintt igin Bkz. Igel, “Gériiniiste Birlesme (Igtima) Halleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 36; Ozgenc, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 660 ve ayni sayfa dn. 1175; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacakstz, Tiirk
Ceza Huknkn Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 566.

35 Erdogan - Keskin, 6zel hayat ve sir gevresi kapsaminda korumanin degerlendirilmesi gerektigini séylemektedir. Yine
6zel hayat ve sir gevresinin kisilik haklari kapsaminda olduguna dair Bkz. Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Tiirk
Medeni Huknkn Baglangye Hiikiimleri Kigiler Hukufen, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 284 - 285.
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salt duyu organlart araciligtyla vakif olunmasi 6zel hayaun gizliligini ihlal sucu kapsaminda

olacakt1r3s.

Yine Daire’ye gore, TCK'nin 136/ 1. maddesi uyarinca kisisel verilerin verildiginin, ya-
yildiginin veya ele gecirildiginin kabul edilebilmesi igin bir “kaydedilme sarti” bulunmakeadr.
Mezkir eylemlere konu kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle bas-
kalarina verilmesi, yayilmasi ya da ele gecirilmesi gerekmektedir?”. Daire’ye gore boyle bir kayit
s6z konusu degilse kisisel verilerin hukuka aykir1 ele gecirilmesinden, verilmesinden ve/ veya
yayilmasindan s6z edilemeyecektir.

Yargitay’in s6z konusu kararlarinda dayandigs 6lgiit, ¢ok da belirli olmayan ya da genis
bir alan1 kapsayan 6zel hayaun gizliligine ve kisisel verilere iliskin suglar agisindan uygulanacak
normun belirlenmesini saglamaya y6nelik olmasina kargin 6698 sayili KVK Kanunu’nun “Sug-
lar” baglikli 17. maddesinde yer alan hiikiim, uygulanacak normun tespiti agisindan, 6zel bir

diizenlemeye yer verilmesiyle konuyu tartgmali bir hale biirtindiirmiistiir.

B. KVK KANUNU’NA AYKIRILIK TESKIL EDEN FI1LLERE ILISKIN TCK’DE UYGULA-
NACAK NORMUN TESPITI

Bilindigi tizere 2016 yilinda kabul edilen 6698 sayilit KVK Kanunu, kisisel verilerin ko-
runmasi ya da diger bir ifade ile kisisel verilerin islenmesine iligkin usul ve esaslarin diizenlen-
mesi agisindan, kanunlasgugi giinden itibaren gerek Kanun’un uygulanmasina iliskin olarak ge-
rekse Kanun uyarinca Kisisel Verileri Koruma Kurulu kararlariyla uygulanan idari para cezalar
agisindan giindemde yerini almistir. Adi gecen Kanun genel olarak incelendiginde kimligi be-
lirli ya da belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilginin ilk elde edilmesi anindan itibaren
gerceklestirilen her tiirlii islemi kapsayacak sekilde kisisel verilerin islenmesine iligkin usul ve
esaslart diizenlemistir. Bu kapsamda Kanun’da da kabahatler ve suglar agisindan bir ayrima
gidilerek idari cezalara iligkin diizenlemeler ve idari ceza konusu fiiller Kanun’un pek ¢ok mad-
desinde ve bilhassa 18. maddesinde a¢ik¢a diizenlenmis, suglara iligkin diizenlemeler agisindan

17. maddedeki diizenleme ile yetinilmistir.
KVK Kanunu’nun 17. maddesine gore;

“(1) Kisisel verilere iliskin suglar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
135 ila 140 inc1 madde hiikiimleri uygulanir.

(2) Bu Kanunun 7 nci maddesi hitkmiine aykiri olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hale
getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir.”

Bu hiikiim incelendiginde ikili bir ayrima gidildigi; 2. fikrasinda yer alan diizenleme ile
oncelikli olarak TCK’nin 138. maddesinde diizenlenen sugun unsurlarinin genigletildigi go-

rilmekeedir. $oyle ki;

TCK’nin 138. maddesi incelendiginde kanunlarda belirlenen siirelerin ge¢mesine kargin
sistemde yer alan verilerin yok edilmesinin diizenlendigi goriliir. KVK Kanunu’nun 17/ 2.

fikrasi ise ayni Kanun’un 7. maddesindeki diizenlemeye auf yaparak sadece kanunlardaki

36 Yargitay 12. C.D., 7.3.2018 tatih ve E. 2017/12083, K. 2018/2539 sayili karari.
57 Yargitay 12. C.D., 9.11.2016 tatih ve E. 2015/9893, K. 2016/12504 sayilt karari.
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stirelerin sona ermesi degil, herhangi bir siire belirlenmemis olsa da islenmesini gerektiren se-
beplerin ortadan kalkmasi durumunda da kisisel verilerin yok edilecegi veya anonim hale geti-
rilecegi ifade edilmistir. Bu agidan islenme sebebi ve yine islenmeyi mesru kilan amag ortadan
kalkuginda KVK Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca kisisel verinin silinmesi ve yok edilmesi
gerekmekte; buna iliskin olarak siirenin belirlenmesinde de islenme sebepleri ve amaglari 6nem
arz etmektedir. Nitekim KVK Kanunu’na gore diizenlenmis olan Kisisel Verilerin Silinmesi,
Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yénetmelik’te buna iligkin saklama ve
imha siiregleri ile yilda en az iki kez olmak tizere imha periyotlarinin belirlenmesi 6ngériilmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yok etme ya da anonimlestirme agisindan kanuni
bir siire 6ngdriilmemis olsa dahi imhaya iliskin kanuni bir yiikiimliliigiin getirilmis olmasidir.
Bu agidan KVK Kanunu’nun 17/ 2. fikrast dogrultusunda TCK’nin 138. maddesini kanuni
stirelerin gecmesi veya islenme sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde yok etme yiikiimlili-

gtinii diizenleyen bir diizenleme olarak anlamak gerekmektedir.

KVK Kanunu’nun 17/ 2. fikrasi disinda kalan haller bakimindan ise ayni maddenin 1.
fikrasinda “ Kisisel verilere iliskin suclar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 135 ila 140 inct madde hiikiimleri uygulanir”hitkmii ile yetinilmistir. Konumuz

agisindan asil olarak bu hiikiim 6nem arz etmektedir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekirse KVK Kanunu'nun “Kapsam” baglikli 2. madde-
sinde “Bu Kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir”hitkmiine yer verilmesi ayni
Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasinda da KVK Kanunu’nun uygulanmayacagi durumlarin
belirtilmesi karsisinda “kisisel verilere iliskin suglar’dan anlagilmasi gerekenin adi gegen Ka-
nuna tabi kisilerin bu Kanuna aykuri filleri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Dolayistyla
bu hitkiim KVK Kanunu kapsami disinda kalan kisisel verilere iligkin hukuka aykur: fiiller agi-
sindan uygulanacak maddeyi belirleyici nitelikte degildir. Buna karsin Kanun kapsaminda olan
faaliyetlerin gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikan hukuka aykir fiiller agisindan TCK kapsaminda
uygulanacak hiikiimler TCK’nin 135 ila 140 maddeleri ile sinirlandirilmistir.

Hal béyle olunca KVK Kanunu kapsamindaki bir isleme faaliyeti ile ilgili olarak hukuka
aykur1 bir islem gerceklestirildiginde Yargitay kararlarinda goriilen “6zel hayata iliskin veri”/
“diger kisisel veri” ayrimi tartigilir hale gelmekeedir. Nitekim KVK Kanunu’ndaki kisisel veri
tanimindaki esas alinan dl¢iit kisisel verinin kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek bir kisiye
ait olmasidir. Bunun &tesinde, kisisel veriyi olusturan enformasyon ya da bilginin iceriginin ne
ve neye iliskin oldugu noktasinda KVK Kanunu’ndaki tek ayrim 6zel nitelikli kisisel verinin
belirlenmesi hususunda yapilmistir. Buna gére KVK Kanunu’nun 6/ 1. maddesinde sayma
suretiyle, hassas veri olarak da adlandirilan 6zel nitelikli kisisel veri sinirli sayida belirlenmistir.
Buna gore “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglart, kilik ve kiyafed, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligr, cinsel hayati, ceza

mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel

266 1/2 | October 2021 NN



Kisisel Verilerin Korunmast Kanunun 17. Maddesi ve Yargitay Kararlart Dogrultusunda, Kisisel Verilerin Korunmastna {ligkin
Sug Teskil Eden Fiiller Agisindan Uygulanacak Norm Hakkinda Degerlendirme
nitelikli kisisel veridir™8. Bu noktada KVK Kanunu’nun uygulanmasi agisindan ayrim, kisisel
verinin ozel nitelikli olup olmadig1 noktasinda toplanmakea, kisisel verinin Yargitay tarafindan
yapilan ayrim kapsaminda kisinin 6zel yasantisina ait olmast ya da diger kisisel veri olmast
hususu herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

Sonug olarak KVK Kanunu’nun 17. maddesinin auf hitkmii karsisinda, adi gegen Ka-
nuna tabi kisiler, kisisel verilere iligkin suglar agisindan TCK kapsaminda uygulanabilecek hii-
kiimlerin agik¢a belirlenmis olmast nedeniyle, Yargitay tarafindan uygulanacak hitkmiin tespiti
agisindan yukarida ayrinuli olarak aktarilan ol¢iit (6zel hayatina iliskin veri/ diger kisisel veri

ayrimi), KVK Kanunu agisindan 17. madde geregi gegerliligini yitirmistir.

IV. SONUC YERINE

KVK Kanunu’nun 17. maddesinde mevcut atif hitkmii olmadan da (maddenin 2. fik-
rasinda verileri yok etmeme sugu agisindan su¢un unsurlarini genigleten hitkiim diginda) kisisel
verilerin korunmast ile ilgili hukuka aykiri fiillerin degerlendirilmesi agisindan herhangi bosluk
s6z konusu olmayacakti. Yukarida da aktarildigi tizere Yargitay kararlart ile de 6zel hayatn
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin su¢lar a¢isindan igtima sorunu genel olarak be-
lirli ol¢titler esas alinarak ¢oziilebilmekteydi. Lakin KVK Kanunu’nun 17. maddesindeki hii-
kiim ile KVK Kanunu kapsaminda olan faaliyetlerde islenen hukuka aykir: fiiller agisindan
dogrudan TCK’nin 135-140. maddeleri uygulanma alani bulacakur. Bu haliyle Yargitay’in,
agtkca ifade etmese de, normlarin igtimai agisindan sug olusturan hareketlerin niteligini, nor-
mun koruma alaniny, klasik ifade ile 6zel alan - sir alani olarak belirlemesi yoniindeki ictihad:
KVK Kanunu kapsamindaki fiiller agisindan kanunun agik atfi geregi uygulanabilir olmaktan
ctkmistur.

Bu da Yargitay kararlarinda yer verilen élciitler esas alindiginda, ayni fiillere iligkin, KVK
Kanunu kapsaminda olup olmamaya gore, TCK’de uygulanacak olan kanun maddesinin farkls
olmasi sonucunu dogurabilecektir. Diger bir deyisle, ayni nitelikeeki bir fiil KVK Kanunu kap-
saminda sayilacak hallerden birine iliskin ise fail, KVK Kanunu’nun 17. maddesinin agik atfi
karsisinda, TCK’nin 135-140 maddeleri ile yargilanacak iken fiilin KVK Kanunu kapsaminda
saytlmayan bir hale iliskin olmasi halinde Yargitay kararlarindan da hareketle TCK’nin 134.

maddesinde diizenlenen 6zel hayatn gizliligini ihlal sucu sayilabilecektir.

Bu sorunun kaynagi, KVK Kanunu’nun 17/ 1. fikrasinda yer alan “ Kisise/ verilere iliskin
suglar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inci
madde hiikiimleri uygulani’” yoniindeki hitkiimdiir. Bu diizenlemenin KVK Kanunu kapsa-
minda gergeklestirilen fiiller agisindan somut duruma gére TCK’de yer alan diger suglarin da

uygulanmasina olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

38 TCK’nin 135. maddesinde 6zel nitelikli kisisel veri grubuna yer verildigini gérmekle birlikte her iki kanun bu
nitelikteki veri agisindan birbiri ile tam olarak Srtiismemektedir. TCK’nin 135. maddesinin 2. fikrasina gére “Kigise/
verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriiglerine, iki kokenlerine; hukuka aykir: olarak ablaki edilimlerine, cinsel yasamlarma,
saghk durnmlarma veya sendikal baglantilaria iliskin olmas: durumunda birinci fikra nyarimca verilecek ceza yar: oraninda arte-
rir.”
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HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ SANIK HAKKINDA SONUC
DOGURMAMASI UZERINE BiR DEGERLENDiIRME

AN EVALUATION ON THE FACT THAT THE DECISION
ON DELAYING THE PRONOUNCEMENT OF THE JUDGMENT
HAS NO CONSEQUENCES FORTHE ACCUSED

Enes Yilmaz’
Oz
Hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararinin verilebilmesi icin bazi sartlar aranmakeadir.
Ancak kapsam ve sinirlarini agmama adina elinizdeki ¢alismada, bu hususlardan ziyade sadece kurumun sonuglari
tizerine odaklanilmistr. HAGB kararinin belki de en énemli sonucu, sanitk hakkinda kurulan mahkéimiyet
hitkmiiniin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasidir. Esasen mahkamiyet hilkmii tam anlamiyla agiklanip
ilgililere bildirilmedigi icin, kanunen 6ngoriilen itiraz miiessesesi disinda bagka bir kanun yoluna bagvurulamamakta
ve dolaysiyla s6z konusu hiikiim kesinlesmemektedir. Kisacas: hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde,
dava derdest olup kisi hala sanik sifatina sahiptir. HAGB kararinin hukuk yargisi ve idari yargida doguracag etki
bakimindan da bir inceleme yapmak gerekmektedir. Denetim siiresi boyunca fail lehine olusturulan bir durumun,
hukukun biitiinliigii cer¢evesinde kanunen getirilen istisnalar diginda bir yaklagimla adeta mahkimiyet hitkmiiymiig
gibi baglayict kabul edilmesi miimkiin degildir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari veya ona esas tegkil
eden karar, kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmii niteligini haiz degildir. Dolayisiyla HAGB kararinin verilmesi
durumunda, ortada ceza hukuku anlaminda kesinlegmis bir mahk{imiyet hitkmii bulunmadigindan bu karar hukuk
hakimini baglamayacakur. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettigi bicimde, “ceza davasi disinda
fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklamasi geri birakilan
mahk(miyet kararina dayanilmast masumiyet karinesi ile ¢elisebilir. Buna kargilik, idari uyusmazligin ¢dziimiine
esas teskil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmig olmasindan ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
dair karardan s6z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir.
Bunun icin kararin gerekeesinin biitiin halinde dikkate alinmast ve nihai kararin miinhasiran hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir.” Bu acidan
HAGB kararinin idari uyusmazliklara -spesifik olarak asagida inceledigimiz memur yargilamasina da- dogrudan
herhangi bir etkisi olmayacakur.
Anahtar Kelimeler Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi -~ Mahkamiyet hiitkmiiniin sanik hakkinda sonug¢
dogurmamast -~ Masumiyet karinesi ~ Hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasinin kamu gérevliligine etki
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Enes Yilmaz

ABSTRACT

Some conditions are sought for the Decision on delaying the pronouncement of the judgment (DDPJ).
However, in order not to exceed the scope and limits, the present study focused only on the results of the institution
rather than these issues. Perhaps the most important result of the DDPJ is that the conviction for the accused does
not have any legal consequences. In fact, since the sentence of conviction is not fully explained and notified to the
relevant parties, no either legal remedy other than the legally stipulated objection procedure can be applied, and
therefore the said provision is not finalized. In short, in cases where the pronouncement of the judgment is delayed,
the case is pending and the person has the title of defendant. It is also necessary to make an examination in terms
of the impact of the DDPJ on the civil and administrative jurisdictions. It is not possible for a situation created in
favor of the perpetrator during the supervision period to be considered binding as if it were a sentence of conviction,
with an approach other than the exceptions brought by the law within the framework of the integrity of the law.
The decision on delaying the pronouncement of the judgment or the decision that forms the basis for it does not
have the quality of a finalized conviction. Therefore, in the case of the DDPJ is made, this decision will not bind
the civil judge, since there is no finalized conviction in terms of criminal law. On the other hand, as stated by the
Constitutional Court, “in administrative disputes that continue due to actions outside the criminal case but which
are the subject of the criminal case, reliance on a conviction decision that is deferred may contradict the presumption
of innocence. On the other hand, it is not sufficient to mention that the presumption of innocence has been
violated, just to mention the fact that the person has been tried and the decision on delaying the pronouncement
of the judgment, as it constitutes the basis for the resolution of the administrative dispute. For this, the reasoning
of the decision should be taken into account as a whole and it should be examined whether the final decision is
based exclusively on the acts that have been decided to delay the pronouncement of the judgement.” From this
point of view, the DDPJ will not have any direct impact on administrative disputes, -especially on the civil cervants’
trial, which we have examined below-.

Keywords The delaying the pronouncement of the judgment ~ Not having legal effect of the conviction for the

accused ~ Presumption of innocence ~ The effect of the delaying the pronouncement of the judgment on the
public official
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Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas: Kararinin Sanik Hakkinda Sonug Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlendirme

GIRIS

Ceza muhakemesinde sorusturma evresindeki alternatif ¢oziim ydntemlerinden 6n6-
deme, uzlagtirma ve kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi ile kovusturma evresindeki hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin temelinde, sugtan dogan zararin giderilmesi
ve son ¢are olan cezaya bagvurulmaksizin toplumsal barigin tesis edilmesi bulunmaktadir!. Béy-
lelikle sanigin ceza yapuriminin agir sonuglarina maruz kalmasi 6nlenmeye calisilmakeadir2.
Bu baglamda, ilk defa sug islendigi ve cezanin da belli bir agirliga ulasmadigi durumlarda, ka-

nun, kisiye hitkiimlii statiisiine sokulmadan tabiri caizse bir sans daha vermektedir?.

Bu ¢alismada, 6ncelikle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sartlarina ki-
saca deginilmekle yetinilmistir. Sonrasinda ise, HAGB karari verilmesinin sonuglari ana hatla-
riyla ele alinmaya calisilmistir. Bu gercevede, HAGB kararinin genel anlamdaki sonuglariyla
birlikte, mahkamiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamasina &zel olarak odak-

lanilmugtir.

Ayrica kurumun gesitli yargt kararlarina nasil yansidigi biitiinciil bir yaklasimla agiklan-
mustir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurularla 6niine gelen dosyalar kapsa-
minda meseleyi masumiyet karinesi bakimindan degerlendirdigi soylenmelidir. 1dari uyusmaz-
liklar boyutunda ise, HAGB kararlarinin genel kanun niteligindeki 657 sayilt Devlet Memur-
lart Kanunu (DMK)# ¢er¢evesinde sahip oldugu etki inceleme konusu yapilmistir. Son olarak,
HAGB kurumuna agikea yer verilen diizenlemeler ile kamu gorevliliginde genel kural niteli-
gindeki DMK m. 48/A-5 ve 98/b kapsaminda degerlendirmelerde bulunularak, ézellikle hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda sonug dogurmamast kurali izaha

caligtlmistur.

I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI
A. GENEL OLARAK

Sanik hakkinda yapilan yargilama neticesinde, saniga isnat edilen fiilin oncelikle sanik
tarafindan islendigi tespit edilmektedir. Akabinde, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)3 m. 61 gergeve-
sinde sanik hakkinda uygulanacak cezanin belirlenmesi yoluna gidilir. Bu asamadan sonra ise
somut olay kapsaminda, CMK m. 231°de diizenleme alani bulan sartlar tiim unsurlariyla varsa
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmekeedirt. Boylelikle kisi damgalanmaktan

ya da diger bir ifadeyle lekelenmekten korunabileceketir”.

1 Yasin Sezer, Ali Thsan ipek, “Hikmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etki-
leri”, TAAD, C.1, Y.1, 8.3, 2010, 43-74, 5.47; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Huknkn, 8.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, 5.795.

2 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygnlama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuksn, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019,
s.1153.

3 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza Mubakemesi Huknkn I1, 10. Bast, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s.186.

4 Resmi Gazete Tarihi: 23.07.1965, Resmi Gazete Sayist: 12056.

5 Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Resmi Gazete Sayist: 25611.

6 Thsan Bastiirk, Hiikmiin Agiklanmasmm Ertelenmesi, 2. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, 2021, 5.207.

7 Yenisey, Nuhoglu, 5.796; “Yasa koyucu, kisi hakkindaki hitkmtn hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eden hiik-
miin agtklanmasinin geri birakilmast kurumuyla belirli kosullarin gerceklesmesi halinde kisilerin isledikleri
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Bu baglamda HAGB, hapis cezasinin ertelenmesi kurumuyla da farklilik arz eders. Ni-
tekim HAGB miiessesesi ile ertelenen hapis cezasinin infaz edilmis sayilmasina iligkin kat ku-
ralin esnetildigi ifade edilebilir. Zira HAGB karar1 neticesinde ilgili denetim siiresi sona erince
diigme karari verilmektedir®. Bu agidan, kurumun hukuki niteligi, kapsadigs su¢lar bakimindan

bir tiir yumusatilmis cezanin ertelenmesi olarak diisiiniilebilir'.

Ogretideki bir goriis, hitkmiin agiklanmasinin kosullarinin olusmasini bir muhakeme
engeli olarak gorerek, HAGB kararini geri birakma siiresince durma kararr niteliginde kabul
etmekredir'!. Ogretide benzer sekilde, HAGB'yi, mahkemenin son karar (hiikiim) disinda ka-

lan ara kararlars niteliginde goren bir baska goriis de bulunmaktadir!2.

birtakim suglardan dolay: adli yénden lekelenmemeleri icin bir firsat tanimak istemistir. ... Aksi goriisiin kabult
daha 6nce hapis cezasina mahkim olmamis ¢ocuklar hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uy-
gulanmamasi suretiyle adli yonden lekelenmeme haklarinin ellerinden alinmast sonucunu dogurur ki, bu so-
nu¢ hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun diizenlenis amacina acgikga aykinidir.” YCGI,
T.13.03.2012, E.2011/2-376, K.2012/90, Yargitay’a gore boyle olsa da Ozbek ve digerlerine gore, lekelenmeme
hakki ile HAGB arasinda dolaylt bir iligki varsa bile hitkmiin aciklanmastnin geri birakilmast lekelenmeme hak-
kinin dogrudan bir uzantist degildir, Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacakstz, Ceza Mubakemesi Huknkn,
13. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s.721.

8 “Cezanin ertelenmesinin 6ng6rildigi bir sistemde, buna ek olarak, hitkmiin agitklanmasinin ertelenmesi adi
altinda bir kavrama ve kuruma gerek yoktur. Belirtmem gerekir ki, bu iki kavramin temelleri, kiiglik ayrintilar
dista tutulursa, aymdir. Ancak sonuglar cok farkhidir. Cezanin ertelenmesi halinde, fail hakkinda vetilen
mahkamiyet karari, onun suglulugunu agtk olarak sonuca baglamakta, yalnizca ceza infaz edilmemektedir. Oysa,
hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesinde, yapilan yargilama sonucunda suglulugu sabit olan bir fail i¢cin mahktmi-
yet karari verilmemekte, bu kararin agtklanmasi ertelenmektedir. Bunun anlami sudur: Yasada, istediginiz kadar
kosulu ardi ardina siralayiniz, bu kisinin yargilanmamis bir kisi ile arasinda fazla bir fark: yoktur.” Yurtcan,
Erdener, Ceza Mubakemesi Kanunu (CMK) Serbi, Cilt IT (Madde 175-335), 7. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015,
s.1041.

9 765 sayit TCK’daki Tecil, 5237 sayit TCK’daki Erteleme ve 5271 sayilt CMK’daki Hitkmun aciklanmasinin
geri birakilmas: muesseseleri ile ilgili mevzuattaki diizenlemeleri oldukea detaylt ve kronolojik olarak inceleyen
Danustay ictihadi igin bkz. D1.D, T.25.03.2009, E.2009/221, K.2009/535, kararara.com (E.T.13.03.2021).

10 Yenisey, Nuhoglu, s.796.

11 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Mubakenzesi Hukukn, 18. Basi, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2020, 5.874; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, s.730; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Mubakemesi Hukukn, 13. Baski, Ankara: Adalet Ya-
yinevi, 2017, 5.693.

12 Hakan Karakehya, Ceza Mubakemesi Hukuku I, Ankara: Savas Yayimevi, 2015, 5.562; Ozen, s.1153.
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Yargitay’in HAGB kararinin niteligi agisindan benimsedigi goriis ise, kurumun karma
nitelik tasidigs yoniindedir'3. Bir bagka ifade ile etkileri itibartyla bileseni ¢ok olan bir kurum
bigiminde de ifade edilebilir!4.

HAGB kararinin verilebilmesi i¢in bazi sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir!s. Bu ¢alis-
manin kapsamini asmama adina bu hususlart detaylandirmiyoruz!¢. Bununla birlikte burada,
somut olayda hitkmolunan cezanin sadece hapis veya adli para cezasi olabilecegi ve adli para
cezast bakimindan miktarin bir 6nem arz etmedigi hususlarina dikkat edilebilir!”. Hapis cezas
bakimindan ise mithim olan husus, mahkemenin tiim arturim ve indirimleri uyguladiktan
sonra sonug ceza olarak takdir ettigi miktarin iki y1l veya altinda olmasidir's. Kisaca zikredebi-

lecegimiz son sart, 2010 yilinda 6008 sayili Kanunla CMK m. 231/6’ya eklenen sanigin kabul

13 “Santk hakkinda kurulan mahkdamiyet hitkminiin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hiikmin agiklanmasinin geri brrakilmast kurumu, denetim
stiresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliliiklere uygun davramilmast halinde, geri birakilan
hikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayilh CYY’nin 223. maddesi uyarinca distrilmesi sonucu
dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerin-
den birisini olusturmaktadir.” YCGK, T.19.04.2011, E.2011/2-58, K.2011/61, Yurtcan, s.1082; “Hikmiin actk-
lanmastnin geri birakilmasi, hem ceza hukukunun maddi boyutunu hem de usul boyutunu ilgilendirdigi icin,
karma nitelik arz eder; bu nedenle sonradan yurirlige giren ve lehe olan hitkiimler ge¢mise etkili olarak uygu-
lanabilir.”, Ahmet Go6kcen, Murat Balct, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Cezz Mubakemesi Hukuku, 3.
Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, 5.624; benzer sekilde bkz. Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamals Ceza
Mubakemesi Huknkn, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, 5.645; Kuruma iliskin terim ¢esitliligi ve hukuki
nitelige yonelik yargt kararlar1 ve 6greti tizerinden ayrintili inceleme igin bkz. Yusuf Solmaz Balo, Hiikmiin Agik-
lanmasmm Geri Burakimast, Ankara: Seckin Yayincilik, 20106, 5.25-40; benzer sekilde bkz. Caner Giirithan, “Hiik-
miin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Tliskin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlart Isiginda Degerlendiril-
mesi”, TBBD, 2014(111), 133-162, 5.143.

14 Balo, 5.23; “Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 6ncesinde kasitli bir su¢tan mahkim olmamus ya
da mahkim olmus olsa bile, islemis oldugu suclar dolayistyla adli sicil kaydinin silinmesi kosullarina sahip kisi-
lerin, sugtan dogrudan dogruya zarar gérenin maddi zararini kargilamalari ve mahkemede bir daha sug isleme-
yecekleri konusunda kanaat uyandirmalart kaydiyla uygulanan, kanunda 6ngoériilen denetim stiresinin kasitlt bir
sug islenmeden gecirilmis olmast ve denetim stiresi icerisinde 6ngorilecek yukumliliiklere uygun davranilmast
halinde kamu davasinin digiirtilmesi sonucunu doguran, kisilere hi¢ sug islememis sayilma imkanini saglayan,
sui generis nitelikte bir kurumdur.” Serkan Cinarli, Seving Arslan Hizal, “Hukmiin Acgtklanmasinin Geri Birakil-
mastnin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:134, Ekim
2017, 14-30, 5.16; konuya iliskin ayrica bkz. Halil Cigli, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Hitkmiin A¢iklanma-
stnin Geri Birakilmasina Daha Onceden Kasitl Bir Sugtan Mahkim Olmama Sartina Tliskin Bir Degerlen-
dirme”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say:100, Aralik 2014, 17-23, 5.18; Ali Ihsan ipek, Hiikmiin Agiklanmasmm
Geri Burakilmast, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s.1.

15 “Dikkat edilmelidir ki, “mahkdmiyet hiikmiiniin agikelanmasimn geri birakilmasina karar verilmeden 6nce,
santk hakkinda hentiz hukuki bir sonu¢ dogurmayacak ve kosullarinin bulunmasi halinde ileride agiklanacak
olan hiikmiin, durusmada agik olarak kurulmus ve tutanaga yazdirilmis olmasinin CMK 231/5, 223/1, 5. mad-
deleri uyarinca zorunlu oldugu gézetilmeden, hiikiim fikrasinin ayri bir tutanakla tesis edilip kapali bir zarf icinde
muhafaza edilmesi kanuna aykir”dir.” Y9.CD, T.11.11.2009, E.2009/15997, K.2009/11283, Unver, Hakeri,
5.679.

16 Ayrintih bilgi icin bkz. Bastiirk, s.201 vd.

17 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bast, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2020, 5.739; Ancak TCK
m.191/8 ve 9°da hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast bakimindan bir istisnaya yer verildigi de sdylenmelidit.
Zira bu ihtimalde, uyusturucu madde kullanmak sucundan ileri gelen kamu davalart bakimindan, ceza hakiminin
herhangi bir takdir hakk: s6z konusu degildir ve diger sartlar aranmaksizin HAGB karari verilecektir. Konuya
iliskin bkz. Ozen, s.1154; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku O{e/ Hiikiimler, 11. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, 5.482-483; Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belitlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/3, 126-161, 5.137;
Aytica Anayasa’ya aykirilit iddiastyla s6z konusu TCK m.191/8 ve 9 dizenlemeleri, iptal istemiyle Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelmis ve AYM, T.13.01.2016, E.2015/52, K.2016/1 sayili karar uyatinca bu dizenle-
melerin Anayasa’ya aykirilik tagimadiklarina karar verilmistir, kararlaryeni.anayasa.gov.tr (E.T.13.03.2021).

18 Nusret Ilker Colak, Dursun Ozdemir, “Hitkmin Actklanmasinin Geri Birakilmast ve Memuriyete Etkisi”,
TAAD, C1,Y.2,8.5, 2011, 93-122, 5.97-98; Cigl, 5.21-22.
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etmesidir!®. Bu sart ile ilgili olarak Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahke-
mesi’ne yapilan iptal bagvurusu, “Saniga, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina
karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karari temyiz incelemesine gétiire-
bilme imkéani veren kural, Anayasa’nin 38. Maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen, kendisini
suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma olarak degerlendirilemez” demek suretiyle
mahkemece reddedilmistir?®. HAGB kararinin verilebilmesi i¢in varligi gereken diger sartlar
ise sunlardir: ) Sanigin Daha Once “Kasitli” Bir Sugtan Mahkimiyetinin Bulunmamas?', if)

Samigin Yeniden Sug Islemeyecegi Hususunda Kanaate Varilmase?, iii) Zararin Giderilmesi?’.
B. HAGB KARARI VERILMESININ SONUCLARI
1. Mahk{imiyet Hiikmiiniin Sonu¢ Dogurmamasi4

HAGB kararinin niteligini sair ceza hukuku kurumlarindan ayiran, bu baslik altinda

deginecegimiz ozellik, CMK m. 231/5-son cimlede “Hiikmiin agiklanmasinin geri

—_

9 Ayrintil bilgi igin bkz. Bastlirk, s.222 vd.; Fahri Gok¢en Taner, “Hitkmitin Ac¢iklanmasinin Ertelenmesinin (Geri
Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Er-
mesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriligt Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, 285-298, 5.293.

20 AYM, T.16.02.2012, E.2011/41, K.2012/25, Unver/Hakeri, 5.690-691, dn.669; kararlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021); AYM, T.12.03.2009, E.2008/106, K.2009/54 sayili karardan hateketle aksi yonde bkz. “Yiik-
sek Mahkeme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast suretiyle, sanigin haklarinin zedelenme ihtimalini g6z
ardi etmistir.” Colak, Ozdemir, 5.102, dn.13; benzer sekilde AYM, T.03.11.2011, E.2010/1, K.2011/149 sayili
karardan hareketle bkz. Stheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukufn, Istanbul: Beta Basim Yayim,
2015, 5.396.

2t Aynintili bilgi icin bkz. Colak, Ozdemir, 5.98; Yenisey, Nuhoglu, 5.799; Sahin, Goktirk, s.188; Bastiirk, s.225-
226.

22 Bu konuya iliskin pek ¢cok 6rnek Yargitay karari icin bkz. Balo, 5.92-95; “Kasten yaralama, gérevliye direnme,
belgede sahtecilik, dolandiricilik ve hakaret suglarindan sabikalart bulundugu adli sicil kaydindan anlasilan santk
hakkinda hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmamast ile ilgili olarak “sanzgin kisilik ozellikler goz
dniine almarak yeniden sug islemeyecedi konusunda mabkemece yeterli kanaat olusmadigindan sanik hakkinda Ceza Muhatke-
mesi Kanununun 231. maddesi uygnlanmamesti®” seklindeki gerekgeyi yeterli ve yasaya uygun bulmustur.” YCGI,
T.27.03.2012, E.2011/4-253, K.2012/117, Yenisey,Nuhoglu, s.799.

2 Zararn giderilmesi bakimindan magdurun iradesi mithim degildir. Zira burada CMK m.231 /6 hitkmii ile mag-
durun lehine bir durumun gézetildigi ve CMK m.231/9 hitkmi ile de 6demeyi kolaylastirict nitelikte bir esne-
meye gidildigi ifade edilebilir. Ozgeng, s. 740-742; Ozen, 5.1158-1161; “Bu konuda sugtan zarar gorenin rizasi-
nin varhg halinde hiikmiin uygulanmasina imkan veren bir kural mevcut degildir. Getirilmesi yerinde olur.”
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, 5.723; “Yasa’da hitkmin agiklanmasinin geri birakilmasi konusunda magdurun iradesi
aranmamistir. Yasa’da kurumun uygulanmasina iliskin olarak magdurun rizasinin da aragtirilmast gerektigine
dair bir hikiim bulunmamast eksikliktir.” Centel/Zafer, s.877; “Diger taraftan, CYY’nin 231. maddenin 9. fik-
rasindaki, “altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarar: denetin siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen giderilmesi kosulnyla
da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart verilebilir” seklindeki diizenleme nedeniyle zararin denetim
stiresi iginde taksitler halinde 6denmesine karar vermek suretiyle de hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verme imkant bulunmaktadir. Ancak bu ihtimal, CGK’nin 29.09.2009 giin ve 91-212 sayili kararinda da
aciklandigy tizere, sanugin zararinin tamamint giderme yontndeki samimi iradesine kargin zarar miktarinin derhal
6demeyi imkansiz kilacak sekilde biiyiik olmasi ve failin ekonomik durumu gibi nedenlerle zararin bir defada
karstlanamamast durumunda s6z konusu olabilecektir.” YCGK, T.25.12.2012, E.2012/13-1315, K.2012/1871,
Unver, Hakeri, 5.689.

24 “Hikmiin ertelenmesi kurumunun tim hiikiimleri kapsamadigr kuskusuzdur. Diger taraftan, gergekte ertele-

nen sey hitkmiin agiklanmasi degil, hukuki sonuglarini dogurmasidir. Denetim siiresinin iyi halli gecirilmemesi

durumunda agiklanacags sdylenen hiikiim, daha baglangicta mahkemece zaten agiklanarak taraflara bildirilmis-
tir; hatta aciklanan bir mahk(miyet hitkmii gibi, bir hitkmiin tasgimast gerekli tiim unsurlari da icermekeedir.

Kuskusuz, Aiikiim agiklanmakea fakar hiikmiin neticeleri ertelenmektedir;, bu itibarla, kurumun adinin “hiik-

miin agiklanmasinin geri birakilmasi” seklinde belirlenmesi isabetli olmamistir. (...) Ote yandan, belirtilen
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birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

bigiminde kendisini gostermektedir.

Ancak CMK m. 231/5-son diizenlemesi geregince hitkmiin sonuglarinin mutlak an-
lamda dogmayacag anlami ¢ikartilamaz?5. Ciinkii 6ngoriilen denetim siiresi ve denetimli ser-
bestlik tedbirleri de genel anlamda bir hukuki sonugtur?¢. Bu baglamda baska bir 6rnek vermek
gerekirse soz konusu diizenleme, katlan vekilinin sanik aleyhine hitkmedilen yasal vekalet tic-
reti hakkinda icra takibi yiirtitmesine ve agiklanmayan hitkmiin hukuk mahkemelerinde delil
olmasina bir engel de tegkil etmez?’. Nitekim, yargilama giderlerine iliskin CMK m. 325/2’de
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde de tiim yargilama giderlerinin saniga yiikle-

necegi acikea hitkme baglanmigtir2s.

Bu tanimdan, sanki uygulanacakmis gibi sanik hakkinda biitiin unsurlartyla kurulan bir
hitkmiin hazir halde bulundurulmast anlagilmalidir. Bunun akabinde verilen hitkmiin a¢iklan-
masinin geri birakilmast karari ise, sanikla ilgili kurulmus olan hitkmiin, denetim siiresi bo-
yunca askiya alindigini ifade eden bir karardan ibarettir. Dolayistyla aslinda hukuken varlik
kazanamayan ve bu nedenle hiikiim ifade etmeyen karar, hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina esas teskil eden sanikla ilgili kurulmus olan karardir?®. Bir acidan da HAGB karari,
mahkdimiyet hitkmiiniin agiklanmasina engel olmamakta fakat hukuki sonu¢ dogurmasina en-
gel teskil etmektedir?®. Diger taraftan, sanik hakkinda hukuki sonug¢ doguran kesin hiitkiim
niteligine sahip olmamakla birlikte HAGB kararlar1, denetim siiresi igerisinde sartlara uyulmasi
halinde verilecek diisme karart ile ya da geri birakma sartlarina uyulmamasi halinde agiklanacak

ve varlik kazanacak olan esas hiikiimle kanun yolu denetimine tabi tutulabilmektedir3!.

HAGB karart ile ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda kurulan hitkmiin agik-

lanmast geri birakildigindan hukuken tam olarak dogmamis bir mahkéimiyet hitkmii s6z

kurum bir erteleme tiirii olup, gergekte mahkdimiyet hitkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmasinin ertelenmesinden
baska bir sey degildir. Buna ragmen, kanun koyucunun diger erteleme tiirlerinin aksine bu kurumu ifade etmek
tizere nigin geri birakilma terimini tercih ettiginin sebebi 6grenilememistir. (...) Bu sebeple, CKK’nin 23. mad-
desi ve CMK’nin belirtilen 231. maddesinin icerigi ile uyumlu olacak bicimde basliginin “Hiikmiin agiklan-
mast ve mahk(imiyet hiikmiiniin hukuki sonu¢ dogurmasinin ertelenmesi” biciminde olmasinin yerinde
olacag: diisiincesindeyiz.” Bastiirk, s.62.

25 Cinatli, Arslan Hizal, s.17; Girithan, s.142 ve 144.

26 Ibrahim Pinar, Oner Caliskan, Agklamals Ietibatls Memuringun & Kamn Gérevinin Sona Ermesi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020, 5.199.

27 Centel, Zafer, s.872, dn.190; bu noktada 6zellikle Hiikniin Agiklanmasinn Geri Birakimasina I‘/z;f/éz'n Kararlarda
Verilen Vekdlet Ueretinin Takibe Konulmas: bakimindan ayrintili bir inceleme igin bkz.Hiiseyin Turan, Cega Yarg-
sinda Hiikmiin Agiklanmasmmn Geri Burakimas: ve Uygnlamas:, Ankara: Adalet Yayimevi, 2012, s.171-181; bunun
disinda “Tki yilin altinda hapis cezasina ya da adli para cezasina mahkumiyetle ilgili hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmas: karart verilmesinin, geri birakmaya konu cezayr asan gbzalt: ve tutuklama siiresi igin tazminat iste-
mine engel olusturmaz.” Oztiirk vd., 5.585.

28 Centel, Zafer, s.873, dn.194.

29 Sahin, Goktiirk, s.187; “Yasa koyucu, kisi hakkindaki hitkmtin hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eden hitkmutn
actklanmasinin geri birakilmast kurumuyla belirli kogullarin gerceklesmesi halinde kisilerin isledikleri birtakim
suglardan dolay: adli yonden lekelenmemeleri igin bir firsat tanimak istemistir. Aksi goriigiin kabulii daha 6nce
hapis cezasina mahkum olmamis ¢cocuklar hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmamas:
suretiyle adli yénden lekelenmeme haklarinin ellerinden alinmast sonucunu dogurur ki, bu sonug hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmast kurumunun diizenlenis amacina agikga aykindir.” (YCGK., 13.03.2012, 2-376/90),
Gokeen vd., 5.623, dn.237.

30 Balo, .35 ve 129.

31 Gokeen vd., 5.623-624; Pinar, Caligkan, s.197.
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konusu olmaktadir. Dolayisiyla agikca tethim edilmemis bir mahkeme hitkmiiniin hukuki so-

nug dogurmasi da beklenemez32.

Esasen mahk(imiyet hitkmii, agiklanip ilgililere bildirilmedigi i¢in kanunen 6nggriilen
itiraz miiessesesi disinda baska bir kanun yoluna bagvurulamamakta ve dolayisiyla s6z konusu
hitkiim kesinlesmemektedir33. Buradan hareketle adli sicile de bir isleme yapilmaz. Haliyle te-
kerriire de esas alinamaz. Kisacast hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde, dava der-
dest olup kisi hala sanik sifatint haizdir34. Ancak bu takdirde, sz konusu hiikiim sanik hak-
kinda verilmis fakat heniiz kesinlesmemis oldugu i¢in herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet

vermemektedir3s.
2. Denetimli Serbestlik Uygulama Mecburiyeti
CMK m. 231/8'de ongoriildiigi bigimde, sanik hakkinda HAGB karar1 verildigi tak-

dirde, sanik icin bes yillik denetim siiresi soz konusu olacaktr3s. Bu kapsamda belirlenen de-
netim siiresi igerisinde kasitlt bir su¢ islememe ve yiikiimliiliiklere uygun hareket etme kosul-

lart, HAGB kararini bir kovusturma sart niteligine biirtir”.

Bununla birlikte, denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha
hitkmiin agitklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir3s. Ancak beliremek gerekir
ki 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla eklenen “denetim siiresi icinde, kisi hakkinda ka-
sitdy bir su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez’
diizenlemesi tartigmaya aciktir?®. Zira burada bahsedilen kasitli bir sug ile 6zellikle bu sugun ne

zaman iglendigi ya da hitkmiin kesinlesmesi aranmadan sucun islendiginin kabuliiniin mu

32 Sezer, ipek, 55; Yenisey, Nuhoglu, s.801.

3 Ogztirk vd., s.644.

34 Centel, Zafer, s.872; ()zgeng, $.738; Sahin, Gokturk, s.187.

35 Sezer, Ipek, s.55; Sahin, Goktiirk, s.187.

36 CKK m.23: “Cocuga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki ko-
sullarin varligi halinde, mahkemece hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak bu kisiler
acisindan denetim stiresi ¢ yildir.”

37 Balo, s.38.

3 Karakehya, 5s.570-571.

3 Balo, 5.98-99; Nitekim CMK m.231/8-ikinci climle, s6z konusu tartismalardan dolay: 6zellikle masumiyet kati-

nesinin diizenlendigi Anayasa’nin 15 ve 38. maddelerine aykiriligi ileri striilerek iptal istemiyle Anayasa Mahke-
mesi’nin 6niine gelmistir. “Itiraz konusu kural esas itibartyla santk hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmast karart verilebilmesi icin gerekli olan kosullardan birisini diizenlemektedir. Kuralla, agiklanmasi geri bira-
kilan bir mahkimiyet hitkmii varken denetim siiresi icinde kasitlt bir sug isleyen santk hakkinda bu su¢ nedeniyle
bir daha hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: karart verilememesi bir yaptirim olmayip bu kurumdan yarar-
lanma sartlarinin gergeklesmemesinin bir sonucudur. Sanigin, daha 6nce agiklanmast geri birakilan hitkme konu
olan sugtan dolay1 pesinen suglu oldugu kabul edilerek yaptirima tabi tutulmast s6z konusu degildir.
Bu itibarla, agiklanmasi geri birakilan bir hikiim varken denetim stresi iginde yeniden kasitlt bir sug isleyen
santk hakkinda, bu su¢ nedeniyle hitkmiin aciklanmastnin geri birakilmas: karari verilemeyecegini diizenleyen
kuralda masumiyet karinesine aykirilik olusturan bir husus da bulunmamaktadir.” diyen Anayasa Mahkemesi,
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigina hitkmetmistir. AYM, T.17.06.2015, E.2015/23, K.2015/56, karat-
laryeni.anayasa.gov.tr (E.T.13.03.2021).
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arandig1 anlagilamamaktadir®®. Bu sebeple acik, anlagilir ve belirli olmast gereken kanunlarda,

muglak ifadelerin kullanilmasindan 6zellikle kaginilmasi gerekmekeedirt!.

Ayrica bu denetim siiresi kapsaminda, mahkeme, bir yildan fazla olmamak iizere sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak, bagka bir yiikiimlilagi yerine getirmesine CMK m. 231/8-
tigtinci ctimle dogrultusunda karar verebilir. Ancak sanik hakkinda hitkmedilecek yiikiimli-
ligiin hukuka uygun ve fiilen icra edilebilir nitelik tasimast gerekmektedir. Bu agidan 6rnek
vermek gerekirse, sanik hakkinda bir yil siireyle haftada sekiz saati gecmeyecek sekilde agag
dikme iglerinde ¢alistirilmasi yéniinde verilen bir karar, yilin her vakti aga¢ dikmenin miimkiin

olmadig1 gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmusgtur2.
a) Diigme Karar1 Verilmesi

Denetimli serbestlik tedbiri sonrasina iliskin CMK m. 231/10, “Denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun
davranildig1 takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi

karari verilir.” diizenlemesine yer vermistir. Bu hususta Yargitay’in konuyu ele alist da HAGB

40 “Kisi hakkinda HAGB karari verildi. Kisi, HAGB’nin uygulandigt sugtan 6nce veya ayni zaman dilimi i¢inde ya
da daha sonra bagka bit su¢ daha islemisti. Bu su¢ hakkinda HAGB’nin denetim siiresi i¢cinde mahkimiyet karari
verildi. Bu yeni mahkamiyet karari hakkinda HAGB karari verilebilir.

Bir kisi, aynt anda veya farkli zamanlarda bir sug isledi. Her bir su¢ i¢in aynt anda mahkimiyet karatt verilir ise,
aynt anda bu suglar hakkinda HAGB karari verilebilir.

Denetim stiresi icinde kasith bir sug islenirse HAGB karart kaldirilir ve hitkiim agtklanir. Bu durumda, failin
daha 6nce mahkimiyeti bulunmadigs icin islenen kasitlt su¢ hakkinda HAGB uygulanabilir. Ancak, CMK
m.231/8-ikinci cimle getegi artik uygulanamayacaktir. Bu durumda, bu hitkiim olmasaydi, 6znel kosulu olum-
suz olmasi da s6z konusu olabilirdi.” Ozen, s.1170.

# Ozbek, Dogan, Bacakstz, 5.725; ... suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar herkesin masum saytlacagina iliskin
masumiyet karinesi dikkate alinarak, denetim siiresi icinde islendigi ihbar edilen sugla ilgili mahkeme kararinin
kesinlesmesi sart1 aranmalidir. Bu durumun kabuli, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle sanigin yillarca ceza
tehdidi altinda kalmast gibi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi bakimindan da en uygun ¢6ziim yolu olacak-
tir.” Gurthan, s.139-140.

42 Y3.CD, T.22.09.2010, E.2010/12085, K.2010/13867, “Incelenen dosyada mahkemece belitlenen “25 fidan
dikme” bicimindeki denetimli setrbestlik tedbirinin, C.Y.Y . nin 231/8 maddesinin (c) bendinde yer alan takdir
edilecek bagka yiikiimlilik kapsaminda kaldig1 gériilmektedir. Mahkemece anilan yasa madde ve fikrasinin (a),
(b) ve (c) bendinde actkca sayilanilarin disinda takdir edileceke baska bir yiikiimliiliigiin belirlenebilmesi igin
bu denetimli serbestlike tedbirinin, hukuken ve fiilen infag olanaginin bulunmas:, Cumhuriyet savcisinin
infazg yetkisini kisitlamamast ve saniga mali (maddi) bir yiik getirmemesi gerekir. Somut olayda belirlenen
25 fidan dikme yikimlaliginin, sanik i¢in maddi bir yiik getirdigi ve mahkemece yerine getirilmesi igin bir
stire de belirlenmediginden hukuken énfag olanaginin bulunmadige anlasiimaktadir. Mahkemenin C.Y.Y . nin
231/8 maddesi uyarinca belirledigi denetimli setbestlik tedbirinin, hukuka aykirt oldugu agiktr.” Y4.CD,
T.29.06.2011, E.2011/10832, K.2011/9190, Unver/Hakeri, 5.701; benzer sekilde, “Yargitay, enetji hirstzligt ve
mithiir bozma suglarindan dolayt hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina samgin 5 yil denetim siiresine tabi
tutulmasina, “2008 yilt Ekim-Kasim aylari igerisinde kaymakamlik tarafindan gosterilecek ilge sinirlari icerisinde
bir yere masrafi kendisi tarafindan karsilanmak kaydiyla 500 adet ve 250 adet ¢am fidant diktirme yiikiimliili-
glne tabi tutulmasina” iliskin karars; fidan diktirme yikimliliglnin para sarfi ile yerine getirilebilecek maddi
bir edim ihtiva ettigi, hakimin ytkamlilik tayini konusundaki bu takdirini kanundaki ilkeler ¢ercevesinde kul-
lanmak durumunda oldugu, islenen sugla ilgisi olmayan, hikimliintin 1slaht amacina hizmet etmeyen “fidan
diktirme” yiikiimliligiine hikmedilemeyecegi, hitkiimde dikim alan1 olarak ilge sinirlarinin éng6riilmesi, infazla
ilgili yasal gérevi olmayan kaymakamlik makamina fidan dikilecek yer gésterme vecibesi yiiklenmesi, fidan cinsi
ve dikim zamani gibi ayrintilara yer verilmesi suretiyle infazin kisitlanmasinda isabet gérilmedigini belirterek
hitkmiin bozulmasina karar vermistir. (2.CD. 27.1.2010, 55430-1588)” Ali Parlar, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Burakilmasi ve Erteleme, Ankara: Bilge Yaymevi, 2010, 5.24.
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kararinin bu niteligiyle sanik ile deviet arasindaki cezai nitelikeeki iliskiyi sona erdiren diisme

nedenlerinden birisini olusturdugu seklinde kendini gostermektedir®3.
b) Hitkmiin Agiklanmasi

Yine denetimli serbestlik tedbirinin sonrasina iliskin CMK m. 231/11’de diizenlenen
iki husustan ilki, “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliliiklere aykirr davranmast halinde, mahkeme hiikmii agiklar.” dizen-
lemesidir. Boylelikle denetim siiresi icinde 6zellikle yeni bir sug isleyen fail, isledigi bu ikinci

suctan mahk(m edildiginde, her iki sugun cezasina da muhatap olacakeir+.

Belirtmek gerekir ki, failin saniklik sifat hiikiim kesinlesinceye degin stirmektedir. Do-
layisiyla denetim siirecinde de failin saniklik sifat devam etmektedir. Bu baglamda aslinda s6z
konusu durum, ya agiklanan hitkmiin kesinlesmesiyle fail hitkiimlii sifatini alarak ya da diisme

kararinin kesinlesmesiyle failin ceza muhakemesiyle iliskisi kesilerek sona erecektirs.

Esasen bu noktada kanun koyucu, denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytiktimliiliikleri
yerine getirmemenin yaptirimint Adikmiin aciklanmasi olarak 6ngdrmiistiir. Ancak, zararin gi-
derilmesinin taksite baglandigi durumlarda bahsi gecen yiikiimliliik olarak taksitlerin 6den-
memesi durumuna kargilik bir yapurim tesis etmemistir. Bu baglamda, hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasinin kosullarindan birinin yerine getirilmediginden bahisle hitkmiin agik-

lanmast yoluna gidilebilir#.
¢) Yeni Bir Mahktimiyet Hiikmiiniin Kurulmas:

CMK m. 231/11°de ele alinan ikinci husus ise, “Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki
hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptrimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahkdimiyet hitkmii kurabilir.” diizenlemesidir.

Bu noktada, mahkemenin uyusmazlik konusu olaya iliskin vermis oldugu nihai kararin
hiikiim oldugunu ve bununla birlikte mahkemenin verdigi nihai kararla dosyadan elini gekti-
gini hatrlatmakea fayda vardir. Ancak hemen 6nceki basliklarda ifade edildigi tizere verilen
diisme ya da hitkmiin agiklanmast hatta bu baslik alundaki yeni bir mahk(imiyet hitkmi

4 “Sanik hakkinda kurulan mahkamiyet hitkmutniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hitkmin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu, denetim
stiresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliliiklere uygun davramlmast halinde, geri birakilan
hikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili CYY’nin 223. maddesi uyarinca distrilmesi sonucu
dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerin-
den birisini olusturmaktadir.” YCGK, T.19.04.2011, E.2011/2-58, K.2011/61, Yurtcan, s.1082.

44 Yurtcan, s.1042.

#  Ozgeng, 5.738; Sahin, Goktiirk, s.196.

46 “Uzlagsma kurumunun uygulandigi yani uzlasma kapsaminda zararin taksitle giderilmesi nedeniyle hitkmiin agtk-
lanmastnin geri birakildigt halde, mahkeme tarafindan, denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenip islenme-
digine veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimltliiklere aykirt davranilip davranilmadigina bakilmaksi-
zin hitkiim agiklanir (CMK m.254/2). Yasa koyucu bu halde, taksitlerin 6denmemesinin sonucunu agtk¢a 6n-
gbrmiistiir.” Centel, Zafer, s.881.
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kurulmasi kararlari, esas itibariyla CMK m. 223 anlaminda bir hitkiim olarak karsimiza ¢ik-

maktadirt’.
3. Segenek Yaptirimlara Cevirememe

HAGB kararinin bir diger sonucu, CMK m. 231/7°de agikea ifade edildigi tizere, “Agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilen hitkiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelene-
mez ve kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez.” bigiminde karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki esas itibartyla bu diizenlemeye gerek bulunmamaktadir.
Zira burada bahsi gecen erteleme ve segenek yaptirimlara gevrilme ile HAGB kurumlari zaten

zamansal olarak biri varken digeri uygulanabilecek nitelikte kurumlar degildir.

Bununla birlikte bir 6nceki baslik altinda ifade edildigi tizere, CMK m. 231/11°deki
diizenlemede ayuric1 bir sart olarak yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi s6z konusu
oldugu icin yeni bir hitkiim tesis edilmekte ve buradan hareketle erteleme ve secenek yaptirim-
lara gevrilebilme s6z konusu olabilmektedir. Bu yonii itibariyla iki diizenleme uygulama za-
mani bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu baglamda, 6gretide CMK m. 231/11’deki
hitkme ihtiyag oldugu, fakat fikra 7 hitkmiine ise ihtiya¢ bulunmadig: belirtilmektedir#.

HAGB kararinin bu ¢alismanin konusunu asan nitelikteki diger sonuglari da zamanasi-
minin durmast ve kararin mahsus bir sisteme kaydedilmesidir. CMK m. 231/8’in son ciimlesi
denetim siiresi i¢inde dava zamanasiminin duracagini agik bir sekilde hitkme baglamistur.
CMK m. 231/13 geregince ise, “ Hiikmiin aciklanmasinin geri biraki/masi karari, bunlara mah-
sus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantli ola-
rak Cumbhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede be-

lirtilen amac icin kullanilabilir”

II. HAGB’NIN DIGER YARGI KOLLARINDA ELE ALINISI
A. HUKUK YARGISINDA HAGB

HAGB kararinin hukuk yargisinda doguracags etki bakimindan da bir inceleme yapmak
gerekmektedir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hitkmiin agiklanmasinin geri bira-

kilmast kararinin hukuk hakimini baglamayacag yoniinde igtihatta bulunmugturso:

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart kesin bir mahkéimiyet anlaminda degildir. Bu sebeple
ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahkdmiyet hitkmii bulunmadigindan hukuk hakimini
baglamayacakur. Aksi diisiiniildigii takdirde bes yillik deneme siiresi icinde bir su¢ islendiginde
mahkemece hitkiim agiklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza
mahkemesi karar1 bozulursa hukuk mahkemesinin kararinin da dayanag: ortadan kalkacak ve
yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir. Diger taraftan, bes yillik denetim siiresi bittikten sonra
menfi tespit davasi acildiginda ortada ceza mahkemesi karari bulunmadigindan B.K.nun 53. maddesi

47 Sezer, Ipek, s.54-55.

48 Ozen, s.1173.

49 Ozen, s.1173-1174.

50 YHGK, T.01.02.2012, E.2011/19-639, K.2012/30, Ozbek, Dogan, Bacakstz, 5.731-732; Bastiirk, s.457,
dn.1960.
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uyarinca hukuk hakimini baglayict bir karardan da séz edilemeyecektir. Aksine, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayacag: kabul edildiginde hukuk hakimince verilecek karar
davanin bes yillik deneme siiresi icinde ve sozii edilen siire bittikten sonra agilmast veya kararin sdzii
edilen siire bittikten sonra verilmesi hallerinde farkli farkli hukuki sonuglara ulagilacaktir. Daha da
onemlisi, bir olayda birden fazla sorumlu olup da, bunlardan biri hakkinda beg yillik siire ya da digeri
hakkinda bes yillik siire gectikten sonra hukuk mahkemesinde dava agilmasi halinde her iki davali
hakkinda da ayni olay sebebiyle farkli kararlar verebileceklerdir ki, bu durum adalete olan giiveni
sarsacaktir. Sonug olarak maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasi
kararinin, kesinlesmis bir ceza hitkmii olmadigindan, hukuk hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir.

Hakikaten bu yonde degerlendirmesi yapilacak en ufak bir baglayicilik, HAGB’nin hu-
kuki sonug dogurmamasi 6zelligine de aykirilik tegkil edecektirs!.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA HAGB>2

[lk derece mahkemesi, HAGB karari verirken sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken
Avrupa Insan Haklari (ATHM) igtihatlarini da dikkate alacaktir. Zira bu noktada AIHM, kamu
gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasindan veya yetkisini agmasindan kaynaklanan ya da
ozellikle iskence ve kotii muamele iceren suglar bakimindan verilecek HAGB kararinin Soz-
lesme’nin standartlarina uygun dismedigi gerekgesiyle sz konusu suglarla ilgili HAGB nin

kabul edilemez tedbirler kategorisine girdigini belirtmigtir53.

Mahkeme’nin béyle bir nitelemeye bagvurarak ihlal karari vermesinin sebebi, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmast kurumunun cezanin ertelenmesine nazaran ¢ok daha giiglii bir
etkiye sahip olmasindan ileri gelmektedir. Zira saniklarin HAGB kararina uymalart duru-
munda, agiklanmayan mahk{imiyet hitkmii biitiin sonuglariyla ortadan kalkmakta ve sanki hig
vaki olmamis sayilmaktadirs. Bu nedenle mahkemeler s6z konusu kurumlara miiracaat eder-
ken, hukuka aykir: ciddi fiillere kargi acik kapi birakmaktan kaginmalidirlarss. Daha da 6nem-
lisi bu tarz vakalara iliskin ceza hukuku korumasinin hem daha etkili hem de daha caydiricx

olmasi da saglanmalidirss.

w

1 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, 5.732.

52 Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast kurumunun insan haklari ve yabanct kararlar ¢ercevesinde kapsamli
incelemeleri icin bkz. Kaya, Emir, “Insan Haklar Agisindan Hiitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmast”, An-
kara Barosu Dergisi, 2013/3, 408-436; Bastiirk, s.493-497.

53 Bagtiirk, 5.494; Kaya, 5.428; Yenisey, Nuhoglu, 5.797; Zeynep Ozcan v. Tiirkiye, B. N0:45906,/99, T.20.02.2007,
p.40-46, http:/ /hudoc.echt.coe.int (E.T.13.03.2021).

54 Unver, Hakeri, 5.680.

55 “Buna gore; THAS m.3’te yer verilen iskence ve kotii muamele yasagint ihlal eden fiillerin devlet gérevlileri
tarafindan islenmesi durumunda, mahkemeler, yargilama sonunda verilen mahkamiyet hiikmiiniin etkisiz kal-
mast sonucunu doguracak tedbirlere bagvurmaktan kacinmalidirlar. Bu tir hukuka aykir: ciddi fiillere karst higbir
sekilde g6z yumulmayacaginin gosterilmesi ve bu baglamda; yargilamanin ve hitkmiin zamanasimina ugramasi,
bu suglar i¢in af ¢ikarilmasi, cezanin ertelenmesi gibi tedbitlerden kaginilmast gerekmektedir. Hikmun agiklan-
mastnin geri birakilmasi ertelemeye nazaran daha giiclii bir etkiye sahip olup, suclularin cezadan muaf tutulmas:
ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle séz konusu suglarla ilgili olarak hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasi karars;
hukuka aykir ciddi fiillere higbir sekilde g6z yumulmayacagini géstermekten ziyade, mahkemelerin takdir yet-
kilerini bu tir davranglarin sonuglarini en aza indirgemek icin kullandiklarint gosterdiginden, bu karar ile, is-
kence gérmeme hakki (THAS m.3) ve Devletin etkin sorusturma yapma yitkimliligia (Ay. m.17/3) usulden
ihlal edilmis olmaktadir (iHAl\I, Taylan/Tiirkiye Karari, B. N0:32051/09, 3.7.2012; AYM, Deniz Yazici, B.
No:2013/6359, 10.12.2014, p.114-115; AYM, Naif Bal, B. N0:2015/2645, 11.9.2019, p.72).” Sahin, Goktiirk,
s.191, dn.306.

56 Basturk, s.496.
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C. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA HAGB?’

Anayasa Mahkemesi’'nin ise ilk olarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kuru-
munun Anayasa’ya aykiriligi iddiasint degerlendirdigini ve kanun koyucunun takip ettigi ceza
siyaseti ile ilgili takdiri dogrultusunda kurumu Anayasa’ya aykir1 bulmadigini haurlacmakea
fayda vardurSs.

Bireysel bagvuru ile oniine gelen bazi kararlarda ise Mahkeme, somut olaylarda sanikla-
rin isledigi suglarin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina aykuri oldugunu vurgu-

lamis ve ihlal karari vermistir®.

Bireysel bagvuru kapsaminda hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumuyla ilgili
oniine gelen ilk dosyada Mahkeme’nin ifade ettigi sekilde, Adkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi, saniga yiiklenen suca iliskin yargilama sonunda cezaya hiikmedilmesi halinde, hiik-
miin aciklanmasinin belirli kosullarin gerceklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamina gel-
mekeedir®. Yiiksek Mahkeme, bir baska bireysel bagvuru kararinda, daha agik bir tanima yer
vermistir®!:

Gergekten, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, mahkimiyet konusunda vicdani kanaate ulagmig
mahkemenin buna iligkin hitkmii agiklamay: belirli bir siire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin santk

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin bagka bir sug islememesi halinde
actklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar verilmesini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi’nin giincel bir kararinda da AIHM’in yukarida ifade edilen yakla-
simini benimsedigi soylenmelidir. Bu ¢ergevede Mahkeme, kamu gorevlisinin gdrevini kotiiye
kullanmasindan veya kotii muamele iceren suglar bakimindan kamu gérevlilerine HAGB ka-
rar1 verilmesinin, bu wir olaylara karisan kamu gorevlilerine hosgori ile yaklasildigr izlenimi
uyandirdigr ve bu tiir fillere egilimi olan gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu
kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini zedeleyebilecegi gerekgesiyle in-

san haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermigtir62.

57 Bagtiirk, 5.497-501.

58 “Sug ve suglulukla muicadele amactyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devle-
tin ceza siyaseti ile ilgilidir. Hukuk devletinde, kanun koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini
kullanirken, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglht kalmak kosuluyla, hangi cezalarin segenek
yaptirimlara cevrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve hangi suglarin hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kap-
saminda kalacadt gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.”” AYM, E.2014/140, K.2015/85, T.08/10.2015, Balo,
s.22, dn.15.

5 AYM Elif Aydin Dost Bagvurusu, B. N0:2014/19954, T.12.06.2018; AYM E.A. Basvurusu, B. N0:2014/19112,
T.17.05.2018, Yenisey, Nuhoglu, 5.797-798; Bastiirk, s.499.

60 AYM, Ali Giirsoy Bagvurusu, B.N0:2012/833, T.26.03.2013, p.19, karatlaryeni.anayasa.gov.tr (E.T.13.03.2021).

61 AYM, Kirsat Eyol Bagvurusu, B.No0:2012/665, T.13.06.2013, p.28, karatlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).

62 “40. Basvurucu, maruz kaldigt eylemin 5237 sayili Kanun’un 87. maddesindeki neticesi sebebiyle agitrlagsmis
yaralama sugunu olusturmasina karsin temel cezanin 86. maddeye gore tespiti, tahrik, takdiri indirim nedenleri
ile HAGB uygulamasinin kéti muamele vakasina hosgoriiyle yaklagildigint gésterdigini 6ne siirmistiir.

41. Olayn gelisim sekli, bagsvurucunun alkollii olarak gece vakti tartistigt market sahibiyle kavga etmesinin 6ntine
gecilmesi amactyla bagvurucuya miidahale edilmis olmast ve bagvurucunun olay sirasinda takindigr tutum
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Anayasa m. 38/4’te “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” ile
AIHS m. 6/2’de “Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.” diizenlemeleri sugsuzluk karinesi olarak da ifade edilen masumiyet kari-
nesini diizenleyen iki temel normduré?. Bunlardan hareketle Anayasa Mahkemesi, ¢esitli birey-
sel bagvuru kararlarinda masumiyet karinesini benzer yéndeki AIHM igtihatlarindan da isti-

fade ederek su sekilde ele almistirs+:

Masumiyet karinesi, ceza yargilamast kapsaminda bir usul giivencesi olmasina ragmen, buna iligkin
korumanin uygulanabilir ve etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza
yargilamast devam etmeyen kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan bunlar gercekte
suglularmis gibi muamele edilmesinin énlenmesi gerekir. Bu kapsamda ceza davasini takip eden “ceza
yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi), masumiyet
karinesine 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte ceza yargilamasinda mahkimiyetle sonu¢lanmamig ayni
olaylara dayanilarak bir kisinin disiplin su¢undan suclu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar
verilmesi masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin
kullandiklart dil” kritik 6nem tagir (benzer yondeki ATHM karart igin bkz. Allen/Birlesik Krallik [BD],
B. No:25424/09, 12/7/2013, §§92-105 ve 120-126).

Buna gore, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari
uyusmazliklarda, heniiz kesinlesmemis mahkéimiyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile
celisebilir. Buna kargilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt kisinin
yargilanmis olmasindan ve mahkamiyete dair karardan s6z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal

edildiginden sz edebilmek bakimindan yeterli degildir. (Bkz. B. No0:2012/665, 13/6/2013, §29). Bunun

dikkate alindiginda eylem, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
tespite gére derece mahkemesince hitkmolunan miieyyidenin orantili olup olmadig; ele alinmalidir.
42. Ugiincii kisiler arasinda meydana gelen tartismayt 6nlemek igin polisin yaptigi miidahalede basvurucu yara-
lanmugtir. Doktor raporuna gére bagvurucu; goz, burun, kulaklar, boyun, sirt, gégis, diz ve ayaklarindan yara-
lanmugtir. Bagvurucunun alkollii olmasindan 6tirii midahalenin gérece kolay olmast, basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek nitelikte yaralanmasina yol agacak 6l¢iistiz bir miidahaleyi gerektirdiginin kabul edilmesini zor-
lastirmaktadir.
43. Cezastzlik, islenen bir sucun somut olarak cezasiz kalmasini ifade etmektedir. Cezasizlik; iskence ve kot
muamele fiillerine yénelik olarak sorumlularin adalet 6nitine ¢ikarilmamasi, isledikleri sugla orantili bir bi¢imde
cezalandirilmamasi veya mahkim edildikleri cezanin infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Cezastzhigin 6nlenmesi durumunda bir yandan magdurlar agisindan gerekli giderim saglanirken bir yandan yeni
ihlallerin gergeklesmesini engelleyecek caydirict bir etki ortaya ¢ikmast miimkiin olacaktir (S7ieyman Deveci, B.
No: 2013/3017, 16/12/2015).
44, Tslenen sug ile verilen cezalar arasinda orantistzlik olmast ya da hic ceza verilmemesi durumunda bu tiir
eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki ortaya koymaktan olduke¢a uzak kalinmakta, kisilerin
fiziksel ve ruhsal bitiinliklerinin idati ve yasal mevzuat araciligiyla korunmast hususundaki pozitif yiikiimlili-
gun yerine getirilememesi sonucu dogmaktadir (Szileyman Deveci, § 102).
45. Tlk derece mahkemesinin -eylemin nitelik ve agirligi dikkate alindiginda- saniklar hakkinda hapis cezasina
iliskin HAGB karari sonucunda deneme siiresi icinde sug islememeleri halinde bu ceza hi¢ vaki olmamis sayila-
rak adli ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu karar cezanin infazinin ertelenmesinden daha giigla
bir etkiye sahiptir ve sanigin cezadan muaf tutulmasi ile sonuglanmaktadir. Ulasilan bu sonucun bu tiir olaylara
karisan kamu gérevlilerine hosgori ile yaklasildigt izlenimini uyandirdigt ve bu tiir fillere egilimi olan gorevlileri
cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini de zede-
leyebilecegi aciktir.
46. Buna goére somut olayda HAGB karar verilmesinin insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginin
maddi ve usul boyutunu ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.” AYM, Ozgiir Ulas Armutcuoglu Basvurusu,
B.No0:2018/27396, 'T.29.06.2021, p.40-46, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (E.T.19.09.2021).

63 Enver Kumbasar, Hikmiin Agiklanmasimm Geri Birakilmasi, Ankara: Seckin Yayimcilik, 2012, 5.95-97.

64 AYM, Mustafa Kivrak Bagvurusu, B. No:2013/3175, T.20.02.2014, p.36-37, karatlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).
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icin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinarak mahkemece kisinin suclu olduguna dair bir
yargida ya da imada bulunulup bulunulmadiginin incelenmesi gerekir.

Buna ¢k olarak, Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesine iliskin konumuzla dogru-

dan baglant kurabilecegimiz su agiklamalarda bulunmugturés:

Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karari olmadan suclu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan su¢lulugu
ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye sucsuzlugunu ispat kiilfeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

Bu cercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnad: bulunan ve heniiz mahkdmiyet
karari verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi mahkéimiyete déniigen ve suglulugu sabit hale
gelen kisiler acisindan ise, artik “hakkinda sug isnadi olan kisi” statiisiinde olmadiklart icin masumiyet
karinesi iddiasinin gegerli bir dayanag kalmamaktadir. Ancak ceza davast sonucunda kendisine isnat
edilen sucu islemediginin sabit oldugu veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu
nedenle santk hakkinda beraat karari verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam
ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii bdyle durumlarda Anayasa'nin 38. maddesinin doérdiincii ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikralari anlaminda kisinin suglulugu sabit olmamustir ve bu

nedenle suglu sayilamaz.

Masumiyet karinesi, su¢ isnadinin karara baglandi) yargilamalarda gegerli oldugu i¢in, Sézlesme’nin 6.
maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar” cercevesinde
degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alan: disinda kalmakeadir.
Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin tespitinde idari yargi mercii, ayni maddi olay:
ele alan ceza mahkemesinin daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (Benzer yéndeki
ATHM Kkararlart icin bkz. X/Avusturya, B. No0:9295/81, 6/10/1982, (k.k.); C/Birlesik Krallik, B.
No:11882/85, 7/10/1987, (k.k.)). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karart sorgulanmadig; siirece,
aynt maddi olay cercevesinde daha diisiik ispat standard: kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu
cergevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir (Benzer yondeki ATHM karari igin
bkz. Ringvold/Norveg, B. No:34964/97, 11/2/2003, §38).

...Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari
uyusmazliklarda, agiklamasi geri birakilan mahk{imiyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile
gelisebilir. Buna kargilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt kisinin
yargilanmis olmasindan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan séz edilmesi,
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun i¢in kararin
gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran hitkmiin agiklanmasinin
geti birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir..

I1I. IDARI YARGIDA HAGB

Gelinen noktada, 1dari Yargida HAGB'yi 6zellikle uygulamada gesitli meslek gruplarin-
dan kamu gorevlileri hakkinda verilen HAGB kararlarinin daha fazla karsimiza ¢ikiyor olma-
sindan dolay1 ayr1 bir baslik altinda ele alindigs soylenmelidir. Ayrica igerik ve kapsam itibariyla
sahip oldugu hacim, bu boliimiin HAGB nin Diger Yargi Kollarinda Ele Alinigi’ndan ayrilma-

sint zorunlu kilmustir.

65 AYM, Hiseyin $ahin Bagvurusu, B. No0:2013/1728, T.12.11.2014, p.37-40; karatlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).
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Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinde Anayasa m. 174’ii istisna tutmasina
benzer sekilde, memur yargilamasi bakimindan yol gésterici 6zel bir diizenlemeye yer verilme-
digi 6ncelikle belirtilmelidir. Gerek uygulamada gerekse 6gretide, HAGB’ye yonelik genel bir
kural niteliginde istisna diizenlemesinin olmamasinin 6zellikle memuriyete nasil bir etkisinin

olacag tartigtlmigtir6s.
A. GENEL OLARAK

Kamu hizmetine girme ve bu hizmeti siirdiirme hakki, Anayasa m. 70 ile anayasal ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile de kanuni giivenceye sahiptir. Devletin kamusal go-
revleri yerine getirmesi yiikiimliiligi kadar, bunu uygun arag ve kisilerle yiirtitmesi de bir ge-
reklilikeire”.

Herkesin kamu gorevine girme hakkina sahip olmasiyla birlikte, her bir meslek i¢in ilgili
meslegin gereklerine mukabil genel ve objektif kosullarin 6ngoriilmesi de dogaldir. Bu dogrul-
tuda, s6z konusu haktan yararlanmak icin her vatandas bakimindan kanun koyucu tarafindan
baglayict olarak tanimlanmig bulunan ilgili gorevin gereklerine uygun nitelikleri tagimak yeterli

olacaktires.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin de bu hususlart gerceklere uygun, nesnel ve zorunlu

bir neden sonug iliskisi temelinde agikladig eski tarihli bir karari bulunmaktadir®.

Kamu gorevleri bakimindan ¢ok farkls statiiler bulunsa da bu hususta kapsam itibariyla
en genis diizenleme tartigmasiz 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’dur. DMK’ nin kapsami
disinda kalan kamu personeline 6ncelikle kendi tabi olduklart mevzuat uygulanmaktadir. An-
cak ilgili kanunda hiikiim bulunmadig ya da dogrudan DMK’ya aufta bulunuldugu takdirde
DMK uygulama alani bulabilmektedir”. Bu agcidan DMK, statiisti 6zel kanunlarla diizenlen-

mis kamu personelleri agisindan genel hitkiim niteligindedir™!.

66 Cnarli, Arslan Hizal, s.15 vd.; Colak, Ozdemir, 5.105 ve 112 vd.

67 Colak, Ozdemir, 5.94.

68 Colak, Ozdemir, 5.118; Sezer, Ipek, 5.57.

9 “Bu kuralda 6nem tastyan ve tizerinde durulmas: gereken yon, 6devin gerektirdigi niteliklerin ne oldugu ve bu
sozclklerden ne anlasilmast gerektigidir. Anayasa, 6devle nitelik arasinda siki bir iliski ve bag oldugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gézetilmeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik
iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr:
digtinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getitilemeyecek ya
da 6dev iyi bir bigimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zelliklerinin oldugu ve bu
hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere baglt bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca
aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda éngoériilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi-
¢imde yirttilmesi amacina yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisit-
lamalar dtzenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin géz 6ntinde tutulmasi, bagka bir anlatimla
konulan nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug iliskisinin
kurulmast gereklidir.” AYM, T.09.10.1979, E.1979/19, K.1979/39, Yeliz Sanl Atay, “Memutrluga Gitisin Genel
Bir Sart1 Olarak Givenlik Sorusturmast”, Insan Haklar: Yilligs, C.34, 2016, 43-75, 5.45-46.

70 Sezer, Ipek, s.58.

71 Cinatli, Arslan Hizal, s.15.
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B. DMK M.48/A-5 CERCEVESINDEKI DEGERLENDIRMELER

DMK m. 48'de kamu gorevine atanmak ve bu gorevi stirdiirmek igin gereken asgari
sartlar, genel ve 6zel olmak iizere sayilmistir. Ozellikle genel sartlar olarak sayilan hususlarin
sadece memurlar i¢in degil, tiim kamu gorevlileri igin aranan sartlar oldugunu ifade etmek
gerekir’2. Konumuzla dogrudan iligkili kismi itibariyla DMK m. 48/A-5 numarali alt ben-
dinde, devlet memurluguna alinacak ve haliyle bu statiiy(i devam ettirecek kisilerin mahk&im
olmamasi yani hiikiimlii sifatin1 tastmamast aranmaktadir. Ozellikle bu alt bentte sayilan suglar
bakimindan cezanin tiirii ve agirligi ayrim gozetmeksizin “Adkimli bulunmamak’ sartur. Bu
hitkiim gercevesinde sayilan suglar bakimindan hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmis ol-

mast ya da dogrudan adli para cezasi verilmis olmast mithim degildir.

Dahasi bu noktada, dikkat edilecek olursa diizenlemede bir unsur olarak ele alinan sug-
lar, biitiiniiyle kasten islenebilen suglardir. Dolayisiyla taksirle islenen suglar bakimindan gerek
uygulamada gerek 6gretide ifade edildigi kadariyla memuriyete herhangi bir engel olusmadigini
belirtmek yerinde olacaktr. Bu baglamda, taksirli sugtan dolay1 kisa siireli veya siireli hapis
cezast ile mahk(im olan kisi, kamu gorevlisi degilse cezasinin infazindan sonra kamu gorevlisi
olabilecektir. Bu esnada kamu gorevlisi ise, cezaevinde bulundugu siire zarfinda mazeretli say1-
lacag icin, fiilen memurluk yapamayacagindan bu noktada memuriyeti askiya alma iglemi tesis

edilerek, infazin ve hak yoksunluklarinin sona erdigi tarih itibariyla goreve donebilecekeir.

Gelinen noktadan hareketle bir sorusturma veya kovusturmanin memuriyete engel tes-
kil edebilmesi igin kural olarak mahktmiyetle sonuglanmast gerekmektedir. Inceleme konusu
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu agisindan, HAGB kararinin, kasitli olarak

islenen suglardan dolayr ozellikle bir yil veya daha fazla olan hapis cezasina ya da DMK’nin

72 Sanlt Atay, s.44.

73 Mehmet Karaarslan, “Sug ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, AUHFD, C.58, S.1, 2009, 95-138, 5.104-105.

74 “Belirtilen hitkiimlere gére, ceza mahkemesince verilen bir mahkamiyet kararinin Devlet memurluguna engel
bir nitelik tagimast halinde, bu karar nedeniyle memurluga alinma sartlarindan birini kaybetmis duruma diisme-
yen bir Devlet memurunun, memuriyetine son verilemeyecegi agtk olmakla birlikte, yukarida sézii edilen nite-
likte bir cezanin infazi siiresince ilgili Devlet memurunun géreve devam edebilmesine fiilen imkan bulunmadig:
da kuskusuzdur. Devlet memurunun géreve gelmeme eylemi, 657 sayilt Yasanin 125 inci maddesinde ¢esitli
disiplin cezalarina konu edilmis, 6zirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek eyleminin ayliktan kesme
cezast ile, 6ziirstiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek eyleminin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast
ile, 6ziirstiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek eyleminin ise Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandirilacag hikme baglanmugtir. Gortildigi tizere, anilan disiplin cezalarinin verilebilmesinin 6n
sartint “6zursiiz olarak goreve gelmemek” hususu olusturmaktadir.

Ote yandan, 657 saytli Yasanin 94 iincii maddesinde de izinsiz veya kurumlarinca kabul edilen bir mazereti
olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sart:
aranmaksizin memurun gérevden ¢ekilme isteginde bulunmus sayilacag: hiikmi yer almaktadur.

Devlet memurlarinin haklarinda verilen ve Devlet memurluguna engel nitelik tasimayan hapis cezalarini idareye
bildirerek bu cezanin infazt amactyla cezaevine girmelerinin, géreve devamsizliklari bakimindan gegerli bir ma-
zeret olusturdugu 6ziir hallerinin, anilan Yasanin 104 iincti maddesinde 6ngériilen mazeret iznine konu haller
ile stnirlt bulunmadigt yargt karariyla kabul edildiginden, ilgili hakkinda gegerli bir mazeretinin bulunmamasi
sartina dayanan disiplin cezast ile gérevden ¢ekilmis sayilmaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Devlet memurluguna engel nitelik tastmayan bir hapis cezasinin infazi amaciyla cezaevine giren
Devlet memuru hakkinda, 657 sayilt Yasanin 94, 98 ve 125 inci maddeleti uyarinca islem tesis edilebilmesi
hukuken mimkin degildir.” D1.D, T.13.01.2004, E.2003/170, K.2004/3, Sezer, 1pek, .60, dn.61; emsal.da-
nistay.uyap.gov.tr (E.T.13.03.2021).

75 Ugur Sékmen, “Kamu Idaresinde Mahkémiyeti Olanlarin Devlet Memuru Olmalart ve Memuriyet Statiisini
Kaybetmeleri”, Maliye Dergisi, S.158, 2010, 618-639, 5.631; Cinath, Arslan Hizal, 5.20.

BN !/2 | Ekim 2021 285



Enes Yilmaz

48’inci maddesinde “affa ugramis olsalar bile” denilerek memuriyete engel olarak diizenlenen
suglara dayanmasi ihtimalinde kamu gorevine girmeye ya da bu gorevi siirdiirmeye herhangi

bir engel teskil edip etmeyecegi ¢oziimlenmelidir.

Hakkinda HAGB karari verilen memur, kural olarak memuriyet sartlarint dogrudan
kaybetmez. DMK m. 48/A’da yer alan memuriyete alinacaklarda bulunmasi gereken sartlar
dogrudan kaybetmis de sayilmaz’?. Clinkit HAGB kararinin sartlarina herhangi bir aykirilikla
kargilagilmadik¢a ortada bir mahkiimiyet s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla DMK’nin ara-
dig1 mahk(im olmama sart1 hali hazirda muhafaza edilecegi icin ortada bir ehliyetsizlik veya
sartsizlik da bulunmayacakur. Bu ¢er¢evede kurum, CMK m. 231/5 ve 10 ile de birlikte
distintildigiinde, kamu gorevinin sona ermemesini veya diger bir ifadeyle kamu gérevine son
verilmemesini gerektirmektedir”. Diger bir bakis agistyla beliremek gerekir ki, Aakkinda kesin-
lesmis bir mahkimiyet hitkmii bulunmayan bir kisinin hukuki durumunu mahkimiyer hiik-
miine baglanan sonuglara dayanarak kisitlamak, sucsuzluk karinesinin ihlali anlamina gelecek-
tir0.

C. DMK M.98/8 CERCEVESINDEKI DEGERLENDIRMELER

Memuriyetin sona ermesini diizenleyen 98. madde, ozellikle (b) bendinde Devler me-
murlarinin, memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmasi
veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi, hallerinde memuriyet-
lerinin sona erecegini hitkme baglamaktadir. Danistay kararlarinda da agikea ifade edildigi
tizere, DMK 98/b maddesi uyarinca Devlet memurlarinin gérevlerine son verilmesi isleminin
sebep unsurunu yine DMK m. 48’de sayilan bir sugtan dogan kesinlesmis mahkamiyet hitkmii
olusturmaktadirs!.

Ancak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 veya ona esas tegkil eden karar,
bu ¢aligmada defaatle belirtildigi tizere kesinlesmis bir mahkamiyet hitkmii niteligini haiz de-
gildir. Dolaystyla 6gretide bir goriisiin agtkea ifade ettigi bicimde, ilgili memurun memuriye-

tine hicbir etkisi olmamakla birlikte, memur hukuku agisindan hiikmiin aciklanmasinin geri

76 Cinatli, Arslan Hizal, s.22; Sezer, ipek, s.61.

77 Centel, Zafer, s.872, dn.189; Cinarli, Arslan Hizal, s.22-23 ve 26.

78 Karaarslan, s.109; S6kmen, s.634.

79 Pnar, Caliskan, 5.203.

80 Bastiirk, s.459.

81 “Devlet memutlatinin 657 sayth Yasanin 98/b maddesi uyatinca gorevlerine son vetilmesi isleminin sebep un-
surunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel kabul edilen bir su¢tan mahkimiyet ve bu mahkémiyete iliskin
kesinlesmis bir mahkeme karart olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle, bahsedilen hikmiin agiklanmasinin geri brrakil-
mastna dair hitkiim tesis edilmemis ve islemin tesis edildigi asamada bu anlamda bir hukuka aykirilik bulunma-
makta ise de; ceza kanunu yoniinden lehe olan hitkmiin uygulanmast kapsaminda verilen yeni kararla birlikte
ortaya ¢tkan ve yukarida 6zetlenen yeni hukuki durum kargsisinda, dava konusu islemin dayanaginin hukuken
ortadan kalktig1 ve islemin sebep unsuru yéniinden hukuka aykirt hale geldigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir sugtan mahkim oldugundan s6z edilemeyece-
ginden, dava konusu goreve son isleminin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda bu agamada ve bu nedenle hukuki isabet gorilmemigtit.” D12.D, T.09.07.2008, E.2007/2534,
K.2008/4502, emsal.danistay.uyap.gov.tr (E.T.13.03.2021); Sezer, Ipek, 5.63; Pinar, Caliskan, 5.234; Benzer ka-
rar ve degetlendirme icin bkz. D12.D, T.12.02.2013, E.2010/1591, K.2013/439, Cinatli, Arslan Hizal, 5.26.

286 1/2 | October 2021 NN



Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas: Kararinin Sanik Hakkinda Sonug Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlendirme

birakilmasi af kanunundan daha genis, kapsayici ve lehe sonuclar dogurmaktadir?. Bu sekilde
olmasina karsin uygulamada gerek HAGB kararinin gerekse buna esas tegkil eden mahkéimiyet
hitkmiiniin adeta kesin hitkiim niteligindeymis gibi dikkate alindig1 ve ciddi anlamda elestiriye
agik kararlar karsimiza ¢ikmakradir. Ornek olarak Izmir Bolge Idare Mahkemesinin su karari
gosterilebilirs3:
. sam@in netice itbartyla aldigs ceza miktar, gecmisteki sabikasizlik hali, kisilik 6zellikleri,
yargilamadaki tutum ve davranlar ile tazmin sartnin gergeklesmis oldugu dikkate alinarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 231/5. maddesi uyarinca sanik hakkinda “hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina” karar verildigi ve kararin bu haliyle davaci yoniinden 31.05.2017 tarihinde kesinlestigi
anlagilmaktadir.

Buna gore, davaci hakkinda verilen “sahtecilik” ve “giiveni kétiiye kullanma” suglarindan mahkumiyet
kararinin memurluga alinmaya engel tegkil ettigi, “sahtecilik” ve “giiveni kétiiye kullanma” suglart
nedeniyle verilen cezalara yonelik olarak hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilmis
olmasinin dahi memurluga alinmaya engel tegkil ettigi agikur.

Elestiriye acik bir 6rnek olarak verdigimiz bu kararda, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kurumuna iliskin bu ¢alisgmanin biitiintinde yer alan tiim ilkelere ve yerlesik uygula-
maya aykiri bir kabule yer verildigi ifade edilmelidir. Yargt pratiginde hukuk birligi ile giiven-
ligini saglama ve muhafaza etme adina, mahkemelerin kurumun sézii ve 6zityle bagdasan nite-
likte kararlar vermesi gerektigini hatirlatmak isteriz. Diger yandan, HAGB kararinin itiraz edil-
meyerek ya da itiraz kanun yolu sonrasindaki sekli inceleme neticesinde hukuka uygun bulu-
narak kesinlesmesini, bagli bagina memuriyete engel teskil eden kesinlesmis mahkimiyet

hitkmii gibi kabul etmek kurumun varligiyla 6rtiismeyen bir yaklagimdir.
D. HAGB KURUMUNA ACIKCA YER VERILEN BAZI DUZENLEMELER

Kanun koyucunun HAGB miiessesesine, DMK m. 48/A-5te yer vermeyip, Aiikmiin
actklanmasinin geri birakilmast karart verilmis olsa bile/dahi demek suretiyle 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu (m.10/f), 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edi-
lecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun (m. 4/3) gibi kanunlarda agikga yer

verdigini gormekteyiz. Bu agidan 6rnegin kamu denetgisi ya da sozlesmeli subay aday:

82 Colak, Ozdemir, 5.113; “Ogretide de, 5728 sayilt Kanunla, 657 sayilt Kanun m.48/A-5 degistirilirken, maddede
sayilan suglar yoniinden bir istisna getirilmesinin daha uygun olacagini, memuriyetle bagdagmayan suglardan
birini isleyen kisilerin, bu suglart mahkemece sabit goriildiigti, mahkimiyet 6ngériildiigi ve hatta verilecek hapis
cezast miktari da belirlendigi halde, hitkmtn agiklanmasinin geri birakilmast nedeniyle memuriyetine devam
ettirilmesinin, kabul edilemez ve toplum vicdanini zedeleyen bir durum oldugunu, kamu hizmetinin memuri-
yetle bagdagmayacak derecede yiiz kizartict sug islemis kisiler tarafindan stirdiirtilmesinin toplumun kamu gorevi
gorenlere, dolayistyla devlete glivenini sarsacagini savunan gériisler bulunmaktadir. Ancak hitkmiin agtklanma-
sinin geri birakilmas: kurumunun amacinin, kisiye ikinci bir sans verilerek topluma kazandirilmasi oldugu g6z
6ntnde bulunduruldugunda, kanaatimizce memuriyete giris bakimindan da ayni amag dogrultusunda, herhangi
bir sugla ilgili olarak hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilmisse, bu durumun memuriyete engel
olmayacaginin kabulii gerekir.” Cinarli, Arslan Hizal, 5.23.

8 Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi, T.20.09.2017, E.2017/7208, K.2017/7103. (26.08.2021
tarihi itibartyla Danistay’dan temyiz incelemesi beklenmektedir.)
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hakkinda HAGB karari verilmis olmasi, konunun 6zel bir kanuni diizenlemeye baglanmus ol-

mast dolayisiyla bagvuruda bulunmaya engel teskil edecekeirs4.

Kanuni bir diizenleme olmamakla birlikte, Polis Meslek Yiiksek Okullar1 Giris Yonet-
meligi’nin adaylarda aranilacak nitelikleri sayan 8. maddesi icerisindeki h bendi Aikmiin acik-
lanmasina karar verilmemis olmak diizenlemesi ile 6rnek olarak gosterilebilirss. Ancak bu ben-
zeri ornekler bakimindan unutulmamast gereken bir husus da Anayasa m.128 hitkmidiir.
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve
yiikimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozIiik isleri kanunla diizenlenir” Hitkmi dolay1-
styla her tiirlii 6zel sarun ilgili kanunlarda diizenlenmesi, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak

ileri siiriilebilirse.

Belirtmek gerekir ki Adkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari verilmis olsa
bile/dahi seklindeki bir diizenleme metodu elestiriye agiktir. Kanun koyucu tarafindan illa bir
ayrim noktast verilmek isteniyorsa, bu, belki de “Aiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarinin sonuglart basdenetgi/denerci/subay. .. adaylariyla ilgili mahkimiyeder acisindan uygu-
lanmaz” seklindeki daha agik ve anlasilir bir ifade ile saglanabilir®”. Ya da Polis Meslek Yiikse-
kokullar1 Giris Yonetmeligi’ndeki gibi bir sistematik de benimsenebilir:

Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; tist sinur1 bir yil veya daha
fazla hapis cezasi ongoriilen kasten iglenmis suclar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48/A-5
maddesinde sayilan suglardan dolayi, 1) Affa ugramis veya yasaklanmis haklar geri verilmis olsa dahi
mahkdimiyeti bulunmamak. 2) Hitkmiin agiklanmasina karar verilmemis olmak. 3) Devam etmekte olan

bir kovugturma bulunmamak veya kovusturmast uzlasma ile neticelenmemis olmak.

E. DMK M.131 CERCEVESINDEKI DEGERLENDIRMELER

DMK m. 131 ile kanun koyucunun esas itibariyla 6ngordiigii, idari yarg ile ceza yargi-
sinin igleyisinin birbirlerine engel olmayacagidirs8. Bu sathalarda yapilan islemlerin birbirini
etkileyecegi tartgmastzdir. Ozellikle ceza davasinda kesinlesen mahk{imiyet hitkmii ya da sani-
gin su¢ islemediginin siibutuna dayanan beraat karar1 disiplin merciini baglayacakur®®. Anayasa

Mahkemesi’nin bu kapsamda benzer bir degerlendirme yapug: soylenebilir®:

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler
oldugunun haurlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu gorevlisinin davranigi, sug tanimina uymasinin
yant sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Béyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin
sorugturmast ayri ayrt yiiriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine
dair hiikiimler diginda, ceza mahkemesi hitkmii disiplin makamlari acisindan dogrudan baglayici degildir
(B. No:2012/665, 13/6/2013, §30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine

84 Cmarli, Arslan Hizal, s.24; Karakehya, s.563; bu kapsamda ayrintili incelemeler i¢in bkz. Coskun Ozbudak,
“(Kanunla Da Olsa) HAGB Kararina Mahktmiyetin Hukuki Sonuglart Baglanabilir Mi?”, Ankara Barosu Dergisz,
2016/3, 521-532; Seyit Rasim Doru, “Devlet Memutluguna Alinma Sartlarindan Biri Olarak Mahk(imiyet”,
TUHFM, CI1XXIII, S.2, 2015, 49-70, 5.63; Bastiirk, 5.459 vd.

85 Cinarli/Arslan Hizal, .23; Sanlt Atay, s.71; Turan, s.186.

86 Sanlt Atay, 5.49.

87 Doru, s.64.

88 Cinarli, Arslan Hizal, 5.27; Kumbasar, s.242.

89 Sezer, Ipek, s.68.

% AYM, Hiseyin Sahin Bagvurusu, B. No0:2013/1728, T.12.11.2014, p.41; kararlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).
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dayalr olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararina aykiri olarak kisinin sugsuz olmadigs ydniinde
degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir.

Fakat burada bu ¢alismanin esas konusunu teskil eden hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi miiessesesi, mahk(im olma ya da olmama kararlarindan farkli oldugu i¢in, ceza mah-
kemesinin bu karari disiplin sorusturmast bakimindan giiclii bir delil niteligi tastmakeadir®!.
Nitekim delil yetersizligine dayanilarak verilen beraat kararlarinda dahi kisiye disiplin yaptirimi
uygulanabiliyorsa, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda da disiplin hukuku-
nun gerektirdigi yaptirimlarin uygulanmasina engel bir durum bulunmasa gerektir®2. Buradan
hareketle idare, ilgili kamu gorevlisi hakkinda heniiz disiplin sorusturmasi yoluna bagvurmamis
ise bu yolu isletmek; bu yola bagvurmus ise ceza mahkemesi karari 1s1ginda soz konusu sorus-
turmay1 bir an 6nce neticelendirmek zorundadir®. Bu ¢ercevede, HAGB kararlari, ihtiyati bir
tedbir olarak DMK m. 137 uyarinca gérevden uzaklastirilmaya da engel teskil etmez. Gorev-
den uzaklastirilma, HAGB kararindan sonra verildigi takdirde, ancak disiplin sorusturmasi ge-
rekee gosterilerek verilebilir. Bu takdirde de DMK m. 145’ gore, uzaklastirma en ¢ok ti¢ ay
siireyle devam edebilir. Siire sonunda bir karar verilmedigi takdirde memur gérevine baglati-

L1r94.
SONUC

Mevzuatimizda on bes yili agkin bir siiredir yer alan hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmast kurumu, biitiinsel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda Yargitay’in da i¢tihatlarinda
belirttigi tizere karma nitelik arz etmektedir. HAGB nin tagidig1 temel misyonlardan biri, kisi-

leri damgalanmak ya da lekelenmekten sakinmakar.

HAGB kararinin ortaya ¢ikabilmesi icin gereken ilk sart bir mahk(imiyet hitkmiiniin

bulunmasidir. Bu hiikiim, ikinci olarak iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezast

91 “Sonug olarak, memurun islemis oldugu su¢ nedeniyle hakkinda yapilan yargilama sonucu verilen hitkmiin agtk-
lanmasinin geti birakilmast karart memurun 657 sayili Devlet Memutlart Kanunu’nun 48/A-5 ve 98. Maddeleti
uyarinca devlet memurlugundan cikarilmasi igin yeterli olmamakla birlikte, stresi igerisinde baslatilan disiplin
sotusturmast sonucunda memurun sug tegkil eden eylemi 657 sayili Yasa’nin 125/E-g maddesi uyarinca me-
murluk sifatiyla bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareket olarak degerlendirilerek
yetkili kurullar tarafindan devlet memurlugundan cikarilmasina da engel teskil etmeyecektir.” Colak, Ozdemir,
s.117-118.

92 Cinatli, Arslan Hizal, s.27.

93 Sezer, ipek, 5.69-70; “Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasinin kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki bir
sonug¢ dogurmamasint ifade ettigi Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinde agikga belirtilmis olup, buna
gore sanugin suglulugu sabit olmakla bitlikte Kanunda 6ngoriilen denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davra-
nilmast ve 6ngoriilen diger kosullarin varligt halinde sug hig islenmemis gibi kabul edilecegi agtktir.

Ancak 5271 sayilt Yasada diizenlenen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin kamu gérevi yu-
riiten kisinin géreve devam yoniinden degerlendirilmesinde, ceza mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
sanu@in suclulugu sabit goriilerek hitkiim kuruldugu ve sug isledigi sabit olan kisinin bu vasfiyla ytriittigi kamu
gorevine etkisinin belirlenmesi gerekmekte olup, disiplin cezalart ve ceza verilmesine neden olan eylemler me-
murlarin gahistiklart kurumun dizenine aykin fiilleri nedeniyle kendilerine uygulanan zorlayict 6nlemler niteli-
ginde oldugundan disiplin cezasint gerektiren fiilin niteligine gére ceza yargilamasinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karart verilmis olmasi disiplin hukuku yéntinden ortada bir ceza mahkumiyeti bulunmadigindan
bahisle disiplin cezast uygulanmamast sonucunu dogurmayacaktir. Islenen fiilin niteliginin yiiriitilen gorevin
gerektirdigi niteliklerin kaybedilmesi mahiyetinde oldugu hallerde fiilin karsilig: disiplin cezasinin uygulanmast
yargl karariyla sugun sabit olmast hususu dikkate alinarak kamu gorevlisinin tabi oldugu mevzuat yoniinden
yeniden degetlenditilmesi gerekmektedir.” D12.D., T.25.05.2012, E.2011/9670, K.2012/3553, Pinar, Caliskan,
5.236.

9% Sezer, Ipek, 5.70-71.
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icermelidir. Zikredilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda sanigin da karari kabulii ile daha
once “kasitli” bir su¢ islemedigi, yeniden sug islemeyecegi yoniinde mahkemede kanaat olus-
masi ve meydana gelen zararin giderilmesi de s6z konusuysa hitkmiin aciklanmasi geri biraki-
labilecektir.

HAGB karari verilmesinin ortaya ¢ikardig belki de en 6nemli sonug, CMK m. 231/5-
son ciimle uyarinca kurulan mahkamiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢ dogur-
mamasint ifade etmesidir. Elbette HAGB kararinin hitkmiin sonuglarini kismen dogurdugu
denetime tabi tutulmak veya agiklanmayan hitkmiin diger yarg: kollarinda delil niteligi tagi-
mast gibi bazi haller diginda esas olan, kurulan mahkdmiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir

hukuki sonu¢ dogurmamasidir.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin da ifade ettigi bigimde, idari yargilama ile ceza yargi-
lamasinin farkli usul ve esaslara tabi oldugu sylenmelidir. Yiiksek Mahkeme, bireysel bagvuru
kanaliyla oniine gelen vakalarda konuya iliskin genel olarak, 6ncelikle HAGB miiessesesinin
ne oldugunu, sonrasinda masumiyet karinesi bakimindan HAGB'nin nasil degerlendirilebile-
cegini ve nihayetinde idare hukuku ile ceza hukuku alanlarinin farkli usul ve esasa tabi disip-

linler oldugunu sirastyla irdelemektedir.

Kamu hizmetine girme ve bu hizmeti siirdiirme hakki baglaminda, kisilerin tagimalari
gereken genel ve 6zel bazi sartlar bulunmaktadir. Bu noktada tagidigs genel hitkiim olma kriteri
bakimindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve onun 48/A-5 ile 98/b maddeleri oldukga
kapsaml1 bir sekilde uygulama alant bulmaktadir. HAGB’nin s6z konusu maddeler icerisinde
bir istisna tasimadig1 bilinmektedir. Nitekim kanun koyucunun, bu yonde tesis ettigi az say1-

daki diizenlemede HAGB kurumuna segici bir kriter olarak yer verdigi bilinmektedir.

Gerek Yargitay ictihatlari gerek Anayasa Mahkemesi’nin belirledigi ilkeler gerekse genel
hitkiim niteligindeki DMK’da, HAGB’ye yonelik bir istisna diizenlemesine gidilmedigi ve
CMK’daki mahkamiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir hitkiim dogurmayacagi kuralina dikkat
edildigi takdirde, pek ¢ok Danistay i¢tihadina da konu oldugu bicimde HAGB kararinin idari
yargt kolunda ya da kamu gorevliligine dogrudan bir etkisi olmayacagini ifade etmek gerek-

mektedir.
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GIRIS

Doga durumu ve devletin nasil olustugu ile ilgili sorular Orta Cag sonrast yazarlarin
ilgisini olduke¢a ¢ekmistir. Bu sorulara verilen cevap, farazi bir sozlesme olmus ve yazarlar bu
sozlesmenin kosullar ile ilgilenmiglerdir. Doga durumu ile ilgili kaynaklara baktigimizda bu
kaynaklarin Sofistlere kadar uzandigini goriiriiz. Doga durumundan gelenin, evrensel oldugu
i¢in degismeyecegini savunan Sofistler bu baglamda erdemli insanin nasil yetistirilecegi soru-
suna doga yasalarini arayarak cevap aramuglardir.! Doga durumu Orta Cag sonrast felsefeciler
icin ise bir ¢ikis noktast olmustur. Bir varsayim olarak kargimiza ¢ikan doga durumu farkls
devlet anlaysglari i¢in farkli temeller olarak tasarlanmiglardir. Thomas Hobbes ve John Locke
bu baglamda egemenlik kuramina farkli bakis acilari getirmis yazarlardir. Bu farkliligin baslica
sebebi tistte de belirtildigi gibi yasadiklari donemin kogullari, i¢inde dogduklart sinif ve tarihsel
olaylarin tetikledigi bilissel ve biling dist korkular olarak diisiiniildiigiinde ortaya atuiklarr fikir-
ler birer saik kazanmakta ve somut kogullar ile temellenmektedir. Ciinkii “hayatindan mem-
nun olan, insan veya sinif diisiinmez. Diisiince tehlikelerle dolu bir diinyadir. Her diisiince bir
stiphe, bir kopustur.”” Oyleyse, calismamizin konusunu olusturan yazarlar, diisiinmekten daha
cok korktuklari bir durumdan kagmak i¢in diistinmeyi goze almiglardir.

Hobbes, hayatta kalma savasini sona erdirecek bir tanrinin hayalini kurarken; Locke, bu
tanrinin gazabindan korunmak icin onu olabildigince yeryiiziine indirmek ve onu zincirlemek
ister. Yazarlarin bu baglamda ortaya attklari toplum sozlesmelerinin icerigi ve bu sozlesmeden
oncesi igin tasavvur ettikleri doga durumlart da birbirinden farklidir. Bu doga durumlar, ¢a-
lismamizda da gdrecegimiz tizere yazarlarin yasadiklari ddnemin, konumlarinin ve korkulari-

nin bir yansimasidur.

I. THOMAS HOBBES

“...ve bunun iizerine sevgili annem

Dogurdu ikizleri bir seferde hem beni hem korkuyu. ™

Hobbes kendisi i¢in korkularin en biiytigii olan 6lim korkusu ile savasmanin yollarint
arayarak gecirdigi hayatundan izler tagtyan, egemenlik kuramina ve siddet tekelinin 6nemine
dair bir teori ortaya atmigstir. Hobbes un egemenlik kurami, herkesin herkes ile savasini (be/lum
omnium contra omnes) 6nlemeyi amaglar. Bunun i¢in gerekli olan insanlari birbiriyle savas-
maktan alikoyacak ve bu yonde hareketleri siddetle cezalandiracak bir otoritenin varligidir.
Ancak Tanri boylesi bir giice sahiptir o da yeryiiziinde degildir. Oyleyse ¢6ziim yeryiiziinde

itaat edilecek tanriyr insan eliyle yaratmakur.

! Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau'da Doga Durumu Diistincesi”, Ercives Universitesi Felsefe Bolimii
Dergisi, 2015, s. 99.

2 Aydin Yaka, Sosyoloji Yazilari: Catisma Kiiltiirtinden Uzlasma Kiiltiirtine. Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2018,
s. 228.

3 Hobbes, T. The Life of Mr. Thomas Hobbes of Malmesbury. Early English Books, (Erisim tarihi: 20.11.2020)
hetps://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A44004.0001.001/1:22rgn=div1;view=fulltext
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A. THOMAS HOBBES'UN HAYATI

Thomas Hobbes’u yasadig1 donem itibariyle bir aydinlanma ¢ag1 disiiniirii olarak ta-
nimlamak miimkiin gozitkmemektedir. 1588’de Westport'ta Thomas Hobbes cahil bir papaz
vekilinin oglu olarak diinyaya geldi.* Hobbes, Ispanyol Armadasinin yaklasmakta oldugu ha-
beri yiiziinden erken dogmus ve bu durumu “... korku benim ikiz kardesimdir” soziiyle nite-
lendirmistir. Fakir bir aileden gelen Hobbes bu baglamda sinifsal agidan ne soylu ne de burju-
vadir. Fakat ailesinin din sinifina mensup olusu dénemin kosullart neticesinde onu soylu sinifa

yakinlagtirir.®

Thomas Hobbes, ¢ocuk denebilecek bir yasta Latince ve Yunanca 6grenmis ve antik
eserlerden geviriler yapmistir. Ogrenimini tamamladiktan sonra soylu bir ailenin yanina yerle-
sen Hobbes, bu ailenin ¢evresine karigmis ve donemin pek ¢cok énemli diisiiniirii ile tanisma
firsat1 bulmugtur. Avrupa seyahatleri boyunca (bu seyahatlerin biri 1641 yilinda baslayan i¢
savastan kacmak i¢in zorunlu olarak yapilacak ve bu seyahatte veliaht prens 2. Charles’in 6g-
retmenligini yapacakur.)” basta Galileo olmak iizere pek ok bilim adam1 ve Descartes gibi
felsefeciler ile de tanigma firsat1 elde eden Hobbes bu gezilerin neticesinde tamamen yabanci
oldugu matematik ve geometri hakkinda bilgi sahibi olmus ve bu alanlarda da ¢alismaya bas-

lamugtur.®

Toplumsal bir degisimin ortasinda dogmus olan Thomas Hobbes burjuva sinifinin o
giinkii kargiligini olusturan kesim ile pek az temas etmistir. Ote taraftan hayati daima soylu
isverenleri arasinda gegmis ve sadik soylu dostlar edinmistir.” Hayatinin son yillarina kadar eser
veren ve aggozliiliik ile para kazanma hirsina karst siddetli bir tutum takinan Hobbes, verdigi
pek ok eser ve tirettigi fikirler ile giiniimiize kadar gelmeyi bagarmistir. Hobbes’un ¢alismala-
rinda isledigi bu fikirleri daha iyi anlayabilmek icin yasadigi donemin baslica siyasi ve toplum-
sal olaylarini incelemek gerekir. Zira diger yazarlardan farkli olarak Hobbes'un yasadig 6liim

korkusu travmatik boyuttadir.

Korku, bir dogum travmasi'® olarak Hobbes'un hayati boyunca pesini birakmamustr.
20. Yiizyilda baslayan psikanaliz ¢aligmalari ve Otto Rank’in fikirlerinin ortaya ¢ikmasina Hob-
bes’un yasadig1 dénem agisindan daha ii¢ asir oldugu disiiniiliirse, Hobbes hakli olarak, kor-

kusuna mantikls bir sebep arayisina girmis ve yasadigi donemin ¢alkantlarini yasadigi korkuya

4 Yahya Zabunoglu, “Hobbes: Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi,
1959, 5.219.

5 John Aubrey, Aubrey's Brief Lives. Londra: Vintage Classics, 2016, 5.292.

6 Aubrey, Aubrey's Brief Lives, 5.291.

7 Aubrey, Aubrey's Brief Lives, 5.296.

8Y. Zabunoglu, “Hobbes: Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, 5.220.

%Y. Zabunoglu, “Hobbes: Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, 5.221.

10 Dogum Travmast: Otto Rank’in psikanaliz alaninda ortaya attig goriis. Rank’e gore yasadigimz biitiin korkular
ve psikolojik sorunlarin kékeninde dogmal ile yasadigimiz travma vardir. Insan dogmakla basa gikmasi zor bir
olay yasamustr. Hayatt boyunca bu travmayi atlatmak ile ugrasir ve anne karninda duydugu giiveni arar. Hob-
bes’un korkulari ile Otto RanK’in ¢alismalar1 bu baglamda paralel bir yol izler. Hobbes'un Leviathan’s bu bag-
lamda anne figiiriinden transfer edilmis haz veren bir korunma giidiisiiniin yonlendigi baba figiirii, Leviathan’in
egemen oldugu devlet ise ulagtlmas: miimkiin olmayan anne karni yerine zorunlu olarak kabul edilmis bir babanin
korudugu catiyr sembolize etmektedir. Baba, giiclii ve sevilendir ama ayni zamanda cezalandiricidir. Bkz. Otto
Rank. The Trauma of Birth. Londra: Kegan Paul, Trench , Trubner & Co., Ltd, 1929, 5.121.
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sebep olarak gostermistir. Sebebi her ne olursa olsun Hobbes yasadig1 korku neticesinde pek

cok eser vermis ve dzellikle egemenlik kurami agisindan yeni bir bakis acisi ve arkasinda zengin

bir kaynak birakmugtir.
B. THOMAS HOBBES'UN YASADIGI DONEMDE INGILTERE

“Monarsi, diinya iizerindeki en tstiin seydir. Ciinkii krallar
yalniz Tanrnin tahtinda oturan temsilcileri degillerdir fakat

bizzat tanri tarafindan tanrilar olarak andirlar” "'

17. Yiizyl Ingiliz tarihi i¢in devrimler cag1 olarak nitelendirilir. Bu ¢aga Britanya, gii-
niimiiz kavramlari ile agiklayacak olursak, gelismekte olan devlet olarak girmis fakat diinyay:
domine eden bir siiper gii¢ olarak bu cagdan ¢ikmustir.'* Bu yiikselis ise oldukga sancilt bir
dontistim siireci ile birlikte olmustur.

Ingiliz parlamentosu, 17. Yiizyilda yasanan déniisiimiin sahnesi gibidir. Lordlar ve
Avam Kamarast olarak ikili bir yapiya sahip olan parlamentoda Avam Kamarasinin agirlig
soylulara ragmen bu yiizyilda gittik¢e artmisur. Bu dénemde Avam Kamarasi halktan ziyade

zengin fakat soylu olmayan yeni olusmaya baglamis burjuva sinifini temsil etmekteydi.

17. Yiizy1l Ingiltere’sinde tam olarak burjuva sinifi ve diger kapitalizm ile ilgili terimlerin
giintimiizdeki kargiliklarindan s6z edemeyiz. Fakat yerlesik feodal kokler ve bu anlayisin getir-
digi siyasi gii¢ yerini tedricen servete birakmaktadir."> Bu dénemde bir Ingiliz’in ézgiir sayila-
bilmesi i¢in malik sifatni tagimasi gerekmekteydi. Keza Common Law da ayn1 sekilde 6zgiir
insanin hukukuydu. Fakat yalniz soylular degil burjuva sinifi da 6zgiir insan olarak kabul edi-
liyordu. Bu insanlarin ayni zamanda parlamentoda temsil ediliyor olusu 1ngiliz devrimlerini,
Fransiz Devriminden ayirir.'* 1641°de baslayan Ingiliz I¢ Savast bu baglamda 3. Sinifin soylu-
lar ve krala karsi ayaklanmasi degil, parlamento ile hiikiimet arasinda ¢ikan bir egemenlik kav-

gasidur.
1641 yilinda Ingiltere’de baslayan i¢ savasin sebebi 1603 yilinda Tudor hanedanindan

sonra basa gelen Stuart’larin yiiriicttigii sert ve basarisiz politikalar, parlamentonun sik sik da-
giulmast ve kralin mutlak monarsiye doniik ¢abalari ve Anglikanizm ile baslayan bir olaylar
silsilesidir 8. Henry’nin Katolik kilisesinden bagimsiz olarak kurdugu Anglikan kilisesine ait
ayin usullerinin 1637 yilinda uygulanmaya baslamast ile iilkede isyanlar baglamugtir.” 1. Char-
les bu isyanlar1 bastirmak igin gerekli parasal kaynag: vergi ile saglamak isteyince Parlamento
ile anlagmazliga diistii. Bu noktadan itibaren, i¢ savast baglatan toplumsal olaylarla beraber,
iktidar: tag ile parlamento arasinda paylastiran Crown in Parliament uygulamas degisen top-

lumsal gerceklere cevap verememistir. Ortaya ¢tkmaya baslayan burjuva sinifi, yine ayni sekilde

111 James’e ait olan bu s6z donemin iktidar anlayisinin arkaik temellerini ortaya gikarir. bkz. The Divine Right of
Kings: 4 | Faculty of History, University of Cambridge, (Erisim rtarihi: 20.11.2020),
https://www.hist.cam.ac.uk/divine-right-kings-4.

12 Christopher Hill, 7he Century of Revolution 1603-171,. Londra: Routledge, 1980, s.2.

B Hill, The Century of Revolution, s.17.

Y Hill, The Century of Revolution, s.9.

15Yagsar Salihpasaoglu, Din ve Deviet Arasindaki Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Ankara: Adalet Yaynevi, 2014,
s.137.
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kapitalistlesen soylu siniftan bir kesimin varligi ve bunlarin miilkiyet haklari ve vergilendirme
konusunda kralin yetkilerinin sinirlandirilmasini istemeleri dini sebepli ¢atismalarin yaninda
politik ve daha tehlikeli bir ¢atisma ortam1 dogurmustur.'® Bu yasanan toplumsal ve politik
olaylarin neticesinde kisa siirede i¢ savagin ayak sesleri hissedilmeye baslanmis ve 7 yil siiren i¢
savag Oliver Cromwell’in mutlak zaferi ile sonuglanmistir. Savasin neticesinde Kral 1. Charles

idam edilmis ve cumhuriyet rejimi kurulmustur.'’

Thomas Hobbes i¢ savasin baslayacagini hissederek Fransa’ya kagmistir. Fransa’da ol-
dugu siire icerisinde en 6nemli yapit1 olan Leviathan’t kaleme almis fakat yazdig1 eserin bekle-
digi etkiyi yaratmasi bir yana bu eser sebebiyle olduk¢a olumsuz tepkiler almistir. Bu tepkiler
iizerine Fransa’da da kendini giivende hissetmeyerek 1652 yilinda Fransa’dan ayrilarak Ingil-
tere’ye donmiistiir. Cromwell’in 6limiiniin ardindan oglunun rejimi koruyamamasi sebebi ile
2. Charles iktidar: ele gegirmis ve Ingiltere’de restorasyon dénemi baglamustir. Hobbes bu si-
rada Behemoth’u kaleme almis ve hayatnin geri kalaninda matematik ve geometri ile ilgilene-

rek 1679 yilinda 91 yaginda vefat etmistir.'®

Goriilecegi iizere, Hobbes'un yasadigi donem itibari ile Ingiltere, temeli mezhep sorun-
larina ve daha da ge¢misten gelen etnik béliinmiisliiklere dayanan ciddi bir iktidar miicadele-
sine sahne olmustur.' Bu iktidar miicadelesi, kanli bir i¢ savas dogurmus ve sonucunda Hob-
bes bir siireligine de olsa Fransa’ya kagmak zorunda kalmustir. Iktidar miicadelesinin yarattig:
giivensizlik hissi Hobbes un iktidar kavramina bakis acisinin temelini olusturur. Halihazirda
korku ile baglayan hayat1 dénemin siyasi kosullari neticesinde hep bir giivensizlik duygusunu
da beraberinde getirerek Hobbes’u bu korkularin yaganmadig bir toplum arayisina itmistir.

Bu arayisin neticesinde yukarida da belirttigimiz tizere Leviathan ortaya ¢ikacakur.

C. THOMAS HOBBES’UN KORKUSUNU YENECEK KADAR GUCLU BIR CANAVAR:
LEVIATHAN

“Levithan’t bir cengelle cekebilir misin? Veya dilini en derine
sarkittigin bir halatla baglayabilir misin?

Burnuna sazdan bir kanca takabilir misin? Veya cenesini (alic’in)
dikeniyle delebilir misin?

Sana yalvaracak mu? Glizel sézler séyleyecek mi sana?

Uzlasacak mu seninle? Onu sonsuza kadar esir edebilesin diye™*°

Leviathan, Thomas Hobbes un siddetli bir 6liim korkusunun golgesinde tasvirini yap-
g1 doga durumundan, insanin nasil ¢ikacagini anlatir. Insan doga durumunda, yoksul, vahsi

ve kot bir hayat stirer. Bu hayat insanin siirekli bir savas durumunda olmast sebebiyle kisa

16 Hill, The Century of Revolution, s.44.

7 Hill, The Century of Revolution, 5.106.

18'Y. Zabunoglu, “Hobbes: Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, 5.219.

19 Hugh Kearney, Britanya Adalari Tarihi, Istanbul: 1nkllap Kitabevi, 2019, s.182.

20 Eski Ahit (Erisim tarihi: 01.02.2021) https://www.lds.org/be/content/shared/content/english/pdf/language-
materials/83290_eng.pdf?lang=eng.
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stirer. Hobbes, bu baglamda tepesinde Leviathan’in oturdugu devletin amacini bireysel giiven-
lik olarak aciklar.'

Insanlarin giivenlige ihtiyag duymasinin sebebi esitlikten kaynaklanir. Hobbesa gore
insanlar esit yaratilmiglardir. Oyle ki aralarindaki fiziki ve/veya akli farkliliklar -ki Hobbes in-
sanin yeteneklerini fiziksel kuvvet, tecriibe, akil ve tutku olarak 4’e indirger-** birbirlerini den-
geler ve sonugta birinin bir bagkasina karsi tistiinliigiinii olusturacak derecede bir zayiflik —
glicltiliik iligkisi kurulamaz. Bu esitlikten ise giivensizlik, giivensizliktense savas dogar. Bu savas

sonug olarak herkesin herkes ile savagidir.®

Thomas Hobbes’un doga durumu igin 6ngordiigii savast bitirebilecek yegine olusum
devlettir. Devlet, insanlar1 korkutacak bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmadikea insanlar Hobbesun 2.
doga yasast olan barigi izleme kuralini isletemezler.** Hobbes bu baglamda insanlarin icindeki
korkuyu yok etmek gibi bir amaca yonelmez. Hobbes’un amact insanlarin biitiin korkularin
yonlendirebilecekleri tek bir nokta yaratmakuir. Boylece pek gok seyden ve tistelik 6ngdriilemez
tehlikelerden korkmak yerine sadece Leviathan’dan ve ondan da hangi hél ve sartlarda korka-
cagini bilerek yasamak Hobbes'un tercihidir. Bu baglamda Hobbes'un evreni korku temast
tizerine kuruludur. Yazarin korku ve korkuyla alakal istikrah ve dehset tanimlari su sekildedir.

“...Caba bir seyden kaginmak bigiminde oldugu zaman istikrah adint alir... Istikrah, kendisinden
kaginilan nesnenin zarar vereceginden korkuluyorsa, korku adini alir... Korku, nedeni veya nesnesi
bilinmediginden, Dehset; aslinda, nedenini veya nesnesini bilmeden korku duyan biri, ilk basta,

korkusunun nedenini bilir; ama, daha sonra, herkes yekdigerinin bildigini varsaydig: icin, bu unutulup

gider ve geriye dehset kalir. Bundan étiirii, bu duygu, tek bir insanda degil, bir insan toplulugunda ortaya

cikar. »23

Thomas Hobbes un korku ve dehset ile ilgili tanimlamalari egemenlik teorisi agisindan
onem teskil eder. Ciinkii doga durumu bir 6ngdriilmezlik, esitlik ve bu esitlikten dogan bir
giivensizlik icerir ki Hobbes’un tanimi ¢ercevesinde bu bir dehser halidir. Oysa korku, sebebi
ve nesnesi bilinen bir durumdan kaginma halidir. Leviathan bu agidan bakildiginda toplumun
her an her yerde gorecegi bir nesne ve korkmak icin sebeptir. Bu baglamda Hobbes’ un tanim-
larindan hareketle diyebiliriz ki Leviathan ile Hobbes, toplumu dehset halinden kurtarip korku

ve istikrah duygularina ¢ekmek istemektedir.

Insanlarin igindeki korkuyu bitirmek gibi bir amact olmay1si, Hobbes agisindan korku-
nun insan igin bir sabit oldugunu gosterir. Bu durum Hobbes’ un yukarida da belirttigimiz gibi
yalnizca bir dogum travmasi yasadigini gostermez ,ayn1 zamanda korkuyla anne karninda ta-
nigmasinin bir sonucudur. Rank’in ortaya atugt teorinin de 6tesinde, Hobbes anne karninday-

ken dahi korkudan arinmis bir halde degildir ve bilindigi {izere annesinin yasadig1 korku sebebi

2! Thomas Hobbes, Leviathan, Istanbul: Yky Yayinlari, 2013, 5.153.

22 Thomas Hobbes, De Cive, public-library, 1657, s.7, (Erisim tarihi: 12 10, 2020), http://www.public-
library.uk/ebooks/27/57 .pdf.

23 Hobbes, Leviathan, s. 99.

24 Hobbes, De Cive, 5.17.

25 Hobbes, Leviathan, .51-52.
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ile prematiire dogmustur.”® Bu durum Hobbes i¢in korkunun olmadigi bir diinyanin varligini
imkansiz kilmistr. Bu agidan Hobbes’un egemenlik teorisi Silenus ile Midas'in hikayesi ile
ozdegslesir fakat bu hikayeyi asar. Midas ile Silenus’un hikayesi su sekildedir:

“Kral Midas’in, Dionysos’un yoldast bilge Silenus’u avlamak icin yola ¢tkug: eski bir hikdye vardir. Midas,
Uzunca bir siire yakalayamamugtir fakat sonunda Silenus kralin eline diiger. Kral sorar: Insan igin en iyi
ve en tercih edilebilir gey nedir? Iblis; kral kendisini mecbur birakana kadar sessiz, inatc1 ve hareketsiz bir
halde durur ve sonunda tiz bir kahkaha patlatarak su sézlerle dile gelir: “zavalli, kisa 6miirlii yaratiklar,
sansiz ve zorlugun ¢ocuklari neden bana duymak istemeyecegin senin igin en iyi olani soruyorsun? En iyi
olan senin i¢in ulagtlmaz olandir: hi¢ dogmamis olmak, hi¢ var olmamak, hi¢c olmak. Fakat senin icin
bundan sonraki en iyi ise yakinda 8lmektir.”?”

Kral Midas’in hikayesinde de goriilecegi tizere bir insan igin bilgece olan, var olmamak-
ur. Var olan bir insan i¢in yapilacak en iyi sey ise yok olmaktr. Hobbes bu durumu teorisinde
ustaca igler. Oliime dair korkusunu asamadig; igin kendisini degil fakat benligini yok edecek
bir toplum diizeni hayal eder. Hobbes bu noktada Erich Fromm’un tanimiyla mazosizme 6z-
lem duyan sadist bir karakter ¢izer. Fromm’a gore “mazosizm, kisinin kendisini yenilmez bii-
yuikliikte bir gii¢ icinde eritmeyi ve onun giiciiniin ve utkusunun bir parcast olmayr amaglamasi
olarak tanimlanabilir.** Hobbes un sadist bir karaktere sahip olmast ise insanin dogast ile yap-
ug1 ¢tkarimlardan kolayca anlagilir. Yine Fromm, Hobbes’un bu durumunu séyle agiklar ve
Adolf Hitler ile arasinda bir bagint kurar:

“Sadizm bircok gdzlemciye mazosizmden daha az karmagik gériinmiistiir. Bir kimsenin bagkalarini
incitmek ya da onlar tizerinde egemenlik kurmak istemesi, iyi olmasa da hayli dogal geliyordu. Hobbes,
‘yalnizca 6liimle son bulan siirekli ve kaygili gii elde etme istegi’nin varligini, ‘biitiin insanligin genel bir
egilimi’ olarak gdriiyordu. Ona gére giic arzusunda seytani bir nitelik yoktur., tersine zevk ve giiven
isteginin son derece akla uygun bir sonucudur. Hobbes’tan, egemenlik kurma arzusunu, en elverisli olanin
yagamini siirdiirmesin yolunda verilen biyolojik olarak kosullandirilmig savasimin mantiksal sonucu diye
actklayan Hitler’e dek bir ¢ok kisi, gii¢ ya da erk sahibi olma hirsini, insan dogasinin, gériinenin diginda

bir agiklama getirmeyen bir parcast olarak degerlendirdi.”??

Hobbes i¢in 6nemli olan, karst konulamaz bir erkin toplum tstiinde var olmasidir. Her
ne kadar toplum sézlesmesi 6nemli bir yer teskil etse de Hobbes’un kurami agisindan zorunlu
degildir. Egemen gii¢ icin bu baglamda rizaya gerek yoktur. Hobbes bu durumu su sekilde
aciklar:

“Zorla kurulmus bir devlet, egemen gii¢ zorla ele gegirildigi zaman olur ve tek tek insanlar veya gok sayida
insan, oy ¢oklugu ile, 8liim ve esaret korkusundan, onlarin hayatini ve 6zgiirliigiinii elinde tutan insanin
veya meclisin biitiin eylemlerini kabul ettiklerinde, egemen gii¢ zotla ele gecirilmigtir. Sézlesme ile
kurulmus devletten...sadece su noktada farklidir; egemenlerini segen insanlar bunu birbirlerinden
korktuklari icin yaparlar, tayin ettikleri kisiden korkeuklar: i¢in degil; bu durumda ise korktuklar: kisiye
boyun egerler. Fakat her iki durumda da bunu yapmalarinin nedeni korkudur...Egemenlik haklari her

2Thomas Hobbes, 7The Life of Mr. Thomas Hobbes of Malmesbury, Early English Books:
heeps://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A44004.0001.001/1:22rgn=div1;view=fulltext adresinden alindi. (Erisim
tarihi: 20.10.2020)

27 Rank, The Trauma of Birth., s.1.

28 Erich Fromm, Ozgiirliikeen Kagis, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, 5.229

2 Fromm, Ozgiirliikten Kagts, s.159-160
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ikisinde de aynidir. Egemenin giicii, onun rizast olmadan, baska birine devredilemez...haksizlikla

suclanamaz, tek yasa koyucudur ve baris ve savas zamanlarina ve nedenlerine kendi karar verir.”’

Anlagilacag tizere doga durumu, diger bir deyisle 6zgiir ve bireysel yasamdan kurtardigt
siirece egemenin nasil iktidari ele gecirdiginin bir 6nemi yoktur. Bu baglamda Hobbes’un ar-
zusu ozgiirlitkten kurtulmakur. Doga durumundaki insan Hobbes i¢in kendisine giiven veren
baglardan arinmis bir bicimde dis diinyada soyutlanmis insan demektir. Dolayisi ile dis diin-
yaya karsi caresizdir ve dehset icinde yasar. Bu yiizden:

“Caresizlik de kusku da yagamu felce ugratir ve insan yasamak icin, ézgiirlitkten kagmaya cabalar. Yeni bir
bagliliga siiriiklenmigtir. Bu baglilik, yetke sahipleri ya da toplumsal kiimenin denetiminde olmakla

birlikte, kendisinden tiimiiyle koparilmamis olan ilk baglardan farklidir. Kagis, yitirmis oldugu giiven

duygusunu vermez ona, yalnizca kendi benligini ayr1 bir varlik olarak algilamay1 unutmasina yardimei

olur. Yalniz olmaya dayanamadig; igin, benligini yitirmeyi seger.”!

Hobbes, Fromm’un goriislerine paralel bir bigimde ozgiirlige karst olumsuz bir bakus
agst gelistirmistir. Ozgiirlitk, Hobbes’a gore korku ve zorunluluk ile tutarli bir goriintii izer™
ve 6zgiirliigiin giizel adina aldanmak ve bunu dogal bir hak olarak gérmek kolaydir. Ozgiirlitk
tizerine yazilmig eserler ile bu durumu tasdik etmek, nifak ve kargasadan bagka bir sey getirme-
yecektir.”> Hobbes, kuramini 6zgiirliikten olabildigince ¢ekinirken ve 6zgiirliigii olabildigince
sinirlandirarak kavramsallastirirken iistiin bir erk arzusu ve bu iktidara boyunduruk altina
girme istegini gerceklestirme amaci ile sekillendirmistir. Bu durum ve bununla baglantli olarak
Hobbes'un arkasinda birakugi zengin literatiir yazarin dogumu ile baslayip hayatu boyunca

pesini birakmayan travmast ile yakindan ilgilidir.

II. JOHN LOCKE

“Tanri, kendi adaletiyle, insan: yalniz kalmanin kendisi icin iyi
olmadigi,  gerekliliklerin, uyumun ve temayiilin  gii¢
zorunluluklars altinda topluma siriiklenmek ile anlayzs, siirip
gitmek ve eglenmek icin dille donatilmus bir sekilde yaracer. *

John Locke, Hobbes un aksine 6zgiirlitklere 6nem veren liberal bir diisiintirdiir. Mut-
lakiyetciligin kargisinda yer almug ve bu yiizden 1688 devriminin 6nemli bir destekgisi olmus-
tur. Locke bu baglamda basta miilkiyet hakkinin bir savunucusu, burjuva sinifinin bir sozciisti
olarak karsimiza cikar. Hobbes ne kadar 7ory”’ ise Locke da o kadar Whig’®tir. Esitlik ve
6zgiirliik anlayist da bu sebeple bigimseldir.’” Locke’da ayni Hobbes gibi egemenlik teorisini

30 Hobbes, Leviathan, s.155.

31 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, s. 263.

32 Hobbes, Leviathan, s. 164-166.

33 Hobbes, Leviathan, s. 167

3% John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Ankara: Eksi Kitaplar, 2016, 5.138.

33 Kral yanlisi, monarsiyi destekleyen restorasyon donemi Ingiliz Partisi, bkz. Britannica, T. Editors of Encyclopa-
edia. "Whig and Tory." Encyclopedia Britannica, (Erisim tarihi: 15.02.2020) https://www.britannica.com/to-
pic/Whig-Party-England. Ayrica bkz. Whigs and Tories - UK Parliament, (Erisim tarihi: 15.02.2020),
heeps://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/parliamentaryauthority/revolu-
tion/overview/whigstories/

36 Parlamento’nun yetkilerinin genislemesini isteyen burjuva ve piiriten destekli parti. Tories'ler ile rekabet iginde-
dirler. Bkz. (Erisim tarihi:15.02.2020) http://whigs.uk/who-were-the-whigs/

37 Mete Tuncay, Batt'da Sivasal Diisiinceler Tarihi IT, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, 5.256.
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olustururken doga tasviri ile baslar. Fakat Locke’un doga durumu Hobbes’un tasviri ile taban
tabana zit olmakla kalmaz, ayni zamanda yalnizca devlet 6ncesi bir gegmisi degil, en azindan
belli bir kesim igin de olsa her donemi igine alir. Oyle ki iktidar sahipleri Locke’a gore doga

durumuna yakin bir konumdadirlar.™®

Locke, doga durumundan ¢ikisi yine Hobbes ile benzer bir bicimde toplum sézlesme-
siyle agiklar. Locke’'unda Hobbes’unda doga durumu ve ardindan toplum sozlesmesi kurgu-
suna bagvurmalar1 tesadiif degildir. 17. Yiizyilda Ingiltere hem etnik hem dinsel agidan olduk¢a
boliinmiis bir haldedir.”” Fakat bu noktay1 agiklarken Hobbes’tan ayrilir. Toplum sézlesmesi

ile yonetimin kullanabilecegi erkler, sézlesme ile sinirlandirilir ve son soziin sahibi halkeir,*
A. JOHN LOCKE’UN HAYATI

Locke 1638 yilinda, Ingiltere’de kiigiik bir toprak sahibi ve hali vakti yerinde piiriten
bir babanin oglu olarak dogmustur. Babast bir avukattr ve parlamento tarafinda yer alarak
1641 yilinda baglayan i¢ savasta krala karsi savasmistr.*' Dindar bir kadin olan annesinin
Locke’un yetismesinde 6nemli etkileri olmustur. Basarili bir 6grenim hayat gegiren Locke
basta Latince olmak iizere Yunanca ve Ibranice gibi antik dilleri 6grenmis ve Oxford’da Christ

Church okuluna baslamugtir.**

Locke’un hayali tp doktoru olmakti. Bu yiizden tiniversite hayat ve sonrasinda tip tize-
rine galismugtir. Bu gayreti ileride ona biiyiik bir firsat yaratacakur. Diplomast olmadig: halde
otuzlu yaglarin ortasinda tanistigr Kont Cooper’t ameliyat ederek iyilestirmesi ise hayatinin
doniim noktast olur. Kont Cooper ileride bagbakan olacak Locke’ta 6nemli siyasi gorevlere

getirilecektir. Locke, Tip diplomasina ise nihayet 1675 yilinda kavusacaktir.*?

Ayni yil Fransa’ya giden Locke, 4 sene kaldigi Fransa’da siyasi fikirlerinin temelini at-
mustir. 1679°da déndiigiinde ise Ingiltere siyasi bir karmasa igindedir. 1681°de Kont Cooper
iktidardan diismiis ve vatan hainligi ile su¢lanmaktadir. 2. Charles ile parlamento arasinda de-
netimi ele alma kavgasi siirerken ve ufukta devrim olasilig1 belirmisken Locke, Kont Cooper

ile birlikte krala ve kardesine suikast girisiminde bulundugu iddiasi ile suglanir.** Kont her ne

38 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 23

3 Ingiliz tarihine alisageldik bakis agisinin disinda etnik ve dini boliinmiisliikler tizerinden anlatan bir tarih yazint
icin bkz. Kearney, Britanya Adalart Tarihi. Ingiliz tarihine i¢ boliinmisliikleri odaginda bu bakis Hobbes’ta ve
Locke’ta doga durumunun bir aksiyomdan ¢ok deneyimlediklerini bir gergeklik oldugunu gosterir. Her ne kadar
hakim literatiir Ingiliz siyasi tarihine kargi biiciinliiklii ve merkezi bir baks ile balsa dahi bu dénemde Ingiltere
boliik péreiik iktidar merkezlerinden olusmakta merkezi bir iktidarin yoksunlugunu ¢ekmekte oldugunun kabulii
dénemin sartlari ile gok daha uyumlu gozitkmektedir. Ustelik Iskoglar, Galler, Anglosaksonlar ve Irlandalilar ayri
birer kiiltiir odag: olarak; Presbiteryenler, Anglikanlar, Katolikler ve diger mezhepler de inan¢ odakl: olarak bir-
birleri ile cekisme halindedir. Bkz. Kearney, Britanya Adalar Tarihi, s. 157-186.

40 Tuncay, Bartt'da Sivasal Diistinceler Tarihi I1, 5. 270.

41 John Marshall, John Locke: Resistance, Religion and Responsibility, Cambridge: Cambridge University Press,
1994, s. 3.

42 Marshall, John Locke: Resistance, Religion and Responsibility, s. 5.

43 Hiiseyin Arslan, “John Locke'un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, 5.185.

4 Marshall, John Locke: Resistance, Religion and Responsibility, s. 260.
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kadar temize ¢iksa da hayat i¢in duydugu endise sebebiyle Hollanda’ya kagar Locke’da ayn:

sebepten Kont’un pesinden gider.*

5 yil kaldigi Hollanda’da ileride Ingiltere tahtina gikacak Orange’li William ile tanigma
firsatt elde eder. Bu sirada en taninmis eserlerinden Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’yi de
bitirme olanag1 bulur. Yonetim Uzerine Iki Inceleme ise ancak Ingiltere’de William’in tahta
cikmast ile iilkesine geri dondiikten sonra yayinlanabilmistir. Iktidar giicii, Orange’li Wil-
liam’in Ingiltere’ye gelisinden sonra kesin olarak monarsiden alinip parlamentoya devredilir-
ken John Locke kahraman bir figiire doniismiis ve siyasi gorevler almistir. 1700 yilina kadar
bu gorevleri yiiriiten Locke daha sonra bu gérevlerden ayrilmis ve dinbilim ile ugragsmaya bas-

lamugtir. 4 yil siiren hastaligi sonucunda 1704 yilinda hayata gézlerini kapatmustir.*
B. DONEMIN BASLICA OLAYLARI VE GENEL SIYAS! DURUM

John Locke’un yasadigt donem 17. Yiizyilin baslarindaki Ingiltere’den oldukga farklidir.
Her ne kadar Hobbes ile ayn: yiizyilin insanlart olsalar dahi Locke ile Hobbes birbirlerinin
otekisi olarak kalacaklardir denilebilir. 17. Yiizyil Ingiltere’sinde, bankalar ve gekler, senetler,
borsalar, siireli yayinlar, bir¢ok bilimsel gelisme hayatin i¢ine dahil olmugtur. 1660’ta 2. Char-
les parlamentoyu feshetmis ve restorasyon dénemini baglacmistir. Bu donemde Cromwell 6n-
cesi siyasal yaptya donmek istenmis monarsi gittik¢e gliclenmek istemis ve parlamento dahi
kral yanlilarinin gogunlugu altinda toplanmis ve kral siyasal anlamda oldukea giiglenmistir.*’
Bu parlamento 1679 yilina kadar gérevde kalmistir. 1688°e* kadar siirecte iilkede siyasi gerilim
gittikge irmanmug, Piiritenler ciddi itibar kayb1 yagamiglar ve kral en son 1688’de Parlamen-
tonun en geg kasim ayinda toplanacagini duyurmustur.* Ayni yil 5 ayri psikoposun imzast ile
Orange’li William Ingiltere’ye davet edilmis bu sirada James Ingiltere’den kagmis ve kansiz bir
devrimin neticesinde restorasyon déneminde ¢ikan yasalar Bill of Rights ile gecersiz sayilmig-

tr.>°

17. ylizyilin ikinci yarisi 6zellikle 1688 Piiriten Devriminden itibaren hiikiimetin baglica
amaci iiretimi tesvik etmek olmus genel refah seviyesi gozle goriiliir bir bigimde artmugtir.”!
Politik diizen de bu degisime ayak uydurmus, miilk sahipleri kendilerini giivende hissetmeye
baslamislar zenginler parlamentoya rahatca girebilmis avam kamarasinin 6nemi artmistir. So-

nug olarak ii¢ asamali savas avam kamarasinin kesin zaferi ile sonuclanmis ve Protestan bilinci

45 Mehmet Ali Aliogullari, Sokrates ‘ten Jakobenlere Bati'da Sivasal Diisiinceler, Istanbul: Iletigsim Yayinlar, 2019,
s. 479.

46 Aliogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, s. 479.

4THill, The Century of Revolution, s. 305.

48 Literatiirde 17. Yiizyil Ingiliz Devrimi, 1688 de muhtesem devrim olarak kabul gorse de bu olaylart daha gok
boliinmiis bir iktidar sorunu olarak degerlendiren daha saglikli bir gériis icin, Bkz. Kearney Britanya Adalar
Tarihi, s. 186

4 Hill, The Century of Revolution, s. 198.

S0 Hill, 7he Century of Revolution, s. 306.

SUHill, The Century of Revolution, s. 305.
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ile paralel olarak bu dénem kapitalizmin yiikselisinin hizlanarak devam ettigi bir donem ol-

52
mustur.

C. JOHN LOCKE: OZGURLUKLERDEN MULKIYET UGRUNA VAZGECLS

“Rénesans  kapitalistinin  elindeki ~ server ve giic onda
olmadigindan, ayrica insanlarla ve evrenle bir olma duygusunu
da yitirdiginden, bir bireysel hiclik ve caresizlik duygusu sarar
icini. Cennet, bir daha bulunmamak iizere yitirilmistir, birey rek
basina, diinyaya karsi durmakcadir-sinursiz ve tehdic edici bir
diinyaya firlatilmis bir yabancidir o. Yeni ozgiirliik, derin bir
guivensizlik, giicsiizliik, kusku, yalnizlik ve kaygt yaratacakur.
Bireyin basariyla ayakta durabilmesi icin, bu duygularin
hafifletilmesi gerekir.

Locke’a gore doga durumunda insan bagkasinin izni veya iradesine bagli olmadan ey-
lemlerini gerceklestirdigi bir 6zgiirlitk durumudur. Ayni zamanda iktidar ve yarg: karsiliklidir
ve kimsenin bagkasindan daha fazlasina sahip olmadig bir esitlik igindedir.>* Locke icin tekrar
belirtmekte fayda vardir ki Hobbes ile hemen hemen ayni donem yasamustir ve siyasi olarak
onun kargisindadir. Yonetim Uzerine Iki inceleme adli eserinde, insan dogasina ve siyasete ilis-
kin ayrinuli olarak diistincelerini yazan Locke’un ortaya atug teorinin mihenk tagt bu bag-
lamda giivenlik arayan bir toplum ile toplumla arasinda bir ugurum olan bir iktidar degil miil-

kiyettir.

Hem ig savagta hem sonrasinda monarsi yanlilar1 kaybederken parlamento dolayisiyla
Locke’un saflarinda yer aldig1 burjuva sinifi gittikge giigleniyordu. I¢ savas ve siyasi gekismele-
rin yaratugt doga durumu bu sebeple Hobbes icin kacilmasi gereken bir durumken Locke i¢in
bir basibozukluk durumu degil bir 6zgiirlitk durumudur ve Hobbes’un goriisiiniin aksine, 6z-
giirliige Locke olumsuz bir anlam yiiklememistir. Bu 6zgiirliik durumu i¢inde yasak olan tek
sey keyfi yere birini 6ldiirmektir.”® Lockeun teorisi bu baglamda genel olarak elindekileri ko-

ruma diirtiisii ve kaybetme korkusu etrafinda gekillenir.

Locke’a gore insanlar doga durumunda mutludurlar ve tanr1 buyrugu olan doga yasalar:
cergevesinde dzgiirce yasarlar.”® Locke’un elindekileri koruma yani miilkiyet hakkinin kutsal-
ligina yonelik distincesi beraberinde doga durumundaki insanlarin neden siyasi bir otorite al-
tina girmek istedikleri sorusuna da bir cevap olur. Doga durumunda mutlu, 6zgiir ve esit olan
insanin ayni zamanda herkesin herkese karsi savast icinde olmasa da birbirine karst iktidar po-
zisyonunda oldugu bir diizen i¢inde yastyor olusundan gelir. Bu durum potansiyel bir kargasa

ve kaos diizenidir. Locke doga durumunu tatmin edici bir bigimde agiklamak konusunda ye-

tersiz kalir.”’

52 Hill, The Century of Revolution, s. 308.

53 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, s. 80.

54 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 13

55 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 20

56 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 15

57 H. Gokge Zabunoglu, “Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke'un Devlet Anlayist”, /nénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 442.
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Locke’un yetersiz kaldig1 noktayi ilerde Rousseau, insanlarin, kaynaklar paylasima yet-
mediginde savagmaya basladigini agiklayarak tamamlayacakrir.”® Bu nokrada Rousseau’ya 6zel
bir parantez agmak gerekir. Rousseau, ortaya koydugu doga durumu tasviri ile de Hobbes ve
Locke’tan ayrilir. Ote taraftan bu yazarlarin tamamlayicist roliinii iistlenir. Hobbes ve Locke
doga durumu tasvirinde iki ayri ucu simgeler. Bu iki ayri ucu birer nokta olarak diisiintirsek
bu noktalar: birlestiren dogru da doga yasalar1 kavrami olarak kargimiza ¢ikar. Oysa Rousseau,
doga durumunda kesin evrensel yasalarin varligindan bahsetmez. Rousseau’ya gore insan doga
durumunda iyidir fakat menfaatlerinin pesindedir, hedonisttir, ahlak duygusundan yoksundur
clinkii ihtiyaci yoktur, konusmaya gereksinim duymadig; icin iletisim kuramaz ilkel diirtiileri
ile hareket eder.’® Insanin igindeki kotiiliigii ortaya ¢ikaran ise toplumsal kurumlardir. Bu bag-
lamda doga durumunda birey olarak yalniz olan insan Locke’un tasviriyle uyusurken Rousseau
insanin toplumsallastikca Hobbes’un tasvirine yaklastugini diisiintir. Bu baglamda Rousseau,
iki diistiniiriin ayr1 u¢larinda durduklart dogrunun disinda kalir faka ikisi ile de ayn1 diizlem-
dedir. Bylece Hobbes, Locke ve Rousseau fikirleri baglaminda bir ti¢genin ayr1 noktalarini ve
birbirlerine kargt farkls zitliklari teskil ederler.®

Locke’un giin yiiziine ¢tkarmadigs asil amact miilkiyet hakkinin korunmasidir. Yazara
gore insan kendi bedeninin sahibi oldugu igin fiziksel emeginin tiriinii olan her tiirli fayda da
ona ait olmalidir.® Keza bu sahip olma eylemi baskasina zarar vermedigi siirece gecerlidir.
Cilinkii 6nemli olan biitiiniin mutlulugudur. Bu baglamda Locke insanin ihtiyacindan fazlasina
sahip olmasina kargidir. Locke miilkiyet hakkinin korunmasina 6zel bir 6nem atfetmis ve bu

amaca farkli bir yoldan ulasmaya caligmistir.

Locke’un doga durumu tasvirine yakindan bakugimizda aslinda doga durumu tasviri
yasadigt ddnemin bir yansimasidir. Bu baglamda Hobbes’un aksine insan da doga durumunda
kotii sonuglar ile karsilasmamistir ¢iinkii Locke siyasi otorite boslugunun oldugu sirada bir
bakima kazanan taraftadir. Krallik ve Aristokrasi Locke’un yasadigt dsnemde her ne kadar ol-
dukea calkantl: bir bicimde olsa da iktidar giiglerini parlamentoya ozellikle de Avam Kamara-
sina devretmektedir. Fakat Locke bir taraftan bu iktidar degisimi siirecinde monarsi taraftarla-
rinin ellerindeki giicii nasil kaybettiklerine de sahit olmugtur. Bir déniigiim siireci iginde olan
17. Yiizyl Ingiltere’sinde tek giicii kendi elde ettigi ve ailesinden kalan miilkii olan Locke’un,
dogustan bahsedilmemis giictinii kaybetmekten bir Gentry olarak korkmasi olduk¢a normal-
dir. Bu sebeple kuraminda doga durumundan ¢ikarak bir devletin kurulmasini gerekli gormiis-
tiir. Bu gerekliligin altinda yatan neden ongbriilebilir bir diizen arzusudur. Ongbriilebilirlik,

giictinii miilkiyetinden alan her bireyin vazgecilmez istegidir. O yiizden Orange’li William’in

58 Jean - Jacque Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt ve Temelleri Uzerine Konusma, Istanbul: Say
Yayinlari, 1990, s. 152-153.

59 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 128

60 Rousseau'nun doga durumu ve toplum sézlesmesi baglaminda diger diisiiniirlere karst olan pozisyonunu kismen
agikladigr goriisleri igin bkz. Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr ve Temelleri Uzerine Konusma,
5. 95 yine ayni eserde J.L. Lecercie’nin bu konu hakkinda oldukga aydinlatict yorumu igin bkz. Rousseau, /nsaniar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagt ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 42-44

o1 Locke, Yonerim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 39 vd.
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dahi sahip oldugu erkin arttirilmasi konusunda tepki gostermistir.”* Ciinkii monarsi, tiim yet-
kinin tek bir kiside toplanmast demek olup toplumun gelecegini de tek bir kisinin fikirlerine
birakmakutir ki bu durum burjuva toplumu igin belirsizlikten bagka bir anlama gelmemektedir.
Opysa burjuvazi icin 6ngoriilebilir bir siyasi diizende bagta ekonomik olanlar olmak tizere top-
lumu etkileyecek biitiin kararlarin uzun siireglerde alinmasi ve bu kararlarin yaratacag degi-
sime hazirlanmak icin gereken siirenin boylece elde edilebilmesi bununla beraber biirokrasinin
rasyonel bir bicimde sorunsuz ve hizli bir bicimde islemesi gerekmektedir. Burjuvanin miilki-
yetle var olmasi ve miilkiyeti koruma ¢abasi Locke’un kuraminda kendisine boylece zorunlu
olarak yer bulmustur, soylularin haklari nasil dogustan ve kutsal sayiliyorsa o da sahip oldugu
seye yani miilkiyete kutsallik atfetmek istemis bunu da dolambagli bir yol izleyerek yapmaya

caligmustir.

Locke, siyasal erki; giicten bagimsiz, kuvvet ve siddetin {irinii olmayan buna karsin
miilkiyeti korumak icin 6liim cezast dahil cezalandirma giiciine haiz, yasalar koyabilen, koy-
dugu yasalar1 uygulamaya muktedir ve devleti dis tehditlere karsi korumakla yiikiimlii toplu-
lugun giiciinii ise yalnizca kamunun iyiligi icin kullanan bir kuvvet olarak tanimlar.*® Siyasal
erk olusmadan 6nce insanlar tam bir &zgiirfiik halinde ve esit bir sekilde yasamakrtadirlar.%*
Locke bu durumu bir 6zgiirliik hali olarak degerlendirir fakat bunun bir diizensizlik oldugunu
reddeder. Doga durumunda dahi insanlar kendi kisiligini ve mallarini korumakta sinirlanamaz
bir yetkiye sahip olsalar dahi megsru bir gerek¢e olmadikga daha dnce belirttigimiz gibi intihar
edemezler veya baska birini 6ldiiremezler.®® Locke’un bu bakis acist 6zgiirlitk kavrami ile bag-
dagsmamaktadir. Ciinkii bir boyunduruktan yoksun durumdaki insanin ézgiirligi de Hob-
bes’un belirttigi gibi sinirsiz olmalidir. Oysa Locke’a gore doga durumunda dahi uyulmasi ge-
reken doga yasalari ozgiirligiin bir baskasinin sinirinda bittigini emreder. Locke, doga duru-
munu bir varsayim olmanin otesine tasir. Locke’a gore “...dlinya lizerindeki Bagimsiz yone-
timlerin biitiin prensleri ve yoneticileri doga durumunda olduklarindan Diinyada, en azindan
belirli sayida insanin doga durumunda bulunmadigr bir donemin hi¢ olmadigr ve bundan

sonra da olmayacagi aciker. "™

Doga durumu agikea goriilecegi tizere kendi kisisininve sahip olduklarinin mutlak efen-
disi olan insanin i¢inde bulundugu durumu tasvir eder. Locke’a gore insanin doga durumun-
dan ¢ikmak isteyisinin temel sebebi miilkiyet hakkinin bu durumda olduk¢a korunmasiz ve bu

sebeple insanin siirekli tehlikeler ile dolu bir durum iginde yasamak zorunda kalmasidir.®’

82 Tuncay, Baw 'da Sivasal Diisiinceler Tarihi I1, s. 256.

Ote taraftan Locke &ziinde bir 6zgiirliikeii degil pragmatisttir. Ozgiirliiklerin savanulmast bu baglamda Locke igin
bir amagtan ziyade aragtir. Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup'ta mezhep 6zgiirliigiinden bahseder fakat Kato-
liklik ve ateizm bu 6zgiirlilk diigiincesinden nasibini almaz. Bkz. Richard Vernon, Locke on Toleration,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. xiii. Katolikler ve ateistler giivenilmezlerdir ve miisamaha gés-
terilmemelidir fakat piiritenler dini hosgoriiden faydalanmalidirlar! Miilkiyet, basta Locke’a gore ihtiyact oldugu
kadarinadir fakat paranin icad: gerceklesmis ve tiretim fazlasi dagiulmak yerine altina doniistiiriilerek israfin
oniine gegilir. Bkz. Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 56

%3 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 135

%4 Locke, Yonerim Uzerine Ikinci Inceleme, .105

%5 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 20.

% Locke, Yonerim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 23.

%7 Locke, Yonerim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 133.

BN !/2 | Ekim 2021 305



Anil Aygen

Dolayzst ile insanlar kendilerini siyasal bir erkin giicii altina girmeye zorlayan saik miilkiyetin
korunmasidir. Doga durumunda, bilinen bir yasanin eksikligi hissedilir, tarafsiz bir yargi¢ yok-
tur bu sebeple hirs ve intikam duygulari insanlari olmasi gerekenden daha ileriye gotiiriir.®® Bu
yiizden insanlar toplumsallasma ihtiyaci hissederler ve doga durumunun biitiin giizel yanlarini
terk etmek durumunda kalirlar.*” Bu noktada Locke ciddi bir celigkiye diismiistiir. Ciinkii
Locke’a gore insanlar ihtiyaglarindan fazlasina sahip olmay: gereksiz ve onursuz bir davranis
saydiklari gibi yeryiiziinde herkese yetecek kadar miilkiyet hakkina konu olacak arazi bulun-
makradir.”® Oyleyse miilkiyet hakki korunmasi gereken bir hak olmaktan ¢ikmast gerekirken
distiniire gore tam da korunmast igin insanlar 6zgiirliiklerinden dahi vazge¢meyi goze almig-

lardir.

John Locke’un kuraminin temelinde neden miilkiyetin oldugunu anlayabilmek ve miil-
kiyet ile siyasal erk ve toplum arasinda kurdugu iliskiyi kavrayabilmek i¢in Piiriten anlays cer-
cevesinde sahip olmak kavrami ve olmak kavrami arasindaki iligkiyi anlamak gerekir. Piiritenlik
16. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya gikmis asir1 Protestan bir akimdir. Kilisenin, sonradan ortaya
¢tkan ve kutsal metinlerde olmayan her tiirlii uygulamasina karst ¢ikan Piiritenler Kralice Eli-

zabeth déneminde agirt kat1 dini uygulamalarin sembolii olmuglardir.”"

Piiritenlik ilk olarak yarim kalmis Ingiliz kilisesi reformunu tamamlamak igin baslamis
bir hareket olarak goziikiir. Kral 8. Henry nin Ingiliz kilisesini Roma Katolik kilisesinden ay1r-
mast ile baglayan protestanlagma siireci Kral 6. Edward déneminde en yogun dénemini yasamus
fakat Ingiltere Kralice Mary doneminde yeniden Katolik kilisesine baglanmustir.” Bu siirecte
pek cogu oldiiriilen Protestanlardan bir kismi kagarak Cenevre’de Calvin’in kilisesine siginmis-
ur. 17. Yiizyila gelindiginde ise Kralice Elizabeth’in idaresinin son yillarinda ve 1. James ikti-

darinda kilise tartigmalari ilimli bir havaya biiriinmistiir.

Locke’un Yénetim iizerine birinci incelemesinde elestirisini yapugi Richard Hooker
basta olmak tizere ilimli din adamlari tarafindan Calvinizm yumusatulmaya ¢aligilmistir. 1640
yilinda 1. Charles doneminde Piiritenler halkin karsi koymasina ragmen Ingiltere’den siiriil-
miis, Ingiltere’de kalan piiritenler ise krala karst miicadeleye devam etmisler ve hem politik
alandaki kralin uygulamalarina hem de dini yeniliklere karst muhalefetlerini siirdiirmiiglerdir.
Avam Kamarasinin reformcularin eline gegmesi ile kral ile parlamento arasinda ¢ikan yukarida
bahsettigimiz savas sonucunda Oliver Cromwell basa ge¢mis ve bu olay Piiriten Devrimi olarak

adlandirilmugtir.”?

Calvincilik, bir orta ve alt sinif mezhebi olarak ortaya cikmustir.” Degisim dénemi In-
giltere’sinde bu mezhepler bireylerin bir taraftan degisimin farkina varmalarint sagliyor ote

%8 Burcu Degirmencioglu, “John Locke’ta Doga Durumu ve Direnme Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, s. 385

% Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 133.

70 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 57.

1 Ali Isra Giingbr, “Huristiyanlikta Piiriten Anlayis ve Etkileri”, Dini Arastirmalar Dergisi, 2005: s.8.

72 Giingér, “Hiristiyanlikea Piiriten Anlayis ve Etkileri”, s.10.

& Giingér, “Hiristiyanlikea Piiriten Anlayis ve Etkileri”, s.11.

" Fromm, Ozgiirlitkten Kacis, s. 81
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taraftan bu degisimin yaratug: giivensizlik duygusuna cevap veriyorlardi. Locke’un orta sinif
Piiriten bir aileden geliyor olusu bu baglamda kurami agisindan dinsel 6gretinin 6nemini goz
ard1 edilemeyecek bir boyuta tasimaktadir. Locke’un yasadig: ¢eliskiler de bu noktadan kay-
naklanmaktadir. Bir taraftan soylu olmayan Locke’ta, varligint siirdiirebilmek icin sahip olmak
giidiisit mevcuttur. Ote taraftan geldigi toplumsal sinif agisindan bakildiginda:
“Orta sinifin, ¢ok zenginler ile ¢ok yoksullarin arasindaki konumu, bu sinifin tepkisini ¢ok karmagik ve
birgok bakimdan celigkili hale getiriyordu. Yasayr ve diizeni korumak istiyorlardi, ama yiikselen

kapitalizm kendileri i¢in yasamsal tehlike olusturuyordu. Orta sinifin bagarli iiyeleri bile biiyiik

kapitalistlerden olusan kiiciikk grup kadar zengin ve giiclii degildi... Parali sinifin liiksii, onlardaki

kiigiikliik duygusunu artuiriyor ve iglerini kiskanglik ve 6fkeyle dolduruyordu.””

Locke, bu baglamda kendi sinifinin ¢ikarlari ile driistiigi miiddetge miilkiyeti savun-
mus bir yazar olarak karsimiza gikar. Insanlarin kendilerine yetecek kadar olandan fazlasina
sahip olmalarini onursuzluk saymasi bunun en agik gostergesidir. Bu iki sinifin 6rtiigen ortak

cikarlarinin en belirgin olant ise sahip olma ve sahip olduklarini koruma tutkusudur.

Fromm’a gore sahip olma davraniginin altinda 6zel miilkiyet kavrami yatar.”® Onemli
olan bir sorumluluk yiiklenmemis bir bi¢cimde sahip olmak ve en biiyiik hak da sahip olunan
nesneyi saklayabilmek ve kendine ait kilmakur. Bu tutku diger biitiin isteklerin oniine geg-
mekle kalmaz hayat amact haline gelir.”” Oysa bu durum Hristiyanlikta aggdzliilitk (avarice)
ile es anlamlidir ve 7 biiyiik giinahtan biridir. Locke az dnce bahsettigimiz gibi bu konuda
yasadig1 i¢ geliskiden dolay: 6lgiilii olmak kaydiyla sahip olmay1 kutsamustir.

Sahip olmak, olmak fiilini ger¢eklestiremeyen burjuvanin bu sebeple hissettigi boslugu
dolduran suni bir tatmin aract olarak karsimiza ¢ikar. Bu tatmin aracinin, “Kazang- Kar —
Miilkiver temelleri iizerine kurulu bir toplumun sahip olmak egiliminde bir sosyal karakter
yaratacagi kesindir.”® Oysa sahip olmak, olmak fiilinin kargisinda yer alir ve insanin kendisini
gerceklestirmesinin oniinde engel olusturur. Kendini gerceklestiremedikge insan tatmin duy-
gusunu oteki tarafta arayarak miilkiyet hakkina daha siki sarilmak zorunda kalir. Boylece miil-
kiyet hakkini savunmak i¢in gii¢lii ve zengin bir burjuva olmak bir gereklilik olmaktan ¢ikar.
Az veya ok bir miilkiyete sahip olmak yeterli hale gelir. Miilkiyet kokenli davranis beraberinde
bagimlilik duygusunu getirir. Bu bagimlilik ister istemez egemenlik kavramu ile iligkilenir.
“...bir canlinin egemenlik altina alinip, denetlenebilmesi ise, isteklerini kiracak bir sidder kul-
landmasini gerektirir. Ozel miilkiyer de mallarimizi, onlart bizden almak isteyenlere karst ko-

ruyabilmemiz icin, yine belirli bir giicii ve iktidart sart kogar.”

Kapitalizmin ortaya ¢ikisindan evvel, insanlar kendi benliklerini ait olduklar: dinde,
bagli olduklar: feodal beylerin topraginda veya sahip olduklari unvanlarda, soylarinda bulur-
lardi. Kapitalizm ve kapitalizmi destekleyen yeni mezhepler ortaya ¢iktik¢a birey bir taraftan

ozglirliikler artarken 6te taraftan kendisini yalniz ve soyutlanmis bir halde benliginden

75 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, s. 96

76 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, 5.104
7 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 99

8 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 140

7 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s.109
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koparilmis halde buldu. Miilkiyet bir duygu olarak bu saskinligin ve soyutlanmighgin yaratug:
giivensizlige kargs1 bireyin benliginin temeli haline gelmistir.
“Bir kisi olarak ‘0’ ve sahip oldugu miilk birbirinden ayrilamazlardi. Kisinin bedeni nasil benliginin bir
parcasiysa, giysileri ya da evi de ayni sekilde benliginin parcalartydi. Bir kimse oldugu konusundaki giiveni
azaldik¢a miilkiyet sahibi olma gereksinimi artti. Bireyin miilkii yoksa ya da onu yitirdiyse, kendi

benliginin 6nemli bir parcasindan yoksun demekti ve bir anlamda ne kendisi, ne de bagkalar onu dért
bast mamur bir birey olarak gormiiyorlardi.” 8

Locke’un kurami bu baglamda sahip oldugu nesneleri yani {istiine insa ettigi benligini
veya bir bagka deyisle benligini iizerine insa edebilecegi seyleri kaybetme korkusunun etrafinda
sekillenmigtir. Benligini kaybetmek yerine ozgiirliigiinii kaybetmeyi yeglemis fakat degisen
toplum i¢inde 6zgiirliigiinden de Hobbes gibi hepten vazgecmeyi de goze alamamisur. Cilinkii
bir Leviathan, miilkiyet hakkina da sayg1 gostermeyecektir. O yiizden Locke’un siyasal erkinin
temel vasf1 insanin sahip olduklariyla yarattugi benligini yani sahip olduklarini koruyacak kadar
gliclii fakat bu hakka halel getiremeyecek kadar da zincirlenmis bir gii¢ olmakur.

SONUC

Calismamizda hem hayatlarina hem yasadiklari doneme hem de ortaya atuklar: fikirlere
degindigimiz iki yazar: Thomas Hobbes ve John Locke’un farkli hayat tecriibeleri ile farkls
sonuglara ulagtiklarini gériiyoruz. Elbette bu farkliligin sebepleri salt sosyo-psikolojik sebeplere
indirgemek dar bir bakis agisinin sonucu olacakur. Fakat bir korelasyonun oldugu da yadsina-

maz.

Thomas Hobbes, gerek kendisinin bahsettigi korkulara dayali ruh hali gerekse icinde
bulundugu ¢evreden dolay: agik¢a olmast gerekeni mutlak giicte ve tahakkiim pratiklerinde
bulmugtur. Hobbes’a gére mutlu bir toplumun formiilii hem bedenen hem ruhen gozle gorii-
liir bir tanriya tabiiyettir. Boylece Otto Rank’in yukarida bahsettigimiz dogum travmasi kav-
rami ile korkularindan kagacak daha dogrusu korkacagi olgularla yiizlesme isini tanrisina yani
Leviathan’a birakmis olacaktir. Ote yandan John Locke piiriten bir gelenegin temsilcisidir. Or-
taya attgl doga durumu ve devlet kavramina yonelik fikirler de bu baglamda okundugunda
Thomas Hobbes ile hemen hemen ayni dénemlerde yasamis olsa dahi neden bambagka bir
pencereden bakugi anlagilacaktir. Hobbes i¢in 6nemli olan giiven i¢inde yasamakken, John

Locke elde edilen kazanimlarin korunmasini arzular. Bu kazanimlari miilkiyet ile 6zdeslestirir.

Ayni dénemde yasamus fakat taban tabana zit goriigler ileri stirmiis iki yazarin fikirleri
arasindaki bu derin ugurumun bize anlatmak istedigi hususlar var. Oncelikle yazarlarin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre, yasanulari ve travmalart ortaya attiklar fikirleri kuskusuz
etkiliyor. Bu etkilesim Antik Cagda, demokrasiye karst ¢ikan Atinali filozoflarda dahi belirgin-
dir. Thomas Hobbes ve John Locke arasindaki ugurum, diisiiniirlerin ortaya atuiklar: fikirleri
yalniz yasadiklart donemin sosyolojik olaylari ile degil, bu olaylarin neresinde bulunduklarini

nasil konumlandiklarint da dikkate alarak incelememiz gerektigini anlatyor.
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