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Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
(“AndHD”)

Amag

Anadolu Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi hukukun her alaninda hazirlanan 6zgiin ve bilimsel ¢aligma-
larin elektronik ortamda yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararast literatiire katk: saglamay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), yilda iki say1 olarak (Ocak ve Temmuz aylarinda)
elektronik ortamda yayimlanan, iki hakemli bir hukuk dergisidir. Dergide hukukun her alanindan hakemli maka-
le, geviri, kitap incelemesi ve karar incelemelerine yer verilmektedir. Yazi dili Tiirkce, ingilizce veya Almanca
olabilir.

Etik ilkeler ve Yayn Politikasi

Yayin etiginde en iyi uygulamalari esas alan Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), Ya-
yin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics - COPE), Acik Erisim Dergileri Dizini (Directory of Open
Access Journals - DOAJ) ve Agik Erisim Akademik Yayimecilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers As-
sociation - OASPA) tarafindan belirlenen seffaflik ve en iyi uygulamalar1 ¢ergevesinde, ancak bu ilkelerle sinirh
olmamak tizere, bilimsel etik kurallarina uygun yayim yapmay1 hedefler.

Dergi editoriiniin, yazarlarin ve hakemlerin, goérev ve sorumluluklarinin bu cergevede belirlendigi
AndHD’de siiregler COPE’nin iliskili akis semalar1 esas alinarak yonetilir. Ayrica, 6zellikle Ingilizce yayimla-
nan bilimsel makaleler i¢in, Avrupa Bilim Editorleri Birligi (European Association of Science Editors - EASE)
tarafindan belirlenen ilkelere uyulmasi tavsiye edilir.

Yazarlar

e Hukuk alaninda ve 6zgilin olmasi beklenen ¢aligmalarin, atif yapilan boliimleri hari¢ olmak tizere, herhangi
bir boliimiiniin daha 6nce yayimlanmamis olmasi gerekir.

e (alismalarda, birden fazla yazar olmasi halinde, yazarlarin tiimiiniin yazarlik 6lgiitlerine uymasi ve her bir
yazarin ilgili ¢alismaya kayda deger élgiide katki sunmus olmasi beklenir. Cok yazarli caligmalar i¢in Kat-
ki Oran1 Beyan Formunun her bir yazar tarafindan imzalanarak sisteme yiiklenmesi gerekir. Her bir yazar
tiim ¢aligmadan sorumludur.

e Caligmanin hazirlanmasina katki sunmus, ancak ¢alismada yazar olarak belirtilmeyen kisilerin isimlerine de
yer verilmesi gerekirken, bu kisiler ilgili calismadan sorumlu tutulmazlar. Bu kisilerin ¢aligmaya katkilari,
caligmanin ilk sayfasinda basliga eklenecek bir yildizli dipnotla belirtilir.

e Calismada yararlanilan kaynaklarin tiimiine, Yazim Kurallarinda diizenlenen kurallara uygun ve dogru se-
kilde atif yapilmali ve kaynakgada yer verilmeli, ¢aliymada yararlanilmayan eserler Kaynakgada listelen-
memelidir.

o Editorler Kurulu’nun gerekli gordiigii hallerde, ¢aligmalara iligkin ham verilerin teslim edilmesi gerektigin-
den, yazarlar, yayimlanan ¢aligmaya iliskin verileri 5 y1l siireyle saklamakla yiikiimlidiir.

Hakemler

e Makaleleri tarafsiz ve nesnel esaslara gore degerlendirmesi beklenen hakemlerin, yalnizca uzmanlik alanla-
rina iliskin ¢aligmalarda hakemlik yapmas1 beklenir. Hakemin ilgili ¢alismanin degerlendirilmesi hususunda
kendini yetkin gérmemesi halinde hakemlik gérevinden kaginilmalidir.

o Hakemlerin gizliligi esastir. Hakemlerin bagka kisilerle ilgili caligmalar1 tartigmasi yasaktir. Ancak gerekli
goriilmesi halinde, editoriin karariyla, hakemin ilgili ¢alismaya iligkin yorumlari, ayni ¢alismanin diger ha-
kemleri ile paylasilabilir.


https://publicationethics.org/files/Full_set_of_flowcharts_Turkey_2017%20%281%29.pdf
https://www.ease.org.uk/wp-content/uploads/2018/11/doi.10.20316.ESE_.2018.44.e1.tr_.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/journal/3417/file/4891/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/3417/file/4891/download
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/writing-rules
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Gorevi kabul eden hakemin ¢alismaya iliskin degerlendirmesini belirtilen stireler icinde editére géndermesi,
hakemlik gdrevini verilen siire igerisinde yerine getiremeyecegi kanaatine varmasi halinde, zaman kaybet-
meden editori bilgilendirmesi beklenir.

Hakemler ¢ikar ¢atismast halinde hakemlik gdrevini reddetmeli, ¢ikar ¢atigmasinin sonradan fark edilmesi
halinde ise editori bilgilendirmelidir.

Editorler

AndHD dergi editérleri OPE Dergi Editorleri i¢in Etik Davramislar ve En lyi Uygulamalar Kilavuzu ile

COPE Dergi Editorleri igin En Iyi Uygulamalar Kilavuzu’nda yer alan ilkelerle baglhidir. Bu gercevede,

AndHD’ye gonderilen ¢aligmalar, yazarlarin cinsiyetinden, etnik kdkeninden, dini inancindan ve benzeri
sekilde ayrimciliga sebebiyet verecek herhangi bir unsurdan bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem deger-
lendirmeleri sonucunda yayima uygun bulunan ¢aligmalarin, en yakin sayidaki eserlerin ¢esitligi, dnemi,
giincelligi vb. gibi sebeplerle bir sonraki sayida yayimlanmasina karar verilmesi miimkiindiir.

Dergiye gonderilen ¢alismanin; derginin ama¢ ve kapsamina ile yazim kurallarina ve yaym politikasina
uyumu, 6zglinliigii ve dnemi yoniinden yayima uygun goriillmemesi halinde hakeme gonderilmeden editor
tarafindan reddedilmesi miimkiindiir. Bu durumda, ret kararinin sebebi agik sekilde yazar ile paylasilir.

Editorlerin, hakemleri bilgi ve uzmanliklarina uygun g¢aligmalar igin gorevlendirmesi esastir. Atanan ha-
kemle, degerlendirme siirecine iliskin bilgi ve belgelerin paylagilmasi editoriin sorumlulugundadir.

Derginin hakemleri i¢in bir liste olusturan editor, hakemlerin performansini da esas alarak bu listeyi giincel-
lemekle yiikiimliidiir. Editor, gérevini burada ve atif yapilan metinlerde aciklanan ilke ve esaslara uygun
olarak yerine getirmeyen hakemleri listeden ¢ikarir.

Editor, ¢ift tarafli hakemlik sisteminin gerekleri bagta olmak tizere menfaat sahiplerinin, paylasimi zorunlu
olan bilgiler hari¢ olmak iizere, gizli bilgilerinin korunmasi igin azami 6zeni gosterir.



Yazim Kurallan

Yazim Dili

Calismalarin dili Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir.

Dosya Forman
Calismalar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar) formatinda (.doc veya .docx dosya
uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Iletisim Bilgileri
Calisma dosyalar ile birlikte yazarin adina ve soyadina, unvanina, ¢alistigi kuruma, ORCID numarasina,
kolay ulagim saglanabilecek telefon numaralarina ve elektronik posta adreslerine iligkin bilgiler editore ulastiril-
malidir.
Anabaslik Oz ve Anahtar Kelimeler
Dergiye gonderilen makaleler Tiirkge ve yabanci dilde (Ingilizce veya Almanca) baslik, en az 100 en gok
200 kelimeden olusan 6zet ile ilgili makaledeki konuyu tanimlayan en az bes anahtar kelimeyi igermelidir.
Sayfa Duzeni
Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmalidir.
o Kagit boyutu: A4
o Ust: 2,5cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
e Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig1, iki yana yasl

Yazinin Tiirkge ve altinda yabanci dilde basligi, ortaya hizali bigimde en iistte kalin, 14 punto, tiim harfleri
biiyiik sekilde yer almalidir. Yazarin unvani, ad1 ve soyadi yabanci dilde konu bagliginin altinda ve sag tarafa
yasli bicimde yer almalidir. Yazarin varsa gorev yaptigt kurum ve gorevi, e-posta adresi ve ORCID numaras1 ilk
sayfada (yildizli) dipnot olarak belirtilmelidir.

Bagshklar
Boliim bagliklart, “I, I1, 111, ...” olarak iki yana yash bi¢cimde, kalin, 12 punto, tiim harfler biiyiik yazilmalidir.

Alt basliklar, “A, B, C...” olarak iki yana yasl bi¢cimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri biiyiik ya-
zilmalidir.

Bundan sonraki baghiklar “1, 2, 3, ...” ve ardindan gelenler “a, b, c...”, “aa, bb, cc...”, “aaa, bbb, ccc...” ola-
rak iki yana yasli bigimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri biiyiik yazilmalidir.
(Ornek:

I. iKi YANA YASLI BiCIMDE, KALIN, 12 PUNTO, TUM HARFLER BUYUK
A. Iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

1. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

a. Iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin i1k Harfleri Biiyiik

aa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin i1k Harfleri Biiyik
aaa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik)

Kisaltmalar

Metin igerisindeki ilk kez kullanilan kelime, kisaltilmadan yazilmali, parantez i¢inde kisaltmasi belirtilmelidir.

(Ornek: 1k kullanim i¢in Tiirk Medeni Kanunu (TMK). ikinci kullamim i¢in TMK)



VI Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (“AndHD”) ¢ Yazim Kurallart

Dipnotlar

Dergiye gonderilen yazilarda kullanilan dipnotlar, sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir arali-
&1, iki yana yaslh olmalidir.

Bir yazarl kitaplarda, yazarin soyadi ve adi, italik olarak kitabin basligi, bask: sayisi, yaymevi, basim yeri,
basim yili, sayfa numaralar seklinde yer almalidir.

(Ornek: EREN, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, 6. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018, s. 10.)

Makalelerde, yazarin soyadi ve adi, tirnak i¢inde makalenin basligy, italik olarak yayinlandigi derginin adi,
yil, cilt ve say1 numaralari, sayfa numaralar1 seklinde yer almalidir.

(Ornek: ARSEBUK, A. Esat: “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1943, Cilt 1, Say1 1, s. 7.)

Birden fazla yazarl kitap ve makalelerde, yazarlarin ad ve soyadlariin arasina “/” isareti koyulmalidir.

(Ornek: AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku
Bagslangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 10)

Editorlii kitaplarda, yazarin soyadi ve adi, tirnak iginde eser (bdliim) adi, (Ed.) kisaltmasi, editor veya ce-
virmenin soyadi ve ady, italik olarak kitabin basligi, baski sayisi, yayinevi, basim yeri, basim y1li, sayfa numara-
lar1 seklinde yer almalidir.

(Ornek: ROHE, Mathias: “Alman Hukukunda Hekimin Sorumlulugunun Ozel Hukuk Agisindan Degerlen-
dirilmesi”, (Ed.) SENOCAK, Kemal / ROHE Mathias / YARAY AN, Ali: Uluslararasi Saglik Hukuku Sempoz-
yumu, TUHF Yayinlar1, Malatya, 2014, s. 55.)

[lk kullanimdan sonraki dipnotlarda, sadece soyadlari ile yazilmalidir.

(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10.)

Ayni yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atiflarin sonunda parantez iginde ve

kaynakcada ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar eden atiflarda; yazarin soyad, italik olarak eserin ki-
saltmas1 ve sayfa numarasi usulii izlenmelidir.

(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 10.)

€,

Dipnotta birden fazla eser bulunmasi halinde aralarinda “;” isareti kullanilmalidir.
(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10; ARSEBUK, s. 13.)

Yarg kararlarina yapilacak atiflarda; mahkeme adi, dairesi, karar tarihi, esas ve karar numaras belirtilmelidir.
(Ornek:

Anayasa Mahkemesi karar1:

AYM, T. 25.06.2020, E. 2020/16, K. 2020/33

Uyusmazlik Mahkemesi karar1:
UYM, T. 15.11.1999, E. 1999/24, K. 1999/31

Yargitay karar1:
Yargitay, 2. HD., T. 02.01.2015, E. 2012/01, K. 2015/03

Danistay karart:
Danistay, 13. D., T. 08.07.2020, E. 2020/1825, K. 2020/1848

Bolge Adliye Mahkemesi karart:
Ankara BAM, 1. HD., T. 02.10.2017, E. 2017/696, K. 2017/976

Bolge idare Mahkemesi karar:
Ankara BIM, 2. IDD., T. 27.04.2018, E. 2017/13600, K. 2018/998

Elektronik kaynaklarda URL ve erisim tarihi belirtilmelidir.
(Ornek: https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd, E.T.: 07.07.2019)
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Kaynakca

Kaynakca, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla belirtilmelidir.
Ornek:
EREN, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, 6. Bask1, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018.

AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri, 14. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019.

ARSEBUK, A. Esat, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Sathalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 1943, Cilt 1, Say1 1, s. 1-20.

ROHE, Mathias: “Alman Hukukunda Hekimin Sorumlulugunun Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilme-
si”, (Ed.) SENOCAK, Kemal / ROHE Mathias / YARAYAN, Ali: Uluslararasi Saghk Hukuku Sempozyumu,
[UHF Yayinlari, Malatya, 2014, s. 55-70.



Degerlendirme Siireci

Yayin Etigi Bakimindan Degerlendirme

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), Yaym Etigi Komitesi (Committee on Publication
Ethics - COPE), A¢ik Erisim Dergileri Dizini (Directory of Open Access Journals - DOAJ) ve Agik Erigim Aka-
demik Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers Association - OASPA) tarafindan belirlenen seffaf-
lik ve en iyi uygulamalari gergevesinde, ancak bu ilkelerle sinirlt olmamak iizere, bilimsel etik kurallarina uygun
yayim yapmay1 hedefler. Bu dogrultuda, AndHD’ye gonderilen ¢aligmalarin degerlendirme siireci derginin Etik
Ilkeleri ve Yayin Politikas1 ¢erevesinde yiiriitiiliir. Tlgili ilke ve kurallarin ihlal edildiginden siiphelenilmesi
halinde COPE’nin iliskili akis semalar1 uygulanir.

Oninceleme ile Yazim ve Dil Denetimi

Dergide yayimlanmasi istenen g¢alismalar baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere baska bir
yere gonderilmemis olmalidir. Caligmanin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlami-
na gelir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir
olarak verildigi kabul edilir. Editér Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, bilimsel 6lgiitlere ve dergi yazim
kurallarina uyulmadig: veya olaganin iizerinde yazim yanlislarinin bulundugu saptanan yazilar hakeme gonde-
rilmeksizin gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara iade edilir.

Tiim ¢aligmalar yayimlanmadan Once, tekrar, ilgili Yazim ve Dil Editoriiniin denetiminden gecer.

Hakem Degerlendirme Siireci

Degerlendirme siireci ¢ift tarafli kor hakemlik yontemiyle yiiritiliir. Editor Kurulu tarafindan gergeklestiri-
len ilk incelemeden gegen calismalar, yazar adi metinden ¢ikarilmis sekilde, iki hakemin incelemesine sunulur.
Hakemler ilgili ¢calismanin aynen yayimlanmasini, diizeltilmesini yahut yayimlanmamasini onerir.

Yazar, verilen karardan en kisa zamanda ve kural olarak, e-posta ile haberdar edilir. Sayet her iki hakem ra-
poru yazinin yayimlanamayacag1 yoniindeyse yazi reddedilir ve yazar ti¢ilincii bir hakem incelemesini talep ede-
mez. Buna karsilik hakem raporlarindan biri olumlu digeri olumsuz ise ¢alisma ii¢iincii hakeme gdnderilerek
gelen rapor dogrultusunda islem yapilir.

Diizeltilmis veya tamamlanmis olan ¢aligmalar, Editér Kurulu gerek gordiigii takdirde, bir kez daha hakeme
gonderilebilir. Tiim hakem raporlar1 bes yil boyunca saklanir.
Diger Calismalarin Degerlendirilmesi

Hakemli makaleler ve ceviriler disindaki ¢aligmalarin yayimlanmas: Editér Kurulunun kararma baghdir.
Cevirilerin degerlendirmeye alimabilmesi i¢in metin ile birlikte yazinin kaynak dildeki 6zgiin metni ve sahibin-
den (asil yazar veya hak sahibi yayinevi) alinan ¢eviri izni de gonderilmelidir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/policy
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/policy
https://publicationethics.org/files/Full_set_of_flowcharts_Turkey_2017%20%281%29.pdf

intihal Politikas: ve Benzerlik Raporu

Intihal Politikas

Hukuk alaninda ve 6zgiin olmasi beklenen calismalarin, atif yapilan boliimleri hari¢ olmak tizere, herhangi
bir boliimiiniin daha 6nce yayimlanmamis olmasi gerekir. Caligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine, Yazim
Kurallarinda diizenlenen kurallara uygun ve dogru sekilde atif yapilmali ve kaynakgada yer verilmeli, ¢caligmada
yararlanilmayan eserler Kaynakgada listelenmemelidir.

Dergiye gonderilen galigmalarin degerlendirilmesi sirasinda intihalden siiphelenilmesi halinde COPE’nin
iligkili akis semalar1 esas alinir.

Benzerlik Raporu

Tim arastirma makaleleri iThenticate veya Turnitin tizerinden alinan benzerlik raporu ile birlikte gonde-
rilmelidir. Dergide yayimlanmasi istenen aragtirma makalesi i¢in benzerlik raporu alinmasi miimkiin degil ise
ilgili caligma gonderilmeden 6nce Editorliik ile iletisime gegilmesi onerilir.

AndHD’nin intihal politikasi baglaminda belirli bir benzerlik orani belirlenmemis olup ¢alismanin deger-
lendirme siirecine alinip alinmayacagina, ¢alismanin niteligi ve benzerlik raporunda tespit edilen benzerliklerin
durumuna gore Editor Kurulu tarafindan karar verilir.

Telif Politikas: ve Yayin Lisansi

Yazarlar ¢aligmalarini AndHD’ye gonderirken Telif Hakki Formunu imzalarlar. Bu form ile, AndHD’de
yayimlanmak tizere gonderdikleri ¢caligmalarinin,

« AndHD Etik Ilkeler ve Yaym Politikas1 ile Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics - CO-
PE), A¢ik Erisim Dergileri Dizini (Directory of Open Access Journals - DOAJ) ve Agik Erisim Akademik
Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers Association - OASPA) tarafindan belirlenen seffaflik
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o Baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere bagka bir yere gonderilmemis oldugunu,

o Tlgili calisma iizerindeki, isleme, cogaltma, temsil, basim, yayim, dagitim ve internet yoluyla iletim de dahil
olmak iizere her tiirlii umuma iletim ve mali haklarim Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisine dev-
retmeyi kabul ve taahhdt ederler.

AndHD tarafindan yayima kabul edilen ¢aligmalar Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi
(CC BY-NC 4.0) lisansi ile yayimlanir. Bu lisansla kullanicilarin eser sahibine atif vermek kosuluyla eseri sade-
ce ticari olmayan amaglar i¢in kullanmalarina izin verilir.

Acik Erisim Politikast

AndHD tarafindan yayimlanan igeriklerin tiimii agik erisimlidir ve Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0
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Sunus

Degerli Okuyucular,

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin (AndHD) Ocak 2022 sayis1 DergiPark iizerin-
den elektronik olarak yayimlanmistir. Bu sayida, kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda kaleme ali-
nan hakemli arastirma makaleleri ile giincel yargi kararlarinin 6zetlerine yer verilmistir.

Derginin aragtirma makaleleri boliimiinde, “Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Muhake-
meye Katilan Siijelerin Tanik Olup Olamayacaklar1 Sorunu”, “Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve i¢
Yénergenin Yénetim Kurulunun Sorumluluguna Etkisi”, “Roédovans Sozlesmesi ve Alt Isverenlik
MNiskisi”, “Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusma Yapilmasina Iliskin Olarak 7251 Sayili Kanun’la
Yapilan Degisikliklerin Dogrudanlik ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Cumhuriyet Savcist veya Kolluk Amiri Tarafindan Verilen Adli Arama Kararinin Hakim
Onayma Sunulmas1”, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Yoniinden Suga Istirak”,
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflariin 2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Islemlerine Karsi
Acilan Davalarda Gorevli Yargt Yeri Sorunu” ve “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma
Evresinin Tarihsel Gelisimi” baslikli calismalar yer almaktadir.

Giincel yargi kararlar1 boliimiinde ise Tiirk ve yabanci yargi mercilerinin bazi énemli kararlar
Ozetlenmistir. Fakiiltemiz arastirma gorevlilerince hazirlanan ve aralarinda Anayasa Mahkemesi, Yar-
gitay, Danistay kararlarina iligkin kisa degerlendirmelerin de yer aldig1 6zetlerde; medeni hukuk, tica-
ret hukuku, is hukuku, fikri miilkiyet hukuku, rekabet hukuku, milletleraras: 6zel hukuk ve devletler
hukuku alanlarindaki giincel ve ilgili alanda 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilebilecek kararlar
okuyucularimizin bilgisine sunulmustur.

Dergimizin bu sayisinin yayimlanmasinda emegi gecen degerli yazarlara, hakemlere, yayin siireci-
ne destek saglayan Seckin Yayinevi yonetici ve calisanlarina igten tesekkiir eder, bu saymin hukuk
Ogretisi ve uygulamasi i¢in yararli olmasini dileriz.

AndHD Editdr Kurulu


https://dergipark.org.tr/tr/journal/3417/article/1052162/editor/production
https://dergipark.org.tr/tr/journal/3417/article/1052162/editor/production
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The Problem of Whether the Persons Participating
in Proceedings can be Witnesses in Comparison with German Law

Muhammed DEMIREL €

Doktor Ogretim Uyesi d
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali

Oz

Ceza muhakemesi hukukunun temel amaci, maddi gergege ulagmaktir ve bunun igin muhakeme
konusu olaya iligkin delil arastirilir. Ceza muhakemesinde hukuka uygun olarak elde edilen her
sey delil olabilir. Bu deliller arasinda olaya taniklik eden kisilerin beyan1 da yer almaktadir. Geli-
sen teknolojiyle birlikte yeni delil elde etme yontemleri bulunmasina ragmen tanik beyani, 6ne-
mini higbir zaman kaybetmemistir. Hatta muhakeme konusu olaya iliskin bilgi sahibi olan kisinin
beyanda bulunmas: bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir. Tam bu noktada muhakemede gorev
alan hakim, savci, miidafi gibi kisiler, yargilama konusu olayla ilgili bilgi sahibi olurlarsa bu
kisilerin tanik olup olamayacaklari sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gdre muhakeme konusu
olayla ilgili taniklik yapan bir savcr ya da miidafi, muhakeme konusu olayda gorevine devam
edecek midir? Bundan daha 6nemlisi; siipheli ya da saniklar, birbirleri aleyhine taniklik yapabilir-
ler mi? Iste bu incelemenin amaci, bu sorularin cevaplarim Tiirk ve Alman hukukuyla karsilastir-
mali olarak vermektir.

Abstract

The main aim of criminal proceeding is to determine the material truth and so evidence related to
the event, which is subject to justification, will be investigated. Everything lawfully obtained in
criminal proceedings can be considered evidence. This evidence includes the testimony of those
who witnessed the event. Although there are new methods of finding evidence with the evolving
technology, testimony has never lost its relevance. It is even seen as an obligation for the person
who is aware of the event to witness. At this point the question arises whether persons such as
judges, prosecutors and solicitors who are taking part in the trial can be witnesses when they have
information about the procedural event. Does that mean that a public prosecutor or defense
attorney who testifies about the procedural facts will continue his service in the procedural case?
More importantly, can suspects or accused witness against one another? The purpose of this
review is to answer these questions in comparison to Turkish and German law.
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2 Muhammed DEMIREL

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin tespit edilmesi amacina yonelik olarak ispat araglari-
na basvurulur. Bu nedenle gerek sorusturma asamasinda saver gerekse kovusturma asamasinda hakimin
kendisi ya da mahkeme tarafindan olayla ilgili tiim deliller arastirilir. Cumhuriyet savcisi, iddianame
diizenleyip diizenlemeyecegi konusunda mevcut delillerin fiilin islendigi konusunda yeterli siiphe ortaya
koyup koymadigini esas alir. Yine hakim veya mahkeme, mevcut delillerle yetinmeyip kovusturma asa-
masinda delil aragtirmasina devam edebilir ve delillerin dogrudanlig: ilkesi geregince biitiin delilleri
durugmada tartigtirir, boylelikle isnat edilen sugun ispatina yonelik bir kanaate ulagmaya ¢alisir. Hakim
veya mahkeme, isnat edilen fiilin sanik tarafindan islendigi hususunda bir siipheye diiserse siipheden
sanik yararlanir prensibi (in dubio pro reo) geregince sanik hakkinda beraat karar1 verir. Bu bakimdan
hakim veya mahkemenin, yargilama konusu fiilin sanik tarafindan iglendigi konusunda tam anlamiyla
vicdani bir kanaate ulasmasi gerekir. Iste tam bu noktada arastirilip tespit edilen deliller etkili olmaktadir
ki burada da delillerin elde edilmesi baglaminda gesitli ispat araclari gindeme gelmektedir. Bu ispat
araglarmdan biri de tanikliktir* ve burada delil olan tanik konumundaki kiginin beyanidir.

Teknolojik ilerlemeler, ispat araglarinda birtakim gelismeleri beraberinde getirmisse de geleneksel
ispat araci olan taniklik ve beyan delili olarak nitelendirilen tanik beyani, higbir sekilde 6énemini kay-
betmemis, yerini ve degerini her daim korumay: siirdiirmiistiir’. Bunun en temel sebebi, tanikligin
siurlt sayidaki® (numerus clausus) diger maddi ispat araglariyla degistirilemez ve yerinin doldurula-
maz nitelikte olmasi1* ve tanik beyaninin yasanan olay hakkinda dogrudan bilgi veren deliller arasinda
yer almasidir®. Bu nedenle 6gretide tanikligin en yaygin kullanilan ispat araglarindan biri olduguna® ve
ceza muhakemesi uygulamasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir’.
Yalnizca kisilerin beyanlarina dayali olmasi nedeniyle sahsa bagl ispat araci olarak nitelendirilen
taniklik, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) “Taniklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif” baslikl
ticlincii kisim altinda, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® (AIm.CMK) ise bilirkisi ve kesiften
evvel 6’nc1 kisminda diizenlenmistir. Bu cercevede ispat hukuku enstriimani olan ve her iki hukuk

! KUDLICH, Hans / ROY, René: “Die Zeugnisverweigerungsrechte der StPO”, Juristische Arbeitsblétter (JA), 2003, s. 565.
2 KOCA, Mahmut: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Say1 1, s. 215, 216.

®  KINDHAUSER, Urs / SCHUMANN, Kay H.: Strafprozessrecht, 5. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2019, § 21, kn. 1; KREY, Volker /
HEINRICH, Manfred: Deutsches Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2019, kn. 1210; VOLK, Klaus /
ENGLANDER, Armin: Grundkurs StPO, 10. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2021, § 20, kn. 1; HARTMANN, Arthur / SCHMITT, Rolf:
Strafprozessrecht, 7. Auflage, Rolf Schmidt Verlag, Hamburg, 2018, kn. 245a; BADER, Markus: Karlsruher Kommentar zur Strafpro-
zessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2019, vor § 48, kn. 1; BEULKE, Werner / SWOBODA,
Sabine: Strafprozessrecht, 15. Auflage, C.F.Miiller, Heidelberg, 2020, kn. 284; OSTENDORF, Heribert / BRUNING, Januque: Strafp-
rozessrecht, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2021, § 16, kn. 2.

4 BGH NJW 1984, 247 (PFEIFFER, Gerd: Strafprozessordnung Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck, Munchen, 2005, vor § 48, kn.
1); HEGHMANNS, Michael: Strafverfahren, Springer, Heidelberg, 2014, kn. 420; ALSBERG, Max / DALLMEYER, Jens: Der Bewei-
santrag im Strafprozess, 7. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2019, kn. 305.

KOCA, s. 215; GOKTURK, Neslihan: “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 20,
Say1 1, s. 349; INCE TUNCER, Asuman: Yalan Taniklik Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 21.

IGNOR, Alexander / BERTHEAU, Camilla: Lowe-Rosenberg Die Strafprozeordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 27.
Auflage, De Gruyter, Berlin, 2018, vor § 48, kn. 13; von SCHLIEFFEN, Jasper Graf: in AnwaltKommentar StPO Strafprozessordnung,
2. Auflage, Deutscher Anwalt Verlag, Bochum, 2010, vor § 48, kn. 1; PFEIFFER, vor § 48, kn. 1; HEGHMANNS, kn. 371; GOK-
TURK, s. 349. Feyzioglu, tanikligin bir delil aract degil, delilin kaynag1 oldugunu, muhakeme esnasinda dogrudan dogruya incelenenin
tanigin kendisi degil, beyaninin oldugunu, tamigin beyanimnn ancak yetkili makamim bu beyanmn inandiriciligi konusunda kanaate varmasi
halinde delil olacagini ifade etmistir (FEYZiOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s.
26).

" GERCKE, Bjorn: Strafprozessordnung, Heidelberger Kommentar, 6. Auflage, C.F.Muller, Heidelberg, 2019, vor § 48, kn. 1; BADER,
vor § 48, kn. 1; MIEBACH, Klaus: “Die freie Beweiswirdigung der Zeugenaussage in der neueren Rechtsprechung des BGH”, Neue
Zeitschrift fur Strafrecht-Report (NStZ-RR), 2014, s. 233. Hatta von Schlieffen, taniklig1 ispat hukukunun yildizi olarak nitelendirmenin
haksiz olmayacagini ifade etmistir (von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 1). Pfeiffer ise Alman ceza muhakemesi hukukunda tanikligin ideal
tipte bir ispat sekli olduguna dikkat ¢ekmistir (PFEIFFER, vor § 48, kn. 1). Tiirk 6gretisinde de tanikligin 6nemli olduguna vurgu yapil-
mistir. Bkz. YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 213; YENISEY, Feri-
dun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2020, s. 518; TOROSLU, Nevzat / FEYZI-
OGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2020, s. 208; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 254; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ce-
za Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2021, s. 585; GOKTURK, s. 349; INCE TUNCER, s. 23.

StrafprozeRordnung (StPO).
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sisteminde de ispat araglari altinda konumlan taniklik, olay ya da olguyu idrak eden kisinin yerine bir
baska kisinin taniklik yapmasindan s6z edilemeyeceginden® sahsa bagli ispat araci olarak goriilmekte-
dir®. Keza bir kisinin olgulara iliskin algilamalar1 ve bunlar ifade edis sekli kendisine 6zgii oldugun-
dan taniklik tamamen sahsi bir nitelik arz eder ve ¢ogu zaman ne bu kisi baska bir kisiyle ne de bash
basina taniklik seklindeki ispat araci bagka bir ispat araciyla ikame edilebilir™.

Bu agiklamalardan hareketle Turk hukuku ve Alman hukukunda tanikliga iliskin kanuni diizenle-
melerin ve uygulamanin, bazi farkliliklar disinda biiyiik oranda benzestigi ifade edilebilir. Bu nedenle
bu konuda Turk ve Alman hukuku iizerinden bir karsilastirma yapilarak inceleme yapilmasinin miim-
kiin ve hatta olduk¢a faydali olacagi kanaatindeyiz. Nitekim her iki hukuk sisteminde de taniklik, bir
ispat aracidir ve taniklarin davete icabet edip huzurda bulunma, ger¢ege uygun ifade verme ve nihayet
istisnai durumlar haricinde yemin etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna gére yurt icinde bulunan
yabancilar da dahil olmak tizere tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olsa bile ilgili iilke yargilama sis-
temine tabi olan herkes, kurallara uygun ¢agri iizerine kural olarak hakim huzuruna (CMK m. 43, 44;
Alm.CMK §§ 48 I, 51) ve sorusturma asamasinda savcinin huzuruna gelmek zorundadir (§ 161al 1).
Her iki hukuk sisteminde de taniklarin hakim ya da mahkeme huzurunda yahut da savci tarafindan
dinlenmesi mumkundir (CMK m. 43/5; AIm.CMK 8§ 161a | 1, II). Bunun yani sira Tiirk hukukundan
farkli olarak Alman hukukunda 17.08.2017 tarihinde yiiriirliige giren reform kanunuyla birlikte; sorus-
turma asamasinda, savci tarafindan 6zel bir emir s6z konusu olmak sartiyla sorusturmayla gorevli
kisilerin (sorusturmada gorevli polis memurlar1) daveti {izerine tam@a beyaninda bulunma yukimlili-
gi getirilmistir (AIm.CMK § 163 III 1) ki bu baglamda tanik, Alman hukuk uygulamasinda gerekti-
ginde polis oniinde de hazir bulunmalidir®?. Bu ¢ergevede Alman hukukunda tanik, sadece mahkeme,
savcl ve saveinin sorusturma kisisi olmasi ve “saveinin emrini esas almasi” sartiyla polis oniinde ifa-
denin konusu iizerinde konusmakla yiikiimlii kilinmistir (AIm.CMK 88 48 1 2; 88 161a 1 1, 11, 163 I1I).
Tiirk hukukunda ise kolluk gorevlisinin olay mahallinde bulunanlarin bilgisine bagvurmasi, Polis Va-
zife ve Salahiyet Kanunu’nun 15’inci maddesinde yer alan “polis, yaptigi tahkikat esnasinda ifadele-
rine miiracaat lazim gelen kimseleri ¢agirir ve kendilerine liizum olan seyleri sorar” hilkkmii geregince
tanik beyaninin alinmasi degil, yalnizca bir bilgi alma islemidir ve dolayisiyla bu kisilerin beyanlari,
“tanik beyan1” olarak kabul edilmez®, ancak yazili oldugu i¢in belge delili olarak nitelendirilebilir*.

Kuskusuz ki taniklarin dinlenmesi konusunda hangi mercilerin yetkili oldugu, yargilama konusu
olayda bu kisilerin taniklik yapip yapamayacaklarinin tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu ger-

®  RGSt52, 289 (JOECKS, Wolfgang: Strafprozessordnung Studienkommentar, 4. Auflage, C.H.Beck, Minchen, 2015, vor § 48, kn. 1).

10 BGH NJW 1984, 249 (GERCKE, vor § 48, kn. 2); MAIER, Stefan / PERCIC, Marcus: Miinchener Kommentar Strafprozessordnung, 1.
Auflage, C.H.Beck, Minchen, 2014, vor § 48, kn. 1; ROGALL, Klaus: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG
und EMRK, Band I, 5. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2018, vor § 48, kn. 7; OTTE, Lars: in Henning Radtke/Olaf Hohmann
Strafprozessordnung Kommentar (HH), Verlag Franz Vahlen, Minchen, 2011, § 48, kn. 1; PFEIFFER, vor § 48, kn. 1; GEPPERT,
Klaus: “Der Zeugenbeweis”, Juristische Ausbildung (Jura), 2001, s. 80-88; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4; ALSBERG /
DALLMEYER, kn. 303; KUDLICH / RQY, s. 565; MICHEL, Norbert: “Der Richter als Zeuge im Strafverfahren”, Monatsschrift fiir
Deutsches Recht (MDR), 1992, s. 1026.

11 RGSt 47, 104 (JOECKS, vor § 48, kn. 1).

2 BEULKE / SWOBODA, kn. 292; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 5; HARTMANN / SCHMITT, kn. 251. Burada ifadeyi yneten
kisinin, savcilik nezdinde sorusturmada gérevli kisilerden olmas yeterlidir. Bu hiikiim kapsamindaki kosullar (saveinin sorugturma kisi-
si ve saveinin 6zel emrine uygun davet) gergeklesmezse polis memurunun taniklik yapmaya yonelik daveti, herhangi bir sorumluluk ge-
rektirmeyen ve tanigin buna 6nceki gibi uymak zorunda olmadig1 bir davet olur (VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 5; BEULKE /
SWOBODA, kn. 292). Sayet tanik yetkili olmayan polisin davetine ragmen ya da kendiliginden gelirse her polis memuru ifadeyi almaya
yetkilidir. Tamigin savcinin sorusturma kisisi olarak polis memurunun 6zelligi tizerinde ya da saveinin meveut daveti tizerinde hataya
diismesi halinde ispat degerlendirme yasaginin olup olmayacag: tam olarak agikliga kavusturulmus degildir (BEULKE / SWOBODA,
kn. 292). Kuskusuz ki mahkemenin tanig1 yemin suretiyle dinleme hakki (Alm.CMK § 163 III 3) sakli kalir (HARTMANN / SCHMITT,
kn. 251).

B FEYZIOGLU, s. 30, 31; GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 287; GOKTURK, s. 364.

% KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, istanbul, 1989, s. 632; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 207. Tiirk
ogretisinde Aydin tarafindan sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist ya da sulh ceza hakimi 6niinde tanik kisi tarafindan yapilan agik-
lamalarin tanik beyani olamayacagi, bu agiklamalari igeren tutanaklarm belge delili niteliginde oldugu iddia edilmistir (AYDIN, Dev-
rim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 67). Bu goriis, CMUK donemine dayanmaktadir. Bkz. KUN-
TER, s. 632.
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¢evede incelememizde her iki hukuk sisteminde konularla baglantili olarak karsilastirmali sekilde
hukuki diizenlemelere yer verilecek, sayet benzerlik gosteriyorlarsa bu hukuki normlara bagli olarak
sekillenen goriisler ortak sekilde belirtilecek, bununla birlikte ilgili hukuk sistemine 6zgii bir uygula-
ma ya da dgretide goriis mevcutsa bu durum dzel olarak vurgulanacaktir. incelememizde evvela tanik-
lik kavramina ve tanikligin konusuna yer verilecek, sonrasinda da muhakeme siirecindeki hakim, sav-
c1, midafi, siipheli ve sanik ile nihayet magdur, bilirkisi, zabit katibi ve kolluk gdrevlilerinin tanik
olup olamama durumlar1 ayrintili sekilde irdelenecektir.

II. TANIKLIK KAVRAMI VE TANIKLIGIN KONUSU

A. Kavram

Turk Ceza Muhakemesi Kanunu ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tanikligin tanimina
yer verilmemis, fakat her iki kanun kapsaminda bu ispat araci iizerine genel hikimler diizenlenmistir
(CMK m. 43 vd.; AIm.CMK 88 48). Alman ogretisinde tanik, Alman Krallik Yiiksek Mahkemesinin
tami@in ifade yiikimliliigini ortaya koydugu Kkararlarda yer alan ifadeler {izerinden tanimlanmakta-
dir®. Buna gore tanik, kendisine kars1 yiiriitiilmeyen bir yargilamada olay ya da olgular Uzerine bes
duyu ile edindigi algilamalarini ortaya koyabilecek olan gercgek kisidir®. Kisi, olay ya da olgular1 biz-
zat gbrmiis olabilecegi gibi bir patlama sesini duymus ya da gaz kokusunu koklamasi nedeniyle his-
setmis de olabilir. Taniklik i¢in bunlardan herhangi biri yeterli olacaktir”. Bu tanimda yer alan “kisi-
nin kendisine kars yiiriitiilmeyen yargilama olmast” yonundeki ifade, esasen bir ¢ekince olarak go-
rilmektedir. Buna gore tanigin muhakemede siipheli ya da sanik yahut magdur seklinde herhangi bir
tarafta bulunmaksizin savci yahut hdkim ya da mahkeme oniinde olay ve olgular lizerine sézIu olarak
beyanda bulunmasi énem arz etmektedir'®. Bununla birlikte Rogall, tanigin yargilamaya katilmasi
zorunlu olan, bu konuda hukuken yiikiimlii olan kisi olduguna da dikkat ¢ekmis ve maddi unsuru ice-
ren klasik tamima “beyanda bulunmaya yénelik olarak hukuken yiikiimlii olan kigi” yonindeki sekli
unsurun da dahil edilmesi gerektigini belirtmistir®. Su halde tanik, (i) kural olarak kendisinin herhangi
bir sekilde siipheli veya sanik ya da magdur olarak yer almadigi bir yargilamada, (ii) digsal olay ya da
olgular veya icsel olgular Gzerine bes duyu organindan en az biriyle idrak ettigi algilamalarini, (iii)
pozitif veya negatif yondeki ifadeleriyle ortaya koyabilecek olan, (iv) yetkili makam tarafindan davet
edildiginde huzurda bulunup kanuni bir neden olmaksizin beyanda bulunma konusunda, (v) hukuken
yikimlu olan kisidir®.

5 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8.

% RG v. 12.08.1918 - IV 696/18, RGSt 52, 289 (OTTE, § 48, kn. 1); SCHMITT, Bertram: in Beckische Kurz Kommentar, Meyer-
Golner/Schmitt Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 64. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2021, vor § 48, kn. 1; BEULKE /
SWOBODA, kn. 286; ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd: Strafverfahrensrecht, 29. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2017, § 26,
kn. 1; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 6; BADER, vor § 48, kn. 1; KUHNE, Hans-Heiner: Strafprozessrecht, 9. Auflage,
C.F.Miller, Heidelberg, 2015, kn. 795); RGSt 47, 104 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8); BGHSt 22, 347 (HARTMANN /
SCHMITT, kn. 245); KREY / HEINRICH, kn. 1210; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 1; EISENBERG, Ulrich: Beweis der StPO, Spe-
zialkommentar, 10. Auflage, C.H.Beck, Miichen, 2017, kn. 1000; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 1; OSTENDORF / BRUNING, § 16,
kn. 4; HEGER, Martin / POHLREICH, Erol: Strafprozessrecht, 2. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2018, kn. 366a; ALS-
BERG / DALLMEYER, kn. 303; KUDLICH / RQOY, s. 565; MICHEL, s. 1026; KUNTER, s. 631; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Bask1, Beta Yayncilik, istanbul, 2020, s. 283; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 207; SAHIN, Cumhur /
GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 11, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 39; GOKTURK, s. 373; FEY-
ZIOGLU, s. 28; UNVER / HAKERI, s. 254; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 285; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s.
585; KARAKEHY A, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 222; AYDIN, s. 66.

7 KUNTER, s. 633; KARAKEHYA, s. 223.

1 ROGALL, vor § 48, kn. 11; YENISEY / NUHOGLU, s. 536; AYDIN, s. 66; INCE TUNCER, s. 21. Bu noktada Feyzioglu’na gore
uyusmazligin sahis itibariyle taraf olmamasi sart1 degil, makam itibariyle taraf olmama sartinin dikkate alinmasi daha makuldir (FEY-
ZIOGLU, s. 40).

% ROGALL, vor § 48, kn. 11. Tiirk égretisinde bu ydnde tanim igin bkz. FEYZIOGLU, s. 28, 29; UNVER / HAKERI, s. 254.

2 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2019/460 Esas, 2019/572 Karar sayili ve 01.10.2019 tarihli kararinda su ifadelere yer veril-
mistir: “Taniklik, kamu hukukundan dogan toplumsal bir ddevdir. Bu nedenle tanigin, hukuka uygun olarak yapilan davet iizerine adli
makamlar oniine gelmek, bildiklerini dogru olarak anlatmak ve yemin etme ddevi bulunmaktadr. Bununla birlikte ceza muhakemesinde
tamiga bazi haklar da tamimmistir. Tamigin, tamikliktan ¢ekinme, kendisi ve yakinlari aleyhine agiklamada bulunmaktan ¢ekinme, hakla-
rint 6grenme, korunma, tazminat ve masraflarint isteme hakki vardir.” Karar i¢in bkz. INCE TUNCER, s. 24, dn. 32.
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Kisinin hangi nedenden dolay1 taniklik yapma ylikiimliliigiiniin ortaya ¢iktigi, s6z konusu olgu-
lara dair bilgisinin gérevlendirme mi, meslek geregi mi, tesadifi mi, dogrudan m1 yoksa dolayli m1
oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir®. Bu bakimdan bir hemsirenin taniklik ifadesinde; yarali
magdurun yaralanmasina sebep olan failin aslinda esi oldugu yoniinde kendisine sir verdigini be-
lirtmesinde oldugu gibi “bizzat idrak edilen degil, idrak eden kisiden duyulan hususlarin bildirilme-
si suretiyle” de taniklik miimkiindiir ki buna “ikinci derece taniklik”?, “kulaktan duyma taniklik®”,
“dolayli tamiklik®*” ya da “tamigm tami@1®” adi verilmektedir. Dolayli tanik, dogrudan idrak ettigi
hususlar1 degil, Gi¢lincii kisiden 6grendigi hususlari bildiren kisidir®. Hatta bazen bilginin ilk elden
kimden edinildigi de belirsiz olabilir ki bu durumda dahi bu tanik beyani en bastan degersiz olarak
gorilmez®. Bu taniklik tiirii, uygulamada 6zellikle gizli sorusturmacinin (CMK m. 139), gizli sorus-
turma yiirliten kolluk goérevlilerinin ifade vermeleri baglaminda 6nem arz etmektedir®. Tanigin duy-
duklarini ifade etmesi, nihayetinde dogrudan kendi idrak ettigi hususlari bildirmesi nedeniyle ispat
araclarinin dogrudanhig: ilkesini ihlal etmez®. Elbette mahkeme, her durumda dogrudan olgular
bizzat idrak eden kisiye ulasmaya ¢aligmis olmalidir®. Ancak Alman 6gretisinde bir goriis®, bu ol-
gular1 dogrudan idrak eden taniga ulasip onu dinlemek miimkiin olsa bile bu kisiden duyduklarini
beyan eden kisinin taniklik ifadeleriyle de yetinilebilecegini, bunun delillerin dogrudanlig ilkesini
ihlal etmeyecegini belirtmektedir. Gergek su ki, Tiirk 6gretisinde® de kabul edildigi tizere mahkeme
her durumda olabildigince en iyi olan yontemi se¢meli, orijinal ispat aracina ulasmaya ydnelik ola-
rak bir ¢aba gostermis olmalidir®. Bu noktada duyduklarini beyan eden tanigin ifadelerinin dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi sart olup* olgulari ilk idrak edenle bu kisiden bunlar1 duyan kisi ara-
sinda ne kadar fazla kisi varsa ifadenin ispat degerinin o kadar diisiik oldugu hususu goz ardi edil-
memelidir®. Bazen dolayli taniklik, dogrudan taniklik kadar degerli olabilir. Nitekim olay yerine

2 BVerfGE 57, 292 (ROGALL, vor § 48, kn. 25); BGH v. 16.04.1985 - 5 StR 718/84, BGHSt 33, 178 (OTTE, § 48, kn. 1); BGH NJW
1985, 1789 (GERCKE, vor § 48, kn. 2); SCHMITT, vor § 48, kn. 1; PFEIFFER, vor § 48, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 305;
MICHEL, 1026; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / GEZER, Ozge Sirma / SAYGILAR KIRIT, Yase-
min F. / ALAN AKCAN, Esra / TUTUNCU, Efser Erden / OZAYDIN, Ozlem / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 301; UNVER / HAKERI, s. 254; SA-
HIN / GOKTURK, s. 40; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285; INCE TUNCER, s. 25.

SAHIN / GOKTURK, s. 40. Bu ifade, hakli olarak Feyzioglu tarafindan yerinde goriilmemektedir. Zira yazara gore bu sekilde isimlendirme,
degerlendirmede sanki yetkili makamin serbestisini smirlandiracak bir durum varmus izlenimi olusturabilecektir (FEYZIOGLU, s. 68).

% BGH 16.04.1985 - 5 StR 718/84, BGHSt 33, 178 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 1); HARTMANN / SCHMITT, kn. 247; VOLK /
ENGLANDER, § 20, kn. 4; KREY / HEINRICH, kn. 1213; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8; BADER, vor § 48, kn. 1; RO-
GALL, vor § 48, kn. 25; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; PFEIFFER, vor § 48, kn. 4, OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4. Bu ko-
nu hakkinda detayli bilgi ve izahat i¢in bkz. SEEBODE, Manfred / SYDOW, Fritz: “‘Horensagen ist halb gelogen” Das Zeugnis vom
Horensagen im Strafprozel”, Juristenzeitung (JZ), 1980, s. 506-516.

2 MIEBACH, s. 233; CENTEL / ZAFER, s. 283; SAHIN / GOKTURK, s. 39, 40; OZEN, s. 321.
% CENTEL/ZAFER, s. 283.

% GERCKE, vor § 48, kn. 20; EISENBERG, kn. 1027; OSTENDORF/BRUNING, § 16, kn. 4 HEGER / POHLREICH, kn. 366a; KUN-
TER, s. 634; FEYZIOGLU, s. 65; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU /
OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 301; SAHIN / GOKTURK, 39, 40; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 285;
KARAKEHYA, s. 223; OZEN, s. 321; AYDIN, s. 68; INCE TUNCER, s. 26.

FEYZIOGLU, s. 68.

% GERCKE, vor § 48, kn. 20; PFEIFFER, vor § 48, kn. 4; SEEBODE / SYDOW, s. 506; FEYZIOGLU, s. 69; SAHIN / GOKTURK, s.
41; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLE-
MIN / TOK, s. 211; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 285; INCE TUNCER, s. 25; TASKIN, Ozan Ercan: Kiskirtict Ajan,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 223-227.

% RGSt 48, 246 (ROGALL, vor § 48, kn. 25); BGH StV 1988, 91 (GERCKE, vor § 48, kn. 20).
% BGH NStz 2004, 50 (GERCKE, vor § 48, kn. 20).

3 SCHMITT, § 250, kn. 4.

% SAHIN / GOKTURK, s. 40.

3 GERCKE, vor § 48, kn. 20; EISENBERG, kn. 1031.
34

22

27

MIEBACH, s. 236. Bu noktada bu tiir delillerin baska delillerle de desteklenmesi gerektigine isaret edilmis, béyle bir durumda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sézlesme’ye aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasildigi vurgulanmistir. Bkz. AYDIN, s. 69.

% BGHSt 17, 385 (GERCKE, vor § 48, kn. 20). Keza bu konuda Aydin, duyuma dayali tamgin bildiklerinin kendisine aktarilanla sinirli
oldugundan olayi temsil etme giiciiniin daha zayif oldugunu, buna ragmen bu durumun duyuma dayal tamikligin reddedilmesini gerek-
tirmedigini ifade etmistir (AYDIN, s. 69).
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sonradan gelen bir kisinin olay yerinde olanlar1 oradaki kisilerden dinleyip taniklik yapmas1 halinde
beyani, olay1 bizzat goren kisininki kadar degerli gorulebilir®.

Tanikliga iliskin tanimda yer alan “olay ve olgular iizerine algi” ifadesi, tanikligin zayif yoninu
ortaya koymaktadir ve bu agidan tamiklik, 6rnegin kesif karsisinda daha stbjektif bir nitelik arz etmek-
tedir®. Zira tanik, bazen olayin yasandigi an ile taniklik yapilan an arasinda uzun bir zamanin gegmis
olmasi, bazen algiladig1 hususlarin dogruluguna inanarak yanilma gibi nedenlerle objektif olarak yan-
lis beyanda bulunabilecegi gibi kasitli olarak hatali beyan da verebilir, diger bir deyisle yalan taniklik
yapabilir®, Bu noktada kisinin beyanlarmin taniklik olarak nitelendirilmesi i¢in olgunun gergekten
meydana gelip gelmedigi ya da bunlarin ifadeye hakiki anlamda yansiyip yansimadigi 6nemsizdir®.
Bu bakimdan tanigin bilingli sekilde yalan sdylemesinden ziyade ¢ogu zaman taniktaki alginin segici
olmasi ve kisilik olarak gesitli etkilere agik olabilmesi, unutma, duygularini bastirma, noksan ifadeleri
tamamlama istegi, yerinde ifade verme arzusu, idrak ya da dil eksikligi gibi hususlar baglaminda tani-
gin bilingsizce yanilgi icerisinde olmasi giindeme gelebilmektedir® ki bu agidan mahkemede tamamen
hatadan miireffeh tanik, bir istisna olarak gorulebilir. Bu nedenle tanik ifadesinin objektif gercege
ulagma bakimindan ispat araci olarak giivenilirligine ginimuizde hem siipheyle yaklagilmakta® hem
de taniklik en sorunlu ispat araglarindan biri olarak nitelendirilmektedir®. Fakat bu ispat aracindan da
higbir sekilde vazgecilememektedir®.

Tanik beyani, ne olursa olsun olay yerinde tespit edilen parmak izi gibi somut bir belirtiden daha
giivenilir degildir*. Bu nedenle bir kimsenin yalnizca olgular1 sahsen idrak etme ve bunlar tlizerinde
malumat verme konumunda bulunmasi taniklik i¢in yeterli kabul edilir ve buna uygun olmak sartiyla
bedensel ya da zihinsel anlamda engeli bulunan kisiler dahil olmak tzere kural itibariyle sanik disinda
herkesin tanik olabilecegi kabul edilir®. Hi¢ kimse ilk bastan tanikliga elverigsiz olarak nitelendirile-
mez*. Kisinin kusur yetenegine iliskin durumu nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunmuyor olmasi,
taniklik yapmasina engel teskil eder bir husus degildir, bu husus taniklik konusunda &nemsizdir®.
Sayet bdyle bir imkéan yoksa orijinal ispat araglarinin yaninda tamamlayici degere sahip olacak sekilde

% KUNTER, s. 634, dn. 314; FEYZIOGLU, s. 67.

BADER, vor § 48, kn. 1. Bununla birlikte Rogall, tanikligin ilk hatta siibjektif, ikinci hatta ise objektif nitelik arz ettigini, kanundaki her
iki taniklik tiiriine de isaret eden hiikiimlerin bulundugunu belirtmistir (ROGALL, vor § 48, kn. 8).

HARTMANN / SCHMITT, kn. 245; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 209; SAHIN / GOKTURK, s. 42; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
s. 587; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 457; GOKTURK, s. 349, 350;
INCE TUNCER, s. 23; AYDIN, s. 69.

¥ EISENBERG, kn. 1000.

40 ROGALL, vor § 48, kn. 17; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 14; MIEBACH, s. 233, 234; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 209;
GOKTURK, s. 350. Bilingsiz hatali ifade vermenin farkli nedenleri iizerine bkz. NESTLER, Nina: “‘Wer einmal liigt, dem glaubt man
nicht...” - Falschaussage, Glaubhaftigkeit, Luigendetektor”, Juristische Arbeitsblatter (JA), 2017, s. 10-16.

GERCKE, vor § 48, kn. 1; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 1; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 13; TOROSLU / FEYZIOG-
LU, s. 208.

IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 13; MIEBACH, s. 233; GEPPERT, s. 80. Goktiirk de temsil giivenilirligi agisindan en ¢ok tartigi-
lan ispat araci olduguna dikkat ¢ekmistir (GOKTURK, s. 349).

8 FEYZIOGLU, s. 3; GOKTURK, s. 349.
“  ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 1.

% RGSt 42, 219 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8); BGH 01.04.1952 - 2 StR 754/51, BGHSt 2, 269 = NJW 1952, 673 (MAIER /
PERCIC, vor § 48, kn. 9); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 3; HARTMANN / SCHMITT, kn. 246; KINDHAUSER / SCHUMANN, §
21, kn. 7; KREY / HEINRICH, kn. 1214; BADER, vor § 48, kn. 5; GERCKE, vor § 48, kn. 7; KUHNE, kn. 802; EISENBERG, kn.
1000; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; OTTE, § 48, kn. 16; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2 GEPPERT, s. 81; OSTENDORF / BRUNING,
§ 16, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; YURTCAN, s. 213; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT
/ ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 301 UNVER / HAKERI, s. 254; TOROSLU / FEYZI-
OGLU, s. 208; CENTEL / ZAFER, s. 283; SOYASLAN, s. 457; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, 285; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, 585; SAHIN / GOKTURK, s. 39; OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2019, s. 319; INCE TUNCER, s. 24.

“ RGSt 52, 138, 139 (JOECKS, vor § 48, kn. 8; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27; ROGALL, vor § 48, kn. 35); EISENBERG, kn.
1000; OTTE, § 48, kn. 16; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306.

ROGALL, vor § 48, kn. 35; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 208; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN
/ CAKIR, s. 285.

37
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dolayl: ispat araglarinin kullanilmasina miisaade edilir®. Bu cercevede algilama yetenegine sahip ol-
masi1 ve bu algiladigi hususlar1 anlatabilecek durumda olmasi kaydiyla akil hastalar1 ve ¢ocuklar da
taniklik yetenegine sahiptir®. Nitekim Yargitay, olay1 gordiikleri iddia edilen kisilerin, yalnizca kii¢iik
(on veya on dort yaslarinda) olmasi nedeniyle taniklik yapamayacaklarindan bahisle dinlenilmeden
verilen karari eksik arastirma ve yetersiz gerekgeyle hukuka aykirt bulmustur®.

Burada esas itibariyle Alman uygulamasinda yas konusunda bir simir bulunmasa da®* dort buguk ya-
sin altinda olan ¢ocuklar nadiren tanikliga elverisli telakki edilmektedir®® ve bu ¢ocuklarin ifadelerinin
mutlaka bir uzman tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Dolayisiyla bu sonug, dort
buguk yasinda ya da bu yasin altindaki ¢ocuklarin sirf yaslari nedeniyle dogrudan taniklik yapamayacak-
lar1 sonucuna ulagilamayacag anlamina gelmektedir ki bu gercevede somut olaydaki ¢ocugun ve keza
akil hastasi olan kisinin algilama ve kendisini ifade edebilme yetenegine bakilmalidir®. Bu noktada ta-
niklik yapacak kisinin hem ifade verilecek konuya iliskin genel idrak durumu hem de ifade konusuyla
iliskili olarak bireysel anlamdaki yetenegi, her bir somut olay cercevesinde hakim ya da mahkeme tara-
findan tespit edilir® ki bu nedenle tamigin huzurda bulunmasi beklenir, taniga ¢agn iizerine huzurda bu-
lunma yiikiimliiliigi yiiklenir®. Kugkusuz ki kiginin tanikliga ehil olup olmadigi konusunda uzman kisi-
nin yardimmdan yararlanilabilir”” ve hatta bazen yararlanilmasi gerekli olabilir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 1-251/454 sayili ve 12.11.2013 tarihli kararinda tamk O.F.T.’nin mikrosefali hastas1 ol-
dugu, hastalig1 nedeniyle biiyiime ve gelisim geriliginin bulundugu anlasildigindan kisinin tanikligina
bagvurulmadan evvel Adli Tip Kurumuna sevkinin saglanarak hastalifi nedeniyle beyanlarina itibar
edilmesinin miimkiin olup olmadigi hususunda rapor aldirilmasi gerektigine hitkmetmistir®.

Sayet mahkeme, kisinin taniklik yapma konusunda yeterli olmadig1 sonucuna ulasirsa bu durumda
ya kisiyi tanik olarak gérevlendirmez ya da ispat aracinin elverissizligi nedeniyle kisiye ait olan ifade-

* BVerfGE 57, 277 (EISENBERG, kn. 1031).

* RGSt 58, 396 (ROGALL, vor § 48, kn. 37; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27); BGH v. 01.04.1952 - - 2 StR 754/51, BGHSt 2, 269
(OTTE, § 48, kn. 16); BGHSt 43, 62 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 7); BGH NStZ 2008, 116 (HARTMANN / SCHMITT, kn.
246); BEULKE / SWOBODA, kn. 286; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 2; KREY / HEINRICH, kn. 1214; MAIER / PERCIC, vor §
48, kn. 9; SCHMITT, vor § 48, kn. 13; GLEY, Chrisra: “Psychologische Grundlagen und Kriterien der Beurteilung von Zeugenaussagen bei
Kindern und Jugendlichen”, Der Strafverteidiger (StV), 1987, s. 405; KUHNE, kn. 802; JOECKS, vor § 48, kn. 8; GEPPERT, s. 81; OS-
TENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KI-
RIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 211; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 208; OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, s. 585; YURTCAN, s. 213; CENTEL / ZAFER, s. 301; SOYASLAN, s. 458; SAHIN / GOKTURK, s. 39; GOK-
CEN/BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285; KARAKEHYA, s. 223; OZEN, s. 319; INCE TUNCER, s. 24, 25.

Yargitay, 4. CD., T. 14.10.2006, E. 2005/4174, K. 2006/14805, (YURTCAN, s. 214; UNVER / HAKER], s. 257).

51 BGH NStZ 2015, 419 (BADER, vor § 48, kn. 5); EISENBERG, kn. 1002; OTTE, § 48, kn. 16; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4;
ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306.

2 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27; GERCKE, vor § 48, kn. 7, MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 9; SCHMITT, vor § 48, kn. 13;
ROGALL, vor § 48, kn. 37; JOECKS, vor § 48, kn. 8; OTTE, § 48, kn. 16; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; ARNTZEN, Fried-
rich: “Untere Altersgrenze der Zeugeneignung”, Deutsche Richterzeitung (DRiZ), 1976, s. 20. Gley, bu sinir1 dort yas olarak belirlemis
ve bu da Alman 6gretisinde yaygin sekilde kabul gérmiistiir. Bkz. GLEY, s. 405. Bununla birlikte Rogall, yeni deneysel aragtirmalar so-
nucunda giiniimiizde normal gelisen ti¢ yasinda ¢ocuklarin da telkinlerden sakinabilecek ve makul sekilde ifade verebilecek durumda ol-
dugunun kabul edildigi yoniinde fikirlerin olduguna isaret etmistir (ROGALL, vor § 48, kn. 37). Tiirk &gretisinde Unver / Hakeri, iki ti¢
yasinda gocuklarin taniklik yapabileceklerini belirtmistir (UNVER / HAKERI, s. 255). Bu konudaki kanaatimiz, gocuklarin bile her se-
ye ulasabildikleri ve birgok konuda hizla gelisim gosterdikleri giiniimiiz bilgisayar ve teknoloji ¢aginda ¢ocuklar bakimindan belirli bir
yas kriteri belirlemektense yavas yavas konusmaya baslayan bir gocugun dahi ifade verebilme ve ifadelerinin giivenilir olma durumunun
mutlaka bir uzman tarafindan irdelenmesi ve sonrasinda yapilan tespitlerin savci, hakim ya da mahkeme tarafindan degerlendirilmesiyle
birlikte ¢gocugun tanik olup olamayacagina karar verilmesi gerektigi yoniindedir. Bu gercevede hi¢ kuskusuz ki hentiz bebek durumun-
daki ¢ocuklarin tanikligi kabul edilemez.

% GLEY,s. 405.
*  VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 3; KREY / HEINRICH, kn. 1214; EISENBERG, kn. 1002. Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahke-
mesi, dort yasinda bir cocugun ifadesinin giivenilirligine dair bir degerlendirme yapilmadan ispat degerine sahip olmadigina isaret etmis-

tir (BGH StV 1995, 293 - KUHNE, kn. 802). Tiirk hukukunda gocuklarin taniklik ifadesi, miimkiinse yalnizca bir defa alnir ve ayrica
goriintii veya sesleri kayda almir.

%5 BGHSt 2, 270 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27); ROGALL, vor § 48, kn. 38; EISENBERG, kn. 1000, 1002.
% ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306.

5" GERCKE, vor § 48, kn. 7; ROGALL, vor § 48, kn. 36; BADER, vor § 48, kn. 5.
58

50

Karar i¢in bkz. YASAR, Osman: Yeni I¢tihatlarla Uygulamal ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, 9. Baski, Seckin Yaymci-
lik, Ankara, 2020, s. 434; CENTEL / ZAFER, s. 283, dn. 109.
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8 Muhammed DEMIREL

leri degerlendirmeye almaz®. Tanigin akil hastasi olmasi durumunda ifadesinin 6nem derecesi itibariy-
la tanigin durusmada hazir bulunmasi gerekli gérilmiyorsa bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha 6nce
yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir
(CMK m. 211). Yine sagir-dilsiz oldugu igin normal sekilde ifade vermesi beklenemezse ifadesini
gerekirse parmak isaretleriyle ve hatta mimikleriyle de vermesi kabul edilebilir®. Bunun yam sira
mahkeme, dogrudan sozlii beyanda bulunamayacak durumda olan tamiga guvenilir bir kimseyi yar-
dimci olarak gorevlendirebilir®. Tiim bunlara karsilik dijital asistanlarin tanik olamayacaklar1 da 6zel-
likle ifade edilmelidir®. Tamgn bildiklerini dogru bir sekilde anlatmasi diginda bir hadkim ya da savei
gibi objektif ve tarafsiz olmasi beklen(e)mediginden samigin aile iiyeleri, akrabalari, ekonomik anlam-
da samiga bagh kisiler, sanigin dostu yahut hasmi konumundaki kimseler, nihayet hakkinda yalan ta-
niklik sugundan dolayr mahkimiyet karar1 bulunan kisiler de tanik olabilir®®. Bu kisilerin ifadelerinin
stipheli olan giivenilirlik durumu taniklik yapabilmelerinin 6niinde bir engel teskil etmemekle birlikte®
kuskusuz ki bu husus ispat araglar1 degerlendirilirken dikkate alinir®.

B. Tanikhigin Konusu

Tam@in gorevi, dava konusu fiile iligskin olay ve olgular lizerine beyanda bulunmaktir ki buna “ta-
nik beyani” adi verilir®. Bu agidan tanikligin konusu, kural olarak dis diinyada meydana gelen olay ve
olgular®” olup kisi bunlar tizerine duyulartyla algiladigi hususlar1 belirtir®®. Bununla birlikte mahkeme
huzurunda goriilmesi ve tartisilmasi gereken bir husus s6z konusu ise buna iliskin taniklikla yetinil-
mez. SOz gelimi bir kimsenin maruz kaldig: yaralanma olay1 tanikligin konusu olabilirken kisinin vi-
cudundaki yaralar kesif konusu olur ve bunlarin mutlaka yetkili makam tarafindan goriiliip incelenme-
si gerekir®. Tanigin ifadelerinin dava konusu olayla baglantili olmasi sartiyla” sug teskil eden fiilin
islenis siireci hakkinda m1 yoksa bunun diginda bagka algilamalar1 {izerine mi oldugu 6nemsizdir. Ay-
rica daha evvel ifade edildigi lizere tanigin s6z konusu olay ve olgulara ne zaman ve nasil rastladiginin
bir 6nemi bulunmayip tanik sifatin1 haiz kisi bu olay ve olgularla tesadiifen denk gelebilecegi gibi
kolluk gorevlisi olarak meslek icabi olarak da kargilagsmis olabilir™.

% ROGALL, vor § 48, kn. 36.

% RG 33,403 (SCHMITT, vor § 48, kn. 13); KUHNE, kn. 802; EISENBERG, kn. 1001; KUNTER, s. 631; AYDIN, s. 67; GOKTURK, s.
355, 356.

51 BGH 24.04.1997 - 4 SR 23/97, BGHSt 43, 62 = NJW 1997, 2335 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 9).
62 Gless StV 18, 671, 673 (SCHMITT, vor § 48, kn. 1).

8 ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 2; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2; GEPPERT, s. 81; SAHIN / GOKTURK, s. 39; YURTCAN, s. 213;
OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 301; SOYASLAN, s. 458; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285; UNVER / HAKERI, s. 255; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 586; OZEN, s. 319; INCE TUNCER, s. 25. Mecelle’de tanigin tanimi yapilmis, yalan sylemekle bilinen kisiler taniklik
kapsami diginda birakilmustir. Nitekim tanim su sekildedir: “Sahidin dadil olmast lazimdir. Adil, hasenati seyyiatina galip olan kimsedir.
Binaenaleyh rakkas ve maskara gibi namus ve miiriivveti muhil hdl ve hareketleri i tiyat eden eshasin ve kizb ile ma ruf olan kesanin sa-
hadetleri makbul olmaz.” Bkz. KUNTER, s. 631, dn. 302.

8 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 7; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 2; HARTMANN / SCHMITT, kn. 246.
% KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 7; INCE TUNCER, s. 54.

8  SAHIN / GOKTURK, s. 38.

57 Esasmda Kunter, “vakia” ifadesini kullanmigsa da (KUNTER, s. 633) biz, ¢aliymamizin baslangicinda giimiimiizdeki hemen her kaynak-

ta oldugu gibi tek bagina “olgu” ifadesini tercih etmemize ragmen Arastirma Gorevlisi Cafer Erdem Umudum’la yapilan fikir teatisi ne-
ticesinde bunun yerine “olay” ifadesini tercih etmeye karar vermistik. Ancak daha sonra Dursun’un eserindeki olay ve olgu kavramlari
arasindaki agiklamalara (DURSUN, Selman: Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2021, 253) binaen “olay” ve “olgu” ifadelerini birlikte kullanmay1 uygun gordiik.

% KUHNE, kn. 795; JOECKS, vor § 48, kn. 2; ROGALL, vor § 48, kn. 15; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; BADER, vor § 48, kn. 1;
GEPPERT, s. 81; FEYZIOGLU, s. 65.

5 SCHMITT, vor § 48, kn. 1; KREY / HEINRICH, kn. 1210; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 1; JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE /
SWOBODA, kn. 286; OTTE, § 48, kn. 1; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 303.

" ROGALL, vor § 48, kn. 15.

™ BGH 33,178 (SCHMITT, vor § 48, kn. 1); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 3; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8; JOECKS, vor §
48, kn. 2; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / &ZAYDIN / ALTINOK
VILLEMIN / TOK, s. 301.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun § 85 hiikminde yer alan, “Gegmiste gerceklesmis olay ya da
durumlarin algilanmasi ozel bir bilgiyi gerektiriyor ve bunlarin ispat edilmesi konunun uzmani olan kisile-
rin dinlenmesini gerekli kilyorsa bunlar hakkinda tantk beyamina iligkin hiikiimler uygulanwr.” seklindeki
ifadeden hareketle “kural olarak” sadece ge¢mis donemdeki olay ve olgular, bilhassa da fiilin sonuglarina
iliskin olaylar, tanik delilin konusu olarak kabul edilmektedir™. Ancak 6gretide bu diizenlemeye tam anla-
miyla uygun olmayacak sekilde halen devam eden mevcut bir olay ya da olgu, s6z gelimi siiregelen olaylar
ya da fiilin etkisi devam eden neticeleri {izerine taniklik miimkiin gérilmektedir”. Buna gore s6z gelimi
sanik tarafindan uygulanan siddetin sonucu olarak magdurun halen aci ¢ektigi ifade edilebilir™. Bunun
yaninda tamigin ifadeleri, en basta digsal anlamda fark edilebilir olay ya da olgular tzerine olabilirken teh-
didin ciddiyeti gibi konularda his ve duygularin1 belirtme seklinde tanik konumundaki kiginin bilincinde
gerceklesen igsel olgular da tanik delilin konusu olabilir”. Buna karsilik bagkasinin yasadigi olay nedeniyle
icerisinde bulundugu ruhsal durum, igsel olgular bu kapsamda gorilmemektedir. Ancak kuskusuz ki kas-
tin tespitinde degerlendirmeye yarayacak sekilde disaridan fark edilebilir nitelikteki baskasimin i¢sel olgula-
r1 lizerine yapilan ¢ikarimlar, tanikligin konusu olabilir”. Dolayisiyla “Onu son zamanlarda agresif olarak
gordiigiim dogrudur.” seklindeki ciimle, taniklik ifadesi olarak kabul edilebilecekken “Onu son zamanlar-
da agresif hale getiren seyin ne oldugunu biliyorum” gibi bir cimle sarf edilirse bagkasinin i¢ diinyasina
iligkin bir yorum oldugundan bu durumda taniklik rolii agilmis olur’. Her ne kadar tamg@a, “Sanik, size
onun kazal bir arag oldugunu séylemis olsaydi araci yine de satin alir miydiniz?” seklinde kendi bilincine
dair olmak kaydiyla varsayimsal ruhsal siiregler lizerine soru sorulabilirse de™ hig gerceklesmemis bir olay
Uzerinden ya da samigin bilincine dair sorular sorulamaz. Nitekim varsayimsal ruhsal siiregler iizerine soru-
lan yukaridaki soruyla birlikte tanik, igerisine diistiigii hata ile yapmus oldugu tasarruf arasindaki psikolojik
nedenselligin ispat1 baglaminda sorgulanmaktadir ki bdylesi bir soruya pekala izin verilebilir®. Bununla
birlikte ifadelerin mutlak sekilde olumlu olmast sart degildir. Nitekim tanik, belirli bir seyi duymadigint ya
da gormedigini yahut da olaymn gergeklesmedigini belirtiyorsa bu olumsuz yargi da taniklik ifadesine
dahildir® ve s6z konusu hususun gergekten meydana gelip gelmedigi konusundaki degerlendirme yetkisi
tamamen mahkemenin kendisine aittir®>. Yine tanik olarak davet edilen kisinin, olayla ilgili hi¢bir bilgisinin
bulunmadigini belirtmesi halinde de taniklik sifatinin devam ettiginden sz edilir®.

Hukuki goriislerle birlikte tecriibeden kaynakli kisisel yorumlar, siiphe, tahmin ve 6n yargilardan olusan
¢ikarim ve degerlendirmeler, olgu olarak nitelendirilmez ve tanikligin konusu olamaz®. Tanik konumundaki

2 RGSt47, 100 (ROGALL, vor § 48, kn. 11); BGH NJW 1969, 1219 (GERCKE, vor § 48, kn. 2); INCE TUNCER, s. 26.

7 KREY / HEINRICH, kn. 1211; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; OTTE, § 48, kn. 1; HEGER /
POHLREICH, kn. 366a.

™ IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 10.

" BGHSt 23, 213 (ROGALL, vor § 48, kn. 16); MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 4; BADER, vor § 48, kn. 1; GERCKE, vor § 48, kn. 4;
von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10; OTTE, § 48, kn. 2; MICHEL, s. 1026.

® BGH 11.09.2003 - 4 StR 139/03, NStZ 2004, 690, 691 (KREY / HEINRICH, kn. 1211; ROGALL, vor § 48, kn. 16; MAIER / PERCIC,
vor § 48, kn. 5; BADER, vor § 48, kn. 1); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 10; von SCH-
LIEFFEN, vor § 48, kn. 10.

7" BGH 08.11.1983 - 5 StR 673/83, StV 1984, 61 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 5; SCHMITT, vor § 48, kn. 2; BADER, vor § 48, kn.
1); OLG Zweibriicken StV 1990, 440 (BADER, vor 8 48, kn. 1; OTTE, § 48, kn. 2); von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10.

® VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4.

™ BGHSt 23, 213 (ROGALL, vor § 48, kn. 16); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 10; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 4; GERCKE,
vor § 48, kn. 4; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10.

8 \OLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4.

8 MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 6; ROGALL, vor § 48, kn. 16; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; SCHMITT, vor § 48, kn. 2; OZ-
TURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK, s. 213; GERCKE, vor § 48, kn. 4; OTTE, § 48, kn. 2.

8 BGH 06.07.1993 - 5 StR 279/93, BGHSt 39, 251 = NJW 1993, 2881 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 6).
8 FEYZIOGLU, s. 29.

8 RGeSt 57, 412 (KREY / HEINRICH, kn. 1212; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 9; BADER, vor § 48, kn. 1); EISENBERG, kn.
1003; JOECKS, vor § 48, kn. 2; SCHMITT, vor § 48, kn. 2; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; HARTMANN / SCHMITT, kn. 246;
ROGALL, vor § 48, kn. 17; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; GERCKE, vor § 48, kn. 3; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; von SCH-
LIEFEEN, vor § 48, kn. 10; OTTE, § 48, kn. 2; PFEIFFER, vor § 48, kn. 1; GEPPERT, s. 81; KUNTER, s. 633; FEYZIOGLU, s. 72;
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kisi, bu tiir sorulara cevap vermekten kaginabilir®. Kuskusuz ki taniklik ifadesinde kurala uygun sekilde belli
oranda degerlendirici cimleler kaginilmazdir ve bu noktada kullanilan ifadelerin igerigi noktasinda ince bir
smr ¢ekilmelidir ki bu o kadar kolay degildir®. Zira taniklik ifadesinde her insana dogal sekilde anlasilan ve
salt algilarin yaninda s6z gelimi fiilin islendigi esnada havanin aydinlik oldugu, kisinin kendini kaybetmisce-
sine sarhos oldugu, “gitme” eyleminde olay agisindan belirleyici olarak soforiin araci hizli stirdiigi gibi ola-
ya dair resmin ortaya ¢ikartilmasina etki eden ¢ikarimlar, olayin aydinlatiimasi bakimindan gerekli gorilebi-
lir ve tanikligin konusu olabilir®. Bu baglamda tanik, failin sarf ettigi sozleri belirtecek, ancak bu sozlerin
hakaret teskil ettigini ifade etmeyecektir®. Kuskusuz ki bu stzlerin hakaret teskil edip etmedigi noktasinda
takdir hakki, yetkili merciye ait olacaktir. Bunun yaminda Alman mahkeme kararlarinda tamigm kisiler ara-
sinda gonil iligkisinin bulundugu ya da evlilik iliskisine aykirt gizli bir iliskinin® yahut hizmetten kaynakli
zorlama etkisinin® s6z konusu oldugu yoniindeki beyanlar, tanik ifadesi olarak kabul edilmistir. Keza olaymn
esasmin izahinda satici, borg, kira, miilkiyet, hirsizlik, azmettirme ya da yardim etme gibi basit hukuki kav-
ramlarin kullanilmasina miisaade edilebilir®. Bununla birlikte s6z gelimi uygulamada siklikla ariyet hakki
ile kira gibi basit hukuki kavramlarin karistirtlmasi durumu s6z konusu oldugundan bu turden hukuki kav-
ramlardan birini kullanan tamga, bu kavramdan ne anladig1 sorulabilir®? ve hatta olayin daha iyi bir sekilde
acikhiga kavusturulmasi bakimindan mutlaka sorulmalidir. Burada bu kavramlarin olayin esasim 6zetleyici
sekilde tamimlanmasi ve fakat hukuki degerlendirme ve goriis yapmak i¢in kullanilmamasi gerektigi hususu-
na Ozellikle dikkat edilmelidir®®. Bu gercevede tamk, daha evvel ifade edildigi iizere olayla baglantili olacak
sekilde “cakirkeyif” ya da “sarhos” gibi samgin alkol derecesine dair basit degerlendirmelerde bulunabilirse
de kusur yetenegi tizerine bir yorumda bulunamaz®. Tanik, ancak sanigin ya da magdurun kusur yeteneginin
mahkeme tarafindan degerlendirilmesine yardimci olabilecek nitelikteki olay ve olgular hakkinda bilgi vere-
bilir®. Kuskusuz ki taniklik gérevini yerine getiren bir kimse, bu tarz tamiklik gorevini asar tarzda beyanlarda
bulunursa mahkemenin gérevlerinden biri de bunlart ayirmaktir® ve hukuki degerlendirme yaparken dikkate
almamaktir ki bu konudaki takdir, tamamen mahkemeye aittir®’.

Bu cercevede son olarak sanigin imaji, genel karakteri ve yasam tarzi hakkindaki ifadelerin ne olgiide
tanik ifadesi olarak goriilebilecegi agikliga kavusturulmalidir. Kural olarak ister istemez soyut ve olayla
olgulardan az ¢ok uzaklasan degerlendirmelerin tanik ifadesi olarak kabul edilmesine miisaade edilmeme-
lidir. Bununla birlikte dava konusu olayla baglantili olmak ve tanigin belirttigi olgulari desteklemek kosu-
luyla taniklik yapan kisinin, samgm birdenbire nasil zengin oldugu ya da san, séhret sahibi oldugunu anlat-
t1g1 beyanlar1 da hukuki degerlendirmenin yapilmasi esnasinda pekala dikkate alinabilir®®. Burada tanik

GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 287; AYDIN, s. 69; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 213; CENTEL / ZAFER, s. 303; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 587; GOKTURK, s. 357.

% |GNOR /BERTHEAU, vor § 48, kn. 9.
8 von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10; OTTE, § 48, kn. 3; FEYZIOGLU, s. 79.

8 RGSt 37, 371 (ROGALL, vor § 48, kn. 18; JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE / SWOBODA, kn. 286); KREY / HEINRICH, kn. 1212;
IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 11; EISENBERG, kn. 1003; CENTEL / ZAFER, s. 283, 284. Aksi gbriis igin bkz. OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s.
303; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587.

% KUNTER, s. 633, dn. 307.
8 OLG Oldenburg NdsRpfl. 1950, 163 (ROGALL, vor § 48, kn. 18).
% RGJW 1925, 998 (ROGALL, vor § 48, kn. 18).

8 RG Recht 1922 Nr. 359 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 11); BGH v. 04.05.1951 - 4 StR 216/51, BGHSt 1, 137 (ROGALL, vor §
48, kn. 19; OTTE, § 48, kn. 4); MAIER / PERCIC, vor 8 48, kn. 8; SCHMITT, vor § 48, kn. 4, GERCKE, vor § 48, kn. 6.

%2 GERCKE, vor § 48, kn. 6.
% OTTE, § 48, kn. 3.

% BGH v. 22.05.1979 - 5 StR 145/79, BGH MDR 79, 807 (OTTE, § 48, kn. 3, 4; SCHMITT, vor § 48, kn. 4); ROGALL, vor § 48, kn. 19;
MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 8; BADER, vor § 48, kn. 1; JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE / SWOBODA, kn. 286.

% RGJW 1928, 2254 (ROGALL, vor § 48, kn. 19).

% HARTMANN / SCHMITT, kn. 246; GERCKE, vor § 48, kn. 5.

" MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 6.

%  JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; FEYZIOGLU, s. 72, 73; CENTEL / ZAFER, s. 283.
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konumundaki kisinin esasen deger yargisi igeren bu ifadelerinin, herhangi bir 6zel uzmanlik gerektirmeme-
si ve Ozellikle 6nceki bulgulara, ortaya konulan somut olgusal gerceklere dayanarak olaym esasini agikliga
kavusturmasi baglaminda islevsel ve dogrulanabilir olmasi énem arz etmektedir®®. Ayrica bu sekildeki
ifadelerin bagka delillerle desteklenmesi ve tamigin olay ve olgulara iliskin beyanlarini detaylandirmasi
gerekli olacaktir ki ancak bu kosullar altinda kisinin karakter 6zellikleri hakkinda beyanda bulunulmasi
taniklik ifadesi altinda nitelendirilebilir’®. Bu ¢ercevede Alman mahkeme Kkararlarinda Kisinin giivenilir'®,
yalanci ve ahlaks1z'®, s6hret sahibi'®®, konugskan' oldugu yoniindeki ifadeler, somut olay ve olgulara ilis-

kin degerlendirmelere bagl olmak kaydiyla tamklik ifadesi kapsaminda nitelendirilmistir'®.

I1l. MUHAKEMEYE KATILAN SUJELERIN TANIK OLUP OLAMAYACAKLARI SORUNU

Taniklik kavramu ve tanikligin konusuna degindikten sonra incelemenin esasina gegis yapilabilir. Mu-
hakemede iddia, savunma ya da yargilama gorevini yerine getiren ve bu makamlarda yer alan kisiler, mu-
hakeme siirecine katilan tamik disindaki siijeler olarak nitelendirilebilir'®. Bunlar; hakim, savci, miidafi,
katilan, miidafi, sanik, zabit katibi, bilirkisi gibi muhakeme igerisinde herhangi bir sifatla rol alan kisilerdir.
Iste bu kimselerin, muhakeme igerisinde tanik olarak dinlenmeleri, “rol gatismasi” sonucunu beraberinde
getirir® ki bu durum, bilhassa da yargilamay1 yiiriiten hakimin tamklik yapmasinda belirgin bir sekilde
kendisini gosterir®. Bu bakimdan muhakemeye herhangi bir sifatla katilan kisilerin bu muhakeme igeri-
sinde hangi kosullar altinda taniklik yapabilecekleri sorunu ortaya ¢ikar ki esasen ¢alismamizin temel ko-
nusu budur. Bu ¢er¢evede muhakemeye katilan siijeleri ayr1 ayri irdelemekte fayda gérmekteyiz.

A. Hakim

Bir kimse, ayni dava konusu olaya iliskin olarak ayni zamanda hem taniklik hem hakimlik ya-
pamaz, bu iki muhakeme sijesinin birbiriyle uyumundan s6z edilemez'®. Bununla birlikte kuskusuz
ki taniklik yapma yiikiimliligi, hakimlik goérevinden dnce gelir*. Zira olaya dair olay ve olgular
idrak eden ve olay1 aydinlatmaya yarayacak ifadeleri verebilecek baska bir tanigin bulunamayabile-
cek olmas1 ve hatta bulunsa bile her bir tanigin ifadesinin birbirinden bagimsiz olarak olay1 aydin-
latma noktasinda ayr1 6nemi haiz olmasi s6z konusuyken davaya pekala baska bir hakimin bakma-
sindan s6z edilebilir™. Bu ac¢idan bir hakimin gérev yaptigi bir dava konusu olay bakimindan tanik-
lik yapmasi gerekiyorsa siiphesiz ki bu, mumkunddr*? ve hatta bunun otesinde gereklidir. Ancak

% MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; ROGALL, vor § 48, kn. 20; WIDMAIER, Gunter: “Anfor-
derungen an Beweisantrag”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 1993, s. 602, 603; SCHMITT, vor § 48, kn. 3; FEYZIOGLU, 79.

1% ROGALL, vor § 48, kn. 20, FEYZIOGLU, s. 79.

101 RG JW 1930, 760 (ROGALL, vor § 48, kn. 20; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; BADER, vor § 48, kn. 1; EISENBERG, kn. 1003).
102 RGSt 37, 371, 372 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; ROGALL, vor § 48, kn. 20; BADER, vor § 48, kn. 1; EISENBERG, kn. 1003).
103 RGSt 26, 70 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; BADER, vor § 48, kn. 1); RG HRR 1933, 1059 (ROGALL, vor § 48, kn. 20).
104 RG HRR 1933 1059 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12).

15 OTTE, § 48, kn. 3; SCHMITT, vor § 48, kn. 3.

108 FEYZIOGLU, s. 32.

107 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 8; HARTMANN / SCHMITT, kn. 248; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 5.

108 HARTMANN / SCHMITT, kn. 248.

105 BGHSt 7, 44 (BADER, vor § 48, kn. 10; GERCKE, vor § 48, kn. 9; HOLTZ, Giinter: “Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
Strafsachen”, Monatsschrift fur Deutsches Recht (MDR), 1977, s. 107); ROGALL, vor § 48, kn. 47; MICHEL, s. 1026; ALSBERG / DALL-
MEYER, kn. 309; HOLTZ, s. 107; FEYZIOGLU, s. 61; CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hékimin Tt arafsizligr, Kazanci Yayinlari,
[stanbul, 1996, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; KARAKEHYA, s. 224.

10 ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 6; KUHNE, kn. 805; ROGALL, vor § 48, kn. 48; MICHEL, s. 1026; YURTCAN, s. 213; GOK-
CEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; SAHIN / GOKTURK, s. 40; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KI-
RIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587;
UNVER / HAKERI, s. 256; OZEN, s. 320.

M MICHEL, s. 1026; ©ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN /
ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 212; SOYASLAN, s. 458; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; OZEN, s. 320.

12 SCHMITT, vor § 48, kn. 15; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 309; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; EISENBERG, kn. 1007;
JOECKS, vor § 48, kn. 9; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; SAHIN / GOKTURK, s. 40.
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dava konusu olayda tanik olarak ifade veren hakim, kanuni diizenleme nedeniyle ayni olayin konu
oldugu yargilamada hakimlik gdrevinde bulunamayacagindan gérevinden c¢ekilir (CMK m. 22/1-h;
Alm.CMK 8 22 Nr. 5) ve bu h&kimin yerine baska bir hadkim gecer, bu durumda sz konusu hakim
gbrevinden cekinmezse reddi istenebilir (CMK m. 24/1, 2; AIm.CMK § 24 1)*3, Burada hakimin
muhakemenin herhangi bir asamasinda yetkili merciler tarafindan kisisel olarak olayin esasina dair
tanik sifatiyla beyanina “basvurulmus olmasi1” yeterlidir*. Her iki kanun koyucu da bir olayla ilgili
olarak tanik sifatiyla ifade veren hdkimin daha sonradan bu olay bakimindan kendi ifadeleriyle
uyumlu olmayacak sekilde, nesnel ve ger¢ege uygun bir degerlendirme yapamayacagi, bunun ol-
dukca zor olacagi yoniindeki karineden hareket etmistir'®®. Nitekim durugsma esnasinda tanik olarak
beyan ettigi ciimlelerin bir kismimin dogru olmadigi yoniinde ileri siiriilen bir iddia, ister istemez
hakimin kendi sahsina yonelik olarak algilayabilecegi bir husus olabilir ve bu da objektif durusuna
halel getirebilir. Elbette bu sekilde bir kural, sadece psikolojik imkansizliktan degil, ayn1 zamanda
bu muhakeme rollerinin ve fonksiyonlarinin farkli isleve sahip olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Bu cergcevede muhakemenin sijesi olarak objektif konumda bulunan hakimin konumu ve gérevi, bir
ispat araci olarak tamigin fonksiyonlartyla uyusmaz'®. Dolayisiyla bir kimsenin taniklik yaptigi
olayda hakimlik yapamayacagi yoniindeki bu kural, ayni fiili olaya iligskin baska bir davada taniklik
yapilmasi durumunda da gecerli goralur*.

Bu noktada bir hdkimin tanik olarak kabul edilme ihtimalinin, tek basina hakimi tanik haline getirme-
yecegi belirtilmelidir®. Zira hem CMK htkmiinde (m. 22/1-h) hem de AIm.CMK hiikmiinde (§ 22 Nr. 5)
agik¢a hakimin tanik olarak “dinlenmis olmasindan” s6z edilmektedir®®. Bu nedenle bir hakimin durusma-
da tanikliginin talep edilmesi ya da hakimin bu sekilde isimlendirilmesi, bu davadan gekinmesini gerektir-
mese de'® kuskusuz ki reddi yoniinde bir talep i¢in temel olusturabilir'®*. Nitekim hakim, ispat sorunuyla
ilgili hicbir bilgisi olmadigim belirtebilir ve bu bakimdan taniklik yapmasi yoniindeki talep uygun gorul-
meyebilir*?. Aksi durumda sanik, sirf hakim konumundaki kiginin hakimlik sifatin1 sona erdirmek ya da
yargilamayi siiriincemede birakmak i¢in hakimin taniklik yapmasi talebinde bulunma girisiminde bulunabi-
lir' ki bu tiir kétiiye kullamimlarin 6niine gegmek adina hakimin gorevli sifatiyla ispat konusu olayla ilgili

13 BGH StV 1991, 99 (JOECKS, vor § 48, kn. 9); GERCKE, vor § 48, kn. 9; KUHNE, kn. 805; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39;
ROGALL, vor § 48, kn. 48; EISENBERG, kn. 1007; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30; OTTE, § 48, kn. 17; PFEIFFER, vor § 48, kn.
2; GEPPERT, s. 86; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 309; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 6; HEGER / POHLREICH, kn. 366a;
MICHEL, s. 1026; CENTEL, s. 70; FEYZIOGLU, s. 61; CENTEL / ZAFER, s. 284; UNVER / HAKERI, s. 256; OZTURK / TEZCAN
/ ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302;
YURTCAN, s. 213; SOYASLAN, s. 458; SAHIN / GOKTURK, s. 40; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; YASAR, C. I,
s. 419; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587; KARAKEHYA, s. 224; OZEN, s. 320.

14 EISENBERG, kn. 1008; CENTEL, s. 70.

15 ROGALL, vor § 48, kn. 47; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; MICHEL, s. 1026; CENTEL / ZAFER, s. 284.
16 ROGALL, vor § 48, kn. 47; GEPPERT, s. 86; FEYZIOGLU, s. 61; OZEN, s. 320.

17 BGHSt 31, 358 (KUHNE, kn. 805).

18 BGHSt 11, 206 = NJW 1958, 557 (ALSBERG / DALLMEYER, kn. 309); OTTE, § 48, kn. 17; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39;
MICHEL, s. 1026; HOLTZ, s. 107; KUHNE, kn. 805; CENTEL, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284.

Esasen Feyzioglu, kanuni tanimda yer alan bu ifadeyi elestirmekte, hakimin tarafsizligini bozan hususun hakimin tanik olarak dinlenme-
si degil, olaya tanik olmasi durumu oldugunu ifade etmektedir (FEYZIOGLU, s. 62).

120 BGHSt 11, 206; BGHSt 14, 219 (ROGALL, vor § 48, kn. 48); BGHSt 7, 44 (von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30); GERCKE, vor § 48,
kn. 9; BADER, vor § 48, kn. 10; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; MICHEL, s. 1026;
GEPPERT, s. 87; EISENBERG, kn. 1008; JOECKS, vor § 48, kn. 9; CENTEL, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284. Nitekim Askeri Yarg:-
tay, 96/94 sayili ve 10.12.1971 tarihli kararinda, “hékim ayni1 davada tanik sifat: ile dinlenmis ise o davaya bakamaz, bu hal hakim igin
bir yargi yasagi teskil eder. Ancak hakim yoniinden bu yasak, tanik olarak dinlenme ile baslar. Bu bakimdan tanik olarak ¢agrilmis veya
gorev icabi yazili bir bildirimde bulunmus olan hakim i¢in yargilama yasag1 s6z konusu olmaz” ifadelerine yer vermistir. Karar i¢in bkz.
CENTEL, s. 71; CENTEL / ZAFER, s. 284, dn. 114.

121 MICHEL, s. 1026; CENTEL, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284.

122 BGH 7, 330 (SCHMITT, vor § 48, kn. 15; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39); EISENBERG, kn. 1008a; JOECKS, vor § 48, kn.
9; KUHNE, kn. 805; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AK-
CAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; FEYZIOG-
LU, s. 63.

1% RGSt 42,2 (BADER, vor § 48, kn. 10); BGH 07.12.1954 - 2 StR 402/54, BGHSt 7, 44 = NJW 1955, 152 (MAIER / PERCIC, vor § 48,
kn. 10); EISENBERG, kn. 1008; MICHEL, s. 1026; HOLTZ, s. 107; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; CENTEL, s. 71.
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higbir bilgisinin olmadigimni beyan etmesi halinde bu sekildeki talebin reddi uygun gérilmektedir'*. Bu
acidan kendisinin taniklik yapmasi talebi s6z konusu olan hakimin kendisi de bu konuda verilecek karara
katilir ve bu konudaki goriisiinii beyan eder (CMK m. 31/2; AIm.CMK § 26a 11)**. Alman 6gretisinde bir
goriis*®, hakimin taniklik gérevinde bulunmasi gerektigi sonucuna ulagsmasi halinde ¢agriyi takiben, 0 an-
dan itibaren h@kimlik gérevinin sona erecegini ileri siirmekteyse de bu goriis gerek Tiirk gerekse Alman
kanuni dizenlemelerine uygun goériinmemektedir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan “Hakim,
tarafsizigini stipheye diisiirecek sebepler ileri siirerek ¢ekindiginde, merci ¢cekinmenin uygun olup olmadi-
gina karar verir. Cekinmenin uygun bulunmast halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme
gorevlendirilir.” seklindeki hiikiim (m. 30/2) ve keza Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki “Ret dilek-
cesi hakkinda karar vermeye yetkili mahkeme, boyle bir talep yapilmamis olsa bile hékimin kendisinin
reddedilmesini gerektiren durumun varligim bildirmesi ya da baska bir sebeple hdkimin yargilamadan
yasaklanmig bulundugundan siiphe duyulmasi halinde bu konuda bir karar vermeye mecburdur.” seklinde-
ki hiikiim geregince tanik olarak ifade vermesini gerekli géren hakimin bir gekinme bildiriminde bulunma-
styla ve bu gerekgeli bildirimi Gizerine gerekli kararin verilmesiyle birlikte hakimlik gorevi sona erer'#.

Mevcut yargilamayla ilgili olarak meslek disinda edindigi bilgiler iizerine sorulmaksizin ispat ol-
gusu Uzerine beyanda bulunan hakimin artik taniklik yonii 6ne ¢ikar ve bu durumda hékim, devam
eden durugmalarda gorev almamalidir'®. Bununla birlikte hakimin taniklik yapmak tizere ¢agri Uizerine
esas durugsmaya c¢ikmis olmast ancak ornegin tanikliginin reddedilmesi nedeniyle bu gérevi yerine
getirememis olmasi, dava konusu olay bakimindan h&kimlik gorevini yerine getirmesine engel teskil
eder'. Buna karsilik bir hakimin devam eden yargilamaya iliskin olarak yahut halen gorulmekte olan
durusma esnasinda gorevinden kaynakli olay ve olgulara iliskin edindigi algi ve izlenimler Uzerine
durusmada izin verildigi l¢iide kullandig ifadeler, meslek bilgisi olarak adlandirilir ve yargilamadan
cekinmesini ya da reddedilmesini gerekli kilmaz. Hakimin devam eden yargilamada mesleki bilgi
disinda idrak ettigi ispat olgular1 s6z konusu olursa mesleki agiklamada bulunmasit miimkiin degildir.
Nitekim daha evvel belirtildigi {izere hakimin, aym konuya dair bagka bir yargilamada ifadesinin
alinmasi halinde hakimlik gorevinden gekinmesi ve bu yargilamada tanik olarak davet edilmesi gere-
kir®s, Bir tanik, hakimi adliyedeki odasinda ziyaret eder ve hakime karsi sucun islenis siireci hakkinda
bilgi vermeye baglarsa hakim tarafindan bu tiirden bir konusma esnasinda idrak edilen hususlar, gérev
icab1 kabul edilir ve bunlar hdkimin mesleki ifadeleri Gzerinden esas durusmada ortaya konulabilir.
Boyle bir durumda hakimin tanik sifatiyla ifade vermesine yonelik talep, delillerin dogrudanlig: ilke-
sine aykirilik teskil eder®. Buna gore bir tanigin hakimin odasina gelerek az 6nce gergeklesmis du-
rugmada yalan beyanda bulundugu itirafinda bulunmasi, hdkimin bu yargilamada tanik olarak gorev
yapmasini gerekli kilmayacak, bu olay1 haber alan sanik miidafinin hakimin taniklik yapmasi yoniin-
deki talebi reddedilecektir. Ancak hakim, tanigin sdz konusu beyanlarini bir sonraki durugsmada giin-
deme getirebilir, tutanaga gegirtebilir ve fakat bu bilgilere dayanarak hiikiim veremez (CMK m. 217),
yalnizca bu bilgilere dayali olarak yeni delil arastirmasina karar verebilir'®,

124 BGHSt 7, 330 (ROGALL, vor § 48, kn. 48; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 6); ALSBERG /
DALLMEYER, kn. 309.

125 BGHSt 11, 206 (ROGALL, vor § 48, kn. 49); EISENBERG, kn. 1008.
126 AG Brandenburg 14.10.2007 - 24 Ds 426 Js 1848/07, StrFo 2007, 501 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10); OTTE, § 48, kn. 17.

127 BGH 10.09.1976 - 5 StR 215/76, MDR 1977, 107 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10); BADER, vor § 48, kn. 10; IGNOR / BERT-
HEAU, vor § 48, kn. 39.

128 RG 26, 272 (EISENBERG, kn. 1010); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39.
129 BGHSt 7, 44 (BADER, vor § 48, kn. 10; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30); MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10.

130 BGHSt 39, 239 (BEULKE / SWOBODA, kn. 287; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39); OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER
/ SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; CENTEL / ZAFER, s. 284;
GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286.

181 BGHSt 31, 358 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; ROGALL, vor § 48, kn. 49; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30).
132 BGH 23.06.1993 - 3 StR 89/93, BGHSt 39, 239 = NJW 1993, 2758 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 11); CENTEL / ZAFER, s. 284.
13 CENTEL/ ZAFER, s. 284; OZEN, s. 320.
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14 Muhammed DEMIREL

B. Cumhuriyet Savcisi

Tanik olarak ifade veren hakimin, ayni olayin konu oldugu yargilamada hakimlik gérevinde bulu-
namayacagindan goérevinden ¢ekilecegine dair hiikiim, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi ba-
kimindan gegerli degildir™. Bununla birlikte savcilar agisindan gerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
gerekse Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimin reddine benzer nitelikte bir hukiim yer alma-
maktaysa da adil yargilama ilkesinden hareketle savcinin kendisinin ilgilisi oldugu bir olayda savci
olarak hareket edemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir'®. Keza Tiirk 6gretisinde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastiriimast ve adil bir yargilamanin ya-
pilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delil-
leri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.” seklindeki
hitkmiin, saveryr hakimin konumuna yaklastirdigina dikkat ¢ekilmistir'®. Bu gercevede hakimde belir-
tilen nedenlere benzer olarak savcilikla taniklik gérevinin kural olarak birbiriyle uyusmadig: belirtile-
bilir™”. Nitekim iddianame hazirlayan ve her ne kadar lehe olan delilleri de toplamasi gerekse dahi en
nihayetinde saniklar hakkinda belirli ithamlarda bulunan, bu kapsamda aleyhe delillere de yer veren ve
bu taniklik ifadeleri lizerinde bir degerlendirme yapan'® muhakeme siijesi Cumhuriyet savcisinin ka-
nuni gérevleri ve fonksiyonu, bir ispat araci olan tanigmn yiikiimliiliikkleriyle uyumlu gortinmemektedir.
Buna ragmen siiphesiz ki kendisine kars1 yargilama yiiriitilmeyen herkes tanik olabileceginden bir
savcinin dava konusu olayla ilgili olay ve olgular {izerine bilgisi oldugunda taniklik yapmasi miim-
kiinddrr ve hatta zorunludur*®. Savcinin taniklik yapmasi gerektiginde taniklik onceliklidir ve s6z ko-
nusu savcl, daha onceki durugsmalardan birine katilmis olsa bile taniklik yapabilir*®. Bununla birlikte
savcinin durusmalardan birinde salt tanik olarak isimlendirilmesi, tanik olmasi gerektiginin belirtilme-
si, savclyl hemen tanik haline getirmez, dolayisiyla da bu durum hemen savcilik gérevinin sona erme-
sine neden olmaz**. Yine midafinin esasa iliskin sorusunun yanitlanmasi, savciyr tamik haline getir-
mez**,

Savcl, saveilik gorevini tistlendigi olaya iligkin yargilamada tanik olarak dinlenebilirse de aynm
oturumda kesintisiz sekilde gorevini ifa etmesi gerektiginden durusma igerisinde hem savcilik hem
taniklik gorevini tistlenemez, kendisi taniklik yaparken mutlaka o esnada baska bir savei, savcilik
gorevini lstlenmis olmalidir'®, aksi takdirde mahkeme tesekkiil etmemis olacagi i¢in mutlak bozma

1% OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 7; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; MOSBACHER, Andreas: “Aktuelles Strafprozessrecht”,
Juristische Schulung (JuS), 2019, s. 131; FEYZIOGLU, s. 56; CENTEL / ZAFER, s. 285.

IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41. Aksi goris igin bkz. KARAKEHYA, s. 224.

136 5ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTOUNCU / GZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 302.

ROGALL, vor § 48, kn. 51; MOASBACHER, s. 131; UNVER / HAKERI, s. 256; SOYASLAN, s. 458. Karakehya, tamkligin savcinin
tarafsizligini etkileyecek bir husus oldugu yoniindeki fikri yersiz olarak nitelendirmektedir (KARAKEHYA, s. 224).

188 KUHNE, kn. 806.

% MAIER/ PERCIC, vor § 48, kn. 14; EISENBERG, kn. 1017; BEULKE / SWOBODA, kn. 288; OTTE, § 48, kn. 19; GEPPERT, s. 87;
OSTENDORF / BRUNING, 8§ 16, kn. 7; DOSE, Norbert: “Der Sitzungsvertreter und der Wirtschaftsreferent der Staatsanwaltschaft als
Zeuge in der Hauptverhandlung”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1978, s. 349; FEYZIOGLU, s. 56; SAHIN / GOKTURK, s.
40; CENTEL / ZAFER, s. 285; KARAKEHYA, s. 224; OZEN, s. 321.

10 OLG Celle v. 05.07.1983 - 1 Ss 214/83, NStZ 1984, 316 OTTE, § 48, kn. 19; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; BADER, vor § 48, kn. 11);
GERCKE, vor § 48, kn. 9; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41; JOECKS, vor § 48, kn. 10; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29;
GEPPERT, s. 87; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 7; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; SAHIN / GOKTURK, s. 40; CENTEL /
ZAFER, s. 285; OZEN, s. 321.

M1 DOSE, s. 350; BADER, vor § 48, kn. 11; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14; OSTENDORF / BRUNING,
§ 16, kn. 7; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312.

142 BGH 25.09.1985 - 3 StR 335/85, NStZ 1986, 133 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; IGNOR / BERT-
HEAU, vor § 48, kn. 41).

143 BGH 26.01.1996 - 2 ARs 441/95, StV 1996, 469 (BADER, vor § 48, kn. 11; OTTE, § 48, kn. 19; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14);
BGH NStZ-RR 1997, 71 (ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312); BGHSt 14, 265 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 11;
EISENBERG, kn. 1018; KUHNE, kn. 806); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41; ROGALL, vor § 48, kn. 51; GEPPERT, s. 87;
HARTMANN / SCHMITT, kn. 291; GERCKE, vor § 48, kn. 9; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2; HE-
GER / POHLREICH, kn. 366a; DOSE, s. 349, 350; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; KARAKEHYA, s. 224,
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nedeni gindeme gelecektir (CMK m. 289/1-¢)*. Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yer alan hiikiimde agik¢a hiikiim vermekle gorevli kisilerle savciligin ve kalemde bir zabit katibinin
kesintisiz sekilde durusmada hazir bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir (§ 226 1). Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda da “Durusmada, hiikme katilacak hdkimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit kdtibi-
nin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hdllerde miidafinin hazir bulunmasi sarttir.” seklin-
de benzer bir hikme (m. 188/1) yer verilmisse de diizenlemede “zorunlu miidafi” kapsama dahil
edilmis, buna ragmen durusmada hazir bulunma ifadesine “kesintisiz” ibaresi eklenmemistir. Bu-
nunla birlikte hikmin “Miidafinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay: terk
etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.” seklindeki ikinci ciimlesinden hareketle miidafi disin-
daki kisilerin durusmada baska bir gorev iistlenmeleri halinde durugmaya devam edilemeyecegi
sonucuna ulagilabilir, boylelikle s6z konusu ifadenin eksikliginden kaynakli ortaya ¢ikabilecek so-
runun onune gegilebilir. Kaldi ki ayn1 hitkkmiin Gi¢iincii fikrasinda “Bir oturumda bitmeyecek davada,
herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gecmek ve oya katilmak iizere yedek tiye bulun-
durulabilir.” hikmune yer verilmek suretiyle bir kisinin ayn1 durugsmada iki gérevi birden yapmasi-
nin miimkiin olmadig iyice pekistirilmistir. Bu noktada durugma uzun siirmiis olabilir ki durugma-
nin ilk oturumunda savcilik gérevini yapan bir Cumhuriyet savcisinin, bir sonraki oturumda yerine
baska bir savcinin gorevlendirilmesi sartiyla olayla ilgili taniklik gérevini yerine getirmesi miimkiin
gorilebilir. Tim bunlar bir tarafa birakildiginda bu konuda somut bir diizenleme bulunmasa bile
ayn1 esnada bir kisinin hem taniklik hem savcilik yapamayacagi, bu siijelerin hak ve ylikiimliiliikleri
dikkate alindiginda da ifade edilebilir'®.

Bu konu kapsaminda iki sorun iizerine tartigma yiiriitiilmektedir. Birincisi, saveinin kendi ifadesi
oncesinde ve bagka taniklarin ifadesi siiresince Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapip yapmayacagi-
dir. Ogretide hakim goriis'*®, tanik olarak davet edilen savcinin kendi ifadesi alinana kadar savcilik
makaminda 6nceki taniklarin ifadelerine katilmasina miisaade edilebilecegi yonindedir. Bu goriise
gore her tanigin ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenecegine dair hiikiim (CMK
m. 52/1; Alm.CMK § 58 I) sadece diizenleyici bir hiikim olarak gorulir*’. Bu fikre kars1 siipheyle
yaklasan diger goriis'® ise bu sekilde taniklik yapacak olan bir savcinin tanikligi éncesinde diger ta-
niklarin ifadesini almasina miisaade edilmemesi gerektigini, nitekim bu savcinin sorusturma asama-
sindaki olay ve olgular tzerine de tanik olarak bilgi vermesi gerektigi hususunun hesaba katilmasi
gerektigini, keza durusmada bulunarak diger taniklarin ifadelerini dinleyen bir savcinin kendi ifadesi-
ni, dinlemis oldugu taniklarin ifadeleri tizerinden sekillendirip sekillendirmeyecegi hususunda tam
olarak karar verilemeyecegini belirtmektedir. Kanaatimiz, bu goriisiin daha makul oldugu ve kanuni
dizenlemelerle daha uyumlu oldugu yoniindedir. Sayet bir savcinin daha en bastan taniklik yapacagi
belli ise artik savcilik degil, taniklik sifat1 6n plana ¢ikar ve kendisi bakimindan bu kanuni diizenleme-
ler uygulama alani bulur. Bununla birlikte sorusturma asamasinda siiphelinin beyaninin alinmasina
katilmis olan savcinin, bu islemle ilgili olarak kovusturma evresinde tanikligina ihtiya¢ duyulmasi
halinde artik bu andan itibaren taniklik yonii 6n plana ¢ikar' ve her ne kadar bu ana kadar diger tanik-
larin dinlenmesine katilmis olsa da bu asamadan itibaren yukaridaki bilgiler dogrultusunda ayni otu-
rumda olmamak kaydiyla tanik haklar1 ve yiikiimliiliikleri kendisi {izerinde vuku bulur.

Bu noktada tartigilan ikinci sorun, Saveinin taniklik gorevini yerine getirmesinden sonra yargilama-
nin devamina savci sifatiyla katilip katilamayacagi ya da hangi kapsamda gorev alabilecegi, yargilamada
kendi ifadelerini de degerlendirmesi gerekeceginden objektifligini saglayip saglayamayacagidir ki bu

144 CENTEL/ZAFER, s. 285; KARAKEHYA, s. 225.
145 DOSE, s. 351.

146 BGHSt 21, 85 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 10); ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312; SCHMITT, § 243, kn. 8; SCHNE-
IDER, Hartmut: in Karlsruher Kommentar Strafprozessordnung, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2019, § 243, kn. 15.

¥ SCHMITT, § 58, kn. 15; EISENBERG, kn. 1017; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312.
18 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41.
149 CENTEL/ ZAFER, s. 285.
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16 Muhammed DEMIREL

konunun ¢ok fazla geregi gibi tartisiimadigina isaret edilmistir*®. Bu ¢ercevede Alman Krallik Yiiksek
Mahkemesi, genel olarak savcinin ifadesinden sonra iddia makaminda bulunamayacagi, taniklik maka-
miyla kamusal iddia makaminin uyumunun kanuna aykiri olmasa bile yapisal olarak birbirine uygun
olmadig1 goriisiinden hareket etmistir™. Alman 6gretisinde giiniimiizde halen bu g0riiste olan yazarlar'*
bulunmakta olup bu diisiince sahipleri, taniklik ifadesinin igerigiyle ilgilenmemekte, yargilamada bir
saveinin taniklik yapmasi gerekirse tanik olarak ifade vermesinin ardindan genel olarak artik bu yargila-
mayla ilgili olarak savcilik gorevinden s6z edilemeyecegini belirtmektedirler. Tiirk 6gretisinde™ de
yaygin sekilde bu goriisiin kabul edildigi belirtilebilir. Hatta Sakin / Gokturk, hakimin reddine dair hiik-
miin savcl bakimindan da kabul edilmesinin uygun olacagini vurgulamglardir*®.

Bununla birlikte Alman Federal Yiksek Mahkemesi, baslangigta kararlarinda herhangi bir smirlama
getirmeksizin Krallik Yiiksek Mahkemesinin kararlarina dayanmigsa da’*® sonrasinda uygulamada bilhassa
da kapsamu oldukga genis olan yargilamalarda savcinin rastgele degistirilebilir olarak g@riilmesinin ortaya
¢ikardig1 zorluklar nedeniyle™ anlayisinda degisiklige giderek belirli kosullar altinda saveinm gorev alma-
sinda bir engel olmayabilecegi sonucuna ulasmistir. Bu ¢ergevede guniimiiz Alman mahkeme kararlari-
nmn*’ da dahil oldugu Alman 6gretisindeki diger gortis™®, kural olarak savcinin yargilamaya saver olarak
katilamayacagini, ancak bunun cevabimn taniklik ifadelerinin kapsamina bagli oldugunu kabul etmektedir.
Buna gore savcinin taniklik ifadesiyle devaminda durusmaya katilmasi arasinda ayrilamaz nitelikte bir
baglant1 s6z konusu ise™, s0z gelimi savci yargilama konusu olan “fiilin ispatina iligkin sorular iizerine”
ifade verirse bagka bir saveimin bu ifadeyi mutlaka degerlendirmesi gerekeceginden gerekli tarafsizlik ve
objektifligin tehlikeye diisiiriilmemesi adina savcinin bu yargilamada artik géreve devam etmemesi gerekir
(CMK m. 160/2; AIm.CMK 8 160 I1)**. Buna karsilik taniklik ifadelerinin, sadece dnemsiz yan sorulara
iligkin olmasi ve esas fiilin ispatindan ayrilabilir yapida olmasi halinde savcinin bu davada gorevine devam
edebilecegi yoniinde bir istisnanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®. Yine 6rnegin saveimn ifadesi,
saniklardan yalnizca birinin isledigi fiil {izerine ise diger saniklar bakimindan iddianame diizenlemesine
engel bir durumun varligindan soz edilemeyecegi belirtilmektedir'®’. Alman mahkeme kararlarindaki bu
goriis degisikliginin temel nedeni, bilhassa genis kapsamli davalarda savcinin ikinci bir konuda tanik olarak

150 GEPPERT, s. 87.
51 RGSt 29, 236 (ALSBERG / DALLMEYER, kn. 313; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 42; MOASBACHER, s. 132; DOSE, s. 351).
52 HANACK, Ernst-Walter: “Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Strafverfahrensrecht”, Juristenzeitung (JZ), 1971, s. 91.

FEYZIOGLU, s. 56, 59; UNVER / HAKERI, s. 256; SAHIN / GOKTURK, s. 40; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 286;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587; OZEN, s. 321; YURTCAN, s. 213. Aksi griis i¢in bkz. KARAKEHYA, s. 224.

154 SAHIN / GOKTURK, s. 40.

% IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 42. Nitekim BGH v. 07.06.1956-3 StR 148/56 kararinda yargilamada durusmada gorev yapan
hakimin ayni olaya dair taniklik yapmasi halinde reddedilmesine dair bir hiikiim bulunmasima karsilik ayn1 durumun saver bakimindan
gegerli olmadigt, boyle bir durumda saveinin reddedilmeyecegi, bununla birlikte taniklik yaptiktan sonra savcinin ayni olaya dair yeni-
den gorev iistlenmesinin hakim goriise gore mahkeme kararlarina gére savemnin konumuyla uyumlu olmadigi, savemnin kendi ifadesini
¢ok nadir hallerde degerlendirmek zorunda kalmayacagi, bu bakimdan ayni olayla ilgili olarak taniklik yapan savcinin gorevine devam
etmemesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir. Kararin 6zeti i¢in bkz. DALLINGER, Wilhelm: “Aus der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes in Strafsachen”, Monatsschrift fur Deutsches Recht (MDR), 1957, s. 16; DOSE, s. 352.

1%  ALSBERG / DALLMEYER, kn. 314.

57 OLG Dusseldorf StV 1991, 59 (BADER, vor § 48, kn. 11); BGH JR 2019, 160 (BEULKE / SWOBODA, kn. 288); BGHSt 21, 85
(KUHNE, kn. 806; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29); BGH NStz 1989, 583 (PFEIFFER, vor § 48, kn. 2); BGH NStZ 2008, 353
(MOASBACHER, s. 132).

158 BEULKE / SWOBODA, kn. 288: ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 7; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 12; SCHMITT,
vor § 48, kn. 17; GERCKE, vor § 48, kn. 9; MOASBACHER, s. 132; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14; BADER, vor § 48, kn. 11;
OTTE, § 48, kn. 19; GEPPERT, s. 87; OSTENDORF, kn. 298; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; DOSE, s. 353.

%9 BGH 5 StR 529/75 (BADER, vor § 48, kn. 11); BGH NStZ 18, 482 (SCHMITT, vor § 48, kn. 17); BGHSt 21, 89 (GERCKE, vor § 48,
kn. 9; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 42); GEPPERT, s. 87.

10 BGH NStz 1983, 135 (BADER, vor § 48, kn. 11); BGH NStZ 2007, 419 (SCHMITT, vor § 48, kn. 17); GEPPERT, s. 87, OSTEN-
DORF / BRUNING, § 16, kn. 7.

161 BGHSt 14, 265 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 12; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; JOECKS, vor § 48, kn. 10); BGH NJW
1996, 2239 (JOECKS, vor § 48, kn. 10); BGH NStZ-RR 2001, 107 (von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29; ALSBERG / DALLMEYER,
kn. 315); DOSE, s. 350.

62 BGH 21, 85, 89 (BADER, vor § 48, kn. 11; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; JOECKS, vor § 48, kn. 10); ROXIN / SCHUNEMANN, § 26,
kn. 7.
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ifadesinin alinmasi saglanarak durusmada savci olarak gorev yapmasmin Oniine gegilmesi ve bir baska
savcinin gorevlendirilmesinin saglanmasinin yargilamanin siirdiiriilmesi agisindan arzu edilmeyen ve kagi-
nilmaz zorluklar1 beraberinde getirmesidir®.

Tum bu bilgiler gercevesinde saveinin kendisinin sugtan zarar gormiis olmasi halinde artik fiilin ispa-
tma iliskin beyanlarda bulunacagindan ve kendi ifadelerini de esasa matuf sekilde degerlendirmesi gereke-
ceginden bu olayla ilgili olarak savcilik gérevinde bulunmamasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Ancak yine
de kanaatimize gore hikimde oldugu gibi savcinin da tarafsizhigim siipheye disiiren bu tlr durumlarda
muhakemeden ¢ekinmesi ve reddine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmasina yonelik ihtiyacin bulundugu
yoniindeki goriis'® oldukca makul gérinmektedir. Aksi takdirde bu derece 6nemli bir konu, birgok farkli
goriistin ortaya ¢ikmasina neden olacak sekilde bir belirsizlige mahk{im edilmis olacaktir.

C. Mudafi

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 53’iincii paragrafinin birinci fikrasinda meslek sebebiyle
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda avukatlarin, patent avukatinin, noterlerin ve barolarin diger
tiyelerinin de sayilmis olmasi, bununla birlikte miidafinin gérevinden yasaklanmasina iliskin dizenle-
me (§ 138a) kapsaminda taniklik yapmanin miidafilik gérevinin sonlanma nedenlerinden biri olarak
Ongoriilmemis olmast nedeniyle Alman 6gretisinde miidafinin, gérevini birakmadan ayni olaya dair
tanik olabilecegi goriisiinden hareket edilmektedir'®. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki tanikliga ve
miidafilige iliskin diizenlemeler géz 6niinde bulunduruldugunda Tiirk hukukunda da pekala benzer bir
sonuca ulasilabilir'®. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlari dolayisiyla veya yiiklendikleri
yargl gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler nedeniyle tanikliktan c¢ekinebilecekleri diizenlenmistir.
Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miidafinin gorevinden yasaklanmasini hiikiim altina alan
151’inci maddesinde taniklik yapma, yasaklilik hallerinden biri olarak gosterilmemistir. Ayrica ¢ok
daha 6nemlisi, Alman 6gretisindeki hakim goriis*® tarafindan tiim bu diizenlemelerden hareketle mah-
kemenin taniklik yapan midafinin tanikliktan sonra midafilik goérevini sonlandirma yetkisine sahip
olmadig1 yoniindeki anlayis1 da Tiirk hukuku bakimindan kabul edilebilir.

Bu cercevede ilk olarak tanik olarak ifade vermis olan miidafinin, devam eden durusmalara miidafi
sifatiyla katilmasina miisaade edilip edilmeyecegi ve ikinci olarak taniklik yapacak olan miidafinin, ta-
niklik ifadesi 6ncesinde diger taniklarin dinlenmesi esnasinda durusma salonunu terk etmesinin gerekip
gerekmedigi sorulari iizerine bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni diizenlemelerde en azindan mudafi-
ler 6zelinde bu konuda bir agiklik bulunmadigindan Alman Krallik Yiiksek Mahkemesi, miidafinin ceza
muhakemesindeki roltnt ve fonksiyonunu dikkate alarak tanikligin yiikiimliiliikleriyle miidafinin konu-
munun uyusmadigi, taniklik ifadelerinin de dahil oldugu ispat araglariyla ger¢ege ulagsmaya yonelik men-
faatin ve buna baglh olarak baska bir kisinin ifadeleriyle ikamesi miimkiin olmayan miidafinin taniklik
ifadesinin, 6zgiir sekilde miidafi segme 6zgiirligii ile miidafinin haklar1 kargisinda tistiin oldugu diisiin-
cesinden hareketle miidafinin taniklik yapmasi ve gorevine devam etmemesi yoniinde bir yaklasim sergi-
lemis, taniklik yaptiktan sonra miidafinin gorevine devam etmesi halinde ¢ok fazla diizene uygun bir
savunmanin mevcut sayilamayacagi, boyle bir durumda s6z konusu miidafinin savunma yapmasinin

163 BGH NStz 1989, 583 (BADER, vor § 48, kn. 11).
164 MOASBACHER, s. 132; CENTEL, s. 35; CENTEL / ZAFER, s. 286; SAHIN / GOKTURK, s. 40.

185 BGH 19.05.1953 - 2 StR 116/53, NJW 1953, 1600 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 23; EISENBERG, kn. 1014); BGH StV 1984, 499
(IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 13); BGH NStZ 1985, 514 (BEULKE / SWOBO-
DA, kn. 289); SCHMITT, vor § 48, kn. 18; KUHNE, kn. 809; BADER, vor § 48, kn. 12; ROGALL, § 48, kn. 61, 65; EISENBERG, kn.
1016; OTTE, § 48, kn. 20; GEPPERT, s. 88; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 8.

166 ()ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 302; FEYZIOGLU, s. 42; SAHIN / GOKTURK, s. 40.

87 SENGE, Lothar: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen,
2019, vor § 48, kn. 12; SCHMITT, vor § 48, kn. 18; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45; DAHS, s. 1385; ROXIN / SCHUNE-
MANN, § 26, kn. 9; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 8.
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engellenmesinin bir yargilama hatasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasmistir'®, Bununla birlik-
te miidafinin taniklik ifadesi 6nemsiz ise sadece yan konulara deginen bir 6neme sahip ve esas durusma-
dan ayr sekilde ¢oziimlenebilir durumda ise miidafinin taniklik yapmasinin miimkiin oldugunu kabul
eden Krallik Yiiksek Mahkemesi, miidafinin sorusturma asamasinda ifade vermis olmasi halinde miida-
filik gorevini tistlenebilecegini belirtmis'®, dolayisiyla taniklik yapan avukatin istisnaen midafilik yapa-
bilecegi yoniinde bir kural ortaya koymustur. Krallik mahkemesi, ilerleyen siireg igerisinde yaklasimini
biraz yumusatmis ve bu kurali tersine ¢evirmis, miidafinin taniklik ifadesinden sonra savunmaya devam
etmesini sikintili hale getirecek turden bir 6neme sahip olmasi halinde mudafinin istisnaen gorevden
alinmasi konusunda mahkemenin yetkili oldugu goriistini benimsemistir*”. Alman Anayasa Mahkemesi,
cok daha kat1 bir yaklagim sergilemis, mahkemenin tanik miidafinin gérevine son verme yetkisini ve
taniklik ylikiimliiliigliniin miidafinin savunma hakki karsisindaki 6nceligini reddetmistir'™. Buna uygun
sekilde Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, taniklik rolilyle miidafilik roliiniin kural olarak birbiriyle
uyumlu oldugu, miidafinin sadece istisnaen -zorunlu midafilik durumunda- gorevden el cektirilmesinin
gerekli ve miimkiin oldugu goriisiinden hareket etmigtir'™.

Nihayetinde guniimiizde miidafilik sifatinin sona ermesi i¢in kanunda sayilan nedenler arasinda ta-
niklik yapmis olma (AlIm.CMK §§ 138a, 138b) yer almadigindan gerek Alman mahkeme kararlarinda*™
gerekse Alman 6gretisinde'™ benimsenen goriise gére miidafinin tanik olarak ifadesinin alinmasindan
sonra da mudafilik gorevine devam etmesi mimkiin gortlmekte, zorunlu midafilik durumu s6z konusu
olmadig siirece miidafinin taniklik ifadesi stiresince dahi mtdafilik gorevini yerine getirmesine misaade
edilmekte, mahkemenin mudafinin gorevine son verme yetkisi kabul edilmemektedir. Her ne kadar Tirk
ogretisinde hakim goriis tarafindan’ avukatin lehe ya da aleyhe ayrim yapilmaksizin tamklik yaptigi
olayla ilgili miidafilik gbérevini iistlenemeyecegi ifade edilmekte ve esasen Alman Krallik Yiiksek Mah-
kemesi’nin benimsedigi goriisten hareket edilmekteyse de bu konudaki kanaatimiz, daha evvel belirtti-
gimiz ilizere Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemelerin (CMK m. 46/1-a; m. 151), Alman 6greti-
sinde ve mahkeme kararlarinda giiniimiizde kabul goren anlayisin Tiirk hukuku bakimindan da benim-
senmesine uygun oldugu ve hatta bunu gerekli kildig1 yoniindedir'”®. Bununla birlikte yalnizca somut
olayda bir zorunlu mudafilik gorevi s6z konusu ise bu miidafin tanik olarak ifadesinin alinmasi siiresince
$0z konusu saniga mutlaka baska bir miidafi gérevlendirilmelidir. Zira bir avukat, tanik olarak miidafinin
hak ve yukdimliliklerini gozetemeyeceginden ayni kisinin, ayn1 anda hem midafilik hem de taniklik
gorevini Ustlenmesinden s6z edilemez'”. Aksi durumda durusmada bulunmasi gereken kiginin yoklu-
gundan bahisle hukuka kesin aykirilik halinden (CMK m. 289/1-e) bahsedilebilir'™.

168 RGSt 24, 104 (ROGALL, § 48, kn. 63; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).
169 RGSt 24, 107, 108 (ROGALL, § 48, kn. 63).

170 RGSt 55, 219 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

11 BVerfGE 16, 217, 219 (PFEIFFER, vor § 48, kn. 2; ROGALL, vor § 48, kn. 64).
172 BGH NJW 1953, 1601 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

3 BVerfG 11.06.1963 - 1 BvR 156/63, BVerfGE 16, 214 = NJW 1983, 1771 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 23); BGH NJW 1964, 404
(IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

174 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 15; HARTMANN / SCHMITT, kn. 293; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47; MAIER /
PERCIC, vor § 48, kn. 23; SCHMITT, kn. 18; GERCKE, vor § 48, kn. 10; BECKER, Jogr-Peter: in Léwe-Rosenberg Die Strafpro-
zeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroRkommentar, Band 6, 27. Auflage, De Gruyter, Berlin/Boston, 2020, § 243, kn. 23;
SCHNEIDER, § 243, kn. 15; OTTE, § 48, kn. 20; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2.

FEYZIOGLU, s. 54, 55; YURTCAN, s. 214. Hatta Sahin / Goktiirk, hakimin reddine iliskin agik¢a diizenlenen hitkmiin miidafi baki-
mindan da kabul edilmesinin uygun olacagini belirtmektedir (SAHIN / GOKTURK, s. 40). Yine Gékcen / Balct / Alsahin / Cakar da
avukatlarin da saver ve hakim gibi yargi gorevi goren kisiler oldugunu, suga iliskin bilgiye sahipseler sadece taniklik yapip midafilik go-
revini iistlenmemeleri gerektigini ifade etmisler, benzer bir goriis ortaya koymuslardir (GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.
286). Ozen, avukatin miidafilik yaparsa taniklik yapamayacagni, tanikhik yaparsa miidafilik yapamayacagim, avukatin olaym tek tanig
ise bu defa tamklik yapmak zorunda kalacagmni ifade etmistir (OZEN, s. 321, 322). Tiim bu gériislere karsilik Karakehya, miidafinin ta-
niklik yapmasina ragmen gorevine devam etmesinde bir sakinca bulunmadigini belirtmistir (KARAKEHYA, s. 225).

CENTEL / ZAFER, s. 286; UNVER / HAKERI, s. 256.

17 RGSt 54, 175 (ROGALL, § 48, kn. 61); BGH NJW 1953, 1601 (ROGALL, § 48, kn. 61; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47;
BADER, vor 48 kn. 12; EISENBERG, kn. 1015); BGH 26.06.1985 - 3 StR 145/85, NJW 1986, 78 (OTTE, § 48, kn. 20; MAIER / PER-
CIC, vor § 48, kn. 23); BGH StV 1996, 469 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 14; HARTMANN / SCHMITT, kn. 293; JO-
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Keza miidafinin taniklik ifadesinin miivekkilin lehine olabilecegi gibi aleyhine de olabilecegi y0-
niindeki gergek karsisinda miidafi, miivekkilini suclayici ifadede bulunup kendi ifadesini degerlendir-
mesinin 6zel 6nem arz ettigi bir durumda her ne kadar Alman 6gretisinde mivekkilin kendisi midafiyi
gorevden azletmedigi ya da mudafinin kendisi gorevden ¢ekinmedigi siirece mudafilik gérevinin sirf
aleyhe taniklik ifadesi nedeniyle sona ermeyecegi, bu tiirden rol karmasasinin oldugu durumlarda bile
kanunda miidafilik gorevinin sona ermesi gerekgeleri arasinda bu durum yer almadigindan muidafinin
gorevine devam edip etmeyecegine mahkemenin degil, ancak mudafinin kendisi ya da muvekkili karar
verebilecegi goriisii ileri siiriilmiisse de' kanaatimize gore artik avukatin miidafilik gérevini dstlen-
mesi ya da surdurmesinin mudafiligin varlik sebebine aykirt oldugundan, bu durumun miivekkilin adil
yargilama hakkinin ihlali sonucunu beraberinde getirebileceginden hareket edilmesi gerekir'®. Dolayi-
styla miidafinin aleyhe tanikligi durumunda miivekkil azletmese ve miidafi kendisi gorevden gekinme-
se bile mahkeme tarafindan gorevinden azledilebilmelidir.

Taniklik yapacak olan miidafinin taniklik ifadesi éncesinde durusma salonunu terk etmesinin ge-
rekip gerekmedigi sorusu bakimindan ise hakim goriise gére miidafinin durugsmada hazir bulunma
hakki, taniklarin bireysel olarak ve daha sonra dinlenecek taniklarin yoklugunda dinlenmeleri seklin-
deki usllden daha 6nemli addedilmekte ve miidafinin tanik olarak ifadesinin alinmasindan 6nce diger
taniklar gibi durugsma salonunda bulunmamas: yoniinde bir gereklilige ihtiya¢ duyulmamaktadir®®.
Bununla birlikte taniklarin ayri ayr1 ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenecegine dair
hikmin (CMK m. 52/1; AIm.CMK § 58 fikra 1) ihlal edilmesi ihtimalinden sakinmak adina mahke-
menin, tanik miidafiyi dnceki bir zamanda dinleyebilecegi onerisinde bulunulmaktadir’®. Tim bu
aciklamalardan sonra kisaca miidafinin taniklik ifadesinden dnce ya da sonra durugmalara katilmasina
ve savunma yapmasina miisaade edilmesi gerektigi, miidafinin mahkeme salonunda kalarak gerekti-

ginde diger taniklarla yiizlestirilebilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmelidir'®.

Bu noktada yanitlanmasi gereken son husus, miidafinin miivekkiliyle mesleki iligskisi nedeniyle
edindigi bilgilerin taniklik ifadesinin konusu olup olamayacagi, buna ne 6l¢iide miisaade edilebilecegi-
dir. Esasinda bir miidafi, miivekkilinin bilgilerini agiklayamaz, bu konuda taniklik yapamaz. Bu husus,
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 36’nc1 maddesinde acikga, “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen
veya gerek avukatlik gorevi gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevieri dolayi-
swla dgrendikileri hususlart agiga vurmalart yasaktr.” seklindeki ifadelerle ortaya konmustur. Aksi
takdirde 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun (Tiirk Ceza Kanunu m. 134) gérevin verdigi yetkinin Koti-
ye kullanilmak suretiyle islenmesinden (Tlrk Ceza Kanunu m. 137/1) bahsedilebilecektir'®. Bununla
birlikte miivekkili tarafindan sir saklama yiikiimliliigiinden muaf tutulmus olan (CMK m. 46/1-a, 2;
Alm.CMK 8§ 53 Il 1; Alman Ceza Kanunu § 203 fikra 1 Nr. 3) mudafinin bu bilgileri agiklamasi baki-
mindan artik hukuki ya da cezai anlamda bir sorumluluktan s6z edilemez ve bu bakimdan midafi, mes-
leki niteligi geregi miivekkili tarafindan kendisine verilen bilgiler hakkinda taniklik yapabilir'®. Nitekim
1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 36°’nc1 maddesindeki hitkmiin devami, “Avukatiarin birinci fikrada

ECKS, vor § 48, kn. 11); SCHMITT, vor § 48, kn. 18; GERCKE, vor § 48, kn. 10; BADER, vor § 48, kn. 12; KUHNE, kn. 809; GEP-
PERT, s. 88; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; CENTEL / ZAFER, s. 286; KARAKEHYA, s. 225.

18 KARAKEHYA, s. 226.
1% ROGALL, § 48, kn. 62; GERCKE, vor § 48, kn. 10.

180 BVerfGE 16, 217 (ROGALL, § 48, kn. 62); BVerfG NJW 1963, 1771 (GERCKE, vor § 48, kn. 10); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48,
kn. 45; BADER, vor § 48, kn. 12; EISENBERG, kn. 1014.

181 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 15; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47; HARTMANN / SCHMITT, kn. 293; MAIER /
PERCIC, vor § 48, kn. 23; BECKER, § 243, kn. 23; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 46, 47; SCHNEIDER, § 243, kn. 15; SCH-
MITT, vor § 48, kn. 18.

182 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 23.
18 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47.

184 MAHMUTOGLU, Fatih Selami / DURSUN, Selman: Tirk Hukukunda Miidafiin Yasaklilik Halleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.
78.

185 BGH StV 2010, 287 (BEULKE / SWOBODA, kn. 289); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45.
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yazili hususlar hakkinda tamiklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdir.”
seklindedir. Su halde miivekkil onay vermedigi siirece miidafinin miivekkile ait bilgileri tanik sifatiyla
vermek bir tarafa miidafi sifatiyla dahi agiklamasi uygun gériilmemektedir.

Bununla birlikte miivekkil, avukata verdigi bilgilerin agiklanmasina dair muvafakat gostermis olsa
bile avukat, taniklik yapmaya zorlanamaz, yine de taniklik yapmaktan g¢ekinebilir. Nitekim 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda avukatlar disindaki meslekler geregince tanikliktan gekinebilecek kisiler
agisindan ilgilinin rizasinin varligi halinde tanikliktan ¢ekinemeyeceklerine dair bir hitkkme yer verilmis,
boylelikle avukatlarin sir saklama ylikiimliiliiglinden muaf tutulmus olmalarina ragmen taniklik yapmaya
zorlanamayacaklar1 hiikiim altina alimmustir®®. Keza benzer sonuca Avukatlik Kanunu’ndaki “...bu halde
dahi avukat tamikhik etmekten cekinebilir. Cekinme hakkinin kullanilmas: hukuki ve cezai sorumluluk
dogurmaz...” yoniindeki hiikiimden de ulasilabilir. Gortildiigii izere taniklik yapmaktan kaginan avukatin
herhangi bir sekilde hukuki ya da cezai sorumluluguna gidilemeyecegi de madde hilkkmiine sonradan
(02.05.2001) eklenmistir. Maddede yapilan bu degisiklik, CMUK m. 48’teki “Miidafiler bu sifatlari...
vakif olduklari sirlar hakkinda ¢ekinebilirler. Ancak sir sahibi muvafakat ederse tanikliktan ¢ekinemez-
ler.” seklindeki avukati miivekkilin onay1 halinde taniklik yapmaya mecbur birakan anlayisin'®® degis-
mesinin bir sonucudur. Bdylelikle avukatlar, diger meslek sahiplerinden farkli bir yere konmusg, mivek-
kilin onaymin taniklik yapma yiikiimliiliigi degil, yalnizca taniklik yapma hakki tanimasi kabul edilmis-
tir'®. Buradan hareketle miivekkilin onayina ragmen avukatin kendisi, miivekkiline ait bilgileri agikla-
mama yonunde bir takdirde bulunabilir. Bunun en temel nedeni, meslege duyulan giivenin korunmasi ve
cok Oonemlisi adaletin geregi gibi tesis edilmesidir. Zira avukata verdigi bilgilerin hicbir surette aciklan-
mayacagina giivenen miivekkil, her tiirlii bilgiyi agik¢a ve ¢ekinmeden miidafiyle paylasabilir, bu bilgi-

lerin savunmaya hizmet etmesi amaciyla kullanilmasini temin edebilir*.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda CMUK m. 48 hukmiine benzer bir diizenleme bulunmasi
nedeniyle Alman hukukunda miivekkilin miidafiyi sir saklama yiikiimliiliigiinden muaf tutmus olmasi
halinde artik miidafinin tanikliktan ¢ekinme imkani bulunmamaktadir. Buna karsilik s6z gelimi din
adamlar1 bakimindan durum farklidir ve sirr1 veren kisi, din adamim sir saklama yiikiimliiliigiinden
muaf tutmus olsa bile taniklik kapsaminda bu sirr1 agiklayip agiklamamak, tamamen din adamin takdi-
rine birakilmustir. Iste Alman hukukunda avukatin miivekkili tarafindan sir saklama yiikiimliiliigiinden
muaf tutuldugunda dahi tanikliktan ¢ekinebilecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan Alman 6greti-
sinde, sir saklama yiikiimliliigiinden muaf tutulmus olan ilgili miidafinin miivekkille iliskisinden kay-
nakli olan her tiirli bilgiyi sdylemesinin gerekli olup olmadigi sorusu tartisiimaktadir. Burada sirf
miivekkilin miidafiyi sir saklama yiikiimliiliiglinden muaf tuttugu gerekcesiyle miidafinin miivekkiliy-
le ilgili her seyi agiklamasinin gerekli goriilmesi, hem avukat-miivekkil iligkisine dayali tanikliktan
¢ekinme hakkini tamamen anlamsiz hale getirir hem de avukat tipki diger taniklarda oldugu gibi genel
kurallara tabi hale gelmis olur ki bu agidan bdyle bir anlayis, hi¢bir sekilde meslek geregi tanikliktan
cekinmeye iliskin kanuni diizenlemelerle uyumlu olmayacaktir. Ignor / Bertheau, bu konuda din
adamlarmin sir saklama yiikiimliliigiinden muaf tutulmus olmalarina ragmen ifade verip vermeyecek-
lerini ve hangi kapsamda ifade vereceklerini tamamen kendilerinin belirlemelerine imkén veren anla-
yisin benzer sekilde miidafiler bakimindan da uygulanabilecegine isaret etmislerdir''. Bu gercevede
iki hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, 6gretide miidafinin bizzat kendi arastirma ve kontaklari

18 Bununla birlikte miidafinin miivekkilinden suglu olmadigina dair bilgiler 6grenmesi ve fakat beraat edebilecek olmasina ragmen muvek-

kilin bu bilgilerin mahkemede agiklanmasina onay vermemesi halinde miivekkile ragmen miidafinin bu bilgileri durusmada agiklayip
aciklayamayacagi konusundaki tartismalar i¢in bkz. MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 88.

“...saniklarin sorusturma asamasinda miidafilik gorevini iistlenen avukat... in, saniklar tarafindan verilmis bir muvafakat islemi bulun-
madigi ve tanikliktan ¢ekinme hakki da hatirlatlmadigi halde tamik sifatiyla dinlenmesi ile beyanlarimn hiikme esas alinmasi...” Y. 17.
CD., T., 03.05.2016, 13365/6633 (YASAR, C. 1, s. 447).

18 MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 90.
% MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 89.
1% MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 79, 80.
91 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45.
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sayesinde miivekkili tizerine yaptig1 islemler ¢ercevesinde elde ettigi bilgileri miivekkilinin tasarrufu-
na birakmasindan s6z edilemeyecegi goriisiiniin benimsenmis olmas1'®?, ikincisi ise Alman Federal
Yiiksek Mahkemenin 5. Senatosunun goriisiine gore miidafine karsi belirli yonde bir beyanda buluna-
rak esasinda muhakemedeki ifadesinin agirligini pekistirme amacinda olan bir sanigin bu savunma
stratejisi karsisinda miidafinin taniklik ifadesinin ispata yonelik 6nemli bir etki gdstermesi yoniindeki
anlayisin kabul edilmiyor olmasidir'®®, Federal Mahkeme, savunma stratejisinin igerigi ve tiirii tizerin-
deki karar vermeye yonelik boylesi durumlarin kural olarak mahkeme tarafindan taniklik beyanindan
cikartilip savunma kapsaminda addedilebilecegi yoniinde bir karara ulasmistir'®. En nihayetinde tim
bu aciklamalardan sonra Ozellikle ifade edilmelidir ki Turk hukuku, bu konuda hukuki dizenleme
bakimindan Alman hukuku kargisinda ¢ok daha ileridedir. En bastan miidafinin taniklik yapma konu-
sunda her tiirlii konuda kendi takdirine birakilmis, Alman Ogretisindeki s6z konusu tartigmalara yer
birakilmamustir. Oyle ki Alman dgretisindeki tartisma, miivekkili tarafindan sir saklama yiikiimliild-
giinden muaf tutulan ve taniklik yapacak olan mudafinin bizzat kendi ¢abalariyla miivekkil hakkinda
arastirip buldugu tespitlerin miivekkilin takdirine birakilamayacagi, muvekkilinin bizzat kendisinin
verdigi bilgiler izerinden taniklik ifadelerinin ise bu yontemin bir savunma stratejisi olarak kullanil-
masi ihtimali karsisinda ¢ok fazla giivenilir addedilmemesi gerektigi yoniindeki bilgiler cergevesinde
anlamsiz kalmaktadir. Bu agidan Tirk hukukunda mudafiye, mivekkilinin muvafakati halinde dahi
tanikliktan ¢ekinmesi yoniinde bir hakkin taninmig olmasi gayet makul gériinmektedir.

D. Siipheli ve Samk

Siipheli ya da sanik, Anglo-Amerikan sisteminden farkli olarak'® kendisine kars1 yiiriitiilen sorus-
turma ve kovusturma konusu olayla ilgili olarak taraf konumunda bulundugundan tanik sifatiyla din-
lenemez, taniklikla siipheli ya da saniklik konumu birbiriyle uyusmaz'®. Nitekim bir siipheli ya da
sanigin anayasal anlamda aleyhine delil vermeye zorlanamamasi ve susma hakkinin varligi karsisinda
tanigin ifade verme ve gergekleri sdyleme yiikiimliiliigii bir geliski olusturacaktir*®’. Daha da 6nemlisi,
mahkeme Oniinde “ifadeye kars1 ifade” gibi tuhaf durumlar s6z konusu olabilir'*®. Buradan hareketle
esasa iligkin agiklamalara hazir oldugunu bildiren bir siiphelinin ya da sanigin beyanlari, kendisine
kars1 ispat araci olarak kullanilamaz'®. Dolayisiyla taniklarin yalan sdylemesi halinde yalan taniklik
sugundan (TCK m. 272 vd.) so6z edilmekteyken saniklarin kimliklerine iligkin bilgiler (KK m. 40)
diginda yalan beyanda bulunmalari durumunda herhangi bir cezalandirilabilirlikten s6z edilmemekte-
dir®®.

192 BEULKE / SWOBODA, kn. 290; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45.
1% BGH NStz 2008, 115 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).
1% BGH NStz 2008, 115 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

% KREY / HEINRICH, kn. 1215; EISENBERG, kn. 1005; ROGALL, vor § 48, kn. 40; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 4; HEGER /
POHLREICH, kn. 366a; YASAR, C. I, s. 418; YURTCAN, s. 213; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 299; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586; OZEN, s.
322.

1% RGSt 52, 138 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 16); BGH NJW 64, 1034 (SCHMITT, vor § 48, kn. 20); BGH v. 18.10.1956 -
4 StR 278/56, BGHSt 10, 8 (OTTE, § 48, kn. 21); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8; HARTMANN / SCHMITT, kn. 249; ROXIN
/ SCHUNEMANN, § 26, kn. 3; PFEIFFER, vor § 48, kn. 3; KREY / HEINRICH, kn. 1212; BADER, vor § 48, kn. 7; ALSBERG /
DALLMEYER, kn. 320; ROGALL, vor § 48, kn. 40; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 11;
HEGER / POHLREICH, kn. 366a; GEPPERT, s. 82; HILLENKAMP, Thomas: “Der praktische Fall - Strafrecht: Das Aufnahmeritual
und seine Folgen”, Juristische Schulung (JuS), 2001, s. 166; FEYZIOGLU, s. 45; YURTCAN, s. 213; OZBEK / DOGAN / BACAK-
SIZ, s. 586; UNVER / HAKERI, s. 255; CENTEL / ZAFER, s. 287; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; Yasar, C. I, s. 418; SAHIN / GOKTURK, s. 39;
GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; OZEN, s. 322.

197 BGHSt 10, 8 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 16; HARTMANN / SCHMITT, kn. 249); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 2;
ROGALL, vor § 48, kn. 40; EISENBERG, kn. 1005; HILLENKAMP, s. 166; GEPPERT, s. 82; CENTEL / ZAFER, s. 287; SAHIN /
GOKTURK, s. 39; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586; UNVER / HAKERI, s. 255; OZEN, s. 322.

1% HEGER / POHLREICH, kn. 366a.
1% ROGALL, vor § 48, kn. 40.

20 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 278; UNVER / HAKERI, s. 255; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR
KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302.
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Benzer durum, kural olarak sugun islenisine katki saglayan biitiin sug ortaklar1 bakimindan geger-
lidir ki buna bagl olarak istisnai durum haricinde sug ortaklarinin birbirleri hakkinda tanik olmalarina
misaade edilmez®'. Ancak uygulamamizda da goriildiigii iizere sug ortaklar1 tanik olarak dinlenebil-
mektedir® ki bu ¢ercevede gergekten istisnaen sug ortaklarinin diger su¢ ortaklari bakimindan taniklik
yapip yapamayacaklar1 ya da hangi 6l¢iide yapabilecekleri, esasinda siipheli ve sanik kavramlarinin
belirlenmesine ve bu kavramlarin zamansal anlamda sinirlarina baghidir®. iste Alman 6gretisinde bu
konuda farkli goriisler ileri stirtilmistiir. Bu gortslerin tek tek ele alinmasindan sonra bunlarin birbi-
rinden ne 6l¢iide ayrildigi, olay seklindeki su 6rnekler {izerinden daha makul sekilde anlasilabilir:

Birinci ihtimalde yagma sugunu birlikte isleyen X ve Y isimli sahislarin yakalanip gézaltina alin-
dig1 ve tutuklanmak tizere hakim huzuruna ¢ikartildigi bir olayda X, itiraf niteliginde kapsamli ve
giivenilir bir beyanda bulunurken Y, konuya iliskin beyanda bulunmayi reddetmistir. Iste tam bu kap-
samda tartisilan sorun, hakimin Y’ nin isledigi fiil lizerine X’i tanik olarak kabul edip tanik sifatiyla
ifadesini almasinin miimkiin olup olmadigidir®™. Ikinci ihtimal olarak X ve Y’ye kars1 yiiriitiilen arama
karar1 sonucunda Y’nin yakalandigi, Almanya vatandasi olan X’in ise Almanya’ya kactig1 ve Tiirki-
ye’ye iade edilmediginden dolay:1 savcinin sadece Y hakkinda tutuklama talebinde bulundugu olay
kapsaminda durugsmada X’in Y aleyhine taniklik yapmasinin kabul edilip edilemeyecegi ele alinabi-
lir*s, Ugtincii ihtimal olarak yagma sucunu birlikte isledikleri i¢in X ve Y hakkinda durusma yapildig,
ancak mahkemenin X’in yasamsal tehlike arz eden nitelikte hasta olmasi nedeniyle X’e kars1 yiriitQ-
len davay1 Y’ye kars1 olandan ayirmaya karar verdigi olayda siirekli yataginda yatar halde olan X’in,
Y’ye kars1 yiiriitiilen yargilama ile ilgili olarak taniklik yapmasina engel bir durum bulunmadig: tak-
dirde taniklik gorevinde bulunup bulunamayacag: irdelenmelidir®. Nihayet dordiincu ihtimal olarak
X ve Y hakkinda cinsel saldir1 sugunu birlikte isledikleri i¢in ikisiyle ilgili yapilan kovusturmada Y,
esasa iliskin ifadesinde fiili inkar ederken X kapsamli ve inandirici bir ifade vermistir. Buradan mah-
keme, X’e kars1 olan yargilamayi bir kararla ayirmis ve devaminda Y nin fiile yonelik katkistyla ilgili
olarak X’e taniklik gorevi vermis, taniklik gérevinin icrasindan sonra bu ikisine kars1 yiiriittiigii yargi-

lamalar birlestirmigtir®”.

a) Alman mahkeme kararlarinda®® ve Alman 6gretisinde hakim gortis® tarafindan sekli anlamda siip-
heli veya sanik kavrami savunulmustur. Tiirk 6gretisinde kismen karsilik buldugu®® ifade edilebile-
cek olan bu goriise gore sug ortaklar1 bakimindan ata¢** etkisi gosteren yalnizca “yargilama ortakli-
g1” yonlndeki sekli kriterdir®?. Bu agidan yargilamanin bagl olmasi s6z konusu ise bu defa bu kisi-
lerin birlikte sug islemis mi olduklarinin ya da siiphelisi ya da sanig1 olmasalar bile bir fiilin islenisi-

21 BGH 18.10.1956 - 4 StR 278/56, BGHSt 10, 8 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 24; BADER, vor § 48, kn. 7); KINDHAUSER /
SCHUMANN, § 21, kn. 17; HARTMANN / SCHMITT, kn. 249; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 5; SCHMITT, vor § 48, kn. 21;
von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; OTTE, § 48, kn. 22; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 11; GOKTURK, s. 374; INCE TUN-
GER, s. 83.

22 (7BEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586.
2% ROGALL, vor § 48, kn. 43.

2% KREY / HEINRICH, kn. 1217.

25 KREY / HEINRICH, kn. 1222.

26 KREY / HEINRICH, kn. 1222.

27 KREY / HEINRICH, kn. 1229.

%8RGSt 46, 88 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 18); BGHSt 10, 8 (SCHMITT, vor § 48, kn. 22); BGHSt 34, 44 (ROXIN /
SCHUNEMANN, § 26, kn. 5); BGH NStZ 1984, 464 (KREY / HEINRICH, kn. 1220); BGH 3, 142 (PFEIFFER, vor § 48, kn. 3).

209 SCHMITT, vor § 48, kn. 21; ROGALL, vor § 48, kn. 43; BADER, vor § 48, kn. 7; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; OTTE, § 48,
kn. 22; PFEIFFER, vor § 48, kn. 3; KREY / HEINRICH, kn. 1225.

KUNTER, s. 634. Buna gore Feyzioglu’nun sug isledigi siiphesi bulunsa dahi kisiye su¢ isnadinda bulunulmadigindan bahisle siipheli
konumundaki kisinin tanik olarak dinlenebilecegini, bununla birlikte bu kisinin ifadesinin siipheli oldugu dikkate alinarak degerlendiril-
mesi gerektigini belirttigi (FEYZIOGLU, s. 49) ifadelerinden hareketle sekli anlamda siipheli ve sanik kavranundan hareket ettigi sonu-
cuna ulagilabilir.

21 BADER, vor § 48, kn. 8; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 18; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; PFEIFFER, vor § 48, kn.
3; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 11.

212 BGH 23.04.1984 - 4 StR 781/83, NJW 1985, 76 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 25); OTTE, § 48, kn. 22.
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ne katki mu sagladiklarinin bir 6nemi olmaz®®. Bu kisilerin yargilamasi, her ne sebeple olursa olsun
birbirine bagli oldugu siirece (AIm.CMK 8§ 2, 3, 237) siipheli veya saniklarmn birbirleri hakkinda
taniklik yapmalarindan s6z edilemez, bu sekilde bir taniklik gegersiz kabul edilir®. Ayn1 muhakeme
asamasinda ilgili kisinin ya tanik oldugu ya da stipheli yahut sanik oldugundan hareket edilir ki bu
anlamda bir kisi ayn1 muhakeme evresinde hem tanik hem siipheli veya sanik olamaz®°.

Bu goriise gore birden fazla sug ortagina karsi ortak dava agilmamigsa ya da baska nedenlerle ayni
durugsmada sanik olarak bulunmuyorlarsa ortak davanin varligindan bahsedilemeyeceginden®®
kovusturma asamasinda bir sug ortaginin sug ortagi olan sanik hakkinda tanik olup olamayacagi,
bu kisinin kendisine kars1 da kovusturma baslatilip baslatilmadigina gore belirlenir. Kisinin ken-
disine kars1 sorusturma baslatilmis olsa bile heniiz kendisine karsi kovusturma baslatilmis olma-
yan bir kisi, sanik konumundaki diger kisiler bakimindan taniklik yapabilir®’, yeter ki kisinin
kendisinin istirak etmedigi ya da kendisini ilgilendirmeyen bir fiil nedeniyle taniklik yapmasi ta-
lep edilmis olsun®®. “Yargilama ortaklig1” yoniindeki sekli kriter ¢ercevesinde bu yargilama or-
takligina son verildiginde, yani soz gelimi sanigin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle yargilamanin
ayr yirutilmesine ya da sanigin beraat etmesine karar verildiginde artik yargilama ortakligindan
bahsedilemeyeceginden bu kisinin bu andan itibaren diger saniklar hakkinda taniklik yapmasin-
dan so6z edilebilir®®. Bu goriis kapsaminda sanigin kendisi aleyhine etki etmeyecek olmasi1?® ve or-
tak islenen fiil olmadigi® siirece sirf tanik olarak beyanina bagvurabilmek amaciyla davanin
hakim tarafindan gegici olarak ayrilmas: da mumkin gortlmektedir®. Nitekim bu sekilde gerek
Alman Krallik Yiiksek Mahkemesi gerekse Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan sirf sug ortakla-
rindan birinin tanik olarak ifadesine bagvurmak amaciyla yargilamanin siklikla ayrilmasi yoniinde
bir yonteme bagvurulduguna dikkat ¢ekilmistir®®. Bu nedenle bu goriis, kasitli olarak rol degisi-
minin saglanmas1 baglaminda bir manipiilasyon yapilarak rollerin dolanildig1 gerekgesiyle sorun-
lu goriilmiis ve sert sekilde elestirilmistir®. Iste bu goriise karsilik tepkisel olarak sekli-maddi
stipheli veya sanik anlayis1 ve bilhassa da maddi anlamda siipheli veya sanik anlayisi ortaya ¢ik-

mistir®,

Nk ihtimal bakimindan bu gériise gdre aym1 muhakeme asamasinda es zamanlh takip icerisinde
yargilama ortaklig1 esas alindigindan ve olayda sorusturma asamasinda hakim tarafindan sanikla-
rmn ortak ifadeleri alindigindan taniklik kabul edilmeyecektir®®. fkinci ve iigiincii ihtimallerde ise
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BGH v. 15.08.1952 - 3 StR 267/52, BGHSt 3, 149 (OTTE, § 48, kn. 22).

BGHSt 27, 139 (BEULKE / SWOBODA, kn. 290); KREY / HEINRICH, kn. 1220; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 35; SCH-
MITT, vor § 48, kn. 21; GERCKE, vor § 48, kn. §; FEYZIOGLU, s. 53.

ROGALL, vor § 48, kn. 44.
BGH NStZ 1984, 464 (KREY / HEINRICH, kn. 1220); IGNOR / BERTHEUA, vor § 48, kn. 36; SENGE, vor § 48, kn. 8.

BGH 18.10.1956 - 4 StR 278/56, BGHSt 10, 8 = NJW 1957, 230 (PRITTWITZ, Cornelius: “Der Mitbeschuldigte - ein unverzichtbarer
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vor § 48, kn. 3.

BGH v. 25.04.1964 - 1 StR 13/64, NJW 1964, 1034 (OTTE, § 48, kn. 23); FEYZIOGLU, s. 53, 54.
BGH v. 17.01.1984 - 5 StR 970/83, StV 1984, 186 (OTTE, § 48, kn. 23).
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HEINRICH, kn. 1230; GEPPERT, s. 85; PRITTWITZ, s. 464; LUDERSSEN, Klaus: “Rollenkonflikte im Verfahren: Zeuge oder Besc-
huldigte”, wistra-Zeitschrift fir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht (wistra), 1983, 232.

ROGALL, vor § 48, kn. 46; PRITTWITZ, s. 464.
KREY / HEINRICH, kn. 1221.
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X’in Y’ye kars1 yapilan durusmada tanik olarak ifade vermesi miimkiin goriliir®. Nitekim X ve
Y, her ne kadar her iki olayda da siipheli olsalar bile taniklik roliiniin reddedilmesi igin gerekli
olan yargilama ortaklig1 bulunmamaktadir. Zira X, Y’ye kars1 yapilan durusmada ortak yargilanan
kisi konumunda degildir. Tkinci ihtimalde tutuklama talebi sadece Y hakkinda ileri siiriilmiisken
Ucuncl olayda X’e karsi yargilamanin esastan ayrilmasiyla birlikte yargilama ortakligi ortadan
kaldirilmistir®, DOrdincl ihtimalde davanin sirf diger sanigin ifadesinin alinmasi i¢in ayrilmasi-
na uygun goziiyle bakilsa bile taniklik ifadesinin kisinin kendisinin de suglanmasina yol agmaya-
cagi fiile iliskin olmasina izin verilir. Dolayisiyla X ve Y nin birlikte isledikleri su¢ nedeniyle da-
va ayrilsa bile bu kisilerden birinin digerinin igledigi fiil hakkinda tanikligina bagvurulamaz®.

Alman 6gretisinde bir kisim goriis sahibi®, maddi anlamda siipheli veya sanik anlayisindan hare-
ket etmekte, yargilamanin tekligi seklindeki sekli kriteri 6nemsiz gormekte, her siipheli ya da sa-
nig1 yargilamadaki sekli konumu dikkate almadan “ayni fiile istirak etmis su¢ ortaklar: olarak ay-
ni1 fiilin siiphelisi” seklinde degerlendirmektedir. Yargilamanin ayrilmasi, siipheye dair higbir seyi
degistirmez ve dolayistyla bu kisilerin siipheli ya da sanik olmalar1 noktasinda bir degisiklige ne-
den olmaz. Sekli anlamdaki goriiste oldugu gibi yargilamada rol alan kisilerde yargilamanin ay-
rilmasi tizerinden yapilan kasitli rol degisimi, tamamen uygunsuz bir manipulasyon olarak gorultr
ve bu bakimdan sug ortaklari, yargilamanin ayrilmasindan sonra da higbir sekilde tanik sifatiyla
dinlenemez®'. Hatta bu goriiste ortak yargilamada bir siipheli ya da sanigin ifadesinin digerinin
aleyhine kullanilmasina izin verilmez, zira bu durumda sug ortaklarindan biri esasa gore tanik ko-
numuna getirilmis olacaktir. Bu goriigiin, Tiirk 6gretisinde savunuldugu ifade edilebilir. Nitekim
Sahin/Géktiirk’e gore ileride sug siiphesi altinda kalmasi muhtemel kisiler de tanik olarak dinle-
nememeli, dinlenmiglerse bile kisiler slipheli ya da sanik oldugunda bu ifadeler sorugturma ya da
kovusturma asamasinda kullanilmamalidir®?. Keza Unver / Hakeri’ye gére de sug isleyen kisilerin
birbirleri aleyhine taniklik yapmaya hicbir sekilde zorlanamamalar1 gerekmektedir®®.

Schmitt, bu goriistin oldukga kat1 oldugunu, nitekim tanik olarak ifade veren bir kisinin bir anda s6z
konusu yargilamanin siiphelisi haline gelebilecegini, yine tam tersi siipheli olarak ifade veren kisinin
hakkinda kovusturma baglatilmayabilecegini, bu dgreti gergevesinde kabul edilen anlayisla birlikte bu
tiir durumlarda da tanikligin kabul edilmeyecegini ifade etmistir®™. Ayrica bu goriig, kovusturma ko-
nusunu teskil eden olayla suglanan veya bu olaya istirak ettikleri iddia edilen yahut su¢luyu kayirma
ya da sug¢ esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesi sugunu isledigi siiphesi altinda bulu-
nan kisilerin yeminsiz dinlenmelerine yonelik Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun § 60 Nr. 2 hiik-
mii karsisinda bu kimselerin her sekilde tanikliginim miimkiin olabilecegi gerekcesiyle elestirilmekte-
dir®. Bu bakimdan bu gériisiin Tiirk hukukunda da kabulii, pek miimkiin gorinmemektedir. Nitekim
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu hikme benzer bir hikme Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
da yer verilmistir. Bu diizenlemeye gére mevcut olan sorusturma veya kovusturma konusu suglara isti-
rakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya de-
gistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin yeminsiz dinlenecekleri éngoriilmiistiir (CMK m.
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50)%¢. Nitekim bu diizenleme, Tiirk 6gretisinde bazi yazarlar®™ tarafindan elestirilmekte, saniklarin
birbirlerine kars1 higbir sekilde taniklik yapmalar1 uygun goriilmemektedir.

Nk intimal bakimindan bu gériis ¢ergevesinde her iki kisi de sucu ortak isleme nedeniyle siipheli
olduklari i¢in evleviyetle birlikte sanik konumunda olacaklardir ve birbirleri hakkinda taniklik go-
revinde bulunamayacaklardir®®. Ikinci ve iiciincii ihtimalde de X’in tanikhigina miisaade edilmez.
Zira X ve Y, birlikte siiphelidir ve bu durum X’in taniklik yapmasina engel teskil eder®. Bu go-
ris kapsaminda zaten sekli sanik anlayisi sirf taniklik ifadesi i¢in yargilamanin ayrilmasini uygun
gbrmesi nedeniyle elestirildiginden dérdinct ihtimaldeki durum higbir sekilde uygun goériilmez.

Nihayet bizim de yakin durdugumuz sekli-maddi siipheli veya sanik anlayigimi esas alan goriise®”
gore sekli sanik kavramini esas alan goriisteki gibi ayn1 sekilde “yargilanan fiil”’den hareket edilir,
ancak burada tek basina fiile yonelik siiphe esas alinmaz. Bu anlayista sekli unsur, ilgili fiil nede-
niyle gercek anlamda yetkili makamlar tarafindan ceza sorusturmasinin baslatilmasina yonelik
iradenin varligi (sekli unsur), maddi unsur ise kisilerin yargilamadaki sekli rollerinden bagimsiz
olarak ayni fiil nedeniyle stipheli olup olmadiklarina bakilmaksizin fiilin islenisine katki saglamis
olmalaridir. Dolayistyla sekli sanik anlayisindan farkli olarak ayni fiil bakimindan sorusturulan
bir siiphelinin, sanik konumundaki su¢ ortagi hakkinda taniklik yapmasindan s6z edilemez. Zira
her ikisi hakkinda da ayni fiil nedeniyle sorusturma baslatilmistir. Bu goriise gore “ayni fiile ilis-
kin olmak” kaydiyla davanin ayrilmasindan sonra da samigmn taniklik beyaninda bulunmasi s6z
konusu olamaz. Bununla birlikte bagli yargilama igerisinde tanikliga, yargilama konusu fiile da-
yal1 olan ve fakat davadaki diger kisinin ilgili olmayip bilgi sahibi olmas1 halinde miisaade edile-
bilir. Buna gore bir kisiye kars1 birlikte yaralama sugunu isleyen iki kiginin yargilandigi bir dava-
da saniklardan birine digerinin yaralama disinda magdura karsi isledigi hakaret sugu baglaminda
bilgi sorulabilir®.

Bu goriis, hakli olarak sekli anlamda sanik anlayisi kapsaminda saniklardan birinin taniklik yap-
masin1 saglamak amaciyla hakime istedigi zaman gecici olarak yargilamanin ayrilmasina karar
verme yetkisi verilerek yargilamada ilgili kisinin haklarinin yargilama organlarinin keyfine bira-
kilmasina izin verilmemesi gerektigi anlayisindan hareketle sekli anlamda sanik anlayisini da ikna
edici gdrmemekte ve bu anlayigin daraltilmas: gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir*?. Bag-
lantinin bulundugu bir yargilama icerisinde bir sanigin tanik sifatiyla ifadesinin alinmasina, ancak
“yargilama konusu fiile dayali olarak yargilanmamasi1” sartiyla miisaade edilebilir. Ayrica yargi-
lama kendisine karsi tamamen sona erdirilmigse artik 6zel koruma degeri sona ermis olacagindan
onceden sanik sifatin1 haiz olmus olsa bile bir kisi, tanik olarak dinlenebilir*?, Bu noktada sanigin
yargilamanin ayrilmasiyla sadece baska bir samig ilgilendiren konuda tanik olarak ifade vermesi-
ne miisaade edilebilecegi serhi diisiilmektedir®. Hatta boyle bir durumda, artik kisinin tanikliga
ve hatta yemin etmeye zorlanmasi giindeme gelebilir, buna direnmesi halinde hakkinda disiplin
hapsi (CMK m. 60) uygulamasina dahi bagvurulabilir®®. Dolayisiyla yargilama ayrilmasina rag-
men istirak halinde islenen fiiller bakimindan sanigin taniklik yapmasi, bu kisinin esasen kendi
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yargilamasinda taniklik yapmasi olarak goriileceginden ve bu, kendi aleyhine ifade vermeye zor-
lama anlamina geleceginden buna izin verilemez®¢, bu kisi tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanabi-
lir, bu sekilde tanmiklik yapmaya zorlanamaz®”. Zira boyle bir durumda rol degisimi degil, izin ve-
rilmeyen sekilde rollerin dolanilmasi giindeme gelecektir®®, Bundan daha da 6nemlisi hakimin
kendi takdiri kapsaminda davalar1 ayirma ve birlestirmesi suretiyle siijeler iizerinde rol degisimine
musaade edilmekteyse de** sekli sanik anlayisindan farkli olarak yargilamanin sirf sanigin tanik-
lik yapabilmesi amaciyla gegici olarak ayrilmasina miisaade edilmez. Buna gore yalnizca sanigin
ifadesinin alinmas1 amacina yonelik olarak yargilamanin gegici sekilde ayrilmasi, takdir hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak goriiliir ve buna izin verilmez?®. Boyle bir durumda su¢ ortaginin ta-
niklik yapmaya ve yemine zorlanmasi s6z konusu olamaz, bu nedenle hakkinda disiplin hapsi uy-
gulamasina gidilemez®'. Bu goriis kapsaminda her ne kadar ceza muhakemesinde sug ortagi Sui
generis tanik olarak goriilmese de®” Prittwitz’e gore ispat araci olarak siipheli ve saniklarin tanik-
lig1 bakimindan ceza muhakemesinde bir kanuni bosluk olup bu boslugun doldurulmasi gerek-
mektedir®:, Diger bir deyisle bu tartismalarin sonlandirilmasi adina hakli olarak bu tespitlerin ka-
nuna bir sekilde yansitilmasi, faydadan da Gte bir ihtiyag olarak kendini gostermektedir.

Bu agidan ilk ihtimal bakimindan bu goriisle birlikte ayni fiil nedeniyle yargilama ortaklig igeri-
sinde ayni fiil nedeniyle sorusturulduklari i¢in sekli anlamda muhakemedeki rollerinden bagimsiz
olarak taniklik yapmalarindan s6z edilemez®. Ikinci ve iiciincii ihtimal agisindan X’in tamklik
yapmasina miisaade edilmez. Ciinkii X ve Y’ye karst ayn1 fiil nedeniyle sorusturma yuruttlmekte
ve X’in sekli anlamda davada bir rolii bulunmaktadir. Bu goriise gore ayirmadan sonra dahi X’in
Y’ye kars1 yapilan durusmada tanik olmasindan sz edilemez®. Dordinct ihtimal rollerin dola-
nilmasi olarak goriiliir ve buna izin verilmez.

E. Diger Kisiler
1. Magdur

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore katilanin tanik olarak dinlenecek olmasina ragmen katilma
isteginin kabul edilmesinden sonra durusmada hazir bulunma hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenleme-
den (§ 397 I) hareketle katilanin taniklik yapabilmesi ve hatta sonrasinda durusmalara katilmasi, katilanin
sahip oldugu tiim haklar1 kullanabilmesi miimkiin gériilmektedir®®. Buna karsilik Alman 6gretisinde hakim
sekilde sikayet¢i konumunda bulunan kisinin tanik olamayacagi goriisii kabul edilmektedir®”.

Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, “Magdurun tamik olarak dinlenmesi halinde,
vemin harig, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindeki hitkkmii (m. 236/1) nedeniyle magdurun
tanik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, bunun yani sira yalan taniklik su¢unun faili olup ola-

26 BGHSt 24, 257 (BEULKE / SWOBODA, kn. 290); BGH JR 1969, 148 (SCHMITT, vor § 48, kn. 22); BADER, vor § 48, kn. 9;
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mayacagi ogretide tartisilmaktadir. Tlrk 0gretisinde hakim goriis®®, magdurun tanik olarak kabul edi-

lemeyecegi yoniindedir. Zira bu kisiler, ilgili olayda zarar gordiiklerinden taraf konumundadir ve bu
nedenle beyanlarinin taraf beyani olarak addedilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan bu kisilere ye-
min ettirilmez ve dogruyu sdyleme mecburiyetleri bulunmamaktadir. Buna karsilik 6gretideki diger
g06riis®, magdurun davaya ancak katilmis olmasi halinde taraf haline gelecegini ve bu durumda yalan
sOylemis olsa bile yalan taniklik sugunun faili olamayacagini, buradan hareketle davaya katilmamis
olan magdurun taniklik yapabilecegini belirtmektedir.

Bu konudaki kanaatimiz, her ne kadar kanuni diizenlemede magdurun tanik olarak dinlenmesin-
den so6z edilmekte ve tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagindan bahsedilmekteyse de hem ince-
lemenin tanim kisminda belirtildigi iizere tamigin kural itibariyle sanik ya da magdur olarak yargila-
mada yer almayan kisi olmasindan hem de bu hiikkmiin davada katilan sifatiyla yer alabilme yetkisine
sahip olan ve boylelikle dosyay1 siirsiz sekilde inceleme yetkisini haiz taraf konumundaki magduru
objektif anlamda tanik hale getirmeyecegi yoniindedir. Nitekim Yargitay kararinda da agikga sug so-
rusturmasinda sugun magduru olan ve yargilamanin siijesi konumunda bulunan sanigin yalan taniklik
sugunun faili olamayacagi vurgulanmistir®®. Kaldi ki katilan sifatina sahip magdurun, siipheli veya
sanigin CMK m. 45°te yer alan yakinlarindan biri olmast ve bu hiikkme binaen ifade vermekten cekin-
mek istedigini belirtmesi halinde artik katilan sifatinin sona erecegi ve katilmanin hiikiimsiiz kalacagi
(CMK m. 243) yonundeki goriig® de yargilamada sugtan zarar goren olarak taraf konumundaki mag-
durun tam anlamiyla tanik olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki diigiinceyi dogrulamaktadir. Bu
nedenle magdur, uyusmazligin tarafi olarak kabul edildiginden davaya katilan olsun ya da olmasin
yeminsiz sekilde dinlenir ve yalan taniklik sugunun faili olamaz®*. Bununla birlikte bu durum, magdu-
run durusmadaki beyanlarinin delil olarak kullanilmasin engel teskil etmezse de*® kuskusuz ki magdu-
run ifadeleri dikkatli sekilde incelenmeli ve diger delillerle birlikte degerlendirilmelidir®.

2. Bilirkisi ve Uzman Kimseler

Bilirkisi, tanikliktan farklidir ve esas itibariyle tanik gibi olay ve olgular iizerine algiladigi husus-
lar1 aktarmaz, bu olay ve olgular Uzerine tespitlerde bulunur®®. Bilirkisilik, ¢ogu zaman yetkili muha-
keme merci tarafindan alaninda uzman herhangi bir kiginin gérevlendirilmesi suretiyle gerceklestiri-
lir**® ve bu bakimdan bu konumda bulunan kisi, tanik gibi vazgegilemez ya da degistirilemez bir nitelik
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arz etmez®'. Bir kimsenin tanik mu1 yoksa bilirkisi mi oldugu, ¢agr1 kAgidindaki isimlendirmeye gore
degil, aslinda ¢agr1 kdgidinin igerigine gore belirlenir®®, Bununla birlikte siiphesiz ki bir bilirkisi de
taniklik yapabilir®. Bu iki sekilde olabilir: Birincisi, gorevi geregi olay ve olgular Gzerine belirli bir
idrake varan kisinin mahkemede ifadesine basvurulmasidir ki bunlar, uzmanliklarinin kazandirdigi
bilgileri de aktardiklarindan “tanik bilirkisi” olarak nitelendirilirler®®. Hatta kaza yerinde magduru
tedavi eden hekimin uzman tanik olarak ¢ok daha dogru sekilde bilgilendirmede bulunabilecegine
isaret edilmektedir?. Buna gbre kaza mahallinde bulunan bir hekim, yaralinin durumunu teknik bilgi-
lerini kullanarak tanimlarsa® ya da “A’y1 01.01.2001 yilinda muayene ettim ve onun 4 aylik hamile
oldugunu tespit ettim.” ifadesini kullanirsa tanik bilirkisi olarak gortiliir®®. Keza bir kimyager, ince-
lenmek (zere kendisine getirilen maddenin uyusturucu madde oldugunu belgeledigini mahkeme
Oniinde beyan ederse tanik bilirkisi olarak nitelendirilir”. Bu durumda bilirkisilikten farkli olarak
tanik bilirkisinin yerine bagka bir bilirkiginin gérevlendirilmesinden s6z edilemez?. Bilirkisinin tanik-
lik yapabilecegi ikinci hal ise bilirkisilik gorevinden bagimsiz olarak olayla ilgili belirli hususlari idrak
etmesi ve taniklik yapmasidir. Buna gore bilirkisilik gorevi yapan bir kimse, gorevinden bagimsiz
olarak kaza yerinde tesadifen bulundugu igin bir olayla ilgili olarak bazi hususlari idrak ederse artik

276

tanik bilirkisi degil, yalnizca tanik olarak telakki edilir®®.

Esas itibariyle Alman 6gretisinde taniklikla bilirkisiligin, karsilikli olarak birbirini ortadan kaldi-
ran kavramlar olmadigina isaret edilmektedir®”. Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir
bilirkisinin hakimin reddini hakli gosteren sebeplerle reddedilebileceginin belirtildigi hiikkmiin (§ 74 1,
ilk ctimle) hemen devaminda bilirkisinin tanik sifatiyla dinlenmis olmasinin ret sebebi teskil etmeye-
cegi (§ 74 1, ikinci climle) ifadesine yer verilmistir. Bu hilkkme benzer bir diizenleme 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda (m. 67/2) yer almaktaydi. Benzer sekilde kanun tasarisinda da (m.
70) tanikligin bilirkisilige engel olmadigi hiikkmiine yer verilmis olmasina ragmen Tiirkiye Barolar
Birligi’nin degisiklik onerisinde “Taniklik, bilirkisi olmaya engeldir.” seklinde tam aksi bir hiikmiin
teklif edilmesiyle birlikte?”® nihayetinde mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu’nda taniklar bakimindan
yalnizca hakimin reddini gerektiren sebeplerin, bilirkisi hakkinda da gecerli oldugu ifadesiyle (madde
69/1) yetinildigi goriilmektedir. Su halde Tiirk hukukunda mevcut diizenleme geregince hakimin red-
dinde oldugu gibi algiladig1 olaylarla ilgili olarak taniklik yapan bir kimsenin bilirkisilik yapmasindan

%7 HEGHMANNS, kn. 420; GEPPERT, s. 82; FEYZIOGLU, s. 27, 28.

%8 GEPPERT, s. 81, 82.

%% ROGALL, vor § 48, kn. 26; BEULKE / SWOBODA, kn. 291; SCHMITT, vor § 48, kn. 23; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 30; RO-
GALL, vor § 48, kn. 68; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285.

70 FEYZIOGLU, s. 65; SOYASLAN, s. 458; YURTCAN, s. 213; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586. 2004 CMUK Tasarisinda tanik
bilirkisiye dair ayr1 olarak diizenlemeye yer verilmis olup s6z konusu hilkme gore 6zel bilgi elde edilmeksizin degerlendirilemeyen
gecmis olaylari saptamak igin bilirkisi sifatiyla dinlenmeleri gerekli olanlar hakkinda tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanacag belirtil-
mistir. Hilkmiin tasaridaki gerekgesi ise su sekildeydi: “belli bir muayeneyi veya incelemeyi yaparken degisme ve gelismelere taniklik
vapan kigi, tanik gibidir. Bu ¢esit bilirkisiye, “tanik bilirkisi” denilir. Gegmiste gerceklesmis olan bir olay veya durumu, sahip oldugu
ozel bilgi ile agiklayp raporunu yazan bilirkisi, bu olayin adeta tamigi olmaktadir. Bu gibi hallerde hem uzmanlik derecesindeki bilgi
nedeniyle bilirkisi, hem de belli olay veya durumlara ait bilgisi nedeniyle tanigi oldugu igin bilirkisiye ayri bir statii verilmesi gerekli
sayilmistir. Talat Pasa’'min oldiiriilmesi ile ilgili olarak yillar sonraki bir davada dinlenen bilirkisi bunun tipik ornegidir”. Bilgi icin bkz.
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586, dn. 762.

1 KUHNE, kn. 798.

2 CENTEL / ZAFER, s. 289; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / 6ZAY-
DIN/ ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 301.

23 ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 3; BEULKE / SWOBODA, kn. 304; YURTCAN, 213: ©ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER
/ SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 301; GOKCEN / BALCI / AL-
SAHIN / CAKIR, s. 285; FEYZIOGLU, s. 65.

2% SOYASLAN, s. 458.

5 37ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 301.

26 GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285.
2T GEPPERT, s. 82.
2% UNVER /HAKER], s. 257.
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s0z edilemeyecek, aksi takdirde reddi bakimindan talepte bulunulmasi giindeme gelebilecektir®. Bu-
rada kisinin bilirkisilik yapmasina engel teskil eden husus, kisinin olay ve olgular tizerine algilamalara
sahip olmasi1 degil, bunlar iizerine taniklik goérevini icra etmesidir®®. Bu taniklikla birlikte artik bu

kisinin bu dava konusu olayla ilgili olarak bilirkisilik yapmasindan s6z edilemez®"'.

3. Adli Kolluk Gorevlileri ve Zabit Katibi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cumhuriyet savcisinin, dogrudan dogruya veya emrindeki adli
kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay1 yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara
varmak i¢in biitiin kamu goérevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilecegi hiikkmiine yer verilmis (CMK
md 161/1), adli kolluk goérevlilerinin, el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde ¢alistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye ilis-
kin bitin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar: ifade edilmistir (CMK m.
161/2). Buradan hareketle adli kolluk gorevlileri de savcinin yardimcist sifatiyla siipheli ve sanigin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplanmasina katilacagindan gorev yaptiklari olayla ilgili olarak tanik-
lik yapmalar1 gerektiginde savci gibi degerlendirilmeleri gerekir. Gorevlerini yerine getirirken edin-
dikleri bilgilerle ilgili olarak kolluk gorevlilerinin taniklik yapmalar1 pekala miimkiindiir®2. Bununla
birlikte muhakeme icerisinde, bilhassa sorusturma asamasinda belirli olay ve olgulara iliskin algilama-
lara sahip olan adli kolluk gorevlisinin bu olaya dair taniklik yapmas1 miimkiin olsa da bu tanikligin
sorusturma asamasinda hukuka aykir1 sekilde basvurulan delil elde etme yontemleri karsisinda s6z
konusu delillerin kullanilamayacak olmasi nedeniyle bu islemi yapan kolluk gérevlisinin tanik olarak
dinlenmesi suretiyle s6z konusu hukuka aykiriligin dolanilmasi yoniindeki tehlike mutlaka dikkate
almmalidir. Bu ¢ergevede s6z gelimi hukuka aykir sekilde bagvurulan teknik takip islemi nedeniyle
elde edilen delilin kullanilamayacak olmasi karsisinda hakimin, sdz konusu teknik takip islemini yeri-
ne getiren kolluk gorevlisinin tanikligina bagvurmasi ve ifadelerini delil olarak kullanip hilkme esas
almas1 miimkiin goriilmemeli, bu ifade yasak deliller kapsaminda telakki edilmelidir. Buna karsilik
kolluk goérevlilerinin bilgi alma iglemi ¢ergevesinde edindikleri bilgilerden bahisle taniklik yapmalari
mumkundur®, Kolluk gorevlilerinin taniklik yaptiklar: olayla ilgili olarak gorev alip alamayacaklari
konusunda savciya iligkin agiklamalara bakilmali ve bu ¢ergevede kolluk gorevlileri agisindan da ben-
zer bir degerlendirme yapilmalidir.

Bu kapsamda son olarak zabit katibinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimle birlikte diizen-
lenmis olmas1 ve Kanun’un 32’nci maddesinde “Bu Béliimde yazili hiikiimler zabit kdtipleri hakkinda
da uygulamr.” yer verilmis olmasi karsisinda bir zabit Katibinin taniklik yaptigi olayla ilgili olarak
gorev yapmast halinde reddinin guindeme gelecegi ifade edilmelidir®.

SONUC

Bir kisinin olay ve olgulara iliskin algilamalar1 ve bunlari ifade edis sekli, kiginin tamamen kendi-
sine 0zgii oldugundan taniklik sahsi bir nitelik arz eder ve ¢ogu zaman tanik konumundaki kisinin bir
baska kisiyle ikamesi miimkiin goriilmez. Bu nedendir ki taniklik, giiniimiizde de halen en yaygin
kullanilan ispat araglarindan biridir ve ceza muhakemesi uygulamasinda olduk¢a 6nemli bir yere sa-

2 UNVER / HAKER], s. 257; OZEN, s. 323.
20 CENTEL / ZAFER, s. 289.
21 KUHNE, kn. 805; OZEN, s. 323.

%2 FEYZIOGLU, s. 60. Aksi gdriis i¢in bkz. GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 286; OZEN, s. 324; OZTURK / TEZCAN /
ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302.

2 PEYZIOGLU, s. 72; OZEN, s. 324.

%4 6ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK, s. 212; SOYASLAN, s. 458; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; YASAR, C. 1 5. 419. Feyzioglu, zabit katibi agismdan
tutanaklar tutarken kasitli sekilde tarafli hareket etmesinin her zaman olmasa da ihtimal dahilinde olduguna dikkat ¢ekmistir (FEYZIOGLU,
s. 63, 64).
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hiptir. Incelememizde tanik konumundaki kisiyi, kural olarak kendisinin herhangi bir sekilde sanik ya
da magdur olarak yer almadigi bir yargilamada, igsel ya da digsal olgular {izerine algilamalarini, her
durumda pozitif veya negatif yondeki ifadeleriyle ortaya koyabilecek olan ve yetkili makam tarafindan
davet edildiginde huzurda bulunup kanuni bir neden olmaksizin beyanda bulunma konusunda hukuken
ylkimlu olan kimse seklinde tamimlamaya ¢alistik ki ¢alismamiz kapsamindaki agiklamalar bu tanima
uygun bicimde gelisim gostermistir. Bununla birlikte makalede temel olarak su sonuclara ulasildig:
ifade edilebilir:

1. Dolayh taniklik adi verilen kulaktan duyma taniklik miimkiin olmakla birlikte sayet yetkili mer-
ciin delilin esas kaynagina ulagsma imkan1 varsa, soz gelimi olay ya da olguyu ilk idrak eden kisi-
ye erigsme ihtimali s6z konusu ise artik ilk kaynaga ulasilmali, en azindan bu konuda bir ¢aba sarf
edilmeli, dolayli taniklikla yetinilmemelidir. Zira olay ve olgulari ilk idrak edenle bu kisiden bun-
lar1 duyan kisi arasinda ne kadar fazla kisi varsa ifadenin ispat degeri de o kadar diisiik olacaktir.
Yetkili merci, mimkin oldugunca delilin ilk kaynagina ulasmaya ¢alismalidir.

2. Hig kimse ilk bagtan taniklia elverigsiz goriilemez. Kiginin kusur yetenegine iligkin durumu ne-
deniyle ceza sorumlulugunun bulunmuyor olmasi, taniklik yapmasina engel teskil eder bir husus
degildir. Bu ¢ercevede algilama yetenegine sahip olmasi ve bu algiladigi hususlar1 anlatabilecek
durumda olmasi kaydiyla akil hastalar1 ve ¢ocuklar da taniklik yetenegine sahiptir. Dolayisiyla ta-
niklik yapacak kisinin hem ifade verilecek konuya iligkin genel idrak etme durumu hem de ifade
konusuyla iliskili olarak bireysel anlamda yetenegi her bir somut olay ¢ergevesinde yetkili makam
tarafindan tespit edilir ki bu nedenle tanigin huzurda bulunmasi beklenir, taniga cagri iizerine hu-
zurda bulunma yiikiimliiliigii yiiklenir. Bununla birlikte yetkili merci tarafindan bir uzman yardi-
mindan faydalanilabilir. Hatta akil hastalig1 gibi bazt durumlarda uzmana bagvurmadan kisinin ta-
niklik yapmaya elverisli olmadig1 yoniinde karar verilmesi, hukuka aykir1 olacaktir.

3. Hukuki goriislerle birlikte tecriibeden kaynakli kisisel yorumlar, siiphe, tahmin ve 6n yargilardan
olusan ¢ikarim ve degerlendirmeler, tanikligin konusu olamayacagindan tanik konumundaki kisi,
bu tiir sorulara cevap vermekten kacinabilirse de belli oranda degerlendirici ifadeler kaginilmazdir
ve bu baglamda tanik beyaniin yetkili makam tarafindan dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekir. Buna gore drnegin taniklik ifadesinde fiilin islendigi esnada havanin aydinlik oldugu, ki-
sinin kendini kaybetmisgesine sarhos oldugu, soforiin araci hizh siirdiigii gibi olay agisindan res-
min ortaya ¢ikartilmasina etki eden ¢ikarimlar, tanikligin konusu olabilir. Buna karsilik tanik ko-
numundaki kisi, bir kimsenin kusur yetenegi lizerine bir yorumda bulunamaz, ancak kusur yete-
neginin mahkeme tarafindan degerlendirilmesine yardimei olabilecek nitelikteki olay ve olgular
hakkinda bilgi verebilir.

4. Bir hakimin gdrev yaptigi bir dava konusu olay bakimindan taniklik yapmasi gerekiyorsa bu
miimkiin olmanin &tesinde ayn1 zamanda gereklidir. Ancak dava konusu olayda tanik olarak ifade
veren hakim, kanuni diizenleme geregince ayni olaymn konu oldugu yargilamada hakimlik gore-
vinde bulunamayacagindan gérevinden ¢ekilir ve bu hakimin yerine baska bir hakim goérevlendiri-
lir. Sayet hakim gorevinden ¢ekinmezse hakimin reddi istenebilir. Bu noktada bir hakimin tanik
olarak kabul edilme ihtimali, hakimin reddi i¢in yeterli olmayip bunun i¢in muhakemenin herhan-
gi bir agamasinda yetkili merciler tarafindan olaymn esasina dair hakimin tanik sifatiyla beyanina
bagvurulmus olmasi gerekli ve yeterlidir. Zira aksi durumda sanik, sirf hakim konumundaki kisi-
nin hakimlik sifatinin sona ermesi ya da yargilamay: siiriincemede birakmak i¢in hakimin taniklik
yapmasi talebinde bulunabilir. Bununla birlikte bir hdkimin devam eden yargilamaya iliskin ola-
rak ya da halen goriilmekte olan durugsma esnasinda gérevinden kaynakli olay ve olgulara iligkin
edindigi alg1 ve izlenimler iizerine durusmada izin verildigi ol¢lide kullandig: ifadeler, mesleki
bilgisi olarak adlandirilir ve yargilamadan ¢ekinmesini ya da reddedilmesini gerekli kilmaz.
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5. Tamiklik yapmasi gerektiginde daha 6nce durusmalara katilmis olsa bile taniklik dncelikli oldu-
gundan bir savci da taniklik yapabilir. Ancak savci, ayn1 oturumda kesintisiz sekilde gorevini ifa
etmesi gerektiginden durusma igerisinde hem savcilik hem de taniklik gérevini iistlenemez, ken-
disi taniklik yaparken mutlaka o esnada bagka bir savci, savcilik gorevini listlenmis olmalidir, aksi
takdirde mahkeme tesekkiil etmemis olacagi i¢in mutlak bozma nedeni giindeme gelir (CMK m.
289/1-e). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “Durusmada, hiikme katilacak héikimler ve Cumhuriyet
savcist ile zabit kdtibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafinin hazir bu-
lunmasi sarttir.” seklinde bir hitkme (m. 188/1) yer verilmisse de diizenlemede “zorunlu miidafi”
kapsama dahil edilmis, buna ragmen durusmada hazir bulunma ifadesine “kesintisiz” ibaresi ek-
lenmemistir. Buna karsilik hikmin, “Miidafinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya
durusmay: terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.” seklindeki ikinci climlesinden hare-
ketle s6z konusu kisilerin durusmada baska bir gérev iistlenmeleri halinde durusmaya devam edi-
lemeyecegi sonucuna ulasilabilir, boylelikle s6z konusu ifadenin eksikliginden kaynakli ortaya
cikabilecek sorunun 6niine gegilebilir. Kaldi ki ayni hiikmiin {igiincii fikrasinda “Bir oturumda
bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gegmek ve oya katilmak
uzere yedek tye bulundurulabilir.” hiikkmiine de yer verilmek suretiyle bir kisinin ayn1 durugsmada
iki gorevi birden yapmasinin miimkiin olmadig iyice pekistirilmistir. Bununla birlikte savcinin
kendisinin sugtan zarar gérmiis olmasi halinde artik fiilin ispatina iliskin beyanlarda bulunacagin-
dan ve kendi ifadelerini de esasa matuf sekilde degerlendirmesi gerekeceginden bu olayla ilgili
olarak savcilik gorevinde bulunmamasi gerektigi sonucuna ulasilabilirse de hakimde oldugu gibi
savemnin da tarafsizligini siipheye diistiren durumlarda muhakemeden ¢ekinmesi ve saveinin red-
dine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmasina yonelik bir ihtiya¢ s6z konusudur.

6. Miidafinin taniklik yapmasi halinde ise kural, bu miidafinin gérevine devam etmesi seklinde ol-
malidir. Bununla birlikte somut olayda bir zorunlu midafilik gorevi s6z konusu ise bu mudafin
tanik olarak ifadesinin alinmasi siiresince s6z konusu saniga mutlaka baska bir miidafi gérevlendi-
rilmelidir. Ayrica miidafinin taniklik ifadesi, miivekkilinin aleyhine oldugunda avukatin mudafilik
gorevine devam etmesi miidafiligin varlik sebebine aykir1 olacak ve adil yargilanma hakkinin ih-
lali sonucunu beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle bdyle bir durumda mudafi gorevinden az-
ledilmezse ya da ¢ekinmezse mahkeme tarafindan gorevinden azledilmelidir. Ayrica miivekkilin
bizzat kendisi de avukata verdigi bilgilerin agiklanmasina dair muvafakat géstermis olabilir. Kus-
kusuz ki boyle bir durumda dahi avukat, taniklik yapmaya zorlanamaz, yine de taniklik yapmak-
tan ¢ekinebilir. Bu konuda yapilan kanuni degisikliklerle birlikte avukatlar, tanikliktan ¢ekinme
konusunda diger meslek sahiplerinden farkli bir yere konmus, miivekkilin onayinin taniklik yap-
ma ylikiimliligii degil, yalnizca taniklik yapma hakki tanimasi yoniinde bir anlayis kabul edilmis-
tir. Buradan hareketle miivekkilin onayina ragmen avukatin kendisi, miivekkiline ait bilgileri
aciklamama yoniinde bir takdirde bulunabilir. Bunun en temel nedeni, meslege duyulan giivenin
korunmasi ve ¢ok 6dnemlisi adaletin geregi gibi tesis edilmesidir. Siiphesiz ki bu konuda Tiirk hu-
kuku, miivekkilin miidafiyi sir saklama yiikiimliiliiglinden muaf tutmus olmas1 halinde artik mi-
dafinin tanikliktan ¢ekinme imkani1 bulunmadigi Alman hukukundan ¢ok daha ileri bir durumda-
dir. En bastan miidafinin taniklik yapma konusunda her tiirlii konuda kendi takdirine birakilmas,
Alman 6gretisindeki s6z konusu tartismalara yer birakilmamstir.

7. Kaural olarak sanik ya da siiphelilerin birbirileri hakkinda taniklik yapmalar1 kabul edilmese de
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu
suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hiikiimli olanlarin yeminsiz dinleneceklerine dair hiikiimden hareketle bazi
hallerde sug ortaklarinin tanik olarak dinlenebilmesi miimkiin olabilmelidir. Her ne kadar &greti-
de, bu dlzenleme elestirilmekteyse de kanun koyucunun iradesinin sug¢ otaklarinin birbirleri hak-
kinda taniklik yapabilmelerini kabul etmek yoniinde oldugu agiktir. Su halde siipheli ya da sanik-
larin birbirleri hakkinda taniklik yapabilmeleri durumunun sinir1 belirlenmelidir. Bu noktada
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“yargilanan fiil”’den hareket edilmeli, baglantinin bulundugu bir yargilama igerisinde bir sanigin
tanik sifatiyla ifadesinin alinmasina, ancak “yargilama konusu fiile dayali olarak yargilanmamasi
ve baglantinin sona ermesi” sartiyla miisaade edilmelidir. Bu noktada sirf su¢ ortaklarindan biri-
nin tanik olarak ifadesine bagvurmak amaciyla yargilamanin ayrilmasi yoniinde bir yonteme bas-
vurulmamali, kasith olarak rol degisimi yapilmamalidir. Bununla birlikte yargilama kendisine
kars1 tamamen sona erdirilmisse artik 6zel koruma degeri sona ermis olacagindan 6nceden sanik
sifatini haiz olmus olsa bile bir kisi, tanik olarak dinlenebilir.
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Oz

I¢ yonerge kavrami, anonim sirketlerde iki farkli durumda giindeme gelmektedir. Bunlardan biri
genel kurul toplant: esaslarmnin diizenlendigi i¢ yonerge olup digeri ise anonim sirketin yonetimi-
ne iligkin i¢ yonergedir. Yonetime iliskin i¢ yonerge bakimindan anonim sirketlerde yonetim
kurulunun haiz oldugu yetkileri usuliine uygun bigimde devredebilmesi, bu konuda esas stzles-
mede bir hitkkmiin yer almas1 ve bununla birlikte i¢ ydnerge metninin bir yonetim kurulu karari ile
yiiriirliige girmesiyle miimkiin olur. I¢ yonerge, 6zellikle tasidig1 islev bakimindan énem kazan-
makta ve esasen sorumlulugun sinirlandirilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu dogrultuda calig-
mamizda anonim sirketlerde yonetim kurulu i¢ yonergesi baglaminda yetki devrinin kapsamu,
devrin yasal sartlar1, devrin sorumluluk iizerindeki etkisi ile birlikte 6552 sayili Kanun’un ilgili
hikiimleri inceleme konusu yapilmakta ve yeni diizenlemenin dogurdugu sonuglara dair giincel
tartigmalar ele alinmaktadir.

Abstract

The concept of internal directive comes to the fore in two different situations in joint-stock
companies. One of them is the internal directive on the organization of the general assembly
meeting principles, and the other is the internal directive on the management of the joint-stock
company. In terms of the internal directive regarding management, in joint-stock companies, the
board of directors can delegate its authorities duly, with a provision in the articles of association
in this regard, and with this, the text of the internal directive to come into force by a decision of
the board of directors. The internal directive gains importance, especially in terms of its function,
and essentially serves the purpose of limiting liability. In this respect, in our study, the scope of
the delegation of authority in the context of the internal directive of the board of directors in joint-
stock companies, the legal conditions of the delegation, the impact of the delegation on
responsibility, as well as the relevant provisions of the Law No. 6552 are examined and current
debates about the results of the new regulation are discussed.
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GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 365’inci maddesi uyarinca anonim sirketler yonetim kurulu tara-
findan yonetilir ve temsil edilir. Yonetim kurulunun yonetim ve temsil goérevinden dogan sorumluluk
da TTK’nin 553’iincli maddesi uyarinca yine yonetim kuruluna aittir. Ancak i¢ yonergeye gore atanan
yoneticilerin/temsilcilerin, sirkete ya da ti¢ilincii kisilere zarar vermesi halinde sorumluluk meselesinin
tayininin sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553/2 diizenlemesinin doguracagi sonuglarla bagdasip
bagdasmadigi hususunun ortaya koyulmasi bir gerekliliktir. Bu kapsamda, i¢ yonergenin yoneticile-
rin/temsilcilerin sorumlulugunun belirlenmesi noktasindaki etkisi son derece énemlidir. Bu hususlarin
TTK’daki yonetim kurulunun sorumluluguna dair hiikiimler ve yénetimin i¢ yénerge araciligiyla dev-
redilmesi hususundaki hiikiimler ile karsilastirilarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu nedenle tiim bunlar inceleme konusu yapilmadan 6nce yonetim kavraminin genel hatlariyla ele
alinmasinda fayda miitalaa etmekteyiz. TTK sistematigi baglaminda islevsel olarak yonetim kavrami,
sirketin faaliyet konusunun gerceklestirilmesine yonelik her ¢esit kararin alinmasi ve alinan kararlarin
gerek sirketin i¢ igleyisinde gerekse dis iliskilerde somutluk kazanmasini, dolayisiyla uygulanmasini
ifade etmektedir’. Bu dogrultuda yonetim kavramimin muhtevasini, her seyden once sirketin kisa
ve/veya uzun vadeli hedefleri ve bu hedeflere ulasma yolunda kullanilan araglar olusturmaktadir. Do-
layisiyla yonetme kavraminin, isletme stratejisi ile siki bir baglilik igerisinde oldugunu ifade etmek
mumkundur?. Anonim sirket yonetim kurulu, isletme stratejisi bakimindan iki farkli isleviyle karsimi-
za ¢ikmaktadir. Kurul, bir taraftan sirketin yonetim organi1 olma &zelligini tasirken diger taraftan da
temsil orgam sifatiyla sirketin haklara ve borglara ehil olmasim saglamaktadir. Kural bu olmakla bir-
likte yonetim kurulunun yonetim hakki ile temsil yetkisini bizzat kullanma zorunlulugu bulunmamak-
tadir®. Zira kanun koyucu TTK’daki ilgili diizenlemelerle s6z konusu hak ve yetkilerin devredilebil-
mesine imkan vermistir. Boylelikle yonetim kurulunun gerektiginde gozetim organina benzer sekilde
caligabilecegi esnek bir sistem ihdas edilmistir’. Bu kapsamda, yonetim kurulunun yetkilerini devredip
etmedigine bakilmaksizin her durumda genis yetkiyi haiz yasal bir organ oldugu ifade edilebilir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun genis yetkilere sahip olmasi, buna paralel olarak sorumlu-
lugu da beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu, sirket yonetimindeki kisilerin sinirsiz karar alma
yetkisi ile donatilmamasi, bu kisilerin bagimsiz olarak gérevlerini icra edebilmesi ve yonetim kurulu-
nun sorumlulugunun simirlandirilmas:® gibi amaglarla TTK nin iki farkli hitkmiinde yonetim kurulu i¢
yonergesine dair kurallar ihdas etmistir®. Doktrinde kabul edildigi {izere, TTK’nin yonetim kurulunun
vazgecilmez ve devredilmez yetkilerini diizenleyen 375’inci maddesinde bahse konu vazgegilmez ve
devredilmez yetkiler sinirl say1 ilkesi (numerus clausus) uyarinca diizenlenmemistir’. Konu bu kap-
samda ele alindiginda i¢ yonergeyle hangi yetkilerin devredilebilecegi, i¢c yonergenin hazirlanmasi ve
kapsami, hazirlanan i¢ yonergenin yonetim kurulunun sorumlulugunu nasil etkileyecegi gibi hususlar
Oonem kazanmakta ve ¢alismamizin odak noktasini olusturmaktadir.

DEMIREL, Duygu: “Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2017, Cilt 7,
Say1 2, s. 214; SENER, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 352; AYHAN, Riza /
CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 307; MA-
NAVGAT, Caglar / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / KIRCA, Ismail: Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 528.

2 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ank@ra, 2021, (Genel Esaslar), s. 410; OZER, Akif:
“Isletmelerde Stratejinin Onemi Uzerine Degerlendirmeler”, Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 2015, Cilt 1, Say1 14, s.
74.

®  TTK 367/1 Madde Gerekgesi; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, (Serh), s.
1358.

*  TTK 367/1 Madde Gerekgesi.

TTK m. 367 hikkmiiniin gerekgesinde, devrin organsal iglevleri igermesi nedeniyle sorumluluk yoniinden 6nemli sonuglar doguracagi
belirtilmistir. Ayn1 yonde ve devrin sorumlulugu smirlamasi yoniinde bkz. SENER, s. 372.

TTK m. 367°de yonetim yetkisinin devri, TTK m. 370/2’de ise temsil yetkisinin devri diizenlenmistir.

HELVACI, Mehmet: “Yénetim Kurulunun Anonim Sirketi idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez Gérev ve Yetkileri”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 9, Say1 117-118, s. 128.
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I. ANONIM SIRKETLERDE YONETIMIN ORGANIZASYONU VE YETKi DEVRININ ANLAMI

TTK’nin 365’inci maddesi geregince, anonim sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilmis ya-
sal organ yonetim kuruludur. Kurul yetkilerini Kanun’dan almaktadir. Bu baglamda y6netim kurulu
hem sirketin isletme konusunu gergeklestirmeye yonelik kararlar almakla, hem de dis iliskide temsil
yetkisini kullanarak sirketin hak ve borglara ehil olmasini saglamakla gorevlidir.

Yonetim kurulu, anonim sirkette yetkileri itibari ile, sirket agisindan “uygulayic1” sifatina sahip
organ olarak hareket etmektedir®. Bunun yaninda yonetim yetkisi, kural olarak yonetim kuruluna ait
bir yetki olmakla birlikte bu yetki ancak esas sézlesmeye dayanilarak ¢ikartilan i¢ yonerge kapsamin-
da yonetim kurulu iiyelerinden birine veya birkacina devredilebilir®. Zira TTK nin benimsedigi sistem
organlar arasi1 islev ayrilig1 esasina dayanmakta olup yonetim ve icra organi olarak kanun koyucu tara-
findan genel kurul degil, yonetim kurulu yetkilendirilmistir.

II. YONETIM KURULU YETKILERININ DEVREDILMESI

Yonetim kurulu, TTK 367/1’inci madde hiikmii uyarinca, konulardaki uzmanlik, deneyim vb. ne-
denlerle esas sdzlesmenin verdigi yetkiye dayanarak gorevlerinin birkagini veya hepsini yonetim kuru-
lu iiyelerinden birine veya birkagina devredebilir. Bu devir bir i¢ yonerge metni ile gerceklesecektir. i¢
yonerge yapilacak yetki devrinin esaslarmi ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir®. flgili i¢
yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini gdsterir,
ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler®.

I¢ yonerge ile yonetim yetkisinin devrinin muhatabi yonetim kurulu iiyesi olabilecegi gibi iigiincii
bir kisi de olabilir. Boylelikle TTK’da ikili sisteme benzeyen esnek bir yaklasim benimsendigi goriil-
mektedir*®. Bu sistemde yetkiyi devreden iiyelere, yetki ve gorevleri devralanlar1 gézetme, bir diger
anlatimla ikili sistemde s6z konusu olan gozetim kuruluna benzer sekilde calisma gorevi ve/veya
imkani verilmistir**, TTK 375’inci maddenin (e) bendi geregince, yonetimle gorevli kisilerin faaliyet-
lerini gozetim ve denetleme gorevi yonetim kurulunun vazgecilemez yetkilerinden oldugundan, tist
gOzetim gorev ve yetkisi devrin kapsamina dahil olamamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen bir kararda da bu hususa vurgu yapilmistir™. Ust gozetim gorevinin devre konu olama-
masinin, bu devrin dogrudan yetkili olmayan kurul iiyelerini sorumluluktan kurtarma etkisini zayifla-
tabilecegi belirtilmektedir. Zira, eger kapsami ve esaslar1 iyi bir sekilde tayin edilmezse bir sirkette
gerceklesen biitlin usulsiizliiklerden, iist gézetim gorevi gerekce gosterilerek, en genis anlamda tiim
zararlardan yonetim kurulu sorumlu tutulabilir. Ancak yetkinin devri halinde yonetim kurulunun yal-

PULASLI, Genel Esaslar, s. 411; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 536.

PULASLI, Genel Esaslar, s. 410; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 536.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 215.

' TTK 367 Madde Gerekgesi.

12 BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, (Ortakliklar Hukuku), s. 230.

Ikili (diialist) sistemde gdzetim ve yiiriitme kurulu olmak {izere iki ayri organ bulunmakta ve organlarin gérevleri konusunda kesin ve
kat1 bir ayrima gidilmis bulunmaktadir. Yiirtitme kurulu sirket idaresinden ve sirket islerini yiiriitmekten sorumlu iken gozetim kurulu
ise ylrutme kurulunu denetlemek gozetmek ve tavsiyede bulunmak suretiyle yuriitme kuruluna yol géstermekle sorumlu tutulmustur.
Ayritilt bilgi i¢in bkz. AKSOY, Mehmet Ali: “Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013 Cilt 17, Say1 1-2, s. 54.

KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 592. Yine bu yonde anonim sirketlerde ydnetim yetkisinin devriyle birlikte sirketin
uzman Kisiler tarafindan yonetilmesinin 6niintin acildig: ifade edilmektedir. Ayn1 yonde bkz. CEYLAN, Nurgiin: “Anonim Sirketlerde
Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglart ve TTK m. 371 f. 7 ile Karsilastirilmas1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 2015, Cilt 2, Say1 1, s. 6.

AYM, T. 30.05.2019, E. 2015/11192, K. 2019/769 (Sinerji Igtihat Bankasi, E.T.: 24.11.2021): “Bu baglamda 6102 sayili Kanun'un 375.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca yonetim kurulunun, sirket yoneticilerinin iist gozetiminden sorumlu olduguna dik-
kat ¢ekmek gerekir. Nitekim yoneticilere gerekli talimatin verilmesi de yonetim kurulunun gorevleri arasindadir. Buna gore yonetimle
gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip et-
mediklerinin Ust gozetimi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Boylece yonetim yetkisinin devredilmesi halinde
yonetim kurulunun iist gozetim yetkisine sahip oldugu hiikiimde agik¢a ongoriilmiistiir”.
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15
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nizca gbzetim yetkisinin varligina dayanilarak, yetkiyi devretmis olmasina ragmen zararlardan sorum-
lu tutulmasinin kanun koyucu tarafindan amacglanmadigi TTK m. 553/3 hiikmii g6z 6niine alindiginda
rahatlikla ifade edilebilir®. Zira bahse konu hiikiimde agikg¢a bir y6netim kurulu iiyesinin gorevi ve
yetkisi disinda kalan hususlar ile ilgili olarak sorumlu tutulamayacagi, hatta yalnizca iist gozetim ve
sair gorevleri oldugu i¢in o {liyeye yetkileri disindaki konularda sorumluluk yiiklenemeyecegi hiikiim
altina alinmustir.

TTK’da yonetim kurulunun yetkilerini devretmesi birtakim yasal sartlarin yerine getirilmesine
bagl tutulmustur. Bu baglamda 6ncelikle bu konuda sirket esas s6zlesmesinde buna cevaz veren bir
dizenleme bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte TTK’nin 367 nci maddesinin 1’inci fikrasinda
belirtilen asgari unsurlari i¢eren bir i¢ yonerge metni hazirlanmasi ve yonetim kurulunda yetki devrine
iliskin bir karar alinmasi gerekmektedir'’. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kanun koyucu yone-
tim ve temsil yetkisinin devrini birbirinden ayr1 olarak diizenlemis ve 367’nci maddenin gerekgesinde
agik¢a bunu belirtmistir®. Bu sekilde yonetim kurulunun yetkilerinin ayri ayri diizenlenmesinin anla-
mi, yonetim ve temsil yetkisinin ayr1 ayr1 ve agikca devredilebilmesidir®. Temsil yetkisi devredilmek
isteniyorsa i¢ yonergede bu husus ayrica ve agikca belirtilmeli ve bu halde i¢ yonerge tescil ve ilan
edilmelidir®. Ayrica belirtilmelidir ki, i¢ yonergede orgiit semasi verilmeli; karar ve atama yetkileri ile
isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iligkin diizenlemeler de bulunmalidir®. Bunun
yaninda yetkilerin her ne kadar ayr1 ayr devredilmesi miimkiinse de bizce, yetki devredilen kisi veya
kisilerin amacina uygun olarak ¢alisabilmesi, etkinligin saglanabilmesi i¢in yonetim ve temsil yetkisi-
nin birlikte devredilmesinde fayda bulunmaktadir.

A. Yetki Devrinin Kapsami

Yetki devrinin kapsaminin belirlenebilmesi devrin sinirmin tayin edilmesiyle miimkiindiir. Iste bu
noktada, yukarida da degindigimiz {izere, yetki devrinin sinirim1 TTK 375’inci maddede belirtilen y0-
netim kurulunun vazge¢ilmez ve devredilemez nitelikteki yetkileri olusturmaktadir. TTK’nin 375’inci
maddesi hiikmiiniin lafzindan da acik¢a anlasildigi lizere bu maddede sayilan yetkilerin TTK nin
367’nci maddesi kapsaminda devri miimkiin degildir. TTK’nin 375’inci maddesinde sayilan yonetim
kurulunun vazgegcilmez ve devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerinin genel kurula veya baska bir
tiglincii kisiye birakilmasina kanun koyucu izin vermemistir. Nitekim maddede sayilan gorev ve yetki-
ler disinda, 6zellikle genel kurulun bir icra organi vasfi tasimamasina bagh olarak, genel kurula devre-
dilemeyecek, miinhasiran yonetim kurulu tarafindan yapilabilecek is ve islemler de bulunmaktadir®.
Ornegin TTK m. 379/2 hiikmii geregince genel kurul sirketin kendi paylarinin iktisabinda sadece yo-
netim kurulunu yetkilendirebilir®.

Yetkiyi devretme iradesi tagiyanlar, TTK’nin 375’inci maddesindeki gorev ve yetkiler haricinde,
yonetim kurulunun uhdesine birakilmis her ¢esit is ve islemler hakkindaki karar alma yetkisini devrede-
bilirler. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz bir baska husus ise esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile
yetki devrine simirlama getirilebilecegidir. Gergekten de 6rnegin, esas s6zlesmede yetkilerin salt yonetim
kurul {iyesine ya da surf iiglincii kisiye devrinin miimkiin oldugu, bir kisim yetkilerin de yonetim kuru-
lunda kalacagi kararlastirilabilir. Bunun diginda esas sozlesmeyle yetki devrine miidahale edilmesi

8 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 615.

Y DEMIREL, s. 221; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 599.

® TTK 367 Madde Gerekgesi; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 593.
1 SENER, s. 369.

2 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 600.

2 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 230.

2 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 533; SENER, s. 371. Bu hususta 6rnek olarak bkz. TTK m. 145, 147, 166, 169, 185,
186, 199, 353/1, 368, 376, 377, 378, 379/2, 446/1.c, 457, 461/3, 481-483, 486/2, 514, 530/1; Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 17/3.

2 SENER, s. 371.
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miimkiin degildir*. Zira yetki devri miinhasiran yonetim kurulunun gerceklestirebilecegi bir islemdir. Bu
sekilde kendisine yetki devredilen kisiler organ sifatini haiz olacaklar ve bu sebeple yonetim kurulu tiye-
leri ile aym sorumluluk rejimine tabi olacaklardir (TTK m. 369, 553/1)%. Zaten yetki devrinin 6nemi de
burada, yani sorumluluk bakimindan doguracagi etki yoniinden 6nem kazanmaktadir®.

B. Yetkinin Gegerli Olarak Devri

1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine izin Veren Acik Hiikmiin Varhg

TTK’nin 367 ve 370’inci maddeleri uyarinca usuliine uygun bir yetki devrinden bahsedilebilmesi
i¢in sirket esas s6zlesmesinde bu konuda agik bir diizenlemenin var olmasi gerekmektedir”. Esas s6z-
lesmedeki s6z konusu diizenleme, sirketin kurulus asamasinda esas s6zlesme tanzim edilirken diizen-
lenebilecegi gibi daha sonra esas s6zlesmenin tadil edilmesiyle de yapilabilir®. Bu hususta yapilacak
esas sozlesme degisiklikleri bakimindan genel olarak halka kapali sirketler i¢cin TTK’nin 421’inci
maddesindeki nisaplar esas alinirken, halka agik sirketler i¢in ise Sermaye Piyasast Kanunu’nun
(SPKn) 29/3’iincii maddesindeki nisaplar esas alinacaktir. Dolayistyla TTK m. 418 uyarinca halka
kapal1 sirketler yoniinden sermayenin yarisina sahip pay sahiplerinin hazir oldugu toplantida toplanti-
ya katilanlarin ¢ogunlugunun olumlu oyuyla isbu karar alinabilir.

Usuliine uygun bir yetki devrinden bahsedilebilmesi i¢in, yukarida da degindigimiz gibi, sirket esas
sozlesmesinde bu yonde bir diizenlemenin var olmasi gerekir. Esas s6zlesmede yer verilecek bu hiikiimle
esasinda yonetim kurulunun yetki devri yapabilmesi igin gerekli sartlar saglanmig olmaktadir. Bu konuda
bir baglant1 kurmak gerekirse Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 506°nc1 madde hiikmii, kendisine yetki
verildigi hallerde vekilin isi baskasina yaptirabilecegini diizenlemistir. Vekalet akdine dair bu hiikiim
nazarinda vekilin (yonetim kurulu iiyesinin) isi baskasina (yetkinin devredilecegi kisilere) yaptirmak igin
sahip olmas1 gereken yetki, esas sdzlesmedeki yetki devrine izin veren agik hikiimle saglanmaktadir®.
Esas sozlesmede bu yonde hiikiim bulunmamasi durumunda yapilan yetki devri hukuki sonu¢ dogurma-
yacak, sorumluluk devredilmemis olacaktir. Esas sdzlesmede bu yetkinin yonetim kuruluna verilmesi
uygulamada “i¢ yonerge ¢ikartilmasina izin verilmesi” olarak karsilik bulmaktadir.

2. I¢ Yonerge Diizenlenmesi

TTK’nin 367°nci maddesinde ifadesini bulan ydnetim yetkisinin devri ancak usuliine gére yapil-
mis ve imza altina alimmus bir i¢ yonergeyle miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda usuliine uygun ola-
rak yapilmig bir i¢ yonerge esas sozlesmeden sonra yonetim ve temsil ile ilgili ikincil nitelikte bir du-
zenleme olarak nitelendirilebilir®. Bagska bir ifadeyle esas sdzlesme devre izin veren bir tist norm
icermekte, i¢ yonerge de devrin uygulanmasina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Bu dogrultuda
usuliine uygun bir yetki devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in i¢ yonerge diizenlenmesi tek basina yeter-
li degildir. Sirket esas s6zlesmesinde yetki devrine izin veren agik bir diizenlemenin varligi, i¢ yoner-
genin usuliine gére toplanmis bir yonetim kurulu karartyla kabul edilmesi ve y6netim kurulunun yetki-

2 “Ornegin ne yonetimin devredilecegi kisinin esas sozlesmeyle belirlenmesi, dolayisiyla devrin bizzat esas sozlesmeyle yapilmast ne

yonetimin devri mecburiyeti getirilmesi, ne de esas sozlesme hiikmiiyle yonetimin devrinin genel kurula birakilmas: miimkiindiir”. KIR-
CA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 601.

KIRCA / SEHiRALi CELIK / MANAVGAT, s. 629; KOG, Himmet: Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin
Devri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsl, Ankara, 2017, s. 143.

% Gerekge TTK m. 367.
7 AYHAN/ CAGLAR / OZDAMAR, s. 317. Aksi yénde olarak bu hususta bir esas sozlesme hiikmiine gerek kalmaksizin da yénetimin
devrinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Gerekce olarak da béyle bir hitkmiin varliginin, yetkinin kullanilmasini genel kurulun uh-

desine birakabilecegi ve bunun da yetkiyi devredilemez ve vazgegilemez olmaktan gikaracagi belirtilmektedir. Bkz. KIRCA / SEHIRA-
LI CELIK / MANAVGAT, s. 618.

% KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 600.
29

25

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda yonetim yetkisinin devrine iliskin esas sdzlesme hiikmiine drnek olarak su gosterilebilir: “Yone-
tim kurulu, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iigtincii kisiye devretmeye yetkilidir”.

% PULASLI, Genel Esaslar, s. 39.
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sini bu i¢ yonergeye gore devrettigine dair karar vermesi gerekmektedir. Son olarak devrin igeriginin
temel kanuni sinirlama niteligindeki TTK 375’inci maddenin kapsamina girmemesi gerekir®.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, i¢ yonerge yalnizca yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri
amaciyla degil, sirketin i¢ isleyisine dair bir diizen getirmek veya ihtiyaci karsilayabilecek gergek bir
organizasyon semasi olusturmak amaciyla da diizenlenebilir®. Dolayisiyla i¢ yonerge dizenlenmesi
sadece yetki devri halinde degil, yonetim kurulunun yénetim hakkini bizzat yerine getirdigi durumda
da 6nem tasimaktadir®. Zira i¢ yonerge, her kademedeki yoneticinin unvanlarini, is tanimlarini, rapor-
lama ile bilgi akisini, yoneticiler ve yonetim yetkisini devralacak olan kisiler ile iist derece diger sirket
yoneticileri arasindaki hiyerarsiyi®, toplantilarinin icrasi ile kararlarin alinmasini ve 6zellikle kurum-
sal yonetim ilkeleri baglaminda kararlarin tanzimi ve icrastyla hangi iiyenin yetkili oldugunu goster-
mesi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu baglamda yetki devri s6z konusu olmasa dahi i¢ yonerge
dizenlenmesi sirket isleyisi bakimindan faydali olabilmektedir. Zira i¢ yonerge sirketin isletme konu-
sunu gergeklestirmeye yonelik is ve islemlerde genel ve temel nitelikte bir diizen temin etmektedir. I¢
yOnerge ile yetki devri yapilmasi durumunda ise s6z konusu yetkiler konunun uzmanlari tarafindan
kullanildigindan yonetim profesyonel bir nitelik kazanmakta, bdylece daha hizli ve etkili kararlar ali-
nabilmesi miimkiin olmaktadir. Oyle ki i¢ yonerge, 6zellikle yonetici sayisi fazla olan biiyiik sirketler-
de, karar alinmasini kolaylastirmaya; bunun yaninda sirketin profesyonellerce yonetilmesine ve islerin
daha kurumsal bir yap1 igerisinde yUruttilmesine hizmet etmektedir®.

3. I¢ Yonergenin Kabuliine Dair Yonetim Kurulu Karar1 Alnmasi

Usuliine uygun bir devir i¢in i¢ yonergenin kabuliine yoénelik TTK nin 390’inc1 maddesindeki ni-
saplara uyularak yonetim kurulu karar1 alinmasi gerekmektedir®. Bu yénde bir yonetim kurulu karari-
nin alinmasi hususunda belirli pay gruplarina imtiyaz taninabilecegi ve i¢ yonergeye dair alinacak
yonetim kurulu kararlarinin bu imtiyazli paylara sahip iiye(ler)in olumlu oyu ile alinmasinin zorunlu
kilinabilecegi kanaatindeyiz. Buna ek olarak esas s6zlesmede i¢ yonergeyle ilgili kararlarin daha yiik-
sek bir karar nisabina baglanmasi da miimkiindjir.

Belli sartlarda yonetim kurulu kararlarinin iptale konu olabilecegine doktrinde ve yargi kararla-
rinda® isaret edilmektedir. Bu kapsamda i¢ yonergeyle ilgili yonetim kurulu kararinin batil oldugunun
tespitinin de mahkemeden istenebilmesi TTK’ nin 391’°inci maddesi uyarinca miimkiin olabilmektedir.
Konumuzla smirli olarak kisaca sunu ifade etmek isteriz ki, yetki devrinin ve buna iligskin kararlarin
batil oldugu elbette ilgili hiikiim kapsaminda ileri siiriilebilmelidir. Bdylelikle i¢ yonergenin amaci
disinda kullanilmasinin 6niine gegilebilir. Ornegin olasi bir ihtilafta TTK nin 391’inci maddesinin (b)
veya (d) bentleri uyarinca yonetim kurulunun iist gézetim gorevini de i¢ yonergeyle devrettigine dair
bir kararin batil oldugu ileri siiriilebilecektir®.

4. Yetki Devrinin Miimkiin Olmasi

Yukarida da degindigimiz iizere, yonetim kurulu tarafindan devre konu edilen yetkiler TTK nin
375’inci maddesinde sayilan vazgecilemez ve devredilemez nitelikteki yetkilerden olmamalidir. An-

3 KIRCA/SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 599.

% PULASLL Genel Esaslar, s. 412; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 604.
% PULASLI, Genel Esaslar, s. 412.

3 AYHAN/CAGLAR /OZDAMAR, s. 317.

*®  DEMIREL, s. 244.

% TTK 390/1 hitkmii uyarinca esas sozlesmede i¢ yonergenin kabulii i¢in agirlastiric: bir hitkkiim olmadig1 miiddetce, yonetim kurulu Uye

tam sayisimin ¢ogunlugu ile toplanacak ve kararini toplantida hazir bulunan iiyelerin cogunlugu ile alacaktir. Bkz. KIRCA / SEHIRALI
CELIK / MANAVGAT, s. 604.

s ERIS, Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1995, s. 268; OZKORKUT, Korkut: Anonim Ortakliklar-
da Yonetim Kurulu Kararlarinin Iptali, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, Ankara, 1996, s. 93 vd.

% KIRCA /SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 520.
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cak vazgecilmez ve devredilemez nitelikteki gorev ve yetkiler disinda kalan yetkilerin devri miimkiin
kilinmistir. Bu noktada su soru karsimiza ¢ikmaktadir; temsil yetkisinin tamaminin kurul Gyesi olma-
yan ii¢lincii kisilere devri miimkiin miidiir? Bu hususta TTK’nin 370/2’deki hiikmii temsil yetkisinin
tamaminin t¢linci kisilere devrine engel olmaktadir®. Diizenlemedeki en az bir kurul Gyesinin temsil
yetkisine sahip olmas1 gerektigi kurali geregince yonetim kurulunun yukarida bahsettigimiz gibi ta-
mamen gozetim kurulu gibi ¢alismasina olanak taninmamistir®.

Bu durumda sirketin temsili gorevinin tamamen iigiincii kisilere devrinin miimkiin olmadig: ifade
edilebilir. Miilga 6762 sayili TTK’da da aym hiikiim mevcut olup bu durumun benimsenen tekli sis-
temin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Neticede Tiirk hukuku bakimindan gézetim ve icra organi
olmak fizere iki ayr1 yapilanmaya gidilmesine izin verilmemistir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi sartiyla yetki devri gergeklestirilebilir.

II1. iC YONERGE

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin devredildigi kisiye “murahhas iiye (delegierte)” adi veril-
mektedir*. Benzer sekilde, yonetim kurulu iiyesi olmayan kisiye yapilan devirde bu kisi de “murahhas
mudur (direktoren)” olarak anilmaktadir”?. Bu kapsamda murahhaslara yetki devri, yukarida da degin-
digimiz {izere, yonetim kurulunca yazili sekle tabi bir i¢ yonerge diizenlenmesiyle miimkiin olmakta-
dir. Doktrinde i¢ yonergelerin anonim sirketler hukuku bakimindan olduk¢a 6nemli bir mekanizma
oldugu isabetli bir sekilde ifade edilmektedir®. Bu agidan agik¢a Kanun’da bir zorunluluk olmasa da
kurumsal yonetim ve verimliligin artirilmasi vb. nedenlerle sirketlerin i¢ yonerge ¢ikarmasi oldukga
yerinde bir durum olacaktir. Baska bir ifadeyle gerek diizenlemenin lafzindan gerekse Kanun’un ge-
rekcesinden anlasildigi iizere, yonetim veya temsil yetkisi devredilecegi zaman bir i¢ yonerge hazir-
lanmasi1 gerekmektedir. Ancak burada belirtmek istedigimiz husus sirketlerin i¢ yonerge diizenlemesi-
nin bir zorunluluk olmadigidir. Zira bdyle bir 6nerme de yerinde olmayacaktir. Ciinkii yonetimin dev-
riyle amaglanan sorumlulugun sinirlandirilmasi ve i¢ yonergenin sirkete getirecegi diizen veya is b0-
liimii uygulamasidir. Bu uygulamalar da sirketin isletme hedeflerine ulasmasi i¢in bir arag¢ olarak ken-
dini gosterecektir. Bu arag ise beraberinde ayni yonde bir iradenin varligin1 gerektirmektedir. Bu kap-
samda i¢ yonergenin anonim sirket i¢in bir zorunluluk olmadig ifade edilebilir. Dolayisiyla i¢ yoner-
genin sirket ici diizeni temin etmesi, bilgi akis1 saglamasi ve kurumsallagmaya hizmet etmesi gibi fay-
dalar saglamasi nedeniyle 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

I¢ yonergenin sirketlerde yetki devrinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmasimin doguracag
hukuki sonuglar bakimindan 6nemi bulunmaktadir. Zira i¢ yonergeye dayanmaksizin, yahut i¢ yonerge
hiikmiine aykir1 olarak gerceklestirilen yetki devri TTK m. 367/1 hiikmii uyarinca 6ngoriilen hukuki
sonuclar1 dogurmayacak, kendisine yetki devredilen kimsenin yaptig1 islemler gegersiz olacak, sirket
bu iglemlerle bagli olmayacaktir*. Bu anlamda usuliine aykir1 bir yetki devri durumunda i¢ yonergeyle
temin edilmeye ¢alisilan sorumlulugun sinirlandirilmasi da miimkiin olmayacaktir. Fiilen gerceklesti-
rilen yetki devri TTK m. 553/2 uyarinca yonetim kurulunun sorumlulugunu etkilemeyecek, kurulun

% Maddeye gore “... En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sarttr”. Bu nedenle yonetim kurulu temsil yetkisini

tamamen kurul disindaki kisilere devrederek kendini tam sorumsuz konuma sokamaz (TTK m. 370/2).

KUTGI TASAN, Ayse Selcen: Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Yonetim Kurulu Tarafindan Kullanilmasz, Istanbul Ticaret Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 69.
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“1 Ancak dnemle belirtmek isteriz ki, Isvi¢re hukukunda murahhas anlamina gelen “delegierte” kavram, isvicre Bor¢lar Kanunu m. 718/2

uyarinca sadece temsil yetkisinin devredilmesinde kullanilmakta buna karsin yonetimin devrinde ise s6z edilmemektedir. Ayrintil bilgi
icin bkz. PULASLI, Serh, s. 1355.

2 PULASLI, Serh, s. 1354; SENER, s. 369.

2 Ogellikle iscilerin tabi olacaklari kurallar igeren metinler olmalar1 ve sirket i¢i diizeni saglamasi bakimindan i¢ yonergelerin blyik

onem tasidif ifade edilmektedir. Bkz. KOG, Himmet: “Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Benzer Hukuki Kurumlarla
Olan {liskisi”, Medeniyet ve Toplum Dergisi, 2017, Cilt 1, Say1 2, (I¢ Yonerge), s. 3.

DEMIREL, s. 227; ORAN, Ozan: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu f§ Yonergesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 2019, s. 34; KOC, s. 29.
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sorumlulugu aynen devam edecektir. Oysaki i¢ yonerge diizenlenmesindeki temel gaye yénetim kuru-
lunun sorumlulugunun sinirlandirilmasidir®. Dolayisiyla yetki devrinin amaca hizmet edebilmesi dev-
rin i¢ yonergede belirlenen hususlara uygun olarak yapilmis olmasina baghdir.

Bu asamada konumuzla dolayli olarak ilintili oldugu i¢in yetkisiz temsil hususuna deginmekte fayda
gormekteyiz. TBK hiikimleri dairesinde temsil yetkisinin bulunmadigi ya da mevcut yetkinin sinirlari-
nin asildigi durumlarda yetkisiz temsilden bahsedilebilir®. Yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islem
ancak temsil olunan tarafindan onandig takdirde baglayici hale gelmektedir®. TBK m. 46/2 hiikmiinden
cikardigimiz sonuca gére bu onamin verilmedigi durumlarda ise tiglincii kisilerin ugradiklari zararlardan
yetkisiz temsilci sorumlu olabilecektir. Durum bu olmakla birlikte TBK {igiincii kisilerin zararlarin gide-
rilmesi taleplerinin kabulln iyiniyetli olmalar1 sartina baglamistir (TBK m. 47/1). Bu agidan bakildi-
ginda TTK m. 371/7 hiikkmii uyarinca yapilacak yetki devri i¢in hazirlanan i¢ yonergenin tescil ve ilana
tabi oldugu kuralinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Buradaki tescilin agiklayici nitelikte oldugu
ifade edilmektedir®. TTK m. 36 uyarinca tescil ve ilanin en temel hukuki sonucu ise tigiincii kisilerin
iyiniyetini ortadan kaldirmasidir. Oyle ki i¢ yonerge ile kendisine yetki devredilen kisilere iliskin muh-
temel bir yetkisiz temsil tartismasinda, i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunlu oldugundan yetkisiz temsille
ilgili tartigmalarin en bastan 6niine ge¢ilmis olmaktadir®. Zira tescil, muhtemel iyiniyet iddiasin1 ortadan
kaldirmakta; i¢ yonergeye gore atanmis ve bu atama karar tescil edilmis bir temsilcinin yaptig1 islemler-
den dogan hak ve borglar temsil edilene, yani sirket tiizel kisiligine ait olmaktadir.

IV. SIRKET VE YONETIM KURULU UYELERI ARASINDAKI HUKUKI ILISKi

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu konusunda oncelikle sirket ile kurul iiyeleri arasindaki
iliskinin niteligini tespit etmekte fayda vardir. Zira bu durumun aciklifa kavusturulmasi, taraflarm
hukuki sorumlulugunun ve haklarinin belirlenmesi, sorumluluk sartlarinin incelenmesi, gérevli mah-
kemenin tespiti ve sorumluluktan kurtulma sartlar1 ile zamanagimi konularinin incelenmesi hususunda
temel teskil edecektir®. TTK’nin 126’nc1 maddesinin atfi ile TBK m. 630 hilkmi® birlikte ele alindi-
ginda sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iliskinin, yukarida da isaret ettigimiz gibi, “vekalet”
niteliginde oldugu isabetli olarak savunulmaktadir®®. Bunun yaninda bu iligkinin hizmet s6zlesmesi
niteliginde oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®.

“ AYHAN/CAGLAR / OZDAMAR, s. 317.
“  KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 25. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 336.

fcazet verilmedigi halde susmanin onam anlamina geldigi yoniinde bkz. Yargitay, 11. HD., T. 30.11.1993, E. 1992/9367, K. 1993/8158:
“... Yetkisiz temsilde temsil edilenin, yetkisiz temsilcinin kendi adina imza atmasina ses ¢ikarmayarak, yetkisiz temsil imzasinin sonugla-
runt yiiklendigi durumlarda sorumlulugu vardir”.

% KOG, s. 12.
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Doktrinde anonim ve limited sirketler disinda kalan gergek kisi tacirler ile kollektif, komandit ve payli komandit sirketler agisindan ayni
diizenleme getirilmemesi elestirilmektedir. Bu baglamda 6rnegin bir komandit sirkete atanan, sinirh yetkiyi haiz ticari vekil ile diger ta-
cir yardimeilarinin yetkileri siirlandirilsa bile tescil ve ilan edilemeyeceginden iigiincii kisileri baglamayacaktir. Somutlastirmak gere-
kirse A Bankasi1 “Bu ticari vekil temsil yetkisini asmistir, bu islemle bagh degilim.” diyebilirken B Kollektif Sirketi, ayn1 gerekgeyi ileri
siiremeyecektir. Dolayisiyla Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt olarak diizenleme yapildig: ifade edilmektedir. Yine bu diizenlemenin hi¢
kimsenin ticaret siciline bakmadan iglem yapamamasi gibi bir sonu¢ doguracagi ve yapilan her islem dolayisiyla sirketin sorumsuzluk
iddialar ile kars1 karstya kalinacagi serdedilmektedir. Bkz. AKDAG GUNEY, Necla: “6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’ Ek-
lenen 7°nci Fikraya iliskin Degerlendirmeler”, (6552 Sayili Torba Kanun),

(http://www.arslanlibilimarsivi.com/node/25, E.T.: 14.03.2021), s. 4, 21.
%0 KIRCA/ SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 453; AYHAN / CAGLAR / QZDAMAR, s. 306; BALABAN, Mahmut Furkan: Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Davasi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 58; KAP-
LAN, fbrahim: “6102 sayilh YTTK Hiikiimlerine G§re Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket
Alacaklilarina Kargt Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 3501.
TBK’nin 630’uncu maddesinde yer alan “Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga, yonetici
ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekdlet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir.” hikmi amirdir.
%2 KIRCA/ SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 456-458. Sirket ile kurul iiyesi arasinda vekalet iliskisi oldugu yoniinde bkz. AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, s. 305; Yargitay da verdigi bir kararda “Sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir vekalet akdi iligki-

si bulundugundan, iiyelerin sirkete karst vekil gibi sorumlu olmalart dogaldir.” seklinde tespitlerde bulunmustur. Bkz. Yargitay, HGK,
T.07.07.2010, E. 2010/9-328, K. 2010/370 (Sinetji Igtihat Bankasi, E.T.: 28.11.2021).

AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 176.
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Ucret ve uzun siire bir is sahibine bagimlilik icerisinde hizmet etmek hizmet sdzlesmesinin objek-
tif esasli noktalarindandir (TBK m. 393 vd.). Nitekim Yargitay da hizmet sdzlesmesinin objektif esasl
noktalar1 hususunda iicret, is gorme ve bagimlilik unsurlarina isaret etmistir®. Buna karsilik, bizim de
katildigimiz yaklagima gore yonetim kurulu iiyesi/iiyelerinin sirketten {icret aliyor olmasi, sirket ile
kurul iiyesi arasindaki iliskinin “temel unsuru” olmadigindan s6zlesmenin hizmet akdi olarak deger-
lendirilmesi isabetli degildir®. Bu konuda tiicret, aradaki iliski bakimindan objektif esasl nokta degil-
dir. Hukuki kavramin taniminda var olan ve bu kavramin esasli bir pargasini olusturan hususlar genel
olarak objektif esasli konular olarak tanimlanmaktadir®. Bu baglamda sirket ile yonetim kurulu ara-
sindaki iligkiye nitelik kazandiran temel hususun iicret olmadig1 goriisiine katilmaktayiz. Ciinkii bir
organ olarak gdrev ifa eden yonetim kurulunun “ana iglevi” sirketin yonetimi ve temsilidir. Kald1 ki
yonetim kurulu {iyeligi gorevini ifa karsiliginda 6denen para iicret degil huzur hakk: olarak kargimiza
cikmakta olup ticret ve huzur hakki birbirlerinden tamamen farkli kavramlardir. Bu konuda iicretin bir
sirketler hukuku kavrami olmadig1 ifade edilebilmekle birlikte, Yargitay kararlarinda da huzur hakki-
nin Is Kanunu kapsaminda bir hak olmadigina agikca isaret edilmektedir®. Bu kapsamda huzur hakki,
yonetim kurulu iiyelerinin yonetim/temsil gorevi i¢in harcadiklar1 emegin veya zamanin bir karsilig
olarak ddenen meblag olarak tanimlanmakta ve iicret kavramindan tamamen ayrigmaktadir®. Bu agi-
dan yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iligkinin hizmet sdzlesmesine dayandigi fikrine bizler
de katilmiyoruz. Yonetim kurulu tiyesi/iiyeleri ile sirket arasindaki iligkinin vekalet akdi iligkisi oldu-
gu goriligiinde iiyelerin girkete kargi vekil gibi sorumlu oldugu ileri siiriilmektedir®. Mevcut iligkinin
hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi oldugu goriisiiniin bir diger ve belki de en 6nemli dayanag: ba-
gimlilik unsurudur. Gergekten de is so6zlesmesinin karakteristik unsuru olan bagimlilik, sirket ile yone-
tim kurulu iiyesi arasindaki iligkide temel unsur degildir®. Bu nedenlerle oncelikle sirket ile kurul
Uyeleri arasinda sozlesmesel bir iligki bulundugu kabul gérmekte, sonrasinda ise bu iliskinin niteligi-
nin vekalet s6zlesmesi oldugu ileri siirilmektedir®. Kanaatimizce de niteligi bakimindan sirket-
yonetim kurulu iligkisi vekalet s6zlesmesinin unsurlarini tasimaktadir.

V. YONETIM KURULU UYELERI VE YONETICILERIN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugu

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile kastedilen, kendilerine esas sdzlesme
ve/veya kanun tarafindan yiiklenen yiikiimliiliikleri kusurlar ile yerine getirmemelerinden sinirsiz ve
sahsi olarak sorumlu tutulmalaridir®.

Yonetim ve temsil yetkilerini haiz yonetim kurulunun sirket ad ve hesabimna yaptigi is ve islemlerden
dolay1 sirket hak elde etmekte ve borg altina girmektedir. Yonetim kurulu veya yoneticiler sirketi bu sekil-
de haklara ehil ve borc¢lardan sorumlu hale getirirken, kendilerine yiiklenen gorev ve yukimlaltkleri yerine
getirmediklerinde sirkete karsi sorumlu olacaklardir. Ticaret Kanunu’nun yoneticilere karst sorumluluk
davas1 agma olam tamdig1 pay sahipleri ve alacaklilar acacaklar1 davalarda sozlesmeye aykirilik sebebine

5 Yargitay, 9. HD., T. 30.01.2013, E. 2010/241994, K. 2013/3671 (Sinerji I¢tihat Bankasi, E.T.: 28.11.2021).

Yargitay, HGK, T. 05.02.2003, E. 2003/982, K. 2003/65 (Sinerji Igtihat Bankas1, E.T.: 28.11.2021).

% KILICOGLU, s. 86.

" Yargitay, 2. HD., T. 27.10.2015, E. 2014/15625 K. 2015/30078 (Sinerji ictihat Bankasi, E.T.: 24.11.2021).
% vargitay, 11. HD., T. 10.05.2010, E. 2010/5400, K. 2010/5060 (Sinerji i¢tihat Bankasy, E.T.: 26.11.2021).

5 Yargitay, HGK, T. 07.07.2010, E. 2010/9-328, K. 2010/370 (Sinerji Ictihat Bankasi, E.T.: 23.11.2021).
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Durum bu olmakla birlikte her somut duruma gére yonetim kurulu iiyesinin ¢alisma kosullari, bu anlamda emir ve talimat alip almadigl,
sigorta primlerinin hangi esaslara gore yatirildig1 gibi noktalara bakilmalidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDA-
MAR, s. 306.

KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 456-458. Sirket tiizel kisiligi ile kurul iiyesi arasindaki iliskinin vekalet iliskisine yakin
oldugu yoniinde bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 305; Yargitay, 9. HD., T. 07.07.2011, E. 2011/2810, K. 2011/23208 (Sinerji
Ictihat Bankasi, E.T.: 26.11.2021).

AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 165-167; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 470; PULASLI, Genel Esaslar, s. 629-633.
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dayanabilirler®. Miilga kanunun aksine 6102 sayilh TTK sistematiginde 549 ila 561’inci maddeleri ile yo-
netim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin sorumluluguna iliskin tiim diizenlemelerin isabetli bir sekilde bir
araya toplandig1 ve bu sekilde diizenlemelerin birlik arz edecek hale getirildigi goriilmektedir®.

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin vekalet iliskisi olduguna ve dolayisiyla s6z-
lesmesel bir iliskinin mevcut olduguna yukarida deginmistik. Ancak sorumlulugun belirlenmesinde,
tek basina sozlesme iliskisi goriisii yeterli olmamaktadir. Y6netim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlu-
luklarinin tayininde, hem sézlesmesel iliski hem de haksiz fiil sorumlulugunun dikkate alinmasi gerek-
tigi goriisiine katilmaktayiz®. Zira TTK m. 553 hiikmiine bakildiginda sorumlulugun kaynagi olarak
bunlardan herhangi birinin diglanmadig1 goriilmektedir. Hilkmiin gerekgesine bakildiginda bizim ince-
leme konumuz ile dogrudan ilgili olan yonetim kusurunun agik bir sorumluluk hali olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Burada dnemle belirtmek gerekir ki, yargi mercileri yonetim kurulu {iyelerinin sorum-
lulugunu yerindelik incelemesi yapmak suretiyle degil, kanun ve esas sézlesmeden dogan yiikiimlere
aykirilik olup olmadigini dikkate alarak tespit etmektedir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kara-
rinda “... bu itibarla, davali yonetim kurulu tiyelerinin durumlart anilan yasa maddeleri uyarinca de-
gerlendirilerek olusan davaci zararlarindan dolayr sorumluluklarinin bulup bulunmadiginin somut
olayin ozelliklerine gére tartisilarak sonucu kararlagtirmasi®” seklinde bu hususa vurgu yapmustir.

6762 sayili miilga TTK’da kabul edilmis olan muteselsil sorumluluk ilkesinden farkli olarak 6102
sayili TTK ’nin kabul ettigi farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore bir zararin varligindan soz edilebilmesi
icin bunun ispatlanmasi ve miktarmin hesaplanabilmesi gerekmektedir®. Anonim sirketler hukukunda
sorumlulugun temeli kusura dayanmaktadir®, Zira TTK sistematigi kusursuz sorumluluk ilkesini benim-
sememis, bu tliirden sorumluluk i¢in agik¢a kusurlu davranisi bir unsur olarak kabul etmistir. Kasit yahut
ihmal seklinde gergeklesen kusur, hukuk diizeni tarafindan istenmeyen bir davranigin yapilmasi seklinde
tanimlanabilmektedir®. Boylelikle TTK’nin 553’{incii maddesinde agik¢a vurgulandigr {izere kanundan
veya esas sOzlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklerin ancak kusurla ihlal edilmesi halinde sorumlulugun
s0z konusu olabilecegi anlagilmaktadir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, ¢aligmamizin odak noktasini
olugturan TTK m. 371/7 hikmtintn son cumlesi kusura dayanan sorumluluk-kusursuz sorumluluk ayri-
mi1 da yapmamus olup maddede belirtilen kisilerin verecekleri her tiirlii zarardan yetkiyi devreden yele-
rin miiteselsil olarak sorumlu olacagin diizenlemistir. Dolayisiyla 6552 sayili Kanun’la getirilen diizen-
leme, kusura dayanan sorumluluga iligkin temel ilkelere de aykirilik tasimaktadir.

VI. YETKI DEVRININ SORUMLULUGA ETKISi

Anonim sirketlerde yoneticilerin, yonetim kurulunun ve {iyelerinin sorumlulugu konusu esasinda
TTK m. 553/2 ile hiikiim altina alinmis ve bu maddede sorumlulugun temel ilkeleri diizenlenmistir.
Bu ilkelere gore eger yonetim kurulu {iyeleri usuliine uygun sekilde bir yetki devri yapmislarsa ve bu
yetki devrini yaparken yetkiyi devralacak kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gdstermislerse
artik yetkiyi devralan kisilerin kusurlariyla meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmayacaklardir.

TTK’nin 367, 370 ve 371/7 hiukimleri uyarinca yapilan yetki devri, kanuna dayanan ve kanuna
uygun olan devir olarak karsimiza ¢ikar”. Yukarida ayrintili olarak ifade ettigimiz iizere usuliine uy-

% POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku 1, 14. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 390.

6552 sayili Kanun hitkmii ile eklenen m. 371/7 hiikkmiiniin son ciimlesi s6z konusu yeknesaklig1 bozar niteliktedir.
% BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, . 396.
% Yargitay, 23. HD., T. 23.09.2019, E. 2016/4567, K. 2019/4567 (Sinerji igtihat Bankast, E.T.: 26.11.2021).

7 OKTAY KILIC, Duygu: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisli, Diyarbakir, 2016, s. 46.

8 AYHAN/CAGLAR / OZDAMAR, s. 476.

6 KILICOGLU, s. 319; OGUZ, Habip: “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016, Cilt 1, Say1 28, s. 273.
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TTK m. 553 hitkmiiniin gerekcesinde de belirtildigi {izere, 553/2 organsal iglev olarak devir halinde s6z konusu olmaktadir. Maddede
yer alan “kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasima devreden organlar veya kisiler,
bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar” hikmi amirdir.
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gun bir yetki devri igin bir i¢ yonerge hazirlanmali, bu i¢ yonergede devrin cercevesi ¢izilmeli ve en
nihayetinde bir yonetim kurulu karariyla i¢ yonergeye uygun olarak yetki devri gergeklestirilmelidir.
TTK’nin 367, 370 ve 371/7°nci hiikiimlerine gore Kanun’daki usule ve esasa uygun olarak yetki dev-
redildigi takdirde i¢ yonergeye gore yetkili/gérevli olmayan iiyelerin veya zarara sebebiyet verdigi
iddia edilen eylem ile ilgili gérevli olmayan yoneticilerin/iiyelerin sorumluluktan kurtulmasi s6z konu-
su olmalidir. Zira hiikiim uyarinca yetkinin devredildigi kisilerin se¢iminde gerekli 6zenin gosterilme-
si sartiyla bu kisilerin eylemlerinden yonetim kurulu sorumlu olmayacaktir™.

S6z konusu 6zen yiikiimliiliigii™ yalnizca yetkinin devredildigi kisilerin segimi sirasinda degil, bu kisile-
re sirketin isletme konusunu gerceklestirmeye yonelik is ve islemlerle ilgili talimat verilmesi sirasinda da
devam etmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, anonim sirket ile kurul {iyeleri arasinda vekalet iliskisi
oldugundan vekalete iliskin TBK’mn 507/2 hiikmii uygulama alanm1 bulmalidir. TBK’nin 507/2 hikmin-
de “Vekil baskasina vekdlet vermeye yetkili ise, talimat vermede gerekli ozeni gostermekle yiikiimliidiir” hik-
mii amirdir. Dolayisiyla bu diizenleme geregince yetkiyi devreden kisilerin 6zen yiikiimliiliigii sadece yetki-
nin devredildigi kisilerin se¢iminde degil, bu kisilere talimat verilmesi sirasinda da devam edecektir.

Kanun koyucu her ne kadar sorumsuzlugun temini i¢in yonetim kuruluna gézetim agisindan 6zen sarti
getirse de bu durumun bir sakincasi bulunmaktadir. Yonetim kurulunun uhdesinde kalan, devredilemez ve
vazgegcilemez nitelikteki {ist gbzetim yiikiimliiliigiiniin™, iiyeleri sorumluluktan kurtarma etkisini zayiflatti-
&1 ileri siiriilmektedir™. Zira 6zellikle ticari hayatta yonetim kurulu iiyelerinin hayatin normal akisina aykiri
sekilde, bir insanin yapabileceginin ¢ok iistiinde, oldukca kapsamli bir gozetim yiikiimliiliigii ile her tiirlii
zarardan dogrudan sorumlu olmalarina neden olacak bir yaklasimin benimsendigi gozlemlenmistir™. Dola-
yistyla Tiirk hukukunda benimsenen sistemde gozetim yiikiimliiliigliniin sinirlarinin belirsiz olmasi, yetki
devriyle temin edilmek istenen yonetim kurulunun sorumlulugunun smirlandirilmasi etkisini zayiflatmak-
tadir’®. Ancak konumuzla simirlt olarak sunu ifade etmeliyiz ki, kanaatimizce yonetim kurulu esas sozles-
medeki agik bir hilkme dayanarak yukarida ifade ettigimiz usule uygun bir i¢ yonerge hazirlar ve bunu da
tescil/ilan ettirirse sorumluluk buna gore belirlenmelidir. YYani s6z konusu i¢ yonerge metninde yetki dere-
celerine gore ayr ayr nelerin yetki devri kapsamina girdigi belirtilir ve bu metin ticaret siciline tescil/ilan
ettirilirse sorumlulugun tayini artik yapilan yetki devrine gore gergeklesmelidir. Bu kapsamda i¢ yonergede
yonetim kurulunun kendi arasinda veya diger yoneticilere yetki devri yapilmasi esnasinda kurulun agik¢a
0Ozensiz ve dikkatsiz davrandigi ispat edilemedigi siirece yetkiyi devralan kisilerin eylemleri ile olusan sir-
ket zararlarindan, bu konuda kendilerine dogrudan bir kusur atfedilememesi sart1 ile, diger yetkisiz liyele-
rin/kurulun sorumlu olmamasi gerekmektedir. Bizce TTK 367, 370, 371 ve 553’(incti maddeleri beraber
degerlendirildiginde amagsal yorum ile bu sonuca ulasilabilmelidir. Aksi yaklagimin TTK’nin sorumluluk
ve i¢ yonerge ile ilgili temel anlayigina ters diistligii kanaatindeyiz.

Burada yine belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki (ist
gozetim gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi aslinda yetkinin devredildigi kisilerin sagladig
bilgi akisina bagh olmaktadir”. Kapsaml bir gdzetim ancak ve ancak yetki devrinden sonra saglanacak

“Bu kapsamda, ornegin, daha once uzun siireler SGK miifettisi olarak gorev yapmis ve bu deneyimine giivenilerek sirkete insan kaynak-
larindan sorumlu murahhas miidiir olarak atanmig bir kisinin yaptigi yolsuzluk sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan kiginin atanmasinda ge-
rekli 6zeni gostermis yonetim kurulu iiyelerinin sahsen sorumlu olmasi hukuken miimkiin degildir”.

(http://inanaras.com/files/Anonim%20Sirketlerde%20Y etki%20Devri%20ve%20Devrin%20Sorumluluga%?20Etkisi.pdf, E.T.: 27.12.2020).

Olas1 bir sorumluluk davast durumunda; gereken 6zenin gosterilip gosterilmediginin ispat yiikii, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’na gore
yetkiyi devredendedir. Zira yetkiyi devreden, sirketin i¢ organizasyonu hususunda bilgi sahibi durumunda olup ispat yiikii onun tizerinde
olmalidir. Bu hususta bkz. KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 616.

Doktrinde gozetim yiikiimliliigii iki ucu keskin bir kilica benzetilmektedir. Oyle ya da boyle islevsiz hale getirilirse yonetim kurulu
tyeligi islevsizlestirilmis olmaktadir. Buna karsilik kapsami iyi tayin edilmezse bir sirkette gergeklestirilen biitiin usulsiizliklerden tye-
ler sorumlu tutulur. Bu yonde bkz. KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 615.

™ KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 614.
® KOG, s. 86.

® KIRCA /SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 614.
" PULASLI, Genel Esaslar, s. 412.
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aktif bir bilgi akisiyla miimkiindiir™. Yonetim kurulu ancak bu durumda Ust g6zetim yukimliligiini
geregi gibi ifa edebilir. Ozellikle bu noktada i¢ yonerge devreye girmektedir. I¢ yonergede kimin kime
bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu 6nceden, yazili ve agik bir bicimde belirlenmektedir. Dolayisiyla bilgi
akisinin ne yonde ve nasil gergeklesecegi bu sekilde kesinlik kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ayni1 bir
zincirin halkalar1 gibi birbirine bagh sekilde, yonetim kurulunun st gézetim yikimliliginiin geregi
gibi yerine getirebilmesi bilgi akisinin etkinligine, bu bilgi akisinin etkinligi de i¢ yonergenin detayli ve
kapsamli olarak diizenlenmesine baglidir. S6z gelimi kimin kime bagli ve birbirine bilgi sunmakla yu-
kiimlii oldugunun belirtildigi bir i¢ yonergenin diizenlenmemesi durumunda adeta bir kaos olusacak ve
bu durum hem yo6netim kurulunun hem de yetkinin devredildigi kisilerin yiikiimliliiklerini yerine geti-
rememesi sonucunu doguracaktir. Bu agidan sunu da eklemek isteriz ki, {ist gdzetim yiikiimliiligiiniin
sorumluluktan kurtarma etkisini zayiflatmasini bir nebze azaltmak i¢in i¢ yonergede yetkilerin kapsami-
na ve sinirlarma iliskin diizenlemeler yapilabilir. Ornegin kimin kime bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu
hususunda i¢ yonergede ¢ok net ve detayli bir hiikiim dngdriilebilir. Bu kapsamda yapilan bir diizenleme
aradaki bilgi akisinin yogunlugunu artiracak ve {ist gézetim gorevinin geregi gibi yerine getirilebilmesine
zemin hazirlayacaktir. Nihayetinde etkin bir {ist gdzetim olmasi halinde {ist gézetim gerekge gosterilerek
kurul iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi ihtimali azalacaktir.

Kiigiik 6lgekli anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sayica az olmasi veya sirketlerin is ve is-
lemleri ile ilgilenen kisilerin sayisinin da buna paralel olarak smirli olmasi nedeniyle tist gdzetim sorumlu-
lugu hususunun nispeten daha az giindeme geldigi kanaatindeyiz. Ancak biiyiik 6l¢ekli anonim sirketlerde
yonetim kurulu iiye sayisi fazla oldugundan ve sirketi ilgilendiren is ve iglemlerin sayisinin ¢ok olmasi
nedeniyle yonetim ve temsil faaliyetlerinin aksamamasi i¢in yardimei kisilere ihtiyag duyulmaktadir™. Bu
ihtiyag esasen sirketin daha profesyonel Kisilerce yonetilmesinin istenmesinden de kaynaklanabilir. Bu
dogrultuda kanun koyucu, yukarida ayrintisina deginildigi tizere, yonetim kurulunun sahip oldugu temsil
yetkisinin de belirli kosullar altinda devrine olanak tanimustir. Dolayisiyla yonetim yetkisinin devri miim-
kiin oldugu gibi temsil yetkisinin devri de -yukarida deginilen kosullar dahilinde- mimkundtr. S6z konusu
sirketlerde belirtilen nedenlerle birden ¢ok kisiye yonetim ve temsil yetkisi verilebilmekte, hatta yetki devri
daha ¢ok profesyonellere yapilmaktadir. Bu kapsamdaki sirketlerde elbette {ist gozetim yiikiimliiliigliniin
ve buna bagli sorumlulugun daha fazla giindeme gelebilecegi ifade edilebilir.

TTK’nin 370’inci maddesinin 2’nci fikrasinda temsil yetkisinin devredilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeye gore yonetim kurulu {iyelerinin tiimiiniin temsil yetkisini {igiincii kisilere dev-
retmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda en az bir iiyenin temsil yetkisine sahip olmasi esastir. Hikmun
gerekeesine® bakildiginda bu diizenlemeyle ulasilmak istenenin 367/1 hitkkmii dolayisiyla y6netim yetki-
si ile birlikte temsil yetkisini de devredilebilir hale getirmek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
TTK’nin 370/2 ve 367/1’inci maddeleri birlikte dikkate alinmalidir®. Gergekten de yonetim yetkisinin,
bagka bir deyisle sirketin isletme konusunu gerceklestirmeye yonelik karar alma yetkisinin tek basina
devri bir anlam ifade etmeyecektir. Burada belirtmek gerekir ki, sadece yonetimin devrini ya da sadece
temsile yonelik yetkilerin devrini igeren i¢ yonerge hazirlanmasi da s6z konusu olabilir®. Ancak yonetim
ve temsil yetkileri birbiri ile ¢ok yakin baglanti icerisinde oldugundan ve yonetim ile temsil yetkilerinin
ayrilmasi durumunda ayrilan yetkilerin kullanilmas1 sirasinda hukuki problemler olusma riski géz 6niine

® KIRCA/ SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 614, 562. Burada bahsolunan bilgi akist, salt yénetimle gérevli kisilerin yonetim kuru-
luna verecegi bilgileri degil, yonetim kurulunun siiphe duydugu hususlar hakkinda bilgi talep etmesini de kapsamaktadir.

® BALABAN, s. 52.

8 Bkz. TTK 370 Madde Gerekeesi: “Birinci fikra: 370 inci maddenin birinci fikrasi, 365 'inci maddede yer alan sirketin temsili yetkisinin,

aksi sart edilmemisse, yani tek imza sistemi kabul olunmamigsa, ¢ift imza ile ve yonetim kurulunca kullanilabilecegini ongormektedir.
373 iincii maddenin birinci fikrasi hitkmiince yonetim kurulu sirketi temsile, yetkili kisileri de belirler. Ikinci fikra: Ikinci fikra, 6762 sa-
yilt Kanun 319 'uncu maddesinin ikinci fikrast hiikmiinii tekvarlayarak, 370 inci madde dolayisiyla devredilebilen yonetim haklkini temsil
yetkisi ile tamamlamak amaciyla éngorilmiistiir.”

8 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 594; KUTLUK, Tanst: Anonim Sirketlerde Yonetim ve I¢ Yonerge Hazirlanmast,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 80.

BAHTIYAR, Mehmet: “Anonim Ortaklikta Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kullanilmast ve Devri”, Prof. Dr. Haluk Burcuoglu na
Armagan, Cilt 1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 327.
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alindiginda hem yo6netim hem de temsilin devrini igeren tek bir i¢ yonerge hazirlanmasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz®. Yetkiyi devralan alian kararlar dogrultusunda temsil yetkisini kullanarak islem
yaptig1 takdirde hiikiim tam anlamiyla amacina ulasacaktir. Ornek olarak, kendisine yetki devri yapilan
kisinin tigiincii bir kisiyle bir satim s6zlesmesi akdetmesi verilebilir.

Sirket esas s6zlesmesinde yonetim kurulunun yetki devri yapmasi i¢in agik bir hiikiim bulunmasi
gerektigine yukarida isaret edilmisti. Zira yonetim yetkisinin devrinde buna izin veren bir esas s6z-
lesme hitkmii aranmaktayken, etkisi bakimindan yonetimin devrinden daha baglayici sonuglar dogura-
bilecek temsil yetkisinin devrinde bdyle bir hilkkmiin varligina evleviyetle (argumentum a fortiori)
ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz.

TTK m. 370/2 diizenlemesi uyarmca yonetim kurulu, uygun gordiigii takdirde temsil yetkisini dev-
rettigi kisilerden geri alabilmektedir. Bu azil yetkisi TTK 375/1 hikmunin (d) bendine dayanmakta olup
devredilemez ve vazgegilemez nitelik tasir. Nihayetinde kendisine temsil yetkisi devredilen murahhaslar
organ sifatim iktisap ederek sirketi {iglincii kisiler nezdinde hak ve borg sahibi yapabilmektedir®. Bu
sebeple bu kisiler de TTK 369 ve 553’{incii maddeleri kapsaminda yonetim kurulu iiyeleri ile ayni so-
rumluluk rejimine tabi olacaklardir®. Gergekten de kendisine yetki devri yapilan murahhaslara bu sekil-
de bir sorumluluk atfedilmistir. Aksi durumda yetki devrinin bir anlami olmayacak, sorumluluk kurul
Uyelerinde kalmaya devam edecektir. Oysa yukarida da belirttigimiz iizere yetki devri, sorumluluktan
kurtarmak gibi bir ana hedefe yonelmektedir. Bu agidan yetkiyi devralanlarin sorumluluklari TTK nin
553’Unci maddesine gore belirlenmektedir. Yetkinin murahhaslara devri durumunda da yonetim kurulu
acisindan yukarida degindigimiz 6zen yilikiimliiliigii devam etmektedir. Zira iist gozetim goérevi 6zen
yukiimliligiiyle siki bir baglilik icerisinde oldugundan ve ayrica TTK’ nin 375’inci maddesinde devredi-
lemez ve vazgecilemez yetkiler arasinda sayildigindan talimat verme ve gézetimde gerekli 6zenin goste-
rilmesi konusunda yonetim kurulunun sorumlulugu devam edecektir®.

Yonetim kurulu temsil yetkisi olmayan Uyeleri ve/veya sirket calisan1 olan profesyonelleri temsil-
ci olarak atayabilir®’. Iste calismamzin odak noktasini olusturan i¢ yonerge diizenlenmesinin bir zo-
runluluk olarak giindeme geldigi diger bir nokta burada karsimiza ¢ikmaktadir®. S6z konusu atamanin
gergeklesebilmesi i¢in TTK’nin 367’nci maddesi uyarinca yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ig
yonergede atamaya iliskin bir hilkmiin yer almasi yeterlidir. I¢ yonergede boyle bir hilkme yer veril-
dikten sonra yonetim kurulu tarafindan atanmay1 ihtiva eden bir kurul karar1 almasini miiteakip bu
kararin TTK m. 371/7 hiikmii uyarinca tescil ve ilan edilmesi gerekli ve yeterli olacaktir.

Genel olarak bu kapsamda yonetim kurulunun bir i¢ yodnerge ile temsil yetkisini murahhaslara
devrettigi durumda yetki verilmeyen iiyeler “icra yetkisi olmayan Uye (non-executive director)” haline
gelmekte ve bu nedenle simirl olarak dahi bu kisilerin anonim sirketi disa karsi temsil etme yetkileri
bulunmamaktadir. TTK m. 371/7 hukmiyle temsil yetkisini haiz olmayan tyelere temsil yetkisi ve-
rilmesi saglanarak icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinden faydalanma yoluna gidilmistir®.
Buna ilave olarak temsil yetkisinin devrinin i¢ yonerge ile yapilmasi ve i¢ ydnergenin tescil ve ilan
edilmesi neticesinde atama islemine aleniyet kazandirilmis olup boylece, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, giindeme gelmesi muhtemel yetkisiz temsilci tartigmalarinin 6niine gegilmek istenmistir.

8 KUTLUK, s. 81.

8 KIRCA /SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 629.
% BALABAN,s. 52.

% KIRCA/SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 616.

8 TTK 371 hilkmiine 10.09.2014 tarihinde 6552 sayth Kanun’la 7. fikra eklenmistir. TTK m. 371/7 hiikmiine gore “Yonetim kurulu,
yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagh olanlari sinirli
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 'nci mad-
deye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikga belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilant zorunludur. Ig yonerge ile ticari vekil ve
diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve
ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iigiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”.

% By hiikiim dogrultusunda hazirlanan i¢ yonerge “Temsile {liskin Yonetim Kurulu ¢ Yonergesi” olarak adlandinimaktadir.

8 BALABAN, s. 53.
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VII. 6552 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGIiSIiKLIKLER

6552 sayili Kanun’un 131’inci maddesi ile TTK m. 371 dlzenlemesine 7’nci fikra hiikmii eklen-
mistir. 6552 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenleme neticesinde yonetim kurulunun temsil yetkisine
sahip oldugu kurali ile bu yetkinin belli sartlarda yonetim kurulu iiyeleri ve/veya {igiincii kisilere dev-
redilebilmesi usulii korunmustur. Esasinda bu ekleme ile yonetim kurulunda var olan temsil ve yone-
tim yetkilerinin korunmasmin yaninda, uygulamada 6zellikle temsille ilgili konularda ortaya g¢ikan
talepleri karsilamak amaciyla mehaz kanunda olmayan yeni hiikiimler getirilmistir®. Ancak s6z konu-
su diizenlemede yonetim kurulunun yetki devri yapilmis olsa da sorumlulugunun devam ettigi, hatta
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu yoniinde bir diizenleme getirilmesi TTK nin yetki devri
ve sorumluluk ilkeleri ile ¢elismektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin yerinde olmadig: ifade
edilebilir. Doktrinde de genel olarak s6z konusu degisikligin hi¢ yapilmamis olmasinin hukuki agidan
daha yerinde olacag belirtilmektedir®. Bizce de bu diizenleme ile en azindan sorumluluk ag¢isindan
TTK’nin ruhuna ve amacina uygun olmayan bir yaklagimla “y6netim kurulunun miiteselsil sorumlulu-
gu” kavrami hukukumuza tekrar getirilerek kanun sistematiginin bozulmasina neden olunmustur.

Anonim sirket yonetim kurulu prensip itibariyle birlikte hareket ederek yonetim gorevini yerine
getirir ve sirketi tigiincii kisiler nezdinde temsil eder. Bunu yaparken yonetim kurulu kusurlu eylemleri
ile agik¢a bir sirket zararina sebebiyet verebilir. Bu anlamda, yukarida ayrintisina degindigimiz gibi,
TTK’nmin 553’{incii maddesinde y6énetim kurulunun sorumluluguna iligkin hiikiimler giindeme gelecek-
tir. Bu maddeye gore bir yonetim kurulu Gyesinin veya yetkiyi devralan yoneticinin sorumlu olabilme-
si i¢in zararla ilgili agik¢a kusurlu olmasi ve bu kusurun da ispat edilebilmis olmasi gerekir. Buna
karsin 6762 sayili millga TTK’ya gore yonetim kurulu tyeleri “kusursuzluklarini ispatlamadik¢a”
zarardan sorumlu tutulmaktaydi. 6102 sayili TTK ile bu yaklasimdan isabetli olarak vazgecilerek daha
hakkaniyetli bir sistem benimsenmistir. Bunun yaninda 6762 sayili miilga TTK ile yonetim kurulu
iiyeleri i¢in genel olarak miiteselsil sorumluluk hali kabul edilmekteyken, 6102 sayil1 Kanun ile isabet-
li bir sekilde miiteselsil sorumluluk halinden vazgegilerek yonetim kurulu i¢in “farklilagtirilmis tesel-
sl” ilkesi kabul edilmistir. Artik bu yeni sistem ile meydana gelen zararlarla ilgili her bir yoneticinin
kusurlar1 oraninda sorumlulugu giindeme gelmektedir. Oysaki 6762 sayili miilga TTK da yer verilmis
olan “mutlak teselstl” sisteminde zararli sonucun olusmasina hafif kusuruyla sebep olsa dahi zararin
tamamu ilgili {iyeden tazmin edilebilmekte, sonrasinda ise ilgili {iyenin riicu hakkini kullanamadigi
durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmaktaydi.

6102 sayilh TTK’da da yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusur sorumlulugu esasi iizerine
insa edilmistir. 6552 sayili Kanun ile TTK’nin 371’inci maddesine 7’nci fikranin eklenmesi ile
TTK’da benimsenen sisteme ters diisen bir diizenleme getirilmistir. Oyle ki yeni getirilen diizenleme
ile “her turli zarardan” bahsedilmekteyse de burada TTK’ nin 553’{incii madde hiikmii dikkate alindi-
ginda kusursuz bir sekilde s6z konusu olan zararlardan dolay1 sorumlulugun dogmast miimkiin olma-
malidir®. Zira bir kisinin agik¢a kusuru bulunmadigi durumlarda yetkiyi bir bagka ti¢iincii kisiye dev-
rettigi hallerde kendisi sorumlu tutulamazken kendisini atayan yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu
olmasinin evleviyetle (argumentum a fortiori) miimkiin olmamasi gerekir. Sirkette temsil yetkisini,
usuliine gore yapilmis bir i¢ yonerge ile devreden yonetim kurulu iiyesinin/iiyelerinin, hi¢bir agik ku-
suru bulunmadan, yetkiyi devralan bir baska tiyenin/kisinin kusuru ile meydana gelen zarardan dolay1
sorumlu tutulmalar1 TTK m. 553 hiikmiine aykirilik teskil eder. Kanaatimizce yonetim kurulu, usuliine
uygun olarak cikarilmis bir i¢ yonerge ile yonetim ve/veya temsil yetkisini kurul iiyeleri i¢inde bir
veya birkag iiyeye veya kurul iiyesi olmayan {igiincii kisilere devretmis ve bu devirde gerekli makul

90 OZDAMAR, Mehmet: “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin Temsili”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2014, Cilt 18, Say1 3, s. 153.

o1 KIRCA, Ismail: “TTK m. 371/7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim”, Banka ve Ticaret Dergisi, 2014, Cilt 30,
Say1 3,s.21 vd.

2 5ZDAMAR, s. 161.
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Ozeni gostermis ise artik yetkiyi i¢ yonerge ile devralan kisilerin kusurlarindan kaynaklanan sirket
zararlarindan sorumlu tutulmamasi gerekir. Her ne kadar TTK m. 371/7 hiikm{ bu konuda kanaatimi-
zin aksi yoniinde yorumlanabilse de sorumluluk sartlarini belirten ana diizenleme olan TTK 553’{incii
maddenin agik lafzi, bu maddenin gerekgesi, 369, 370, 371’inci maddeler ve bu maddelerin gerekcele-
ri birlikte degerlendirildiginde s6z konusu 371/7 diizenlemesinin isaret ettigimiz sekilde yorumlanma-
sinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu hususta sorumluluk tayin edilirken TTK’nin
553’lincii maddesi hitkmiiniin dikkate alinmasi1 gerektigini degerlendirmekteyiz. Bunun yaninda TTK
m. 371/7°deki dizenlemenin “miuteselsil sorumluluk” kisminin kaldirilarak, diizenlemedeki sorumlu-
luk ifadesinin 553’incii madde ile uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.

SONUC

Anonim sirketlerde yetki devrinin yapilabilmesi i¢in esas s6zlesme ile buna izin verilmis olmasi
ve bu kapsamda usuliine uygun olarak onaylanmis bir i¢ yonergenin varlig1 gerekir. Ancak yonetim
kurulunun her yetkiyi devredebilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda yonetim kurulunun devredile-
mez ve vazgecilemez yetkileri (TTK m. 375) yetki devrinin sinirin1 olusturur. Yoénetim kurulunun
yetkilerini i¢ yonergeye gore devrederken devrin kapsaminin da TTK 375’inci madde hiikmiinde sayi-
lan hususlari ihtiva etmemesi gerekmektedir. Ancak bunun yaninda yénetim kurulu yetki devri yapar-
ken yetkiyi devralacak kisilerin se¢iminde gerekli 6zeni gostermeli ve yetki devri yaptiktan sonra yet-
kiyi devralan temsilcileri makul Olctlerde gozetmelidir. Clnku yonetim kurulunun gozetim yetkisi
devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda sirketin yonetim ve temsil
yetkisinin devri TTK’nin 367’nci maddesinde belirtilen usule gore ¢ikartilacak bir i¢ yonerge ile
miimkiin olmaktadir. Esasinda i¢ yonerge ile hem 367°nci maddeye gore yonetim yetkisi devredilebi-
lirken hem de 371’inci maddeye gore temsil yetkisi devredilebilmektedir. Bu yetki devrinin temel
amaclarindan biri de yetkisiz yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulmasidir. Ancak 371 inci
maddeye 6552 sayili torba kanun ile bir ekleme yapilarak bu amag sekteye ugratilmistir.

TTK’da 6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte i¢ yonerge ile yapilan temsil yetkisinin
devri sonucunda yetkileri devralan kisilerin kusurlu davranislarindan dolay1 sorumlulugunun tayini hu-
susu TTK’nin konu ile ilgili diger diizenlemeleri ile gelisir hale gelmistir. TTK’nin 553/2 hiikmiinde
actkca goriilecegi lizere yonetim kurulunun sahip oldugu yetkiyi kanunun kendisine izin verdigi sekilde
devretmesi durumunda artik yonetim kurulunun sorumlulugundan bahsetmemek gerekmektedir. Nitekim
i¢c yonerge diizenlenmesi suretiyle yapilacak yetki devrinin bir amaci da bu sekilde yetkisiz yonetim
kurulu tiyesini sorumluluktan kurtarmaktir. Kanun koyucu vardigimiz bu sonucu TTK’nin 553/3 hukmi
ile desteklemektedir. Y6netim kurulunun yonetim ve temsil gérevinin diginda ayrica gozetim yiikiimlu-
lagiiniin de bulundugunun kabulii ile birlikte yetki devri halinde yalnizca igbu gozetim yiikiimliliginiin
bulundugu ileri siirtilerek sorumlulugun giindeme getirilebilmesi miimkin olmamalidir.

Kanaatimizce TTK m. 371/7’deki hiikiim istisnai nitelikte olup bunun dar yoruma tabi tutulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla usuliine uygun bir i¢ yonerge ile yapilan yetki devri sonucunda yetkiyi
devralan kisilerin kusurlar1 ile meydana gelen sirket zararlar1 sonucunda sorumluluklar belirlenirken
553’linct madde uygulanmaya devam edilmelidir. Bu kapsamda bir kere daha 6nemle belirtmek iste-
riz ki, getirilen yeni diizenleme TTK’nin gerek sistematigine gerekse benimsedigi temel sorumluluk
prensiplerine aykirilik tasimaktadir. Ancak halihazirda getirilen bu emredici diizenlemenin nazara
alinmamas1 hukuken miimkiin degildir. Ancak hiikiim dar yoruma tabi tutularak yalnizca yonetim
kurulunun kanunda diizenlenen sekilde ticari yardimci ve vekil atamasi halinde giindeme gelerek So-
rumluluklarin belirlenmesinde g6z 6niine alinmasi s6z konusu ¢eligkili durumu bir nebze de olsa orta-
dan kaldirabilecektir. Aksini kabul etmek, sorumluluk esasini diizenleyen biitiin maddelerin uygulan-
masini gii¢ ve hatta imkansiz kilacaktir. Ancak TTK m. 371/7°deki diizenlemenin bu sekilde yalnizca
belirli kisilere yapilacak yetki devrinde s6z konusu olmasi da sorunu ¢ozmeye yeterli olmayacaktir.
Bu nedenle kanaatimizce ilgili diizenlemenin Kanun’dan c¢ikartilmasi veya konunun TTK’nin
553’iincii maddesi ile uyumlu sekilde tekrar kaleme alinmasi bizce bir zorunluluktur.
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Oz

Madenler, devletin hikkmii ve tasarrufu altinda olan, kamu mali niteligine sahip oldugu ikrar
edilen kaynaklar ve dogal servetlerdir. Devletin tasarrufu altinda bulunan madenler, gerekli sartla-
11 tagtyanlarin elde ettigi izinler ve ruhsatlar uyarinca isletilebilir. Iste bu sekilde maden ruhsatin-
dan ve dogrudan kanundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin yekdniine maden hakki denmektedir.

Maden hakkina sahip olan kisi, maden sahasini direkt olarak kendisi isletebilir veyahut bu hakkin
kullanimini igiincii bir kigiye devredebilir. Bu devir rédovans miiessesesi ile miimkiindiir ve
ortaya konulan bir rédovans sézlesmesi ile mevcudiyet kazanir. Oyleyse, ruhsat alanlarindaki
madenlerin isletilmesi i¢in ti¢linct sahislara tasarruf hakki kazandirmak gayesiyle ruhsat alaninin
biitiinii veyahut bir boliimii {izerinde ruhsat sahibi kisilerin bu {iglincii sahislarla yaptiklar s6z-
lesmeye rodovans sozlesmesi denir. Bu sdzlesme maden endiistrisinde yaygin bir sekilde tercih
edilen isletim yontemidir.

Elinizdeki ¢aligmada, rodovans sdzlesmesinin bir alt igverenlik iliskisi kurup kurmadigi degerlen-
dirilmistir. Ayrica Yargitay’in yaklasimi uyarinca rodovans sdzlesmesi degerlendirilirken hasilat
kirasina ait hiikiimlerin uygulanip uygulamayacag: hususu incelenmistir. Bu sebeple ¢alismamiz-
da oncelikle; rodovans sozlesmesi, alt igverenlik ve {irlin kiras1 miiesseseleri genel hatlariyla
incelenmis ve netice itibariyla rodovans s6zlesmesinin bir alt igverenlik iliskisi kurup kurmadigi
sorusunun cevabi verilmistir.

Abstract

Mines are natural wealth and resources that are under the rule and disposition of the state and are
considered to be public property. The mines under possession of the state are operated within the
scope of the license and permit given to persons who have necessary conditions. All of the rights
and obligations arising from the mining license and directly from the law are called mining rights.

The person who has the right to mine can directly operate the mine field himself; he can also
transfer the use of this right to a third party. The contract that the license holders have made with
these third parties for the whole or part of the license area to provide the third parties with the
right of disposition of the mines in the license fields is called royalty agreement. This agreement
is an operating method frequently encountered in the mining sector.

The study examines whether royalty contract establishes a subcontractor relationship or not in
accordance with Supreme Court's approach, and whether the provisions of product rent should be
applied to royalty contract. Royalty contracts, subcontracting and product lease establishments
were examined in general terms and as a result, the question of whether the royalty contract
established a subcontractor relationship was answered.
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Maden kavramu, iizerinde uzlagilan net bir tanima sahip degildir. Bununla birlikte maden kavra-
min1 genel hatlaryla; ¢esitli dogal faktorler vasitasiyla tas kiirede meydana gelen ve iktisadi degere
sahip mineraller, dogal kaynaklar seklinde tanimlamak miimkiindiir*. Maden hukuku ise yukarida ta-
nimi1 yapilan madenlerin aranip isletilmesi ve ¢ikarilip kullanilmasi asamalarini diizenleyen bir hukuk
dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Maden hukukunun odak noktasi olan madenlerin tabii kaynak ve
servet niteligine sahip oldugu agiktir.

Maden Kanunu?® diizenlemesi uyarinca maden haklarinin boliinmezligi ilkesi asildir. Rédovans
sozlesmesi ile haklari boliinmezligi ilkesi fiilen agilabilmektedir. Bu s6zlesme tiirii sayesinde maden-
lerin aranip isletilmesi hususunda maden ruhsat sahibi, rddovans verene maden arama ve igletme yet-
kilerini devretmektedir.

Rodovans sozlesmesi ile kurulan iligkiye alt igverenlige iligkin hiikiimlerin mi yoksa hasilat kira-
sina iligkin hiikiimlerin mi uygulanmasi gerektigine dair Yargitay’ i muhtelif kararlar1 mevcuttur.

I. MADEN VE MADEN HAKKI

Gerek hukuk gerekse ekonomi alaninda 6nemli bir yere sahip olan madenler i¢in hukukumuzdaki
esas hiikiim Anayasa’nin 168. madde diizenlemesidir. Anayasa’nin bahsedilen bu hiikmii uyarinca
“Tabi kaynaklar ve servetler devletin hiikmii ve tasarrufu altindadir”. Ote yandan maden hukukunun
temel diizenlemesi olan Maden Kanunu m. 4’te “madenlerin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ol-
dugunu” diizenleme altina almistir.

Hukuki agidan hangi maddelerin maden olarak kabul edilecegi hususunda iki farkli yaklasim
mevcuttur. Bunlardan birincisi tamimlayict sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sisteme gore ka-
nunda genel bir maden tanimi yapilmakta olup bu kanuni tanimin kapsamina giren maddeler maden
olarak kabul edilmektedir’. Hangi maddelerin maden sayilacagina dair yaklasimlardan ikincisi ise
sayma sistemidir. Bu sistem uyarinca kanunda genel bir maden tanimi yapilmamakta, fakat maden
olarak kabul gorecek olan maddeler sinirli say1 ilkesine gore ismen sayilmaktadir. Bu sisteme gore
kanunda ismen belirtilmemis olan bir madde, maden olarak kabul edilmemektedir®.

Maden Kanunu m. 2 diizenlemesinde genel bir maden tanimi yapilmis olup bu tanimin kapsamina
giren maddelerin maden olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, Tiirk hukukunda ta-
nimlayici sistemin kabul edildigini gostermektedir®.

Maden Kanunu m. 4 ve Anayasa m. 168 geregince madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Maden Tizerindeki miilkiyetin kime ait oldugunun belirlenmesi hususunda diinya iizerinde iki sistemin var-
ligindan bahsedilebilir. Bahsi gegen sistemlerden birincisine gére madenler arza tabidir ve bu sebeple ma-
denler bulunduklari arazilerin miitemmim ciiziidiir’. Bu sistem Amerika Birlesik Devletleri’nde gecerlidir.

KURT, Hayrettin: Tiirk Hukukunda Maden Ruhsati ve Sicili, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2020, s. 13;
gEViKCELiK, Muradiye: “3213 Sayili Maden Kanunu Uyarinca Maden Hukukunda Kamulastirma Usulii”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 24, Say1 1, s. 330; CITIL, Biinyamin: Tiim Yénleriyle Maden Hukuku, Segkin Yaymci-
lik, Ankara, 2018, (Maden), s. 42; UYUMAZ, Alper / GUNGOR, Fatma: “Rédovans Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, Cilt 19, Say1 4, s. 147. Maden kavraminin tarihi siireg igerisindeki tiim diizenlemelerde nasil tammlandigryla ilgili detayh
bilgi icin bkz. GUNAY, Omer: Maden Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 19 vd.

GOGER, Erdogan: Maden Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 1 vd.; CITIL, Biinyamin: “Rédévans Sozlesmesinin Maden
Hukukundaki Yeri ve Mali Yukumltlukler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, Say1 39, (Réddvans), s. 216.

15.06.1985 tarihli ve 18785 sayili Resmi Gazete.

ERDOGAN, Kemal: “Maden Hakkim Devir Sozlesmesi ile Rédovans Sézlesmesi Arasindaki Ayirim”, Ankara Hact Bayram Veli Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2018, Cilt 22, Say1 1, (Maden Hakki), s. 98; CEVIKCELIK, Muradiye: Tiirk Idare Hukukunda Maden
Isletme ve Rédovans Sozlesmeleri, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, (Maden Isletme), s. 21; OZDAMAR, Demet: “Maden Hakk1 ve
Maden Irtifaki”, M. Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir, 2001, (Maden Hakk1), s. 319; UYUMAZ /
GUNGOR, s. 148.
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6 ERDOGAN, Maden Hakki, s. 99; UYUMAZ / GUNGOR, s. 148.
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Maden miilkiyetinin kime ait oldugunun belirlenmesindeki ikinci sistem, devletin hakimiyeti sis-
temidir ve bu sisteme gbre madenler kimin arazisi izerinde bulunursa bulunsun devletin hikim ve
tasarrufu altinda olacaktir®. Ulkemizde de gecerli olan bu sistem uyarinca devlet, madenlerin sahipli-
gini 6zel sahislara devredemez ve 6zellestiremez®.

Maden Kanunu, m. 5/I’de maden haklarinin béliinmezligi ilkesini kabul etmistir. Bu diizenlemede
bahsi gecen “ilk mlracaat (takaddim), arama ruhsati, buluculuk, gériiniir rezerv gelistirme ve isletme
ruhsatt haklarimn biitiinii tek bir gercek veya tiizel kisi iizerinde” toplanmalidir®. Ancak maden hak-
kinin boliinmezligi ilkesinin diizenlendigi Maden Kanunu m. 5’in II. fikrasinda, maden arama ve is-
letme haklarinin devrinin miimkiin oldugu hiikiim altina alinmstir™.

Maden arama ve isletme haklarinin devrinde, gayrimenkul miilkiyetinin devrine iligkin islemlere
benzer sekilde iki ayr1 islem yapilmalidir ki, bunlardan birincisi borglandirici bir islemin mevcut ol-
masidir®?. Calismanin konusu olan rédovans sézlesmesi bu anlamda taraflar arasinda devir borcu do-
guran bir borg¢landirict islemdir. Nitekim Yargitay da rédovans sézlesmesini, zikredilmis olan haklarin
devri noktasinda hukuki sebep olarak kabul etmektedir®®. Maden arama ve isletme hakkinin devrinde
ihtiya¢ duyulan bahsi gecen islemlerden ikincisi ise tasarruf islemi yani tescil talebi iizerine maden
siciline tescilin yapilmasi islemidir®.

Maden Kanunu m. 5/I’de diizenleme alani bulan béliinmezlik ilkesinde amag, “isletilmesinde ka-
mu yarart mevcut olan madenlerin ekonomik olarak degerlendirilmesini saglamaktir™’. Yukarida
bahsedildigi iizere, maden arama ve igletme haklarinin devrinde borglandirict islem 6zelligine sahip
olan rédovans s6zlesmesi ile haklarin boliinmezligi ilkesinin fiilen agilmasi s6z konusu olmus ve boy-
lece madencilik sektoriinde bir sdzlesme ortaya ¢ikmigtir?,

II. RODOVANS SOZLESMESI

A. Tanim

Rodovans sozciigii, aslen Fransizca kokenli olan ve kira bedeli anlamina gelen redevance kelime-
sinden gelmektedir”. Dilimize de fonetik olarak benzer sekilde gegmis ve hem 6gretide hem de igti-
hatlarda kendisine bu sekilde yer bulmustur®.

8 UYUMAZ/GUNGOR, s. 149; TURK, s. 84; CITIL, Maden, s. 47.

o Danistaymn bu husus hakkindaki goriisti: “... Anayasa’nin 168. maddesinde “tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu

altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakk: devlete aittir. Devlet bu hakki belirli siire icin, gercek ve tiizel kisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletilmesinin devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizel kisi-
lerin eliyle yapilmast, yasanin agik iznine baghdir. Bu halde, gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve devletge yapilacak goze-
tim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Maddeye gore, Anayasa’da dogal servetlerin ve kay-
naklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek bunlarin miilkiyetinin gergek ve tiizel kisilere devri yasaklandigi gi-
bi, bunlart arama ve isletme hakkina da sahip olan devietin bu hakkint ancak belirli siire icin gergek veya tiizel kisilere yasamin agik olu-
ru ile devredilebilecegi ongoriilmektedir. Anayasa’da 6ngdrilen bu durum sosyal, ekonomik ve stratejik énemlerin dogal sonucudur...”
Damstay, 1. D., T. 05.03.2004, E. 2004/17, K. 2004/24 (Lexpera Ictihat Arama Motoru).

CANKAYA, O. Giiven: “Rodovans Alt Isverenlik Sozlesmesi Midir?”, Kamu-Zs, 2014, Cilt 13, Say1 3, s. 3; OZDAMAR, Demet: “Ma-
den Hakkinmn Verilmesi ve Bu Hakkin Devri”, T. Tufan Yiice 'ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, Izmir, 2001, (Maden
Hakkimnin Devri), s. 120; UYUMAZ / GUNGOR, s. 149.

' UYUMAZ / GUNGOR, s. 149; ZDAMAR, Maden Hakkinin Devri, s. 124.

2 Bkz. EREN, Fikret: Milkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 204 vd.

1B uyumaz/ GUNGOR, s. 150. Karar igin bkz. Yargitay, 11. HD., T. 06.04.2000, E. 1999/9412, K. 2000/2692 (Lexpera igtihat Arama Motoru).
Tescil islemi hakkinda detayli bilgi igin bkz. SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 323 vd.

15 CITIL, Rodévans, s. 217; UYUMAZ / GUNGOR, s. 149.
16

10

14

BAYCIK, Gaye: “Is liskisinin Kurulmas1, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Karar-
larimin Degerlendirilmesi Semineri 2016, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 127; CANKAYA, s. 4; CITIL, Rédévans, s. 217.

1 AMIKLIOGLU, Hiiseyin: Rédovans Sozlesmesi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, (Rédovans), s. 71; UYUMAZ / GUNGOR, s. 150;
CITIL, Rédovans, s. 218.

% Bkz. Yargitay, HGK., T. 17.06.2009, E. 2009/229, K. 2009/272 (Lexpera Igtihat Arama Motoru); Yargitay, 10. HD., T. 17.10.2014, E.
2014/16695, K. 2014/19906 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).
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Ogretide rédovans, “... maden ruhsat alanlarimin, hukuki hak ve sorumluluklar: kendisinde kalma-
st kosuluyla hak sahibi tarafindan sozlesme ile ozel veya tiizel bir kisiye, bir sire tahsis edilmesi du-
rumunda, maden ocaginin isletilmesini tistlenen ozel veya tiizel kiginin, €sas ruhsat sahibine, drettigi
her bir ton maden icin 6demeyi taahhiit ettigi meblag™® seklinde ifade edilmektedir.

Maden hakkina sahip kisi ve rodovans verenin yaptig1 sdzlesme ise rodovans sézlesmesidir. RO-
dovans s6zlesmesi Maden Yonetmeligi® m. 4/1-aaa’da “[rluhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek
degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak tizere ruhsat
sahasmin tamami ya da bir kismi icin ruhsat sahiplerinin, bu kisilerle yapmis olduklari sozlesmeler”
seklinde tanimlanmugtir.

Ogretide de yonetmelik diizenlemesine paralel olarak benzer tanimlamalar mevcuttur. Buna gore
“rodovans sozlesmesi; ruhsat sahibinin arama ve igletme ruhsatlarindan dogan haklarint ve ruhsatla-
ra konu maden sahasint belirli bir kira bedeli karsiliginda belirli bir siire igin rédovans¢rya devretme
borcu altina girdigi, bunun karsiliginda ise rodovans¢inin maden sahasint isletme ve rédovans bedeli-
ni ddemeyi tistlendigi sozlesme tiiriidiir™”.

Yiiksek mahkeme kararlarinda da birgok kez rodovans s6zlesmesinin tanimina yer verilmistir. Bu
hususta Yargitay bir kararinda rédovans sozlesmesini ... maden ruhsat alanlarimin sahibi tarafindan
sozlesme ile ozel veya tiizel bir kigiye bir siire terk edilmesi durumunda, maden ocaginin isletilmesini
tistlenen 6zel veya tiizel kisinin ruhsat sahibine iirettigi her bir ton maden icin ddemeyi taahhiit ettigi
bir tiir maden kirasi®” olarak tanimlamistir. Bir bagka Yargitay kararina gore ise “... ruhsat sahalarin-
daki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kigilere veya kuruluglara tasarruf hakk
saglamak itizere ruhsat sahaswin tamami ya da bir kismi icin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmus
olduklar: sézlesmeler™” seklinde tammlanmigtir.

B. Sekli

Tirk Borglar Kanunu® m. 12 uyarinca “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi éngorulmedikce
highir sekle bagl degildir®™”. Rédovans sbézlesmesinin sekline iligkin kanuni bir diizenleme olmadi-
gindan, rodovans sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu m. 12 uyarmca “herhangi bir sekil sartina tabi
olmadig1” ifade edilebilir®. Yargitayin da benzer dogrultuda hiikimleri mevcuttur. Fakat belirtmek
gerekir ki, taraflar kendi aralarinda bu sozlesmenin sekle tabi olmasi konusunda anlasabilirler. Bu
sebeple taraflar, rodovans sozlesmesini basit yazili sekilde akdedebilecekleri gibi ayni1 zamanda noter-
de onaylama ya da diizenleme seklinde de yapabilecektir?®.

1 CANKAYA, s. 2; Yargitay, 10. HD., T. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).

2 21.09.2017 tarihli ve 30187 sayili Resmi Gazete.

2 4MIKLIOGLU, Hiiseyin: “Rédovans Sozlesmesi ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan Sorumluluk”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 19, Ozel Say1, Seref Ertag’a Armagan, (Maden Isletmesi), s. 1274-1275; UYUMAZ /
GUNGOR, s. 151; ERDOGAN, Maden Hakka, s. 105.

Yargitay, 20. HD., T. 22.10.2015, E. 2015/7278, K. 2015/9894 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).
Yargitay, 22. HD., T. 13.04.2015, E. 2015/3744, K. 2015/13328 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).
04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

Sozlesmelerde sekil serbestisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Huklmler, 25. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2020, (Genel), s. 298; KARAKILIG, Hasan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1, 2. Bask1, On iki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2017, s. 74 vd.; TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat: Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2016, s. 206 vd.; YILDIRIM, Abdulkerim: Tiirk Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 6. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 78 vd.; REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013,
s. 80 vd.; KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 115 vd.; OGUZMAN,
Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 16. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 138 vd.; NOMER, Haluk:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 118 vd.

UYUMAZ / GUNGOR, s. 157; ERDOGAN, Maden Halkku, s. 120; AMIKLIOGLU, Maden Isletmesi, s. 1278; CITIL, R6dévans, s. 219.
“... herhangi bir sekil sartina tabi olmayan rédovans sozlesmesine...” Yargitay, 11. HD., T. 08.12.2005, E. 2004/12958, K. 2005/12044
(Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi). ... Rodovans sozlesmesi, maden ruhsatinin devrini degil, bu hakkin bir baskasina belirli bir

stireyle kullandirilmasint amaglar. Bu sozlesmenin yapilmasit kanunda herhangi bir sekle tabi tutulmamigtir...” Yargitay, 22. HD., T.
01.07.2019, E. 2017/23242, K. 2019/14660 (Lexpera ictihat Arama Motoru).

CANKAYA, s. 4; CITIL, Réddvans, s. 219-220; ERDOGAN, Maden Hakk, s. 120; UYUMAZ / GUNGOR, s. 157; AMIKLIOGLU,
Maden j,vletmesi, s. 1278.
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Ote yandan belirtmek gerekir ki, Maden Kanunu’na 04.02.2015 tarihinde 6592 sayili Kanun’un 22.
maddesi ile getirilen ek 7. madde geregince “ruhsat sahipleri ile iigiincii kisiler arasinda rédovans soz-
lesmeleri Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii niin iznine tabidir”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gore de bu iznin alinmamasi durumunda madencilik faaliyeti durdurulacaktir. Hal boyle olunca, 6gretide
de isabetli sekilde ifade edildigi iizere, rédovans sézlesmesinin idarenin iznine tabi tutulmasi sarti, bu
sozlesmenin yazili sekilde akdedilmesi liizumunu ortaya ¢ikarmaktadir®. Oyle ki, yazili bir format1 bu-
lunmayan bir s6zlesme hakkinda idare tarafindan yazili olarak muvafakat verilmesi imkéan dahilinde ol-
mayacaktir. S6z konusu sebeple, rodovans sozlesmesinin var olabilmesi i¢in gerekli kosulan bu izin zo-
runlulugunun, sézlesmenin yazili bir bigimde diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikardigi kanaatindeyiz.

C. Hukuki Niteligi

Rodovans sozlesmesi, tim hukuki vasiflandirmalarindan 6nce bir 6zel hukuk sézlesmesidir®. Ro-
dovans sozlesmesinin bir 6zel hukuk sdzlesmesi olmasi hasebiyle bu sézlesmeden kaynaklanan uyus-
mazliklara medeni hukuk ve borglar hukuku basta olmak iizere 6zel hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir®.

Rodovans s6zlesmesinin kurulabilmesi icin maden ruhsat sahibi ve rédovans verenin birbirine
uygun, birbirleriyle ortiisen ve karsilikli irade agiklamalarinda bulunmalari yeterlidir®. Bu sebepten
rédovans sdzlesmesinin bir rizal sézlesme® oldugu ifade edilmelidir.

Rddovans s6zlesmesinde, maden ruhsat sahibi ile rédovans veren arasinda bir borg iliskisi kurul-
maktadir. Bu bor¢ dogurucu 6zellige binaen, ruhsat sahibi maden isletme iznini rédovans verene terk
etmek, rodovans veren de eger sdzlesmede bir bedel kararlastirildiysa kararlastirilan bu bedeli (rédo-
vans bedelini) ruhsat sahibine 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir®.

Bir sézlesmeyi borg yiiklenenlerin sayisina gére “tek tarafa borg yiikleyen sézlesme” ya da “iki tara-
fa borg yiikleyen sozlesme” seklinde tasnife tabi tutmak miimkindir®. Rédovans s6zlesmesi ise iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerin alt tiirleri olan “tam iki tarafa borg ylkleyen” veya “eksik iki tarafa borg
yUkleyen” bir s6zlesme olmasi miimkiindiir®. R6dovans verene, maden hakkinin kullanim eger bir bedel
karsiliginda devredilmigse rodovans sozlesmesi, “tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme™ niteligine ka-
vusacaktir”. Buna karsilik rddovans s6zlesmesinin; rédovans verenden bir bedel alinmadan, bir bedel
karsiligi olmadan, bedelsiz, karsiliksiz yapilmasi da imkéan dahilindedir ve boyle bir durumda ortaya
¢ikacak olan rédovans s6zlesmesi eksik iki tarafa borg yilikleyen sézlesme niteligi kazanacaktir®,

% ERDOGAN, Maden Hakk, s. 121; CITIL, Rodovans, s. 220.
% CANKAYA, s. 3; ERDOGAN, Maden Hakk, s. 127.

3 ERDOGAN, Maden Hakka, s. 127. Nitekim Yargitay da rddovans sozlesmesini bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan kira akdi olarak nitelen-
dirmis ve rédovans sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigine hiik-
metmistir: “... Somut olayda davac: kiraya veren, taraflar arasinda imzalanan rédovans sézlesmesine dayanarak tahliye ve kira alacagi
isteminde bulunmugstur. Taraflar arasindaki uyugsmaziik, kira iliskisinden kaynaklandigina gore, gorevli mahkeme Sulh Hukuk mahkeme-
sidir...” Yargitay, 6. HD., T. 08.07.2013, E. 2013/9552, K. 2013/11644 (Lexpera Ictihat Arama Motoru).

% UYUMAZ/ GUNGOR, s. 155; AMIKLIOGLU, Maden Isletmesi, s. 1276; ERDOGAN, Maden Hakka, s. 127; CITIL, Rodévans, s. 219.

#¥  Rizai sozlesmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. von TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, (Cev.) EDEGE,
Cevat, 2. Baski, Yargitay Yaymnlari, Ankara, 1983, s. 142; ESENER, Turhan / GUNDOGDU, Fatih: Borglar Hukuku 1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2017, s. 22; TEKIL, Fahiman: Borglar Hukuku, Yelken Matbaas1, Istanbul, 1980, s. 44; ERDOGAN, Ihsan: Borglar Hukuku
Genel Hukumler, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 61; EREN, Genel, s. 254.

3 AMIKLIOGLU, Maden Isletmesi, s. 1275; ERDOGAN, Maden Hakki, s. 127-128; UYUMAZ / GUNGOR, s. 155.

% Tek tarafa ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler hakkinda detayl bilgi igin bkz. CANSEL, Erol / OZEL, Caglar: Borclar Hukuku
Genel Hukimler Cilt 1, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 63; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt 1,
Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 219-220; HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Genel Bolim, 3. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 15-16; AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 7. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2013,
s. 64-65; AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya: Borglar Hukuku, 21. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 21-22; YIL-
DIRIM, s. 54-55; von TUHR, s. 139-140; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 82-83; TEKIL, s. 43-44; ESENER / GUN-
DOGDU, s. 18 vd.; KARAKILIG, s. 46-47; ERDOGAN, s. 62; OGUZMAN / OZ, s. 45-46; EREN, Genel, s. 223 vd.; NOMER, s. 35.

% ERDOGAN, Kemal: Rédévans Sézlesmesi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, (Rddovans), s. 99-100; ERDOGAN, Maden Hakk, s. 128.
% UYUMAZ / GUNGOR, s. 155; AMIKLIOGLU, Maden Isletmesi, s. 1275; ERDOGAN, Maden Hakka, s. 128; CITIL, Rodévans, s. 219.
% ERDOGAN, Maden Hakk, s. 128-129.
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Maden hukuku mevzuatinda rodovans sdzlesmesinin bir bedel karsiliginda yapilmasi gerektigine
dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere bedelsiz olarak eksik iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesme seklinde akdedilmesi miimkiindiir. Hal boyle iken rédovans s6ézlesmesinin
ivazli veya ivazsiz sekilde yapilmasi miimkiindir®.

Bir sozlesme kanuni diizenlemeye sahip olup olmamasi agisindan tipik (isimli) veya atipik (isim-
siz) olma Ozelliklerinden birisini tasiyabilir®. Belirtmek gerekir ki, bir s6zlesmenin tipik olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in bu sézlesmenin sadece ismen mevzuatta belirtilmis olmasi yeterli olmayip s0z-
lesmenin objektif esasli unsurlari ile hiikkiim ve sonuglarinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir*. R6-
dovans sozlesmesine iliskin olarak mevzuattaki diizenlemeler goéz oniline alindiginda goriilecektir ki,
ne kanunda ne de ilgili yonetmeliklerde mevcut olan hikimler rodovans s6zlesmesine tipiklik kazan-
diracak ayrintilara sahiptir®. Bu sebeple rodovans sdzlesmesinin atipik bir sézlesme oldugunu belirt-
mekte bir beis bulunmamaktadir.

Ote yandan Maden Kanunu ve ilgili yonetmelikler, rddovans sozlesmesinin taraflar1 olan, maden
ruhsat sahibi ile rodovans verene Tiirk Borglar Kanunu’nda dngoriilmeyen birtakim 6devler yiikledi-
ginden rodovans sozlesmesinin karma sozlesme oldugunu belirtmek miimkiindiir®.

III. RODOVANS SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

A. Genel Olarak Karma Nitelikli Sozlesmeye Uygulanacak Hiikiimler

Hukuki nitelik bagligr altinda rédovans sdzlesmesinin karma nitelikli atipik bir s6zlesme oldugu
belirtilmistir. Karma nitelikli bir s6zlesmeye uygulanmasi gereken hiikiimler hususunda 6gretide farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu goriisleri saf disi (bertaraf) etme teorisi, birlestirme (terkip) teorisi,
sogurma (imtisas) teorisi, yaratma ve kiyas (6rnekseme) teorisi olarak belirtmek miimkiindiir*.

Bu teorilerden birisi olan bertaraf etme kuramina goére karma tipteki akitlere TUrk Bor¢lar Kanu-
nu’nun ilk iki yliz altt maddesindeki ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Cilinkii bir araya getirilen
cesitli sozlesme tipleri birbirini bertaraf eder ve 6zel sdzlesme ¢esitlerine ait kurallardan higbiri uygu-
lanmaz. Birlestirme (terkip) teorisi uyarinca mevcut olan her edime, o edimin ait oldugu sozlesme
tipine iliskin hiikiimler uygulanmali ve her birine ait hukuki neticeler birbirine baglanmalidir. Sogur-
ma (imtisas) teorisine gore uyusmazlik olmasi halinde, karma s6zlesmenin tamami agisindan hangi
sOzlesme tipine ait unsur daha 6nemli ise daha dnemli olan bu unsurun ait oldugu sézlesme tipinin
hiikiimleri uygulama alani bulur. Teorilerden sonuncusu olan yaratma ve kiyas (0rnekseme) teorisi
uyarinca, karma bir sézlesme kanunda diizenlenmemis oldugundan, 6zel sozlesmelere ait kurallar
karma s6zlesmeye dogrudan dogruya degil fakat kiyasen, igerikleriyle uyustugu oranda uygulanir ve
gerektiginde hakim hukuk yaratir®.

% ERDOGAN, Maden Hakki, s. 129. Opretide kimi yazarlara gore roddovans sozlesmesi direkt olarak ivazlidir bkz. CITIL, Rédévans, s.

219; AMIKLIOGLU, Maden Ilsletmesi, s. 1275.

Tipik ve atipik s6zlesmeler hakkinda detayl: bilgi igin bkz. GUMUS, M. Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 3. Baski, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2013, (Ozel), s. 3 vd.; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 80 vd.; KARAKILIC, s. 45-46; ERDOGAN,
s. 61; EREN, Genel, s. 219 vd.

ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 11. Bask, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 53; ZEVKLI-
LER, Aydin / GC)KY“AYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 19. Be}_skl, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 11; EREN, Fik-
ret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hukumler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, (Ozel), s. 947 vd.

2 ERDOGAN, Maden Hakka, s. 129-130; UYUMAZ / GUNGOR, s. 155-156; CITIL, Rédévans, s. 220; AMIKLIOGLU, Maden Isletme-
si, s. 1274.

ERDOGAN, Maden Hakki, s. 130; UYUMAZ / GUNGOR, s. 156. Buna karsilik Yargitay baz1 kararlarinda rédovans sozlesmelerinin
kendine 6zgii bir sozlesme oldugunu ifade etmektedir: “...Rodovans sézlesmeleri kendine ozgii bir sozlesme tipi olmakla birlikte...” Yar-
gitay, 6. HD., T. 17.03.2010, E. 2010/13548, K. 2010/2942 (Lexpera Igtihat Arama Motoru); Yargitay, 11. HD., T. 04.03.2002, E.
2001/8457, K. 2002/1813 (Lexpera Igtihat Arama Motoru). Bu gbriise, rddovans sdzlesmelerine ait unsurlarin kismen de olsa mevzuatta
diizenlenen sozlesme tiplerinde var olmasi sebebiyle, katilmamaktayiz.

Teoriler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yaymcihik, Istanbul,
2014, s. 28-29; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 20-21.

Yargitay bir kararinda bu goriislerden sonuncusunu yani érnekseme teorisini benimsemistir. Bkz. Yargitay, HGK., T. 06.10.1982, E.
1982/15-356, K. 1982/817 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).
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Ogretide ¢ogunlukla ve dahi tarafimizca savunulan® gériis, ayrica Yargitay’in rddovans szlesme-
leri i¢in uygulanmasi gereken hiikiimlerin neler oldugunu ve bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ge-
rektigini belirttigi muhtelif birgok karar1 uyarinca, karma nitelige sahip olan rédovans s6zlesmesine
yaratma ve kiyas (6rnekseme) teorisi uygulanmasi dogru olacaktir.

B. Rodovans Sozlesmesine Kiyasen Uygulanan Hiikiimler

Ogretide ve yargi kararlarinda rddovans sdzlesmesine kiyasen hangi hiikiimlerin uygulanacagina
dair iki goriis ileri stiriilmistiir”. Bunlardan birincisine gére rodovans stzlesmesine is hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar mevcut oldugunda Is Kanunu’nda* diizenlenmis olan alt isverenlik soz-
lesmesine ait hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmalidir®.

Konu borglar hukuku agisindan ele alindiginda, uyusmazlik is hukukundan kaynaklanmiyorsa, go-
rislerden ikincisi uyarinca rodovans sozlesmelerine hasilat (lirlin) kirasina iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanir®, Rédovans sdzlesmesinin hukuki niteligi anlatilirken belirtildigi lizere, bir rodovans s6z-
lesmesi ivazli veya ivazsiz sekilde akdedilebilir. Uygulamada rédovans sozlesmesi ¢ogunlukla ivazli
sekilde akdedildiginden, yani maden hakkinin kullanimi bir bedel karsilig1 devredildiginden, hasilat
(iiriin) kirasina iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alam bulacaktir®. Ogretide, rodovans sdzlesmesi
ivazsiz sekilde akdedilirse bu rédovans sozlesmesine kullanim 6diincii (ariyet) sézlesmesine iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulama alani bulmasi gerektigine dair goriis bulunmaktadir®.

1. Asil Isveren-Alt isveren Hiikiimleri Acisindan

Ogretide ve yargi kararlarinda rodovans sdzlesmesine kiyasen hangi hiikiimlerin uygulanacagina
dair iki goriis bulunduguna daha dénceden deginilmisti. Buna gore rédovans s6zlesmesine, is hukukun-
dan kaynaklanan uyusmazliklar mevcut oldugunda, Is Kanunu’nda diizenlenmis olan alt isverenlik™

4 Ogretide, karma nitelikli sézlesmelere yaratma ve kiyas (6rnekseme) teorisinin uygulanmast hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ZEVKLI-

LER / GOKYAYLA, s. 21; UYUMAZ / GUNGOR, s. 159; ERDOGAN, Maden Hakku, s. 131.
4 UYUMAZ / GUNGOR, s. 159; ERDOGAN, Maden Hakki, s. 131.

8 10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.

49 CANKAYA, s. 19; “... davalilar ... arasindaki iligkinin 4857 sayili Yasa'min 2. maddesi geregince alt isveren-iist igveren iliskisi olarak

degerlendirilmek gerektigi agik ve segiktir...” Yargitay, 21. HD., T. 26.01.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620 (Lexpera Igtihat Arama Moto-
ru). “... taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi, bir baska ifade ile, asil igveren-tageron iligkisi olup olmadigi saptanarak hasil olacak so-
nuca gore karar verilmelidir...” Yargitay, 10. HD., T. 17.10.2014, E: 2014/16695, K. 2014/19906 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).

CITIL, Rodovans, s. 223; GANKAYA, s. 19; UYUMAZ / GUNGOR, s. 164; AMIKLIOGLU, Rodovans, s. 91. ... rédovans sozlesme-
sinde maden igletme ruhsati sahibinin ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismindaki igletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi
ve karsihiginda genellikle ¢ikarilan madenin belirli bir miktari kadar bedeli rédovans bedeli olarak almast séz konusu olup bu sézlesme
bir nevi hasilat kirasi olarak kabul edilmektedir...” Yargitay, 22. HD., T. 13.04.2015, E. 2015/3744, K. 2015/13328 (Lexpera Ictihat
Arama Motoru). “... Kira alacagimin (rédovans bedelinin) tahsiline dair davanin...” Yargitay, 14. HD., T: 28.06.2010, E. 2010/6528, K.
2010/7372 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi). “... Rédovans sozlesmeleri, hasilat kira sozlesmelerinin bir tiiriidiir...” Yargitay,
6. HD., T. 21.10.2013, E. 2013/1827, K. 2013/13962 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde Yargitay kararlar1 igin
bkz. Yargitay, 14. HD., T. 23.10.2009, E. 2009/8474, K. 2009/11535 (Lexpera ictihat Arama Motoru); Yargitay, 14. HD., T.
15.01.2008, E. 2007/12869, K. 2008/51 (Lexpera ictihat Arama Motoru).

51«

50

. Taraflar arasindaki 15.2.1986 giinlii rédovans sozlesmesi hasilat kira sozlesmesinin bir turudir...” Yargitay, 14. HD., T.
20.02.2007, E. 2007/111, K. 2007/1552 (Lexpera Igtihat Arama Motoru). “... Taraflar arasinda varhigi ¢ekismesiz olan 15.03.2005 ta-
rihli sozlesme, hasilat kira sozlesmelerinin bir tiirii olan rédovans sozlesmesidir...” Yargitay, HGK., T. 23.10.2013, E. 2013/14-215, K.
2013/1487 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi1). Aym yénde Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay, 14. HD., T. 21.10.2008, E.
2008/7969, K. 2008/12073 (Kazanci Mevzuat ve Itihat Bilgi Bankast); Yargitay, 6. HD., T. 24.06.2015, E. 2015/1298, K. 2015/6363
(Lexpera Igtihat Arama Motoru).

%2 ERDOGAN, Maden Hakki, s. 134; ERDOGAN, Rédovans, s. 112.

% Asil isveren, alt isveren ve bunlar arsindaki iliski hakkinda detayl: bilgi icin bkz. ESENER, Turhan: fy Hukuku, 3. Bask1, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1978, s. 78; SUZEK, Sarper: is Hukuku, 20. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 157
vd.; CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.
104 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLIL Muhittin / BAYSAL, Ulas: Is Hukuku Ders Kitab: Cilt 1, 4. Basku, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 44; EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim / BASKAN, Esra: Is Hukuku, 10. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 32 vd.; EKMEKCI, Omer / YIGIT, Esra: Bireysel Iy Hukuku Dersleri, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 111 vd.; GUNAY, C. ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 75
vd.; SUMER, H. Hadi: Is Hukuku, 21. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 16 vd.; SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Bireysel Iy
Hukuku, 10. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 56 vd.; USAN, M. Fatih / ERDOGAN, Canan: s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Seg-
kin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 60 vd.; AKYIGIT, Ercan: Iy Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 68; POYRAZ, Er-
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sozlesmesine ait hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi Yargitay tarafindan muhtelif kararlarda hi-
kiim altina alinmustir®.

Is Kanunu m. 2/VI hikmiinde “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig
iste calistiran diger isveren ile iy aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliski-
si denir” seklinde tanimlama yapilmaktadir. Ayrica Alt isveren Yonetmeligi’nde® de alt isveren tani-
m1 yapilmustir. Alt Isveren Yonetmeligi m. 3/1-a maddesinde alt isveren, “[blir isverenden, isyerinde
yUriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimct islerde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan, bu is i¢cin géreviendirdigi is¢i-
lerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar” seklinde dngériilmiistiir. Nitekim Yargitay da asil isveren-alt isveren iliskisini, Is
Kanunu ve Alt Isveren Yénetmeligi diizenlemelerine paralel sekilde hiikiim altina alngtir®.

Alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi igin belirli unsurlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Bu un-
surlarin; iki farkli isverenin mevcudiyeti, asil igverenin isyerinde malzeme ya da hizmet iiretimine dair
faaliyetler yiiriiten kendi is¢ilerinin de bulunmasi, alt igverenin Ustlendigi isin ya isyerinde yapilan
malzeme ya da hizmet iiretimine dair yardimei is veya asil isin bir kisminda isletmenin ve igin gerekle-
ri ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi, ¢alisanlarin salt asil isverenden alinan
iste calismasi, asil isveren ile alt isveren arasinda muvazaa bulunmamasi, alt isverenlik s6zlesmesinin
yazili sekilde akdedilmesi, alt igverenin 6nceden s6z konusu isyerinde c¢alisan bir kisi olmamasi, alt
isverene verilen isin asil igverene ait igyerinde yapilmasi, alt igverenin {istlendigi is i¢in gérevlendirdi-
gi iscilerini yalniz bu iste ¢aligtirmasi olarak sayilmasi miimkiindiir*.

Rodovans sozlesmesinde bir alt igverenlik iliskisinin kurulup kurulmadiginin tespiti, is¢ilik hakla-
r1 konusunda hayati 6nem arz etmektedir. Kanunen gegersiz olmayan bir alt isverenlik s6zlesmesinin
mevcut olmasi halinde alt isverene bagli ¢alisanlarin haklari, prim ve sair alacaklarina iligkin olarak
asil isveren alt isverenle birlikte Is Kanunu m. 2/VI uyarinca miiteselsil sorumluluk altina girecektir®.
Aksi halde, yani bir alt igverenden s6z edilemeyecegi durumlarda, tek igverenin varligi ve sorumlulugu
glindeme gelecektir.

can: Iy Hukuku, 7. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 19-20; BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz: Bireysel Is Hukuku Davalart,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 34; YENER, M. Zahid: Iy Sozlesmesinde Is Gorme ve Ucret Odeme Bor¢larinda Temerriit, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 33; HEKIMLER, Alpay: “Asil Isveren-Alt sveren iliskisinin 4857 Sayili Iy Kanunu Kapsamindaki Yasal
Cercevesi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Temmuz 2012, s. 2-3; SAFAK, Can: “4857 Sayil Is Kanunu Cergevesinde
Taseron (Alt Isveren) Meselesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1 51, 2004, s. 112 vd.; TOZLU, Ahmet / ERASLAN M. Tarik:
“Tiirkiye’de Alt Isverenlik Uygulamas1”, Sayistay Dergisi, Say1 84, 2012, s. 47 vd.; BAYBORA, Dilek: “Isletmelerde Asil Isveren-Alt
Isveren Uygulamasi ve Ortaya Cikan Sonuglar”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2010, s. 21 vd.; AYDIN, Ufuk: 6552
Sayili (Torba) Yasa Sonrasi Asil Isveren-Alt Isveren liskileri, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2015, s. 10-11.

Yargitay, 21. HD., T. 26.01.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620 (Lexpera Igtihat Arama Motoru); Yargitay, 10. HD., T. 17.10.2014, E.
2014/16695, K. 2014/19906 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).

% 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi Gazete.
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“... Alt igveren, bir is yerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin asil isin bir béliimiinde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin goreviendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger igsveren olarak tammlanabilir. Alt igverenin is aldigi igveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir...” Yargitay,
HGK., T. 29.04.2015, E. 2015/22-772, K. 2015/1280 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas).

AKYIGIT, Ercan: Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 61 vd.; SUZEK, s. 158 vd.; SUMER, s. 17 vd.;
USAN / ERDOGAN, s. 62 vd.; CANKAYA, s. 10 vd.; CELIK / CANIKLIOGU / CANBOLAT, s. 109 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI/ BAYSAL, s. 45 vd.; SENYEN-KAPLAN, s. 57 vd.; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN / BASKAN, s. 34 vd.; EKMEKCI
/ YIGIT, s. 113 vd.

Yargitay da muhtelif birgok kararinda bu unsurlart hitkiim altina almistir: Yargitay, 9. HD., T. 01.11.2010, E. 2010/36161, K.
2010/31045 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast); Yargitay, 7. HD., T. 07.03.2013, E. 2013/2572, K. 2013/2349 (Kazanc1 Mev-
zuat ve Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay, 9. HD., T. 26.03.2019, E. 2016/7535, K. 2019/6862 (Lexpera I¢tihat Arama Motoru); Yargitay,
9. HD., T. 01.07.2019, E. 2016/5678, K. 2019/14612 (Lexpera Igtihat Arama Motoru); Yargitay, 9. HD., T. 13.11.2019, E. 2016/8584,
K. 2019/19835 (Lexpera Igtihat Arama Motoru); Yargitay, 22. HD., T. 10.05.2016, E. 2015/34211, K. 2016/14219 (Lexpera ictihat
Arama Motoru); Yargitay, 22. HD., T. 13.04.2015, E. 2015/3744, K. 2015/13328 (Lexpera Ictihat Arama Motoru); Yargitay, 10 HD., T.
09.10.2017, E. 2015/19229, K. 2017/6480 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).

%8 CANKAYA, s. 10.
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Daha 6nce bahsedildigi ilizere Yargitay, is hukuku kaynakli uyusmazliklarda rédovans sdzlesme-
sine alt igverenlige iliskin hiikiimlerin uygulanacagini bir¢ok kararinda hiikiim altina almistir®. Rédo-
vans sozlesmesinde, sahipligi devlet nezdinde bulunan bir madenin arama/isletme iznini alanlarin s6z
konusu haklar1 bagka bir kisiye devri bulundugundan, her rédovans sézlesmesinde birbirinden bagim-
s1z iki isverenden s6z edilemeyecektir®. Ayrica belirtmek gerekir ki, ruhsat sahibinin {izerinde arama
ve igletme iznini devrettigi o madende is¢i ¢alistirmasi veya iiretimi denetleme yetkisine sahip olmasi
halinde, alt isveren iliskisi kurma sartlarinin yerine getirildigini belirtmek miimkiin degildir. Bu sebep-
lerle Yargitayin bu yaklasimina katilmamaktayiz.

2. Hasilat (Uriin) Kirasi Hiikiimleri Ac¢isindan

Rodovans sozlesmelerine biiyiik bir ¢cogunlukla hiikiimleri kiyasen uygulanan hasilat (iiriin) kira-
s1, kira s6zlesmesinin bir ¢esididir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 299. maddesi uyarinca kira s6zlesmesi®,
“kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasin kiracrya
birakmayt, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.”
seklinde tanimlanmaktadir.

Kira s6zlesmesi ise kira konusu esyanin menkul veya gayrimenkul niteligine gore, kira siiresinin
belirli olup olmamasina gore, kira konusu esyanin hasilat saglayan bir mal niteligi tasiyip tasimamasi-
na gore tasnife tabi tutulabilir. Caligmamizin konusu olan rédovans sézlesmesine, kiyasen uygulanan
hiikiimler hasilat (iirlin) kirasina iligkin diizenlemeler oldugundan, kira s6zlesmesi ¢esitlerinden sadece
hasilat (iirlin) kirasinin iizerinde durulacaktir.

Sayet bir iiriin getirmeyen, sadece kullanilmak Uzere bir menkul veyahut gayrimenkul kira soz-
lesmesine konu olursa olagan (basit, adi) kira s6z konusu olur®. Buna karsilik Tiirk Borg¢lar Kanunu
m. 357°de iiriin kiras1%, “kiraya verenin, kiraciya, tiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve
Uranlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmay: tistlendigi sézlesme...” seklinde tanimlanmuistir.
Kanun hiilkmiinden de anlasilacagi {lizere soézlesme, 6denen bedel karsiliginda kiracinin kiralanan seyi
kullanarak veya isleterek bir hasilat (iiriin) elde etmesi amaci ile akdedilir. Hasilat (iiriin) kiras1, “tam
iki tarafa borg yUkleyen, siirekli bor¢ doguran, rizai, ivaziy bir sozlesmedir®™”.

Rodovans sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda veya Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zel bir sdzlesme tiirii
seklinde diizenlenmediginden ve de karma nitelikli bir szlesme olmasi1 sebebiyle, bu sozlesmeye kiyasen
uygulanacak hiikiimlerden, daha 6nce bahsedildigi iizere, rodovans sdzlesmesinin gogunlukla borglar huku-
ku diizleminde bir hasilat kiras1 s6zlesmesi oldugu ileri siiriilmekte ve yiliksek mahkeme kararlar1 da r6do-
vans sozlesmesinin borglar hukuku diizleminde bir hasilat kirasi sézlesmesi olduguna hitkmetmektedir®.

Ozetle hasilat kirasi, kiralayan kisinin hasilat kiracisina bir bedel karsiliginda hasilat getiren bir
hakkin kullanimini terk ettigi ve hasilat temin etme imkani ortaya ¢ikardigi bir sozlesme tipidir®. Ha-

5 Yargitay, 21. HD., T. 26.01.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620 (Lexpera igtihat Arama Motoru); Yargitay, 10. HD., T. 17.10.2014, E.
2014/16695, K. 2014/19906 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).

®  UYUMAZ/GUNGOR, s. 160; GANKAYA, s. 15.

1 Kira sozlesmesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. GUMUS, M. Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 2. Bask, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 182 vd.; TUREL, Erol: Turk Borglar Kanunu'na Gére Kira Sozlesmeleri Cilt 1, Legal Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 10 vd.; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 185 vd.; EREN, Ozel, s. 313 vd.; ARAL / AYRANCI, s. 256 vd.; YAVUZ, s. 369 vd.;
AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 263 vd.; GUMUS, Ozel, s. 225 vd.

62 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 191; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 265; CANKAYA, s. 7; ARAL / AYRANCL, s. 256.

5 Hasilat (iiriin) kirast hakkinda detayh bilgi igin bkz. TUREL, Erol: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kira Sézlesmeleri Cilt 2, Legal Ya-

yinlari, Istanbul, 2015, s. 237 vd.; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 191; EREN, Ozel, s. 435 vd.; YAVUZ, s. 703 vd.; AKIN-
TURK/ATES KARAMAN, s. 265-266.

64 OZTURK, Gllay: Teoride ve Uygulamada Hasilat Kirasi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 49-50; EREN, Ozel, s. 436-437; YA-
VUZ, s. 704.

CITIL, R6dovans, s. 223; CANKAYA, s. 15. “... Rodovans sézlesmesine Maden Kanunu'nda ézel bir diizenleme olmadigi i¢in Bor¢lar
Kanunu’nun ... ve devami maddelerinde diizenlenen “hasilat kirasima” ait hiikiimler uygulanwr...” Yargitay, 10. HD., T. 18.10.2010, E.
2009/6050, K. 2010/13806 (Lexpera Igtihat Arama Motoru).

% UYUMAZ/GUNGOR, s. 164.
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silat (iirlin) kirasinin bu tanimi ve de rodovans sdzlesmesinin tanimi dikkate alindiginda, rédovans
s6zlesmesinin hasilat ({iriin) kirasina benzetilmesi miimkiin olacaktir. Kald1 ki Yargitayin da bu husus-
ta vermis oldugu kararlarin artik istikrar ve siireklilik arz ettigi, calismamizin tamami géz 6niine alin-
diginda gozler oniine serilmis olacaktir.

IV. RODOVANS SOZLESMESI ALT ISVERENLIK ILiSKiSI KURAR MI?

Rodovans sozlesmesine, 6gretide ve uygulamada {lizerinde mutabik kalindig {izere, kiyasen uygu-
lanacak hiikiimlerin alt igverenlik iligkisi hiikiimleri ve hasilat (iiriin) kiras1 hiikiimleri oldugunu daha
once belirtmistik. Alt igverenlik miinasebetinin meydana gelebilmesi i¢in belirli unsurlarin mevcudiye-
ti gerektigi ve bu unsurlarin neler oldugu 6nceki basliklarda incelenmistir.

Alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in aranan bu unsurlar goz oniine alindiginda goriilecektir
ki rodovans sozlesmesi, alt igverenlik iligkisi ortaya ¢ikartabilecek unsurlara sahip degildir. Zira her
seyden Once rodovans sozlesmesi ile maden isletme hakkinin devri s6z konusu oldugundan alt igveren
iligkisinde oldugu gibi biri alt igveren sifatini, digeri asil igveren sifatina sahip olmak {izere iki farkl
isverenin varlig1 s6z konusu olmayacaktir®.

Ote yandan alt isveren iliskisinin varligindan bahsedebilmek igin gerekli unsurlardan bir digeri de
bir isin, bir igverenden, isyerinde yiiriittiigli malzeme ya da hizmet {iretimine dair yardimci islerinde
veyahut asil isin bir kisminda isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
islerde alt isverene verilmis olmasidir. Rodovans sdzlesmesi ile maden ruhsatli sahanin biitiinii ya da
bir bolimii baskasina verilebilir. Hal boyle olunca rédovans sozlesmesinin taraflarindan biri olan ro-
dovans veren, sozlesmeye konu ruhsatli sahada gerceklestirilecek olan maden arama ve isletme isinin
tamamini bir biitiin halinde devralmaktadir. Béylece asil isin bir kisminda igin geregi teknolojik sebep-
lerle uzmanlik gerektiren bir igin ya da bir yardimci isin varligindan bahsetme imkani olmadig: igin,

rodovans sozlesmesinin alt igverenlik iligkisinin unsurlarini ihtiva ettigini sdylemek miimkiin degil-
dir®.

Bilindigi iizere Is Kanunu m. 2/VI “bu iliskide asil isveren, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri
ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesin-
den dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” hUkmUnG amirdir. Bu hikim uya-
rinca eger bir alt igverenlik iliskisi mevcut ise, asil igveren ve alt igverenin miiteselsil sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Alt igverenlik ile ilgili bu hiikmiin aksine maden hukuku mevzuatimizda maden
hakkini roddovans verene devreden ruhsat sahibinin, rédovans verenin is¢ilerinin haklarindan ve onlara
kars1 olan yiikiimliiliiklerden sorumlu olacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir®. Kaldi ki Ma-
den Kanunu ek m. 7/111 bu durumun tam tersini diizenlemektedir: “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tigiincii kisilerle yapmis olduklar: rodovans sézlesmelerinde,
bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghgi ve giivenligi ile
ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovansciya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden
Kanunundan dogan sorumluluklarint ortadan kaldirmaz”. Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere bahse-
dilen hak ve sorumluluklardan rédovans verenin sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Rodovans sozlesmesi yapilirken maden ruhsat sahibinin maden isletme ruhsatini bir diger kisiye
devretmesi iki sekilde miimkiindiir. Bu yollardan birincisi uyarinca ruhsat sahibi, maden isletme ve

% UYUMAZ / GUNGOR, s. 160; CANKAYA, s. 15; Yargitay, 22. HD., T. 01.07.2019, E. 2017/23242, K. 2019/14660 (Lexpera Igtihat

Arama Motoru).

68w Davaya konu olayda alt isverene verilen is, Eynez yeralti sahalarinda komiir iiretme isidir. Soz konusu tiretim igi bir biitiin halinde

alt igverene verilmistir. Asil isveren séz konusu komiir iiretim isinde is¢i ¢alistrmamaktadir. Bu hususta herhangi bir tartisma bulun-
mamakta ve mevcut durum mahkeme tarafindan da kabul edilmektedir. Dolayisiyla alt igverenlik iliskisinin veya sozlesmesinin iki temel
kurucu unsuru somut olayda mevcut degildir...” Yargitay, 22. HD., T. 10.05.2016, E. 2015/34211, K. 2016/14219 (Lexpera ictihat Ara-
ma Motoru).
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tiretim yoniinden herhangi bir faaliyette bulunmadan maden isletme hakkini {igiincii bir kisiye (rédo-
vans verene) rodovans sozlesmesi ile devretmekte ve rédovans veren isyerine bizzat kendisi is¢i alarak
isletme ve tiretim faaliyetlerine baslayip bunlar siirdiirmektedir™. Hal bdyle olunca ruhsat sahibi hic-
bir sekilde isletme faaliyetinde bulunmamakta ve hig is¢i ¢alistirmamaktadir. Bu sebeple ruhsat sahi-
binin igveren sifatina sahip olmadigi ortada olup alt igverenlik iliskisinin mevcut oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Rodovans ile devirin ikinci yolu, ruhsat sahibinin maden sahasini igletmeye baslamis, isci calis-
tirmus, fakat bu noktadan sonra s6z konusu sahayi1 devretmis olmasi halidir ki béylece ruhsat sahibi
devir esnasinda isletmede var olan makine ve aletleri rodovans verene kullanmasi i¢in birakmis, devre
konu sahadan tamamen ¢ekilmis olur™. Bu halde. ruhsat sahibi, sadece (riin denetleme, Uriind teslim
alma ve kendisine yuklenen yiikiimliiliikleri yerine getirme amaciyla iiretime yo6nelik olmayan is¢i
bulundurma yetkilerine sahip olup bu durumun da alt isveren iliskisi olusturdugunu ifade etmek miim-
kiin olmayacaktir. Goriildiigii tizere bu iki halde de bir alt isverenlik iliskisinin varhigindan séz edile-
meyecektir™.

Rodovans sozlesmesinde tek isveren vardir o da rodovans verendir. Isyerinin rddovans uyarinca
devredilmesiyle ruhsat sahibinin kendine ait bir isyeri s6z konusu olmayacaktir™. Kisaca, maden hu-
kuku mevzuatina uygun bir sekilde akdedilen bir rédovans s6zlesmesi, alt igverenlik iliskisinin unsur-
larmi tagimamaktadir. Bu sebeple, 6gretide ve ictihatlarda ¢ogunlukla savunuldugu ve halihazirda
uygulandig tizere, rodovans s6zlesmesine hasilat kirasi diizenlemelerinin tatbik edilmesi gerekmekte-
dir. Rodovans sozlesmesi bir alt isverenlik iliskisi kurmaz.

SONUC

Maden kavramu, cesitli dogal etmenlerle tas kiirede meydana gelen ve iktisadi degere sahip olan
minerallerdir. Maden hukuku ise madenlerin aranip isletilmesi ve ¢ikarilip kullanilmasi agamalarmi
diizenleyen bir hukuk dalidir. Anayasa m. 168 uyarinca tabi kaynaklar ve dahi madenler ile servetler
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Hukuki acidan hangi maddelerin maden olarak kabul edilecegi hususunda iki farkli yaklasimdan
birincisi olan tammlayict sisteme gore, kanunda genel bir maden tanimi yapilmakta olup bu kanuni
tanimin kapsamina giren maddeler maden olarak kabul edilmektedir. Ikinci sistem olan sayma siste-
mine gore ise kanunda genel bir maden tanimi yapilmamakta, fakat maden olarak kabul gérecek olan
maddeler sinirli say1 ilkesine gore ismen sayilmaktadir. Bu sisteme gore kanunda ismen belirtilmemis
olan bir madde, maden olarak kabul edilmemektedir. Maden Kanunu’nda genel olarak bir maden ta-
nim1 yapilmig olmasi hasebiyle Tiirk hukukunda tanimlayici sistem kabul edilmistir.

Maden miilkiyetinin kime ait oldugunun belirlenmesi hususunda diinya {izerinde yine iki sistemin
varlig1 s6z konusudur. 1k sisteme gore madenler arza tabidir ve bu sebeple madenler bulunduklari
arazilerin mitemmim ciiziidiirler. ikinci sistem ise devletin hakimiyeti sistemidir ve bu sisteme gore
madenler kimin arazisi iizerinde bulunursa bulunsun devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Ulkemiz-
de de gegerli olan bu sistem uyarinca devlet, madenlerin miilkiyetini 6zel kisilere devredemez ve ma-
denleri 6zellestiremez.

" KOYSUREN GENC, Sultan: “Rédovans Sézlesmeleri ve Ruhsat Sahibinin Sorumlulugunun Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Yéniinden

Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 100, Aralik 2014, s. 379; UYUMAZ / GUNGOR, s. 160-161.

™ CANKAYA, s. 16; KOYSUREN GENG, s. 379.

[CE gegerli bir rodévans sozlesmesinin varligi durumunda, ruhsat sahibi ile rodévansgt arasindaki iligkinin niteligi basindan itibaren

aymidir. Bu iligkinin 4857 sayil Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde diizenlenen asil isveren-alt isveren iligkisi tanimlamasina uygun olma-
digi actknr...” Yargitay, 22. HD., T. 13.07.2020, E. 2017/9608, K. 2020/9495 (Lexpera igtihat Arama Motoru). Ayni yénde bir bagka
karar igin bkz. Yargitay, 22. HD., T. 01.07.2019, E. 2017/23242, K. 2019/14660 (Lexpera Igtihat Arama Motoru); UYUMAZ / GUN-
GOR, s. 161.
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Maden Kanunu diizenlemesi uyarinca maden haklariin boliinmezligi ilkesi esastir. Rodovans
sozlesmesi ile haklarin boliinmezligi ilkesinin fiilen asilmasi s6z konusudur ve bu sézlesme tiirli saye-
sinde madenlerin aranip isletilmesi hususunda maden ruhsat sahibi, rédovans verene maden arama ve
isletme yetkilerini devretmektedir.

Rodovans sozlesmesi, ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek degerlendirilmesi amaciyla
ticlincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak {izere ruhsat sahasinin tamami veya bir bo-
liimii icin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar1 sézlesmelerdir. R6dovans sdzlesmesinin
sekline iliskin kanuni bir diizenleme olmadigindan, bu s6zlesmenin Tiirk Borglar Kanunu m. 12 uya-
rinca kabul edilen sekil serbestisi geregi herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi ifade edilebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, Maden Kanunu’na getirilen ek 7. madde hiikmii geregi
rodovans sozlesmelerinin gecerliligi genel miidiirliigiin iznine tabi hale getirilmistir. Bu diizenlemenin
bir sonucu olarak idarenin yazili izninin alinmasina tabi bir sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi ge-
rektigi belirtilmelidir.

Rdédovans sozlesmesi, rizai nitelige sahip bir 6zel hukuk sézlesmesidir. Bu s6zlesme ile maden
ruhsat sahibi ve rédovans veren arasinda bir borg iliskisi kuruldugundan, rédovans sézlesmesi borg
dogurucu nitelige de sahip olmaktadir. Rodovans sozlesmesi ivazli veya ivazsiz yapilabilecegi icin
maden hakkinin kullanimi rédovans verene bir bedel karsiliginda devredilmisse rddovans sézlesmesi,
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme 6zelligi gosterecektir. Fakat rodovans sézlesmesinin rodovans
verenden bir bedel alinmadan yapilmasi da miimkiindiir ve bu durumda rodovans s6zlesmesi eksik iki
tarafa borg yiikleyen s6zlesme niteligi kazanir. Ote yandan rodovans sdzlesmesine iliskin olarak mev-
zuattaki diizenlemeler goz Oniine alindiginda ne kanunda ne de ilgili yonetmeliklerde mevcut olan
hiikiimler rédovans sozlesmesine tipiklik kazandiracak ayrintilara sahip oldugundan, rédovans soz-
lesmesinin atipik (isimsiz) bir s6zlesme oldugu ifade edilebilir. Ayrica taraflara yiiklenen ddevler ba-
kimindan rédovans s6zlesmesi karma nitelikte bir sézlesmedir.

Karma nitelikli sozlesmelere uygulanabilir hiikiimler agisindan saf dis1 (bertaraf) etme teorisi, bir-
lestirme (terkip) teorisi, sogurma (imtisas) teorisi, yaratma ve kiyas (0rnekseme) teorileri séz konusu-
dur. Bertaraf etme teorisine gore karma tipli sézlesmelere Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri-
nin uygulanmasi gerekir. Birlestirme (terkip) teorisi uyarinca mevcut olan her edime, o edimin ait
oldugu sozlesme tipine iliskin hiikiimler uygulanmali ve her birine ait hukuki neticeler birbirine bag-
lanmalidir. Sogurma (imtisas) teorisine gore uyusmazlik olmasi halinde karma s6zlesmenin tamami
agisindan hangi s6zlesme tipine ait unsur daha onemli ise daha 6nemli olan bu unsurun ait oldugu
sOzlesme tipinin hiikiimleri uygulama alani bulur. Yaratma ve kiyas (6rnekseme) teorisi uyarinca,
karma bir sozlesme kanunda diizenlenmemis oldugundan, 6zel sézlesmelere ait kurallar karma soz-
lesmeye dogrudan dogruya degil fakat kiyasen, igerikleriyle uyustugu oranda uygulanir ve gerektigin-
de hakim hukuk yaratir. Tarafimizca da kabul edilen ve 6greti ile Yargitay’in da paralel diisiinceye
sahip oldugu iizere rodovans sozlesmesine yaratma ve kiyas (6rnekseme) teorisi uygulanmalidir.

Yaratma ve kiyas (6rnekseme) teorisinin uygulanacagi karma nitelikli rddovans s6zlesmesinde is
hukuku kaynakli uyusmazliklarda alt isveren hiikiimleri, bor¢lar hukuku kaynakli uyusmazliklarda
hasilat (iiriin) kiras1 hiikiimlerinin uygulanacag Yargitay kararlarinda hiikiim altina alinmigtir. Hasilat
(tirtin) kirast; kiraya verenin, kiraciya, tiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve {iriinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmay1 iistlendigi kira s6zlesmesi tiiriidiir. Alt igveren iligkisi ise
bir igverenden, igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil isin
bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger isveren ile is aldig
igveren arasinda kurulan hukuki kurumdur. Asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulabilmesi igin iki
ayr1 igverenin bulunmasi, asil igverenin igyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan kendi isgi-
lerinin de bulunmasi, alt igverenin aldig1 isin ya igyerinde yiiriitiillen mal veya hizmet tiretimine iliskin
yardimc1 i§ veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
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gerektiren bir is olmasi, is¢ilerin sadece asil isverenden alinan iste ¢alistirilmasi, asil igveren ile alt
igveren arasinda muvazaa bulunmamasi, alt igverenlik s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, alt igve-
renin daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamasi, alt igverene verilen igin asil isverene ait
igyerinde yapilmasi, alt igverenin aldigi is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu iste caligtirmasi
gerekmektedir.

Hasilat (iirlin) kiras1 ve alt igverenlik tanimlar ile alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in ge-
rekli sartlar goz oniine alindiginda, rédovans sézlesmesinin alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in
gerekli unsurlar1 tasimadig agikca goze ¢arpmaktadir. Bu sebeple rodovans sézlesmesinin bir alt igve-
renlik iliskisi kurdugunu sdylemek miimkiin degildir. Tarafimizca da savunuldugu, 6gretide belirtildi-
gi ve Yargitay tarafindan uygulandigi tizere, rddovans sdzlesmesine hasilat (iirtin) kirasina iligkin hu-
kiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
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Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusma Yapilmasina Iliskin Olarak
7251 Sayih Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Dogrudanhk Ilkesi
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The Evaluation of the Amendments Made with the Law Number 7251 Regarding
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Oz

Bu ¢aligmada 7251 sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun” ve “Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla
Durusma Icrast Hakkinda Yonetmelik” ile durusmalarla ilgili yapilan degisiklikler ve bu degisik-
liklerin dogrudanlik ilkesi ile iliskisi incelenmistir. Ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara
katilim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alsa da uzun yillar uygulamasi yapilamamustir.
Kanun’da yapilan degisiklik ve Yonetmelik ile ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim
uygulanmaya baglanmustir.

Calismada oncelikle genel olarak dogrudanlik ilkesi, ses ve goriintii nakline iliskin mevzuat, ses
ve goruntl nakli usdlu ve ses ve goérunti nakli yoluyla durusmalara katilimin olumlu ve olumsuz
yonleri incelenmistir. Daha sonra son donemde hukuk yargilamasinda e-durusma konusunda
geligim ve egilimi iizerinde durulmustur. Calismamizin son kisminda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yapilan degisiklikler, kanun degisikliklerinin degerlendirilmesi, sorunlar ve ¢6ziim
onerilerine deginilmistir.

Abstract

In this article, the amendments made regarding the trials with the Law No. 7251 and the
Regulation on the Conduct of the Trials by Transmission of Sound and Video in Civil Procedures
and the relationship of these changes with the principle of directness were examined. Although
participation in trials through audio and video transmission is included in the Code of Civil
Procedure, it has not been implemented for many years. With the amendment made in the law and
regulation, participation in the hearings through audio and video transmission has started to be
implemented.

In the study, firstly, the principle of directness, audio and video transmission legislation, audio
and video transmission procedure and the positive and negative aspects of audio and video
transmission were examined. Then, the recent development and trend of e-trial in civil
proceedings are emphasized. In the last part of our study, the changes made in the Code of Civil
Procedure, the evaluation of the changes in the law, the problems and solution proposals are
mentioned.
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I. GENEL OLARAK DOGRUDANLIK iLKESi

Dogrudanlik diger bir sdyleyisle “vasitasizlik”, “yiiz yiizelik” ya da “dogrudan dogruyalik” ilkesi,
medeni ustl hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Yalnizca medeni usiil hukuku alaninda degil,
ceza hukukunda da karsilik bulan bu ilke; davanin agilmasindan hiikiim verilmesine kadar, yargilama
ve Ozellikle delil toplama evrelerinin hakimin gézetim ve denetiminde yapilmasini ifade eder'. Dogru-
danlik ilkesi, mahkemenin aracisiz bir sekilde yargilama siireclerine hakim olmasi anlamina gelir. Zira
mahkeme ile araya giren aracilarin sayis1 ne kadar artarsa gercegin ortaya ¢ikmasi bir o kadar zorlasir;
bu durum da yanlis karar verilmesine ve adil yargilanma hakkinin zedelenmesine yol agar?

Dogrudanlik ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® (HMK) 25 ve devami maddelerinde di-
zenlenen “Yargilamaya hakim olan ilkeler” kapsaminda diizenlenmemistir. Ayrica Kanun’da ilkenin
tanimina da yer verilmemistir’. Ancak HMK’nin 197. maddesi basta olmak tizere pek ¢ok hiikiim dog-
rudanlik ilkesi ile baglantilidir. Ornegin, Kanun’un 197. maddesi, “Kanunda belirtilen hailler disinda,
deliller davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incele-
nir”’ seklindedir. Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes yargt mercileri dniinde adil yargilanma hakk-
na sahiptir” denilerek, hak arama 6zgiirliigi ile birlikte dogrudanlik ilkesine de vurgu yapilmustir.

Dogrudanlik ilkesi; sekll anlamda dogrudanlik, maddi anlamda dogrudanlik ve zamansal anlamda
dogrudanlik olarak iiclii bir ayrimla incelenebilir®. Sekli anlamda dogrudanlik, davaya bakan mahke-
menin hakiminin araya baska bir hakim girmeden (6rnegin istinabe halinde), durusmanin yapilmasi ve
delillerin toplanmasi siirecine dogrudan katilmasidir. Hakim, bu ilke dogrultusunda kesfi bizzat kendi-
si yapacak taniklart ve bilirkisileri kendisi dinleyecektir®. Sekli anlamda dogrudanligin; hakim ile yar-
gilamaya katilan kisiler arasinda yiiz yiize iletisim kurulmasi, delillerin hakimin bizzat kendisi tarafin-
dan incelenmesi, delillerin toplanmas1 ve hakimde bir kanaat olugsmasinin esas olarak durugmada ger-
ceklesmesi seklinde ii¢ temel 6zelliginden bahsedilebilir’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sekli
anlamda dogrudanlik ilkesinden belirli hallerde taviz verilebilmektedir. Bu hallerden biri de HMK nin
197. maddesinde dizenlenen istinabedir.

ARSLAN, Aziz Serkan: “Dogrudanlik flkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 2, ({lke), s.
134; CIFTCI, Pinar: “Pandemi Siirecinde Yargimin Isleyisine iliskin Alinan Tedbirlerin Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Yargisal
Temel Haklar ve Ozel Olarak Dogrudanhk ilkesi Uzerinde Yarattigi Etkiler”, 2020 (https://blog.lexpera.com.tr/pandemi-surecinde-
yarginin-isleyisine-iliskin-alinan-tedbirlerin-turk-medeni-yargilama-hukukunda-yargisal-temel-haklar-ve-ozel-olarak-dogrudanlik-ilkesi-
uzerinde-yarattigi-etkiler/, E.T.: 23.11.2021), s. 1 vd.; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usl
Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2020, (Usdl), s. 191; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPI-
NAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Medeni Usdl Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2020, s. 162; KURU, Baki / AYDIN, Burak: Medent
Usil Hukuku Ders Kitabi, 7251 Sayilh Kanun Degisiklikleri Islenmis 5. Baski, Ankara, 2021, s. 229; ERDONMEZ, Giiray: “Medeni
Usdl Hukuku (Cilt 1)”, (Ed.) PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya, (Pekcanitez
Usal), s. 836; KARSLI, Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayinlari, 4. Basi, Istanbul, 2014, s. 277; ALANGOYA, H.
Yavuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usiil Hukuku Esaslari, 7. Basi, Beta Yayncilik, istanbul, 2009, s.
189; ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Medeni Usl Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 134;
TANRIVER, Siiha: Medeni Usill Hukuku Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas:, Cilt 1, 3. Bask1, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020,
s. 379; BUDAK, Ali Cem / KARAASLAN, Varol: Medeni Usil Hukuku, 4. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 78; GORGUN, Sa-
nal / BORU, Levent / TORAMAN, Baris / KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usdl Hukuku, 9. Bast, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s.
344. Ceza hukukunun kiginin hiirriyetinin smirlandirilmasina hizmet etmesi nedeniyle dogrudanlik ilkesinin medeni muhakemeye gore
daha etkin sekilde uygulama bulduguna yénelik olarak bkz. KURT, Nesibe: Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik Ilkes,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 600.

KURT, s. 600; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS]I, s. 163; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil, s. 191;
KURU / AYDIN, s. 229; KARSLLI, s. 277; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 189. “Kanunda belirtilen haller disinda,
deliller davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugunca birlikte ve ayni durusmada incelenir. Bu kural dogrudanlik ilkesinin bir
sonucudur.” Yargitay, 15. HD, T. 22.06.2016, E. 2015/4363, K. 2016/3635 (Lexpera, E.T.: 15.05.2021).

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

YILDIRIM, Kamil: “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Ara;tlfmalarz
Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 3030; CIFTCI, s. 1 vd.; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s.
134; TANRIVER, s. 379.

Alman hukukunda sekli ve maddi anlamda dogrudanliga zamansal dogrudanlik ayrimi eklenmektedir. ARSLAN, flke, s. 138. Benzer
yonde KURT, s. 602.

ARSLAN, Dogrudaniik, s. 43 vd.
KURT, s. 603; TANRIVER, s. 380.
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Maddi anlamda dogrudanlik, hakimin en yakinindaki ve daha adil karar vermesine yardime1 ola-
cak delili degerlendirmesi, dolayl1 ya da sonradan olusturulan delil aracin1 kullanmaktan imtina etmesi
anlamima gelir. Diger bir deyisle hakimin vakialarin ispati i¢in Oncelik tasiyan delilleri segmesidir®.
Ornegin; hakimin kesif ile karar vermesi miimkiinse olayin gerceklestigi yeri goren taniktan olay yeri
ile ilgili bilgi almas1 maddi anlamda dogrudanlik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir®. Hukukumuzda
hakim, kesin delillerle bagli olmakla birlikte delilleri serbest¢e degerlendirir. Diger bir deyisle, kesin
delille ispat zorunlulugu olan hallerde, hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi miimkiin degildir.
Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak maddi anlamda dogrudanlik ilkesinin gecerliligi tartigilmistir®. Ka-
naatimizce, kesin delillerle ispat mecburiyeti olmayan hallerde hakimin delilleri serbest¢e degerlen-
dirmesi, maddi anlamda dogrudanlik ilkesini gecersiz kilmaz. Ciinkdi hakim i¢in 6ngoriilen delillerin
degerlendirilmesi hususunda 6ngoriilen serbestiyet mutlak degildir; hakim tecriibe kurallaria dayana-
rak hangi delili ni¢in Oncelikli olarak degerlendirildigini gerekceli kararinda belirtmelidir. Nitekim,
maddi anlamda dogrudanlik ilkesi de tecriibe kurallar1 ve hayatin olagan akisi igerisinde, bazi deliller
oncelenmesini ifade eder.

Zamansal dogrudanlik, hakimin miimkiin oldugu kadar kisa siirede karar vermesini, durusmalarin
araliksiz yapilmasini; boylece delillerin araya zaman girmeden degerlendirilmesini gerektirir. Durus-
malar aras1 siire uzadik¢a hékimin, delillerin degerlendirilmesine yonelik saglikli karar verme ihtimali
azalmaktadir. Hakimin de bir insan oldugu ve unutma ihtimalinin varlig1 diistiniildiigtinde, bu ayirimin
Oonemi daha iyi anlagilacaktir. Hakim durusma tutanaklarindan daha onceki durusmalarla ilgili ¢ika-
rimda bulunmaya calisacak, boylece dogrudanlik ilkesi zarar gorecektir'.

Dogrudanlik ilkesinin istinabe, naip tayini, taniga soru kagidi gonderilmesi, hakim degisikligi, ses
ve gorunti nakli yoluyla durusmalara katilim gibi Kanun’da 6ngoriilen gesitli istisnalar1 bulunmakta-
dir. ideal olan, hakimin dogrudan dogruya delillerle temas etmesi olsa da belirtilen hallerde cesitli
zorunluluklar sebebiyle dogrudanlik ilkesine istisnalar taninmaktadir®. Zira, bu ilkeyi ¢ok kati sekilde
uygulamak, kimi zaman yargilamay1 uzatabilmekte, daha pahali bir yargilamaya sebep olabilmekte;
bdylece usilll ekonomisine aykir1 uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Dogrudanlik ilkesinin ilk ve en 6nemli istisnasini istinabe olusturmaktadir (HMK m. 197). Bir
mahkemenin kendi yetki ¢evresi disinda kalan bir yerde bir usil islemini yapma zorunlulugu dogarsa
o yerde bulunan mahkemenin hakiminden yardim talep etmesine istinabe denir. Davaya bakan mah-
keme hangi is i¢in istinabe yapilacagini acik¢a ve yazili olarak belirtmelidir. Konu belirtmeksizin ya-
hut belli olmayan bir is icin yapilan istinabe talepleri gecersizdir®. istinabe yoluna basvurabilmek icin
Kanun 6nemli sartlar getirmistir. Bu durumun sebebi, dogrudanlik ilkesinden 6nemli 6l¢iide sapilma-
sidir*,

Istinabeyle dogrudanlik ilkesine bir istisna getirilmektedir. Ciinkii hiikmii verecek olan mahkeme,
istinabe nedeniyle maddi vakia ve delillerle dogrudan temas edememektedir. Boylelikle sekli anlamda
dogrudanlik ilkesinin, 6zelliklerden biri olan mahkemenin delillerle dogrudan temas etmesi miimkiin

&  KURT,s. 603; TANRIVER, s. 381.

ARSLAN, flke, s. 138. Bu konuda bir baska ¢rnek, vakiay1 bizzat géren ve duyan tanigin ifadesi, o vakiay1 baskasindan duydugunu
soyleyen kisiye tercih edilmesi olarak verilebilir. KURT, s. 603.

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARSLAN, Dogrudanlik, s. 46 vd.
11 ARSLAN, flke, s. 138. Benzer yonde KURT, s. 602.

2 UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2014, s. 600; KARSLI, s. 277; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, Usdl, s. 192; ARSLAN / YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 248; ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil,
s. 839; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s. 189; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 134.

¥ ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 248; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usdl, s. 60.

4 ARSLAN, Ilke, s. 138. Ayrica bazi hallerde kanun delillere daha ¢abuk ulasilmasi istinabe yoluna basvurulmasiin 6niine gegilmesi icin

belli yerlerde goriilmesini diizenlemistir. Ornegin tagmmazin aynina iliskin davalar, tasinmazin bulundugu yerde gériiliir. PEKCANI-
TEZ /| ATALAY / OZEKES, Usdl, s. 60. Benzer yonde, Yargitay, 15. HD., T. 29.03.2017, E. 2016/1716, K. 2017/1397 (Lexpera, E.T.:
15.05.2021).
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olmamaktadir. Ogretide bir goriise gore istinabe dogrudanlk ilkesinin mutlak bir istisnasi olarak go-
rilmemelidir; zira bu durumda mahkeme delilleri dogrudan toplamasa da delillerin degerlendirmesini
kendisi yapmaktadir®.

Dogrudanlik ilkesinin bir diger istisnasi, mahkemenin naip tayin etmesidir (HMK m. 183/a-3).
Naip tayini, toplu mahkemelerde goérevlendirilen bir liyenin, mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde, fakat
mahkeme binasi diginda bir islemin yapilmasi i¢in gérevlendirilmesidir'®. Naip hakim atanmasi halin-
de, mahkemenin tiim tiyeleri delillerin incelenmesine katilmamakta, delillerin degerlendirilmesi yal-
nizca bir hakime birakilmaktadir. Bu nedenle naip hakim tayini de dogrudanlik ilkesinin bir istisnasi
niteligindedir.

Tamga soru kagidi gonderilmesi, dogrudanlik ilkesini agir sekilde ihldl eden baska bir haldir.
Tanik, kural olarak mahkemede ve s6zlii olarak dinlenir. Ancak hikimin gerekli olarak gordiigii hal-
lerde, s6zlU olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire iginde cevaplarini yazili olarak bildirmesi i¢in
taniga soru kagidi gonderilmesine karar verebilir (HMK m. 246). Hakim, tanigin soru kagidinda yaz-
diklarini yeterli gérmezse tanig1 dinlemek iizere davet edebilir. 1086 sayili HUMK ’ta yer alan “mis-
tesna haller” seklindeki ifade, HMK’da “gerekli hallerde” ile ifadesi ile degistirilerek hakime genis
bir takdir hakki tanimistir. Hiikiim ancak istisnai hallerde, yazil tanik beyanina bagvurulmasi gerektigi
seklinde yorumlanmalidir; zira medeni usil hukukunda aslolan dogrudanlik ilkesidir.

Medeni ustl hukukunda dogrudanlik ilkesini dogrudan ihldl eden bir hél, yargilamay1 yapan
hakimin yargilama siirecinde ¢esitli nedenlerle degismesidir. Hakim degisikligi nedeniyle hiikmii ve-
recek hakimin delillerle temas kuramamasi, bu nedenle dogrudanlik ilkesinin ihlali miimkiindiir. Da-
vaya bakan hakim degistiginde, mahkemenin yeni hakimi dnceki bilgi ve belgelere gore karar vere-
cektir. Hukukumuzda hakim degisikligi halinde delillerin tekrar incelenip incelenmeyecegine yahut
hangi sartlarda yeniden incelemenin miimkiin olduguna dair bir hiikiim yoktur®.

Dogrudanlik ilkesinin son istisnasini ise ¢aligmamizin konusunu olusturan ses ve goriintii nakli
yoluyla durusmalara katilim olusturmaktadir. Ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim vasita-
styla ¢esitli sebeplerle durusmaya gelemeyecek kisilerin durusmaya katilmalari saglanmaktadir.
Hakim bu yontemde, videokonferansa katilan kisilerle ayn1 ortamda bulunmamakta, yiiz yiize bir ileti-
sim kurulmamaktadir. Bu durum da esasen sekli anlamda dogrudanligin ihlali anlamina gelmektedir.
Zira mahkemenin maddi vakiaya en yakin delili incelemesine engel olunmamaktadir, maddi anlamda
dogrudanligin ihléli s6z konusu degildir®. Hakim, video konferans yénteminde ilgiliyi bizzat kendisi
dinlemekte; yalnizca gorintiilii ve sesli bir iletisim araci araya girmektedir. Boylece mahkeme yiiz
ylize teknik imkéanlarin izin verdigi imkanlarla davadaki ilgilileri dinlemektedir. Bu anlamda video
konferans yonteminde, dogrudanlik ilkesinin diger istisnalarina gore, daha hafif bir ihlalin bulundugu
sOylenebilir®.

15 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil, s. 562; ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil, s. 840.

8 ARSLAN, flke, s. 139; ARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 250; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
Usdl, s. 61; ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil, s. 839.

Arslan’a gore, tamigin verdigi yazili ifade yoluyla mahkemenin delil toplamasinda dogrudanlik ilkesinin delinme 6l¢iisii, naip hakim
veya istinabe yoluyla delil toplanirken dogrudanlik ilkesinin delinmesinden daha agirdir. ARSLAN, Ilke, s. 139.

AKKAN, Mine: “Medeni Usil Hukukunda Taniga Soru Kagidi Génderilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014, Cilt 16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 572; ARSLAN, Dogrudanlik, s. 201. Hikmiin yeni diizenlemesinde
taraflarm onay1 aranmiyor olsa da hakimin yazili tanik ifadesine bagvurmasi i¢in taraflarin 6n gériisiinii almasinin uygun olacagr belir-
tilmistir. YILDIRIM, s. 3037; ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil, s. 841.

Alman Yiiksek Mahkemesi hakim degisikligi durumunda dogrudanlik ilkesinin daha az ihlal edilmesi bakimindan su sekilde bir deger-
lendirme yapmustir, “Eger delillerin toplanmasindan sonraki bir hakim degisikliginde farkl hakimlerden tertip edilen mahkeme, son du-
rusmada, ifadeyi alan hdkim tarafindan dinlenen bir tamgn kisisel inamrhihigindan siiphe ediyorsa veya esas karar i¢in bir delil hakkin-
da kendi izleniminin gerekli oldugunu diistiniiyorsa, delillerin toplanmasinin yeni terkib olunan yargilama makaminin huzurunda tekrar
edilmesi kagimilmazdir.” ARSLAN, flke, s. 139.

2 KURT, s. 619; ARSLAN, ke, s. 139.
2 ARSLAN, flke, s. 139.
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II. SES VE GORUNTU NAKLi YOLUYLA DURUSMALARA KATILIM

A. Genel Olarak

Hukukumuzda ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim, SEGBIS (Ses ve Goriintii Bili-
sim Sistemi) yahut e-durusma vasitasiyla gerceklestirilebilir. SEGBIS, adliyelerde durusmalara ses ve
goriintli nakli yoluyla katillmin saglandigi bir sistemi ifade eder. E-durusma ise taraflarin, tanigin,
bilirkisinin yahut diger ilgililerin bulunduklar1 yerden durusmaya katilabilmeleridir. Bu acidan e-
durusma, SEGBIS’ten daha genis bir kavram olarak ele alinmalidir.

SEGBIS, Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi’nde (UYAP) ses ve goriintiiniin ayn1 anda iletildigi,
kaydedildigi ve saklandig1 ses ve goriintii bilisim sistemini ifade eder [Bolge Adliye ve Adli Yarg Ik
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik? (Yazi Is. Yon.) m. 4/U]. Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi
Yoluyla Durusma icras1 Hakkinda Yonetmelik®’e (e-Durusma Y.) gére SEGBIS’in degil, e-durusma
ve e-durugma sisteminin tanimlart yapilmistir. Buna gore e-durusma, “hukuk yargilamasinda aym
anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden, tarafin veya vekilinin durusmaya ka-
tilmalarvm ve usul iglemi yapabilmelerini; tamgin, bilirkiginin, uzmanin ve diger ilgililerin dinlenilme-
lerini; e-durugma sistemi, aymi anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma islemlerini yiiriit-
mek amaciyla Bakanlik tarafindan Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemine entegre olarak kurulan ve gii-
venligi saglanan sistemi” ifade etmektedir (e-Durusma Y. m. 3/1-b; 3/1-c).

SEGBIS’in hukukumuzda uygulama alani bulmasi, 2004 yilinda Ceza Muhakemeleri Kanunu ile
olmustur®. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun bir¢ok maddesinde (m. 52, 58, 147 vb.) ise
SEGBIS yénteminin kullanilmas1 éngériilmiis, hatta bazi hallerde bu yénteme basvuru zorunlu tutul-
mustur®. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintli Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Y6netme-
lik’e gére SEGBIS, UYAPta ses ve goriintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi
ve saklandigi Ses ve Goriintli Bilisim Sistemi olarak tanimlanmaktadir (m. 3/1-c).

Ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilimin hukuk yargilamalarinda karsilik bulmasi,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesi ile olmugtur. Madde hiikkmiine gére taraf-
lar, tanik veya bilirkisi, ses ve gorlintii nakli vasitasiyla dinlenebilir. Kanun’un diger maddelerinde
isticvap (HMK m. 172/1) ve yeminde de (HMK m. 236) ses ve goriintii nakli yoluna basvurulabilecegi
belirtilmigtir. Hukukumuzda ses ve goriintii nakli vasitasiyla kesif yapilmasi heniiz kabul edilmis de-
gildir”. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinin hiikiimet gerekgesine gore, “gelisen tek-
nolojiye uyumlu olarak UYAP projesinden medent yargilama hukuku alaninda da faydalanimasina
imkan saglanarak taraflarin ses ve goriintii nakli yolu ile yargilamaya durusma salonunda fiziken
bulunmadan da uzaktan katilabilmesine, isticvap olunmasina, tamiklarin ya da bilirkisilerin dinlene-
bilmesine, hakimlerin uzaktan dahi olsa delillere bizzat ulasabilmesine olanak saglamasi ile Anaya-
sa’'min usil ekonomisi ilkesinin gerceklesecegini” belirtmektedir®. Gerekcede belirtilen tim bu yarar-

2 06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazete.

30.06.2021 tarihli ve 31527 sayili Resmi Gazete.

GAYRETLI AYDIN, Seda: “Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Gériintii Nakli Yoluyla Durusmaya Katilma” Dokuz Eylil Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2017, Cilt 19, Ozel Say1, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, s. 2110. Alman hukukunda da ceza yargila-
masinda ses ve goriintii nakli yoluyla durugsmalardan iyi sonuglar alindiktan sonra, hukuk muhakemesinde video konferans uygulamasi-
na gecilmistir. MUSILEAK, Hans Joachim / VOIT, Wolfgang: Zivilprozessordnung, Kommentar, 12. Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 2015, s. 695.

YERDELEN, Erdal: “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yonteminin (Segbis) Kullanimi (Videokonferenz Im Tiirkischen Strafpro-
zessrecht)”, Bilisim Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1, Say1 2, s. 271-287, s. 106.

20.09.2011 tarihli ve 28060 sayili Resmi Gazete.

Video konferans yontemi ile kesif yapilmasi Alman Hukukunda tartisilmaktadir. NISSEN, Andreas: Die Online-Videokonferenz im
Zivilprozess, 2004, Peter Lang, Frankfurt, 2004, s. 108; KURT, s. 620.

OZEKES, Pekca‘nztez‘ Usil, s. 1347; KALE, Serdar: “Ses ve Gorlintiiniin Nakledilmesi Yoluyla Durugmanin fcrast (HMK md. 149)”,
Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2013, Say1 25, s. 142; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 2009.
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larina karsin, mahkemelerimizdeki altyap1 eksikligi nedeniyle, hukuk yargilamasinda ses ve gorinti
nakli yoluyla durusmalara katilimin uygulamasina hemen gecilememistir®.

Yiiriirliikte olmayan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yo6netmeligi®*’nin 60. maddesinde, ses ve go-
rintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasina yonelik islemler ve diger usili islemlere iliskin usil ve
esaslar diizenlenmistir. Ancak ilgili Yénetmelik, Bolge Adliye ve Adli Yarg i1k Derece Mahkemeleri
ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik (Ya-
z1 Is Yon.) ile yiiriirliikten kaldirilmustir. Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in 218.
maddesi, SEGBIS ya da benzeri sistemlerle ilgililerin dinlenebilecegini diizenlemekteydi. Bu hiikiim
ise 30 Haziran 2021 tarihli 31527 sayili Resmi Gazete’de yayilanan Hukuk Muhakemelerinde Ses ve
Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda Yonetmelik (e-Durusma Y.) ile yiiriirliikten
kaldirilmustir. Yonetmelik’in amaci, hukuk yargilamalarinda ayni anda ses ve gorintu nakledilmesi
yoluyla bulunduklar1 yerden, tarafin veya vekilinin durusmaya katilmalarina ve usul iglemleri yapa-
bilmelerine; tanigin, bilirkisinin, uzmanin ve diger ilgililerin dinlenilmelerine iligkin ustl ve esaslari
diizenlemek olarak belirlenmistir (Yon m. 1).

Ayrica konuyla ilgili olarak, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun® ile, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bir¢ok maddesinde oldugu gibi, 149.
maddesinde de degisiklik yapilmustir. Maddenin ilk fikrasinda “taraflarin rizast olmak sartiyla™ ibaresi,
“taraflardan birinin talebi iizerine talep eden tarafin veya vekilinin” seklinde degistirilerek ses ve gorintQ
nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarinda taraflarin rizasi yerine taraflardan
birinin talebi aranmustir. ikinci fikra hitkmiine “mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi Gizerine”
ifadesi eklenerek tanigin, bilirkisinin veya uzmanin ayni1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulun-
duklan yerden dinlenilmesine talep olmaksizin mahkemece resen karar verilebilmesi diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerde yapilan degisiklikler disinda, maddeye ii¢ yeni fikra ihdas edilmistir. Maddeye eklenen hiikiim
fikralart sirastyla su sekildedir: “Mahkeme, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve
islerde ilgililerin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklart yerden dinlenilmesine resen
karar verebilir’ (HMK m. 149/3), “Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmamn il stmrlar
icinde baska bir yerde yapilmasina, yargi ¢evresi icinde yer aldigi bélge adlive mahkemesi adalet komis-
yonunun uygun gortistinii alarak karar verebilir” (HMK m. 149/4), “Bu maddenin uygulanmasina iligkin
usdl ve esaslar yonetmelikle belirlenir’ (HMK m. 149/5). Kanun’un 149. maddesinin 5. fikrasina gére sdz
konusu maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar yonetmelikle diizenlenir hitkmii getirilmistir. Bu
maddeye binaen, Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkin-
da Yonetmelik® (e-Durusma Y.) 30 Haziran 2021 tarihinde yiiriirlige girmistir. Nitekim Y&netmelik’in
ikinci maddesinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinin 5. fikras1 Yonetme-
lik’in ¢ikarilmasina dayanak olarak gosterilmistir (e-Durusma Y. m. 2).

7251 sayil1 Kanun’la 149. maddede yapilan degisikligin sebebi soyle agiklanmaktadir: “Hikimle,
ses veya goriintii nakli yoluyla durusmanin yapilmast usilii yeniden diizenlenmektedir. Birinci fikrada
vapilan degisiklikle, taraflardan birinin talebi iizerine talep eden tarafin ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla bulundugu yerden durusmaya katilmasi ve usili islemleri yapabilmesi diizenlenmektedir. Ikin-

2 “Fakat HMK 'nin yiiriirliige girdigi yaklagik on yila yakin bir siire bu maddenin isletilmesi miimkiin olmamistir. Hukuk yargilamalarinda

neredeyse hi¢ uygulamasi olmamistir.” OZTEK, Selguk / TASPINAR AYVAZ, Sema / KALE, Serdar: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Tekli-
fi’nin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, Say1 149, s. 121. “Davali sirket ve/veya yetkilisi gerekli ihtarati iceren
tebligati almasma ragmen 15/11/2019 tarihinde yapilan incelemeye de katilmamus, ticari defter ve belgelerini mahkememize sunmamus-
tir. Davalimin SEGBIS sistemi iizerinden durusmalara katilma yéniindeki talebi “hukuk davalarinda béyle bir yargilama usiilii bulun-
madigindan” mahkememizce yerinde bir talep olarak goriilmemis ve dikkate alinmamigtir.” Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
24.02.2020, E. 2018/381 K. 2020/120 (Lexpera, E.T.: 15.05.2021).

%0 03.04.2012 tarihli ve 28253 sayili Resmi Gazete.
1 22.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete.
% 30.06.2021 tarihli ve 31527 sayili Resmi Gazete.
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ci fikrada yapilan degisiklikle, mahkemenin resen ya da taraflardan birinin talebi iizerine tanigin,
bilirkisinin veya uzmanin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla dinlenilebilmesine olanak saglanmakta-
dir. Ugiincii fikrayla, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri dava ve islerde mahkemenin
resen tiim ilgilileri ayni usiille dinleyebilmesine imkdn taninmaktadwr. Dérdiincii fikrayla, fiili engel
veya giivenlik sebebiyle durusmanin mahkemenin bulundugu yerde yapilamamast halinde il sinirlar
icinde baska bir yerde durusmanin icrasina imkdn tanminmaktadir®”. Goriilldiigi tizere gerekcede tat-
min edici bir agiklama yapilmamuis, sadece hiikiim tekrar edilmistir.

B. Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusmalara Katilimin Usiilii

HMK ’ya gore taraflar, tanik veya bilirkisi ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim vasi-
tastyla dinlenilebilir (HMK m. 149), isticvap ve yeminde de ses ve goriintii nakli yoluna bagvurulabi-
lir. Agik bir diizenleme bulunmasa da feri miidahilin de ses ve goriintii nakli vasitasiyla dinlenebilece-
gi One siiriilmistiir®. Ayrica taraflarin ses ve goriintii nakli vasitasiyla dinlenebilmeleri i¢in mahkeme-
ye bir dilekce ibraz etmeleri ve dilekgelerinde gerekce sunmalart 6nem arz etmektedir®. Nitekim, Yo6-
netmelik’in (e-Durusma Y.) 8. maddesinde taraflardan biri veya vekilinin, durusmaya e-Durusma sis-
temi yoluyla katilmayi, usil islemleri yapmay1 ya da tamigin, bilirkisinin veya uzmanin e-Durugma
Sistemi yoluyla dinlenilmesini gerekg¢esiyle birlikte mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir.

Ses ve goriintii nakli yoluyla durusmaya katilma imkani, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Tahkikat ve Tahkikata Iliskin Ozel Durumlar” isimli besinci boliminin “durusma” bashkli ikinci
ayriminda diizenlenmistir (HMK m. 149). Bu diizenlemeye gore uygulamanin yalnizca tahkikat asa-
masinda kullanilabilecegi diisliniilse de 6n inceleme ve hatta sozlii yargilama agsamasinda da ses ve
goriintii nakli yoluyla durugsmalara katilim miimkiindiir®.

Ses ve goriintli nakli yoluyla durusmalarin yapilacagi mekanin neresi olacagi hususunun agikliga
kavusturulmasi dnem arz etmektedir. Bolge Adliye ve Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhu-
riyet Bagsavciliklar: idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin YUr(tilmesine Dair Yonetmelik’in 218. mad-
desinin 7. fikrasinda “dinlemenin yapildigi yer mahkemesi” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu noktadan
hareketle dinlemenin yapilacagi yerin mutlaka mahkeme salonu olmak zorunda oldugu sdylenebilirdi.
Diger yandan ilgilinin asil davanin goriilecegi mahkeme diginda da ses ve goriintii nakli vasitasiyla
dinlenmesi miimkiin goriilmekteydi. Aksi durum yani asil davanin goriilecegi mahkeme digindaki
bagka bir mahkemede yontemin uygulanacagini kabul etmek, bu diizenlemenin uygulama alanini ol-
dukea daraltacakt1¥. Ayrica Yazi Is Yonetmeligi ve Ceza Muhakemesine Iliskin SEGBIS Yonetmeli-
gi’nde sesin ve goriintiiniin nereden nakledilecegi konusunda agik ifadeler bulunmamaktaydi®. Kanaa-
timizce, kanun degisikligi ile madde hilkkmiinde gegen “faraf veya vekilinin bulundugu yer” ifadesi
oldukea belirsiz olarak kullanilmistir. Bulundugu yer ifadesinden mahkeme salonu anlasilabilecegi
gibi, dinlenecek ilgilinin evi, ofisi ya da baska herhangi bir yer anlagilabilir. Her ne kadar HMK ’nin
149. maddesinin 5. fikrasinda s6z konusu maddenin uygulanmasina iliskin usdl ve esaslarin yonetme-
likle diizenlenecegi hiikmii getirilse de dinlemenin yapilacag1 yer hususunun yonetmelikle diizenlene-
meyecegi de agiktir®. Zira Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,

B 7251 sayili Kanun 17. Madde Gerekgesi.

3 KALE, s. 145.

¥ KALE, s. 146; MIDIK, Baris: “Medeni Yargida E-Durusma Pilot Uygulamasi ve Yargmin Elektronik Déniisiimii Uzerine Bazi1 Diisiin-

celer”, 2020 (https://blog.lexpera.com.tr/medeni-yargida-e-durusma-pilot-uygulamasi-ve-yarginin-elektronik-donusumu-uzerine-bazi-
dusunceler/, E.T.: 23.11.2021), s. 1 vd. Mahkemenin de ses ve goriintii nakli yoluyla durugmalara katilim talebini reddederken gerekce
gostermesi gerektigine yonelik bkz. GAYRETLI AYDIN, s. 2118.

% KALE, s. 145.

% KALE,s. 151; OZTEK / TASPINAR AYVAZ / KALE, s. 120. Budak / Karaaslan’a gore, gore, kanun degisikligi ile 149. maddenin 3.
fikrasinda gegen “bulundugu yer” ifadesi belirsiz olarak kullanilmistir. Bu ifade yargi ¢evresindeki mahkeme olarak anlasilabilecegi gibi
ev ve igyeri olarak da anlasilabilecektir. BUDAK / KARAASLAN, s. 79.

% OZTEK/TASPINAR AYVAZ / KALE, s. 120.
% Aksi yonde bkz. BUDAK / KARAASLAN, s. 79.
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isleyisleri ve yargilama usillerinin kanunla diizenlenecegi hiikkiim altina alinmistir (AY m. 142/1). Bu
husus da mahkemelerin dogrudan isleyisi ile ilgilidir. Ayrica, ilgililer mahkeme salonu diginda dinle-
necek olurlarsa guvenlik ve yargilamanin ciddiyeti agisindan birgok farkli problemle karsilasilacagi
agiktir. Dinlenilen kisinin dinlendigi mekanda teknik imkan ve altyapinin yetersizligi (6rnegin doner
kameralarin bulunmamasi), yayinin kesilmesi®®, dinlenen kisinin etki altinda kalmasi, teknik bazi du-
rumlara nasil ¢éziimler bulunacagi (6rnegin kisinin daha 6nceden kaydettigi bir videonun oynatilip
oynatilmadig1 yahut deepfake teknolojisinin kullanilip kullanilmadigi*) bunlardan ilk akla gelenlerdir.
Belirttigimiz gerekgelerle, dinlenen kisilerin mutlaka bulundugu yerdeki mahkeme salonlarinda din-
lenmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi
Yoluyla Durusma Icras1 Hakkinda Yonetmelik ile taraf, tamk, bilirkisi, uzman ya da diger ilgililerin
bulunduklar yerdeki adliye veya ceza infaz kurumlarinda bu amaca tahsis edilen yerlerden durugmaya
katilabilecekleri diizenlenmistir (e-Durugsma Y. m. 11/2). Ancak bu kisilerin “hastaligi, yasliligt veya
engelliligi sebebiyle e-Durusma yontemiyle dinlenilmesine karar verildiyse, yonetmelikteki sartlara
uygun olarak mekdn sumirlamast olmaksizin her yerden durusmaya katilabilmelerine” izin verilmigtir
(e-Durugsma Y. m. 11/4). E-Durusma talep eden taraf vekili ise Yonetmelik’te diizenlenen sartlara
uygun sekilde her yerden durusmaya katilabilir (e-Durusma Y. m. 11/1). Getirilen diizenlemeyle veki-
lin “avukatlik biirosu, baro tarafindan bu amag icin belirlenen béliim, adliyede bu amaca tahsis edilen
yver ya da 11. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen sartlara uygun sekilde mekdn sinirlamast olmaksizin
her yerden” e-Durusmaya katilabilecegi diizenlenmistir. Yonetmelik’e gore, “e-Durusmaya katilimin
saglanacag yerin, her tiirlii etki ve yonlendirmeden uzak, ilgilinin yiiz ifadelerini, viicut hareketlerini,
tavir ve davramslarim gozlemlemeye, duygularini anlamaya ve soylediklerini net bir sekilde dinleme-
ye imkdn saglayacak nitelikte olmasi” gerekir (e-Durugma Y. m. 11/5). Kanaatimizce taraf, tanik, bi-
lirkisi, uzman ya da diger ilgililerin bulunduklar1 yerdeki adliye veya ceza infaz kurumlarinda bu ama-
ca tahsis edilen yerlerden durusmaya katilabileceklerinin diizenlenmesi yukarida da agikladigimiz
gerekeelerle oldukca yerindedir. Vekilin mekan siirlamasi olmaksizin durusmaya her yerden katila-
bilmesini Yonetmelik’te belirtilen sartlar saglandigi miiddet¢e olumlu bulmaktayiz. isticvap olunacak
ya da yemin edecek olan taraf harig, taraf, vekili ile birlikte durugsmaya mekan sinirlamasi olmaksizin
Yonetmelik’te 6ngoriilen sartlar dahilinde her yerden katilabilir (e-Durugma Y. m. 11/3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinin ikinci fikrasi geregince bilirkisi, tanik ya da
uzman ses ve goriintli nakli yoluyla durugmalara katilim vasitasiyla dinlenebilir. Kanun koyucu, bu
maddede dinlenecek kisinin (tanik, bilirkisi ya da uzman) rizasinin aranmasini gerekli gérmemistir.
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, kisilik haklarinin korunmas: geregince, dinlenecek kisinin de
rizasinin aranmasi gereklidir”. Kanaatimizce tanik, bilirkisi ya da diger ilgililerin mahkemede dinle-
nilmesi ile ses ve goriintii nakli vasitasiyla dinlenilmesi arasinda kisisel verilen korunmasi agisindan
bir fark yoktur. Ses ve goruntilerin mahkemece kaydedilmesi durumunda® ise Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu (KVKK)* uygulama alan1 bulmaz. Zira KVKK’nin 28. maddesi hiikkmiiniin 1. fikra-
sinin (d) bendine gore “kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine
iliskin olarak yargt makamlart veya infaz mercileri tarafindan islenmesi” halinde bu Kanun’un hi-
kiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

40 Yaymin kesilmesi halinde yaymin kimden kaynakl olarak kesildigi, dinlenen kiginin bunu bilerek mi yaptigini tespit etmek de dnemli-

dir.
Deepfake, bir gorinti ya da videoda yer alan kisinin yapay sinir aglar1 kullanilarak degistirilmis goriintiisiiniin elde edilmesidir. Deepfa-

ke teknolojisi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. ABANOZ OZTURK, Buket: “Deepfake Ikilemi: Sadece Eglence mi? Tehditler ve Hukuki
Tartigmalar”,

(https://blog.lexpera.com.tr/deepfake-ikilemi-sadece-eglence-mi-tehditler-ve-hukuki-tartismalar/, E.T.: 23.11.2021), s. 1 vd.

41

2 Alman hukukunda ses ve goriintiisii nakledilecek tiim ilgililerin, 6rnegin bilirkiginin, uzmanin da onayinin aranmasi gerektigi savunul-

maktadir. KALE, s. 148; UMAR, s. 462; BAUMBACH, Adolf / LAUTERBACH, Wolfgang / ALBERS, Jan / HARTMANN, Peter: Zi-
vilprozessordnung, 77. Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2019, s. 690; NISSEN, s. 50.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. IV.B.
24.03.2016 tarihli ve 29677 Sayili Resmi Gazete.
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Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icras1 Hakkinda Yo6-
netmelik’in 8. maddesine gore, “e-durusma UYAP mobil uygulamalar:, avukat veya vatandag portali
tizerinden durusma giiniinden en az iki is giinii 6nce mahkemesinden gerekgesiyle birlikte talep edilir”
(e-Durusma Y. m. 8). “E-durusma talebi hakkinda hdkim, durusma giiniinden en az bir is giinii once
kabul veya ret hususunda kararint verir. Bu karar kesindir” (e-Durusma Y. m. 9/1). “Talebin siresin-
de yapilmamasi, talebin hakkin kotiiye kullaniimast veya yargilamayi siiriincemede birakma amact
tasimast ve e-Durusma yapiimasini zorlastiran hukuki, fiill veya teknik engellerin bulunmast halinde
hakim e-durusma talebini gerekge gostermek suretiyle reddedebilir” (e-Durusma Y. m. 9/2). Dikkat
edilirse bu hallerde hakime bir takdir yetkisi taninmigtir. Hakim bu hallerin gergeklestigini tespit eder-
se e-Durugma talebinin mutlaka reddine karar vermek durumunda degildir. E-Durugma talebinin kabu-
line veya reddine iliskin karar, UYAP iizerinden veya diger usillerle talepte bulunana bildirilir (e-
Durusma Y. m. 9/4).

HMK’nin 149. maddesi ses ve goriintii nakli yoluyla durugmalara katilim isleminden dogan masraf-
lara iligkin bir ifade igermemektedir. Hiikiimet gerekcesinde ise ses ve goriintii nakline iligkin dogacak
masraflarin ses ve goriintii nakli yoluyla durugmalara katilimu talep eden tarafin yatirdigi avanstan kargi-
lanacagimi ifade etmistir. Masrafin istekte bulunan tarafca 6denmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 324.
maddesine diizenlenen “Delil ikamesi icin avans” baslikli hikmiine uygundur®. Ogretide bir goriise gore
ses ve goriintli nakli talep etmeyen tarafin dava sonunda haksiz ¢tkmasi durumunda, ses ve goriintii nak-
line iligkin gideri ona yiiklemek adil olmayabilir. Bu halde, tarafa davay1 kaybetse de bu isin giderinin
kendisine yiiklenmesine onay vermesi ve bu hususun tutanaga gecirilmesi gerekir®.

C. Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusmalara Katilimin Olumlu ve Olumsuz Yoénleri

Ses ve goriintli nakli yoluyla durusmalara katilim sayesinde farkl: illerde ya da yurtdisinda bulu-
nan taraf, tanik, bilirkisi ve uzman mahkemece daha ucuz ve siiratli sekilde dinlenebilmekte, boylelik-
le ustil ekonomisine hizmet edilmektedir. Bu anlamda istinabe yoluyla usil islemlerini yapilmasi yeri-
ne miimkiinse ses ve goriintii naklinin uygulama alani bulmasi tercih edilmelidir, ¢tinku ses ve gorintu
nakli yoluyla durugmalara katilimin istinabeye gore dogrudanlik ilkesinin daha az ihlal edilmesine
sebep olur®.

Ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim, adliyelerdeki yogunlugu da azaltmaktadir.
Ozellikle pandemi déneminde, hastaligin bulas hizin1 azaltmak icin ses ve goriintii nakli vasitastyla
katilim olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica durusma oncesi ya da sonrasindaki taraf husumetlerinden
dogan tartisma ya da kavgalarin azaltilmasina hizmet etmektedir®. Ornegin, aile ici siddet gibi baz1
hallerde tanik ile tarafin ayn1 durugma salonunda bulunmasi dogru olmayabilir. Bu durumda mahkeme
bu hallerde tam@in ses ve goriintii nakli vasitasiyla resen dinlenmesine karar verebilir, boylece kadin
ve ¢ocuklarin gsiddet ve gerilimden bir nebze de olsa uzak kalmalari saglanabilir®.

Ses ve goriinii nakli yoluyla durusmalara katilimin olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz yanlari da
bulunmaktadir. Bilindigi {izere, ses ve goriintii nakli ile baglanilan yerin tiim noktalariin mahkeme
tarafindan goriilebilmesi miimkiin olmalidir®. Aksi durumda dinlenen kiginin bilingli olarak etki altin-

% wpy islemlere iliskin masraflar, o islemin elektronik ortamda yapilmasin isteyen tarafca karsilamr.” PEKCANITEZ | ATALAY /

OZEKES, Usdl, s. 293; OZEKES, Pekcamtez Usil, s. 1347, UMAR, s. 463; YILMAZ, s. 2009; GORGUN / BORU / TORAMAN /
KODAKOGLU, s. 364. Ayrica kanun degisikligi ile resen ses ve goriintii nakline hilkmedilmesi halinde masraflarin nasil karsilanacagi-
na iliskin bkz. IV.B.

% UMAR, s. 463.
47 ARSLAN, [lke, s. 135; GAYRETLI AYDIN, s. 2106.
“  GAYRETLI AYDIN, s. 2105.

7251 sayih Kanun ile tanik, bilirkisi yahut uzmanin taraflardan birinin rizasi olmasa dahi resen dinlenebilmesi kabul edilmistir. Aile igi
siddet goren bir ¢ocugun, tanik sifatiyla bulundugu yerden dinlenmesine karar verilebilir.

49

%0 Alman hukukunda da teknik ekipmanin -6rnegin doner kameralarin- bulunmasinin, bdylece biitiinsel bir izlenim edinilmesinin miimkiin

kilinmas: zorunluluguna dikkat ¢ekilmektedir. MUSILEAK / VOIT, s. 698.
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da kalmasi miimkiin olabilir. Ayrica ses ve goriintii naklinin ayn1 anda gerceklesmesi i¢in teknik do-
nanimin saglam olmasi gereklidir. ilgilinin bir yerden yardim almasina mahal verecek siiresi ya da
teknik bir aksakligi gerekge gostererek zaman kazanmasi miimkiin olmamalidir. Tiirkiye’de ses ve
goriintii nakli i¢in mahkemelerin teknik donanimui yeterli degildir. Durugsma salonu ile ilgilinin baglan-
dig1 yer arasinda ses ve goriintii kopukluklari, ses iletiminin ¢ok yavas ya da hizli olmasi gibi bazi
problemler yasanabilmektedir®™. Boylece, mahkemenin dogrudan ilgiliyle temas kurmak yerine, dolay-
11 olarak dinlenilmesinin miimkiin kilinmasi yanlis kararlarin verilebilmesine sebebiyet vermektedir.

Dinlenen kiginin bazi mimiklerini, yiiz kizarikligini, el ve ayak hareketlerini gizlemek i¢in kame-
ranin goriis alanindan bir miktar ¢ikmasi, basin1 ¢evirmesi miimkiindiir. Béylece hareketleri tam ola-
rak izlenilemeyen ilgili hakkinda hakimde yanlis bir kanaat olusabilir. Aksi bir durumda ise teknolo-
jiyle heniiz yeterince ilgilenmemis (yaslilar vb.) kisilerin normalde oldugundan daha farkli davraniglar
sergilemesi mimkunduir®,

Teknolojiyle yeterince ilgilenmeyen ya da maddi imkansizliklar sebebiyle bunlardan yararlana-
mayan kisiler belirtilen degismelerden olumsuz etkilenebilir. Ayrica bu kisilerin ses ve goriintii nakli
yoluyla yapilan durusmalarda normalde oldugundan daha farkli davranislar sergilemesi miimkiindiir®.

111. HUKUK YARGILAMASINDA E-DURUSMA KONUSUNDA GELiSiM VE EGiLiM

A. Hukuk Yargilamasinda E-Durusma Yoniinden Uygulamalar

E-durusma uygulamasi, 15 Eyliil 2020 tarihi itibariyle yalnizca pilot olarak secilen bir mahkeme-
de uygulanmaya baslanmis olmakla birlikte®, zamanla Istanbul, Ankara ve Izmir de dahil olmak (izere
toplamda bir¢ok il merkezi ve 505 mahkemede uygulanabilir hale gelmistir®. Bu degisiklik esasen
2019 tarihli Yarg1 Reformu Strateji Belgesi’ndeki ses ve goriintii nakli yoluyla durusmaya katilimlarin
yayginlastirilacagi seklindeki hedefin uygulanmasi amacina yoneliktir®.

22 Temmuz 2020 tarihinde, 7251 sayili kanun degisikligi ile 149. maddede yapilan degisikligin
akabinde, 20 Ekim 2020 tarihinde Ulkemizde bircok mahkemede® e-durusma sistemine gegis yapil-
mustir. S6z konusu degisiklik pandemi donemiyle sinirli olarak kabul edilmemistir, zira HMK nin 149.
maddesi kalic1 olarak bir diizenleme igermektedir. Bu husustaki genel kanaat, 149. maddenin pandemi

5t CIFTCI, s. 1 vd. Ceza hukukuna iliskin durusmalarda da benzer problemler yasanmaktadir. “Ozellikle sanik beyanlarinin mahkeme

heyeti, sanik miidafii, tamiklar, diger saniklar ve hatta durusma tutanagini diizenleyen katip tarafindan bazi zamanlarda anlasilamaz hal
aldigi goriilmektedir.” YERDELEN, s. 284; KURT, s. 620.

52 ARSLAN, Dogrudaniik, s. 237 vd.

% MIDIK, s. 1 vd.; ARSLAN, Dogrudanlik, s. 237 vd.

% ep tirkiye 'de avukatlarmm bulunduklar: yerlerden durusmaya video konferansla katilmalarini saglayan ‘e-Durusma’ uygulamasi, Ankara

Bati Adliyesi 1. Tiiketici Mahkemesinde gériilen durusmayla basladi. Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Strateji Belgesi'nde yer alan,
avukatlarin hukuk mahkemelerinde taraf olduklar: durusmalara video konferansla katilmalarim saglayan ‘e-Durusma’, ilk kez Ankara
Bat 1. Tiiketici Mahkemesinde goriildii.” (https://basin.adalet.gov.tr/yargida-e-durusma-donemi-basladi, E.T.: 23.11.2021); konuya ilis-
kin pilot uygulamalarin yonetmelik hazirlanmadan baslatilmasinin dogru olmadig: yoniinde bkz. TORAMAN, Baris: “Covid-19 Pande-
misinin Etkisi Altinda Hukuk Yargisinda E-Durusma”, (Ed.) SENOCAK, Kemal: Covid-19 Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalart,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 517.

Adalet Bakanliginin 26.01.2020 tarihli son duyurusu bu sekildedir. “2020-2021 adli yilimin basinda da Ankara’da pilot uygulamasina
baslanan e-durusma, bugiin itibariyle 505 mahkemede uygulaniyor. Sistem kurulum ¢alismalar: tamamlanan mahkemelerle birlikte Tiir-
kiye genelinde 99 tuketici mahkemesinde, 181 icra hukuk mahkemesinde, 33 kadastro mahkemesinde, 41 asliye hukuk mahkemesinde, 28
sulh hukuk mahkemesinde, 38 aile mahkemesinde, 74 is mahkemesinde, 8 asliye ticaret mahkemesinde, 3 fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinde e-durusma sistemi uygulaniyor.” (https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakanligi-e-durusma-uygulamasini-yayginlastiriyor,
E.T.: 28.11.2021).

Yargt Reformu Strateji Belgesi igin https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS TR.pdf, (E.T.:
28.11.2021). Ayn1 yonde bkz. MIDIK, s. 1 vd.

“Yarg1 Reformu Strateji Belgesi 'ndeki dijital doniigiim hedefleri arasinda bulunan ve yeni adli yilla birlikte baglanan e-durugsma uygu-
lamast Istanbul’da da hayata gegirildi. 15 Eyliil’den bu yana Ankara Bati Adliyesi ndeki 5 mahkemede devam eden e-durusma uygula-
mast simdi de Istanbul, Istanbul Anadolu ve Bakirkdy Adlivelerindeki 28 tiiketici mahkemesinde bugiinden itibaren basladi. Boylece e-
durusma uygulamast Ankara Adliyesi’'nde 14, Ankara Bati Adliyesi nde 5, Bakirkoy Adliyesi'nde 8, Istanbul Adliyesi’'nde 13, Istanbul
Anadolu Adliyesi’nde 7 olmak iizere toplam 47 mahkemede uygulanmaya basladi.” (https://basin.adalet.gov.tr/e-durusma-toplam-47-
mahkemede-uygulanmaya-basladi, E.T.: 28.11.2021).
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sebebiyle getirilmis oldugudur®. Diger lilkelerde e-durusmalar igin getirilen yeni diizenlemelere bakil-
diginda, bunlarin bir¢ogunda karsilikli riza ile video konferans yontemine izin verildigi ve degisiklik-
lerin pandemi dénemiyle siirli olarak yapildigi goriilmektedir®. Teknik altyapi nedeniyle heniiz uy-
gulamasina baglanilmamis olan e-durugsma yonteminin heniiz sonuglar1 bilinmediginden, kalic1 olarak
uygulanmaya baslanmasi 6gretide elestirilmektedir®.

B. Karsilastirmali Hukukta Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusma

Alman hukukunda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile video konferans yontemiyle durusmalarin
yapilmasina izin verilmistir (dZPO § 128a). Getirilen diizenlemeyle taraflarin, temsilcilerinin, bilirkisi
ve taniklarin video konferans yontemiyle dinlenebilecegi hiikmii Kanun’a eklenmistir. Alman Medeni
Uslll Kanunu’nun 128. maddesinin 1. fikrasina gore taraflar, dava malzemelerini karar1 verecek mah-
keme Oniinde so6zlii olarak sunarlar. Bu hiikiim, sozliiliik ilkesi ve ayn1 zamanda dogrudanlik ilkesinin
Alman hukukundaki goriiniimii niteligindedir®. Alman hukukunda yalnizca ses yahut yalnizca goriintii
nakli yoluyla durusmalara katilim miimkiindiir. Hukukumuzda belirtilen agik diizenlemelere bakildi-
ginda yalnizca ses yahut yalmzca gorintii nakli vasitasiyla durusmaya katilmanin miimkiin olmadig
sOylenebilir®® (e-Durusma Y. m. 5).

Alman hukukunda 1 Kasim 2013 tarihine kadar taraflarin rizasi ile video konferans yontemi uy-
gulanabilecegi belirtilmisti. 25 Nisan 2013 tarihli Video Konferans Teknolojisinin Mahkemelerde ve
Savcilikta Kullanilmasinin Artirilmast Kanunu’yla birlikte taraflarin nizasimin aranmasi terk edilerek,
mahkemenin resen de video konferans yontemine karar verebilecegi belirtilmistir®®. Madde hikmune
gore Alman mahkemesi, bagvuru iizerine veya resen taraflara, temsilcilerine ve danigmanlarina video
konferans yontemiyle durusmaya katilmalarina izin verebilir (dZPO § 128a/1). Mahkeme tanigin ya da
bilirkisinin ya da uzmanin da ses ve goriintii nakli yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmelerine karar
verebilir (dZPO § 128a/2).

Almanya’da pandemi déneminde 27 Mart 2020 tarihinde “Hukuk, Aciz ve Ceza Yargilamasinda
Covid-19 Pandemisinin Sonuglarmin Hafifletilmesi Hakkinda Kanun (Gesetz zur Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht)” ¢ikarilmistir®. Ka-
nun, 27 Mart 2020 tarihinde yiirtirlige girmesine ragmen ilgili hiikiimler 1 Mart 2020 tarihinden itiba-
ren gegmise etkili olarak uygulanacaktir. lgili Kanun ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara kati-
lima iligkin 128a maddesine ek herhangi bir diizenleme icermemektedir®. Bu nedenle pandemi done-
minde de 128a maddesinin uygulanmasina devam edildigi sdylenebilir®.

% Pandemi sebebiyle diger iilkelerde benzer yonde yapilan degisikliklerin bircogunda karsilikli riza aranmakta CIFTCI, s. 1 vd.

% pandemi nedeniyle diger iilkelerde yapilan degisiklikler i¢in bkz. IIL.B.

0 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Degisiklik, s. 1 vd. Bu yontemle mahkemelerin fiziki ve beseri imkanlarinin yetersiz olmasindan
kaynaklanan problemlerin ortadan kaldirilacag: yoniindeki goriis i¢in bkz. MIDIK, s. 1 vd.

CIFTCI, s. 1 vd.
62 Ayni1 yonde bkz. KALE, s. 145; OZTEK / TASPINAR AYVAZ /KALE, s. 121; BUDAK / KARAASLAN, s. 79.

8 MUSILEAK / VOIT, s. 695; BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS / HARTMANN, s. 689.
64

61

Mahkeme tanik, bilirkisi ya da uzmanin da resen bulunduklart yerden dinlenilmelerine karar verebilir. Madde hitkmiinde oncelikle
taraflar i¢in buna karar verilebilecegi diizenlense de tanik ya da bilirkisi i¢in de resen ses ve goriintii nakli yoluyla dinleme mumkundur.
Bu durum ZPO m. 373’e gore sahitler veya 402°de diizenlenmistir. BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS / HARTMAN, s. 689.

Gesetz zur Abmilderung der Folgender COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht (COVInsAG) Bundesge-
zetzblatt Jahrgang 2020 Teil | Nr. 14, 27 Maerz 2020 569- 574; https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/FH
_AbmilderungFolgenCovid-19.htm, E.T.: 23.11.2021).

Ilgili kanun sirketler hukuku, kredi hukuku, iflas, is hukuku, kira sozlesmeleri vb. konularda hiikiimler icermektedir. Pandemi dénemin-
de Alman hukukunda &zellikle iflasa iliskin ayrintili bilgi igin bkz. OZEKES, Muhammet / BORAN GUNEYSU, Niliifer: “KOVID-19
Salginindan Dolay1 Alman Hukukunda Yargilama ve Takip Hukukuna Iliskin Hukuki Durum ile Ozellikle iflaslar (Kiilli icra) Hakkin-
daki Duizenlemeye Genel Bakis”, 2020 (https:/blog.lexpera.com.tr/kovid-19-salginindan-dolayi-alman-hukukunda-yargilama-ve-takip-
hukukuna-iliskin-hukuki-durum/, E.T.: 23.11.2021), s. 1 vd.

“Alman mahkemelerinin iyi bir ekipmana sahip olmasina, hikimlere egitim kurslarimn siirekli sunulmasina ragmen Alman hakimlerin
bilgi teknolojisinin araglarint kullanmak konusunda ¢ok isteksiz oldugu gorillmiistiir. Alman medeni usiil hukukunda ses ve goriinti ak-
tarimi konusunda takdir yetkisi hdakime aittir. Bilgi teknolojisi biitiin nesiller i¢in artik ozel hayatta bir dogal sonug iken adliyede bilgi
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Avusturya Medeni Usll Kanunu’nun 277. maddesinde video konferans yontemiyle durusmalarin
yapilmas1 yontemi diizenlenmistir. Madde hitkmiinde, ilgili us@l islemi istinabe ya da naip hakim g0-
revlendirilmesine daha uygun degilse ses ve goriintii nakli vasitasiyla durugsmalarin icra edilebilecegi
diizenlenmistir (6ZPO § 277).

Avusturya’da 21.03.2020°de Federal Resmi Gazete’de kabul edilen Covid Kanunu®’na (Bundes-
gesetz betreffend BegleitmalBnahmen zu COVID-19 in der Justiz) gére mahkemeler, taraflarin da izni
olmak kaydiyla durusmalar e-durugsma seklinde yapilabilir. Kanun’un 3. maddesi 1. fikras1 2. bendin-
de ise “mahkeme, taraflarin onayr olmadan, durusmalart ve taraflarin dinlenmesini uygun teknik ileti-
sim ara¢larim kullanarak, adliye yonetimi tarafindan kullanima hazir tutulan yerler disinda icra edil-
mesi miimkiinse, ses ve gortintii aktarimi yoluyla icra edebilir ve bu sekilde durusmada veya durusma
disinda delil toplayabilecegi ve bunun disinda durusmaya ¢agirdigt kisilerin katilimini saglayabilece-
gi” diizenlenmistir. {lgili Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasina gére ise durusma, uygun teknik araclar-
la ses ve goriintli aktarimi yoluyla icra edilmisse durusma tutanaginin taraflarca imzalanmasina gerek
yoktur. Durugsmanin sonuna kadar sunulmasi gereken yargilama gideri listesi, en ge¢ durugmayi takip
eden is glinlinlin bitiminin sonuna kadar elektronik hukuk diizeni i¢inde veya karar orgam tarafindan
bildirilen adrese e-mail ile génderilirse zamaninda sunulmus sayilacaktir®.

Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 144. maddesinde sorgulanacak olan kisinin durusmaya
sahsen katilmasinin miimkiin olmadig1 veya miimkiin olsa da asir1 masrafli ve sorunlu olabilecegi
durumlarda, durusmanin video konferans yontemiyle yapilmasina izin vermektedir™. Ayni1 maddenin
ikinci fikras1, durusmanin ses ve goriintii kaydinin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Isvigre Medeni
Ustl Kanunu’nun 203 ve 204. maddelerinde durugmalarin bizzat taraflarin katilimiyla gerceklestirile-
cegi belirtilmistir (sZPO 203, 204). Boylelikle denilebilir ki, Isvigre’deki hukuk yargilamasinda esas
olan durugmaya bizzat katilimdir, ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim kural olarak miim-
kiin degildir.

Isvigre hukukunda durusmalar taraflarin bizzat katihmiyla gerceklesmesi kurala, pandemi do-
nemiyle siirli olmak iizere, 20 Nisan 2020 tarihli “Covid-19 Salgimiyla Miicadele Kararlarinin Yasal
Dayanagma Iliskin Federal Kanun (Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie)” ile e-durusmalarla bir istisna getirilmistir.
Isvigre’de pandemi doneminde getirilen gecici diizenlemeyle™, durusmalarin ses ve goriintii nakliyle
yapilmasinin taraflarin rizasi sartina bagh olarak kabul edilmistir. Ancak istisnal hallerde taraflarin
onay1 alimmadan bu yola bagvurabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, mahkeme 6zellikle aciliyeti olan
isler gibi dnemli sebeplerin varliginda, gerekli gordiigli hallerde, durugsmanin ses ve goriintii nakliyle
yapilmasina karar verebilir’? (Covid- 19-Justiz Art 2). Ayn1 hiikmiin ikinci fikrasinda tanik ifadesi ve
bilirkisi goriigiiniin de ses ve gorlintli nakli yoluyla alinarak yapilmasi imkani getirilmistir (Covid-19
Justiz Art 2/2). Ugiincii fikra uyarinca da ses ve goriintii nakli yoluyla yapilan durusmalarda aleniyet
ilkesinden -akreditasyonu olan basin mensuplari hari¢ olmak {izere- feragat edilebilecegi diizenlenmis-
tir™.

teknolojisi kompleks, gizemli ve giivenilmez olarak algilanmistir.”” ARSLAN, Ali Cetin: “Alman ve Avusturya Hukuklarinda COVID-19
Salgininin  Yargilamalara Etkisi ve Tirkiye Bakimindan Distindiirdiikleri, 2020 (https://blog.lexpera.com.tr/alman-ve-avusturya-
hukuklarinda-covid-19-salgininin-yargilamalara-etkisi-ve-turkiye-bakimindan-dusundurdukleri/, E.T.: 23.11.2021), s. 1 vd.

68 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2020_1_16/BGBLA_2020_|_16.pdfsig (E.T.: 23.11.2021).

69 Avusturya hukukunda pandemi dénemindeki degisiklikler i¢in bkz. ARSLAN, A.C., s. 1 vd.

GAYRETLI AYDIN, s. 2109.

Isvigre’de 20 Nisan 2020°de yiiriirliige giren Kanun’un 31.12.2021 e kadar gegerli olacag1 dngériilmiistiir (Art. 10 Covid-19-Justiz).

DISEL, Buse: “Isvigre Hukukunda Kovid-19 Sebebiyle Yargida Alinan Tedbirler Ozellikle Medeni Yargidaki Diizenlemeler ve Bu
Diizenlemelerin Ulkemiz Agisindan Degerlendirilmesi”, 2020 (https://blog.lexpera.com.tr/isvicre-hukukunda-kovid-19-sebebiyle-
yargida-alinan-tedbirler-ozellikle-medeni-yargidaki-duzenlemeler-ve-bu-duzenlemelerin-ulkemiz-acisindan-degerlendirilmesi, E.T.
23.11.2021), s. 1 vd.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. DISEL, s. 1 vd.
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Ingiltere’de 1999 yilindan beri hukuk yargilamasinda ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara
katilima izin verilmektedir™. Ingiltere’de, 25 Mart 2020 tarihinde “Koronaviriis Pandemisi Sirasinda
Gorintiilii veya Sesli Durusmalar Talimati (Practice Direction 51Y-Video or Audio Hearings During
Coronavirus Pandemic)” ile video konferans yontemine iligskin yeni hiikiimler getirilmistir. Bu hi-
kiimlerde konumuzla ilgili olarak mahkemelerin ¢ekismesiz yargi isleri, taniksiz davalar gibi uyus-
mazliklarm ses ve goriintii nakli yoluyla goriilebilecegi diizenlenmistir™.

Ogretide ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim sisteminin en yogun olarak kullanildig1
iilkelerin baginda gelen Amerika’da 1996 yilindan beri bu sistemin kullanildig1 belirtilmektedir. Ame-
rikan hukukunda yalnizca taraf, bilirkisi ya da taniklarin dinlenilmesi degil, nesneler (harita, parmak
izi dahi) {lizerindeki inceleme de bu yontemle yapilabilmektedir. Videokonferans sisteminin dogru ve
ustliine uygun sekilde kullanilabilmesi i¢in mahkeme salonunda birgok monitér bulunmaktadir. Buna
gore kiirsiilerde, hakim ve avukatlarin masalarinda, miibasir ve zabit katiplerinin masalarinda video
monitdrleri yer almaktadir. Hatta durusmaya katilan dinleyicilerin de videoyu gorebilmesi igin tavan-
dan televizyon tipi biiyiik monitorler bulundugu ifade edilmektedir™.

IV. 7251 SAYILI KANUNLA GORUNTU VE SES NAKLI YOLUYLA YAPILABILECEK
DURUSMALARA ILiSKIN DEGIiSIKLIKLER VE DOGRUDANLIK ILKESI

A. Kanun Degisikliginden Onceki ve Sonraki Durum

Ses ve goriintli nakli yoluyla durusmalara katilim, yukarida belirttigimiz gibi dogrudanlik ilkesi-
nin istisnalarmdan biridir. Dogrudanlig ihlal eden diger hallere (istinabe, hakim degisikligi vb.) naza-
ran, ses ve goriintii nakli vasitasiyla taraflarin dinlenmesi, tanik beyanlarmin alinmasi, bilirkisinin
dinlenmesi dogrudanlik ilkesini daha az ihlél eden bir héaldir”. Kanun degisikliginden once ilgililerin
bu ydntemle dinlenmesi istisnai bir hal olarak karsimiza ¢ikarken, kanun degisikligi ile birlikte uygu-
lamanin yaygin bir hal almas1 sonucunu doguracagi goriilmektedir. Belirttigimiz gibi, hukuk davala-
rinda ses ve goriintli nakli yoluyla durusmalara katilim 15 Eyliil 2020 tarihinde baslamistir™. Bu tarih-
ten evvel, hukuk mahkemelerinde ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim miimkiin olmamuis-
tir. Bu nedenle, ses ve goriintii nakli yoluyla durugsmalara katilimin uygulamadaki fayda ve zararlari
heniiz tam olarak tespit edilememistir.

Mevcut degisiklik ile birlikte dikkat ¢ceken diger bir hal, tarafin ses ve goriintii nakli yoluyla du-
rusmalara katiliminin gergeklesebilmesi i¢in artik her iki tarafin da rizasinin aranmamasidir. Getirilen
diizenleme ile birlikte tek tarafin rizasi ses ve goriintii nakli vasitasiyla dinlenebilmek icin yeterli go-
rillmiistiir. Boylece, taraflardan biri talepte bulunur ve mahkeme izin verirse taraf, ses ve goriintli nakli
vasitasiyla bulundugu yerden dinlenebilecek ve usil islemlerini yapabilecektir. Dikkat edilirse, taraf-
lardan birinin talepte bulunmasi yeterli goriilmemis, ayrica mahkemenin de izni aranmistir®. Diger bir
deyisle, taraflardan birinin rizasi ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilima karar verilebilmesi

™ CHITRANJALIS. 1.

™ Ayrmtih bilgi icin bkz. CIFTCL, s. 1 vd.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. PRADO, Edward C. / HYMAN, Leslie Sara: Amerika Birlesik Devletleri Mahkemelerinin Degisen Yiiz, Mah-
keme Salonunda Teknolojik Ilerlemeler,

www.turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/abdmahkeme.pdf s. 40 vd.’dan aktaran ARSLAN, Dogrudanlik, s. 241.

" ARSLAN, flke, s. 139.
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“HMK m. 149 hiikmii istisnai bir diizenlemedir ve bu itibarla da uygulamanmmn istisnai olmast gerekir.” KALE, s. 142. Elektronik durus-

ma yayginlagsa dahi olasi keyfi uygulamalardan kaginilmasi ve e-durugma istisnai bir yontem olarak uygulanmasimnin saglanmasi i¢in
bkz. TORAMAN, s. 517.

Ayrintih bilgi igin bkz. 1IL.B.

“Bu noktada tek tarafli bir taleple durusmalarin ses ve goriintii nakli yoluyla icrasimin diger tarafin haklarina zarar verebilecegi veya
asul olandan, yani fiziki ortamda durusma yapimasindan uzaklasilacag gibi elestirileri giindeme getirebilecegi diisiiniilebilse de, neti-
cede durusmalarin ne zaman ses ve goriintii nakli yoluyla yapilacagina karar verecek olan merci, hakimdir. Elbette hakim iki tarafin
menfaatini, yargilamanmn seyrini ve yargilama ilkelerini ve ozellikle de dogrudanlik ilkesini dikkate alarak bir karar verecektir.” OZ-
TEK / TASPINAR AYVAZ /KALE, s. 119; GAYRETLI AYDIN, s. 2115.
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igin yeterli degildir. Mahkemeye bu hususta bir takdir hakki taninmistir. Kanaatimizce mahkemenin
gerekgesiz bir sekilde bu uygulamaya izin vermesi miimkiin olmamalidir, aksi durum hukuki giiveni-
lirligi zedeler®.

7251 sayili kanun degisikliginden once ses ve goriintii nakline bagvurulmasi konusunda taraf ira-
desi aranmasiin dogrudanlik ilkesine etkisi ile ilgili 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogreti-
de bir goriise gore ses ve goriintii nakline bagvurulurken taraflarin rizasinin aranmasi dogrudanlik ilke-
sinin de bir geregidir. Zira mahkemede aslolan delillerin taraflarin huzurunda ve dogrudan incelenme-
sidir® Kanun’un 149. maddesinin 2011 tarihli hiikiimet gerekcesinde de her iki fikrada da ses ve g0-
riintii nakli yoluyla dinlenilmesi i¢in taraflarin rizasinin 6zel olarak istendigini, bu istegin dogrudanlik
ilkesinin bir sonucu oldugunu, hakimin delilleri dogrudan ve taraflarin huzurunda incelemesi gerekti-
gini, bu kapsamda daha etkin degerlendirme yapilabilmesi i¢in taraflarin birbirleri arasinda tanik ile ya
da bilirkisi ile dogrudan ayn1 mekanda bulunarak soru sorup tartismak isteyebileceklerini, bu sebeple
bir tarafin kabul etmemesi halinde bu yontemin uygulanamayacagini belirtmistir®. Ogretide baska bir
goriige gore ise ses ve goriintli nakline bagvurmak konusunda taraflarin iradesine miiracaat edilmesi
dogrudanlik ilkesinin ihlali anlamina gelebilir, ¢iinkii baz1 hallerde taraflar onay vermezlerse hakim,
istinabe yoluna bagvurarak tanigin, bilirkisinin yahut uzmanin dinlenilmesine karar verebilir. Boylelik-
le dogrudanlik ilkesi daha agir bir sekilde ihlal edilmis olur. Bu hallerde, mahkemenin resen ses ve
goriintii nakli yoluna bagvurulmasina karar vermesi dogru olur®. Degisiklikten sonra taraflardan biri-
nin rizasiyla taraflarin yahut resen tanik, bilirkisi yahut uzmanin dinlenilmesine karar verebilmesi
miimkiin olmustur.

Ses ve gorlntl nakli yoluyla durusmalara katilimin dogrudanlik ilkesi anlaminda elestirilmesinin
bir bagka nedeni, hakimin ve durusmanin ciddiyetinin taraflarin ve tanigin dogruyu sdylemesinde dog-
rudan etkili olmasi, ayrica ilgililerin mimiklerinin, el ve ayak hareketlerinin hakim tarafindan yeterin-
ce gozlemlenememesidir®. Hakimin tanik delili ile ilgili dogru bir degerlendirme yapabilmesi igin,
onunla dogrudan temas kurmasi ve hatta ifade psikolojisi biliminin verilerinden yararlanmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Ogretide ileri siiriilen bu goriise gore adalet akademilerinde tanik delilinin deger-
lendirilmesinde ifade psikolojisiyle ilgili dersler verilmelidir. Boylece hakim tam@in etki altinda kalip
kalmadigini yahut yalan sdyleyip sdylemedigini daha iyi anlayacaktir®. Benzer yonde bir goriise gore
ses ve goriintli nakli yoluyla durugsmalara katilim diinyadaki gelismelere bagli olarak kullanilmas1 ge-
reken bir yontemdir, ancak bu durum yargilamanin temel ilkelerine aykirilik teskil etmemelidir®’.

Diger bir goriise gore ise ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim dogrudanlik ilkesine
zarar vermemektedir. Zira ses ve goriintii nakli vasitastyla dinlenen kisinin mimikleri yiiksek ¢6ziintir-
liik altinda rahatlikla hakim tarafindan gézlemlenebilmektedir. Giiniimiizde gelismis ses ve goriintii
nakli sistemleriyle, dinleme yapilan odanin her yani goriilebilir niteliktedir; bu nedenle dinlenen kisi-
nin baski altinda olmast durumu da s6z konusu degildir®.

8 Ogretide diizenlemenin keyfi bir sekilde taraflarin talebi ve hakimin gerekcesiz sekilde bu yonde uygulamaya gitme ihtimali karsisinda,

getirecegi sakincalara dikkat ¢ekilmektedir. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Degerlendirme, s. 276; DISEL, s. 1 vd.

8 KALE, s. 144; OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 1347. Nitekim Kanun gerekgesi de bu yondedir. “Her iki fikrada da taraflarin rizasi ézel
olarak aranmustir. Ciinkii dogrudanlik ilkesi geregince, hakimin kural olarak delilleri dogrudan ve taraflarin huzurunda incelemesi ge-
reklidir. Bu ¢ergevede, daha iyi degerlendirilme yapilabilmesi agisindan, taraflar birbirleri ile ve tanik ya da bilirkisi ile dogrudan ayni
ortamda bulunarak soru sormak, cevaplarini tartismak isteyebilirler. Taraflar kabul etmezse, ses ve goriintii nakli yoluyla diger tarafin,
tamigin veya bilirkisinin uzaktan dinlenmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda ya aynit mahkemede veya istinabe yoluyla baska
bir mahkemede dogrudan dinlenilme gergeklestirilecektir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/574), TBMM, Dénem 23, Yasama Y1li 3, S. Sayis1 393.

8 YILMAZ, s. 2009.

8 ARSLAN, Jlke, s. 140.

%  PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Degerlendirme, s. 277; KALE, s. 144,
%  ARSLAN, Jlke, s. 136.

8 OZEKES, s. 34.

% GAYRETLI AYDIN, s. 2119.
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Hakimin ses ve goriintii nakline resen karar verebilmesi hususunda elestirilen noktalardan biri,
yargilamanin taraf odakli olmaktan ¢ikarilarak hakim merkezli olmasina yonelinmesidir. Bu goriise
gore, taraf esitligine ve vekillerin yargilamadaki konumuna 6nem veren HMK’ya nazaran, 6n incele-
me durusmasina gelen taraf lehine olan diizenlemenin kaldirilmasi, durugsmalarda ses ve gorintl nak-
linde hakime inisiyatif taninmasi gibi degisiklikler bu durumun bir gostergesidir®.

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikten once tanign, bilirkisinin,
uzmanin veya bir tam@in ses ve gorlintii nakli vasitasiyla dinlenmesi ancak taraflarin rizasi olmasi
kaydiyla miimkiindii. Bunun sebebi olarak tanigin durusmada bulunma hakkina sahip kisiler olmadan
dinlenememesi ve tanigin korunmasi igin aleniyet prensibinin ortadan kaldirilamamasi gosterilmistir®.
Yapilan degisiklik ile birlikte, mahkemenin resen veya taraflardan birinin talebi iizerine tamigin, bilir-
kisinin veya uzmanin ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilme-
sine karar verebilecegi diizenlenmistir. Ilk fikradan farkl olarak, tanik bilirkisi yahut uzmanin dinlen-
mesinde taraflardan birinin rizast olmasa da mahkeme resen usili islemlerin ses ve goriintii nakli yo-
luyla icrasina karar verebilir. Kanaatimizce, madde hiikmii geregi 6zellikle tanigin, mahkeme disinda
bir yerde dinlenmesi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirir. Zira tanigin evinde ya da daha baska bir
ortamda dinlenilmesi durumunda, etki altinda kalmasi miimkiindiir. Tanigin mahkeme disinda bir yer-
de dinlenilmesi isteniyorsa dinlendigi yerin dort kosesini de gorebilecek kameralarin varligi, bunun
icin de teknik altyapinin saglam olmas1 gereklidir. Zira dinlendigi odada baska bir kisinin olmas1 du-
rumunda etki altinda kalmas1 miimkiindiir. Teknik donanimin yeterli oldugu varsayiminda dahi tanmigin
mahkemenin otoritesi altinda dinlenilmesi, saglikli bir ifade vermesi acisindan daha faydali olacaktir.
Nitekim Yonetmelik’le “tanigin, bilirkisinin, uzmamn ve diger ilgililerin bulunduklar: yerdeki adliye
veya ceza infaz kurumlarinda bu amaca tahsis edilen yerden” durusmaya katilabilecekleri diizenlen-
mistir (Yon m. 11/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinin iiglincii fikrasinda mahkemenin, taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgilileri resen dinleyebilecegi hususu diizenlen-
mistir. Elbette, taraflarin veya ilgililerin talebiyle de mahkemenin bu konuda karar vermesi mumkinddr.
Fikrayla ilgili elestirilmesi gereken husus, tasarruf ilkesinin durusmalarin yiiriitiilmesi ile ilgili taraflara
bir yetki vermemesidir. Bu anlamda, taraflarin tizerlerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri davalar ile
mahkemenin ses ve goriintii nakline resen karar vermesi konularimin iliskilendirilmesi kanaatimizce dog-
ru degildir. Ustelik, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri davalar cogunlukla kamu di-
zeni, kii¢iigiin korunmasi vb. sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bu hallerde ilgililerin mahkemede din-
lenmesi hususu 6nem arz etmektedir. Oysa kanun koyucu aksi sekilde, taraflarin serbestce tasarruf ede-
meyecekleri davalarda resen ses ve goriintii nakline karar verilecegini diizenlenmistir.

B. Kanun Degisikligiyle liskili Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinde yapilan degisiklikle ve iilkemizde e-
durugmanin fiilen uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, ses ve goriintii nakli vasitasiyla durugmalarin
goriilmesinin iilke genelinde yayginlagtirilmaya ¢aligildigr goriilmektedir. 2011 yilinda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 149. maddesiyle hukuk yargilamasinda ses ve goriintii nakli kullanimi diizenle-
me altina alinsa da teknik ve altyapi eksiklikleri nedeniyle hemen uygulamaya gegilememistir. Belirti-
len diizenlemenin heniiz uygulamadaki karsiligi goriilmeden ve eksiklikler belirlenmeden yeni bir
kanun degisikligine gidilmistir. Kanun degisikligi ile birlikte uygulamada karsimiza ¢ikabilecek bir¢ok
soru ve probleme cevap aramak gerekecektir.

8 upy degisikliklerden anlasilan, gerek¢ede uygulamanin ihtiyaci olarak ortaya konulan seyler, taraflarin ve avukatlarin, diger yargi

bilesenlerinin ihtiyaclarindan ¢ok, mahkeme ve hakim merkezli bir uygulama ihtiyacidir. Esasen avukatlarin ve barolarin konuyla ilgili
olarak kurumsal goriistiniin almmamast da bunun bir yansimast olarak karsimiza ¢ikmaktadr.” PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
Degisiklik, s. 1 vd.

GAYRETLI AYDIN, s. 2105.
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Ses ve goriintii nakli vasitasiyla yiiriitiilen durusmalarda, imza alinmasi gereken hallerde bunun nasil
saglanacag1 hususu 6nem arz etmektedir. Durugma sirasinda diizenlenen tutanaklarda bulunmasi gereken
unsurlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiik-
miine gore durusmada yapilan usili islemler tutanaga gecirilmeli, bu tutanaklarda belirtilen baz1 ustili
islemlerde ilgililerin imzas1 bulunmalidir. Ornegin taraflardan birinin yemin edasinda, beyanda bulunana
okunmak suretiyle imzasi alinarak tutanak diizenlenmeli (HMK m. 154/3-¢), yahut tanik beyaninin tuta-
naga gegirilmesinden sonra tutanagin alti taniga imzalattirilmalidir (HMK m. 261/f-5). Ses ve gorunti
nakli yoluyla yapilan durusmalarda taraf, tanik yahut bilirkisi beyanlar1 mahkemece yine tutanaga gegi-
rilmek durumundadir. Kanun degisikliginden once 6gretide tutanaklarin altinin sonradan hakim huzu-
runda imzalanabilecegi belirtilmekteydi®. Yonetmelik’te; e-Durusma Sistemi yoluyla beyanda bulunan
tarafin, vekilin veya ilgililerin imzasinin alinmasi gereken diger durumlarda, mahkemece diizenlenen ve
giivenli elektronik imza ile imzalanan durusma tutanaginin e-Durugmanin yapildig: adliyeye elektronik
ortamda gonderilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore “e-Durusmaya tahsis edilen yerde géreviendirilen
vazt igleri miidiirii veya zabit kdtibi elektronik ortamda gelen durusma tutanagmin ilgili kismina beyanda
bulunamin imzasmi alir ve evraki tarayarak sistem iizerinden mahkemesine geri gonderir” (YOn m.
13/5). Dikkat edilirse bu durum, e-durusmanin ilgililerin bulundugu yerdeki adliye veya ceza infaz ku-
rumlarinda bu amaca tahsis edilen yerden durugsmaya katilabilecegi 6ngoriilen hallerde gegerlidir. Taraf
vekili ve isticvap olunacak veya yemin edecek olan harig, taraf, vekili ile birlikte Yodnetmelik’in 11.
maddesinin 5. fikrasinda belirtilen sartlar dahilinde istedikleri yerden durusmaya katilabilir. “Vekil ya da
vekil ile birlikte taraf, durusmaya adliye veya ceza infaz kurumlarinda bu amaca tahsis edilen yerden
durusmaya katilmazsa e-Durusma Sistemi yoluyla beyanda bulunan taraf ve vekilin imzasi, UYAP a
entegre olmus giivenli elektronik imza ile alinabilir” (e-Durusma Y. m. 13/6).

Ses ve goriintli nakli vasitasiyla yapilan durusmalar, fiziki ortamda yapilacak durugmalarla benzer usil
kurallarina tabidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yemin, hiikmiin tethimi gibi baz1 hallerde du-
rusmada bulunanlarin ayaga kalkacagini diizenlemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, taraf yemini
konusunda, “yeminin sekli”” baglikli 233. maddesinin 5. fikrasina gore “yemin eda edilirken, hakim de dahil
olmak iizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar”. HMK, tam@in yapacagi yemini “‘yeminin zamam ve sek-
1i” baglikli 258. maddesinde diizenlemistir. Maddeye gore “yemin eda edilirken, h&kim de dahil olmak
tizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar”. HMK’nin “Hiikiim, Hiikmiin Verilmesi ve Tethimi” baslikli
294. maddesinin 5. fikrasinda ise “Hiikmiin tefhimini, durusmada bulunanlar ayakta dinler” denilmek sure-
tiyle, hitkmiin agiklanmasinin ayakta dinlenmesi gerektigi belirtilmistir”. Kanaatimizce, ses ve gorunti
nakli vasitasiyla dinlenen kisinin, HMK’da belirtilen hallerde ayaga kalkmasi gerekmektedir. Zira ses ve
gOrtintli nakli vasitastyla goriilen durusmalarda, yalnizca gériintiilii bir sistem vasitastyla ilgilinin dinlen-
mesine olanak saglanmakta, durusma ayni sekilde goriilmeye devam etmektedir. Ayrica belirtilen hiikiim-
ler, durusmalarin ciddiyetine katki saglamaktadir. Bu nedenle ses ve goriintli nakli vasitasiyla dinlenilen
kisinin ayaga kalkma zorunlulugu bulunan hallerde bundan muaf tutulmasi diisiiniilemez.

Avukatlar, mahkemelere Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan sekli belirlenen ciibbeyle ¢ikmak zo-
rundadir (AvK m. 49/1). Kanun maddesinde, fiziki olarak yahut ses ve goriintii nakli vasitasiyla mah-
kemelere katilmak konusunda bir ayrim yapilmamistir. Kanaatimizce ses ve goriintii nakli vasitasiyla
dinlenen vekil de durugsmaya mutlaka ciibbeyle katilmak durumundadir. Her ne kadar fiziki olarak
mahkeme salonunda bulunulmasa da bu hitkmii genis olarak yorumlamak ve ses ve goriintl nakli vasi-
tasiyla yiiriitiilen durugsmalar1 da buna dahil etmek yerindedir. Durugmalarin ciddiyeti bunu gerektirir.

Kanun degisikliginden dnce taraflarin ses ve goriintii nakline iliskin iradelerini geri almalarinin
miimkiin oldugu kabul edilmekteydi®. Kanun degisikligiyle taraflardan biri talep ettiyse veya mahke-
me resen ses ve goriintii nakline karar verdiyse bu durumda tarafin iradesini geri almas1 miimkiin mu-

% KALE, s. 152.
% ALTUNEL, M.: “Durusma Sirasinda Ayaga Kalkma Meselesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, Say1 110, s. 402.
% KALE,s. 148.

DanapoLy



Ses ve Gériintii Nakli Yoluyla Durusma Yapilmasina {liskin Olarak 7251 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Dogrudanlik ... 87

diir? Kanaatimizce bu noktada ikili bir ayrima gitmek gerekir. Taraflardan birinin talebi tizerine ses ve
goriintii nakline karar verildiyse tarafin iradesini geri almasinda bir beis goriilmemelidir. Zira tarafla-
rin ses ve goriintii nakli vasitasiyla dinlenmesinde esas olan tek tarafin irade beyani olarak goriilmiis-
tir (HMK m. 149/1). Tanik, bilirkisi ya da uzmanin ses ve gériintii nakli vasitasiyla dinlenmesini ta-
raflardan biri talep ettiyse -taraf iradesini geri alsa da- mahkeme, tanik bilirkisi ya da uzmanin resen
ses ve gorilintii nakli vasitasiyla dinlenmesine karar verebilir.

Kanun degisikliginden 6nce isticvap ve yeminde acikca taraf iradesinden bahsedilmese de tarafla-
rin rizasmin aranmasi dogrudanlik ilkesinin geregi olarak kabul edilmekteydi®. Isticvap davanin teme-
lini olusturan vakialarla ilgili taraf sorgusudur®. Yemin ise ancak taraflarca eda edilir®. Dikkat edilirse
her iki usll islemi de taraflarca yerine getirilir. Bu nedenle isticvap ve yeminde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 149. maddesinin 1. fikrasinin kiyasen uygulanarak taraflardan birinin talebi {izerine mah-
kemenin ses ve gorintt nakline karar vermesi mimkiin olmalidir. Hukuk Muhakemelerinde Ses ve
Gériintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma icras1 Hakkinda Yénetmelik’e gore, “isticvap olunacak veya
yemin edecek taraf, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve mahkemeye bizzat gelemiyor ise
oncelikle e-Durusma Sistemi yoluyla isticvap olunur veya yemin ettirilir” (e-Durusma Y. m. 10/3).
Yonetmelik’e gore, isticvap olunacak ya da yemin edecek kisi mahkemenin bulundugu il diginda otu-
ruyor ve mahkemeye bizzat gelemiyor ise bu halde mahkemenin resen bu usil islemlerinin yapilmasi-
na karar verebilecegi diizenlenmistir.

Taraflar, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat ve s6zlii yargilama i¢in du-
rusmaya davet edilir. Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gegerli bir 6zrii ol-
madan mahkemede hazir bulunmadiklar takdirde durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapi-
lan islemlere itiraz edemeyecekleri; tahkikatin sona erdigi durugmada so6zlii yargilamaya gegilecegi,
sOzlii yargilama i¢in durusmanin ertelenmesi halinde taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve
150’nci madde hilkmii sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda hiikiim verilecegi bildirilir (HMK m.
147). Hukuk mahkemelerinde kural, taraflara usiliine uygun davetiye ¢ikarilmasi, taraflarin durusma-
da hazir bulunmasi ve savunma yapabilmelerine imkén taninmasi ve bdylelikle hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmesidir. Usiiliine uygun davet edilen taraf davaci ise ve davasim takip etmek isti-
yorsa kendisi ya da vekili durugsmaya katilmalidir. Eger durusmaya katilma imkani1 yoksa mazeretini
mahkemeye bildirmeli, belgelemeli ve durusma giliniiniin kendisine bildirilmesi i¢in gerekli giderleri
yatirmalidir. Davay1 takip etmek isteyip de buna imkan yoksa bu durumu dilekgesi ile bildirmeli, bel-
gelemeli ve teblig giderlerini yatirmalidir. Mahkeme davaci ya da davalinin mazeretini kabul ederse
tarafa yeni bir durugsma giinii bildirir”. Kanaatimizce, ses ve goriintli nakli vasitasiyla goériilen durus-
malarda da mazeret sunulmasi miimkiin olmalidir. Zira durugsmaya mazeret sunulmasi, vekilin aym
saatte bagka bir durusmasinin olmasi, vekilin ayn1 saatte baska bir dosyas1 i¢in kesif yapilacak olmasi,
taraf ya da vekilinin hastalif1 vb. bir¢ok sebepten kaynaklanabilir. Ancak mahkeme ses ve goriintii
nakli vasitasiyla vekilin ya da ilgilinin dinlenecegi hallerde, mazeretin kabuliinii daha siki sartlara tabi
tutmalidir. Zira ses ve goriintli nakli vasitasiyla durusmaya katilmak, fiziken durusmaya katilmaktan
daha kolaydir.

% KALE, s. 149.

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Us(l, s. 299; ATAL/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 543 vd.; BUDAK / KARAASLAN, s. 225
vd.; KURU / AYDIN, s. 233 vd.; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS]I, s. 378 vd.; GORGUN / BORU/ TORA-
MAN / KODAKOGLU, s. 374 vd.

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil, s. 396; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 508 vd.; BUDAK/ KARAASLAN, s. 271
vd.; KURU/ AYDIN, s. 297; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR / HANAGASL, s. 435 vd.; GORGUN / BORU / TORAMAN / KO-
DAKOGLU, s. 523 vd.

“Davali-karst davaci vekili, 30.09.2015 tarihli karar durugmasina, durusmasi oldugundan bahisle mesleki mazereti sebebiyle durusma-
ya katilmayacagin bildirir dilek¢e gondermis olup, mahkemece davali-karst davaci vekilinin mazeretinin kabuliine karar verildigi halde
taraf vekilinin yoklugunda yargilamaya devam edilerek esas hakkinda karar verilmistir. Halbuki, davali-karsi davaci vekilinin mazereti
kabul edildigine gore, yeni durusma giinii ve saati bildirilerek, usiliin davali-karsi davaci vekiline tanidigi haklarin kullamimasina ola-
nak saglanmahdir.” Yargitay, 4. HD., T. 13.01.2017, E. 2016/12286, K. 2017/127, (Kazanci Igtihat Bankast).
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Taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve islerde mahkemenin kendiliginden du-
rusmanin ses ve goriintii nakli vasitasiyla yapilmasina karar verdigi hallerde, masraflarin karsilanmasi
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325. maddesi kiyasen uygulanmalidir. Buna goére mah-
keme, masrafin yatirilmasi i¢in taraflara oncelikle siire vermeli, belirlenen siire i¢erisinde masraf yati-
rilmazsa ileride gideri 6demesi gereken taraftan almak iizere Hazineden 6denmesine hitkmetmelidir®.

7251 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinin doérdiincii fikrasina
mahkemenin, yargi ¢evresi i¢inde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adalet komisyonunun uygun
goriislinii alarak, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il sinirlart i¢inde bagka bir yerde ya-
pilmasina karar verebilecegi eklenmistir. Diizenlemede yer alan “il sinirlar1” ifadesi tartismaya acik-
tir®®. Zira Hakimler Savcilar Kurulu Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca afet, i¢ karigiklik gibi hallerde
Adalet Bakanliginin tiim davalar1 bagka bir yer mahkemesine aktaracagi diizenlenmistir.

Taraflardan biri tanigin ses ve goriintii nakli yontemiyle dinlenmesi halinde etki altinda kalacagini
belirten somut veriler sunarsa ve bu nedenle dogrudanlik ilkesine uygun olarak mahkemede dinlenil-
mesini talep ederse mahkeme taraflardan birinin talebi izerine yahut resen ses ve gorunti nakli yoluy-
la durugmalara katilima karar verebilir mi? Kanaatimizce bu durumda mahkeme, takdir yetkisi gere-
gince, tanigin durugsmada bizzat dinlenilmesini isteyebilir. Hakim iki tarafin menfaatini, yargilamanin
seyrini ve yargilama ilkelerini ve 6zellikle de dogrudanlik ilkesini dikkate alarak bir karar verecektir.

Deginilmesi gereken bir baska husus, ses ve goriintii nakli yoluyla durugsmalara katilimda ses ve
goriintiiniin kayit altina almip alinamayacagidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 153. maddesi ve
Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintli Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrast Hakkinda Y&netme-
lik’in 14. maddesinin 2. fikrasina gore “durusma swrasinda fotograf ¢ekilemez ve hi¢bir sekilde ses ve
gortintii kaydr yapilamaz. Yalmzca, dava dosyasinda saklt kalmak kaydiyla, yargilamamin zorunlu
kildigi hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir” (HMK m. 153 ve e-Durusma m.
14/2). “Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konular: iceren dava dos-
yast igindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin acik izni olmadik¢a hi¢bir yerde
yayimlanamaz” (HMK m. 153 ve e-Durusma Y. m. 15/3). Kanun ve Yo6netmelik’in agik hitkiimleri
uyarinca durusmalarda ses ve goriintiiniin kaydi miimkiin olmamalidir. Videokonferans yoluyla yapi-
lan durusmanin kayit altina alinabilmesi igin yargilamanin zorunlu kildig: bir hal sebebiyle mahkeme-
nin bu konuda bir karar almasi gereklidir'®. Bu hallerde Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
uygulama alani bulmaz. Zira KVKK’nin 28. maddesi hiikmiiniin 1. fikrasinin (d) bendine gore “kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlart
veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi” halinde bu Kanun’un hiikiimleri uygulama alan1 bulmaya-
caktir'®, “E-Durusma sistemi ile elde edilen bu kayitlar, mahkemece e-Durusmanin yoneltildigi bilgi-
sayarda veya veri depolayabilen aygita aktarilarak dosyasinda saklanmak tizere Merkezi Kayit Siste-
minde iki hafta siire ile muhafaza edilir. Siire sonunda Merkezi Kayit Sistemindeki bu veriler geri
dondiiriilemeyecek sekilde silinir” (e-Durusma Y. m. 15/2).

Tarafin, tanigin yahut bilirkisinin kismi ya da tam ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenmesi miim-
kiin miidiir? Kismi ses ve goriintii nakli ile kastedilen dinlenecek kisilerin bir kisminin ses ve goriintii
nakliyle diger kisminin durusmada canli olarak dinlenilmesidir. Bu halde 6rnegin, taniklarin yiizlesti-
rilmesi bu sekilde yapilabilir mi? Yahut tiim ilgililerin videokonferans araciligiyla dinlendigi tam ses
ve goriintii nakliyle taniklarin bu yolla yiizlestirilmesi miimkiin miidiir? Kanaatimiz, buna kanunda
ongoriilen herhangi bir engel bulunmadigidir. Ses ve goriintii nakliyle durugsmalara katilimin amaci ve
ustl ekonomisi de gbz Oniine alindiginda, kismi ve tam ses ve goriintii naklinin miimkiin oldugu du-

% Ayni yonde bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Us(l, s. 293.

% Keza belirtilen durumlarda fiili engel agisindan esasen yargi yerinin belirlenmesi yoluna bagvurulmasi icap ederdi. ATALI/ ERMENEK

/ ERDOGAN, s. 437.
Boyle bir durumda da kaydi mahkeme almalidir. Ayn1 yonde MIDIK, s. 1 vd.

07.04.2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete.
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siincesindeyiz. Tamklarin Adalet Bakanliginca ongoriilen SEGBIS odalarinda dinlenmesi gerektigi
goriisiimiiz dikkate alinarak'® sakincalarin biiyiik bir kismu da bu yolla bertaraf edilebilecektir. Bu
nedenle yiizlestirmenin de videokonferans yontemiyle yapilabilecegi kanaatindeyiz.

SONUGC

Dogrudanlik ilkesi, davanin agilmasindan hiikiim verilmesine kadar, yargilama ve 6zellikle delil
toplama evrelerinin hakimin gdzetim ve denetiminde yapilmasini ifade eder. ilke, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 25. ve devami maddelerinde diizenlenen “Yargilamaya hdkim olan ilkeler” Kapsa-
minda diizenlenmemistir. Ayrica Kanun’da ilkenin tanimina da yer verilmemistir. Ancak Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 197. maddesi basta olmak {izere pek ¢ok hitkmiinde dogrudanlik ilkesine yer
verildigi goriilmektedir. Dogrudanlik ilkesi sekli anlamda dogrudanlik, maddi anlamda dogrudanlik ve
zamansal anlamda dogrudanlik olmak iizere iiclii bir ayrimla incelenebilir. Sekli anlamda dogrudanlik,
araya baska bir hakim girmeden (6rnegin istinabe halinde) durugmanin yapilmasi ve davaya bakan
mahkemenin hakiminin delillerin toplanmasi siirecine dogrudan dahil olmasidir. Maddi anlamda dog-
rudanlik, hakimin en yakinindaki ve daha adil karar vermesine yardime1 olacak delili degerlendirmesi,
dolayl1 ya da sonradan olusturulan delil aracin1 kullanmaktan imtina etmesi anlamina gelir. Zamansal
dogrudanlik, hakimin miimkiin oldugu kadar kisa siirede karar vermesini, durugmalarin araliksiz ya-
pilmasini; boylece delillerin araya zaman girmeden degerlendirilmesini gerektirir. Dogrudanlik ilkesi-
ne cesitli zorunluluklardan istisnalar tanmabilmektedir. Istinabe, naip tayini, taniga soru kigid: génde-
rilmesi, hakim degisikligi, ses ve goriintii nakli yoluyla durugmalara katilim bu istisnalar1 olusturur.

Ses ve goriintli nakli yoluyla durugmalara katilimin hukukumuzda uygulama alani bulmasi, 2004
yilinda Ceza Muhakemeleri Kanunu ile olmustur. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sis-
teminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’e gére SEGBIS, UYAP’ta ses ve goriintiiniin aynm1 anda
elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi olarak tanim-
lanmaktadir. Ses ve goriintii nakli yoluyla durugmalara katilimin hukuk yargilamalarinda kullanilmasi,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesi ile uygulanma alani bulmustur. 7251
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bir¢ok maddesinde oldugu gibi 149. maddesinde de degisiklik
yapilmigtir. 30 Haziran 2021 tarihinde ise Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi
Yoluyla Durusma Icras1 Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore taraflar, tanik veya bilirkisi ses ve goriintii nakli vasitasiy-
la dinlenilebilir (HMK m. 149), isticvap ve yeminde de ses ve goriintii nakli yoluna basvurulabilir.
Hukukumuzda kesifte bu yonteme bagvurmak heniiz miimkiin degildir. Acik bir diizenleme bulunmasa
da feri miidahilin de ses ve goriintii nakli vasitasiyla dinlenebilecegi one siiriilmiistiir.

Ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim sayesinde farkl: illerde ya da yurtdisinda bulu-
nan taraf, tanik, bilirkisi ve uzman mahkemece daha ucuz ve siiratli sekilde dinlenebilmektedir. Ses ve
goriintii nakli yoluyla durusmalara katilim, adliyelerdeki yogunlugu da azaltmaktadir. Ozellikle pan-
demi déneminde, hastaligin bulas hizin1 azaltmak igin ses vasitasiyla katilim oldukga 6nem arz etmek-
tedir. Ses ve goriintii nakli ile baglanilan yerin tiim noktalarinin mahkeme tarafindan goriilebilmesi
miimkiin olmalidir. Aksi durumda dinlenen kisi, bagkalar: tarafindan etki altinda birakilabilir. Ayrica
ses ve gorintii naklinin ayn1 anda gergeklesmesi icin teknik donanimin saglam olmasi gereklidir. Ilgi-
liye bir yerden yardim almasina mahal verecek siire verilmemeli ya da teknik bir aksakligi gerekce
gostererek zaman kazanmasi miimkiin olmamalidir. Ulkemiz bakimindan ses ve goriinti nakli yoluyla
durusmalara katilim i¢in mahkemelerin teknik donanim yeterli degildir.

E-durusma uygulamasi 15 Eyliil 2020 tarihi itibariyle yalnizca pilot olarak secilen bir mahkemede
uygulanmaya baslannis olmakla birlikte zamanla istanbul, Ankara ve izmir de dahil olmak iizere top-
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lamda birgok il merkezi ve 505 mahkemede uygulanabilir hale gelmistir. 22 Temmuz 2020 tarihinde,
7251 sayili kanun degisikligi ile 149. maddede yapilan degisikligin akabinde, 20 Ekim 2020 tarihinde
tilkemizde bircok mahkemede e-durusma sistemine gegis yapilmustir.

7251 sayili kanun degisikliginden once ses ve goriintii nakline bagvurulmasi konusunda taraf ira-
desi aranmasinin dogrudanlik ilkesine etkisi ile ilgili 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogreti-
de bir goriise gore ses ve goriintii nakline bagvurulurken taraflarin rizasinin aranmasi dogrudanlik ilke-
sinin de bir geregidir. Zira mahkemede aslolan delillerin taraflarin huzurunda ve dogrudan incelenme-
sidir. Diger bir goriise gore ise ses ve goriintii nakli uygulamasi dogrudanlik ilkesine zarar vermemek-
tedir. Nitekim ses ve goriintli nakli vasitasiyla dinlenen kisinin mimikleri yliksek ¢oziiniirliik altinda
rahatlikla hakim tarafindan gézlemlenebilmektedir. Giiniimiizde, gelismis ses ve goriintii nakli sistem-
leriyle, dinleme yapilan odanin her yani1 goriilebilir niteliktedir; bu nedenle dinlenen kisinin baski al-
tinda olmasi durumu da s6z konusu degildir.

E-Durusma yoniinden yeni diizenleme ve uygulamalarla birlikte bir¢ok soruya da cevap aramak
gerekecektir. E-Durusma yapilacak salonun neresi olacagi, usili islemlerin nasil yiritiilecegi, avukat-
larin ciibbe giyme zorunlulugu, tam ses ve goriintii nakli yahut kismi ses ve goriintii naklinin miimkiin
olup olmadig: bu hallerdendir. Bu sorulara ¢alismamizda tek tek cevap vermeye calistik. Onemine
binaen e-durusma yapilacak salonun neresi olacagina tekrar deginmek isteriz. Kanaatimizce kanun
degisikligi ile madde hitkmiine eklenen “kisinin bulundugu yer” ifadesi oldukga belirsiz olarak kulla-
mlmistir. Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Gériintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda
Yonetmelik ile e-durusmanin yapilacagi yerin neresi olacagina agiklik getirilmistir. Yonetmelik’e gore
taraf ile mahkemece e-Durusma Sistemi yoluyla dinlenilmesine karar verilen tanik, bilirkisi, uzman ve
diger ilgililer bulunduklar1 yerdeki adliye veya ceza infaz kurumlarinda bu amaca tahsis edilen yerden
durugmaya katilabilir. Taraf vekili ve isticvap olunacak veya yemin edecek olanlar hari¢ olmak iizere
taraf, vekili ile birlikte Yo6netmelik’in 11. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen sartlar dahilinde istedik-
leri yerden durugmaya katilabilir.

Tesekkiir Beyam: flgili calisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk doktora prog-
rami “Medeni Usil Hukukunun Temel Kavramlari” dersi kapsaminda hazirlanmistir. Bu vesileyle, ders kapsa-
minda goriis ve dnerilerini benimle paylasan degerli hocam Prof. Dr. Muhammet OZEKES’e, sevgili meslekta-
sim Ars. Gor. Abdiilkadir HASHAS a ve dersi alan diger arkadaslarima tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmay1 oku-
yup, fikirlerini benimle paylasan kiymetli hocam Dog. Dr. Tolga AKKAY A’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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Oz

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Anayasa’nin koymus oldugu ilkeler dogrultusun-
da adli arama ve elkoyma konularini diizenlemektedir. Hakim karari olmadan yetkili merciin
karari ile arama yapilmasi durumunda bu kararin hakimin onayima sunulmasi yoniindeki Anayasa
hiikiimlerine CMK’da yer verilmemistir. Bu nedenle hakim tarafindan arama kararinin onaylan-
masina iliskin karar verilmesinin gerekli olup olmadig1 doktrin ve yargi kararlarinda tartigmalidir.
Doktrinde bir kisim yazar, bu halde verilen arama kararinin hakim onayina sunulmasinin gerekli
olmadigini belirtmistir. Bir kisim yazar da Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanma kabiliyeti
bulundugunu ifade ederek arama kararinin hakim onayina sunulmasi gerektigi sonucuna ulagmig-
tir. Yiiksek yargi kararlarina bakildiginda, ilk derece mahkemelerinin bu konu ile ilgili olarak
yapmis oldugu yorumlarin inceleme disinda kaldigi goriilmektedir. Bu ¢alismada doktrindeki
gorlisler ve yargi kararlar1 degerlendirilecektir.

Abstract

Code of Criminal Procedure No. 5271 (CMK) regulates judicial search and seizure issues in line
with the principles laid down by the Constitution. In the case of a search by the decision of the
competent authority without a judge's decision, the constitutional provisions that this decision is
submitted to the approval of the judge are not included in the CMK. For this reason, whether it is
necessary to give a decision to approve the search warrant by the judge is debatable in doctrine
and judicial decisions. In the doctrine, some authors stated that it is not necessary to submit the
search warrant given in this situation to the approval of the judge. Some authors also stated that
the provisions of the Constitution have the ability to be applied directly, and it was concluded that
the search warrant should be submitted to the approval of the judge. When the subject is
examined in terms of high judicial decisions, it is seen that the comments made by the first-
instance courts on the subject are out of the scope of the review. In this study, opinions in the
doctrine and judicial decisions will be evaluated.
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GIRIS

Ceza muhakemesinde bir su¢un islendigine dair siiphe edinilmesi halinde, sugun islenip islenme-
digini ve islenmigse kim tarafindan islendigini ortaya cikarabilmek i¢in yargilamanin yapilabilmesi
veya verilebilecek hiikmiin yerine getirilebilmesi amaciyla temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteli-
ginde olan koruma tedbirlerine bagvurmak gerekebilir'.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edildiginden, koruma
tedbirleri kanun ile sinirli sayida belirlenmistir. Hukukumuzda CMK m. 90 ve devaminda koruma
tedbirleri basglig: altinda yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma, telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda kalinmasi, gizli sorugturmaci atanma-
st ve teknik araclarla izleme tedbirleri diizenlenmistir.

Bu caligmada 6ncelikle genel hatlariyla adli arama ve usulii incelenecek, sonrasinda Anayasa m.
20/2-c. 2 ve m. 21/c. 3’deki diizenlemeler 1s1ginda hukukumuzda arama kararinin onaylanmasi kuru-
munun bulunup bulunmadig: tartisilacaktir.

I. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ADLi ARAMA

A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m. 8 ve Anayasa m. 20/1 ve 21 o6zel hayata ve aile ha-
yatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ve konut dokunulmazligini teminat altina almistir. Ancak
AIHS ve Anayasa bu haklara iliskin bir kisim sinirlama sebeplerine yer vermistir.

Anayasa’ya gore milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine bagli olarak kisile-
rin Ustili, 6zel kagitlar1 ve esyasi ancak hakim karari ile gecikmesinde sakinca olan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri ile aranabilir ve yine ayni1 sebeplerle ve ayni usulle kisilerin konut-
larina girilerek arama ve elkoyma iglemi yapilabilir (m. 20/2 ve 21). Yapilacak sinirlamanin sinir1 da
Anayasa m. 13’te ¢izilmistir. Buna gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerek-
lerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

AIHS m. 8/2 de kisilerin 6zel hayati ve aile hayati ile konutuna sayg1 gosterilmesi hakkinin sinir-
lanabilecegi halleri diizenlemektedir. Buna gore “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin mu-
dahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin oénlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
s6z konusu olabilir”.

Goriildiigii iizere gerek Anayasa gerekse de AIHS kisinin 6zel hayati, aile hayat: ve konutuna yo-
nelik miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgiide, belirtilen sebeplerle ve kanunla
ongoriilmiis olmasi kaydiyla yapilabilecegini hiikiim altina almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi oniine gelen olaylarda miidahalenin AIHS’e ve Anayasa’ya
uygunlugu i¢in bu sartlarin varligini aramaktadir®.

1 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 369; DOGAN, Duygu
Caglar: “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1 92, s. 160; KESKIN KiZIROGLU, Serap:
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2009, Cilt 58,
Say1 1, s. 141; YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 322
vd.

2 YILMAZ, Yesim: “Bir Ceza Muhakemesi Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2016, Say1 124, (YILMAZ, Y.),
s. 251-252; YILMAZ, Zahit: “Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Kapsaminda ‘Konutta Arama’”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2011, Say1 17, (YILMAZ, Z.), s. 166 vd.
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Anayasa m. 20/2 ve 21’in verdigi yetki ile bu haklara bir miidahale niteligindeki arama ve elkoy-
ma islemlerinin nasil yapilacagit CMK’nin 116. ve devam maddelerinde diizenlenmistir®. Ayrica ikin-
cil mevzuat olarak Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi* (Ydnetmelik) ile Sug Esyas1 Yonetmeligi®
bulunmaktadir.

B. Adli Aramanin Usulii

Bir koruma tedbiri® olan adli arama Ydnetmelik m. 5°’te, “[blir su¢ islemek veya buna istirak veya-
hut yataklk etmek makul stiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanamn, giiphelinin, sanmigin veya hiikiim-
lUniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin ozel hayati-
min ve aile hayatimin gizliliginin surlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger yerlerde,
lzerinde, dzel kagitlarinda, esyasinda ve aracinda yapilan arastirma iglemi” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlagilacagi lizere ceza muhakemesi hukukumuzda aramanin konusunu konut, isyeri ve
aramanin muhatabinin kendisine ait diger yerleri, 6zel kagitlari, esyas1 ve araci olusturmaktadir. Stipheli
veya sanigin kaba dis beden muayenesi harig, kisilerin bedenleri {izerinde yapilacak arama benzeri is-
lemler bu kapsamda degerlendirilmemektedir’. Bunlar CMK m. 75 ve devaminda beden muayenesi is-
lemi olarak adlandirilmaktadir ve farkli usullere tabidir. Ayrica, arama karar1 alinmasini gerektirmeyen
istisnai haller Yonetmelik m. 8’de sayilmistir®. Bunun yaninda arama ile gizli olanin elde edilmesi amag-
landigindan ¢iplak gozle goriilen seyin bulundugu yerden alinmasi da arama sayilmayacaktir®.

Hukukumuza gore adli arama siipheli veya sanigin yakalanmasi ve/veya suga dair delillerin elde
edilmesine yonelik olarak yapilir (CMK m. 116/1 ve 117/1). Arama sonucuna gore yakalama veya
elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Fakat arama yapilmadan da elkoymanin
uygulanmas1 miimkiindiir. S6z gelimi, bir esyanin kisinin muhafazas1 altinda oldugu biliniyor ancak
arama sonucunda ele gegirilemeyecegi diisiiniiliiyorsa veya esyanin nerede saklandigi bilinmiyorsa
elkoyma tedbiri uygulanir®. Lakin tek basina elkoyma karar1 kisinin {izerinin, konutunun veya esyasi-
nin aranmasini saglamaz'. Bu dogrultuda CMK’da hakkinda elkoyma karar1 bulunan esya veya mal-
varlig1 degerinin kisilerce tesliminin zorunlu oldugu, aksi halde kisiler hakkinda disiplin hapsi uygula-
nabilecegi hitkiim altina alinmigtir (CMK m. 124/1). Buradaki zorunlulugun siipheli, sanik ve taniklik-
tan ¢ekinebilecek kisiler hakkinda uygulanamayacaginin belirtilmesi gerekir (CMK m. 124/2).

Arama karar verilebilmesi icin siipheli veya sanigin yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunmasi gerekir (CMK m. 116/1). Makul siiphe, Y6netmelik

Bunun disinda 6zel kanunlarda arama ve elkoymaya iliskin 6zel hiikiimler vazedilmistir (5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu m.
9, 6831 sayili Orman Kanunu m. 88, 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 58, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 88, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu m. 142 ve 146 gibi).

4 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete.
®  23.03.2016 tarih ve 29662 sayil1 Resmi Gazete.

Centel / Zafer, kanundaki yerinin aksine aramanin bir koruma tedbiri degil delile ulagsmak i¢in bagvurulan bir aragtirma vasitasi oldugu
kanaatindedir. Bkz. CENTEL / ZAFER, s. 451.

7 DOGAN, s. 160; KESKIN KiZIROGLU, s. 146, 154; OZBEK, Veli Ozer / BACAKSIZ, Pinar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ara-
ma”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Say1 1, s. 171; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku,
14. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 288; OZEL, Kadir Can: “Bir Koruma Tedbir Olarak Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 21, Ozel Say1: Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, s. 1225 ve 1240; YILMAZ Y., s. 267-268;
Yargitay, CGK., T. 25.11.2014, E. 2013/9-610, K. 2014/512; T. 15.03.2005, E. 2005/10-15, K. 2005/29.

Ayrintih agiklama igin bkz. GULSEN, Recep: “Kolluk Gérevlileri Tarafindan, Islenen Su¢ Dolayisiyla Arama Karari veya Emri Gerek-
meden Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, Say1 9, s. 17 vd.; KESKIN KiZIROGLU, s. 154 vd.; bu
dogrultudaki kararlar igin bkz. Yargitay, CGK., T. 26.06.2018, E. 2016/20-761, K. 2018/305, T. 16.05.2019, E. 2016/20-431, K.
2019/436, T. 06.12.2018, E. 2016/20-851, K. 2019/619.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 287; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge /
SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN,
Derya / TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 503 ve
510; YENISEY / NUHOGLU, s. 409; Yargitay, CGK., T. 17.01.2017, E. 2016/7-63, K. 2017/9, T. 02.05.2019, E. 2016/20-465, K.
2019/369.

1 CENTEL/ ZAFER, s. 463.
11 CENTEL/ ZAFER, s. 463.
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m. 6/1-2’de aramanin yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis
tutum ve bigcimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz
Oniinde tutularak belirlenen, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan somut
olgulara dayanan siiphe olarak tanimlanmaktadir. Yonetmelik’e gore makul siiphede ihbar1 veya
sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir (Yonetmelik m. 6).

Arama kararinda aramanin nedenini olusturan fiilin; aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut
veya diger yerin adresinin ya da esyanin; karar veya emrin gegerli olacagi siirenin belirtilmesi gerekir'?
(CMK m. 119/2).

Konutta, igyerinde veya diger kapal1 yerlerde yapilacak arama islemi kural olarak giinesin dogu-
sundan bir saat sonra baglayan ve batisindan bir saat dncesine kadar devam eden siire olarak tanimla-
nan [5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 6/1-e] giindiiz vakti yerine getirilir. Ancak sucusti ha-
linde (CMK m. 2/j), gecikmesinde sakinca bulunan hallerde veya yakalanmis ya da gozaltina alinmis
olup firar eden kisi, tutuklu veya hiikiimliiniin yeniden yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda bu
kural gegerli degildir (CMK m. 118).

Arama, kural olarak hakim karar1 lizerine ancak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cum-
huriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi durumlarda ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri tarafindan yapabilir. Ancak kolluk amirinin yazili emriyle konutta, igyerinde ve ka-
muya acik olmayan kapali alanlarda arama yapilamaz. Baska bir ifadeyle sadece kisilerin iistiinde,
esyasinda ve kamuya acgik alanlarda bu sekilde arama yapilabilir®®. Goriilecegi lizere CMK, Anaya-
sa’dan aldig1 yetkiyle, arama kararinin hakim tarafindan verilecegini, ancak kanunla yetkili kilinmig
Cumbhuriyet savcisi veya kolluk amirinin de istisnai hallerde arama karar1 verme yetkisinin bulundu-
gunu hiikkme baglamistir (CMK m. 119/1 ve Anayasa m. 20/2 ve 21). Kolluk amirinin yazili emriyle
yapilan arama ve bunun sonuglart Cumhuriyet bassavciligina gecikmeksizin bildirilir (CMK m. 119/1
ve Yonetmelik m. 7/5). Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda kolluk amirinin yazili emri ile
arama karar1 verilen hallerde verilen kararin hakim tarafindan denetlenebilmesi i¢in Cumhuriyet savci-
sina neden ulasilamadigina, Cumhuriyet savcisinin hangi vasitalarla arandigina iliskin bilgi ve belgele-
rin dosyaya eklenmesi gerekir (Yonetmelik m. 7/3). Hakim disinda diger makamlarin sartlar dahilinde
arama karar1 verebilmesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusu olmalidir®. Bu hal, Y0-

12 Ayrintili bilgi igin bkz. COPOGLU, Hakan Serdar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi”, Ankara

Barosu Dergisi, 2019, Sayi 1, s. 161 vd. ATHM de suga ve aramaya konu hususlari yeterince agiklamayan veya lafzen ¢ok genis kapsam-
I1 arama emirlerini sdzlesmeye aykiri bulmaktadir. Bkz. AIHM, Bagiyeva / Ukrayna, B. No: 41085/05, T. 28.06.2016, § 52; Aydemir /
Turkiye, B. No: 17811/04, T. 24.05.2011, § 97-98; VVon Rossem / Belgika, B. No: 41872/98, T. 09.12.2004, § 44; Roemen ve Schmit /
Luksemburg, B. No: 51772/99, T. 25.02.2003, § 70; Elgi ve Digerleri / Tiirkiye, B. No: 23145/93 25091/94, T. 13.11.2003, § 698 ve
699; Funke / Fransa, B. No: 10828/84, T. 25.02.1993, § 57; Ernst ve Digerleri / Belgika, B. No: 33400/96, T. 15.07.2003, § 116. Ancak
AIHM, terdrle miicadele kapsaminda hangi egyalarin aranacagina dair netlik bulunmamasi nedeniyle bu konuda bir miktar esnek davra-
nilmasiim miimkiin olduguna karar vermistir. Bkz. AIHM, Sher ve Digerleri / Birlesik Krallik, 5201/11, T. 20.10.2015, § 174.

13 DOGAN, s. 173; OZEL, s. 1235; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAY-
DIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 507; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Huku-
ku-I-, 12. Baski, Seckin Yaymecihik, Ankara, 2021, s. 324; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 417; YENISEY / NUHOGLU, s. 418; YILMAZ Y., s. 262.

Adli aramalar bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal Yonetmelik m. 4’te “Derhal islem yapimadig takdirde sucun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hdkimden karar almak i¢in vakit bulunamamast hali” olarak tanimlanmistir. “Gecikmede sakinca bulundugundan soz edebilmek i¢in de,
ilgilinin hakime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygu-
lanmasi halinde dahi beklenen faydayi vermemesi soz konusu olmalidir.”. Bkz. Yargitay, CGK., T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K.
2005/150.

“Cumhuriyet savcisimin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken kanuni sartlar olusmadan, verilen arama emri
ile buna dayali olarak gergeklestirilen arama igleminin hukuka aykirt oldugu ve arama sonucu elde edilen suga konu tabanca ve ekleri-
nin de hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir” Bkz. Yargitay, CGK., T.
25.11.2014, E. 2014/8-166, K. 2014/514.

“Mesai saatleri icerisinde gecikmesinde sakinca bulunan halin nedeni belirtilmeksizin savci tarafindan verilmis arama kararmin usuli-
ne uygun olmamasi karsisinda, hukuka aykiri arama sonucu ele gegen egyanin yasak delil niteliginde oldugu...” Bkz. Yargitay, 7. CD, T.
26.12.2019, E. 2019/1925, K. 2019/39845.

Ayrica konu ile ilgili olarak ayrintih bilgi icin bkz. INCI, Z. Ozen: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza
Hakimi (Sorugturma Makamlart) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavramui ve Sorusturma Evresinde Temel
Haklara Miidahale Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 1997 vd.
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netmelik m. 4’te “derhdl islem yapilmadig: takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi
veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hdkimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali” olarak tanimlanmistir.

Arama yapilirken kural olarak Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmasi gerekir. Eger aramada
Cumbhuriyet savcist bulunamiyorsa konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek
icin o yerdeki ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur. Arama askeri mahallerde
gergeklestirilecek ise Cumhuriyet savcisi nezaretinde askeri makamlarin katilimi ile adli kolluk arama
islemini gerceklestirir. Cumhuriyet savcisinin bulunmadigr hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili em-
riyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilabilir (CMK m.
119/4 ve 5).

Arama karart ile siipheli veya sanigin ya da bagka bir kisinin iistiiniin, egsyasinin, konutunun, igye-
rinin veya ona ait diger yerlerin aranmast mimkindir (CMK m. 116/1 ve 117/1). Ancak siiphelinin
veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler haricinde arama yapilmasi hali disin-
da, stipheli veya sanik disindaki kisiler hakkinda yapilacak aramada aranan kisinin veya sugun delille-
rinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligi gerekli-
dir (CMK m. 117/2-3). Kanun’un bu ifadesinden siipheli ve sanik disindaki kisiler bakimindan makul
slipheye gore daha somutlagmis bir siiphenin isaret edildigi anlagiimalidir®.

Arama sirasinda aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir. Eger bu
kisiler arama sirasinda bulunmazlarsa bu kisilerin temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarin-
dan birisi veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur. Arama
esnasinda aramanin muhatabi olan kiginin avukatinin hazir bulunmasina engel olunamaz (CMK m.
120).

Arama islemi tutanaga baglanir’®. Aramaya katilmis olanlar ve aramada hazir bulunanlarca bu tu-
tanak imzalanir, tutanaga islemi yapanlarin agik kimlik bilgileri yazilir (CMK m. 119/3 ve Yonetmelik
m. 11/2).

Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 217/2 geregince kanuna aykir1 yapilan arama ve elkoyma islemi so-
nucunda elde edilen deliller hukuka aykir1 olarak elde edilmis olacagindan bu deliller muhakemede
kullanilamaz".

Ayrica aramanin 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilmis olmasi halinde ilgili kisilerin maddi ve ma-
nevi zararlarinin giderilmesini devletten isteyebilecekleri CMK m. 141/1-i’de diizenleme altina alin-
mistir,

* DOGAN, s. 166; KESKIN KiZIROGLU, s. 149-150; OZBEK / BACAKSIZ, s. 162-163; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 295;
OZEL, s. 1233; UNVER / HAKERI, s. 410; YILMAZ Y., s. 254 ve 260; Yargitay, CGK., T. 18.10.2016, E. 2016/10-57, K. 2016/374.

6 Arama tutanaginda bulunmasi gereken hususlar i¢in bkz. Yo6netmelik m. 11.

T YILMAZ Y., s. 289-294; “Bu itibarla; samgin konutunda hukuka aykirt olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen maddi delil

ile buna iligkin diizenlenen ekspertiz raporlarimin Yerel Mahkemece hiikme esas alinmasinda isabet bulunmamaktadir.” Bkz. Yargitay,
CGK., T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150. Benzer nitelikte T. 17.11.2009, E. 2009/7-160, K. 2009/264; T. 25.11.2014, E.
2014/8-166, K. 2014/514; T. 28.04.2015, E. 2013/464, K. 2015/132; T. 14.03.2017, E. 2016/20-348, K. 2017/140; AYM, T. 23.12.2015,
E. 2014/195, K. 2015/116; Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, T. 01.02.2018, § 54-56; Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, T.
19.11.2014, § 55-59. Ancak Yargitayn yapilan islemin gegerliligini etkilemeyen basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendirilmeye-
cegine yonelik aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay, CGK., T. 13.3.2012, E. 2011/8-278, K. 2012/96; T. 26.6.2007, E.
2007/7-147, K. 2007/159). Yine ayn yonde bkz. AYM (Yiice Divan), T. 19.12.2012, E. 2011/1, K. 2012/1; Jakop Gabriel, B. No:
2013/2392, T. 15.04.2015, § 46-50; konu ile ilgili olarak ATHM karari igin bkz. ATHM, Aydemir / Tiirkiye, B. No: 17811/04, T.
24.05.2011, § 90.

Ayrmtili bilgi igin bkz. INCI, s. 2036 vd. Yargitay 12. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda ATHM’in Aydemir / Tiirkiye kararina
atifta bulunarak hakkinda yapilmakta olan bir sorusturma veya kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbar {izerine isin esasi arastirilip
stipheli veya sanigmn yakalanmasi veya sug delillerinin bulundugu hususunda makul siiphe degerlendirilmesi ve baska suretle delil elde
edilme imkanimin bulunup bulunmadig1 ve buna ait somut gerekgeler de gdsterilmek suretiyle ATHM kararindaki 6lgiitler de nazara ali-
narak arama karart verilmesi gerekirken telefon ihbari tizerine yetkili Cumhuriyet savciliginca isin gergegi arastirmaya baslanmadan, or-
tada makul siiphe olduguna dair bir delil ve bagka kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadigi ve yapilan aramanin
AIHM Kararindaki dlgiitlere ve ilkelere uygun olmadig1 gerekgesiyle davaci lehine makul bir manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir. Bkz. T. 24.12.2013, E. 2013/9105, K. 2013/30731.
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II. CUMHURIYET SAVCISI VEYA KOLLUK AMIiRi TARAFINDAN VERILEN ARAMA
KARARININ HAKiM ONAYINA SUNULMASI

A. Anayasa’daki Durum

Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini ve konut dokunulmazligini diizenleyen maddelerinde yer ve-
rilen ve yukarida belirtilen sebeplerden biri veya birkaci geregince usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca kimsenin iistliniin, 6zel
kagitlarinin, esyasinin ve konutunun aranamayacagi ve elkoyma islemi yapilamayacagi diizenleme
altina alimmustir (AY m. 20/2-c. 1, 21/c. 2). Hakim tarafindan arama karar1 verilmeyen hallerde “Yetki-
li merciin karart yirmidort saat ig¢inde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint el koymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” (Anayasa m. 20/2-c.
2-3 ve m. 21/c. 3-4).

Yukarida da belirtildigi {izere arama ve elkoyma birbirinden ayr1 koruma tedbirleridir. Bu bag-
lamda Anayasa’daki diizenlemelerinin neyi isaret ettigine dikkat edilmesi gerekir. Anayasa hiikiimle-
rinden anlagildig1 lizere arama karariin hakim karar1 diginda yetkili merci karariyla yapildig: hallerde
kararin hakimin onayina sunulmasi gerekir®.

B. CMK’daki Durum

Anayasa hiikiimleri dogrultusunda CMK’da elkoymanin onaylanmasi1 “Hdkim karari olmaksizin
yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat icinde gorevii hdkimin onaymna sunulur. Hakim, kararini el-
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar.” seklinde
diizenlenmistir (m. 127/3)%. Bu hikmiin Anayasa m. 20/2-c. 2-3 ve m. 21/c. 3-4’teki hiktmler ile esas
itibartyla ayn1 oldugu s6ylenebilir ise de Anayasa’da belirtilen yetkili merciin karari ile arama ve el-
koyma yapildig1 hallerde arama ile elkoyma kararinin hadkim onayina sunulacagi yoniindeki diizenle-
menin sadece elkoyma kararinin hakim onayina sunulacagi yoniinde ihdas edildigi anlasilmaktadir. Bu
haliyle CMK’nin arama kararinin onaylanmasini diizenlemedigi goriilmektedir.

C. Doktrindeki Goriisler

Anayasa’da diizenleme altina alinan bir hilkme kanunlarda yer verilmemesi hali anayasa hukuku
doktrininde yasama organimin ihmali, yasama ihmali veya parlamento hareketsizligi olarak adlandiril-
maktadir®. Anayasa hukuku ve ceza muhakemesi hukuku doktrininde konuya farkli yaklasimlarda
bulunulmus ve ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistar.

Tezig’e ve kendisi ile ayn1 goriiste olan yazarlara gére Anayasa’da 6ngoriilen bir konunun kanun
koyucu tarafindan eksik diizenlenmesi durumunda kanun, Anayasa’ya uygun degildir; fakat aykir1 da
degildir®. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda gerek 1961 Anayasasi’nin gerekse 1982 Anayasasi’nin
yiriirliikte oldugu dénemlerde vermis oldugu kararlar1 da ¢ogunlukla eksik diizenlemenin anayasaya

1 Gozler, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun m. 5 ve 6 ile Anayasa m. 20 ve 21°de yapilan bu degisikligin kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir oldu-

gunu, bu degisiklik ile yetkili merciin kararmin onaylanmasinin idare hukukunda goriilen “vesayet denetimi” niteliginde oldugunu ifade et-
mektedir. Bkz. GOZLER, Kemal: “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Omegi”, Anayasa Yargis: Dergisi, 2002,
Cilt 19, s. 346. Yazar bir baska eserinde hakimin yetkili merciin arama kararini onaylama veya onaylamama igleminin yargisal degil idari bir
islem oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Cilt-1, 1. Bask1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 534.

Ayni diizenleme Sug Egyasi Yonetmeligi m. 5/5’te de bulunmaktadir.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, 1997, Cilt 14, s. 233 vd.;
CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1984,
Cilt 5, Say1 1-3, s. 33; XIV. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama Ihmali Sorunlart Konulu Anket
Hakkinda Tiirkiye Raporu, https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Turkey_tu.pdf (E.T.: 10/09/2021), s. 2. Yasama ihmali
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. AL MAFRACHI, Nagham Fadhil: Yasama Ihmali ve Anayasa Mahkemesinin Rolii Irak ve Misir Hu-
kuku A¢isindan Karsilastirmali Bir Analiz, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2017, s. 2 vd.

TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, 14. Baski, Istanbul, 2012, s. 240; ALIEFENDIOGLU, s. 236; GOZLER, Kemal:

Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2019, (Kisaltma: Anayasa), s. 1129-1130; OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa
Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 402.
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aykirilik teskil etmedigi yoniindedir®. Tezi¢ boyle bir durumda Anayasa’nin dogrudan uygulanmasinin
bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilecegini, nitekim 1961 Anayasasi’nin yiiriirlikkte oldugu dénemde bu
yonde Anayasa Mahkemesi kararlar1 oldugunu ifade etmistir®.

Kaboglu ihmal yoluyla anayasaya aykiriligin Tiirk anayasa hukuku doktrininde kabul gérmedigini
ifade ettikten sonra AIHM’in gelistirdigi olumlu yiikiimliiliikler kurami yoluyla kamu iktidarlarinin
hareketsizliginin yaptirima tabi tutulabilecegini belirtmistir. Yazar, ATHM hakimi Malinverdi’nin de
so0zlesmenin gilivence altina aldigi haklarin tam olarak gergeklesmesini kolaylastiran normlar kabul
etme yiikiimliiligiinii ulusal yasama organlar i¢in getirdigini belirttigine atifla bu konuda Anayasa
Mahkemesinin de benzer bir yorum getirmesi gerektigini kaydetmistir®.

Akillioglu ise soyut ve genel hukimler iceren Anayasa hukimlerinin, kanunlar ile diizenlenecegi-
ni ve bu sekilde uygulanacagini, ancak istisnaen agik, ayrintili, kesin kurallar igeren anayasal hiikiim-
lerin dogrudan uygulanabilecegini ifade etmektedir®.

Unver / Hakeri esasen Cumhuriyet savcisi ve kolluk amirinin yazili emri konusunda arama ile
benzer hiikiim getirmis olan CMK’nin elkoymada ayrica hakim onayini aradigini, bunun nedeninin
elkoyma tedbirinin halen devam etmesi oldugunu belirtmistir. Yazarlara gore, aramada hakim onay1
aranacak olsa bile arama islemi sona erdiginden bunun somut bir faydasi bulunmayacaktir”. Ayni
goriiste olan Sahin / Goktiirk’e gore aramanin amaci sug delillerinin elde edilmesi ise ortada elde edi-
len bir delil olmadig1 halde arama kararinin hakim onayina sunulmasinin pratik faydasi yoktur. Amag
siiphelinin veya sanigin yakalanmasi ise zaten hakim veya Cumhuriyet savcisinin haberi olacagindan
arama kararinin hakim onayina sunulmasina gerek bulunmamaktadir®.

Bazi yazarlar, CMK’da sadece elkoyma isleminin onaylanmasi kurumu diizenlendiginden, hakim ka-
rar1 olmadan verilen arama emirlerinin hakim onayina sunulmasinin gerekli olmadigini ifade etmislerdir.

= “Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi ancak var olan bir hiikiim dolayisiyle isliyebilir. Hiikiim yoklugunun iptal konusu olabilmesi

diigiiniilemez.”. Bkz. AYM, T. 20.05.1963, E. 1963/174, K. 1963/115. “Bir kanun hikmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugunun iddia edile-
bilmesi igin s6z konusu hitkmiin metin olarak, Anayasa’nin koydugu esaslara aykirt bir kural koymus olmasi gerekir. Hal boyle olunca
Anayasa Mahkemesinden Anayasa’ya aykirt olan bir kanun hiikmiiniin uygulama alanindan kaldirilmasini saglamak amaci ile iptal ka-
rari istenebilir. Yoksa bir hitkmiin uygulama alaninin genisletilmesi amact ile veya degistirilmesini saglamak icin iptal isteminde bu-
lunulmasina ve hiikiim yoklugunun iptal konusu olmasina Anayasa hiikiimleri elverisli degildir. ... Maddede eksik olan ceza islerine
iliskin hiikmiin diizenlenmesi suretiyle tamamlanmasimin yasama orgammin yetkisi icinde bulundugu acikar.”. Bkz. AYM, T.
05.05.1964, E. 1963/89, K. 1964/36). Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 24.11.1987, E. 1987/24, K. 1987/32. “... Anayasa Mahkemesinden, an-
cak Anayasa’ya aykiri olan bir kanun hitkmiiniin uygulama alamindan kaldirilmasin saglamak igin iptal karar istenebilir, yoksa bir
hiikmiin, uygulama alanmimin genisletilmesi amact ile, degistirilmesini saglamak icin iptali istenemez. Zira bu yolda bir istemde, s6z ko-
nusu hiikmiin iptali degil, daha genis bir alana yayilmak suretiyle uygulamada kalmasi amact bulunmaktadwr ki bu suretle istemin kendi-
si dahi, mevcut hiikiimde Anayasa’ya bir aykirilik degil, ancak, davacimin diistincesine gore, bir eksikligin bulundugunu ifade etmis ol-
maktadir.”. Bkz. AYM, T. 21.10.1963, E. 1963/172, K. 1963/244; AYM, T. 18.01.1989, E. 1988/3, K. 1989/4. Ancak aksi yondeki bir
karar i¢in bkz. AYM, T. 25.02.1986, E. 1985/1, K. 1986/4 (Aktaran TEZIC, s. 240, dn. 156): “... bu eksikler Anayasa min buyruguna uy-
gun bir diizenlemenin yapilmadigim géostermektedir. Béylece anayasal zorunlugu ortadan kaldiran ve dngoriilen sonuglarin saglan-
masint engelleyen nitelikteki bu eksiklikler Anayasa’ya aykiriigt olusturmaktadir.”.

TEZIC, s. 240-241; CAGLAR, s. 33-34; GOZLER, Anayasa, s. 1129; O0ZBUDUN, s. 402. Fakat s6z konusu kararlar incelendiginde, bu
kararlarin Anayasa hiikiimlerinin yiiriirlige girmesinden once yiiriirlikkte olan kanunlarin sonradan yiiriirliige giren Anayasa hukiumleri-
ne aykirt oldugu hallerde, Anayasa hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetinin olduguna yo6nelik oldugu gériilmektedir. Dolayistyla bu karar-
lar inceleme konumuzu dogrudan ilgilendirmemektedir. Oregin, AYM, T. 03.06.1976, E. 1976/13, K. 1976/31 sayili kararda “Yasala-
rin yiirtirliikten kalkmasi sonradan ¢ikan bir yasada onceki yasamin tiimiiniin veya kimi hiikiimlerinin kaldirildigimin agik¢a gosterilmesi
ya da Yasamn zimni olarak kaldirimast suretiyle olur. Ispat hakla konusunda da béyle olmustur. Sonradan yiiriirliige girmis olan
Anayasa’nin 34. maddesi ayni konu ile ilgili olup, kendisinden 6nce yirirliikte olan Tiirk Ceza kanununun 270. maddesi ile 481. mad-
desinin birinci fikrasinn [ sayili bendinin bununla ilgili kuralint yiiriirliikten kaldirmig ve Anayasa bundan béyle ispat hakkiyla ilgili is-
lemlerin 34. maddeye gore yiiriitiilmesini ozellikle ongormiigstiir.” ifadelerine yer verilmistir. Ancak mahkemenin aksi yoniinde kararla-
11 da mevcuttur. Bkz. AYM, T. 11.11.1963, E. 1963/106, K. 1963/270 (Aktaran s. OZAY, il Han: “Anayasa: Ozgiirliikler ve idari Kol-
luk Etkinlikleri,” Anayasa Yargisi Dergisi, 2002, Cilt 19, s. 9). 1982 Anayasas1 m. 177/e ile Anayasa’nin kabulii ile birlikte yiirtirlige gi-
recek hiikiimleri ile mevcut kanunlar arasinda uyumsuzluk var ise Anayasa hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak
doktrinde bazi yazarlar bu hiikkmii genele yaymanin dogru olmadigini eger bu sekilde bir yorum yapilirsa bu hitkmiin genel mahkemele-
rin dolayh olarak Anayasa’ya uygunluk denetimi yapabilecegi seklinde anlasilacagim belirtmistir. Bkz. GOREN, Zafer: Anayasa Huku-
kuna Girig, 2. Baski, 9 Eyliil Universitesi Yayinlari, [zmir 1999, s. 320, Aktaran: OZAY, s. 85; TEZIC, s. 69.

KABOGLU, ibrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri, 15. Baski1, Legal Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 338-339.
AKILLIOGLU, Tekin: fnsan Haklar: I, insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 53, Aktaran: OZAY, s. 79.
? {UNVER / HAKERI, s. 427.

% SAHIN / GOKTURK, s. 335.

ALDEMIR, Hiisnii: Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 60; INCI, s. 2019.
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Centel / Zafer’e gore, yetkili mercii tarafindan verilen arama kararmin yirmi dort saat i¢inde
hakim onayina sunulmasina ve hakimin kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde acgiklama-
sina iliskin Anayasa hiikmiine CMK’da yer verilmediginden somut norm niteligindeki Anayasa hiik-
miiniin aramanin sonucunda elkoyma yapildigi hallerde dogrudan dogruya uygulanmas gerekir®.

Ozbek / Bacaksiz da CMK’da hakim denetiminin sadece elkoyma i¢in arandigini, bu diizenlemeye
gore arama elkoyma ile sonu¢lanmamus ise hakim tarafindan denetim yapilmasi imkaninin bulunma-
digini, bu yoniiyle CMK’nin Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeniyle hiikmiin gbzden gegirilmesi gerekti-
gini, ancak Anayasa’daki diizenlemenin CMK’daki boslugu doldurdugunun sdylenebilecegini kay-
detmistir®. Ozbek / Dogan / Bacaksiz Anayasa m. 20 ve 21°de yetkili merciin arama kararmin yirmi
dort saat iginde hakim onayina sunulmasi hiikmiine CMK’da yer verilmemesi durumunun Anayasa’ya
aykir1 olduguna yonelik goriistinii tekrar etmekle beraber, CMK m. 127/3’lin kiyasen uygulanmasi ile
arama kararimin hakim onayina sunulmasi gerektigini ifade etmistir®.

Doktrinde birgok yazara gore CMK’da Anayasa’daki sekilde diizenleme yapilmayarak bir bogluk
olusmustur. S6z konusu bosluk Anayasa’nin dogrudan uygulanabilecek mahiyetteki hiikkmii ile doldu-
rulmali ve arama sonucunda elkoyma yapilip yapilmasina bakilmaksizin Cumhuriyet savcis1 veya
kolluk amirinin verdigi yazili arama emir derhal hakim onayma sunulmalidir®. Cumhuriyet savcisi
veya kolluk amirinin verdigi arama kararinin hakim onayina sunulmasi CMK’da agik¢a diizenlenme-
mis olsa da Cumhuriyet savcisi veya kolluk amirinin yazili emri ile yapilan aramanin hakim tarafindan
onaylanmamasi halinde dahi arama ile elde edilen delilin kullanilabilecegi, verilen arama kararinin
hakim onayina sunulmasina ihtiya¢ olmadig1 seklinde yorumlanmamasi gerekir. Nitekim verilen ara-
ma kararimin hakim onayma sunulmasi anayasal bir zorunluluktur®*. Bazi yazarlar CMK’da agik bir
hiikiim bulunmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir®.

D. Yargi Kararlari

Konu ile ilgili tespit edilebilen yarg: kararlar1 incelendiginde CMK’da arama kararinin onaylan-
mas1 kurumunun bulunmamast nedeniyle bu sekilde bir kararin verilemeyecegine yonelik kararlar
oldugu gibi, Anayasa’nin baglayiciligi karsisinda arama kararinin onaylanmasinin gerekli olduguna
yonelik kararlar verildigi de goriilmektedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, Cumhuriyet savcist tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal bu-
lundugu degerlendirilerek yazili arama karar1 verildigi, s6z konusu arama kararimin hdkim onayina
sunuldugu, sulh ceza mahkemesince talebin kararin igeriginden anlasilamayan bir nedenle reddedildi-
g8i, s6z konusu ret kararina karsi yapilan itiraz tizerine itiraz1 inceleyen mahkemece itirazin kabul edil-
digi ve bu karara kars1 kanun yararina bozma yoluna gidildigi bir olayda itirazin kabuliine karar veren
asliye ceza mahkemesi kararim1 kanun yararina bozmustur®. Kararin ilgili kisminda “... Yalnizca el
koyma kararlarinin hakim onaywna tabi kilindigi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hdillerde Cumhu-
riyet Savcisinin verdigi arama kararlarinin icrasindan sonra hakim onayina sunulmast halinde kara-
rin onaylanmadigi halde yalmizca arama isleminin hukuka aykiriigimin tespiti mahiyetinde anlam

% CENTEL/ ZAFER, s. 453; AYDIN, Murat: Arama ve Elkoyma, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 41.
% BZBEK/BACAKSIZ, s. 184.
%2 (ZBEK /DOGAN / BACAKSIZ, s. 315 ve 334.

¥ DOGAN, s. 174; GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mchmet Emin / GAKIR, Kerim / BALCI, Murat: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 456; KAZAKER, Gozde: “Adli Arama (YCGK. 25.11.2014, 2014/8-166 E., 2014/514 K.)”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2015, Cilt 10, Say1 27, s. 164; SAHBAZ, Ibrahim: Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 1060; OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 501; OZTURK / TEZ-
CAN /ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 509; SIRMA, Ozge: “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, Terazi Hukuk Dergisi,
2009, Cilt 4, Say1 34, s. 33; YENISEY/ NUHOGLU;: s. 421; YILMAZ Y., s. 266.

¥ YILMAZ Y., s. 266; KESKIN KiZIROGLU, s. 151.
® OZEL, s. 1237, 1256 ve orada sayilan yazarlar.

* Yargitay, 8. CD., T. 04.07.2013, E. 2013/6604, K. 2013/20065.
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ifade edecegi ve bu sekilde olusacak durum tespitinin yiiriitiilen sorusturma agisindan hukuki yarar
saglamayacagr ayni yasamn 119. maddesinde de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin
yazuli emri ile arama yapilabilecegi hiikmii yer almaktadir.” agiklamasi yer almaktadir. Kararda sulh
ceza mahkemesinin arama kararinin hukuka aykir1 oldugu nedeni ile mi, yoksa arama kararinin onaya
sunulmasinin gerekli olmadigina yonelik olarak m1 ret karar1 verdigi belli degil ise de Yargitay 8. Ce-
za Dairesinin Anayasa ve CMK’nin birlikte yorumlanmasi neticesinde hakim karar1 disinda yetkili
merciin karariyla arama yapilan hallerde arama kararinin onaylanmasinin yiiriitiilen sorusturma baki-
mindan hukuken yarar saglamayacagi sonucuna ulastigi anlagilmaktadir. Kararda Cumhuriyet savcisi
veya kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilan hallerde arama kararinin onaya sunulup sunulmaya-
cagina yonelik dogrudan yapilmisg bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Ihbar iizerine gidilen yerde bir minibiisiin oldugunun, aracin bagaj kapaginin agik olup bir sahsin
minibiise getirilen posetleri istif ettiinin, diger iki kisinin de daireden agzi acgik posetleri araca tasidi-
ginin, posetlerin icinde kitap oldugunun ve bandrollerinin olmadiginin, dairenin ag¢ik olan kapisindan
bakildiginda da ¢ok sayida kitabin kolilenmis oldugunun tespit edildigi, nobet¢i Cumhuriyet savcisinin
gecikmesinde sakinca oldugundan bahisle minibiiste ve dairede arama yapilmasi ve elde edilen sug
esyalarina elkonulmasi talimati vermesi lizerine gece vakti dairede ve aracta arama yapilip ¢ok sayida
sahte tiretilmis kitaba elkoyuldugu, arama ve elkoyma igsleminden sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan
“arama ve elkoyma iglemlerinin onanmasina” karar verilmesinin talep edildigi, sulh ceza hakimligi
karari ile de “arama ve elkoyma iglemlerinin onanmasina” karar verildigi olayda, bolge adliye mah-
kemesi ceza dairesi tarafindan sanigin 5846 sayili Kanun m. 81/4 geregince mahkiimiyetine dair karar
hukuka uygun bulunarak istinaf bagvurusu oycgoklugu ile esastan reddedilmistir®. Kararin muhalefet
serhi incelendiginde CMK’da “aramanin onaylanmasi” seklinde bir diizenlemenin bulunmadiginin,
arama isleminin hakimin onayina tabi ve muhtag islemlerden olmadiginin ifade edildigi, ayrica hakim
karar1 veya Cumhuriyet savcisinin ya da kolluk amirinin yazili emri olmadan gece vakti arama yapil-
masinin hukuka aykir1 oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Baska bir bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararimin® igeriginden Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan verilen arama karari iizerine hafta i¢i giindiiz vakti bir adres ve bir aragta yapilan arama sonrasin-
da bir kisim egyanin ele gegirildigi, ardindan Cumhuriyet savcilig tarafindan arama ve elkoymanin
onaylanmasinin sulh ceza hakimliginden talep edildigi, hakimlik tarafindan verilen kararla CMK’da
arama kararinin onaylanmasina yonelik hiikiim bulunmamasi nedeniyle talebin reddine, ele gecen
esyalar bakimindan ise CMK m. 127 geregince elkoymanin onaylanmasina karar verildigi anlagilmak-
tadir. Bolge adliye mahkemesi, ceza dairesi sulh ceza hakimliginin kararina yonelik herhangi bir belir-
lemede bulunmamis; ancak mahkeme kararina yonelik istinaf talebini reddetmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinin® igeriginde ilk derece mahkemesinin direnme kara-
rinda su agiklamalara yer verdigi goriilmektedir: “S... Cumhuriyet Savciliginca ‘samigin iizerinin
aranmast ve el koymamn onaylanmasi’ S... Sulh Ceza Mahkemesinden istenilmis, mahkeme
21.01.2003 tarihli kararinda °... arama ile... zaptolma...’ isleminin onaylanmasina karar vermistir.
Yapilan islem iki acidan sakattir: Birincisi; Anayasanin 20. maddesinde 4709 sayili kanunla yapilan
degisiklikten sonra ‘... Yetkili merciin karar yirmi dort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur...’
denilmis ise de, burada onaya sunulacak olan sey ‘arama’ degil ‘el koyma’ tedbiridir. Nitekim huk-
miin hemen devaminda, ‘Hakim kararimi el koymadan itibaren 48 saat iginde agiklar, aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar..." ifadesi bu yorumu dogrulamaktadir. Ikincisi; yapilan aramanin hukuka
uygun olup olmadigimi, gorevli mahkeme zaten yargilama asamasinda degerlendirmek zorundadir.
Heniiz hazirlik sorusturmasimin basinda Sulh Ceza Hakiminin, gérevli mahkemeyi de baglayacak bi-

¥ Ankara BAM, 9. CD., T. 10.04.2018, E. 2017/3501, K. 2018/1259.

% istanbul BAM, 5. CD., T. 04.12.2018, E. 2018/1262, K. 2018/2781. Benzer nitelikte ayni daire T. 16.10.2018, E. 2018/1143, K.
2018/2222.

¥ vargitay, CGK., T. 15.03.2003, E. 2005/10-15, K. 2005/29.
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¢imde ‘aramanin onaylanmasina’ biciminde bir karar verebilme yetki ve gérevi olamaz, bu davranis
hukuka uygun degildir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu mahkemenin direnme karar {izerine verdigi
kararda ilk derece mahkemesinin alintilanan agiklamalarina karsi bir belirlemede bulunmamis ancak
direnme kararini farkl bir sebeple bozmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir baska kararinin igeriginde goriildiigi tzere®, ilk derece
mahkemesinin direnme gerekcesinde “Anayasa’da ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda aramanin onay-
lanmast usulii bulunmamaktadir. Cumhuriyet Savciligi, mahkemedeki kanaate gore usulsiiz yaptigt
aramayt onaya sunmustur ve bunun yamnda tesadiifen elde edilen bir baska su¢ stiphesini uyandiran
delil hakkinda yapilan el koymanin onanmaswni istemistir. Bu iki talep birbirinden bagimsiz talepler-
dir. Ilki usuliimiizde olmamakla birlikte mahkemenin de aramamn onaylanmasi karari usule uygun bir
karar olmamaktadir.” ibaresine yer verdigi, bir kisim agiklamalardan sonra delillerin hukuka uygun
olmayan sekilde toplandigindan bahisle 6nceki kararinda direndigi anlasilmaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararinda arama kurumunu etraflica agiklamis, ancak ilk derece mahkemesinin arama
kararinin onaylanmasi usuliiniin CMK’da olmadigina yonelik tespiti ile ilgili herhangi bir tartismaya
yer vermemis, tartigsmayi bir bagka konu tizerine toplamis ve direnme kararini onamustir.

Basvurucu hakkinda kolluk amirinin emri ile arama karar1 verildigi, sonrasinda arama kararinin
hakim onayma sunuldugu, mahkemece “arama ve elkoyma kararimin Anayasamn 20-21. maddeleri
geregince onaylanmasina” karar verildigi, bagvurucunun arama ve onaylanma kararlarinin usule aykirt
oldugu ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle bireysel basvuruda bulunuldugu olayda
Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu arama igleminin dayanag olan yetkili amirin yazili emri mevcut
oldugundan ve karar kanuni siiresi icerisinde ilgili mahkemece onandigindan basgvurucunun adil yargi-
lama hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir*.

Burada ilgisi nedeniyle bir kisim AIHM kararlarina da temas edilmesi gerekir. Varga / Romanya
kararinda* sorusturmayi yiiriiten savci tarafindan verilen karar ile mahkemeden arama emri alinmadan
basvurucu, basvurucunun avukati, tanik ve bilirkisi huzurunda yapilan kapsami genis aramanm AIHS
m. 8’1 ihlal ettigi karar1 verilmistir. Gutsanovi / Bulgaristan kararinda®* da arama kararmin sorustur-
may1 yapan makamlarca verilmesi, aramadan once yargisal bir inceleme yapilmamasi, aramadan sonra
hakim tarafindan aramanin gerekliligine ve kanuna uygunluguna iliskin etkin bir inceleme yapilmama-
s1, boylelikle kisilerin menfaatinin kamu yararma agirlagtirilmas1 davadaki diger hususlarla birlikte
AIHS’in ihlali olarak goriilmiistiir. Modestou / Yunanistan kararinda* da onceden yapilan bir adli
denetim olmadan smirlan kesin olmayan arama karariyla bagvurucunun yoklugunda arama yapilmasi
ve sonradan gegmise yonelik herhangi bir yargisal denetim yapilmamasi AIHS m. 8’in ihlali olarak
goriilmiistiir. Isildak / Tiirkiye kararinda® o tarihte yiiriirlilkteki mevzuata gore sorusturmay yliriiten
polis tarafindan verilen arama kararlarinin 6nyargili olabilecegi ve sonradan yargisal bir denetim ya-
pilmamasi haliyle birlikte belirlenen diger nedenlerle AIHS m. 8’in ihlal edildigine karar verilmistir.

E. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Anayasa m. 20/2-c. 2 ve 21/c. 3’te yetkili merci tarafindan alinan arama kararinin yirmi dort saat
icinde hakim onayina sunulacagi hiikiim altina alinmistir. Hitkiim incelendiginde yetkili merciin karart
ile kastedilenin arama ve elkoyma karar1 oldugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle Anayasa hiikmii
gerek arama kararimin gerekse elkoyma kararmin hakim tarafindan verilmedigi hallerde bunlarin

0 Yargitay, CGK., T. 25.11.2014, E. 2014/8-166, K. 2014/514.

“t AYM, Nihat Oner, B. No: 2012/1301, T. 26.02.2015.

4 AIHM, Varga / Romanya, B. No: 73957/01, T. 01.04.2008, § 71.

4 AIHM, Gutsonavi / Bulgaristan, B. No: 34529/10, T. 15.10.2013, § 133.
“  AIHM, Modestou / Yunanistan, B. No: 51693/13, T. 16.03.2017, § 52.
8 ATHM, Isildak / Tiirkiye, B. No: 12863/02, T. 30.09.2008, § 52.
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hakim onayma sunulmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Ancak CMK’da sadece elkoymanin onay-
lanmasini diizenleyen m. 127/3 hiikmii yer almaktadir. Baska bir ifadeyle CMK arama kararinin onay-
lanmas1 hiikmiinii diizenleme altina almamustir. Yukarida belirtildigi iizere kural olarak kanuni diizen-
leme eksikliginin Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilmeyecegi icin, doktrinde de ifade edildigi iizere,
Anayasa hiikkmiiniin dogrudan uygulama kabiliyeti olup olmadigi tartisilmalidir.

Kanaatimizce yukarida da belirtildigi lizere ortada Anayasa’ya aykirilik sorunu yoktur, Anayasa
hiikmiine CMK’da yer verilmemesi sorunu vardir. Anayasa m. 20/2-c. 2 ile 21/c. 3 hikimlerinin dog-
rudan uygulama kabiliyetine sahip olmasi nedeniyle dogrudan tatbiki miimkiindiir. Aksi yonde yapila-
cak yorum Anayasa’nin 11. maddesinde diizenleme altina alinan Anayasa'nin baglayicilig1 ilkesine
aykir1 olacak ve acikca bir Anayasa hiikmiiniin uygulanmamasina neden olacaktir. Doktrinde bir kisim
yazar tarafindan yapilan ve Anayasa hitkmiine ragmen konunun CMK’da diizenlenmemesi veya pratik
bir faydasi olmamasi nedeniyle arama kararinin onaylanmasina yonelik karar verilmemesi gerektigi
yoniindeki yorumlarin bu anlamda hukuki temeli bulunmamaktadir. Ele gecen esya olmadig: takdirde
arama kararinin onaylanmasinin gerekli olmadigini savunan goriis de ayni nedenle isabetli degildir.

Doktrindeki Anayasa m. 20/2-c. 3 ile 21/c. 3’deki hakimin elkoymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde kararini aciklayacagina dair hiikmiin yorumu ile aramanin sonugsuz kalmasi halinde arama
karariin hakim onayma sunulmasina gerek goriilmedigine dair yoruma da katilmiyoruz. Nitekim
Anayasa m. 20/2-c. 2 ile 21/c.3’de yetkili merciin kararimn yirmi dort saat iginde hakim onayina su-
nulacagi acik bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Elkoymanin kendine 6zgii aciliyet hali nedeniyle
hakimin elkoyma halinde kararini agiklamasi icin siire dngoriilmiis olmasi, yapilan aramanin sonugsuz
kalmasi1 halinde verilen arama kararinin hdkim onayina sunulmasina gerek olmadig1 sonucuna gotiir-
memelidir.

Doktrindeki CMK m. 127/3 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise de ka-
tilmak miimkiin degildir. Bilindigi {lizere kiyas konu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasi
halinde bagvurulabilecek bir yorum yontemidir. Oysa somut durumda Anayasa m. 20/2-c. 2 ile 21/c. 3
acik diizenleme getirdiginden kiyas yoluna gidilmesine liizum olmadig1 kanaatindeyiz.

Ayrica arama bagli basina temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmekte oldugundan bunun yargi-
sal denetiminin derhal yapilmas1 gereklidir. Kimi hallerde verilmis hukuka aykir1 arama kararlarinin
stipheli veya sanik tizerinde bir baski aracina doniisebilecegi ve Anayasa m. 38/5’te diizenlenen kisi-
nin kendisini ve yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya veya delil géstermeye zorlanamayacagina
dair hiikmin ihlaline yol agabilecegi diistiniilmelidir. Bu yolla Cumhuriyet savcist veya kolluk amiri-
nin yazili emri ile verilen arama kararina dair yapilacak yargisal denetimin kovusturma mercii olan
mahkemeler tarafindan yapilmasi gerektigi yoniindeki yorum da isabetli olmayacaktir. Arama karari-
nin denetiminin sulh ceza hakimligi nezdinde kisa siire i¢inde yapilmasi imkani varken bunun kovus-
turma asamasina ertelenmesi adil yargilanma ilkesiyle (Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6) bagdasmaya-
caktir. Nitekim hukuka aykir1 verilmis bir arama karar1 sonucunda kisilerin 6zel hayatinin gizliligine
ve konut dokunulmazligina miidahale edilmekte oldugundan bu miidahalenin derhal denetlenmesi igin
bir hukuki yolun bulunmasi gerekir.

AIHM’in hakim karar1 olmadan yapilan aramalarda bilhassa ihtiyatli davrandig1 ve bu yetkinin
kullaniminda kisilerin 6zel hayatina ve konut dokunulmazligina keyfi miidahaleye karsi yeterli koru-
ma saglamak hususunda devletlerin pozitif yilikiimliilikkleri oldugunu belirttigi, bu yetkinin kullanimi-
na dair bagimsiz bir denetim mekanizmasi kurulmasi ve yapilacak denetimin etkin olmas1 gerektigi
yoniindeki igtihadi nazara alindiginda, muhtemel ihlal kararlarinin 6nlenmesi adina da Cumhuriyet
savcisi veya kolluk amiri tarafindan verilen yazili emrin hakim onayina sunulmasi gereklidir.

Yine de olusabilecek duraksamalarin oniine gegilebilmesi i¢in yetkili merciin arama kararinin
hakim onayina sunulmasina dair Anayasa hiitkmiine CMK’da da yer verilmesinin uygun olacag: ka-
naatindeyiz.
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SONUG

Anayasa m. 20 ve 21°de hakim karar1 olmadan yetkili merciin karariyla verilen arama ve elkoyma
kararinin hakim onayina sunulmasi yoniinde emredici hiikiim vazedilmis ise de CMK’da bu nitelikteki
arama kararmin denetimine iligkin bir hilkme yer verilmemesi nedeniyle elkoyma islemi yapilmayan
arama kararlarinin hakim onayina sunulup sunulmayacagi ve hukuki denetim ne sekilde yapilacag:
hususu doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalidir.

Doktrinde bir kisim yazar bu halde verilen arama kararlarinin Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerin-
deki hiikiimler dogrultusunda hakim onayina sunulmasinin gerekli oldugunu, bir kisim yazar da
CMK’da agik diizenleme olmadigindan ve arama yapilip elkoyma yapilmayan hallerde hukuken bir
fayda elde edilemeyecegini gerekce gostererek bdyle bir igleme liizum olmadigini savunmustur. Diger
bir gériis de mevcut durumun Anayasa’ya aykir: oldugunu savunmakla beraber ayni eser iginde CMK
m. 127/3’teki hiikkmiin kiyas yoluyla uygulanabilecegini ifade etmistir. Tespit edilebilen yiiksek yarg1
kararlar1 incelendiginde de ilk derece mahkemelerinin konu ile ilgili yaptig1 degerlendirmelere ragmen
bu bakimdan degerlendirme yapilmadigi i¢in konunun tartigma dis1 kaldigi goriilmektedir.

Kanaatimizce ATHM’in hakim karar1 olmadan yapilan aramalarda bilhassa ihtiyatl davrandig1 ve
bu yetkinin kullaniminda kisilerin 6zel hayatina ve konut dokunulmazligina keyfi miidahaleye karst
yeterli koruma saglamak hususunda devletlerin pozitif yiikiimliilikkleri oldugunu hatirlattig igtihadi
1s18inda anayasanin baglayicilig ilkesi de nazara alinarak dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
Anayasa m. 20/2-c. 2 ve 21/c. 3’{in tatbiki ve arama tedbiri ile basli bagina temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale edilmekte oldugundan bunun yargisal denetiminin derhal yapilmasimin saglanmasi gerekli
bulundugundan hakim karar1 olmadan yetkili merci tarafindan verilen arama emirlerinin yirmi dort
saat iginde hakim onayina sunulmasi gereklidir.
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Oz

Uyusturucu ve uyarict maddelerin yarattif1 zarar ve tehlike, bireylerin de 6tesinde iilke halklarini
hatta tiim insanlig1 tehdit etmektedir. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugunu cogu
zaman belli bir grup insanin bir araya gelerek is birligi icerisinde isledigi bir gercektir. Hatta
uyusturucu veya uyarici madde ihrag ya da ithal etme suglari, genelde ulusal ve uluslararasi bo-
yutta Orgiitlii olarak islenmektedir. Bu yiizden uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
yoniinden suga istirak konusu 6nem arz etmektedir. Cezasinin agir olmasi nedeniyle suga katki
saglayanlarin ne zaman fail ne zaman yardim eden olarak sorumlu olacaklarinin tespiti ayri bir
onem tasir. Zira Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK) gore, bir baskasinin sug islemesine yardim eden
kisi hakkinda hiikkmolunan ceza indirilmektedir. TCK’nin 188. maddesindeki sug tanimi ve yargi
kararlar1 esas alindiginda, kullanim amaci diginda, herhangi bir saikle uyusturucu maddeye temas
eden kisilerin fail olarak cezalandirildigi sdylenebilir. TCK’da suglarin istirak halinde islenmesi
genel bir agirlastirict neden olarak kabul edilmemistir. Ancak kanun koyucu uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugunun istirak halinde islenmesini 6zel olarak agirlastirict neden
olarak diizenlemistir.

Abstract

The harm and danger created by drugs and stimulants threaten not only individuals but also the
people of the country and even the whole of humanity. It is a fact that a certain group of people
often come together and commit the crime of manufacturing and trading drugs or stimulants. As a
matter of fact, the crimes of exporting or importing drugs or stimulants are generally committed
nationally and internationally by being organized. Therefore, the issue of complicity in the
manufacture and trade of drugs or stimulants is important. It is of particular importance to
determine when those who contribute to the crime will be responsible as the principal offender or
aider and when they will be responsible since the punishment is heavy. Moreover, according to
the Turkish Penal Code, the penalty to be impose about the person who assists another person to
commit offence, is reduced. Based on the definition of crime and judicial decisions in Article 188
of the Turkish Penal Code, it can be said that people who come into contact with drugs by
inducement are punished as the principal offender. In the Turkish Penal Code, committing crimes
collectively is not accepted as a general aggravating cause. However, the legislator has
specifically regulated that the crime of manufacturing and trading drugs or stimulants is
committed as an aggravating cause.
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GIRIS

Uyusturucu® veya uyarici’* madde kullaniminin bireyler lizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Bireyin saglig1 iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 gibi bireyin sug isleme egilimini de arttirdig: bilinen
bir gergektir. Zira uyusturucu veya uyarict madde temin etmek i¢in bireylerin yagma veya siddet ice-
ren baska suglar islediklerine siklikla tanik olunmaktadir®. Bu yiizden uyusturucu ve uyaricit maddele-
rin yarattig1 zarar ve tehlike, bireylerin de 6tesinde iilke halklarini hatta tiim insanlig1 tehdit etmekte-
dir*. Nitekim “Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti (UUMIT)” suguna Ceza Kanunu’nun
“Kamunun Saghigina Kars1 Suglar” boliimiinde yer verilmistir®. Tiim insanlik yoniinden tehdit olusg-
turmasi nedeniyle UUMIT sugu bir zarar sucu degil, tehlike sucudur. Baska bir ifade ile fiilin cezalan-
dirilmasi igin mutlak zararli sonucun ortaya ¢ikmasi gerekmez®.

Ceza siyaseti geregi, zaman icerisinde uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin dogrudan ve do-
layl1 yoldan hapis cezasi ile cezalandirilmasi yerine uyusturucu veya uyarict madde kullananlara ceza dist
tedbirler, mesela tedavi ve denetimli serbestlik tedbirleri, 6ngoriilmeye baslanmustir’. Nitekim Avrupa Ulke-
lerinde ve diger baz iilkelerde uyusturucu madde kullanimina iliskin olarak hiirriyeti baglayici cezalarin
kaldirilmasi, uyusturucu madde kullanimmin Kanun’da sug¢ olmasina ragmen uygulamada goérmezden ge-
linmesi ve adli su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yaklasimlarimin bulundugu ifade edilmektedir®. Uyusturucu veya
uyarict madde ticareti sug olarak kabul edildigi ve agir sekilde cezalandirildigr halde, uyusturucu veya uya-
rict madde kullaniminin yaptirimsiz birakilmasina iliskin bu yaklagimlar uyusturucu veya uyarict madde
ticareti yoniinden Avrupa’y1 ve benzer anlayistaki tilkeleri pazar haline getirmektedir®.

Zaman icerisinde UUMIT, kiiresel dlgekte yasa dis1 finans kaynagima déniismiis, bu sug dzellikle
yasa dis1 organizasyonlarin ve teror orgiitlerinin finans kaynagi saglamak icin bagvurduklari 6nemli
bir arac haline gelmis, hatta bu acidan UUMIT sucu ile miicadele, belli oranda organize suclulukla ve
terorle miicadele ile paralel yiiriitilmeye baglanmigtir™.

UUMIT kapsamindaki suglari, gogu zaman belli bir grup insanin bir araya gelip is birligi igerisinde
isledigi bir gergektir'. Hatta uyusturucu veya uyarici madde ihrag ya da ithal etme suclar1 genelde, ulusal

Yunanca “narke” (uyku) kelimesinden tiiretilen “uyusturucu madde” kavraminin bazi hallerde maddenin etkisiyle ters olarak kullanildi-
81, uyusturmaktan ziyade keyif veren, tahrik eden, uyaniklik veren maddelerin de uyusturucu madde kapsaminda degerlendirildigi ifade
edilmektedir. Bkz. GUNAL, Yilmaz: Uyusturucu Madde Suglart, Is Matbaacilik ve Ticaret, Ankara, 1976, s. 7.

Giinlik hayatta yaygin olarak kullamlan tiitiin ve kahvenin bu grupta yer aldig1 ifade edilmis ise de (bkz. GUNAL, s. 17.) “uyarict
madde” kavramindan, “‘yasal diizenlemelerle yasaklanmis olan ve uyarici etki yaratan maddeler”in anlagilmasi gerekmektedir.

Uyusturucu madde kullanan kisiler, bu maddeyi temin etmek i¢in gerekli para ya da malvarligina sahip degilseler maddeyi elde etmek
icin hirsizlik, gasp, adam oldiirme, yaralama vb. gibi toplum diizenini sarsacak nitelikte suglar isledikleri, 6zellikle mafya tlrl yapilan-
malarin veya teror orgiitlerinin, finansman saglamak i¢in uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suguna karistiklar ifade edil-
mektedir. Bkz. SEVDIM, Ali Erdem: Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sugu, Segkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 105.

4 GUNAL, s. 59; YOKUS SEVUK, Handan: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, (Ozel Hikim-
ler), s. 355.

Uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugunun magdurunun iilke toplumu oldugu, hatta toplumun da 6tesinde baska iilkelerde yasayan
insanlarin magdur konumunda oldugu, o halde bu suglarin magdurunun tiim insanlik oldugunu sdylemenin yanlis olmayacag: ifade
edilmektedir. Bkz. YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa: Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt md.
141-196, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5719-5720.

8 GUNAL, s. 55-56; SEVDIM, s. 107.
" GUNAL,s. 51.

Avrupa iilkelerine iliskin degerlendirme i¢in bkz. PINARCI, Mustafa: Uyusturucu Sorunu ve Miicadele Politikasi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 57. Uyusturucu ve uyarict maddelerin tiiriine gore degiskenlik gostermekle birlikte kimi Avrupa tilkelerinde uyusturucu
ve uyarict madde kullaniminin sug¢ olmaktan ¢ikarildigi ve sadece idari yaptirima baglandigi, kimi iilkelerde ise yasal zemine oturtturula-
rak belli kosullarda uyusturucu ve uyarict madde kullanimina izin verildigi ifade edilmektedir. Bkz. PINARCI, s. 59-61. “Hollanda ve
Belgika uyusturucu kullanmanin serbest oldugu, uyusturucu bulundurmanin da adli su¢ olmadig iki iilkedir.” Bkz. PINARCI, s. 66.

Avrupa’ya pazarlanan esrar maddesinin Fas {izerinden Ispanya’ya ve oradan tiim Avrupa’ya dagitildigi, kokain maddesinin ise Giiney
Amerika’da iiretilerek Ispanya, Hollanda, Portekiz ve Belgika kanahyla Avrupa’ya sokuldugu, eroin maddesinin biiyiik bir bolimiiniin ise
Afganistan’da tretilip Tiirkiye tizerinden gegirilerek Avrupa’ya giris yaptig1 ifade edilmektedir. Nitekim 2010 yilinda Avrupa’da yakalanan
19.000 kg eroinin 2/3’liik dilimi olan 12.700 kg eroinin Tiirkiye tarafindan yakalandig1 belirtilmektedir. Bkz. PINARCI, s. 64-69.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin Yayine-
vi, Ankara, 2018, s. 773.
Uygulayicilar tarafindan, uyusturucu ve uyarict madde suglarinin, ¢ogu zaman birden fazla kisi tarafindan gergeklestirildigi, 6zellikle

UUMIT sugunun, neredeyse tek kisi tarafindan islendigine rastlamanin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. AKKAYA, Cetin:
Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 75; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 5763.
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ya da uluslararasi sahada faaliyet gosteren sug orgiitlerince islenmektedir®?. Bu yiizden suga istirak sartla-
rmin belirlenerek kisilerin ne zaman bu suca istirak etmis olacaklarinin ve Kanunumuzda fail-yardim
eden ayrimi yapilmasi, suga yardim eden olarak istirak eden kiginin daha az ceza almas1 dikkate alindi-
ginda hangi sanigin sugtan hangi derecede sorumlu olacaginin tespiti 6nem arz etmektedir.

Calismamizda UUMIT suguna istirak konusunu inceleyecegiz. Ancak esas konumuza gegmeden
once Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 188. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti sugunun maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlar1 yoniinden agiklama yapma geregi
duymaktayiz. Zira bir suga istirakten s6z edebilmek i¢in dncelikle Kanun’da dizenlenen tipe uygun,
hukuka aykir1 ve kasten iglenmis bir eylemin varlig1 gerekmektedir.

1. 5237 SAYILI TCK’NIN 188. MADDESINDE DUZENLENEN UYUSTURUCU VEYA
UYARICI MADDE IMAL VE TICARETI SUCU

TCK’nin 188. maddesinin 1, 3 ve 7. fikralarinda UUMIT sucu yoniinden sug teskil eden hareketlere
yer verilmis; 4, 5 ve 8. fikralarda bu sugun agirlastirict nedenlerine ve 6. fikrada hafifletici nedene, 2. fikra-
da da 6zellik gostermesi nedeniyle cezanin mahsubuna iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

UUMIT sugu esas olarak TCK’nin 188. maddesinin 1 ve 3. fikralarinda diizenlenmistir®. ilgili
diizenlemelere bakildiginda uyusturucu veya uyarict maddenin tanimina yer verilmemis ve hangi
maddelerin bu kapsamda oldugu 6zel olarak belirtilmemistir'. Yalnizca yakalanan uyusturucu madde-
lerin TCK’nin 188/4-a hiikmiinde sayilan maddelerden birinin kapsamina girmesi durumu agirlastirici
neden olarak kabul edilmistir®®. Uyusturucu ve uyarici madde taniminin yapilmasi ve soyut olarak
uyusturucu ve uyarict maddelerin neler oldugunun teker teker sayilarak Kanun’da belirtilmesi kisi
Ozgiirliiklerini korumak baglaminda faydali olabilecektir®. Bununla birlikte giinden giine yeni uyustu-
rucu ve uyarict maddelerin ortaya ¢ikmasi ve etkilerinin de birbirinden farkli olmasi nedeniyle uyustu-
rucu ve uyarici maddelere tanimlama ya da sayma yoluyla kanunda yer verme islevsel degildir”. Ya-
kalanan hangi tiirden maddelerin cezalandirmay1 gerektirdiginin tespiti sorunu, uyusturucu ve uyarici
olarak kabul edilen maddeleri sayma yoluyla belirten uluslararasi s6zlesmeler®, i¢ hukuk dizenleme-
leri* ve idarenin kanuna dayanarak bu alanda ¢ikardigi diizenleyici islemler” esas alinarak ¢oziimlen-

12 YAF IZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Tc opluma Karsi Suglar, 3. Baski, US-A Yayincilik,

Ankara, 2017, (Topluma Kars1 Suglar), s. 95.

Kazang giitme amac1 olmadan uyusturucu veya uyarict maddenin bir baskasina verilmesinin de su¢ olarak kabul edildigi géz 6niinde
bulunduruldugunda, madde bashginin “Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Temini” seklinde olmasinin daha yerinde olacag ifade
edilmektedir. Bkz. SEVDIM, s. 119-120.

Kanunun 188. maddesinin 1. ve 3. fikralarindaki diizenlemelerin yapust itibariyle eksik ceza normu oldugu, hiikiimde yer alan uyusturu-
cu veya uyarict madde, ruhsat, ruhsata aykirilik, imal, ithal, ihra¢ gibi terimlerin anlamlarmm, kapsamlarmm ve sinirlarinin, kanunilik
ilkesinin geregi olarak ulusal kanunlar ve tilkenin taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler esas alinarak belirlenecegi ifade edilmektedir.
Bkz. HAFIZOGULLARI/ OZEN, Topluma Kars: Suglar, s. 94.

Her gegen giin yeni bir uyusturucu veya uyarict maddenin ortaya ¢iktigi, hatta ortaya ¢ikan bu maddelerden bazilarinin ilgili maddede
sayilanlardan daha tehlikeli oldugu, bu nedenle uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunu agirlastiran neden agisindan sayma yon-
teminden vazgecilmesi ve maddenin tiiriine gore cezanin agirlastirilmasinin hakimin takdirine birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bkz. ONER, Mehmet Ziilfu: Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011, s. 158. Morfin maddesinin yasaya aykiri ticaretinin de bu fikra kapsaminda agirlagtirici neden olarak kabul edildigi, ancak morfin
maddesinin regete ile temin edilebilecegi ve bu nedenle ayn1 zamanda TCK’nin 188/6 hiikmiinde diizenlenen hafifletici neden kapsa-
minda oldugu, ayn1 maddeye iligskin olarak hem agirlastirici nedenin hem de hafifletici nedenin kabul edilmesinin yerinde olmadig: ifade
edilmektedir. Bkz. ONER, s. 161.

8 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, (Ozel Hiikiimler), s. 487; GUNAL, s. 13.

" GUNAL, s. 64-65.

1 Tirkiye, “1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi”nin, “1971 tarihli Psikotrop Maddeler S6zlesmesi”nin ve “1988
tarihli “Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin tarafidir. Meclis tarafindan onay-
landig1 icin Anayasa’nin 90. maddesi geregince bu sozlesmeler i¢ hukuk yoniinden kanun hilkkmiinde ve degerindedir. Bu nedenle

TCK’nin 188. maddesi ile ilgili degerlendirme yapilirken bu sézlesmelerde yer alan hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bkz. SEVDIM, s. 113.

I¢ hukukta uyusturucu veya uyarict maddelerin yasaklanmasi ya da ruhsata baglanmasi, 2313 ve 3298 sayili kanunlar ve bu kanunlara
dayanilarak ¢ikartilan idarenin diizenleyici islemleri ile saglanmaktadir.

13

14

15

19

292313 sayili Kanun uyarinca uyusturucu veya uyarict nitelik tastyan maddelerin imal, ithal ve ihract yoniinden saglik bakanlhigindan izin

alinmasi gerekmektedir. 2313 sayili Kanun’un 19. maddesine gore birinci maddede belirtilenlerden hari¢ uyusturucu veya uyarict nite-
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meye calisilmaktadir. Uygulamada yakalanan uyusturucu ve uyarici maddeler ilgili uzmanlik kurumla-
rina génderilmekte, uzmanlik kurumu yakalanan maddenin yasakli uyusturucu ve uyarict maddelerden
olup olmadigini tespit etmekte, hakimler de ¢ogu zaman bu kurumlarca hazirlanan raporlar dogrultu-
sunda karar vermektedirler®.

TCK’nin 188. maddesinin 1. fikrasinda uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz ya da ruhsata
aykir olarak imal, ithal veya ihrag¢ edenin cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. [thalden anla-
silmas1 gereken, iilkeye baska bir iilkeden uyusturucu veya uyarict madde sokulmasidir. Ancak bu
sugun olusumu i¢in uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanim amaci disinda iilkeye getirilmesi
gereklidir®. fhrag; iilkeden, baska bir iilkeye uyusturucu veya uyarict madde gonderilmesidir ve yine
bu sugun olusumu i¢in kullanim amac1 disinda bir saikin bulunmasi gerekmektedir®.

Bagka bir lilkeye uyusturucu veya uyarici madde ihra¢ edildiginde, ihrac edilen iilke yoniinden ithal
sugu olusacaktir. Kanun koyucu TCK’nin 188/2 maddesini getirerek yabanci iilkede, uyusturucu veya uya-
rict madde ithali sugundan yapilan yargilama yéninden “ne bis in idem” ilkesine gegerlilik taninmayacagi-
n1 kabul etmistir®. Bununla birlikte TCK’nin 188/2 maddesi uyarinca, uyusturucu veya uyarici madde
ihrac fiilinin diger iilke agisindan ithal olarak nitelendirilmesi dolayisiyla bu iilkede yapilan yargilama
sonucunda hitkmolunan cezanin infaz edilen kismu, Tiirkiye’de uyusturucu veya uyarict madde ihraci dola-
yistyla yapilacak yargilama sonucunda hiikmolunan cezadan mahsup edilebilecektir. Boyle bir hiikiim
getirilerek fail ya da faillerin mikerrer olarak cezalandirilmasinin 6niine gecilmeye galigilmistir.

Imal, tek basma uyusturucu veya uyarict madde olmayan iki veya daha fazla maddenin kimyasal
islemden gegirilerek uyusturucu madde haline getirilmesi, bir uyusturucu veya uyarict maddenin baska
bir uyusturucu veya uyarici maddeye doniistiirilmesi ya da uyusturucu veya uyarict maddelerin saflas-
tirtlmasi olarak tanimlanmaktadir®. Uyusturucu veya uyarict maddenin niteliginde degisiklik yapma-
yan islemler ile dogal seklinin muhafazasi i¢in yapilan islemlerin imal olarak nitelendirilemeyecegi
ifade edilmektedir?. Yiiksek Mahkeme esrar maddesinin elde edildigi kenevir bitkisinin, kurutma, toz

likteki maddelerin bu Kanun hiikmiine tabi olacagi Cumhurbaskan1 karartyla Saglik Bakanlig: tarafindan tayin ve ilan olunur. Bu bagla-
mada bu alana iligkin Saglik Bakanhiginin ¢ikardigi diizenleyici islemler 6nem arz etmektedir. 3298 sayili Kanun’un 1. maddesinin son
fikrasina gore Saglik Bakanliginin teklifi tizerine tabii ve sentetik nitelikteki uyusturucu veya uyarict maddeler, Cumhurbaskanlig: karar
ile 3298 sayili “Uyusturucu Maddelerle Tlgili Kanun” kapsamina dahil edilebilmektedir.

2 Maddenin niteliginin tespitinde, kolluk giicii biinyesinde faaliyet gosteren kriminal laboratuvarlar ve Adli Tip Kurumu 5. Adli Tip

Ihtisas Kurulu gérev yapmaktadir. Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu bir kararda “... bir maddenin TCK nin 188 ve devami maddeleri-
nin konusunu olusturan uyusturucu ve uyarict madde olup olmadigini belirlemek i¢in, bunun herhangi bir listede yer almasindan ziyade,
kiginin algilama, muhakeme ve irade yetenegi ilizerindeki etkisine bakmak gerekir. Somut bir madde ile ilgili bu baglamda yapilacak
olan degerlendirmenin, ancak bilirkisi (Adli Tip Kurumu) tarafindan yapilmas: gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yargi-
tay, 10. CD., T. 30.11.2016, E. 2016/2536, K. 2016/3941.

Maddenin 1. fikrasinda yer alan bu hilkmiin se¢imlik hareketli su¢ niteliginde oldugu, imal, ithal veya ihra¢ hareketlerinden sadece
birinin yapilmasmnim sugun olusumu i¢in yeterli oldugu, imal, ithal veya ihrag hareketlerinin hepsinin bir arada gergeklestirilmesi duru-
munda tek bir sugun olusacag ifade edilmektedir. Bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUG, s. 5724. Sugun secimlik hareketli su¢ olmadig,
failin uyusturucu veya uyarici madde imal ederek ihrag etmesi durumunda iki ayr1 sugun olusacagmni ifade eden yazarlar da bulunmakta-
dir. Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 93.

% Bkz. Yargitay, 9. CD., T. 04.06.2015, E. 2015/2214, K. 2015/5655: “... diger samgin kargo ile gonderdigi kullanma smirlart iginde
kalan 12,095 gram uyusturucu maddeyi samgin aksi sabit olmayan savunmasina gore kullanmak disinda ticaret amaciyla kabul ettigine
dair delil bulunmadigi, bu nedenle eyleminin bir biitiin halinde kullanmak igin uyusturucu madde kabul etmek sugunu olusturacagu...”;
bkz. ERMAN, Sahir / OZEK, Getin, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamunun Selametine Karsi Islenen Suglar (TCK 369-413), Diinya Ya-
yincilik, Istanbul, 1995, s. 268.

% Bkz Yargitay, CGK., T. 13.03.2018, E. 2016/20-426, K. 2018/85: “... sz konusu sugun olusabilmesi i¢in uyusturucu veya uyarici
maddenin kullanma disinda bir amagla yurt disina ¢ikarilmis olmast gerekmektedir. Bu su¢ ayni zamanda tesebbiise elverisli olup, sinir
kapist olan yerlerde giimriik gorevlilerine beyanda bulunduktan sonra ancak iilke sinirt gegilmeden once ele gegirilmis olmasi halinde
biri thraca tesebbiis, diger ise TCK 'min 188. maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenen tamamlanmis uyusturucu madde bulundurma ve
nakletme ya da sevk etme sucu olusacaktir.”.

22

% TCK’nin 188. maddesinin gerekgesinde “Tiirkiye ‘den yapilan uyusturucu veya uyarict madde ihracinin, karst iilke agisindan ithal fiilini

olusturdugu, bu iilkede uyusturucu veya uyarict madde ithali nedeniyle yargilama yapilmast veya bir cezaya mahkiim olunmasinin, TUr-
kiye’de uyusturucu veya uyarici madde ihract dolayiswla yargilama yapilmasina engel olmadigi, boylece uyusturucu veya uyarici mad-
de imal ve ticareti su¢lariyla ilgili non bis in idem kuralina milletleraras: sahada gegerlilik taninmadigi” ifade edilmistir.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2019, (Ceza Ozel Hukuku), s. 907.

7 Bkz. GUNAL, s. 88; EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt: II, Segkin Yaymnevi, Ankara, 1993, s. 1824-1825;
YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 360.
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haline getirme gibi islenmis olmasini imal kapsaminda kabul etmemektedir®. Bu baglamda istihsal
(Uretim) ile imalin birbirinden ayr1 tutuldugunu séyleyebiliriz®. Bunun yani sira topraktan koparilarak
kurumaya birakilan ve kullanim sinirin1 agan miktarda esrar elde edilmesi durumunda uyusturucu veya
uyarict madde ticareti sugunun, sadece kullanim diizeyinde hint keneviri bitkisinin ekildigi durumlarda
2313 sayili Kanun uyarinca izinsiz hint keneviri ekmek sugunun olusacagi; kullanim sinirini asan mik-
tarda hem dikili vaziyette hem de kurutulmaya birakilmig esrarin ele gecirilmesi durumunda hem hint
keneviri ekmek sugundan hem de TCK’nin 188/3. maddesinde yer alan uyusturucu veya uyarici mad-
de ticareti sugundan ceza verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

TCK’nin 188. maddesinin 3. fikrasinda uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz ya da ruhsata
aykir1 olarak iilke i¢inde “satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan,
satin alan, kabul eden, bulunduran” kisinin cezalandirilacagi hiikkiim altina alimmustir. Satma, bir men-
faat ya da bedel karsilig1 uyusturucu veya uyarici maddenin bir baskasina verilmesidir®. Satisa arz
etme, uyusturucu veya uyarict maddelerin satig i¢in hazirlanmasidir®. Satma hareketi tesebbiis asama-
sinda kaldiginda, baska bir ifade ile uyusturucu veya uyarici maddenin zilyetliginin diger tarafa gegi-
rilmeden s6z konusu maddeler yakalandiginda satisa arz etme s6z konusu olacak ve yine tamamlanmis
sucgtan ceza verilecektir. Baskalarina verme, hangi amag ve saik ile olursa olsun herhangi bir bedel
karsilig1 olmaksizin uyusturucu veya uyarict maddenin bir baskasina temin edilmesidir®. Kullanim
miktar1 sinirinda uyusturucu veya uyarici maddenin, bedelsiz, hatir veya sair nedenlerle bir baskasina
verilmesi hallerinde dahi bagkalarina verme seklindeki uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugu-
nun olusacagi ifade edilmektedir®. Nakletme, uyusturucu veya uyarict maddenin bizzat fail tarafindan
tilke igerisinde bir yerden bagka bir yere taginmasidir®. Sevk etme, nakilden farkli olarak uyusturucu
veya uyarict maddenin fail tarafindan iilke igerisinde, vasita kullanilarak bagka bir yere génderilmesi-
dir*. Depolama, uyusturucu veya uyarict maddenin bir yerde muhafaza edilmesini saglamaktir®. Su-

% Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 20.06.2014, E. 2014/3092, K. 2014/4830: “... kenevir sap¢ik ve yapraklarim kurutup, ufalayarak toz haline
getirdigi ve bunlardan net 1229 gram esrar elde ettigi anlasilan samgin eyleminin ‘ticaret amaci ile uyusturucu madde bulundurma’ su-
cunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteligi yanls degerlendirilerek TCK 'min 188/3 maddesi yerine TCK 'min 188/1. maddesi geregince
hiikiim kurulmasi...”. Tarim yoluyla yetistirmenin de imal kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki gorils i¢in bkz. ERMAN /
OZEK, s. 263.

UUMIT ile daha etkin miicadele etmek igin “lretmek” (istihsal) fiilinin de bu sugun segimlik hareketlerinden birisi haline getirilmesi
onerilmektedir. Bkz. TEKIN, Nurullah: “Uyusturucu veya Uyarici Madde imal, ithal ve Ihrag Etmek ile Satmak, Satin Almak, Kabul
Etmek ve Bulundurmak Suglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, Cilt 4, Say1 37, s. 109.

Bkz. AKKAYA, s. 87-88; SELBES, Ece: Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucu, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, s.
149; YOKUS SEVUK, Handan: Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmaswna Iliskin Suglar, Segkin Yayinevi, Ankara, 2007, (Uyus-
turucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina fliskin), s. 173.

29
30

& I¢inde uyusturucu madde bulunan evini, deposunu, imalathanesini veya nakil vasitasim satan ya da kiralayan kiginin de buralarda bulu-

nan uyusturucu maddeyi satmis oldugunun kabulii gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. ERMAN / OZEK, s. 272. Satilan uyusturucu mad-
denin kargiliginda baska bir uyusturucu madde alinmasi yani trampa hallerinin ya da satma karsiliginda menfaat elde edilmesinin mesela
uyusturucu madde karsiligi satin alan kisi ile cinsel birliktelikte bulunulmasi satma kapsaminda degerlendirilecektir. Bununla birlikte
Yasar / Gokcan /Artug’a gore; fail, uyusturucu maddeyi cinsel iliskide bulunma karsiligi vermis olsa bile, maddi bir karsilik elde etme-
diginden, bu eylem bagkalarina verme hareketi kapsaminda degerlendirilebilir. Bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 5737.

Uyusturucu maddeyi satmak i¢in pazarlik etmek, miisteri aramak, anlagmaya caligmak, kaparo almak gibi hareketlerin satisa arz etmek
kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. GUNGOR, Sener / KINACI, Ali: Ogreti ve Uygulama Boyutu ile Uyusturu-
cu ve Psikotrop Maddelerle Iigili Suglar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 229; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 5737; PAR-
LAR, Ali / KIZILKAYA, Azmi: Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglar, Bilge Yaymevi, Ankara, 2018, s. 36; ONER, s. 126.

Bkz. ONER, s. 127. Failin kendi kisisel kullanimmna yetecek kadar uyusturucu veya uyarict madde miktarma sahipken, bunu acima hissi
gibi bir amag ile vermesi fiili ile uyusturucu madde kullanan ve acindirarak ya da rahatsiz ederek kendisinden uyusturucu madde isteyen
bir kimseyi bagindan savmak i¢in bir miktar uyusturucu maddeyi parasiz verme fiilinin TCK’nin 188/3 hiikkmii uyarmnca cezalandirilma-
sinin adil olmadig ifade edilmektedir. Bkz. GUNAL, s. 108. Ayrica bkz. YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanil-
masina Iligkin, s. 166. Ayrica kullamim simrindaki uyusturucu veya uyarici maddenin bir bagkasma ikram edilerek birlikte kullanilmasi-
nin, kast yoklugundan uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunu olusturmayacag ifade edilmektedir. Bkz. YASAR / GOKCAN /
ARTUG, s. 5738; AKKAYA, s. 39.

Bkz. SEVDIM, s. 141.

Transit rejimine tabi olan ve baska iilkeden gelip tilkemizden zorunlu olarak gecip baska iilkeye gitmekte olan kara araglarinda herhangi
bir nedenle arama yapilmasi sonucu kullanim miktarmin tizerinde uyusturucu veya uyarict madde bulunmasi halinde, s6z konusu mad-
denin yurt i¢inde birakilacagi hususunda herhangi bir delil yoksa ithal ya da ihraca tesebbiis sugunun degil nakletme sugunun olusacagi
ifade edilmektedir. Bkz. GUNAL, s. 92; PARLAR / KIZILKAYA, s. 35.

% Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 08.03.2021, E. 2017/2625, K. 2021/3144: “... samgin, Kirsehir E tipi Kapali Infaz Kurumunda hiikiimli
olarak bulunan kisiye kargo paketi igindeki ayakkabmmn topuk kismina gizlenmis halde, 2,16 gr esrar elde edilebilecek kenevir bitkisini
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¢un olusumu i¢in depolama hareketinin mutlak maddi kazang saglamak maksadiyla yapilmasinin zo-
runlu olmadig: ifade edilmektedir®. Satin alma, uyusturucu maddenin, kullanim maksadi olmaksizin
bir baskasindan satin alinmasidir®. Burada satin alma hareketi bir baskasina uyusturucu veya uyarici
madde temini i¢in gercgeklestirilebilir®. Faildeki maksat kazang elde etmek degil; kullanimsa ve fiilin
islenis ozellikleri kullanim amacini agikga gosteriyorsa bu hiilkmiin uygulanmasi miimkiin degildir.
Kabul etme, uyusturucu veya uyarict maddenin, kullanim maksadi olmaksizin ve herhangi bir bedel
O6denmeksizin kabul edilmesidir*. Bulundurma ise kullanma maksad: olmaksizin herhangi bir saik ya
da amagcla uyusturucu veya uyarict maddenin, tasarruf imkani saglayacak bigimde kisinin hukuki ya da
fiilli egemenliginde bulundurulmasidir®?. Kisi kullanim amaci ile yaninda uyusturucu veya uyarici
madde bulunduruyorsa uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugu olusmayacaktir®.

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun tanimlandigi hiikiimde sayilan hareketle-
rin bir kismi esasen uyusturucu veya uyarici madde temin etme sugunun hazirlik ve tesebbiis hareket-
lerini teskil etmektedir. Yine bu hareketlerden bazilarinin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda,
uyusturucu veya uyarict madde teminine yardim etme niteligindeki hareketlerin, temin etme sucu gibi
cezalandirildigint ve bu gibi durumlarda kisilerin fail olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Kanun’da
bdylesi bir diizenleme yer almasaydi, depolama, nakletme gibi hareketler bu suca yardim etme seklin-
deki istirak tiirli kapsaminda degerlendirilebilecekti. Kanun koyucunun boyle bir yol izleyerek uyustu-
rucu veya uyaricl madde ticareti suglarinin cezasini agirlagtirdigini soylemek miimkiindiir®.

Uyusturucu veya uyarici madde satan kisi tespit edildiginde, saticinin elinde daha fazla uyusturu-
cu ve uyarict madde olabilecegi gerekgesiyle evinde ya da uyusturucu ve uyarici maddeyi sakladigi
muhtemel yerlerde, yetkili makamin karariyla arama yapilmaktadir. Arama yapilan yerlerde uyusturu-
cu madde ele gegirildiginde, ayr1 ayr1 hem satma hem de bulundurma suglarinin olusup olusmayacagi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu sug¢ secimlik hareketli sugtur ve bu ylizden uyusturucu veya uyarici
maddeyi satma, nakletme, depolama ve satisa arz etme hareketlerinden birinin ya da tamaminin bir
arada gergeklestirilmesi halinde sonu¢ degismeyecek ve failin tek sug isledigi kabul edilecektir®. An-
cak satarken yakalanan ile evde ele gecirilen uyusturucu veya uyarict maddenin 6zdes olmasi gerek-

gonderdigi, ceza infaz kurumu gérevlileri tarafindan yapilan kontrolde sug¢a konu maddenin yakalandigi olayda; samigin kullanma ama-
a1 disinda, cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan kisiye teslim edilmek iizere uyusturucu maddeyi bulundurup sevk ettigi anda uyusturucu
madde ticareti sugunun tamamlandigi gozetilmeden...”.

Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 01.07.2014, E. 2014/3248, K. 2014/5067: “... miilkiyeti, babasi olan diger samga ait olup iivey annesi tara-
findan getirilen 15 paket halindeki AM-2201 isimli etken madde igeren 19,8 gram uyusturucu maddeyi alip kendi evindeki yataginin al-
tina gizlemek suretiyle ‘uyusturucu maddeyi depolama’ su¢unu igledigi sabit olan samgin TCK 'min 188. maddesinin 3. fikrasi geregi ce-
zalandiriimasi...”. Ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 29.05.2014, E. 2014/2942, K. 2014/4238: “... saniklarin ‘uyusturucu madde ihra¢
etme’ suglarina istirak ettiklerine iligkin, kusku ve varsayimdan éte delil bulunmadigi; sabit olan fiillerinin, konteymrlardaki uyusturucu
maddeyi depoya indirmekten ibaret oldugu ve boylece ‘ticaret amaciyla uyusturucu madde bulundurma ve depolama’ sugunu igledikleri
gozetilmeden...”.

% PARLAR / KIZILKAYA, s. 37.
39

37

Fail tarafindan satin alinan uyusturucu veya uyarici maddenin miktarinin sugun niteligini belirlemede 6nemli oldugu, bununla birlikte
kisisel kullanma ihtiya¢ sinirmi asmayan miktarda uyusturucu veya uyarict maddenin satin alindig durumlarda, kisinin kullanim amaci
disinda s6z konusu maddeleri satin aldig1 diger delillerden anlasilryorsa miktar az olsa bile fiilin TCK’nin 191 maddesi kapsaminda de-
&il, TCK’nin 188/3 hiikmii kapsaminda oldugunun degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Bkz. YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uya-
rict Madde Kullanilmasina iliskin, s.133.

Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 10.11.2020, E. 2020/16093, K. 2020/7142: “... baska bir sahsa teslim etmek iizere diger saniktan suc¢a konu
eroini teslim almadan once, uyusturucu maddenin ele gegirildigi anlasildigindan, samgn fiilinin tamamlanmadigi ve ‘ticaret amaciyla

uyusturucu madde satin alma veya kabul etme’ su¢unun tesebbiis asamasinda kaldigi dikkate alinarak...”. Ayrica bkz. Yargitay, 10.
CD., T. 21.05.2013, E. 2013/5466, K. 2013/4560.

4 Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 07.03.2018, E. 2017/6689, K. 2018/1257: “... saniklarin su¢ konusu uyusturucu nitelikteki MDMA etkin
maddesi i¢eren haplari ithal ettigine ya da ithal sucuna istirak ettigine iligkin, kuskuyu asan yeterli ve kesin delil bulunmadigi; sabit
olan fiillerinin, Tiirkiyeye getirilmesinden sonra uyusturucu nitelikte MDMA etkin maddesi igeren haplari teslim almaktan ibaret oldu-
gu dikkate alindiginda, saniklar hakkinda TCK 'min 188. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ‘ticaret amaciyla uyusturucu maddeyi ka-
bul etme’ sucu yerine ‘uyusturucu madde ithal etme’ sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasu...”.

42 ERMAN/ OZEK, s. 283; ayrica bkz. Yargitay, CGK., T. 02.02.2021, E. 2019/20-53, K. 2021/14.
“ Bkz YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyaricit Madde Kullamlmasina Iliskin, s. 142-144; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 5743.
“ Bkz. EREM, s. 1821.

s GUNAL, s. 95-96; AKKAYA, s. 46; ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 19.03.2014, E. 2013/13225, K. 2014/1838 (karar aktaran SEL-
BES, s. 147).
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mektedir®. Bununla birlikte evde yapilan aramada 6zdes olmayan, farkli bir maddenin ele gegirildigi
hallerde dahi tek sugun olusacagi yoniinde Yiiksek Mahkeme karar1 bulunmaktadir®.

Siklikla karsilagildig tizere, uyusturucu veya uyarict madde satan kisi ayn1 zamanda bu maddeyi kul-
lanmaktadir. Bu gibi durumda hem ticaret hem de kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde bulun-
durma seklinde iki sugtan degil, sadece ticaret igin uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugundan
ceza verilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Ancak uygulamada her iki sugtan ceza verilmektedir.

TCK’nin 188. maddenin 7. fikrasinda, uyusturucu veya uyarict madde imal etme sugunun hazirlik
hareketi niteligindeki fiiller miistakil su¢ olarak cezalandirilmistir®. Bu fikraya gore uyusturucu veya
uyarici etki dogurmamakla birlikte, uyusturucu veya uyarict madde liretiminde kullanilan ve ithal veya
imali resmi makamlarin iznine bagli olan maddeyi iilkeye “ithal eden, imal eden, satan, sazn alan,
sevk eden, nakleden, depolayan veya ihrag eden” kisi cezalandirilmaktadir®.

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu yoniinden fail ya da failler su¢ca konu malin
uyusturucu veya uyarici madde oldugunu bilmiyorlarsa hatalar1 esasli kabul edilecek, kast ortadan
kalktigindan gergeklestirilen fiil su¢ olusturmayacaktir®. Yine fail ya da istirak edenler suga konu
uyusturucu veya uyarict maddenin, TCK’nin 188/4-a maddesinde yer alan tiirden uyusturucu madde
oldugunu bilmiyorlarsa haklarinda agirlastirict neden uygulanmayacaktir®.

Mgili hiikkiimlerdeki “ruhsatsiz ya da ruhsata aykurt olarak” ifadesinden®, Kanun’un gergevesini
belirledigi usule gore izin alinmasi hallerinde belli tiirdeki uyusturucu veya uyarict maddelerin imal
edilebilecegi, temin edilebilecegi ya da bulundurulabilecegi anlasilmalidir. Gerekli izinler alinmig ise
su¢ olugsmayacaktir®,

Kastm bilme ve isteme unsurunun yamn sira faildeki saike 6nem atfedildigi durumlarda 6zel kast-
tin varhigindan s6z edilecektir®. Failin saikinden kaynaklanan 6zel kast, diger unsurlar1 ayni olan sug
tiplerini birbirinden ayirir”’, su¢ olmayan bir fiili su¢ haline getirebilir ve bazen de bir sugu baska bir
suca doniistiirebilir®. Nitekim 188. maddenin gerekg¢esinde, 1. fikrada tanimlanan sugun olusumu igin

% ONER, s. 191.

7 Yargitay, 20. CD., T. 01.12.2015, E. 2015/290, K. 2015/4903: ... Bazi kisilerin uyusturucu madde ticareti yaptiklarina iliskin ihbar ve
istihbari bilgiler edinilmesi iizerine sivil givimli adli kolluk gérevlilerinin saniktan 0,2 gram AB PINACA etken maddesi igeren uyustu-
rucu madde satin aldiklari, boylece samgin satmak igin uyusturucu madde bulundurma sugu ve delili elde edilmis olup 17.09.2014 tari-
hinde samigin evinde yapilan aramada 1,2 gram AM-2201 etken maddesi i¢eren uyusturucu maddeyi, ilk satistan sonra temin ettigine
iliskin bir delil de bulunmadigi gozetilmeden sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak fazla ceza tayini...”.

8 Bkz. ERMAN / OZEK, s. 277.

“ Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 27.02.2020, E. 2014/4430, K. 2020/1411: “... saniklarin sabit olan fiillerinin ‘kullanmak igin uyusturucu
madde bulundurma’ sugunu olusturdugu ve bu sugtan da ayni iddianame ile dava agilarak tedavi ve denetimli serbestlik karari verildigi
gozetilmeden...”.

%0 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 494.

®' Sz konusu maddenin, uyusturucu veya uyarict maddenin iiretilmesini saglayacak miktarda olmasi gerektigi, izinsiz ithal ya da imal

edilen maddenin miktari itibariyle uyusturucu veya uyarici madde iiretmeye elverisli olmadifi durumlarda islenemez sugun séz konusu
olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, Topluma Kars: Suglar, s. 104.

SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 489. Uyusturucu veya uyarict madde i¢in ruhsat alinmasma gerek olmadigi ya da ruhsatinin oldugu
diisiincesiyle hareket edildigi durumlarda da fiil {izerinde hatanin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI /
OZEN, Topluma Karst Suglar, s. 96.

53 GUNAL, s. 103-104; GUNGOR / KINACI, s. 467; YOLCU, Ferit: Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti Sucu (TCK m.
188), Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 101.

Ruhsata aykirihigin, a) uyusturucu veya uyarici maddenin ruhsatta belirtilen madde disinda bir madde oldugu, b) uyusturucu veya uyarici
maddenin ruhsatta yazili olandan fazla oldugu ya da c) ruhsatta verilen izin disinda baska bir isleme tabi tutuldugu durumlarda s6z konu-
su olacag ifade edilmektedir. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 917.

Hiikiimetin ruhsata bagladig1 uyusturucu veya uyarici maddelere iliskin izin verme merciin saglik bakanlig: oldugu, uyusturucu veya
uyarict nitelikteki maddenin verilen izin disinda bulundugu karisimdaki oraninin fazla olmas: ya da ruhsatta belirtilenden baska yerde
bulundurulmasi hallerinde de ruhsata aykirtligin olusacag ifade edilmektedir. Bkz. PARLAR / KIZILKAYA, s. 33.

56 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, 14. Bas1, Der Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 480.
5" DONMEZER / ERMAN, s. 480.
%8 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, 18. Bask1, Savas Yayinevi, Ankara, 2012, s. 207.
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failde kazang saikinin, baska bir ifade ile menfaat elde etme saikinin, bulunmasimin gerekli oldugu;
uyusturucu maddenin kullanilmasinin sug¢ olarak diizenlendigi 191. maddenin gerek¢esinde de ilgili
sucun olusumu i¢in failde kullanma saikinin bulunmasimin gerektigi ifade edilmistir®. Buradan ¢ikan
sonu¢ kullanim saikinin bulunmasinin; satin alma, kabul etme, bulundurma, nakletme gibi hareketler
yonunden wuyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunu, uyusturucu veya uyarici madde
kullanma sucuna dontistiirdiigiidiir. Bunun yaninda “baskasina verme” seklindeki hareket yoniinden
sucun olusumu icin genel kastin varligi yeterlidir. Yine onemle belirtmeliyiz ki, kullanma saiki ile
bulundurmak hari¢ olmak iizere, yasal olmayan herhangi bir sebeple uyusturucu veya uyarict madde-
nin bulundurulmasi hallerinin tiimii ticaret sugunu olusturabilecektir®.

TCK’nin 188/3. hilkkmiinde diizenlenen uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugunun cezasinin
on yildan basladigi, TCK’nin 191/1. hiikkmiinde diizenlenen sugun cezasinin ise iki yildan basladigi
dikkate alindiginda faildeki saikin tespiti 6nemlidir®. Saik manevi unsura iligskindir ve fail hangi saik
ile hareket ettigini agik¢a beyan etmiyorsa, failin gerceklestirdigi harekete bakilarak degerlendirme
yapilmaktadir. Nitekim Yiiksek Mahkeme yakalanan uyusturucu maddenin ticari saikle mi, yoksa
kullanma saiki ile mi bulunduruldugunun tespitine iliskin birtakim 6l¢iitler gelistirmistir®. Failin saiki
tam olarak tespit edilemiyorsa kullanma amaciyla bulundurdugunun kabulii gerekecektir®.

II. UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE iMAL VE TICARETI SUCUNA ISTIRAK

Kanunda yer verilen sug tipine gore soyut olarak bir tek kisi tarafindan gerceklestirilmesi miim-
kiin olan, niteligi geregi birden fazla kisinin istirakinin zorunlu olmadig1 bir su¢u birden fazla kisinin
birlikte gerceklestirmesi halinde suca istirakten s0z edilecektir®. Sucun islenmesi i¢in birden fazla
kisinin bir araya gelmesinin sug tipinde sart kosuldugu durumlarda, ¢ok failli suglarin varligindan bah-
sedilecektir®.

UUMIT sugu esasen tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan suglardandir. Bununla birlikte
TCK’nin 188. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen ve se¢imlik hareketlerden olusan uyusturucu veya
uyarict maddenin satilmasi ya da baskasina temin edilmesi esasen ¢ok failli sug tipi kapsamina gir-

% Bkz. TCK’nin 188. ve 191. maddelerinin gerekgesi.

% Ereme gore, ticaret saikinin siibutu, sugun olusumu icin sart degildir. Bkz. EREM, s. 1830. Ayrica bkz. ERMAN / OZEK, s. 276.

61 TCK 191/1 hikmiinde diizenlenen sugun ilk defa islenmesi halinde TCK 191/2 hiikmii geregince kamu davasmin agilmasinin ertelenme-

sine ve denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmektedir. TCK’nin 188 ve 190. maddelerinde belirtilen suclardan dolay: dava agildig1 ve
yapilan yargilama neticesinde isnat edilen fiilin miinhasiran 191/1 maddesinde diizenlenen su¢ kapsamina girdigi anlasildiginda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmektedir. Bkz. TCK madde 191/8.

Bkz. Yargitay, CGK., T. 02.02.2021, E. 2019/20-53, K. 2021/14: “... uyusturucu madde bulundurmann, kullanma maksadina matuf
oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve 6greti ile uygulamada da kabul gérmiis bazi kriterler bulunmaktadwr. Bunlardan
ilki; failin bulundurdugu maddeyi baskasina satma, devir veya tedarik etmek hususunda herhangi bir davranis iine girip girmedigidir.
Ikinci kriter, uyusturucu maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulus bicimidir. Kigisel kullanim i¢in uyusturucu madde bulunduran
kimse, bunu her zaman kolaylikla erisebilecegi yerde, ornegin genellikle evinde veya is yerinde bulundurmaktadir. Buna karsin uyustu-
rucunun ev veya ig yerine uzakta, ¢tkarilmasi gii¢ ve zaman gerektiren depo, magara, samanlk gibi bir yere gizlenmesi kullanma digin-
da bir amagla bulunduruldugunu gosterebilir. Yine, uyusturucunun ¢ok sayida ézenli olarak hazirlanmus kiigiik paketgikler halinde ol-
masi, her paket¢igin i¢ine hassas bigimde yapilan tartim sonucu aym miktarda uyusturucu madde konulmus olmasi, uyusturucu madde-
nin ele gecirildigi yerde veya yakininda, hassas terazi ve paketlemede kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi, kullanim disinda
bir amagla bulunduruldugu hususunda énemli bir belirtidir. Ugiincii kriter de bulundurulan uyusturucu maddenin cesit ve miktaridir.
Uyusturucu madde kullanan kimse genelde bir ya da benzer etki gosteren iki degisik uyusturucu maddeyi bulundurur. Bu nedenle degi-
sik nitelikte ve farkly etkileri olan eroin, kokain, esrar ve amfetamin iceren tabletleri birlikte bulunduran samigin bunlar satmak amaciy-
la bulundurdugu kabul edilmelidir. Kisisel kullanim igin kabul edilebilecek miktar, kisinin fiziksel ve ruhsal yapisi ile uyusturucu veya
uyarict maddenin niteligine, cinsine ve kalitesine gore degisiklik gostermekle birlikte, Adli Tip Kurumunun miitalaalarinda esrar kulla-
nanlarin her defasinda 1-1,5 gram olmak Uzere glinde ii¢ kez esrar tiiketebildikleri bildirilmektedir. Esrar kullanma aliskanligi olanlarin
bunlari goz oniine alarak, birkag aylik ihtiyaglarin karsilayacak miktarda esrar maddesini ihtiyaten yanlarinda veya ulasabilecekleri
bir yerde bulundurabildikleri de adli dosyalara yansiyan ve bilinen bir husustur. Buna gore, esrar kullanan faillerin olagan sayilan bu
stire iginde kisisel olarak kullanp tiiketebilecekleri miktarin iizerinde esrar maddesi bulundurmalar halinde, bulundurmanin kisisel kul-
lanim amacina yénelik olmadigi kabul edilmelidir.”.

Bkz. YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamimasina Iliskin, s. 143; SEVDIM, s. 125-126.

PISAPIA, Gian Domenico: ftalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisum, (Gev.) AKGUC, Atif, Adalet Bakanlig1 Yaynlari, Ankara,
1971, s. 204; TOROSLU, s. 295.

%  DONMEZER / ERMAN, s. 737.

62

63

64

)/ANADOLU



Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti Yoniinden Suga Tstirak 115

mektedir®. Zira bu gibi hallerde satici ya da temin edenin yani sira zorunlu olarak alici bulunmaktadir ve
bu alic1 kisi, tasarruf ehliyetine sahip ise sugun magduru dahi degildir. Ancak kanun koyucu uyusturucu
veya uyarict maddeyi satan1 ya da temin edeni cezalandirirken kullanim amaciyla alan kisiyi cezalandir-
mama tercihinde bulunmustur®’. Kanun koyucunun bu tercihi nedeniyle uyusturucu maddeyi alan kisiyi,
azmettiren ya da tesvik eden olarak suga istirak ettigi gerekgesiyle cezalandirmak miimkiin degildir®.

Ortaklasa hareket edilmesi durumunda suglarin daha kolay islendigi, bu gibi durumlarda tehlike-
nin daha da arttig1 bir gercektir. Bu ylizden suglarin ortaklasa islenmesinin tercihen genel bir agirlasti-
ric1 sebep olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®. Ancak TCK’da suga istirak, genel bir agir-
lagtirict sebep olarak diizenlenmemis, yalnizca belirli suglar yoniinden sug¢ ortakligi agirlastirici sebep
olarak kabul edilmistir™. Nitekim TCK’nin 188/5. maddesinde uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti sugunun, “ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi™ halinde verilecek cezanin yart
oraminda, sug iglemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde verilecek
cezamin bir kart arttirtlacagr” hiikkiim altina alinmstr.

Tipik fiile nedensel katkis1 olan herkesin fail gibi cezalandirilmasinin savunulmasi halinde istirak
hiikiimlerinin, sorumlulugu daraltic1 etkisinin oldugu sdylenebilir’”. Ancak 6gretide genel olarak kabul
edilen gortise gore istirak hiikiimlerinin sorumlugu genisletici 6zelligi bulunmaktadir. Zira istirak edi-
len sug tipi esas alindiginda, azmettirme ve yardim etme seklinde gerceklestirilen hareketler tipik de-
gildir. Bagka bir ifade ile azmettiren ile yardim eden konumunda olan kisiler istirak edilen suca iliskin
tipik hareketlerden hi¢birini gergeklestirmezler. Ancak Kanun’da ayrica hiikiim bulunmasi nedeniyle
bu istirak tiirleri yoniinden faillerin sorumluluguna gidilebilmektedir™.

Suca istirakten s6z edebilmek icin belli kosullarin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir: Istirak
edilen sugun icrasina baslanilmis olmasi, istirak edilen fiilin kasten gergeklestirilmis ve hukuka aykir
nitelikte olmasi, serik tarafindan gerceklestirilen hareketin istirak edilen suga iliskin harekete nedensel
katkisinin bulunmasi, birden ¢ok kisinin birden ¢ok hareketinin bulunmasi ve sugun biitiin ortaklar igin
ayn1 olmasi, suga istirak iradesinin mevcut olmas1 gerekmektedir. Asagida kisaca UUMIT sugu gerge-
vesinde bu sartlara iliskin a¢iklamalarda bulunulacaktir.

A. Suca Istirakin Kosullar1
1. istirak Edilen Sucun icra Hareketlerine Baslamlmis, Kasten Gergeklestirilmis ve Hukuka
Aykar1 Olmasi

TCK’nin 40. maddesinde baglilik kurali diizenlenmistir. TCK’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda
“suca istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmig bir fiilin varligi yeterlidir” hilkkmiine yer verilmistir.

8 JCEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 530; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hii-

kumler, 8. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2012, s. 461.

Bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, (Genel Hikimler), s. 503: “...
kanunsuz sug ve ceza olmayacagi igin alan cezalandirilmayacak sadece satan cezalandirilacaktir.”.

67

68

ERMAN / OZEK, s. 293. Ayrica bkz. ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11-111, 2. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 1992,
S. 459: “Bu durumda magdur olarak goriilen zorunlu fail diger zorunlu faili su¢a azmettirmis olsa dahi, yine cezasizlik sebebinden ya-
rarlanacaktr.”.

6 YUCE, Turhan Tufan: Ceza Hukukunun Temel Kavramlar:, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s. 84.

0 765 sayih TCK’da da aym durum gegerliydi. Bkz. TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basim, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1953, s. 529.

Kanun’da ilgili sug tiplerinde gecen “birlikte islenmesi” ifadesinden anlagilmasi gerekenin miisterek faillik oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 11. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 644.

“Genis anlamda fail anlayisina gore; flilleri ile su¢ tanimindaki neticeye dogrudan dogruya neden olan tiim kisiler faildir. Istirake
iliskin hiikiimler sadece her bir ortagn iistlendigi rolle ilgili olarak yaptirimin derecelenmesine hizmet eder. Istirak hiikiimleri cezalan-
dirmanmin alamni daraltict rol oynar.” bkz. ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 4. Basi, Beta Yayinevi, Istan-
bul, 2015, s. 413.

Toroslu’ya gore istiraki diizenleyen normun, 6zel kisimdaki sug yaratan norm ile bir araya gelmesinden, tek failli sug tipinden farkl,
yeni birgok failli sug tipi dogar. Kisilerin davranislari, ¢ok failli kanuni tipin kurucu unsurlaria sahip iseler, tek failli sug tipi yoéntnden
tipik olmasalar bile, istirake iliskin ¢ok failli kanuni tip yoniinden tipik davranislardir. Bkz. TOROSLU, s. 301-302.
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Bu hiikiimden, failin hukuka uygun olarak ya da kasitli olmadan gerceklestirdigi fiiller yoniinden suca
istirak etmenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte failin kusuru olmadan gergekles-
tirmis oldugu fiiller yoniinden suga istirakin miimkiin oldugunu séylemek gerekir. Suga istirak i¢in
failin kusurlu hareketinin aranmamis olmasi nedeni ile 5237 sayili TCK’da suga istirak yoniinden Si-
nwrlt baghlik kuralinin benimsendigi ifade edilmektedir™.

Kanun’da agikca belirtilmemis olsa da suga istirakten s6z edebilmek i¢in fail tarafindan gercekles-
tirilen fiilin sug tipine uygun olmasi gerekmektedir™. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticaret
sugunun diizenlendigi 188. maddenin 1. ve 3. fikralarinda yer alan “ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
olarak” ifadesi sugun tipikligi ile ilgili bir unsurdur ve ruhsata uygun olarak hareket edilmesi hallerin-
de hukuka uygunluk nedenin varligindan degil, fiilin tipik olmadigindan bahsedilecektir®. izin alina-
rak ve verilen izne uygun olarak belli tiirdeki uyusturucu veya uyarict maddelerin imal edilmesi, sa-
tilmasi, temin edilmesi ya da bulundurulmasi hallerinde sug¢ olusmayacaktir. Zira fiil tipik degildir ve
bu durumda suga istirakte s6z konusu olmayacaktir.

Islenen fiil yoniinden hukuka uygunluk hallerinden birinin mevcut oldugu durumlarda séz konusu
fiile istirak edenler cezalandirilmayacaktir. Zira ortada bir sugun varligindan ve dolayisiyla suga isti-
rakten s6z etmek miimkiin degildir”.

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaret sugu yontnden zorunluk hali, kanunun hikminu ve
amirin emrini yerine getirme bigiminde hukuka uygunluk nedenlerinin varligindan bahsedilebilecektir.
Nitekim uyusturucu madde krizine giren ve bu kriz nedeniyle kendisinin ya da yakinlarmin hayatini
riske sokan kisiye uyusturucu madde verilmesinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir™. Bu gibi bir durumda tiglincii kisi lehine zorunluluk hali s6z konusudur®. Ancak
sunu da ifade etmeliyiz ki, TCK’nin 25/2. hitkkmiinde yer verilen zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden mi, yoksa hukuka uygunluk nedeni mi olduguna iliskin olarak Kanun’da bir kesinlik
bulunmamaktadir. Hukuka uygunluk nedeni oldugunun kabulii halinde diger istirak¢iler de bundan fay-
dalanacak ve gerceklestirilen fiilden sorumlu olmayacaklardir®. Kusurlulugu ortadan kaldiran bir maze-
ret sebebi oldugunun kabulii halinde ise sadece kurtarma fiilini gerceklestiren kisi cezalandirilmayacak;
sug igtirak eden diger kisilerin cezai sorumluluklar1 kendi kusurlarma gore tayin edilecektir®.

Asagida daha ayrintili incelenecegi iizere, UUMIT sugunun islendigini agiga ¢ikarmak igin kanu-
na uygun olarak gorevlendirilen ve yine kanunun ¢izdigi siirlara ve yetkili makamlarca verilen karar-
lara uygun olarak hareket eden gizli sorusturmacinin da suga istirakten dolay1 sorumlu olmamasi gere-
Kir.

74 TASKIN KAPUSUZOGLU, Beril: Suca Istirakte Baghilik Kurali, On 1ki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 101. Baghlik kuralinin,

sinurlt baglilik kuralinin yani sira “asgari baglilik” kuralt ve “asir1 baglilik kurali” gibi sekillerinin oldugu, asgari baglilik kuralinda suga
istirak i¢in tipik bir fiilin ger¢eklestirilmesinin yeterli oldugu, asir1 baglilik kuralinda ise suga istirak i¢in fiilin hl}kuka aykirt olmasinin
ve kasten islenmesinin yani sira failin kusurlu olmasinin arandig ifade edilmektedir. Bkz. TASKIN KAPUSUZOGLU, 95-104.
DEMIREL, Muhammed: Sug¢a Istirakte Baghlik Kurali, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, (Baghilik Kurali), s. 365-366. Sug,
tesebbiis asamasinda kaldiginda hareket esasen tipik degildir, ancak tesebbiis hikkmii uyarinca tipiklik saglanmakta ve fail tesebbiis asa-
masinda kalan eyleminden cezalandirilmaktadir.

DULGER, Ibrahim: “Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti (TCK m. 188)”, (Ed.) UNVER, Yener / OZ, Kerem: Uyusturucu
Madde Suclariyla Miicadele, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 58-59; farkli gorils icin bkz. ILTAS, Yigit: Uyusturucu veya Uyarict
Madde Imal ve Ticareti Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 184.

" DEMIRBAS, s. 482.
78

75

76

YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina Iliskin, s. 152-153. Uyusturucu krizine girmis bir kisiye, hekim
tarafindan uyusturucu madde verilmesi durumunda “kanun hiikmiinii yerine getirme” bigimindeki hukuka uygunluk nedeninin olusabile-
cegi ifade edilmektedir. Bkz. ILTAS, s. 185.

Uyusturucu madde krizine giren bir kisinin, uyusturucu madde temini i¢in sug isledigi hallerde zorunluluk halinden s6z edilemeyecektir.
Zira tehlikeyi bizzat failin kendisi yaratmistir. Ugiincii kisi lehine kurtarma fiilini yapan kisi, tehlikeyi kendi yaratmadigindan zorunluluk
halinden faydalanabilir. Bkz. KANGAL, Zeynel: Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 348, 473-
474,

8 KANGAL, s. 209.
8 KANGAL, s. 478.
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UUMIT sucunun kasten gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Istirak edilen fiil kasten gergek-
lestirilmemisse bu suga istirak etmek miimkiin degildir. Kullandig1 aragta uyusturucu ve uyarict madde
tasindigini bilmeyen soforiin kast1 bulunmadigindan ve bu nedenle sug istirak etmis sayilamayacagin-
dan tasitan kisi yoniinden azmettirme degil, dolayisiyla faillik s6z konusu olacaktir®.

Suga istirakten s6z edebilmek i¢in diger bir sart istirak edilen sugun icrasina baslanilmis olunma-
sidir. Nitekim TCK’nin 40/3. maddesinde “suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin ilgili su-
cun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir” hikkmiine yer verilmistir. Baska bir ifade
ile istirak edilen esas sugun hazirlik hareketleri yapilmis, ancak icra agsamasina heniiz ge¢ilmemisse
istirak edenleri sorumlu tutmak miimkiin degildir.

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in hareketin sug islemeye elverigli olmasi gerekmektedir. Ni-
tekim tesebbiis hiikkmiiniin diizenlendigi TCK’nin 35. maddesinde “elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslama” ifadesine yer verilmistir. Sugta kullanilan aracin mutlak elverissizliginin
yani sira maddi konunun mutlak yoklugunda hareketin elverisli oldugundan s6z edilemeyecektir® ve
bu gibi bir durumda islenemez su¢ meydana geldiginden fail tesebbiisten dahi cezalandirilmayacaktir.
Konumuz agisindan islenemez sugun ne gibi hallerde s6z konusu olabileceginin tespiti onemlidir. Zira
islenemez su¢ s6z konusu oldugunda bu fiile istirak edenler agisindan da sug¢ olugmayacaktir.

Satildig: tespit edilen maddenin, uyusturucu veya uyarict madde niteligini haiz olmadig1 tespit
edildiginde maddi konunun yoklugu nedeniyle su¢ da olusmayacaktir. Ele gecirilen uyusturucu ve
uyaricit maddenin az miktarda ya da bulagik durumda bulunmasi sebebiyle kullanmaya elverisli olma-
dig1 durumlarda dahi islenemez su¢ hiikiimleri uyarinca failin cezalandirilmamasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte madde miktarinin az olmasi veya amaca uygun etki yapip yapmamasi,
sucun tehlike sucu olmasi nedeniyle sugun olusumunu etkilemez ve bu gibi bir durumda aracin elve-
rigsizligi degil, yetersizligi sz konusudur®. Yiiksek Mahkeme, baska bir madde ile karisik ya da tek
basina, ¢ok az miktarda yasak nitelikte uyusturucu veya uyarict madde igeren, bu ylizden miktarsal
analizi yapilamayan madde ele gecirildiginde ve ayrica ¢ok az miktardaki bu maddenin 2313 sayili
Kanun’un 1. maddesinde 6ngériilen miktarin altinda oldugu durumlarda sugun maddi konusunun yok-
lugu nedeniyle islenemez sugun s6z konusu olduguna dair kararlar vermektedir®.

Ele gecirilen maddenin bulasik nitelikte olmasi, kabindan veya paketinden ayrilamamasi ya da
miktariin azlig1 nedeniyle kisisel kullanima elverisgli olmadigr durumlarda islenemez sugun varligin-
dan s6z edilebilecekse de® herhalde somut olayin 6zelligine bakmak gerekecektir. Nitekim sugtistii
hallerinde stipheliler tarafindan, yakalanmamasi i¢in uyusturucu veya uyarici nitelikteki maddelerin
imha edilmeye ¢alisildig1 olaylarla siklikla karsilasilmakta ve sucun delili olarak ¢ok az miktarda
uyusturucu veya uyaricit madde ele gecirilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse eve kolluk giiciince
baskin yapildiginin anlagilmasi iizerine, siipheliler tarafindan poset icerisindeki uyusturucu veya uya-
rict madde lavaboya ya da tuvalete dokiildiigi i¢in, kolluk giicli tarafindan kullanilmaya elverisli ol-
mayacak diizeyde ¢ok az miktarda uyusturucu veya uyarict madde ele gegirilebilmektedir. Buna ben-
zer hadiselerde, diger deliller goz 6nilinde bulundurularak ele gegcen uyusturucu veya uyarict maddenin
kullanmaya elverisli oldugunu kabul etmek en dogru ¢6ziim yolu olacaktir®.

8  DEMIREL, Baghiltk Kural, s. 380.
8 ALACAKAPTAN, Ugur: Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 114.
% Bkz YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 5735-5736; AKKAYA, s. 36.

% Bkz. ONER, s. 122-124; YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanlmasma Iliskin, s. 159. Yokus Seviik tarafindan
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugu igin ifade edilen bu goriis, siiphesiz uyusturucu veya uyarict madde ti-
careti sucu icin de gecerlidir.

% Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 12.06.2019, E. 2017/5260, K. 2019/3549; Yargitay, 20. CD., T. 11.12.2018, E. 2015/12447, K. 2018/5870;
Yargitay, 10. CD., T. 09.01.2012, E. 2008/3482, K. 2012/34; farkli yonde karar i¢in bkz. Yargitay, CGK., T. 13.02.2020, E. 2016/16-
871, K. 2020/102.

8 GUNGOR / KINACI, s. 213.
8 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 06.03.2007, E. 2006/7517, K. 2007/2633, (karar1 aktaran AKKAYA, s. 36).
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Failin cezalandirilmasimi engelleyen kisisel nedenlerin bulunmasi, baska bir ifade ile failin ger-
ceklestirmis oldugu kasitli ve hukuka aykiri fiilin, failde bulunan kisisel nedenden dolay1 cezalandi-
rilmamasi, diger su¢ ortaklarinin cezalandirilmasim engellemez®. Ornegin UUMIT sugunu isleyen
esas failin yasama ya da diplomasi bagisikligindan faydalanmasi, diger sug ortaklarinin cezalandiril-
masini engellemeyecektir.

2. Serik Tarafindan Gergeklestirilen Hareketin Istirak Edilen Suca iliskin Harekete Nedensel
Katkisinin Bulunmasi

Suga istirakten s6z edebilmek icin gergeklestirilen icari ya da ihmali hareketin, istirak edilen su-
cun meydana gelmesinde nedensel katkisinin bulunmas1 gerekmektedir®. Istirakcinin fiilinin, sucun
gergeklesmesinin olmazsa olmaz kosulunu olusturmasi aranmaz®. Serik tarafindan gerceklestirilen
hareketin sugun iglenmesini desteklemis, muhtemel hale getirmis ve sugun iglenme riskini yiikseltmis
olmas: failin sorumlu olmasi i¢in yeterlidir®. Bagka bir ifade ile bir ortagin hareketinin eksikliginden
dolay1 diger ortaklarin hareketlerinde degisiklik olacaksa ortagin hareketinin sug teskil eden fiil iize-
rinde etkisi vardir ve dolayisiyla 6teki ortaklar ile birlikte suga istirakten sorumlu olacaktir®. Bununla
birlikte soyut olarak nedensel deger tasiyan bir hareketin, sucun islenmesinde hicbir etkisinin bulun-
madig1, sugun islenme riskini yiikseltmedigi hallerde suga istirak ettigi gerekcesi ile bu hareketi ger-
¢eklestiren kisinin sorumluluguna gidilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Giinliik hayatta yapilmasi normal kabul edilen tarafsiz hareketlerin, sugun islenmesine nedensel
olarak katki saglasa da riski attirmasi yoniinden bir degerlendirme yapildiginda yardim etme kapsa-
minda cezalandirilmasinin miimkiin olmadig belirtilmektedir®. Arag igerisindeki konusmalardan yol-
cularin, UUMIT sucunu islemek igin bir yere gittiklerini anlayan taksi sofdriiniin, bu kisileri istenilen
yere ulastirmasindan dolayr yardim eden olarak cezalandirilmamasi gerektigi diistiniilebilir®. Zira
failler bagka bir taksiyi kullanarak gitmek istedikleri yere ulasabileceklerdir”. Ama sugun uyusturucu
veya uyarict madde ticareti degil de terér sugu oldugu kabul edildiginde, bu degerlendirme pek adil
olmayacaktir. Teror saldiris1 gergeklestirecek birisini, saldirinin gergeklesecegi yere gotiiren ve bu
sucun islenecegini takside bu yolcuyu tasirken 6grenen taksi soforiiniin, ger¢eklesecek suctan yardim
eden olarak dahi sorumlu olmayacaginin kabulii adil bir ¢6ziim degildir. Bununla birlikte taksi soforU-
niin, muhakkak olarak kahramanlik gosterip sugun gerceklesmesini 6nlemesi gerektigi seklinde bir
kabul de dogru degildir. Bu durumda en azindan sucun 6nlenmesi i¢in makul bir zaman icerisinde
kolluk giiclinii aramas1 ya da bagka tedbirler almasi taksi soforiiniin yardim eden ve belki de onun da
otesinde miisterek fail olarak sorumlu olmasini bertaraf etmelidir. Thmal suretiyle icrai hareketin sart-
lariin olusmadigi ve tarafsiz hareketle suca katki saglandigi durumlarda sugun dnlenmesi yoniinden
bir ylikiimliiliikten bahsedilmeyecek ise de; bir gerekliligin var oldugunu kabul etmek gerekir.

8  ZAFER,s. 417.
0 PISAPIA, s. 206.

® &zTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 401: “... failin yardim eden olarak cezalandirilmasi igin genel olarak asil fiil bakimindan daha uygun bir on kosulun
yaratilmig olmasi, tipikligi gerceklestiren davranisi kolaylastirmast veya desteklemesi ya da hukuksal yarar iizerinde tehlikeyi yukselt-
mesi yeterlidir.”

® TOROSLU, s. 311. Sugun islenme tehlikesini arttiran her fiilin, netice ile nedensel oldugunun kabulii gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
ZAFER, s. 419.

% SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 487; HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Baski,
US-A Yayncilik, Ankara, 2017, (Genel Hiikiimler), s. 333.

® ICEL, s. 537.
% EVIK, Vesile Sonay: Su¢a Istirakte Yardim Edenin Cezai Sorumlulugu, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 237.

% Farklt goriis icin bkz. HILGENDORF, Eric / VALERIUS, Brian: Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, (Cev.) OKTAR, Salih, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2021, s. 242.

Alman Yargitaynin uyusturucu saticisini satacagl yere gotiiren soforii uyusturucu ticaretine yardim etmeden sorumlu olmasi gerektigi
yoniinde karar verdigi nakledilmektedir. Karar ve gevirisi igin bkz. EVIK, s. 238.
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Nedensel katki, sug¢ islenmeden 6nce ya da en ge¢ su¢ tamamlanmadan 6nce olmalidir. Sug ta-
mamlandiktan sonra yapilan katkilarin sugun islenmesinde nedensel katkisinin oldugunun kabulii
miimkiin degildir®. Dolayisiyla tamamlanmis suga istirak miimkiin degildir®.

3. Birden Cok Kisinin Birden Cok Hareketinin Bulunmasi ve Sucun Biitiin Ortaklar icin Aym Olmasi

Suga istirakin bir diger sarti, fiilin icrasina birden fazla kiginin katilmis olmasi ve sugun olusu-
munda birden fazla fiilin nedensel katkisinin bulunmasidir'®. Ayrica gergeklestirilen sug biitiin ortak-
lar i¢in ayn1 olmalidir. Birden fazla kiginin suca nedensel katkisinin bulunmasi, kimin islenen sugtan
sorumlu olacagi ve kimin miisterek fail kimin yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigi sorunu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir'®.

Istirak hareketleri maddi ya da manevi nitelikte olabilir. Yine suca istirak icrai hareketle gerceklesti-
rilebilecegi gibi ihmali hareket ile de gerceklestirilebilir'®. Ancak bu durumda da ihmali harekette bulu-
nan kisinin sugun gerceklesmesini 6nleme yiikiimliiligii ya da gerekliligi bulunmalidir'®. Sugu 6nleme
yikiimliiligii bulunmayan ve islenen suca herhangi bir sekilde nedensel katkisi olmayan bir kisi,
UUMIT sucundan haberdar olup yetkili makamlara ihbarda bulunmanussa suca istirak etmis olmaz®,
ancak kiginin sugu bildirmeme sugundan sorumlulugu s6z konusu olabilir'®. Bunun yani sira su¢ yerinde
olup sucu onleme yiikiimliiliigli bulunmayan ve hareketsiz kalan kisilerin, sadece orada bulunmalar
sucun iglenmesini etkilemis ise suga istirak ettiklerinden bahsedilebilecek® ve bu kisilerin boyle bir
durumda sugun iglenmesine manevi olarak istirak etmek suretiyle yardim ettikleri kabul edilebilecektir'.

Ornek vermek gerekirse giimriige gelen uyusturucu maddenin yurda sokulmasma géz yuman ya
da herhangi bir ¢evirmede uyusturucu madde tasiyan aracin gegisine izin veren devlet memurunun
hareketi ihmalidir ve uyusturucu madde ticareti yapma suguna istirak etmekten sorumlulugu dogacak-
tir'®. Ancak bdyle bir durumda hareket gerceklestirilmeden 6nce yapilan bir anlasmanin varligi ya da
yoklugu farkli sonuglar dogurabilecektir. Eger devlet memuru uyusturucu veya uyarict maddeyi yurda
sokan veya nakleden kisilerle 6ncesinde anlasip ihmali harekete bulunmus ise miisterek fail olarak
sorumlu olacaktir'®. Bunun yaninda belli sugun failine, haberi olmaksizin ve tek tarafli iradeyle sugun
islenmesine baslanmadan 6nce veya sugun icrasi sirasinda yardimda bulunulmasi miisterek faillik
kapsaminda degil, yardim etme kapsaminda degerlendirilmelidir'®®. Devlet memuru, asil faillerin habe-
ri olmaksizin tek tarafli irade ile ihmal gdsterip uyusturucu madde tasiyan aracin gegisine izin vermis

ise yardim eden olarak sorumlu olacaktir™.

% HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hikimler, s. 334.

9 EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin: Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski, Segkin Yayinevi,
Ankara, 1997, s. 377.

100 7AFER, s. 418.
101 5ZTURK / ERDEM, s. 364.

102 AYDIN, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 90; HAKERI, Hakan: “Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda Istirak”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Cilt 1, Say1 1, (Istirak), s. 76.

15 AYDIN, s. 90; DONMEZER / ERMAN, s. 769-770; HAKERI, Istirak, s. 76-T7.

104 Fail, sugun neticesini 6nleme konusunda hukuksal bir yiikiimliiliik altindaysa ve bunu dnlememisse failin sugu bildirmeme sugundan

degil, islenmesine engel olmadig1 sugu ihmali hareketle islemekten dolayr sorumlu olacag: ifade edilmektedir. Bkz. ERDEM, Mustafa
Ruhan: “Sugu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, Say1 80, s. 108.

Sugu bildirmeme sugu TCK’nin 278. maddesinde diizenlenmistir.
106 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 373.

07 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 404.
108

105

SOYASLAN, Genel Hiikimler, s. 488: “... evin soyulacagini bilen bekgi veya polis memuru ise ve herhangi bir sekilde miidahale ederek
sucu onlemiyorsa ihmal suretiyle icra yoluyla suga istirak ediyor demektir. Ciinkii bekgi ve polisin su¢u onleme yiikiimliliigii vardr.”.

109 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 391.
10 DEMIRBAS, s. 473.

TCK’nin 37. maddesinin gerekgesinde “... bir sugun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sugun islenmesine baslamadan
once veya sugun icrast sirasinda yardim edilmesi halinde, miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmast gerekir”
ifadeleri yer almaktadir.
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Suga istirak edenler yoniinden su¢un ayni olmasi gerekmektedir. Sugun ayni1 oldugunun kabulii
i¢in yalnizca maddi unsurlarin degil, manevi unsurlarin da ayn1 olmasi gerekmektedir*?. Sucun olu-
sumu igin 6zel kast gerekiyorsa, seriklerde de bu 6zel kastin mevcudiyeti gerekmektedir,

Farkli ihtimaller dahilinde sugun farkli olmast miimkiindiir. Sug kararlastirilandan farkli sekilde
islenmis olabilir. Islenen suc¢ daha hafif ya da daha agir olabilir veya iizerinde anlasilan sugtan baska
ya da ilave bir su¢ daha islenmis olabilir™.

Ornek vermek gerekirse suca istirak eden kisi nakledilen maddenin tiitiin oldugunu zannetmekte-
dir. Ancak nakledilen uyusturucu veya uyarict maddedir ya da nakledilen tiitiinlin yanina serikin irade-
si disinda uyusturucu veya uyarict madde eklenmistir. Bu durumda seriki, uyusturucu veya uyarict
madde ticareti su¢undan sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zira iizerinde anlasilan sugtan baska ya da
ilave bir su¢ islenmistir’®. Islenen sugun kararlastirilandan daha hafif ya da daha agir olmas1 halleri
asagida “Suca Etki Eden Nedenlerin Diger Sug¢ Ortaklarina Gegisi” bagligr altinda ayrica incelenmistir.

Miisterek faillikte sug isleyenlerden biri kararlastirilan sugun disina esash olarak ¢ikmigsa diger sug fa-
illinin bu smir asimi yoniinden kasti bulunmadigindan sorumlu tutulamayacagi, esasiz sapma hallerinde ise
diger sug failinin de bu siir agimindan sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu nedenle miiste-
rek faillerden biri, nakledilen uyusturucu veya uyarict maddenin TCK’nin 188/4-a maddesinde sayilan
maddelerden oldugunu bilmiyorsa hakkinda bu agirlastirict neden uygulanmayabilecektir'.

4. Suca istirak iradesinin Bulunmasi

Sugca istirakten s0z edebilmek icin, sadece nedensel deger tasiyan bir hareketin yapilmis olmasi yet-
mez; ayrica sug ortaginda istirak iradesinin bulunmasi™®, bagka bir ifade ile esas sugu isleme kastinin yani
sira bu sugun islenmesini miimkiin kilan ya da kolaylastiran bir harekette bulunmay: bilip isteyerek diger
ortaklarin eylemine katilma iradesinin bulunmasi gerekir™®. Buna 6gretide istirakte ¢ifte kast denmekte-
dir®. Bununla birlikte suca istirakten s6z edebilmek i¢in sug ortaklarinin 6nceden anlasms olmalar1 ge-
rekmez*®. Diger sug ortaklarinin haberi olmadan da bir sugun islenmesine istirak etmek miimkiindiir'?.
Istirak iradesinin sugtan 6nce ya da en gec sucun gerceklesmesi sirasinda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir'.

Seyahat ettigi 6zel aracta uyusturucu madde tasindigini bilmeyen bir kisi ile i¢inde uyusturucu

madde oldugunu bilmedigi kutuyu bir baskasina ulastiran kuryede uyusturucu veya uyarici madde

imal ve ticaret sucuna istirak etme iradesi bulunmamaktadir*®,

Y2 YAKERI, Jstirak, s. 84-85.

3 Farkly goriis icin bkz. EVIK, s. 169: “Tipik fiili yapan failin normun aradig1 ézel kasta sahip olmast yeterlidir, bu su¢a katilan diger sug

ortaklarimin da ézel kast ile hareket etmelerine gerek yoktur.”.
14 HAKERYI, Jstirak, s. 85.
"5 Bkz. EVIK, s. 180.
“® HILGENDORF / VALERIUS, s. 220.

u Miisterek faillerden birinin kararlastirilan sugun smirin1 diger sug ortagindan bagimsiz olarak ve bilingli bir sekilde asmasi halinde, sinirt

asan kisim bakimindan miistakil fail veya duruma gore dolayisiyla fail olarak sorumlu olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. ARTUK /
GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 658.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pnar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara,
2019, s. 518.

19 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 336.

120 Bk, TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 135; DEMIREL, Baglhilik Kurali, s. 429. Suga istirak edenin, hem failin gergeklestirmis oldugu
hareketi bilmesi ve istemesi hem de kendi gergeklestirdigi fiil ile failin gergeklestirmis oldugu fiile katki sagladigini bilmesi ve istemesi
gerekmektedir.

121 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 334.
122 Bkz. TCK’nin 37. maddesinin gerekgesi; ayrica bkz. AYDIN, s. 39.
HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, (Genel Hiikiimler), s. 547.

Aracindaki yolcunun, uyusturucu veya uyarict madde tagidigmi bilmeyen ve bu yolcuyu bir yerden bagka bir yere gétiiren taksi sofori-
niin istirakten sorumlu olmamasi gerektigi yoniinde karar igin bkz. Yargitay, 20. CD., T. 26.12.2019, E. 2018/4546, K. 2019/7605; Yar-
gitay, 9. CD., T. 29.03.2016, E. 2015/1689, K. 2016/3043.

118

123

124

") ANADOLU

" RSITESI



Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti Yoniinden Suga Tstirak 121

Failin kasten islemis oldugu esas fiile taksirle istirak etmek miimkiin degildir'®. Ancak olas1 kast

ile sug istirak etmenin miimkiin oldugu belirtilmektedir®. Baska iilkelerde yeni bir akim olarak, uyus-
turucu madde olma siiphesi bulunan birtakim maddelerin nakledilmesi, recete edilmesi ve muhafaza
edilmesi hallerinde, siiphe edilmesine ragmen gereginin yapilmamasi hallerinin yardim etmek kapsa-
minda degerlendirildigi ve taksiri bulunan kisilerin cezalandirildig ifade edilmektedir'.

Bu konuda Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararlara deginmekte fayda goriiyoruz: Kadin sa-
nik, uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugundan ceza alan diger sanigin esidir ve olay tarihinde
Van’dan Istanbul’a dogru seyahat etmektedirler. Istanbul’da yol uygulamasinda ara¢ durdurulmustur
ve aragta 41.000 gram eroin maddesi bulunmustur. Diger sanigin esi olan ve ona refakat eden kadin
sanigin, uyusturucu veya uyarici madde ticareti suguna istirak ettigine iliskin, esi olan diger sanigin
istegi ve 1srar1 ilizerine aragta seyahat etmesi disinda her tiirlii stipheden uzak, kuskuyu asan, yeterli ve
kesin delilin bulunmamasi nedeniyle Yiiksek Mahkeme kadin samgin beraat etmesi gerektigine hiik-
metmistir'®, Yiikksek Mahkeme bagka bir kararinda suga konu eroinin aracin 6zel béliimlerine yapilan
zulalarda nakledilmesinin ve kokusunun olmamasi nedeniyle sanigin, aragtaki uyusturucu veya uyarici
maddeden haberi olmadigina iligkin savunmasina itibar edilmesi ve bu nedenle beraatine karar veril-
mesi gerektigine hitkmetmistir'®.

Sehirler arasinda arag ile uyusturucu veya uyarict madde naklederken yol glizergdhindaki giiven-
lik giiclerince yapilan kontrolleri daha rahat asmak igin arag igerisindeki kisilerin aile gériintiisii verdi-
gi, boylece daha az siiphe ¢ekildigi ve bu baglamda araci kullanan bir erkege, yolculuk sirasinda bir
kadinin, hatta ¢ocuklarin da eslik ettigi bir gergektir. Bu gibi bir durumda aragta yolcu olarak bulunan
kisinin uyusturucu maddeden haberi oldugu, baska bir ifade ile istirak iradesinin bulundugu, ispat
edilebiliyorsa uyusturucu veya uyarict maddenin nakledilmesi yoniinden miisterek fail oldugunun
kabulii gerekecektir. Bunun birlikte nakil sirasinda aragta bulunan uyusturucu veya uyarict madde
yolcuya ait degilse ve bu yolcu aragtaki uyusturucu veya uyarici maddeden haberdar ise olayin 6zelli-
gine gore yardim eden olarak dahi sorumlu tutulamayacagi yoniinde goriislerin bulundugunu sdylemek
gerekir®.

Istirak iradesi, acik bir sekilde ortaya konabilecegi gibi, zimni olarak da sergilenebilir’®. Suga isti-
rak edenin neye katilmakta oldugunu genel hatlar ile bilmesi yeterlidir, failin gerceklestirecegi fiilin
biitliin ayrintilarini bilmesine gerek yoktur'. Nitekim uyusturucu nakli i¢in gerekli olan araci kiralayan
kisinin suga istirak ettiginin kabulii i¢in s6z konusu aracin uyusturucu madde naklinde kullanilacagini
bilmesi yeterlidir. Bununla birlikte sugun nasil gerceklestirilecegini ve aracin ne sekilde kullanilacagi-
n1 tiim ayrintilariyla bilmesine gerek yoktur. Ayrica sug ortaklarinin 6nceden birbirleriyle sahsen ta-
nismig olmalart da zorunlu degildir*®.

125 EVIK, s. 170.

128 YAKERYI, Jstirak, s. 101.

127 UNVER, Yener: “Karsilastirmali Hukukta Uyusturucu Maddeler Konusunda Onemli Hukuki Diizenlemeler”, (Ed.) UNVER, Yener /
0z, Kerem: Uyusturucu Madde Suglariyla Miicadele, Segkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 35-36.

128 Bkz. Yargitay, CGK., T. 05.11.2020, E. 2017/20-980, K. 2020/448.

128 yargitay, CGK., T. 12.04.2016, E. 2014/10-75, K. 2016/186.

130" Demirel, Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin, son dénemdeki goriigiine gore, fiilin islenmesine objektif olarak bir katkida bulunmak-

sizin fiilin iglenmesi konusunda bilgi sahibi olunmasini veya fiilin islenmesinin tasvip edilmesini, manevi yardim olarak nitelendirmedi-
gini, bununla birlikte failin, gerek duydugunda yaninda hareketsiz de olsa bekleyen kisinin, lehine olarak olaya miidahale edecegi di-
siincesinden hareket etmesi durumunda sorumlu tutulabilecegini, olay yerinde bulunma suretiyle fiilinin tasvip edilmesinin yahut fiilden
haberdar olunmasinin tek basma cezalandirilabilir yardim etme igin yeterli olmadigini ifade ettigini belirtmektedir. Bkz. DEMIREL,
Muhammed: “Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlarinda Sucun Islendigi Yerde Bulunmanin Istirak A¢isindan Niteligi”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2019, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s. 686-687.

181 YAKERI, Genel Hukimler, s. 545.
182 ONDER, s. 442.
138 ZAFER, s. 419-420.
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UUMIT sugu siiphesi nedeniyle arama yapilan yerlerde bazi zamanlar, siipheli disinda baskalari
da ikamet etmektedir. Bu kisilerin, failin yani sira uyusturucu veya uyarici madde bulundurma ya da
depolama sugundan sorumlu olup olmayacaklarinin tespiti Snem tasimaktadir™®. Oner’e gére uyustu-
rucu ve uyarict madde saticisinin ilgili maddeleri sakladigi evde yasayan kisilerin bu maddelerden
haberi olmamasi1 durumunda cezalandirilmalar1 séz konusu degildir, ancak uyusturucu veya uyarici
maddeyi birlikte yasadig1 evde saklandigin1 veya bulunduruldugunu bilen, bulundurulmasina imkan

taniyan ve buna riza gosteren kisi ya da kisilerin istirakten sorumlu tutulmalari miimkiindiir'®.

Ayn1 ikametteki kisilerin, sugtan sorumlulugunu daha da daraltan goriisler bulunmaktadir. Nite-
kim birden fazla kisinin bir araci veya evi paylasmasi halinde, esas failin haricindeki diger kisi, uyus-
turucu maddelerin varligindan haberdar olsa bile bu bilginin kisiyi cezalandirmak igin yeterli unsur
olmadigi, kisinin bilme disinda aktif olarak uyusturucu maddelerle ilgisinin bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir*®*. Bununla birlikte, uyusturucu veya uyarici madde sahsina ait olmamak sartiyla®®” aym
evi ya da araci paylasan kisi ya da kisiler uyusturucu veya uyarict maddeden haberdarlarsa ve bu kisi
ya da kisiler bulunduklar1 durum itibariyle uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugu yoniinden
kolaylastiric1 bir iglev goriiyorlarsa istirakten sorumlu tutulmalart miimkiindiir*.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu doénemde asli istirak ve tali istirak ayrimi yapilmaktaydi.
Asli istirak da kendi igerisinde asli maddi istirak ve asli manevi istirak olarak ayrilmaktaydi. Asli
maddi istirak, bugiin yiiriirlilkte olan Ceza Kanunu sisteminde belirtildigi sekliye faillik kavramina
karsilik gelmekteydi. Asli manevi istirak ise azmettirme miiessesine karsilik gelmekteydi. Tali istirak
da yine kendi icerisinde maddi ve manevi ayrimina tabi tutulmaktaydi: Tali maddi igtirak hali sug is-
lemek i¢in arag¢ saglama seklindeki yardim etme haline, tali manevi istirak da sug islemeye tesvik et-
me, su¢ isleme kararimi kuvvetlendirme seklindeki yardim etme hallerine karsilik gelmekteydi. 5237
sayil1 TCK’da asli-tali istirak ayrimi yerine bagka kavramlar kullanilarak ceza sorumlulugu yoniinden

ikililik sisteminin devam ettirildigi s6ylenebilir'®.

TCK’daki suga istirak hiikiimlerinin yer aldigr boliim, Alman Ceza Kanunu’ndan esinlenerek dii-
zenlenmis ve yine mehaz Kanun’daki faillik, azmettiren ve yardim eden seklinde yapilan ayrim esas
alinarak diizenleme yapilmigtir*®, Suca istirak kavraminin, esasen failligi ve serikligi bir arada ifade eden
iist kavram oldugu ifade edilmektedir*. Bu yiizden suga istirak konusunda agiklama yapilirken faillik
konusuna deginmek elzemdir. TCK’nin “Faillik” baslhikli 37. maddesinde miisterek faillik ve dolayisiyla
faillik kurumlan diizenlenmis; 38. maddede azmettirme ve 39. maddede yardim etme bigimindeki serik-
lik tiirlerine yer verilmis hem faillik hem de serikligin tiirleri Kanun’un “Suca Istirak” baglhkl1 bdliimiin-
de yer almistir. Asagida kanun sistematigine bagli kaliarak uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucu yoniinden Once faillik ve failligin bigimleri olan miistakil faillik, miisterek faillik, dolay1s1y-
la faillik, sonrasinda geriklik tiirleri olan azmettirme ve yardim etme konularina deginecegiz.

14 Yasar / Gokcan / Artug’a gore; bir dairede uyusturucu bulunmakta ise, o dairenin iginde uyusturucu oldugunu bilip anahtar1 bulunan ve uyusturu-

cu tizerinde her an tasarruf imkan1 bulunan herkes icin bulundurma sugu olusacaktir. Bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 5743.

135 ONER, s. 189; ILTAS, s. 212. Ayrica bkz. YOLCU, s. 139; SELBES, s. 141-142.

136 Ingiltere’de uygulamanin bu yénde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. SEVDIM, s. 160.

w7 Belirtmeliyiz ki “depolama” seklindeki uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunda s6z konusu madde baskasina ait olsa da depola-

yan kisi yoniinden su¢ olusabilmektedir ve kisi fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Bkz. 0OZDABAKOGLU, Erding Hakan: 5237 Sayuli
Turk Ceza Kanunu 'nda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglart ve 11gili Mevzuat, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 135-136.

138 ftalyan Yargitaymm uyusturucu madde bulundurma sugunun failinin yaninda bulunan kisinin, bu suga istirak nedeniyle sorumlu tutulabilmesi

icin onun varligmimn uyusturucu maddeyi bulunduran agisindan bir sekilde hareketini kolaylastirdig, uyusturucu maddeyi saklayabilmesi baki-
mindan kendini giivende hissetmesini sagladig1 sonucuna ulagiimast gerektigine hitkmettigi nakledilmektedir. Bkz. EVIK, s. 249.

1 Suga istirak edenlerin nasil cezalandirilmasi gerektigi hususunda baslica ii¢ sistemin bulundugu, esitlik sisteminde her su¢ ortaginin ayni

ceza ile cezalandirildigy, ikililik sisteminde asli faillerin tam ceza ile suga tali olarak istirak edenlerin ise daha az ceza ile cezalandirildi-
81, cezanin faile gore belirlenmesinde ise failin tehlikeliligine gore cezadan indirim yapilip yapilmayacaginin hakimin takdirinde oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. ZAFER, s. 414-415,

0 DEMIRBAS, s. 466.
M ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 642.
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B. Faillik

Olaym gelisimini dizginleyebilme durumda olan kisilerin fail say1ldigi, esasen failligin ti¢ durum-
da s6z konusu oldugu, sugu bizzat isleyen mustakil failin hareket (fiil) egemenligine sahip oldugu, sug¢
teskil eden hareketi Gstlin bir irade ile yonlendiren dolayisiyla failin iradeye egemen oldugu, sug teskil
eden hareketi bir bagkasi ile birlikte gergeklestiren miisterek failin fonksiyonel egemenlige sahip oldu-
gu ifade edilmektedir?. Bagka bir ifade ile miistakil faillik, miisterek faillik ve dolayisiyla faillik bir
biitiin olarak faillik kapsami igerisinde degerlendirilmektedir. Faillik s6z konusu oldugunda TCK’nin
40. maddesinde yer verilen baglilik kuralinin uygulanmasina ihtiyag duyulmaz'*.

1. Mustakil Faillik

Kanun’da yer alan sug tipleri, ¢ok failli su¢lar1 hari¢ tutarsak, bir kisi tarafindan ihlal edilecegi
g6z oniinde bulundurularak diizenlenmistir. Nitekim UUMIT sugunun diizenlendigi TCK’nin 188.
maddesinde de “kisi” terimi kullanilmistir. Kanundaki tipik fiile uygun icra hareketini gerceklestiren
kisi, fail olarak kabul edilmektedir'*.

UUMIT sucunda fail herkes olabilir, yani su¢ dzgii su¢ niteligi tasimaz. Ancak TCK’nin 188/8.
maddesinde bu sugun tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hem-
sire, dis teknisyeni, hasta bakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden
kisi tarafindan islenmesi durumunda verilecek olan cezanin yar1 oranda arttirilacagi hiikiim altina
almmistir'®. Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in failin, maddede sayilan bu mesleklerden
birinin mensubu olmasi gerekmektedir.

Tiizel kisiler bir sugun faili olamazlar, ancak sucun islenmesi nedeniyle 6zel hukuk baglaminda
sorumlu tutulabilirler*, UUMIT sugunun ticari sirketler paravan gosterilmek suretiyle islendigi hadi-
selerle siklikla karsilagilmaktadir. Nitekim TCK’nin 189. maddesinde, bu konuya iliskin olarak 6zel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore “uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu-
nun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde iglenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giiven-
lik tedbirlerine hiikmolunacaktur”. Tuzel kisilere iliskin hangi tiirden kararlar verilebilecegi TCK nin

60. maddesinde gosterilmistir”’.

Bir tiizel kisiligin UUMIT sugunda kullanildig: tespit edildiginde tiizel kisinin yonetim organinda bu-
lunan herkesin bu sugtan pesinen sorumlu olduklarinin kabulii dogru degildir. Zira baz1 durumlarda, yone-
tim organinda bulunan belli kisilerin, tiizel kisiligi alet ederek, diger iiyelerden habersiz sekilde ya da diger
tiyeleri kandirarak bu sugu bireysel olarak igledikleri goriilmektedir. Bu nedenle tiizel kisiligin yonetim
organinda bulunan kisiler yoniinden kolektif bir degerlendirme degil, yonetim organinda yer alan her bir
kisinin bireysel kusuruna gore degerlendirme yapilip sorumlu olup olmadiklari tespit edilmelidir*®.

Istedigi neticeyi elde etmek i¢in kendinin ydnlendirdigi bir arac1 veya hayvani kullanan kisi de
mustakil faildir.

12 3ZTURK / ERDEM, s. 366; bu belirleme fiile egemenlik teorisi kapsaminda yapilmaktadir. Bu teorinin Maurach’a dayandigi ve Roxin

tarafindan gelistirildigi ifade edilmektedir. Ayrica bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 649; DEMIRBAS, s. 469.
43 AYDIN, s. 135.
14 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5. 505.

145 Bkz. SOYASLAN, Genel Hikumler, s. 492: “Béyle bir agirlatict sebebin konulmasinn nedeni, ilgili maddede belirtilen meslekleri icra
edenlerin mesleki bilgileri geregi bu maddeleri olusturabilme veya meslekleri geregi uyusturucu ve uyarici nitelikteki bu maddeleri bu-
lundurma ve satma yetkisine sahip olmalidir. Bu meslekler sugu islemede kolaylik saglamakta ve ayni zamanda bu kisiler tarafindan su-
cun islenmesi ile mensubu olduklar: mesleklere duyulan giiven sarsilmaktadir.”

1 DONMEZER / ERMAN, s. 712-714.

M7 TCK’nin 60. maddesine gore “1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ

veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiive kullanilmasi suretiyle tiizel kigi yararmma islenen kasith suglardan
mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. 2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulamr. 3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durum-
larda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.”.

* DONMEZER / ERMAN, s. 713,

19 ZAFER, s. 422.
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2. Miisterek Fail

TCK’nmin 37/1. maddesine gore “sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigi-
lerden her biri fail olarak sorumlu olur”. Bu hiikiim miisterek failligi tanimlamaktadir™.

Miisterek faillikten soz edilebilmesi igin birden ¢ok kisinin, islenen sug¢ yoniinden, fiil tizerinde
ortak hakimiyet kurmalar: gereklidir®®'. Ayrica her bir failde sugu birlikte igleme iradesinin bulunmasi
gerekmektedir™*. Bu irade birligi, agik ya da sonug¢ doguracak sekilde ortiilii olabilir ve fiilin iglenme-
sinden Once veya islenmesi sirasinda gosterilebilir. Eger bu irade birligi yoksa fiili es zamanli gergek-
lestiren her bir fail, miistakil fail olarak sorumludur’®. Bu duruma yan yana faillik adi1 da verilmekte-
dir***. Bunun tespiti 6zellikle TCK’nin 188/5. hitkkmiinde diizenlenen agirlastirici nedenin uygulanma-
sinda Onem tasir. Zira asagida daha ayrintili olarak deginilecegi tizere TCK’nin 188/5. hiikmii uyarinca
artirim yapilabilmesi i¢in miisterek failler olarak hareket edilmesi gereklidir ve yan yana faillik du-
rumlarinda bu agirlastirict neden uygulanmaz.

Fiil Gzerinde ortak hakimiyet kurulup kurulmadiginin tespitinde, suga katilan kisilerin sugun icrasinda
iistlendikleri rollerin ve sugun icrasina bulunduklan katkinin gosterdigi 6nem ve zorunlulugun géz oniinde
bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir™®. Fiil izerinde hakimiyet kurmadan hem tipik hareketleri
yapanlar hem de tipik hareketlerin yapilmasi igin zorunlu olan, ancak tipik olmayan diger hareketleri ya-
panlar anlagilmalidir®®. Bu baglamda 765 sayili TCK’da yer verilen zorunlu feri istirak halleri, yeni Ka-
nun’daki diizenlemeler dikkate alindiginda miisterek faillik kapsaminda degerlendirilmelidir’.

Miisterek faillerin davranislarinin eszamanli olmasinin zorunluluk olmadigi, su¢ yolunun herhangi
bir asamasinda miisterek failligin ortaya ¢ikabilecegi; uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
sugunu islemek amaciyla faillerden birinin tarlasinda hint keneviri ekip yetistirmesinin, digerinin to-
humlardan ham uyusturucu maddeyi iiretmis olmasinin, bir digerinin de uyusturucuyu paketleyip sat-
mis olmasmnin miisterek faillik kapsaminda oldugu ifade edilmektedir'®. Zira UUMIT sucu secimlik
hareketli suctur. Hareketlerden birinin ya da tamaminin birlikte gerceklestirilmesi arasinda fark yoktur
ve tek sug olusur. Sug ortaya gikana kadar bu secimlik hareketlerden birinin ya da birkaginin farkl
kisiler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda miigterek faillikten s6z edilmelidir'. Uyusturucu
maddeyi bir baska sehre nakleden ile uyusturucu maddeyi nakledenden alip bir baskasina temin eden
kisiler uyusturucu madde ticareti sugunda miisterek fail olarak sorumlu olmalidir. Yine nakledilen
uyusturucu veya uyarict maddenin bir bagkasina ait olmas1 durumunda tasiyan nakletmeden, maddenin
maliki de sevk etmeden®® miisterek fail olarak sorumlu tutulmalidir. Ancak asagida deginilecegi lizere
Yiiksek Mahkeme bu konuda farkli goriistedir.

150 765 sayili TCK déneminde miisterek failligin tespiti igin “sugu irtikap etme” ve “sugu dogrudan dogruya birlikte isleme” seklinde kriter-

ler getirilmistir. Uygulamada bu ayrimin baz: giigliikklere neden oldugu, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi “sucu birlikte isleyenler
fail olarak cezalandirilir” seklinde bir hiikkiim getirilmesinin yeterli oldugu ifade edilmekteydi. Bkz. EREM / DANISMAN / ARTUK, s.
391. Nitekim 5237 sayili TCK’da Alman Ceza Kanunu’na paralel bir sekilde benzer hitkme yer verilmistir.

151 TOROSLU, s. 326; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 652.

%2 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 514.

158 HEINRICH, Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisum II, (Ed.) UNVER, Yener, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 254-255.
154 ONDER, s. 460.

1% HAKERI, Genel Hukumler, s. 559; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 654.

% AYDIN, s. 132.

17 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hikiimler, s. 346. istirak¢inin hareketi, somut olarak islenen sugun islenmesine baglamada, islenme-
si esnasinda veya sona erdirildikten sonra mutlak zorunlu sayilabiliyorsa, yani genel deney kurallarina gore o hareket olmasayd: teki
ortaklar kanunun sug saydig: fiile kalkismazlard: denebiliyorsa, yardim etmeden degil, miisterek faillikten soz edilecegi ifade edilmekte-
dir. Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 353. Ayrica bkz. ONDER, s. 470.

1% AYDIN, s. 137.

150 Bagka bir secimlik hareketli su¢ olan ve TCK’nin 197. maddesinde diizenlenen “para sahteciligi” sugunda, sahte paranin ortaya ¢ikmasi-

na kadar bir dizi faaliyette bulunanlarin hepsinin miisterek fail oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CA-
KIR, s. 655; ONDER, s. 460.

180 ONER, s. 131.
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Yapilan hareketin miisterek faillik kapsaminda mu, yoksa yardim eden kapsaminda mi1 oldugu husu-
su sugun iglenisi tizerinde ortak hakimiyet kurulup kurulmadiginin tespitine gére degiskenlik gosterebi-
lecektir. Ornek vermek gerekirse yiiksek risk nedeniyle gozciiniin bulunmamasi durumunda fiil gercek-
lestirilmeyecekse fiil {izerinde ortak hakimiyet séz konusudur ve bu nedenle gozcii miisterek fail olarak
kabul edilebilecektir'®. Nitekim Yiiksek Mahkeme, uyusturucu veya uyarict madde naklederken nakil
guzergahindaki giivenlik giiglerinin yol kontroliinii haber vermek i¢in 6ncii aragta bulunan fail ya da
faillerin yonlendirmesi olmadan, su¢a konu uyusturucu maddeyi istenilen yere ulastirilmasimin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle bu kisi ya da kisilerin uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugu yoniinden miis-
terek fail olarak kabul edilmesi gerektigine hitkmetmektedir'®. Asagida deginilecegi {izere uyusturucu
satiminda gozciiliik yapanlar ise cogunlukla yardim eden olarak kabul edilmektedir.

Sugun islenisinde fiil iizerinde ortak hakimiyet kurabilmek i¢in su¢ ortaginin, fiilin islenmesine
dogrudan miidahale etmesi ya da sugun islendigi yerde bizzat bulunmasinin gerekmedigi, iletisgim
araglariyla fiilin icrasim sevk ve idare edenlerin de miisterek fail olabilecegi ifade edilmektedir'®.
Yine sucun planlanmasinda esasl rol oynayanlarin da miisterek fail olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir'®. Bu durumda uyusturucu veya uyarict madde kendisine ait olup baska kisileri kulla-
narak sattiran, naklettiren ya da imal ve ticaretini planlayan kisi de miisterek fail olarak sorumludur.

Ozgii suglarda, sugun birlikte gergeklestirildigi diger miisterek failin hem fail hem de 6zgii suga yardim
eden konumunda oldugu, bu gibi bir durumda failligin seriklige asliligi kurali geregince sadece faillikten
sorumlu olmasi gerektigi, 6zgii sugtan sadece bu sifati tastyan kiginin sorumlu olacag ifade edilmektedir'®.
Bu goriis 6zellikle UUMIT sugunun agirlastirict nedeni olan 188/8 hiikmiiniin uygulamasmda énem tasir.

Miisterek faillerden birinin fiili hukuka uygun olsa da bu durum diger miisterek failleri etkile-
mez**, Bu nedenle UUMIT sugunu gergeklestirenlerden biri ydniinden hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, digerlerinin cezalandirilmasimi engellemeyecektir.

3. Dolayisiyla Fail

TCK’nin 37/2. maddesine g0re “sugun islenmesinde bir baskasint ara¢ olarak kullanan kisi de
fail olarak sorumlu tutulur.” Bu hukiim dolayisiyla failligi tanimlamaktadir®’.

Dolayisiyla faillikte isnat yetenegi olmayan, esasen tipik bir fiil gerceklestirmeyen, hukuka uy-
gunluk sebebi igine sokulan ya da kusuru bulunmayan bir insan, sugun islenmesinde maddi arag¢ gibi
kullanilmaktadir*®, Bagka bir kiginin kullanilmas1 hileli yollarla da gergeklestirilebilmektedir. Dolayi-
styla faillikte arag¢ olarak kullanilan kiginin cezai sorumlulugu yoktur ve bu gibi hallerde suga istirakin
s6z konusu olamayacag ifade edilmektedir'®.

Sinirli baglilik kuralin1 kabul etmenin bir sonucu, failin kusurlu olmaksizin gergeklestirmis oldu-
gu fiile istirak etmenin miimkiin olmasidir. Bu durumda kusuru bulunmadan hareket eden bir kisiyi
azmettirmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak arka planda yer alan kisi, vasita olarak kullanilan

161 HAKERI, Genel Hukumler, s. 563; OZTURK / ERDEM, s. 373.

162 Biz. Yargitay, CGK., T. 02.04.2013, E. 2012/10-1323, K. 2013/117. Farkli yonde karar i¢in bkz. Yargitay, 20. CD., T. 23.06.2016, E.
2016/1523, K. 2016/4174.
183 5ZTURK / ERDEM, s. 373; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 656; HAKERI, Jstirak, s. 91.

164 AKERI, Genel Hiikiimler, s. 560; OZTURK / ERDEM, s. 373: “... fail, fiile bizzat katilmamus, ancak fiilin planlamasi ve organizasyo-
nunda belirleyici olmus ise, fiilin iglenmesine katki, zorunlu olarak tipiklikte yer alan unsurlarin da gergeklestirilmesini gerektirmedi-
ginden, bu kisi de miisterek fail sayilmalidir.”.

165 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 660.
166 YWAKERI, Jstirak, s. 90.

87 Vasita olarak kullanilan ve asil fiili gergeklestiren kisinin, hukuka uygun hareket ettigi veya kasten hareket etmedigi hallerde, dolayisiyla

faillik kurumu bulunmadig takdirde, bu kisinin gergeklestirmis oldugu fiile istirak edenlerin cezalandirlmasinmin miimkiin olamayacagi
ifade edilmektedir. Bkz. HAKERI, Istirak, s. 93.

168 TOROSLU, s. 304.
189 v(CE, s. 85.
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ve kusursuz hareket eden kisinin hareket hakimiyetine ileri derecede etkili oldugundan bu gibi hallerde
azmettirmeden degil, dolayisiyla faillikten s6z edilecegi ifade edilmektedir'™.

Dolayisiyla faillikte baska bir kimseyi ara¢ olarak kullanan kisi kasten hareket etmelidir. Bu ne-

denle taksirli bir davranisla dolayisiyla faillik s6z konusu olmaz'™.

Bir sugun magdurunun ayni zamanda faili olmas1 miimkiin olmamakla birlikte'* dolayistyla fail-
likte su¢ islemede kullanilan kisi bizzat magdurun kendisi de olabilir'™. Yine organize giiglerin basin-
da bulunan kisilerin, organizasyonun alt kademesinde bulunan ve alet olarak kullanilan kisilerin isle-
digi suglar yoniinden dolayisiyla fail oldugunun kabulii gerektigi ifade edilmektedir'™. Bu tiirden do-
layisiyla failligin, devlet giictinii istismar eden olusumlar veya mafya benzeri orgiit yapilanmalar1 y6-

niinden s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir®™.

Sug islemede vasita olarak kullanilan ve isnat yetenegi olmayan kisi akil hastas1 olabilecegi gibi
ayirt etme giiciine sahip olmayan bir cocuk da olabilir. Isnat yeteneginin esasinda su¢ kavramia dahil
olmadig1 ve cezai ehliyete iliskin oldugu, kusurlulugun veya sugun degil, cezalandirabilmenin 6n sarti
oldugu ifade edilmektedir'. Bu durumda isnat yetenegi olmayan kisileri yonlendirilerek sug isletilme-
si halinde dolayisiyla faillikten ziyade azmettirmeden s6z edilebilir’”’. Ancak TCK’nin 37. maddesinin
2. fikrasinin son ciimlesinde “Kusur yetenegi olmayaniart sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanan
kisinin cezasinin arttirllacagr” ongoriildiigiinden, isnat yeteneginin kusurun bir unsuru olarak kabul
edildigini sdyleyebiliriz. Kanun’da yer verilen bu hiikiim nedeniyle TCK 32. madde kapsaminda isnat
yetenegi bulunmayan bir kisiye ya da on iki yasindan kii¢iik bir ¢ocuga uyusturucu veya uyarici mad-
de sattirilmasi, naklettirilmesi ya da baskasina temin i¢in kullanilmasi hallerinde dolayistyla faillik s6z
konusu olacak ve bu kisilere uyusturucu madde sattiran kisi dolayisiyla fail olarak uyusturucu madde
ticaretinden sorumlu olacak'™®, ayrica kusur yetenegi olmayanlarin sugta kullanilmasi nedeniyle TCK

37/2 son ciimle uyarinca temel cezadan artirim yapilacaktir'”.

Bir kimseye cebir, siddet, korkutma veya tehdit kullanarak sug isleten kisi de dolayisiyla fail ola-
rak kabul edilmektedir*®. Cebir uygulayarak bir baskasini, uyusturucu veya uyarict madde naklinde

10 HILGENDORF / VALERIUS, s. 211.
"1 DEMIRBAS, s. 478.
172 Bkz. DONMEZER / ERMAN, s. 732.

17 Bkz. JESCHECK, Hans-Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Girig, (Cev.) YENISEY, Feridun, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 45: ... dolay:-
swla failligin birinci hali, alet durumunda olan kisinin yaptigi hareketin sug teskil etmemesi durumudur; mesela hi¢bir seyin farkinda olma-
yan sug kurbaninin, yiiksek gerilim nakleden tele dokunmasina yol acan kisi, niteliksiz kasten adam éldiirme sugunu islemis olur.”

1 Dolayistyla faillik bi¢imi olan “organizasyona egemenlik” goriisinii ilk ortaya atan yazarin Alman ceza hukukgusu Claus Roxin oldugu,

bu tiir dolayisiyla failligin “masa bas1 faillik” olarak da adlandirildig ifade edilmektedir. Bkz. OZTURK / ERDEM, s. 376; TCK’nin
220/5. maddesinde, “orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen biitiin su¢lardan dolayr ayrica fail olarak cezalandiril”
hitkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla Roxin’in bu teorisine dayanmadan da orgiitiin basindaki kisileri, tiyelerin islemis oldugu suglardan
sorumlu tutmak mimkunddr.

HILGENDORF / VALERIUS, s. 212. Bu teorinin gelistirilmesindeki itici giiciin kinci Diinya Savagi oncesi Almanya’da, devlet igeri-
sinde orgiitlenen Nazilerin isledikleri suglar ve bu olusumun basindaki kisilerin sorumlulugunun tespiti oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ayrica Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin, eski Dogu Almanya Demokratik Cumhuriyeti zamaninda, sinir giiveligi mensuplarinin,
kasith bir sekilde, st gegmeye ¢alisanlart vurmalar dolayisiyla zamanin ulusal giivenlik kurulu mensuplarmin dolayisiyla failligini
Roxin’in bu dgretisine dayanarak kabul ettigi nakledilmektedir. Bkz. ARSLAN, Mehmet: Alman Ceza Hukukunda Sug ve Teror Orgitle-
riyle Baglantili Suglar ve Istirak Hiikiimleriyle Iliskileri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 94. Bu tiirden dolayistyla faillikte “hiyerar-
sik olarak teskilatlanmus otoriter yapi icerisinde karar verme giicii”, “dogrudan fiili igleyen kisinin degisebilirligi”, “otoriter yapinin hu-
kukun diginda hareket etmesi” sartlarmm birlikte gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. OZTURK / ERDEM, s. 382-383.

176 YALCIN SANCAR, Tirkan: Cok Failli Suglar, Segkin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 211.
177

175

Farkh goriis i¢in bkz. AYDIN, s. 168. Aydin, azmettirmenin varlig1 i¢in azmettirilmek istenen kisinin bunu idrak edebilmesi yani isnat
yetenegi olarak tanimlanan anlama ve isteme yetenegine sahip olmasi gerektigini, ¢iinkii isnat yetenegi olmayan kisilerin ya da kendi
iradesi ile davranma olanagi bulunmayan kisilerin azmettirilmesinin olanakli olmadigini ifade etmektedir.

18 TONGUR, Ali Riza/ CETINTURK, Ekrem: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 323.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde UUMIT sugunun diizenlendigi 403. maddenin 9. fikrasinda “on sekiz yasin bitirmeyen

kiigiikleri veya ceza ehliyetine sahip bulunmayanlart bu maddede yazili suglart islemekte kullanan kimseler hakkinda, fiil i¢in tertip olu-
nacak ceza altida bir oramnda artirlarak hitkmolunur.” diizenlemesi yer almaktaydi.

ZAFER, s. 426; HAKERI, Istirak, s. 96; GULSEN, Recep: Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miichir Sebep,
Cebir ve Tehdit, Segkin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 150, 170.

180
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kullanan kisi dolayisiyla fail oldugu igin bu sugtan sorumlu olacak, cebir sonucu sug isleyen kisi ise
TCK’nin 28. maddesi geregince cezalandirilmayabilecektir'®. Tehdit yoluyla bir kimseye uyusturucu
veya uyarict madde sattirilmasi durumunda da sattiran kisi dolayisiyla fail kabul edilerek uyusturucu
veya uyariclt madde ticareti sugundan sorumlu tutulabilecekken, agir ve muhakkak bir tehdit altinda
su¢ isleyen kisinin kusuru bulunmadigindan cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir'®.

Yiiksek Mahkemeye yansimis birkag olay1 irdelemek bu konuyu agiklamada faydali olacaktir. Ka-
rakolda gbzaltinda bulunan kisiye yemek gotiiriilmek istendigi, yemegin i¢ine uyusturucu madde ko-
nuldugu, yemegi karakola gétiiren kisinin bundan haberi olmadig1 ve uyusturucu maddenin karakol
girisinde tespit edildigi olayda yemek i¢ine uyusturucu madde koyan kisi dolayisiyla fail olarak uyus-
turucu ve uyarict madde ticaretinden sorumlu olacaktir. Yemegi gotiiren kisi araci oldugundan ve
uyusturucu madde gotiirdiiglinden haberi olmadigindan kasti yoktur ve dolayisiyla kusuru bulunma-
maktadir. Bu nedenle yemegi gotiiren kisi bu sugtan sorumlu olmayacaktir’®. Yine yurt iginden, yurt
disina mal ihracinin oldugu, ihragta kullanilan siiriiciiniin kendisine teslim edilen tirdaki uyusturucu
maddeden haberi olmadig1 olayda nakilde kullanilan tir siiriiciisii, ara¢ kisi oldugundan ve yine kasti

bulunmadigindan sorumlu degildir'®*.

Birinin uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugundan cezalandirilmasi i¢in aracina ya da konu-
tuna uyusturucu madde konulmasi halinde failin hem uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugundan
hem de iftira sugundan cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Burada vasita olarak kullanilan
kisi iftira atilan kiginin kendisidir.

C. Seriklik

Kanun’da azmettirme (TCK m. 38) ve yardim etme (TCK m. 39) olmak fizere iki farkli seriklik
tiirline yer verilmistir. Seriklige iliskin diizenlemelerin sorumluluk alanini1 genisleten hiikiimler oldu-
gu'® g6z oniinde bulunduruldugunda bu seriklik tiirleri diginda, serik sifatiyla suga istirak etmenin

miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

1. Azmettiren

Azmettirmede, hi¢ aklinda yokken, bir kimseyi kanunda sug¢ sayilan bir fiili islemeye sevk etme
hali s6z konusudur®. Azmettirmeden soz edebilmek i¢in azmettirilmeden 6nce azmettirilen kiside sug
isleme diisiincesi bulunmamalidir*®. Bu konudaki 6l¢Utin “azmettirme olmasaydi su¢ islenmeyecekti”

olmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Uyusturucu maddenin nakli i¢in bir kiginin azmettirilmesi, azmettirilen kiginin de nakil igin bir
baskasini azmettirmesinde oldugu gibi azmettirmeye azmettirme miimkiindiir'®. Azmettirme; ikna,
rica, 0diil ya da menfaat vaadi gibi araglar kullanilarak gergeklestirilebilir'®.

181 Kisinin karsi koyma, yardim ¢agirma veya kagma imkanma sahip oldugu takdirde, cezasizhigi saglayan TCK’nin 28. maddesinden

faydalanamayacag ifade edilmektedir. Bkz. GULSEN, s. 144,

Kusurlugu kaldiran tehditten s6z edebilmek igin ise tehdidin muhakkak ve agir olmasi, tehdit edilen kisinin tehditle istenen hususu
gergeklestirmekten bagka tiirlii kaginamamasi, korunan ve ihlal edilen degerler arasinda bir orantinin bulunmasi gerekmektedir. Bkz.
GULSEN, s. 161-164. TCK’nin 28. maddesinde belirtilen sartlari tasimayan cebir ve tehdit hallerinde su¢ gerceklestirilmisse, hem sug
isletilen kisi yoniinden cezasizlik s6z konusu olmayacak hem de dolayisiyla faillikten degil azmettirme durumundan bahsedilecektir.

Benzer olay ve benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay, 10. CD., T. 10.06.2014, E. 2012/25281, K. 2014/4519.

Benzer olay ve benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay, 10. CD., T. 13.03.2008, E. 2008/37, K. 2008/4310.

% ONER, 5. 195.

18 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 664.

87 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 392: “Azmettirme kavrami, su¢un ilk ve etkili nedenini yaratmak anlamina gelir”.
1% OZTURK / ERDEM, s. 394.

1% ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 529.

100 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 578; DEMIRBAS, s. 486: “... 6rnegin bir su¢ orgiitii basinin, adamlarindan birisine, bir kiralik katil
bulup aleyhine yazan gazeteciyi oldiirtmesini istemesinde oldugu gibi...”.

1% ZTURK / ERDEM, s. 394.
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TCK’min 38/1. maddesine gore “baskasint sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile ce-
zalandirilacaktir”. TCK’nin 38/2. maddesine gore de “iist soy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kulla-

nilmak suretiyle suca azmettirme veya ¢ocuklarin azmettirilmesi” hallerinde ceza arttirilmaktadir'®.

Uygulamada genellikle uyusturucu madde naklederken yakalanan kisiler; araglarinda bulunan
uyusturucu maddenin kendilerine ait olmadigi, tanimadiklar1 bir kiginin kendileri ile iletisime gecerek
para Karsilig1 uyusturucu madde tasimasi teklifinde bulundugu, bu teklifi kabul ettikleri seklinde sa-
vunma yapmaktadirlar. Bu gibi hadiselerde uyusturucu madde tasitan kisi esasen azmettiren konu-
mundadir. Ayni zamanda uyusturucu veya uyarict madde tagitan bu kisiler, uyusturucu veya uyarici
maddenin sahibi olmalar1 ve hareket {izerinde ortak hakimiyet kurmalar1 nedeniyle miisterek fail ko-
numundadirlar. Failligin seriklige asliligi kurali geregince bu kisiler, sadece fail olarak sorumlu ola-
1193

caktir. Baz1 durumlarda azmettiren, islenen sugun cezasindan daha agir sekilde cezalandirilabildigi
icin bu tespit dnemlidir.

Failin kullanmak i¢in istedigi uyusturucu veya uyarict maddeyi bulundugu yerden alip getirmesi
icin bir baskasini azmettirmesi iizerine azmettirilen kisi, uyusturucu veya uyarict maddeyi alip azmet-
tirene verdigi anda azmettirilen yoniinden ticaret sugunun olusacagi, kullanim amaci tasiyorsa azmetti-
renin de TCK 191. maddesi uyarinca kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi satin alma,
kabul etme veya bulundurma sugunu islemis olacagi ifade edilmektedir'®. Bizce bu goriis yerinde
degildir. Zira azmettiren s6z konusu uyusturucu maddeyi kullanma niyetinde olsa da azmettirdigi hu-
sus ayni zamanda uyusturucu veya uyarict maddenin bir yerden bagka bir yere naklidir. Bu nedenle
hem azmettiren hem de azmettirilen yoniinden uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunun olusa-
caginin kabulii gerekir'.

Nitekim sanigin uyusturucu maddeyi ceza infaz kurumuna sokmak isterken yakalandigi olayda,
cezaevinde bulunan ve uyusturucu maddenin getirildigi diger sanigin azmettiren oldugu ve uyusturucu
madde ticareti yapma sugundan cezalandirilmasi gerektigi yoniinde Yiiksek Mahkeme karar1 bulun-

maktadir®.

Etkisiz (neticesiz) kalan azmettirme, TCK’da bu duruma iliskin bir diizenleme yer almamasi ne-
deniyle cezalandirilmamaktadir®®’. Mevcut suga istirak diizenlemeleri dikkate alindiginda etkisiz az-
mettirmenin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Zira suca istirakten s6z edebilmek i¢in islenecek olan
sucun icra hareketine baglanmalidir.

TCK’nin 38/3. maddesinde, azmettirmeye iliskin olarak etkin pismanlik hitkmiine yer verilmistir.
TCK’nin 38/3. maddesine gore “azmettirenin belli olmamasi halinde; kim oldugunu ortaya ¢ikmasin
saglayan fail veya diger sug ortagi hakkinda hiikmedilen cezadan indirim yaptlacaktir”.

Kimi zaman uyusturucu veya uyarict madde ticareti sucu failleri, etkin pigsmanlik hitkmiinden
faydalanmak icin kendilerine uyusturucu veya uyarici maddeyi veren ya da tasitan kisi ya da kisilerin

192 By hiikmiin elestirisi i¢in bkz. AYDIN, s. 225: “Azmettireni islenen sugtan sorumlu tutarak su¢un kanundaki cezasi ile cezalandirilma-

st kabul eden bir sistemde sirf bu nedenle azmettirenin cezasin arttirilmasi isabetli degildir.”.

1% TCK’nin 38/2. maddesine gore de “istsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suga azmettirme veya ¢ocuklarin

azmettirilmesi” hallerinde ceza iigte birden yarisina kadar arttirilmaktadir.

104 ELMAS, Birsen: Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 200; ILTAS, s. 210; ayrica bkz.
SELBES, s. 139; YOLCU, s. 137.

Benzer yonde goriis icin bkz. KIDIL, Fahrettin: Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sulart, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2020, s. 297: “... samgin kullanma kastiyla hareket etmesi, dogrudan kendisi tarafindan gergeklestirilen uyusturucu
madde satin alma, kabul etme, bulundurma gibi haksiz eylemler bakimindan sonug doguracaktir. Esas haksizligin kaynagi ve seriklerin
baglh oldugu fiil azmettirilen tarafindan gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda hem azmettirenin hem de failin cezai so-
rumlulugu, TCK 'min 188/3 'teki sug¢ geregince belirlenmelidir.”.

19 Bkz Yargitay, 20. CD., T. 07.07.2020, E. 2019/7270, K. 2020/3985.
¥ Bkz. SOYASLAN, Genel Hikiimler, s. 486: “Italyan Ceza Kanunu’nun 115. maddesinde etkisiz kalan azmettirme hallerinde giivenlik
tedbiri uygulanmaktadir.”. Ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 483: “Alman Ceza Kanunu’nun 30. maddesinde neticesiz azmettirme cezaland:-

rilmaktadir.”. Alman Ceza Kanunu’ndaki bu hiikkmiin, Duchense adli bir Fransiz’in 40.000 Frank karsilig1 Bismark’1 6ldiirmeye azmet-
tirmesi ve bu olayin bir yil sonra ortaya ¢tkmast nedeniyle konuldugu ifade edilmektedir. Bkz. ONDER, s. 447.
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kimliklerini agiklamaktadirlar. Fail tarafindan bu kisi ya da kisilerin adinin verilmesi ve kimliginin
agiga cikarilmasi durumunda TCK’nin 38/3. maddesinin mi, yoksa TCK’nin 192. maddesinde yer alan
etkin pismanlik hiikmiiniin mii uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Azmettirilen kisi, azmettirenin kimligini ortaya ¢ikmasini saglar ise cezasindan indirim yapilacak-
tir. Yine birden fazla azmettiren var ise azmettirilenin bu hiikiimden faydalanabilmesi i¢in azmettiren-
lerin hepsinin kimliginin ortaya ¢ikmasina katki saglamasi gerektigi ifade edilmektedir'®®. Azmettirme
diizenlemesinin yer aldig1 38. maddenin 3. fikrasindaki diizenleme genel nitelikte bir etkin pismanlik
hikkmiidiir ve sartlar itibariyle uygulanmasi daha zordur. TCK’nin 192. maddesinde yer alan etkin
pismanlik hiikkmii ise UUMIT suguna &6zgii olarak diizenlenmistir. Ozel hiikiim olmasi nedeniyle
TCK’nin 192. maddesi 6ncelikle uygulanacaktir'®.

2. Yardim Eden

Suga yardim, istirak edilen fiil {izerinde ortak hakimiyet kurmayan, baska bir ifade ile miisterek
faillik olusturacak diizeye ulagsmayan ve azmettirme kapsamina girmeyen her tirli maddi ve manevi
katkidir®. Yardim etme kasitli olmalidir, ancak yardim edenin asil failin kim oldugunu ve fiilin tim

ayrintilarini bilmesi gerekmez®*.

Serik tarafindan yardim etme fiili, asil fail tarafindan sug islenmeden 6nce ya da islendigi sirada

yapilmalidir. Sugun islenmesinden sonra faile yardim edilmesi istirak fiilini olusturmaz®2.

TCK’nin 39. maddesinin 1. fikrasinda, suga yardim eden olarak istirak edenin cezasindan indirim
yapilacagi belirtilmektedir. Ayni maddenin 2. fikrasinda, hangi hareketlerin yardim etme kapsaminda
oldugu diizenlenmistir. Kanunda yardim etme halleri sayma usulii ile belirtildiginden bunlar disinda
kalan hareketlerin, yardim etme kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir®®.

TCK’nin 39. maddesinin 2. fikrasina gore “a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararint
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, b) Sucun nasil
islenecegi konusunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart saglamak, ¢) Sugun
islenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak™ seklindeki
hareketlerden herhangi birini yapan kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur.

a) Manevi yardim tiirli olan sug islemeye tesvikte sug islemeyi diisiinen, fakat heniiz karar vermemis
olan faile sug isleme karari aldirilmaktadir®. Suga tesvik hallerinde failin kafasinda sug isleme
fikri mevcuttur, ancak su¢ isleme konusunda heniiz karar vermemistir. Bu yoniiyle azmettirmeden
farklilik gostermektedir®®. UUMIT sucunu islemeyi diisiinen bir kisinin bu diisiincesini onaylayici
veya destekleyici hareketlerde bulunmak tesvik etme kapsaminda degerlendirilebilecektir®®. Diger
manevi yardim tiirii olan sug¢ isleme kararimi kuvvetlendirmede, bir su¢ islemeye karar vermis fai-
lin, karar asamasindan icra asamasina ge¢mesini saglamaya yonelik hareketler gerceklestirilmek-
tedir®. Sug isleme kararini kuvvetlendirmede, gegmise dogru bir degerlendirme yapilarak yardim
edenin telkin ve benzeri hareketlerinin, karar agamasindan hareket asamasina gecilmesinde etkili

1% HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler, s. 341.

1% TCK’nin 192. maddesinin 1 ve 3. fikralarinda UUMIT suglarina istirak etmis olan kisinin, su¢ haber alinmadan 6nce etkin pismanlik

gostermesi halinde ceza almayabilecegi, su¢ haber alindiktan sonra sugun meydana ¢ikmasi ve fail ya da diger sug ortaklarinin yakalan-
masini saglamasi halinde ise cezasindan indirim yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

20 TONGUR / CETINTURK, s. 331; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 532; EVIK, s. 189.

21 DEMIRBAS, s. 488.

%2 TOROSLU, s. 312.

23 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 401.

2% 7ZAFER, s. 428.

25 GELEN, Omer: Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrimi), Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 293.
26 Byz EVIK, s. 225.

27 TOROSLU, s. 327.
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olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir®. Ayrica belirtmeliyiz ki, yardim eden kisinin, failin fiili-
ne kasitl olarak katki saglamasi gerekmektedir. Bir kisiye konusma arasinda sadece uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticaretinde ¢ok para oldugunun sdylenmesi ve bu konusmadan etkile-
nen failin de bu sugu islemesi hali bizce yardim etme seklindeki istirak tiiri kapsaminda deger-
lendirilemez. Zira taksir ile bir suga istirak etmek miimkiin degildir.

Sucun islendigi yerde higbir sey yapmadan, goniillii olarak bulunmanin dahi faili tegvik etme veya
suc isleme kararimi kuvvetlendirme suretiyle manevi yardim kapsaminda degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir®. Siiphesiz bu gibi bir durumda da kiside a¢ik ya da zimni suga istirak iradesi-
nin bulunmasi gerekir®®.

Fiilin iglenmesinden sonra yardimda bulunacaginin vaadi su¢ tamamlanmadan 6nce yapilmalidir.
Oncesinde veya islenmesi sirasinda boyle bir vaat yoksa yardim etme kapsaminda degerlendiri-
lemeyecek, sug islendikten sonra faile yardimda bulunmak baska bagimsiz bir sugu olusturacak-
tir®!, Bu istirak halinde, vaat edilenin sug islendikten sonra yerine getirilip getirilmemesi 6nem ta-
stmaz?2. Uyusturucu veya uyarict maddeyi araci ile nakleden kisiye, yakalanmasi durumunda ai-
lesine yardim edilecegi ve cezaevinde bakilacagi vaadinde bulunan kisinin yardim eden olarak su-
ca istirak ettiginin kabulii gerekir ve sonradan bu sozlerin yerine getirilmemesi cezai sorumlulu-
gunu etkilemez.

Sucun nasil iglenecegi konusunda yol gostermekte; yol gosteren kimse faili yonlendirmekte, faile
tavsiyelerde bulunmakta ve akil vermek suretiyle failin iradesine etkide bulunmaktadir®. Ancak
bu tiirden yol gosterici hareketlerin sug¢ islenmeden once yapilmasi gerekmektedir. Zira sug isle-

nirken yapilan yol gésterme miisterek faillik kapsamina girebilecektir®.

“Fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak™ yardim tiirleri arasinda sayilmigtir. TCK’nin
39/2. maddesinde “fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak” seklinde bir ifadenin yer al-
mas1 nedeniyle bu fikranin uygulanabilmesi i¢in aracin sugta kullanilmaya elverisli olmas1 ve mu-
hakkak sucta kullanilmis olmas1 gerekmektedir®®. Bununla birlikte aracin sugta kullanilmamasi ya
da elverisli olmamasi durumunda gergeklestirilen hareket, manevi sekilde yardim etme tirlerin-
den birisine girebilir®s. Aracin fiilin icras1 sirasinda saglanmasi halinde, somut olayin kosullarina

gore miisterek failligin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir®”.

Bir gayrimenkuliin sucta kullanilmasi i¢in baskasina tahsis edilmesinin, arag¢ tahsisi seklindeki
yardim etme kapsamina girebilecegi ifade edilmis ise de?®; UUMIT sugu yoniinden durum farkli-
dir. Zira su¢ tammminda depolama, bulundurma gibi hareketlerin mistakil suc olarak kabul edilme-
si nedeniyle, tasinmazini1 kullandiran ya da tahsis eden gayrimenkuliin sahibi miisterek fail olarak

sorumlu tutulabilecektir®®,
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Bkz. DONMEZER / ERMAN, s. 838.
HAKERI, Genel Hukiimler, s. 584.
ICEL, s. 535.

CELEN, s. 302: “... ornegin, hirsizlik sucu islendikten sonra elde edilen altinlarin elden ¢ikarilmasina saglanan katki TCK md. 165°te
ver alan suga igtirakten dolayr sorumluluk gerektirir.”.

TANER, s. 543.

DONMEZER / ERMAN, s. 839.
ONDER, s. 469.

EVIK, s. 217.

ONDER, s. 468; DEMIRBAS, s. 489.
ZAFER, s. 429.

TANER, s. 545: “... bir kimsenin evini veya evinin bir odasint sug faillerine tahsis etmesi vasita tedariki kabilindendir.”. Ayrica bkz.
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 536.

Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 26.02.2016, E. 2016/82, K. 2016/547.
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€) Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunma halinde, sug islenirken
zorunlu olmayan hareketlerde bulunularak failin hareketleri kolaylastirilmaktadir®®. Fiil ve faile
arac saglamak disindaki tiim kigisel hizmetlerin sugun icrasini kolaylastirmak kapsaminda deger-
lendirilebilecegi ifade edilmektedir®. Kanun koyucunun sugun icrasini kolaylastiran her tiirlii
katkiy1, destegi cezasiz birakmamak amaciyla bu sekilde torba bir hiikiim getirdigi belirtilmekte-
dir®2. UUMIT sugunun islenmesi yoniinden arag saglama disindaki her tiirlii maddi katki, miiste-
rek faillik kapsami disinda olmak sartiyla bu bent kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Yiiksek Mahkeme kararlarinda uyusturucu veya uyarici maddenin taginmasinda kullanilan araci

temin etme®?, kiralama**; satilan uyusturucu veya uyarict madde ile dogrudan ilgisi bulunmamak sar-

tryla uyusturucu veya uyarict madde satigina aract olma®®; aligveris sirasinda yaninda bulunmamak

sartryla uyusturucu veya uyarict maddenin alici ile saticisinin bulugsmasini saglama®®, telefon gorus-
meleri yaparak ya da baska bir sekilde uyusturucu veya uyarict madde alicilarini saticiya yonlendir-
me?®’; uyusturucu veya uyarict madde satin alinacagini bilerek faillere para gonderme?®®; uyusturucu
veya uyarict madde satan kisinin parasini alamamasi lizerine paranin tahsili i¢in saticiya yardimda

bulunma?®; uyusturucu veya uyarici madde satin alinmasi i¢in gerekli olan paralarin havalesinin yapi-

labilmesi maksadiyla banka hesabi a¢ip diger sug ortaklarinin kullanimina birakma®®; uyusturucu veya

uyarict madde satin alinmasi igin gerekli olan paralarin kendi adina gonderilmesine izin verme ve ge-

len paralar1 sug ortaklarina iletme®"; uyusturucu veya uyarici maddenin nakli i¢in arag¢ satin alma ve

ele gecirilmesini 6nlemek amaciyla araca gizli bolme yapma®?; uyusturucu veya uyarict madde imal

ve ticaret sucunu isleyen failler arasinda iletisimi saglama ya da faillere sugun islenmesi sirasinda bilgi

vererek sugun icrasmi kolaylastirma®?®; uyusturucu veya uyarict maddenin kalitesini kontrol etme®*;

uyusturucu veya uyarict maddenin taginmasinda kolaylik saglamak amaciyla adina sirket kurulmasina

ve sirket adina ara¢ kayit edilmesine izin verme®®; uyusturucu veya uyarict madde saticisi olan faile

yeni uyusturucu maddeler geldigini uyusturucu veya uyarict madde kullanicilarina haber verme*® veya

uyusturucu alisveriginde cep telefonunu kullandirma®’; uyusturucu veya uyarici madde sahiplerini,

20 AYDIN, s. 183.
21 pViK, s. 220.
22 pyiK, s. 220.

2 Yargitay, 20. CD., T. 24.10.2016, E. 2016/1340, K. 2016/21433: “... samigin diger samga uyusturucular: naklettigi aract vermekten
ibaret eylemi...”. Ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 20.10.2016, E. 2016/5244, K. 3107, (karar1 aktaran ELMAS, s. 195).

Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 19.12.2018, E. 2018/3392, K. 2018/6130: “... samgin kiraladigi araci diger saniklara vermek suretiyle
TCK'’min 39/2-b maddesi kapsaminda diger samklarin sucuna yardim eden sifatiyla katldigi...”. Ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T.
24.01.2019, E. 2018/5386, K. 2019/512, (karar1 aktaran ELMAS, s. 195).

5 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 04.11.2020, E. 2020/14080, K. 2020/4087: “... samgin diger sanik ile irtibatini kurarak su¢ konusu uyusturu-
cu maddeyi satin almasini saglama seklinde gerceklesen fiilinin TCK 'min 39. maddesi uyarinca saniga yardim eden sifatinda igtirak ni-
teliginde oldugu...”. Ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 12.07.2011, E. 2011/8782, K. 2011/20016, (karar1 aktaran ELMAS, s. 195).

28 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 22.11.2018, E. 2018/2485, K. 2018/8304: “... diger samgin kendisinden uyusturucu madde temin etmek
hususunda yardim istedigi ve sanmigin bu amagla diger sanigi uyusturucu madde saticilarimin bulundugu yere gotiirdiigii...” Ayrica bkz.
Yargitay, 20. CD., T. 09.07.2019, E. 2018/3697, K. 2019/4214.

#7 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 18.11.2020, E. 2020/15402, K. 2020/7762; Yargitay, 20. CD., T. 26.10.2015, E. 2015/14607, K. 2015/4352:
“... saniklarin alict konumundaki kigileri, uyusturucu madde saticilarina yonlendirerek uyusturucu madde temininde aracilik ettikleri,
dolayisiyla sugun iglenmesinde yardim eden konumunda olduklari...”. Ayrica bkz. Yargitay 10. CD, T. 23.06.2011, E. 2010/38949, K.
2011/5142, (karar1 aktaran ELMAS, s. 196).

Bkz. Yargitay, 9. CD., T. 23.11.2015, E. 2015/17194, K. 2015/7161.

2 By, Yargitay, 20. CD., T. 15.10.2015, E. 2015/8238, K. 2015/3958; Yargitay, 10. CD., T. 27.11.2018, E. 2018/4364, K. 2018/8403.
0 ELMAS, s. 196.

Bl gy Yargitay, 10. CD., T. 19.03.2018, E. 2017/6784, K. 2018/2710, (karar aktaran ELMAS, s. 196).

22 Yargitay 10. CD., T. 02.03.2017, E. 2016/3449, K. 2017/798; ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 27.06.2011, E. 2009/21446, K.
2011/5236, (karar1 aktaran ELMAS, s. 197).

Yargitay, 10. CD., T. 17.09.2015, E. 2014/14483, K. 2015/32259; ayrica bkz. ELMAS, s. 197.

Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 07.04.2011, E. 2010/56279, K. 2011/3840, (karar1 aktaran ELMAS, s. 197).
Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 01.03.2012, E. 2011/12876, K. 2012/2386, (karar1 aktaran ELMAS, s. 197).
Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 07.11.2016, E. 2016/1974, K. 2016/3525, (karar1 aktaran ELMAS, s. 197-198).

Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 30.10.2017, E. 2015/9477 K. 2017/5622: “... uyusturucunun kullanicilara ulastirilmasi konusunda kendisine
ait cep telefonunu kullandirmasindan ibaret eyleminin TCK 'nin 39. maddesi kapsaminda sugun islenmesi sirasinda yardim etmek olarak
degerlendirilmesi gerektigi gbzetilmeden...”.
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uyusturucu veya uyarict maddenin bulundugu aracin yanina gbtlirme®®; uyusturucu veya uyarici mad-
denin nakli i¢in uyusturucu maddenin sahibi ile nakledecek kisiyi tanistirma®® ya da nakledecek kur-
yeyi*® veya soforli temin etme®?; uyusturucu veya uyarict madde paketlenmesinde kullanilmak tizere
kesilen kagitlar1 katlama veya uyusturucu veya uyarict maddenin paketlenmesinde kullanilan malze-
meleri bulundurma??; uyusturucu veya uyarici madde teminini kolaylastirmak amaciyla polislerin olay
mabhallinde bulundugunu sifreli ya da mesaj yoluyla haber verme®?; gdzciilik yapma®* gibi hareketler

yardim etme kapsaminda degerlendirilmistir.

Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda, faillik ile yardim eden ayrimi
yapilirken oncelikle failin hareketinin, kanuni tipte yer alan se¢imlik hareketlerden birinin kapsamina
girip girmedigine bakildigini s6ylemek miimkiindiir®®.

Uyusturucu veya uyarici maddeyle herhangi bir sekilde temas halinde ya da hukuki terimle ifade
etmek gerekirse bulundurma sayilabilecek 6l¢iide temas kurulmasi durumunda, temas eden ya da bu-
lunduran kisinin fail olarak sorumlu tutuldugunu séylemek miimkiindiir®. Nitekim cezaevi bahgesine
atilan esrar1 diger saniga iletmek i¢in alarak bulunduran sanigin yardim eden olarak degil, fail olarak

sorumlu tutulmasi gerektigine hiikkmedilmistir®’.

TCK’nin 37. maddesinin gerekgesinde “failin, miisterek fail mi yoksa yardim eden mi oldugunun
tespiti yapilirken gerceklestirilen sucun biitiinliigiine bakilmasimin gerektigi, bir isyerinde islenen
yvagma sucunda, disarida gozciiliik yapan kisinin fiilinin diger kisilerle birlikte islenen yagma sugunun
gerceklesmesine olan etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gozciiliik yapan kisinin de diger sug
ortaklariyla birlikte su¢un islenisi iizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilacagi, bu durum-
da gozciiliik yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi” ifade edilmistir®®. Somut olayin
biitiinliigiine bakildiginda UUMIT sucunun islenmesinde gézciiliik yapan kisi miisterek fail olarak
kabul edilebilecektir. Ancak Yiiksek Mahkeme, yukarida belirttigimiz {izere uyusturucu madde ile
dogrudan ilgisi bulunmamak sartiyla uyusturucu madde satis1 yapilirken gozciilitk yapan kisilerin yar-
dim eden sifatiyla sorumlu olmasi gerektigine hitkmetmektedir. Uyusturucu veya uyarici madde nakli
sirasinda, suga konu maddelerin yakalanmamasi i¢in 6nciil arag ile nakil giizergadhindaki yol kontrolle-
rini tespit ederek nakledenlere bildiren kisilerin Yiiksek Mahkemece miisterek fail olarak sorumlu
tutuldugunu daha once acikladik. Her iki durumda gerceklestirilen hareketlerin ve etkilerinin birbirin-
den farkli olmasi nedeniyle farkli sonuglara ulagildigini sdylemek gerekir. Uyusturucu veya uyarict
maddenin nakli i¢in onciil ara¢ kullanmak sucun tamamlanmasi i¢in zorunluluk olarak kabul edilirken,
uyusturucu veya uyarict madde satigi ya da temini gergeklestirilirken kullanilan gézctinun fonksiyonu

sugun bagariyla icrasi i¢in tali nitelikte kabul edilmektedir®”.

%8 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 12.07.2018, E. 2018/1316, K. 2018/5713: “... su¢ konusu uyusturucu madde ile dogrudan ilgisi kanitlanama-

yan samgin uyusturucu madde sahipleri diger saniklart uyusturucu maddenin bulundugu aracin yamna gotiiriip...” (karar aktaran EL-
MAS, s. 198).

Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 21.02.2019, E. 2018/4812, K. 2019/1088.
Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 03.04.2019, E. 2018/1174, K. 2019/2072.
1 Bkg. Yargitay, 10. CD., T. 13.05.2010, E. 2010/304, K. 2010/11590, (karar1 aktaran ELMAS, s. 197).
%2 By, Yargitay, 20. CD., T. 18.06.2018, E. 2015/9819, K. 2018/2766, (karar1 aktaran ELMAS, s. 198).

3 By, Yargitay, 20. CD., T. 06.11.2017, E. 2017/5248, K. 2017/5794. Ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 16.09.2019, E. 2019/1407, K.
2019/5552: “... olay yerinin yakiminda polisleri goriince bu saniklara yénelik onlari ikaz etmek icin ‘ayik ol’ diye bagirmas: seklinde
gerceklesen eyleminden dolayr TCK 'min 39. maddesi kapsaminda yardim eden sifati ile sorumlu oldugu...”.

24 Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 22.01.2020, E. 2019/1125, K. 2020/766: “... samgin gozciiliik yaptgi ve eyleminin TCK 'nin 39/1. maddesi
kapsaminda kaldigi, samigin yardimda bulunarak sucun icrasim kolaylastirdigi...”. Ayrica bkz. Yargitay, 20. CD., T. 16.01.2018, E.
2015/9374, K. 2018/288, (karar1 aktaran ELMAS, s. 198).

Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 17.09.2015, E. 2014/14483, K. 2015/32259: “... somut olayda saniklarin TCK 'min 188. maddesinin 3. fikra-
sinda segimlik olarak sayilan hareketlerden herhangi birini gergeklestirdiklerine; bu baglamda sug konusu uyusturucu maddenin temini,
yiiklenmesi, paketlenmesi, tasinmasi gibi bir fiile katildiklarma ya da uyusturucu maddeye ortak olduklarina iliskin hi¢bir delil bulun-
madig...”.

#8 Bkz. ELMAS, s. 198; KIDIL, s. 298.

#7 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 18.11.2020, E. 2017/5574, K. 2020/7845.
#8 Bkz. TCK 37 Madde Gerekgesi.

9 EVIK, s. 254-255.
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Elde edilen paradan yararlanmanin tek basina suca yardim olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir®. Bu nedenle UUMIT sucunun islenmesine istirak etmemek ile birlikte islenen su¢ dola-
yistyla elde edilen gelirden faydalanmis olmak tek basina yardim etme kapsaminda degerlendirilemez.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, UUMIT sucunun diizenlendigi 403. maddenin 5.
fikrasinda “uyusturucu maddenin alinip satilmasina veya devrine veya ne suretle olursa olsun tedarik
edilmesine araci olanlarin” cezalandirilacagi hiikiim altina alinmist. Bu hiikiim nedeniyle uyusturucu
maddelerin alinip satilmasina veya devrine ya da her ne suretle olursa olsun tedarikine vasita olanlarin
da asli fail gibi cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmekteydi®*. 5237 sayili TCK’ nin 188/3 hiikmiin-
deki su¢ taniminin, 6nceki diizenlemeden farkli olmasi nedeniyle satilan uyusturucu veya uyarici
madde ile dogrudan ilgisi bulunmamak sartiyla uyusturucu veya uyarict madde satigina aracit olma
yardim etme kapsaminda degerlendirilmektedir.

UUMIT sucu icin éngdriilen ceza siireli hapis cezasi oldugundan, herhalde uyusturucu veya uya-
rict madde imal ve ticaret suguna yardim eden olarak istirak eden kisinin cezas1t TCK 39/1’in son cim-

lesi uyarinca sekiz yili gegemeyecektir®?,

D. Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Su¢u Yoniinden Kiskirtic1 Ajan, Gizli
Sorusturmaci ve Kontrollii Teslimat

Bir kisiyi suciistii yakalamak veya o kisinin cezalandirilmasini saglamak maksadiyla ilgili kisiyi
bir su¢ islemeye yonelten, su¢ islemesine yardim eden veya sug islemesi bakimindan firsat yaratan
kisiye kigkirtict ajan denilmektedir®. Kolluk gorevlisi kiginin alic1 kiligina girerek uyusturucu veya
uyarict madde ticareti sugunu ortaya c¢ikarmak i¢in satin alma faaliyeti yiirlitmesine kurmaca alict
(fictus emptor) yontemi denmektedir ve bu yontem de kiskirtict ajan faaliyeti igerisinde degerlendiril-
mektedir®".

Sug ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in kiskirtici ajan faaliyetinin yiiriitiildiigii durumda, saticinin
ve kurmaca alicinin cezai sorumlulugunun ne olacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Satic1 yoniinden degerlendirme yapmak gerekirse kiskirtilanin yani saticinin, kigkirtma konusu
sucun icrasina baglamis, fakat kigkirtict tarafindan 6nceden cagrilan kolluk kuvvetlerinin engellemesi
ile sugu tamamlayamamissa tesebbiisten dolay1 sorumlu olmast gerektigi, uyusturucu madde alim-
satimi baglaminda diislintildiiglinde, sdzlesme iligkisinin tarafi olan ve kigkirtic1 ajan tarafindan tahrik
edilen kigkirtilanin, uyusturucu madde ticareti suguna tesebbiisten sorumlu olmasi gerektigi ifade
edilmektedir®s. Ancak kiskirtict ajanin kullanildigi bu gibi hallerde UUMIT sugu yoniinden kigkirtila-
nin suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi, kanuni tip dikkate alindiginda, pek olas1 gériinmemekte-
dir. Zira sadece ticari maksatla bulundurma ya da satisa arz etme gibi hareketlerin yapilmasi bile ta-
mamlanmig suctan cezalandirilma i¢in yeterlidir. Bununla birlikte kiskirtici ajanin bir eczaciyi recete-
siz satilamayan, uyusturucu ve uyarict madde niteliginde olan ilact satmaya ikna ettigi** hallerde suga
tesebbiis s6z konusu olabilecektir.

Yiiksek Mahkeme gerekli sartlar1 haiz gizli sorusturmaci tarafindan uyusturucu saticisindan uyustu-
rucu madde satin alinmasi durumlarinda uyusturucu madde ticareti sugunun olusacagina hitkkmetmektedir.

0 AKERI, Genel Hukimler, s. 581.

1 ERMAN / OZEK, s. 281; GUNAL, s. 99.

%2 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 11.07.2017, E. 2017/597, K. 2017/3461.

%8 TASKIN, Ozan Ercan: Kiskirtict Ajan, Segkin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 23.
%% Bkz. TASKIN, s. 107-115.

%5 TOROSLU, s. 319. Ayni dogrultuda gbriis igin bkz. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
7. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 499: “... gizli sorusturmact kullanilan suclarda failin sorumlulugunun tamamlanmis sugtan de-
gil, suga tesebbiisten olmasi gerekmektedir ¢iinkii ortaya ¢ikan netice, sug tanimindaki netice degil, ger¢ek olmayan kurgusal neticedir.”.

%6 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 393.
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Ancak Yiiksek Mahkemenin failin cezalandirilmasi yoniindeki gerekgesi, fail tarafindan gizli sorusturma-
ctya uyusturucu madde satilmasi ya da temin edilmesi seklindeki harekete degil, failin satmak igin uyustu-
rucu madde bulundurmasi ya da satisa arz etmesi seklindeki hareketine dayandirilmaktadir®’. Gizli sorus-
turmacinin kurmaca alici roliine biiriinerek uyusturucu veya uyarict madde satin alma fiilinin satic1 y0-
niinden basl basina sug olusturmadigi, bu fiilin sadece satmak i¢in uyusturucu madde bulundurma ya da
uyusturucu maddeyi satiga arz etme seklindeki harekete iligkin delil toplanmasi faaliyeti oldugu degerlen-
dirilmesi yapilmaktadir®®. Nitekim gizli sorusturmacinin, farkli zamanlarda failden birden fazla uyusturu-
cu veya uyarict madde satin alma eylemlerinin, esasen satig icin bulundurma ya da satisa arz etme seklin-
deki hareket ile gerceklestirilen tek bir sucun delili niteliginde oldugu; birden fazla satin alma eylemi olsa
da esasen tek sugun olustugu, ortada tek sugun var olmasi nedeniyle zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulan-
mayacag1 hususu istikrarl olarak Yiiksek Mahkeme kararlarinda belirtilmektedir®”.

UUMIT sugunun ortaya cikarilmast i¢in kiskirtict ajan kullanildiginda, kiskirtic1 ajanin cezai so-
rumlulugunun olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Zira icra hareketi baslamadan, kiskirtilan
kisi, tamamen kigkirticinin hareketi sonucunda suca yonelmis ise kigkirtici ajan azmettiren, buna karsi-
lik kigkirtilanda sugu igsleme diisiincesi var idiyse tesvik eden konumundadir®. Bagka bir ifade ile bu
gibi alim satimlarda kiskirtici ajanin suga istirak hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi giindeme gelebi-
lecektir. Sadece kamu gorevlisinin degil, tigiincii bir kisinin de alic1 olarak belirlenip kamu gorevlileri
tarafindan sugiistli yapildigi hallerde, kurmaca alici roliindeki iiglincii kiginin uyusturucu ve uyarici
madde ticareti suguna azmettiren ya da tesvik eden seklinde sorumlulugu dogabilecektir®'.

Siiphesiz kolluk giigleri, su¢ ve su¢luyla miicadele etmek i¢in vatandaslardan yardim isteyebilecek
ve vatandaslarin bilgisine bagvurabilecektir. Ancak devlet adina hareket eden kolluk giiciiniin herhangi
resmi sifat tagimayan bir kisiyi kurmaca alict gorevi vererek bagka bir vatandasi tuzaga diisiirme sek-
lindeki hareketi herhalde hukuka aykir1 olacaktir. Bu yiizden uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sugunu ortaya ¢ikarmasi i¢in kurmaca alict roliindeki kiskirtici ajan olarak kullanilan kiginin
muhakkak yetkili makamlarca gorevlendirilmis kamu gorevlileri olmasi1 gerektigini diisiinmekteyiz.
Kamu gorevlisi olmayan ti¢lincii bir kiginin kullanilmasi halinde elde edilen delil hukuka aykir1 kabul
edilmeli, bu iigiincii kiginin taniklig1 da hitkkme esas alinmamalidir.

gecme®?, islenemez su¢®®, kastin yoklugu®*, kanun hikmuni yerine getirme ve amirin emrini ifa*

57 Bkz. Yargitay, CGK., T. 30.01.2020, E. 2017/20-1077, K. 2020/43: “Adli kolluk goreviilerince saniktan yapilan alimlarin hepsi ayri

ayr1 sug olusturmaya devam eden ‘satmak i¢in uyusturucu madde bulundurma veya uyusturucu maddeyi satisa arz etme’ eyleminin tes-
piti niteligindedir.”.

Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 09.02.2021, E. 2017/5994, K. 2021/1871: “... goreviilerin degisik tarihlerdeki satin alma iglemlerinin sug
delillerini elde etmeye yonelik ¢alismalar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...”.

Bkz. Yargitay, CGK., T. 04.10.2016, E. 2016/9-994, K. 2016/340: “... kolluk gérevlilerinin dort farkl: tarihte yaptigi uyusturucu madde
alimlarindan dolayi, yapilan ilk alimla samgin ‘satmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma’ suguna iligkin olarak delillen-
dirme islemi yapildigindan, daha sonraki alimlarin TCK 'min 43. maddesi kapsanminda ayri sug olusturmadigi ve sanik hakkinda zincir-
leme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin bulunmadiginin gozetilmemesi...”.

%0 JCEL, s. 550; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 498.

%! EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 393.
262

258

259

Bkz. TOROSLU, s. 318: “... buna gore tahrikin konusunu olusturan sugun icra hareketlerinden goniillii olarak vazgecen veya kendi
¢abalaryla sugun tamamlanmasini ve sonucun gergeklesmesini onleyen tahrikgi ajan gonilli vazgecme hikimlerinden faydalanacak,
yani s6z konusu suca tesebbiisten dolayr cezalandirimayacaktir. (TCK m. 36, 41/1). Aym sekilde tahrikin konusu olan sugun, goniillii
vazgegen tahrik¢i ajamin gosterdigi onleme gayreti disinda bagka bir sebeple iglenmemis olmast veya goniillii vazgegen tahrikgi ajanin
biitiin gayretine ragmen iglenmis olmasi durumunda da goniillii vazge¢meye iliskin hiikiimler uygulanacak ve tahrikgi ajana ceza veril-
meyecektir (TCK m. 41, f. 2).”.

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. ALACAKAPTAN, s. 99-11. Alacakaptan’a gore, kiskirtic ajanin miidahale ettigi olaylarin hepsinde,
hareketin elverissizligi sebebiyle bir islenemez sugun mevcut oldugunu ileri siiren goriis kabul edilemez. Bkz. ALACAKAPTAN, s. 106.

263

%4 TASKIN, s. 114: “Bu mesele, su¢un manevi unsuru baglanminda yapilacak bir degerlendirme ile ¢oziilmelidir. Kigkirtict ajanin, alima iligkin

zihni kaydi, yani aslinda mali satin almak degil de su¢u ortaya ¢ikarma iradesi, onda malin gergek sahibi olma isteginin olmadiginin goster-
gesidir. Kiskirtici ajan sozlesmeyi tamamlamak noktasinda iradesini ortaya koymus olsa da, hukuki anlamda sonuglarim istememektedir. Bu
durum ise kastin olmadiginn tespiti bakimindan yeterlidir.”’. Bu goris kast ile saiki birbirine karigtirmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz.
AKAR, Ibrahim: “Tahrik¢i Ajan”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt 24, Say1 1, s. 143.

%5 SOYASLAN, Genel Hikiimler, s. 493; ILTAS, s. 186.
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gibi kurumlarla agiklanmaktadir. Stiphesiz kanun hikminu yerine getirme ve amirin emrini ifa bici-
mindeki cezasizlik hallerinden sadece kamu goérevlisi sifat1 tasiyan kigkirtici ajanlar faydalanabilecek-
tir®e,

Tirk ceza hukukunda kiskirtict ajan ya da benzeri bir adla agik bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 139. maddesinde gizli sorusturmact adi altinda
bir diizenleme bulunmaktadir. CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmact faaliyetinin
kiskirtict ajan faaliyeti olarak nitelendirilmemesi gerektigi zira gizli sorusturmacinin, suga karigsmamis
veya hakkinda herhangi bir kugsku bulunmayan kisileri su¢ islemeye yoneltemeyecegi sadece delil ve
bilgi toplayabilecegi ifade edilmektedir®’. Bununla birlikte gizli sorusturmacinin, hangi amagla olursa
olsun, baskalarini su¢ islemeye tesvik etmesi ya da azmettirmesi hallerinde kigkirtic1 ajan olarak kabul
edilerek cezalandirilmasi gerektigi®®, baskasinda bulunan sug isleme egilim veya kararini destekleyici

hareketlerin ise sug teskil etmeyecegi belirtilmektedir®.

Yiiksek Mahkeme belirli suglarin sorusturulmasinda gizli sorusturmacinin kullanilmasini belli
sartlara baglamistir. Onemle belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme yalmizca CMK’nin 139. madde-
sinde belirtilen suglar yoniinden degil, fuhus ve benzeri suglar yoniinden de gizli sorusturmacinin go-
revlendirilebilecegi goriisiindedir. Bu gibi suglar s6z konusu oldugunda gizli sorusturmacinin gorev-
lendirme dayanagt CMK’nin 160 vd. maddeleridir. CMK’nin 160. maddesine gore gorevlendirilen
kolluk giiciine “gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi” denmektedir ve bu kisiler vasitasiyla elde
edilen delillerin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin belli sartlarin mevcudiyeti gerekir: Gizli sorus-
turma yapan kamu gorevlisi 6ncelikle CMK’nin 160 vd. maddeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisi tara-
findan yazili veya acele hallerde sozlii olarak gorevlendirilmis olmalidir. Baska bir ifade ile gizli so-
rusturma faaliyetini yetkili adli birimin gézetiminde gerceklestirmelidir. Diger bir sart ise gizli sorus-
turma yapan adli kolluk gorevlisi hi¢bir zaman kigkirtici ajan gibi hareket etmemeli, 6nceden failde
bulunmayan sug isleme kastini yaratarak faili su¢ iglemeye tesvik ya da azmettirmemelidir. Gizli so-
rusturmacinin suga iligkin tutanag delil olarak dosya igerisine girmis ise tanik koruma kurallar1 gozeti-
lerek dinlenmeli, saniga gizli sorusturma yapan adli kolluk gdrevlisinin beyanlarina kars1 savunma
yapma imkan1 taninmalidir?®. UUMIT sugunun sorusturulmasinda da CMK 160 vd. maddeleri uyarin-
ca gorevlendirilme yapilabilir. Yiiksek Mahkemeye gore CMK’nin 139. maddesinde sayilan suglar
yonlnden®*, adli kolluk gorevlisi olmayan kisiler de hakim karar ile gizli sorugturmaci olarak gorev-
lendirilebilir. UUMIT sugu CMK’mn 139. maddesinde sayildigindan, bu sug yoniinden adli kolluk
gorevlisi olmayan kisilerin de gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir®.
Ancak CMK’nin 139. maddesinin 1. fikrasinda “kamu goreviileri gizli sorusturmaci olarak gérevlen-
dirilebilir’ ifadesinin yer almasi nedeniyle gizli sorusturmact adli kolluk gorevlisi olmasa dahi mu-
hakkak kamu gorevlisi olmak zorundadir.

Gizli sorusturmaci faaliyeti ¢ercevesinde yapilsa da uyusturucu madde satin alinmak istenmesi ha-
linde gizli sorusturmaci yoniinden esasen azmettirme ya da suca tesvik etme durumu s6z konusu oldugu
diistincesindeyiz. Bununla birlikte gizli sorusturmaci kullanilmasi, bazi suglarin ve suglularin agiga cika-

%5 AKAR, s. 141.

%7 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 696; CENTEL / ZAFER / GAKMUT, s. 500; ONDER, s. 466.
28 jCEL, s. 553.

%% SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 494.

70 yargitay, CGK., T. 13.03.2018, E. 2017/18-207, K. 2018/96.

gy suclar CMK’nin 139. maddesinin 7. fikrasinda sayilmistir: Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; orgiit faaliyeti gercevesinde iglenip

islenmedigine bakilmaksizin UUMIT sucu (madde 188), sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde
220), 6136 sayili Kanun madde 12 ve 2863 sayili Kanun’un 68 ve 74. maddesinde sayilan suglar.

2 Yargitay, CGK., T. 30.01.2020, E. 2017/10-721, K. 2020/42: “... su¢ tarihi itibariyle gizli sorusturmact ancak TCK 'nin 220. maddesinin
birinci fikrasinda tamimlanan ‘orgiit kurma’ ve ‘6rgiit yonetme’ suglari ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde iglenmis olmast sartiyla
CMK ’min 139. maddesinde simirly olarak sayilan diger suglar i¢in gorevlendirilebilir. Bunlar disindaki suglar nedeniyle gorevlendirilen
gizli sorusturmact ‘adli kolluk gorevlisi degil ise’ topladigi deliller hukuka aykiridir.”.
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rilmasi yoniinden gereklilik arz etmektedir. CMK’nin 139/1 hikkmiine gore gizli sorusturmaci gérevlen-
dirilebilmesi i¢in “sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde edilememesi” sartlarimin bir arada gergeklesmesi ge-
rekli olsa da neticede kurmaca alic1 roliindeki gizli sorusturmacinin faaliyeti suga azmettirme ve tesvik
etme niteligindedir. Elde edilen delilin hukuka uygun kabul edilebilmesi ve gizli sorusturmacinin gergek-
lestirmis oldugu faaliyet yoniinden cezasizligi hak edebilmesi icin hukuk devletine bagdasir ilkelerin
belirlenmesi ve bu ilkeler cergcevesinde delillerin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerek-
mektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu konuya iliskin vermis oldugu kararlardan bazi ilke ve
kriterler ¢cikarmak miimkiindiir: Oncelikle sam@m, gizli sorusturmacinin tesviki olmadan da sug isleye-
cegi emarelerinin bulunmasi gerekmektedir®”. Samigmn sabikasinin bulunmasi tek bagina sug isleme egi-
liminin oldugunu gostermez®™. Gizli sorusturmaci kurmaca alici roliindeyken saticiya baski yapmamali-
dir. Nesnel bir siiphe yokken satici ile irtibata gegilmesi®®, saticinin dnce reddetmesine ragmen gizli
sorusturmacinin teklifini yineleyici hareketlerde bulunmasi®, satilan maddeye iliskin olarak ortalamanin
Uzerinde fiyat teklif edilmesi®”’, uyusturucu veya uyarict madde yoksunlugundan bahsederek saticinin
merhametine hitap edilmesi®”® baski yapma kapsaminda degerlendirilmektedir®”.

CMK’nin 139. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “gizli sorusturmaci gorevini yerine getirirken
sug isleyemez” hitkmii dikkate alindiginda gizli sorusturmacinin, gergeklestirmis oldugu faaliyet y0-
niinden sorumlu tutulmamasi i¢in mevzuattaki diizenlemelerin yeterli olmadig1 diisiincesindeyiz. Bu
nedenle uyusturucu veya uyarict madde suclarinda gorev alan gizli sorusturmacinin yiiriittiigi faaliyet
nedeniyle sorumlu tutulmamasi i¢in hukuk devleti ile bagdasir sartlar belirlenerek kanun hiikmii ile

6zel bir hukuka uygunluk nedeni yaratilabilir®.

UUMIT suguna istirak edenlerin tespiti icin, uyusturucu veya uyarici niteligindeki maddenin, yet-
kili makamin bilgisi ve denetimi altinda iilkeye girigine, iilke i¢inde nakline ya da iilke disina ¢ikaril-
masina izin verilebilmektedir. Kontrollii teslimat denilen bu yontemde, uyusturucu veya uyarict mad-
deyi teslim alanlar tespit edilerek suca istirak edenlerin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Yetkili
makamlar bunun gibi bir faaliyette esasen pasif kalmaktadir. Ancak bu ihmali davranig hem kanundan
hem de uluslararasi sdzlesmeden kaynaklanmaktadir®" ve istirak iradesi bulunmadigindan izin verilen
fiilden dolay1 yetkili mercilerin cezai sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Kontrollii teslimat hallerinde,
kiskirtic1 ajan faaliyetinde oldugu gibi, yetkili makamin aktif bir davranis1 s6z konusu olursa bu dav-

2 AIHM, Teixeira de Castro, B. No: 25829/94, T. 09.06.1998, § 37-38, (kaynak ve geviri igin bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6.
Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yoénii) (https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal TUR.pdf,
E.T.: 22.07.2021), s. 48.

e AIHM, Constantin ve Stoian, B. No: 23782/06-46629/06, T. 29.09.2009, § 55, (kaynak ve ceviri i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki-Ceza Hukuku Yo6nd, s. 48).

AIHM, Burak Hun, B. No: 17570/04, T. 15.12.2009, § 44, (kaynak ve geviri i¢in bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6. Madde
Rehberi Adil Yargilanma Hakki-Ceza Hukuku Yénd, s. 48).

AIHM, Ramanauskas, B. No: 74420/01, T. 05.02.2008, § 11 ve 67, (kaynak ve geviri igin bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6.
Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki-Ceza Hukuku Yond, s. 48).

o AIHM, Malininas, B. No: 10071/04, T. 01.07.2008, § 37, (kaynak ve ceviri i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Reh-
beri Adil Yargilanma Hakki-Ceza Hukuku Yond, s. 48).

AIHM, Vanyan, B. No: 53203/99, T. 15.12.2005, § 11 ve 49, (kaynak ve geviri igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde
Rehberi Adil Yargilanma Hakki-Ceza Hukuku Yon, s. 48).

Tiim metnin gevirisi igin bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yénii) s. 48.

Ozellikle kiskirtic1 ajanin suga kurmaca alict olarak katildigi hallerde, gergek satin alma iradesinin olmadig1 goriisii bazi itirazlara ugra-
yinca, Italyan yasa koyucunun belirli mallarin kurmaca alinmast durumuna iliskin 6zel bir hukuka uygunluk nedeni olusturma yoluna
gittigi ifade edilmektedir. Bkz. TASKIN, s. 194.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu “1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagak¢iligina Karsi BM So6zlesmesi”nde, “4208 sayili
Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun”da ve bu Kanun’a dayamlarak gikarilan 1997 tarihli Yonetmelik’te kontrollii
teslimata iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Uluslararasi boyuttaki UUMIT sugu ile miicadelede bu konu, iilkeler arasindaki adli yar-
dimlasma kapsaminda incelenmektedir. Bkz. TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat: Uluslararasi Ceza Huku-
ku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, (Uluslararasi Ceza), S. 167.
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ranisin nedensellik bagin1 kesmemis ve sonucu etkilememis olmasi gerekmektedir?®. Aksi halde elde
edilen delil hukuka aykir1 olabilecektir.

E. Uyusturucu veya Uyarict Madde Sug¢unun Uc veya Daha Fazla Kisi ile Islenmesi ve Sug
Islemek I¢in Teskil Edilmis Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

Uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugunun ¢ogu kere organizasyon ¢ergevesinde gercekles-
tirildigi, organizasyon halinde bu sucun islenmesinin hem biiyiik kolaylik sagladigi hem de esas yone-
ticiye ulagilmasini zorlastirarak organizasyonun c¢okertilmesini giiclestirdigi, bu nedenle UUMIT su-
cunun istirak halinde islenmesinin agirlastirict neden sayilmasinin yerinde ve hatta zorunlu oldugu
ifade edilmektedir®®.

TCK’nin 188/5 hiikkmiinde “uyusturucu veya uyarict madde sucunun ii¢c veya daha fazla kisi tara-
findan birlikte igslenmesi durumunda cezanin yari oranda artirtlacagr” hiikkiim altina alinmigtir.

Yiiksek Mahkeme bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in UUMIT sucu tanimindaki segim-
lik hareketlerden birinin Uc¢ veya daha fazla kisi ile yapilmast ve hareketin ayn1 yonde olmasi yani
faillerin ayn1 se¢imlik hareket {izerinde ortak hakimiyet kurmalar1 gerektigine, farkli secimlik hareket-
lerin farkli kisiler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda bu agirlastirici nedenin uygulanmayacagina
hikmetmektedir®. Nitekim Yuksek Mahkemece verilen bir kararda, su¢un ii¢c veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte iglenmesi nitelikli halinin olusabilmesi i¢in faillerin, TCK’nin 188. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan “satan, satin alan veya nakleden” se¢imlik hareketlerinden birini miisterek fail ola-
rak birlikte gergeklestirmeleri ve bir eylem birlikteligi icerisinde ayni1 yonde hareket etmeleri gerekti-
gine; somut olayda sanigin ele gegen esrar1 veren konumunda oldugu, alict konumundaki diger sanik-
larin uyusturucu maddeyi kendi nam ve hesabina aldiklari, dolayisiyla miisterek fail sifatiyla degil
birbirinden bagimsiz olarak hareket ettikleri sabit oldugundan saniklar hakkinda verilen cezadan
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TCK’nin 188/5 hiikmii uyarinca artirim yapilamayacagina hitkmedilmistir®.

Miisterek failin, kendisinin katilimindan dnce tamamen tamamlanmis eylemlerden otiirli gegmise
yonelik bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®, Yiiksek Mahkeme, su¢ tanimindaki se¢imlik ha-
reketlerden birinin gergeklestirilmesi ile sugun tamamlandigini, sonrasinda yapilan se¢imlik hareketle-
rin baska bir sucu olusturdugunu gozeterek boyle bir igtihat gelistirmis olabilir. Ancak bu yondeki
goriisiin secimlik hareketli suclarin 6zelligi ile ters diistiiglinii sOylemek gerekir. Zira se¢imlik hareket-
lerden birinin yapilmasi ile tamaminin yapilmasi arasinda sug sayisi bakimindan fark yoktur ve tek sug
olusur. Bu secimlik hareketlerden biri ya da birkaci, birlikte sug isleme iradesine sahip baska kisiler
tarafindan, fiil iizerinde ortak hakimiyet kurmak suretiyle gergeklestirilebilir ve bu durumda tek bir
suga igtirak s6z konusu olacaktir. Bu nedenle uyusturucu maddeyi ticari maksatla satin alan, satin ali-
nan uyusturucu maddeyi nakleden, nakledilen uyusturucu maddeyi alip bir bagkasina satan kisiler
arasinda sugu birlikte isleme iradesi mevcut ise hepsinin miisterek fail olduklarinin kabulii gerekir.

765 sayili TCK doéneminde uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunun toplu halde islenmesi
agirlagtirict neden olarak kabul edilmekte ve bu agirlastirici nedenin uygulanmasi i¢in iki kiginin var-

%2 GUNGOR / KINACI, s. 445-450.

%3 ERMAN / OZEK, s. 291.

%4 Bkz. Yargitay, 20. CD., T. 24.04.2019, E. 2018/4080, K. 2019/2625: “TCK 'nin 188/5. maddesinin uygulanabilmesi igin TCK 'nin 188/3.
maddesinde ongoriilen secimlik hareketlerden birinin ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerektigi, somut
olayda samklarin satisa arz eden diger samigin ise nakleden konumunda olduklari, bu nedenle saniklarin su¢ca TCK 'min 37. maddesi an-
laminda ‘aymi yonde fiili birlikte gergeklestiren’ konumunda istirak etmediklerinin anlasilmasi karsisinda saniklar hakkinda hikmolu-
nan temel ceza iizerinden, kosullart bulunmadigi halde, TCK 'min 188/5. maddesi uyarinca artirim yapilarak fazla cezaya hiikmedilme-
Si...”. Ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 29.06.2021, E. 2020/13991, K. 2021/8213; Yargitay, 10. CD., T. 24.03.2021, E. 2020/21446, K.
2021/3906. Ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. KIDIL, s. 232-233.

%5 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 29.04.2021, E. 2020/6390, K. 2021/5341.
%6 HAKERI, Istirak, s. 83.
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l1g1 yetmekteydi®'. 5237 sayili TCK’nin 188/5 hiikmii ile UUMIT sugunun istirak halinde islenmesi
agirlastirict neden olarak kabul edilmis ise de eski Kanun ile karsilastirildiginda uygulanma sartlari
zorlastirlmistir. Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu kararlarla bu maddenin uygulama alanini daha da
daraltmaktadir.

Miisterek faillerden ikisinin cezai ehliyetinin bulundugu, birinin ise isnat yeteneginin bulunmadigi
durumlarda ¢ok failli sug niteligindeki bu agirlastirict nedenin uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®.
Bununla birlikte faillerden biri, hukuka uygunluk sebebinin bulunmasindan dolay1 cezalandirilamryor-
sa ¢ok failli sugun olugsmayacagi belirtilmektedir®. TCK’nin 188/5 hiikmiinde ¢ok failli su¢ tipinin
olusmas1 ve cezanin arttirilabilmesi i¢in faillerin belirlenmesi ve istirak sekillerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Nitekim agirlastirict nedenin uygulanmasi igin asgari olarak bu ii¢ kisinin de miisterek
fail olmas1 gerekir, bu ii¢ kisiden biri yardim eden ya da azmettiren konumundaysa bu agirlastiric
neden uygulanmaz®®. Yiiksek Mahkemenin uygulamasi da bu y6ndedir®'. Bu yiizden miisterek fail
olarak suga istirak ettikleri diistiniilen kisilerin belirlenmesi ve yapilacak yargilama ile sorumluluklari-
nin tespit edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda
sanmigin diger sanik ile kimlikleri tespit edilemeyen iki sahisla birlikte toplam dort kisi olarak ele geci-
rilen kokaini satisa arz ettiklerinin sabit olduguna ve TCK’nin 188/5 hiikmiiniin uygulama kosullarinin

olustuguna hitkmetmigtir®?.

TCK’nin 188/5 hiikmiine gore “uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunun, su¢ islemek igin
teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat arttirilacak-
tr®?”. Orgut kurma ve bu 6rgitiin suc orgiitii sayilabilmesi i¢in hangi dzellikleri tasimas1 gerektigi
TCK’nin 220. maddesinde belirtilmistir. Bir kereye mahsus olmak iizere {i¢ veya daha fazla kisinin bir
araya gelerek UUMIT sugunu islemesi durumunda bu agirlastirict neden uygulanmaz. Burada belirle-
yici hususlardan biri s6z konusu olusumun devamliligidir®. Miisterek faillikte sug ortaklar1 nezdinde
sucun konusu ve magduru gibi unsurlarin somutlagmis olmasi gerekirken orgiitlii suglar bakimindan
sugun konusu ve magduru gibi unsurlarin somutlagmasi miimkiindiir, ancak zorunlu degildir®®.

TCK’nin 220. maddesinde diizenlenen su¢ 6rgiitiiniin varligi i¢in, iiye sayisinin en az ti¢ kisi olma-
sinn, iiyeler arasinda soyut bir birlesme degil, gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasinin, sug
islenmese bile su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasinin, niteligi itibariyle devamlilik
gostermesinin, Orgiitiin yapist ve sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ile gere¢ bakimindan, amaglanan
suclari igslemeye elverisli olmasmin gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu artirim nedeninin uygulanabilmesi
icin orgiitiin, 6zel olarak UUMIT sugunu islemek i¢in kurulmus olmas gerekli degildir®”.

TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasinda “Orgiit igerisinde hiyerarsik yapiya dahil olmamakla bir-
likte, drgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit tiyesi olarak cezalandwilir.” hUkmi yer al-

%7 GUNAL, s. 120-121.

%8 yALCIN SANCAR, s. 217; farkli yonde gdriis igin bkz. DONMEZER / ERMAN, s. 744.
% DONMEZER / ERMAN, s. 744-745.

20 7AFER, s. 412.

1 Byg. Yargitay, 10. CD., T. 23.02.2021, E. 2020/12308, K. 2021/2567: ... diger samgin etrafi gozetlemek suretiyle yardim eden sifatiyla
suga istirak ettiginin anlasilmasi karsisinda saniklar hakkinda hiikmolunan temel ceza iizerinden, kosullart bulunmadigi halde, TCK 'nin
188/5. maddesi uyarinca artirim yapilarak fazla cezaya hiikmedilmesi,”. Ayrica bkz. Yargitay, 10. CD., T. 05.11.2020, E. 2020/6287, K.
2020/6865.

%2 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 24.09.2020, E. 2020/5755, K. 2020/4274.

2% TCK’nin 188/5 hitkmiinde de diizenlenen agirlastirict nedenin sadece 188. maddenin 1. ve 3. fikrasi i¢in gegerli oldugu, 188. maddenin

7. fikrasinda diizenlen su¢ yoniinden uygulanamayacag ifade edilmektedir. Bkz. YOLCU, s. 98.

Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 27.09.2018, E. 2018/3166, K. 2018/6534: “... orgiit olusturmak igin gerekli olan say1 mevcut ise de saniklar
arasinda hiyerarsik bir iliski ve sug isleme hususundaki devamlilik saptanamamuistir.”.

35 I TAS, s. 235.
2 Bkz. Yargitay, 10. CD., T. 27.09.2018, E. 2018/3166, K. 2018/6534; AKKAYA, s. 57.
27T yOLCU, s. 94.
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maktadir®®, Bu hiikiimden yola ¢ikilarak hiyerarsik yapiya dahil olmayan ve Orgiite bilerek ve isteye-

rek yardim eden kisiler hakkinda hem TCK’nin 220. maddesinde hem de TCK’nin 188. maddesinin 1.
veya 3. fikrasinda diizenlenen suglar yoniinden ceza verilecegi, verilen cezadan TCK’nin 188/5 hiikmii
uyarinca artirim yapilacagi ifade edilmektedir®. UUMIT sucunu isleyen bir orgiite maddede sayilan
se¢imlik hareketlerden higbirini yapmadan yardim eden kisinin hem fail gibi cezalandirilmasi hem de
agirlastirict nedenin uygulanmasi ve bunun yaninda bir de sug 6rgiitii {iyeliginden ceza almasi, cezala-
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rin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir®®.

sucun sug islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinin UUMIT
sucu yoniinden agirlastirici neden sayilmasi nedeniyle faile hem uyusturucu veya uyarici imal ve tica-
reti sugundan hem de orgiit iiyeligi sugundan ceza verilmesi TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen
bilesik su¢ hilkmiine aykirilik teskil etmektedir. Her iki sugtan dolay1 ceza verilmesi TCK’nin 220.
maddesinin 4. fikrasina dayandirilsa® da bu hiikkiim, sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesini
agirlastirict neden olarak kabul etmeyen diger suglar i¢in gegerli olmalidir®. En dogru ¢oziim, orgiitiin
varliginin tespitinde TCK’nin 220. maddesinin esas alinmasi, UUMIT sugunun bir &rgiit faaliyeti ger-
cevesinde iglendigi tespit edildiginde sadece TCK’nin 188. maddesinin uygulanmasi ve 5. fikra uya-
rinca da artirnm yapilmasidir.

UUMIT sugunun terdr orgiitii faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde TCK nin 188/5 hiikmiine
gore degil, Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 5/2 hiikmiine gore artirim yapilacaktir. Ancak farkl
goriiste olanlar da bulunmaktadir. TMK’nin 5/2 hitkmiinde yer alan “yapilacak artirim cezanin tigte
ikisinden az olamaz” ifadesinden yola ¢ikilarak, UUMIT sugunun terdr orgiitii faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde cezanin sadece madde 188/5’e gore bir kat arttirilacagi, boyle bir artirim ligte ikiden
fazla oldugundan bu noktada TMK’nin 5/2’nin son climlesine uygun bir sonucun ortaya ¢ikacag ifade
edilmektedir®®, Ancak TMK’nin 5/2 hiikmiinde yer alan hiikiim agiktir. TMK’nin 5/2 hiikmiine gore
“sucun orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmis olmast dolayisvyla ilgili maddesinde cezamin artiriima-
st ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gére ceza artirimi yaptlacaktir”. TMK’nin 5/1 hilkkmiinde
sucun teror Orgiitii faaliyeti gercevesinde islenmesi durumunda cezanin yar1 oraninda artirilacagi hi-
kiim altma almmustir. TMK’nin 1 ve 2. maddesi birlikte degerlendirildiginde, UUMIT sugunun terdr
orgiitii faaliyeti cergevesinde islenmesi durumunda cezadan en ¢ok {igte ikilik bir artirim yapilabile-
cektir. Bu durumda normal sug orgiitlerine nazaran sugun teroér 6rguti faaliyeti cercevesi icerisinde
islenmesi hallerinde faillere daha az ceza verilece@i gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira UUMIT
sucu, TCK 220 kapsamina giren bir sug orgiitii cer¢evesinde islenirse verilecek ceza bir kat arttirila-
caktir.

F. Suca Etki Eden Nedenlerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi

Sugun niteligini degistirmeyip sadece sugun niteligine etki eden, mevcudiyeti ile sucun daha ¢ok
ya da daha az agir sayilmasini gerektiren ve etki ettigi sugun unsurlar1 diginda kalan sebepleri, suca
etki eden nedenler olarak tanimlamak mimkiindiir*®. Suca etki eden nedenler, dogrudan gergeklestiri-

28 Tgili hiikiimde “bilerek” ifadesine yer verildiginden olas1 kastla bir sug érgiitiine yardimda bulunmak miimkiin degildir.

ILTAS, s. 234.

TCK’nin 220/7 hitkmiindeki gibi bir hiikiim olmadan once eylemi se¢imlik hareketlerden birini olusturmayan, sadece yardim niteligin-
deki hareketlerde bulunan kisinin, 6rgiit halinde sug islemis olmayacagi, bu gibi hallerde orgiitiin temelini olusturan anlasmanin bulun-
dugunun kabul edilemeyecegi ve organizasyona dahil olmayan serik hakkinda agirlastirict neden uygulanmamast gerektigi ifade edil-
mekteydi. Bkz. ERMAN / OZEK, s. 303.

TCK’nin 220. maddesinin 4. fikrasinda “érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya
hikmolunur.” ifadesi yer almaktadir.

KURT YUCEKUL, Giilsah: “Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/4. Maddesinin, Bilesik Sugu Diizenleyen 42. Madde Karsisinda Uygulanabi-
lirligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2010, Cilt 2, Say1 1, Prof. Dr. Kéksal Bayrak-
tar’a Armagan, s. 1033.

303 KIDIL, s. 235.
%% DANMEZER / ERMAN, s. 809.
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len fiilden kaynaklanabilecegi gibi sugu gergeklestiren failin sahsi durumundan da kaynaklanabilir®®.
Nitekim 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde suca etki eden nedenlerin diger sug ortaklari-
na sirayet edip etmeyecegine iliskin degerlendirme yapilirken bu ayrim esas alinarak belirleme yapil-
maktaydi. 5237 sayili TCK’da boyle bir diizenlemeye bilingli olarak yer verilmemis ve TCK’nin 40.

maddesinin gerekcesinde bu sorunun baglilik kurali ile ¢éziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Suca etki eden nedenin fiile mi, yoksa sahsa mi iliskin oldugunun kesin tespitinin yapilmasinin
her durumda miimkiin olmadig1*’; bu ayrimin belirsizligi nedeniyle 765 sayili TCK’da yer alan hiikkme
yeni Kanun’da yer verilmedigi ve sorunun baglilik kurali ile ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmis ise de
Ogretide cogunlukla suca etki eden nedenlerin sug¢ ortaklarina sirayeti konusu bu ayrim ¢ergevesinde
incelenmekte ve bir sonuca ulasilmaktadir®®. Nitekim suga istirak hiikiimlerinin esin kaynagi olan
Alman Ceza Kanunu’nda baglilik kurali diizenlenmis olmasina ragmen ayrica 28. maddede, failin
sahsi durumundan kaynaklanan cezaya etki eden nedenlerin diger sug¢ ortaklarina sirayeti ayrica di-

zenleme altina alinmistir®,

Suga etki eden nedenlerin seriklere gecisini incelemeden Once belirtmeliyiz ki, miisterek faillik
hallerinde her fail birbirinden bagimsiz olarak, kendi sahsindan ya da fiilinden kaynaklanan suca etki
eden nedenler esas alinarak cezalandirilacaktir®’. Suga etki eden neden failin sahsindan kaynaklani-
yorsa ve miisterek faillik s6z konusu ise sadece kendisinde sahsa bagli agirlastiric1 ya da hafifletici
neden olan kisi hakkinda artirim ya da indirim yapilacaktir.

Fiilden kaynaklanan hafifletici nedeninin varligi halinde bilip bilmediginin bir dnemi olmaksizin
bundan tiim failler ve serikler faydalanir®. Nitekim uyusturucu veya uyarici imal ve ticareti sugu y0o-
niinden Kanun’un 188/6 hiikmiinde cezay: hafifleten nedene yer verilmistir. Suca konu olan uyusturu-
cu veya uyariclt madde, “liretimi resmi makamlarin iznine veya satisi yetkili tabip tarafindan diizenle-
nen regeteye bagl olan ve uyusturucu veya uyarici madde etkisi doguracak nitelikteyse faile verilecek
ceza yart oranda azaltilacaktir®™”, S6z konusu hafifletici neden fiile iliskindir ve diger su¢ ortaklar
cezayl hafifleten bu nedeni bilmeseler dahi ceza onlar lehine de azaltilacaktir®®, Sahistan kaynaklanan
hafifletici nedenin varlig1 halinde ise bundan sadece bu sartin bulundugu failler ya da serikler faydala-
nrs,

%5 Bkz. EKIiCI SAHIN, Meral: “Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2015, Cilt 64, Say1 3, s. 654: “... suga etki eden fiili nedenler, sugun temel seklini degistirmemekle birlikte, su-
cun daha agir veya daha hafif sayilmasina yol agan, su¢un islenis sekli, zamam, netice, su¢un igslenmesinde kullanilan araglar ve fiille
Netice arasindaki illiyet bagindan kaynaklanan nedenlerdir. Bununla birlikte sahsi nedenler, failin veya serikin sahsindan, onlart sug ig-
lemeye sevk eden 6zel amag veya saiklerden, faille magdur veya serikle magdur arasindaki ozel iliskiden kaynaklanir.”.

%6 Bkz. TCK 40 Madde Gerekgesi: “Baglilik kuralina metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamistir.”. Bu

sorunu ¢ozmede “baglilik kurali” (TCK m. 40) ve “hata” (TCK m. 30) hiikiimlerinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ARTUK /
GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 688 vd.

Bkz. TCK 40 Madde Gerekgesi: “... kald: ki, agirlastirict nedenlerin, kisisel veya fiili olarak ayrima tabi tutulmast bilimsel olmadigi
icin, uygulamada duraksamalara ve ¢eliskili kararlara neden olmaktadir.”.

307

%8 Bkz. DEMIREL, Baghlk Kurali, s. 489: “... bu konudaki kanaatimiz, bir nedenin cezaya etki etme sebebinin haksizhiga ya da kusura mi

etki ettiginin biiyiik onemi haiz olmasindan hareketle nitelikli hallerin fiile mi yoksa sahsa mi bagl oldugunun belirlenmesinin zorunlu
oldugu yéniindedir.”. Alman hukukunda bu ayrimin kaldiriimadig1 ifade edilmektedir. Bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 523.

% Bkz. YENISEY, Feridun / PLAGEMANN, Gottfried: 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 22.
Alman Ceza Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda; ... failin cezalandirilabilmesinin sebebini teskil eden ézel kisisel unsurlar serik-
te yoksa bu kisinin cezast 49 'uncu maddenin 1’inci fikrast uyarinca indirilir” 2. fikrasinda “kanun, ozel kisisel unsurlar nedeniyle cezay
arttirmayi, indirmeyi veya saniga ceza verilmesine yer olmadigina karar vermeyi éngormiisse, bu diizenleme sadece bu tiir ozel nitelik-
leri sahsinda gergeklestirmis bulunan sug¢ ortagr hakkinda uygulanir.” hikkiimleri yer almaktadir.

310 TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 156.
1 EVIK, s. 176.

Regete ile satilmast gereken uyusturucu veya uyaricr niteligi bulunan maddelerin temini igin yetkili doktorca diizenlenmis kirmizi ve
yesil recetenin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bkz. OZDABAKOGLU, s. 126.

3 DANMEZER / ERMAN, s. 815.
34 AYDIN, s. 232.
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Cezay1 agirlastiran nitelikli hallerin su¢un maddi unsurunun bir pargast oldugu, nitelikli halin su-
¢un maddi unsuru igerisinde yer almasi nedeniyle hem failin hem de serikin kastinin kapsaminda ol-
mas1 gerektigi, hem failin hem de serikin kastinin kapsaminda olmasi halinde her ikisinin de sucun
nitelikli halinden, yalnizca failin kastinin kapsaminda olmasi halinde failin nitelikli halden, serikin ise
sucun basit halinden sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bagka bir ifade ile serikin sucun
nitelikli halini gergeklestirildigini bilmesi durumunda cezay1 agirlastirict neden ister failin fiilinden
isterse sahsindan kaynaklansin serik i¢in de uygulanacaktir. Bunun yaninda failde bulunan sahsa bagl
agirlatic1 nedenin, kendisinde sahsa bagl agirlastirici neden bulunmayan serike sirayet etmesinin ada-
letsiz sonuglar dogurdugu, ancak bu adaletsiz durumun temel ceza belirlenirken dikkate alinip kendi-
sinde sahsa bagli agirlastirict neden bulunmayan serike daha az ceza verilerek giderilebilecegi ifade
edilmektedir®®. Nitekim TCK’nin 188/8 hiikmiinde failin sahsindan kaynaklanan agirlastirict nedene
yer verilmistir. Eger uyusturucu madde ticareti yapma sucu ilgili hiikiimde sayilan kisiler tarafindan
islenirse verilecek ceza yar1 oranda arttirtlacaktir®™. Bir eczacinin uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti suguna azmettirilmesi ya da eczacinin islemis oldugu bdyle bir suga yardim edilmesi duru-
munda, sugu gerceklestirenin eczaci oldugunu biliyorlarsa azmettiren ya da yardim eden hakkinda
TCK’nin 188/8 hitkmil uygulanacak, bagka bir ifade ile nitelikli hal seriklere de sirayet edecektir®®.
Ancak serikler hakkinda temel ceza belirlenirken bu durum g6z 6niinde bulundurularak ceza hafifleti-
lebilecektir.

TCK’nin 188/8 hiikmiinde diizenlenen sahistan kaynaklanan agirlastirilmis halin ayn1 zamanda
0zgii sug niteliginde oldugu ifade edilmektedir®®. TCK’nin 40/2. maddesinde yer alan hilkkme gore
“ozgii su¢larda, ancak o6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenmesine istirak
eden kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur®”. Bu hikim nedeniyle miigterek
faillik durumunda sadece TCK’nin 188/8 hiikmiinde sayilan mesleklerden birini ifa eden fail hakkinda
bu nitelikli hal uygulanacak, diger miisterek failler ise sugun basit seklinden sorumlu tutulacaktir®:.

TCK’nin 188. maddesinin son ciimlesinde uyusturucu veya uyarict madde verilen veya satilan ki-
sinin ¢ocuk olmasi halinde veren veya satan kisiye daha yiiksek hadden ceza verilecegi hiikiim altina
alimmugtir. TCK’nin 6/1-b hilkmiine gore “cocuk deyiminden, heniiz on sekiz yasini doldurmanmus kisi”
anlasilacaktir. Bu durumda uyusturucu veya uyarict maddenin satildigr veya verildigi kisinin bu fiiller
icra edildiginde on sekiz yasini doldurmamis olmasi gerekmektedir®. Uyusturucu veya uyarict madde
temin edildigi kisinin ¢ocuk oldugu bilinmiyorsa fiil izerinde hata s6z konusu olabilir ve agirlastirict
neden uygulanmayabilir. Suca istirak edenler hakkinda fiilden kaynaklanan bu agirlastirici nedenin
uygulanabilmesi i¢in, fail tarafindan uyusturucu veya uyarici madde verilen veya satilan kisinin on
sekiz yasinin altinda bir ¢ocuk oldugunun diger sug ortaklari tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Uyusturucu madde ticareti yapma sucu bakimindan TCK’nin 188/4 hiikmiinde yine fiile bagl ce-
zay1 agirlastiran nedenlere yer verilmistir. Ele gegirilen uyusturucu maddenin TCK’nin 188/4-a huk-

35 TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 159.

36 Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi serikin cezasindan indirim 6ngodren bir hiikkme yer verilmedigi i¢in boyle bir uygulama yapilmasi

onerilmektedir. Bkz. DEMIREL, Baghlik Kurali, s. 524.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin hiikiimde sayilan sifatlarin resmen kazanilmis olunmasi gerektigi, sayilan iglerden birinin fiilen
yapiliyor olmasinin bu nitelikli halin uygulanmast igin yeterli olmadig1, ayrica resmi sifata sahip bu kisilerin sugun islendigi sirada bu
meslegi fiilen yapmasi gerektigi, emekli bir doktorun bu sugu islemesi durumunda bu nitelikli halin uygulanmayacag: ifade edilmekte-
dir. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 2019, s. 914.

38 Bkz. ERMAN / OZEK, s. 304.

%% BNER, s. 158.
320

317

Ozgii suglar “bizzat islenebilen 6zgii suglar” ve “baskasi aracilig1 ile islenebilen 6zgii suglar” olarak ayrilmaktadir. Bkz. EVIK, s. 329.
Bu hiikmiin, yalnizca bizzat fail tarafindan islenebilen 6zgii suglar igin gegerli olmasi gerekirdi.

#1 Kanun koyucunun yapmis oldugu bu diizenleme nedeniyle 6zgii suglarda, dzel faillik sifati tasimayan kimseler bu suga istirak ettiklerin-

de ancak serik olarak sorumlu olabilecekleri ifa edilmektedir. Bkz. EVIK, s. 332. Bu durumda 6zel sifati tasimayan kisi hem sugun basit
seklinin miisterek faili hem de nitelikli halinin azmettireni ya da yardim edeni olarak kabul edilecektir. Failligin seriklige asliligi kurali
geregi faili, sadece sugun basit seklinden sorumlu tutmak gerekecektir.

%2 GUNAL, s. 129; SELBES, s. 151.
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miinde sayilan uyusturucu maddelerden biri olmasi durumunda faile verilecek ceza agirlastirilacaktir.
Diger su¢ ortaklarmin bu agirlastirict unsuru bilmeleri, yani sugu nitelikli hale getiren tiirden madde-
nin imal ve ticaretinin yapildigindan haberdar olmalar1 gerekir. Nitelikli halden haberdar olmalar
halinde ceza onlar iginde agirlastirilacak, bilmemeleri halinde ise artirim yapilmasi s6z konusu olma-

yacaktir®®,

Yine uyusturucu madde ticareti yapma sugunun TCK’nin 188/4-b maddesinde belirtilen yerlere iki
yiiz metreden yakin ve umumi veya umuma agik bir yerde islenmesi halinde ceza arttirilacaktir®®. Diger
su¢ ortaklarma fiilden kaynaklanan bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in UUMIT sugunun
TCK’nin 188/4-b hiikmiinde sayilan yerlere iki yiiz metreden yakin ve umumi veya umuma agik yerde
islendigini bilmeleri gerekmektedir. Bilmemeleri halinde artirim yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Suga etki eden agirlastirict nedenin failde degil de serikte bulunmasi halinde sadece serikin kendi-
si bakimindan etki etmesinin gerektigi, bu gibi bir durumda nitelikli halin serikten faile sirayet etme-
yecegi ifade edilmektedir®®. Bir eczacinin bir baskasini uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticaret
sucuna azmettirmesi ya da bu suga yardim etmesi durumunda, TCK’nin 188/8 hiikmii yalnizca azmet-
tiren ve yardim eden sifatin1 tagiyan eczaciya uygulanacak, azmettirilen ya da yardim edilen fail, su-
¢un basit seklinden sorumlu olacaktir.

Suga etki eden nedenin, sonug olarak, ceza iizerinde etkili oldugu, ancak suca etki eden neden ile
cezay1 etki eden neden arasinda farkliligin bulundugu ifade edilmektedir®®. Uyusturucu veya uyarici
imal ve ticareti sugu yoniinden getirilen ve Kanun’un 192. maddesinin 1. ve 3. fikrasinda diizenlenen
etkin pismanlik hitkmii cezaya etki eden nedendir ve bundan sadece etkin pismanlik sartlarini yerine
getiren failler ya da serikler faydalanacaktir®”. Nitekim TCK’nin 40. maddesinin 1. fikrasmin son
ciimlesinde yer alan “sucun islenisine istirak eden her kisi, digerlerinin cezalandriimasim onleyen
kisisel nedenler goz éniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir” hilkmiinden
de ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir.

SONUC

Diinya iizerindeki bircok tilke, bireylerin zararli uyusturucu veya uyarici maddelere ulagsmalarini ve
bu maddeleri kullanmalarini 6nlenmek i¢in miicadele vermektedir. Ortak akil, tibbi gereksinimler digin-
da kullanilan uyusturucu veya uyarict maddelerin 6zelde insana, genelde topluma ve hatta tiim insanliga
zarar verdiginde hem fikirdir. Ancak bu olgunun kisi hak ve 6zgiirltklerini ilgilendiren bir boyutu da
bulunmaktadir. Kisi kendi bedeni ve gelecegi lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir. Devletlerin bu
alana miidahalesi kisi 6zgiirliigiine miidahale olarak algilanmaktadir. Olebilecegini bilmesine ragmen
kisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi kendi tercihi denilebilir. Ama uyusturucu veya uyarici
madde kullanimi sadece kisiye etki etmemekte, 6zellikle yaygm olarak kullaniminin toplum iizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisiler, baz1 durumlarda dav-
raniglarini kontrol yetenegini kaybederek sug islemekte ve bu nedenle toplum diizeni bozulabilmektedir.
Kendi iilkemiz 6zelinde sdylemek gerekirse uyusturucu veya uyarict madde krizine giren kisinin, bu
maddeyi alabilmek i¢in hirsizlik, yagma gibi suglar gerceklestirdigi hadiselerle siklikla karsilagiimakta-

23 ONDER, s. 472. Ayrica tahmin etmenin bilmek olmadig ifade edilmektedir. Bkz. YOLCU, s. 101.

324 By agirlastirict nedenin uygulanabilmesi igin esas fiili isleyen failin de, iki yiiz metre mesafede; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadetha-

ne gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amaglh toplu bulunan bina ve tesislerin var oldugunun bilincinde olmas: gerekmektedir.
%5 DEMIREL, Baglilik Kural, s. 527-528.

26 BKiCI SAHIN, s. 652.

21 Malvarligina kars1 suglar yoniinden getirilen ve TCK’nin 168. maddesinde yer alan etkin pigsmanlik hitkmii yoniinden Yiiksek Mahke-

menin farkll bir uygulama gelistirdigini s6ylemek miimkiindiir. Bkz. Yargitay, CGK., T. 23.05.2017, E. 2017/6-88, K. 2017/290: “isti-
rak halinde islenmis suglarda fail, yardim eden veya azmettiren sug ortaklarindan birinin magdurun zararim tamamen gidermesi halin-
de, artik giderilmesi gereken bir zarar bulunmadigindan zarart gidermeyen diger sug ortaklar: yoniinden etkin pismanlik miiessesesinin
uygulanmast icin ‘iade ve tazmin’ sarti aranmayacak ise de, TCK 'nin 168. maddesi tazminden ¢ok pismanlik esasina dayandigindan za-
rart gidermeyen diger sug¢ ortaklarimin en azindan pismanhiklarimi ya da iade ve tazmine riza gosterdiklerini ortaya koyacak s0z veya
davramslarda bulunmalar: gerekmektedir.”.

' ANADOLU



Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti Yoniinden Suga Tstirak 143

dir. Yine toplum igin tehlike olusturan yasa dis1 orgiitlerin ve terdr organizasyonlarinin, uyusturucu ve
uyarici madde imal ve ticareti yoluyla finansmanlarini sagladiklar1 bilinmektedir.

Devletin insani, kendisine kars1 korumakla ilgili bir yiikiimliligi bulunmadigi iddia edilebilecek-
se de toplum diizenini saglamakla ilgili bir yiikiimliliigiiniin bulundugu her halde sdylenebilir. Bu
yOniiyle uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu ile miicadele etmek insani, toplumu ve
hatta tiim insanlig1 korumak i¢in vazgecilmezdir. Bu miicadelede hassasiyet gosterilmesi gereken hu-
sus, bu sucla mucadele edilirken temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edilmemesi ve evrensel hukuk ilkele-
rine uygun olarak hareket edilmesidir.

Uretiminden nakline, depolanmasindan satilmasina kadar her safhada birden ¢ok insanm bu sugun
islenmesinde aktif olarak katkis1 bulunmaktadir. Hatta bazi durumlarda faillerin bu birlikteligi devamlilik
arz eden organizasyonlara doniisebilmektedir. Bu nedenle uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti
suguna istirak konusu ayri bir 6nem tasimaktadir. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugla-
rinin cezasinin ¢ok agir olmasit da géz oniinde bulunduruldugunda, bu sucun islenmesine katki veren
insanlarin hangi derece ve agirlikta sorumlu olacaklarinin tespit etmek 6nem arz etmektedir.

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu ile miicadelede esas olarak hedeflenen, bi-
reylerin bu tiirden zararli maddelere ulagmalarin1 engellemektir. Bagka bir ifade ile esas olarak yasak-
lanan bu maddelerin bireylere satis1 ya da temin edilmesidir. Ancak kanun koyucu etkin miicadele i¢in
uyusturucu maddelerin sadece bulundurulmasini -uyusturucu madde kullanmak maksadiyla bulundu-
ruluyorsa daha hafif su¢ olusacaktir- dahi satma ve temin etme hareketleri ile esdeger gorerek agir
sekilde cezalandirilmasi iradesini ortaya koymustur. Satima ve temin etmeye iliskin hareketlere yar-
dim niteliginde olan hareketleri yapanlar da fail olarak cezalandirilmaktadir. Uygulama goz oniinde
bulunduruldugunda, herhangi bir sekilde uyusturucu veya uyarict madde ile temas halinde olan kiginin
yardim eden degil, fail olarak cezalandirildigini sdylemek miimkiindiir.

Istirak halinde islenen suclar daha kolaylikla islenmektedir. Bu yiizden baz1 suglar yoniinden sugun
istirak halinde islenmesi agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Bu su¢lardan biri de uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugudur. Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda,
bu agirlastirict nedeninin uygulanmasinin zorlastirildigini séylemek miimkiindiir. Yiiksek Mahkeme bu
agirlagtirict nedenin uygulanabilmesi i¢in suca karisan en az {i¢ kisinin de miisterek fail olmasini ve bu
miisterek failligin de aym1 yonde olmasini aramaktadir. Uyusturucu veya uyarict maddeyi nakleden, nak-
ledenden alip satan failler arasinda miisterek failligin olusmayacagi, bu agirlastirict nedenin uygulana-
bilmesi i¢in tek bir se¢imlik hareketin, yani somutlagtirmak gerekirse sadece nakletme hareketinin, en az
Uc kisi ile miistereken gergeklestirilmesi gerektigine hilkmedilmektedir. Yiiksek Mahkemenin bu gorQ-
stiniin secimlik hareketli suglarin 6zelligi ile bagdasmadigini sdylemek miimkindur.

Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucuyla miicadelede siklikla kurmaca alict roliindeki
kiskirtic1 ajan yontemine basvurulmaktadir. Bu sadece iilkemize 6zgii bir faaliyet degildir ve bagka iilke-
lerde de basvurulan bir yontemdir. Kigkirtici ajanin, uyusturucu madde satin almasi nedeniyle suga isti-
rakten sorumlu olmamasi ve somut olarak satin alma fiilinin, hitkkme esas alinabilecek hukuka uygun bir
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in belli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Hedefteki kisinin uyustu-
rucu ve uyaricli madde imal ve ticareti sugunu isledigine iliskin emareler ve bu emarelerden kaynakli
kuvvetli sug siiphesi bulunmalidir. Bizce kurmaca alici roliindeki kigkirtict ajanin mutlaka adli kolluk
gorevlisi olmasi ve gorev yaptigi siirecte mutlak olarak savcilik ya da hakimlik makamlarindan aldig
direktiflerle yonlendirilmesi gerekmektedir. Kurmaca alicinin roliindeki kigkirtici ajanin hileli yollara
bagvurmamasi gerekmektedir. Uyusturucu ve uyarict maddenin bedelsiz olarak bir baskasina verilmesi-
nin basgh basina sug¢ olusturdugu dikkate alindiginda, kurmaca alicinin uyusturucu madde yoksunlugu
¢ektigini belirterek bedelsiz olarak uyusturucu madde istedigi ve bunun tizerine kisinin de bedelsiz ola-
rak uyusturucu maddeyi temin ettigi durumda kurmaca alict roliindeki kisinin davranigi hukuka uygun
degildir. Zira bu davranis hedefteki kisiyi tuzaga diisiiriicii niteliktedir ve hilelidir.
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Kurmaca alic1 roliindeki kigkirtict ajanin topladigi delillerin hukuka uygun kabul edilmesi ve s6z
konusu yasadis1 alim-satima iligkin fiile istirak etmekten ceza almamasi igin bagka {ilkelerde oldugu
gibi siki kosullar ongoriilerek ve evrensel hukuk ilkeleri géz onilinde bulundurularak 6zel bir hukuka
uygunluk nedeni yaratilmasi yoluna gidilebilir.

(D AnApoLY



Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti Yoniinden Suga Tstirak 145

KAYNAKCA

AKAR, Ibrahim: “Tahrik¢i Ajan”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2018, Cilt 24, Say1 1, s.
132-148.

AKKAYA, Cetin: Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.
ALACAKAPTAN, Ugur: Islenemez Su¢, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1968.

ARSLAN, Mehmet: Alman Ceza Hukukunda Sug ve Terér Orgtleriyle Baglantili Suclar ve Istirak Hiikiimleriy-
le Iliskileri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hii-
kimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017.

AYDIN, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Beta Yayinevi, Is-
tanbul, 2011.

CELEN, Omer: Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail- Yardim Eden Ayrimi), Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2020.

DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012.

DEMIREL, Muhammed: “Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlarinda Sucun Islendigi Yerde Bulunmanin Istirak
Agisindan Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2019, Cilt 25, Sa-
y1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s. 682-696.

DEMIREL, Muhammed: Suga Istirakte Baghlik Kural, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017 (Baghlik Kurali).

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I1, 14. Basi, Der Yayinlar1, Istanbul,
2019.

DULGER, ibrahim: “Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti (TCK m. 188)”, (Ed.) UNVER, Yener /
0z, Kerem: Uyusturucu Madde Suglariyla Miicadele, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018.

EKICI SAHIN, Meral: “Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, Cilt 64, Say1 3, s. 637-686.

ELMAS, Birsen: Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

ERDEM, Mustafa Ruhan: “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, Say1
80, s. 105-120.

EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin: Tlrk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 14. Baski,
Seckin Yayimevi, Ankara, 1997.

EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt: II, Seckin Yayinevi, Ankara, 1993.

ERMAN, Sahir / OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamunun Selametine Karst Islenen Suglar (TCK 369-
413), Diinya Yayincilik, Istanbul, 1995.

EVIK, Vesile Sonay: Suga Istirakte Yardim Edenin Cezai Sorumlulugu, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010.

GULSEN, Recep: Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miichir Sebep, Cebir ve Tehdit,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2007.

GUNAL, Yilmaz: Uyusturucu Madde Suglari, Is Matbaacilik ve Ticaret, Ankara, 1976.

GUNGOR, Sener / KINACI, Ali: Ogreti ve Uygulama Boyutu ile Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Iigili
Suclar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001.

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, US-A Yayncilik,
Ankara, 2017 (Genel Hikimler).

ANADOLU UNIVERSITESI | HU
ANADOLU UNIVERSITY AN

Cilt: 8 » Say1: 1 » Ocak 2022



146 Ersin SARE

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, 3.
Baski, US-A Yayncilik, Ankara, 2017 (Topluma Kars1 Suglar).

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2016 (Genel Hiikiimler).

HAKERI, Hakan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Cilt 1, Say1 1, s. 75-109
(Istirak).

HEINRICH, Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim II, (Ed.) UNVER, Yener, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015.

HILGENDORF, Eric / VALERIUS, Brian: Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, (Cev.) OKTAR, Salih, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021.

ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016.
ILTAS, Yigit: Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020.

JESCHECK, Hans-Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Giris, (Cev.) YENISEY, Feridun, Beta Yaymevi, Istanbul,
2007.

KANGAL, Zeynel: Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2010.

KIDIL, Fahrettin: Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suglari, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2020.

KURT YUCEKUL, Giilsah: “Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/4. Maddesinin, Bilesik Sugu Diizenleyen 42. Madde
Karsisinda Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2010, Cilt 2, Say1 1, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, s. 1027-1033.

ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hukimler Cilt 11-111, 2. Basi, Beta Yaymevi, istanbul, 1992.

ONER, Mehmet Zilfii: Tirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suglari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 10. Basks,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2019.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar / TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018.

OzTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13.
Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2013.

OZDABAKOGLU, Erding Hakan: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu nda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar
ve llgili Mevzuat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007.

PARLAR, Ali / KIZILKAYA, Azmi: Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, Bilge Yayimevi, Ankara, 2018.
PINARCI, Mustafa: Uyusturucu Sorunu ve Miicadele Politikasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,

PISAPIA, Gian Domenico: ftalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, (Cev.) AKGUC, Atif, Adalet Ba-
kanlig1 Yayinlari, Ankara, 1971.

SELBES, Ece: Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017.
SEVDIM, Ali Erdem: Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sugu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014.
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016 (Genel Hukumler).
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020 (Ozel Hiikiimler).

TEKIN, Nurullah: “Uyusturucu veya Uyarict Madde imal, ithal ve Thra¢ Etmek ile Satmak, Satin Almak, Kabul
Etmek ve Bulundurmak Suglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, Cilt 4, Say1 37, s. 95-110.

TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basim, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953.
TASKIN KAPUSUZOGLU, Beril: Suca Istirakte Baghlik Kurali, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017.

' ANADOLU



Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti Yoniinden Suga Tstirak 147

TASKIN, Ozan Ercan: Kiskirtict Ajan, Segkin Yayinevi, Ankara, 2011,

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Bas-
k1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019 (Ceza Ozel Hukuku).

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat: Uluslararasi Ceza Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2015 (Uluslararas1 Ceza).

TONGUR, Ali Riza / CETINTURK, Ekrem: Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020.
TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, 18. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2012.

UNVER, Yener: “Karsilastirmali Hukukta Uyusturucu Maddeler Konusunda Onemli Hukuki Diizenlemeler”,
(Ed.) UNVER, Yener / OZ, Kerem: Uyusturucu Madde Suclariyla Miicadele, Segkin Yaymevi, Ankara,
2018.

YALCIN SANCAR, Tirkan: Cok Failli Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998.

YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa: Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt
md. 141-196, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014.

YENISEY, Feridun / PLAGEMANN, Gottfried: 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2009.

YOKUS SEVUK, Handan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019 (Ozel
Hukiimler).

YOKUS SEVUK, Handan: Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina Iliskin Suglar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2007 (Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasia liskin).

YUCE, Turhan Tufan: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985.

YOLCU, Ferit: Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Su¢u (TCK m. 188), Adalet Yaymnevi, Ankara,
2015.

ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hikimler TCK m. 1-75, 4. Basi, Beta Yayevi, Istanbul, 2015.

ANADOLU UNIVERSITESI | HU
ANADOLU UNIVERSITY AN

Cilt: 8 » Say1: 1 » Ocak 2022






AndHD ¢ Cilt: 8 | Say1: 1 | Ocak 2022 | s. 149-166

ANADOLU UNIVERSITESI | HUEK 5| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY | LAW

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin

2022 Sayih Kanun Kapsamindaki Islemlerine Karsi1 Acilan Davalarda

Gorevli Yarg: Yeri Sorunu®

The Issue of the Court of Competent Jurisdiction in the Lawsuits Related
with the Actions of Social Assistance and Solidarity Foundations According

Anahtar Kelimeler
Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi,
Idari Makam,

Idari f;lem,

Ierailik,

Idari Yarg.

Keywords
Social Assistance and
Solidarity Foundation,

Administrative
Authority,

Administrative Action,
Enforcement,

Administrative
Jurisdiction.

to the Law No. 2022

Miicahit GULSEN &
Hukuk Miisaviri d
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig

Oz

Sosyal yardimlagsma ve dayamigma vakiflari, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gore 6zel hukuk
tiizel kisileridir. 2022 sayili Kanun uyarinca, engelli aylig1 ve yasli aylig1 basvurulart bu vakiflara
yapilmaktadir. Sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflar: tarafindan, aylik bagvurularinin kabu-
liine veya reddine karar verilmektedir. Bunun yaninda, aylik baglandiktan sonra yapilan inceleme-
ler neticesinde ayliklarin kesilmesi de s6z konusudur.

Aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemleri, kisilerin menfaatini ihlal eden idari
islemlerdir. Bu idari islemlerin iptali i¢in agilan davalarda, bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan
idari iglem tesis edilemeyecegi yoniindeki yargi kararlar1 nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. Hal-
buki idare hukukunda, yasalarla yetkilendirilmis 6zel hukuk tiizel kisilerince de idari islem tesis
edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu makalede, aylik basvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi
islemlerine iliskin davalarda gorevli yarg: yeri konusu incelenmistir.

Abstract

Sacial assistance and solidarity foundations are legal entities according to Foundations Law No.
5737. According to Law No. 2022, disability pension and elderly pension applications are made
to these foundations. Social assistance and solidarity foundations decide to accept or reject the
pension applications. Furthermore, as a result of the controls, the pensions can be cancelled.

Rejection of the pension application and the cancellation of the pension are administrative actions
that violate the interests of the persons. In the lawsuits filed for the annulment of these administra-
tive acts, problems arose regarding the determination of the court of competent jurisdiction in this
dispute, due to the judicial decisions stating that foundations cannot take administrative action.
However, in administrative law, it is accepted that administrative action can be made by founda-
tions authorized by laws. In this article, the court of competent jurisdiction in the lawsuits regard-
ing the rejection of the pension application and the cancellation of the pension has been studied.
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GIRIS
Sosyal yardimlagma ve dayanisma (SYD) vakiflari, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-

may1 Tesvik Kanunu’nun 7°nci maddesine gore, bu Kanun’un amacina uygun faaliyet yiiriitmek ve
ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her ilde ve ilgede kurulmustur™.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu®’na (TMK) gore kurulan bu vakiflar, 5737 sayili Vakiflar Ka-
nunu’nun?® 4’tincii maddesine gore 6zel hukuk tiizel kisisidir®. SYD vakiflarinin kurulus amaci, 3294
say1l1 Kanun’da belirtilmekledir. Bununla birlikte diger kanunlarla bu vakiflara gesitli gorevler veril-
mistir.

2022 sayili 65 Yasimni Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Bag-
lanmas1 Hakkinda Kanun’un® 1’inci ve 2’nci maddelerine goére, SYD vakiflar tarafindan muhtag ol-
duguna karar verilenlere engelli ayliklar1 ve yash ayliklar1 baglanmaktadir. 2022 sayili Kanun’un
3’lncl maddesine gore, bu ayliklarin baglanmasi amaciyla SYD vakiflarina yazili olarak bagvuru
yapilmasi gerekmektedir. Bu vakiflar tarafindan basvurusu kabul edilen kisilere, Aile ve Sosyal Hiz-
metler Bakanligi® tarafindan ayliklar 6denmektedir. 2020 yilinda engelli ayligi, engelli yakini ayligi
veya yasli aylig1 6denen kisi sayisi 1.545.418 olmustur’.

2022 sayili Kanun’un uygulama yonetmeligi olan 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiiz ve Kim-
sesiz Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Y0-
netmelik’in® (Yo6netmelik) 8’inci maddesine gore, s6z konusu aylik bagvurularinin kabuliine veya red-
dine, sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin yonetim organi olan miitevelli heyeti tarafindan
karar verilmektedir. Bahse konu Yo6netmelik’in 10’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gore miitevelli
heyetinin verdigi kararlara yapilacak itirazlar da yine ayn1 miitevelli heyeti tarafindan degerlendiril-
mektedir. Bunun yaninda, édenmekte olan ayliklarin kesilmesi de s6z konusudur. Yo6netmelik’in
11’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, ayliklarin kesilecegi durumlar sayilmistir.

2022 sayili Kanun kapsaminda 6denen engelli ayliklari, engelli yakini ayliklari ve yash ayliklar ile il-
gili olarak bagvurunun kabulii, basvurunun reddi veya ayligin kesilmesi hususlarinda sosyal yardimlagma
ve dayamigsma vakiflari tarafindan islem tesis edilmektedir. Bu islemlerden aylik bagvurusunun reddi ile
ayligin kesilmesi iglemleri, kisilerin menfaatini ihlal eden ve bir davaya konu olabilecek islemlerdir.

Daha o6ncesinde idari yargida goriilen bu uyusmazliklarin ¢dziimiinde Uyusmazlik Mahkemesinin
T. 08.07.2019, E. 2019/279, K. 2019/422 sayil1 karar1 ile adli yarginin gorevli olduguna karar verilme-
si bazi sorunlara yol agmustir. Bu ¢alismada, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan sosyal yardimlasma ve
dayanigsma vakiflar tarafindan tesis edilen bu islemlerin iptali amaciyla hangi yarg: yerinde dava aci-
lacag1 konusu incelenecektir.

14.06.1986 tarihli ve 19134 sayili Resmi Gazete.
08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.
% 27.02.2008 tarihli ve 26800 sayili Resmi Gazete.

21.07.2017 tarihli ve 30130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun T. 09.06.2017,
E. 2016/3, K. 2017/4 sayil1 kararinda, 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay:1 Tesvik Kanunu ile kurulan sosyal yardimlasma
ve dayanigsma vakiflarinin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu ve (miilga) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli olmadiklar
ifade edilmistir.

® 10.07.1976 tarihli ve 15642 sayili Resmi Gazete.
2022 sayili Kanunda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ifadesi yer almakta olup 09.07.2018 tarihli ve 30473 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan 703 sayili KHK ile bu Bakanlik kapatilmis ve Bakanligin gérevleri 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi uyarinca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan yiirtitiilmektedir.

Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021 Y1li Performans Programu, s. 131-132.
(https:/iwww.aile.gov.tr/media/72689/acshb-2021-yili-performans-programi.pdf, E.T.: 21.11.2021). 2020 yilinda, 825.573 kisiye yash
aylig1; 346.752 engelli, 277.553 bakima muhtag engelli olmak iizere toplamda 624.305 kisiye engelli aylig1, 95.540 kisiye engelli yakini
aylig1 6denmistir. 2022 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi kapsaminda 163 kisiye silikozis ayligi 6denmektedir. Buna karsin silikozis
aylig1 i¢in basvuru alinmadigr igin bu ¢aligmada deginilmemistir.

25.01.2013 tarihli ve 28359 sayili Resmi Gazete.
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I. TURK HUKUKUNDA VAKIFLAR

A. Genel Olarak

Osmanli Devleti’nde, giivenlik ile adalet hizmetleri disindaki tiim hizmetlerin yiiriitiillmesinde vakif-
lar 6nemli roller yerine getirmistir. Bu gergevede Osmanli Devleti’nde vakiflar tarafindan yiiriitiilebilen
baglica hizmetler; egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, sehircilik hizmetleri, ¢evre hizmetleri, sosyal hiz-
metler ve dini hizmetlerdir®. Bu hizmetleri sunmak i¢in vakfedenler tarafindan vakfin amacina harcan-
mast i¢in gelirler ve servetler tahsis edilmis ve bunun sonucunda binlerce vakif kurulmustur®.

Giiniimiizde de 6nemli hizmetler yerine getiren vakiflar, belirli bir amaci gergeklestirmek {izere Ka-
nun’daki sekil kurallarina uygun olarak 6zgiilenmis mal toplulugu olup kurum mahiyetinde bir tiizel kisi
tiriidiir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde®, 13.07.1967 tarihli ve 903 sayili Kanun ile degisiklik
yapilincaya kadar “tesis” terimi “vakif” terimi yerine kullanilmigtir. Bu degisiklikle birlikte daha eski bir
terim olan ve Osmanli Devleti’nde kullanilan vakif terimi yeniden mevzuatta yer almistir.

TMK’nin 101’inci maddesine gore gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve si-
rekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olan vakiflar, 5737 sayili
Vakiflar Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir®®. Vakiflar Kanunu,
vakiflar1 bese ayirmaktadir. Kanunda vakiflar; mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni va-
kiflar olarak diizenlenmistir.

Mazbut vakiflar, kisaca, Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflardir. Miilhak vakiflar, miilga
Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlikk tarihinden, yani 04.10.1926 tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi
vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflardir. Cemaat vakfi, vakfiyeleri* olup olmadigina
bakilmaksizin 05.06.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu® geregince tiizel kisilik kazanmis, men-
suplart Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflardir. Esnaf
vakiflari, 2762 sayilh Vakiflar Kanunu'nun yiirtirlige girdigi 13.06.1935 tarihinden &nce kurulmus ve
esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilen vakiflardir. Yeni vakif ise miilga 743 sayili Tiirk Ka-
nunu Medenisi ile TMK hiikiimlerine gére kurulan vakiflardir. Ancak yeni vakif taniminda, vakfin kurul-
dugu donem disinda, vakfin bir 6zelligine ve faaliyet alanna iligkin bir bilgiye ver verilmemektedire.

Vakiflar Kanunu disinda, TMK’da adi gegen vakiflar da bulunmaktadir. TMK’nin 117°nci mad-
desinin 3’iinci fikrasinda ve 520’nci maddesinin 2’nci fikrasina gére kamuya yararl vakiflar, gelirle-
rinin yarisi veya daha fazlasin1 kamu hizmeti niteligindeki isler igin ayiran vakiflardir’. Kamuya ya-
rarl1 vakif ifadesinden vergi muafiyeti taninmis vakiflar kastedilmektedir®®.

TMK’nin 110’uncu maddesinde diizenlenen, ¢alisanlara ve is¢ilere yardim vakiflarinin kurulma-
sinda, i yerinin personeline, nakit yardimi, konut destegi, emeklilik 6demesi, saglik destegi gibi men-
faatlerin saglanmas1 amaglanmaktadir®.

®  OGUZ, Mehmet Tufan: Tiirk Hukukunda Valf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 6.

10 AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tuirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, 16. Baski, Beta Basim Yayin, istanbul, 2020, s. 666.
1 04.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete.

2 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 664-665.

¥ OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler, 17. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2018, s. 390.

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore vakfiye; mazbut, miilhak ve cemaat vakiflarinin malvarhigini, vakif sartlarmi
ve vakfedenin isteklerini iceren belgelerdir.

13.06.1935 tarihli ve 3027 sayili Resmi Gazete.

8 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 391.

17 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 677.

% OGUZMAN / SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 391.

19 EM, Ali: Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 18.
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TMK’nin 372’nci maddesinde tanimi yapilan aile vakiflarinin ise diger vakiflardan tek farkli ol-
dugu husus vakfin amacidir ve bu ama¢ dogrudan TMK’da belirtilmistir. Aile vakiflari, “aile bireyle-
rinin egitim ve ogrenimleri, donamm ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi
harcamalarin yapimasi icin” kurulabilir®.

Vakif tiirlerinden ¢aligmanin konusu olan SYD vakiflari, ilk olarak 1986 yilinda, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’ne ve bu Kanun’u yiiriirlikten kaldiran TMK hiikiimlerine gore kurulmalar1 nede-
niyle “yeni vakif” statiisiindedir. Yeni vakiflar, TMK hiikiimleri ¢er¢evesinde faaliyet yUritmekte olup
bu vakiflarin yonetim organi vakif senetlerine gore olusturulur®.

1982 Anayasasi’nin 33’iincli maddesinin 1’inci ve 7’nci fikralan birlikte gbz oniline alindiginda
herkes, onceden izin almaksizin vakif kurma hiirriyetine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin vakif kurmasi miimkiindiir®.

Vakiflarm tiizel kisilik kazanmasi ise TMK’nin 102°nci maddesi uyarinca, kurulan vakfin yerle-
sim yerindeki asliye hukuk mahkemesinde tutulan sicile tescil edilmesi ile saglanir. Yine ayn1 madde-
ye gore vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6liime bagl tasarrufla agiklanir. Tesciline karar verilen
vakif, TMK’nin 104’{incii maddesi geregince ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigiinde tutulan merkezi
sicile kaydedilir®.

Resmi senetle vakif kurma iradesinin agiklandigi durumlarda, vakif senedinde® vakfin adi, amaci,
bu amaca 6zgiilenen mal ve haklar, vakfin 6rgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilmesi
TMK’nin 106’ nc1 maddesi ile zorunlu tutulmustur.

Vakiflarm yonetilmesini ve karar almasini saglamak amaciyla vakfin bir yonetim organinin bu-
lunmasi, yasalar ile zorunlu hale getirilmistir. TMK’da ve Vakiflar Kanunu’nda, vakif organlarindan
sadece yonetim organi agikga ifade edilmistir®. Bunun yaninda, vakfin amacinin gergeklestirilmesinde
yarar saglayacak ise vakiflarin diger organlar1 olusturulabilir. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gor-
diigli bu diger organlar1 gosterebilir. Genel kurul, denetim kurulu, danisma kurulu, diger organlara
ornek olarak sayilabilir®.

Vakiflarm gelirlerini, tasinmazlarini ve diger varliklarini senette belirtilen amaca uygun olarak ta-
sarruf edip etmedikleri, Vakiflar Genel Miidiirliiglince ve vakiflarin iligkili oldugu kuruluslarca denet-
lenir. Vakiflarin kuruluslarca iligkisi genel olarak bir kanun hiitkmiiyle kuruldugu i¢in, bu kuruluslarin
denetim yetkisinin cercevesi olan ilgili kanunda belirtilir®.

TMK’nimn 117’nci maddesinin 3’{incii fikrasinda, kamuya yararl veya 6zel kanunlarla kurulan va-
kiflar hakkindaki 6zel hiikiimleri sakli tutulmus olup 6zel kanunla kurulan ve kamu hizmeti niteliginde
isler yapan sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflarimi ayrica incelemek gerekmektedir.

B. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflar

SYD vakiflari, 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu’nun 7’nci mad-
desi uyarinca illerde ve il¢elerde kurulmaktadir. Giiniimiizde 922 ilgede ve 81 ilde toplam 1003 adet

2 OGUZMAN / SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 398.

2 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 8. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2018, s. 514.
0GUZ,s. 15.

%2 SEROZAN, s. 514.

% Vakiflar Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore vakif senedi, “Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayilt Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulan vakiflarin, malvarligini ve vakif sartlarini iceren belgeyi, ifade eder.” seklinde ta-
nimlanmustir.

5 AYKUL, Omer: Yeni Vakiflar Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 105.
% AYKUL, s. 92.
1 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 692.
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SYD vakfi bulunmakta olup yeni bir il veya il¢e kurulmasi halinde, o yerde bir de SYD vakfi kurul-
mas1 gerekmektedir?®,

SYD vakiflari, temel olarak, herhangi bir sosyal gilivencesi olmayan muhta¢ vatandaglara yardim
yapmak ve yoksullukla miicadele amaciyla kurulmustur. Ornegin, kiigiik bir destek? ile topluma faydali
hale gelmesi miimkiin olan kisilere yardim yaparak yoksullukla miicadele etmek, bu vakiflarin gérevleri
arasindadir. Bu destek, proje destegi olarak nakdi bir 6deme seklinde de olabilir. Bir berbere tiras maki-
nesi yardimi veya bir terziye dikis makinesi yardimi gibi ayni yardim seklinde de olabilmektedir.

3294 sayili Kanun’a gore bu vakiflarin kurulug amaci sunlardir®:

- Sosyal giivenlik kuruluslarma tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan muhtag
vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak,

- Gegici olarak kii¢iik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkan1 saglanmasi halinde topluma fayda-
11 hale getirilecek, iiretken duruma gegirilebilecek kisilere yardimda bulunmak,

- Her tiirlii acil durum ve afetten zarar gérenlere yardimda bulunmak,
- Sehit yakinlari ile gazilere yardimda bulunmak,

- Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek ve ge-
lir dagiliminin adil olmasini saglamaya yonelik ¢aligmalar yapmak.

3294 sayili Kanun disinda diger kanunlarla da bu vakiflara cesitli gorevler verilmektedir. Ornegin,
2022 sayili Kanun ile engelli aylig1 ve yasl aylig1 bagvurularmin alimmasi ve degerlendirilmesi veya 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun® ek 7’nci maddesi geregince engellilerin evde bakimina destek igin
yapilacak sosyal yardimlara iliskin is ve islemler, SYD vakiflarina kanunla verilen gérevler arasindadir.

SYD vakiflarinin faaliyetlerini yiirlitmek i¢in ihtiya¢ duydugu finansman, sosyal yardimlagsma ve
dayanigsmay1 tesvik fonundan karsilanir. Bu vakiflarin diger gelir kaynaklar, iktisadi isletmesi bulunan
vakiflarda iktisadi isletme gelirleri ve dogrudan bu vakiflara yapilan bagis ve yardimlardir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun gelirleri ise 3294 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesinde sayilmis olup bunlar; Cumhurbagkani karariyla baska fonlardan aktarilan kaynaklar, genel
biitgeden aktarilan pay, trafik para cezasi hasilatinin yarisi, RTUK reklam gelirlerinin %151, bagis ve
yardimlardir. Ayrica, 4842 sayili Kanun’un® 38’inci maddesine gore, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat
toplamui tizerinden %2,8’1 de bu Fon’un gelirleri arasindadir.

SYD vakiflarinin yonetim organi, 3294 sayili Kanun ile belirlenmistir. Bu Kanun’un 7’nci mad-
desinin 2’nci fikrasina gore miilki idare amirleri vakfin dogal baskanidir. Diger bir ifade ile ilge vakif-
larmin baskani kaymakam, il vakiflarinin baskani validir. Vakfin yonetim organi ise vakfin miitevelli
heyetidir. Miitevelli heyeti, belediye baskani, il veya ilgedeki bazi1 kurum temsilcileri -defterdar, milli
egitim miidiirti, saglik miidiir vb. gibi- ile muhtar1 temsilen bir muhtar, sivil toplum kurulusu temsilcisi
ve hayirsever vatandaslardan olugsmaktadir. Bu diizenlemeye gore miitevelli heyetinde resmi gorevliler
yaninda sivil kisiler de gorev yapmaktadir.

Z Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidirligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari

(https://www.aile.gov.tr/sygm/genel-mudurluk/sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-vakiflari/, E.T.: 10.11.2021).

2 3204 sayill Kanun’un 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “kiiglik bir yardim” ifadesi kullanilmakta olup uygulamada bu destege “is

kurma destegi” denilmektedir. Bu destek, genel olarak faizsiz bir kredi tiirii olup girisimcilere ve kiigiik igletmelere verilen nakdi veya
ayni yardimlari ifade eder (https://www.aile.gov.tr/sss/sosyal-yardimlar-genel-mudurlugu/gelir-getirici-projeler/, E.T.: 10.11.2021).

% Bu maddenin 01.12.2004 tarihli ve 5263 sayil1 Kanun’un 19’uncu maddesi ile degismeden onceki hali, “Sosyal Yardimlasma ve Daya-

nismayt Tesvik Fonunda toplanan kaynagin iilke ¢apinda ihtiyag sahibi vatandaglara nakdi ve ayni olarak dagitilmak ve bu Kanunun
amacma uygun faaliyet ve ¢calismalarda bulunmak iizere her il ve ilcede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma vakiflart kurulur.” seklin-

dedir.
1 27.05.1983 tarihli ve 18059 sayili Resmi Gazete.
2 4842 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (24.04.2003 tarihli ve 25088 sayili Resmi Gazete).
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5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 33’{incii maddesine gore vakiflarin denetimi, vakfin yapacag i¢ de-
netim veya bagimsiz denetim kuruluslarina yaptiracagi denetim disinda, Vakiflar Genel Miidiirliigii tara-
findan yapilir. Buna ek olarak, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin® 73’{incii maddesinin 1. fikra-
sinin (¢) bendine gore Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii, SYD vakif-
larimin harcamalariny, is ve islemlerini arastirmak, incelemek, izlemek ve denetlemek yetkisine sahiptir.

Vakiflar Kanunu’na gore yeni vakiflarin yonetim orgam vakif senedine® gore olusturulur ve vakfin
amaci vakif senedinde belirtilir. Yeni vakif statiisiinde olan SYD vakiflarmin yonetim organi ve amaci,
3294 sayili Kanun’da ve Vakiflara Kanunu’na uygun olarak hazirlanan vakif senedinde yer almaktadir.

SYD vakiflari, 6zel hukuk tiizel kisisi olmalar1 sebebiyle 6zel hukuk alaninda islem ve eylem
yapmaktadirlar. Buna karsin, 2022 sayili Kanun gibi bazi yasal diizenlemelerle bu vakiflara kamu
hukuku alaninda da islem ve eylem yapabilme yetkisi verilmistir®.

II. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ 2022 SAYILI KANUN
KAPSAMINDAKI ISLEMLERI

2022 sayili Kanun’un 3’linci maddesine gore engelli aylig1 ve yash aylig1®* bagvurularinin, ilgili-
nin adrese dayali niifus kayit sisteminde kayitli ikametgahinin bulundugu® yerdeki il veya ilge SYD
vakfina yazili olarak yapilmas1 gerekmektedir.

SYD vakfi, Yonetmelik’in 6’nc1 maddesi geregince, ilgili hakkinda sosyal inceleme yaparak bas-
vuru formunda beyan edilen bilgiler ile merkezi veri tabanlarindan yapilan sorgulamalar dogrultusun-
da elde edilen bilgilerin dogrulanmasini ve engelli veya yaslinin yasadigi hanenin genel durumunu
yerinde tespit eder®.

2022 sayili Kanun’un 1’inci ve 2’nci maddelerine gore engelli ve yash ayliklarinin baglanabilmesi igin
ilgili SYD vakfi tarafindan “muhtaglik karar1” verilmesi gerekmektedir. SYD vakfi tarafindan yapilan ince-
leme sonucunda ilgilinin muhtag¢ olduguna karar verilmesi halinde, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligt
tarafindan ilgiliye 6deme yapilabilmektedir. Burada, Bakanligin yetkisinin baglh yetki®* oldugu goriilmek-
tedir. Ciinkii Bakanligin aylik 6deme yetkisi oncelikle, vakif tarafindan verilmis bir muhtaclik karar1 olma-
sina baglanmistir. Buna karsin SYD vakfi tarafindan yapilan inceleme sonucunda elde edilen verilere gore
ilgilinin muhtag¢ olmadigina karar verilmesi halinde aylik basvurusu reddedilmekte ve bu durum yine 2022
say1l1 Kanun’un 8’inci maddesinin 2’nci fikrasi geregince bagvurucuya bildirilmektedir.

Yine Kanun’un 8’inci maddesinin 1’inci fikrasina gére SYD vakfi, bagvuranlarin kendilerinin ve bas-
vuruculara karst nafaka yiikiimliiliigli bulunanlarin mali ve sosyal durumlarini arastirabilir. Bu arastirma
esnasinda SYD vakiflari, her tiirlii bilgi ve belgeye ulagsmaya yetkili kilinmistir. Bununla amaglanan gerce-

®10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete.

¥ Vakiflar Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore vakif senedi, “Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin, malvarligini ve vakif sartlarini iceren belgeyi” ifade eder.

ISBIR, Kevser Begiim: Kamu Tiizel Kisiligi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 578.

Bu ayliklar, 2022 sayili Kanun’un 1’inci maddesindeki yash ayligi katsayisi ile 2’nci maddesindeki engelli ayliklar katsayilarinin,
memur aylik katsayisi ile garpilmasi ile hesaplanmaktadir. 2021 yili (Temmuz) ikinci dénem igin memur aylik katsayisi, 0,179797 ola-
rak agiklanmistir. Hazine ve Maliye Bakanligmim, 07.07.202 tarihli ve 7 Sira No.lu Mali ve Sosyal Haklara iliskin Genelgesi,
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/07/Mali-Ve-Sosyal-Haklar-Temmuz.pdf, E.T.: 01.10.2021). Bu durumda, yash ayhgi, (4.387 x
0,179797) 788,77 TL; 18 yasindan biiyiikler i¢in engelli ayligi, %70 ve (izeri oranda engellilerde (4860 x 0,179797) 873,81 TL; %40-
%069 oranlar1 arasinda engelli olanlarda (3.240 x 0,179797) 582,54 TL; 18 yasindan kiigiiklerin yakinlarina dédenecek engelli yakini ayli-
g1ise (3.240 x 0,179797) 582,54 TL'dir.

Yonetmelik’in 5’inci maddesinin 1’inci fikrast su sekildedir: “2022 sayili Kanun uyarinca baglanacak ayliklara iligkin basvurular,
kisilerin adrese dayali niifus kayit sisteminde kayitl ikametgdhinin bulundugu Vakfa yapilir.”.

35

36

37

®  Yénetmelik’in 5°inci maddesinin 2°nci fikrasina gore “Sosyal inceleme ... Vakif personeli tarafindan bagvuruda bulunanin ikametgahina

ve ¢evresine gidilmek ve hane ziyaret bilgi formu doldurulmak suretiyle gerceklestirilir.”.

¥ “Kanun veya diger diizenleyici iglemler ya da hukukun genel ilkelerinin yetkili idari otoritenin degerlendirme yetkisinin ¢ergevesini

tammladigi ve hareket serbestisinin siniri, kapsami ve/veya kullanilmast yol veya yontemini net, emredici, yoruma imkdn tanimadan,
kullanacak makamn degerlendirilmesini miimkiin kilmayacak nitelikte ifade edildigi durumlarda bagh yetkiden soz edilir.” Bkz. ATAY,
Ender Ethem: Jdare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 519.
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ge aykir1 beyanda bulunanlarin tespit edilmesi ve haksiz olarak aylik alinmasimin 6nlenmesidir. Bu sebeple
her tiirlii inceleme yontemi kullanilarak ve olabildigince bilgi ve belgeden yararlanarak bagvurucularin
muhtaglik durumlar1 hakkinda ger¢ege en yakin duruma ulasilmasi hedeflenmistir. Gerek evrak tizerinden
gerek bilgi sistemleri ile gerekse hane ziyareti ile elde ettigi verilere gore ilgilinin muhtag olmadigini veya
bagvuruda kullanilan bilgi ve belgelerin gercegi yansitmadiginin anlagilmasi halinde, bagvurunun reddine
karar verilecegi gibi 6denmekte olan ayligin kesilmesi de miimkiindiir.

Basvurucunun adres degisikligi ve engelli veya yaslinin saglik raporunun siiresinin dolmasi gibi
durumlarda ayligin durdurulmasi islemi de yapilabilmektedir®. Ancak bunun sonucunda ya eksikler
tamamlandig1 i¢in ayligin 6denmesine devam edilmekte ya da eksikler tamamlanmadig: igin aylik
kesme islemi yapilmaktadir. Bu sebeple ayligin durdurulmasi islemi, davaya konu olmasi agisindan
ayr1 bir baglik altinda incelenmemistir.

Son olarak Yonetmelik’in 10’ uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gére engelli ayligi ve yasl aylig1 bas-
vurularmin reddi veya bu ayliklarin kesilmesi islemine iliskin itiraz, ilgili SYD vakfina yapilmaktadir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, 2022 sayili Kanun kapsaminda, SYD vakiflan tarafindan ilgililerinin
haklarimi ihlal edebilecek iki tiir islem bulunmaktadir: Aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi.

A. Aylik Basvurularinin Reddedilmesi Islemi

Igililer tarafindan adrese dayali kayit sisteminde ikametgahlarmin bulundugu yerdeki SYD vakfina
aylik bagvurusu yapilmasinin ardindan SYD vakfi tarafindan yapilan aragtirma sonrasinda miitevelli
heyeti*, ilgilinin aylik bagvurusunu degerlendirir ve bagvurunun kabuliine veya reddine karar verir.

Aylik bagvurusunun kabuliine karar verilenlere Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan ay-
liklar1 6denmeye baslanirken, aylik bagvurusunun reddine karar verilenlerin ise ilgili SYD vakfina
itiraz etme ve itirazin reddi halinde ise dava agma haklar1 bulunmaktadir.

2022 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde sayilan;

- Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya
aylik hakkindan yararlananlara,

- Uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlara,
- Nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi miimkiin olanlara,
- 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gore harclik 6denenlere,

2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanamamakta olup bu sartlari tasimayan kisiler tarafindan
yapilan basvurular reddedilmektedir. Bunun yaninda, bagvurucunun Tiirk vatandasi olmasi gerekmek-
tedir. Bu sartlar1 saglayanlar, muhtaglik yoniinden incelenmektedir. Bagvurucunun kendisine ve esine
ait her tiirlii gelirler toplamui esas alinmak suretiyle, kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutar1 asgari
ticretin aylik net tutarinin 1/3’iinden fazla olanlar ile ayn1 tutardan fazla gelir saglamasi miimkiin olan
kimseler muhtag¢ kabul edilememekte ve kendilerine aylik baglanamamaktadir®. Bu asamada, muhtag
olmadig tespit edilenlerin aylik basvurulari reddedilmektedir.

Ayligm tiiriine gore de sartlar bulunmaktadir. Ornegin, 2022 sayili Kanun’un 1’inci maddesi uya-
rinca yaslilik ayligi baglanacaklarda, bagvurucunun 65 yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. 65 yas
hesabinda, yas diizeltmelerin de dikkate alinmayacagi 2022 sayili Kanun’da agikga belirtilmistir.

0 Ygnetmelik’in 11°inci maddesinin 1’inci fikrasmda gore, yash aylig1 ve engelli ayliklari, adres degisikligi ile siireli saglik kurulu rapo-

runun siiresinin dolmas hallerinde gegici olarak durdurulur.

' Vakif miitevelli heyeti, vakfin karar organi oldugu igin, bu karara vakfin karart denilmesinde bir ¢ekince bulunmamaktadir.

42 Anayasa Mahkemesi, engelli veya yaslinin gelirinin yaninda, ayni hanede yasayan diger kisilerin de gelirinin esas alinarak, hanedeki

ortalama gelirin hesaplanmasi uygulamasina iligskin 2022 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermis-
tir (AYM, T. 12.11.2020, E. 2020/13, K. 2020/68).

TESI DERGISI
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2022 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde, engelli ayligi almak i¢in basvuru sart1 olarak, hak sahi-
binin saglik kurulu raporu ile en az %40 oraninda® engelli oldugunun kanitlanmis olmasi sart1 yer
almaktadir. Ayrica, engelli 18 yasindan biiyiik ise bir sart daha yer almakta olup bu sart, talebine rag-
men Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olmaktir.

Bu gergevede, 2022 sayili Kanun’da sayilan aylik bagvurusu sartlarini tasimayanlarin aylik bagvu-
rular1 SYD vakiflar tarafindan reddedilmektedir.

B. Ayhiklarin Kesilmesi Islemi

2022 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 1’inci fikrasina gére SYD vakiflari, gerektiginde aylik
alanlar hakkinda inceleme yapmaya yetkilidir. Bunun yaninda, Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinin
3’lincii fikrasina gore aylik almaya hak kazanan kisilerin sosyal incelemeleri her yil yenilenmektedir.

Aylik almakta olanlar hakkinda yapilan incelemeler sonucunda, ilgililer tarafindan aylik baglama
siirecini etkileyebilecek hatalarin veya eksikliklerin giderilmemesi veya ayliga hak kazanmaya esas
saglik kurulu raporu veya diger belgelerin gergegine aykir1 olarak diizenlendiginin anlasilmasi halinde
aylik kesme islemi yapilmaktadir. Bunun yaninda, daha 6nce agiklanan aylik baglama sartlarinin kay-
bedildiginin tespiti halinde de yine aylik kesme islemi yapilmaktadir. Bu kararlara kars1 da SYD vakif-
larina itiraz edilmesi ve itirazin reddi halinde dava agilmasi s6z konusudur.

Aylik basvurusunun reddi islemi sadece SYD vakiflar1 tarafindan tesis edilebilirken ayligin ke-
silmesi islemi hem SYD vakiflari hem de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yapilabilmek-
tedir. Ozellikle 2022 sayili Kanun kapsaminda, aylik alanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu’nda kaydi
oldugunun tespit edilmesi halinde ayliklar, Bakanlik tarafindan dogrudan kesilmektedir*.

2022 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 2’°nci fikrasinda “Aylik baglama islemi sirasinda veya ay-
lik baglandiktan sonra yapilacak incelemeler sonucunda, aylik baglama kararmm etkileyebilecek yan-
lislik veya eksikliklerin tespit edilmesi halinde, bu durum ilgisine gore Vakiflara, aylik baglanana veya
baglanacak olana ve gerektiginde ilgili idarelere Vakif veya Bakanlik tarafindan bildirilir. Aylik bag-
lanmig veya baglanacak olanlara yapilacak bildirimlerin iadeli taahhiitlii posta ile gonderilmesi esas-
tir. Aylik baglanmis olanlarla ilgili eksikliklerin veya yanlislhiklarin giderilmemesi hdlinde, tebligat
tarihinden itibaren ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihin i¢inde bulundugu odeme doneminin sonunda
aylik kesme veya diizeltme iglemi yapilir ve fazla ddenen tutarlar geri alimr.” denilerek 6zellikle ayh-
gin kesilmesi isleminde Bakanligin ve SYD vakiflarinin yetkilerinin bulundugu agikca belirtilmistir.

I11. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ AYLIK BASVURUSUNUN
REDDI VE AYLIGIN KESILMESI iISLEMLERININ HUKUKI NiTELENDIRILMESI

Doktrindeki ve yargi kararlarindaki idari islem tanimlarinin ortak noktalar1 esas alindiginda idari
islem; kisilerin kendilerini, haklarim ve ytlikiimliiliiklerini etkileyen, kamu giicii kullanilarak yapilan
tek yanl irade agiklamalaridir. Idari islem, idare tarafindan yapilabilir. Yasama ve yargi fonksiyonu
ile ilgili olmay1p idare fonksiyonuna iliskin olarak yasama veya yargi organlarinca da idari islem tesis
edilebilir. Idare adina hareket eden 6zel hukuk kisileri de idare kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Bu tanimdan ¢ikan sonuclardan birisi de 6zel hukuk kisilerince de idari islem tesis edilmesinin
miimkiin olmasidir. Kamu hizmetlerinin sayisinin ve ¢esitliliginin artmasi ile 6zel hukuk kisilerinin de

8 vonetmelik’in 2’nci maddesine gore engelli ayligina hak kazanilmasi igin, engellinin, en az %40 oraninda engelli oldugunun kanitlan-

masi gerekmektedir. Buna ek olarak, engelli ayliklar1 %40 ila %69 arasi engelli olanlara farkl: tutarda; %70 ve tzeri oranda engelli olan-
lara farkli tutarda 6denmektedir. Ayrica, bu Yonetmelik’in 5’inci maddesine gére engellinin 18 yasindan kiigiik olmasi halinde 6denen
ayliga “engelli yakini aylig1” denilmekte olup bu aylik, engellinin veli ya da vasisine 6denmektedir.

“ Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Sik¢a Sorulan Sorular, 2022 ayliklari, 75’inci soru

(https://www.aile.gov.tr/sss/sosyal-yardimlar-genel-mudurlugu/2022-kanun-kapsaminda-yurutulen-ayliklar//, E.T.: 10.11.2021).

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018,
(Tiirk Idare Hukuku), s. 302.
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kamu giicli kullanmak suretiyle idari islem tesis edebilmelerine yasalar ile imkan verilmistir. Bu 6zel
hukuk kisileri, kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak tek yanli irade agiklamalar1 yapabilmektedir-
ler®. Dolayisiyla idari islemlerin tesisinde idari makam kavrami, kamu kurum ve kuruluslari ile mev-
zuat ile yetkilendirilmis 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsamaktadir®’.

Bu ¢ergevede degerlendirme yapildiginda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan SYD vakiflar1 tarafindan
2022 sayili Kanun uyarinca tesis edilen, ilgililerin hukuki durumlarini etkileyen tek yanl irade agik-
lamalari olan aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemleri idari islemlerdir.

Danistayin “Idari makamlarin kamu giicii ve kamu kudreti kullanarak idare islevine iliskin olarak tesis
ettikleri, muhataplar: yéniinden ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanl irade agiklamalaridu”
seklindeki tammum degerlendirdigimizde de idari iglemin unsurlari; “idari makamlarca yapilmis olma”,
“tek yanli olma” ve “icrailik niteligini tagima”dir®®. Bu tammda yer alan “idari makamlarca yapilmis olma”
sartinin idari yarg: yerlerinin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari islem tesis edemeyecegi yoniindeki hatali
kararlarma neden oldugu goriilmektedir. Buna karsin idari makam kavramm, sadece idari teskilat1 kasteden
bir ifade olmayip idare islevine iliskin eylem ve islemlerde bulunan kamu idareleri yaninda 6zel hukuk
tiizel kisilerini de kapsamaktadir®. Bu sebeple, yasamn verdigi yetkiyle hareket eden 6zel hukuk tiizel kisi-
lerince idari islem tesis edilebilecegi idare hukukunda kabul edilmektedir. Bu sekilde idari islem tesis ede-
bilen 6zel hukuk tiizel kisileri idari makam kavramina dahildir®. Bu baglamda, SYD vakiflarimin da idare
islevine iliskin islemlerinin idari islem olarak kabul edilmesi gerekmektedir®'.

Giliniimiizde kamu giicti kavrami, “emredici gli¢” anlaminda kullanilmamakta; idari makamlara
0zel hukukta dngoriilmeyen ayricaliklarin verilmesi halinde, kamu giictiniin kullandig1 kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda, SYD vakiflarinin ayliklarla ilgili islemlerinin kamu giicii kullanma ag¢isindan de-
gerlendirilmesi halinde de icrai islem yapabilme ayricaligi kapsaminda islem tesis edebilen SYD va-
kiflarinin kamu giicii kullandig1 sdylenebilir ve kamu giicii kullanilmas1 sebebiyle bu islemlerin idare
hukuku alaninda oldugu kabul edilebilir®.

Iptal davasmin konusunu olusturmasi agisindan ise idari islem, idarenin idare hukuku alaninda
kamu giicii kullanarak yaptiklan tek yanl irade agiklamalaridir. Bu tanima gore idari islem, kisilerin
menfaatine uygun da olabilmektedir, kisilerin menfaatini ihlal edici nitelikte de olabilmektedir®. Bu
kapsamda, SYD vakiflarinin aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi iglemleri, idari yargidaki
iptal davasina konu olabilecek menfaati ihlal eden idari islemlerdir.

IV. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ, AYLIK BASVURUSUNUN
REDDI VE AYLIGIN KESILMESI ISLEMLERININ iPTALIi DAVALARINDA GOREVLI
YARGI YERI

2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun (IYUK)* 2’nci maddesine gore, iptal davalarmin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi dikkate alindiginda, SYD vakiflan tarafindan 2022

46 CANDAN, Turgut: A¢tklamali Idari Yargilama Usiilii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 73; YILMAZ, Dilsat: Idari

Islemin Icrailik Ozellig'i, Astana Yayinlari, Ankara, 2014, (crailik Ozelligi), s. 18.
T ATAY, s. 426.
48 Damistay, IDDK., T. 18.02.2016, E. 2014/5338, K. 2016/349.

“  DEVOLVE, Pierre: L’Acte Administratif, Sirey, Paris, 1983, s. 19°dan aktaran ERKUT, Celal; Iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipki Basim, Danistay Matbaasi, 2015, s. 76.

0 ATAY,s. 418.

5t Danistay, 12. D., T. 13.03.2014, E. 2013/6822, K. 2014/1612 sayili kararinda, “Bilindigi iizere, idari makamlar disindaki organlar
tarafindan yapilan bazi islemlerin idari islemler olarak kabul edilmeleri, idare islevinin yapisal anlamda idarenin disinda kalan organ-
larca da yiiriitiilebilen bir faaliyet olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, bu faaliyetin yiiriitiilmesini saglayan iglemlerin gor-
diikleri iglev agisindan idari islemler olarak nitelendirilmesinde islevsel olgiitten yararlanilmasi zorunludur.” denilmis ve sosyal yardim-
lagsma ve dayanigsma vakiflari tarafindan tesis edilen bir idari islemin, iptal davasina konu olmasi gerektigini “idare islevi” kavramu ile
aciklamaya ¢aligmus fakat Danistay, SYD vakiflarini bu kararda da idari makam olarak kabul etmemistir.

GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 50.
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 300.
20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.
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sayili Kanun kapsaminda kisilerin menfaatlerini ihlal eden iki islem oldugu ve bu islemlerin aylik
basvurusunun reddi islemi ve aylik almakta olanlarin ayliginin kesilmesi islemi oldugu anlagilmakta-
dir. Bu islemlere kars1 yapilacak itiraz da Yonetmelik’in 10’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gore
yine ayn1 SYD vakfi tarafindan degerlendirilecektir. itirazdan da sonug almamamasi halinde uyusmaz-
liga neden olan islemin iptali i¢in dava agilmasi gerekmektedir.

Danistay, 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan SYD vakiflar tarafindan tesis edilen bu islemlerin ida-
ri islem mahiyetinde olmadigi ve bu uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi yoniinde karar vermektedir®. Danistayin, bir idari islemin ancak bir idari makam tarafindan
tesis edilecegi yoniindeki degerlendirmesinin eksik oldugu anlagilmaktadir.

Onceki boliimlerde agiklandig {izere idari makam kavrami, sadece idari teskilata dzgii olmayip
idare islevine iliskin faaliyet ve islemlerde bulunan kamu kurumlari ile 6zel hukuk tiizel kisilerini de
kapsamaktadir ve yasalarla yetkilendirilmis 6zel hukuk tiizel kisileri de idari islem tesis edebilmekte-
dir®. Dolayisiyla, idari islemin tiim unsurlarim tasinan ve SYD vakiflar1 tarafindan tesis edilen aylik
basvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemlerine karsi agilan davalarda gorevli yargi yeri idari
yargidir. Ciinkii bu islemler 2022 sayili Kanun’a dayanilarak, baska bir ifade ile kamu giicii kullanila-
rak, kamu hukuku alaninda tesis edilmektedir. Bagvurunun reddi ve ayligin kesilmesi islemleri tek
yanlidir ve icrai niteliktedir. Bunun yaninda, bu uyusmazliklarin, 2022 sayili Kanun ve Yonetmelik
cercevesinde ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

2022 sayili Kanun uyarinca baglanan ayligin kesilmesine iliskin Vezirkoprii SYD Vakfinin kara-
riin iptali istemiyle agilan davalarda, Samsun 2. idare Mahkemesi ve Vezirkdprii 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararlari iizerine uyusmazlik UYM’ye intikal etmistir.
UYM, bu uyusmazlikta “... davaya konu edilen iglemlerin, 3294 sayili yasanmin 7. maddesi kapsaminda
vakif miitevelli heyeti karari ile yapildigi, 3294 sayili yasa geregince soz konusu vakiflarin Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin éngoriilmiis olmasi nedeni ile dava
konusu islemin kamu giicii kullamilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadig
sonucuna varilmakla; davamin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli olduguna™ Karar ver-
mistir®. UYM’nin bu kararindaki degerlendirme de hatalidir. Kamu giicii kullanimi, somut bir olayda,
dogrudan hukuki sonuca yonelik ve muhatabinin hukuki durumunu etkileyen tek tarafli bir eylemi
ifade etmektedir®. Diger bir ifade ile idari islemin icrailigi, bir islemin baska bir isleme veya onaya
ihtiya¢ duymaksizin ilgilileri hakkinda hukuki sonuglar dogurmasidir ve icrai islem yapanlarin kamu
giicii kullandig1 kabul edilmektedir®.

SYD vakiflari, 2022 sayili Kanun kapsaminda tesis ettikleri islemlerde kamu giiciinii kullanmakta
olup bu islemler neticesinde ilgililere aylik baglanmamakta veya ilgililerin aldiklar1 ayliklar kesilmek-
te olup bu islemler, 6zel hukuk usullerine gore yapilmamaktadir®. Bu nedenle, SYD vakiflarinin 2022
say1l1 Kanun kapsaminda yaptiklar1 islemlerde kamu giicii kullanmildig1 agiktir. Diger bir ifade ile idari
makamlarin her iglemi idari yargmin gorev alanina girmedigi gibi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan
SYD vakiflarinin da kamu hukuku alanindaki, 2022 sayili Kanun kapsamindaki islemleri gibi, bazi
islemleri idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Idari islemlerden dogan uyusmazliklarda kural olarak gorevli yarg: yeri idari yargidir. Ancak ka-
nun ile bir konuda tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adli yargiya bira-

% Damstay, 10. D., T. 21/09/2017, E. 2017/1801, K. 2017/3706; Danistay, 10. D., T. 14/05/2018, E. 2018/2151, K. 2018/1776.
% DEVOLVE, s. 19°dan aktaran, ERKUT, s. 76; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 303.

S UYM, T. 08.07.2019, E. 2019/279, K. 2019/422.

%8 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 309.

% ATAY, s. 429; YILMAZ, lcrailik Ozelligi, s. 31.

60 SANCAKDAR, Oguz / US, Ender / KASAPOGLU TURHAN, Mine / ONUT, Lale Burcu: idare Hukuku Teorik Calisma Kitabr, 5.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 336.
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kilabilir. Bu durum istisnaidir®. 2022 sayili Kanun kapsamindaki ayligin kesilmesi ve aylik basvuru-
sunun reddi islemlerinin adli yarginin denetimine birakilmasina iliskin yasal bir diizenleme bulunma-
maktadir. Hatta 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde
IYUK’un 45’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, 2022 sayili Kanun’la ilgili uygulamalar-
dan dogan uyusmazliklarin idari yargimin gorev alaninda oldugu belirtilmektedir®. Buna karsin,
Uyusmazlik Mahkemesinin son yillardaki kararlari ile uyusmazlhigin ¢6ziimiiniin adli yargiya birakil-
masi, SYD vakiflarinca tesis edilen idari islemlerin nasil iptal edilecegi sorununu da beraberinde ge-
tirmektedir. Clinkii adli yargida, idari yargidaki gibi bir iptal davasi bulunmamaktadir.

Talep edilen hukuki korumaya gore siniflandirilmasi halinde, adli yargidaki hukuk dava tiirlerini
tespit, eda ve insai davalar olmak iizere iice ayirabiliriz. Bu dava tiirlerinde mahkemelerce verilen
kararlar, eda davalarinda ve tespit davalarinda agiklayici; insai davalarda ise yaratici niteliktedir®.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)* 2’nci kisim 1’inci bolumiinde bu davalar
sayilmigtir. HMK’nin 105’inci maddesinde, eda davasi ile davalinin bir seyi vermeye, bir seyi yapma-
ya veya bir seyi yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilecegi belirtilmistir. HMK nin 106°nc1 madde-
sinde, tespit davasi ile bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun, bir belgenin sahte
olup olmadiginin belirlenmesinin talep edilecegi ifade edilmistir. HMK nin 108’inci maddesinde, ingai
dava ile yeni bir hukuki durum yaratilmasinin, hélihazirdaki hukuki durumun igeriginin degistirilme-
sinin veya ortadan kaldirilmasinin talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Eda davasi sonucunda verilen karar1 davali yerine getirmezse ilamli icra yoluyla kararin yerine
getirilmesinin saglanmasi icap etmektedir. Tespit davasi ile davali bir sey yapmaya zorlanamamakta-
dir. insai davalar ise ancak HMK ’da belirtilen durumlarda agilabilmektedir®. Bu davalar ile SYD va-
kiflan tarafindan tesis edilen aylik bagvurusunun reddi veya ayligin kesilmesi islemlerinin iptal edile-
meyecegi ortadadir. Clinkii bu dava tiirleri, SYD vakfinin kararinin iptal edilmesi ve SYD vakfi tara-
findan yeniden bir karar verilmesini saglayacak nitelikte kararlar verilmesine imkan vermemektedir.
Hukuk mahkemesi kararinin SYD vakfinin karar1 yerine gegmeyecegi ve yarginin, SYD vakfina iglem
tesis etmesi veya tesis ettigi islemi iptal etmesi yoniinde emir veremeyecegi goz oniinde bulundurul-
dugunda, ayligin kesilmesi ve aylik bagvurusunun reddi islemlerinin hukuk mahkemesindeki yargila-
maya konu olmasi hukuki olarak elverisli degildir.

Vakiflara 6zgii davalar agisindan gorevli yarg: yeri konusunu ele aldigimizda ise vakif davalarin-
da vakfin kurulusu, tescili, denetimi, yonetimim degistirilmesi, vakfin amacinin degistirilmesi, vakfin
mallarinin degistirilmesi ve vakfin sona erdirilmesi konularinda asliye hukuk mahkemeleri gorevli-
dir®. Bunun yaninda, vakiflara ait taginmazlarin kiralanmasi ile ilgili uyusmazliklarda sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir®. Buna gore, SYD vakfi tarafindan tesis edilen aylik bagvurusunun reddi is-
lemine veya ayligin kesilmesi islemine karsi agilacak davalarda adli yarginin gorevli olduguna iliskin

' Danistay, IDDK, T. 01.12.2016, E. 2016/834, K. 2016/3261.

%2 YUK ’un itiraz baslikli 45’inci maddesinin, 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun’un 19’uncu maddesiyle degistirilmeden 6nceki hali su

sekildedir: “Idare ve vergi mahkemelerinin; ... g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Ka-
nunu geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygu-
lamalardan, ... kaynaklanan uyusmaziklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanun-
larda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”
(www.corpus.com.tr, E.T.: 18.12.2020).

PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 8. Baski, On Iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2020, s. 214.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

%  PEKCANITEZ/ ATALAY / OZEKES, s. 214-218.

66 UYM, T. 08.07.2019, E. 2019/279, K. 2019/422 sayili karar1 sonrasinda, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 26.05.2021, E.
2021/426 sayili karari ile Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi miitevelli heyetinin engelli aylig1 bagvurusunun reddi kara-
rinin tedbiren durdurulmasina karar vermistir. Kanunlarda bu yonde diizenleme olmamasina ragmen, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahke-

mesi, kendini engelli yardimi konusunda, diger bir ifade ile esas hakkinda, gorevli ve yetkili olarak kabul ederek HMK nin 389’uncu ve
390’mnc1 maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir karar1 vermistir.

7 EM,s. 42.
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bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Halbuki idari islemlere iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ancak
kanunla adli yargiya birakilabilir®.

Idarenin, idare hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde yaptig1 islem ve eylemlerden dogan davalar idari
davalardir®. TYUK un “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg1 Yetkisinin Smir1” baghkli 2’nci maddesinde
idari dava tiirleri sayillmigtir. Buna gore iki tiir idari dava bulunmakta olup bunlar iptal davasi ve tam
yarg: davasidir. Ugiincii tiir idari dava olarak IYUK ta idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar sayilsa da bu maddedeki “tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlas-
ma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi icin
yvapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziliklara iliskin davalar”
seklindeki tanim, bir dava tiiriinii belirtmemektedir. Burada uyusmazligin kaynagim tanimlamaktadir.
Bu nedenle idari davalari, iptal ve tam yargi davalari olarak iki ¢esit olarak kabul edilmektedir™.

[YUK’a gore tam yargi davasi, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan davalardir. Tam yargi davalari, idarenin bir islemi veya eylemi ile zarara ug-
rayan kisilerce idari yargida, idareye karsi agilan tazminat davalari olarak tanimlanabilir. Tam yargi
davalarinda bir hakkin geri verilmesine iliskin talepler s6z konusu olsa da uygulamada, genel olarak,
tazminat talepleri tam yarg: davalarina konu olmaktadir™.

2577 sayili Kanun’da “idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykart olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan dava-
lar...” olarak tamimlanan iptal davalari ile bir idari islemin hukuka aykiriliginin tespit edilerek idari
yargl makamlarinca iptal edilmesi saglanmaktadir’?. Bu dava tiri ile idarenin hukuka uygun davran-
masi da teminat altina alinmaktadir™.

SYD vakiflan tarafindan tesis edilen aylik basvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemlerinin
birer idari islem oldugu ve bu islemler ile hak sahiplerinin menfaatlerinin ihlal edildigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, anilan islemlerin idari yargidaki iptal davasina konu olmalar gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlik 6zel hukuk ku-
rallarina gore ¢oziimlenebiliyorsa adli yargi, idare hukuku kurallarina gore ¢oziimlenebiliyorsa idari
yargl gorevlidir™.

IYUK’un 28’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina goére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.” hitkmii uyarinca ilgili SYD vakfi, gecikmeksizin
davaci hakkinda idare mahkemesi kararina uygun olarak yeniden islem tesis etmek zorunda kalacaktir.
Adli yargr yerleri tarafindan verilen kararlar i¢in bu tiir ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 138’inci maddesi geregince her tiirlii mahkeme karariin idarelerin yerine getirmesi zo-
runluluk olsa da ¢ogu zaman iptal edilen islemin yerine yenisinin yapilmasinin gerekli olmasi ve bu-
nun yapilmamasi sebebiyle davacinin talebinin tam olarak yerine getirilmemesi s6z konusudur™.
IYUK ’taki bu diizenleme ile davacinin haklar1 daha siki korunmustur.

8 SANCAKDAR / US / KASAPOGLU TURHAN / ONUT, s. 366.
69 TAN, Turgut: /dare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 743.

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, (Tirk Idari
Yargilama Hukuku), s. 170; CANDAN, s. 207.

™ CANDAN, s. 150.
2 GOZLER/ KAPLAN, s. 827.
® TAN, s. 996.

™ AUBY, Hean-Marie / DRAGO, Roland: Traité de Contentieux Administratif, LGDJ, 2. Cilt, 6. Baski, 1975, s. 333-334’ten aktaran
GOZLER / KAPLAN, s. 820.

™ CANDAN, s. 710.
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IYUK’un 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta oldukiar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.” deni-
lerek idari davalarda re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagi ifade edilmistir. Buna ek olarak,
IYUK’un 16’nc1 maddesinin 5’inci fikrasindaki “Davalara iliskin islem dosyalarinin ash veya onayli
ornegi idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina gonderilir.” hikmi
nedeniyle vakif tarafindan mahkemeye konu ile ilgili tiim bilgi ve belgeler gonderilecektir. Bu sekilde,
davaya konu uyusmazlikla ilgili taraflarin mahkemeye bilgi ve belge getirmemesi veya eksik getirme-
sinden kaynaklanan sorunlar, resen aragtirma ilkesinin gecerli olmadig1 adli yargt davalaria gore ¢cok
daha az yasanmaktadir’.

2022 sayili Kanun’dan kaynaklanan uyusmazliklarinin adli yargida goriilecek olmasinin bir diger
sakincasi ise adli yarginin talep ile bagli olmasi ve taraflarin mahkemeye siiresi iginde sunacagi delil-
lere gore karar vermek zorunda olmasidir. Hukuk yargilamasindaki teksif ilkesine gore taraflar; iddia,
savunma ve delillerini belirli bir siire icerisinde sunabilir. Bu sirenin ge¢cmesinden sonra sunulan dava
malzemeleri mahkeme tarafindan dikkate alinamaz. Taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak da
adli yargi hakimi, taraflarin getirdigi vakalar disinda vakalar ele alamaz, getirilmeyen vakalar1 hatirla-
tamaz, kisisel bilgisini kullanamaz, taraflarin getirdigi deliller disinda delile dayanarak karar vere-
mez"".

Adli yargida re’sen arastirma ilkesi de sinirli olarak kullanilmaktadir. Ancak HMK’nin 385’inci
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca hukuk davalarinda re’sen arastirma ilkesi, genel olarak ¢ekismesiz
yargida uygulanmaktadir™. Buna karsin, 2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanan kisilerin muh-
tag ve yagl vatandaslar ile muhtac¢ ve engelli vatandaglar oldugu dikkate alindiginda, delillerin taraf-
larca getirilmesi ilkesi™ ile teksif ilkesinin egemen oldugu adli yarg: yerine, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 idari yargida davanin goriilmesi, uyusmazligin hakkaniyete uygun bir bicimde ¢6zim-
lenmesi icin daha elverislidir.

Vakiflar tarafindan tesis edilen islemler hakkindaki Uyusmazlik Mahkemesinin ve Danistayin es-
ki tarihli kararlar1 daha isabetlidir. Uyusmazlik Mahkemesi, tesis edilen idari islem agisindan yapilan
degerlendirmede Adalet Teskilatin1 Gii¢lendirme Vakfini idari makam kavrami iginde kabul ederek
vakfin davali idare olmasina karar vermistir®. Danistay 5. Dairesi “Adalet Teskilatini Gii¢lendirme
Vakfi’'min Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir ozel hukuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi
idarenin Ust diizey kamu gérevlilerinden olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore
tesis edilen islemin idari niteligini ortadan kaldirmaz.” seklindeki karari ile Uyusmazlik Mahkemesi-
nin karar1 dogrultusunda karar vermistir®. Bu kararda, Adalet Tegkilatin1 Gii¢clendirme Vakfinin idari
islem tesis etme yetkisi verilen bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilerek, idari iglem tesis edebil-
mesi nedeniyle davali idare olugu belirtilmistir.

Bir diger dava ise Tiirk Diyanet Vakfi ile ilgidir. Bu davada Danistay 5. Dairesi “Tlrkiye Diyanet
Vakfinin Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulmus bir ozel hukuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi
idarenin iist diizey kamu gorevlilerinden olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usiil ve esaslara gore
tesis edilen islemin idari niteligini ortadan kaldirmaz.” seklinde karar vermistir®. Ozetle, Uyusmazlik
Mahkemesinin ve Danistayin dnceki kararlarinin daha isabetli oldugu anlagilmaktadir.

" AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 31.
" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 186-187.
78 TANRIVER, Siiha: Medeni UsQl Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 373.

& HMK’nin, “Taraflarca Getirilme flkesi” baslikli 25’inci maddesinde “(1) Kanunda éngériilen istisnalar disinda, hékim, iki taraftan

birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2) Ka-
nunla belirtilen durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz.” denilmektedir.

8 yyMm, T.03.05.1999, E. 1999/1, K. 1999/11.
8 Damstay, 5.D., T. 17.05.2000, E. 2000/476, K. 2000/1516.
2 Danistay, 5.D., T. 01.04.2003, E. 2000/624, K. 2003/1085.
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Konuyu yine bir Danistay karari ile 6zetleyecek olursak bir tiizel kisinin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugunun hilkkme baglanmis olmasi, bu tiizel kisi tarafindan tesis edilen islemlerin idari islem
olma niteligini ortadan kaldirmaz®.

V. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ, AYLIK BASVURUSUNUN
REDDI VE AYLIGIN KESILMESI ISLEMLERININ IPTAL DAVALARINDA DAVALI
IDARE

Idari davalarda husumetin idari islemi tesis eden veya idari eylemi yapan idareye yoneltilmesi ge-
rekmektedir®. Idari davalarin dogru hasimla goriilmesi, saglikli ve adil bir yargilama yapilmasini,
dogru karar verilmesini etkiler. Buna ek olarak dogru hasmin tespit edilmesi, savunma hakki ve mah-
kemenin kararinin uygulanmasi agisindan da olduk¢a dnemlidir®. Ayrica davada husumetin yanlig
idareye yoneltilmesi halinde uyusmazliga konu islemi tesis etmeyen idare, gereksiz yargilama siireci
ile mesgul olacaktir. Islemi tesis eden gergek hasim olan idare ise yargilama siirecindeki islemleri
yapma imkani bulamayacak ve taraf olamadig: icin tesis ettigi islem ile ilgili davada savuna yapama-
yacaktir®.

IYUK’ un 31’inci maddesinde husumet konusunda HMK’ ya ati1f yapilmadig i¢in kamu tiizel ki-
siligine sahip olmayan idareler de idari yargi tarafindan davali olarak kabul edilmektedir. Bu durumda,
iptal davalarinda davali idarenin uyusmazlik konusu idari islemi kesin® olarak tesis eden idare olmasi
yeterlidir®.

2022 sayil1 Kanun’da, kamu giicii kullanma yetkisi verilen iki otorite bulunmaktadir. Bunlar, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve SYD vakiflaridir. Bakanlik, 6demeleri dogrudan ilgililerin hesapla-
rina yaparken, aylik bagvurusunun reddi veya ayligin kesilmesine iliskin SYD vakiflar tarafindan
verilen kararlar iptal edememekte ve degistirememektedir.

A. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh@mn Engelli ve Yash Ayhklan ile flgili Gorevleri ve Yetkileri

2022 sayili Kanun ile Yonetmelik hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda, Bakanligin aylik islem-
leri ile ilgili gorevlerini beg baslik altinda toplamak miimkiindir.

- Ayliklarm Odenmesi: Ayliklar, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan belirlenecek 6deme
giin ve donemlerinde pesin olarak 6denir (2022 sayili Kanun m. 3/2).

- Aylik Basvurusunda Bulunanlar veya Aylik Almaya Hak Kazananlar ile Ilgili Bilgi ve Belge Isteme:
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile SYD vakiflari, gerektiginde, basvuranlarin ve bunlara nafaka
6deme sorumlulugu bulunanlarin gelir, servet ve yasam standartlari hakkinda arastirma yapmaya ve
yaptirmaya, kamu ve 6zel kisilerden bilgi ve belge istemeye yetkilidir (2022 sayili Kanun m. 8).

- Uygulama Yo6netmeligini Yayimlama: 2022 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine gore, ayliga hak
kazanma slireci ile ayligin ddenmesi siirecine dair kurallar ile bu siireglerde kabul edilecek belge-
lere iligkin bilgiler, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanliginca hazir-
lanacak yonetmelikle duizenlenir.

8 CAGLAYAN, Ramazan: Jdare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 420. S6z konusu, Danistay karar1 (10.D.,
T. 17.06.1991, E. 1991/1149, K. 1991/2286), Turkiye Futbol Federasyonu ile ilgilidir.

GUNDUZ, Fatma Ebru: idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 222.

% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargiama Hukulku, s. 371.

%  GUNDUZ,s. 223.

& YILMAZ, Dilsat: “Tiirk Idare Hukuku’nda Idari islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir Degerlendirme: ‘Kime Goére?’, ‘Ne I¢in?’ Kesinlik”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 21, Say1 2, s. 109. “Kesinlik” idari islemin idari usil siireci-
nin tamamlanarak, idarenin iradesinin ortaya ¢ikmasidir. SEZGINER, Murat: Iptal Davasimin Uygulanmasi Bakimindan Ayrilabilir Is-
lem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 46; ERKUT, s. 120.

8 GUNDUZ, s. 240; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 374, TAN, s. 997.
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- Fazla ve Yersiz Odenen Ayliklarin Takip ve Tahsil Etme: Yonetmelik’in 16’nc1 maddesine gore,
ayliga hak kazanmak flizere diizenlenen belgelerin gercege uymadigi tespit edildigi takdirde
O0denmis olan ayliklar i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan borg tahakkuk ettirilerek
takip ve tahsili saglanir. Hak sahibinden tahsili imkaninin kalmadigi durumlarda, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan tahakkuk edilen borg, ayligin 6denmesinde kasit, kusur veya ih-
mali oldugu tespit edilenlerden miiteselsilen tahsil edilir.

- 2022 Sayili Kanun Kapsanindaki Islemleri Denetleme: Yénetmelik’in 17°nci maddesinin 4’iincii
fikrasina gore, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Denetim Hizmetleri Bagkanlig: tarafindan her
yil, 2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan 6demelere iliskin olarak, 6deme tiirii, hak sahiplerinin
agirlikli oldugu ikamet bolgeleri, sistemin sagladigr giivenlik dereceleri ve benzeri Ol¢iitler iize-
rinden yapacagi risk degerlendirme sonuglarina goére ve drneklem metoduyla belirledigi hak sa-
hiplerinin durumunu inceler ve sonuglarini, uygulamaya yonelik Onerileri i¢eren raporu hazirlar.
Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii, bu raporda yer verilen ve uygulamada tespit ettigi diger yay-
gin uygulama hatalarini her y1l SYD vakiflarina yazili olarak bildirir.

B. Engelli ve Yash Ayhklari ile lgili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhig ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayamisma Vakiflarimin Gorev ve Yetkilerinin Karsilastirilmasi

Mevzuat hiikiimleri incelendiginde, SYD vakiflari tarafindan tesis edilen aylik bagvurusunun red-
di islemi ile ayligin kesilmesi isleminde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig ile ilgili bir onay veya
imza siireci bulunmadigi; diger bir ifade idari usul siirecinde Bakanligin yer almadig1 anlagilmaktadir.
SYD vakiflari tarafindan muhtag olmama gerekgesiyle veya 2022 sayili Kanun’daki sartlara aykirilik
nedeniyle bagvurunun reddi karar1 verilmesi halinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin dogrudan
aylik baglamasini miimkiin degildir. Buna ek olarak, anilan Bakanligin, muhtaclik karar1 vermesi de
s0z konusu degildir.

Aylik bagvurusunun reddi isleminden farkli olarak ayligin kesilmesi isleminde, 2022 sayili Ka-
nun’un 8’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 da yetkilendirilmis ol-
dugundan, Bakanlik tarafindan tesis edilen ayligin kesilmesi islemlerine kars1 agilacak iptal davalan-
nin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi husumetiyle goriilmesi gerekmektedir.

Bir kanun hiikmii ile kamu hizmeti yiiriitme yetkisi ile yetkilendirilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin
de kamuya ait yetkilerle idari islem yapabilmektedir. Iptal davalarmda davali idare, ilgililerin menfaa-
tini ihlal eden islemi tesis eden idaredir®. Bu hususlar birlikte gbz 6niinde bulunduruldugunda, aylik
basvurusunun reddi islemi ile SYD vakiflan tarafindan tesis edilen ayligin kesilmesi islemlerinin iptali
amaciyla idari yargida agilacak davanin, ilgili SYD vakfi husumetiyle goriilmesi gerekmektedir.

Idari yarg: yerleri, davali idare olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1®, valilik, kaymakamlik ve
ilgili SYD vakfina husumeti yoneltmekte ve birbirinden farkli kararlar vermeye devam etmektedirler®.

8  AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk [dari Yargilama Hukuku, s. 374.

0 Eski ismiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi.

' Bursa 4. idare Mahkemesi, T. 01.10.2019, E. 2019/244, K. 2019/62 sayil1 kararina konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhig1
husumetiyle gérmiis ve Orhangazi SYD Vakfinin isleminin iptali amactyla agilan davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Kon-
ya 2. [dare Mahkemesi, T. 09.10.2019, E. 2018/1539, K. 2019/1170 say1li kararina konu davay1, Beysehir SYD Vakfi husumetiyle gor-
miis ve dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Samsun 2. Idare Mahkemesi, T. 10.10.2018, E. 2018/1539, K. 2019/1170 sayih ka-
raria konu davay1, Vezirkoprii SYD Vakfi husumetiyle gérmiis ve davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir. Tokat idare Mah-
kemesi, T. 26.11.2020, E. 2020/617, K. 2020/818 sayili kararina konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Niksar Kayma-
kamlig1 husumetiyle gérmiis ve Niksar SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir.
Istanbul 3. idare Mahkemesi, T. 23.11.2018, E. 2018/1213, K. 2018/1911 sayih kararma konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
lig1 husumetiyle gormiis ve Zeytinburnu SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davada, islemin iptaline karar vermistir. Bakan-
ligin yaptig1 istinaf iizerine, Istanbul BIM, 8. IDD., T. 17.09.2019, E. 2019/476, K. 2019/940 sayih karari ile davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir. Husumet itiraz1 hakkinda Istanbul 3. idare Mahkemesi ve Istanbul BIM, 8. IDD. degerlendirme yapmamustir. is-
tanbul 12. idare Mahkemesi, T. 23.02.2018, E. 2017/1114, K. 2018/345 sayili kararma konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhig
husumetiyle gérmiis ve Zeytinburnu SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davada, islemin iptaline karar vermistir. Bakanligin
yaptig1 istinaf iizerine, Istanbul BIM, 8. IDD., T. 02.10.2018, E. 2018/1310, K. 2018/1378 sayil1 karar1 ile davanin reddine karar vermis-
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan, 2022 sayili Kanun kapsaminda, 2019 yil1 itibariyla
1.543.540 kisiye engelli, engelli yakini ve yash ayligi 6denmektedir. Bu ayliklarin bagvurulart SYD
vakiflarma yapilmaktadir.

2022 sayili Kanun’un verdigi yetkiyle SYD vakiflar tarafindan aylik bagvurulart alinmakta, bas-
vurucularin muhtag¢ olup olmadigr incelenmekte ve bagvurularin kabuliine karar verilmektedir. Bagvu-
rular1 kabul edilip muhta¢ olduguna karar verilenlere Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
ayliklar 6denmektedir. Buna karsin, engelli ve yash ayligi bagvurularinin gesitli sebeplerle SYD vakif-
lar1 tarafindan reddedilmesi neticesinde ilgililer, bagvurunun reddi kararina karsi1 bu karar1 veren SYD
vakfina itiraz edebilmekte ve itiraz sonucunda verilen karar ile bu itirazlar hakkinda nihai karar veril-
mektedir. Diger bir ifadeyle aylik bagvurusunun reddine kars1 SYD vakfina yapilan itirazin reddedil-
mesi ile idari siire¢ sona ermektedir.

SYD vakiflar tarafindan, engelli ve yash aylig1 alanlar hakkinda inceleme yapilarak aylik alma
sartlarin1 kaybedenlerin ayliklar kesilmektedir. Yine ayni sekilde, SYD vakiflarinin ayligin kesilmesi
yoniindeki kararlarina karsi, karar1 veren vakfa itiraz edilmesi miimkiin olup itiraz sonunda verilen
kararlar kesindir.

Aylik bagvurusunun reddi kararlar ile ayligin kesilmesi kararlari, ilgililerin menfaatlerini ihlal
eden, tek tarafli ve icrai nitelikli islemlerdir. Idari islemin 6zellikleri ve unsurlar1 dikkate alindiginda,
bu islemler idare hukuku alaninda tesis edilmis ve iptal davasina konu olabilecek idari islemlerdir.

Gerek Danigtay gerekse Uyusmazlik Mahkemesi, bu islemlerin bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafin-
dan tesis edilmesini, bir baska deyisle idari makamlarca tesis edilmemesini, esas alarak davalinin ilgili
SYD vakfi olduguna karar vermektedir. Yine ayni gerekce ile gorevli yarg: yerinin de adli yargi oldu-
gu belirtilmektedir.

Halbuki SYD vakiflari, 2022 sayili Kanun ile yetkilendirilmis olup 2022 sayili Kanun ve Y&net-
melik cercevesinde kamu hukuku alaninda faaliyette bulunmalar1 nedeniyle idari islem tesis edebil-
mektedir. Bu nedenle genis anlamda idare kavrami igerisinde kabul edilmeleri hukuka uygun bir yak-
lagimdir. Ayrica bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kamu hukuku alaninda faaliyette bulunmasi durumunda,
tesis edilen islemlerin idari yargt alani1 disinda kabul edilmesinin idarenin degil, idari islemin yargilan-
dig1 esasina aykirilik teskil etmektedir.

UYM’nin, “... vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalar:-
min ongoriilmiis olmast nedeni ile dava konusu islemin kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edildigi-
nin kabultiniin miimkiin bulunmadigr” yonindeki karari, 2022 sayili Kanun kapsaminda degerlendiril-
diginde, idare hukuku esaslarina uygun degildir. SYD vakiflar1 tarafindan ilgililerin ayliginin kesilme-
si ve aylik bagvurularinin reddedilmesi sonucunda, 2022 sayili Kanun’un verdigi yetkiyle kamu giicii
kullanilmis ve hak sahiplerinin menfaatleri ihlal edilmis olmaktadir. Aylik bagvurusunun reddi ile
ayligin kesilmesi islemlerinin kamu giiciine dayanmadig1 iddias1 ayn1 zamanda bu islemlerin 6zel hu-
kuk kurallarina gore yapildigi anlamina gelmektedir ki agiklandig: iizere bu islemler, kamu hukuku
cercevesinde, islemleri tesis edenlerin iradesinden bagimsiz olarak mevzuatin belirledigi sekilde ya-
pilmaktadir.

UYM’nin bu yaklasimi nedeniyle, 2022 sayili Kanun kapsamindaki idari iglemlerinden kaynakla-
nan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi, davacilar i¢in hak kayiplarina neden olabilecektir. Ciinkii
idari yargida uygulanan re’sen arastirma ilkesinin ve idare tarafindan idari islem dosyasinin mahke-

tir. Husumet itiraz1 hakkinda Istanbul 12. {dare Mahkemesi ve Istanbul BIM, 8. IDD. degerlendirme yapmamistir. Son olarak, Ankara 6.
Idare Mahkemesi, T. 14.09.2021, E. 2021/1207 say1li gérevlilik kararma konu davayi, Yenimahalle Kaymakamligi ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 husumetiyle gérmiis ve Yenimahalle SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davada, gorev itirazini reddede-
rek gorevlilik karar1 vermistir.
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meye sunulmasi zorunlulugunun adli yargidaki hukuk davalarinda olmamasi, elinde yeterli delil olma-
yan davacilarin aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Bu uyusmazliklarda, adli
yarginin gorevli oldugunun kabulii halinde mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ayri bir sorun
olarak ortaya ¢ikacaktir. Adli yargi yerinin karari, delil niteliginde bir belge olarak kalacak ve Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginin aylik 6demesi i¢in 2022 sayili Kanun uyarinca ilgili SYD vakfinin
karar1 aranmaya devam edilecektir.

Bir buguk milyondan fazla kisi 2022 sayili Kanun kapsaminda engelli, engelli yakini ve yash ay-
l1g1 almaktadir ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan, aylik alanlarin sayisinin her yil arta-
cag1 ongoriilmektedir. Bu durum, ayliklar ile ilgili uyusmazliklarin hangi yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi konusunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢er¢evede, aylik bagvurunun reddi ile aylik-
larin kesilmesi kararlarindan dogan uyusmazliklarin, idari yargida acilacak bir iptal davasi ile bu isle-
mi tesis eden otorite sifatiyla ilgili SYD vakfi veya ayligin kesilmesi isleminin Bakanlik tarafindan
yapildig1 durumlarda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi husumetiyle ¢ozimlenmesinin hukuka en
uygun yontem oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Historical Development of the Investigation Phase
in Turkish Criminal Procedure Law

Yakup DURANOGLU )
Doktor 4
Tiirk Kara Kuvvetleri Komutanlig

Oz

Bu arastirmamizda, ceza muhakemesi hukukumuzdaki evrelerden biri olan sorusturma evresinin
tarihi gelisimi incelenmistir. Bu ¢ergevede, ceza muhakemesinde sorusturma evresini etkileyen
sistemler bagta olmak {izere, tarihi siirecte sorugturma evresinin nasil ve kim tarafindan yiirtitiil-
diigii aragtirtlmigtir. Calismamizda, elde mevcut bilgilerden, Siimerler Doneminden baglayarak
Roma Doénemi, Miisterek Hukuk ve Aydinlanma Dénemlerinde sorusturma evrelerinin nasil
yuriitiildigl, Tirk hukukunda sorusturma evresinin tarihi gelisiminin agamalari incelenmistir.
Tarihi gelisim dikkate alindiginda, 6zellikle mevcut sosyal ve siyasi durumun sorusturma evresi-
nin sekillenmesinde ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Kisi hak ve o6zgiirlikklerine son
derece 6nem verilen giiniimiizde ise sorusturma evresinin 6nemi kendini géstermistir. Bu temel
bilgiler cercevesinde caligmamizin birinci bashiginda tarihi perspektife 11k tutmasi bakimindan
o6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz ceza muhakemesindeki itham ve tahkik sistemleri ile isbirligi
(karma) sistem agiklanmustir. Ikinci bashiginda ise ceza muhakemesi hukukumuzda sorusturma
evresinin olusumuna tesir eden tarihi siire¢ Siimer hukukundan baslamak {izere incelenmistir.

Abstract

In this research, the historical development of the investigation phase, one of the phases in our
criminal procedure law, has been examined. In this context, it has been examined how and by
whom the investigation phase was carried out in the historical process, especially the systems that
affect the investigation phase in criminal procedure. In our study, based on the available
information, how the investigation phases were carried out in the Sumerian, Roman, Common
Law and Enlightenment periods, and the stages of the historical development of the investigation
phase in Turkish law were examined. Considering the historical development, it is understood
how important the current social and political situation was in shaping the investigation phase. In
today's world, where individual rights and freedoms are given great significance, the importance
of the investigation phase has shown itself. Within this framework, in the first headline of our
study, the accusation and investigation systems and the cooperation (mixed) system in criminal
procedure, which we think are important in terms of shedding light on the historical perspective,
are explained. In the second headline, the historical process that affected the formation of the
investigation phase in our criminal procedure law was examined, starting from the Sumerian law.
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Hakem denetiminden gegmistir.
Gonderim Tarihi: 23.09.2021, Makalenin Kabul Tarihi: 06.12.2021.

©@ES


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0003-0950-4574
mailto:jacobmcstati@gmail.com
https://doi.org/10.54699/andhd.999690
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0003-0950-4574
mailto:jacobmcstati@gmail.com
https://doi.org/10.54699/andhd.999690
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0003-0950-4574
mailto:jacobmcstati@gmail.com
https://doi.org/10.54699/andhd.999690
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0003-0950-4574
mailto:jacobmcstati@gmail.com
https://doi.org/10.54699/andhd.999690
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0003-0950-4574
mailto:jacobmcstati@gmail.com
https://doi.org/10.54699/andhd.999690

168 Yakup DURANOGLU

GIRIS
Tiurkee Sozlik’te sorusturma, “bir sorunu acikliga kavusturmak amaciyla bir idari veya adli ma-

kamin yonettigi, ilgililerden ve tamiklardan bilgi toplama, konuyu inceleme isi, tahkik, tahkikat” olarak
tanimlanmustir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 2. maddesinde, yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin
Ogrenilmesi ani ile iddianamenin kabul edilmesi (kabul edilmis sayilmasi) ani arasinda gecen evre
sorusturma, sorusturmanin bittigi andan [iddianamenin kabul edilmesi (kabul edilmis sayilmasi) ani]
verilen kararin kesin hiikiim halini almas1 ani arasinda gegen evre ise kovusturma olarak tanimlamustir.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere sorusturma evresinin; yetkili mercilerce sug¢ haberinin
alinmasi anindan itibaren baglayan ve haberdar olunan olayin su¢ olup olmadigi, eylemin kim veya
kimler tarafindan gergeklestirildiginin arastirildigi bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir®>. Bu siire¢ saye-
sinde de kovusturma evresi i¢in hazirlik yapilarak sug teskil ettigi degerlendirilen fiile yonelik delilleri
igeren ciddi ithamlarin kovusturma evresine aktarilmasi saglanmakta®, boylelikle kovusturmanin etkin
ve siiratle yapilmasina* ve kovusturma mercilerinin emek ve mesaisinin verimli kullanilmasina katki
sunulmaktadir.

Ceza muhakemesi agisindan bir tarihge ¢ikarabilmek i¢in, oncelikle belirleyici etkenlerden ve ki-
rilma noktalarindan yola ¢ikmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu belirleyici etkenlerin basinda “dev-
let” olgusu bulunmaktadir. Devlet egemenliginin bir sonucu olarak “su¢ hukuku” kamu hukukunun
kapsaminda sayilmis; sugcun sorusturulmasi, kovusturma ve sugun sabit olmasi halinde cezalandirma,
kamusal nitelik kazanmustir. Belirleyici etkenlerden diger bazilarini ise Ronesans, Aydinlanma Done-
mi ve Sanayi Devrimi olarak saymak mimkindur®.

Tarih boyunca sorusturma evresi ¢esitli donemlerde farkli sekillerde uygulanagelmistir. Kimi do-
nemlerde sorusturma evresi hi¢ olmamis, kimi donemlerde ise kisa stren bir zaman diliminde sorus-
turma yapildigi ve hemen kovusturma evresine gegildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde sorusturma
yapmaya yetkili makamlar da degisiklik gostermistir. Kimi zaman 6zel kisiler, kimi zaman da kamu
gorevlileri sorusturmayi yiiriitmekle yetkili kilinmislardir.

Tarihi silire¢ igerisinde sorusturma evresinin, uygulanan hukuk sisteminin tiiriine gore sekillendigi
gozlenmektedir. Nitekim ceza muhakemesi olarak adlandirabilecegimiz uygulamalarin ortaya ¢iktigi
ilk dénemlerde ve dogu iilkelerinde, itham edilen ile itham eden arasinda siiregelen bir ¢atigmaya da-
yanan yargilama prosediirii, zamanla Roma ve Helen Uygarliklarinda geliserek uygulanmaya devam
etmistir®. Devlet kurumunun gelismesiyle birlikte, su¢un tiim kamu diizenini sarstig1 kabulii ve kamu
menfaatlerinin korunmasi diislincesiyle, suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi yetki ve gorevi
re’sen ve devlet tarafindan kullanilmaya baslanmustir.

Sorusturma evresinin gelisimi savcilik kurumunun gelisimi ile yakindan iligkilidir. Nitekim sug
siiphesi altinda olan kisileri itham eden, kamu diizenini koruyan ve kanunlarin uygulanmasini takip
ederek muhakeme makamlar1 nezdinde yiiriitmeyi temsil eden resmi gorevlilerin ortaya ¢ikmasi, so-

1 httpsi//sozluk.gov.tr/ (E.T.: 16.02.2020).

2 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 475. DURANOGLU, Yakup: Sorustur-
ma Evresinde Toplanan Delillerin Degerlendirilmesi ve Kamu Davasinin A¢ilmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Is-
tanbul, 2021, s. 6.

PRADEL, Jean: “Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, ISIC Kolokyumlarinin Sentez Raporu”, (Cev.) DONMEZER, Sulhi:
Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 1.

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 38-39.

SELCUK, Sami: “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 2015, s.
1013.

UNAL, Ertugrul: Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 85.
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rusturma evresinin gelisimi agisindan bliyiik 6nem tagimaktadir’. Siyasi ve politik akimlarin etkisiyle
savcilik ve dolayisiyla da sorusturma kurumu etkilenmistir. Ozellikle 19. yiizyil ve sonrasindaki siyasi
ve politik akimlar, insan haklarina verilen 6nem ve bu haklarin uluslararasi sézlesmelere konu edilme-
si ile gelisen bilimsel yaklasimlar sorusturma evresine de tesir etmis®, sorusturma evresini yiirliten
kamu gorevlilerinin nispeten yiirlitme erkinden oldukg¢a bagimsiz ve tarafsiz bir konuma yaklasmasina
neden olmustur.

Caligmamizda, tarih 6ncesi donemlerden baslamak {izere, ceza muhakemesi hukukunda sorustur-
ma evresinin geg¢irdigi evrim ve bu evrimin Tiirk ceza muhakemesi hukukuna etkisi incelenmistir.

1. CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMA EVRESINI SEKILLENDIREN SiSTEMLER

Sorusturma evresinin tarihi gelisimine deginmeden 6nce ceza muhakemesindeki sistemlere kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir, ¢iinkii sorusturma evresinin incelenmesi, kabul edilen sistemin 6zel-
liklerine gore sekillenmektedir.

Bilindigi tizere ceza yargilamasina iligkin sistemler; {ilkenin hukuk tarihine iligkin ge¢misi, uygu-
lanan ceza adaleti modeli gergevesinde, ceza muhakemesi siijelerinin konumundan hareket ederek® ice
ayrilmaktadir’®. Bu sistemler; itham (“adversarial”), tahkik (“inquisitorial”) ve bu iki sistemin belirli
bazi 6zelliklerini birlikte barindiran karma/igbirligi sistemidir.

Giinlimiizde, tarihsel siire¢ i¢inde yer bulmus olan tahkik sisteminin tipatip aynisinin uygulanabi-
lirligi miimkiin goriilmemektedir. Ancak itham sistemi g¢esitli degisim ve gelismeler sergileyerek gi-
niimiizde de varligin1 siirdiirmektedir*.

A. itham Sistemi

Hemen hemen biitiin toplumlarin tarihinde goriilen sistem oldugu ifade edilen™ itham sistemi “ta-
raf”, “hasim” ya da “hasimli” sistem olarak da adlandirilmaktadir®.

Sahsi davay1 esas alan bu sistemde, devlet tarafindan tstlenilen bir yikiimliliik ve gérev bulun-
mamakta; davaci, itham ettigi kiginin suglu oldugunu ispatlamaya c¢aligmakta olup sugtan zarar goren
(veya onun mirascilari) ve sanik arasinda ve tamamen esit sartlarda yiiriiyen bir ¢elisme bulunmakta-
dir. Anlasilacag lizere sistem, taraflarin esitligi ilkesine dayanmaktadir. Cilinkii bu sistemin, esitligin
ve diyalektik muhakemenin, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan en etkili yontem olduguna
inanilmaktaydi®. Bu anlamda ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi gibi yiiriimekte ve hukuk yargila-
masi ile ceza yargilamasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Tamamen pasif durumdaki
hakim tarafsiz bir konumdadir ve muhakeme, itham edilen ile itham eden arasindaki diyalog olarak
siirer. Hakim kendiliginden delil arastirmamakta ve oniine gelen deliller ile bagl olmaktadir. Ozel bir
itham mevcut olmadan devlet organlarinin su¢a miidahale edememesi sonucunu doguran bu sistemde,
toplumun genelini ilgilendiren olaylarda ti¢iincii kisiler de dava agabilmektedir®®. Orta Cag’in ilk yari-

EREM, Faruk: Ceza Usuli Hukuku, 2. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1968, s. 138.
WOHLERS, Wolfgang: Entstehung und Funktion der Staatsanwaltschaft, Duncker und Humblot, Berlin, 1994, s. 22-27.

BIRTEK, Fatih: AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 443.

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceza
Muhakemesi Hukuku), 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 142; FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 52.

' BIRTEK, s. 443.
12 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Bask1, Savas Yaynevi, Ankara, 2020, s. 40.
ARICAN, Mehmet: Ceza Adaleti Sistemi, Etkinligi ve j;leyi;i, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 551.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 142; “ltham sisteminde, herkesin ceza uyusmazligint mahkeme oniine gétiirebilme hak ve yetkisi
bulundugundan “itham serbestisi’ soz konusu olup, bu sistemde iddia ‘ferdi’dir.” BIRTEK, s. 445.

5 UNAL,s. 86.
16 SIK, Hiiseyin: Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2018, 80.
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sinda ve ozellikle Germen hukukunda gecerli olan bu sistemin en ayirt edici 6zelligi ithamsiz muha-
keme olamayacagi esasina dayanmasidir®.

[tham sistemi, devletin iddia tekelini eline almas1, bu tekeli savcilar eliyle kullanmasi ve bu sekilde sav-
cinm yargillamada etkin sekilde gorev almasindan once uygulanmisti. Gilinitimiizde ise Kara Avrupasi’nda
uygulanan sistemin aksine, tahkik sisteminin re’sen arastirma ilkesi gibi bazi 6zelliklerini benimsenmesine
ragmen, Anglo-Sakson hukuk sisteminde ve ozellikle Ingiltere’de itham sisteminin etkili oldugu bir ceza
muhakemesi usulii uygulanmaktadir®®. Bu sistemin temel ilkeleri; aleniyet, sozllliik, vasitasizlik ve celisme
olarak ifade edilmektedir®. Liberal bir yap1 arz etmekle birlikte, giigliiniin giigsiiz lizerinde niifuz kullanmasi,
tehdit ve yildirma, suctan zarar gorenlerin muhakemeyi takip etmek istememeleri veya buna cesaret edeme-
meleri, mali kiilfetler vb. gibi nedenlerle suglarin cezasiz kalmasi gibi bazi sorunlu yonleri bulunmaktadir.
Kovusturma siirecinin 6ncesinde bir sorusturma stireci yurtttilmeden dava agilmasi nedeniyle heniiz deliller
toplanmadigindan mahkemelerde yigilmalara sebebiyet vererek dava siirelerinin uzadigi goriilmektedir®.

B. Tahkik Sistemi

Orta Cag’da otoriter devletler ortaya ciktik¢a toplum yarar1 bireyin yararinin 6niine gegmeye bag-
lamis ve Ozellikle Orta Cag’in ikinci yarisindan itibaren kilise hukukunun da etkisiyle itham sistemi
yerini tahkik sistemine birakmistir. Toplumlarin merkezi otoritelere baglanarak devlet kavraminin
giiclenmesinin bir sonucu olarak ve kralin dolayisiyla da devletin kendini koruma gudusiyle, sug taki-
bi ve cezalandirma islemleri devletin ve kralin gérevi olarak kabul edilmeye baslamigtir®.

Engizisyon (“Inquisition”) Muhakeme Sistemi adi verilen ve milattan 6nce 1. yiizyilda bir ceza
muhakemesi sistemi olarak uygulanmaya baslanmis olan bu sistem; hakimin, hem davaci (itham eden)
hem de hiikiim veren kisiyi (“inquisitor”), sugtan zarar gérenin onemli bir tanik oldugu, sanigin ise
sorusturmanin konusunu olusturan kisi oldugu esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla sanik muhakeme
stijesi degil, sadece sorusturmanin konusudur. Bu diisiincenin bir sonucu olarak sanik her tiirlii igken-
ceye miistahak goriilmiistiir®.

Imparatorluk Dénemi Roma hukukunda, 6zellikle Augustus Déneminde, devletin tahkikatta yer alma-
styla birlikte kovusturma ve sorusturmaya re’sen baslanmasi kavrami kendini gostermeye baglamigtir®. Bu
uygulamanin baglamasiyla, artik sivil bir sahsin ithamina gerek kalmaksizin kamu otoritesini temsil eden
“magistrate” tarafindan maddi gergegin arastirilmasina girisilecektir. Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyan-
l1g1 kabul etmesi sonrasinda ise tahkik sistemi teolojik temelde de yer bulmus ve dinden dénenlerin yargi-
lanmas1 yetkisi papazlara verilerek kilisenin etkisi ceza muhakemesinde hissedilmeye baslanmistir. Ceza
davalarinda ¢ok sayida keyfi muamele ile cinayet iddia ve sikayetleri iizerine, Kara Avrupast hukukunun
ilk ceza ve ceza muhakemesi kanunu olma 6zelligi tasiyan ve kovusturma mecburiyeti ilkesini barmdiran
“Constitutio Criminalis Carolina” adi verilen Kanun’un 1532 yilinda Almanya’da yiiriirliige girmesiyle
muhakemenin resmiligi ilkesi (tahkik sistemi) uzun siiren bir gelenek seklinde uygulanmistir. Constitutio
Criminalis Carolina, ceza muhakemesi agisindan biiyiik bir gelismenin sembolii olmug ve kamusal iddia-

Y “Germen Hukukunda da muhakeme yalmizca sugtan zarar goren ve onun akrabali tarafindan agilacak bir dava ile baslamaktayd.

Franklar devrinde ise, su¢lart kovusturma yetkisi devlete gegmeye baslamistir. Bu devirde Riigeverfahren (Aleni Tevbih) adi verilen bir
muhakeme uygulanmaya baslanmistir. Muhakemeyi yapan mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde bulunan yeminli kisiler, herhangi bir yol-
dan sug islendigini ogrenmeleri durumunda, aleni tevbih yoluna gitmeleri hususunda yiikiimliiliik altina sokulmuslardi. Bunlarin bu yola
gitmeleri ile dava agilmis sayiliyor ve ceza muhakemesi baslamis oluyordu. Ancak Franklar devrinde suglarin devlet tarafindan Kovus-
turulmast istisna olarak kalmistir.” Bkz. OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Dokuz Eylil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi No:17, Ankara, 1991, (Hazirlik Sorusturmast), s. 16.

% TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 48, 49; UNAL, s. 85, 86; TANER, Fahri GOKCEN: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 139.

% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 142, 143; KOKSAL, Ayhan: “Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1963, Cilt 29, Say1 1-2, s. 188-190; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 49; UNAL, s. 85.

% KOKSAL, s. 188-200; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 143.

2 YURTCAN, Erdener: CMK Serhi, Adalet Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 484.
2 OZTURK, Hazirlik Sorusturmasti, S. 17.

% UNAL,s. 91.
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nin 6n planda tutuldugu Kanun’a tahkik sistemi hakim olmustur. Daha sonralar1 18. ylizyilda ihdas edilen
1751 tarihli “Codex Maximilianeus luris Bavarici Criminalis” ve Avusturya’da 1768’de ihdas edilen
“Constutition Criminalis Theresiana”da da tahkik sisteminin hakim oldugu gézlemlenmektedir?.

Tarihi siire¢ iginde; itham sisteminden sonra uygulanan, toplum menfaatlerini en iyi sekilde korudugu
iddia edilen, engizisyon kaynakli bir yargilama sistemi oldugu gézlemlenen bu sistemde, itham sisteminin
aksi olarak, tarafsiz olmayan hakim tiim yetkileri elinde toplamustir. Bu sistemde hakimin etkinligi de art-
mugstir. Ceza davasinda savci ve sugtan zarar géren yer almakla birlikte itham etmek gorev ve yetkisi yine
de hakime aittir. Hakim, ayn1 zamanda giinlimiizdeki savci fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Sanik,
temel ceza muhakemesi giivencelerine sahip degildir. Hakim, re’sen delil toplayarak ithamda bulunma,
sorgulama ve karar vermek yetkisine sahiptir®. “Aleniyet” ve “sozluliik”, yerini “gizlilik” ve “yazilihk”
ilkelerine birakmustir®. Devlet teskilatinin kuruldugu ve kuvvetlendigi dénemin sistemi; devletin yargiyi
kendi haline birakamayacagi ve karar asamasina da miidahale edebilmesini amaglayan, baskici ve devletin
her alana hakim olmaya ¢alistig1 otoriter yonetim yéntemini baridiran, liberal toplum 6zelliklerinden uzak
olan bu sistemde uygulanan usul kurallari, modern muhakeme siireci ile 6rtiismemektedir?.

Herhangi bir giivenceye sahip olmayan sanik aleyhine haksiz sekilde gelisen esitsizlik ve kisisel hak
ve 6zgurliklerin zarar goérmesine neden olmasi bu sistemin en biiyiik mahzuru olarak kendini gostermistir.

C. Isbirligi Sistemi (Karma Sistem)

Aydinlanma Cagi’nda Montesquieu, Voltaire, Beccaria gibi diisiiniirlerin ve 1789 Fransiz Ihtilali
sonrasindaki ferdiyet¢i ve demokratik gelismelerin etkisiyle bedeni cezalarin yerini hiirriyeti baglayict
cezalar ile para cezalarinin almaya basladigi® donemde, 6ncelikle infaz kurumlarinda genel bir iyilesti-
rilmeye gidilmis; bazi kanunlar gézden gegirilmistir. Ancak bu ¢alismalar yeterli olmamustir®. Birey hak
ve Ozgiirliikleri ile birey merkezli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, ceza muhakemesi hukuku sistemlerini
etkilemistir. Bu etkilesimin dogal sonucu olarak itham ve tahkik sistemleri elestirilmis, sahip olunan
hukuk kultirt de tamamen terk edilmeden ve iki sistemin kabul edilemez yonleri ayiklanarak® iyi yonle-
rinin sentezinden olusan ve adina isbirligi (karma) sistemi denilen yeni sistem ortaya atilmistir®.

Anilan donem itibariyla, bliyiik sakincalar i¢eren ve dogmalara dayali olan tahkik siteminin zarar-
larindan doénlmesi zarureti nedeniyle, tahkik sistemi yerine itham sistemi ile sozlllik ve aleniyet
ilkeleri ceza muhakemesi hukukuna hakim olmaya baslamistir. Bu 6zellikler 19-22 Temmuz 1791 ve
19 Eyliil 1791 tarihli Fransiz ceza muhakemesi kanunlarinda yer bulmus ve 1808 Fransiz Ceza Muha-
kemesi Kanunu da savcilik miiessesesine ve maslahata uygunluk ilkesine yer verilmistir®.

% OZTURK, Hazirlik Sorusturmast, s. 17.

% TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 51, 52; OZEN, Mustafa: “Kamu Davas1 Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve Iddianamenin ladesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Sayi 3, (Iddianamenin Iadesi), s. 18.

DEMIRBAS, Ali Timur: “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ve Miidafilik”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, Say1 4, s. 83.
% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 144; Kéksal, s. 188-200.
% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 145.

% YILMAZ, s. 9; ICEL, Kaythan / SOKULLU AKINCL Fiisun / OZGENC, izzet / SOZUER, Adem / MAHMUTOGLU, Selami / UN-
VER, Yener: Yaptirim Teorisi, Beta Yaymcilik, istanbul, 2000, s. 381 vd.; DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ce-
za Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul, Kasim 1997, s. 1 vd.

®© UNAL, s. 95.
8 TOROSLU / FEYZiOGLU, s.51,52; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 145;
82 OZTURK, Hazirlik Sorusturmasi, s. 17 vd.

Sorusturmanin yapilmasi, iddianamenin diizenlenerek kamu davasi agilmasinin ve hiikkiim verilmesinin ayni kisi tarafindan yapilmasinin
uygulamada yasattigi olumsuz tecriibeler sorusturmayi yapan makam ile hitkmii veren makamin ayrilmasini gerekli kilmis ve bu da ilk
olarak Fransiz Ihtilali’nin dogrudan bir sonucu olarak Fransa’da ortaya cikmustir. Fransa’da 14. Yiizyildan itibaren faaliyet gdsteren
“procureurs” olarak anilan avukatlar ceza muhakemesinde sivil bireylerin davalarini iistlenmekteydiler. 1302 yilinda IV. Philipps’in em-
riyle bu avukatlarin bir kisminin sivil bireylerin davalarini iistlenmeleri yasaklanmis; bu avukatlarin krala baglanmalar1 ve 6zel olarak
gerceklestirdikleri bu faaliyetlerini yalnizca kral igin yapmalari emredilmistir. Bundan sonra “procureurs du roi” olarak anilmiglardir.
Daha sonra ise Fransiz Thtilali’nin etkisiyle bu faaliyet kamulastirilarak bir kisiye 6zgii faaliyet olmaktan gikarilmistir. Boylelikle sorus-
turmay1 gergeklestiren, islendigi iddia olunan fiillere iliskin ceza talep eden ve verilen hiikiimleri uygulayan ve bunun yanisira maslahata
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Fransa’daki bu gelismelerden Almanya’nin etkilenmesiyle 1848 ve 1861 Bayern, 1849 Prusya,
1864 Baden ve 1869 Wiirttemberg ceza muhakemesi kanunlarinda savcilik, itham sistemi, alenilik,
sozliliik ve delillerin serbestge degerlendirilebilmesi ilkeleri agik¢a yer bulmustur®. Almanya’da ko-
vusturma mecburiyeti ilkesi tam olarak 1879 yilinda yasal diizlemde yer almigtir®.

Isbirligi sistemi, itham ve tahkik sistemlerinin olumlu ydnlerinin bir araya gelmesiyle olusan ve tez,
antitez, sentez iliskisini barmndiran bir sistemdir. Sorusturma evresinin gizlilik ve yazililik, kovusturma
evresinin ise aleniyet ve sozliliik 6zelliklerini barindirmasi nedeniyle, itham ve tahkik sistemlerinin bilesi-
mi sonucu ortaya ¢iktigmim en bariz delilidir®. iddia ve yargilama makamim ayirmasi, masumiyet karine-
sini kabul etmesi ile yargimn ii¢ temel unsuru olan yargilama, iddia ve savunma makamlarini dogurmus-
tur®. iddia, miidafaa ve yargilama siijelerinin belirgin bir sekilde birbirinden ayrildig1 bu sistemde “iddia”
stijesi mutlaka bulundurulacaktir. Hakim, hem hakem hem de sorgucu olup iddia ve savunma siijelerine
gerekli s6z hakkini da taniyan bir konum isgal etmektedir. Bir siijenin diger siijeden oldukga bariz bir se-
kilde ayrilmasi nedeniyle basarili bir sistem oldugu soylenebilir. Ozellikle iddia ve savunma makamlari
arasindaki “silahlarin esitligi” ilkesi nedeniyle ¢elisme saglanmakta; boylece taraflar arasinda gerceklesen
tartigma, hakimin katkisiyla, azami sekilde muhakeme siirecine katki sunmaktadir. Hakimin re’sen hareket
ederek olaya el koymak ve olayr kamu davasi haline getirmek imkam mevcut degildir. Itham sisteminin
aksine sadece iddia ve savunmaya gore karar vermek zorunda olmayan hakim, tahkik sisteminin aksine,
heniiz oniine getirilmemis bir su¢ nedeniyle kendiliginden arastirma ve delil toplama hak ve yetkisini de
haiz degildir¥’. Davasiz yargilama olmaz ilkesi tam da bu nedenle ortaya ¢ikmigtir®.

Isbirligi sistemi -isminden de anlasilacag: iizere- iddia, savunma ve yargilama makamlari arasinda
igbirligini icermekte; muhakeme siireci, biitiin siijelerin katilimu ile isbirligi iginde yliriitiilmektedir.

II. SORUSTURMA EVRESININ TARIHI GELiSiMi VE TURK HUKUKUNA ETKISI

A. Tarih Oncesi ve Roma Hukukuna Kadar Olan Dénem

Bilindigi lizere ceza muhakemesi hukuku, insanlarin toplu olarak yasamaya basladig: tarihten iti-
baren uygulanmaya baslanmistir®. Heniiz devlet denen erkin olusmadigi insanlik tarihinin ilk dénem-
lerinde, suc denilen fiillerin Kisilere kars1 islenmesi nedeniyle, sugu konu alan eylemin sadece muhatap
bireyi ilgilendirdigi ve sug teskil eden bu eylemden dogrudan dogruya magdur olan kisinin hakkini 6¢
alma seklinde tatmin edebilecegi kabul edilmekteydi. Devlet erkinin olmadig1 bu evrede “insana 6zgi”
adalet ile teokratik kaynakli oldugu diisiiniilen adaletin siklikla kesistigi de dikkate degerdir®.

Bu donemlerde “kefaret anlayisina dayanan kisas, idam, dayak, uzuv kesme ve iskence gibi bede-
ni cezalandirma yontemleri” uygulanmaktaydi. Bu ilk dénemde, heniiz savci ve saveilik teskilat1 bu-
lunmadigindan, itham sadece sugtan zarar gorenler ya da onlarin bagli oldugu gruplar, topluluklar, ya

uygunluk ilkesi temelinde faaliyet gdsteren saveilik kurumu ortaya gikmustir. Bkz. KEYMAN, Selahattin: Ceza Muhakemesinde (Ast
Ceza Muhakemesinde) Savciltk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 61, 62; TOSUN, Oztekin: Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Basim, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1984, s. 568.

“Maslahata uygunluk ilkesi bir ilke olarak ve bu isimde ilk olarak Avusturyali hukukcu Glaser tarafindan 1860 yilinda kullanilmistir”
KEYMAN, s. 61-62; TOSUN, s. 568.

3 OZTURK, Hazirlik Sorusturmast, s. 18.
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Bu sistemde, sorusturma evresinde tahkik sisteminin, kovusturma evresinde itham sisteminin 6zelliklerinin etkileri goriilmektedir.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 51-52.

¥ TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 51-52.

38 OZBEK, Veli Ozer / DOG{AN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhaken}esi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2020, s. 72,
73; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 52; Ayrintih bilgi i¢in bkz. DURANOGLU, Yakup: “Kamu Davasimn Agilmasinda Gegerli Olan 1l-
keler [Kamu Davasinin (Kovusturmanin) Kamusallig1, Davasiz Muhakeme Olmaz, Kamu Davasinda Mecburilik (Kovusturma Mecburi-
yeti), Takdirilik (Maslahata Uygunluk) Tlkeleri]”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 2, Say1 1,
(Kamu Davasinin A¢ilmasinda Gegerli Olan Ilkeler), s. 272-275.

GOKCEN, Ahmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma ve Postada El Koyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 50.

0 SELGUK, s. 1016.
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da agiretler tarafindan yerine getirilmistir. Hakimin uyusmazlig: ele alip ¢6zmesi sugtan zarar gorenin
basvurusu ile miimkiin olmustur®. Toplum gelisip ilerledik¢e ceza muhakemesi kurallar1 da gelisti ve -
Ozellikle devlet kurumunun ortaya ¢ikmasi sayesinde- ceza muhakemesi kurallar1 devletin yetki ve
gorevi dahilinde kabul edilmeye baslandi®.

Mevcut kaynaklardan, tarih 6ncesi donemlere iliskin ceza muhakemesi hukuku ve 6zellikle sorus-
turma evresine yonelik bilgi elde etmek imkan1 kisitlidir®,

Mezopotamya tarihinde, krallarin gesitli alanlarda kanun ¢ikardiklari, bunlardan en 6nemlilerinin;
Stimerler’de, Urukagina* (MO 2351-2342), Ur-Nommi* (MO 2111-2094), Sulgi/Dungi® (MO 2095-
2038), Asurlular’da Esnunna® (MO 1950) kanunlar1 oldugu ifade edilmektedir®.

Gerek yukarida sayilan kanunlarda, gerekse bu kanunlardan esinlenerek MO 1792 tarihinde ¢ika-
rildigr Babil Krali Hammurabi Kanunlari’nda; daha ¢ok sug¢ ve cezalara yer verildigi, ispatla ilgili
kurallarin diizenlendigi®, usul kurallar1 ve 6zellikle sorusturma yonetimiyle ilgili diizenleme bulun-
madig1 goriilmektedir®. Babil Kralligi’ndaki diger bir yasal diizenleme de Ammi-Saduqga Ferman1’dur.
Bu diizenlemede de yine sug ve cezaya iligkin hususlar mevcuttur. Gerek Hammurabi Kanunlar ge-
rekse Ammi-Saduga Fermani’nin® nitelik itibariyla laik diizenlemeler igerdigi dikkate degerdir®™.

Akad hukukunda, en onemli yasal diizenleme Kral Lepetisar (Lipit-Isthar)® Kanunu (MO 1934-
1924) olup Kanun, se¢kin olanlarin tekelinde gizli tutulmus ve sug¢ ve cezada se¢kin olan-seckin olma-
yan ayrimi yapilmistir. Ayrica, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi benimsenmeyerek ceza, sucgu isleyenin
bulundugu grubun ya da ailenin bir Gyesine de verilebilmektedir®. Bu Kanun da Stimer dénemi kanun-
lar1 gibi usul diizenlemeleri igermemektedir®.

Hititliler doneminde sug ve cezada insancillagsma oldugu, 6liim cezalarinin ¢ok azaldigi, 6liim ce-
zas1 vermek yetkisinin sadece krallara ait oldugu, davalarin makul siirede bitirilmesinin esas oldugu,
yerel mahkemelerin kararlarini denetleyen “Panku (Pankus)” kurumunun bulundugu ve bu kurumun
kararlarinin krallar1 bile bagladigi® goérilmektedir. Hitit hukukunun Roma hukukunu dogurdugu,
Ibrani hukukunu etkiledigi dile getirilmektedir. Bu déneme iliskin de sorusturma evresine yonelik

"1 YURTCAN, CMK Serhi, s. 484; OZEN, Iddianamenin ladesi, s. 18.

42 DAGUIN, Fernand: Hasiyeli Alman Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Adalet Bakanhig1, Ankara, 1951, s. 4.
4 KRAMER, Samuel Noah: History Begins at Sumer: 3. Baski, University of Pennsylvania Press, 1988, s. 52-55.
“ FINEGAN, Jack: Archaeological History of the Ancient Middle East, Routledge, New York, 1979, s. 46.

* Ur-Namma, Ur-Engur, Ur-Gur, Ur Nammu isimleri ile de anilmaktadir. Detayl bilgi igin bkz. FRAYNE, Douglas R.: Ur III Period
(2112-2004 BC) (The Royal Inscriptions of Mesopotamia), 2015, s. 489; ROTH, Martha Tobi: Law Collections from Mesopotamia and
Asia Minor, (Writings from the Ancient World, Band 6), Society of Biblical Literature, 2. Baski, Atlanta-Georgia, 1995, s. 13; KRA-
MER, Samuel Noah: “Ur-Nammu Law Code”, Orientalia Nova Series, 1954, Cilt 23, Say1 1, s. 40-51.

% POTTS, D. T.: The Archaeology of Elam, Cambridge University Press, 1999, s. 132.
" ROTH, s.57.

% OKANDAN, Recai Galip: Umumi Huku!( Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 114, 115; CIVIL, Miguel: “New
Sumerian Law Fragments”, The Oriental Institute of the University of Chicago Assyriological Studies, 1965, No: 16, s. 4.

*®  TUTKAOGLU Ugur Can: “Babil Hukukunda Awilum, Muskénum ve Wardum”. OANNES, 2020, Cilt 2, Say1 2, s. 214; ROTH, s. 71.

50 SELCUK, s. 1028; BOTTERO, Jean: Mesopotamia: Writing, Reasoning, and the Gods, (Gev.) BAHRANI, Zainab / VAN DE
MIEROOP, Marc, University of Chicago Press, Chicago, 1992, s. 171, 172, ROTH, s. 143 vd.

FINKELSTEIN, J. J.: "Ammisaduqa’s Edict and the Babylonian "Law Codes"", Journal of Cuneiform Studies. Cilt 15, Say1 3, 1961, s.
91-104, s. 95.

52 Asurlularda da ceza hukuku benzer sekilde uygulanmaktaydi. SELCUK, s. 1030; ROTH, s. 153.
5% COURT, James R.: Codex Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars Press, 1995, s. 122; ROTH, s. 23.
¥ SELGUK, s. 1028.

®  GURNEY, O. R. / KRAMER, Samuel Noah: “Two Fragments of Sumerian Laws”, The Oriental Institute of the University of Chicago
Assyriological Studies, 1965, No: 16, s. 13-21.

Panku’nun kralin istiinde ve bagimsiz bir kurum oldugu yoniinde yorumlamakla beraber, buna yoénelik net bir delil bulunmamaktadir.
Bkz. BECKMAN, G.: “The Hittite Assembly”, JAOS, 1982, Say1 102, s. 435-442, s. 435.

" BRANDAU B., SCHICKERT H.: Hititler. Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, (Gev.) MERTOGLU, Nazife, Arkadas Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 278.
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yeterli veri bulunmamaktadir. Islam 6ncesi Misir Arap ve Iran hukuku ile eski Hint, Cin ve Japon
hukukunun yukarida belirtilen medeniyetlerle benzer 6zellikler gosterdigi vurgulanmaktadir®.

B. Roma ve Kadim Yunan Hukuku Dénemi

Roma hukukundaki duruma ge¢meden 6nce Eski Yunan hukuku incelendiginde, Yunan hukukun-
daki sorusturma usuliiniin Roma hukuku ile ¢ok benzer oldugu goriilecektir. Her iki hukuk tiiriinde de
Ceza davalarinin yetkili muhakeme mercii 6niine 6zel kisiler tarafindan (magdur, sugtan zarar géren,
bunlarin yakinlari, sug siteye karsi islenmis ise herhangi bir vatandas) getirildigi, muhakeme mercile-
rinin re’sen muhakeme siirecini baglatamadiklar1 gériilmektedir. Yunan hukukunda sucist hali duru-
munda bile hakim dogrudan bir islem yapamamaktaydi. Atina sitesinde bir tiir ceza mahkemesi olan
Aeropaj’in (aeropagita®) ceza davalarina bakabilmesi i¢in oncelikle sugtan zarar goren, yakinlari ya
da herhangi bir vatandas sitenin yoneticisi olan Arhont’a® (arkon-archon) miiracaat1 gerekirdi. Arhont,
i ay silirecek olan ve birer ay arayla yapacagi tahkikat sonucunu Aeropaj’a iletmekteydi®. Yunan
hukukundaki bu uygulama, sorusturmanin, bizzat siyasi iktidari elinde bulunduran kisi tarafindan, yani
devlet eliyle, yiiriitildiglini gostermektedir.

Romalilarin uygarliga en biiyiik katkilarindan biri hukuk alaninda kazandirdiklar1 degerlerdir. MO
5. yiizyila dayanan On iki Levha Kanunlar1 (Leges Duodecim Tabularum - Law of the Twelve Tables),
yurttaglar arasinda esitlik ilkesini getirmistir®®>. Roma hukuku déneminde, ceza muhakemesi hukuku
gergevesinde kisith bazi uygulamalar diginda, giiniimiiz ceza muhakemesi hukukuna benzeyen ve ihti-
yaglara cevap verebilecek sekilde bir diizenleme ya da uygulama bulunmamaktaydi. Ceza muhakeme-
sine iliskin yargilamalar, 6zel hukuk yargilamasina iliskin kurallara gére uygulanmistir. Ozel hukuk
davalarinda miiddei iddialarini ispat yilikiimliiliigii altinda oldugundan, iddiasi ispat i¢in elinde bulu-
nan delilleri yargilama makamlarina sunardi. Davali da kendisini savunmak {izere kars1 delillerini ileri
stirerdi. Bu usulde delillerin 6zellikle yazili olanlari ile resmi olanlarina 6nem verilirdi®. Bu nedenle
ceza muhakemesi esnasinda da ayni1 usul uygulanmaktayd.

Ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasindan ayriksi olarak, yapilmasi ve sdylenmesi zorunlu
olan ve ritiiel seklinde gergeklesen kurallar bulunmamaktaydi®. Buna ragmen Imparatorluk Déne-
mi’nde, sahsi dava seklinde baglayan itham usuliiniin yaninda tahkik sistemine dogru kayan ve hakim-
ler tarafindan re’sen baglatilan davalar gériillmeye baglamigtir®.

Roma hukukuna goére su¢ hukuku, eylemin sonucuna gore siniflandirilmaktaydi. “criminia publi-
ca” ya da “delictum publicum” ismi verilen suglar topluma, “delictum privatum” ismi verilen suclar ise
kisilere kars1 islenen suclar olarak tasnif edilmisti®. Ornek olarak yagma, hakaret, hirsizlik gibi suclar
6zel hukuka iligkin kabul edilmekte ve sahsi dava yoluyla takip edilmekteydi®. Kovusturulmasi ve

% SELGUK, s. 1032-1039.

% Tarafsiz, adil, yargi¢ anlamindadir (https://dle.rae.es/areopagita, E.T. 20.10.2021).

Hiikiimdar veya sef anlamina gelen Yunanca bir kelimedir. Antik Yunanistan’in baz1 eyaletlerinde en yiiksek memura Archon denirdi.

Bkz. MITCHELL, John Malcolm: “Archon”, (Ed.) HUGH, Chisholm: Encyclopedia Britannica, Cilt 2, 11. Baski, Cambridge Univer-

sity Press. 1911, s. 444-445,

61 OKANDAN, Recai G.: “Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza Hukuku, Adli Teskilat ve Muhakeme Usulii”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, Cilt 17, Say1 3-4, s. 808-814.

62 JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 1952, s. 108; Selguk, s. 1049.

63 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 551-552; Bkz. YAVUZER, M. Salinh: Islam Yargilama Usuliinde Deliller ve Takdiri,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1985, 49.

64 ARSAL, Sadri Maksudi: Umumi Hukuk Tarihi, 3. Baski, Matbaacilik Yaymlari, Istanbul, 1948, s. 278.

% YILDIZ, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul, 2002, s. 16.

%  HAUSMANINGER, Herbert / SELB, Walter: Rémisches Privatrecht, 9. Auflage, Bohleau Verlag, Wien, 2001, s. 276; OKANDAN,

Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 461; WILINSKI, A.: “Roma Hukuk ve Ceza Hukukuna Bir Kugbakis1”, (Cev.) ERDOGMUS, Belgin:

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 1983, Cilt 1, Say1 1, s. 329.

ICEL, Kaythan: Suglarin Ictimar (Genel Bilgiler-Fikri I¢tima-Miiteselsil Suglar-Gériiniiste Igtima), Istanbul Universitesi Yayinlari, No:

1762, istanbul, 1972, s. 42.
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cezalandirilmasinda yarar bulunan ve az sayidaki adam 6ldiirme, vatana ihanet ve dinsel suglar gibi
bazi suglar ise kamusal suglar arasinda sayilmaktaydi®.

Bu ayirim, izlenecek usul yontemindeki degisiklik olarak kendini gostermekteydi. Kisiye kars1 ig-
lenen suglar hakkinda magdur, su¢tan zarar géren ya da bunlarin yakinlart ceza muhakemesi siirecini
baslatmak iizere dava acabiliyorlardi. Bu 6zelligi nedeniyle, kisilere karsi islenen suglar agisindan
acilacak dava 6zel hukuk davasi olarak kabul edilmekte ve 6zel hukuk kurallar1 uygulanmaktaydi®.

Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina yaklasirken, kamu hukukuna karsi islenmis suglarin takibatini
yapmak iizere yeni kurumlar ihdas edilmistir. Bu kurumlar Imparatorluk Dénemi’nde geliserek yeterli
olgunluga kavusmustur. Kamuyu ilgilendiren suglarin takibi ve yargilamasi i¢in her vatandasin kamu
davasini baslatabilmek hakki kabul edilmisti”. “Accusatio (Excusatio)” adi verilen bu usule gore, belli
yeterlikte ve kosulda bulunan her vatandas, kamuyu ve devleti temsilen itham eden kisi yetkisini haiz-
di. Bir kisiyi itham eden vatandas, “magistrat (magistrate)™’ya miiracaat ederek yargilama siirecinin
baslatilmasini talep edebilirdi. Magistrat, kendisine gelen miiracaati degerlendirerek, itham sahibinin
gereken ehliyete sahip olup olmadigina karar vererek kararinmi itham eden kisiye bildirir, miiteakiben
Magistrat san1g1 durusmaya c¢agirarak sorgulardi. itiraf s6z konusu oldugunda dava biter, itiraf olmaz-
sa ve su¢lama reddedilirse kovusturma yapilabilmesi i¢in sanik yetkili mahkemeye sevk edilirdi™.

Itham eden kisinin gorevi, samigin mahkemeye teslim edilmesiyle son bulmayarak sanigm suglu-
lugunu ispata kadar devam ederdi. Bu asamada itham eden kisinin glinlimiizdeki savci gibi bir rolii
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir™.

Accusatio adi verilen bu usulde, hem haksiz itham vasitasiyla hakkin kétiiye kullanilmasint 6nle-
mek hem de sug isleyenlerin yakalanmasini kolaylastirmak lizere vatandaslarin katkisini saglamak
maksadiyla bazi kanuni diizenlemeler de yapilmistir. Ornek olarak kétii niyetle sug isnadi sabit goriil-
diigli halde sug isnat edenin cezalandirilmasi, ithamin mahk{imiyetle sonu¢lanmasi halinde de su¢ isnat
edenin odiillendirilmesi saglanmigtir™.

Imparatorluk Dénemi’nde, tahkik sisteminin esas alinmasi nedeniyle sorusturma yapmak ve delil top-
lamak gorevi imparatora ya da onun atadigi goérevlilere verilmisti”®. Bu dénemde; “censeur-censor (sug

(LIS

islendiginde arastirma yapmak ve sugu ihbar etmekle gorevli kisi)™”, “defenseur (sorusturmayi baslatarak

delil toplamak ve sug isleyen kisileri mahkeme oniine ¢ikarmakla gorevli kisi)”, “irenarque (polis yetkile-
rine sahip olan ve kamu diizeninin saglanip korunmasindan sorumlu kisi)”, “questeur (savcinin sorusturma
yaparken sahip oldugu yetkileri kullanan kisi” ve “avocat de fisc (bir nevi hazine avukati olup savcilarin
idari gorevlerine benzer sekildeki gorevleri yerine getiren kisi)”” olmak iizere bes kurumdan her biri savcila-
ra ait gorev ve yetkilerden bazilarini tistlenmislerdir”. Defenseur’lar ise memurlardi. Bu memurlarin gérevi
yargilama makamina bagvurmakla sona ererdi. Roma hukukunda, savci ve su¢ kollugu memurlarimin ilk
sekli olan irenarquelar ise polis yetkilerine sahip ve dar anlamda kamu dlizeninin idamesinden sorumluy-

ken questeurlar, savcilarin sorusturmada sahip olduklari yetkilerle donatilmus kisilerdi.

% YILDIZ,s. 15.
% ARSAL, s. 288; OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 462.
o OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 463.

n Imparatorluk yetkileriyle donatilmis olan Magistrat 40-70 kisiden olusan jiirili mahkemenin baskani olup oy hakki bulunmamakta,

durusmalar idare ederek karari samiga tefhim etmekteydi. Magistrat’in dava agilmasina izin veren kisi olan olmasi nedeniyle oy hakki-
nin bulunmadig: degerlendirilmektedir. Bkz. WILINSKI, s. 331.

BARRY, Nicholas: An Introduction to Roman Law, Oxford University Press, 1975, s. 4, 18; YILDIZ, s. 16; OKANDAN, Umumi Hukuk
Tarihi Dersleri, s. 463.

™ OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 281, 558, 560; YILDIZ, s. 16.

™ OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 560.

*  DEMIRBAS, s. 11; YILDIZ, s. 19.

6 SUOLAHTI, J.: The Roman Censors: A Study on Social Structure, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1963, s. 248.
GUNES, Umut: “Savciligin Tarihsel Gelisimi”, Adalet Dergisi, 2008, Say1 30, s. 234.
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Gortilecegi tizere Roma hukukunda Cumhuriyet Donemi’nde, tam anlamiyla bir sorusturma evresin-
den bahsedebilmek miimkiin degildir, ¢iinkii ceza muhakemesi islemi, yetkili merci 6niinde veya yetkili
mercie yapilan itham ile baglamaktadir. Aslinda giiniimiizdeki anlamiyla yapilan bir sorusturma bulunma-
makta ve adeta dogrudan kovusturma evresi baslamaktadir. Her ne kadar accusatio adi verilen bu usulde,
itham i¢in bir izin s6z konusu ise de bu usul islemi itham eden vatandasin ehil olup olmadigma yonelik
oldugundan ve itham edenin gereken ehliyete sahip olmamasi halinde accusatio ad1 verilen usuliin sonlan-
mast nedeniyle, bu stirecin sorusturma olarak adlandirilabilmesi de miimkiin goriillmemektedir.

Imparatorluk Dénemi’nde, sug islendigi siiphesi iizerine imparatorun ya da onun gérevlendirdigi
kisilerin sorusturma yapmas1 miimkiin ise de bu dénemde uygulanan sistemin tahkik sistemi olmasi ve
sorusturma ile kovusturmanin birlesik olmasi nedeniyle tam bir sorusturma evresinin bulundugunu
sOylemek miimkiin degildir.

C. Miisterek Hukuk Doénemi ve Aydinlanma Dénemi

Roma hukukunu takip eden Orta Cag’da Roma hukukuna benzer bir uygulama devam etmekteydi.
Bu dénemde, giiniimiizdeki sekliyle medeni usul hukuku-ceza usul hukuku ayrimi yoktu. itham siste-
minin hiikiim siirdiigii ilk donemlerde muhakeme aleni ve s6zlii olarak yapilmaktaydi. 13. yiizyildan
itibaren itham sistemi yerini zamanla tahkik sistemine birakmistir™.

Germen hukukunda da benzer sekilde medeni usul hukuku-ceza usul hukuku ayrimi yapilmamis-
tir”. Sahsi dava usulii olarak kisiler tarafindan baslatilan kovusturmalar devlet tarafindan ve aleni tev-
bih mahkemesi adi1 verilen mahkemelerde yiirtitiliirdi®. Germen hukuku iki yonden Roma hukukun-
dan ayrilmaktadir. Bu farklar, Germen hukukunda ceza 6rgiitlenmesinde bireyselligin 6nemsenmesi ve
sucun agirligimin tespitinde failin kastina degil meydana gelen sonuca odaklanilmasidir. Bu iki temel
farklilik Orta Cag’in sonlarina kadar siirmiistiir®.

Tanrmin hakli olana yardim edecegine inanilan ve Hiristiyanligin etkin oldugu Frank Doéne-
mi’nde, medeni usul hukuku-ceza usul hukuku ayrimi konusunda énceki devirlere nazaran énemli bir
farklilik bulunmamaktaydi. Ancak kralliklarin giiglenmesiyle beraber mahkemelerin olusturulmasinda
bazi degisikliler yapilmigt1®.

Hem ceza hem de usul kurallar1 igeren, iskence ve keyfilige bir tepki olarak ¢ikarilan ve temel
olarak usul kanunu niteligindeki 1532 tarihli Constitutio Criminalis Carolina déneminde ispat yuku-
niin davaciya devredilmeye baslamasi, kovusturmanin baslatilmasinin sahsi davaci veya resmi davaci
tarafindan saglanmasi nedeniyle, sorusturma evresinin yasal temele dayandig1 soylenebilir®,

Miisterek Hukuk Donemi, Constitutio Criminalis Carolina’nin iizerine insa edilmistir. Engizisyon
6n plandadir. Buraya kadar olan siiregte, donemler arasinda ¢ok ciddi farklar olmadigi gibi Roma hu-
kukundan sonra 6zgiirliikler anlaminda ciddi bir geriye gidisin s6z konusu oldugu goériilmektedir®.

Aydinlanma Donemi’nde, dogal hukuk teorisine dayanilmis ve ceza yargilamasinda laiklik, ras-
yonellesme ve insancillagsma saglanmaya ¢aligilmigtir®.

® YILDIZ,s. 22.

®  ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Filiz Kitabevi, stanbul, 1991, s. 52.
8 GOKCEN, s. 55.

8 SELGUK, s. 1053.

8 “Mahkeme bir kantonun baskanhgmnda toplanmakta ve sabit iiyeli halk meclislerinden olusmaktaydi. Ispat muhakemesi mahkeme tara-

finda yapildigindan mahkeme, onceki donemlerde goriilen pasif konumundan aktif konuma gegmistir. Devletin gii¢lenmesi nedeniyle bu
donemde kamu davasi ortaya ¢ikmig kamusal yoldan kovusturmanin ilk adimlart atilmistir. Boyle olmakla birlikte mahkeme heniiz tam
bir delil serbestiyetini haiz degildi.” Bkz. YILDIZ, s. 26-28.

8 YILDIZ, s. 28-34.
8 YILDIZ, s. 34-35.
% DAGUIN, s. 21.
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Gilinlimiizdeki anlamiyla sorusturma evresinin kovusturmadan bagimsiz ve ayri bir evre teskili as-
linda savcilik kurumunun ortaya ¢ikmasi ile paralel bir goriiniim arz etmektedir.

Savciligin, tarihsel kaynagini Fransiz hukukundan alan bir kurum oldugu, bdyle olmasina ragmen,
savciligm ilk drneklerine Roma hukukunda rastlandigini savunan goriislere de tesadiif edilmektedir.
Roma Dénemi’ne iliskin olarak 6zellikle Imparatorluk Dénemi’ndeki sorusturma islemlerinin bir kis-
min1 yapmakla gorevlendirilen kisilere yukarida deginilmisti. Ancak genel geger nitelikteki klasik
goris itibartyla savciligin, dolayisiyla da sorusturma evresinin 14. yiizyil baslarinda Fransa’da dogdu-
gu sOylenebilir. Bununla beraber dogusundan itibaren modern anlamda bir saveilik kurumu oldugunu
sOyleyebilmek de miimkiin degildir. Nitekim bugiinkii sekliyle ve gercek anlaminda savcilik teskilati,
1789 tarihli Fransiz ihtilali’nden sonra ve 6zellikle 1808 tarihli Napolyon Ceza Usul Kanunu ile yasal
zeminde ilk kez yer bulmus, 1810 Fransiz Ceza Muhakemeleri Kanunu ile (Code d’instruction crimi-
nelle) yerini pekistirerek uzun bir gelisme siirecinden sonra bugiinkii halini almigtir®.

Ingilizler, 1879 tarihinde Prosecution of Offence Act isimli Kanun ile Director of Public Prosecu-
tions adiyla savceilik teskilatini kurmuslardir. Almanya’da 1877 tarihli karar ile yiiriirliige giren Ceza
Yargilama Usulii Kanunu ile Fransiz érnegine uygun olarak ancak Ingiliz sisteminden de etkilenen
savcilik teskilatr kurulmustur®.

Fransiz 6rmegi ile 19. yiizyildaki politik akimlar ve bilimsel anlayigin etkisiyle, savcilik ve dolayisiyla
sorusturma onem kazanmus; siyasi ve politik kaygilar sorusturma evresinin ve bu evreyi yiiriitecek olan
savciligin ortaya ¢ikisini ve gelisimini etkileyerek savcilarin yetkileri donem dénem arttirilip savcilar ve
sorusturma tizerindeki baski ve miidahale 6nlenerek sorusturmanin selameti temin edilmeye ¢aligilmistir.

D. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Gelisimi

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

a. Islam Hukuku Oncesi Tiirk Medeniyetleri Donemi

Eski Turk Devletlerinin ceza muhakemesi hukuku ile ilgili elimizde yeterli bilgi bulunmamakla
birlikte®, bilinen Tiirk tarihi itibariyla ilk Tiirk devletlerinden itibaren cezalandirma yetkisinin devlete
ait oldugu, sahislara ait ihkak-z hak yetkisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir®. Ancak Goktiirk Devle-
ti’nde, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesinden ayrilarak bazi cezalarin sugu isleyene degil, onun yakinina
uygulandig goriilmektedir®. Goktiirklerde, ceza hukuku kamu hukuku dali halini almigtir. Sug ihdasi
ve cezalandirma yetkisi devlete ait olan bir yetki olarak kabul edilmistir®. Eldeki kaynaklar itibariyla,
eski Tiirk devletlerindeki su¢ ve ceza hukukuna iligkin veriler bulunmakla birlikte sorusturma evresine
iliskin yeterli veri bulunmamaktadir.

b. Islam Hukuku Dénemi

Islam devlet sisteminde yarg1, en dnemli devlet fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Nitekim Is-
lamiyet’in heniiz baslarinda, Medine’nin bir sehir devleti oldugu dénemlerde bile Hz. Peygamber’in

8 KEYMAN, s. 57-60; YURTCAN, s. 140; ZAFER, Hamide: “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisii”, (Ed.) CENTEL,
Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Konferanslart Serisi 1, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 3.

“Ingiltere de savciliklar, mahkemenin degil polisin yamndadir. Sorusturma ve iddia faaliyetleri birbiriyle yakin iliski i¢indedir, mekdn
itibariyle de birbirlerine yakin olmast gerektigi kabul edilmistir.” Bkz. GULTEKIN, Ozkan: Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 2. Bas-
ki1, Segkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 42-43.

Islam’1n kabulii dncesinde Tiirklerin uyguladig: hukuk diizeni konusundaki nemli kaynaklar Mogol ve Cin kaynaklaridir. Ayrica arkeo-
lojik, etnografik ve epigrafik kesif ve arastirmalar, tore ve dil incelemeleri nemli bilgiler sunmaktadir. UCOK, Coskun / MUMCU,
Ahmet / BOZKURT, Giilnihal: Turk Hukuk Tarihi, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 22.

8  AYDIN, M. Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, 17. Basks, Beta Yayincilik, fstanbul, 2020, s. 16.
% (JCOK/MUMCU / BOZKURT, s. 30.
' SELGUK, s. 1042.
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sadece Miisliimanlar arasindaki degil, diger gruplarin yasadigi ihtilaflari i¢in de nihai yargilama mercii
oldugu kabul edilmektedir. Bu anlayisin devanu olarak halifeler, Islam hukukunda bas kadi olarak
kabul edilegelmistir. Nitekim Hz. Omer’in, Tiirk hukuk tarihinde hiikiimdar sifatryla Selcuklu Sultam
I. Giyaseddin Keyhiisrev’in, Osmanli’da ise Yildirim Bayezid’in yarg: divanlar kurarak birtakim yar-
gilama faaliyetleri icra ettikleri; hatta Hz. Omer’in, talep {izerine, kadilarin vermis oldugu bazi kararla-
11 tekrar gdzden gecirdigi goriilmektedir®. islam cografyasinin genislemesi iizerine cesitli yerlere kadi-
larin atandig1 bilinmektedir®.

Cumhuriyet 6ncesi donemde Islam hukuku kurallar1 uygulandigindan, yargilama gorevi farz-: ki-
faye kabul edilerek gerek ceza gerekse 6zel hukuka iliskin ihtilaflar1 yargilama gérevi medrese mezu-
nu kadilar marifetiyle yiirttiilmekteydi*. Osmanli Devleti’nde ancak Tanzimat Dénemi’nde bati tarzi
uygulamalar yiiriirliige girmeye baslamistir®.

Osmanli Devleti, yeni bir hukuk sistemi yerine daha once Tiirk-Islam devletlerinde uygulanan
hukuki yapiyr devam ettirmiglerdir. Osmanli Devleti’nin kuruculari, Roma hukuku 6rnegindeki gibi
bir hukuki yap1 kurmak yerine zaten var olan kiiltiirel miras1 devam ettirerek Abbasi Devleti, Biiyiik
Selguklu Devleti ve Anadolu Selguklu Devleti’nin Islam hukuku temelli gelenegini siirdiirmiislerdir®.

Islam hukukunda, giiniimiiz anlamindaki savcinin gérevini yerine getiren bir memura rastlanma-
maktadir”. Temel olarak Islam hukukunda haklar korunmasi ve suglarin sorusturulma yetkisi esas
itibariyla sultan ve vekillerine ait goriildiigiinden, adliye teskilati icinde sultan veya vekili adina dava
agabilen bir savcilik kurumuna ihtiya¢ duyulmamiustir®. Sadece kadi tarafindan verilen hiikiimleri infaz
etmekle gorevli memur bulunmaktadir. Sug isleyenleri bulup yakalamak, bunlar1 mahkemeye sevk
etmek ve mahkemece verilen kararlar1 infaz etmekle gorevli ¢avusbasi, asesbasi ve subasi® adi verilen

bu gorevliler bir nevi infaz savcisi gibi gorev ifa etmektedir'®.

Islam ceza hukukunda itham sistemi gegerli oldugundan, giiniimiizdeki anlamiyla sorusturma
yapmaya yetkili bir kurum mevcut degildi. Cavusbasi, asesbasi ve subasilar sug faillerinin takibi, ya-
kalanmasi, mahkemeye sevki ve cezalarin infaz1 gibi gorevler yiriitirken “muhzir” ad1 verilen gorev-
liler miibasirligi, katiplik ve kolluk faaliyetlerinin yam sira savcinin 6zellikle infaza yonelik baz1 go-
revlerini yerine getirmekteydiler'®.

2 AYDIN, s. 117-118.

% JCOK/MUMCU / BOZKURT, s. 93.

®  GOKCEN, s. 52.

% OZDEMIR, Siikrii: “Hukukeu Egitimi”, Ankara Barosu Dergisi, 1992, Say1 2, Ankara, s. 167.

YURUK, Hiiseyin: “Osmanli Devletinde Adalet Sistemi ve Teskilat1 icinde Bir Ornek Sahsiyet Adliye Nazirt Abdurrahman Nureddin
Pasa”, Adalet Dergisi, 2020, Say1 65, s. 635.

% KEYMAN, s. 62; YURTCAN, s. 188.
98 UCOK, Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’de Kurulusu, s. 35, 36; GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN,
Mehmet Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 50; SOYASLAN, s. 186.

Cavusbagi ilamlarin icrasi, kesinlesen bedeni cezalarin infazi, suglunun mahkemeye sevki ile gorevli memur; subasi ise savecilik maka-
minin bulunmadigr donemlerde savcilik gorevini yerine getiren, kamu diizenini ihlal eden kisilerin sikayete bakilmaksizin kadi 6niine
c¢ikarilmasini saglayan gorevli olarak tanimlanabilir. Bkz. YURTCAN, s. 79-80.

100 KEYMAN, s. 63.
101

96

99

Asesbast, Yenigeri Ocag: igerisinde gorevli olup idamlar yerine getiren, merasimlerde giivenlik tedbiri alan kisidir. Ayrica sehirlerin
gece gilivenliginden sorumlu olup yakaladiklar siipheli kisileri ya kendileri cezalandirir ya da kadiya gétiiriirlerdi. Ser’iye sicillerinde;
aseslerin geceleri hirsizlik, sarhosluk, zina suglarini isleyenleri kadi huzuruna ¢ikardiklar ve durumlarini tespit ettirdikleri, belirtilmek-
tedir. Asesler geceleri, subasilar ise giindiizleri adeta bir nobet diizeni i¢inde kolluk goérevi ifade etmislerdir. Bkz. YURTCAN, s. 79;
GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 39; DEMIR, Abdullah: Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi, Yitik Hazine Ya-
yinlari, Istanbul, 2010, s. 38.

“Mahkemelerde davali ve davaciyi mahkeme huzuruna celbeden gorevli, yiiksek riitbeli bir yenigeri kumandaninin unvanidir. Sozliikte
“huzura getiren, hazir bulunduran”’ anlamina gelir. Klasik Islam hukuku kaynaklarinda davali ve davaciyyt mahkemeye sevkeden memur
igin a’van ve miighig kelimeleri de kullanilmigtir... Muhzirin zor kullanma yetkisi yoksa da bazi durumlarda kadinin talebiyle yanina as-
ker alabilirdi. Muhdkeme sirasinda mahkemedeki asayisin temini de muhzirin gorevlerindendi.” Bkz. AHISKALI, Recep: Muhzir, TDV
Islam Ansiklopedisi, Cilt 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 85; OZKORKUT, Nevin U.: “Savcilik, Avukatlik ve
Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devleti’ne Girisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2003, Cilt 53, Say1 4, s. 148; YURT-
CAN, s. 79.
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Islam hukukunda, kisilere kars1 islenen suglar disinda kamuoyunu ilgilendiren suglarin takibi de
yine sultanin gérevleri arasinda bulunmaktaydi. Kovusturmada, kamu yararinin ve delillerin yeterlili-
ginin takdiri sultanin yetkisindeydi. Sultan, kamu hukukunun takipgisi olup iddia ve cezalandirma
konusunda tam bir yetkiye sahipti*®® ve bu yetkisini kadilar vasitasiyla kullandigindan, Islam hukuku-
nun uygulandigi mahkemeler sadece kadidan tesekkiil etmekteydi'®. Bunun yaninda kadmin danis-
manligin1 yapan bilirkisi benzeri gorevliler de bulunmaktaydi. Bu hukuk sisteminde kamu davasi ola-
rak bildigimiz sistem bulunmayip 6zel kisiyi ilgilendiren suglarda dava acilmasi tamamen 6zel hukuka
giren bir husus olarak kabul edilmis, dava agmak veya agmamak ihtiyar1 magdura veya veresesine
birakilmistt. Yani “sorun Hakki Ademi’ye giriyorsa sugtan zarar géren veya bir yakiminin, Hakki Al-
lah’a giriyorsa herhangi bir miisliminin yakinmasi™” aranmaktaydi. Sadece magdurun veresesi bu-
lunmadiginda, yine Islam hukukunun bir geregi olarak mirasgilik devlete gegtiginden, takibat devlet
tarafindan yapilmaktaydi'®.

Allah’in hakkina karsi islenen suglar (had suglari) agisindan ise kadi kendiliginden dava agabile-
cegi gibi, her Miisliiman da sikayetci olarak dava acabilmek hakkina sahip oldugundan islam hukuku-
nun uygulandigi dénemlerde kamu adina ceza davasini agip takip edecek bir memurun varlhigina ihti-
ya¢ duyulmamigtir'®.

Hakk-1 4demi olarak nitelendirilen ve kigilere karsi iglenen su¢larda, magdur veya mirasg¢ilarinin
sikayeti iizerine sorusturma yapilmaktaydi. Ancak kadinin, kisilere karsi islenen suclarda re’sen hare-
kete gegerek sorusturma ve cezalandirma yetkisi bulunmamaktaydi. Kadi’nin davaya bakabilmesi i¢in
suclunun kad1 dniine getirilmesi ve iddiaya iligkin delillerin de gosterilmesi gerekmekteydi'”.

Islam hukukunda kanuni ispat sistemi gegerli oldugundan belli suglarin belli delillerle ispatlanabi-
lecegi, delil getirme gérevinin davactya yani magdura ve sikayetciye ait oldugu kabul edilirdi. islam
ceza muhakemesi hukukunda, aslolan kisinin masumiyeti oldugundan samgin sugsuzlugunu ispat et-
mesi ve kars1 delil getirmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktaydi. Yani ispat kiilfeti davaciya bira-
kilmigti'®, Ancak bu kural davali durumundaki samigin kargt delil 6ne siirebilmesine engel degildi.
Kad1 one siiriilen delillerle bagli oldugundan delil toplama yikiimliligi bulunmamaktaydi'®. Tanik
beyani en 6nemli delil olarak kabul edilmekteydi ve bazi durumlarda ispat araci olarak tanik beyaninin
kabul edilebilmesi icin belirli bir sayida taniga ihtiya¢ duyulmustur™.

Islam hukukuna iliskin mevcut kaynaklar incelendiginde, Islam ceza muhakemesi hukukunun daha zi-
yade kovusturma evresiyle ilgilendigi anlasilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda saveilik teskilatmim
temellerinin atilmasi, Avrupalilasma hareketleri iginde ve Ozellikle Tanzimat sonrasma rastlamaktadir'.

Savcilik tegkillerinin kurulmasi sonrasinda sorusturma evresi de yavas yavas sekillenmeye baglamustir.

1840 tarihli Kanun-i Ceza ve 1851 tarihli Kanun-i Cedid adli diizenlemelerin maksada hizmet et-
memesi ve tatminkar gérilmemeleri nedeniyle ilga edilmelerinden sonra 1858 tarihinde ¢ikarilan ve
Fransiz Ceza Kanunu’nun bir terciimesinden ibaret bulunan Kanun’la nizamiye ve ser’iye mahkemele-

192 CANTEZ, M. Tahir: “Tatbikatta C. Savcilarmin Gérevieri (Amme Davasinin Hazirlanmast) ve Infaz Hukuku”, Iskender Yaymnlart,
Istanbul, 1962, s. 7.

Kadilar, kaza bolgesindeki kiigiik yerlesim yerlerine naip tayin ederlerdi. Naip, kad1 tarafindan yetkilendirilmis gorevlidir. YURTCAN,
s. 79.

104 JCOK / MUMCU / BOZKURT, s. 94.
105

103

UCOK, Coskun: “Savcilarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’deki Kurulusu”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 35.

108 JCOK, s. 35-36.

107 GUNES, s. 236; AKMAN, Mehmet: Osmanli Devleti 'nde Ceza Yargilamast, Eren Yayncilik, istanbul, 2004, s. 30.

% AKMAN, s. 21.

109 YENISEY, Feridun: “Ceza Yargilamasinda ve Adli Teskilatta Cumhuriyet Oncesi Durum ve Cumhuriyetten Sonraki Gelismeler”,
Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu Atatiirk Ilkeleri ve Ceza Hukuku (15-18 Aralik 1981), istanbul, 1983, s. 42 vd.

1o Ornegin, iki erkek ya da bir erkekle iki kadinin tanikhig1, ya da zina sugunda dort erkegin tamkligi aranmusgtir. Bkz. YURTCAN, s. 82.

1 UCOoK, s. 36.
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ri kurulmus, bunlarin gorevleri gosterilmis™?, savcilik mantiginin temelleri atilmis, hiikiimete veya

sahislara karsi islenip de kamu diizenini bozan suglarin takibi yetkisi devlete verilmis ancak bu isi
kimin yapacagi Kanun’da tespit edilmemisti*.

1858 tarihli Kanun’dan sonra 1864 tarihinde ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi'nde ilk defa savcilikla il-
gili hiikiim bulunmaktadir. Nitekim s6zii edilen Nizamname’nin Divan-1 Temyiz’le ilgili boliiminin 19.
maddesinde “... umur-i hukukiye ve kanuniyyeye vakif taraf-i devletten mansup bir memur-i mahsus bulu-
nacakzsir” hitkkmii bulunmaktadir. Bundan sonra 23 Subat 1870 tarihinde ¢ikarilan Dersaadet ve Miilhakati
Idare-i Zabita ve Miilkiyyeye ve Mehakemi Nizamiyyesine Dair Nizamname’nin 61. maddesinde de ““Di-
van-i Temyizde erbab-i cinayet aleyhinde miiddei sifatinda bulunmak tizere deviet namina umur-i hukukiy-
ye ve kanuniyyeye vakif bir memur bulunacaktir” denilmek suretiyle, bahsedilen gorevlilerin yetki ve go-
revleri konusuna bir nebze agiklik getirilerek, sozii edilen Nizamname’nin 71. maddesinde ilk defa “miid-

de-i umumi” terimi kullanilmis ve fakat miiddei umuminin yetki ve vazifeleri ayrica diizenlenmemistir*,

Osmanli Dénemi’nde bat1 sistemine uyum saglama ve bu yolla batililasma siirecinin hizlandig1
19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yargi sistemi de etkilenmis, 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 91.
maddesi ile ceza muhakemesinde savcilik teskilati kurulacagi 6ngorilmiis ve Kanuni Esasi’nin ilanin-
dan ¢ y1l sonra yiiriirliige giren 1879 tarihli ve Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun neredeyse
timi ile gevirisinden olusan*® Meh&kimi Nizamiyenin Teskilat1 Kanun-i Muvakkat ile nizamiye mah-
kemeleri kurulmustur. Nizamiye mahkemelerinin kurulmasi ile saveilik orgiitlenmesi kurulmamas,
ancak mahkeme {iyelerinden birinin savcilik gorevi iistlenmesi saglanmistir. Osmanli Devleti’nde
mahkeme teskilatinin yaninda savcilik teskilatinin kurulmasi 1879 tarihli Usul-U Muhakemat-1 Cezai-
ye Kanunu ile olmustur™®. Savcilarin Adliye Nezareti’nin (Adalet Bakanligi) emri altinda gorev yapa-
caklar1 vurgulanarak savcilarin gorevlerinin Usul-U Muhakemat-1 Cezaiye’de gosterildigi belirtilmis-
tir'”. Bu Kanun’da Fransiz adalet mekanizmasinin jiiri sistemi hari¢ tiim kurumlar1 benimsenmis, Is-

lam hukukuna aykiri ilkelerin bulunmamasina da 6zellikle dikkat edilmistir.

Kanun’un sorusturma ve kovusturma evrelerini ayirmasi, modern ceza muhakemesi usul kanunla-
rina benzedigine delalet etmektedir'®. CMK’da sorusturma (m. 157-174) ve kovusturma (m. 175-232)
evreleri iki kitap halinde diizenlemistir.

Bugiinkii anlamiyla savcilik teskilatinin kuruldugu bu kanunlar geregince, savciya suglart arastir-
ma ve sorusturma gorevi verilmis ve ilk defa savcilik 6rgiti kurulmustur. Bu diizenlemelerle savcila-
r1in sorusturma mecburiyeti de agikca dile getirilmistir®. Bu gelismelerle birlikte Osmanli Imparator-
lugu’nda, avukatlik kurumu da Avrupa’daki sekliyle gelisirken, terclime yontemi ile iktisap edilen

Fransiz hukukunun bir kurumu olan savcilik da hukuk sistemine dahil olmustur*®.

Osmanli Imparatorlugu’nda, laik anlayis temelindeki mahkemeler kurulmaya baglanmis ancak
giiniimiizdeki anlayista oldugu gibi siirekli bir saveilik teskilati kurulmamistir. Bunun yerine mahkeme
tiyelerinden bazilar1 ayn1 zamanda savcilik gorevini de yerine getirmislerdir. “Hasm-1 mansup*™” is-

12 DURANOGLU, Kamu Davasinin A¢ilmasinda Gegerli Olan Ilkeler, s. 270.

3 KEYMAN, s. 63; Ugok, s. 44, 45; UCOK / MUMCU / BOZKURT, s. 319.

14 KEYMAN, s. 64.

15 BARDAK, Cengiz: Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 73.
18 YURTCAN, s. 189.

" KEYMAN, s. 64.

18 YURTCAN, s. 82.

119 GOKCEN, Ahmet: #1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 1994, Cilt 4, Say1 1-2, (1994), s. 204-226.

120 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymeilik, istanbul, 2020, s. 127, GUNES, s. 236; DU-
RANOGLU, Kamu Davasmn A¢ilmasinda Gegerli Olan Ilkeler, s. 270.

21 COK, s. 27; OZKORKUT, s. 149-150.

122 Atanmus kargi taraf (hasim) manasina gelmektedir.
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minin verilmesi de 6nerilen bu kisilere, kamu adina iddia gérevini yiiriiten kisi anlaminda “midde-i

umumi” isminin verilmesi tercih edilmistir’®,

Anilan Kanun geregi tiim memurlarin suglart savciya bildirme, suca dair bilgi ve belgeleri iletme yU-
kiimliiliigii bulunmaktaydi. Bununla birlikte 6zel kisilerin de ayni yiikiimliiliigii tasidiklari kabul edilmisti.
Sugiistii durumunda savemin, sugu bizzat ve olay mahallinde sorusturma, ifade alma, bunlari ¢agirma
gorev ve yetkisi bulunmaktaydi. Ayrica savemnin elkoyma, konutta arama, belirli suglarda ve sucusti ha-
linde tutuklama, zorla getirme, bilirkisi belirleme ve dinleme yetkisi Kanunda yer bulmaktaydi**.

Islam hukukunun izlerinin derin bir sekilde hissedildigi Tanzimat Donemi ceza muhakemesi hu-
kukunda, sorusturma evresi ancak savcilik teskilatinin kurulmasi sonrasi sekillenmeye baslamis ise de
giiniimiizdeki anlamiyla bir sorusturma evresinin bulundugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

2. Cumhuriyet Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devrimci yaklagimlar: sonucunda ve 6zellikle saltanatinin kaldirilmasi ve
Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasmda yeni yonetim sistemine uygun kanunlastirma hareketleri baglamistir.

Oncelikle 05.05.1926 tarihli 825 sayili Kanun’la, 469 sayili Mehakimi Seriyenin Ilgasina ve
Mehékim Teskilatina Ait Ahkdmi Muadil Kanun’un degistirilmesi sonucunda ilk derece mahkemeleri
yanindaki savcilik teskilleri kurulmustur. 825 sayili Ceza Kanunu’nun Mevkii Meriyete Vazina Miite-
allik Kanun ile Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkat yiiriirliikten kaldirilarak saveilik tes-
kilatinin kurulusu ve yapisi belirlenmistir. 825 sayili Kanun’un 28. maddesinde “Her asliye mahkeme-
si nezdinde bir middeiumumi ile lizumu kadar middeiumumi muavini bulunur...” hikmi ile guni-
miizdeki savcilik teskilatinin esasi ortaya konmustur'”. Ancak miiddei umumi muavini unvani,
12.02.1989 tarih ve 360 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici maddesi ile 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndan ¢ikartilarak uygulamada yerini Cumhuriyet savciligi unvanina
birakmustir'®,“Cumhuriyet savcist” ifadesinin iilkedeki yonetim bigimiyle ilgili olmadigi, “cumhura
ait” anlaminda kullanilan bir niteleme oldugu® vurgulanmus ise de “Cumhuriyet” ifadesinin anlami ve
neyi niteledigi agik oldugundan bu goriise itibar etmek miimkiin degildir'®,

Cumhuriyet tarihimizde ceza muhakemesi faaliyetinin mutfagi olan sorusturma evresi; Ceza Muha-
kemeleri Usullii Kanunu’nda'® (CMUK) 1985 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi, bu degisiklikten sonrasi
ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) dénemi olmak tizere ti¢ farkli donem halinde yiirttilmiistiir.

a. 1985 Tarihine Kadar Olan Dénem

CMUK’da 1985 tarihli ve 3206 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, ceza yargilamasi faa-
liyeti, “On sorusturma” (davaya hazirlik veya davanin hazirlanmasi, giinimiizdeki anlamiyla sorusturma)
ve “son sorusturma” (davanin goriilmesi, glinlimiizdeki anlamyla kovusturma) olmak {izere iki evreye;
On sorusturma evresi de kendi icerisinde “hazirlik sorusturmasi” ve “ilk sorusturma’ olmak tizere iki

122 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 314.
124 GOKCEN, 1994, s, 207-211.
125 GUNES, s. 241.

126 «12.02.1989 tarih ve 360 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 24.01.1990 tarih ve 3611 sayili ‘2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
ile 3221 sayili Hakim ve Savci Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun’ ile yasalasarak 01.02.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmay1 miiteakip yiirir-
liige girmistir.” CENTEL / ZAFER, s. 128; YENISEY, Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi, Hazirltk Sorustur-
masi ve Polis, Beta Yaymcihik, Istanbul, 1987, s. 64.

127 GOKPINAR, Mahmut: “Ceza Muhakemesinde Saveilik”, Ceza Hukuku Dergisi, 2012, Sayt 1, s. 203.

128 “Cumhuriyetin kuruldugu yillarda savciliklarm (miidde-i umumi) kaldirilmas: giindeme gelmis; Atatiirk, Adalet Bakani Mahmut Esat

Bozkurt’a diisiincesini sormus, Bozkurt 'un Cumhuriyeti ve hukuk diizenini korumak i¢in savcilara ihtiyag oldugunu bu nedenle kaldwil-
mamalart gerektigini soylemesi iizerine kaldirilmaktan vazgegilmistir.” Bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 183.

04.04.1929 tarihli 20.04.1929 tarih ve 1172 sayili R. Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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doéneme ayrilmist1**. Hazirlik sorusturmasi da kamu davasinin agilmasina yer olup olmadiginin arastiril-

dig1 evre ve ilk sorusturma evresinde sorusturma yapan hakimlerin isini teminata dokunmadan azaltmak
tizere ilk sorusturmay1 hazirlamak gayesine ayrilan evre olmak tizere iki kisma bOliinmiistii**.

On sorusturma, ceza yargilamasinin ilk asamas1 olup sug haberinin yetkili organlarca 6grenilmesi
sonucu harekete gegerck olaym sug¢ olup olmadiginin ve fiilin kim tarafindan gerceklestirildiginin

arastirildig: stirece verilen isimdi*®.

CMUK’un 163. maddesi; hazirlik sorusturmasi sonucunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kamu
davasini agmak {izere gerekli olan yeterli delil elde edildigi kanisina varildiginda, ilk sorusturmanin
acilmasi i¢in sorgu hékimine hitaben bir talepname ya da mahkemeye hitaben bir iddianame diizenle-
necegini ifade etmekteydi. CMUK’un 183. maddesi ise ilk sorusturmayi, su¢ siiphelisi hakkinda son
sorusturmanin (kamu davasinin) agilmasina ya da muhakemenin menine karar vermeye yetecek dere-
cede biitiin delillerin elde edilmesi gerektirdigini belirtmekteydi*®.

[lk sorusturma evresinde gorevli yargilama makami olan sorgu hakimligi davaya kendiliginden el ko-
yamadigindan ilk sorusturmanin agilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan talepname denilen bir belgeyle
istenmesine bagliydi. CMUK’un 172. maddesine gore talepnamede siiphelinin kim oldugu ve kendisine
isnat olunan sugun ne oldugu gosterilmek zorundaydi. Ancak talepnamede delillerin gosterilmesi zorunlulu-
gu bulunmadigindan yeterli siiphe bulunup bulunmadigr veya isnadin yeterli kuvvette olup olmadig: aran-
mamaktaydi. Cumhuriyet savcisinin sug stiphelisi agisindan lehte ve aleyhte olan hususlar1 hakime bildirme-
si gerekiyordu™. Ilk sorusturma, yoneltilen isnadin samigi mahkemeye sevk edebilecek yeterlilikte olup
olmadigmin incelenmesi anlamini tasimaktaydi'®. Gliniimiizdeki anlamu itibartyla siipheli hakkinda yapilan
sorusturmanin, kovusturma evresine gegmeye yeterli olup olmadiginin sorusturma siijesi disindaki bir yargi-
lama siijesinin (sorgu hakiminin) denetiminden gegmesi anlamini igermekteydi. Bu anlamda giinlimiizdeki
karsiligr itibartyla iddianamenin degerlendirilmesi mekanizmasina kismen benzerlik gostermektedir.

CMUK’un 189. maddesi geregince; ilk sorusturma sonucunda, son sorusturmanin agilmasi i¢in
elverisli delil toplanmis ve muhafaza altina alinmis oldugu kanaatine varan sorgu hakimi, ilk sorus-
turma dosyasini iddiasini bildirmek iizere Cumhuriyet savcisina gonderirdi. Cumhuriyet savcisi yedi
gun i¢inde sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunabilir veya son sorusturmaya gegilip gecilme-

mesi yoniinde miitalaasini bildirirdi**.

CMUK’un 191/3. maddesi geregince son sorusturmayi baslatan mekanizma iddianameydi.
CMUK’un 191/1. maddesi geregince de ilk sorusturma evresinin gegerli oldugu durumlarda son sorus-
turmanin agilmasi yetkisi sorgu hakimliginde, ilk sorusturmanin yapilmadigi hallerde ise yetki Cum-
huriyet savcisindaydi.

Hakimlik teminatina sahip tarafsiz ve bagimsiz bir makam tarafindan ve Cumhuriyet savcisi ile
sanigin da katilimiyla yapilan degerlendirme vasitasiyla sanigin lehine ve aleyhine biitiin delillerin
degerlendirilmesi ve uyusmazligin bu sekilde son sorusturmaya aktarilmasi, delillerin, su¢ atfedilme-
sine yeterli olmamasi halinde son sorusturmanin agilmamasi karari ile muhakemeye son verilmesi,

sanik lehine bir teminat olusturmaktaydi*®’.

180 TOSUN, s. 47.
131

“Hazirlik sorusturmasindan sonra ilk sorusturmaya gegilecektir ve hazirlik sorusturmast ilk sorusturmayr hazirlamak gayesiyle yapil-
maktadir.” Bkz. KUNTER / YENISEY, s. 744; CENTEL / ZAFER, s. 622.

¥ YURTCAN, s. 477.

¥ EREM, 5. 205.

134 EVIK, Vesile Sonay: “iddianamenin ladesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt Il, Ankara, 2008, s. 812; EREM, s. 207.

% EREM, s. 269.

% EREM, 5. 279; CENTEL / ZAFER, s. 622.

“Mehaz kanunda ilk sorusturmayr sorgu hakimi yapmakta iken bu sorusturma sonunda samgin mahkemeye sevk edilip edilmeyecegine
“karar hdakimi” tarafindan karar verilmesini ve bu suretle sorusturmay: yapan hédkimin, yaptigi sorusturmamn etkisi altinda kalmama-
sinin temin edilmis olmasini daha isabetli degerlendirmis ve hukuk sistemimizde sorusturmayi yapan ve karar veren hakimin ayni hdkim
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Bir ara muhakeme sekli olan sorgu hakimligi ve ilk sorusturma evresini diizenleyen CMUK’un
171-190 ve 191-205. maddeleri, 21.05.1985 tarihli 3206 sayili Kanun’un 82. maddesiyle, yargilamayi
uzattig1, yararsiz oldugu ve hazirlik sorusturmasinin tekrari niteliginde bulundugu gerekgesiyle yiiriir-

138

liikkten kaldirilmistir®®,

3206 sayili Kanun oOncesinde de CMUK’un sorusturma evresini diizenleyen maddelerinde
16.06.1936 tarih ve 3006 sayili ve 15.03.1973 tarih ve 1696 sayili kanunlarla 6nemli degisiklikler
yapilmistir. 3006 sayili Kanun’la; CMUK’un 148. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda, valinin
Cumhuriyet savcisindan kamu davasini agmasini talep etmek, Cumhuriyet savcisinin bu talebi kabul
etmemesi halinde valinin, talebini Adalet Bakanligina iletmek, Adalet Bakanliginin valilik talebini
degerlendirmek ve geregini yapmak yetkisi, 154. maddede yapilan degisiklik ile kolluk makam ve
memurlar1 ile Cumhuriyet savcilari arasindaki iligkiler, 171/1. maddede yapilan degisiklik ile ilk tah-
kikatin hangi hallerde yapilmasinin zorunlu oldugu hangi hallerde ilk tahkikatin yapilmasi kararinin
Cumbhuriyet savcisinin yetkisine birakilmasi, 174. maddesinde yapilan degisiklik ile ilk tahkikat acil-
masi1 konusundaki itirazin asliye ceza mahkemesi reisi ya da hakimi tarafindan karara baglanmasi hu-
suslar1 diizenlenmistir. 1696 sayili Kanun’la; CMUK’un 171. maddesi yeniden degistirilerek ilk tahki-
katin agilmasi yetkisi Cumhuriyet savcisina birakilmisg, sugun vasif ve mahiyeti itibariyla hakim tara-
findan sorusturma yapilmasi gerektigi kanaatine vardiginda, Cumhuriyet savcisina, ilk tahkikatin ya-
pilmasini talep etmek yetkisi verilmistir. 194. maddede yapilan degisiklik ile iddianamenin saniga
tebligi ve sam@in iddianameye kars1 acele itiraz hakki diizenlenmigtir™®.

b. 1985 Tarih ve 3206 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrast Donem

3206 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda ceza muhakemesi, hazirlik sorusturmasi ve son
sorusturma evrelerinden olugmaktaydi. Giinlimiizdeki sorusturma evresinin karsiligi olan hazirlik so-
rusturmasi, sug islendiginin 6grenilmesinden kamu davasinin agilmasina kadar gecen evreye verilen
isimdi. Gilinlimiizdeki kovugturma evresinin karsiligi olan evre ise son sorusturma evresiydi ve kamu
davasi agilmasindan (iddianamenin mahkemeye verilmesi) hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen ev-
reydi*®,

Iddianamenin mahkemesine teslimi ile bir “ara sorusturma usulii” bulunmaktaydi. Iddianim yeterli
olmamasi nedeniyle iddianamenin reddi veya durusmaya gegcmemek gibi bir durum veya karar s6z
konusu olamiyordu. Davanin reddi karar1 ancak CMUK’un 352. maddesi vasitasiyla sahsi davalar
nedeniyle s6z konusu olabiliyordu. Uygulamada ise iddianamenin hangi su¢ nedeniyle diizenlendigi-
nin anlagilamamasi halinde dosya Cumhuriyet savciligina gonderilerek aciklama istenmekteydi. Asil
kural olarak hazirlik sorusturmasinin “patron”u olarak Cumhuriyet savcisini igaret etmekte ise de uy-
gulamada kolluk 6n planda kalmakta'* ve genis yetkiler kullanmaktaydi**Z.

CMUK 1999 Tasarisi’nin 168 ve 169. maddelerinde iddianamenin reddi (iadesi) diizenlenmis ve
bu diizenleme, yapilan degisikliklerle, CMK’da de yer bulmusgtur'®.

olmasi yolundaki diizenlemenin, sorgu hdkimini bir ¢esit saver durumuna getirdigini ve sorgu hakimliginin savciya giivensizlik gibi go-
riinen bir diizenleme oldugunu; bununla birlikte, ciddi ve teminatli bir tek sorusturma yerine ii¢ ¢esit sorusturma olmasmn islev ve
amag yoniiyle elestiriye agik oldugunu belirtmistir” Bkz. EREM, s. 269; TOSUN, s. 52.

¥ EVIK, s. 813; CENTEL / ZAFER, s. 623.
139 Ayrint1 igin bkz. KITAPCIOGLU, Tiilay: Ceza Muhakemesi Kanununda Sorusturmanin Sonuglandirilmast, Legal Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 15 vd.

OZBEK, Veli Ozer: CMK Izmir Serhi-Yeni CMK 'nin Anlamu, 1. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 54.

11 GZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN
AKCAN, Esra / OZAYDIN Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 224.

YAZICIOGLU, Yilmaz: “5271 sayili Yeni CMK Uyarinca Sorusturma ve Sorusturma Islemleri”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, 3, Sayi
32, 5. 2916.

143 CENTEL/ ZAFER, s. 624.
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c. 5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu Déonemi

CMK’da de ceza muhakemesi faaliyetleri, su¢ siiphesinin 6grenilmesinden, verilen kararin kesin
hiikiimle sonu¢lanmasina kadar gegen siire olarak tespit edilmisse de CMK, CMUK’da bulunan hazir-
lik sorusturmasi ile son sorusturma kavramlarindan vazge¢mis ve kanaatimizce de siireci dogru bir
sekilde “sorusturma” ve “kovusturma” olarak ikiye ayirmistir**, CMUK’a nazaran terk edilen hazirlik
sorugturmasi evresi yerine sorusturma, son sorusturma evresi yerine kovusturma kavramlar tercih
edilmis; hazirlik sorusturmasi ile son sorusturma arasindaki bosluk doldurulmustur.

Doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte**® genel olarak ceza muhakemesi surecinin sorus-
turma ve kovusturma olarak iki evreden olustugunu sdylemek miimkiindiir.

CMK’nin 2. maddesi sorusturma tanimini yapmistir. Kanun’un 170/2. maddesi ile 175/1. maddesi
hiikiimleri dikkate alindiginda sorusturma evresinin Cumhuriyet savcisinin iddianamesini diizenleme-
siyle son buldugu ifadesine'*® katilmak miimkiin goriilmemektedir. Zaten CMK’nin 2. maddesinde
tanim yapilirken agik¢a sorusturmanin iddianamenin kabuliiyle sona erdigi vurgulanmstir®’. Ayrica
170/2. maddedeki iddianame diizenlemek goérevinden, 175/1. maddesinde de kamu davasinin agilma
anindan bahsedilmistir. Yani CMK’nin 170/2. maddedeki sorusturma evresi sonunda toplanan delille-
rin degerlendirilerek iddianame diizenlenecegi ifadesi sorusturma evresinin bittigi anlamina gelme-
mektedir. Bu ifadenin, “gelinen an itibartyla” olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir. 170/2. mad-
dedeki diizenlemede “evre” ifadesi yerine “yapilan sorusturma esnasinda” ifadesinin kullanilmasinin
daha dogru olacag diistiniilmektedir.

Iddianamenin diizenlenerek mahkemesine teslim edilmesi ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma
konusu is ve sorusturma evresi iizerindeki kontrolii durmaktadir. Béyle olunca sorusturma evresi sona
ermemektedir. Iddianamenin kabulii kararryla birlikte duran sorusturma evresi son bulur. Gerek CMK
gerekse Tiirk Ceza Kanunu (TCK) “evre” ifadesini, sorusturma ve kovusturma siireclerini nitelendir-
mek iizere kullandigindan, iddianamenin mahkemeye teslim edilmesi ile birlikte bir ara muhakeme
evresinin basladig1 goriisii dogru kabul edilmemelidir. iddianamenin degerlendirildigi bu siire¢ belki
ara muhakeme agsamasi olarak adlandirilabilir ise de bu siirecin ara muhakeme evresi olarak vasiflandi-
rilmas1 ve sorusturma evresinden farkli bir evre olarak degerlendirilmesi goriisiine katilmiyoruz. Nite-
kim Kanun’da bdyle bir evre bulunmamaktadir. Ayrica iddianamenin mahkemeye teslimi ile sorus-

144 TOROSLU / FEYZIOGLU s. 306.

1 Yenisey ve Nuhoglu siirecin sorusturma, ara sorusturma, kovusturma ve hiikmiin yerine getirilmesi evresi olarak dort evreye ayrildigini,
sorusturma evresinin ise baslangi¢ sorusturmasi ve kisa sorusturma olarak iki asamaya ayrildigini dile getirmektedir. Bkz. YENISEY,
Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 570. Siirecin 6n sorusturma, ko-
vusturma olmak iizere iki evreye, 6n sorusturmanin ise sorusturma ve iddianamenin degerlendirilmesi olmak iizere iki devreye ayrildigi-
na iliskin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 18. Hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma olmak tizere siirecin iki asamali olduguna dair bkz.
YURTCAN, s. 475 vd. Su¢ haberinin alinip iddianamenin mahkemesine tevdiine kadar gecen siirece sorusturma, iddianamenin aliip
kabul edilmesine kadar gegen siirece ara muhakeme ve iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikiimle sone eren siirece kovusturma evreleri
adim1 veren gbriis icin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN /
ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 601. Siireci sorusturma ve kovusturma evresi olarak ikiye ayiran ara muhakeme
evresi olarak iigiincii bir evrenin bulunmadigim vurgulayan gériis icin bkz. TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 306, 327; SAHIN, Cumhur ve
GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 39. Sorusturma evresinin iddia-
namenin kabuliiyle sona erdigini, iddianamenin degerlendirildigi déneme “ara muhakeme dénemi” diyen goriis i¢in bkz. OZBEK / DO-
GAN / BACAKSIZ, s. 492, 495. Siirecin, sorusturma, kovusturma ve kanun yolu evresi olarak {iglii tasnife tabi tutulabilecegine, ara
muhakeme evresinin bulunmadigi, bu déneme ara inceleme / denetleme asamasi denebilecegine dair goriis icin bkz. OZEN, Mustafa:
Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2020, s. 693.

Y8 EVIK, s. 813. “... sorusturma evresinin sonunda su¢un islendigine dair yeterli delile ulasildigr kanaatindeyse iddianame diizenlemek
suretiyle bu evreyi sonuglandirir.” diyerek iddianame tanzimi ile sorugturma evresinin sonuglanacagina dair goriis i¢in bkz. CENTEL /
ZAFER, s. 551. “Ceza muhakemesi, Sug¢ haberinin alinmasiyla baslayp kovusturmaya yer olmadigi karari veya iddianamenin mahke-
meye verilmesi ile sona eren sorusturma evresi,; iddianamenin alinmastyla baslayyp kabuliine kadar siiren ara muhakeme evresi ve iddi-
anamenin kabuliiyle baslaywp bir hiikiimle sona eren kovusturma evresinden ibarettir.” seklindeki goriis icin bkz. OZTURK / TEZCAN /
ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN /
TOK, s. 601.

“Bu donemin sonunda ya is sona erecek ya da sanik hakkinda dava agilacaktir” diyerek siirecin, kamu davasimnim agilmasi veya kovus-
turmama karari verilerek bitirilecegine dair bkz. YURTCAN, s. 499.

17 SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 11. Baski, Seckin Yaymlar, Ankara, 2020, s. 39; OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, s. 190.
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turma evresinin sona erdigi kabul edilirse, bu andan sonra iddianameye bagli sorusturma konusu olay
hakkinda Cumbhuriyet savcisinin herhangi bir sorusturma islemi yapamayacagi da kabul edilmelidir.
Ornegin, iddianamenin sevkinden sonra ayni sorusturma g¢ergevesinde yeni ve ¢ok onemli bir delil
elde edildiginde yeni bir sorusturma mu baslatilacaktir? Elbette ki, bu soruyu olumsuz olarak cevapla-
mak gerekecektir. Iddianame mahkemesine teslim edilmis olsa bile Cumhuriyet savcisi bu sorusturma
kapsaminda sorusturma islemleri yapabilir, elde edilen yeni delil ve verileri iddianame ile birlikte de-
gerlendirmek {izere mahkemesine génderebilir. Iddianamenin degerlendirilmesi asamasina “ara muha-
keme” devresi denilebilir ise de bu ara muhakeme siirecinin baglamasi ile sorusturma evresinin sona
erdigini sdyleyebilmek miimkiin goriilmemektedir. Tiirk hukukunda, ceza muhakemesi hukukunun
genel isleyis mantig1 ¢ergevesinde, bir evrenin sona ermesi, o evrenin yeniden baglayamayacagi anla-
mini tasimaktadir. Ancak iddianamenin mahkemeye teslimi ile sorugturma evresi sona eriyor ise iddi-
anamenin iadesi karar1 iizerine bambagka ve yeni bir sorusturma evresi baslayacak demektir'®.

Iddianamenin iadesi karartyla duran sorusturma evresi yeniden islemeye baslar ve yeniden canla-
nan bu evre,

- Iddianamenin iadesi kararma kars1 yapilan itirazin kabulii sonras1 iddianamenin kabul edilmesi
karari ile,

- Iddianamenin iadesi kararma karsi yapilan itirazin reddi sonrasinda devam edilen sorusturma is-
lemleri sonucunda diizenlenecek yeni iddianamenin mahkemesince kabul edilmesine karar veril-
mesi ile,

- Iddianamenin iadesi karar1 sonrasi yapilan sorusturma sonucunda verilecek kovusturmaya yer ol-
madig kararmin siiresinde itiraza konu edilmemesi veya itiraz iizerine sulh ceza hakimi tarafin-

dan verilecek itirazin reddi karar1 ile,

- Gorev ve yetki uyusmazliklarinda gorevli ve yetkili Cumhuriyet bassavciliklarimin sorusturma su-
recine devam etmek iizere sorusturma evrakini kendi kayitlarina aldiklari an ile gérevsizlik veya
yetkisizlik karar1 veren Cumhuriyet savcisi agisindan sona erer.

- Kovusturmaya yer olmadigi karari tek basina sorusturma siirecini sonlandirmamaktadir. Bu karara
iligkin yapilan sorusturma esnasinda el koyma islemi yapilmis ise veya miisadereye iliskin bir du-
rum s6z konusu ise bu durumlarin hukuki sonuca vardirilmasina kadar sorusturma siireci devam
etmektedir.

Konumuzla iligkili olarak CMK’y1 CMUK’dan ayiran en 6nemli farklardan biri de CMK’ya gore
sorusturma evresinin savclr merkezli diizenlenmis olmasidir®. CMK’da kural olarak butiin yetkiler
Cumhuriyet savcisinda toplamig, CMUK’dan farkli olarak kolluk arastirmasi ve savci aragtirmasi gibi
bir ayrima gidilmemistir™'. Adli kolluk, adli gérevleri bakimimndan Cumhuriyet savcisina baghdir ve

Cumbhuriyet savcisinin emri ve talimatiyla adli gérevlerini icra etmektedir™.

148 «salt iddianamenin kabulii ile sorusturma evresi sona erer” Bkz. DONAY, Suheyl: Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik,

Istanbul, 2012, s. 116.

“Iddianamenin kabuliiyle sorusturma evresi de artik sona ermigtir.” Bkz. SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt 11, 10. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 97.

“CMK ’ya gore sorusturma evresi su¢ haberinin alinmasiyla baslayp kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi veya kamu davasi-
nmin agilmasi (iddianamenin kabuliiyle birlikte) ile sona ermektedir. Yargitay'a gére de sorusturma, yetkili mercilerce sug siiphesinin 6g-
renilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen siireyi ifade etmektedir.” Bkz. UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 505, 511; Yargitay 5. CD., T. 23.09.2010, E. 2010/949, K. 2010/6831.

Ayrica yine kanaatimizce verilecek olan bir kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari da sorusturma siirecini sonlandirmamaktadir.
Ciinkii bu kararin siiphelisi hakkinda denetim siireci boyunca en azindan iyi halli olmak durumunu siirdiiriip siirdiirmedigi Cumhuriyet
savcisi tarafindan kontrol edilecektir.

%0 5ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTI-
NOK VILLEMIN/ TOK, s. 224-225.

151 GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 546.
152 SOZUER, Adem / TEKDAG, Kenan: “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, Sayi 3, s. 58.
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SONUG

Sorusturma evresinin isleyisini etkileyen en 6nemli unsurlarin dénemin siyasi ve sosyal yapisi ile
Ozellikle dini inanmislar oldugu, dini inanisin etkisinin zaman zaman azaldig1 gériilmekte ise de tama-
men ortadan kalkmadigi anlasilmaktadir. Ceza muhakemesi siirecinin tarihi gelisimi incelendiginde,
sorusturma evresinin giderek gelistigi gdzlenmektedir. Baglangigta hemen hemen hi¢ olmayan sorus-
turma evresinin zamanla geliserek giintimiizdeki halini aldigi, hatta ceza muhakemesi siirecinin en
onemli evresini isgal ettigi goriilmektedir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda da sorusturma evresinin gelisimi, diger diinya tilkeleriyle ayni
veya benzer siireci izlemistir. Ceza muhakemesi hukukumuz da cografi, kiiltiirel, dini ve yonetsel or-
ganizasyondan kaynaklanan tesirlerden uzak kalamamistir. Diger iilkelerde oldugu gibi tlilkemizde de
sorusturma evresi, devlet erkinin yapisina bagl olarak gelismis; zaman zaman din temelli hukuk anla-
yisinin etkisine girmis ve neticede, bulunulan donemin sartlarina uygun olarak sekillenerek giiniimiiz-
deki halini almigtir.

Ceza muhakemesi siirecini etkileyen bir diger unsur, uygulanan ceza muhakemesi sistemidir. Bir-
birinden etkilenen ya da birinin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle bir digeri dogan itham ve tahkik
sistemleri ile her iki sistemin olumsuzluklarimi bertaraf ettirmek amaciyla dogan karma (isbirligi) sis-
teminin, sorusturma evresini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Glinimiizde de iilkelerin uyguladigi
ceza muhakemesi sistemi, o iilkenin uyguladigi sorusturma evresi yonetimini dogrudan sekillendir-
mektedir. Ancak dogal olarak gilinlimiizde sorusturma evresinin yonetiminin, tam ve kesin olarak bir
ceza muhakemesi sistemine goére yiiriitiilmesi miimkiin gériilmemekte, sorusturma evresinin yoneti-
minde sistemlerin her birinin etkisi kendisini hissettirmektedir.

Diger taraftan sorusturma evresi, devlet kurumunun giiclenmesi ve bu evrenin devlet eliyle yiiru-
tiilmesi ihtiyaci nedeniyle, 6zellikle savcilik kurumu ile baglantili ve bu kurumla birlikte geliserek
giiniimiizdeki halini almigtir. Siire¢, sorusturma evresinin gelisimi ile devam etmekte olup ileride de
sorusturma evresinin savcilik kurumuyla birlikte degisip doniisecegi agikga kendisini gostermektedir.

Orta Cag karanliginin ortadan kalkmasiyla birlikte ¢agdas insan haklar1 anlayisi, dogal hukuk g6-
rligiiniin dinsellikten kurtulmasiyla, diger bir ifadeyle laiklesmesiyle, kendisini gostermistir. “Gegen
yiizyilda insan haklari alaninda en onemli gelisme, bireyin ulusal hukuk oznesi olmasinin yaninda,
yavas yavas uluslararasi hukuk oznesi durumuna gelmeye baslamasidir™”. insan haklarmin gelisme-
siyle birlikte, ceza muhakemesi siireci giderek insancillagmis, dolayisiyla sorusturma evresi de bu
gelismeden etkilenmistir. Hatta diinya savaglarinin yikici etkisinden ¢ok derin yaralar alan birgok tilke,
insan haklarn ihlallerinin 6niine ge¢gmek ve kisi hak ve 6zgiirlikklerini korumak maksadiyla, ulusal yar-
gilama yetkilerinin denetimini, uluslararas1 kimi mahkeme veya organizasyonlara agmistir. Bu gelis-
meler; insan haklarini, devletlerin veya uluslarin bir i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikararak uluslararasi
hukukun ilgi odaklarindan birini olusturmasini saglamistir. Bu etki nedeniyle, 6zellikle ceza hukuku
ulusal simirlar1 asarak uluslararasi diizlemde kendini gostermis ve dolayisiyla sorusturma evresinin
isleyisi de bu gelismeden etkilenmistir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte delil elde etmek ve degerlendirmek yontemlerinde meydana
gelecek degisimler ve ozellikle bilimsel delilin delil degerlendirmesinde 6n planda tutulmasinin, so-
rusturma evresini dnemli o6lgiide etkileyecegi degerlendirilmektedir. Nitekim bilimsel delillerin kolay
elde edilebilirligi siireci hizlandirabilecegi gibi bu delillerin kolay manipiile edilebilir olmasi, sorus-
turmadan dogru sonug ¢ikarilamamasina neden olabilecektir. Bu nedenlerle teknolojik gelismeler,
sorusturma evresinin daha multidisipliner bir yapiya (hukuk, tip, bilisim teknolojileri, miithendislik
vb.) biiriinmesini saglayabilecektir.

188 GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetim Hukuku, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 435.
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Giincel Yarg: Kararlar

Ozel Hukuk

Anayasa Mahkemesi, H.K., B. No. 2019/42944, T. 17.06.2021

Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucu, niifus kayitlarindaki cinsiyet bilgisinin erkek oldugu-
nu, ancak kendisini trans bir birey olarak tanimladigini, sosyal yasantisin1 bu sekilde siirdiirdiigiinii ve
cevresinde D. ismiyle bilindigini ileri siirerek isminin TMK m. 27 kapsaminda D. olarak tashih edil-
mesi amaciyla Niifus Midirliigiine kars1 dava agcmistir. Bagvurucunun talebi, yargilamay: yiiriiten
derece mahkemelerince cinsiyet degisikliginde niifus kayitlarmin diizeltilmesini konu alan TMK m. 40
hiikmii ¢er¢cevesinde degerlendirilmis ve davaci heniiz cinsiyet degisikligi ameliyati olmadigindan,
talep ettigi sekliyle isminin degistirilmesi halinde toplumda yanlis algilarin olusabilecegi, bu durumun
gerek basvurucu gerekse diger kisiler yoniinden birtakim sikintilara yol agabileceginden bahisle red-
dedilmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iligkin kararinda, kisinin isminin korunmasi ve
kamu diizenini bozmadig1 miiddetge degistirilmesine imkéan taninmasi yoniinde devletin pozitif yu-
kiimliiliiklerinin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Kararda TMK m. 27°de talebin hakli nedenlere dayan-
dirilmas: gerektiginden bahsedilmekle birlikte cinsiyet degisikligi ameliyati olunmasinin bir sart ola-
rak belirlenmedigi, TMK m. 40’1 da esas alarak hiikiimleri bir arada yorumlamanin isabetsiz oldugu,
yorum yetkisinin sinirlarinin agildigi ve TMK m. 40’1 somut talebe uygulanamayacagi ifade edilmis-
tir. Yiiksek Mahkeme, hakli nedenin varliginin somut olayin kosullarin gére her davada mahkemece
belirlenecegini ve bu belirleme yapilirken objektif sartlardan ¢ok isim degistirme talebinde bulunan
kisinin mahkemeye sunacagi 6zel nedenlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Kararda bireyin
varligia veya kimligine iligkin 6nemli haklar ya da hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda hakimin
daha dar bir takdir yetkisine sahip oldugu, takdir yetkisinin isim degisikligi taleplerinin degerlendiril-
mesi yolunu tamamen kapatacak ve sonug¢ alinmasini imkansiz kilacak sekilde kullanilmamasi gerek-
tigi, bu alanlara yonelik miidahaleler icin 6zellikle ciddi nedenlerin varliginin aranmasi gerektigi de
vurgulanmigtir. S6z konusu gerek¢elerle Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Anayasa’nin 20. madde-
sinde gilivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Karar gerek
isim tashihi i¢in cinsiyet degisikliginin bir sart olarak aranamayacagini gerek isim tashihinde aranan
hakl1 nedenin varligim tespitte hakimin takdir yetkisinin dar yorumlanmasi gerektigini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli bir emsal teskil etmektedir.

Ars. Gor. Damla Ozden CELT
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194 Giincel Yarg: Kararlart

Uyusmazhik Mahkemesi, T. 03.05.2021, E. 2021/282, K. 2021/304

Dava, miilteci olarak Tiirkiye’de bulunan Irak vatandasi davacinim iilkesinde gegerli bir evlilige sa-
hip anne baba lizerine kaydettirilen cocugu ile arasinda soybagi kurulmasi istemine iligskindir. Adli yar-
gida agilan dava hakkinda talebin idari bir islem sonucunda verilen doguma iligskin belgenin degistirilme-
si ile Gog Idaresi kayitlarinda gerekli diizeltmenin yapilmasi oldugu ve diizeltilmesi talep edilen husus-
sun idari islem niteliginde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Idari yargida agilan davada
tekrar gorevsizlik karar1 verilmesi tizerine gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkeme-
sine bagvurulmustur. Mahkemece iptale konu olabilecek bir idari islem bulunmadigi ve uyusmazligin
¢oziimiinde MOHUK 4/1-a ve TMK ’nin 282, 283 ve 284. maddeleri uyarinca adli yargi mahkemelerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir. Bu karar MOHUK 4/1-a maddesinde diizenlenen miiltecilere iliskin
davalarda miiltecinin yerlesim yeri, bulunmadig hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde
bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi hiikmii nedeniyle Tiirkiye’de miilteci olarak bulunan kisiler
bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasi sonucunu dogurmasi bakimindan énemlidir.

Ars. Gor. Giilser Banu USLU YIGIT

Yargitay, igtihadt Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1

5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden yararla-
nan kisiler ile sigorta kuruluslar1 arasinda sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan ya da Glvence Hesabin-
dan yararlanacak kisiler ile Giivence Hesab1 arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Sigorta Tah-
kim Komisyonu olusturulmustur. Aynt maddenin 12. fikrasinda ise 40.000 TL nin iizerindeki uyusmaz-
liklar hakkinda Komisyon kararina itiraz sonucu verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi
belirtilmistir. Istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi tarih olan 20.07.2016’dan 6nceye ait s6z konusu
diizenleme karsisinda, 17. Hukuk Dairesi ilgili kararlara kars1 bolge adliye mahkemelerine gidilebilecegi
goriigiinde iken 11. Hukuk Dairesi ise bahsi gegcen Kanun maddesinin agik hiilkmii geregi temyiz yoluna
gidilmesi gerektigi goriisiindeydi. Igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, mezkir kararlarin temyiz
kanun yoluna tabi olduguna hitkmederek ictihatlarin birlestirilmesine karar vermistir.

Ars. Gor. Mehmet Arif TUG

Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, T. 18.03 2021, E. 2016/9-1872, K. 2021/293

Somut uyusmazlik, vakif tiniversitelerinde gorev yapan akademik personel ile vakif {iniversitesi
arasindaki uyusmazliklarin tabi olacagi yargi koluna iligkindir. Kararda vakif iiniversitesi 0gretim
elemanlarimin akademik agidan devlet iiniversitelerinde ¢alisan akademik personelle ayni hukuki reji-
me tabi oldugu ve bu nedenle akademik personelin &zliik hakki yoniinden 4857 sayili Is Kanunu’na
tabi olmas1 ya da 5510 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortali olmasinin arada-
ki iligkinin is iliskisi oldugu sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir. Hukuk Genel Kurulu séz konusu
kararda vakif {iniversitesi ile akademik personel arasindaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugu ve bu
nedenle feshin gecersizligi ile feshe bagh alacaklara iliskin davalarin idari yargida goriilmesi gerektigi
sonucuna ulasmustir. Kars1 oy yazisina gore ise vakif tiniversitesi 6gretim elemani ile {iniversite ara-
sinda is sozlesmesi bulunmaktadir. Vakif tiniversitelerinin kamu hizmeti yiiriitmesi, 6gretim elemanla-
11 ile olan iligkinin statli hukukuna tabi oldugunu gostermez. Bu nedenle karsi oy yazisina gore uyus-
mazlik adli yargida goriilmelidir.

Ars. Gor. Mehmet Siikrii YILDIZ
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Yargitay, 11. HD., T. 04.02.2021, E. 2020/5300, K. 2021/868

Karara konu olayda davaci, imzasinin daha 6nce yapilmis olan ve karsi tarafta kalan sdzlesme
niishasindan kesilerek alonj gibi ¢ek yapraginin alt kismina eklendigini ve bu imzanin alonj igin atil-
madigini ifade ederek menfi tespit talebinde bulunmustur. Ik derece mahkemesi davanin kabuliine
karar vermis, ancak hiikiim temyiz incelemesi neticesinde bozulmustur. Bunun {izerine davaci tarafin-
dan karar dizeltme isteginde bulunulmustur. Karar diizeltme incelemesinde basvurunun kabuliine,
onceki bozma kararinin kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesinin menfi tespit davasinin kabuliine
iliskin, sonucu itibariyle dogru olan kararin gerekgesinin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Karar kambiyo senetlerinde alonj bakimindan ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Karara gére alonju olus-
turan kagidi diger kagitlardan ayiracak en onemli 6zellik, alonj ile eklendigi senet arasindaki giiclii
bagdan kaynaklanmaktadir. Bu bag hem alonjun senetten tahrifat yapilmadikga ayrilamayacak nitelik-
te senede sikica baglanmasiyla (maddi bag) hem de senede eklenecek alonj lzerine s6z konusu senet
i¢cin alonj yoluyla islem yapildiginin 6zel olarak belirtilmesiyle (iradi bag) saglanir. Goriildiigi iizere
Yargitay bugiine kadar cok sayida haksizliga neden olan bir uygulamadan vazge¢mis ve alonj ile
kambiyo senedi arasinda maddi bag disinda iradi bagin da bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Ars. Gor. Neyzen Fehmi DOLAR

Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, T. 25.10.2021, E. 2021/14874, K. 2021/7380

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince uyusmazlik konusu kazanin gégmen
kacakeiligi yapildigi esnada gergeklestigi, gogmenlerin tasindigr arag isleteninin aragta kagak gégmen
olarak bulunan bagvurucu Afgan uyruklu yabanciya karsi sorumlulugunun sigorta teminat1 kapsamin-
da olmadigr gerekgesiyle basvurunun reddine karar verilmistir. Temyiz bagvurusunda Yargitay, Tiirk
hukukunda kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini kullanmalarinin herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutul-
madig1, ancak bazi istisnai durumlarda dava acan veya takip hakkini kullananin 6nceden belirlenen
baz1 6zel yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi sartinin kosabildiginden bahisle 5718 sayih MOHUK m.
48’de diizenlenen yabancilarin teminat gosterme yiikiimliiliigline isaret etmistir. Daire, teminat gos-
terme yiikiimliiliigiiniin resen arastirilmas1 gerektigi, ilgili hakem heyetince MOHUK m. 48 kapsa-
minda bagvurucunun teminat gosterme yiikiimliiliiglinden karsiliklilik esasiyla muaf olup olmadiginin
arastirilmadig1 sonucuna varmistir. Karar, MOHUK m. 48 kapsaminda yabancilarin mahkemeye bas-
vurularinda teminat gosterme zorunlulugunun sigortacilik alaninda yiiriitiilen tahkim yargilamasinda
da gozetilmesi gerektiginin tespiti bakimindan oldukca 6nemlidir. Ancak Yargitayin ilgili kararinda
oncelikle teminat yoniinden bozma karar1 vermesi, diger temyiz itirazlarini incelememesi, adil yargi-
lanma hakk1 ve usul ekonomisi ilkesi bakimindan kanimizca yerinde olmamustir.

Ars. Gor. Salih Can POLAT

Istanbul Boilge Adliye Mahkemesi, 19. Hukuk Dairesi, T. 23.02.2021, E. 2021/367, K. 2021/359

Incelememize konu somut olayda, davaci vakif tiizel kisiligi ile vakfin iktisadi isletmesinden ¢o-
cugu i¢in hizmet alan kisi yani davali arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Taraflar arasinda “... Vakfi
Iktisadi Isletmesi Program Hizmet Sozlesmesi” akdedilmistir. Davalmin ¢ocugu, program kapsaminda
yurt diginda bir aile yanina yerlestirilmis, ancak kendi ailesinin talebiyle programdan ayrilmistir. Aka-
binde davali, s6zlesme kapsaminda vakfa 6dedigi katilim {icretinin iadesi i¢in icra takibi baslatmis ve
takip neticesinde 6dedigi meblagi dosya kapsaminda tahsil etmistir. Davact vakif, icra miidiirliigii
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araciligryla 6demek zorunda kaldiklari miktarin istirdadi i¢in asliye hukuk mahkemesinde dava yoluna
gitmistir. {lgili asliye hukuk mahkemesi, somut uyusmazlikta tiiketici mahkemelerinin gérevli oldu-
gundan bahisle gorevsizlik karar1 vermis; davaci vakif bu karari istinaf etmistir. Istinaf incelemesini
gerceklestiren Istanbul BAM. 19. HD., “Davaci vakif herhangi bir ticari amagcla hareket etmeyen bas-
ka bir deyimle kdar amact giiden ticari bir kurulug olmadigindan 6502 sayili yasada tanimlanan satict
niteliginde oldugundan soz edilemeyeceginden taraflardan birinin satict olmadigi uyusmaziikta taraf-
lar arasinda yasada tamimlanan tiiketici iglemi de mevcut degildir’ seklindeki gerekgeyle, uyusmazli-
gin genel (asliye hukuk) mahkemelerin gérev alaninda kaldigina kesin olarak karar vermistir. Ilgili
bolgedeki ilk derece mahkemeleri de benzer uyusmazliklarda bu istinaf kararina atifta bulunarak go-
revsizlik karart vermektedirler. Belirtmek isteriz ki, vakiflarin ya da derneklerin satici/saglayici yani
miitesebbis olarak kabulii noktasinda tiiketici mevzuatinda dogrudan bir hiikkiim bulunmasa da 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 16 f. 1 bu konuda ¢ok acik bir diizenleme icermektedir. Ilgili hiikiim,
“... amacina varmak igin ticari bir igletme isleten vakiflar, dernekler... tacir sayilirlar” seklinde kale-
me almmustir. Ayrica ilgili iktisadi isletmenin kayitlarina, ticaret sicili gazetesinde “... Iktisadi Isletme-
si” ticaret unvani ile ulagilabilmektedir. Dolayisiyla iktisadi isletmesi ticaret sicilinde ticaret unvani ile
kayitli olan ve TTK m. 16 f. 1 uyarinca agikea tacir sayilan vakif tiizel kisiliginin, tiiketici mevzuati
uyarinca satici/saglayici yani miitesebbis olarak degerlendirilemeyecegini sdylemek, tiiketici hukukun
0ziine ve ticaret hukukunun esaslarina aykirilik tagir. Bu hususlar 1g1ginda, ilk derece mahkemesi kara-
rinda ifade edildigi gibi, somut uyusmazlik agisindan tiikketici mahkemelerinin goérevli oldugunu ve
istinaf mahkemesi kararinin yerinde olmadigini belirtmek isteriz.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin Google LLC v. Oracle America, Inc. Kara-
ri (T. 05.04.2021, E. 18-956)*

Oracle, Java yazilim dilinin telif haklarini elinde bulunduran bir bilisim sirketidir. 2005 yilinda
Android’i satin alan Google, mobil cihazlarin daha fazla uygulama gelistirebilmesinin 6niiniin agilmast
amactyla Android igletim sistemini giincellemistir. Bunun i¢in Google, Java’dan 11500 satir kaynak
kodu ve bazi uygulama programlama arayiizlerini kopyalamistir. Bunun iizerine Oracle, Google’1 dava
ederek telif haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmus, Google ise kullaniminin adil kullanim igerisin-
de oldugu savunmasim yapmustir. Yiiksek Mahkeme, Google’in kullandigi kaynak kodlarmin biitiin
kaynak kodlarinin %1’ini bile teskil etmedigi, ayrica Google’in bu kaynak kodlarini amaca uygun kulla-
narak herkese agik bir isletim sistemi yarattigini belirtmis ve Google’in kullaniminin adil kullanim kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bizce de mahkemenin bu tutumu isabetlidir. Zira
davay1 Oracle’in kazanmas1 durumunda yazilimdaki hizli gelisme sekteye ugramis olacak ve telif haklar
ile kamu yarar1 arasinda gozetilmeye ¢alisilan denge kamu yarar1 aleyhine bozulmus olacakt.

Ars. Gor. Emin CELIK

Rekabet Kurulu T. 05.08.2021, K. 21-37/520-255

Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti., Google International LLC, Google LLC, Google Ire-
land Limited ve Alphabet Inc. (hep birlikte Google) isimli tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak Rekabet Kurumu nezdinde yurutilmekte

! Kararin tam metni icin bkz. https:/Avww.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_d18f.pdf (E.T.: 19.01.2022).
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olan sorusturmada, Google tarafindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na dayanilarak bilgi
edinme bagvurusu yapilmig ve s6z konusu sorusturma kapsamindaki tim bilgi ve belgelere erisim
talep edilmistir. Bagvuru, Rekabet Kurumu Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi tarafindan, bagvuruya
konu bilgi ve belgelerin 4982 sayili Kanun ile 2010/3 sayili1 Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca bilgi
edinme hakki kapsaminda sunulamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurunun reddi iizerine
Ankara 5. Idare Mahkemesinde agilan davada, ilk inceleme raporu ile &narastirma raporunun erisime
acilmasi talebinin reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi ifade edilmis, “savunma hakki ile ticari sirla-
rin korunmasi arasindaki dengenin makul bir sekilde kurulmasi amaciyla” ilgili raporlarmn ticari sir-
lardan arindirilmis niishalariin davaci sirketin erisimine agilmasi gerektigine karar verilmistir. Reka-
bet Kurulu da ilgili kararda yer alan iptal gerekcesini dikkate almis, ilk inceleme raporu ile dnarastir-
ma raporunun ticari sirlardan arindirilarak Google yetkililerinin erisimine agilmasina karar vermistir.
Ilgili raporlarin erisime acilmas1 hususunda emsal teskil eden bu karari, rekabet hukuku bakimindan
olduke¢a 6nemli bir gelisme olarak nitelendirmek mimkiin gérinmektedir.

Ars. Gor. Burak ISIK
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Kamu Hukuku

Danistay 10. Daire, T. 10.3.2021, E. 2016/13579 K. 2021/1030

Karar, 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun (TVK) 16. maddesinde diizenlenen Tiirk vatandas-
ligimin evlenme yoluyla kazanilmas ile ilgilidir. Olayda Kirgizistan vatandasi olan davaci 04.02.2009
tarihinde Tiirk vatandasi ile evlenmis ise de Tiirk vatandasi es 25.03.2011 tarihinde tutuklanmis ve hi-
kiimlii olarak cezaevine alinmugtir. 09.02.2012 tarihinde 5901 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca
evlenme yoluyla Tiirk vatandasligim kazanma istemiyle davali idareye bagvuran davaciya yamit olarak,
esinin tutuklulugu sebebiyle TVK’nm 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “aile birligi
icinde yasama” sartin1 saglamadig1 gerekgesiyle ret karari verilmistir. Yargitay ise Tiirk vatandasi tutuk-
lu esin cezaevinde bulundugu siirede diizenli olarak maddi olarak destekte bulundugu, ayrica davacinin
esinin ailesiyle ayni apartmanda yagamasi sebebiyle davacinin esi ile evlilik birligini fiilen ayni cati al-
tinda olmasa da manevi olarak siirdiirmeye devam ettigi, dolayisiyla davaci agisindan bu sartin gergek-
lestigi kanaatine varmig ve davacinin temyiz istemini kabul etmistir. Bu karar, TVK’da gegen “aile birli-
gi iginde yasama” kavramina aciklik getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ars. Gor. Cansu KAYA

Uluslararast Adalet Divani’min Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesine Iliskin Uluslararast
Sdzlesme’nin Uygulanmast (Katar / Birlesik Arap Emirlikleri) Kararr’®

11.06.2018’de Katar, 21.12.1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme nin (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD)”
ihlal edildigi iddiastyla Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) aleyhine dava agnmustir. Bagvurusunda Katar, diger
iddialariin yam sira, 5 Haziran 2017°de BAE’nin Katarlilara ulusal kokenleri temelinde bir dizi ayrime1 6n-
lemi yiirtirliige koydugunu iddia etmistir. Katar bagvuru sirasinda, esasa iliskin karar verilinceye kadar, S6z-
lesme kapsamindaki haklarim korumaya yonelik gegici 6nlemlerin alinmasim da talep etmistir.

23.07.2018 tarihli Kararda Uluslararasi Adalet Divani, CERD’in 22. maddesi uyarinca taraflar arasindaki
anlagsmazligm bu S6zlesme’nin “yorumlanmasi veya uygulanmasi” ile ilgili oldugu 6lciide davay: ele alma
yetkisine sahip oldugu ve Divan Statiisii’niin gecici 6nlemlerin alinmasi i¢in gerekli sartlarm yerine getirildigi
sonucuna varmistir. Buna gore Divan, BAE’nin su gegici 6nlemleri uygulamasmna hiikkmetmistir: (i) BAE
tarafindan 05.06.2017’de alinan tedbirlerle ayrilan Katarli ailelerin yeniden bir araya gelmesi saglanmali, (ir)
BAE tarafindan 05.06.2017’de alinan tedbirlerden etkilenen Katarl 6grencilere, egitimlerini BAE’de tamam-
lama veya egitimlerine bagka bir yerde devam etmek isterlerse egitim kayitlarini alma firsati verilmeli ve (iii)
BAE tarafindan 05.06.2017°de alman tedbirlerden etkilenen Katarlilarm BAE yarg1 organlarmma erisimlerine
izin verilmelidir. Divan ayrica, her iki Tarafa da oniindeki anlasmazlig: agirlagtirabilecek, uzatabilecek veya
¢oziimlenmesini zorlagtirabilecek herhangi bir eylemden kagmilmasini emretmistir.

30.04.2019’da BAE, Divan’in yarg1 yetkisine ve bagvurunun kabul edilebilirligine yonelik itiraz-
larda bulunmustur. Bunun iizerine Divan I¢ Tiiziigii uyarinca davanin esasina iliskin yargilamalar as-
kiya alimmistir. 04.02.2021°de verdigi kararda ise Divan, uyusmazligim CERD’in konu bakimindan
kapsami diginda kaldigina iligkin ilk itirazi kabul etmis ve Katar tarafindan 11.06.2018de yapilan
basvuruyu degerlendirme yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.

Ars. Gor. Mukaddes KORKMAZ SURER

2 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v. United Arab Emirates)

icin bkz. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/172/172-20210204-JUD-01-00-EN.pdf.
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