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Giorgio Pasquare tarafindan 1963-1964yillarinda MadenTeknik Arama Enstitlstiadina
Nevsehir'de yapilan jeolojik ylizey arastirmalari sirasinda, Avla Dag'in bati eteklerinde
yogun miktarda obsidiyenden uretilmis yontmatas alet endistrisine ait buluntular
tespit edilmistir. Ayni yillarda Orta Anadolu Bolgesi'nde kapsamli ylizey arastirmalari
gerceklestiren lan A. Todd, Avla Dag tarihoncesi buluntularini incelemis ve Giorgio
Pasquare ve lan A.Todd'in ortak calismasiyla Anatolian Studies dergisinde 1965 yilinda
“The Chipped Stone Industry of Avla Dag” adli bir makale yayinlanmistir. Sonraki
elli bes yil boyunca Avla Dag herhangi bir arkeolojik arastirmaya sahne olmamis ve
tarihdncesi buluntularin erozyon sebebiyle toprak altinda kaldigi varsayiimistir. 2019
yilinda NENESU (Nevsehir Neolitik Survey) projesi kapsaminda Avla Dag'da gliniimiiz
teknolojilerinin sagladigi avantajlar kullanilarak gerceklestirilen arkeolojik ylizey
arastirmalari, rlizgar ve yagmur erozyonu sebebiyle giin gectikce daha fazla yok
olma riski ile karsi karsiya kalan erken tarihdncesi buluntu yerlerinin tespit edilmesi
vasitasiyla Volkanik Kapadokya'nin erken tarihdncesi donemlerinin anlamlandiriimasi
stirecinde Merkezi Volkanik Kapadokya'nin yeri ve 6nemi tizerine yeni bilgilerin elde
edilmesine olanak saglamistir. Bu makale, Avla Dag'da 2019 yilinda gergeklestirilen
ylizey arastirmalari tizerine ilk g6zlemleri ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapadokya, Nevsehir, Avla Dag, Tarihdncesi, Yontmatas, Canak
Comlek

ABSTRACT

The geological surveys of Avla Dag conducted by Giorgio Pasquare for the General
Directorate of Mineral Research and Exploration (MTA) in 1963-1964 revealed dense
traces of a lithic tool industry based on obsidian. lan A. Todd, who comprehensively
surveyed central Anatolia, analyzed the lithic material collected. Todd and Pasquare
jointly published their results in Anatolian Studies in 1965, in a paper titled “The
Chipped Stone Industry of Avla Dag” In the subsequent 55 years, Avla Dag was
never investigated again archaeologically, and it was presumed that the prehistoric
findings at Avla Dag were covered with soil due to erosion. Avla Dag was surveyed
again in 2019 in the Nevsehir Neolithic Survey (NENESU) Project using modern
technology. The results indicated central Volcanic Cappadocia’s role in Cappadocian
prehistory. This article aims to present the preliminary observations on prehistoric
Avla Dag based on the 2019 survey.

Keywords: Cappadocia, Nevsehir, Avla Dag, Chipped stone, Pottery
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EXTENDED ABSTRACT

Geologically, “Volcanic Cappadocia” refers to the southeastern part of central Anatolia.
This specific region is divided into three different areas based on the articulation of the
volcanic geography. The first, the western part of the region known as western Volcanic
Cappadocia, consists of the Hasan, Melendiz, Ke¢iboyduran, Gollii, and Nenezi mountains
and the volcanic geography around them. The Melendiz River is the main water source for
this area. The second area, central Volcanic Cappadocia, mainly refers to Nevsehir city and
its peripheral area comprising the volcanic domes around the Acigdl and Derinkuyu areas.
However, volcanic landforms spread out to the whole city. The Kizilirmak River, which
flows in the east—west direction in Nevsehir, is the main water source for central Volcanic
Cappadocia. Aside from the volcanic activities, the Kizilirmak River creates different valleys
and unique landforms. The Erciyes mountain and the volcanic geography around it form the
eastern part of Volcanic Cappadocia, the third area in the region.

The prehistoric archaeology of Volcanic Cappadocia is based mainly on research
conducted by Istanbul University’s department of prehistoric archaeology. However, all of
these projects focused on the western part of the region and produced limited data for the
other areas of Volcanic Cappadocia.

The only available data on the prehistoric archaeology of central Volcanic Cappadocia
come from survey projects carried out in the 1960s and the 1990s. With the exception of Ian
Todd’s surveys in the 1960s, these projects focused on specific parts of the region without a
holistic perspective, thus reducing the role of this central area in the prehistory of Volcanic
Cappadocia. The Nevsehir Neolithic Survey (NENESU) started with the specific aim of
obtaining an integrated view of the role of central Volcanic Cappadocia in both Cappadocian
and Central Anatolian prehistory.

The first season of the NENESU survey explored the southeastern part of Nevsehir city,
mainly the Urgiip area. Avla Dag is located 8 km southeast of Urgiip on the eastern side of
the Damsa River, which is a tributary of the Kizilirmak River. The geological surveys on
Avla Dag that were conducted by Giorgio Pasquare for the General Directorate of Mineral
Research and Exploration (MTA) in 19631964 yielded many obsidian materials and some
pottery fragments. lan A. Todd analyzed the lithic material from this survey and published
his results jointly with Pasquare in Anatolian Studies in 1965, in an article entitled “The
Chipped Stone Industry of Avla Dag.” Throughout the 55 years subsequent to the publication,
there was no new research on this site, leading to the presumption that the prehistoric
findings at Avla Dag became invisible due to soil erosion. The main aim of the NENESU
survey in 2019 was the determination of the prehistoric locations in Avla Dag by means of
modern technology, geographical information systems (GIS), and 3D modeling of the site.

2 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021
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This 2019 survey led to the rediscovery of six different locations that Todd and Pasquare
defined. This article summarizes the survey methodology, the exploration of the locations,
and the geographical characteristics of the prehistoric locations and discusses Avla Dag
from a holistic perspective. Lastly, the paper discusses the preliminary observations on the
archaeological materials found in Avla Dag.
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Giris

Orta Anadolu Bolgesi’nin giineydogusu volkanizma temelli yeryiizii sekillerinin
yogunlugu nedeniyle jeologlar tarafindan “Volkanik Kapadokya” olarak adlandirilmigtir
(Toprak, 1998: 55). Kuzeyde Orta Kizilirmak bolgesinin, giineyde Toros Daglari’nin,
doguda Tecer Daglari’nin ve batida Konya Ovasi’min sinirladigi bolge, farkli cografi
ozellikler gosteren birgok ekolojik nisi igerisinde barindirmaktadir (Duru 2018: 160).
Volkanizmanin cografi yayilimi géz oniinde bulunduruldugunda bolge ii¢ farkli bolim
igerisinde degerlendirilebilir. Volkanik yeryiizii sekillerinin yogun olarak goriildiigii “Bati
Volkanik Kapadokya”, giinlimiizde Aksaray ve Nigde illerini kapsayan alan ile ifade
edilmektedir. Hasan Dag, Melendiz Dag, Keciboyduran Dag, Gollii Dag ve Nenezi Dag,
bolge volkanizmasmin ana karakterleri olarak tanimlanabilir. Nevsehir ili ve cevresi
kapsaminda degerlendirilen “Merkezi Volkanik Kapadokya” bolgesinin olusumunda Acigol
ve Derinkuyu ¢evresindeki zengin volkanik ¢esitlilik etkili olmustur. Erciyes Dag ve gevresi
cergevesinde tanimlayabilecegimiz “Dogu Volkanik Kapadokya” bolgesi ise giiniimiizde
Kayseri ili ve gevresi ile ifade edilmektedir (Resim 1).

Volkanik Kapadokya Boélgesi’nde giiniimiizde karasal iklim ve buna bagli olarak
bozkir bitki Ortiisii yaygin olarak goriilmektedir. Yillik yagis miktarinin 300-330 mm
civarinda oldugu bolge kuru tarim i¢in uygun olanaklar1 saglamaktadir. Akgdl ve Acigol
polen analizlerinin ortaya koydugu sonuglar 1s1ginda, Kapadokya’da tarihdncesi donemler
icerisinde yasanan iklimsel degigsimler gozlemlenebilmektedir. Eldeki veriler dogrultusunda
Son Buzul Maksimum déneminde bolgede kurak, bozkir bitki ortiistiniin hakim oldugu
goriilmektedir. Bolling-Allerad doneminde sicaklik ve nem oranlarinda yasanan yiikselmenin
bir sonucu olarak hem mese ormanlarinin hem de bugdaygillerin yayginlastiklari tespit
edilmistir. Ancak Younger Dryas ile birlikte, Neolitik Cag’in baglangicinin hemen 6ncesinde,
soguk ve kurak iklim kosullarinin bdlgeye tekrar hakim oldugu gozlemlenmektedir. Holosen
doneminin baslangicinda sicaklik ve nem oranlarimin yiikseldigi gozlemlenmistir. Acigol
verileri MO. 12.000 civarinda yaz sicakliklarn giiniimiiz seviyesinde oldugunu, yagis
oranlarmin ise gliniimiizden %40 oraninda yiiksek olduguna isaret etmektedir. Nar Goli
verileri ise Kapadokya’da yagis oranlarinin kademeli bir bigimde MO. 4000 yillarina kadar
artig gosterdigini ortaya koymaktadir (Roberts 2014: 70-81, Kuzucuoglu, Roberts 1997: 17-
18, Kuzucuoglu 2002: 37).

Volkanik Kapadokya Bolgesi’de riizgar ve yagmur asindirmasinin  giiclii  izleri
net bir sekilde izlenebilmektedir. Bolge ile 6zdeslesmis, bolgenin simgesi olarak ta
tanimlayabilecegimiz “peribacalari”’nin olusumunda da bu iki faktdriin neden oldugu
asindirma, temel sebep olarak gosterilebilir. Riizgar ve yagmurun cografya tizerinde neden
oldugu siirekli degisim, arkeolojik buluntu alanlarmin tespiti agisindan 6nemli zorluklarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bahsedilen bu hareketliligin bir sonucu olarak, birgok
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arkeolojik alanda buluntular, orijinal konumlarindan uzaklasir ve tizerlerini kaplayan toprak
dolgulari sebebiyle tespit edilebilirlikleri gliglesmektedir. Bu arastirmanin sorunsali olan Avla
Dag iizerindeki tarihdncesi buluntu yerlerinin tespiti de, yukarida bahsedilen sebeplerden
dolay1 her gegen giin ¢ok daha gii¢ bir hale gelmektedir.

Merkezi Volkanik Kapadokya bolgesi sinirlart igerisinde bulunan Avla Dag, Nevsehir il
merkezinin 20 km dogusunda, Urgiip ilgesinin 8 km giineydogusunda, Damsa Cay1’nin aktig1
vadinin dogu kenarinda konumlanmistir (Resim 2-4). Kuzey-giiney dogrultusunda 16 km
lik bir uzunluga sahip olan dag, en genis boliimiinde, dogu-bat1 yoniinde 4.5 km lik bir alani
kaplamaktadir (Resim 2-3).

Kizilirmak Nehri’nin bir kolu olan Damsa Cayi, Urgiip ilgesi ve gevresi icin temel
su kaynagi olarak tanimlanabilir. Kuzey-giiney dogrultusunda akis gosteren cay, dogu
ve batisinda olusturdugu kollariyla beraber, batida Mustafapaga, Cemil, Taskinpasa,
Sahinefendi mevkileri ile doguda Avla Dag eteklerindeki muhtemel yerlesim alanlart igin
su kaynaklart agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Damsa Cay1’nin olusturdugu vadinin deniz
seviyesinden yiiksekligi 500 m civarindadir. Ortalama yiikseltinin 900 m oldugu Volkanik
Kapadokya bolgesinde, dzellikle soguk iklim kosullarmin yasandigi donemlerde Damsa
vadisi mevsimlik yerlesim stratejisini benimsemis insan topluluklari i¢in korunakli bir alan
olusturmasi sebebiyle son derece 6nemlidir.

Avla Dag’da ilk bilimsel arastirmalar 1963-1964 yillarinda Giorgio Pasquare tarafindan
gerceklestirilen jeolojik ylizey arastirmalaridir. Pasquare, Avla Dag’1 karasal, nehirsel ve gol
depositlerinin karistig1 bir volkanik tiif tabakasi olarak tanimlar ve olusumunda Miyosen-
Paleosen donemleri arasindaki bir zaman dilimi icerisinde Erciyes Dag’inda gergeklesen
volkanik patlamalarin etkili oldugunu belirtir. Cok diizgiin bir dogrultuda yatay pozisyonda
konumlanan bu volkanik tiif tabakasinin zirve kisminda ise ignimbritik bir tiif formasyonu
bulunmaktadir (Todd, Pasquare 1965: 95).

Pasquare’in Avla Dag’da gerceklestirdigi jeolojik yiizey arastirmalari esnasinda, dikkat
¢ekici miktarda obsidiyen buluntularin tespit edilmesi iizerine, alan daha sonra Ian Todd
tarafindan tekrar ziyaret edilir ve 1965 yilinda Anatolian Studies dergisinde ortak bir ¢aligma
yayinlanir.

Todd ve Pasquare, Avla Dag’in, Damsa Nehri’nin aktig1 vadiye bakan bat1 yamacinda,
alt1 farkli konumda, obsidiyen buluntularmn varligindan bahsetmektedir. Ozellikle bati
yamacinin algak seviyelerinde kuzeyden giineye dogru 1,5 ve 2 numaralari ile adlandirilan
alanlarda tespit edilen buluntularin nitelik ve nicelik acisindan yogunlugu dikkat cekicidir
ve bu sebeple Avla Dag endiistrisinin merkezi olarak tanimlanmislardir. Daha yiiksek
seviyelerdeki 3, 6 ve 4 numarali alanlar da saptanan buluntular ise sayisal olarak ¢ok daha
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azdir (Resim 3). Bu azlig1 Todd ve Pasquare dagin yiiksek kesimlerine ulagimin zor olmast
ile iliskilendirmislerdir (Todd, Pasquare 1965: 97).

Nevsehir’de Tarihoncesi Arastirmalar

Nevschir ili siirlart igerisinde, bdlgenin tarihoncesi donemlerine dair arastirmalar
g6z oOnlinde bulunduruldugunda en erken ¢alismalarin 1960’1 yillarda gergeklestirildigi
goriilmektedir. Giorgio Pasquare 1963 ve 1964 yillarinda, Urgiip ilgesi smirlar1 igerisinde
bulunan Avla Dag’da jeolojik yiizey arastirmalar1 gerceklestirmistir (Todd, Pasquare 1965:
95). 1964 ve 1966 yillarinda Ian Todd’un Orta Anadolu Bolgesi’de yaptigi yiizey arastirmalari
kapsaminda, Nevsehir sinirlari igerisindeki farkli alanlar incelenmistir (Todd 1980, Ozbasaran
2011: 103). 1990’1larda Sachirio Omura, Nur Balkan-Atli ve Marie Claire Cauvin, Siileyman
Yiicel Senyurt ve Sevil Giilgur’un Nevsehir’in farkli bolgelerinde gerceklestirdikleri yiizey
arastirmasi projeleri bolgenin tarihdncesi buluntu yerlerinin anlagilmasi noktasinda dnemli
bilgiler ortaya koymuslardir (Omura 1990, Senyurt 1998, 1999, Balkan-Ath ve Cauvin 1998,
Giilgur, 1999). 2011 y1linda Oksan Basoglu’nun Urgiip il¢esinde yaptig1 paleoantolojik yiizey
arastirmalart sirasinda saptanan Sofular Hoytik’te 2016 yilinda arkeolojik kazilar baslatilmis
ve Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen buluntular agiga ¢ikartilmistir (Glingordii,
Basoglu 2019).

Bolgesel olgekte yapilan galismalar, 6zellikle Nevsehir ili ve ilgelerinin timii g6z
onitinde bulunduruldugunda, gilincel arastirmalarin gerekliligini agikga ortaya koymaktadir.
Bu gereklilik dogrultusunda “Nevsehir ili Neolitik Cag Yiizey Arastirmalar’” (NENESU)
projesi!, 2019 yilinda bolgede arastirmalarina baglamistir.

Yontem

Nenesu projesi 2019 yili ¢aligmalarinin odak noktasi, Avla Dag’da 1960’1 yillarda
Todd ve Pasquare’in aragtirmalartyla bilim diinyasina duyurulan, ancak giiniimiizde biyiik
Olciide riizgar ve yagmur nedenli yogun erozyon sebebiyle tespit edilebilirligini yitirdigi
diisiiniilen, tarihoncesi donemlere ait yasam izlerinin, giincel teknolojiler kullanilarak tekrar
saptanmasidir.

Todd ve Pasquare’in Avla Dag’in yontma tas endiistrisi iizerine hazirladiklari, 1965
yilinda Anatolian Studies dergisinde yayimlanan makalede, saptanan buluntu yerlerini
gosteren harita, “QGIS” yazilim1 kullanilarak, giincel Google Earth haritasi tizerine aplike
edilerek, buluntu yerlerinin konumlari belirlenmeye c¢alisilmistir2. Google Earth vasitasiyla,

1 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Arkeoloji Béliimii hocalar1 ve dgrencilerinden olusan bir ekip
gergevesinde.
2 Busiregte Yalgm Kamis’a destekleri igin tesekkiir ederiz.
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belirlenen konumlardan elde edilen “KML3” ve “KMZ#” konum dosyalari, mobil GPS
programlarina gonderilmistir. Glinlimiiz navigasyon yazilimlari ile entegre c¢alisan mobil
GPS programlari sayesinde Todd ve Pasquare’in saptadigi buluntu yerlerine gidilecek en
uygun rotalar saptanmistir.

Tespit edilen lokasyonlara, zorlu arazi kosullar1 sebebiyle yasanan erigim zorlugu, arazi
araci vasitastyla ¢oziilmeye c¢alisiimistir. Ancak saptanan bazi konumlarin sert topografik
karakterleri sebebiyle, belirlenen konumlara ulasim, ¢cogu zaman yiiriiyerek gerceklesmistir.
Arazi ekibi, saptanan konumlara ulastiginda, her ne kadar mobil GPS yazilimlariin
yonlendirdikleri konum bilgileri temel alinsa da bu konumlarin i¢inde bulunduklari daha
genis alanlar da ekip {iyeleri tarafindan taranmistir. Ekip {iyelerinin olusturduklari hattin
basinda ve sonunda konumlanan bireyler “Compass 55” adli yazilim vasitasiyla, taranan
hattin her iki ucundan rota kaydi tutmuslardir. Bu sayede giinliik taranan alanlar “GIS”
ortaminda izlenebilir hale getirilmistir. Tarama esnasinda bir konumda buluntu yogunlugu
tespit edildiginde ise, “Compass 55” yaziliminda ayr1 bir kayit girdisi acilmis ve ekibin
diger tiyeleri alanin i¢ kismini arastirirken, yazilim kullanan iki kisi arkeolojik malzemenin
yayiliminin sinirlarini belirlemistir. Alanda saptanan her bir buluntu i¢in konum bilgisi yine
nokta alim yontemiyle “Compass 55” yazilimi vasitasiyla iiretilmigtir.

Giinliik arazi ¢alismasi tamamlanmasiyla birlikte, alinan rota kayitlari, alan sinir bilgileri
ve buluntu konum bilgileri, elektronik ortama aktarilmigtir. “ALOS Research and Application
Project” ve “US Geological Survey” projelerinin internet sayfalarindan saglanan dijital
yiikseklik modelleri, “DEM”, vasitasiyla “GIS” ortaminda olusturulan haritalar iizerine,
giinliik arazi ¢calismalari sonrasinda elde edilen veriler islenmistir.

Buluntu yogunlugu ac¢isindan dikkat ¢eken konumlardan elde edilen veriler 1s18inda
tespit edilen alanlarin ii¢ boyutlu modeli “Agisoft” yazilimi kullanilarak hazirlanmis ve bu
model vasitasiyla tiretilen “geotiff” formatli resim dosyasi, “QGIS” yazilimina yiiklenmistir.
Buluntu dagilim verileri ayn1 dosya iizerine eklenerek, {i¢c boyutlu model {izerinde arkeolojik
buluntularin dagilimi gézlemlenmistir.

Yukarida bahsedilen belgeleme metodolojisi 6zellikle riizgar ve yagmur nedeniyle
yasanan yogun erezyonun etkilerinin agik¢a goriildiigii ve arkeolojik buluntularin bu sebeple
yer degistirdigi alanlarda, hem yeni arastirmacilara hem de buluntu yerlerinin ayni kisilerce
tekrar ziyaret edilmesi siirecine biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

3 Keyhole Markup Language
4 Keyhole Markup Language Zipped
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Avla Dag Tarihoncesi Buluntu Yerleri

Avla Dag 2

Avla Dag 2 buluntu yeri, Damsa Baraj Goli’niin kuzeyinde, Tortuman Deresi’nin
dogusunda, Cemece Deresi’nin giineyinde konumlanmaktadir. Avla Dag’in algak
yamaglarinda konumlanmig olan buluntu yerinde arazi engebelidir. Bazi alanlarda iri boyutlu
bazalt taglar1 goriilmektedir. Peribacasi olusumlarimin dikkat cektigi bolgede yabanil bitki
ortiisli egemendir (Resim 5).

Todd ve Pasquare’in Teras 2 olarak tanimladigi bu alanda gergeklestirdikleri yilizey
aragtirmalart sonucunda iki ylizeyli diizeltili bir okucu pargast saptanmistir. Ayrica liggen
ya da trapezoid kesitli tek yiizeyinde diizeltiler bulunan dilgi 6rneklerinin yogunlugu
vurgulanmaktadir (Todd, Pasquare 1965: 98).

2019 yil1 arastirmalari sonucunda 5.5 hektarlik bir alanda, daginik vaziyette obsidiyen ve
daha az sayida cakmaktasi buluntular tespit edilmistir. Yonga iizeri alet olarak tanimlanabilecek
obsidiyen ve ¢akmaktasi kaziyict 6rneklerinin goriildiigii alanda, baski teknigiyle tiretilmis
dilgi pargasi ornekleri de saptanmistir (Tablo 1, Resim 6). Baski tekniginin dilgi iiretim
stirecinde tercih edilmesi, Neolitik ve Kalkolitik Caglar i¢in yaygin bir uygulamadir. Ayrica
alanda saptanan bir ¢akmaktasi yonga tizerindeki kullanim izleri alanin Paleolitik Caglarda
da insan topluluklar tarafindan ziyaret edildigini diisindirmektedir.

Avla Dag 5

Avla Dag 5 buluntu yeri, Avla Dag 2 buluntu yerinin kuzeyinde, Kurt Deresi’nin
dogusunda ve Cemece Deresinin kuzeyinde konumlanmaktadir. Damsa Cay1 vadisine bakan
yamacin hemen bitiminde 1 hektarlik bir alan icerisinde kuzey-giiney dogrultusunda 50 m
uzunlugunda ve dogu bati dogrultusunda 5 m lik bir kii¢iik tepeciktir; bu tepecigin etrafinda
yogun obsidiyen malzeme tespit edilmistir (Resim 7-8).

Todd ve Pasquare Teras 5 olarak adlandirdiklari alanda gok sayida obsidiyen dilgi pargasi
orneginden bahsetmektedir. Tek yiizeyli diizeltili, tiggen ya da trapezoid kesitli 6rnekler gdze
carpmaktadir. Obsidiyenden iiretilmis disk bi¢imli, kenarlarinda diizeltiler bulunan kaziyici
orneklerininde goriildiigii alanda bazalttan iiretilmis bir Agdlyen el baltasi drnegi, alanin Alt
Paleolitik Donem’de de kullanildigini ortaya koymaktadir (Todd, Pasquare 1965: 98, 105,
108, 112).

Alanda 2019 yilinda gerceklestirilen arastirmalar sonucunda, ¢ok sayida tiretim artigimin
yant sira yonga parg¢ast ornekleri ve baski teknigi ile iiretilmis bazi dilgi pargast drnekleri
tespit edilmistir (Tablo 1, Resim 6, 4-5, Cizim 1). Ayrica tarihdncesi donemler icerisinde
degerlendirebilecegimiz el yapimi, mineral ve bitkisel katkili, 6zIii, kahverengi astarli, bazi
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orneklerde alacali, dis yiizeyleri ackili i¢ yiizeylerinde ise ince diizeltmelerin oldugu bir
canak ¢omlek grubu da goriilmiistiir (Resim 9-10). Hem ¢anak ¢omlek 6rnekleri hem de baski
tekniginde iiretilmis dilgi parcas1 ornekleri alanin Neolitik-Kalkolitik Caglar kapsaminda
insan topluluklar1 tarafindan kullanildigina isaret etmektedir.

Avla Dag 4

Avla Dag 4 buluntu yeri, Avla 2 ve 5 buluntu yerleri ile karsilastirildiginda daha doguda,
Avla Dag’in daha yiiksek seviyelerinde, Cemece Deresi’nin dogusunda konumlanmaktadir.
Toplam 9 hektarlik bir alan taranmis ve kuzey-giiney dogrultusunda uzanan bir vadinin dogu
yamacinda, 0.5 hektarlik bir alanda bir buluntu yogunlugu tespit edilmistir. Obsidiyen ve
daha az sayida ¢akmaktagindan tiretilmis buluntular arasinda dilgi lizeri aletler ve yonga lizeri
aletler goriilmistiir (Tablo 1). Ayrica obsidiyenden tiretilmis iki yiizeyli diizeltili bir okucu
ornegi saptanmistir (Resim 6, 1). Karsilastirilabilecek benzer bir 6rnek Todd ve Pasquare’in
arastirmalarinda Teras 2 olarak tanimlanan alandan bilinmektedir (Todd, Pasquare 1965:
98). Iki yiizeyli diizeltiye sahip okuclar1 Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde Ilk Neolitik, Son
Neolitik ve Kalkolitik Cag yerlesimlerinden bilinmektedir (Oztan 2021: 69, Balc1 2019: 237,
240, Kayacan 2018: 49-50, 58).

Avla Dag 6

Avla Dag 6 lokasyonu Kurt Deresi’nin dogusunda, Avla 4 lokasyonun kuzeyinde ve
Avla 5 lokasyonunu dogusunda konumlanmistir. 1300 m yiikseklikte dagin zirve kisminin
yakinlarindadir. Bu alanda gerceklestirilen ¢alismalarda dogu-bati dogrultusunda 1 hektarlik
bir alanda az sayida diizeltili dilgi ve yonga lizeri alet 6rnekleri saptanmustir (Tablo 1).

Avla Dag 1 ve 3

Avla Dag 1 ve 3 buluntu yerleri, Avla Dag’in diger buluntu yerleri ile karsilastirildiginda
¢ok daha kuzeyde olmalar ile dikkat ¢ekmektedir. Avla Dag 1 buluntu yeri Camurluklukol
Deresi ile Velioglusogiitler derelerinin arasinda doguya, dagin zirvesine dogru uzanan bir
alandir. Farkli vadi boylart tarafindan dogu-bati dogrultusunda bdliinen alanda toplam 26
hektarlik bir bolge taransa da az sayida obsidiyen yonga pargasi diginda herhangi bir buluntu
ile karsilagilmamistir (Tablo 1). Alanda Todd ve Pasquare’in gerceklestirdigi aragtirmalarda
ise ¢ok sayida obsidiyen dilgi pargast drneginin yani sira okucu ve delici ornekleride
gozlemlenmistir (Todd, Pasquare 1965: 98-100, 109).

Avla Dag 3 buluntu yeri Avla Dag 1 buluntu yerinin dogusunda Avla Dag’in zirvesine
dogru, Kale Tepesi ile Karabucak Tepesi’nin arasindadir. 1400 m yiikseklikteki alanda yamag
boyunca kuzey-giiney dogrultusunda 3 hektarlik bir alan taranmis, ancak az sayida obsidiyen
yonga pargasi saptanmistir (Tablo 1).
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Todd ve Pasquare’in 1960’11 yillarda gergeklestirdikleri aragtirmalar ile NENESU projesi
kapsaminda 2019 yilinda Avla Dag’in bati terasinda yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde
bazi benzerlikler ve farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Her iki arastirmaninda vurguladigi iizere
Avla Dag’in Damsa Cay1 vadisine bakan bati yamacinin algak teraslari, buluntu yogunlugu
acisindan daha yiiksek seviyedeki alanlara nazaran ¢ok daha ¢esitlidir. 2019 yil1 ¢alismalari
ozellikle Avla Dag 2 ve 5 numarali buluntu yerlerinin diger alanlarla karsilagtirildiginda
nitelik ve nicelik agisindan daha zengin oldugunu gostermektedir. Ancak Todd ve Pasquare’in
¢alismalariin aksine Avla Dag 1 alaninda tespit edilen buluntu sayist son derece diigiiktiir.
2019 y1ili calismalarinda alet olarak tanimlanabilecek 6rnekler cogunlukla dilgi parcalari, dilgi
iizeri aletler ve yonga tizeri aletler olarak tanimlanabilir (Tablo 1). Avla Dag 4 buluntu yerinde
tespit edilen baski diizeltili okucu 6rnegi 1960’11 yillarin 6rnekleri ile karsilastirilabilecek
niteliktedir.

Tartisma

Volkanik Kapadokya Bolgesi’nin merkezi olarak tanimlayabilecegimiz Nevsehir ili ve
cevresi goz Oniinde bulunduruldugunda, bolgenin en 6nemli su kaynagi olan Kizilirmak
Nehri’nin ana akis dogrultusu, Urgiip’iin kuzeyinde, Avanos-Giilsehir hatt1 boyunca dogu-
bat1 yoniindedir. Urgiip ilgesi ve ¢evresine bakildiginda ise Kizilirmak Nehri’nin farkli kollari,
bolgede kuzey-gliney dogrultusunda akis gostermektedirler. Avla Dag’mn bati yamacinin
kenarinda, ayni dogrultuda akan Damsa Cayi, Urgiip ve gevresi icin temel su kaynag1 olarak
degerlendirilebilir.

Kuzey-giiney dogrultusunda akan Damsa Cay1’nin olusturdugu vadinin dogusu ve batist
topografik agidan degerlendirildiginde, yiikseltinin degisimi noktasinda farkli karakterler
ortaya koymaktadirlar. Vadinin batisinda kademeli bir bicimde yiikselti seviyelerinin artigi
gozlemlenirken, vadinin dogusunda agikga fark edilebilen ani yiikselti degisimiyle Avla Dag,
kuzey-giiney yoniinde adeta bir sur duvari goériiniimiinii kazanmistir. Bu nedenle Damsa Cay1
vadisinin batisinda su kaynaginin etkin bir sekilde gézlemlenme olanagi, sadece vadiden
gittikge uzaklasildig1 zaman saglanmaktadir. Ancak bu durumda su kaynagi ve aktig1 vadinin
izlenebilirlik orani son derece dusiiktiir. Buna karsilik tam tersine yukarida da belirtildigi
iizere vadinin dogusunda adeta bir sur duvari seklinde uzanan Avla Dag’in bati yamaci,
ortaya koydugu ani yiikselti farki sebebiyle, ¢ok fazla mesafe kat etmeden vadinin kontroliine
olanak saglamasi avantaji dogrultusunda bolge i¢in bir hakimiyet alani olarak tanimlanabilir.

Pleistosen ve Erken Holosen dénemleri boyunca insanoglunun temel besin elde etme
stratejisinin biiyiik 6l¢iide avcilik ve toplayiciliga dayandigi bilinmektedir. Bu donemler
kapsaminda, Urgiip bolgesinin ana su kaynag olarak tanimlayabilecegimiz Damsa Cay1’nin
aktig1 vadiye hakim konumuyla Avla Dag, bolgenin tarihdncesi sakinlerinin besin elde etme
stratejileri agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Avla Dag bat1 yamaci, sagladigi bu hakimiyet
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avantaji ile hem hayvan siiriilerinin gbzlenmesi hem de avci gruplarin bu siiriiler tarafindan
fark edilemeyecek (Resim 11) bir uzaklikta olmalart sebebiyle, avcilik faaliyetleri agisindan
stratejik bir oneme de sahiptir. Bunun yani sira bati yamacmin i¢inde barindirdigr su
kaynaklar1 da benzer bir sekilde 6zellikle yiikseklik agisindan daha iist seviyelerde yasamaya
uyum saglamis olan hayvan tiirleri i¢in 6nemli bir ¢ekim bdolgesidir. Batt yamag, daha
kii¢iik ancak yerlesime uygun baska mikro alanlar da icerisinde barindirmaktadir. Ornegin
Tortuman Deresi’nin aktig1 vadi alani, yesil bitki ortiisii ve volkanik kaya olusumlariyla dikkat
¢ekmektedir. Bu mikro bolgenin merkezinde bulunan agik alanin etrafini ¢eviren kayalik, bir
nevi koruyucu duvar fonksiyonu gérmektedir. Tortuman Deresi bu agik alanin kenarindan
akmaktadir. Alan, korunakliliginin yanmi sira su kaynagia da sahip olmasi sebebiyle
tarthoncesi insan topluluklarinin yerlesim stratejileri agisindan uygun kosullart saglamaktadir
(Resim 12). Avla Dag 5 buluntu yeri icin de benzer sartlardan s6z edilebilir. Damsa Cay1
vadisine hakim konumu hayvan siiriilerinin hareketlerinin fark edilmeden izlenebilmesine
olanak saglamaktadir. Ek olarak kuzeybatisinda bulunan Kurt Deresi ve giineydogusunda
bulunan Cemece Deresi’ne yakin konumu da su kaynaklarina yakinlik a¢isindan avantajlidir.
Dolayistyla Avla Dag 2 ve 5 buluntu yerleri hem tarihdncesi topluluklarinin su ihtiyaglarini
saglarken, ayn1 zamanda bu su kaynaklarinin av hayvanlarini da bolgeye ¢cekmeleri sebebiyle
avcilik faaliyetleri agisindan uygun alanlar olarak tanimlanabilirler.

Avla Dag, iklimsel kosullara bagli olarak degiskenlik gdsteren bir av, konaklama ya da
yerlesim stratejisi i¢in uygun ¢evre kosullarint saglamaktadir. Sicaklik derecelerinin yiiksek
seviyelere ulastig1 yaz aylarinda, Damsa Cay1 vadisinin sicaklik ve neme bagli olarak daha
elverigsiz bir ortam saglamasi, aksine Avla Dag yamaglarinin yiikselti sebebiyle sicaklik
degerleri agisindan daha uygun bir yasam alani olusturmasi ve yamagta bulunan farkli su
kaynaklari, mevsimlik bir yerlesim stratejisi i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir. Sicaklik
degerlerinin daha disiik seviyelere ulastigi kis aylarinda ise Damsa Cay1 vadisi algak konumu
ve vadinin korunakli yapist sayesinde mevsime uygun ¢evre sartlarini sunmaktadir.

Damsa Cay1 vadisi ve Avla Dag’in bat1 yamacinin olusturdugu 6zel bolge (Resim 2),
topografya, iklim, bitki oOrtiisii ve farkli donemleri igeren buluntu yerlerini igerisinde
barindirmas1 sebebiyle Azraq Havzasi ile benzerlikler gostermektedir. Urdiin’iin
kuzeydogusunda konumlanan Azraq Havzasi 12.000 km? lik bir genis direnaj alanidir. Havza,
giiniimiizde yar1 kurak-kurak, bozkir ve ¢dl bitki ortiistiniin hakim oldugu bir¢cok vadi ve
mevsimsel bataklik alanini igerisinde barindirmaktadir (Richter v.d., 2013: 467-468). Azraq
Havzasi’nda 1975-1988 yillar1 arasinda alt1 sezon, havzanin Geg Pleistosen-Erken Holosen
donemleri igerisinde gegirmis oldugu ¢evresel degisimlerin ve bunun sonucu olarak yerlesim
ve ge¢im stratejilerinin nasil degistiginin anlasilmasi amaciyla El-Jilat, EI Uwaynid ve
merkezi havza olarak tanimlanan ti¢ farkli alanda aragtirmalar gerceklestirilmistir. (Garrard
v.d., 1988:40, Byrd 1988: 257).
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El-Jilat vadisi 160 km? lik bir alan1 kaplamaktadir. Vadinin ortalama deniz seviyesinden
yiiksekligi 967-755 m arasindadir. Cakmaktasi ve kiregtasi yataklarmin bulundugu vadinin
ozellikle alcak kesimleri su kaynaklar1 agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Garrad v.d.,
1988: 40). Azraq havzasi sinirlart igerisinde bulunan el-Uwaynid vadisi, Azraq’mn 10 km
giineybatisinda konumlanan 10 km uzunlugundaki Jebel Uwaynid bazalt uzantisinin yakininda
konumlanmaktadir. Vadi merkezi, bir bataklik alanin ve ¢evresindeki gol depositlerinden
olusmaktadir (Byrd 1998: 42, Garrard v.d., 1998: 42). Aragtirmalarin iiglincii ana bolgesini
olusturan merkezi havza ise gol ve bataklik alanlarinin bulundugu su kaynaklari agisindan
zengin bir bolge olarak tanimlanabilir (Garrard v.d., 1998: 44).

Azraq Havzasi’nda 1975-1988 yillar1 arasinda sistemli arastirma g¢aligmalari
gerceklestirilmigtir. 1975 ve 1982 yillarin1 kapsayan ilk donemde, kiigiik 6lgekli yiizey
aragtirmalar1 yapilmis, 1984 ve 1985 yillarinda saptanan Ust Paleolitik, Epi-Paleolitik ve
Neolitik Cag buluntu yerlerinde sondaj ¢alismalari yapilmistir. 1987-1988 yillarinda dort farkls
Neolitik yerlesiminde arkeolojik kazi ¢alismalart gerceklestirilmistir. Bozkir cografyasinin
hakim oldugu Azraq Havzasi’nda bulunan vadilerde yilin belli dénemlerinde iklim ve
dolayisiyla yagisa bagli olarak su kaynaklarinin kullanilabilir oldugu gortilmektedir. Eldeki
veriler hem yabanil hem de kiiltiire alinmis bitkisel ve evcil hayvansal kaynaklarinin havza
sakinleri tarafindan tiiketildigini ortaya koymaktadir. A¢iga ¢ikartilan mimari buluntularim oval
ya da daire planli, topraga gomiik, tist yap1 6gelerinin ise organik materyallerden tiretildikleri
goriilmektedir. Tespit edilen yap1 drneklerinin gegici dzellikleri stirekliligin aksine mevsimsel
bir yerlesim stratejisinin Azraq Havzas1 Neolitik Cag topluluklar tarafindan benimsendigini
ortaya koymaktadir. Siirtmetas enddistrisi iginde tanimlayabilecegimiz tasinabilir havaneli ve
ezgi tas1 Ornekleri de bu goriisii destekler niteliktedir (Garrard, vd., 1994: 106-107. Garrard
v.d., 1998: 40).

Azraq Havzasi, icerisinde barindirdigi vadileri, zengin su kaynaklari, iklim ve bitki
ortiisli agisindan degerlendirildiginde Avla Dag ve Damsa ¢ay1 vadisinin olusturdugu 6zel
bolge ile benzer nitelikler ortaya koymaktadir. Ayrica havzada saptanan Ust Paleolitik, Epi-
Paleolitik ve Neolitik Cag’a tarihlendirilen buluntu yerlerinin ortaya koydugu uzun dénemli
yerlesim karakteri, Avla Dag buluntulari tizerinden degerlendirildiginde bolge igin beklenen
bir durumdur.

Sonu¢

1963-1964 yillar1 arasinda Pasquare ve Todd’un gergeklestirdigi arastirmalardan sonraki
elli bes yillik zaman aralig icerisinde Avla Dag, bilimsel arastirmalardan yoksun kalmuistir.
Bolgenin iklim kosullariin neden oldugu yogun erozyona siirekli maruz kalmasi 6zellikle
erken tarihoncesi buluntu yerlerinin tespit edilmesini giin gegtikge zorlastirmaktadir. 2019
yilinda “Nenesu” projesi kapsaminda Avla Dag iizerinde gerceklestirilen ilk “yeni donem”
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arastirmalart giin gectikce yok olmaya yiiz tutan hem Orta Anadolu bdlgesi hem de Volkanik
Kapadokya agisindan son derece onemli bir alandaki buluntu yerlerinin tespit edilmesi
agisindan son derece onemlidir.

Avla Dag’da 2019 yili yiizey arastirmalarinda saptanan yontmatas alet endistrisine ait
orneklerin biiyiik bir boliimii obsidiyenden iiretilmistir. Cakmaktas1 buluntular ise ¢ok az
sayidaki ornekle temsil edilmektedirler. Buluntularin yogunlugu agisindan Avla Dag’in
algak teraslarinda konumlanmis olan 2 ve 5 numarali merkezler, dikkat ¢ekmektedirler.
Buluntular baski tekniginde, paralel diizeltili tiggen ya da trapez kesitli dilgi parcalari, dilgi
iizeri aletler ve yonga {izeri aletlerin yan1 sira minik atik olarak tanimlanabilecek pargalardan
olusmaktadir (Tablo 1). Paralel diizeltili bask1 dilgi pargalar1 Neolitik ve Kalkolitik Cag’da
bolgeden bilinmektedir. Avla Dag 4 buluntu yerinde saptanan ve her iki yiizeyinde bask1
diizeltinin bulundugu bir obsidiyen okucuna benzer ornekler, Kosk Hoyiik ve Tepecik-
Ciftlik yerlesimlerinden bilinmektedir. Kosk Hoytik’te Canak Comlekli Neolitik Dénem’e
tarihlendirilen I11. tabakada benzer bir 6rnek tespit edilmistir (Oztan 2021: 69). Tepecik-
Ciftlik yerlesiminde ise Canak Comlekli Neolitik Dénem tabakalarinda oval ya da yaprak
bi¢imli, baz1 6rneklerde tek, bazi 6rneklerde ise her iki yiizde de genelde baski tekniginde
paralel diizeltilerin bulundugu obsidiyen okuglar1 saptanmistir (Balc1 2019: 237, 240). Asiklt
Hoyiik’iin hemen 300 m batisinda bulunan ve Canak Comleksiz Neolitik donemin en son
evresinde Asikli yerlesmesinin uydusu olarak yorumlanan Musular’da oval, baski diizeltili
okucu ornekleri bulunmaktadir. Ancak Musular 6rneklerinde diizeltilerin alt yiizeyde sadece
uc ve sap boliimlerinde goriilmesi (Kayacan 2018: 49-50, 58), Avla Dag 6rnegini Musular
orneklerinden ayirmaktadir.

Avla Dag’da 2019 yilinda gergeklestirilen yiizey arastirmalari sonucunda az sayida erken
tarihoncesi donemler igerisinde degerlendirilebilecek ¢anak ¢omlek pargalart bulunmustur.
Eldeki 6rneklerin tiimii Avla Dag 5 buluntu yerinden gelmektedir. Avla Dag 5 ¢anak ¢omlegi
el yapimi, 6zIi, bitkisel katkinin yogun, mineral katkinin ise daha az kullanildigi, kahverengi
astarl1, baz1 6rneklerde siyah alacali, dis ylizeyleri ackili, i¢ yiizeylerinde ise ince diizeltilerin
oldugu bir ¢canak ¢dmlek grubu olarak tanimlanabilir. Saptanan parcalarin biiyiik bir boliimii
govde pargast niteligindedir. Az sayida form veren Ornekler arasinda agik agizli kase
formlarinin yani sira “S” bigimli pisirme kabina ait olabilecek bir 6rnek de tespit edilmistir.

Avla Dag ¢anak ¢comlek buluntulari degerlendirildiginde, Volkanik Kapadokya bolgesinde
kargilastirilabilecek drnekler Musular’in ge¢ donem, canak ¢omlekli evresinden, Tepecik-
Ciftlik ve Kosk Hoyiik yerlesimlerinden bilinmektedir. Musular’in el yapimi, bitkisel
katkili koyu renkli agkili mal grubu igerisinde en yaygin formlar diiz kenarli ve “S” profilli
derin kaseler olarak tanimlanmustir. Ayrica “S” profilli pisirme kaplari, biiylik diiz boyunlu
¢omlekler, diiz kenarli tabaklar, disa doniik agizli ¢omlekler, disa doniik agizli kaseler,
yuvarlak govdeli kaseler ve basit diiz ¢omleklerde goriilmektedir (Ozbasaran v.d., 2007: 279-
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280). Tepecik-Ciftlik yerlesiminin Canak Comlekli Neolitik Donem’e tarihlendirilen V. ve
IV. tabakalarinda el yapimi, bitkisel katkili, 6z1i, ackili, alacali, koyu renkli ve siyah agkili
mal gruplarina ait 6rnekler agiga ¢ikartilmistir. Tutamak ve kulp gibi uzantilarin bulunmadigi
orneklerde dar agizli kaplarin yani sira genis agizli ¢anaklar da goriilmektedir (Bigakgr v.d.
2007: 242). Kosk Hoyiik yerlesiminin Canak Comlekli Neolitik Donem buluntulart arasinda
en yaygin grubu olugturan el yapimu, gri, kahverengi ve deve tiiyii renk tonlarindaki hamurlu,
mineral katkili, 6zIii, kahverengi ve gri tonlarindaki astarli ve agkili drnekleri, Avla Dag
ornekleri ile karsilagtirlabilecek niteliktedir (Oztan 2007: 227).

Yukarida degerlendirilen buluntular 1s18inda, Avla Dag’da 2019 yili “yeni donem”
ilk sezon buluntular iizerinden yapilan ilk gézlemler, Bat1 Volkanik Kapadokya, Canak
Comleksiz Neolitik donemin son evreleri ve Canak Comlekli Neolitik dénem yerlesimleri
ile var olan benzerlikleri ortaya koymaktadir. Avla Dag’in, Canak Comleksiz Neolitik
Oncesi erken tarihoncesi topluluklarinin konaklama, 6zellikle av olmak {izere besin elde
etme stratejileri agisindan uygun kosullari sagladigt agiktir. Ancak 2019 yili buluntularinin
da gosterdigi lizere giin gegtikce erozyon sebebiyle yok olma tehlikesiyle yiizlesen,
muhtemel erken tarihoncesi buluntu yerlerinde daha sistematik ve kapsamli ¢aligmalarin
gerekliligi acik¢a goriilmektedir. Bu baglamda Azraq Havzasi’nda Garrard ve ekibinin
1975-1988 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri kapsamli sistematik arastirmalar, iyi bir
drnek olusturmaktadir. Havza kapsaminda farkli vadilerde Ust Paleolitik, Epi-Paleolitik ve
Neolitik Cag’a tarihlendirilen bir¢ok buluntu yeri, ylizey arastirmalari, sondaj ¢aligmalari ve
sonrasinda ger¢eklesen kazi ¢aligmalari sonucunda agiga ¢ikartilmistir. Benzer bir sekilde,
tiim tarihdncesi ¢aglar1 kapsayacak bir yaklasim benimsenerek, kuzey-giiney yoniinde 16
km lik bir uzunluga sahip Avla Dag {izerindeki bir¢ok mikro alan ve dagin kenarinda, kuzey-
giiney dogrultusunda Urgiip ilgesi boyunca akan Damsa Cay1 ve kollarmin olusturdugu
vadiler iizerinde, sistematik ylizey arastirmalari, sondaj calismalari ve gerektiginde kazi
calismalarinin gerceklestirilmesi, bdlge tarihdncesi ¢aglarindaki ‘bosluklar’ tamamlamasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Daha kiiciik 6lgekte, Merkezi Volkanik Kapadokya
olarak tanimlanan Nevsehir ili ve ¢evresinin erken tarihoncesi karakterinin anlasilmasi
stirecinde Avla Dag’in anahtar bir arastirma alani oldugu son derece asikardir.
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Resim 3. Avla Dag Uzerindeki Tarihoncesi Buluntu Yerleri
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Resim 5. Avla Dag 2 Buluntu Yeri
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Resim 6. 1. Avla Dag 4 okucu, 2. Avla Dag 2 diizeltili dilgi, 3. Avla Dag 2 kaziyici, 4. Avla Dag 5
centikli dilgi, 5. Avla Dag 5 diizeltili dilgi, 6. Avla Dag 6 diizeltili dilgi
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Resim 7. Avla Dag 5 Buluntu Yeri
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Resim 9. Avla Dag 5, Canak Comlek Formlart

Resim 10. Avla Dag 5, Canak Comlek Ornekleri

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021

22



Fevzi Volkan Glingordu

B

Resim 11. Avla Dag 2 Buluntu Yerinden Damsa Cay1 Vadisi

Resim 12. Avla Dag 2 Mikro Alan
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Tablo 1. Avla Dag Bat1 Yamaci Lokasyonlarindaki Buluntu Sayisal Degerleri
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Cizim 1. Avla Dag 5 Dilgi Parcasi Ornekleri
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinin Neolitik Dénem yerlesimleri 6zellikle son yirmi
bes yildir kiilt yapilari ve simgecilik merkezli farkl teoriler tizerinden yogun olarak
incelenmistir. ilk olarak Nevali Cori, sonrasinda Gébeklitepe'nin kesfiyle birlikte
bolgedeki arastirmalarin merkezine yerlesen kilt yapilari, dikilitaslar ve kabartma
motifler, din arkeolojisi agisindan yenilik¢i kuramsal tartismalar da beraberinde
getirmistir. Bu calismanin ana konusunu Canak Comleksiz Neolitik Dénem
icerisinde bir gelenek halini alan dikilitaslarin arkeolojik baglamlarindan hareketle
degerlendirmesi olusturur. Degerlendirme kapsaminda ilk olarak tim yerlesim
yerlerinde saptanmis olan dikilitaslar ve tizerinde bulunan betimlemeler ayrintili
olarak ele alinmistir. Daha sonra dikilitaslarin sahip oldugu ozellikler yerlesmeler
arasi karsilastirmalar yapabilmekigin sayisal verilere donustirilmis ve buradan elde
edilen istatistiki sonuclardan ve dikilitaslarin arkeolojik baglamlarindan hareketle
bitiincil bir yaklasimla yeniden yorumlanmistir. Dikilitaslar tzerindeki tasvirlerin
sembolik icerigiyle arkeolojik baglamlari bir arada ele alindiginda Giineydogu
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik Dénem toplumlarinin rittiel davranislarina isik
tutacak niteliktedir. Firat ve Dicle Bolgesi'nde ele gegen dikilitaslar form, boyut ve
tasvir anlayisi bakimindan iki farkli gelenegi yansitmakta, her iki bélgenin 6zgiin
karakterinin g6z ardi edilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Bu fark, ayni
zamanda, ritliel ve inang pratikleri agisindan ayrisan dustinsel diinyalarin varhiginin
gostergesidir. Bununla birlikte her iki bélgede de kiilt yapilar cogunlukla yerlesim
yerlerinin domestik mekanlardan ayri, 6zel olarak secilmis bir alaninda yer alir. Tim
bu yapilarin siirekli yenilenmesi ve onarilmasi, dikilitaglarin devsirme malzeme
olarak tekrar tekrar kullanimi, binalarin kullanim sonunda gémiilmesi ortak
ozellikler olarak karsimiza gikar. Dikilitaglar Gzerindeki eril ve yabanil diinyadan
ilhamini alan sembolizm ise 6zellikle Firat Havzasinda dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak
tartisilmistir. Ayni bolgede zamanla 6nce dikilitaglarin boyutlarinin kiigiilmesi,
daha sonra tamamen yok olmasi Neolitik yasam bicimindeki ekonomik ve ideolojik
kirnlmalara isaret edebilir.
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ABSTRACT

The last 25 years witnessed an unprecedented increase in the theoretical and empirical research on the southeast Anatolian
Pre-Pottery Neolithic (PPN) period, focusing on cult buildings and ritual symbolism. The cult structures, pillars, and relief
motifs, which became the center of research in the region with the discovery of Nevali Cori and Gobeklitepe, engendered
novel theoretical discussions within the archaeology of religion. The main subject of this study is the evaluation of the
stone pillars—which became a tradition in the PPN period—in terms of their archaeological contexts. This paper discusses
the pillars and details and depictions etched on them, while compiling numerical data on their assessed features. All the
stone pillars unearthed so far in archaeological excavations and surveys have been re-evaluated and reinterpreted from a
holistic approach by considering the archaeological contexts as well as their structural features and relief depictions. Stone
pillars provide ample information on the symbolism and ritual practices of the communities when assessed with their
archaeological contexts and symbolic features as a whole. The stone pillars identified in the Euphrates and Tigris regions
represent two different traditions in terms of form, size, and depiction, which indicate that these two regions need to be
viewed as two unique and separate yet connected entities. This difference is an indication of unique symbolic and ritual
practices that refer to distinct ideological worlds. However, in both regions, the cult and special buildings were mostly
located in a specially selected area of the settlements, separate from the domestic features and architecture. In addition,
the practice of constant construction and re-construction, the secondary use of pillars as architectural elements, and the
subsequent burial of buildings when their use-life was completed are common characteristics observed in both regions.
Masculine and wild faunal symbols typically characterize the pillars from the Euphrates Basin sites. The gradual shrinkage
of pillar size and their subsequent disappearance at the Euphrates Basin sites may suggest that ideological and economical
transformations were underway in Neolithic society.

Keywords: Southeast Anatolia, Pre-Pottery Neolithic Period, Pillar Tradition, Cult Buildings, Gobeklitepe

EXTENDED ABSTRACT

While research and fieldwork at the Pre-Pottery Neolithic (PPN) sites in Southeast
Anatolia are still unfolding, this study focuses on the stone pillars found there as ritually
charged elements within specially constructed buildings. This article compares and contrasts
the structural, contextual, and compositional aspects of the stone pillars from the Euphrates
and Tigris Basins dating back to the 10th and 9th millennia BCE. This contextual-comparative
approach allows the production of quantitative and qualitative data on the yet unrecognized
aspects of stone pillar tradition in the region. In a broader sense, this approach may inform
archaeology of religion and cult as theoretical research agendas.

Stone pillars provide ample information on the symbolism and ritual practices of the
communities when assessed holistically with their archaeological contexts and symbolic
features. The stone pillars identified in the Euphrates and Tigris regions represent two
different traditions in terms of form, size, and depiction, which indicate that these two
regions need to be viewed as two unique and separate yet connected entities. In Southeast
Anatolia, all the cult buildings were found at special locations within the sites separate from
the domestic architecture. All the buildings were used, re-used, and re-organized before they
were buried. However, there are pronounced differences between the stone pillars in the
Euphrates (mainly Urfa) Region and those in the Tigris Region. For instance, all the PPN
Tigris stone pillars were left undecorated, except for a few circular marks on some of the
Gusir Hoyiik pillars. The anthropomorphic pillars with human depictions were found only

28 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021



Erhan Bingol

at the Urfa sites, such as Nevali Cori, Harbetsuvan, and Gobeklitepe. In the Tigris Region,
however, both Gusir and Hasankeyf provided evidence of ritual depositions of animal horn
cores around the stone pillars, a practice not evident from the Urfa sites. Another difference
is in the treatment of the buildings after their use-life. In Caydnii and Hasankeyf, both in
the Tigris Region, the stone pillars were mostly broken as they were re-used as building
materials. These buildings were buried with sterile soil. However, in the Euphrates sites, such
as Gobeklitepe and Harbetsuvan, the buildings were buried with rubble and many impurities.
All these differences are arguably a reflection of diverging perceptions toward cult and
related ritual symbolism, practices, and performances in both regions.

The richness of the visual depictions at the Urfa sites allow for an interpretation in terms of
the Neolithic religious conceptions. The animal figures on the pillars and their location within
a cult building indicate an intention to interact with, or even control, nature and its beings and
spirits. Specifically, the complexity of compositions with various animal species showing
them in interaction may depict ancient creation and heroic myths of the communities. The
contextual relation of human-like T-shaped pillars, their clear masculine references, and the
animal reliefs on them may likewise be interpreted as symbolic manifestations of controlling
and dominating the wild, aggressive animals. There is clearly a close symbolic relation
between the hunter—gatherer individual and wild animals as part of a wider ideological world.
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Giris

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik (CCN) donem kiilt yapilarinda
(Harita 1) goriilen dikilitaslarin kullanimi yalnizca mimari bir 6ge degil ayni zamanda
kabartma tasvir gesitliligiyle de dikkat ¢ekici bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir!.
Neolitik Donem tartismalarina dair farkli kuramsal tartigmalar1 da beraberinde getiren avci-
toplayici karakterdeki topluluklarin bu tarz anitsal yapilar insa etmesindeki etkenler, ideolojik
ve sosyo-eckonomik modeller kapsaminda agiklanmaya calisilmistir (Cauvin, 2000; Hayden,
2015; Ozdogan, 2007; Schmidt, 2005; Tiirkcan, 2006). Diger yandan, tasvir gruplarmin
yerlesimlere ve donemlere gore dagilimlari, evrelere gore gelisimleri gibi konular arkeolojik
baglamda genis bir agidan ele alinmamustir.

Dikilitag gelenegi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Firat ve Dicle Havzalarinda yer alan
Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmelerinde karsimiza ¢ikar. Sanlurfa Bolgesi’ndeki
su ana kadar saptanmis olan yerlesimlerin ¢ogunlukla Harran Ovasi’na hakim tepelerde
bulunmasi, ovadan gegen av hayvanlarinin takibine ve avlanmasina imkan vermesi (Celik,
2018) ve yapi insast i¢in gerekli olan hammaddeye kolay erigim saglayan kiregtas: platolar
olmast en baslica neden olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Sanliurfa sehir merkezinde
yer alan Yeni Mahalle 6rneginde oldugu gibi benzer 6zellikler sergileyen yerlesimler yalnizca
platolarda olmayip ovalik alanlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukar1 Dicle Bolgesi’nde su ana kadar saptanmis olan yerlesim yerlerinde ele gegen
dikilitas 6rneklerine bakildiginda, az sayidaki soyut tasvir drnegi disinda Sanliurfa Bolgesi’ne
gore neredeyse tiimiiniin bezemesiz oldugu goriilmektedir. Form ve boyut olarak da bolgesel
farkliliklar goze carpmaktadir. Her iki bolge 6zelinde goriilen farkliliklarin kiilt ile iliskili
ritiel faaliyetler sirasinda simgesel diisiince pratikleri agisindan bir takim farkli algilamalar
oldugunun yansimasi olarak goriilebilir. Arkeolojik arastirmalarda tespit edilen dikilitaglarin
bolgesel, kronolojik, baglamsal olarak ayrmtili degerlendirilmesi bu agidan yapilacak
calismalara da 6nemli bir veri kaynag1 olacaktir.

Ayrica sembolizmi merkeze alan tartismalar, ¢cogunlukla yerlesimlerin sivil mimari
unsurlarmi yakin déneme kadar ikincil planda birakirken, agirlikli olarak Gobeklitepe
ozelinde yiritilmiis ve dikilitagh yerlesimler yalnizca inang ile iliskili merkezler olarak
kabul edilmistir. Bu bakis; dikilitasli yapilarin ele gegtigi yerlesimleri ¢ogunlukla sadece
kiilt yapilarindan olusan ya da olas1 “hac” merkezleri (Watkins, 2014) olarak goren ve ne
yazik ki arkeolojik olarak baglamsal ve bolgesel degerlendirme biitiinliigiinden yoksun bir
tartismanin odagina yerlestirmistir. Bu yerlesimlerin sivil yap1 6rnekleri gibi yeni bulgular
barindirmasi da yeni tartigsmalart ve degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir.

1 Bu makale, “Giineydogu Anadolu Bélgesi Canak Comleksiz Neolitik Dénem Dikilitas Geleneginin Gelisimi
ve Simgeciligi” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Kuskusuz insan tiiriinii diger canli formlarindan ayiran 6nemli etkinlik alan1 simgeler
kullanma yetenegidir (Renfrew ve Bahn 2017, s. 432). Simge, duyularla ifade edilemeyen bir
seyin yerine kullanilan somut nesne veya isaretlerdir. Dikilitaslar tizerinde yer alan hayvan
simgelerinin, dénemin topluluklarinin diinya goriislerini de olusturan ve yansitan 6nemli
bir goriinti sunar. Bu anlamda, dikilitaslar iizerinde betimlenen hayvan simgeleri ve bu
simgelerin ritiiel yapilardaki konumlandirilmalart da ele alinip degerlendirilmistir.

Dikilitaslarin Ortak Ozellikleri: Kronoloji, Hyammadde, Form ve Boyut

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde dikilitaght yapilara dair en erken bulgular MO 10.
binyilin baglarina tarihlendirilen Gusir Hoyiik (Karul, 2011), Hasankeyf (Miyake, 2016)
ve Gobeklitepe’den (Schmidt, 2007a) gelmektedir. Gobeklitepe’nin II. tabakast ve Nevali
Cori’nin Kiilt Yapist III’ten anlasildigr kadariyla dikilitaglarin CCNB evresinin sonuna
dogru, yani MO 9. binyilin sonuna dogru azaldigi, MO 8. binyildan itibaren devam etmedigi
goriilmektedir (Bingol, 2018, s. 4).

Dikilitaglarin yapiminda kullanilan malzeme istisnasiz olarak kiregtagidir. Sanliurfa
Platosu’nda az kivrimli kirectasi ve yer yer bazalt kaynaklari mevcuttur. Platoda yer alan
kiregtaslarindan olusmus yiiksek bir alan olan Tek Tek ve Susuz Daglar1 dikilitaslarin
yapiminda kullanilan hammaddenin kaynagini olusturur (Tungdilek, 1971, s. 116).

Glineydogu Anadolu Boélgesinde su ana kadar saptanan dikilitaglar, form olarak “T”,
ters “L” ve “T” bigimli olmak iizere ii¢ farkl tip gdstermektedir (Tablo 1). Bolgesel olarak
bir ayrimm da goriilebildigi dikilitas buluntulari igerisinde, Yukar1 Dicle Bolgesi’nde
kazilar1 yapilmis olan Gusir Hoyiik, Cayonii, Hasankeyf Hoylik ve Boncuklu Tarla yerlesim
yerlerinde ele gegen dikilitaglarin timii “I” formunda olup heniiz “T” formunda olan dikilitas
buluntusu mevcut degildir. Diger bir yandan form olarak “T” ve ters “L” bigimli 6zellik
sergileyen dikilitaglarin timi, su ana kadar Sanlurfa’nin Harran yoresine has bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingdl, 2018, s. 196).

Simdiye kadar elde edilen verilerden dikilitag boyutlarina bakildiginda (Grafik 1), Yukar1
Dicle Bolgesi’nde ele gecen dikilitaslar 1.5-3 metre arasinda degisen yiiksekliklere sahiptir.
Bolgede yer alan Hasankeyf Hoyiik buluntusunun iist kisminin kirtk olmast nedeniyle
yiiksekligi bilinmemektedir (Miyake, 2016, s. 34). Gusir Hoyiik yerlesiminin her evresinde
goriilen dikilitaglar 1.2 ile 1.5 m arasinda degisen bir yiikseklige sahiptir (Karul, 2013a, s.
94). Bolgenin bir diger dikilitag buluntusu veren Cayonii yerlesiminin CCNB tabakasinda ise
Kafatasli Yap1 (BM2a), Saltagli Yapi, Terrazzo Yapilari ve Meydan’da (Plaza) biitiinlenebilir
veya saglam ele gecen dikilitaglar boyut olarak 1.5-2.80 m arasinda degisen yiiksekliklere
sahiptir (Ozdogan ve Ozdogan 1998, s. 592). Mardin’de yer alan Boncuklu Tarla’da “stelli
bina” olarak tanimlanan yapi i¢cinde bulunan dikilitaslar ise 1.5 m yiikseklige sahiptir (Kodas,
2020, s. 25).
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Firat Bolgesi dikilitaslariin boyutlarinda kronolojik olarak daha belirgin bir degisim s6z
konusudur. Dikilitaslar, Canak Comleksiz Neolitik Donemin A ve B evreleri arasinda boyut
bakimindan farkliliklar gosterir. Sanlurfa Bolgesi’ndeki dikilitaglar hem tas ocaklarinda
¢ikartilmaya hazir olarak bulunan taslak formlarla hem de yapi iglerinden bilinmektedir.

Bolgedeki bilinen en yiiksek ornekler Gobeklitepe’nin III. tabaka yapilarindan gelir.
Gobeklitepe’nin CCNA evresi ile CCNB evresine gegis asamasina tarihlendirilen A, B, C,
D ve H ve tabakalar1 belirsiz olan F, G ve I yapilarinda dikilitaslar boyut olarak 1.90 ile 5.5
m arasinda degisen yiiksekliklere sahiptir (Grafik 2). Ancak genel bir kural olarak yapilarin
merkezinde konumlandirilmis olan dikilitaglar, bunlari ¢evreleyen dikilitaglara nazaran daha
yiiksektir (Bingdl, 2018, s. 197).

Gobeklitepe’nin mutlak tarihlendirmesi yapilmis olan III. tabaka yapilar iginde en eski
tarihi veren D Yapist’nin merkezi dikilitaglariin yiiksekligi 5.5 m’dir. Merkezi dikilitaslar
cevreleyen dikilitaglar ise merkeze nazaran daha kiigiik boyutlu olup genel olarak 3 m’den
biiyiiktiir (Dietrich ve ark., 2013, s. 37-38). D Yapisi’ndan daha geg¢ bir tarih veren C
Yapist’nin merkezi dikilitaslari ise 5 m yiiksekligindedir (Schmidt, 2010a, s. 249). S6z konusu
dikilitaglarin ¢evresinde yer alanlarin yiikseklikleri ise 2 ile 3.50 m arasinda degisir. Ayni
yapinin dikilitas kalinliklari ise 25 ile 50 cm arasinda degisen 6l¢iilere sahiptir. B Yapisi’nin
merkezi dikilitaglarinin boyutlari 3.40 ile 3.60 m’dir (Schmidt, 2007a, s. 128-129).

Gobeklitepe III. tabaka ile I1. tabaka arasinda gecis evresine tarihlendirilen ve olasilikla
daha gec insa edilmis olan A Yapisi’nin merkez dikilitaslarinin yiiksekligi ise 3.15 m’dir
(Schmidt, 1998, s. 3). Daha kiigiik boyutlu olan ¢evre dikilitaglar ise 1.70 ile 2.10 m arasinda
degisen yiiksekliklere sahiptir (Bing6l, 2018, s. 197).

H Yapisi heniiz tam olarak kazilmamasina ragmen ag18a ¢ikartilan merkez dikilitaslardan
P51 numarali dikilitagin yiiksekligi 2.70 m, genisligi 1.26 m ve kalmligi 52 cm’dir. Agiga
cikartilan ¢evre dikilitaglarinin boyutlari ise 2 ile 2.5 m arasinda degismektedir. Bu yapilarda
ele gegen dikilitaslarin boyutlari, I1I. tabaka dikilitaglarina kiyasla daha kii¢iik boyutludur. I
Yapist’na iliskin olarak heniiz detayli bir yayin yapilmamasi nedeniyle yapidaki dikilitaslarin
boyutlarina iliskin simdilik bilgimiz yetersizdir. F Yapisi’ndaki PXXXVII numaralt
dikilitagin ele gegen kisminin yiiksekligi 1.70 m’den biiyliktiir. Ayn1 yapidaki PXXXV
numarali dikilitagin yiiksekligi ise 2.15 m’dir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 99-100;
Schmidt, 2010a, s. 244).

Yuvarlak planli yapilardan dortgen planli mimariye dogru bir gegisin oldugu
Gobeklitepe’nin II. tabaka yapilari i¢cinde simdiye kadar yaymi yapilmig olan toplam 43
adet dikilitagin varligi bildirilmistir. Bu dikilitaglarinin ortalama yiikseklikleri 1 ila 2 metre

arasinda degistigi gorilmektedir. Bu verilere dayanarak, Gobeklitepe’de dikilitaglarin
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boyutlarinin zaman i¢inde giderek kiiglilmiis oldugu goriiliir (Grafik 2). Bu duruma paralel
olarak, yapilarin boyutlarinda da kii¢iilme gbze ¢arpmaktadir.

Gobeklitepe disinda, Sanliurfa bolgesinde kazi ¢alismalart sirasinda dikilitagh yapilarin
bulundugu yerlesimlerden biri de Nevali Cori’dir. Buradaki dikilitash yapilar MO 8.
binyila ait tabakalardan gelir. Kiilt Yapisi II’nin tiim olarak korunmusg iki adet dikilitagin
yiikseklikleri 1.70 ile 1.95 m’dir (Hauptmann, 1993, s. 47-48). Kiilt Yapisi II ve III’de saglam
veya tiimlenebilir olarak ele gegmis dort adet dikilitagsin boyutu 1.70 ile 3.15 m arasinda
degismektedir (Hauptmann, 2012a, s. 17-18).

Harbetsuvan Tepesi’nde su ana kadar yiizeyde ve kazi ¢alismalarinda toplamda 36 adet
dikilitas agiga cikartilmistir. Biitiin olarak tespit edilen dikilitagin yiikseklikleri 1.5 ile 2.05
m arasinda degistigi goriiliir (Bingdl, 2018, s. 162-169; Celik ve Uludag 2019, s. 337-356;
Celik ve T. Celik 2020, s. 310).

Karahan Tepe’de tespit edilen dikilitaglardan birisi tas ocaginda bulunan ve taginmak
iizere kabaca iglenmis haldedir. S6z konusu dikilitasin ytliksekligi 4.5 m, genisligi ise 1.5
m’dir (Giiler ve Celik 2015, s. 85). Yerlesim yerinde in situ halde saptanan 266 adet dikilitagin
boyutlari tam olarak bilinmemekle birlikte, yiizeyde ve kagak kazilar sonucu kismen agiga
cikarilmis olanlarin genislikleri 90 cm ile 70 cm, kalinliklar1 25 cm ile 20 cm arasinda olup
yiikseklikleri ise yaklasik 1.5- 2 m olarak dl¢tlmiistiir (Celik, 2005, s. 138).

Yiizey arastirmasinda saptanan Sefer Tepe’deki dikilitaslarin yiikseklikleri 1.5-2 m
arasinda degisir (Tablo 1). Kalinliklar1 20 ile 30 cm arasinda degisen dikilitaslarin genislikleri
50-70 cm’dir (Celik, 2006, s. 24). Tasli Tepe ve Kurt Tepesi yerlesim yerlerinde saptanan
dikilitaglarin yiikseklikleri 1.5 ile 2.5 m arasindadir. Kalinliklar1 20-25 cm arasinda degisen
$0z konusu buluntularin genislikleri 50 ile 70 cm arasindadir (Celik, 2015a, s. 319). Besta
Faki Mevkii’de saptanan dikilitas govde kismina ait parganin genigligi yaklasik olarak 70
cm’dir (Celik, 2016, s. 416). Kocanizam’da bulunan dikilitag gévdesine ait tek parcanin
boyutu, kenarlarmin kirtk olmasi nedeniyle saptanamamistir (Giiler ve ark., 2012, s. 160).
Ayanlar Hoyiigii’'nde heniiz T-bigimli dikilitas tespit edilememekle birlikte, dikilitaslar i¢in
yapildig1 bilinen ortas1 oyuk kaide parcalar ele gecmistir (Celik, 2017, s. 362).

Gobeklitepe’nin I11. tabakasi disinda Sanliurfa’da ele gecen dikilitaslar yapilarin mimari
ozellikleri ve diger buluntu 6geleri ile CCNB evresine tarihlendirilmektedir. Gobeklitepe,
Nevali Cori ve Harbetsuvan Tepesi disindaki bilgiler simdilik yalnizca (Bingol, 2018)
yiizey buluntulart ile smirhidir2. Yeni baslayan Sefer Tepe ve Karahan Tepe kazilariyla
birlikte dikilitaglarin boyutlarina dair bilgiler daha tanimlayict olacaktir. Simdilik yukarida

2 2019 yili itibariyle Karahantepe’de bilimsel kazilar Necmi Karul baskanliginda baslamistir. Bir diger kazi
calismasi, 2021 yili igerisinde kisa siireli yapilan Sefer Tepe ve Saybur¢ yerlesim yerleridir. Her ti¢ yerlesim
yerinin bulgularma dair bilimsel yaymlar heniiz bulunmamaktadir.
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mevcut verilerden yola ¢ikarak, her iki bolge agisindan dikilitaslarin boyut ve form olarak
birtakim farkli 6zellikler sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin; Sanlurfa Bolgesi
dikilitaglarinin kronolojik olarak giderek kiiciildiigiinii net olarak sdyleyebiliriz. Yukar1 Dicle
i¢in bu durum benzer bir goriintii sergilememektedir. Ayrica her iki bolgede form olarak
birbirinden farkli tasarima gidildigi goriilmektedir.

Dikilitaslar Uzerindeki Tasvirler

Sanlurfa Bolgesi’ndeki ele gegen dikilitaslarin iizerinde yer alan tasvirlerin tamamina
yakini kabartma bezemeli olup ayni zamanda zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Gobeklitepe’nin
III. tabakasina ait 39 adet dikilitas {izerinde kabartma bezemeler bulunmaktadir (Bingél,
2018, s. 304, Tablo 3). Bu say1, su ana kadar III. tabakada saptanmis dikilitaslarin yarisindan
fazlasinin kabartmali oldugunu géstermektedir. CCNB evresine ait I1. tabaka dikilitaglarinda
ise tasvirler biiyiik oranda azalir. Gobeklitepe disinda Nevali Cori, Harbetsuvan Tepesi, Yeni
Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Kurt Tepesi ve Kilisik yerlesimlerinde az sayida da olsa
hayvan, el-kol, kravat ve sevron motifi kabartmalari (Tablo 1) goriilmektedir.

Yukar1 Dicle Bolgesinde su ana kadar ele gegen dikilitaslar iizerinde kabartma bezeme
bulunmamustir. Yalnizca Gusir Hoyiik’teki dikilitaglardan birkag 6rnek tlizerinde kazima
bezeme izleri bulunmaktadir. Bu bezemeler birkag kiiciik daire ve kii¢iik delikler ile temsil
edilmektedir (Karul, 2013a, s. 94).

Hayvan Tasvirleri

Dikilitaglar tizerinde bulunan siislemeler igerisinde en yogun tasvir grubunu hayvanlar
olusturur. Hayvan kabartmalari olduk¢a dogalci bir bigimde betimlenmis olup Erken Holosen
faunasini yansitir. Tasviri yapilan tiirler arasinda ceylan, yaban esegi, yaban domuzu, tilki,
aslan, boga, tavsan, kuslar, yilan, driimcek ve akrep yogunluk gdstermektedir. Uzerinde
hayvan tasvirlerinin yer aldig: dikilitaslar, su ana kadar yalnizca Gobeklitepe, Karahan Tepe
ve taslak seklinde bulunan boga basinin bulundugu Sefer Tepe’de ele ge¢mistir (Tablo 1).

Hayvan tasvirlerinin kronolojik ve yapilara gore dagilimina bakildiginda’ Gébeklitepenin
D Yapist igerisinde su ana kadar toplamda 13 farkl: tiire ait hayvan motifi islendigi goriiliir
(Grafik 3). Sayisal olarak en yogun olarak islenen hayvanlar sirasiyla yilan, tilki ve kus
tiirleridir (Schmidt, 2007b, s. 156-157). Toplamda 31 adet bulunan yilanlarin ve 20 adet
bulunan kus tiirlerinin, baz: dikilitaslar tizerinde kalabalik gruplar halinde tasvir edilmesi
bunlarin sayisal olarak 6ne ¢ikmasini saglayan bir unsur oldugu disiintilmelidir (Bingél,
2018, s. 202). D Yapist icerinde bulunan diger tiirler ise sayisal gogunluguna gore sirasiyla,
ortimcek, akrep, boga, kog¢, yaban domuzu, tavsan, aslan, ceylan ve yaban esegi gibi

3 Gobeklitepe’nin tasvirlerine iligkin sayisal veriler, yaymlardaki bilgilere dayanarak olusturulmustur. Detayli
veriler i¢in bkz. Bingdl, 2018, Tablo 3-4.
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hayvanlardir (Peters ve Schmidt 2004, s. 211). Yapr igerisinde su ana kadar toplamda 65 adet
hayvan tasviri agiga ¢ikmistir. D Yapisi’nda bulunan hayvan motiflerinde hakim olan tiir
tilkidir. Merkezi dikilitaslarin her ikisi izerinde yer alan tilki motifi, yap1 i¢erisinde toplamda
yedi farkli dikilitas yiizeyinde islenmistir. Merkezi dikilitaglarin gévde kisminda yer alan {i¢
adet tilki kabartmasimin ikisinin iglendigi P31 numaral dikilitas iizerinde ayrica bir adet boga
boynuzu motifi bulunmaktadir (Bingdl, 2018, s. 202).

Gobeklitepe’nin C Yapisi’nda bulunan tiirler arasinda baskin olan motif ise yaban
domuzudur. Sekiz farkli dikilitas {izerinde betimlenmis olan s6z konusu hayvana ait tasvir
say1st toplamda 10 adettir. Hayvan ¢esitliligi agisindan tiirlerin D Yapisi’na gore azaldigi
goriilen yapr igerisinde, 6rdek, turna, tilki, boga, tavsan, ay1 (?) ve tanimlanamayan iki adet
tasvir bulunmaktadir. Merkezi dikilitaglarin birisinde (P37) tilki motifi yer alirken digerinde
ise boga kabartmasi bulunmaktadir. Yap1 icerisinde su ana kadar toplamda 26 adet hayvan
kabartmasi ele gegmistir (Bingol, 2018, s. 202-203; Schmidt, 2007b, s. 138-140).

C Yapist’yla yaban domuzu arasinda 6zel bir iligki var gibi goriilmektedir. Gobeklitepe’nin
tiim yapilarinda goriilen toplam 12 adet yaban domuzu kabartmasinin 10’u bu yapida ele
geemistir. Ayni zamanda su ana kadar bulunan yedi yaban domuzu heykelinin altist bu yap1
icinde bulunmustur (Schmidt, 2008a, s. 29-31; Schmidt, 2010a, s. 250). Yaban domuzu
heykellerinin ele gectigi konumlara bakildiginda bir diizenleme icinde yerlestirilmis
olabilecegi akla yatkin gelir. ilk heykel yapinin giris kapisinda bulunurken, ikincisi girigin
hemen ardindan yapmin ikincil duvari ile gevrelenmis alanin girise gére hemen solunda
bulunmustur. Diger heykeller ise yapinin birincil duvart ile ¢evrelenmis i¢ boliimde yapiya
girigin hemen solunda bulunan P24 numarali dikilitasin yakininda, bu dikilitasin tam
karsisinda bulunan kuzey duvart béliimiinde ve merkez dogu dikilitagin hemen yakininda
bulunmustur (Schmidt, 2007b, s. 138-143).

B Yapisi hayvan tasvirlerine bakildiginda diger yapilara nazaran az tiirde ve sayida
motif iglenmistir. Yapida ticer adet yilan ve tilki motifi bulunmaktadir. Tilkilerinden ikisi
yapinin merkez dikilitaglarinda yer alir (Schmidt, 2007b, s. 128-129). Toplam alt1 hayvan
kabartmasinin yalnizca iki tiir ile temsil edilmesi, bu yapinin diger yapilara gore daha sade
tasarlandigina igaret eder.

Gobeklitepe’nin  II. tabakaya gecis evresine tarihlendirilen A Yapisi'nda en fazla
betimlenen tiir toplamda 23 adetle temsil edilen yilandir. Bunlardan 22 tanesi yapinin merkezi
dikilitaslarindan birisi olan P1 numarali dikilitasin giineydeki dar ve dogudaki genis tarafina
islenmistir (Schmidt, 1998, s. 3). Yapinin ikinci merkezi dikilitagt olan P2 numarali dikilitas
iizerinde ise tek bir tilki ve boga basi kabartmast bulunmaktadir (Driesch ve Peters 1999, s. 29).
Tasvir edilen diger iki hayvan tiirii farkli dikilitaslar lizerine islenmis olan birer adet boga ve
turna motifidir. Yapr ig¢erisinde toplamda 28 adet hayvan motifi bulunur (Bingdl, 2018, s. 203).
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Gobeklitepe’nin II. tabaka gecis evresine tarihlendirilen H Yapisi igerisinde bulunan
hayvan motiflerini; yilan, kog, kartal, 6rdek, boga ve aslan olusturmaktadir. Sayisal olarak
toplamda 63 adet kabartmanin bulundugu yapi igerisinde, en fazla kabartma, kompozisyon
seklinde iglenmis genis yiiziinde 55, dar yiiziinde ise dort tane olmak tizere toplamda 59
kabartma motifinin yer aldig1 P56 numarali dikilitagta goriiliir (Dietrich ve ark., 2016, Fig.
10). Dikilitagin dar olan 6n tarafinda T basliginda bir, cene kisminda ise iki adet yilan ve bir
adet kog¢/boga basi islenmistir. Genis 6n yiiziinde ise, 20 adet yilan, bir kartal, 24 adet 6rdek
ve alt1 kedigil kabartmasi bulunmaktadir. Yapinin merkez dikilitaglarinda birisi olan P51’in
genis yliziinde ise II. tabakaya ait olan Aslan Dikilitasli Yapi’da bulunan kabartma ile ayni
tarzda islenmis olan aslan betimlenmistir (Dietrich ve ark., 2016, s. 59-60).

F Yapisti’nda yer alan dikilitaglar {izerinde hayvan kabartmalari grubunu hepsinden birer
adet olmak tizere tilki, yaban domuzu, akbaba, kopekgil ve tanimlanamayan iki adet betim
olusturmaktadir. Kabartmalardan birinin tanimlanamadig yapi i¢erisinde merkezi dikilitagin
iizerinde (PXXXVII) tilki motifi bulunmaktadir. Burada yer alan tilki motifi, D Yapisi’nin
merkezi dikilitasi olan P18’de goriilen “kollar arasinda tilki” motifine benzer sekilde
betimlenmistir (Schmidt, 2010a, s. 244).

Tabakalar1 belirsiz olan yuvarlak planli yapilarda bulunan hayvan kabartmalarina dair
bilgiler F Yapist ile sinirlidir. E Yapisi’na ait dikilitas yalnizca oyuk seklindeki kaidelerle
sinirhidir (Schmidt, 2007a, s. 118).

Gobeklitepe’nin CCNB evresine tarihlendirilen II. tabaka yapilarinda hayvan motifleri
say1sal olarak ¢ok az goriilmektedir (Tablo 1). Yayinlarda belirtildigi kadart ile su ana kadar
II. tabakaya ait 43 adet dikilitas tizerinde bulunan hayvan kabartmalari, bir akbaba ve iki
aslan olmak iizere toplamda sadece ii¢ adettir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 98;
Schmidt, 2008b, s. 420).

Yiizey arastirmalarinda saptanan yerlesim yerlerinde ise hayvan motiflerine ait 6rnekler,
su ana kadar yalnizca Karahan Tepe ve Sefer Tepe’den bilinir. Karahan Tepe yerlesim
yerinde heniiz kazi ¢aligmalar1 yeni baslamig olmasi sebebiyle hayvan betimlemelerinin tiir
cesitliligi ve sayisal dagilimlar1 bilinmemektedir. Ancak Karahan Tepe’de yiizeyde kacak
kazilar sonucu agiga ¢ikmis olan karsilikli iki dikilitagin da yan tarafinda kismen goriilebilen
yilan kabartmas1 bulunmaktadir (Celik, 2003, s. 45; Celik, 2005, s. 138-139). Uzerine kazima
teknigi ile yapilmis hayvan tiirleri ise, bir adet tavsanin basi1 ve 6n ayaklari, bir ceylanin
uzun arka ayaklar1 ve kuyrugu, son olarak memeli bir hayvana ait oldugu goriilen fakat tiirti
saptanamayan arka ayak betimlemeleridir (Celik, 2003, s. 46). Hayvan tasvirinin dikilitas
iizerinde goriildiigii son drnek ise Sefer Tepe’de yiizey arastirmalari sirasinda ele gegmis olan
tek parga ile sinirlidir (Tablo 1). Bu parganin {izerinde boga basi kabartmasi bir taslak olarak
bulunmaktadir (Celik, 2005, Res. 49b).
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insan Tasvirleri

Bolge genelinde ele gegen dikilitaslar lizerinde yer alan insan tasvirleri ve insana ait
uzuvlarm (kol ve el) islenerek antropomorfik goriiniimii verilen dikilitaslar su ana kadar
yalnizca Sanliurfa bolgesine has bir 6zellik gibi goriilmektedir. Sanlurfa disinda bulunan
tekil bir 6rnek ise, “T” bi¢imli dikilitaslarin en son seklinin evrilmis hali olarak goriilen
Adiyaman Kilisik heykelinden bilinmektedir (Hauptmann, 2012a, Res. 9a-d). Yukar1 Dicle
Bolgesi yerlesimlerinde bulunan dikilitaslarin form olarak farkli olusu ve {izerlerinde insan
formuna isaret eden unsurlarin olmamasi insan taniminin yapilmasimi gii¢lestirmektedir.

Gobeklitepe’de bu tarz kabartma motifler D Yapisi’nda oldugu gibi merkez dikilitaglar (P18
ve P31) lizerinde yer aldig1 gibi F Yapisi’nin merkezi dikilitaslar (PXXXVI ve PXXXVII) ile
birlikte bunlari gevreleyen dikilitas (PXXVI) iizerinde goriilmektedir. C Yapisi’nin merkezi
dikilitaglar1 {izerinde goriilmeyen el ve kol kabartmalar1 yapiy1 ¢evreleyen ii¢ adet dikilitas
iizerinde goriilmiistiir. Bunlar P40, P46 ve P47 numaral dikilitaslardir (Piesker, 2014, s. 27).

Gobeklitepe’de dikilitaslar iizerinde el ve kol motifleri ile bezenmis 6rnekler disinda
insan kabartmasinin betimlendigi iki 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan P43 numarali dikilitas
(Notroff ve ark., 2017, Fig. 2) {izerinde bulunan insan tasviri, bast ve uzun boynu ile islenmis
biiyiik boyutlu bir kus motifinin hemen sag tarafinda yer alan, bassiz olarak gosterilmis,
kollarini havaya kaldirmis ve erekte olmus fallusu ile betimlenmistir (Schmidt, 2008b, s.
421). Diger bir dikilitas {izerinde betimlenmis olan insan tasviri ise; F Yapisi’nda bulunmus
olan PXXV numaral dikilitas {izerinde goriilmektedir. Dikilitagin 6n yiiziinde daha dnceki
orneklerden farkli olan atki bezeme yer alirken, gévdenin arka boliimiinde ise bir insan motifi
islenmistir (Schmidt, 2009, s. 165, Res. 4). Buradaki insan tasviri P43’lin aksine, basiyla
birlikte cepheden betimlenmistir.

Nevali Cori’nin kiilt yapilarinin merkezi dikilitaslari olan ve Dikilitas 1 ve 2 olarak
numaralandirilan her iki dikilitas tizerinde de kol ve el motifleri bulunmaktadir (Hauptmann,
1993, Res. 16; 2012a, Fig. 8). Benzeri bir 6rnek ise, Harbetsuvan Tepesi’nde yine kol ve
el motiflerinin islendigi 1 no’lu dikilitas iizerinde de goriilmektedir (Celik, 2015b, Fig. §;
Bingol, 2018, s. 164).

Soyut Tasvirler

Gobeklitepe yerlesim yerinde soyut tasvirler simdilik yalnizca III. tabakaya ait C ve D
yapilarindaki dikilitaslar tizerinde goriiliir. S6z konusu soyut simgeler daire, yarim ay ve
“H” bigimlidir (Schmidt, 2011, s. 214). Gobeklitepe disinda benzer drneklere su ana kadar
rastlanmamigtir. Ancak Gusir Hoyiik’te ele gecen dikilitaglarin birkag drneginde bezeme
izleri goriiliirken, bunlardan bir tanesinde iizerine kazinarak yapilmis birka¢ kiiglik daire
sekline rastlanmistir (Karul, 2013b, s. 27).
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Arkeolojik Baglam

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin CCN donemi i¢inde kiilt ve/veya 6zel yapilar olarak
tanimlanan yapilarda ele gegen dikilitaglarin, arkeolojik baglamui ile birlikte ele alindiginda
hem islevsel hem de simgesel nitelige sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bicak¢i (2003, s.
406), CCNA evresi ile baslayan dikilitag kullaniminin 6zellikle Orta CCNB Nevali Cori Kiilt
Yapisi, Ge¢ CCNB Cayonii Terrazzo Yapist gibi kutsal amagli yapilarda islevsellikten ziyade
daha ¢ok simgesel amacli kullanilmaya devam edildigi gortisiindedir.

Biiyiik oranda mekan igi 6gelerin bir bileseni olarak diizenlenmis olan dikilitaslar,
Cayonii Hiicre Planli Yapilar Evresinde ‘Meydan’ 6rneginde oldugu gibi mekan disi olarak da
kullanim gérmiistiir (Resim 1). Bu alanin belirli araliklarla dizilmis dikilitaglart barindirmast,
her yenileme evresinde 10-12 cm kalinligindaki toprak tabanin dikkatle temizlenmesi, islik
alaninin bulunmayisi, meydanin diizenleme seklinin Gobeklitepe yuvarlak anitsal yapilari
andirmast gibi 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Cayonii’ndeki “meydan” uygulamasi bir
anlamda dort duvar ile gevrili “6zel kapali mekanlarin” daha genis 6l¢ekli “istii agik mekana”
aktarilmasi olarak goriilebilir. Alan igerisinde islik alanlarinin bulunmayisi nedeniyle yalnizca
giinliik islerde ya da térenlerde kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Erim-Ozdogan,
2007, s. 75-76; Ozdogan, A., 1995, s. 87).

Cayonil, yerlesimin en eski dikilitaglarinin bulundugu “Saltash Yapi”da, mekanin tam
ortasina yerlestirilen iki adet dikilitasin yapinin payanda benzeri duvar ¢ikintilarinin tam
hizasina gelecek bicimde, tiglincii dikilitas ise yapinin dogu duvarina kosut olarak hemen
kuzeydogu kosesine dikilmistir (Ozdogan, A., 1994, s. 45-46). Bu yapmin kuzeydogusunda
bulunan “Kafatasli Yap1”nin dortgen planli en eski yap1 evresi olan BM2¢’nin giiney duvari
icinde (iki adet) ve dogu hiicre dolgusunda yer alan tepeleri kirilmis dikilitaglarin olasilikla
bir dnceki evrenin BM1 evresi yapilarina aittir. S6z konusu her iki yapimin da dikilitaslar
yerlerinden sokiilerek tepeleri kirilmis, ardindan yapi i¢leri temiz toprak ile doldurularak terk
etme toreninin bir pargasi olarak “gdmiilmiis”lerdir (Erim-Ozdogan, 2007, s. 70-71).

Cayonii “Sekili Yap1”da bulunan kerpi¢ sekinin i¢inde yine tepeleri kirik olarak ele
gecen iki adet dikilitag (Schirmer, 1990, Fig. 11), “Saltagli Yap1”da oldugu gibi ayn1 yonde
ve esit aralikla yerlestirilmistir. Her iki dikilitag arasinda ise; koyu kirmizi renkte ince
tanecikli dolgu bulunmaktadir. “Sekili Yap1”nin tabani ise, 6zenle serilmis kiigiik gakil
taslari ile karisik ince kumdan hazirlanmistir. Bu tabanin altindan yapinin giineyine dogru
uzanan bir kanal mevcuttur (Cambel ve ark., 1986, s. 44; Schirmer, 1990, s. 381; Ozdogan,
A., 1994, s. 47). Terrazzo Yapisi’nda bulunan dikilitaglar ise, Saltasli Yap1 igerisindeki
benzeri drneklerde oldugu gibi ayn1 yonde ve ayni araliklarla yerlestirilmistir (Schirmer,
1990, s. 381, Fig. 13).
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Gusir Hoyiik’iin neredeyse tim yapi evrelerinde goriilen dikilitaslar ise, 6zenle
bigimlendirilmis 6giitme taginin ya da 6zenle hazirlanmis bir altligin igine yerlestirilmistir.
Belirli bir seviyeye kadar kilden bir yatagmn icine yerlestirilmis bir dikilitag 6rnegi de
bulunmaktadir (Karul, 2013a, s. 94). Yerlesimin en iist evresinde bulunan ve ¢ap1 10 m’yi
bulan ¢ukur tabanli merkezi yap1 i¢erisinde yer alan dort adet dikilitagin (Resim 2) es zamanlt
olarak yerlestirilip yerlestirilmedigi bilinmemektedir (Karul, 2013b, s. 27).

Gusir Hoyiik dikilitaglarinin etrafina térensel uygulamalarla ilgili olarak ¢cok sayida hayvan
boynuzunun birakildigi goriilmektedir (Karul, 2013b, s. 28). Duvar dnlerinde ve dikilitaglarin
etrafinda yer alan, olasilikla ritiiellerle iliskili olabilecek kafataslari yabani koyunlara aittir
(Karul, 2013b, s. 28). Torensel uygulamalar agisindan bir diger 6rnek olarak mekan i¢lerinde
taban altlarinda insan gémiitlerinin varligidir (Karul, 2013a, s. 91). Uygulamaya dair benzer
ornekler, Hasankeyf Hoyiik’te de mevcuttur (Maeda, Hongo ve Tanno 2016, s. 44-45).

Hasankeyf Hoyiik dikilitasi, kenar uzunluklari 9 m’yi bulan ve oldukga biiyiik bir yap1
olan 3 no’lu yapmin (Resim 3) kuzeybatisinda ve genis yiizii yapinin dogusuna bakacak
sekilde yerlestirilmistir. Yapida farkli seviyelerde ii¢ kez taban diizenlemesi yapilmistir. Ust
kismi tamamen kirik olan dikilitas, yapiya ait ii¢iincii tabana yerlestirilmis, 30-40 cm’lik bir
dolgunun ardindan ikinci taban diizenlemesi sirasinda ise bilingli olarak kirtilmis, geri kalan
kismi ise taban altina gdmilmiistiir. Duvari tagla oriilmiis bir gukur ve kilden yiikseltilmis bir
platform yine bu yapr igerisinde bulunmaktadir (Miyake, 2016, s. 29). Yap1 i¢inde bulunan
dikilitagin genis yliziinliin hemen bitisiginde ritiiel faaliyetler sirasinda kullanildig: diisiiniilen
ortasinda derin bir oyuk bulanan tas blok yerlestirilmistir (Resim 4). Yani sira yap1 igerisinde
toplamda 30 adet gomiit ¢ikmistir. Tiim bu bulgular birlikte ele alindiginda binanin térensel
amagli inga edildigi ve yine torensel faaliyetler i¢in ortaklasa kullanildigi onerilmektedir
(Miyake, 2016, s. 34).

Boncuklu Tarla’da CCNA-CCNB gecis evresine tarihlendirilen yerlesimin 4.
tabakasinda bulunan dikdortgen formda ve yaklasik olarak 2 metre bir derinlige sahip
cukur igerisine gdmiilii Kamu Binast’sinin (Stelli Bina) merkezinde simetrik bir sekilde
yerlestirilmis olan dort adet dikilitas bulunur (Resim 5). Bunlar Yukar: Dicle Havzasi’na
0zgli sade ve diiz formdadir. Binanin yenileme gecirmis eski ve yeni duvarin oldugu
kisimda tahrip olmus kisa bir seki ya da platform yer alir. Yeni duvarin kuzey ucunda ¢ok
kiiciik dl¢iilerde derin bir nis agiga cikartilmistir. I¢i sivali nis icinde herhangi bir buluntu
ele gecmemistir. Diger yandan, binanin dolgusu ic¢inde ¢ok sayida yontmataslar, kemik
aletler ve tas pargalar1 ortaya ¢ikmistir. Binanin etrafinda yuvarlak veya oval formda olan
konutlar yer alirken, bahsedilen konutlar i¢erisinde mezarlar, 6glitme taslari, havanelleri
ve ocaklar gibi kamu binasinda bulunmayan tiirde unsurlar yer almaktadir (ipek ve Ciftgi
2020, s. 220-222).
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Yine Orta CCNB’ye tarihlendirilen 2. tabakada ise yaklasik 15x13 metre boyutlarinda
“Terrazzo Binasi” ortaya cikarilmistir. Yapinin iginde g¢atiy1 tasidigi diisiinlilen dort ayri
dikilitagin tarimsal tahribattan dolay1 sadece yuvalart bulunmaktadir. Terrazzo Binasi’nin
batisinda konut yapilari, dogusunda ise silolar yer almaktadir (Kodas, 2018, s. 10-11).

Orneklerin ve mekanlarn cesitliligi nedeniyle daha kapsamli bakilmasi gereken
Gobeklitepe’de; merkez dikilitaslarin yonelimleri genis yiizleri birbirine bakacak sekilde,
yan dar ylizlerinin ise mekan girisine dogru yoneltilmis sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Gobeklitepe I11. tabaka yapilarinda genel olarak biiyiik cogunlugu anitsal boyutlarda ve ortalama
yiikseklikleri 3 m’yi, ortalama agirliklari ise 10 tonu bulan dikilitaslar, sdbemsi veya yuvarlak
planli yapilarin duvarlarina simetrik olarak yerlestirilmistir (Schmidt, 2000, s. 31-32). Merkezi
dikilitaglarin timii yerlesimin giineydogu dogrultusunda konumlandirilmistir (Schmidt, 2010b,
Fig. 2). Su ana kadar yalnizca F Yapisi’nda bu durum merkez dikilitagin glineybat1 yoniine
dogru olan yonelimi nedeniyle farkli goriinmektedir (Schmidt, 2010a, s. 244).

Gobeklitepe yapilarinin taban désemelerinde; yerlesim en erken tarihlerini veren C, D ve
E yapilarinin, dogrudan anakaya {izerine insa edildigi goriilmektedir. Kaya tabanlari genel
olarak 6zenle diizlenmistir (Notroff ve ark., 2015, s. 54-55). Anakaya iizerine inga edilmis
Gobeklitepe C Yapisi’nin giineybatisindaki i¢ halka duvarinin hemen arkasinda bulunan P11
ile P12 dikilitaslar1 arasinda ikinci bir ‘teras duvari’ ile dar bir serit halinde sinirlandirilmis olan
terrazzo taban 6rnegi tespit edilmistir (Piesker, 2014, s. 36). Gobeklitepe’nin B ve F yapilarinda
ise, taban désemesinin Cayonii, Nevali Cori drneklerinde oldugu gibi terrazzo tabanlt oldugu
gortilmektedir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 99). Gobeklitepe I1. tabaka yapilarinda da
cogunlukla benzeri taban diizenlenmesi 6rnekleri goriilmektedir. Bu tabakaya ait Giineydogu
alandaki dortgen ve trapez planli, her biri liger odadan olusan alti adet mekan siralamalarinin
(A-F mekanlari) tabanlar1 ayni teknikle dosenmistir (Schmidt, 2000, s. 30).

Gobeklitepe’nin bati platosunda yer alan dogrudan anakaya iizerine inga edilen E Yapisi’nin
da tabani dikkatlice diizeltilirken yapinin ortasinda C ve D yapilarinda oldugu gibi podyum
benzeri iki adet dikilitas kaidesi bulunmaktadir (Schmidt, 2007a, s. 118). C Yapisi’nin merkezi
dikilitaglarinda goriilen 6rnekte dip kisminin kaide oyugu igine, kiigiik taslar ve balgik yardimi
ile sikigtirtlarak yerlestirildigi belgelenmistir (Schmidt, 2011, s. 212, Res. 2-3).

Yapilarin giris yerlerine dair bulgular, Gobeklitepe’nin A, B, C, E ve H yapilarinda
ve II. tabakaya ait Aslan Dikilitaghi Yapi’sindan bilinmektedir. Gobeklitepe’nin F, G ve 1
yapilarma iligkin kazilarin tamamlanmasi nedeniyle aymi tasarima gidilip gidilmedigi
simdilik bilinmemektedir. A Yapisi’nin apsidal boliimiiniin tam karsisinda bulunan duvarin
ortasina yerlestirilen “U” seklinde (Schmidt, 2000, s. 21) yekpare bir tas, Tiirkcan (2006, s.
89) tarafindan A Yapisi’nin girisini olusturabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. B Yapist’nin
giris yeri, duvar Ustiine hafifce kuzeye dogru dikey olarak yerlestirilmis halde bulunmus
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iizerinde bukranion ve agiklik kisminin etrafinda iki tilki motifi yer aldig1 kapr agikligidir
(Resim 6). Pencere bi¢imli in situ halde bulunan bu kap1 agikligi, diizenlenisi bakimindan ilk
ornegini olusturmaktadir (Schmidt, 2012, s. 324).

Es merkezli en az ii¢ ¢evre duvarina sahip olan Gobeklitepe C Yapisi’nin en dista
¢ember olusturan genis bir duvar orgiisii giineye dogru galeri seklinde uzanirken, 6n kismi
‘U’ seklinde islenmis yekpare bir tas blok ile bitmektedir. Bu alanin ise C Yapisi’nin yap1
girigi olarak diizenlendigi anlasilmaktadir (Schmidt, 2007b, s. 143). Gobeklitepe H ve E
yapilarinin girislerine baktigimizda ise; C Yapisi’ndaki merdivenli girise benzer bir 6rnek
yerlesmenin kuzeybatisinda bulunan H Yapisi’nda karsimiza ¢ikar (Dietrich ve ark., 2016, s.
58). E Yapist’nin giineyinde girisin hemen yamacinda, her biri yaklasik 32 cm ¢apinda ve 3
cm derinlikte olan delikler, Piesker (2014, s. 48) tarafindan yapinin merkez eksenine simetrik
olarak diizenlenmis ahsap bir kapi i¢in tasarlanmis olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Gobeklitepe II. tabakaya ait Aslan Dikilitaght Yapi’nin dogusunda hafifce yiikseltilmis
olan bir sekiye ¢ikan, tek basamakli i¢ine dikilitaslarin yerlestirildigi merdivene benzeyen bir
yap1 bulunmaktadir (Schmidt, 2007b, s. 263).

Nevali Cori’nin Kiilt yapilari I. Evre’den itibaren yerlesimin yer aldigi terasin kuzeybati
tarafinda yer alirken (Resim 7), yerlesimin bat1 kismindaki konut yapilarina goére daha uzaga
insa edilmistir (Hauptmann, 2011, s. 95). Nevali Cori kiilt yapisinin mekansal olarak, {ist
tiste ayn1 yerde insa edilmesi diger bir deyisle her evrede konumunu korumasi, bu yapilarin
inga stirecinde yer se¢iminin bilingli bir se¢cim oldugu ve kiilt faaliyetler i¢in ayrilan alanin,
yerlesimin sonuna kadar ayni yerde korunmak istegini gostermektedir (Hauptmann, 2007a,
s. 97). Ayn1 zamanda yap1 iglerinde Gobeklitepe drneginde oldugu gibi, giinliik kullanima
dair buluntulardan ziyade heykel gibi kiilt iglevi oldugu diisiiniilen nesneler ya gomiilmiis
ya da duvar yapilarinda devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Nevali Cori’nin bir 6nceki
evreye ait kiilt yapisinin heykelleri, yapi i¢inde devsirme olarak kullanilirken, en geg evreye
ait (Kilt Yapist IIT) kiilt yapisinda, Kiilt Yapist II’ye ait oldugu diistiniilen ¢esitli kirectasi
yontular ve dikilitas parcalar1 da yapinin duvarlarinda ve sekilerde devsirme olarak 6zenle
kullanilmistir (Hauptmann, 1993, s. 47).

Nevali Cori’de kiilt yapilarin tabani kire¢ harciyla insa edilen kalin bir terrazzo tabana
sahiptir (Resim 8). Genis ve tek odali, yar1 yariya ya da tamamen topraga gomiilii olarak
insa edilen bu yapilar, duvar1 boyunca uzanan tas sekiler ve 6zenle hazirlanmis terrazzo
tabanlar gibi 6zellikleriyle konut yapilarindan ayirt edici 6zellikler tasimaktadir (Hauptmann,
2007b, s. 141-142). Bahsedilen yerlesim yerleri diginda, Yeni Mahalle’de CCNB dénemine
tarihlendirilen kesit i¢inde toplam dort adet terrazzo taban ortaya cikarilmistir (Celik,
2005, s. 93). Bir diger terrazzo taban 6rnegi ise, Tash Tepe yerlesim yerinde yapilan ylizey
aragtirmalart sirasinda bulunmustur (Giiler ve ark., 2013, Fig. 3).
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Harbetsuvan Tepesi’nde ele gegen in situ dikilitaslar, yapi merkezinde yer alan tek
veya karsilikli iki dikilitas seklinde diizenlenmistir. Az sayida agiga c¢ikan duvar orgiisii
icine yerlestirmig 6rnekler de mevcuttur. Merkez dikilitaslarin, yiizeyde agiga ¢ikan {ist
boliimlerinden anlasildig: kadar ile dar ve genis kesimlerinin belirli bir uygulama dahilinde
ayn1 yone dogru konumlandirilmadigi goriilmektedir (Bingdl, 2018, s. 225). Yerlesim yerinde
dikilitas icermeyen, buluntulardan depolama alan1 olarak kullanim gérdiigii diisiiniilen hiicre
planlit sivil mimari 6rnekleri de saptanmistir (Celik ve Tosyagiilii Celik 2020, s. 312-313).

K-11 agmasinda yer alan Locus 3 numarali yap1 merkezinde iist kismi tahrip edilmis
kabartmasiz bir adet dikilitas ele gegmistir. Dikilitagin dar olan bolimii kapi agikliginin
bulundugu duvara dogru bakar sekilde konumlandirilmistir. Yapmin taban désemesinde
ti¢ evreli bir islem yapilmustir. {lk olarak anakaya iizerine yaklasik 30 cm’lik bir tas moloz
iceren toprak dolgu, ardindan tas plaka ddsemesi, son evre de ise tag doseme ile tabanin
diizenlendigi belirtilmistir. Bahsedilen yapiya ait giris kapisi ise, yapmin giineybati ve
giineydogu duvarinin kesistigi alanda, glineybat1 duvarinin kdsesinde yer almaktadir (Resim
9). Giris yeri lento seklinde kirik dikilitag parcalari ile yapilmistir. Kapr agikliginin yiiksekligi
yaklagik 50 cm’dir (Bingdl, 2018, s. 224; Celik ve Uludag 2019, s. 340).

Harbetsuvan’da K-5 agmasinda agiga ¢ikan karsilikls iki dikilitagin merkezde yer aldigi
biiyiik boyutlu yapinin giiney duvarinda yine giris ve nis acikligi bulunmaktadir (Resim 10).
Yap1 merkezindeki dikilitaslarin dar yiizlerinin degil, genis yiizlerinin girise dogru bakmast
Harbetsuvan’da kendi i¢inde farkli tasarimlarin var olduguna isarettir. Bahsedilen yapinin,
giineyde yer alan D14 numarali dikilitasin kaide kismi1 ve hemen yakininda, yine K-11"deki
yapida oldugu gibi mekan ortasindaki dikilitasin hemen oniinde olasilikla ritiiel esnasinda
kullanilan ortasinda oyuk bulunan in situ tas ele gecirilmistir. Dikilitas ise kaide tizerindeki
mevcut durumu, alt kisminin genis yiiziiniin 6n tarafindan 6ncesinden kirtldigi ve kirtk kismi
yere dogru ayakta tutulmasi ise tas dizileri ile desteklendigi gdstermektedir. Bu da s6z konusu
dikilitagin daha farkli bir evreye ait yapidan devsirildigini, ikincil kullanimda ise yeniden
diizenlendigini gostermektedir (Celik ve Uludag 2019, s. 343-344).

Degerlendirme

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde su ana kadar saptanan dikilitaslar T, ters L ve I bigimli
olmak tizere ti¢ farkli tip gostermektedir. Sanliurfa bolgesinde su ana kadar saptanmig olan
dikilitaglar T ve ters L bi¢imli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ters L bigimli dikilitas rnekleri
Nevali Cori, Gobeklitepe ve Harbetsuvan Tepe’den ele gegmekle birlikte s6z konusu
yerlesmeler de dahil olmak tizere su ana kadar saptanan, Hamzan Tepe, Sefer Tepe, Karahan
Tepe, Kurt Tepesi, Yeni Mahalle ve Taghi Tepe gibi yerlesim yerlerinin tiimiinde ele gegen
dikilitaglar “T” formuna sahiptir®.

4 Kocanizam ve Besta Faki yerlesim yerlerinde dikilitaslar, govde kisimlarindan kirik pargalar olarak ele gegtigi
icin formlar1 net olarak tanimlayici degildir. Bununla birlikte T big¢imli dikilitaslarla benzerlik tagimaktadir.
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Yukar1 Dicle Bolgesi’nde Gusir Hoyiik, Cayonii, Boncuklu Tarla ve Hasankeyf Hoyiik
yerlesim yerlerinde ele gecen dikilitaglar “I” bigimli olup bélge dahilinde “T” formunda
dikilitag buluntusu veren yerlesim simdilik mevcut degildir. Bu durum teknolojik, ideolojik
ve kiiltiirel olarak bolge 6zelinde goriilen farkliliklarin net bir gdstergesi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Tasvir anlayisinda da, iki bolge farkl goriintiiler sergilemektedir. Gusir Hoyiik drnekleri
disinda Dicle Bolgesi dikilitaslarinin neredeyse tiimii bezemesizdir. Ancak; Sanliurfa
Bolgesi’nde ise tersi bir durum séz konusu olup dikilitaslar tizerinde yogun simgesel tasvir
betimlemeleri goriilmektedir. Form ve bezeme anlayiginda goriilen farkliliklarin kiilt ile
iliskili olarak ritiiel faaliyetler sirasinda inan¢ ve uygulamada simgesel bir takim farkli
algilamalarrin yansimalari olarak goriilebilir.

Sanlurfa’da bulunan dikilitaglarin boyut gibi 6zelliklerinin yani sira, tasvirlerin sayisal
dagilimlart da evrelere ve yapilara gore farklilik sergilemektedir (Grafik 3). CCNA’dan
CCNB’ye kadar birtakim doniisiimler yasayan simgesel tasvirlerin Gobeklitepe 6zelinde
erken evreden baslayarak ge¢ evreye dogru azaldigi goriilmektedir. Yaklasik 20’ye yakin
farkli tiirdeki hayvan betimlemelerin tizerinde islendigi ve su ana kadar saptanmig 211 adet
hayvan kabartmasi (Bingdl, 2018, s. 306, Tablo 5), Gobeklitepe’nin CCNA evresine ait
dikilitaslar1 tizerinde bulunmaktadir.

Gobeklitepe 6zelinde hayvan tasvirlerinden tilki ve boga, yuvarlak planli yapilarin ortak
bir simgesi gibi goriilmektedir. A, C ve F Yapisi’nin merkezi dikilitaslarindan birisinde, B ile
D Yapisi’nin merkez dikilitaslarinin her ikisi tizerinde goriilen tilki motifi simgesel agisindan
onemli olmalidir. Y1lan motifleri kadar siklikla karsilasilan tilki motiflerinin neredeyse tamami
erkeklik organi ile 6n ayaklar1 havaya kalkik ve keskin disleri gortintir sekilde betimlenmistir.
Sayisal olarak en yogun betimlendigi D Yapisi’nin her iki merkez dikilitaginin 6n yiiziinde
ellerin birlestigi kemer tokasinin hemen altinda post seklinde sarkan tilki postu betimlemesi
bulunmaktadir. B Yapis1t merkez dikilitaglarinin her ikisinde ve yapiya ait pencere bicimli
girisin lizerinde tilki ve boga tasvirleri yer almaktadir. CCNB’ye ait 1. tabaka yapilarinda ise
benzer bir durum goriilmedigi gibi tilki ve boga betimi de bulunmamaktadir.

Tilki; Levant Epipaleolitik ve Avrasya Ust Paleolitik Cag avcilari agisindan da &nemli
bir anlama sahiptir. Urdiin’de bulunan Uyun al-Hammam magarasinda insan gomiitiiniin
yaninda tilki kemiklerinin yer aldig1 saptanmistir (Maher ve ark., 2011). Ust Paleolitik
Cag’da Neuwied Havzasi’nda yer alan Gonnersdorf buluntu yerinde ve Rusya’daki Sungir
gomiitlerinde oldugu gibi ayn1 zamanda tilki disleri delinmis, 6zellikle hayvanin kdpek disi
taki ve kolye olarak kullanilmistir (Clark, 1980, s. 115-129; Mitten, 1998, s. 200). Oldiiriilen
hayvanlarin dislerinin taki amactyla kullanilmasi, avcinin hayvanin akil ve kurnazlhigiin da
kendisiyle 6zdeslesmesinin garanti altina alinmak istenmesidir (Schmidt, 2007c, s. 39). D
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ve F Yapisi’nin merkezi dikilitaslarinda goriilen kollar arasinda tilki motifi ile ayn1 zamanda
bahsedilen hayvana ait kemiklerin de yerlesimin dolgusunda olduk¢a yogun goriilmesi
(Schmidt, 2007b, s. 221), pestamal olarak tilki postunun betimlenmesi, tilkinin ritiieldeki
roliinlin 6nemine dair bir goriinti sergilemektedir.

Aslan ve akbaba gibi iki farkli tiirdeki hayvan kabartmasindan bulundugu CCNB evresinde
ise yalnizca ii¢ adet tasvir drnegi goriilmektedir. Sanliurfa Bolgesi’nde Gobeklitepe’nin 11.
tabakasi ile ¢cagdas oldugu belirtilen diger tiim yerlesim yerlerinde tasvir drnekleri birkag
say1 ile temsil edilmektedir. S6z konusu yerlesim yerlerine dair bilgilerimizin yalnizca ylizey
arastirmalart ve kacak kazilar sonucu agiga ¢ikmis olan dikilitaslar ile smirlt oldugu da
dikkate alinmalidir.

Gobeklitepe 6zelinde kronolojik olarak goze carpan bir diger olgu ise dikilitaslarin
boyutlarinda goriilen kiigiilmelerdir. A, B, C, D ve H yapilarinin dikilitaslarinda bu durum
kendini net bir sekilde gdstermektedir (Grafik 2). En eski tarihi veren D Yapisi’nin merkez
dikilitaglar1 daha biiyiikk boyutlu iken, sirasiyla daha ge¢ tarihlendirmeyi veren yapilarda
eskiden yeniye dogru yavas yavas kiiciilme goze ¢arpmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi genelinde ele gecen dikilitaglar iizerinde yer alan insan
tasvirleri ve antropomorfik goriiniimii verilen dikilitaglar ise Nevali Cori, Harbetsuvan
Tepesi ve Gobeklitepe’den bilinen drneklerden anlasildigi iizere simdilik Sanlurfa bolgesine
has bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Sanliurfa disinda bulunan bir tekil 6rnek ise, T bigimli
dikilitaglarin en son seklinin evrilmis hali olarak gdriilen Adiyaman Kilisik heykelinde
goriilmektedir. Sanlurfa Bolgesi'nde ele gegen dikilitaslarda bulunan antropomorfik
tasvirlerinin CCN donemi igerisinde tek bir evreye has bir 6zellik olmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlilte el-kol motifli dikilitas drnekleri, Gobeklitepe’nin C ve F Yapisi’nda ve II.
tabaka Aslan Dikilitasli Yapi’daki drneklerden bilindigi sekli ile yalnizca yapilarin merkezi
dikilitaglarina 6zgii bir durum olmadig da anlasilmistir.

Dikilitash yapilarin yerlesim yerlerindeki konumlarmma doniik olarak elde edilen
sonuglarda, genel olarak yerlesim i¢inde bulunan konutlardan ayri bir alanda insa edildigi
goriilmiistir. Bu anlamda, kiilt ve yasamsal alanlarmin yerlesim i¢inde genel olarak
birbirinden ayrildig1 anlasilmaktadir. Cayonii 6rneginde goriilen dikilitas barindiran anitsal
kiilt yapilarinin, yerlesim yerinin dogu kesiminde konutlarla birlikte insa edildikleri de
goriilmiistiir. Ancak Cayoni 6rneginde s6z konusu yapilarin her tabakada yerlesimde meydan
olarak tanimlanan alani ¢eviren yerlesimin dogu kesiminde insaa edilmeleri bu alana 6zel
bir anlam yiiklendigini ortaya koymaktadir (Ozdogan ve Ozdogan 1998, s. 592). Yine ayni
yerlesim yerinde ele gegen dikilitaslarin yalnizca yapi iclerinin birer bileseni olarak degil,
ayn1 zamanda meydan olarak adlandirilan alanda yapilardan bagimsiz, belirli bir diizen ve
anlayisla yerlestirildigi anlagilmistir.
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Mekanin i¢ diizenlenmesinde goriilen 6nemli bir 6zellik ise, Gobeklitepe, Cayonii, Nevali
Cori ve Gusir drneklerinden de bilinen sekilerin varligidir. Kiilt yapilarda sekilerin kullanim
ornekleri Cayonii’nde oldugu gibi yapinin kamusal karakterini ortaya koyan en 6nemli 6gedir.
Diger bir yandan dikilitaglarin inang sistemi ile iligkili olarak ritiiel faaliyetler sirasinda
kullanildig1 diisiiniilebilecek Gusir ve Hasankeyf Hoyiik dikilitaglarinin etrafina ¢ok sayida
hayvan boynuzunun birakilmasi, Hasankeyf, Harbetsuvan Tepesi ve Gobeklitepe’de goriilen
dikilitag yaninda ortasinda derin bir oyuk bulunan tas blok yerlestirilmesi uygulamasidir.

Tartisilan bir baska olgu ise yapilarin terkedilme veya gémiilmesi sorunudur. Yapilarin
“gomiilmesi”nde ¢esitli bulgulara dayanarak belli asamalar1 izledigi goriilmektedir:
Oncelikle yap1 temizlenir, ardindan bazi1 béliimleri tahrip edilir, dikilitaslar ise kirilip yere
yatirilir ve bazi esyalar ise hediye olarak birakilir. Doldurma ya da “gémme” agmasinda ise,
bazen yapinin bilingli olarak yakildig1 ve yanik dolgusuyla ya da temiz (elenmis) toprakla
dolduruldugu gériiliir (Schmidt, 2009, s. 165-171, Fig.75-79; Erim-Ozdogan, 2007, s. 71).
Cayonil ve Hasankeyf 6rnegin goriilen dikilitaslarin kirtlip yere yatirilmasi, sonraki evrede
iizerinin doldurulmasi 6rnegi bugiinkii bulgulara gore Firat Bolgesi’nde bulunan Gobeklitepe
ve Harbetsuvan yerlesimlerinde bu gelenegin biraz farkli oldugunu géstermektedir. T-bicimli
dikilitaglar burada olduklar1 gibi birakilmig ve yapilarin i¢i, elenmemis, tasla karisik toprak
molozla doldurulmustur (Bingél, 2018, s. 226).

Sonu¢

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmelerinde
bulunan kiilt yapilar ve bu yapilarla iligkili dikilitaglar, bolgenin Neolitik donemine iligkin
olarak Diinya Prehistoryasi igerisinde yiiriitiilen birgok tartismada iizerinde en ¢ok durulan
konulardan birisidir. Kiilt yapilar ve dikilitaglarin simgesel muhtevast donemin topluluklart
acisindan ekonomik anlamlarindan 6te derin sosyolojik ve psikolojik temellerini de icerdigi
sOylenebilir. Baska bir deyisle, Canak Comleksiz Neolitik Donem’e iligkin yerlesim
yerlerinden elde edilen arkeolojik veriler incelenirken donemin tim ideolojik, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik dinamikleri, bir biitiinciil anlay1s i¢cinde daha genis bir ¢alisma iizerinden
irdelenmesi gerekmektedir.

Firat ve Dicle Bolgesi dikilitaslar1 form, boyut ve tasvir anlayisindaki belirgin farklilik
ile iki ayr1 gelenegi temsil etttigi sdylenebilir. Bununla birlikte, tim yerlesim yerlerinde
bulunan kiilt veya 6zel yapilarin ¢gogunlukla yerlesim yerlerinin 6zel olarak segilmis belirli
bir alaninda yer aldig1 gortilmektedir. Tiim bu yapilarin siiregelen bir bicimde kullanilmast,
kullanimin sonunda ise gomiilmesi® ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan bir unsurdur.

5 Gobeklitepe’de agiga ¢ikartilmis olan tiim yapilar Neolitik Dénem i¢inde bilingli olarak doldurularak
kapatilmistir. Doldurulma islemine dair humus ve kiregtas: tortusu iizerinde yapilan tarihleme ve sediman
analizleriyle bu durum belgelenmistir. Dolgu malzemesi olarak, yumruk biiyiikliigiinde taslardan olusan
Neolitik dolgu, Gobeklitepe’yi karakterize eden kabartma bezemeli T-bigimli dikilitaslarin giiniimiize kadar
tahribatini da engellemistir (Schmidt, 2012, s. 320).
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Yapilarin gdmme faaliyeti goriiniise gdre mimari insa siireci kadar yogun emek gerektiren
bir uygulamadir. Ancak gomme faaliyetinin yogun emek gerektiren siireci ve bdylesine
gorkemli yapilarin neden gomiildiigiinti agiklamak giictiir (Peters ve Schmidt 2004, s. 183).
S6z konusu islem sirasinda, “yapilarin gémiilmesi” gelenegine bagl olarak eski yapilarin
tizerleri toprak serilerek gizlenmis ve korunmustur. Terk edilme esnasinda yapi planin bir
kisminin korundugu eski yapilarin iistiine, yine eski duvarlarin hizasinin takip edilerek ayni
plant izleyen ve benzer islevde baska yapilarin insa edildigi goriilmektedir.

Dikilitaglar iizerinde betimlenen inanglarla iliskili hayvan simgelerinin, avci-toplayici
topluluklarin diinya goriislerini de olusturan en 6nemli simgesel unsur oldugu agik¢a
goriilmektedir. Dikilitaglar tizerinde betimlenen hayvan simgeleri ve bu simgelerin ritiiel
yapilar icerisindeki konumu, donemin insan topluluklarinin dogaiistii (ve dogal) diinya
ile, bu diinyada yasayan insan ve hayvan ruhlari ile etkilesimde bulunma ve onu kontrol
etme amacina doniik olarak yapilan bir girisim seklinde degerlendirilebilir. Ozellikle farkli
hayvan tiirlerinin birbirleriyle etkilesim halinde betimlendikleri ve kompozisyon seklindeki
motiflerin bazilarinin karmasikligi da géz dniine alindiginda, s6z konusu tasvirlerin eski s6zli
geleneklere ait olan yaratilis veya kahramanlik mitlerini betimleyen anlatilar olabilecegi
seklinde de yorumlanabilir. Ritiiel faaliyetler esnasinda dikilitaglarin izerinde goriilen yogun
hayvan simgeciliginin katilanlar1 bir hayvan diinyasi ile birlikte dogaiistii diinya igerisine
¢ektigine kusku yoktur. Betimlenen insan tasvirleri ¢ogunlukla hayvanlar ile yakin iliskide
gosterilmektedir. Hayvan ve avci toplayict insan gruplart arasindaki bu ikili iliski, dikilitaglar
iizerinde de en net goriilen temalardan birisidir.

T-bicimli dikilitaslarin insan1 temsil ettigi goriigiinden hareketle, simgesel olarak insanin
hayvanlar {izerinde hakimiyetinin vurgulandig1 veya genel olarak vahsi, 6liimciil, can alict
hayvanlarin kontrol altina alinmasia doniik bir ¢abanin da simgesel ifade bi¢imini de
yansittig1 diisiiniilebilir. Dikilitaglarin dogal diinyayla baglantili olarak bu hayattan degil,
dogaiistii bir diinyaya ait baska varliklar1 da temsil edebilecegi de gdz Oniine alinmalidir.
Ancak, her iki durumda da hayvan diinyasi {izerinden dogaya egemen olma gibi bir durumu
yansitmaktadir.

Ozellikle Sanlurfa’nin Gobeklitepe ve Karahan Tepe yerlesmelerindeki dikilitaslardan
bilinen yogun hayvan simgelerinin en belirgin yoOniiniin, sonradan evcillestirildigini
bildigimiz hayvanlar yerine yabani hayvanlar {izerine odaklanildigi anlagilmaktadir.
Sanlurfa Bolgesi’nde kiilt yapilari insa eden topluluklarin faunal ve botanik kalintilarindan
anlasildig1 {izere biiyilik oranda avci-toplayict gegim ekonomisine dayali bir yasam tarzi
siirmektedir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 102-103; Wilcox ve Savard 2007, s. 432).
Evcil hayvanlardan ziyade yabani bir karakter icermesi bu agidan dogal gortinen bir durum
olarak anlagilmalidir. Hayvan kabartmalariin oldukca dogalc1 bir bigimde betimlendigi ve
donemin faunasina karsilik geldigi anlasiimaktadir.
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Ust Paleolitik magara sanatinda ve Levant Epipaleolitik donem gelenegindeki hayvan
simgeciligine gére, Glineydogu Anadolu CCN donemi hayvan simgeciliginde belirgin bir degisim
gdze carpar. Bu fark 6zellikle memeli hayvanlarm saldirgan olarak tasvir edilmesidir. Ozellikle
tasvirlerdeki tilki, aslan ve yaban domuzunun keskin disleri goriiniir bicimde disleri ile gdsterilmesi
buna drnek verilebilir. Bununla birlikte bahsedilen hayvan tiirlerinin neredeyse tiimiiyle sertlesmis
penisi ile eril vurgularin 6n plani ¢ikartilmasi dénemin insan ve hayvan baglantilarinin, yabanil,
tehlikeli ayn1 zamanda saldirgan (kizginlik dénemlerinin?) ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Sanlrfa’da bulunan dikilitaglarin sayisal dagilimlari ve boyut gibi 6zelliklerinin yant
sira, tasvir sayilar1 da kronolojik olarak evrelere ve yapilara gore farklilik sergilemektedir.
CCNA’dan CCNB’ye kadar birtakim doniistimler yasayan simgesel tasvirlerin Gobeklitepe
ozelinde de goriildiigii gibi erken evreden baslayarak ge¢ evreye dogru azaldigi ve donemin
sonuna dogru tamamen doniisiim gecirdigi goriilmektedir. Dikilitaglar ve tizerine islenen
temalardaki bu degisimler CCNA’da tamamen avci toplayici karakterde olan topluluklarin
CCNB itibariyle, c¢iftcilik ve hayvanciliga dogru ekonomik ve kiiltiirel doniigimii ile
baglantili olmalidir. Bagka bir deyisle, liretim iligkileri ve araglarinin degismesiyle ideolojik
diinyanin da degismis olmasi miimkiindiir.
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Harita, Resim, Tablo ve Grafikler
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Harita 1. Giineydogu Anadolu’da Dikilitash Yapilar igeren Neolitik Alanlar
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Resim 1. Cayonii Yerlesim Plan1 ve Doguda Yer Alan Meydan (Plaza) ve Kiilt Yapilar
(Ozdogan ve Ozdogan 1989, Fig. 1)
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Resim 2. Gusir Hoyiik Ust Tabakadaki Dikilitagh Bilyiik Yap1 (Karul, 2013a, s. 90)

Later |l Str. 3
I Str. 1
I Str. 30
I str.8

Earlier Bl Str. 72

Resim 3. Hasankeyf Hoylik G12 ve H12 A¢malarindaki Yapilarin Plan1 (Maeda, 2018, Fig. 2)
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Resim 4. Hasankeyf Hoyiik 3 no’lu Yapida Bulunan Kir

1k In Situ Dikilitas (Miyake, 2016, s. 29)
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Resim 7. Nevali Cori Kazi Alanlar1 ve Kare Planli Kiilt Yapist (Hauptmann, 2007¢, 98)

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021 55



Glineydogu Anadolu'da Neolitik Donem Dikilitas Gelenegi: Baglamsal Yaklasimla Karsilastirmali Bir Degerlendirme

» ?‘.J P 4 : : " :“. ”;‘ 7-:-'- ¢ A'JM“ -‘c'-&; . ‘?h -‘_ : A I -
Resim 9. Harbetsuvan Tepesi K11 A¢gmasinda Bulunan Mekanin Duvarlari ve Giris Bolimii
(Celik ve Uludag 2019, Res. 3)
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Resim 10. Harbetsuvan Tepesi Karsilikl Tki Dikilitagin,
K-5 A¢gmasimin Ustten Goriiniimii (Celik ve Tosyagiilii 2020, Res. 6)

Erhan Bingol

Nis ve Yap1 Girisinin Birlikte Bulundugu

Grafik 1. Dikilitas Yiikseklikleri
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Grafik 2. Gobeklitepe Dikilitas Boyutlar:
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Grafik 3. Gobeklitepe Yuvarlak Planh Yapilarin Hayvan Tasvirlerinin Yapilara
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Sanhurfa Bolgesi'nde Ele Gecen Dikilitaslar
Gibeklitepe £ g 5
(Yuvarlak ? 71 | TvetersL | 1.90-55m | 30-50 em 70;12 > &a“]fﬁ‘ alit:;f‘
Yapilar)
Gibeklitepe o ;
(Dikdortgen ? 43 | TvetersL 1-2m 25 em 50 ecm Bl Kol, 2Akbaba-rc
Aslan
Yapilar)
Nevali Cori ? 29 T ve ters L 1.5-3.15m | 30-45cm 80 cm El ve Kol
Harbetsuvan 14 16 | TvetersL 1.5-2.05m | 20-35cm | 40-75cm El ve Kol
Karahan Tepe 266 T-bicimli 20-25 em | 40-70 em Yilan, Tavgan,
i Ceylan
Sefer Tepe 16 T-bicimh 1.5-20m 20-30 em | 50-70 cm | Boga Basi Taslagn
Hamzan Tepe 1 T-bicimli 22 em 50-70 em (4
Tash Tepe 4 T-bigimli 1.5-2.0m 20-25 em 50 cm ?
Kurt Tepesi 2 T-bigimlhi 25m 25 em 50-70 cm Kravat, Sevron
Kocanizam 1 T-bcl:f;l ol ?
Besta Faki 1 T'b(‘;‘j)‘mh 70 em ?
Yukar: Dicle Bilgesi'nde Ele Gegen Dikilitaslar

Gausir Hoyiik 2 “I"” bigimli 12-15m Daire (kazima)
Hasankeyf ST bicimli ?
Hayiik 1 T” bigimli ? 85 em
Cayonil 2 “I” bigimli 1.5-2.80m
Lol 4 | “I"bigimli | 14-15m | 25-30em
Tarla 2

Tablo 1. Giineydogu Anadolu Bolgesi Dikilitaslarinin Boyutlari, Form ve Betimlemeleri
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oz

Dogu Anadolu Bolgesi, daglik bir bdlge olusu ya da iklimsel elverissizligine ragmen
onemli bir giizergdh veya 6nemli bir mesken konumunda olmustur. Tarih 6ncesi
caglardan beri sirekli yerlesim gérmis, cogu buyuk kilturin, kraligin ve devletin
odak noktasi olmayi basarmistir. Ozellikle Kalkolitik Cag sonlarinda basladign diistiniilen
biyiik gdcler ve bunun devaminda gelen kiiltiirler bolgeyi anayurtlari gibi kullanmaya
devam etmistir. Ayni sekilde Mus Bolgesi icinde gecerli olan bu go¢ dalgalar sadece
ylizey arastirmalari ile belirlenirken, Tepekoy Hoyiik kazilari ile bu veriler belgelenmistir.
Tepekdy, Mus Bolgesinde yapilan tabakalr ilk hdylik kazisi olmasi agisindan dnemlidir.
Hoyukte yapilan kazilar sonucu; Orta Cag, Demir Cag ve Tun¢ Cagi tabakalarina
ulasiimistir. Ozellikle Erken Tung Gagi (ETC) ve Orta Tung Gagi (OTC) killtirlerinin cok
iyi izlenebildigi yerlesimde hem mimari hem de buluntular agisindan zengin 6zellikler
gorilebilmektedir. Demir Caglarinin Erken ve Orta Demir (Urartu) Donemlerine ait
veriler sunmasi agisindan da oldukga 6nemli bir hdyiktr. Erken Transkafkasya Klttira
ile baslayan ve glinimtize kadar stirekli kullanilan héyik hem Mus Bolgesi hem de
Dogu Anadolu Bolgesi tarihi icin ¢ok dnemli veriler saglamaktadir. Tabakalanmasi,
mimari 6geleri ve diger buluntu gruplari ile birlikte bircok soruya cevap vermektedir.
Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu Arkeolojisi, Mus Tarihi, Erken Tung Cag, Orta
Tung Cag

ABSTRACT

The Eastern Anatolia Region has been an important route or an important residence
despite being a mountainous region and with its climatic challenges. It has been
inhabited continuously since prehistoric times and managed to become the focal
point of many great cultures, kingdoms, and states. Specifically, the great migrations
thought to have started at the end of the Chalcolithic Age and the subsequent
cultures continued to use the region as their homeland. These migration waves, in
the Mus Region, have previously been documented by only limited research. Now,
more data have been collected with the Tepekdy Mound excavations. Tepekdy is
an important mound as it is the first layered mound excavation in the Mus Region.
The excavations Medieval, Iron Age and Bronze Age layers where some rich features
of the architecture and objects could be seen. It provides data on the Early and
Middle Iron (Urartian) periods of the Iron Ages. Mound, which started with the Early
Transcaucasian Culture and used continuously until today, provides crucial data for
the history of both the Mus Region and the Eastern Anatolia Region. Being a unique
center with its stratification, architectural elements and other finds, the mound may
answer many questions on the history of the region and transcaucasian migrations.
Keywords: Eastern Anatolian Archeology, Mus Region History, Tepekdy Mound,
Early Bronze Age, Middle Bronze Age

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License ®' BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-1957-0279
https://orcid.org/0000-0001-9866-9463
https://orcid.org/0000-0001-5547-7613
https://orcid.org/0000-0003-3719-4120
https://orcid.org/0000-0002-2399-5085
https://orcid.org/0000-0002-7228-073X

Mus/Varto Tepekdy Hoyligl Tung Caglar

EXTENDED ABSTRACT

The Mus Region, and even the Upper Murat Region, is one of the least explored
archacological sites. This makes it difficult to understand the past of the region, and establish
a connection with other researched regions around it. The Malatya-Elazig, and Erzurum-
Kars regions and a part of Van Lake Basin were better researched and excavated than the
Mus Region. In places such as Mus, Bing6l and Bitlis, which are in the middle of the
aforementioned regions, the research has been limited. The studies carried out have mostly
been research and excavations of later periods.

Transcaucasian migrations, which almost completely affected Eastern Anatolia at the
end of the Chalcolithic Age, attracted the attention of many researchers. Many interrelated
theories on the subject were proposed, and there were attempts to draw a chronological
map and evaluation of the region until the end of the Iron Age. However, the fact that the
mentioned places such as Mus, Bitlis and Bing6l are not fully explored renders a limited
understanding of these periods. Rescue excavations carried out in these provinces in recent
years have begun to fill this data gap to some extent. One of these rescue excavations is
at the Tepekdy Mound, which is within the borders of the Varto district of Mus. Salvage
excavations were carried out at the mound in 2014, 2017 and 2018 under the direction of the
Ahlat Museum within the scope of the Alparslan Dam HEPP project. With the beginning of
the excavation at the mound and the examination of the data obtained, the above-mentioned
problems were eliminated to some extent. In particular, the concrete data gathered establish
a relative chronology of the region a regarding its history.

The construction of a modern village around the Tepekdy Mound, has severely damaged,
the archaeological site. In addition, treasure pits and soil transports have damaged the
archaeological remains in some areas to almost non-existence. Despite this, the findings
uncovered have at least helped obtain information about the cultures that lived in the areas
around the mound.

The earliest layer of the mound revealed an Early Transcaucasian/Karaz Culture, which
manifested itself prominently in the Eastern Anatolia Region at the end of the Chalcolithic
Age. This culture, which was mostly confined to the Early Bronze Age, also corresponds
to the same periods in the Tepekdy Mound (according to C14 results). This layer, which
is under a very thick cultural soil, is represented by three building layers. Some good data
regarding this culture were obtained, specifically in the excavations made in the Erzurum-
Kars Region. A comparison of the Early Transcaucasian (ETr) layer of the Tepekdy Mound
with the settlements in this region, revealed both similarities and differences in their features.
There is a continuity with the architecture, metal, pottery and other find groups as well as
local, mound-specific uses. These local features, specifically observed in the pottery area,
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reveal a difference compared with other cultural settlements. This means that while only
ware groups belonging to the culture and identified with it were uncovered in the earliest
building level of the ETr layer in Tepekdy, they appeared together with very different
pottery in the late building level. While there is no visible change in the architecture, the
differentiation of pottery and some small finds raises other questions. This different pottery
group mentioned is seen in the Middle Bronze Age layer as well, which is the second layer of
the mound. However, they were found in different forms and in better quality. In the Middle
Bronze layer, there are some differences not only in pottery but also in architecture. There are
additions such as multi-room structures, large stoves/ovens, and storage units. Meanwhile,
basically, the old architectural system seems to continue such as masonry techniques and
adobe features. Although the Middle Bronze layer is architecturally similar to the ETr layer,
it is noteworthy that there is a settlement from the Middle Bronze Age, a plain settlement in
the region. The Middle Bronze Age in this region was mostly studied from the tombs, surveys
and purchased materials from the museums. Consequently, researchers defined this period
as a purely pastoral or shepherd culture. However, this knowledge will now change with this
layer unearthed at the Tepekdy Mound.
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Giris

Dogu Anadolu Bélgesi’nin yiikseltisinin fazla olmasi, daglik alanlarin fazla yer kaplamasi
ve karasal iklimin dezavantajlarindan dolayr ge¢misten giinlimiize yerlesime pek miisait
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak durum bundan daha fazlasini gostermektedir. Ozellikle
son dénemlerde yapilan arkeolojik kazilar, ylizey arastirmalari ve diger ¢alismalarla birlikte
bolgenin Paleolitik ve Neolitik Cag’larda da kullanildigr (Kokten 1947; Baykara ve ark.,
2018), yerlesim olmamasina karsin bolgede bulunan dogal kaynaklardan (6zellikle obsidyen
ve maden bakimindan) dolay1 tercih edildigi goriilmektedir. Buna ragmen yerlesimlerin daha
yaygin olmasi ve gerekse de ¢alismalarin bu alanlarda yogunlastirilmasindan dolay1 bélgenin
Kalkolitik, Tung ve en 6nemlisi Demir Caglari hakkindaki bilgilerimiz daha kapsamlidir.
Ancak bu bilgiler dahi kendi i¢inde farklilik gostermektedir. Bunun sebebi ise bolgede
yeterince arastirilmayan alanlarin olmasidir.

Ozellikle Yukart Murat Havzas1 bu kapsamda eksik kalmis bélgelerden biridir. Son
donem calismalariyla birlikte bu eksiklik az da olsa giderilmeye baslamistir. Ozellikle Mus
ve Bingdl illerinde yapilan kurtarma kazilari bdlgenin ¢evreyle olan olasi iliskilerini agiklama
ve ayni zamanda bilgi sahibi olunmasina olanak saglamistir. Dogu Anadolu B6lgesi’nin orta
kismina dair bilgilerimizin bu denli eksik kalmasi aslinda bolge genelinin anlasiimasini da
zorlasgtirmaktadir. En azindan Tepekdy HoOylk ve Murat Hoyilik kazilar1 bu eksikliklerin
giderilmesine ve bdlge genelinin anlagilmasina katki saglayacaktir. Keza hoytikte 2014, 2017
ve 2018 yillarinda yapilan arkeolojik kurtarma kazilar1 nispeten yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamamizi saglamistir.

Dogu Anadolu’nun kuzeyi, dogusu ve batisi arasinda koprii vazifesi goren bu alan
aslinda kilit noktalardan biridir. Donem gegislerinin, farkli bolgelerde ortaya ¢ikarilan ortak
kiilttirlerin anlasilmasinin ve genel kronolojinin yeniden gézden gegirilmesinin 6nii Tepekdy
kazilar ile birlikte bir nebze de olsa agilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle Tepekdy Hoyiik
kazilar1 ve bu kazilarda elde edilen verilerin diger bolge yerlesimleri ile birlikte alinmasinin
sebebi budur. Bolgenin genel haritasi lizerinden Erken Transkafkasya Kiiltiirii, Orta Tung
Kiiltiiri,, Demir Caglari ve bunlarla iliskilerin tiimii ele alinmaya g¢alisilmistir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nin kronolojisi ve ge¢mis kiiltiirlerinin yeniden yorumlanmasi Tepekdy Hoyiik ile
sekillenmeye baslayacaktir.

Konum ve Tabakalanma

Tepekdy Hoyiigi, Mus ili Varto Ilgesi Tepekdy kdyiiniin hemen kuzeydogusunda
bulunmaktadir. Erzurum Mus yolunun 40. kilometresinde yer alan hdyiigiin batisinda eski
Mus Erzurum karayolu, dogu, kuzey ve giineyinde ise Kaynarca Deresi (Bingdl Cayn)
geemektedir (Harita 1). Derenin ¢evreledigi yerlerde hoytik 14 m yiikseklige ulasirken dogu
kesiminde yiikseklik olduk¢a diismektedir. Hoylik, 35 m ¢apindadir, ancak hoyiigiin iistiine
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ve etek kisimlarina yapilan modern kdyden dolayr daha biiyiik oldugu diistiniilmektedir
(Resim 1).

Hoyiik, HES (Hidroelektrik Santrali) Projesi- Alparslan Baraji II’ nin su toplama
alaninda kaldigi i¢in kurtarma kazilar1 2014, 2017 ve 2018 yillarinda Ahlat Miize Midiirligi
Baskanligi’nda gerceklestirilmistir. Tepekdy ile ilgili ilk bilgiler Prehistorik arastirmalar
kapsaminda 1945 yilinda Mus Bolgesi’ni de arastiran Kilig Kdkten’e aittir. Tepekdy ile
ilgili olarak hoyiik olabilir notunu diisen Kokten hoyiigii uzaktan gormiis ve fakat ¢aligma
gerceklestirmemistir (Kokten 1947, s. 463). Daha sonra ise 1991-93 yillarinda Alparslan
Baraj1 [ i¢in yiizey aragtirmalart gergeklestiren M. Rothmann hoyiige ugramis ve ele gegen
seramiklerden hareketle hoyiikte birkag farkli tabakalanma olusturmustur. Rothmann 1994
yayminda hoyiikte Erken Tung II-III, Orta Tun¢ Cagi ve Demir Cagi’nin oldugunu ifade
etmistir (Rothmann 1994, s. 294, Tablo 1). 2004 yayminda ise sadece Demir Cagi’nin
oldugunu belirtmis ve bunu ise Erken Demir Cagi ile Urartu dénemi olarak ele almistir
(Rothmann 2004, s. 129, Tablo 1). Son olarak 2011 yilinda Hanifi Biber ve ekibi tarafindan
hoyiik arastirilmis ve bunun sonucunda ele gegen malzemelerden yola ¢ikilarak Orta Demir
Cagi ve Orta Cag’a ait veriler elde edildigi bildirilmistir (Biber ve Cavusoglu 2013, s. 307).

Tepekoy Hoyiik kazilarinda elde edilen veriler ve C14 tarihlendirme yontemi ile birlikte
Erken Transkafkasya Kiiltiiri (Erken Tung Cagi), Orta Tung Cagi, Erken Demir Cagi, Orta
Demir Cagi (Urartu), Bizans, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet donemi kdy yerlesimlerine ait
tabakalar tanimlanmistir. Hoyiikte yapilan galigmalar biraz yiizeysel kalmis, cogunlukla Demir
Caglar1 ve Orta Tung Caglarma ait tabakalara yogunlasilmis, Erken Tun¢ Cagi’na (Erken
Transkafkasya/Karaz Kiiltiir) ait tabakalar ise sondaj ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilmigtir (Resim
2). Orta Tung Cag verileri ise olduk¢a zengin ve bolge i¢in farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Demir Caglart kiigiik buluntu ve ¢anak-¢omlek gruplart bakimindan baskin olmasina kargin
mimari olarak zayiftir. Cukurlar ve modern koy tahribati bu tabakalara ¢ok zarar vermistir.

V. Tabaka: Erken Transkafkasya Kiiltiirii (Erken Tun¢ Cag)!
- Va Erken Yap1 kat1 MO 2777 — 2579 (cal BC %70,3)

- Vb Orta Yap1 Kat1 MO 2465 — 2278 (cal BC %89,7)
- Ve Geg Yapr Kati

IV. Tabaka: Orta Tung¢ Cag
- I'Va Erken Yap1 Kat1 MO 1955 — 1767 (cal BC %95,4)

- IVb Orta Yap1 Kati MO 1437 — 1288 (cal BC %95,4)
- IVe Geg Yap1 Kati

1 Sunulanveriler ve tarihler materyal kiiltiir degerlendirmeleri ve C14 tarihleme yontemiyle elde edilen sonuglardir.
Hoyiikten alinan 9 adet numunenin C14 analizleri Beta Analytic laboratuvarlarinda gergeklestirilmistir.
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- V. Tabaka: Erken Tun¢ Cag1
(Erken Transkafkasya Kiiltiirii — Karaz Kiiltiirii)

Tepekdy’iin Erken Transkafkasya Kiiltiirii tabakasina ait mimari 6geler olduk¢a genis bir
arkeolojik dolgu topraginin en alt kisminda yer almakta olup, birkac sondaj ¢calismasi ile glin
yliziine ¢ikarilmast miimkiin olmustur. Genel olarak mimarisini ele aldigimizda ise ii¢ evreli
bir asama izledigi goriiliirken, bu evreler kendi i¢inde farklilik ve benzerlik gostermektedir.

Geg yap1 katinda mimari, yapilar genellikle dikdortgen planli olup c¢ogunlukla da
birden fazla boliim/odali olarak insa edilmistir. Odalar yapinin igten boliimlere ayrilmasiyla
ya da yapiya eklemeler yapilarak olusturulmustur (Resim 3-4). Hoyliglin kuzey alaninda
genisletilen sondaj ¢alismasinda bahsi gegen dikdortgen planli yapinin bir kisminin ikineil
bir kullanimda koridor benzeri bir alanin depolama alani olarak kullanildig: fark edilmistir.
Bu alanda yanmis tahillarla birlikte bir pismis toprak damga miihrii “Cec?” ele ge¢mistir.
Hoytiglin 52 km giiney batisinda yer alan Murat Hoytiglin Erken Tung Cag III tabakasinda
da depolama islevli olabilecek benzeri tas temelli dikdortgen planh yapilar s6z konusudur
(Ozdemir 2021, s. 50). Yine aym1 sekilde Tepekdy’de oldugu gibi Murat Hoyiik ’te de benzeri
¢ec damga miihriin ele gegmesi aynt donemde iki merkez arasindaki iliskinin boyutunu
gostermektedir (Ozdemir ve Ozdemir 2021, s. 38).

Orta yapit katinda mimari, kare ya da dikdortgen planli, ¢ok odali ve kiigiik ekleme
hiicrelerden olusmaktadir (Resim 5). Ele alinan dikdortgen ve kare planli yapilarin temel
siralart fazla diizgiin olmayan taglarla har¢ kullanilarak yapildigi ve sivali duvarlarin ise
oldukea biiyiik kerpic bloklarla (0.60x0.60 m dlgiilerinde ve 0.20 m kalinlikta) yiikseltildigi
goriilmektedir. Tas temelli yapilarin gériilmedigi Karagiindiiz Hoylik te ayni ebatta kerpiglerin
varligina dair bilgiler verilmistir (Sevin, Kavakli, & Ozfirat, 2000, p. 411).

Erken yap1 katinda mimari, kiiltiiriin erken yerlesim yerlerinden oldukca iyi bilinen
yuvarlak planli yapilardan olusmaktadir. Yuvarlak yapilara ait tabaka ylizeyden yaklasik
9,00 m derinlikte ortaya ¢ikartlmistir. 5 x 3 m odlgiilerinde agilan sondaj I iginde yer alan
yuvarlak yapilarin sadece bazi kisimlar1 goriilmektedir. Ancak yine de ¢ikarimlar yapmaya
yetmektedir. Ortaya ¢ikarilan {i¢ adet yap1 birbirine bitisik insa edilmis, hatta doguda bulunan
yapinin duvart diger yapinin duvart iizerinden yiikseltilmistir. Caplari 4.00-5.00 m arasinda
degisen bu yapilarin alt kismi genis iken iist kisma dogru yiikselerek daraltilmis bir kubbe
bigimi verilmektedir (Resim 6-7).

Kiiltiiriin oldukg¢a yaygin kullanilan 1,00 m ¢apindaki yuvarlak bigimli sabit ocaklari,
iic ayakli tagmabilir ocaklart yap1 iglerinde ve diglarinda olmak iizere bol miktarda ortaya

2 Daha ¢ok Erken Tung Cag’inda goriilen, tarim {iriinlerinin korunmasi ve depolanmast amactyla kullanilan bu
pismis toprak damga miihiirler “Ce¢ Damga Miihiir” olarak da bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kokten
1947).
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cikartlmistir. Ancak kiiltiirle 6zdes yonca bigimli, yap1 i¢inde sabit olan ocaklarla ilgili
herhangi bir bulgu olmamasi ilgingtir. Ozellikle ii¢ ayakli oldugu diisiiniilen ¢ikintil tagmabilir
ocaklarin pargalarina hoyiikte ¢ok fazla rastlanmis; ancak saglam bir 6rnek ele gegcmemistir.
Bunlardan en dnemlisi ise sondaj i¢inde olduk¢a fazla yanik malzeme ile ele gegen kirtk
ocak ve ates goérmiis ufak pisirme kabi in-situ olarak bulunmasidir. Bu 6rnek, bahsi gegen
ocaklarm kutsal ocaklar ya da kap altliklar1 gibi farkli ve kesin olmayan tanimlamalarina
(Isiklt, 2011: 76) katki sunacak gibidir.

Diger buluntu gruplar ise, olasilikla kaide (andiron) olarak kullanilmis pismis toprak
objeler, kemik igneler, spatulalar, kaliplar ve toplu halde ele ge¢mis birbirine bronz tellerle
gegirilmis orak, orak saplari, spiral objeler ve delici aletlerden olusan bronz aletlerden
olusmaktadir. Ozellikle yerlesimin kuzey alaninda bu tabakaya ait cok miktarda agirlik,
agirsak ve kemik-metal ignelerin birlikte bulunmasi akla bir islik ya da dokuma atdlyesi
olabilecegini getirmektedir (Resim 8-12). Bahsi gecen tabakada farkli alanlarda olmak
iizere ¢cok miktarda insan kemigi ele gegmesine karsin herhangi bir mezara rastlanmamustir.
Yerlesimde kiiltlire ait yuvarlak evlerin iginde bol miktarda hayvan kemiginin ele ge¢mesi
ve bazilarmin tizerinde yanik izlerinin goriilmesi bu yapilarin daha sonra ¢opliik olarak
kullanildigint gostermektedir.

Canak-¢omleklerde cogunlukla kahverengi olmak iizere dis-i¢ farkli, siyah, gri ve krem
renkli mal grubuna ait 6rnekler ele ge¢mistir. Tipolojide ¢comlek grubu genis yer tutarken
canaklar, bardaklar, testiler ve depolama kaplar1 da bulunmaktadir (Resim 11). Sayilan
ozellikler kiiltiiriin genel drnekleri iken Tepekdy yerlesiminde bunlarla birlikte ¢ok farkls
bir kiiltiire ait ya da farkli bir tiretim 6rnegi gosteren ¢anak-¢cdmlek pargalari ele gegmistir.
Bu ornekler Erken Transkafkasya Kiiltiirii tabakasina inildigi andan itibaren daima
kiiltiiriin karakteristik seramik bulgular: ile birlikte toplanmistir. Olduk¢a kaba iscilik
gosteren bu mal grubu, kalin cidarli 6rneklerinin yaninda ince cidarli, saman, tas¢ik ve
mika gibi katkilarin ¢ok oldugu, elde, diizgiin olmayan bigimlendirmeleriyle farkliliklar:
belli olan ¢anak-¢comleklerden olusmaktadir. Genelde kahverengi, kahverenginin tonlarinin
¢ok kullanildig1 bu grupta yine ¢ok miktarda turuncu renkte 6rnekler de bulunmaktadir.
ETr kiiltiiri malzemesinden farkli olan bu ¢anak-¢omlek grubu bigimsel olarak pisirme
kaplarina benzeseler de mal gruplari, katkilar1 ve tipolojileri ile farkl bir kiiltiir ya da yerel
bir kiiltiir izleri vermektedirler (Resim 12). Ozellikle ¢ok biiyiik depo kaplarindan, diiz
agizli, diiz boyunlu ¢omleklere, yayvan, diiz agizli ¢anaklarina ve bardak-kadeh tiplerine
kadar degiskenlik gostermektedirler. Yukarida bahsi gegen farkli mal grubuna ait veriler
Tepekoy Hoyiik disinda Sos Hoylik ve Murat Hoylik’te de goriilmektedir (Sagona ve ark.
1997, s. 183; Ozdemir 2021, 5.57).
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IV. Tabaka: Orta Tun¢ Cag1

Tepekody Hoyiik yerlesiminin bu tabakasina ait veriler kuzey ve giiney alanlarda ortaya
¢ikarilan mimari 6rnekler ve buluntu gruplari ile temsil edilmektedir. Ozellikle kuzey alanda
Erken Transkafkasya Kiiltiirli tabakasinin hemen iizerinde ortaya ¢ikarilan dikdortgen planl
yap1 ve bu yapi i¢inde bulunan at nali bi¢imli, bezemeli ocak oldukg¢a 6nemli buluntu grubunu
olusturmaktadir. Mimari genellikle 0.80-1.00 m genislikte tas temeller iizerine kerpic
bloklarla yiikseltilmis cok odal1 yapilardan olusmaktadir (Resim 13-15). Kerpi¢ 6zelliklerine
bakildiginda neredeyse Erken Transkafkasya Kiiltiirii 6rnekleri ile 61¢ii ve bigim bakimindan
benzer olduklar1 goriilmektedir. ETC’den gelen devamliligin aslinda ¢anak-¢omleklerde de
goriildiigii ancak kiiltiirtin karakteristik 6rneklerinden ziyade onlarla birlikte ele gecen yerel
karakterli farkli1 mal grubu 6rneklerinin de devamlilig1 s6z konusudur. Tipk: Arslantepe’ de
oldugu gibi (Frangipane, 2003: 21). Erken Tung’ tan Orta Tung’a kadar birden fazla kiiltiir
izleri Tepekdy’de de goriilmektedir.

Yerlesimin kuzey alaninda yaklasik 8.00x10.00 m dlgiilerinde, birka¢ odasi bulunan
biiyiik bir yap1 ortaya ¢ikarilmis, yapinin giiney kesiminde bulunan odanin bir depolama
alani olarak kullanildigr ve bunun hemen batisindaki alanda ise “” bigimli, genellikle at
nal1 bi¢imli olarak tabir edilen ocak yapisi ortaya ¢ikarilmistir. Ocak yapisinin oldukea iyi
bezendigi, hemen oniinde ise Erken Transkatkasya Kiiltiirii’niin biiyiik, yuvarlak ocaklarina
benzer bir sistemle yapilmis kiigiik bir tabla ile tamamlandig1 goriilmektedir. Bahsi gecen
tabla bir nevi platform olarak da kullanilmistir. Kazilar sirasinda bu tablanin hemen tizerinde
ve kenarinda olasilikla giineste kurutulmus topraktan yapilmis iki adet kaide ve yine bunlarla
iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz iki adet topraktan hayvan bast (boga?, kurt/kopek) ele
geemistir. Ocagin iki kenarina konumlandirildigi diisiiniilen bu buluntular ocagin oldukga
onemli oldugunu, iglevselliginin yaninda kiiltsel bir yaninin oldugunu da goéstermektedir
(Resim 16-17). Ocagin oniinde ve yanindaki kirik tabla parcalarindan en az {i¢ yenileme
gecirdigi anlasilmaktadir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde Tepekdy Orta Tung Cagi ocagina benzer
bir drnek daha once ele gegmemis, ancak farkli 6rneklerinin 6zellikle Erken Transkatkasya
Kiiltiiri’nde Cinis (Bakiniz; Ceylan, 2001: 30), Giizelova, Norsuntepe (Hauptmann, 1982:
20-21) ve Korucutepe (van Loon, 1973: 366-375; Isikli, 2011: 152, Res. 34) yerlesimlerinde
ele gectigi bilinmektedir. Biiyiik yapinin diger odalarinda ise giinliik igleri gdsteren 6glitme
taglari, vurgaglar ve havanelleri ele gegerken ¢ok miktarda agirsak, agirlik, kemik ve bronz
igneler de bulunmustur (Resim 18-20).

Bu tabakanin diger bir 6nemli bulgusu giiney alanda oldukga genis bir kisimda iri taslarla insa
edilen ancak ¢ok fazla tahrip olmus biiylik ocak/firin yapisidir. Firinin tam sekli ortaya ¢ikmasa
da etrafinda bulunan kiillii alanlardan anlasildig1 kadariyla uzun bir siire kullanilmis ve ihtimalle
kendi déneminde tahrip edilmistir. Bu firinin hemen tizerinde oldukg¢a saglam durumda bir bronz
balta, kenarinda ise igleri tahil ve boncuklarla dolu onlarca ¢anak-¢omlek ele gegmistir.
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Tabakanin canak-¢omlek gruplart bolgede ¢ok iyi bilinen ve genellikle Orta Tung
Cagr’na tarihlenen oldukca kaliteli, genellikle kirmizi/kiremit ya da kahverengi tonlarinda
renkleriyle kendini gosteren 6rneklerden olusmaktadir. Bunlarin yaninda siyah, krem ve gri
renkli 6rneklerde az sayida bulunmaktadir. Canak, ¢omlek, kase ve meyveliklerden olusan
seramikler istatiksel olarak degerlendirildiginde ¢anaklarin gogunlukta oldugu goériilmektedir.
Tabakanin en ilging 6zelligi ise Orta Tung Cag1 ile 6zdes kabul edilen “Orta Tung Boyalilar1”
veya “Aras Boyalilar” na (Ozfirat, 1999: 1-2) ait higbir 6rnegin ele gegmemesidir.
Uretime ait ya da en azindan kirilmis drnege ait higbir kanit olmamasi bir hayli ilgingtir.
Genellikle mezar alanlarinda bulunan bu 6rneklerin 6zel tiretim olduklari, yerlesim yerinde
kullanilmadiklar1 akla gelmektedir. Ancak Tepekdy’de Orta Tung Cag verilerinin ele gegtigi
kaz1 alaninin biyiikliigli g6z oniine alindiginda, bolge ve 6zellikle de merkez 6zelinde boyle
bir genelleme yapmaya ihtiyatla yaklasiyoruz.

Yerlesimin Orta Tung Cagi tabakasina ait hi¢bir mezar bulunmadigindan insan kemikleri
icin kesin bir sey sdylemek giigtiir ancak oldukga fazla hayvan kemigi toplanmistir. Yapilarin
dam/gat1 kisimlari ile ilgili somut veriler yoktur. Thtimalle yukarida bahsedilen kiiltiirel
devamliliktan yola ¢ikilarak ayni tip olusumlardan bahsetmek miimkiindiir.

Tartisma ve Sonug¢

Erken Tung Cag kiiltiirli, Dogu Anadolu Bolgesi’nde Kalkolitik Cag sonlarinda belirmeye
baslayan ve Orta Tung Cag1 baslarina kadar devamliligi olan bir kiiltiir izlenimi vermektedir
(Peeters 2004, s. 543; Palumbi 2008, s. 7-11; Isikl1 2011, s. 50; Biber ve Cift¢i 2017, s. 5-7).

Kuras-Aras Kiiltirii (Kuftin 1943), Katkasya’nin Eneolotik Kiiltlirii (Arsebiik 1974),
Yanik Kiiltiirti (Burney 1971), Dogu Anadolu Erken Tung Cag: Kiiltiirti (Burney 1971), Karaz
Kiiltiiri (Kosay-Turfan 1959), Khirbet Kerak Kiiltiirii (Amiran 1952) ve Erken Transkafkasya
Kiiltiirti (Burney 1971; Russel 1980) olarak da bilinen bu kiiltiir oldukca genis bir bolgeye
yayilmis ve dolayisiyla da farkli adlandirmalar almistir. Bu anlamda s6z konusu dénem igin
“cografi ve kronolojik biiyiiklilk” degerlendirmesi yapilabilmektedir. (Isikl1 2019, s. 143).

Yer ve zaman iliskisi i¢inde cok genis bir cografyaya yayilan ve uzun bir zaman
dilimini kapsayan Kura-Aras kiiltiirii kisaca veya kolayca 6zetlenememektedir (Palumbi
ve Chataigner 2014, s. 258). Ancak s6z konusu kiiltiiriin tanimlayici veya ayirt edici ana
unsurlart bulunmaktadir. Kirmizi Siyah Perdahli seramikler ile konut ve kiiltsel mekanlarda
olabilen at nali seklindeki ocaklar kiiltiiriin ana unsurlarindandir. (Palumbi ve Chataigner
2014, s. 258).

Dogu Anadolu Bolgesi’nin birgok yerinde yapilan kazilarda varligi kanitlanan bu kiiltiir
kendine 6zgii 6zellikleriyle farkli bir arastirma konusu olmaktadir (Palumbi 2008, s. 7-11;
Isikl1 2011: 23: Biber ive Ciftci, 2017: 5-7). S6z konusu kiiltiir ile ilgili 6nemli vurgulardan
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biri de genis cografya igerisindeki bolgeselliktir. Bu bolgeselligin dogal sonucu olarak da
kiiltiire ait dinamiklerin anlasilmasi bir hayli zorlasmaktadir (Isikli 2019, s. 143). Buradan da
anlagilacagi tizere birgok alt kiiltiir bolgesinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Dogu Anadolu Bolgesinde c¢ok sayida Erken Tung Cagi’ merkezi bilinmektedir.
Bolgede, anahtar merkezler 1s18inda Aslantepe, Norsuntepe ve Korucutepe merkezlerinin
yer aldigr Yukar1 Firat Havzasi, Sos Hoyiik, Karaz Pulur, Giizelova ve Biiyliktepe
merkezlerinin yer aldigi Erzurum Kars Platosu ve Tilkitepe, Dilkaya, Karagiindiiz ve iremir3

gibi merkezlerinin yer aldig1 Van Golii Havzasi alt kiiltiirleri bulunmaktadir (Isikli 2019,
Tablo 1). S6z konusu resme bakildiginda Murat Havzasinda yer alan Mus ve Bingdl
bolgelerinin eksik kaldigi agikea dikkat gekmektedir. Son donem kazilari ile bilim diinyasina
tanitilan Bingdl Murat Hoytlik ve Mus Tepekdy Hoyiik kazilari bu boslugu tamamlayan iki
onemli merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mus Bolgesi’nde kazilan ilk hoyiik olan Tepekdy Hoylik kazilari, kurtarma kazisi olmasi
ve dolayisiyla da kisa siirmesine ragmen ortaya ¢ikardigt verilerle bolgenin ge¢misine 151k
tutmustur. Daha o6nce ylizey arastirmalart ile s6z edilen bir¢ok kiiltiiriin kazilarla netlik
kazanmasinin veya dogrulanmasinin yaninda yeni bulgularla farkl: kiiltiirlerin tespit edilmesi
agisindan 6nemlidir.

Hoyiikte ti¢ sezon boyunca yapilan kazilar neticesinde, bes tabakaya ait veriler elde edilmis,
bunlar yine C14 tarihleme yontemiyle de desteklenmistir. ilk tabaka olan Erken Tung¢ Cag1
tabakasi konteksi sondaj kazilari ile net olarak tespit edilmistir. Kiiclik boyutlu sondajlara
ragmen mimari, ¢anak-¢omlek ve buluntu agisindan énemli sonuglar elde edilmistir. Hoyiikte
bu tabakada ortaya ¢ikarilan Erken Transkafkasya Kiiltiirii’ne ait mimari ve diger buluntular
Erzurum Bolgesi’nde Sos (Sagona, A. ve Sagona, C., 2000; Sagona 2003; Sagona ve ark.
1998), Karaz (Kosay ve Turfan 1959) ve Giizelova (Kosay ve Vary 1964) hoyiiklerinde,
Van Bolgesi’nde Dilkaya (Cilingiroglu 1993), Karagiindiiz (Sevin ve ark. 2000), Tilkitepe
(Korfmann 1982) Van Kalesi Hoyiigli (Konyar ve ark., 2019), Malatya-Elaz1ig Bolgelerinde
ise Arslantepe VI (Frangipane 2000), Norsuntepe (Hauptmann 1982), Pulur/Sakyol, (Kosay,
1976) ve Tepecik (Esin, 1982) gibi Hoyiiklerden bilinmektedir.

Genel olarak bolgeler arasindaki farkliliklara ragmen Ilk Tung Cag mimarisinde yuvarlak
(daire-oval) ve diiz kose hatli (dikdortgen-kare) mimari plan olmak iizere iki plan tipi
yaygindir. Tas temelli kerpi¢, camur dal 6rgiilii bir diizene sahip mekanlar cogunlukla da tek
odalidirlar. Anitsal yapilarin az goriildiigii kiigiik ev tarzi yapilarda depolama ve islik islevli
eklenti odalarina da rastlanilmaktadir (Isikli 2011, s. 79, 94).

3 Kaz ekibi iginde yer aldigimiz iremir Hoyiik kazilari, 2020, 2021 yillarinda Hanifi Biber’in bilimsel
danismanligi ve Van Miizesi baskanliginda yiiriitiilmektedir. Kaz: ile ilgili yayin ¢aligmalar: devam etmektedir.
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[lk mimari degerlendirmelere gére hoyiikte {ic evreli mimari asamadan
bahsedilebilmektedir. Geg evre yapilar dikdortgen planhdirlar. Eklentiler ile en az iki odali
bir diizenlemeye sahiptirler. Orta evrede kare veya kareye yakin yapilarda eklentili birimler
yerine farkli béliimlere ayrilmig mekanlar s6z konusudur. Bélme duvarlart tek ya da ¢ift
sira tag dizileri ile yapilmis, neredeyse tiim duvarlarda sivalar goriilmektedir. Benzer mimari
teknikle yapilmis yapilar Sos Hoyiik (Sagona, A. ve Sagona, C. 2000, s. 56-107; Sagona
2003, s. 101-109; Sagona ve ark. 1998, s. 31-64), Arslantepe VI (Frangipane 2000, s. 439-
453), Norsuntepe (Hauptmann 1982, s. 13-40), Dilkaya Hoyiik (Cilingiroglu 1993, s. 469-
489) ve Karagiindiiz Hoytik (Sevin ve ark. 2000, s. 409-413) gibi merkezlerin kiiltiire ait
tabakalarinda ortaya ¢ikarilmistir.

Erken evre ise yuvarlak planli yapilardan olusmaktadir. Arslantepe ve Dilkaya Hoyiik’te
tas duvar ya da tas temelli yuvarlak yapilar ortaya ¢ikarilmis, Karagiindiiz Hoyiik te ise bir
adet yuvarlak yapinin varligindan bahsedilmistir (Cilingiroglu, 1993: 471; Sevin vd., 2000;
411). Ancak bu merkezlerde bulunan yuvarlak yapilarin Tepekdy ornekleri ile pek benzer
olmadiklar: goriilmektedir. Yuvarlak yapilarin en alt seviyeden alinan analiz 6rneklerinden
cikan sonug bu yapilarin MO 2800-2700 yillarna ait oldugunu gostermektedir.

Bahsi gegen li¢ yap1 katina ait yapilarin sadece dikdortgen planli 6rneklerinde ¢ati/dam
yapisina ait somut kanitlar ele gegmistir. Kuzey alanda bulunan dikdortgen planl yapimin
iistiinde ve cevresinde ele gegen dokiintii kerpic malzemelerde bulunan dal, ¢ali-¢irpt
izlerinden yola ¢ikilarak, yapinin {ist kismimin ahsap iskeleti olusturulduktan sonra iizerinde
dal, cali-¢irpr atilip kerpi¢ malzeme ile kaplandigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple yapilarin diiz
damli olduklar1 akla gelmektedir.

El yapimi olan seramikler tascik ve saman katkilidirlar. Siyah renkli mal (% 60)
grubunun yaninda yadsinamayacak oranda kahverengi (% 30) ve gri mal (% 10) gruplar ile
karsilagilmaktadir. Yiizey renkleri seramigin disinda ¢ogunlukla siyah i¢inde ise kahve veya
kirmizidir. Comlekler, canaklar, bardaklar, testiler kapaklar ve depolama kaplart da en sik
goriilen kap formlaridir. Kazima, oluk ve az da olsa baski tekniklerinin goriildiigii seramiklerde
spiral, yuvarlak ve diiz bezemeler kullanilmistir. Canak-¢omleklerde kiiltiiriin karakteristik
orneklerinin gogunlukta oldugu gortilmektedir (Isikli1 2011, s, 67-72). Mus ve ¢evresinde yiizey
arastirmalari ile tespit edilen seramikler ile biiyiik oranda benzerlik s6z konusudur (Biber
2018, s. 217). ETr kiiltiiriiniin yayilim alaninda bulunan yerlesimlerin neredeyse tamaminda
goriilebilen bu ornekler detaylarda farklilik gdstermektedir. Mimari ve kiiglik buluntularda
oldugu gibi ¢anak-comleklerdeki farkliliklar genellikle bolgesel ya da yerel degisimlerden
kaynaklanmaktadir (Isikli ve Ergiirer 2017, s. 53; Biber ve Ciftgi 2017, s. 15-16).

Karakteristik donem seramikleri ile birlikte farkli bir seramik repertuart ile karsilagiimigtir.
Tepekoy’iin yerel karakterli seramikleri olarak degerlendirdigimiz seramikler diizgiin
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olmayan bigimleri ile oldukga kaba bir is¢ilik gosterirler. Seramiklerde tascik, mika ve
saman katkiya yogun olarak rastlanilmaktadir. Kahverengi ve kahverenginin tonlart ile
turuncu renkli seramik bulunmaktadir. Tepekdy gibi Sos Hoylik ve Murat Hoyiik te de
yerel veya bolgesel seramiklerden bahsedilmektedir. Sos Hoyiik’te yerel kiiltiir olarak ele
alman ve Geg Kalkolitik Cag ile iliskilendirilen farkli bir ¢anak-¢omlek grubu bilinmektedir.
Bu farkl: kiiltiiriin Erken Transkafkasya Kiiltiirii ile birlikte yasadigina isaret eden Sagona,
kaba bir ¢anak-¢omlek grubunun Erken Transkafkasya Kiiltiirii ¢canak-¢comlegiyle beraber
ele gectigini ifade etmektedir (Sagona ve ark. 1997, s. 186). Murat Hoyiik’te ise bolgesel
karakterli vurgusu yapilmasina ragmen séz konusu seramiklerin benzerlik ve farkliligt
iizerinde durulmamistir (Ozdemir 2021, s. 57).

M.O. 2. bin sonlarindan itibaren yeni bir kiiltiiriin gelistigine tanik olmaktayiz. Yerlesik
hayatin bittigi ¢iftgilik ve hayvanciliga dayali ekonomik yasantinin yerine pastoral veya
yar1 pastoral bir yasam bigimine gecildigi; yerlesme yerlerinin se¢imi ve planlamasinda
onemli degisim ve gelismelerin oldugu goriilmektedir. Rakim olarak yiiksek bdlgelerde,
daha ¢ok nekropollerden taninan, yerlesik 6zellikler gdstermeyen yar1 gogebe ve ekonomisi
hayvanciliga dayanan bir kiiltiirdiir. En belirgin 6zelligi boyali ¢anak ¢émlek ve kurgan tiirii
gomii gelenegidir (Ozfirat 2001, s. 1; Sevin 2005, s. 356, 358).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Malatya Elazig boliimii disinda kalan yerlerde Orta Tung
Cagi’na ait veriler olduk¢a azdir. Bunun sebebi olarak da bu donem kiiltiirlerinin tamamen
gdgebe olduklari ve tarim alanlarmi kullanmadiklari ile ifade edilmektedir (Ozfirat, 1999:
2; 2006: 162). Ayrica Erken Transkafkasya Kiiltiirii’niin M.O. 3. Bin y1l sonlarinda etkisinin
azaldigi, sosyo-ekonomik degisimlerin yaganmaya baslandig1 ve yeni kiiltiirlerin olugmaya
baslandig1 goriisti hakimdir (Kushnareva, 1997: 81).

Orta Tung Cag1 Tabakasinda ise hdylikte daha ¢ok biiyiik 6l¢ekli ocak/firinlarin varligi,
oldukga fazla ganak-¢omlek ve diger buluntularla birlikte saglam bir mimari grubunun olusu,
bu donemde hoyiiglin uzun bir zaman dilimi ve genis bir alanda kullanildigini kanitlamaktadir.
Genellikle bu donem “Aras Kiiltiirii” ya da “II. Bin y1l Kiiltiiri” olarak adlandirilmis ve
¢ogunlukla bu donemde boyali (monokrom ya da polikrom boyali) ¢anak-¢omleklerin
varligindan bahsedilmistir (Ozfirat, 2001; Istkli, 2011). Ancak hdyiikte birgok donemin canak-
¢omlegi ele gegmesine karsin boyali 6rnek ele gegmemistir. Bunun sebebi ise yukarida da
bahsedilen Erken Tung Cagi’ndan baslayan ve Orta Tung Cagi’nda da devamliliginin oldugu
diisiintilen yerel ya da farkli bir kiiltiiriin olusu olarak diisiiniilmektedir. Aras boyalilart ya da
II. Bin y1l boyalilar1 olarak kabul edilen mal gruplart daha ¢ok mezarlarda veya satin alma
yoluyla ele gegmistir.

Kisacasi bolgede Erken ve Orta Tung Caglarinda bilinen ve siirekli bahsi edilen kiiltiirler
diginda farkli kiiltiirlerin de varligr olmalidir ve Tepekdy Hoyiik bu kiiltiirlerin varligina
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biiyiik bir kamittir. Ozellikle bu tabakada ortaya ¢ikarilan bezemeli ocak ve ocak ile baglantili
buluntular su an i¢in Dogu Anadolu Bolgesi’nde tek 6rnek olarak goriilmektedir. Benzer
kullanimlar olmasima karsin hem donemsel farkliliklar hem de goriiniim olarak farkliliklar
vardir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarim — S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y., G.A.; Veri Toplama- S.E., M.E., Y.C., H.B.,, H.Y., G.A;
Veri Analizi/Yorumlama- S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y., G.A.; Yaz1 Taslagi- S.E., M.E., Y.C., HB., H.Y., G.A.; Igerigin Elestirel
incelemesi- S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y., G.A.; Son Onay ve Sorumluluk- S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y., G.A.

Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Bu ¢alisma Murat Nehri Enerji Uretim AS. ENERGO-PRO tarafindan maddi olarak desteklenmektedir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Conception/Design of Study- S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y., G.A.; Data Acquisition- S.E., M.E., Y.C., H.B.,
H.Y., G.A.; Data Analysis/Interpretation- S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y., G.A.; Drafting Manuscript- S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y,
G.A.; Critical Revision of Manuscript- S.E., M.E., Y.C., H.B., H.Y., G.A.; Final Approval and Accountability- S.E., M.E., Y.C.,
H.B.,HY., G.A.

Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: This study was carried out by Murat River Energy Uretim AS. Financially supported by ENERGO-PRO.

Kaynakca/References
Amiran, R. (1952). “Connections Between Anatolia and Palestine in the Early Bronze Age”. Israel Exploration
Journal 2, 89-103.

Arsebiik, G. (1974). Altinova’da Koyu Yiizlii Ackili ve Karaz Tiirii Canak Comlek Arasindaki Iliskiler Sorunu:
Kalkolitik Devir ile [lk Tun¢ Cagi I'e Gegis Evresinde Elazig Altinova Bélgesinden Ele Gegen Koyu Yiizlii
Aclali Mallar ile Karaz Tiirii Canak Comlek Grubu Iliskileri Sorunu Uzerine Bir Arastirma, (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1974.

Baykara, 1., Dinger, B., Sahin S., (2018). “Giirgiirbaba Tepesi (Ercis/Van) Paleolitik Cag Arastirmalart I,
Colloquium Anatolicum, 17, 161-188.

Biber, H. (2018). Mus Ili Arkeolojik Yiizey Arastirmalar: 2009-2014. Istanbul: hiperyayin.

Biber, H. ve Cavusoglu, R. (2013). “2011 Y11 Mus-Malazgirt Arkeolojik Yiizey Arastirmasi1”. 30. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, Cilt 2, Corum, 303-320.

Biber, H. ve Ciftci, Y. (2017). “Malazgirt Ve Bulanik Ovalarinda Erken Transkafkasya Donemi Yerlesmeleri
ve Canak - Comlekleri”. Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 35/1, 1-43.

Burney, C.A. (1966). “A First Season of Excavation at the Urartian Citadel of Kayalidere”, Anatolian Studies
16, 55-111.

Burney, C. A. (1971). The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus. London.

Ceylan, A. (2001). “Erzurum Ovasi’'nda Onemli Bir Merkez: Cinis Hoyik”, Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi-26, Erzurum, 2001, s.29-41

Cilingiroglu, A., (1993), “Van-Dilkaya Hoytigi Kazilar1 Kapanis”. XIV. Kazi Sonug¢lar: Toplantist I, Ankara,
469-489.

Esin, U. (1976) “Tepecik Kazisi, 19727, Keban Projesi 1972 Calismalari, Ankara, 101-108

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021 73



Mus/Varto Tepekdy Hoyligl Tung Caglar

Frangipane, M. (2000). “The Late Chalcolithic/EB 1 Sequence at Arslantepe: Chronogical and Cultural
Remarks From a Frontier Site”, Chronologies des Pays du Caucase et de L Euphrate aux IV — III
Millenaires, Paris, 2000, 439 — 453

Frangipane, M. (2003). “Arslantepe”, Arkeoatlas 2, 19-21.
Hauptmann, H. (1982). “Norsuntepe Kazilari, 1974”. Keban Projesi 1974 Calismalari, Ankara, 13-40.

Isikli, M. (2011). Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir Kiiltiiriin Analizi,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul.

Isikli, M. (2019). Erzurum Ovasi Alaybeyi Hoyiigii Kalkolitik ve Erken Tung Cag Tabakalari. In G.
Altunkaynak (Ed.), Karaz 'dan Biiyiik Iskender e Erzurum Ovasi nda Yeni Bir Kegif Alaybeyi Hoyiik (pp.
139-182). Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari.

Isikli, M. ve Ergiirer, H., (2017). “Erken Tun¢ Cagi Dogu Anadolu Bolgesi Kura-Aras Kiiltiiri’nde Mekan
ve Mekan Kullanimina Dair Gozlemler”, In: G. Coskun (Ed), Anadolu, Arkeoloji, Zaman ve Mekan
(Dumlupmar Universitesi V. Arkeoloji Sempozyumu, Kiitahya 10-12 Ekim 2016), Ankara, 43-64

Konyar, E., Geng, B., Konyar, H. B., Tan, A., Yilmaz, A., Avci, C. (2019). Eski Van Sehri, Kalesi ve Hoytigt
Kazilar1 2017 Y1ili Calismalart. Kazi Sonuglar: Toplantisi 40(1): 711-732.

Kosay, H. Z. ve Turfan, K. (1959). “Erzurum-Karaz Kazis1 Raporu”. Belleten 23, 349-413.
Kosay, H.Z. (1976). Keban Projesi Pulur Kazisi, Asag1 Firat Projesi Yayinlari, Ankara.
Korfmann, M. (1982). Tilkitepe, die ersten Ansétze préhistorischer Forschung in der
Ostlichen Tiirkei, Tibingen.

Kokten, K. (1947). “1945 Yilinda Tiirk Tarih Kurumu Adina Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalari, Belleten
XI/43, 431-472.

Kuftin, B. (1943). “The Urartian ‘Columbarium’ on the Slopes of the Ararat and Copper Age of the Kura-
Araxes Basin”. Vestnik Gosudarstvennogo Muzeia Gevzii 13B, 93-123.

Kushnareva, K. (1997). The Southern Caucasus in Prehistory. The University of Pennsylvania Museum,
Philadelphia.

Ozfirat, A. (1999). <1997 Yili Bitlis-Mus Yiizey Arastirmasi: Tung ve Demir Caglar”, XVI. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, 11/1, 1-22.

Ozfirat, A., (2000). «1998 Y1l Bitlis-Mus illeri Yiizey Arastirmas1 Tung ve Demir Caglari»,
17. Arastirma Sonuglart Toplantist 2, Ankara: 193-210
Ozfirat, A. (2001). Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirleri (MO II. Binyil), Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, Istanbul.

Ozfirat, A., (2006). «Pre-classical Survey in Eastern Turkey. Fifth Preliminary Report: Van Lake Basin and
Mt. Agr1 Regiony. Studi Micenei ed Egeo Anatolici XLVIII, 177-207.

Ozdemir, A. (2021). Murat Hoyiik Erken Tung Cag1 I1I: Yerlesim Yapisi, Mimari ve

Seramik. In A. Ozdemir, Z. Kiling, & E. Demir (Eds.), Erken Tun¢ Cagi’nda Murat Hoyiik (pp. 45-72).
Istanbul: Ege Yaynlar1.

Ozdemir, A.& Ozdemir, A. (2021). “Murat Hoyiik’ten Bir Ce¢ Damga Miihiir”. TUBA-KED Tiirkiye Bilimler
Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi(22), 131-139

Palumbi, G. (2008). The Red and Black: Social and Cultural Interaction between the Upper Euphrates and
the Southern Caucasus Communities in the Fourth and Third Millennium BC, Roma.

74 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021



Sabahattin Erdogan, Mikail Ercek, Yunus Ciftci, Hanifi Biber, Hakan Yilmaz, Gulan Ayaz

Palumbi, G., & Chataigner, C. (2014). The Kura-Araxes culture from the Caucasus to Iran, Anatolia and the
Levant: Between unity and diversity. A synthesis. Paléorient, 40(2), 247-260.

Peeters, L., (2004). “The Chronology Of The Caucasus During The Early Metal Age:
Observations From Central Trans-Caucasus”. In: A. Sagona (Ed.), 4 View From The Highlands.
Archaeological Studies in Honour Of Charles Burney, Ancient Near Eastern Studies, 12, Tbilisi, 539-
555.

Rothman, M. S., (1994). “The Pottery of the Mus Plain and the Evolving Place of a High Border Land”. X7I.
Arastirma Sonuglart Toplantisi, Ankara, 281 —294.

Rothman, M. S., (1992). “Alpaslan Baraj Gélii Alaninda Mus Ovasinda Yiizey Arastirmalari On Rapor,
1991”. X. Arastirma Sonuglart Toplantist, 279-295.

Rothman, M. S.,(2004). “Beyond the Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Periods”. In: A. Sagona
(Ed.), 4 View From The Highlands. Archaeological Studies in Honour Of Charles Burney, Ancient Near
Eastern Studies, 12, Tbilisi, 121-178.

Russell, H.F. (1980). Pre-Classical Pottery of Eastern Anatolia. British Archaeological Reports, International
Series: 85, Oxford.

Sagona, A. (1984). The Caucasian Region in the Early Bronze Age. Oxford.

Sagona, A. (2003). “The Upper Levels at Sos Hoyiik, Erzurum: A Reinterpretation of the 1987 Campaign”,
Anatolia Antiqua X1, 101-109.

Sagona, A. ve Sagona, C., (2000). “Excavations at Sos Hoytlik, 1998 — 2000 Fifth Preliminary Report”,
Ancient Near Eastern Studies 37, 56 — 1277.

Sagona, A., Erkmen, M., Sagona, C, McNiven, 1., Howells, S., (1998). “Excavations at Sos Hoyiik, 1997:
Fourth Preliminary Report”, Anatolica 24 : 31-64.

Sagona, A., Erkmen, M., Sagona, C., Howells, S. (1997). “Excavations at Sos Hoyiik, 1996 Third Preliminary
Report”, Anatolica 23, 181-226.

Sevin, V. (2005). Son Tung/Erken Demir Cag1 Van Bolgesi Kronolojisi. Kokeni Aranan Bir Devlet: Urartu.
Belleten, 68 (252), 355-386.

Sevin, V., Kavakl, E., Ozfirat, A. (2000). Karagiindiiz Hoyiigii 1998 Y1li Kazilari. XXI. Kazi Sonuglar:
Toplantist 21/1, Ankara, 409-413.

van Loon, M.N. (1973). “The Excavations at Korucutepe, Turkey, 1968-70: Preliminary Repots Part 1:
Architecture and General Find”. Journal of Near Eastern Studies 32/4, 357-423.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021 75



Mus/Varto Tepekdy Hoyligl Tung Caglar

Resimler

Resim 1. Tepekdy Hoyiik genel goriiniim
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Resim 3. ETr Geg evre mimarisi, ¢ok odal1 dikdértgen planl yap1
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Resim 4. ETr Geg evre mimarisi, ¢ok odali dikdértgen planlt yapt
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Resim 6. ETr Erken evre mimarisi, yuvarlak, tas duvarl yapilar (Dogudan goriiniim)
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Resim 8. ETr tabakasinda ele gegen bronz buluntular, baltalar, spiral objeler, keskiler ve oraklar
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Resim 9. ETr tabakasinda ele gegen pismis toprak buluntular; a) Ce¢ Miihrii, b) Kirik ocak ayagi,
¢) oluk bezemeli ¢omlek, d) geoid agirlik, f) yassi-tekerlek agirlik, e) ¢omlek

Resim 10. ETr tabakasinda ele gecen pismis toprak figiirinler, a) Stilize insan bigimli,
b) Hayvan bi¢imli
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Resim 11. ETr Kiiltiirii ile 6zdeslesen canak-¢cémlek grubu (Cift Renkli Mal Grubu, Dis-ic)

Resim 12. ETr tabakasinda ele gegen, kiiltiiriin 6zellikleri pek yansitmayan farkli,
yerel iiretim ¢anak-¢comlek grubu
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Resim 13. Orta Tung Tabakas1 (erken ve orta yap1 katlari),
Dikdortgen planl yap1 ve bezemeli ocak (kutsal ocak)
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Resim 14. Orta Tung Tabakasi (1-2 yapi katlart), kutsal ocak ve ¢ok odal1 yap1
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Resim 16. Orta Tung Tabakasina ait at nali bi¢imli kutsal ocak
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Resim 18. Orta Tung Tabakasina ait tiim ¢omlek ve ¢anak
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Resim 19. Orta Tung Tabakasi, Orta yapilatinda oraya ¢ikarilan pismis toprak kaide, oturak

Resim 20. Orta Tung Tabakasina ait bronz balta ve ¢anaklar i¢inde ele gegen boncuk grubu
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ABSTRACT

The Karatepe storm god has been defined in Luwian inscriptions as Tarhunza
Usanuwami, and in the Phoenician version as Baal Krntrys. The meaning of the
Krntrys epithet still maintains its mystery. Location names, names and adjectives
with weak probability that have been proposed by some researchers do not provide
a convincing explanation. The main gods of the Neo-Hittite provinces and the main
features of these gods can be different, and neglecting the Karatepe reliefs and
inscriptions and looking for cult characteristics outside the region can cause wrong
interpretations. There is no study in which the Usanuwami and Krntrys epithet of the
storm god has been investigated in all its features. In this study, suggestions having
a high probability for the word Krntrys are presented in line with the iconographic
features of the Karatepe storm god. These suggestions are the combination of the
words for granary (Luwian karuna, Phoenician ‘grnt) and wine and vineyard/wine
warehouse (Luwian tuwarsa-tuwarisa, Phoenician tr3, plural trys).

Keywords: Karatepe Azatiwata, storm god, Tarhunza Usanuwami, Baal Krntrys

oz

Karatepe Firtina Tanrisi Luwice vyazitlarda Tarhunza Usanuwami, Fenikece
yazitlarda Baal Krntrys olarak belirtilmistir. Krntrys$ epithetinin anlami gizemini hala
korumaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan énerilen olasilig zayif yer adlari, isim ve
sifatlar ikna edici bir agiklamaya sahip degildir. Geg Hitit kentlerinin dncelikli tanrilari
ve bu tanrilarin ncelikli oldugu yonleri farkli olabilmektedir. Karatepe kabartmalari
ve yazitlarinin g6z ardi edilerek kilt 6zelliklerinin bolge disinda aranmasi hatali
yorumlara neden olmaktadir. Firtina Tanris’'nin Usanuwami ve Krntry$ epithetinin
tim yonleriyle arastinldigi kabul géren bir calisma bulunmamaktadir. Bu calismada,
Karatepe Firtina Tanris’'nin ikonografik 6zellikleri dogrultusunda Krntrys kelimesi
icin olasiligi yiiksek oneriler sunulacaktir. Bu 6neriler tahil deposu (Luwice karuna,
Fenikece ‘qrnt), sarap ve tzim bahcesi/sarap deposu (Luwice tuwarsa-tuwarisa,
Fenikece trs cogul trys) kelimelerinin birlesimidir.

Anahtar Kelimeler: Karatepe Azatiwata, Firtina Tanrisi, Tarhunza Usanuwami, Baal
Krntrys
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Notes on the Karatepe Storm-god Tarhunza Usanuwami and Baal Krntrys

Introduction

Karatepe/Azatiwataya was discovered in what is today the province of Osmaniye, in
modern Turkey, by Professor Helmuth Bossert and his team in 1946 (Bossert and Cambel
, 1946, pp.1-15). It is located on the northeast side of what was then the Adanawa/Que
country, on a hill on the western side of Ceyhan River. In excavation works carried out in
1947, numerous basalt orthostats decorated with inscriptions and reliefs belonging to the
castle entrance gates were unearthed (Alkim, 1948, pp.533-48; Bossert et al., 1950, pp.1-
84). Bilingual inscriptions are repeated in Hieroglyphic Luwian and in Phoenician on the
orthostats of the two doors, and Phoenician that is slightly different from the others is found
on the statue of the storm god. The Karatepe inscriptions were inscribed by Azatiwata
(pp-705-696?), as authorized by the Adanawa king Awariku, and Azatiwata later established
his own kingdom. In his inscriptions Azatiwata introduces himself, explains his important
achievements, which he has made with the help of the gods, orders that sacrifices be made
to the gods for the continuation of his grain and wine supply, abundance, health and long life
and, finally, curses those who want to take his castle.

The storm god Tarhunt/Tarhunza was chief deity of the Neo-Hittite Luwian pantheon
(Hutter 2003: 220). In the Neo-Hittite provinces, the primary features of the storm god show
variations and they are iconographically depicted in two different ways. The storm god is
sometimes represented as a warrior carrying weapons such as a double-headed axe, trident
lightning, sword, and mace, and sometimes as a force bringing abundance holding grain ears
and bunches of grapes (Kohlmeyer, 2000, pp.1-8; Hawkins, 2000, pp.295). The significant
features of the storm god are that he carries clouds and winds, and that he makes crops and
vineyards productive. The features of the Karatepe storm god and the meaning of Krntrys,
which is mentioned in the Phoenician texts, are not known. The epithets of the gods contain
the meaning represented by the attribute, or indicate cities such as Tarhunzas of Aleppo and
Tarsus Baal. However, until now a word similar to Krntry$ or to a city name could not be
found.

Many scholars believe that the Krntry$ epithet is a non-Semitic word (Barnett, 1948,
pp.61; O’Callaghan, 1949, pp.189; Dupont-Sommer, 1949, pp.222; Gibson, 1982, pp.60).
For this reason, city names and adjectives with weak probability were proposed for the
epithet and an adequately convincing explanation could not be made. Alt (1948, pp.121-
124), Barnett (1953, pp.142) and Vattioni (1968) have suggested Kelenderis city; Alt (1950,
pp.282) suggested Krindion city and the name of Kurunta; Dupont-Sommer (1948, pp.173)
have suggested the combination of the Greek kdpavog (‘chief”) and Tarse; Honeyman (1948,
pp-43-57) has suggested the kuirwan(a)-tarayas ‘lord of Tarsus’ combination; and Bossert
(1953, pp.183) has suggested the Greek word kpavtoplog (‘sovereign’). Due to orthographic
problems, Lebrun (1992, pp.58-59) has objected to the word -try§ becoming Tarse. He
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suggests isolating the initial segment krn, comparing Akkadian kurinnu with the remaining
letters -tryS, which are being Luwian suffixes. Rollig (1967, pp.42) has pointed out that the
word Kurunta is a king’s name in Hittite and subsequently proposed the combination of Krn-
Tarhuis. He has associated the word krn with the epithet beél-kurrinni, connected to the Kahat-
Tesub (Rollig, 2001, pp.49). Weippert (1969, pp.211-213) has suggested the combination of
kr-natariyassis, Tarhuis being a Luwian adjectival form that is not verified.

Yakubovich (2008, pp.42) has interpreted the Krntry§ epithet as kuranataris <
kuwalanatallis (‘Baal of the Army’) and has Luwian equivalente it with “Highly Blessed”
Tarhunt. Based on recent epigraphic evidence, Lawson Younger (2009, pp.16-18), referring
to Kur(r)a, has suggested the combination of kr-ntry§ and has mentioned that the second
word could be an adjective or the name of a place. Finally, Schmitz (2009, pp.119-60) has
transformed the Archaic Greek word kopvvn (‘mace’) into korunétérios (‘mace bearing”)
in an etymologically invalid form, and has used the storm god of Aleppo as evidence.
Yakubovich (2015, pp.39) has stated that the otherwise absent usage of the koruné&térios
word form weakened this suggestion. Réllig (2011, pp.128) was generally conservative in all
cultures, and especially in the area of religion. In foreign languages, gods’ names could only
be adopted after a long acculturation period and cannot be assumed here under any condition.

It is seen that when researchers suggest a word or consider probabilities they make
important logical mistakes. Although Iron Age cities had their own gods, different city names
were proposed and it was asserted that in place of words widely known in Phoenician texts, a
foreign word that was never used before has been employed. The pronunciations and meanings
of the suggested words are not similar to the words in Phoenician and Luwian. Epithets bear
the meaning represented by attributes; for this reason the suggestion of an attribute is of
weak probability. Furthermore, many suggestions have relations with inscriptions and reliefs
that are contextual findings. Karatepe describes itself in picture language, pictorial writing
and alphabetic writing. Karatepe should be correlated with the function of the storm god and
the meaning it has, which are subjects mentioned in reliefs and inscriptions. In this study,
the method for the resolution of the Krntrys epithet is based upon the epigraphic analysis of
features obtained from iconographic expression.

Interpretation of the Storm God Statue and the Reliefs of the Gods

The iconographic interpretation of the gods in the Karatepe reliefs, their usage frequency
and the analysis of their relations with each other will contribute to revealing a picture of the
storm god. A monumental statue of the storm god was placed within the castle right behind
the southeast gate (Figs. 1-2). The area where the sculpture was placed must be a sanctuary
where religious ceremonies were held (Alkim, 1950, pp.682). The base of the statue consists
of two bulls and a small male figure between them holding the necks of the bulls. Bull
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figures are a known characteristic of the storm god. The arms of the god are bent at the
elbows on both sides, and the hands are extended forward with fists. He carries a broken
object that is unidentified in his two hands. He wears a simple, long tunic dress that is tightly
wrapped around his body and goes down to his ankles, and he has a diagonal sash from his
left shoulder to the bottom of his right breast (Cambel and Ozyar, 2003, pp.114-115). There
is an inscription in Phoenician on the ceremonial dress. The inscription starts at the front of
the sculpture and continues from right to left and from the top towards the bottom, and ends
at the side of bull that is at the left of the base. The god that is depicted according to this
inscription is Baal Krntrys. The objects held by the storm god have not survived to this day.
Therefore, the prominent features of the god cannot be accurately determined. Ceremonial
dress shows that the warrior aspects of the god are not at the forefront in this representation.

There are many deities on the Karatepe orthostats, but there is no title or symbol decorated
with horns indicating the gods. Depictions of gods are given as an indicator of superiority, as
in the Ivriz rock relief, larger than the human figure and the height of the orthostat. The storm
god has been depicted at the southern gate western wall on the SVI-4 numbered orthostat
(Fig. 3). The god, shown with a beard, wears a plain tunic dress that reaches his knees and
a conical headdress. The god who is standing on the bull holds a rabbit and a hawk in his
hand in a way we have not seen before. Depictions of the storm god standing on the bull are
seen in Karagay, Cekke (Orthmann, 1971, Pl. 5d), Ahmar/Qubbah (Bunnens, 2006; Figs.
5-20) and Arsuz 2 reliefs (Dingol et al., 2015; Figs. 3-11). But the god carrying a rabbit
and hawk in his hand is a characteristic of (K)runtiya, who was known as the god of the
hunt and god of the deer. The hunting god that is depicted on deer in the Arslantepe, Karasu
and Golpinar (Kulakoglu, 2001; Fig. 2) reliefs, he carries a rabbit and hawk in the Yenikdy
relief (Orthmann, 1971, Pls. 14f, 41b, 58c). Mention of Tarhunza and Runza together in
the Karatepe inscriptions provides additional evidence that this depiction represents both of
these gods. The combination of the storm god with other gods is seen in the Ivriz rock relief
(Hawkins, 2000, P1. 295). In this relief, the storm god holding the grain ear and the bunch of
grapes represents both the grain god and the wine god.

The presence of the SVI-4 storm god relief next to the banquet scene depicted on the SVI-
2 and SVI-3 orthostats allows us to obtain important clues about the god (Fig. 3). Servants
carrying food, musicians and the sacrifice scene depicted in the reliefs are associated with
Hittite royal rituals. At the bottom part of the banquet scene, a bull and a sheep are being
sacrificed. In KARATEPE 1, §§47-48 - Phu/A 11 18-19 + Phu/A 1II 1-2 (Hawkins, 2000,
pp-54; Rollig, 1999, pp.52) inscriptions there are orders to sacrifice an ox once a year in
honour of the storm god Tarhunza [...]/Baal Krntrys, to sacrifice a sheep at harvest time
and to sacrifice a sheep at vintage time. Inscriptions and reliefs show that the god for whom
sacrifices are made is depicted on the orthostat numbered SVI1-4 (Fig. 3).
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Depictions of the hunting god carrying a rabbit and hawk are repeated four times, one
after another, on orthostats numbered SKI-15, SKI1-16 and SKI-17 (Fig. 4). Other depictions
that may be related with the hunting god are seen on orthostats numbered SKr-18, NVr-4,
NVr-5, NVr-7, NVr-11, NVI-10, NKr-15 and NKI-4 (Cambel and Ozyar, 2003, pp.18-211).
The Tyre god Milqart, who is depicted on orthostat number NKI-6, carries a lion. Milqart can
be seen in areas where Phoenicia influence was widespread (Blois and Spek, 2019, pp.58;
Fig. 5.3; Winter, 1979, pp.136-140). At the northern gate western wall on orthostat numbered
NVr-12, a male figure with a weapon carries a lion and hawk and represents Milgart and
Runza/Resep. Milqart and Resep, who are Phoenician gods, are gods that correspond to the
Luwian god Runza in respect to their features. Among the Karatepe deities are depictions of
Egyptian origin, including the breastfeeding goddess (NVr-8) and the Bes (NVr-2, NKr-2),
who have protective and fertility features. The iconography of these sculptural works shows
that the storm god of the city was correlated with the hunting god.

Interpretation of Inscriptions and Word Analysis

Interpreting and analysing the Karatepe inscriptions will make important contributions to
determining the characteristics of the god. The Azatiwata text contains the names of Tarhunza,
Baal, Baal Krntrys, Baal Smm (Samem), Runza/Resep Sprm (Siporim), El-Creator-of-Earth,
the sun god, the grain god and the wine god (Hawkins, 2000, pp.48-58; Roéllig, 1999, pp.50-
68). Looking at the usage frequency of gods it is seen that in the Luwian text, Tarhunza
occurs eight times, the sun god occurs twice, the grain god occurs twice, the wine god occurs
twice and Runza and Ea occur once, and in the Phoenician texts, Baal occurs twelve times,
Resep Sprm occurs twice, and El-Creator-of-Earth and the sun god occur once. The usage
frequency indicates the leading god in the city was the storm god and other additional gods
occur to a lesser degree. The Krntrys epithet occurs five times on the gates, four times on the
statue, and the Smm epithet occurs once on the north gate. This data should be interpreted
together with the features that stand out in the Karatepe texts interpretation:

I am Azatiwata, the Sun-blessed man, servant of Tarhunza/Baal

Tarhunza/Baal made me mother and father to Adanawa

And I filled the Paharean granaries and I made army upon army, ... all by Tarhunza/Baal
and the gods.

So Tarhunza/Baal and Runza/Resep Sprm asked me to build this fortress and I built it ...

I caused Tarhunza/Baal Krntrys to dwell in it and every river-land will begin to honour him:
the year an ox, and at the ploughing a sheep and at the vintage a sheep.

And may Tarhunza Usanuwami/Baal Krntry§ and this fortress’s gods give to him, to
Azatiwata, long days and many years and good abundance, ...

And so let this fortress become (one) of the grain god and the wine god ...

May celestial Tarhunza/Baal Smm, the celestial Sun, and all the gods eliminate that
kingdom and ...
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In the first part of the text, Azatiwata states that he is man of the sun god and the servant of
Tarhunza/Baal, he has made himself mother and father of city of Adanawa, that he filled the
Paharean/Paar granaries with the help of this god and that he develops his army. In the middle
section of text, it is explained that Tarhunza/Baal and Runza/ReSep Sprm requested that a
castle be built and that it was made with the help of these two gods. The name Azatiwataya
was given to the castle and the sculpture of the storm god was placed there. After the
storm god sculpture was established it is understood that the god of the castle is Tarhunza
Usanuwami/Baal Krntrys. It is ordered that offerings be made to these gods and, in return, the
god is asked to be the grain god and the wine god (house) for longevity, health, abundance,
wealth, victory, success and superiority. In the final section of text, for damnation, help is
requested from Tarhunza/Baal Smm, god of the sun and all the gods. The usage of the epithet
Smm in the damnation part provides important criteria of differentiation and important clues
about characteristics of the god. The epithet of Smd that is used in the damnation part of the
Zincirli (Sam’al/Y’dy) Kilamuwa inscription (O’Connor, 1977, pp.20) has not been used
here. According to textual interpretation, it is seen that the storm god is correlated with the
hunting god Runza/Resep Sprm, the grain god and the wine god.

The storm god Tarhunza/Baal is the god of war and abundance, according to its general
characteristics. It provides important clues to the epithets used for the Karatepe storm god’s
productivity-related features, such as longevity, health, abundance, wealth, victory, success,
hunting, grain and wine. The counterpart of Tarhunza, who is the god mentioned in the
Luwian inscriptions KARATEPE 1, § 51 (Hawkins, 2000, pp.55), is Baal Krntrys in the
Phoenician inscriptions Phu/A II1. 4, [PhSt C III 19 = Pho/B 1II 8] (Rollig, 1999, pp.52-
64). The Karatepe inscriptions are the Phoenician and Hieroglyphic Luwian versions of a
text. These parallel versions complete missing parts of versions and partially correct wrong
inscriptions. The ARHA Usanuwami epithet specified on the north gate of the storm god
has been corrected as ARHA (BONUS) Usanuwami on the south gate. The fact that ARHA
(BONUS) Usanuwami is about abundance fits the sense of the very blessed and helps in the
interpretation of the Krntry$ epithet.

KARATEPE 1, § 51 (Hawkins, 2000, pp.55)

Hu.

pi-ia-tu-ha-wa/i-tu-u  (DEUS)TONITRUS-hu-za-s& ARHA u-sa-ni-wa/i-mi-sa za-si-
ha-wa/i |(“CASTRUM?”) ha<+ra/i>-na-sa-si DEUS-ni-zi (LITUUS)a-za-ti-wa/i-ta-ia ||
“LONGUS”-tas-ia (DIES) ha-li-ia mi-ia-ti-zi-ha || (ANNUS)u-si-zi sa-na-wa/i-sa-ha-wa/i
|| td-mi-hi-s&

Ho.

|pi-id-tu-ha-wa/i-tu;-u (DEUS)TONITRUS-hu,-za,-sa |[ARHA |(BONUS)u-sa-nu-wé/i-
mi-sd za-i'-si-i-ha-wéa/i || (“CASTRUM”)ha+ra/i-ni-sa-si |DEUS-SA,-zi (OCULUS)
a-za-ti-wa/i-ta-ia (“LONGUS”) atra/i-ia |[(“DIES”)ha-li-id |mi-ia-ti-zi,-ha |ANNUS-si-zi
|(BONUS)sa-na-wa/i-sa-ha-wé/i | ta-mi-hi-sa
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And may Tarhunza Usanuwami and this fortress’s gods give to him, to Azatiwata, long days
and many years and good abundance

Phu/A III. 4-6, [PhSt C III 19-20 = Pho/B II 7-10] (R&llig, 1999, pp.52-64)

Itty bl krntrys wkl ’In qrt I’ztwd “rk ymm wrb $nt wrs't n‘mt

So that Baal Krntrys and all the gods of the city give to Azatiwada length of days and
multitude of years and good abundance

Although the function of the Luwian Hieroglyphic ARHA logogram is not clear, it is also
used on objects with names such as grain and wine (gods) in the inscriptions of SULTANHAN
§§ 6-7 (Hawkins, 2000, pp.466) and KARKAMIS A2 § 7 (Hawkins, 2000, pp.109). The
hieroglyphic (BONUS) defines welfare and goodness logographically. (DEUS)BONUS in
the inscriptions at Karkami$ and Karatepe and on two stelae found at Tell-Tayinat represents
the good god and the grain god known as Kumarma, and is often associated with the wine
god (DEUS)VITIS-titi known as Tipariya (Hawkins, 2000, pp.55-109; Dingol et al., 2015,
pp.64; Weeden, 2018, pp.349). In the Karatepe Luwian inscriptions the name of the wine god
corresponding to (DEUS)VITIS-sa-h4 and (DEUS)VITIS-ti-ti-h4, appears in the Phoenician
inscription as tr§ (Hawkins, 2000, pp.55; Roéllig, 1999, pp.51-60).

The plural of tr§ (wine) is try$ (wines/vineyard/wine warehouse) and it forms the second
part of the Krntrys epithet. In Phoenician grammar, third singular names can be made plural
with the letter—y yod (Krahmalkov, 2001, pp.125). Although it is rare, the feminine third
singular form mlkt and feminine third plural form mlkyt (‘queens’) can be shown as examples
of this transformation. Furthermore, in the Karatepe inscriptions Phu/A 1 §13 - PhSt/C II 1
(Rollig, 1999, pp.50-62), the feminine plural of the word hmt was used as hmyt (‘walls). To
verify the correctness of this application both in respect to grammar and meaning, it would
be sufficient for us to look at Aramaic words. In Aramaic, the word trbys (‘garden’) (Lete
and Sanmartin, 2015, pp.864) is similar to the Phoenician trys. In addition, the Luwian word
tuwarisa is similar to the Phoenician trys. The -try$ ending of the Krntry$ epithet shows that
this composite word is at least semi-Semitic and it was formed from at least two words. The
Karatepe Phoenician language used the Tyre/Sidon dialect (Garbini, 1977, pp.289; Rollig,
1983, pp.379).

SULTANHAN §§ 6-7 (Hawkins, 2000, pp.466)

§ 6 |wa/i-ti-i |mara/i+ra/i-wa/i-li-sa-a [|](“PES”)pa-da |]ARHA-a |lat+ra/i-ta
§ 7 |(“VITIS”)wa/i-ia-ni-sa-pa-wa/i-a |za-ri+i || [sa-na-wa/i-ia-ta-a

§ 6 and the grain was abundant at his foot

§ 7 (and) the vine was good too here

KARKAMIS A2 § 7 (Hawkins, 2000, pp.109; Weeden, 2018, pp.351)

§ 7 wa/i-ta-’a mi-ia-za-> LITUUS+AVIS-ta-ni-ia-za |IREGIO-ni-i a-t4 (DEUS)BONUS-na
(DEUS)VITIS(-)ti- PRAE-ia-ha|| ARHA (CAPERE,)u-pa-ta

and in my days, he (Tarhunza) established in the land the grain god and (the wine god) Tipariya
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KARATEPE 1, § 53 (Hawkins, 2000, pp.55)

Hu.

REL-pa-wa/i za (“CASTRUM”)ha+ra/i-ni-sa-||za i-zi-ia-ru (DEUS)BONUS-sa (DEUS)
VITIS-sa-ha

Ho.

[REL-i-pa-wa/i [za-’[...]|...] (DEUS)VITIS-ti-ti-ha

so let this fortress become (a place) of the grain god and the wine god
Phu A/IIT 7 = PhSt C IV 6 [= Pho B/IT 11] (Réllig, 1999, pp.51-60)
w-kn hqrt z b°lt b* w-trs

and may this city be mistress of satiety (grain) and wine

TELL TAYINAT, ARSUZ 1-2 (Dingol et al., 2015, pp.64)

Al § 4 (DEUS)BONUS-wa/i-mu (DEUS)VITIS-ia-sa-ha “L.286”-1i- ta
A2 § 4 (DEUS)BONUS-pa-mu (DEUS)VITIS “L.286”+ra/i-li- ta

The grain god and the wine god were nice to me

I'have determined that the Karatepe storm god is correlated with the hunting god, the grain
god and the wine god. The inscriptions state that Tarhunza/Baal and Runza/Resep ordered
the castle to be built and that it was built with the help of these gods, and it is understood
that iconographically the castle has been dedicated to these gods. The Luwian Kruntiya name
is similar to the Krntry§ epithet written in Phoenician. But correlating the Krntry$ epithet
directly with Kruntiya and the -try$ combination would be quite problematic, both in regard to
semantic relationships and word structure. In the Karatepe inscriptions, KARATEPE 1, § 48
- Phu/A 111 1-2, ordering sacrifices to the storm god at harvest and vintage times strengthens
the god’s relationship with agriculture. The word krn is similar to the Akkadian karanum
(‘vineyard’) and the Hittite SISGESTIN-karanu (‘wine’) (Huehnergard, 2000, pp.81-501).
However, the relationship of the Krntrys epithet with vintage and the wine god is provided by
-try§ and what has remained is to question the relationship of the word krn with harvest, grain,
land and prairie. If we go to the line of KARATEPE 1, § 7 (Hawkins, 2000, pp.49) - Phu/A
1.6 (Rollig, 1999, pp.50) where it is mentioned that Azatiwata fills the Paharean granaries, we
will get closer to this outcome. These lines contain the Luwian karunazi (‘granaries’, singular
karuna) and Phoenician ‘qrt (‘granaries’, singular qrnt) words for the word krn.

KARATEPE 1, § 7 (Hawkins, 2000, pp.49)

Hu.

[(“MANUS<">)su-wa/i-ha-ha-wa/i |pa-ha+ra/i-wa/i-ni-zi (URBS) |(<*“>*255")ka-ru-na-zi
Ho.

[ ... ]-hatra/i-wa/i-n[i-z]i(URBS) (*255)ka-ru-na-zi

and I filled the Paharean granaries

Phu/A 1. 6 (Rollig, 1999, pp.50)

wml’ ‘nk ‘qrtpr

and I filled the granaries of Paar
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A variation of the Luwian karuna granary has been documented with kaluna in the
MARAS 8 (stele), § 7 (Hawkins, 2000, pp.253) inscription. In Phoenician, ‘qrt is a plural
word and it is required to determine its singular form and other usages. Rollig (1999, pp.58)
states that the ‘qrt word is a hapax legomenon; the word root ends with —t by connecting
with g/qrn in ‘qrnt feminine form, and the ‘Ayin letter at the beginning of word remains
unexplained. The Ugaritic grn (‘threshing floor’) (Gordon, 1943, pp.65; Swiggers, 1980,
pp-338; Lipinski, 1997, pp.241, 31.14; Sivan, 2001, pp.56-78) and the Akkadian words q/
gurunnu (‘heap, mound’), qaritum (‘granary’) and garanu/karanu (‘to store’) are related with
‘qrnt (Huehnergard, 2000, pp.441-514; Bomhard and Kerns, 2011, pp.395; Harper, 2007,
pp-161). The ‘Ayin letter can become apheresis when words have suffixes, just like in the
example of ‘dn / dnnym, and some words, like ‘nhn / nhn (Krahmalkov, 2001, pp.39), can
be used in two different forms without any transformation. The Luwian karuna word is
similar to the Phoenician word ’qrnt. In addition, Karatepe was built on a settlement that was
previously used as a granary (Alkim, 1950, pp.681). The correlation of Krntry$ with grain
and wine both for the Luwian and Phoenician words has been proven.

It is understood that the Luwian Usanuwami ‘Highly-Blessed’ epithet of the storm god is
more than two consecrations. For this reason, it must be correlated with the storm god of the
country of Adanawa with which it is affiliated. In the Cinekdy inscription (Tekoglu et al., 2000,
pp-968-994) the storm god is defined as Tarhunt/Baal Kr. The Kr epithet is also seen in the
Cebelireis (Cebel Ires) inscription (Mosca and Russell, 1987, pp.14; Réllig, 2008, pp.52) and
this provides important evidence that the god is related to the prairie, land and vineyard. The
word kr passes as karu in Akkadian and it means garden and pasture (Tomback, 1978, pp.149).

CINEKOY §§ 16-18 (Tekoglu et al., 2000, pp.994)
o [kIn b’ kr Stq ys'sb’wlkl] n’m ‘I mlk h’w’p bn
... b’l kr to this king tranquillity(?), deliverance, abundance, and good

CEBELIREIS (CEBEL IRES) §§ 4a—5b (Mosca and Russell, 1987, pp.14)

w'p G mis yin kIS §d z 40 bl wkrmm b$d zbl tht grt wkr 52) mm 'S tht ml w’p G® b’l kr ysb bn
and Mutas$ gave to Kulas the field of the Prince and the vineyards within the field of the Prince
below the town as well as the vineyards below ML and he (Mutas) settled Baal Kr in it

The storm god was also worshiped in the city of Sidon with the Baal Kr epithet (Barnett,
1969, pp.10-11; Lipinski, 1970, pp.43; Elayi, 1988, pp.547; 1990, pp.64). The political
relationship of Adanawa/Que with the Phoenician cities of Tyre and Sidon has also been
proven religiously. The Sidon Baal Kr deity is related to Resep and the Tyre god Milqart.
In the Karatepe inscriptions it is stated that Tarhunza/Baal and Runza/ReSep ordered the
castle to be built and it was built with the help of these gods, and in the inscriptions there are
many depictions of Runza/Resep and also the Tyre god Milqart. Lipinski (1970, pp.43) first
interprets the Kr epithet as kiir (‘furnace’) in Hebrew. However, later he argues that Kura was
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a god of harvest and agriculture because the deity’s name is non-Semitic (it meant ‘grinding
stone’, derived from Old Sumerian Kura) and thus the god’s cult was a fertility cult, linked
to the myth of the dying and rising deity, resulting in the association with Milqart (Lipinski,
1995, pp.239-240).

Lipinski’s determination that Kura was the god of harvest and agriculture is in complete
harmony with the findings proposed for the Krntrys epithet in this article. Bunnens (2006,128,
pp.88) has asserted that the name Kr is an abbreviated form of Krntry§. Lawson Younger
(2009, pp.1-18), in his article, has analysed the Kur(r)a god in detail and has evaluated its
relationship with the Krntrys epithet. According to the characteristics of the storm god, there
is a high probability that the Kr epithet is the same as Krntrys. The Kr epithet has probably
been transformed into Krntry$ by taking on the characteristics of the grain god, the wine
god and the hunting god and in the Luwian inscriptions it is defined as Tarhunza ARHA
(BONUS) Usanuwami “Highly-Blessed”.

Conclusion

In conclusion, the Karatepe storm god Tarhunza Usanuwami is correlated with the Ivriz rock
monument, which is depicted iconographically, and combinations of the grain god and the wine
god as the storm god Tarhunza Tuwarisa in the Sultanhan inscription. In antiquity, grain and wine
were generally the symbols of efficiency and welfare. On the coinage of Tarsus dating from the Late
Classical and Early Hellenistic periods, the relationship between the grain god, the wine god and
the hunting god can be observed. The god sits on a throne in Baaltars (Baal of Tarsos) depictions
holding a grain ear, a grape bunch and an eagle (Pohl, 2004, pp.63-73; Bing, 1998,41-pp.76). On
the reverse of these coins, a lion attacks a bull, being the attribute of the storm god, or a deer, being
the attribute of the hunting god Kruntiya. The cult of fertility and agriculture in Cilicia was reflected
in the Roman Imperial Period as Zeus Karpotrophos, Zeus Kronos, Dionysos Kallikarpos, Demeter
Karpotrophos and the good god “Luwian (DEUS)BONUS” Agathos Theos (Sayar, 1999, pp.140-
144). According to inscriptions and iconography it is understood that this god provides welfare,
health, longevity, abundance, and plenty of food, grain, wine, sheep and goats.
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Notes on the Karatepe Storm-god Tarhunza Usanuwami and Baal Krntrys

Figure 2. Statue of storm god Tarhunza Usanuwami/Baal Krntry§
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Figure 4. Reliefs of hunting god carrying hare and hawk
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ABSTRACT

The Ramhormoz region in south and southwest Iran and its large-scale geography
extends to the northern highlands of present-day modern Khuzestan. Despite
its significance for its connection with the Susa-Persopolis Road during the
Achaemenid period, the region did not attract archaeological attention until
1948s. Even in its brevity, the results of the 1969 Wright-Carter survey showed that
the Ramhormoz region is promising in shedding light on the relation between
the highlands and lowlands of southwest Iran. As a result of new archaeological
data and the survey conducted under my supervision, the characteristics of
the Achaemenid settlements on the Ramhormoz plain in Southwest Iran were
reanalyzed. The influence of geographical factors such as the presence of large
rivers and fertile lands on the formation and prosperity of the settlements, and
the relations between sedentary, rural, and nomadic communities were examined.
It was thus revealed that proximity to commercial roads and access to water
resources and pasture were the main determinants in the distribution model of
Achaemenid settlements. Rich pastures for nomads, the potential for irrigated
agriculture for settlers, and access to communication routes provided advantages
for both lifestyles (Alizadeh, 1979). The socio-political control and settlement
pattern organized by the central political power in the Late Elamite Period
continued in the Achaemenid period as well. Therefore, the settlement pattern
is more associated with roads. When the location of the settlements and their
distance to each other are examined, it is seen that the frequency of settlements
on the Susa-Persepolis Royal Road is very high. Settlements are located on the road
within short distances of each other, which shows that the road is a determining
factor on settlements in the region due to its socio-economic advantages. During
the Achaemenid period, as in the previous period, while settlements continued
their development on the slopes of the mountains and on the edge of the plain,
they were mainly concentrated in the center of the plain. During this period, the
size of the settlements increased, which is indicative of population growth on the
Ramhormoz plain during the Achaemenid period.

Keywords: Southwest Iran, Khuzestan, Ramhormoz Plain, Achaemenid Period,
Mesopotamia, Anatolia
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oz

iran'in giiney ve giineybatisindaki Ramhormoz bélgesi ve onun genis dlcekli cografyasi bugiinkii modern Huzistan'nin
kuzey daglik kismina kadar uzanmaktadir. Bélge 1948 yilina kadar arkeolojik acidan dikkati cekmemekteydi. Halbuki bu
bolge Akhaimenid déneminde Susa-Persepolis yolu tizerinde yer almasi oldukga biylik 6neme sahiptir. Wright ve Carter’in
1969 yilinda gerceklestirdigi yiizey arastirmalar sonucunda bu bélgenin giineybati iran'in ovalik ve daglik kisimlari arasinda
baglantinin oldugunu gdstermektedir. Yeni arkeolojik veriler ve baskanligimda gerceklestirilen ylizey arastirmasiyla
Ramhormoz ovasindaki Akhaimenid yerlesim karakteri tekrar analiz edilmistir. Buyuk nehirlerin ve verimli tarimsal araziler
gibi cografi faktorler ile yerlesik, kirsal ve gogebe topluluklar arasindaki iliskilerin iskana etkisi sorgulanmaya calisiimistir.
Akhaimenid yerlesimlerinin dagilim modelinde ticari yollara yakinlik, su kaynaklarina ve meraya erisimin belirleyici oldugu
tespit edilmistir. Gocebeler icin zengin meralar, yerlesikler icin sulu tarim potansiyeli ve iletisim yollarina erisim, her iki
yasam bicimi icin de avantaj saglamistir. Ge¢ Elam Dénemi’'ndeki sosyo-politik kontrol ve yerlesme modeli Akhaimenid
déneminde de devam etmistir. Yerlesim oriintlisii daha cok yollarla iligkilidir. Yerlesmelerin konumlarini ve birbirilerine
gore mesafelerini g6z 6nline aldigimizda Susa-Persepolis Kral Yolu glizergahindaki yerlesme sikliginin da fazla oldugu
ortaya ¢ikar. Yol Gizerinde kisa mesafelerle yerlesmeler konumlanmistir. Bu da yolun sosyo-ekonomik avantajlari nedeniyle
bolgedeki iskan anlayisinda belirleyici oldugunu gésterir. Akhaimenid doneminde, dnceki ddnemde oldugu gibi, daglarin
yamaglarinda ve ova kenarinda yerlesmeler devam ederken, ana odagi ovanin merkezindedir. Bu dénemde, yerlesimlerin
buyukluga artmistir ve bu da Akhaimenid déneminde Ramhormoz ovasinda nifus artisinin gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: Giineybati iran, Huzistan, Ramhormoz Ovasi, Akhaimenid Dénem, Mezopotamya, Anadolu

104 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021



Leila Afshari

Introduction

Our knowledge regarding Achaemenid presence in the south and southwest of Iran
is quite limited. The region played an important role in cultural, economic, and political
interactions with surrounding geographies such as Mesopotamia and Anatolia throughout
the 1st millennium BC (Meadows, 2005). Many uncertainties surround the recognition of
cultural characteristics and interactions of the region during the Achaemenid period.

The Ramhormoz plain, the focus of our field study, is situated approximately 120 meters
above sea level and covers an area of approximately 620 km2. The Ramhormoz region and
its wide geography extend to the northern highlands of present-day modern Khuzestan. It
is surrounded by the Masjid Suleiman and Shushtar regions in the north and northwest,
Ramshir and Ahvaz in the west and southwest, the Mei Davud region in the east, and the
Bagh Malek and Izeh regions in the northeast. Stony, rugged hills surround the region to its
north, northeast, and northwest (Alizadeh, Ahmadzadeh & Omidfar 2014).

Despite its connection with the Susa-Persopolis Road during the Achaemenid period,
Ramhormoz did not attract archaeological attention until the late 1948s. Even in its brevity,
the results of the 1969 Wright-Carter survey showed that the Ramhormoz region is promising
in shedding light on the relation between the highlands and lowlands of southwest Iran.

The significance of the region was further revealed with the surface surveys carried out by
Donald Mc Cown in the region and the excavations he conducted at Telle Geser (McCown,
1949, 1954). Surveys conducted by Wright and Carter in 1969 also pointed to connections
between the region’s lowland and mountainous parts of southwestern Iran (Wright and Carter,
2003). Although the dimensions are different, it has been observed that the settlements share
some common features with the mountainous parts of Persian geography. As a result of
contemporary archaeological resources and the survey conducted under my supervision, the
characteristics of the Achaemenid settlements in the Ramhormoz plain in Southwest Iran
were reanalyzed. The influence of geographical factors such as the presence of large rivers
and fertile lands on the formation and prosperity of the settlements and the relations between
sedentary, rural, and nomadic communities were studied. Also, the transformations in the
settlement system, distribution, and population differences during the Achaemenid period
were revealed and subsequently / mapped (Figure 1).

Analysis of Achaemenid Settlements

In this study, various variables related to the distribution model of the Achaemenid settlements
were examined using environmental analyses and Arc GIS software, in line with the purpose
of the study and how the settlements of the Ramhormoz plain were formed and continued. It
has been determined that the most important factors were proximity to commercial roads and
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access to water resources and pasture. Settling in areas with rich pasture cover for nomads in the
region, living in a place with irrigated agriculture potential for agriculture and rural communities,
and access to communication routes was advantageous for both lifestyles. The socio-political
control and settlement pattern organized by the central political power in the Late Elamite Period
continued in the Achaemenid period as well. Therefore, the layout pattern is more associated
with roads. The need to be near the main rivers was not felt. In the Achaemenid period, as in the
previous period, while settlements continued developing on the slopes of the mountains and the
edges of plains, they were mainly concentrated in the center of the plain (Figure 2). During this
period, the size of settlements increased, which is considered evidence of population growth in the
Ramhormoz plain during the Achaemenid period. Signs of interaction between this region and the
cultural areas of southwestern Iran, southern Mesopotamia, and eastern Anatolia are evident in the
archaeological data and through the shape and decoration of pottery. Below, the settlement pattern
of the Ramhormoz plain in the Achaemenid period has been analyzed using ArcGIS. The distance
of the settlements to roads, their location to water resources, their position above sea level, the
use of the land, location according to the vegetation in the region, and the distance and location of
settlements from each other are among the variables.

The Ramhormoz plain is strategically located on the important passageways from
Khuzestan to Persepolis and the western regions of the Achaemenid Empire, such as
Mesopotamia and Anatolia. As a result of the archaeological studies carried out on the
section of the Royal Road from Susa to Persepolis, remains of buildings purposed to serve
travelers were found (Egtedari, 1996). The Susa-Persepolis Royal Road was an important
communication route between the plain of Ramhormoz, Persepolis, Susa, and the western
parts of the empire (Yagmaei, 2016). In fact, the Ramhormoz plain, with its wide area and
natural roads, had the potential to provide communication opportunities within the region
and later with other geographies (Imanpour, 2010).

Water resources have always played a definitive role in the formation of settlements.
Settlements established along permanent or seasonal rivers show the settlement pattern and
distribution of the region. The Ramhormoz plain has extensive underground water resources
as well as numerous surface water resources such as rivers and springs (Figure 3). The focal
point of the settlement model, which dominated the distribution of areas in the Ramhormoz
plain from prehistoric times to the end of the Islamic period, was easy access to water from
the springs and rivers flowing from this plain. The fertile soils and rich pastures in this region
met the needs of the hybrid economy of the communities (Alizadeh, Ahmadzadeh & Omidfar
2014). Moreover, the strategic roads passing through the region also enabled the formation
of trade-oriented settlements.

There is a close relationship between precipitation, the characteristics of flora and fauna,
and the elevation of settlements, which consequently affects the lifestyle of these communities
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(Figure 4). In Ramhormoz plain, it is seen that most of the settlements were formed in the
low central part of the plain in the Achaemenid period to utilize arable land and access main
roads. In addition, a few settlements were formed in the northern and southern parts of the
plain and the high-altitude areas, as this provided favorable conditions for animal husbandry,
horticulture, and possibly agricultural life. There are also settlements which were established
on higher elevations, especially to protect trade routes and to provide logistics for travelers.

The research area of this study has agricultural potential due to its abundant access to
water resources, rich pasture resources, and arable land in some places. Regarding the land
use variable, it can be said that the settlement occurred in two dominant patterns, one in the
plain and irrigated lands, and the other in higher altitude areas with rich pasture cover for
livestock. This shows that settlement policy within the Achaemenid period not only focussed
on animal husbandry and rural agriculture, which were the dominant traditional lifestyles of
the region, but it also grew and expanded through organized agriculture and irrigation.

All of the Achaemenid settlements on the Ramhormoz plain are interrelated. It was
revealed that there were micro settlements that facilitated interaction between them (Figure
5-6). This settlement distribution allowed them to establish stronger communication.
Analogical evaluation of the pottery from the plain settlements brings us to this conclusion.
Again, the distribution of the settlements located on the highlands shows that they were
inhabited in connection with rivers and ancient roads.

The landscape is the sum of all that surrounds us wherever we are. It emerges as a product
of natural elements such as mountains, hills, plains, valleys, water surfaces, rivers, vegetation,
and human intervention in these elements (Tuna, 2015).

As mentioned before, the settlements on the Ramhormoz Plain are within proximity to
natural resources and commercial roads. This situation paved the way for the formation of
important cultural interactions on the plain.

Another important factor in the analysis of settlements is their size. This indicator allows
us to roughly predict the importance of the region and its population at different times.
However, it is often difficult to determine the periodic spread of a settlement solely from the
surface findings. The topography of the hill does not show the periodic size of the settlement.
Walled areas, on the other hand, provide us with relatively solid grounds for evaluation. When
we set aside these concerns and evaluate the settlement policy in the Ramhormoz Plain, we
see the settlement distribution and sizes corresponding to three geographical sections. The
sections close to the Zagros Mountains in the north are smaller in size and are sparsely
distributed. To the south of this section, larger settlements emerge. These settlements are
of medium size and feature a denser settlement character. While the large settlements in the
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center of the plain are the center of attraction for both areas, it is understood from the pottery
finds that the small and medium-sized settlements in the northern and southern regions also
established a dense communication network among themselves (Figure 6-8).

It has been determined that most of the settlement areas in the Ramhormoz plain were
located in the center of the plain (Figure 8). In light of this data and considering the settlement
distribution in the Late Elam period, it can be said that the number of settlements increased, and
their size grew during the Achaemenid period. In general, settlements with more independent
areas and more connections were in the southern part of the plain. The northern part is closer
to water sources and has higher elevations. It can be said that the settlement in this area was
generally shaped according to the natural and geographical conditions of the Zagros region.
Smaller and sparse settlements are a result of the region’s topographic conditions.

The above-mentioned data reveal a fertile plain in the pre-Achaemenid period. However,
it is possible to say that the settlement behavior showed a more controlled development with
Darius as a result of the expansion of the road system and the creation of trade and financial
units. In fact, all of this is the result of the need to establish an effective cultural and commercial
relationship between the satraps in the different regions of the Achaemenid Empire.

Conclusion

The southwestern region of Iran played an important role in establishing cultural,
economic, and political interactions with surrounding areas such as Mesopotamia and Anatolia
throughout the 1st millennium BC. The number of archaeological studies conducted in the
Ramhormoz area has been quite limited. Despite the lack of archaeological information, the
studies carried out in recent years have shown the significant role the cultures in the region
(both the mountain and plain settlers) played in understanding the Achaemenid Culture. The
location of the region, the nature of the settlements between the plains and the mountains,
their cultural communication with each other, and their continuity also provide a model for us
to understand the settlement policy of the Achaemenid World (Meadows, 2005). In addition,
its location is of great importance in terms of the relations between Iran and Anatolia during
the Achaemenid period (Summers, 1993; Bocchieriyan, 2016).

Ramhormoz plain is of great significance due to its being on the Susa-Persepolis royal
road during the Achaemenid period. A total of 16 sites related to the Achaemenid period had
been mentioned before the archaeological study carried out under the direction of the author
in the plain of Ramhormoz.

However, when we considered factors such as favorable climate and soil for agriculture,
the existence of major rivers such as Kupal and Sandali, proximity to trade routes such as the
Susa-Persepolis royal road, and to two important capitals of the Achaemenid period, Susa and
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Persepolis, we expected a much higher number of Achaemenid settlements than the stated
figure. During our research, the areas identified by the previous team were reviewed and
many new areas related to the Achaemenid period were identified. As a result, the number of
Achaemenid settlements in the Ramhormoz plain increased from 16 to 36. This conclusion
is vital to the archeology of the Achaemenid period and will affect many theories. Before
this study, it was stated by the previous team that the hectares of settlements belonging to
the Achaemenid period were scarce in this plain and it was a place that could have been
used by seasonal nomads (Alizadeh, Ahmadzadeh & Omidfar 2016). Undoubtedly, after
Assurbanipal’s attack on Susa, these areas suffered great damage and security concerns
increased. However, with the arrival of the Achaemenids, the security of these areas must
have been restored and the previous settlements began to be used again (Negahban, 2011).

The distribution of pottery detected during our study has provided us with crucial data on
the settlement character and settlement policy. First of all, the settlements are located near or
connected with the Susa-Persepolis trade route. The rich geographical conditions of the plain
have affected the settlement dynamics over time. Despite the intense destruction of modern
settlements and industrial agricultural activities, the settlement areas identified show direct or
indirect relations of many settlements with commercial or military means during the Achaemenid
period. In other words, the main dynamic in the formation of these settlements along the trade
routes is the ease of intra-regional and extra-regional communication. The proximity of the
settlements to the Susa-Persepolis royal road indicates that they played an important role in
the interaction of the Achaemenid cultures. The archaeological studies conducted under the
leadership of Ismail Yaghmaei were important in determining the settlement remains on the
Susa-Persepolis royal road, which revealed the characteristics of this settlement policy (Saidian,
2019). At this point, we can talk about the settlements on the Susa-Persepolis Road and the
Kout Castle, where remains of buildings that most likely served travelers were discovered.

The fact that the Kout castle is located within the borders of the Ramhormoz plain shows
that the settlements belonging to the Achaemenid period in this plain had important cultural
and economic communications within and outside the region. Tell-e Ishan Seyed Shabib
or Tell-e Toppi, Tepe Mava, Tepe Mehr AlNesa, and Tepe Kheyr Al Nesa are amongst the
examples of similar settlements of this type. When we consider the locations of the settlements
and their distance from each other, we see that the settlement frequency on the Royal Road
route is rather high. Settlements are located on the road within very short distances of each
other. This shows that the road is decisive in the formation of settlements in the region and
that the economic and political advantages of the road are quite high. As Koch (Koch, 2001)
emphasized, these settlements provided economic relations with caravans passing through
the royal road. This enabled the plain to progress in terms of economy and prosper. In other
words, the most important factor that brought the Ramhormoz plain into the spotlight during
the Achaemenid period was its location on the Susa-Persepolis Royal Road (Graf, 1994).
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Pottery reveals to us the technology of the period, the settlement it was produced at,
the taste or fashion of its era, interactions between commercial relations and surrounding
cultures, and what kind of food was consumed. These data have proved to be very helpful in
determining the settlement understanding of the region. The pottery we obtained from each
settlement belonging to the Achaemenid period on the Ramhormoz plain is related to daily
use and storage. All known forms of the ceramic repertoire of the Achaemenid period were
observed in the materials we examined. We see types of ceramics made on a fast-rotating
wheel, some of which are made by hand and in some forms with hand and wheel. Bowls and
cups, which are considered together with their subtypes, constitute an important part of the
vessels. Plates, short and long-necked jugs, and storage jars are among the forms seen.

The ware groups evaluated in the Ramhormoz plain belong to the light green slipped ware
group, representing the highest percentage in all river regions. The red slip and unslipped
plain ware group constitute the majority of the remaining ceramics. Monochrome painted
wares with decoration, unslipped and light green slip are less numerous among the material
we found in the settlements of the Ramhormoz plain. It has been observed that the clay is
generally of medium thickness or thin. All of the pottery examined had been fired at high
temperatures. When evaluated in terms of production technology the ceramics obtained from
the Ramhormoz plain were classified according to their mouth, neck, and body widths. In this
framework, the vessels consist of shallow bowls, bowls, cups, neckless pots, short-necked
pots, long-necked pots, jugs, and storage jars. In these forms, simpler and plainer vessels are
more commonly featured compared to complex types.

Almost all the settlements on the Ramhormoz plain are located on the banks of 6
important rivers, and according to the pottery we obtained, it is understood that they had
strong communication with each other, as well as with neighboring regions. It can be said that
there was a local and highly developed ceramic industry on the plain during the Achaemenid
period. In addition, when we evaluated the structural properties of the clay used, it was
understood that there were imported ceramics as well.

When we examine the vessel forms, examples from the early, middle, and late Achaemenid
periods are encountered. The characteristic Achaemenid pottery in the region shows that the
cultural structure continued without interruption from 550 to 330 BC.
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Figure 1. Distribution of Achaemenid Settlement in the Plain of Ramhormoz:1. Tall-e Geser; 4. Tall-e
Gavileh; 5. Tape Ishan Gazou; 11. Tall-e Bormi; 27. Tape Ariz Ahmadi; 28. Tape Cham Reji/Cham
Hendevane; 32. Tall-e Abbas; 40. Tape Mava; 48. Tape Garavol; 58. Jobaji; 65 A. Tape Mehr Alnesa;
65 C. Tape Kheyr Alnesa; 77 C. Tall-e Gapu Cham; 81. Tape Ishan Embrij; 84 A. Tall-e Gobeyr; 84
B. Tall-e Gobeyr ; 85. Tall-e Rigi(Tall-e Suz); 85A. Tall-e Rigi; 85B. Tall-e Rigi; 89. Ab Mahak; 91.
Pache Kouh; 93A. Tall-e Gour Piyazi; 95. Eyn Kore; 96. Tape Boleibol; 97. Tape Dimeh Sadat;
115. Tall-e Mentar; 116 A. Tall-e Kaviri; 116B. Tall-e Karami
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Figure 3. Location of settlements by water resources

Figure 4. Distance of settlements by lands
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Figure 5. Distance of settlements by roads
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Bir sehrin kiitiiphanelerinden sessizce tastigimiz

Y. Sezer’in amisina...
0z
Musul’a Fransa konsolosu olarak atanan Paolo Emilio Botta ile 19. yiizyilin son
ceyreginde Mezopotamya Arkeolojisinde 6nemli degisimler yasanmaya baslar.
Botta'nin Musul cevresinde yaptigi arastirmalar sirasinda Khorsabad kdylinden
gelen bir kisi, bir tepenin Uzerine insa edilmis kabartmalarla bezeli taslar ve
yazitlardan bahseder. Kuyunjik'teki {i¢ ay stiren yorucu calismalardan sonra Botta,
20 Mart 1843'te bir grup iscisini Khorsabad'a gondererek kaziya baslatir. Ancak
Botta'nin Musul'daki calismalarinda bir stire sonra bazi problemler bas géstermeye
baslar. Ozellikle vilayetteki Mehmed Pasa’nin cesitli engeller olusturdugu
gorulmektedir. Bu baglamda Botta'nin kazi izin ve belgelerini, Musul Pasasi’'nin
engellerini ve Botta'nin Khorsabad'ta yasadigi hikayenin ayrintilarini, arka planini
ve konu ile ilgili yazismalarini 6grenmek icin Osmanl Arsivinde arastirmalarda
bulunduk. Botta'nin Khorsabad'da yasadigi problemler, kazi iznine ve kazi evi
insasina dair sartlar, Botta'nin bahsettigi ve kdy evlerinin yaninda bir kale gibi
cizilerek istanbul’a génderilen kazi evinin plani ve kéyliilerin Botta’nin calismalarina
ve kazi evine karsi sundugu dilekceler gibi belgelerle karsilastik. Bu makalede
s6z konusu belgeler tizerinden Botta'nin kazi donemlerini, izin belgelerini ve
karsilastigi problemleri yeniden okumaya calisarak bu dénemin nasil ele alindigini
ve nasil degerlendirildigini anlamaya calistik. Ozellikle Khorsabad baglaminda
Botta'ya verilen kazi iznini ve maddelerini gbzden gecirerek sonraki Asar-1 Atika
Nizamnameleri'ne katkisini irdeledik.
Anahtar Kelimeler: Khorsabad, Paolo Emilio Botta, Musul, Kuyunjik, Assur, Asar-i
Atika Nizamnameleri

ABSTRACT

When Paolo Emilio Botta was appointed to Mosul as the French consul in the last
quarter of the 19th century, significant developments in Mesopotamian archeology
occurred. During Botta's studies in the Mosul area, a resident of the village of
Khorsabad mentioned reliefs and inscriptions on top of a hill. Botta dispatched a
group of workmen to Khorsabad on March 20, 1843, after three months of arduous
work in Kuyunjik. However, problems began to arise shortly after his work in
Mosul. Particularly Mehmed Pasha in the province creates various obstacles. In this
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context, we searched the Ottoman Archives to learn more about Botta's excavation permits and documents, the obstacles
created by the Pasha of Mosul, and the details, background, and correspondence of Botta's story in Khorsabad. We came
across many documents, which included details as to the problems Botta experienced in Khorsabad, the conditions about
the excavation permit and the construction of the excavation house, the plan of the excavation house mentioned by Botta,
which was shown to be like a castle next to the village houses and sent to Istanbul, and the petitions of the villagers
against Botta's research and the excavation house. In this article, we tried to understand how this period was understood
and handled by re-reading Botta's excavation periods, permit documents, and the problems he encountered through the
available documents. In particular, in the context of Khorsabad, we reviewed the excavation permission and articles given
to Botta and examined its contribution to the Asar-1 Atika Regulations.

Keywords: Khorsabad, Paolo Emilio Botta, Mosul, Kuyunjik, Assur, Asar-1 Atika Nizamname’s

EXTENDED ABSTRACT

The documents related to Botta's excavation in Khorsabad, the excavation house he built,
and the excavation permit reveal in detail the difficulties Botta faced from the beginning of
the excavation. Although it is stated that Botta did not have an excavation permit, the reports,
and letters that we have discussed in detail in this study and the agreement signed between
the two countries regarding the duration, place, and conditions of the excavation (Fig. 3)
reveal that Botta did, in fact, have permission. Likewise, the villagers state in their petitions
that Botta asked permission to dig the hill near the village and got permission from the Pasha.
Botta resumed his investigation with the rights granted by Mosul Governor Mehmed Pasha,
and on April 20, 1843, he asked permission for the excavation house to be built in Khorsabad.
In the necessary papers, he declares that following the excavation, he will restore the houses
he purchased on August 21, 1843, to their owners, with the evidence of the villagers whose
names are included in the petition.

However, shortly after the start of the excavation and completion of the excavation house,
the villagers began to complain. The people of Khorsabad, in their petitions, mention Botta's
excavations and state that the courtyard in the excavation house was over 64 meters, and the
rooms were fortified and very stable. On the grounds that the excavation had caused damage,
the villagers request that an investigation be undertaken in the region. An inquiry team is
dispatched, and the kad's reports and the home plan are drafted. On the other hand, Botta
wrote a letter to the French Ambassador Baron de Bourqueney on October 14, 1843, listing
his problems, and the troubles encountered. He writes in detail about the difficulties caused
by the Pasha trying to portray the excavation house like a castle and gives the dimensions
of the house (approximately 21 x 15 m). The height of the walls is close to 2 meters. In the
reports dated October 19, 1843, and October 23, 1843, it is mentioned that the consul had
started a very large construction, a large building similar to a mansion and that the building
had a large iwan, three rooms, a large courtyard, and about 40 loopholes on all four sides. This
building is also said to have harmed the foundations of some surrounding homes. The officer
dispatched to investigate the region reports that the structure was constructed exactly as the
people described it, along with a detailed layout of the excavated areas, village dwellings, and
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excavation house (Fig. 2). In this plan, which we found in the Ottoman Archives, these details
were listed. According to this plan, there were about forty arrow slits on the outer walls of
the house, which consists of three rooms, a toilet, and a courtyard. The doors and windows
of the rooms and the entrance of the courtyard were indicated. In particular, the drawing of
the arrow slits seems to reinforce the perception that this was a structure built for defense
purposes. Emphasizing that the courtyard was over 64 meters serves a similar purpose. In
addition, the schematic plan of some houses in Khorsabad and the areas excavated by Botta
are engraved on this plan (Fig. 2). The earliest excavation house in Mesopotamia and the
archaeological literature was this plan, which was drawn like a castle or defense construction.
This definition is confirmed by Botta's remark that he created this house to protect the relics
from numerous threats throughout the process of assembling and shipping ancient objects.

In a report dated November 01, 1843, France requested permission from the Ottoman
Government for Botta to excavate in Khorsabad. The letter aims to intimidate the Ministry of
Foreign Affairs by mentioning that there could be bigger problems if the obstacles imposed
by the governor of Mosul were to be heard in European capitals such as Paris, London,
and Petersburg. Thereupon, the Ottoman Empire began to try and solve this issue. It was
considered inappropriate for the governor of Mosul to first give permission and then create
obstacles. The excavation circumstances and the situation of the excavation house, which
sparked a diplomatic crisis between the two countries, were examined, and Botta was granted
the necessary license. The governor's appointment of an official to be paid out of his own
pocket, as well as the fact that the excavation and research of another location, as well as
the extension of the time limit, would not be permitted, despite the discovery of paintings
and antiques in the location where the excavation began, were emphasized. Through the
agreement between the Ottoman Empire and France, the excavation period and conditions
were determined, and this crisis was solved. It can be thought that this excavation permit,
which consists of six articles related to Khorsabad, was also a source of inspiration for the
Asar-1 Atika Nizamname’s, which were put into effect in 1869, 1874, and 1884.

After this problem was resolved through a special agreement thanks to the efforts of the
French Ambassador Baron de Bourqueney, Botta continued his work from where he left
off. Flandin, on the other hand, was significantly delayed and did not reach Mosul until
approximately May 4, 1844. Botta's controversial excavation house was permitted to remain
until the project was completed. With the 1-year permit that Flandin had with him, excavations
were resumed right away. From mid-May 1844 to the end of October 1844, Botta worked for
around six months with three hundred employees. In August, Botta wrote to Layard talking
about their success and Flandin's skills. Flandin and Botta worked well together. As the reliefs
emerged, Flandin painstakingly sketched and planned the structures. Through the relatively
large group of workers and hastily continued excavations, Flandin and Botta revealed a large

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021 119



Khorsabad/Dur-Sarrukin Kazisi ve Asar-1 Atika Nizamnamelerine Etkisi

part, if not all, of the palace. The outer city was hardly touched. Botta excavated the northern
part of the structures, along with 14 great halls and some exterior facades.

Botta ended his excavations at Khorsabad in October 1844. Khorsabad was situated at
a distance from the rivers suitable for shipping, so very heavy and large stone blocks had to
be transported to Mosul, 25 km away. The transportation of Assyrian reliefs and sculptures
to France was extremely challenging. These massive relics, which were carried by peasants
and piled onto rafts, had to cross the Tigris River to reach the Persian Gulf, where they
were shipped to France. Botta used the same modes of transportation as Assyrian architects.
He had large wagons built to transport the reliefs to Mosul. Mehmed Pasha provided oxen
to pull wagons, but he immediately took them back. Since this transport was carried out
during the rainy season, the wheels kept sinking into the mud. Therefore, he had to leave
one of these oxen on the road between Khorsabad and Mosul. It took until June 1845 to
move all the artifacts to the riverside. After the wagons arrived in Mosul, the statues were
loaded onto large rafts/kelek formed with hundreds of inflated hides, and set off for Baghdad
and then the Persian Gulf. The artifacts were loaded on a French ship from Basra and were
set out to be sent to Paris after reaching Le Havre. The items arrived in Paris in February
1847. On May 1, 1847, four years after Botta began excavations in Khorsabad, the Louvre
opened its collection of the first Assyrian artifacts to the public. He and Flandin published the
excavations of Khorsabad and its descriptions in 1849 and 1850 under the title “Monument
de Nineveh,” believing the settlement he uncovered was Nineveh.
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II. Sargon’un (MO 721-705) baskenti olan Khorsabad/Diir-Sarrukin, Ninive’nin 24 km
kuzeyinde, Dicle’nin bir kolu olan Khosr Nehri tizerinde ve daha 6nce yerlesilmemis olan
bir bolgede kurulmustur. Bu yeni yerlesime Khorsabad/Diir-Sarrukin (Loud, Frankfort et
al. 1936, s.129; Fuchs, 1994, s. 309, 372), yani “Sargon’un Kalesi” ad1 verilmistir, ancak
giiniimiizde yakinindaki koy vesilesi ile genellikle Khorsabad olarak bilinmektedir. Yaklagik
300 hektarlik bir alan1 kaplayan bu kentin sitadeli 25 hektardan olusmaktadir ve yerlesim
kare bi¢imli bir goriiniim arz etmektedir! (Fig. 1). II. Sargon’un krallig: siiresince kullanilmig
olan bu kent, kralin MO 705 yilinda bir savasta dldiiriilmesinden sonra kullanilmamis veya
terk edilmistir>. Bu baglamda Khorsabad/Diir-Sarrukin, kent plani ve mimari yapilariyla
ilgili olduk¢a 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kentin sadece II. Sargon doneminde kullanilmis
olmast, kendi donemi i¢indeki Assur kent planlamasi, mimari yapilar1 ve ¢esitli bulgular ile
ilgili veriler tasimasi bakimimdan énemlidir. Bu anlamda Khorsabad’in kesfine, bu alanla
ilgili ilk verilere, kaz1 ve arastirma siireglerine odaklanarak 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
ilk kaz1 ¢alismalarina ve bu ¢alismalari diizenleyen ilk kazi izinlerine deginecegiz3. Boylece
Mezopotamya’daki en erken kazi c¢aligmasini, ¢alisma sirasinda yasanan problemleri ve

¢oztimlerini irdeleyerek bu siirecin kazi izinlerine nasil doniistiigiinii anlamaya galisacagiz.

Bilindigi gibi 18. ylizyilin ortalarindan itibaren Mezopotamya batili gezgin, seyyah,
diplomat ve arastirmaci gibi ¢esitli alanlardan insanlarin ugrak yeri olmaya baslar. 19. yiizy1l
boyunca devam eden bu ilgi ylizyilin ortalarindan itibaren ise birtakim kazi ¢aligsmalarina ve
Avrupa’daki gesitli miizeler i¢in eser transferine doniisiir. Bu donemde Mezopotamya’daki
arkeolojik alanlarla ilgilenen s6z konusu diplomat ve arastirmacilardan birisi de Paolo
Emilio Botta’dir. Uzunca bir donem boyunca hayatint bir doga bilimci olarak siirdiiren

1 Yerlesimin tas temel iizerine kerpiglerden olusan saglam ve dayanikli duvarlart 23 m. kalimhgindadir.
Bastionlar 11.5-13 metre uzunlugunda 5.5 metre Olgiilerinde, 14-19 metrelik araliklarla tasarlanmislardir.
Kulelerle ¢evrelenmis sur duvarlart yaklagik olarak 7 km. uzunlugunda olup yiiksekliginin 12 metreye kadar
ulasabildigi belirtilmektedir (Loud - Altman, 1938, s. 18). Kente girisi saglayan yedi kap1 asimetrik olarak
yerlestirilmistir ve bunlardan ti¢ii kabartmalarla bezelidir. Nimrud/Kalhu ve Ninive’de oldugu gibi asil kentten
ayrt iki bolim halinde ve giineyde imparatorlugun silah deposu, kuzeybatida ise krali saray ve sitadel ayri
duvarlarla korunmaktadir (Bunnens, 1996, s. 173; Gates, 2011, s. 173). Sitadel alan1 asag: kentten kalinlig1 7.5
metreye varan bir duvarla ayrilmaktadir. Asagi kentten sitadele iki kapiyla ulagilmaktadir.

2 II. Sargon’un savas alaninda oldiriilmesiyle yayilma politikasi tamamlanamamustir. Kralin son seferinin
Tabal’a karsi oldugu onerilmektedir ve genellikle diigmanmnin Kimmerler olduguna inanilmaktadir. II.
Sargon’un savasta Oldiiriilmesiyle krali kampi ele gecirilerek yagmalanmistir. Sanherib, babasinin diigman
tilkelerinde 6ldiirildagiini ve cesedinin defnedilemedigini 6zellikle belirtmektedir (Livingstone, 1989, s. 77-
79; Tadmor, 1989, s. 11). Savas alaninda 6ldiriilmesi veya cesedinin diisman ellerine gegmesinden dolay1
gomillemedigi diistiniilmektedir. Kralin kendi sarayina veya kentine gomiilmesi Assur krallari i¢in dnemli
bir gelenektir. II. Sargon Assur Imparatorlugu’nda savasta dldiiriilen ilk ve tek kraldir ve bu nedenle uygun
bigimde gomiisii yapilamamistir. Kralin bu sekilde 6ldiiriilerek kendi yurduna gémiilememesine II. Sargon’un
giinahmm neden olduguna inanilmaktadir. Sanherib’in Khorsabad/Diir-Sarrukin’i bu nedenle terk etmis
olabilecegi tartisilmaktadir (Tadmor, 1989, s. 28-29).

3 Bukonuda ayrintili bir ¢aligma i¢in ayrica bakiniz (Geng, 2019, s. 145-171).
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Botta arkadaslarimin araciligiyla Fransa Konsoloslugu’nda ¢alismaya baslar ve 1842 yilinda
Musul’a konsolos olarak gonderilir*. Botta’nin Musul’a gonderilmesiyle Assur arkeolojisinde
bir donliim noktasi olarak ele alacagimiz kazi calismalarinin baglandigi anlasilmaktadir.
Ancak Botta, Musul’a hareket etmeden 6nce bir aile dostu ve oryantalist olan Jules Mohl
tarafindan Assur Imparatorlugu’nun kalintilarim temsil ettigine inanilan Dicle Nehri’nin her
iki yakasindaki devasa hoytikleri kesfetmesi i¢in cesaretlendirilerek yonlendirilir ve tesvik
edilir (Buckingham, 1851, s. 52)5. Botta’nin bu géreve atanmasinda o donemde Paris’in bilim
cevrelerinde dikkate deger bir etkisi olan Mohl’un® etkili oldugu belirtilmektedir (Larsen,
1996, s. 21). Mohl’un Botta’y1 segmesinde onun Arap iilkelerindeki deneyimi, Arapgayi
akic1 bir sekilde konusmast etkili olmustur. Botta, gérevinin Mohl tarafindan belirlendigini
defalarca ifade etmektedir (Larsen, 1996, s. 22). Bu vesile ile Musul’a gonderilen Botta oraya
vardiktan sonra aylarca Musul ve ¢evresindeki alan ile Qoyunjuk/Kuyunjik ve Nebi Yunus
héyiiklerinde bir takim incelemelerde bulunmustur. Botta’nin Mohl’a génderdigi mektup ve
cizimler s6z konusu kesifleri anlatmaktadir. Hatta Khorsabad’ta kesfettigi ilk Assur saray1 ile
ilgili ayrintilar1 Mohl’a ve Layard’a yazdig1 mektuplarda agiklamaktadir (Mohl 1845; Larsen
1996, s. 24). Mohl, Botta’nin raporlarint akademiye sunmus ve bu g¢alismalar Fransa’nin
dikkatini ve ilgisini ¢ekmistir (McGovern ve McGovern, 1986, s. 112). Musul civari ile
Kuyunjik ve Nebi Yunus’ta yaptig1 arastirmalardan sonra Botta, oncelikli olarak birkag

4 Botta’nin Musul’a konsolos olarak gonderilmesiyle ilgili ti¢ farkli tarih onerilmektedir. Botta’nin Musul’a
1840 (McGovern ve McGovern, 1986, s. 111), 1841 (Larsen, 1996, s. 96) ve 1842 yillarinda gonderildigi
belirtilmektedir (Buckingham, 1851, s. 52; Hilprecht, 1903, 5.73).

5 Ayrica Carsten Niebuhr’un Musul’a ziyaretini ve bu yolculugunu anlatan iginde bir Musul haritasinin
da yer aldig1 kitabin1 (Niebuhr, 1778, s. 334-370) Botta’nin okudugu Larsen tarafindan belirtilmektedir.
Nehrin karsisindaki alani Ninive olarak adlandiran Niebuhr, iki biiyik hoyiikten bahseder ve giineyde yer
alan kigiigiiniin Nunia adimi tasidigini daha biiyiik olan ve kuzeydekinin ise Kalla Nunia adim tasidigini
belirtmektedir. Bu hoyiigiin tizerinde “Koindsjug” adinda bir kdyiin bulunduguna deginen Niebuhr hoyiikle
birlikte bu adin arkeoloji literatiiriine “Kuyunjik” olarak gegtigini vurgulamaktadir (Niebuhr, 1778, s. 368,
Tab. XLVI; Larsen, 1996, s. 7-8). Niebuhr’un ¢izimi ve haritasindan sonra gergek bir ¢alisma Claudius James
Rich ile baslamistir (Rich, 1836, s. 29-65). Rich 1820 yilinda Ninive’nin dikkatli bir 6l¢limiinii yaparak
dogru haritasin1 ¢izmistir. Ancak Rich’in ¢aligmalari 6limiinden sonra 1836 yilinda yaymlanmistir. Bu
haritada Kuyunjik ve Nebi Yunus olarak adlandirilan hoyiikler yer almaktadir ve Rich bu héyiiklerde gesitli
incelemelerde bulunmustur. Bu alanlarda toprak altindaki duvar temellerinden bahseden Rich, yerel insanlarin
kendisine birkag yil dnce, tizerinde insan ve hayvan kabartmalarimm yer aldig: iki insan yiiksekliginde gri bir
tastan bahsettigini aktarmaktadir. Bu alabasterlerin {izerinde ¢ivi yazilarinin da bulundugu belirtilmektedir
(Rich, 1836, s. 30-39; Larsen, 1996, s. 9).

6  Claudius James Rich’in Assur yikintilart ile ilgili yaymnlarmi okuduktan sonra Mohl’un Ninive’ye ilgisinin
arttig1 bu vesile ile Rich’in Mezopotamya’dan getirerek British Miizesi’'nde sergiledigi buluntular1 ziyaret
ettigi belirtilmektedir. Bunlardan etkilenen Mohl, Yakindogu’nun biiyiik uygarliklarinin kesfinde Fransa’nin
bulunma olasiligini da gz 6ntine almustir (Larsen, 1996, s. 21). Rich, Bagdat’ta kaldig1 yillar boyunca tilkenin
tamamindaki hoyiikleri ve yikintilari ziyaret ederek dlgiimler-planlar yapmis ve buluntular toplamistir (Rich,
1836, s. 29-65). Kiigiik bir koleksiyon halinde bir araya getirdigi bu eserler 6liimiinden sonra esi tarafindan
British Miizesi’ne satilmistir. Burada sergilenen eserler Assur ve Babil’deki eski kiiltiirlerin somut kanitlarini
olusturmasi agisindan son derece onemlidir. Austen Henry Layard’in da miizede s6z konusu koleksiyonu
gordiigii belirtilmektedir. Botta’nin Musul’a Ninive’de kazi yapmasi amactyla gonderilmesi i¢in Fransiz
otoriteleri tarafindan alinan kararda Rich’in kitabimim yaymlanmasinin rol oynadigi vurgulanmaktadir (Larsen,
1996, 5.9).
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is¢iyi kismen tizerinde bir koyiin yer aldigi Nebi Yunus’ta? eski tas temelleri arastirmasi igin
calistirmaya basladi. Fakat Yunus peygamberin mezariyla caminin yikilacagindan veya zarar
goreceginden korkan Mehmed Pasa ve yerel dini liderlerin siddetli muhalefeti nedeniyle
bu ¢aligmadan vazge¢mek zorunda kaldi. Botta, Nebi Yunus’ta yasadigt zorluklardan sonra
Aralik 1842 yilinda bir grup isciyle Kuyunjik’te ¢alismaya baslamistir (Buckingham, 1851,
s. 54-56; Hilprecht, 1903, s. 74; Larsen, 1996, s. 11-12).

Botta’nin is¢ileri Kuyunjik’ta ¢alismaya basladiklarinda Musul’a 25 km. uzakliktaki
Khorsabad?® kdyiinden ziyarete gelen biri bir tepenin iizerine inga edilmis kabartmalarla bezeli
taslar ve yazitlardan bahseder. Baglangicta bu hikayeyi ciddiye almayan Botta, Kuyunjik’teki
ii¢ ay stiren zahmetli ve sonugsuz ¢aligmalardan sonra yaklagik 20 Mart 1843’te yilmis bir
sekilde bu hikayenin arkasindaki gercegi merak eder ve bir grup is¢isini!® Khorsabad’a
gondererek kaziya baslatir (Botta ve Flandin, 1850, s. 5; Bonomi, 1857, s. 12). Kazmin
baslamasindan ii¢ giin sonra kabartmalar ve yazitlar bulundugunun haberini alir. Yiizeysel
bir ¢calismayla ¢ok sayida Assur kabartmalar1 ve ¢esitli parcalar bu alandan ele gecirilir
(McGovern ve McGovern, 1986, s. 110-111; Larsen, 1996, s. 14-20). Botta hala kuskuludur
ve bu yazitlardan birinin ¢izimini yapmast i¢in bir adamini oraya génderir. Sonugta durumun
gercek oldugunu anlayinca ¢alismalarini Khorsabad’ta stirdiirmeye karar verir!!. 5 Nisan
1843°te (Mohl, 1843, s. 61-72) Paris’e gonderdigi mektubunda ortaya ¢ikardigi buluntulardan
bahsetmektedir (Buckingham, 1851, s. 56-57; Hilprecht, 1903, s. 75-76; Larsen, 1996, s.
13). 2 Mayis 1843°te Mohl’a gonderdigi mektubun daha dnemli olduguna deginmektedir ve
yazitlarin kopyalarini da bu mektuba eklemistir (Botta ve Flandin, 1850, s. 5).

Botta’nin Musul’daki calismalarinda bir siire sonra bazi problemlerin basladig:
anlagilmaktadir. Ozellikle vilayetteki Mehmed Pasa’nmn gesitli engeller olusturdugu

7  Kuyunjik’in yaklagik 1 km. giineyinde yer alan ikinci tepelik Nebi Yunus olarak adlandirilir ve bu alanda
ekal masarti yer almaktadir. Nebi Yunus Tepesi’nde Yunus peygamberle ilgili oldugu diisiiniilen bir tiirbe
bulunmaktadir (Rich, 1836, s. 32; Thompson, 1934, s. 95). Bu dinsel mekan buradaki ve g¢evresindeki
kazilar1 kisitlamistir. Bununla birlikte bu yapinin Assur savas teghizat ve donanimlarmin merkezine yapildig:
anlasilmistir (Thompson, 1934, s. 95-104; Turner, 1970, s. 68, P1. XV; Gates, 2011, s. 176).

8  Musul valisi olarak Mart 1836-Mart 1844 tarihleri arasinda gorev yapmis olan Incebayraktar Mehmed Pasa
(?-1844) (Kuneralp, 2003, s. 99).

9  Bir kdyiin ismi olan Khorsabad genellikle tiim yerlesim i¢in kullanilmaktadir fakat bu yikintilar ayrica Saraoun
olarak da bilinmektedir. Saraoun isminin kentin 6zgiin ad1 olan Diir-Sarrukin’i cagristirdigina deginilmektedir
(Larsen, 1996, s. 30). Ayrica Khorsabad igin farkli isimler olarak Khirsabad, Khorstabad, Khoroustabaz,
Khastabad veya Kheste abad adlarinin da kullanildigi belirtilmektedir (Botta ve Flandin, 1850, s. 18).
Biiyiik bir batakligin yaninda yer alan Khorsabad’da sitma nedeniyle 1843 yazinda Botta’nin da hastalandig:
bilinmektedir. Bu nedenle hastaliklarin bulundugu ve barindigi yer anlaminda Khastabad adini tasidig:
belirtilmektedir (Buckingham, 1851, s. 72; Larsen, 1996, s. 26).

10 Bu iscilerin baginda Kuyunjik’teki kazilarmn baslangicindan bitisine kadar Botta’nin yaninda olan ve en
giivendigi adamlarindan Naaman ibn Naouch (Nuh oglu Numan) bulunmaktadir. Botta, Khorsabad’1 kesfetmesi
i¢in is¢ilerin bast olarak Naaman ibn Naouch’t gondermistir (Buckingham, 1851, s. 69).

11 Botta’nin Khorsabad’da alt1 ay icinde Assur yapilarini ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir (Buckingham, 1851, s.
21).
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goriilmektedir. Mehmed Pasa gergekte Botta’nin ne aradigini merak ediyordu ve bu nedenle
cikarilan metal eserler altin olup olmadiklarinin incelenmesi i¢in pasaya gotiiriilityordu. Higbir
sey ¢ikmayimca da Mehmed Paga, Botta’nin kurnazlik yaptigini diigiiniiyordu. Boylece gizli
hazineyi ortaya ¢ikarmalart igin Botta’nin is¢ilerini hapse atmakla ve iskence yapmakla tehdit
ediyordu (Botta ve Flandin, 1850, s. 7, Buckingham, 1851, s. 58; Hilprecht, 1903, s. 78). Bu
durum Pasa’nin kaziy1 durdurma emrini verdigi 5-12 Ekim 1843 yilina kadar siirdi (Botta ve
Flandin, 1850, s. 9). Botta, Khorsabad’da ziyareti sirasinda kalabilecegi bir ev insa etmisti.
Mehmed Pasa Istanbul’a bir rapor yazarak kendi izniyle Khorsabad’da Botta tarafindan
insa edilen evin gercekte bir kale oldugunu ve buradan bdlgenin gii¢le bastirilabilecegini ve
alinacagmi vurguluyordu (Botta ve Flandin, 1850, s. 7; Hilprecht, 1903, s. 78). Goriiniige
gore Pasa, Botta’nin vazifesini ve ¢alisma nedenini anlayamiyordu. Botta’nin Khorsabad’dan
herhangi bir buluntuyu Fransa’ya gondermek sdyle dursun kazi izni dahi olmadigi
belirtilmektedir (Larsen, 1996, s. 28). 15 Ekim’de Botta, Istanbul’daki biiyiikel¢ilige durumu
aciklayan bir mektup yazdi!2. Ancak Botta biiyiikelgilikten gelecek sonucu beklerken Mehmed
Pasa, Kadi’y1 incelemelerde bulunmak i¢in Khorsabad’a gonderdi. Bir kaleymis gibi 6l¢iileri
alinarak cizilen evin plani ve haritast bir rapor ile birlikte istanbul’a goénderildi (Buckingham,
1851, s. 59; Bonomi, 1857, s. 15-16, Larsen, 1996, s. 28).

Bu konu ile ilgili olarak yaptigimiz arastirmalarda Botta’nin Khorsabad’da yasadigi
problemler, kazi iznine ve kazi evi insasina dair sartlar, bir kale gibi ¢izilerek Istanbul’a
gonderilen kazi evinin plant ve kdylilerin Botta’nin c¢alismalarina ve kazi evine karsi
sundugu dilekgeler gibi onemli bazi1 belgelere ulastik!3. S6z konusu en erken 20 Nisan
1843 tarihli belge, Botta’nin kazi evi insasi i¢in bagvuru belgesini kapsamaktadir. Botta’nin
Musul Pagasi’na yazdigi ve Musul’un Fransa Konsolosu P. E. Botta bigiminde konsolosluk
miihriiyle damgaladigi dilekgede konuyu soyle dile getirmektedir.

“Yiice vezir hazretlerine: Bu sukkay: (yaziyi) kaleme almamin sebebi sudur: Horsabad ta
kazi esnasinda bir hastaliga yakalanmigtim. Neredeyse kis gelmek tizere. Bunun i¢in buradaki
calismamiz bitene kadar istirahat edecegimiz ahsaptan ve camurdan ii¢ dort odalik bir bina
yapmayt miinasib gordiim. Bu sekilde giinesin, yagmurun ve sogugun etkisinden kurtulabiliriz.
Isimiz bittikten sonra bu ev miilk sahibine kalabilir. Tipki daha énce burada bazi evier satin
alip sahiplerine konsolosluk miihriiyle bir senet verdigimiz gibi. Bu konsolosluk senedinde
belirtildigi gibi evleri miilk olarak almadik, sadece kazi yapmak ve kadim taslart ¢ikarmak
maksatl aldik. Kazi bittikten sonra araziler sahiplerine kalacak. Simdi sizden bize bu
hususta izin vermenizi ve bir de yapacagimiz binaya kimsenin miidahale etmeyecegine dair
bir tezkire'* vermenizi istirham ediyorum. Hem sizi hem de miilk sahibini bir hususta temin

12 Osmanli Arsivi’nde ulastigimiz bu mektup 14 Ekim 1843 yilinda yazilmistir.
13 Osmanli Arsivi’ndeki bu belgelerin transkripsiyonunu yapan Dog. Dr. Vural Geng’e tesekkiir ederim.
14 lzin alindigina dair resmi vesika.
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ederim ki yapacagimiz bina bizim malimiz olmayacak. Buradaki igsimiz bittikten sonra arazi
sahibine kalacak. Bu takririmi konsoloslugumuzun miihrii ile sonlandirtyorum”.

Botta’nin bu dilekgesinde 25 Receb 1259/21 Agustos 1843 tarihli bir sahitlik kayd: da
bulunmaktadir.

Bu kayida gore, Kaza Meclisi’'nde hazir bulunan Hasna ez-zzimmi veled-i Samas
Abdiilkerim, Fransa Devleti Konsolusu Botta’nin vekili Koma veled-i Cercis ez-zimmi ve
Sarl veled-i Misel sahit olarak bulunmaktadirlar. “Konsolos Hastaabad koyiinde antik taslar
ve resimli taglar igin kazi yaptiginda yagmur ve soguktan korunmak i¢in aga¢ ve camurdan
gecici olarak ii¢ odalik bir bina yapmak istiyor. Kazi ii¢ ay ya da alti ay sonra bittiginde bina
kaldirilacak ve kaldirma masrafi da ona ait olacak. Arazi ise sahibine iade edilecek. Arazi
miilk olarak konsolosun olmayacak, kazi evi sadece kazi bitene kadar yagmur ve soguktan
korunmak amacli olacak. Bahsi gegen hristiyan ve miisliimanlardan olusan sahitler'S gibi
adi gegen konsolos da buna sahittir'e”.

Ancak bir siire sonra Khorsabad’da kazilan alanlar ve insa edilen kazi evi ile ilgili birtakim
problemler ¢ikmaya baslar. Khorsabad koyliileri!” bir dilek¢eyle bu konu ile ilgili sikayet ve
problemlerini soyle arzetmektedirler: “Kayiimiiz yiiksek bir tepenin iistiinde yer alir. Agik¢ast alti
ay once Fransa Devleti'nin elgisi efendimize soyle arz etmisti; kéyiin bulundugu tepenin bati
tarafinda bazi antik ve resimli taslar var. Yiice hazretten o taslar: ve resimli taslart arastirmak
ve koyiin hizasinda bulunan tepeyi kazmak igin izin ricasinda bulundu. Neticede bu izni aldi. Adl
gecen elci bu bolgeye gonderildi. Bahsi gegen yerin kazisi, kesif ve diger faaliyetler basladi. Bu
kazi iginde asiriya kagti. Sonra yiice hazretten camur ile balgiktan bir bina yapmak igin izin istedi.
Giines ve sicaktan korunmak amacl bu bina sadece ti¢ ay icin insa edilmisti. Kazida ¢alisanlarin
da dinlenecegi bir yer olacagini soyledi. Kazi bittiginde ise bahsi gecen binayt yitkacagini beyan
etti. Bu izni aldi. Ancak evlerimizin etrafina éyle biiyiik bir bina inga etti ki ortasinda 100 zir ‘adan
(64 metre) daha biiyiik kocaman yuvarlak bir avlusu vardr. Bunun i¢ine de bir eyvan (avlu) insa
etti. Bu binamn ii¢ tane muhkem (saglam) odast var. Binanin batiya bakan tarafina ise saray
kapilarina benzer bir kapi yaptirdi. Bu binanin bir¢ok da penceresi vardi. Koyiimiiziin igleri harap
olmaya yiiz tuttu. Koyliilerin evlerinden ii¢ ev de bunlar arasindaydi. Bu evierin aviulari dort
taraftan kazildi ve buralar cukurlar seklinde birakildi. Bu sekilde kazilar devam eder binalar ise
cogaltilirsa kéyiimiizii terk etmemiz gerekir. Yiice hazretten istirhamimiz sudur: Bir kesif heyeti
gonderin ve ser-i serif (Ser-i Kanun/Mahkeme) tarafindan bir tahkikat yapilsin. Eger siz bu ige
raziysaniz biz isimizi Allah’a havale ediyoruz. Isin dogrusu ondan sonra égrenilir”.

15 25Receb 1259/21 Agustos 1843 tarihli bu kayittaki sahitlerin isimleri su sekildedir; Seyyid Muhammed, Molla
Abdiilgafur, El-hac Bekir, Seyyid Ibrahim, Istefan, Eliyas? Refed.

16 1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.

17  Sikayette bulunan Khorsabad kdoyliileri su sekildedir; Hasan, Salih, Ahmed, Faris, Abdiilvehab, Ali, Osman,
Mustafa, Mustafa, Haydar, Abdiilvehab, Ali, Muhammed, Mustafa, Halef, ibrahim, Abdullah, Ahmed, Ali,
Hiiseyin, Ibrahim, Yunus, Cuma.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021 125



Khorsabad/Dur-Sarrukin Kazisi ve Asar-1 Atika Nizamnamelerine Etkisi

Khorsabad kdyliilerinin sikayetini degerlendiren Mehmed Pasa, Musul Kadisi’na durumu
su sekilde bildirir; “gelen dilek¢eden anlayacaginiz tizere tarafimizdan gonderilen memur
ile beraber iizerinde tartisma olan mahalle kendiniz bizzat gidiniz ve bahsi gecen binalart

inceleyerek él¢iilerini ve tasvirini alarak tarafimiza génderiniz'3”.

Khorsabad’ta Botta’nin yiiriittiigii kazi ¢aligmalari, insa ettirdigi kazi evi, kaz1 alanindaki
evlerin satin alinmasi ve benzeri problemlerle ilgili olarak yapilan sikayetler {izerine Botta,
14 Ekim 1843 yilinda Fransa Biiyiikelgisi Baron de Bourqueney’e ayrtili bir mektup!®
yazarak yagadig1 biitlin problemleri su sekilde anlatmaktadir.

“Botta, Khorsabad koyiinde basladigi kazilarla ilgili olarak karsilastigi bazi yeni
giicliiklerden bahsederek mektubuna basliyor. Buldugu yazitlarin biitiin - Avrupa 'nin
ilgisini uyandirdigini ve bu yazitlarin kopyasint almak igin buraya bir ¢izimci veya ressam
gonderilmesini istiyor20,

Botta, Khorsabad’da kalintilar: ziyaret ettiginde kalmak icin iki ay énce kiigiik bir ev
insa etmek istedigini belirtmektedir. Bunun i¢in Pasa’dan izin ister ancak evin bitmesine
yakin Pasa ¢ok sayida giicliik ¢ikarmaya baslar. Pasa, Khorsabad sakinleri araciligiyla
calismalarin durdurulmast ve evin yikilmasi i¢in bir dilek¢e yazar. Pasa ayni zamanda kadi
ve kendi gorevlilerinden birini denetleme yapmak ve rapor yazmak igin bu koye gonderir. Bu
durumlarin 6grenilmesiyle Botta, Pasa’ya yazar ve onun agik izniyle kazilara baslandigini
ve evin insa edildigini ona hatirlatir. Pasa’dan devam etmek i¢in ricada bulunur ve Pasa
Istanbul’dan konuyla ilgili bir yanit alincaya kadar bir siire ara vermeyi teklif eder. Botta
Khorsabad koyliilerinin sikayet dilek¢esini anlasilmaz bulmaktadir. Bu sikayetlerin,
arastirmalarin genislemesi ve biiyiimesinden dolayr kdyde ortaya ¢ikan aksakliklardan ve
ozellikle evin boyutlart konusunda sagma ve abartili anlatimlardan olustugunu belirtmektedir.
Pasa’min emriyle Musul Kadisi ertesi giin evi dlgmek ve gercekleri dogrulamak igin
Khorsabad’a génderilir. Kadi dondiikten sonra ger¢eklerle uyumlu bir ilam yazar. Kadi 'nin
ilami Pagsa igin uygun olmadigindan Pasa dilekcede yer alan abartili sagmaliklarla tutarli
bir yazi yazmasi i¢in kadi’ya baski yapar. Boylece kadi’min ilamiyla birlikte Pasa’nin
katiplerinden biri tarafindan yazilmus bir taslak (Porte’ye) Bab-1 Ali génderilir.

18  1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.

19 Botta’nin Fransizca kaleme aldigi bu mektup ayni sekilde Osmanli Tiirkgesi’ne ¢evrilmis ve ilgili kurumlara
sunulmustur. Mektubun giris kismi, “20 R 1259/14 Ekim1843 tarihi ile Musul’da olan Fransa konsolosunun
Fransa el¢iligine gonderdigi mektubun cevirisidir’ bigimindedir. (Katip orijinal mektubu ¢evirirken tarihi 20
Ramazan 1259 yerine yanliglik yaparak 20 Rebiiilahir 1259 olarak vermistir.) Botta’nin mektubunun gevirisi
olan bu belgede diger belgeler ile birlikte bulunmaktadir.

20 Botta ortaya ¢ikardiklari kabartmalarin havayla temas edince nasilda hemen canliliklarini kaybettiklerini anlad:
ve Fransa’dan bir ¢izimci talep etti. Béylece Botta, Istanbul’dan gelecek olan raporlarla birlikte yetenekli bir
cizer olan Eugene Flandin’i beklemeye karar verdi. Bu arada zamanini ¢ivi yazili yazitlarin kopyasini almakla
ve kabartmalar1 Khorsabad’dan Musul’a tasimakla gegirdi.
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Botta Pasa’ya verdigi sézden dolayt ¢alismalarint durdurur ve Bab-1 Ali’nin iznini
bekleyecektir?!. Khorsabad’da insa ettigi barinagin bir kale insa etmek istermis gibi
yansitildigint - belirtmektedir. Bab-1 Ali’nin béyle diisiinmesini saglamak igin hareket
ettiklerini  vurgulayarak, dilek¢ede evin boyutlarim arttirdiklarindan bahsetmektedir.
Pasa’min yazili agik izni ile kazilara basladigini, ev insa ederken izin aldigim, koyliilerin
istekleri dogrultusunda kéydeki bazi evlerin satin alinmasi gerektiginde yine Pasa’'dan yazili
olarak izin aldigini belirtmektedir .

Bu noktada Botta bir kale gibi c¢izilerek sikayette bulunulan evin genel durumunu
sOyle anlatmaktadir; “Ev iki veya ii¢ odanin disina ¢ikamiyordu ve toprak ve tugla ile insa
ediliyordu. Bu kosullar harfiyen yerine getirildi ve su anda bu sézde kalenin tam boyutlarini
veriyorum. Ev ii¢ oda, bir mutfak ve atlar i¢in bir avludan olusuyor ve burada amacim antik
eserlerin parcalarint bir araya getirmek ve birlestirmek, nakil siiresini beklerken korumak
ve boylece eserler tiim tehlikelerden korunmus olacaktir. Bu arada ev kéyiin biitiin evlerinde
oldugu gibi tamamen toprak ve tuglayla insa edildi, avlusuyla birlikte 70 feet uzunlugunda
(21.336 m) ve 50 feet genisligindedir (15.24 m). Duvarlar 6 feet (1.828 m) yiiksekligindedir.
Bu huzursuzluklart durdurmaniz icin affiniza sigintyorum, fakat kendimi savunmam lazim,
Pasa kesinlikle herseyi abartili ve yanlis bir bigimde yansitmak niyetinde. Kadi tarafindan
da onaylandig1 gibi evin pencereleri var ve odalardan biri tuglayla boliinmiistiir. Duvarlar
kil bir kaplamayla diizgiin bir sekilde kaplanmistir, avlunun duvarlar iilkenin geleneklerine
gore yapilmistir, kapida attan inmek igin bir tas (binek tasi) varduwr. Biitiin bu zorunluluklar bu
evin gegici bir kullamim igin tasarlanmadigini fakat kalici oldugunu gésteriyor. Koyde ortaya
¢ctkan giicliiklere gelince koyliilerin biitiin bu olaylara yabanci olduklarint séyleyebilirim,
sikayetler Pasa 'nin emirlerine gore yapiliyor”.

“Botta koylerini ovaya tasimak isteyen koyliilerden sadece evlerini satin aldigini ancak
arazinin miilkiyetini almadigim belirtmektedir??. 15, 30 ve 40 kurusa satin aldigi ti¢ evden
bahsederek sadece muhtarin evine 700 kurus odedigini belirtmektedir. Pasa ile dostane
iliskiler kurduguna, Fransa’'dan gelen c¢esitli objelerin bir béliimiinii ona vermeyi teklif
ettigine, onu tizebilecek hi¢bir sey olmadigina deginerek bu nezaketsiz degisimin nedenini
tam olarak anlamadigini ifade etmektedir. Botta bu problemlerin Istanbul’dan talimatlarla

21 Botta’nin, Fransa Biiyiikel¢iligi’nin gerekli izinleri saglayacagindan siiphesi yoktu. Caligmalarinin yarida
kalmasini ve kesilmesini istemediginden kazilarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli talimatlar1 elde edinceye kadar
bekleyecekti.

22 Botta, Khorsabad’da kazi yapabilmesi i¢in hoyiigin {izerindeki tim koyi satin almak zorundaydi. Botta
mektubunda iki ay once koyii satin alabilecegini ¢iinkii kendisine teklif edildigini belirtmektedir. Koy ve
¢evresinin bulundugu arazi bir caminin miilkiyetinde bulundugu i¢in kanunu ihlal etmeksizin satilamayacagi
belirtilmektedir. Burada bulunan evler iginde yasayan koyliilerindi. Fakat kdyiin insa edildigi arazi ve ¢evresi
az veya ¢ok bu alandan elde edilen geliri paylasan bazi bireylere aitti (Buckingham, 1851, s. 61-63). Osmanl
Imparatorlugu’nda toprak miilkiyeti ile ilgili gesitli nedenlerden dolay1 Botta bu evleri satin almaya calistiginda
koyliilerle, arazinin sahipleri ve vilayetin pasasiyla bir dizi sorunlar yagamistir.
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yapildigina inanmamaktadir: Ozellikle Pasa’'min, yabancilarin bir tanik olarak onun siddet
ve yagma olaylarini ihbar edeceginden korktuguna ve endiselendigine deginmektedir”.

Botta, Bab-1 Ali’nin Paga’nin tarafin1 tutmasi halinde ve calismasinin yasaklanmasi
durumunda, distinebileceginizden ¢ok daha agir sonuglari olacak diye elgiligi soyle
uyarmaktadir;

“Sizden ricam biitiin bu engelleri kaldiracak emirleri Bab-1 Ali’den elde etmek icin biraz
¢aba gostermeniz. Arastirma konum ne yerel otoriteye ne de Tiirk hiikiimetine zarar vermiyor.
Burada ¢calismamin yasaklanmasi sonug olarak bir kotii niyet isareti olacaktir ve hatta politik
olarak herhangi bir kusku olusturmasalar bile isteklerimizin hi¢bir sey ifade etmedigini
gosterecektir. Ekselanslarimin niifuzuyla ¢ok kétii sonuglanacak bu durumun onlenecegini
umuyorum”, dedikten sonra bugiin diinyada benzer barbarligin sergilenebilecegi Musul’dan
baska bir yer yoktur diye devam etmektedir?3.

Botta’nin mektubundan 5 giin sonra 25 Ramazan 1259/19 Ekim 1843 tarihli bir
raporda bu konu islenmektedir. Musul’a 4 saat mesafede Hastaabad kdyiinde toprak altinda
kaybolmus olan bazi eski binalardan bir harabe oldugu, bu harabede tas iizerinde birtakim
tasvirlerin bulundugu ve bu harabenin arastirilarak ortaya cikarilmalari i¢in konsolos
tarafindan kazilmasina baslandig1 belirtilmektedir. Konsolosun arada gidip yazin siddetli
sicaginda oturmak ve amelelerin dinlenmesi i¢in 3 ay boyunca agag¢ ve topraktan iki ti¢ dam
yapmak istedigi ve verilen siirenin bitiminde bu damlar1 yikacagi konsolos tarafindan gerekli
otoritelere bildirilmistir. Miihiirlii bir belge teslim etmis olan konsolosun istegi iizerine
izin verilerek tescil olunmus ise de konsolosun bu kdyde kosk gibi yiiksek biiyiik bir bina
yaptirdigi ifade edilmektedir. Bu binanin iginde biiyiik bir eyvan, {i¢ oda, biiyiik bir avlu
ve dort tarafinda kirk kadar mazgal delikleri bulundugundan bahsedilmektedir. Saglam kap1
ve pencerelerinin tahta ve agagtan yapildigr belirtilmektedir. Kendi miilklerinin kazilmasi
dolayisiyla bazi koyliiler damlarin yapilmasinin kendilerine zarar1 verecegi diislincesiyle bir
dilekce yazarak bu yerin kesfi i¢in ricada bulunmusglar. Bu yerin kesfi ve ad1 gecen binanin
arastiritlmast i¢in bir memur gonderilir. Memur binanin ayni koylillerin dedigi sekilde
yapildigimi ve bitirilmek iizere oldugunu rapor ederek buraya ait bir parga resmi de raporuna
eklemistir2* (Fig. 2). Rapora eklenen bu planda Botta’nin kazi evi, kazdigi alanlar ve kdy
evleri ve yukarida bir akarsu ayrica islenmistir. 8 adet kdy evi ve bu evlerin ¢evresinde
kazilmis alanlar 6zellikle plana islenmistir. Ancak koy evlerinin yanindaki kazi evi ger¢ekten
de kdy evlerine gore oldukca biiyilk ve mazgal deliklerine sahip kale tipi bir yapr gibi
¢izilmistir. Dikdortgen planli yapi, biiyiik bir avlu ile ¢evresindeki li¢ oda ve bir tuvaletten
olusmaktadir. Giris kapisi, Kasr Kapisi olarak adlandirilmistir. S6z konusu planin mimar
ve ressam gibi biiylik bir titizlikle ¢izildigi anlagilmaktadir. Botta’nin kale gibi ¢izilen kazi

23 1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.
24 1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.
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evi, kOy evleri ve gevresinde kazilan alanlar ayrica gri ile boyanmistir. Kazi evinin kapilari
ise sar1 bir renkle boyanmis olup kapi iizerinde yer alan siisleme ¢ivileri dahi belirtilmistir.
Odalardaki pencereler ise korkuluklariyla birlikte plana islenmistir. Kazi evinin duvarlarinda
ise mazgal bi¢imli bosluklar vurgulanmaistir.

Bu konu ile ilgili 29 Ramazan 1259/23 Ekim 1843 tarihli bir diger raporda ise;

Musul’dan 4 saat mesafede bulunan Hastaabad koylinde toprak altinda bulunan
harabede kazdiklart su kuyularindan {izerinde gesitli tasvirlerin bulundugu taslar ¢iktigina
deginilmektedir. Burada c¢alisan Fransa konsolosunun bu tasvirli taglart ¢ikarmak igin
bundan 5-6 ay once harabede kaziya basladigi belirtilmektedir. Ancak yazin siddetinden
dolay1 amelelerin dinlenecegi bir yer yapilmasina izin verildigi halde yapilan bu bina isin
bitiminde yikilacakken bu sekilde topraktan iki ii¢ kuliibe yaptirilmasina izin verilmis ise
de konsolosun bu kdyde ¢ok biiylik bir ingaata basladig1 belirtilmektedir. Bu c¢alismalarin
civardaki hanelerden bazilarinin temeline zarar verdigi ve yiktigi rapor edilmektedir?s.

Tiim bu yazismalar neticesinde Fransa krali, Istanbul Biiyiikelgisi Baron de Bourqueney’e
gonderdigi 8 Sevval 1259/1 Kasim 1843 tarihli bir takririnde, birka¢ ay 6nce Musul’da tarihte
Ninive ismiyle bilinen sehre ait kalintilarin bulunduguna deginmektedir ve bu konunun Fransa
konsolosu tarafindan kendilerine bildirildiginden bahsetmektedir. Avrupa’da bulunan tarih
alimlerinin s6z konusu kalintilarin kesif ve arastirilmasinin bilgilerini arttirmast imidiyle
sevindiklerine deginmektedir. Musul’da bulunan bu eski ve kadim binalarin resim ve planlarmi
cikarmak, yazilarini kopyalamak tizere Fransa tarafindan Flandin adindaki ressam Musul’da
konsolosun yanina tayin edilip gonderilecektir. Adi gecen sehrin kalmis olan binalarini ortaya
cikarmak konusunda kazi yapmak gerekirse konsolos ile ressama gerekli olan iznin verilmesi
ve kolaylik gosterilmesini igeren bir emirname verilmesi rica edilmektedir26.

8 Sevval 1259/1 Kasim 1843 tarihiyle Fransa Konsoloslugu tarafindan bas terciimanina
verilen bir talimat bu konuya sdyle deginmektedir; Musul’daki Fransa konsolosu
tarafindan kazisina baslanmis ve s6hreti biitiin Avrupa’da yayilmis bu bilimsel ¢alismanin
tamamlanmasina Musul valisinin engel ¢ikardigina deginilmektedir. Musul valisinin asir1
tutumunun biiylik bir hatay1 ortaya ¢ikardigia vurgu yapilmaktadir. Osmanli Devleti’nin
durumdan haberdar olduktan sonra bu tutuculugun kaldirilmas: konusunda gerekeni
yapacagina siiphe edilmese de bu konuda Hariciye Naziri’nin (Dis Isleri Bakani Rifat Pasa)
dikkatini ¢ekecek bazi durumlar bildirilmek istenmektedir. “Konsolosun gayreti ile ortaya
ctkarilan eski resimli taglar Asya’min eski milletlerinin tarihini aydinlatacaktir. Bu haber
Paris ve Londra ve Petersburg gibi Avrupa baskentlerinde miijdelenmistir. Avrupa’'daki bilim
adamlari bu resimli taslarin birer birer ¢ikarilip getirilmesinde sabiwrsizlanmaktadirlar. Bir

25 1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.
26 1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.
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memleketin valisi tarafindan bu isin engellenmesi maazallah eger bu saydigim kentlerde
yayilirsa valinin ne biiyiik afetlere yol acacagini hesap eylemeye cesaret edemem. Bu durum
Avrupa’dakilerin gazabina da neden olur. Bu talimatin igerigini Hariciye Nazirt 'na anlatmak

ve bir suretini de onun eline vermek sizin gorevinizdir”.

10 Kasim 1843 tarihli ve Fransizca kaleme alinan Istanbul Biiyiikelcisi Baron de
Bourqueney imzali mektupta da yukaridaki icerik benzer sekilde yer almaktadir. Hariciye
Nazir1 Rifat Pagsa’nin bu mesele lizerine dikkati ¢ekilmek istenmektedir. Paris, Londra
ve Petersburg’da ve biitiin baskentlerde bu tiir ¢calismalarin periyodik yayinlarin konusu
oldugundan ve halki bilgilendirdiginden bahsedilmektedir. Botta’nin ¢aligsmalarinin 6nemine
ve Avrupa’daki beklentiye deginilerek meselenin ¢oziilmesi beklenmektedir. Ozellikle
Bourqueney bu gibi engellerin doguracagi sonuglardan bahsederken “gercekten boyle
ifadelerin yikimlarini hesaplamaya cesaret edemiyorum. Buna Osmanli Imparatorlugu nun
diismanlarina silah vermek diyorum, Avrupa’da giiliingliik ofke kadar zarar veriyor” 27 diye
devam etmektedir. Bourqueney ayrica yazdiklariin Rifat Pasa ile paylagilmasini ve gerekirse
bir kopyanin Rifat Pasa’ya verilmesini talep etmektedir.

Fransa krali ve konsoloslugunun yazigmalari {izerine Osmanlt Devleti bu konuyu su
sekilde sonlandirmaya ¢aligsmaktadir;

Musul Valisi Mehmed Pasa’dan gelen raporlar degerlendirilerek valinin kaziya
ve oraya yapilan binanin insasina ¢ikardigi engeller ele alinir. Bu durumun konsolos
tarafindan biiyiikelgilige yazilarak bildirildigine deginilir ve bu engelin ortadan kaldirilmasi
istenmektedir. “Bu yerin kazilarak bahsi gegen binalarin gegici olarak insasi konusu bazi
sartlara ve zamana baglanmalidir. Gerekli masraflar taraflarca 6denmek iizere Istanbul’a
gelen ressamin yanina bir miibasir verilerek Musul’a gonderilmesi konsolosluk tarafindan
rica olunmustur. Valinin once izin verip ardindan engel ¢ikarmasi uygunsuz bir durumdur.
Bu konunun burada sonlandirilarak ressamin yaninda miibasirle beraber gonderilmesi
konsolosun tamamen simarmasina ve valinin de niifuzunun kirilmasina yol agacaktir. Hig izin
verilmemesi de biiyiikel¢ilikten gelen terciime evraka gére Avrupa’da yanki bulacagindan
mithendishaneden bir memur tayin edilerek durumun valiye bildirilmesi gerekmektedir.
Ressamin gonderilmesi konusunun da Hariciye Nazirt tarafindan biiyiikelgilige bildirilmesi

once ruhsat verip ardindan engellenmesi uygunsuzdur.

Bu engellemenin tekrarlanmast durumunda biiyiikel¢iligin israri devam edecektir. Masrafi
vali tarafindan verilecek bir memurun tayin edilerek kazisina baslanmus olan yerde resim ve antika
gibi seyler bulundugu halde baska bir yerin kazi ve aragtirilmasina ve verilen siirenin uzatilmasina
izin verilmemelidir. Kaziya baslanilan miiddetin yerinde kaydedilmesi istenmektedir 8.

27 1.MSM. 68/1987, 10 Kasim 1843.
28 1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.
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Biitiin bu yazisma ve sikayetler sonucunda Osmanli Devleti tarafindan Fransa konsolosuna
verilen 23 Aralik 1843 (23.10br.1843) tarihli Fransizca ve Osmanl Tiirkgesi’yle?® kaleme
alman izin belgesinde kazi siiresi ve sartlart belirlenerek bu sorun asagidaki sekliyle

¢ozlilmeye caligilmigtir30,

Fransa tarafindan Musul’da bulunan Horsabad koyiinde kazisina baglanmis olan yerin

caligmalarmin siirdiiriilmesi i¢in Fransa’dan bu tarafa gelmis olan ressama ve gerekse

Musul’da bulunan Fransa konsolosuna tarafimizdan bazi sartlar ilave edilerek izin verilmistir

ve bu sartlar sunlardir;

1.

Kazi yapilan yere yeniden baslayacaklari giinden itibaren 1 y1l siire verilmistir. Higbir
sekilde sikayet ve tantana ¢ikmayacak sekilde eger bu yer bir kimsenin tasarrufunda
bulunuyorsa sahibinin razilik gosterip sesini ¢ikarmamasina baglidir. Boylece bu bir
yillik siirenin gegmesi ile isin bitmesinden sonra kazi yapilan yerler tepe ve ¢ukur
birakmayacak bicimde diizeltilecek ve kazi sadece oraya has olup basgka bir yere
kesinlikle gecilmeyecektir.

Ortaya ¢ikan resimli taslarin iizerindeki resim ve yazilarin kagitlara resmolunmasi
fakat tagimak istedikleri bazi resimli taglar ve yazilarin nakli konusunda mevzu bahis
parcalarin durumuna gore izin verilmesi gerekir. Bununla birlikte sikke gibi seyler
Devlet-i Aliyye’ye aittir. Ancak bazi eski sikkeler ¢iktiginda numune ve antika olsun diye
Fransa’ya gotiirmek isterlerse bedelini verip her bir sey i¢in izin istemeleri gerekmektedir.

Kazi alaninda gegici olarak yapilan hanenin liizumlu olan kisimlar1 birakilip iznimizin
disinda olan sorunlu yerleri tayin olunan memur tarafindan tespit edilerek yikilmalidir.
Kaz1 bittikten sonra bu binanin birakilmasi i¢in hicbir sekilde rica edilmemesi ve
mukavele geregi derhal yikilmasi gerekir. Higbir sekilde ek bina yapilmamasi,
mazgal gibi istihkdmi andiran seyler goriiliirse simdiden imha edilmelidir.

Kazi yerinde bazi haneler i¢inde sahiplerinin izni ve rizast olmadan g¢ukurlar
acilmamasi, sahipleri riza gosterirse engel olunmamasi, sdzlesmenin disinda hicbir
sey yapilmamasi ve konsolos tarafindan kazi yapilan bu alanin daha sonra eski
sahiplerine birakilmasi gerekir.

Kazisia baglanan yerde sayet resimli taslar ve antikalar ¢ikmazsa bagka yerlerin
kazilmasma ve arastirma yapilmasina ve kazi siiresinin uzatilmasina asla izin
verilmeyecektir.

29  Osmanli Devleti’nin ilk ¢evirmenine gore ¢evirinin orijinalle uyumlu oldugu ibaresi anlasmanin Fransizca
kisminda ayrica vurgulanmistir. Osmanli Tiirkcesi ve Fransizca olmak tizere iki dilde hazirlanan bu anlagmanin
her iki tarafinda da Istanbul Biiyiikelcisi Baron de Bourqueney’in imzas1 bulunmaktadir.

30 Botta kitabinda s6z konusu fermani 1843 yilinda talep ettiginden bahsetmektedir. Ancak Flandin’in 4 Mayis

1844 yilinda beraberinde getirdigi bu izin ile ilgili bir tarih vermemektedir (Botta ve Flandin, 1850, s. 10).
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6. Fransa ile devletimiz arasindaki sicak iliskilerden dolayr Fransa’nin bizden
isteklerine uyarak Musul civarinda resimli taslar ve antika bulunan Horsabad’da
bazi yerlerin kazisina izin verilecektir. Musul valisi ile Musul’da bulunan Fransa
konsolosu arasinda diizenlenip imzalanmak tizere yukarida beyan edilen bazi sartlari
igeren senedin i¢indeki maddeler biiyiikelgilik tarafindan da uygun goériilmiistiir. Bu
maddelerin tamamen uygulanmasi ve aksine dair konsolosunuz tarafindan hicbir
sekilde bir teklifte bulunulmayacaktir. Horsabad’da ressam bulundurmak iizere
Musul valisi tarafindan verilen izne dayanarak gegici olarak insa edilen hane bu kazi
stiresinin bitisinde tamamen yikilacaktir ve dokunulmamasi i¢in edilecek higbir rica
dikkate alinmayacaktir. Bu sozlesmede gecen maddeler konsolosumuz tarafindan
da uygun goriilmiistiir. Herhangi bir muhalefet meydana gelirse derhal biiyiikelgilik
kanaliyla men edilecektir. Birgok sartlart igeren bu sened, Fransa Devleti el¢iligi
tarafindan yazilip imzalanarak Devleti Aliyye’ye verildi®! (Fig. 3).

S6z konusu izin belgesinin 1. maddesinde gecen “kazi ¢alismalarina, yeniden
baslayacaklar giinden itibaren 1 yil siire verilmistir” ifadesi bu noktada 6nemlidir. Ancak
Botta kaziya yeniden basladigi donemi goz oniinde bulundurdugumuzda, kaziy1 siirdiirme
iznine sahipken 1844 yili Ekim aymin sonuna dogru sonlandirmistir. Boylece cesitli
yazigmalarin akabinde ve problemler ¢oziildiikten sonra Khorsabad’daki kazi, Botta ile
Mehmed Pasa arasinda problemlerin basladigi ve kazinin durduruldugu Ekim 1843 yilindan
Ekim 1844 yilina kadar olan 1 yillik siire igerisinde gerceklestirilmistir32.

Khorsabad kazis1 i¢in diizenlenen bu sened 6 maddeden olusmaktadir ve senedin Osmanli
topraklarinda kaz1 i¢in verilen ilk izin belgesi oldugu sdylenebilir. Her ne kadar 1843 yilinda
ilk ruhsatli kazinin yapildigi belirtilmis olsa da ayrimtilari bilinmemektedir (Cal, 1997, s. 391;
Karaduman, 2004, s. 75).

Khorsabad senedinin 1. maddesi kazi siiresini ve bu siire zarfinda kazi yapilacak alanin
smirlarint belirlemektedir. Boylece kazi izni sadece ilgili yer baglaminda kullanilacaktir.
Senedin 2. maddesinde yer alan resimli taglar ve bu taslarin nakli konusunda taglarin
durumuna gore iznin gerekliliginden bahsedilmektedir. Yine bu maddedeki sikkeler ile
ilgili diizenlemede sikkelerin devlete ait oldugu ve istenirse izin ger¢evesinde bazi eski
sikkelerin antika olsun diye bedeli ddenerek Fransa’ya gotiiriilebilecegi belirtilmistir. Bu
madde 1869 Asar-1 Atika Nizamnamesi’ndeki 2. ve 4. maddelerin temelini olugturmaktadir
(Cal, 1997, s. 395; Eris, 2012, s. 35). Ozellikle sikke gibi seylerin devlete ait oldugunun
vurgulanmas: agisindan da 1874 ve 1884 Asar-1 Atika Nizamnamelerinin 3. maddesinin
temelini olusturmaktadir. Khorsabad senedinin 3. maddesinde kazi evi olarak insa edilen

31 1.MSM. 68/1987, 2 Zilhicce 1259/24 Aralik 1843.
32 Boylece Botta, Khorsabad’da Russell’in belirttigi gibi 1842-1844 yillar1 arasinda degil (Russell, 2017, s. 485)
1843-1844 yillarinda galigmustir.
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yapinin sikayete bagli olarak belirtilen kisimlarmin ortadan kaldirilmasi ve kazi evi ile ilgili
diizenlemeleri belirtmektedir. 4. madde kazilacak alanlarin miilk sahipleri ile ilgili anlasmalar1
icermektedir. 5. madde kazilan yerde eser ¢gikmadig: takdirde bagka alanlarin kazilmasini ve
kaz1 siiresinin uzatilmasini engellemektedir. 6. madde ise senedin genel igeriginden ve taraflar
arasindaki baglayiciligindan bahsetmektedir. Ozellikle senedin uygulanmasi gergevesinde
masrafi vali tarafindan verilecek bir memurun da tayin edilmis olmasi 6nemlidir.

Botta’nin Khorsabad kazisi sirasinda 6zellikle Musul valisi ile yasadig1 problemler ve bu
problemlerin ¢esitli yazigma ve tartismalar neticesinde Osmanlt Devleti ile Fransa arasinda
Khorsabad kazist igin diizenlenen ve 6 maddeden olusan yukarida ele aldigimiz sened
baglaminda ¢oziilmesi ve bu verilerin incelenmesi, Osmanli arkeoloji tarihinin anlasilmasi
acisindan son derece 6nemlidir. Ozellikle Botta’nin Khorsabad kazis1 i¢in almis oldugu izin
belgesi ve igerigi ile birlikte yine bu donem ve sonrasinda Austen Henry Layard’in Nimrud
ve Van civarindaki ¢alismalar1 ve bulunan eserlerin durumu (Geng, 2018, s. 113-119),
Botta’dan sonra Victor Place’nin Khorsabad’daki ¢alismalar1 ve ¢esitli uyarilara ragmen
bulunan eserlerin taginma sirasinda énemli bir boliimiiniin Dicle Nehri’nde batmasi (Geng,
2021, s. 759-774) ve Botta’nin Khorsabad kazisindan yaklasik 20 y1l sonra 1863 ten itibaren
John Turtle Wood’un Efes kazis1 ve kazi boyunca yasanan gesitli problemler ile bu baglamda
Aydin Valisi Hekimbas1 Ismail Pasa’nin itirazlar1 ve 6nerileri de (Eldem, 2011, s. 312-321)
1869 tarihli nizamnamenin ayak seslerinin nemli bir b6liimiinii olusturmaktadirlar. Osmanli
arkeolojisinin gelisim sancilarinin anlagilmasi da erken dénemdeki bu kazilar ve sonuglarinin
ayrintilarinin anlasilmasiyla miimkiindiir.

Sonuc¢

Botta’nin Khorsabad’da gerceklestirdigi kazi, insa ettigi kazi evi ve kazi izni ile ilgili
yukarida verdigimiz belgeler kaziya baslama asamasindan itibaren Botta’nin yasadig: giicliikleri
ayrintili olarak gézler 6niine sermektedir. Her ne kadar Botta’nin kazi izni olmadig1 belirtilse
de (Larsen, 1996, s. 28; Bahrani, 2011, s. 132, 141), bu ¢alismada ayrmtili olarak ele aldigimiz
raporlar ve mektuplar ile iki iilke arasinda imzalanan kazinin siiresi, yeri, durumu ve sartlart ile
ilgili anlagma (Fig. 3), Botta’nin izninin oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Keza koyliiler de
sikayet dilekcelerinde Botta’nin kdyiin hizasinda bulunan tepeyi kazmak igin izin istedigini ve
bu izni Paga’dan aldigini ifade etmektedirler. Musul Valisi Mehmed Paga’dan alinan izinlerle
calismasina devam eden Botta 20 Nisan 1843 tarihinde Khorsabad’da inga edecegi kazi evi igin
ayrica izin istemistir. 21 Agustos 1843 tarihinde satin aldig1 evleri kazi sonrasinda sahiplerine
geri verecegini de dilekgesinde isimleri verilen kdyliilerin sahitliginde belirtmektedir.

Ancak kazi basladiktan ve kazi evi insa edildikten bir siire sonra koyliiler bu durumdan
sikayetci olmaya baslarlar. Khorsabad’lilar sikayet dilekcelerinde Botta’nin kazilarindan
bahsederek insa edilen kazi evindeki avlunun 64 metreden biiyiik oldugunu, odalarmin
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tahkimatlh ve saglam oldugunu belirtirler. Kazidan dolay1 zarar gordiiklerinden bahsederek
bu alanda bir kesif yapilmasini isterler. Kesif heyeti gonderilir, kadi’nin raporlar1 ve evin
plant ¢ikarilir. Buna karsin Botta’da 14 Ekim 1843 yilinda Fransa Biiyiikelgisi Baron de
Bourqueney’e mektup yazarak problemlerini, yasadigi sikintilart ve nedenlerini siralar.
Pasa’nin kazi evini kale gibi gostermek isteyisinden, kendisine ¢ikardigi zorluklardan
ayrmtili olarak bahseder ve evin odlgiilerini (yaklasik olarak 21x15 m) verir. Duvarlarin
yiiksekligi ise 2 metreye yakindir. 19 Ekim 1843 ve 23 Ekim 1843 tarihli raporlarda
konsolosun ¢ok biiyiik bir ingaata basladigi, kosk gibi yiiksek biiytlik bir bina yaptirdigi ve
binanin i¢inde biiyiik bir eyvan, ii¢ oda, biiyiik bir avlu ve dort tarafinda kirk kadar mazgal
delikleri bulundugundan bahsedilmektedir. Bu ¢alismalarin civardaki hanelerden bazilariin
temeline zarar verdigi ve yiktigi da belirtilmektedir. Bu alanin kesfi igin génderilen memur
binanin ayni koyliilerin dedigi sekilde yapildigini rapor ederek, kazilan alanlar, koy evleri ve
kazi evinin ayrintili bir planini da ekler (Fig. 2). Osmanli Arsivi’nde buldugumuz bu planda
s0z konusu ayrintilar islenmistir. Plana gore ti¢ oda, bir tuvalet ve bir avludan olusan evin
dis duvarlarinda kirka yakin mazgal bulunmaktadir. Odalarin kap1 ve pencereleri, avluya
giris kapisi net olarak belirtilmistir. Ozellikle mazgallarin islenmesi de bir savunma yapisi
oldugu algisini pekistirmeye yoneliktir. Avlunun 64 metreden fazla oldugunun vurgulanmasi
da benzer algiyla ilgilidir. Ayrica Khorsabad’daki baz1 evlerin sematik plan1 ve Botta’nin
kazdig1 alanlarda bu plana iglenmistir (Fig. 2). Bir kale veya savunma yapisi gibi ¢izilen
bu plan aslinda Mezopotamya’daki ve arkeoloji literatiiriindeki ilk kazi evi olma 6zelligini
tagimaktadir. Botta’nin antik eserlerin pargalarini bir araya getirme, birlestirme ve tasinma
stirecinde eserleri ¢esitli tehlikelerden koruma amaciyla bu evi insa ettigini belirtmesi bu
tanimlamay1 dogrulamaktadir.

1 Kasim 1843 tarihli bir raporda ise Fransa, Botta’nin Khorsabad’da kazi yapmasi igin
Osmanli Devleti’nden izin istemektedir. Ozellikle Musul valisinin ¢ikardig1 engellerin Paris,
Londra ve Petersburg gibi Avrupa baskentlerinde duyulmasi halinde daha biiyiik problemlerin
olacagindan bahsederek Hariciye Nezareti’'ne gézdagi vermektedir. Bunu {izerine Osmanli
Devleti bu konuyu ¢6zmeye baslamigti. Musul valisinin 6nce izin verip ardindan engel
cikarmasi uygunsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. iki iilke arasinda krize neden
olan kazi sartlar1 ve kazi evinin durumu yeniden gézden gegcirilerek gerekli izin Botta’ya
verilmistir. Ozellikle masrafi vali tarafindan verilecek bir memurun tayin edilmesi, kazisina
baslanmis olan yerde resim ve antika gibi seyler bulundugu halde baska bir yerin kazi ve
arastirilmasina ve verilen silirenin uzatilmasina izin verilmemesi vurgulanmaktadir. Osmanli
Devleti ve Fransa arasinda diizenlenen anlasma ile kazi siiresi ve sartlar1 belirlenmis ve bu
sorun ¢Oziilmiistiir. Khorsabad ile ilgili 6 maddeden olugan bu kazi ruhsat1 veya senedin
1869, 1874, 1884 yillarinda yiiriirliige konulan Asar-1 Atika Nizamnameleri’nin de esin
kaynag1 oldugu disiiniilebilir.
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Fransa Biiyiikel¢isi Baron de Bourqueney’nin ¢abalar1 sayesinde 6zel bir anlagsmayla bu
sorun ¢oziildiikten sonra Botta ¢aligmalarina kaldigi yerden devam etti. Flandin ise 6nemli
Olciide gecikti ve yaklasik olarak 4 Mayis 1844 yilina kadar Musul’a ulagamadi (Botta ve
Flandin, 1850, s. 10). Bir¢ok tartismaya neden olan Botta’nin kazi evinin ise ¢aligsma bitene
kadar kalmasina izin verildi. Flandin’in beraberinde getirdigi 1 yillik izinle kazilar hemen
tekrar baslatildi. Béylece yaklasik 6 ay boyunca ii¢ yiiz is¢iyle Botta 1844 yili Mayis aymin
ortalarindan 1844 yili Ekim ayinin sonuna kadar ¢alismalarini siirdiirdii (Botta ve Flandin,
1850, s. 12). Agustos ayinda Botta, Layard’a elde ettikleri basarilardan ve Flandin’in
becerilerinden s6z eden bir mektup yazdi. Flandin ve Botta birlikte iyi calistyorlardi,
kabartmalar ortaya ¢iktik¢a Flandin biiyiik bir 6zenle ¢izimlerini yapiyor ve yapilarin planimn
¢ikartyordu. Botta ve Flandin tarafindan donemin standartlarina gore kalabalik is¢i gruplari
ve aceleyle siirdiiriilen kazilarla sarayin tamami degilse de biiyiik boliimii ortaya ¢ikarilmistir.
Dis kente hemen hemen hi¢ dokunulmamistir. Botta 14 biiyiik salon ve bazi dis cephelerle
birlikte yapilarin kuzey boliimiinii kazmistir (Buckingham, 1851, s. 58-65; Hilprecht, 1903,
s. 78-79; Larsen, 1996, s. 29).

Botta 1844 yilinin Ekim ayinda Khorsabad’daki kazi caligmalarini sonlandirdi. Khorsabad
gemi gecisine uygun nehirlerden uzak bir mesafede yer aliyordu; cok agir ve biiyiik tas bloklar,
25 km. uzaktaki Musul’a tasinmak zorundaydi. Assur kabartma ve heykellerinin Fransa’ya
sevkiyatt biiyiik giigliiklerle gergeklestiriliyordu. Koyliiler tarafindan sallarin bulundugu
alana taginan bu devasa eserler burada sallara yiiklenerek Dicle Nehri’nden Basra Korfezi’ne
ulasiyordu ve buradan Fransa’ya gonderiliyordu. Botta Assur’lu mimarlarin kullandig1 tasima
yontemlerini kullandi. Kabartmalarin Musul’a taginmasi i¢in biiyiik yiik arabalari yaptirdi.
Bu yiik arabalarini ¢eken bazi dkiizleri Mehmed Pasa kullanmalari igin onlara vermisti fakat
sonra hemen geri aldi. Yagmurlu mevsimde bu tasima gergeklestirildiginden tekerlekler
camura batryordu. Bu nedenle Khorsabad ve Musul arasindaki yolda bu bogalardan birini
birakmak zorunda kaldi. Biitiin eserlerin nehir kenarina taginma islemi Haziran 1845 yilina
kadar siirdli. Yiik arabalar1 Musul’a vardiktan sonra heykeller, yiizlerce sisirilmis koyun
derisiyle olusturulan biiylik sallara/keleklere yiiklenerek 6nce Bagdad’a ve ardindan Basra
Korfezi’ne dogru yola ¢ikti. Basra’dan bir Fransiz gemisine yiiklenerek Le Havre’ye ulasan
bu eserler buradan da Paris’e gonderilmek iizere yola ¢ikarildi. Subat 1847°de bu eserler
Paris’e ulasti. Botta’nin Khorsabad’da kazilara baglamasindan tam olarak dort yil sonra
1 Mayis 1847 yilinda ilk Assur eserlerinden olusan koleksiyon Louvre’de ziyarete agildi
(Buckingham, 1851, s. 67-69; Hilprecht, 1903, s. 79-80; Larsen, 1996, s. 32). Botta kazdigi
yerlesimin Ninive oldugunu zannederek 1849 ve 1850 yillarinda ise Khorsabad kazisini ve
ayrmtilarini Flandin ile birlikte “Monument de Ninive” bashigi altinda yayinlandi (Botta ve
Flandin, 1849; Botta ve Flandin, 1850).
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Figiir 1. Khorsabad’in havadan goriinimii ve plani (Photo J. Macginnis)
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Figiir 2. Botta’nin Khorsabad’da yaptirdigi kazi evinin Mehmed Pasa tarafindan ¢izdirilen plani
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Figiir 3. Osmanli Devleti tarafindan Fransa konsolosuna verilen ilk kaz1 izin belgesi
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Sunum (IX)!

Kitabin bu bdliimiinde, Prof. Dr. Refik Duru’nun 1976 yilinda baslattig1, Prof. Dr. Giilsiin
Umurtak’mn 1984 yilinda katildigi, “Burdur Bolgesi Tarihoncesi Arastirmalart Projesi”
kapsaminda, Kurucay Hoyiik, Hacilar Mezarlik Aragtirmalari, Hoyiicek ve Yassihoyiik’te
kazi ve arastirmalar yapildigi, ¢alismalara dair yillik ve sonug raporlarin yayimlandig:
vurgulanmis, 2010 yilinda kazilarin sona erdigi Bademagaci Hoyiigii kazi sonuglarina da dair
sonug raporun da her konunun uzmani tarafindan hazirlanarak, iki cilt olarak yayimlanacagi
belirtilmistir.

I. Boliim: Bademagaci Hoyiigii ve Kazi Siireci (1-13)

R. Duru tarafindan, Burdur—Antalya Cevresi’nde yiiriitiilmiis, Kurugay Hoylk ile
Hoyiicek kazilarinin ardindan, Bademagac1 Hoyiigii’nde kaziya baslama seriiveni, konumu,
yerlesmenin onceki arastirma tarihgesinden s6z edilmis, yillara gore kaziya katilan uzman,
Ogrenci ve bakanlik temsilcilerinin listeleri verilmistir. Ayrica bu boliimde, calisma ve
arastirmalara katki yapan bilim insanlari ve uzmanlar, kazilara destek saglayan kisi ve
kuruluslar ile Bademagaci’n1 ziyaret eden konuklarin adlari listelenmistir. Bu kisimlardan
sonra yerlesmede kazilarm yiritildiigii alanlar ve tabakalasma durumu anlatilmistir.
Ozellikle kazi alanlari ile tabakalasmaya ait basliklarin okuyucu tarafindan dikkatli bir sekilde
incelenmesi, kitap icerisindeki bilgilerin daha saglikli anlagilmasi igin oldukg¢a gereklidir.
Bolimiin en sonunda ise, R. Duru kazi sonrasinda mimarlik kalintilarinin korunmas ile
gezinti yollar1 hakkinda bilgiler vermis, Bademagaci’nin tiim yayin listesini boliim sonuna
eklemistir. Kazilara dair tiim yayinlar ile yerlesme hakkinda hazirlanan Yiiksek Lisans
tezlerinin kaynakca listesinde sunulmusg olmasi ilgili arastirmacilara baslangi¢ i¢in kolaylik
saglayacak niteliktedir?.

I1. Boliim: Arkeoloji Bulgular (15-86)

Alt Bagliklar: Mimarlik (Erken Neolitik Cag, Ge¢ Neolitik Cag, Erken Kalkolitik
Cag, Bademagac1 Neolitik Mimarligi Hakkinda), Mezarlar ve Olii Gémme Gelenekleri,
Comlekgilik (Erken ve Geg Neolitik / Erken Kalkolitik Cag Canak Comlegi, Erken Neolitik
ve Geg Neolitik / Erken Kalkolitik Canak Comlegi Uzerine Gozlemler, Degerlendirmeler),
Kiiciik Buluntular (Figiiriinler / Plastik Eserler, Miihiirler ve Baski Geregleri / Pintadera’lar,
Diger Pigmis Toprak Eserler, Kemik ve Organik Kokenli Buluntular, Tas Buluntular,
Obsidyen ve Cakmaktasi (Sileks) Buluntular).

Bu bolim dort alt bashik altinda verilmistir. Bademagaci Hoyiigi’niin mimarlik
kalintilar1 R. Duru tarafindan kaleme alinmigtir. HOyiiglin, tabaka dizininden hareketle,

1 Bolumlere ait sayfa numaralari parantez igerisinde verilmistir.
2 Yaymn tim bolimlerinde, analitik aragtirma raporlari hari¢, boliimlerde kullanilan biitiin kaynaklar, “Genel
Kaynakga / Bibliography” kisminda yer almaktadir.
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mimari gelenek, yapim teknikleri, mimari 6geler ve mekan i¢i uygulamalar ayrintili bigimde
degerlendirilmis, Bademagaci’nin Neolitik Cag mimarligi hakkinda gézlemler ve sonuglar,
mimari plan ve fotograflar da kullanilarak okuyucuya sunulmustur. Yerlesmede, Erken
Neolitik Cag (EN) iki derinlik agmasinda (DA 1, 2) saptanmistir. Erken Neolitik I’de (EN I
5-9), tabanlar ve kireg hargli bir taban (7errazzo) disinda mimari kalintiya rastlanilmamustir.
Yazar, bu durumu oldukca dayanaksiz bir malzeme olan dal, saz ve kamistan inga edilmis
barinaklara baglamaktadir. EN II’de (4B, 4A, 3, 2, 1), dikddrtgen ve dortgen planli, tek odalt
evler konut amactyla kullanilmis, baz1 yapilarin birbirleriyle iliskili olduklar1 ve bunlarin
birden ¢ok ailenin ortak kullanimi ya da bazi mallarin tiretimi i¢in planlanip inga edildikleri
diistiniilmistiir. R. Duru, bu dénem mimarisinin ¢ok iyi anlasildigini belirtmistir. EN 11/4-
2 tabakalarinda tas temeli olmayan, badanali, silo/ambar nitelikli mekanlara sahip evlerin
ayrik diizende insa edildigi, sokak ya da meydan olarak degerlendirilen agik alanlarin oldugu
anlatilmistir. Geg Neolitik (GN 2, 1) ile Erken Kalkolitik Cag, yerlesmelerinin ¢ok sinirli
alanlarinda kazilip arastirilmis olmasindan dolayi, bu dénem yapilari ve niteliklerinin belli
olmadig1 belirtilmistir. EN II ile GN/2, 1 ile mimarlig1 arasinda ortak bir yap: gelenegi
bulundugu konusunda kanitlar olmadig1 vurgulanmistir.

II. Boliimiin ikinci alt bash@ “Mezarlar ve Olii Gomme Gelenekleri” dir. R. Duru
tarafindan, hocker pozisyonunda 50’si mezar, digerleri karigik insan kemigi gruplari olmak
tizere 74 kemik grubunun EN 1/7 ve daha gec evreleri ile EN 11/4A, 4, 3, 2 ve 1 tabakalarinda
saptandig belirtilmistir. Bademagaci’nda Neolitik Cag’da tespit edilen ev sayisi ile kazilan
alanda ortaya ¢ikarilan kemikler karsilastirildiginda, muhtemelen yerlesmenin digindaki
mezarlik olarak segilmis bir yere insanlarin gomiildiigii diisiiniilmektedir.

Bademagaci’nda ele gecen Erken ve Geg Neolitik / Erken Kalkolitik ¢canak ¢omlegi,
Giilsiin Umurtak tarafindan kaleme alinmistir. Boliimiin girisinde, ¢anak ¢omlegin hangi
yontemle incelendigi, yapilan ¢aligmalar ve genel bilgiler verilmistir. Hamur ve yapim
ozelliklerine gore 15 mal grubuna ayrilan 6rnekler, bi¢imlerine de gore ana ve gruplara
ayrilarak degerlendirilmistir. Levhalar’da yer alan canak ¢omlek ¢izim ve fotograflart
disinda, incelenen biitlin kaplarin bigimsel siradiizeni ¢izelgeler halinde sunulmusgtur.
Omneklerin aciklamalar ile birlikte, ¢izelgelerle metin iginde, ayni1 boliimde verilmesi,
okuyucu i¢in Bademagaci Erken ve Geg¢ Neolitik / Erken Kalkolitik ¢anak ¢omleginin
anlagilmasinda biiyiik kolaylik saglamis, malzemenin tabakalara gore dagiliminin takip
edilebilmesi miimkiin olmustur. Caligmanin ikinci boliimiinde, grafiklerle desteklenen
canak ¢omlegin mal gruplar icerisindeki dagilimi, donem ve tabaka gozetilerek incelenmis,
kaplarin envanter bilgileri listelenmistir. G. Umurtak tarafindan “Cémlekgilik” boliimiiniin
sonu¢ kisminda, Bademagaci ¢anak ¢dmlegi iizerine gozlemler yapilmig, mal gruplart ve
formlarin dagilimi ile donemlere ve tabakalara gore drneklerin gelisimi degerlendirilmistir.
Yerlesmeye ait malzeme, Burdur—Antalya Cevresi’nde yer alan Kurugay Hoytigii, Hacilar ve
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Hoylicek yerlesmelerinin ¢agdas ¢anak ¢omlegi ile karsilastirilmis, benzerlikler ve farkliliklar
vurgulanmugtir. Kitap igerisinde, Levhalar boliimiinde yer alan ¢anak ¢omlek ¢izimlerinin
golgelendirmeleri ¢ok basarilidir. Bunun yaninda, ¢izimlerden sonra dénemlere ve tabakalara
gore secilmis drneklerin fotograflar: da yer almaktadir.

Kitabin II. boliimiine ait dordiincii alt baslik “Kii¢ciik Buluntular” birden fazla yazar
tarafindan kaleme alinmigtir. Bademagaci’nda Neolitik ve Kalkolitik Cag’da ele gecen
27’siinsan, biri hayvan, diger ikisi de tiirii belirlenemeyen plastik eserler, R. Duru tarafindan
sunulmustur. 11 insan tasviri i¢erisinde saptanan, steatopik dzellikleri vurgulanmis, yere ya
da ¢ok alcak bir sey iizerine oturmus, bacaklarini ileriye uzatmis veya dizlerden kivirarak
gosterilmis Ornekler ile ayakta duran bazi figiirinlerin Ana Tanrica olma ihtimalleri
iizerinde durulmus, daha stilize 6rnekler ise idol olarak tanimlanmistir. EN IT ve GN/EK
birikimlerinde i¢inde bulunmus tam plastik iki adet basin yiiz detaylari, agiz ve burun
ozelliklerinin ¢ok dogal yapildigi vurgulanmistir. Bu eserler disinda, normal bir insan
ayag1 Olciisiinde tam plastik olan “Ayak™ modeli ile dort adet ayak modelinin yerlesmede
saptandigi belirtilmistir.

Kiigiik Buluntular bashigi altindaki ikinci alt bolim “Miihiirler ve Baski Geregleri
/" Pintadera’lar”dir. Yerlesmenin EN II ve GN tabaklarinda ele gecen mihiirler ile EN
tabakalarinda saptanan pintadera’larin islevleri ve tanimlart R. Duru tarafindan yapilmis,
Hacilar, Kurugay ve Hoylicek’de ele gecen benzerleri ile karsilagtirilmistir.

Ugiincii alt boliim, R. Duru tarafindan “Minyatiir Masa Modelleri”, “Kasik ve Kepgeler”,
“Agirsak / Iri Boncuk (!) Taneleri”, “Sapan Taneleri” ve “Nitelik ve Islevleri Anlagiimayan
Pt. Buluntular” olmak iizere 5 baslik altinda incelenmistir. Tiim eserlerin tanimlar1 yapilmis,
buluntular Burdur—Antalya Cevresi’nde yer alan c¢agdasi merkezlerde ele gecen benzer
ornekler ile karsilastirilmigtir.

“Kemik ve Organik Kokenli Buluntular” ve “Tas Buluntular”, Aslihan Yurtsever
Beyazit tarafindan kaleme alinmistir. Daha 6nceki béliimlerde oldugu gibi, tiim buluntular
alt basliklar altinda degerlendirilmis, malzeme Hacilar, Kurugay, Hoyiicek merkezlerinde
saptanan benzerleriyle karsilastirilmistir.

Kitabin II. Boliimii igerisinde yer alan son alt baglik “Obsidyen ve Cakmaktagi Sileks”
Buluntular’dir. Yerlesmede oldukca az sayida ele gegen s6z konusu buluntu grubu, R. Duru
tarafinda siniflandirilmis ve Kurugay ile Hoyiicek’te daha once tespit edilen orneklerle
karsilastirllmistir. Bademagaci’nda ele gegen az sayidaki obsidyenin hangi bolgeden gelmis
olabilecegi de yine bu kisim altinda tartisilmistir. Ayrica, Yontmatas toplulugu hakkinda
kapsamli bir raporun Dr. Maria Gurova tarafindan ikinci cilt i¢in hazirlanmakta oldugu
belirtilmistir.
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I11. Boliim: Analitik Arastirma Raporlar: (87-129)

Alt Baghklar: Insan (Antropolojik) Kalmtilari (Bademagaci Hoyiigii'nde Bulunan
Insan Kemiklerinin Incelenmesi, Bademagact Hoyiigii Neolitik Insanlarinda Niifus
Yapisinin Biyokiiltiirel Bakis Acistyla Degerlendirilmesi), Hayvansal (Faunal) Kalint1 ve
Uriinler (Bademagac1 Fauna Kalintilari: 1993-2005 Dénemleri, Erken Neolitik Dénem’de
Bademagaci’nda Siit Uretimi: Arkeozoolojik Veri ve Organik Kalint1 Analizi Sonuglarinin
Birlikte Degerlendirilmesi, Bademagaci Hoyiigii Canak Comlekerinde Organik Kalintt
Analiz Sonuglar1), Bitkisel Botanik Kalmtilar (Bademagac1 Hoyiigii'nde Depolanmis ve
Daginmik Halde Bulunmus Bitki Kalintilar1), Inorganik Kalintilar (Bademagaci ve Hacilar Kil
ve Terrazzo Taban Harglarinin Analizi, Radyoaktif Karbon (14C) Olgiimleri.

I11. Boliim’iin ilk alt bashg “Bademagaci Hoyiigii'nde Bulunan insan Kemiklerinin
Incelenmesi”, Elisabeth Smith tarafindan kaleme alinmustir. Erken Neolitik doneme ait 15
mezara gomillmiis 19 insan iskeleti, dagilmis bicimde 6 insan iskeleti ile EN’ye ait 3 mezar
incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, bireylerin yaslari, cinsiyetleri miimkiin oldugu 6lgtide
belirlenmis, Bademagaci’nin demografik yapisi ortaya konmustur.

“Bademagac1 Hoyiigii Neolitik insanlarinda Niifus Yapisinin Biyokiiltiirel Bakis A¢isiyla
Degerlendirilmesi” boliimii Yilmaz Selim Erdal tarafindan yazilmigtir. Yazar, Bademagaci’nda
ele gecen iskeletlerin tabakalari, sayilari, cinsiyetleri ve yaslart ile 6lim nedenlerini g6z
oniinde bulundurarak, demografik yapiyr degerlendirmistir. Y. Erdal, ¢aligmasinin ikinci
kisminda, kafatasi ve kemiklerde tespit edilen yaralanmalar1 ve olasi nedenleri iizerinde
durmus, “8 Numaralt Ev” olarak isimlendirilmis yap1 icerisinde saptanan yanmis bireyleri
detayli olarak incelemistir. Yazar, “Tartisma” ve “Sonu¢” kisimlarinda ise, Bademagaci
iskeletleri ve niifus yapisini genel olarak degerlendirmis, séz konusu sonuglar kapsaminda,
Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik Cag’a tarihlenen merkezlerde insan iskeletleri {izerine
yapilan ¢alismalardan elde edilen verileri okuyucuyu sunmustur.

Hayvansal (Faunal) kalintt ve {irlinler bagligi altinda yer alan “Bademagact Fauna
kalintilar1: 1993-2005 Doénemleri” baslikli rapor Bea De Cupere tarafindan hazirlanmustir.
Boéliimiin baslangi¢ kisminda, calismanin ydntemi belirtilmistir. ingilizce kisminda, tablolarla
desteklenen raporda, Bademagaci’nin EN I ve Il yerlesmelerinde yasayan halkin et ve siit
ihtiyact i¢in evcil koyun, kegi, sigir ve domuz besledikleri vurgulanmistir. Yabani hayvanlar,
sercegiller, drdek, kugu, toy kusu, kemirgenler, tavsan, kizil tilki, at, kizil geyik, ala geyik,
domuz, yaban sigir1, yaban kedisi ve boz ay1 olarak belirlenmis ve bunlar iizerine osteometrik
analizler yapilmistir. B. De Cupere raporunun sonug¢ kisminda, yerlesmede siklikla tespit
edilen koyun, kec¢i ve sigir gibi hayvanlarin ge¢im ekonomisinin temelini olusturdugunu
belirtmistir.
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“Erken Neolitik Dénem’de Bademagaci’nde Siit Uretimi: Arkeozoolojik Veri ve Organik
Kalinti Analizi Sonuglarini’nin Birlikte Degerlendirilmesi” raporu B. De Cupere, Jan
Baeten, Dirk De Vos tarafindan kaleme alinmistir. Anadolu’da siitiin en erken kullanim1 ve
insan beslenmesi igerisindeki tarihi ¢alismanin giris kisminda yer almaktadir. Daha sonra,
Bademagac1 EN I ve EN II’de koyun, kegi, sigir ve domuz gibi siit veren hayvanlarin oranlari
verilmis, kesim yaslarindan séz edilmistir. S6z konusu veriler ingilizce béliimiinde yer alan
ayrintili tablo ve gafiklerle desteklenmektedir. Raporun son boliimiinde, Bademagaci’nda
hayvan yaslar1 dikkate alinarak kesim ya da siit amagli hayvan yetistiriciligine iligkin
degerlendirmeler yapilmis, ¢anak ¢comlege uygulanan organik kalint1 analizleri ile yerlesmede
donem insanlari tarafindan hayvansal yaglarin islendiginin ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.
Yazarlar tarafindan, Bademagaci’ndaki sigir azligina dayanarak, siit¢iiliigiin biiyiik olasilikla
kegi tiirtine bagl oldugu diisiiniilmektedir.

Analitik raporlar igerisinde dordiinciisii, “Bademagaci Hoytigli Canak Comleklerinde
Organik Kalint1 Analizi Sonuglar” Hadi Ozbal tarafindan hazirlanmigtir. Boliim, Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde arkeolojik kazilar sonucunda ele gegen bazi buluntular {izerine yapilan
organik kalint1 analizlerinin arastirma tarihgesiyle baglamaktadir. Arastirmalar kapsaminda,
yazar tarafindan yapilan analiz sonuglari grafik ve tabloyla gorsellestirilmis, Batt Anadolu’da
yer alan ¢agdas merkezler ile Bademagaci verileri birlikte degerlendirilmistir.

“Bitkisel (Botanik) Kalintilar” Andrew Fairbairn tarafindan kaleme alinmistir. Bademagaci
Hoyiikte Neolitik, Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cag1’na tarihlenen alanlarda depolanmis olarak ele
gecen ve cogu tarimi yapilabilen bitkilerden einkorn, kabuksuz bugday, arpa, aci1 burcak,
mercimek, bezelye ve nohutun varlig1 saptanmistir. Arpanin ender bulunmasi Hoyiicek’teki
duruma da uymaktadir. Yabani oldugu anlagilan bitkiler ise, elma/armut, kiraz, menengicg,
citlenbik, miirdiimiik, mese palamudu ve az miktarda ketendir. Bunlar, yazar tarafindan
gruplandirilmis ve Queensland Universitesi’nin laboratuvarindaki modern bitkilerle
kargilagtirilmistir. Konu ile ilgili olarak, tablo, resim ve grafiklere yeterince yer verilmistir.
Yazar, tartisma kisminda, yerlesmede bulunan tiim bitki kalintilarini degerlendirmis ve
Anadolu’da bulunan diger merkezlerin malzemesi ile karsilastirmistir.

“Inorganik Kalmtilar” baghgm altinda “Bademagaci ve Hacilar Kil ve Terrazo
Harglarinin Analizi, boliimii Ahmet Giileg tarafindan yazilmistir. Bademagaci ve Hacilar’da
Neolitik Cag’a tarihlendirilen yapilarin tabanlarindan alinan ve terrazo olarak isimlendirilen
tabanlarin, katki maddeleri ve analiz calismalar1 bu boélimde yer almaktadir. Yazar, tiim
orneklerin fotograflarini ve mikroskop gortintiilerini okuyucuya ayrintili sunmustur.

Analitik raporlar igerisinde yer alan son béliim “Radyoaktif Karbon (14C) Olgiimleri”dir.
R. Duru, rapor icerisinde, ‘Heidelberger Akademie der Wissenschaften Radiometrische
Altersbestimmung von Wasser und Sedimenten’ve ‘Universitaet zu Kéln, Institut fiir Ur- und
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Friihgeschichte. Radiocarbon Lab. Koln’ olmak lizere Almanya’nin iki saygin laboratuvarinda
yapilan inceleme ve 14C dlgiimlerinin sonuglarini vermistir.

IV. Boliim: Degerlendirme ve Yorumlar (131-151)

Alt Basliklar: Bademagact HoOyiligii ve Burdur Bolgesi Neolitik Cag Kronolojisi,
Bademagaci ve Burdur Bolgesi Neolitik Kiiltiirleri Hakkinda Yorumlar.

Kitabin son iki boliimii R. Duru tarafindan kaleme alinmistir. Yazar, kronoloji béliimiinde,
Bademagaci’'nin EN I ve EN II tabakalari, Hacilar, Hoyiicek ve Kurucay’a ait kalibre
edilmig tarihleri igeren tablolarla, Burdur—Antalya Cevresi’nin Neolitik Cag kronolojisini
degerlendirmistir. Bunun yaninda, tiim yerlesmelerin kronolojik olarak eslestirildigi tablo,
bolge arkeolojisinin anlasilmasinda okuyucuya biiyiik kolaylik saglamaktadir. Burdur—Antalya
Cevresi’nde 40 yili agkin kazi ve arastirmalar yapan Refik Duru’nun Neolitik Cag kronolojisine
iliskin degerlendirmeleri, zamansal sorunlara yaklagimi ve ¢dziim dnerileri, Goller Bolgesi ile
Bati Anadolu Bolgesi'nin Neolitik Cag arastimalarina oldukca degerli katki sunmaktadir.

Ikinci boliimde, yazar Bademagac1 Hoyiigii ve Burdur Bolgesi Neolitik kiiltiirleri hakkinda
degerlendirmeler yapmistir. Bu kitabin igerigini olusturan, mimarlik, dini inanclarla ilgili
konular, 6lii gdmme gelenekleri, ¢omlekgilik, figlirin yapimi, miihiirciiliik, obsidyen is¢iligi
seklinde bagliklar altinda degerlendirilmis, Burdur—Antalya Cevresi’nde yer alan diger
cagdas yerlesmelerle karsilastirmalar yapilmistir. Kitabin sonu¢ kismi, Bademagaci’nin,
bdlge arkeolojisine sagladigi katkilarin gortilmesi agisidan dnemlidir.

Burdur—Antalya Cevresi’nde (Duru, 2016), Hacilar (Mellaart, 1970), Hacilar Mezarlik
Arama Calismalari (Duru, 2010), Kurugay (Duru, 1994; 1996), Hoyiicek (Duru ve Umurtak,
2005), Bademagaci ve Hacilar Biiyiik Hoyiik (Umurtak, 2019; 2021) ile birlikte bolgenin
tarihoncesi donemleri ¢ok iyi aragtirilmis ve arkeolojik acidan iilkemizin en iyi bilinen
bolgelerden biri haline gelmistir. Prof. Dr. Refik Duru ve Prof. Dr. Giilsiin Umurtak tarafindan
hazirlanan bu kitap, Bademagac1 Hoyiigii’niin Neolitik ve Kalkolitik Cag1 hakkinda énemli
veriler sunmakta, yerlesmenin Burdur—Antalya Cevresi ile Bati Anadolu’daki ¢agdas
merkezlerle mimari, ¢omlekgilik ve kiiglik buluntulara dayali iliskilerinin aydinlatiimasinda
biiyiik bir rol oynamaktadir.
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Dogu Anadolu Bélgesi’nde Van Golii Havzasi da dahil olmak {izere hdyiik tarzi yerlesim
alanlarinda smirli sayida kazi ¢aligmalar1 yapilmistir. Bolgede Orta Demir Cagi (Urartu)
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Murat Nehri Kiyisinda Bir Urartu Yerlesimi: Murat Tepe Kitabi Uzerine Degerlendirmeler

(Cifei, 2017, pp.23-24; Cifci, 2020, pp.17-18). Bu tarz yerlesim alanlarinda daha g¢ok
arkeolojik eser (yazit, metal eserler vb.) ortaya ¢ikmasi kazi igin tercih edilmelerindeki
temel kriteri olusturur. Bu nedenle Murat Tepe kazis1 bolgede Van Golii Havzasi disinda,
bu donemde 6zellikle merkezi Urartu yonetimi digindaki yerlesim alanlarinin anlagilmast
acisinda 6nemli bir konuma sahiptir. Ayrica kazida elde edilen sonuglarin bu kadar kisa bir
stirede yayina hazirlanmig olmasi bolge arkeoloji acisindan dnemini daha da arttirmistir.

Kitabin sunus ve 6nsdz kisminda Murat Tepe’nin ismi ile ilgili geliskili ifadelere yer
verilmistir. Baslangigta 1. derece arkeolojik sit alan1 olan Murat Tepe Hoyiigii’niin isminin
Norik Hoyiik adr ile tescilli oldugu belirtilmistir (ss. 7, 9, 13). Ancak ilging bir sekilde giris
kisminda belirtilen Norik adinin daha sonra neden Murat Tepe olarak ifade edildigi konusunda
bir agiklamaya yer verilmemistir. Hoyiigiin neden bu sekilde isimlendirildigi konusuna sunus
veya 0nso6z disinda ayri bir boliimde kisa bir agiklama getirilmesi daha uygun olurdu.

Kitabin ilk bolimiinde Murat Tepe’nin kurulu bulundugu bdlgenin jeolojisi, iklimi,
bitki ortiisii ve toprak ozellikleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Murat Tepe
Hoyiigl 'niin yer se¢ciminde Murat Nehri’nin yatak genisligi ile bolgenin uygun iklimsel
kosullar1 ve gorece kurulu bulundugu alanin ¢evresine gore algak ve korunakli olmasinin
onemli rol oynadigi anlasilmaktadir.

Kitabin ikinci bdliimii Murat Tepe’deki kazi ¢aligmalarini ve tabakalanmasini konu
edinmesine ragmen kisaca I. tabakaya deginerek Orta Demir Cagi/Urartu Kralligr donemine
tarihlendirilen II. tabakaya dair bir giris niteligindedir. Yerlesmede ki I. tabaka belirli bir
plan vermeyen, diizensiz ve tahrip olmus duvar kalintilari ile temsil edilen Bizans Donemini
olusturmaktadir. Bu tabakanin en 6nemli buluntusu Makedonya Hanedanlik dénemine ait
olan I. Toannes Tzimiskes’e ait bir sikke olusturmaktadir (ss. 44-45).

Kitapta yer alan ti¢lincli bolim ise Murat Tepe’de Urartu Donemi’ne tarihlendirilen I1.
kiiltiir tabakasini olusturmaktadir. Urartu Kralligr ile iliskilendirilen bu tabakada 29 x 19 m.
boyutlarinda ve bes odadan olusan bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir (ss. 50-52 Fig. 3-4). Bu yap1 Orta
Demir Cagi’nda bolge yerlesimleri olan Norsuntepe ve Ziilimtepe gibi yerlesim alanlarmdan
bilinmektedir. Murat Tepe’de ortaya ¢ikarilan bu yap1 kalintisinin Urartu Krallig tarafindan bir
konaklama merkezi olarak kuruldugu ifade edilmektedir. Urartu Kralligi’nin merkezi Van Golii
Havzasi ile kralligin bat1 bolgeleri (Elazig - Alzi) arasinda bir karayolunun var oldugu ve Murat
Tepe’nin bu karayolu giizergahi iizerinde bir konaklama merkezi oldugu iddia edilmektedir.
Boyle bir oneriyi desteklemek i¢in de yerlesim yerinde yapilan arkeolojik kazilarda ortaya
¢ikarilan ¢ok odali ve kdseleri rizalitli dikdortgen mimari yapi kanit olarak 6ne siiriilmiistiir.

Bu mimari yapmin daha dnce bolgede yapilan galigmalarda konaklama istasyonu olarak
tanimlandigi belirtilmektedir (Sevin, 1989). Ancak bolgede bulundugu iddia edilen karayolunun
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gectigi alanlarda tespit edilen yerlesmelerde simdiye kadar herhangi bir arkeolojik kazi
yapilmamistir. Bu nedenle burada tanitilan yapmm Urartu Kralligi tarafindan mi1 yapildig:
veya islevinin ne oldugu konusundaki yaklasimlar hipotetiktir. Ayrica s6z konusu yapinin bu
karayolunu kullanacaklarin konaklama, yiyecek ve igecek ihtiyaglarini karsiladigi belirtilmistir.
Ancak boyutlart diigiiniildiigiinde yerlesmenin askeri veya konaklama islevi tagidigini agiklamak
zor goriinmektedir. Murat Tepe’de yapilan kazilarda Urartu Dénemi yerlesimlerinden tipik
olarak karsimiza ¢ikan depo alanlar1 veya hayvan barmagi/ahirt gibi birimlere rastlanmamustir.
Yine galigmada da belirtildigi gibi kazilarda kilig, kalkan, migfer, mizrak veya ok ucu gibi askeri
karakterli herhangi bir metal eserin olmadig1 anlagilmaktadir (s. 55).

Kitapta bulunan dordiincii ve besinci boliimler Murat Tepe’de bulunan Orta Demir Cagi
seramiklerinin hem bi¢im ve form hem de arkeometrik analiz sonuglarini sunmaktadir.
Yine altinci boliimde Urartu Donemi’ne tarihlendirilen ve Mezar 2°de ele gegirilen bronz
kemer pargasi ve yedinci boliimde ise yerlesmenin I. tabakasinda bulunan Bizans Dénemi
seramiklerinin arkeometrik analiz sonuglari incelenmistir.

Murat Tepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan mimari yapinin Elazig ile Bingol illeri arasinda
Urartu Krallig: tarafindan insa edildigi ifade edilen yol iizerinde bir konaklama istasyonu
oldugu fikri yeniden degerlendirilmelidir. Van Golii Havzasi ve cevresinde yapilan ilk
calismalarda Elazig ile Bingdl illeri arasinda tespit edilen bu yol gibi bulunan bir¢ok
arkeolojik kalintinin kullanis veya yapilis dénemleri tam olarak anlagilmadan Urartu Kralligi
donemine tarihlendirilmislerdir (Cif¢i ve Gokce, 2021, pp.229-230). Urartu krallarimin
cesitli insaat projeleriyle krallik topraklarinin kalkinmasinda ve gelismesinde aktif olarak
yer aldiklart bilinmektedir (Cif¢i, 2017). Krali insa yazitlar1 su, depolama tesisleri ile kale
veya kiilt karakterli yapilarin genellikle Van Golii Havzasi ve Ermenistan'in Ararat Ovasi'nda
yapildigin1 gosterir. Iran'm Urmiye Golii Havzasi ve Anadolu'nun kuzeydogusundaki
alanlarda oldugu gibi, s6z konusu karayolu kalintisinin bulundugu Bingdl, Mus ve Elazig
ovalarinda da bu tiir yapilar i¢in ¢ok sinirlt sayida arkeolojik ve yazili veri bulunmaktadir.
Dogu Anadolu'dan gelen arkeolojik ve yazili veriler, Urartu Dénemi’nin bdlge arkeolojisi/
tarihi iginde 6nemli oldugunu, ancak tek olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
gercek tarihleme verileri (tarihlenebilir arkeolojik kalintilar veya yazitlar vb.) olmadan bu tiir
kalintilar1 Urartu Dénemi’ne veya dogrudan merkezi krallik tarafindan insa edildiklerini 6ne
stirmek ¢ok dogru bir yaklasim degildir. Dolayistyla bu ‘karayolu(?)’nun Pers/Ahamenid,
Roma, Bizans ve hatta Osmanli doénemlerinde yapilmis olma ihtimalini gdz Oniinde
bulundurmamiz gerekebilir (Cif¢i ve Gokee, 2021, pp.230).

Urartu Dénemi’nde Dogu Anadolu’da 6zellikle daglik ve merkeze uzak alanlarda bulunan
farkli ve yerel kiiltiirler hakkinda (Danismaz, 2020) az bir bilgiye sahibiz ve Murat Tepe’de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Birgcogu Van G6lii Havzasi’nda bulunan Urartu krali yerlesim
alanlarindan uzakta dar vadi agizlarinda veya kiigiik ovalarda olan bu yerlesmeler maddi
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kiiltiir kalintilar1 ac¢isinda daha ¢ok yerel 6zellikler gostermektedir. Ancak Murat Tepe’de
ele gegen metal eserler bu tarz yerlesimlerin Urartu yerlesim yerleri ile etkilesim igerisinde
olduklarini ve ¢ok da izole olmadiklarini gdstermektedir.

Murat Tepe Hoyiigii kazisi, Bingdl gibi ¢ok az arastirmaya sahne olmus bir bolgede
yapilmis olmasi ve ortaya c¢ikarilan mimari kalintilar ile kii¢iikk buluntular Orta Demir
Cagi’nda Urartu krallik merkezleri disinda kalan bolgelerde bulunan yerel kiiltiirler hakkinda
bize 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kitap igerisinde yer alan béliimler ¢ok sayida harita, tablo,
cizim ve fotograflar gibi gorseller ile desteklenmistir. Kazi sonuglarinin kisa siire igerisinde
gecikmeden bilim diinyasina sunulmasi bolge arkeolojisinin gelismesine 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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Roma diinyasinda savas ve askeriyeyle ilgili meseleler devletin ve bireyin yasaminin
ayrilmaz bir parcasi oldugu i¢in, bu diinyanin anlasilmasi bakimimdan énemli hususlar olarak
goriilmelidir. Roma vatandasi savaslarda verilen miicadelenin bir meyvesi olan basarilarin
getirdigi savas ganimetlerinin paylasilmasiyla zenginlik bakimindan diger toplumlarin
iizerine ¢ikarken, Roma devleti de bireylerinin gosterdigi olaganiistii askeri basarilar
sayesinde durmadan yeni topraklari fethederek diger devletler karsisindaki varligint ve
egemenligini o zaman i¢in bilinen tiim diinya olarak kabul edilen Akdeniz sathina yayana
kadar dur durak bilmemistir. Ayrilamaz bigimde birbirine bagli bu siyasi ve toplumsal
gelismelerin iyi anlagilabilmesi i¢in askeri alandaki ¢alismalar bir anahtar niteligindedir.

Buincelemede ele alacagimiz eser de aslinda agirlikli olarak askeriyeye dair caligmalardan
olusan bir nitelige sahiptir ancak Roma tarihine bahsettigimiz perspektifle yaklasan biri
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icin Roma diinyasinin tiim veghelerinin daha iyi anlagilmasini saglayici 6zellikte olduguna
siiphe yoktur. S6z konusu eser esasen Roma Tarihi ¢aligmalarinin 6nemli isimlerinden
Nate Rosenstein’in emeklilige ayrilmasi vesilesiyle organize edilmis bir konferansta
sunulan bildirilerin iskeletini olusturdugu bir ¢alismadir. Konferansa katilma imkanini
yakalayamayan ancak Rosenstein’in emekliligi onuruna girisilen bu ise katki saglamak
isteyen bazi meslektaslar1 ve 6grencileri de sonradan yazilarryla kitabin olusmasina katkida
bulunmuslardir. Rosenstein’in kaleme aldig1 bir sonsozle beraber toplamda on yedi makaleden
olusan bu kitabin igerigi birbiriyle az ¢ok iligskilendirilmis metinlerden meydana gelmektedir
ve nihayetinde cumhuriyet donemi Roma Ordusu ve toplumuyla ilgili bir eser ortaya ¢ikmustir.
Bu incelemede tiim yazilarin degerlendirilmesi ¢ok fazla yer kaplayacagindan kanaatimizce
icerikleriyle digerlerine nazaran 6ne ¢ikanlara yer verilip, incelemenin sonundaysa kitabi
olusturan tiim yazilar bir liste halinde verilecektir.

J. Armstrong’un giris niteligindeki yazis1 ayni zamanda cumhuriyet donemi Roma
ordusuna dair ¢aligsmalarin en bagindan, yani Polybios’tan gliniimiize nasil sekillendigini,
arastirmalarin yiizyillar iginde hangi sahalara kaydigin1 ve hangi fikirlerden etkilendigini
ele almas1 bakimindan son derece 6nemlidir ve bu alani sekillendiren oncii calismalara da
yer vermesi hasebiyle doneme dair arastirma yapmak isteyenler i¢in adeta kisa bir bagvuru
kaynag1 mahiyetine biirinmistiir. 19. ylizyi1lda Hans Delbriick’tin(1) abidevi eseriyle baglayan
calismalarin son yiizyilda 6zellikle Bishop&Coulston(2), John Keegan(3), P. Erdkamp(4), J.
Roth(5), P. Brunt(6) ve E. Gabba(7) tarafindan yapilan ¢alismalarla ele alinis bigimlerinin
degisimi ile gegmisteki ve giiniimiizdeki tartigmalari 6zetlemektedir. Bu tartigsmalarin iginde
en ¢cok one ¢ikan konulardan biri de, elbette ordunun siyasallagtirilmasi (politicization)
ve ardindan profesyonellesmesidir. Bir bagka tartisma da Roma’nin Akdeniz’e hakimiyet
meselesidir. Savunmact emperyalizm Mommsen tarafindan ortaya atilan iddia olup kimileri
icin halen gegerlidir. Bu tartismada bir diger tarafsa, W. V. Harris’tir(8). Harris’e gore Roma,
saldirgan bir tavirla giristigi savaslari, varligini koruyabilmek icin devamli siirdiirmesi
gereken, patolojik olarak savagmaya bagimli bir organizmaydi. Elbette 19. yiizy1lin emperyal
devletleri ve somiirgeciligin dogal oldugu bir ortamda yasayan Mommsen de, 20. yiizyilda,
ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda nispeten emperyalizm ve savas karsitt bir entelektiiel
ortamda yasayan ve eserini Amerika’da g¢ok tepkilere neden olan Vietnam Savasi’nin
hemen sonrasinda kaleme alan (1979) Harris de, icinde yasadiklart ¢agin ruhundan
etkilenen iki tarih¢iydi ve cumhuriyet donemi Roma’sin1 dogal olarak kendi bakis agilariyla
degerlendirdiler. Bugiin iki bakis acist da halen alic1 bulmaktadir.

Armstrong bu c¢alismanin amacint genig bir sahaya odaklanarak “savas ve toplum”
Olcegini gozetmek olarak aciklar ve ¢cagdas akademik disiplinde belli bir yere sahip olan
savas sosyolojisi alanina bir katki olarak goriir. Bu bakis acisit dahilinde uzmanlar savas
meselesini gittik¢e artan bir yogunlukta, iliskileri, psikolojiyi ve toplumsal yapilarin énemini
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de vurgulayarak hem Roma toplumunu hem de bizatihi Roma askeri sistemlerini tetkik etme
yolunu gittikge artarak tercih etmektedirler. Bu ¢alismanin da ¢esitli kisimlarinda bulunan
yazilarda uygulanan pratik 6zetle budur (s.13).

Calismay1 olusturan yazilar kendi iclerinde miistakil bir karakter arz etmekle beraber,
yine de belli bir tema yahut konu etrafinda toplanabilen miinferit boliimler birbirlerine bu
sekilde baglanmaktadir. Ornegin erken cumhuriyet donemine odaklanan bazi yazilar savasin
devlet yapisimi sekillendirmesi ile savaslarin orta Italya bdlgesindeki toplumlari birbirlerine
nasil bagladiklari meselesine odaklanir. S6z konusu donemde Roma’da tedrici bir degisimin
oldugunu ve bu degisimden en ¢ok etkilenen sahanin askeriye oldugu diisiincesini destekleyici
bir tutum sergileyen Drogula (s. 17-34), erken Roma ordusundaki askeri otoritenin ve ordu
komutasinin gelisimine alternatif bir aciklama getirmektedir. Drogula cumhuriyetin kurulusu
sathasinda askeri komutanin birdenbire consul’a aktarilan bir yetki olmadigini, askeri
otoritenin, imperium yetkisinin tedrici bir donilisiimle daha sonraki donemlerde yasayan
tarih¢ilerin tanidig1 ve bildigi halini aldigini ifade etmektedir (s. 18). Consul yetkisindeki
askeri tribunus’larin atanmast durumunun, birtakim beylerin sahsi girisimleriyle ytrtttiikleri
savaslarin toplum tarafindan desteklenmesinden ibaret olduguna dair getirdigi 6neri, 6zellikle
erken donemdeki imperium yetkisinin gelisimine dair i¢inden ¢ikilamayacak bir karigiklik
arz eden duruma yeni bir ¢oziim igermektedir. James Tan MO 4. yiizy1l Roma’sini1 ve vergi ile
asker celbi hususlarint mercek altina aldig1 calismasinda (s. 52-75) Rosenstein’1in goriislerinin
izinden giderek Italya’daki fetihler sirasinda Romalilarin en biiyiik amacinin orduya asker
alimmin yaninda ayn1 zamanda nakdi gelirlerin de artmasini saglamak, hatta nakdi hedeflerin
ilkine gore daha biiyiik bir 6nem arz ettigini ifade etmekte ve MO 4. yiizy1lda Romalilarin
en biiyiik derdinin italya’yr Romalilastirmak, kiiltiirel iliskiler kurmak yahut italya sathina
yayilan hukuki ve idari bir devlet ortaya ¢ikarmaktan ziyade, en biiyiik hedefin Roma “savag
makinesini” miimkiin oldugunca ¢ok asker ve parayla sisirmek oldugunu iddia etmektedir
(s.52-53). Roma sistemine yeni dahil edilen bir toplum hangisine daha miisaitse yazarin
dilectus-tributum sistemi olarak adlandirdigi (s.53) bu mekanizmada kendisine o sekilde bir
rol veriliyordu. Ote yandan Armstrong’un yazis1 (s. 76-98) MO 338 ila 264 yillarinda Roma
devlet ve toplum yapisiyla beraber orduda yasanan degisikliklere yeni bir perspektiften
bakarak antik kaynaklarda anlatilan ve modern tarihgiler arasinda genel olarak kabul goren
manipulus sistemine gegisin bu tarihlerden dnce ger¢eklesmeye baslayan tedrici bir degisim
olup olmadig1 hususuna odaklanmakta ve “soruya yeni bir yanit” (s.79) aramaktadir. Marian
Helm ise yazisinda (s.99-115) imparatorluk doneminde toplumun g¢esitli kademelerindeki
vatandaslar1 askeri seferlere “katilmaya ve gerekirse seferlerde 6lmeye” (s.100) tesvik
eden nedenin pesine diismekte ve konuyla ilgili kisitli kaynak sorununu, lejyonlarda belirli
gorevlerde yer alip farkli islevleri yerine getiren Roma vatandas-asker tiplerine odaklanarak
¢cozmeye ve ozellikle de bu birbirinden farkli gruplari askeri hizmete ¢ceken sebepleri ve ilgili
gruplarin askeri hizmet algisini incelemektedir.
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Kitaptaki bazi makaleler, 6zellikle yazilarinda toplumsal hafiza ve merasim ile bu ikisinin
savasla alakasini irdelemektedir. Ornegin Fronda (s. 171-90), Titus Quinctius Flamininus’un
Yunanistan’dan dontisii sonrasinda daha once esi benzeri goriilmemis ii¢ gilinliik zafer
gecidine odaklanir ve Roma igin ¢ok zorlu gecen 2. Kartaca Savaslarindan hemen sonra
baska bir cephede elde edilen etkileyici zaferlerin kutlamasi olan bu tdrenlerin MO 2.
yiizy1lin baglarinda Roma’nin siyasi kiiltiirii ve Roma’nin Italyan miittefikleriyle iliskileri gibi
hususlar agisindan énemini merkeze alir ve bu devasa tdrenin Roma ve italya toplumlarinin
ortak hafizasi ve onlar1 birbirine kaynastirmasi meselesindeki dnemini (189-90) sorgular. Ote
yandan Milne, yazisinda (s. 134-53) odak noktasina kahraman asker algisini oturtur. Ozellikle
Polybios’un Roma ordusunun yapisini anlatirken onun stiinligiinii bagladig: ceza ile ddiil
sistemine ve savasta basar1 gosteren askerlere verilen odiillerin anlik bir paye olmamasina;
bu 6diiliin bir dmiir boyu yiiceltilmek anlamina gelmesine, savasci figiiriiniin toplumsal
sayginlagtirma denebilecek siiregle 6ne ¢ikarilmasina ve toplumdaki diger insanlara model
olarak gosterilmesine dikkat ¢eker. Yazisinin esas odaklandigi nokta ise, savasta basari
gosteren bireyin, saldirgan ve vahsi davranislarin nasil yiiceltildigi ve sayginlastirildigi,
bireyin savaglara katilmaya nasil tesvik edildigi meselesidir. Bir bagka yazida Miittefikler
Savasin1 (MO 91-88) yakindan inceleyen Clark (s. 232-46), bu biiyiik toplumsal karisiklik
doneminin savagi bizzat tecriibe edenler ve sonraki nesiller i¢in hafizalarda ne gibi bir yeri
oldugunu, antik tarihgiler tarafindan sdylevlerle, belirli bir olay orgiisiiyle yahut buna benzer
baska araglarla pek siislenmeden anlatilagelmis bu 6nemli olay1 toplumun nasil hatirladigin
anlamaya ve anlatmaya calismakta, nihayetindeyse Romalilarin bu savasi hafizalarindan
silmek istedikleri goriislinii sunmaktadir.

Kitaptaki bir grup makale de savasin ekonomi ile iliskisini inceler. Ornegin orta
cumhuriyet donemine yogunlasan Van Der Puy (s. 35-51), kendi ifadesiyle simdiye kadar
O6neminin alt1 ¢ok ¢izilmemis olan bir hususu giindeme getirir ve ilgili ddnemin en dnemli
etkenlerinden bor¢ meselesinin, hepsini birbiriyle bir sekilde alakali buldugu toplumsal,
siyasi, tarimsal, ¢cevresel faktorlerle iligkisini ve tiim bunlarin da savas unsuruyla miinasebetini
one ¢ikarir (s.35). Bu dénemdeki siyasi, tarimsal ve askeri degisikliklerin birbirinden ayri
goriilemeyecegini ve bunlarin hepsinin dyle ya da boyle bor¢ unsuruyla baglantili oldugunu
dile getiren Van Der Puy, bu birbirini besleyerek gelisen unsurlarin nihayetinde Roma
emperyalizminin temelini attigin1 savunmaktadir (s. 36). Yanlis politikalarin ekosistemin
degismesine yol actigini ve tarim yapan ¢iftgilerin ellerindeki topraklarin verimsizlesmesine
sebebiyet verdigini ifade eden Van Der Puy, devlet yetkililerinin belirli bolgelerde yasayan
ciftcilerin bolgesel olarak olusturduklart mikrosistemin ¢6kmesine yol agtiklarini ifade
etmektedir; bu durum nihayetinde MO 4. yiizy1lda yasanan savaslari ve yiikselen emperyalizm
anlayisin koriiklemistir (s. 50-1). Yazisinda Marius’a atfedilen koklii reformlart ve tim bu
degisim siirecini inceleyen Gauthier (s. 283-96), dzellikle Miittefikler Savasi sirasinda insan
kaynag1 ve savasin finansmani iizerinde de durmaktadir (s. 285-7); James Tan de, daha dnce
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bahsi gecen yazisinda yogunluklu olarak savasin ekonomik boyutuna da deginmektedir. Bu
bakimdan bu iki yaziy1 da savas ve ekonomi iliskisini inceleyen bu kii¢iik grubun iginde
telaffuz edebiliriz.

Kitaptaki birtakim yazilarsa 6zellikle savagin mit ve din ile ilgisi iizerinde durmaktadir.
Ornegin Serrati orta cumhuriyet donemine odaklandigi yazisinda (s.116-33) kavga ve
catismayla iliskilendirilmesine ragmen disil bir tanr1 olan Bellona’nin kadin kimligiyle
Ozellikle erken dénem Roma’sinda nasil din ve savasi iligskilendirmek igin kullanildigini
gostermeye calismaktadir. Bu sayede Romalilarin cinsiyet kavramina bakiglar1 ile Romali
kadimnlarin savastaki rollerini de irdelemektedir (s.117). Bir yandan disi cinsiyetin ordudan
ve askerlerin bulundugu yerden keskin sinirlarla ayirt edilmesine dikkat ¢eken Serrati,
(s.123-4) 6te yandan disi bir tanriga olan Bellona’nin muharebe alani da dahil olmak tizere
cesitli ritiieller lizerinden savasla ilgili her meseleye nasil dahil oldugunu gdstermekte
ve bu tanriga araciligiyla aslinda disi cinsiyetin ve dinin savas meselelerinde 2. Kartaca
Savasi’na kadar oldukga etkin bir rol oynamis olabilecegini iddia etmektedir (s. 133). Erken
donem toplumunun sekillenisinde 6nemli yere sahip iki hususun, savasin ve mitin iligkisini
inceleyen Wells, savaslarla yeni topraklari ve toplumlari biinyesine katan Roma’nin, bu
yeni toplumlarin varolan yapiya entegrasyonunda mitin kullanilis seklini, erken donemin
onemli figiirlerinden biri olup kendisi de bir gogmen ve kole kokenli bir kral olan Servius
Tullius’un sahsindan hareketle agiklamaya ¢alismaktadir (s. 267-82). Wells, erken donem
Roma’sinin insan kaynaginin énemli bir kismini olusturan kole kokenli insanlarin topluma
kaynastirilmas1 ve topluma yeni kabul edilen bu ziimrenin diismanlikla karsilanmasinin
Oniine gecilmesi, topluma entegre olus siireglerinin kolaylastirilmasi i¢in mitlerin nasil etkin
bir sekilde kullanildigini géstermektedir (s. 282).

Kitabin sonunda yer alan genis bibliyografyaya (s. 309-39) sayesinde ozellikle son
yillarda cumhuriyet donemi ordusuna dair yapilan ¢aligmalari bir arada gérmek miimkiindiir.
Roma ordusuna dair kaynaklarin ele alinis ve analiz edilme bigimlerindeki giincel egilimleri
gostermesi bakimindan dahi 6nemli olan bu kitap, basta da bahsettigimiz iizere gerek Roma
askeri tarihi gerekse cumhuriyet donemi toplumunun doniigiimiinii merak eden aragtirmacilar
icin ufuk agici olacaktir. Bu nedenle Roma cumhuriyet déonemine ilgi duyan kisiler tarafindan
da ilgiyle karsilanabilir.
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1. Bishop M.C. & Coulston J. (1993). Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the Fall of
Rome. London, (Gézden Gegirilmis 2. Baski, 2006).

2. Delbrick, H. (1975). History of the Art of War within the Framework of Political History. Vol. 1:
Antiquity. Tr. W. J. Renfroe, Jr., Westport.

3. Erdkamp, P. (1998). Hunger and the Sword: Warfare and Food Supply in Roman Republican Wars (264-
30 BC). Amsterdam.
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Prof. Dr. Miikerrem Usman Anabolu
(10 Mayis 1924 — 12 Mart 2021)

1983 yilinda Ege Universitesi, Klasik Arkeoloji Anabilim dalinda 2. siif grencisi
iken ‘Geometrik ve Arkaik Cag Mimarlig1” dersinde tanistim Miikerrem Usman Anabolu
Hocamiz ile. Boliimiin diger 6gretim {iyelerinden hatta belki tiim 6gretim tiyelerinden farkli
idi, ¢linkii kdpegi -ki higbir zaman kdpek denmesini istemez hatta ¢ok sinirlenirdi- Lucky ile
gelirdi derslerimize. Lucky genellikle ders boyunca kiirsiiniin yaninda otururdu. Hatirladigim
kadariyla derslere Lucky ile girdigi icin rektorliik ile sorun yasamig ve gazetede ‘Profesor
Kopegi ile derse giriyor’ baslikli bir yazi ¢ikmisti. O yillarda evcil hayvan sahiplenme
giiniimiizdeki gibi yaygin degildi. Miikerrem Hanim gazete haberinde ¢ocuklarimdan farksiz
dedigi Lucky’nin 9 yillik aliskanligi nedeniyle sinifta kimseyi rahatsiz etmedigini soyliiyordu.

Prof. Dr. Miikerrem Usman Anabolu, Istanbul Teknik Universitesi’'nde ¢alisirken 1974
yilinda kendisine yapilan teklifle -dogdugu, biiyiidiigii, okudugu, calistigi- Istanbul’dan
esyalarmi gemiye yiikleyip Izmir’e dogru yola ¢ikmusti. Bu kararini kisa siirede verdigini
anlatmist. Anabolu izmir’e geldigi yillarda o zamanki adiyla Ege Universitesi Miihendislik
Bilimleri Fakiiltesi’ne bagli olan Miihendislik Mimarlik Akademisi, Mimarlik Boliimii’ne
atanmistt. Akademi daha sonra Giizel Sanatlar Fakiiltesine doniistiiriilmiis ve M.U. Anabolu
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Giizel Sanatlar Fakiiltesi kadrosuna gegmisti. 1976 yilinda Ege Universitesi’nde Sosyal
Bilimler Fakiiltesi ve fakiilte biinyesinde de Prof. Dr. M.U. Anabolu baskanliginda Tarih-
Cografya ve Arkeoloji Bolimii kurulmustu. Ayni yil -1962 yilinda kurulmus olan- Arkeoloji
Enstitiisii bu fakiilteye baglanmis ve baskanligina da Prof. Dr. M.U. Anabolu getirilmisti.
Arkeoloji Bolimii daha sonra 1979 yilinda bagimsiz bir boliim olmustur. Anabolu, 1991
yilinda emekli oluncaya kadar boliimde caligmistir.

M.U. Anabolu Izmir’e gelmeden once 1947-1973 yillarinda Istanbul Teknik
Universitesi’'nde Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Kiirsiisii'nde 26.5 yil ¢alismistr. 1955
yilinda ‘Antik Devir Kiigiik Asya Evleri’ teziyle dogent, 1970 yilinda ‘Kiiciik Asya’da
Bulunan Roma imparatorluk Cagi Tapinaklar1’ teziyle profesér olmustur. Sohbetlerimizde
Teknik Universite’de bulundugu siirede en ¢ok, asistanligimi yaptig1 italyan Prof. Dr. Paolo
Verzone ile anilarindan bahsederdi. Anabolu, Verzone’nin 1957 yilinda baslattigi Hierapolis
kazilarinda ¢alismistir. O’nun referansi ile Italya ve Sicilya’ya defalarca gittigini ve her
kapinin kendisine agildigini anlatirdi.

Miikerrem hocamiz hakkinda bu yaziy1 yazarken, P. Verzone’yi merak edip hakkinda
yazilanlar1 okurken 6grencisi Afife Batur’un Verzone’yi anlattig1 bir yaziya denk geldim.
Soyle diyordu Batur: ‘Verzone bize mimarlik tarihini ¢ok canli bir anlatimla ve adeta
yasayan, hala devam etmekte olan bir olay olarak anlatirdi. Ben ondan ilk kez yapilarin da
fiziki ¢evrenin de kendisine 6zgii bir yasami oldugu duygusunu edindim’. Ben de ayni1 seyleri
Miikerrem Hanim igin sdyleyebilirim. Ornegin Didyma Apollon Tapmagi’min gegirdigi
depremi tiyatral anlatimla, o kadar canli anlatmisti ki.

Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Béliimii, Klasik Arkeoloji
anabilim dalinda mimarlik dersleri 2. siniftan itibaren ii¢ y1l Prof. Dr. M.U. Anabolu tarafindan
verilirdi. Hocamiz dnce dersin notlarini yazdirir sonrasinda ‘simdi size Slayt Sov yapacagim’
derdi. Kimi zaman kendisinin de yer aldig1 yurtdisinda, 6zellikle Italya ve Sicilya’daki antik
yerlesimlerde ve gezdigi sehirlerin goriilmeye deger yerlerinde cekilmis slaytlarin bizde
merak uyandirdigini ve bu yerlerin ulagilmaz olmadiklart duygusunu verdigini diisiiniiyorum.

Miikerrem Hanim seyahat zevkini ve yeni yerler gérme istegini her zaman siirdiirdii.
Iskandinav iilkelerine, Misir’a, Hindistan’a, Giiney Afrika’ya gitti. Bu seyahatlerin 1995
ile 2003 yillar1 arasinda gergeklestigini biliyorum c¢iinkii o yillar Trakya Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii'ne geldigi yillardi. Istanbul’dan Edirne’ye sekiz
ders yili boyunca her hafta Niimismatik ve Mimarlik derslerini vermek {izere Nisantasi
Valikonag1 Caddesi’ndeki evinden Istanbul Otogari’na, oradan da otobiis ile Edirne’ye
fedakarca yilmadan geldi ve ayn1 giin geri dondii. Kalmasini isterdik ama giderdi... Trakya
Universitesi’nde ders verdigi yillar boyunca Hocamiz Ege Universitesi’nden iki dgrencisini
-beni ve Ismail Fazlioglu’nu- her bakimdan destekledi. 2002 yilinda Edirne’de Arkeoloji
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Boliimiinde ve Rektorlilk Sergi Salonu’nunda Hindistan ve Giiney Afrika seyahatlerinde
cektigi fotograflardan bir de sergi agmuisti.

M.U.A. iiniversite dgrenciligine 1941 yilinda Istanbul Universitesi’nde Tarih boliimiinde
baslamis, sonrasinda -o yillarda Tarih Oncesi ve Ilkcag Tarihi hocasi olan Arif Miifid
Mansel’in sayesinde diyerek anlattigi- arkeolojinin biiyiisiine kapilip Klasik Arkeoloji’ye
gecis yapmisti. Sohbetlerimiz sirasinda asistanligini yaptig1 -hocanin deyisiyle Tiirkiye’yi
aydinlatanlardan- hocast A.M. Mansel’den dinledigi Trakya tiimiiliislerini belirleme
calismalarindan, Alpullu ve Vize gibi tiimiiliis kazilarindan, dolayisiyla Trakya arkeolojisine
olan yakinlhigindan da s6z ederdi ...

Miikerrem Hanim Ege Universitesi arkeoloji dgrencilerine de 3. smifta niimismatik
dersi verirdi. Kendisi Tirkiye’de ilk niimismatik derslerini veren Alman Prof. Clemens
Emin Bosch’un damigmanhiginda ‘Mimarlik Tasvirleri Bulunan Anadolu Sikkeleri’ adli
doktora tezi yapmistir. Niimismatik dersinde her ders sayfalar dolusu yazdigim notlarima
yillar sonra Trakya Universitesi’nde Niimizmatik dersi vermem istendiginde bakacagimi
bilemezdim. Hocanin kendi el yazisi ile hazirladigi 116 sayfalik bu niimizmatik ders notlarini
-Trakya Universitesi’nden ayrilirken- bana verecegini ise hi¢ aklima getiremezdim. Trakya
Universitesi’nde ¢alistig1 yillarda ve ayrilirken kitaplarmin bir kismimi Arkeoloji Béliim
Kiitiiphanesi’ne birakmasi da béliime verdigi 6nemli desteklerinden bir tanesi olmustur.

Hocamiz Istanbul Universitesinde kendi 6grenciliginde hocalart ile yaptiklar1 unutamadig
arkeoloji gezilerini, yillar sonra Ege Universitesi’ndeki 6grencileri ile gergeklestirerek bizim
de unutamayacagiz anilara doniistiirdii. Bir fark vard: onlar tiim siniflar toplam sekiz kisi
idiler, biz ise -1981 yilinda YOK {in kurulusu sonrasi artirilan kontenjanlar ile- sadece bizim
smifta 60 kisi idik. Bu gezi organizasyonlarinin ne kadar zor oldugunu kendi 6grencilerim
oldugunda anladim. Bati Anadolu’nun bir¢ok kentini ve kutsal alanini hocamizla
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iiniversitenin otobiisleri ile gezerdik. Daha sonra {igii (Yasar Ersoy, Taciser Tiifek¢i ve Zafer
Derin) akademisyen olacak Ege Universitesi’nin dért kisi olan ilk arkeoloji &grencilerini ise
kendi arabastyla gezdirdigini anlatirdi.

Ege Universitesi arkeoloji 6grencileri ile Afyon Arkeoloji Miizesi’nde, 19 Nisan 1986.

Akin Ersoy, Giilriz Kozbe, Binnur Giirler, Hande Kokten, Giirol Barin, Cumhur Tanriver,
Feristah Soykal Alanyali, ismail Fazlioglu, Reyhan Kérpe, Haluk Saglamtimur, Esref Abay,
Giircan Polat, Giil Giiltekin Demir, Kaan Irem, Suat Ateslier, Duygu Akar Tanriver, Aynur
Civelek -adlarim hatirlayabildigim- Ege Universitesi’nde hocamizin 6grencisi olmus diger
akademisyenlerdir.

M.U. Anabolu’nun her konudaki azimliligi yasami1 boyunca siirmiistii. Yabanci dilde
egitim yapan okullarda okumamasina ragmen yabanci dilleri 6grendigini, Tinel’deki
High School’a girebilmek icin inatla caba harcadigmi anlatir ve yabanci dil bilmemeyi
veya 0grenmemis olmay1 asla kabul etmezdi. Hatta bir kelimeyi yanlig telaffuz edenlere
kizginligini hi¢ saklamazdi.

Doktorasini neredeyse tamamladig1 bir zamanda Kanlica’daki yalilarinda bogaza bakan
odasinda yasadigi olay ise basa ¢ikilmasi kolay bir durum olmasa gerek. Birden ortaligi kasip
kavuran bir firtinada camlarin kirilip odadaki her seyin birbirine girdigini, masanin iizerinde
duran tezinin bir kismmin ugtugunu, bir kisminin kullanilmayacak duruma geldigini ve
sonrasinda tezini yeniden yazdigimi dinlemistim kendisinden. Bunun benzeri basindan
gegen baska bir olayda ise -1946 yilindan itibaren A.M. Mansel baskanliginda yapilan ve 9
sezon calistigi- Side kazisinda bir gece ¢ikan firtina sirasinda, ¢adirin iistlerine ¢okmesini ve
fotograf makineleri dahil her seylerinin suda kalarak zarar gérmesini anlatmaisti.

Prof. Dr. M.U. Anabolu Trakya Universitesi’'nde ders verdigi yillarda da ¢alismalarma
devam etti. 1999 yilinda yaymladig1 Yunan ve Roma Mimarhigi, 2001 yilinda yaynladigi
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Istanbul ve Anadolu’daki Roma Imparatorluk Dénemi Mimarhk Yapitlar: adli kitaplarmi
ozellikle mimarlik dersi 6grencileri icin onemsemisti. 2003 yilinda Tiirk Eski¢ag Bilimleri
Enstitiisii Yayinlarindan ¢ikan Antik Cagda Et ve Balik Pazarlar: ise son kitabidir.

2000’1 yillarin baginda Nisantasi’nda yagliboya resim kursuna devam etti. Kursa gittigi
bir giin atdlyede merdivenden diismiis, belinde kirik oldugu ¢ok sonra anlasilmis ve ameliyat
olmustu. Cok zorlanmasina ragmen vakur durusunu hep korudu.

Miikerrem Usman Anabolu Hocamiz, Istanbul Universitesi’'nde Clemens Emin Bosch
(1889-1955), Helmuth Theodor Bossert (1889-1961), Arif Miifid Mansel (1905-1975),
Kurt Bittel’ten (1907-1991) aldig: bilgi birikimini bizlere nasil aktardiysa, simdi de biz
Hocamiz ve Ege Universitesi Arkeoloji Béliimii’niin -Hocamizla ayn1 donemde calismis
olan- kaybettigimiz ¢ok degerli hocalarimiz Erol Atalay (1935-1988), Giiven Bakir (1939-
2018), Tomris Bakir (1941-2020), Altan Cilingiroglu (1944-2021) ile Hasan Malay (1948-),
Nuran Sahin (1948-), Omer Ozyigit (1949-), Ersin Doger (1951-) ve Onder Kazak 1n bizlere
kattiklarini anlatiyor, bilgilerini paylasiyoruz...

Hocamizi saygi ile hep hatirlayacagiz.

Ege Universitesi arkeoloji 6grencileri ile Kiigiik Kapikaya’da, 20 Mart 1986.
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Trakya Universitesi'nden 2000'li yillarin bagindan bir mezuniyet toreninde Ege Universitesi'nden
ogrencileri olan o dénem Trakya Universitesinde Arkeoloji Boliimiinde 6gretim iiyeligi yapan
Dr. ismail Fazlioglu (merhum) ve Dr. Isik Sahin ile birlikte.

Dr. Isik Sahin
TU Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Edirne
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Nur Balkan Ath (1953-2019)

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Tarih Oncesi Arkeolojisi
Anabilim Dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. Nur Balkan Atli, 10 Nisan 2019°da, 66 yasinda aramizdan
ayrildi. Heniiz emekli olmamisti, Anabilim Dal1 bagkanligi gérevini siirdiirmekteydi; en aktif ve en
verimli olabilecek bu geng yasinda kendisini kaybettik. Ailesini, dostlarini, yetistirdigi 6grencileri
biiytik bir sagkinlik ve iiziintii iginde birakan kaybindan bu yana her gecen giin, bilimsel durusu,
bilimsel etik anlayisi, arkadasligi ve dostlugu ile kendisini ¢ok daha fazla artyoruz.

Nur Balkan Atli, Istanbul Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii’nde, 1970lerin
basinda basladigi akademik egitimine saglik sorunlart nedeniyle ara vermis, ardindan
Fransa’ya giderek Paris’te, Paris I- Sorbonne Universitesi’nde egitimini tamamlamis, Prof.
Dr. Ufuk Esin’in Anabilim Dal1 baskani oldugu dénemde, 1987 yilinda, Prehistorya Anabilim
Dali’nda uzman olarak ¢alismaya baslamisti. Kendisini kaybettigimiz 2019 yilina kadar
lisans ve lisans {istii dersleri verdi, lisans iistii tezleri yonetti, egitimin yanisira arastirmact
yoni ile ¢esitli arazi ¢caligmalar1 yiiriittii.

Aydin’da 1953 yilinin 2 Ocak giinii dogan Nur Balkan, arkeolog olmay1 ¢ocuk yaglarinda
aklma koymustu. Robert College’den mezun olduktan sonra, ¢ok sevdigi erkek kardesi Ali
Balkan’dan edindigimiz bilgiye gore, girdigi iiniversite giris sinavinda stiin bir basar1 elde
etmis, aldig1 puan ile siralamada, ilk siralarda yer almasi ve en yiiksek puanli boliimlere
girebilecek olmasina ragmen, 1srarla arkeolojiyi se¢misti. Istanbul Universitesi’ndeki ilk
egitim yilinda gegcirdigi yiiz felci nedeniyle egitimine ara vermek zorunda kalmis, ancak
bu siirecte gittigi Paris’te, Paris I- Sorbonne Universitesi Antropoloji-Etnoloji-Prehistorya
boliimiine kayit yaptirarak, Prof. Dr. J. L. Huot ve Prof. Dr. J. Cauvin’in dgrencisi olmustu.
Miikemmel Ingilizcesinin yani sira Fransizca dilini de kisa siirede 6grenerek once Lisans
egitimini, arkadan Yiiksek Lisans egitimini tamamlamis, sonrasinda Anadolu’nun
Neolitiklesmesi konulu doktora tezini yazmigti. Doktorasint 1985 yilinda trés honorable
avec félicitations du jury derecesi/ibaresi ile almist.

Ogrenciligi sirasinda, hocasi olmasimin yam sira tez danigsmani da olan Jacques Cauvin
ile ¢ok sevgili dostu, arkadasi, meslektasi Marie-Claire Cauvin ile birlikte Malatya’da baraj
altinda kalacak yerlesmeleri kurtarma kazilar1 kapsaminda Cafer Hoyiik kazilarina katilmist.
Arazi ve atolye caligmalarinin yani sira tiim kazi ve arastirma projelerinde Cauvin’lerin en
biiyiik yardimcilari Nur Balkan idi. Cevirmen, idari ve mali islerin yiriitiiclisii olarak her
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tiirlii sorumluluk onda idi; nitekim, Cafer Hoyiik gibi, yaklasik ayni yillarda Suriye’de El
Kown ve Qdeir kazilarina katilmig, geng yasina ragmen sorumluluk anlayisi, organizasyon
becerisi ve kararli durusu ile bu gii¢ goérevlerin altindan kalkmay1 bilmisti.

Doktora egitimi ve arazi calismalarinda, bugiin her biri kendi alaninda uzmanlasmis
akademisyenlerden Barcelona Otonom Universitesi, Prehistorya Bolimii 6gretim
iiyelerinden Prof. Dr. Miquel Molist ve Girit Universitesi Tarih ve Arkeoloji Boliimii’nde
Prehistorya Boliimii profesorii Prof. Dr. Katerina Kopaka gibi bilim insanlariyla ¢alismisti.
Doktora egitimini tamamladiktan sonra yurda donerek, Istanbul Universitesi Prehistorya
Anabilim Dali’na, uzman kadrosu ile girdi. Aym1 yil, Prof. Ufuk Esin’in Malatya’da
yiiriitmekte oldugu Degirmentepe kazilarinin son yiliydi. Nur Balkan, 6grencilik yillarinda
katildig1 Malatya Cafer Hoyiik kazilari nedeniyle ¢ok iyi bildigi bolgede, Malatya’da, bu kez
Degirmentepe calismalarina katildi. Analiz edilmeyi bekleyen onbinlerce yontma tas alet
tizerindeki ¢alismalart ile Ufuk Esin’le uzun yillar siirecek ortak projelere baslamis oldu.
Nitekim Degirmentepe’nin su altinda kalmasindan bir yil sonra, 1989 yilinda, yine Ufuk Esin
baskanliginda baglayan bu kez Orta Anadolu Bolgesi’ndeki Asikli Hoyiik arastirmalarina
katild1. Tlk yillarda yontma tas uzmani, daha sonrasinda bagkan yardimcisi ve son olarak da
2001-2005 yillart arasinda Asikli Hoytik projesinin baskani olarak gorev aldu.

Asikli Hoylik obsidiyen alet yapimi ¢alismalarimi yirittiigi 19901 yillarda, ilk gézlemler
ve On sonuglar baglaminda yeni ortaya ¢ikan arastirma sorular1 ve varsayimlarin, mevcut
¢alisma metodolojisi ile ¢goziimlenemeyecegini diisiinen ve yeni arayislara giren Nur Hoca,
incelemelerine mutlak sekilde teknoloji, kullanim izi analizleri, deneysel arkeoloji gibi o
donem icin yenilik¢i yontemlerin katilmasini 6n gordii. Doktorasini yaptigi ve birlikte
calistig1 Fransa’daki hocalart ve meslektaslarini bu amagla Asiklit Hoyiik’e davet ederek bir
yandan yeni sorularla yeni projeler olusturdu, diger yandan teknolojik analiz yontemi ve
yaklagimu ile tarih Oncesi tas isciligi caligmalarinda yeni bir dénemin baslamasini sagladu.
Marie Claire Cauvin, Didier Binder, Gerard Deaphrahamien ve Frederic Abbes ile baslayan
bu isbirligi, sonraki yillarda geliserek ve baska projeleri de kapsayacak bicimde yayilarak
stirdii. Catherine Kuzucuoglu, Jacques Pelegrin, Laurence Astruc, Michele Grenet, Martin
Godon, Ludovic Slimak ve Damase Moralis gibi bilim insanlarinin gerek Kapadokya
obsidiyen aragtirmalar1 gerekse Orta Anadolu Bolgesi Neolitik yerlesmelerinde yeni, ¢ok-
uluslu aragtirmalar yiiriitmeleri, Nur Balkan’in bilimsel anlayiginin gostergeleridir. Kendisine
bor¢lu oldugumuz, halen devam etmekte olan bu yakin igbirligi ve karsilikli bilimsel alis
verisin kuskusuz en 6nemli kazanimlarindan biri, yiiriitiilen bu ortak projeler kapsaminda
yontma tas is¢iliginin yeni uzmanlik dallarinda 6grenci yetistirilmesi idi. Bugiin, yontma tas
alet teknolojisi, tipolojisi, kaynak analizleri, kullanim izi analizleri gibi konularda yetistirmis
oldugu cok sayidaki dgrencilerinden {igii, istanbul Universitesi Tarih Oncesi Arkeolojisi
Anabilim Dali’nda, dogent derecesine sahip, uluslar arasi diizeyde saygin {i¢ bilim kadinidir.
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Nur Balkan, Asikli Hoyiik yontma tag alet is¢iligi ¢aligmalarina devam ederken, Asikli’nin
icinde bulundugu Kapadokya Bolgesi'nde bulunan obsidiyen kaynaklarmm kullanimi, tarih
oncesi caglart boyunca obsidiyenin bdlgeler ve tarih Oncesi topluluklar arasinda etkilesimi
saglayan malzeme olmasi, yeni verilerle Orta Anadolu’dan Dogu Akdeniz kiyilart ve Orta
Firat bolgesine kadar uzanan bir obsidiyen aligveris aginin yeni 6zellikleri gibi sorular, hocay1
ve meslektaslarin1 Kapadokya obsidiyen yataklarinda bir arastirma projesi baslatmaya yoneltti.
1995 yilinda Aksaray, Nevsehir, Nigde Illeri Obsidiyen Arastirmalari Projesi adiyla yiizey
arastirmalarina bagladi. Marie Claire Cauvin ile birlikte yiiriittigii bu arastirmada pek ¢ok buluntu
yerinin yani sira iki yil sonra kazisina baslayacagi Komiircii-Kaletepe Neolitik obsidiyen igligini
saptadi. Golliidag’in Komiircii kdyiline bakan yamaglarinda 1997 yilinda, o donem Centre
National de la Recherche Scientifique - CNRS’in arastirma baskani olan Didier Binder ile birlikte
Komiircii-Kaletepe Obsidiyen Atdlyesi kazisina bagladi. 2001 yilina kadar devam eden kazilarda
elde edilen sonuglar, yeni varsayimlarin ortaya atilmasini, o giine kadar agirlikli olarak geleneksel
yollarla yapilan Neolitik yasam bicimi agiklamalarina ve kiiltiir bolgeleri karsilastirmalarina
farkli bakis agilari sagladi, yorumlamalari zenginlestirdi. Nitekim, 6nermeleri, proje uzmanlarinin
bdlgede yeni obsidiyen kaynak analizleri, yeni teknolojik ve tipolojik arastirmalara baslamalaria
neden oldu, ¢evresel ve iklimsel sorunlarin tekrardan ele alinmasini gerektirdi.

Komiircii-Kaletepe iglik kazilar1 sirasinda ekibin yaptigi ¢evre arastirmalari, Tiirkiye’nin
sayili Alt Paleolitik buluntu yerlerinden biri olarak karsimiza ¢ikacak, Kaletepe Deresi 3
adli buluntu yerinin saptanmasina da neden oldu. Kaletepe Deresi 3, bolgede daha dnceden
bilinmeyen bir donemi isaret etmekteydi. Kazi ¢aligmalarinin baslayabilmesi i¢in Nur hoca,
kendi uzmanlik alani disinda kaldig1 igin, Paleolitik ¢ag uzmanlarindan meslektaslari Ludovic
Slimak ve Steven Kuhn’u davet etti. 2001 yilinda (2001-2006, 2008) kaz1 caligmalar1 bagladi.
Kazi sonuglari, Orta Anadolu’nun Nigde ilinde, Gélliidag sinirlar igerisinde, arkeolojik
kazilarla arastirilmis, stratigrafisi belirlenmis ve mutlak tarihlemesi yapilmis Anadolu’nun
en eski Paleolitik buluntu yerlerinden birinin varligini ortaya koydu.

Gerek Komiircii-Kaletepe Neolitik islik kazisi, gerek Kaletepe Deresi 3 Paleolitik kazist
sirasindaki ¢evresel gozlemler ve ¢ok disiplinli arastirmalar, Golliildag’da o zamana kadar
saptanmis olan buluntu yerlerinden ¢ok daha fazlasimin var oldugunu gostermekteydi.
Bolgedeki ciddi erozyon nedeniyle yeni ortaya ¢ikan buluntu yerleri, tarih éncesinin farklt
donemlerine 6zgii islikler, Golliildag’daki arastirmalarin devam etme gerekliligini ortaya
koydu, projenin kapsamini genisletti. 2007 yilinda dort yil siirecek olan ve Golliidag’in
timiiniin taranmasini hedefleyen proje, 2011 yilina kadar siirdii. Arastirmalar sonucu,
obsidiyen kaynaklari, vadilerde farkli akintilar ve sayisiz yongalama isleminden kalan
iiriinler, artiklar saptandi.

Nur hocanin arazide yiiriittiigli bu proje, Goélliidag ve ¢evresindeki son proje idi, ancak
Komiircii-Kaletepe obsidiyen isligi kazisi ile bu son Golliidag projesi arasina iki kazi projesi
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daha sigdirmisti. Bunlardan biri Ufuk Esin hocanin saglik sorunlar1 nedeniyle Asikli Hoyiik
kazi baskanligint Nur hocaya devrettigi dort sezon, digeri ise Karkamig baraj golii sulari
tehdidi altindaki Akarcay Tepe kurtarma kazilarindaki 10 sezon idi. Asiklt Hoytik’te, Prof.
Esin bagkanligindaki kazilarda, hdyiigiin MO 8.bin yila tarihlenen ge¢ donem yerlesmesine
odaklanilmisti. Daha erken tabakalarin kazis1 2000°1i y1llarda baslamis ve sonradan MO 9.bin
yilin ikinci yarisina tarihlenecegi anlasilacak olan yuvarlak/oval planli topraga yari-gomiik
binalar kendini gdstermeye baslamisti. Nur hoca, bagkanligi devraldiktan sonra kiigiik bir
ekip ile, alt tabakalarin ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen calismalara baskanlik etti. Kurtarma
kazilar1 sirasinda genis alanlarda yiirtitiilen kazilarla ortaya ¢ikarilan ve birikmeye baglayan
malzemenin ¢aligilmasina dncelik vererek, lisans {istii diizeyde tezlerin yapilmasini sagladi.

1998 yilinda, Asikli Hoylik’te obsidiyen isciligi calismalarini siirdiirirken, Karkamisg
baraj g6lii sular altinda kalacak yerlesmeleri kurtarma projesi kapsaminda, Sanlwurfa ilinin
Birecik ilgesi sinirlart iginde kalan Akargay Tepe kazilarina bagkanlik etmesi i¢in bu satirlarin
yazar1 ve Asli Erim Ozdogan tarafindan kendisine gétiiriilen teklifi isteksizce de olsa kabul
etti. Neolitik Cag’in Canak Comleksiz Evresi’nin yant sira, Canak Comlekli Evre’ye gecis
ve Geliskin Canak Comlekli Evre bulgular1 veren Akarcay Tepe’deki kurtarma kazilarinda
birlikte calismak iizere, Fransa’da birlikte doktora yapmis oldugu sevgili arkadasi ve
meslektast Miquel Molist ve ekibini Akargay Tepe’ye davet etti. Firat nehrinin yakininda,
Akargay koOyliniin hemen batisindaki Neolitik Akar¢ay Tepe’de arastirmalarin gok-uluslu
ve cok-disiplinli olarak, Barcelona Autonome Universitesi ve Tsukuba Universitesi
uzmanlarmin katilimiyla, on yil kadar devam etmesini sagladi. Pek ¢ok lisans dgrencisinin
farkli alanlarda uzmanlagmasi, yeni proje ve yayinlarin yapilmasi, hocanin kazi ve arastirma
kadar onemsedigi seylerdi; bilimsel anlayisi paylasim ve yeni kusaklari desteklemek ve
yonlendirmekti.

Nur hocanin ilgi alan1 ve arastirma konulart yalnizca Neolitik Cag ve yontma tag alet
isciligi ile sinirlt degildi; Fransa’da aldigi egitim sirasinda kuramsal arkeolojinin, arkeolojik
diistince tarihinin arkeolojik egitimde ve uygulamadaki vazgecilmezligini farkederek,
Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali’na girdigi ilk yillarda kuramsal arkeolojiyi yeni
bir ders olarak programa koydu. Yontma tas teknolojisi gibi teknik bir konunun kuramsal
yaklagimlarla oriilerek ¢alisilmasinin sonuglarini, katildigi her ulusal ya da uluslararasi
bildiride, yayinlarinda, raporlarinda gérmek miimkiindii. Diislinen, sorgulayan 6zelligi ile,
yontma tas isciligi alanindaki olmazsa olmaz tanimsal ve teknik aragtirmalari giiniimiizle ve
insanlikla bagdastirmay1 bilmis, bu isleri ni¢in yaptigimizi sorgulamis, ¢ok sevdigi tarihgi

3 B

Marc Bloch’un deyisiyle ‘...bir bilim er veya ge¢ daha iyi yasamamiza yardim etmeli...
anlayisini benimsemisti. Tarih Oncesi ¢aglar, alet yapimi, etnoarkeoloji, genel prehistorya,
Prof. Ufuk Esin’in emekliligi sonrasinda tistlendigi prehistorik sanat gibi lisans ve lisans iisti

derslerinin tiimiint, 6grencilerin diisiinmesi ve sorgulamasinit saglamak amactyla kuramsal
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yaklagimlarla besleyerek zenginlestirmisti. Prehistorya (Tarih Oncesi Arkeolojisi) Anabilim
Dalr’nin kurulma siirecinde agirlikli olarak Alman ve Amerikan ekoliinden etkilenmis
anlayisa, Nur hoca kuramsal agirlikli bir baska bakis acist yolu kazandirmistir. CNRS,
Fransiz Anadolu Arastirmalari/istanbul gibi kurumlar ve burada gorevli meslektaslarimiz
ve akademisyenler ile igbirligi ve karsilikli bilimsel aligveris, proje ortakliklari, toplanti,
sempozyum organizasyonlary, Nur hocanin hicbir zaman kendisini ya da adimni 6n plana
¢ikartmadan meslektaslarina, geng kusaklara verdigi desteklerden yalnizca bir kagidir.

Kendisini ilk kez tamidigim 1987 yilinda, 6nce Degirmentepe, sonrasinda sirastyla
Asikli Hoyilik, Musular, Akarcay Tepe Neolitik arastirma projelerinde ¢alistik. Komiircii-
Kaletepe Obsidiyen Atolyesi ve Kapadokya Obsidiyen Arastirmalari’na basladigi yillarda
ayn1 projede olmasak da ayni bolgede calisiyor olmanimn ayricalifint yasadik; arastirma
ozelinde destegi ya da kisisel cesaretlendirmeleri hi¢ eksik olmadi. Fakiiltede, prehistorya
koridorunun sonundaki 101 no.lu odada, Asli Erim Ozdogan ile birlikte ii¢iimiiziin calistig:
on yillar boyunca giinliik sohbetlerde, bilimsel tartismalarda, arkeoloji dig1 giinliik hayatta,
birlikte gittigimiz yemekler, toplantilar, sempozyum, kongre ve tatillerde kendisiyle hemen
her alanda, ¢igek yetistirmekten tarih 6ncesine, yemek pisirmekten egitim sistemine varana
kadar pek ¢ok alanda pek ¢ok sey konustuk, tartistik. Nur, derin ve ¢ok yonlii tartigmaya acik,
paylagimct, algak goniillii kisiligi ile gercek bir bilim insani idi. Tlkeli durusu, sakin, agirbash
ve entellektiiel kisiligi ile kendisini tanimis olmak, 30 yili askin siireyle birlikte ¢alismis
ve iretmis olmak, biiylik ayricalik. Yetistirdigi 6grencileri ve meslektaslari olarak onun
diisiincelerini, bilimsel anlayis ve yaklasimlarini yasatma, siirdirme ve aktarma ¢abamiz,
kismen iiztintimiizii hafifletmeye yarasa da kendisini bu kadar erken kaybetmis olmanin
acisini dindirmiyor.

Mihriban Ozbasaran
Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali
Bloch, M. 1994, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, Gece Yayinlari, Ankara
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Kapadokya Yiizey Arastirmalari sirasinda atdlyede obsidiyen ¢izimi
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TANIM

Anadolu Aragtirmalart — Anatolian Research, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin
yaymdir. Agik erisimli, hakemli, yilda iki kere Haziran ve Aralik ayinda yayimlanan uluslararasi
bilimsel bir dergidir. 1955 yilinda kurulmustur. Dergiye yaymlanmas: i¢in gonderilen bilimsel
makaleler Tiirk¢e, Ingilizce, Almanca, Fransizca ya da Italyanca olmalidir.

AMAC VE KAPSAM

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, uluslararasi yayin standartlarina uygun yiiksek
kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anadolu Aragtirmalar1 — Anatolian Research, Prehistorik ¢aglardan, Geg Antik Cag’a uzanan
stirecte Anadolu ve iliskili bolgeleri inceleyen Eski¢ag Tarihi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik
Tarihi, Antropoloji, Epigrafi, Niimizmatik, Tarihi Cografya ve Arkeometri ¢alismalarini kapsar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikasi
Dergiye yaymlanmak iizere gonderilen makalelerin igerigi derginin amag¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilar1 yaymlamaya &ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir.
intihal incelemesinden sonra, uygun makaleler Editér tarafindan orijinaliteleri,
metodolojileri, makalede ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu
acgisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak
kabul edilir. Editor, gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurti¢inden ve /
veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde
yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yaymlanmasina onay verir.

Makale yaymnlanmak {izere dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirast degistirilemez. Yayma kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri
gonderilmez.

Acik Erisim flkesi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
iicretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu
BOAI agik erisim tanimiyla uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast (CC
BY-NC 4.0) olarak lisanslidir.
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Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve g¢aligmalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) olarak lisanshidir. CC BY-NC 4.0 lisansi,
eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, cogaltilmasina ve
orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydryla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine
insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale
yayini ve makale siireclerinin yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yaym icin
kabul edilen makaleler i¢in islemleme {icreti ya da génderim iicreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak tizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Bas editor,
makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi
felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayna gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafl1 kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar1 dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve dnemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse edit6re
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gozden gegirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarmn 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yaym kurulu iyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAYIN ETiGi VE iLKELER

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir
ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors
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(WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing bashigi altinda ifade edilen ilkeler icin: https:/
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-
scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor
degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/
veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin
gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Anadolu Arastirmalar1 — Anatolian Research arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir
ve agagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara
uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Aragtirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde,
biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve ongoriilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimeilarmimn sagladig:r bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arastirma katilimeilarin 6zerkligini ve sayginligimi koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilari goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimeilarin zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢atigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel c¢alismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili
bilgilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastalig1 bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
caligma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan ¢alismalarda, “yéntem” boliimiinde katilimceilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildig: kurumdan etik kurul onay1 alindig1 belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir
dilde yaymlanmak iizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlar1 ve anlasmalar1 gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biiytik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarm, katkida bulunanlarin
caligmalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkist olmalidir, bu
baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik agisindan elestirel bigimde gdzden gegirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriliir.
Yazar olabilmenin diger kosullar1 ise, makaledeki ¢alismay1 planlamak veya icra etmek ve / veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim dlgiitleri
karsilamalidir ve yukaridaki olgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin
isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakka
Anlagmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik igin yeterli olgiitleri karsilamayan ancak ¢alismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir
/ bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan Kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iligkiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanliglik tespit ederse, bu yanlisliklara iliskin diizeltme
ya da geri ¢ekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve is birligi yapma sorumlulugunu tasur.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan
ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tim
bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editdr i¢erik ve yayinin toplam
kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karart vermekle
yiiktimliidiir.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar
catismalar1 olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar.
Gonderilmis yazilara iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir
telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda
kendini vasifi1 hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr hakemlere gozden gegirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iiyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasima 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karartyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlar1 ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte
aydinlatilmas1 saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Dergide Tiirkce, ingilizce, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler yayimlanir. Gonderilen
makalelerde makale dilinde &6z, Ingilizce 6z ve Ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale
Ingilizce ise, Ingilizce genis 6zet istenmez.
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Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallar:

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale

gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/en/pub/iuanadolu sayfasindan erigilen http:/

dergipark.gov.tr/login  {lizerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiirinii belirten ve

makaleyle ilgili detaylar1 igeren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik

formunu igeren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve

tiim yazarlarin imzaladigi Telif Hakki Anlagsmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, ¢ift tarafli
kor hakemlik siireci geregi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidur.
Yaymlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini i¢eren Kapak
Sayfas1 gonderilmelidir. Kapak Sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin
bagli bulunduklar1 kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve
faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
Girig boliimiinden 6nce 120-200 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulastlan
sonuglar1 ve kullanilan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve Ingilizce 6z ile 600-800
kelimelik ingilizce genis 6zet yer almalidir. Makale ingilizce ise Ingilizce genis 6zet
istenmez. Ozlerin altinda ¢alismanin icerigini temsil eden, 5’er adet anahtar kelime yer
almalidir.

Caligmalarin baglica su unsurlar1 icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z
ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; genis 6zet, ana metin
boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda
6nemli, 6zgilin bilimsel sonuglar sunan aragtirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal aragtirma
makaleleri, Oz, Anahtar Kelimeler, Ingilizce Genis Ozet, Giris, Yontem, Bulgular, Tartisma,
Sonuglar, Kaynaklar boliimlerinden ve Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

Oz: Makale dilinde baslik ve Ingilizce baslik 6z’lerin iizerinde yer almalidir. Arastirma
yazilarinda Tiirkge ve Ingilizce 6zler 120-200 kelime arasinda olmali ve galigmanin amact,
yontemi, ana bulgular ve sonuglarini ifade etmelidir. Ayrica Tiirk¢e, Almanca, Fransizca ya da
Italyanca makaleler i¢in 6zlerden sonra 600-800 kelimelik ingilizce genis 6zet de yer almalidir.
Giris: Giris bolimiinde konunun 6nemi, tarihge ve bugiine kadar yapilmis c¢alismalar,
hipotez ve ¢alismanin amacindan s6z edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaglar agik¢a
belirtilmelidir. Sadece gergekten iligkili kaynaklar gosterilmeli ve galismaya ait veri ya
da sonuglardan s6z edilmemelidir. Giris bolimiiniin sonunda ¢aligmanin amaci, arastirma
sorulart veya hipotezler yazilmalidir.

Yontem: Yontem bolimiinde, veri kaynaklari, caliymaya katilanlar, 6lgekler, goriisme/
degerlendirmeler ve temel 6l¢timler, yapilan islemler ve istatistiksel yontemler yer almalidir.
Yontem boliimii, sadece caligmanin plani ya da protokolii yazilirken bilinen bilgileri
icermelidir; ¢alisma sirasinda elde edilen tiim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.
Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu
bulgular uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtilmelidir. Bulgular yazida,
tablolarda ve sekillerde mantikli bir sirayla 6nce en 6nemli sonuglar olacak sekilde verilmelidir.
Tablo ve sekillerdeki tiim veriyi yazida vermemeli, sadece dnemli noktalar1 vurgulanmalidir.
Tartiygma: Tartisma boliimiinde o c¢alismadan elde edilen veriler, kurulan hipotez
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dogrultusunda hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuglar irdelenmeli
ve bu bulgu ve sonuglar literatiirde bulunan benzeri calismalarla kiyaslanmali, farkliliklar
varsa aciklanmalidir. Calismanin yeni ve dnemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglari
vurgulanmalidir. Giris ya da sonuglar kisminda verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.
Sonuglar: Calismadan elde edilen sonuglar belirtilmelidir. Sonuglar, ¢alismanin amaglari
ile baglantili olmalidir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz
ifadeler ve sonuglardan kagmilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtilmeli, ancak
acikca tanimlanmalidir.
Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Metin i¢inde kullanilan fotograf, plan, harita vb.
materyallerin “.jpg / .tiff”” uzantili kayitlar1 génderilecek dokiimanlara eklenmelidir. Bu
tiir belgelerin baski teknigine uygun ¢oziiniirliikte (en az 300 piksel) ve sayfa alanini
asmayacak biiyiikliikte olmasmna dikkat edilmelidir. Fotograf ve levhalarin 10 sayfay:
asmamasina dikkat edilmeli ve metin i¢inde parantezle atifta bulunulan resim, harita veya
diger ekler makalenin sonuna eklenmelidir.
Derleme: Yazinin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararast literatiire yaym ve
atif sayis1 olarak yansimis uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir.
Yazarlar1 dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z, anahtar kelimeler,
Ingilizce genis 6zet (Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler icin), ana metin
boliimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

5. Referanslar derginin benimsedigi American Psychological Association (APA) 6 stiline
uygun olarak hazirlanmalidir.

6. Kurallar dahilinde dergimize yayimnlanmak {izere gonderilen calismalarin her tiirlii
sorumlulugu yazar/yazarlarina aittir.

KAYNAKLAR

Referans Stili ve Formati

Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Language, Literature and Culture
Studies, metin i¢i alintilama ve kaynak gosterme igin APA (American Psychological Association)
kaynak sitilinin 6. edisyonunu benimser. APA 6.Edisyon hakkinda bilgi i¢in:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American
Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: APA.

- http://www.apastyle.org/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin i¢inde Kaynak Gosterme
Kaynaklar metinde parantez i¢inde yazarlarin soyadi ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
alfabetik olarak siralanmalidir.
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Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarh kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Saymer ve Demirci, 2007, s. 72)

Us, dirt ve bes yazarh kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin i¢inde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alti ve daha ¢ok yazarh kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarmna gore
alfabetik olarak numaralandiriimadan verilmelidir.

Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkce Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danigmanlik Ltd.

b) Tiirkg¢eye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Célkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkive bilisim ansiklopedisi. Istanbul: Papatya
Yayincilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirk¢e arama motorlarinda performans degerlendirme.
Ankara: Total Bilisim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap Icerisinde Biliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Tiirkge Kitap I¢erisinde Béliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki 6nemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitabu iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayin.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tiirk Standartlar Enstitiisti. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢e Makale

Mutlu, B. ve Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik
Dergisi, 15(60), 179-182.
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b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Béliimii tezlerinin atif
analizi. Tirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website
effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/
07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayimlannus Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Tiirkge Tezler

Sar1, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin’de kiiltiirlerarasilik. (Yaymlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaninda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological Association meeting,
Orlando, FL.
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g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cmar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=>5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yaytmlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134—140). Cham, Isvigre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgec T. (2001, Haziran). Fen bilgisi égretmen adaylarimn fen
branslarina karsi tutumlar: ile fen branslarindaki basarilarimin iligkisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.
Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazist

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlari. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazist

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak igin tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet.com.tr

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sizliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimci). (2015, 13 Nisan). Modern sabahlar [Podcast]. Erisim adresi: http:/www.
radyoodtu.com.tr/

P Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Boliim

Shore, D. (Senarist), Jackson, M. (Senarist) ve Bookstaver, S. (Yonetmen). (2012). Runaways
[Televizyon dizisi boliimii]. D. Shore (Bas yapimci), House M.D. iginde. New York, NY: Fox
Broadcasting.

8) Miizik Kayd:

Say, F. (2009). Galata Kulesi. Istanbul senfonisi [CD] i¢inde. Istanbul: Ak Miizik.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
v' Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu
Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi
Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi
Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig:
Referanslarin derginin benimsedigi APA 6 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi

ANANENENEN

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
Telif Hakki Anlagmasi Formu
Daha 6nce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v’ Makalenin kategorisi
v' Makale dilinde ve Ingilizce baslik
v" Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi), e-posta adresleri
Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
Tiim yazarlarin ORCID’leri
Finansal destek (varsa belirtiniz)
Cikar catigmasi (varsa belirtiniz)
Tesekkiir (varsa belirtiniz)
e Makale ana metni

ANANENENEN

Onemli: Ana metinde yazarm / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

0z: 120-200 kelime

Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce

Ingilizce genis dzet: 600-800 kelime (Ingilizce olmayan makaleler igin)

Makale ana metin boliimleri

Kaynaklar

AN N NN R

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright
infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this
is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with
other persons. The anonymity of the referees is important.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT
Anatolian Research — Anadolu Aragtirmalari is committed to upholding the highest standards
of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
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Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open
Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA),
and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/
guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Anatolian Research — Anadolu Arastirmalar1 adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are
responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children
and those under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be
obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be
obtained from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the
manuscript that the informed consent of the participants and ethics committee approval
from the institution where the study has been conducted have been obtained.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
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only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly
involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”,
“writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and “planning/
conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision of
the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must meet all these
criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-decision and it
must be indicated in the Copyright Agreement Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions or corrections of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He/She provides a fair double-
blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all the information related to
submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the journal.

Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the
research funders. Their judgments must be objective.

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review

will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.
The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is
a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may share the
review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language

Articles in Turkish, English, German, French and Italian are published. Submitted manuscript
must include an abstract both in the article language and in English, and an extended abstract in
English as well. However extended abstract in English is not required for articles in English.
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Manuscript Organization and Submission

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript
is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at https://dergipark.
org.tr/en/pub/iuanadolu and it must be accompanied by a Title Page specifying the article category
(i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see the Submission
Checklist). Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition,

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1.

Manuscripts should be prepared using the Article Template. Due to double blind peer review,
manuscript file must not include any information about the author.

A title page including author information must be submitted together with the manuscript.
The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, ORCID, postal address, phone, mobile phone and fax number of the author(s) (see
The Submission Checklist).

Before the introduction part, there should be an abstract of 120-200 words both in the language
of the article and in English. An extended abstract in English between 600-800 words,
summarizing the scope, the purpose, the results of the study and the methodology used is to
be included following the abstracts. If the manuscript is in English, extended abstract is not
required. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the reader about the content of the
study should be specified in the language of the article and in English.

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, references, tables and figures.

Article Types

Research Article: Original research articles report substantial and original scientific results within
the journal scope. Original research articles are comprised of Abstract, Key Words, Introduction,
Methods, Results, Discussion, Conclusion, References and Figures, Tables and Graphics.
Abstract: The abstracts in the language of the article and in English must be between 120-
200 words and state aim, method, result and conclusions of the study. If the article is in
Turkish, German, French or Italian, an extended abstract of 600-800 words in English must
be written as well following the abstracts.

Introduction: This section must contain a clear statement of the general and specific objectives
as well as the hypotheses which the work is designed to test. It should also give a brief account
of the reported literature. It should clearly state the primary and secondary purposes of the
article. Only, the actual references related with the issues have to be indicated and data or
findings related with the current study must not be included in this section.

Methods: This section must contain explicit, concise descriptions of all procedures, materials
and methods (i.e. data sources, participants, scales, interviews/reviews, basic measurements,
applications, statistical methods) used in the investigation to enable the reader to judge
their accuracy, reproducibility, etc. This section should include the known findings at the
beginning of the study and the findings during the study must be reported in results section.
Results: The results should be presented in logical sequence in the text, tables, and figures,
giving the main or most important findings first. The all the data in the tables or figures
should not be repeated in the text; only the most important observations must be emphasized
or summarized.

Discussion: The findings of the study, the findings and results which support or do not
support the hypothesis of the study should be discussed, results should be compared and
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contrasted with findings of other studies in the literature and the different findings from
other studies should be explained. The new and important aspects of the study and the
conclusions that follow from them should be emphasized. The data or other information
given in the Introduction or the Results section should not be repeated in detail.
Conclusions: Conclusions derived from the study should be stated.. The conclusions
should be linked with the goals of the study but unqualified statements and conclusions
not adequately supported by the data should be avoided. New hypotheses should be stated
when warranted, but should be labeled clearly as such.
Figures, Tables and Graphics: Figures, tables and graphics materials should be “.jpg, .tiff or
Jjpeg” format and they should be submitted with the article. These materials should be min.
300 pixels and they must not be bigger than page size. The illustrations should not exceed
10 pages. All illustrations should be labelled and a list of figures with captions, legends, and
credits should be provided on a separate page.
Review Article: Reviews prepared by authors who have extensive knowledge on a
particular field and whose scientific background has been translated into a high volume of
publications with a high citation potential are welcomed. These authors may even be invited
by the journal. Review article should contain title, abstract and keywords; body text with
sections, and references.

6. References should be in accordance with American Psychological Association (APA) style
6™ Edition.

7. Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal for
publication.

REFERENCES

Reference Style and Format

Istanbul University Journal of Women’s Studies - Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalari
Dergisi complies with APA (American Psychological Association) style 6th Edition for referencing
and quoting. For more information:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American

Psychological Association (6™ ed.). Washington, DC: APA.

- http://www.apastyle.org

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.
Reference list must be in alphabetical order. Type references in the style shown below.
Citations in the Text

Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.
If more than one citation is made within the same paranthesis, separate them with (;).

Samples:

More than one citation;

(Esin, et al., 2002; Karasar, 1995)
Citation with one author;
(Akyolcu, 2007)

Citation with two authors;
(Saymer & Demirci, 2007)
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Citation with three, four, five authors;

First citation in the text: (Ailen, Ciambrune, & Welch, 2000) Subsequent citations in the text:
(Ailen, et al., 2000)

Citations with more than six authors;

(Cavdar, et al., 2003)

Citations in the Reference
All the citations done in the text should be listed in the References section in alphabetical order of
author surname without numbering. Below given examples should be considered in citing the references.

Basic Reference Types
Book

a) Turkish Book

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8" ed.) [Preparing research reports]. Ankara,
Turkey: 3A Egitim Danigsmanlik Ltd.

b) Book Translated into Turkish

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler [Mindsets] (A. Kotil, Trans.). Istanbul, Turkey: iletisim Yaymlar1.

¢) Edited Book

Oren, T., Uney, T., & Colkesen, R. (Eds.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi [Turkish
Encyclopedia of Informatics]. Istanbul, Turkey: Papatya Yayimcilik.

d) Turkish Book with Multiple Authors

Tonta, Y., Bitirim, Y., & Sever, H. (2002). Tiirk¢ce arama motorlarinda performans degerlendirme
[Performance evaluation in Turkish search engines]. Ankara, Turkey: Total Bilisim.

e) Book in English

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

P Chapter in an Edited Book

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, 6geleri, isletme ydnetimi ve liderlikteki énemi
[Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and business
management]. In M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi [Organization sociology] (pp. 233—
263). Bursa, Turkey: Dora Basim Yayn.

h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological
association (6" ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonras1 yogun bakimda olan ebeveynlerde stres
nedenleri ve azaltma girisimleri [Source and intervention reduction of stress for parents whose
children are in intensive care unit after surgery]. Istanbul University Florence Nightingale
Journal of Nursing, 15(60), 179-182.

b) English Article

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
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Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Journal Article with DOI and More Than Seven Authors

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) Journal Article from Web, without DOI

Sidani, S. (2003). Enhancing the evaluation of nursing care effectiveness. Canadian Journal of
Nursing Research, 35(3), 26-38. Retrieved from http://cjnr.mcgill.ca

e) Journal Article wih DOI

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website
effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/0731713
1003765910

f) Advance Online Publication

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Article in a Magazine

Henry, W. A., I1L. (1990, April 9). Making the grade in today’s schools. Time, 135, 28-31.

Doctoral Dissertation, Master’s Thesis, Presentation, Proceeding

a) Dissertation/Thesis from a Commercial Database

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No. 9943436)

b) Dissertation/Thesis firom an Institutional Database

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from Retrieved from: http:/library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

¢) Dissertation/Thesis from Web

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar /phd/ickapak.html

d) Dissertation/Thesis abstracted in Dissertations Abstracts International

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

e) Symposium Contribution

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at the meeting of the American Psychological
Association, Orlando, FL.

f) Conference Paper Abstract Retrieved Online
Liu, S. (2005, May). Defending against business crises with the help of intelligent agent based
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early warning solutions. Paper presented at the Seventh International Conference on Enterprise
Information Systems, Miami, FL. Abstract retrieved from http://www.iceis.org/iceis2005/
abstracts 2005.htm

g) Conference Paper - In Regularly Published Proceedings and Retrieved Online

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

h) Proceeding in Book Form

Parsons, O. A., Pryzwansky, W. B., Weinstein, D. J., & Wiens, A. N. (1995). Taxonomy for
psychology. In J. N. Reich, H. Sands, & A. N. Wiens (Eds.), Education and training beyond the
doctoral degree: Proceedings of the American Psychological Association National Conference
on Postdoctoral Education and Training in Psychology (pp. 45-50). Washington, DC: American
Psychological Association.

i) Paper Presentation

Nguyen, C. A. (2012, August). Humor and deception in advertising: When laughter may not be
the best medicine. Paper presented at the meeting of the American Psychological Association,
Orlando, FL.

Other Sources

a) Newspaper Article

Browne, R. (2010, March 21). This brainless patient is no dummy. Sydney Morning Herald, 45.

b) Newspaper Article with no Author

New drug appears to sharply cut risk of death from heart failure. (1993, July 15). The Washington
Post, p. A12.

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Encyclopedia/Dictionary

Ignition. (1989). In Oxford English online dictionary (2™ ed.). Retrieved from http://dictionary.
oed.com

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.). The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Dunning, B. (Producer). (2011, January 12). in Fact: Conspiracy theories [Video podcast].
Retrieved from http://itunes.apple.com/

f) Single Episode in a Television Series

Egan, D. (Writer), & Alexander, J. (Director). (2005). Failure to communicate. [Television series
episode]. In D. Shore (Executive producer), House, New York, NY: Fox Broadcasting.

g) Music

Fuchs, G. (2004). Light the menorah. On Eight nights of Hanukkah [CD]. Brick, NJ: Kid Kosher.
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SUBMISSION CHECKLIST

Ensure that the following items are present:

v Confirm that the category of the manuscript is specifed.
Confirm that “the paper is not under consideration for publication in another journal”.
Confirm that disclosure of any commercial or financial involvement is provided.
Confirm that last control for fluent English was done.
Confirm that journal policies detailed in Information for Authors have been reviewed.

ANANENENEN

Confirm that the references cited in the text and listed in the references section are in
with APA 6™.
e (Copyright Agreement Form

Permission of previous published material if used in the present manuscript
e Title page

v’ The category of the manuscript

v' The title of the manuscript both in the language of the article and in English

v All authors’ names and affiliations (institution, faculty/department, city, country),
e-mail addresses
Corresponding author’s email address, full postal address, telephone and fax number
ORCIDs of all authors.
Grant support (if exists)
Conflict of interest (if exists)

ANENENENEN

Acknowledgement (if exists)
e Main Manuscript Document
Important: Please avoid mentioning the author(s) names in the manuscript

<

The title of the manuscript both in the language of the article and in English
Abstract (120-200 words)

Key words: 5 words

Extended abstract in English: 600-800 words (for non-english articles)
Body text sections

References

NN

All tables, illustrations (figures) (including title, explanation, captions)
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