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Makale Yazim Kurallar

* Yazi karakteri ve boyutu: Makaleler; “Microsoft Word” programinda
hazirlanmis olmalidir. Makalenin ana metni Times New Roman yazi1 karakterinde,
12 punto harf boyutunda olmalidir.

Dipnotlar tek satir aralig1 ile Times New Roman 10 punto, normal stil olarak sayfa
sonunda verilir.

Paragraflar arasinda veya basliklarin oncesinde ya da sonrasinda tek satir
bosluk birakilmamalidir.

Dergimize gonderilen akademik caligmalarm Latin harfleri kullanilarak yazilmis
olmasi gerekmektedir.

» Sozciik veya Sayfa Simirlamasi: Dergiye gonderilen makalelerin metin
kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000 kelimeyi gegmemesi gerekir.

+ Tiirkce ve Ingilizce baghk: Dergiye gonderilen makalelerde biiyiik
harflerle, kalin (koyu) ve ortaya hizali sekilde yazilmig Tiirkce bashigin yam
sira ayni sekilde yazilmis Ingilizce bir bashk da bulunmalidir. Ingilizce baslik,
Tiirkge 6zetten sonra, Ingilizce 6zetin (Abstract) iizerinde yer almahdir. Tiirkce
ve Ingilizce disinda bir dilde yazilmis olan makalelerde ayrica Tiirkge ve Ingilizce
basliga yer verilmelidir.

» Tiirkge ve Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler: Dergiye gonderilen makalelerin
basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusan 6z ve 6ziin yazildig: dillerde baglik
ve beser anahtar kelime eklenmelidir.

Tiirkge makaleler icin Tiirkge 6ze ek olarak, Ingilizce 6z (Abstract) eklenmesi
gerekmektedir.

Yabanci dilde makaleler i¢in ise makalenin yazildig: dilde 6z ile Tiirk¢e 6ziin
eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dildeki makale Ingilizce degilse ingilizce 6ziin
ve Tiirkce 6ziin eklenmesi gerekmektedir.

“0Z”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kelimeler” ve “Key words” italik ve kalin (koyu)
sekilde yazilmalidir. Tiirkce dzet metni, Ingilizce dzet metni, ve anahtar kelimeler
ise italik sekilde yazilmalidir.

Yazar, isterse Ingilizce 6ze ek olarak Almanca ya da Fransizca 6z de ekleyebilir.
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* Bashklar

Birinci derece boliim bagliklar biiyliik Roma rakamlariyla (I, I1, IIL, IV, V vd.);
ikinci derece boliim basliklar1 Tiirk alfabesinde (Latin alfabesinde) bulunan
biiyiik harflerle (A, B, C, C, D vd.); iigiincli derece bdlim bagliklart Arap
rakamlariyla (1, 2, 3, 4, 5 vd.); dordiincii derece boliim bagliklar: Tiirk alfabesinde
(Latin alfabesinde) bulunan kiigiik harflerle (a, b, c, ¢, d vd.); besinci derece
boliim basliklart parantez i¢ine alinmig Arap rakamlaryla [(1), (2), (3), (4), (5)
vd.] numaralandirilmalidir. Diger bolim basliklarinin nasil numaralandirilacag:
istege baghdir. “Sonug” ve “Girig” isimli basliklar ise numaralandirilmamalidir.
Biitiin bagliklar kalin (koyu) sekilde ve 12 pt biiylikliglinde yazilmalidir.

» Atif kurallar1 ve Kaynakca: Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir
sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir. Bunun disinda kisaltmalar cetveline
ya da yararlanilan mahkeme kararlari listesine gerek yoktur.

Asagida  detaylann  belirtilen  atif  usulinde  kural  bulunmayan
durumlarda OSCALA (The Oxford University Standard for Citation of Legal
Authorities) sistemi takip edilmelidir.

*  Yararlamilan kaynaklar dipnotlarda su sekilde gdsterilmelidir:

Kitaplar:

Ad Soyad, Kitap Adi, Kaginct Basi Oldugu, Yaymevi, Yili, Atif Yapilan Sayfa.
Ornek: Riza Ayhan, Ticarf Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, 2007, s. 89.
* Tekrar eden atiflar ise su sekilde gosterilmelidir:

Yazarm Soyadi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Ayhan, s. 90.

» Ayn1 yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eserlerin ad1, yazarin diger
calismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde kisaltilmalidir:

Ornek: Ayhan, Ticari isletme, s. 213.

Ayhan, Kar Payzi, s. 100.



Kitap Boliimleri:

Ad Soyad, “Eser (Boliim) Adr” in Editoriin(lerin) Adi (ed./eds.), Kitap Adi,
Yaynevi, Y1l, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Borg
fliskisi” in Erol Ulusoy (ed.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi
Haklar1, Bilge Yayinevi, 2016, s. 143.

Makaleler:
Ad Soyad, “Makale Ad1”, Y1l, Cilt (Say1), Dergi Adi, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: Cumhur Sahin, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina
Itirazda Incelemenin Kapsami”, 2013, 19(2), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 293.

internet ortaminda bulunan kaynaklar icin parantez icerisinde URL ve
sayfasina erisim tarihi belirtilmelidir:

Ormnek: Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Ictimar”, 2014, 2(1-2),
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 35, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/
tuchkd/issue/1330/15679> Erigim Tarihi 15 Aralik 2020.

« Kaynakea su sekilde diizenlenmelidir:

Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin
listelendigi “KAYNAKCA” yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore
alfabetik olarak, “ilk satir asili” sekilde siralanmalidir. Kaynak¢ada oncelikle
yazarin soyadmna, daha sonra admin ilk harfine yer verilir. Makalelerin sayfa
aralig1 gosterilir:

Ornek: Ayhan R, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bast, Turhan Kitabevi, 2007.

Ornek: Yildirrm A, “Konut ve Catih Isyeri Kiralarinda Kiracinin Giivence
Vermesi”, 2015, 64(1), AUHFD, s. 237-266, <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/622594> Erisim Tarihi 15 Aralik 2020.

Omek: Sahin C, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararma Itirazda
Incelemenin Kapsami”, 2013, 19(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 283-294.
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* Dergiye makale gonderimi ve siire¢c hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Etik
ilkeler ve Yayin Politikasi

* Makale Gonderilirken Eklenmesi Gereken Yazar Bilgileri

Makaleler gonderilirken yazar bilgileri basligin altinda saga hizali sekilde
yazilmis yazar isminin yanina yildizli dipnot konularak asagidaki formatta
verilmelidir.

Ornek: Tlhan UZULMEZ*

- Yazar akademisyen ise:
Unvan, Calistig1 Universite ve Anabilim Dali/ SEHIR e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar akademisyen degilse:
(Varsa) Akademik iinvani, Uzmanlik Alani, Calistigi Kurum SEHIR e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar serbest avukatsa:

Avukat, Bagli oldugu il barosu / SEHIR e-posta: ...
ORCID: xxXX-XXXX-XXXX-XXXX

ORNEK:

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali / ISTANBUL e-posta: madenmehmet(@
yahoo.com

ORCID: xXX-XXXX-XXXX-XXXX

ORNEK:

Dr., Anayasa Hukuku, T.C. Sayistay / ANKARA e-posta: ...
ORCID: xxX-XXXX-XXXX-XXXX

ORNEK:
Avukat, Ankara Barosu / ANKARA e-posta: ...
ORCID: xxXX-XXXX-XXXX-XXXX
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Article Writing Rules

* Font and size: Articles should be written in “Microsoft Word” software.
Body of the article should be formatted as Times New Roman 12 points,
normal style; footnotes should be formatted as Times New Roman 10 points,
normal style.

There should not be a single line space between paragraphs or before or after
headings.
Texts submitted to our journal must be written in Latin letters.

* Word or page limitation: Text of the articles submitted to the Journal,
should not exceed 40 pages or 15.000 words.

* Turkish and English titles: Articles submitted to the Journal should include
a Turkish title (written in capital letters and as bold (bold) and center aligned),
as well as an English title written in the same way. The English title should
be placed after the Turkish abstract, above the English abstract (Abstract).
Articles written in a language other than Turkish and English should also
include Turkish and English titles.

* Turkish and English abstracts and keywords: Articles submitted to the
Journal should be accompanied by abstracts comprised of minimum 100 and
maximum 200 words and five keywords. If the article is in Turkish; an abstract
in English must also be supplemented in addition to an abstract in Turkish.
When desired, the author will add an abstract in German or French in addition
to an abstract in English.

If the article is not in Turkish; it must be accompanied by an abstract in
this foreign language and an abstract in Turkish. If the article is in a foreign
language except English, an abstract in English and in Turkish must also be
supplemented.

“OZET”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kelimeler” and “Key words” should be
written in italics and bold (bold). Turkish and English abstract texts and key
words should be written in italics.
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*Titles:
Numbering of the titles in the text should be as follows:

First degree chapter title numbers are in capital with Roman numerals (1, II,
I, IV, V etc.);

Second-degree chapter title numbers are in capital letters (A, B, C, C, D,
etc.) in the Turkish alphabet (Latin alphabet);

Third-degree chapter title numbers are in Arabic numerals (1, 2, 3, 4, 5 etc.);

Fourth-degree chapter title numbers are in lowercase letters (a, b, ¢, ¢, d etc.)
in the Turkish alphabet (Latin alphabet);

Fifth-degree chapter title numbers are in Arabic numerals in parentheses [(1),
(2), (3), (4), (5) etal.].

Numbering of the other titles are optional. The headings named
“Conclusion” and “Introduction” should not be numbered. All headings
should be written in bold (bold) and in 12 pt.

o Citation rules and Bibliography: Citations for referred resources should
be added as footnotes at the end of each page. There is no need for a list
of abbreviations or a list of court decisions. If there are no rules in the
citation style detailed below, OSCALA (The Oxford University Standard
for Citation of Legal Authorities) system should be followed.

» The resources cited should be indicated in the footnotes as follows:

e Books:

Name Surname, Title, Edition, Publisher, Year, Cited Page.
Example: Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, 2007, p. 89.

* Repetitive citations should be shown as follows:
Surname, Cited Page.
Example: Ayhan, p. 89.

« If more than one material of the same author are referred, title of the
materials should be abbreviated to distinguish it from other materials
written by the same author.

Example: Ayhan, Ticari Isletme, p. 213.

Ayhan, Kar Payi, p. 100.
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¢  Contributions to edited books:

Name Surname, “Title”, in Editor’s Name (ed./eds.), Book Title,
Publisher, Year, Cited Page.

Example: Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle
Borg Iliskisi” in Erol Ulusoy (Ed.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Azmlik Pay Sahibi Haklar1, Bilge Yaymevi, 2016, p. 143.

e Articles:

Name Surname, “Title of the Article”, Year, Volume(Number), Title of
the Journal, Cited Page.

Example: Cumhur Sahin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararna itirazda Incelemenin Kapsami1”, 2013, 19(2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, p. 293.

* URLSs of online resources should be indicated in brackets along with
the date of access.

Example: Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin I¢tima1”,
2014, 2(1-2), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, p. 35, <https://
dergipark.org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/1330/15679> Date accessed 15
Aralik 2020.

* Bibliography

At the end of the article, there should be a bibliography listing the
resources used in the article. The bibliography should be arranged
alphabetically considering the surnames of the authors and the first line
hanging. Moreover, the page range of the articles should be shown.The
bibliography first includes the surname of the author, then the first letter
of the name. Moreover, the page range of the articles should be shown.
The resources in the bibliography should be indicated as follows:

Example: Ayhan R, Ticari Isletme Hukuku, 2. Edition, Turhan Kitabevi,
2007.

Example: Yildirim A, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinmn
Giivence Vermesi”, 2015, 64(1), AUHFD, pp. 237-266, <https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622594> Date accessed 15
December 2020.

Example: Sahin C, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi



Kararma Itirazda Incelemenin Kapsami1”, 2013, 19(2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, pp. 283-294.

For detailed information about submitting articles to the
Journal, see Ethical Principles and Publication Policy.
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PANDEMI DONEMLERINDE LIMITED SIRKET GENEL KURUL
TOPLANTILARI: ALMANYA VE TURKIYE BAKIMINDAN BiR
INCELEME

Ahmet Fatih OZKAN*
0z
Kiiresel bir sorun haline gelen Covid-19’un toplumsal alandaki zararl
etkilerini en aza indirmek tizere devletlerce birtakim yasal diizenlemeler yapiimasi
yoluna gidilmistir. Yapilan bu diizenlemelere yogun olarak konu edilen alanlardan
biri de salgin ortaminda gerceklestirilecek sirket genel kurullaridir. Ortaklarin fiziki
ortamda katilmalar: halinde olusabilecek insan yogunlugu ve buna bagh olarak
bulas riski nedeniyle, genel kurul toplantilarinin salgin kosullarina uygun bir sekilde
yapilmasini temin etmek iizere gerek Alman, gerekse Tiirk hukukunda bir dizi tedbir
almmugtir: Yapilan diizenlemelerle genel olarak fiziki ortamda gercgeklestirilecek genel
kurullarin ertelenmesine, iptal edilmesine veya elektronik ortama tasinmasina ya da
toplanti yapilmaksizin genel kurul karart alinmasinin kolaylastirilmasina ¢alisildig
gozlemlenmektedir. Bu makalede Almanya ve Tiirkiye 6zelinde limited sirket genel
kurullart icin ongoriilen Covid-19 tedbirleri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Covid-19”, “Limited sirket”, “Genel kurul”, “Elektronik
genel kurul”, “Elden dolastirma yoluyla karar alma”

ANNUAL GENERAL MEETINGS OF LIMITED LIABILITY COMPANIES
IN TIMES OF PANDEMIC: AN ASSESSMENT OF COVID-19 MEASURES
IN GERMANY AND TURKEY

ABSTRACT

In an attempt to minimise the harmful social effects of Covid-19, which has
become a global issue, states have recourse to enacting certain laws. Annual general
meetings of companies amid the pandemic are among the subjects that have been
vastly addressed by those laws. Certain measures have been taken both in German
and Turkish laws to ensure that general meetings, which may cause concentration of
people and thus risk of infection due to physical presence of shareholders, are to be
convened in line with the conditions of the pandemic. It is observed that in general
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those laws aim at postponing or cancelling physical general meetings, holding them
via electronic means or facilitating the passing of resolutions without having to hold
a meeting. This article analyses the Covid-19 measures related to annual general
meetings of limited liability companies in Germany and Turkey.

Key Words: “Covid-19”, “Limited liability company”, “Annual general
meetings”, “Electronic general meetings”, “Circular resolutions”

GIRIS

Diinya Saglk Orgiitii tarafindan “pandemi” ilan edilen yeni tip
koronaviriisiin (Covid-19) toplumsal alandaki zararl etkilerini en aza indirmek
tizere devletlerce birtakim yasal diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir.
Bu baglamda Alman hukukunda “Covid-19 Salginnin Medeni Hukuk, Iflas
Hukuku ve Ceza Usul Hukukundaki Sonuglarinin Hafifletilmesi Hakkinda
Kanun™! ile mali durumu koétiilesmis sirketlerde yonetim organinin sirketin
iflasin1 isteme yiikiimliliigliniin askiya alinmasmdan, gorev siiresi dolan
dernek, vakif vb. tiizel kisilerin yoneticilerinin yerlerine yenileri secilene kadar
gorev siirelerinin devam etmesine; kira bedellerinin 6denmemesi gerekgesiyle
kira sozlesmelerinin belli bir siireligine sona erdirilememesinden, tiiketici
kredilerinin d6denmesinin ertelenmesine kadar bir dizi tedbir alinmistir.
Tiirk hukukunda ise 7226 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun™ ve 7244 sayili “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile sermaye sirketlerinde
geemis faaliyet donemlerinde elde edilen karlarin dagitiminin belli bir
stireligine siirlandirilmasindan, is yeri kira bedellerinin 6denmemesinin belli
bir siireligine fesih ve tahliye nedeni olusturmamasina; karsiliksiz ¢ek, kredi
kart1 ve diger kredi borglarini tamamen 6deyen veya yeniden yapilandiranlar
icin “sicil affi” getirilmesinden, karsiliksiz ¢cek nedeniyle hapis cezasi almis
hiikiimliiler i¢in cezanin infazinin durdurulmasma ve karsiliksiz kalan ¢ek
bedelinin kanunen yapilandirilmasina dair diizenlemeler yapilmustir.

Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht vom 27. Mérz 2020 (BGBI. I S. 569) (COVFAQG).

2 RG tarih: 26.03.2020, no: 31080 (Miikerrer).
3 RG tarih: 17.04.2020, no: 31102.
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Covid-19 ile miicadele kapsaminda kiiresel capta yapilan yasal
diizenlemelere yogun olarak konu edilen alanlardan biri de sirket genel
kurullaridir. Fiziki ortamda yapilmasi halinde insan yogunlugu ve buna bagh
olarak bulas riski olusturabilecek sirket genel kurullarimin, salgin kosullarina
uygun bir sekilde yapilmasini temin etmek iizere gesitli tedbirler alimmistir. Bu
baglamda Alman hukukunda anonim sirketlerde esas s6zlesmede bu yonde bir
hiikiim bulunmaksizin genel kurullarin elektronik ortamda yapilabilmesine,
tamamen elektronik ortamda (sanal genel kurul) diizenlenebilmesine ve
mali yilin sonuna kadar gergeklestirilebilmesine, limited sirketlerde de elden
dolastirma yoluyla karar alma siirecine hicbir ortagin itiraz etmeme sartinin
kaldirilmasini igeren bir dizi tedbirlere bagvurulmustur. Tirk hukukunda
ise I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin 20.03.2020 tarih ve 53382221 sayihi
yazisiyla “Koronaviriis COVID-19 salgimmmin yayilmasimin engellenmesi
amacwyla ozellikle sirket genel kurullarinin yogunlukla gerceklestirildigi bu
ddonemde sirketlerin kurul toplantilar: bakimindan bazi tedbirler alinmistir.”™*
Bu baglamda anonim ve limited sirketlerde genel kurul toplanti ¢agrisinin
yoOnetim organinca iptal edilebilmesi, esas sdzlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmaksizin genel kurullarin elektronik ortamda yapilabilmesi, elektronik
genel kurul i¢in kendi teknik altyapis1 bulunmayan sirketler agisindan birtakim
kolayliklar saglanmasi ve pay sahiplerinin genel kurullara elektronik ortamda
katilmalarinin sirketlerce tesvik edilmesi gibi baz1 6nlemler alinmistir.

Pandemi doneminde genel kurullarin gergeklesmesine iliskin yapilan
bu yasal diizenlemelerden en ¢ok etkilenen hususlar arasinda genel kurulun
toplanma zamani, ¢agri usulili, ¢agri siireleri, ¢agrisiz genel kurul ve elden
dolagtirma yoluyla karar alma usulii gelmektedir. Yapilan diizenlemelerle
genel olarak salgin kosullarinda fiziki ortamda gergeklestirilecek genel
kurullarin ertelenmesine, iptal edilmesine veya elektronik ortama taginmasina
ya da toplant1 yapilmaksizin genel kurul karar1 almanin kolaylastirilmasma
calisildig1 gozlemlenmektedir. Diizenlemeler gegici bir siireligine 6ngoriilmiis
olsa da sermaye sirketlerinde genel kurullarin yapilisina dair halihazirdaki
hiikiimlerinisleyisini askiyaalmaktaveyasirketleremevcuthiikiimlerkarsisinda
miimkiin olmayan birtakim imkanlar sunmaktadir. Bu makalede limited sirket
genel kurullarina iliskin olagan donemlerden farkli olarak pandemi donemi
icin Ongoriilen Covid-19 tedbirleri ele alinmaktadir. Makalenin kapsanm
limited sirketlerle; incelenen {ilke uygulamalar1 ise Covid-19 ile miicadele

4+ I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin yazis1 icin bkz: <https://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/sir-
ketlerin-genel-kurul-toplantilarina-iliskin-aciklama> Erisim Tarihi 9 Temmuz 2021.
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kapsaminda en detayli diizenlemelerden birinin yapildigi Alman hukuku ile
Tiirk hukukuyla sinirli tutulmustur. Iki béliimden olusan bu makalenin birinci
boliimiinde limited sirketlerde genel kurulun toplanma zamani, toplanti yeri,
cagr1 usulii, cagrisiz genel kurul ile elden dolastirma yoluyla karar alma
usuliine dair Alman ve Tiirk hukukundaki mevcut kurallar incelenmektedir.
Ikinci boliimde ise Covid-19 tedbirleri kapsaminda sirket genel kurullarina
iligkin Alman ve Tiirk hukukunda alinan 6nlemler, limited sirketler agisindan
degerlendirilmektedir.

I. LIMITED SIRKETLERDE GENEL KURUL

Limited sirketlerde genel kurul, “Sirketin Organlar1” baslikli bélimiin
altinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 616 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. 616. maddede genel kurulun yetkileri, 617. maddede genel
kurul ¢agrisi, 618. maddede oy hakki, 619. maddede oy hakkindan yoksunluk,
620 ile 621. maddelerde basit ve nitelikli yetersayilar, 622. maddede ise
genel kurul kararlarinin butlan ve iptali diizenlenmistir. Anonim sirketlerle
kiyaslandiginda, limited sirketler baglaminda genel kurullara dair TTK’da
daha az sayida hiikiim bulunmakta olup, pek ¢ok konuya iligkin anonim sirket
hiikiimlerine atif yapmakla yetinilmistir’. Bu baglamda toplant1 ¢agrisinin
yapilmasi, azinhigin ¢agr1 hakki, ¢agrisiz genel kurul, giindem, oneriler,
hazirlik 6nlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi ifade edilmistir (TTK m.617/3)°.

56762 sayill TTK nin 536. maddesinde anonim sirketlerin umumi heyet toplantilarma dair

hiikiimlerin, ortak sayisi yirmiden fazla olan limited sirketlerin ortaklar umumi heyeti top-
lantilar1 hakkinda da uygulanacagi; ortak sayisinin yirminin altinda olan limited sirketlerde
ise ortaklarin yazili reyleriyle umumi heyet karar1 alinabilecegi hiikkme baglanmisti. 6762
sayil1 TTK’da limited sirketlerde ortaklar umumi heyetinin toplanmasini ve buna uygulana-
cak kanun hiikkiimlerini belirleyen ortak sayisi kriterine 6102 sayilit TTK’da yer verilmemesi,
ogretide kanun koyucunun yeni bir yaklagim benimsedigi seklinde yorumlanmigtir. Abdul-
lah Erdogan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirket Genel Kuruluna iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, 2013, 17(3), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 40.

¢ Alman hukukunda Alman Limited Sirketler Kanununda (GmbHG) genel kurulun nasil top-
lanacag1 konusunda hiikiim bulunmadig1 gibi, bu konuyla ilgili olarak anonim sirket hii-
kiimlerine de atif yapilmamistir. GmbHG Art.45/1 uyarmnca ortaklarin bu hususlari sirket
sozlesmesinde diizenleyebilecegi belirtilmis olup, uygulamada da genellikle bu hususlara
sirket sozlesmelerinde yer verilmektedir. Bu hususlar sirket s6zlesmesinde diizenlenirken
tiglincii kisilerin haklarmin ve genel kurula katilma hakki gibi ortaklarin vazgecilemez hak-
larinin olumsuz etkilenip etkilenmedigine dikkat edilmelidir. Sirket s6zlesmesinde genel ku-
rulun yapilisina dair hitkiimlerin bulunmamast durumunda ise tiim ortaklarin bu konuda “ad
hoc” olarak bir karar almalar1 gerektigi, bunu yaparken de yargi kararlarinda kabul edilen
ilkelerden yararlanabilecekleri belirtilmistir. Hildegard Ziemons / Carsten Jaeger / Moritz

6 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. |
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Yine limited sirket genel kurul kararlarinin butlani ve iptali konularina iliskin
olarak da anonim sirketlere dair hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi
hiikme baglanmstir (TTK m.622). Asagida genel kurulun toplanma zamani,
cagr1 usulii ve siireler, ¢agrisiz genel kurul, elden dolastirma yoluyla karar
alma usulii gibi limited sirketlerde genel kurulun toplanmasina iliskin olagan
donemlerde gegerli olan, halihazirdaki diizenlemeler ele alinmaktadir.

A. Genel Kurulun Toplanmasi

Genel kurul (Hauptversammlung Alman; Generalversammlung Isvigre),
pay sahiplerinin veya temsilcilerinin kural olarak usuliine uygun bir ¢agr
tizerine, belirli bir giindemi goriismek ve karar baglamak {izere bir araya
gelmesiyle toplanan bir kuruldur’. Genel kurulun bir “kurul” niteliginde
olmas1 sonucu, sirketin tek ortaktan olusmasi hali diginda®, ortaklarin veya
temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilmesi esastir. Bu ag¢idan limited
sirket genel kurulu, ortaklarm tamaminin katilma hakkina sahip oldugu bir
irade ve karar orgamidir’. Sirket islerinin goriisiildigii genel kurulda karar
alinabilmesi i¢in normal sartlarda bir toplanti yapilmasi gerekmektedir.
Genel kurul toplantisi, fiziki ortamda yapilabilecegi gibi elektronik ortamda
da yapilabilir. Bununla birlikte, tiim ortaklarin katilimiyla ve higbir ortagin
itiraz etmemesi kosuluyla limited sirketlerde toplanti yapilmaksizin da
elden dolastirma usulilyle genel kurul karar1 alinmasi da miimkiindiir (TTK
m.617/4). Bunun haricinde; ortaklarin rastgele bulugsmasi sirasinda, telefonla,
sOzlii olarak vb. alan kararlar, hukuken gegerli bir genel kurul karar1 olarak
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz'®. Sirketin daimi olmayan bir organi niteligindeki
genel kurulun toplanmasi, toplantinin yiiriitiilmesi, kararlarin alimmasi ve
pay sahiplerinin haklarinin korunmasi hususlariyla ilgili olarak mevzuatta
birtakim usuller 6ngoriilmiistiir'!. Bunlarin basinda genel kurulun toplanma
zamani, toplant1 yeri ve toplantinin gerceklestirilebilmesi igin yapilacak ¢agri

Poschke, Beck’scher Online-Kommentar GmbHG, 48. Auflage, C.H. Beck, 2021, §.48 Rn.6.

Mehmet Bahtiyar / Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, Beta
Yayincilik, 2014, s. 1.

8 Cafer Eminoglu, “Tek Pay Sahipli Anonim Sirkette Genel Kurul”, 2015, 6(1), inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 136. TTK m.616/3 uyarinca tek ortakli limited
sirketlerde, bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir. Ancak tek ortagin genel kurul
sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik kazanabilmesi igin kararm yazili olmasi sarttir.

9 Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 5. Basi, Se¢kin Yaymcilik, 2021, s. 330.
10" Martin Henssler / Lutz Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Auflage, C.H. Beck, 2021, §.48 Rn.28.
" Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 322.

7
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usulii gelmektedir.
1. Toplant1 Zamamn
a. Olagan\Olaganiistii Genel Kurul Ayrimi

Genel kurul, ortaklarin pay sahipliginden dogan haklar1 sayesinde
sirketin iradesini olusturdugu bir organ oldugu kadar, ayn1 zamanda ortaklarin
pay sahipliginden dogan haklarin1 kullanmak {izere belli bir zaman ve yerde
bir araya geldigi bir toplantidir'?. Genel kurul, olagan ve olaganistii olmak
tizere iki farkli sekilde toplanmaktadir. Olagan genel kurul (ordentliche
Versammlung), sirketin igleri ve isleyisine dair konulara iliskin miizakereler
yapmak ve karar almak iizere her faaliyet donemi i¢in yapilan toplanti olarak
tanimlanabilir. Olagan genel kurulun kanunen belli bir zamanda toplanmasi
gerekmektedir. Limited sirketlerde genel kurulun, her yil hesap doneminin
sona ermesinden itibaren ii¢ ay igerisinde yapilacagi hitkkme baglanmistir
(TTK m.617/1)". Baska bir deyisle, olagan genel kurulun toplanma zamani
olarak kanun, hesap déneminin sona ermesinden itibaren ii¢ aylik bir siireye
isaret etmistir. Ulkemizde hesap donemi olarak sirketlerce agirhikla takvim
yili (1 Ocak — 31 Aralik) esas alindigindan, hesap donemi sonu Aralik ay1
olmakta, bu dogrultuda TTK m.617/1°de 6ngdriilen ii¢ aylik siire de takip eden
yilin Ocak, Subat ve Mart aylarina denk gelmektedir'*. TTK’da 6ngériilmiis
olmasa da ikincil mevzuatta, sirketlerce 6zel hesap doneminin kabul edilmesi
halinde'® olagan genel kurulun bu hesap déneminin sona ermesini takiben yine
ti¢ ay i¢inde yapilacag belirtilmistir'®. 6762 sayili TTK’da ise genel kurulun

12 Wulf Goette / Mathias Habersack / Susanne Kalss, Miinchener Kommentar zum Aktien-

gesetz, Bd: 3, 4. Auflage, C.H. Beck, 2018, §.118 Rn.1.

Alman hukukunda GmbHG’de limited sirket genel kurullarinin ne zaman yapilacagina dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. Sirket sézlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulundugu takdirde
genel kurul s6z konusu hiikiimde belirtilen zamanda yapilacaktir. Sirket sdzlesmesinde bir
hiikmiin bulunmamasi halinde ise genel kurulun, GmbHG Art.42a’da diizenlenen sirket he-
saplarmin ilgili mali yilin sekizinci (baz: biiytikliikteki sirketler i¢in on birinci) aymn sonuna
kadar ortaklarca goriisiilmesi ve karara baglanmasi hitkmii geregi, miidiirlerin takdirine bag-
11 olarak bu yasal siireler igerisinde bir tarihte yapilmasi gerekmektedir. Ziemons / Jaeger /
Poschke, §.48 Rn.8-9.

4 Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Arikan Ba-
sim Yayim, 2007, s. 208.

Sirketlerin finansal tablolarinin yillik olmasi zorunlulugu, hesap déneminin de vergi diizeni
nedeniyle yillik olmasi gerekliligi karsisinda uygulamada 6zel hesap donemi belirlemenin
miimkiin olmadig ifade edilmistir. Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sir-
ketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Basi, Yetkin Yaylari, 2021, s. 221.

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bu-
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“her yilda bir defa” yapilacag diizenlenmisti (m.538/1).

Olaganiistii genel kurul (auferordentliche Versammlung) ise zorunlu
ve ivedi nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde yapilan ve giindemini toplanti
yapilmasmi gerektiren bu nedenlerin olusturdugu toplantidir. Sirket
sOzlesmesi uyarinca ve gerektikce genel kurul olaganiistii toplantiya
cagrilir (TTK m.617/1)"". Olaganiistii genel kurul i¢in TTK’da veya ikincil
mevzuatta bir siire belirlenmemistir. Buradan hareketle olaganiistii genel
kurul, toplanti yapilmasmi gerektiren nedenin ortaya c¢ikmasini takiben
miimkiin olan en kisa zamanda yapilabilir. Olaganiistli genel kurul, gerektigi
takdirde her zaman yapilabileceginden hesap donemi igerisinde birden fazla
gerceklestirilebilir'®. Ote yandan, mevzuatta acik¢a belirtilmis olmasa da
olagan genel kurul i¢in kanunda 6ngoériilen ti¢ aylik siirenin bir diizen hiikmii
oldugu, hak diisiiriicii nitelikte olmadigindan bu siire gecirildikten sonra da
genel kurulun yapilabilecegi 6gretide ifade edilmektedir'®. Toplantinin bu {i¢
aylik siire sona erdikten sonra yapilmasi, ilgili toplantida alinan kararlarin
gecerliligini etkilemez, sirf bu nedenle ilgili toplantida alinan kararlarin
iptalini de gerektirmez?. Ayrica hesap donemleri birbirinden bagimsiz olup,
olagan genel kurul toplantisinin yapilabilmesi i¢in hesap donemleri agisindan
bir siralama bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, bir énceki hesap doneminin
olagan genel kurul toplantisi yapilmamis olsa bile, bir sonraki yilin olagan
toplantisinin yapilmast miimkiindiir?'.

lunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, m.7/1-a, RG tarih: 28.11.2012, no:
28481.

Ogretide TTK m.617/1°de gegen “ve” ibaresinin “veya” seklinde anlasiimas gerektigi, zira
sirket sozlesmesinde bir sebep gosterilmese dahi toplanti yapilmasini zorunlu kilacak bir
nedenin gergeklesmesi halinde her zaman olaganiistii genel kurulun yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 15. Basi, Beta Yayincilik, 2021,
s. 413; Yildiz, s. 209.

Alman hukukunda sirketin menfaatinin gerektirdigi durumlarda genel kurulun olaganiistii
toplantiya ¢agrilabilecegi kabul edilmis (GmbHG Art.49/2), ancak yillik bilangonun veya
ara donem bilangosunun sirketin sermayesinin yarisindan fazlasinin eksildigini goster-
mesi halinde miidiirlerce genel kurulun derhal toplantiya ¢agrilmasi zorunlu tutulmustur
(GmbHG Art.49/3). Tiirk hukukunda ise limited sirketin organsiz kalmasi, azinhigin genel
kurul talebinde bulunmasi ve sirketin sermaye kaybetmesi veya borca batik olmasi durum-
larinda genel kurulun yapilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Y1ldiz, s. 210.

19 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 429.

20 Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Basi, Adalet Yaynevi, 2021, s. 809 [“Sir-
ketler Hukuku™].

Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Basi, Se¢kin Yaymcilik,
2019, s. 463. Hesap doénemlerinin bagimsizligini kabul eden Yargitay, bir kararinda somut

21
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b. Toplantinin Yapilmamasi

TTK m.617 uyarinca her yil hesap doneminin sona ermesinden
itibaren ii¢ ay icerisinde yapilmasi gereken olagan genel kurul toplantisinin
yapilmamasinin sonuglari TTK’da agik¢a diizenlenmemistir. Kooperatif
sirketlerin® aksine, genel kurulun zamaninda yapilmamasi halinde limited
sirket miidiirleri agisindan cezai bir yaptirim bulunmamaktadir. TTK m.644’1n
atfiyla limited sirketler i¢in de kismen uygulanmakta olan “Suglar ve Cezalar”
baslikli 562. maddede genel kurul yapilmamasi, diger bazi eylemlerin aksine,
hapis veya adli para cezasma tabi tutulmamistir. Her ne kadar Covid-19
salginmin ilk zamanlarinda genel kurulu toplantiya ¢agirmayan miidiirler i¢in
idari para cezast 6ngoren bir kanun taslagi hazirlanmis olsa da s6z konusu
taslak yasalasmamustir. Bununla birlikte, sirketin karar organi olan genel
kurulun yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi nedeniyle sirket islerinin aksamasina
bagli olarak miidiirlerin hukuki sorumlulugu giindeme gelebilir. Genel kurulun
yapilmamasinda midiirlerin kusurunun bulunmasi ve bundan dolay1 bir zararin
olusmast durumunda miidiirler; sirkete, ortaklara veya sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zararlardan dolay1 sorumlu olabileceklerdir (TTK m.553/1’e
atfen TTK m.644). Ote yandan, dgretide pandemi déneminde genel kurulu
toplantiya ¢agirmayan miidiirlerin, kanundan veya sirket sézlesmesinden
dogan ylkiimliiliiklerini yerine getirmekte kusurlarinin bulunmayacagi
nedeniyle sorumluluklarinin dogmayacagi ileri siiriilmiistir?.

Genel kurulun yapilmamasinin diger bir boyutu da yeni miidiir

olayda hesap donemi gegirildikten sonra yapilan genel kurul toplantisin1 gegerli kabul etmig-
tir. Yargitay 11. HD, 20.04.2006, E.2005/4561, K.2006/4342 (Legalbank).

22 1163 sayili Kooperatifler Kanununun Ek m.2/2 hitkmiine gore genel kurulu olagan toplan-
trya ¢agirmayan yonetim kurulu tiyeleri, alt1 aya kadar hapis ve 30 giinden 300 giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

2 Nisan 2020 tarihinde kamuoyuna yansimisg bir kanun taslaginda, anonim ve limited sirketle-
rin olagan genel kurul toplantilarinin her faaliyet doneminin sonundan itibaren ii¢ ay yerine,
bes ay igerisinde gergeklestirilmesi (m.44,46) ve TTK’nin 562. maddesine yeni bir bent
eklenmek suretiyle, olagan genel kurulu toplantiya ¢agirmayan yonetim kurulu iiyelerine ve
miidiirlere 4.000 TL (2021 itibariyla 10.242 TL) idari para cezasi verilmesi 6ngoriilmiistiir
(m.45). S6z konusu kanun taslagi i¢in bkz. <https://www.haberturk.com/torba-yasa-teklifi-
gundemde-62-maddelik-torba-yasa-teklif-taslaginda-neler-var-madde-madde-2640265>
Erigim tarihi 3 Temmuz 2021. Ancak her iki hiikiim de yasalasmamistir.

24 Ali Pasli, COVID-19 Salgininin Anonim ve Limited Ortaklik Yillik Olagan Genel Kurul
Toplantilarina Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Genel Kurul Karar1 Aliabilir Mi?, s. 2,
<http://www.ticaretkanunu.net/covid-19-salgininin-anonim-ve-limited-ortaklik-yillik-
olagan-genel-kurul-toplantilarina-etkisi-guncel-kosullar-surerken-genel-kurul-karari-alinab-
ilir-mi/> Erigim tarihi 9 Temmuz 2021 [“Covid-19’un Genel Kurullara Etkisi”].

10 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Ahmet Fatih OZKAN

se¢imi ve mevcut miidiirlerin gorev siireleriyle ilgilidir. Limited sirketlerde
miidiirler, sirket sozlesmesiyle siiresiz olarak atanabilmekte veya genel kurul
karariyla secilebilmektedir. Genel kurulun yapilmamasi, yeni miidiirlerin de
gorevlendirilemeyecegi anlamina geldiginden, 6zellikle genel kurulca belli
bir siireligine se¢ilmis miidiirlerin gérev siirelerinin dolmasina ve yetkisiz
duruma diismelerine neden olabilir®. Pandemi déneminde yapilan yasal
diizenlemelerde kooperatif sirketlerin aksine,® genel kurulun yapilmadigi
limited sirketlerde mevcut miidiirlerin gorev siirelerinin devam edip etmedigine
dair bir agiklik getirilmemistir. Ogretide pandemi dsneminde sermaye sirketleri
i¢in de yonetim organlarinin gorev siirelerinin devam edecegine iliskin 6zel
kanunlardaki hiikiimlerin kiyasen veya yorum yoluyla uygulanmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir’’. Ote yandan, genel kurulun belli bir siire yapilamamast,
limited sirketler i¢in bir sona erme nedeni olusturmaktadir. TTK m.636/2
uyarinca genel kurul uzun siireden beri toplanamiyorsa, ortaklar veya sirket
alacaklilarmin talebi iizerine asliye ticaret mahkemesi, miidiirleri dinleyerek
sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmeleri (genel kurul yapmalarr)
icin bir siire belirler, bu siire i¢inde durum diizeltilmezse de sirketin feshine
karar verir. Maddede gegen “uzun siirenin”?® gerceklesip gergeklesmediginin
takdiri mahkemeye ait olsa da, verilen siire igerisinde genel kurulun yine
toplanamamasi halinde mahkeme feshe karar vermek zorundadir®.

% Pulash, Sirketler Hukuku, s. 809.

26 7244 sayili Kanunun 2/1-d maddesi dogrultusunda kooperatif sirketlerin genel kurul toplan-

tilar1 31.07.2020 tarihine kadar ertelenmis olup, mevcut yoneticilerin gorev siirelerine ilis-
kin olarak da “Mevcut organlarin gérev, yetki ve sorumluluklar: erteleme siiresi sonrasinda
yvapilacak ilk genel kurula kadar devam eder” hitkmii getirilmistir.

27 Al Pasl1, Anonim/Limited Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinin 7244 Say1ili Ozel Covid-19
Kanunu Sonrasindaki Durumu: Sermaye Sirketlerindeki Ortaklarin Sagliginin Degeri Var
Midir?, s. 6,

<http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-anonim-limited-ortaklik-genel-kurul-toplantilarini
n-7244-sayili-ozel-covid-19-kanunu-sonrasindaki-durumu-sermaye-sirketlerindeki-ortakl-
arin-sagliginin-degeri-var-midir/> Erigim Tarihi 9 Temmuz 2021 [“Covid-19 Sonrast Genel
Kurullar”].

Opgretide drnegin bes yildan beri genel kurulun yapilmamis olmasi, uzun bir siire olarak
nitelendirilmistir. Sener, s. 630.

¥ Yargitay 11. HD, 24.11.1981, E.1981/4751, K.1981/5019 (Legalbank) (“[6762 sayili] TTK.
435. maddesi yukarida belirtildigi veghile, hakime takdir yetkisi vermemekte ve siirenin so-
nunda eksik organin tamamlanmamis olmast halinde sirketin feshine karar vermekle yiikiim-
lii tutmaktadir.”)

28

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 11



Pandemi Donemlerinde Limited Sirket Genel Kurul Toplantilar

2. Toplant1 Yeri

Limited sirketlerde genel kurulun ne zaman yapilacaginin aksine, nerede
yapilacagi, yani toplant1 yeri (Versammlungsort) konusunda TTK’da acik bir
hiikiim bulunmamaktadir. TTK m.617/3 uyarmca anonim sirket hiikiimlerine
atif yapilmasit sonucu, aksine esas sozlesme hiikmiiniin bulunmamasi
halinde anonim sirketlerde genel kurulun sirket merkezinin bulundugu
yerde toplanacagina dair TTK m.409/3 hiikmii, limited sirketler i¢in de
uygulanacaktir. Buna gore sirket sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikca
genel kurul, sirket merkezinin bulundugu yerde (Sizz) toplanacaktir®®. Toplanti
yeri konusunda, bir 6l¢lide genel kurulun yurt disinda yapilmasi istisnasi
disinda, ne TTK da, ne de Alman hukukunda kat1 standartlar bulunmaktadir3'.
Kaldi ki elektronik genel kurulun (online Hauptversammlung) Oniiniin
acilmastyla birlikte fiziki ortamdaki toplanti yerinin de Onemi giderek
azalmaktadir. Esasen limited sirketlerde genel kurulun elektronik ortamda
yapilmasi yasal bir zorunluluk degildir. Bununla birlikte, sirket s6zlesmesinde
bu yonde bir hiikiim bulundugu takdirde genel kurulun elektronik ortamda
yapilmast miimkiindiir (TTK m.1527/2). Asagida incelenecegi tizere Covid-19
onlemleri kapsaminda alinan tedbirlerden biri de sermaye sirketlerinde genel
kurullarin elektronik ortamda yapilmasinin tesviki ve kolaylastirilmasidir.

3. Toplant1 Cagrisi
a. Cagr Usulii

Genel kurul, tiim ortaklara usuliine uygun olarak yapilan ¢agr iizerine
toplanmaktadir. TTK’da limited sirketlerde genel kurulun toplanttya cagrilmasi
hususuna iligkin olarak anonim sirket hiikiimlerine atif yapilmistir (TTK
m.617/3). Limited sirketler baglaminda yalnizca genel kurulun miidiirler®?

3 Alman hukukunda da GmbHG de toplanti yerine dair bir hiikiim bulunmamakta olup, 68-
retide Alman Payli Sirketler Kanununda (AktG) yer alan esas sdzlesmede aksine hiikiim bu-
lunmamasi halinde anonim sirketlerde genel kurulun sirketin merkezinde yapilacagina dair
Art.121/5 hiikmiiniin limited sirketler i¢in de kiyasen uygulanmas: gerektigi kabul edilmis-
tir. Holger Fleischer / Wulf Goette, Miinchener Kommentar zum GmbHG, Bd: 2, 3. Auflage,
C.H. Beck, 2019, §.48 Rn.64; Henssler / Strohn, §.48 Rn.2; Ziemons / Jaeger / Poschke, §.48
Rn.12 ve 30.

31 Ziemons / Jaeger / Poschke, §.48 Rn.11.

32 Birden fazla miidiiriin bulunmasi durumunda Yargitay, toplanti ¢agrisim tek bir miidiiriin
yapamayacagina, miidiirler kurulu kararinin yoklugunda bunun usuliine uygun bir ¢agri ol-
mayacagi gerekgesiyle ilgili toplantida alinan kararlarin gecersiz (butlan) olacagina hiik-
metmistir. Yargitay 11. HD, 09.05.2017, E.2015/15527, K.2017/2736 (Legalbank). Alman
hukukunda ise birden fazla miidiiriin bulunmasi durumunda, tiim miidiirler birlikte sirketi
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tarafindan (TTK m.617/1) ve toplant1 giiniinden en az 15 giin 6nce toplantiya
cagrilacagi, bu siirenin de sirket sdzlesmesiyle uzatilabilecegi veya en az 10
giin olmak sartiyla kisaltilabilecegi belirtilmistir (TTK m.617/2)**. Bunun
disinda kalan hususlara iligkin olarak anonim sirketlerde genel kurulun ¢agri
usuliine dair hiikiimler kiyas yoluyla uygulama alani bulacaktir. Buna goére
genel kurul, sirket sozlesmesinde gosterilen sekilde, varsa sirketin internet
sitesinde ve Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanacak ilanla toplantiya ¢agrilir
(TTK m.414/1)*. Genel kurulu, miidirlerin ¢agir(a)mamasi durumunda
mahkeme Kkarariyla ortaklardan her biri*® (TTK m.410/2), sirket tasfiye
halindeyse gorevleri ile ilgili konularla sinirli olmak iizere tasfiye memurlar
da toplantiya ¢agirabilir (TTK m.410/1). Esas sermayenin en az onda birini
temsil eden azinlik (Minderheit), genel kurulun toplantiya g¢agrilmasini
veya giindeme madde eklenmesini noter araciligiyla talep edebilirler (TTK
m.411/1). Belirtmek gerekir ki genel kurulun ¢agriya yetkili olmayan kisi
veya kisilerce ¢agrilmasi {izerine alinan kararlar yok hiikmiinde olacaktir’®.

b. Cagnrisiz Genel Kurul

Genel kurul, usuliine uygun olarak yapilan ve toplanti zamanini, yerini
ve glindemini igeren ¢agri lizerine toplanir. Bununla birlikte, genel kurulun
cagrisiz olarak toplanmasi da miimkiindiir (Universalversammiung). TTK’da

idare ve temsile yetkili olsa bile, tek bir miidiiriin dahi genel kurulu toplantiya ¢agirma
yetkisi oldugu kabul edilmistir. Hartmut Wicke, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Haftung (GmbHG), 4. Auflage, C.H. Beck, 2020, §.49 Rn.2 [“GmbHG Kom-
mentar”].

3 Alman hukukunda gagr siiresi (Einberufungsfrist) en az bir hafta olarak diizenlenmistir
(GmbHG Art.51/1). Ogretide bu siirenin emredici oldugu ve zaruri nedenlerin varlig1 ha-
linde dahi ¢agriy1 yapanlarca kisaltilamayacagi ifade edilmektedir. Fleischer / Goette, §.51
Rn.23 ve 63; Henssler / Strohn, §.51 Rn.28.

3 Alman hukukunda ortaklara yapilacak ¢agrinin, kayith postayla yollanacak bir mektup for-
matinda (eingeschriebener Brief) olmasi sartt bulunmaktadir. Alman dgretisinde mektubun,
gonderenin kimligini teshis edecek nitelikte olmasi gerektigi (azinlik pay sahipleri, tek bir
ortak vs.), ancak 1slak imzali olmasinin sart olmadigi, e-posta veya faks ile ¢agrinin yapila-
mayacagi kabul edilmistir. Adolf Baumbach / Alfred Hueck, Gesetz betreffend die Gesells-
chaften mit beschrinkter Haftung, Bd: 20, 22. Auflage, C.H. Beck, 2019, §.51 Rn.11-12;
Ziemons / Jaeger / Poschke, §.51 Rn.21-22; Henssler / Strohn, §.51 Rn.8; Wicke, GmbHG
Kommentar, §.51 Rn.2.

3 Ortaklarin genel kurulu toplantiya ¢agirabilmesi i¢cin mahkeme karari sart olup, bir ortagin
diger ortaklara toplant1 cagris1 gondermek suretiyle genel kurulun toplanmasi ve karar al-
mast miimkiin degildir. Bu durumda Yargitay, s6z konusu kararin butlan ile sakat olduguna
karar vermigtir. Yargitay 11. HD, 09.03.2017, E.2016/2371, K.2017/1397 (Legalbank).

36 Henssler / Strohn, §.49 Rn.7; Wicke, GmbHG Kommentar, §.49 Rn.5.
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limited sirketler baglaminda genel kurulun ¢agrisiz olarak toplanmasina
iligkin olarak yine anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanacag ifade edilmistir (TTK m.617/3). Buna gore biitiin ortaklar veya
temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig: takdirde, genel kurula
katilmaya ve genel kurul toplantilarinin yapilmasina iligskin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, ¢agriya iliskin usule uyulmaksizin genel kurul yapabilir
ve yetersayilarin saglanmasi durumunda genel kurul karari alabilirler (TTK
m.416/1). Cagrisiz genel kurulun gecerli olabilmesi i¢in hicbir ortagin itiraz
etmemesi ve toplantinin yapilmasma iliskin diger tiim kurallara uyulmasi
sarttir. Madde metninden agik¢a anlasilmamakla birlikte madde gerekgesinde,
cagrisiz genel kurulda karar alabilmek i¢in tiim ortaklarin toplantida hazir
bulunmas1 ve toplant1 siiresince hicbir ortagin toplantiy1 terk etmemesi sarti
da aranmustir®’. Cagrisiz genel kurulda karar alabilmek igin oybirligine ihtiyag
duyulmasa da, giindeme ancak oybirligiyle madde eklenebilir (TTK m.416/2).
Cagrisiz genel kurulun gecerliligi olabilmesi igin ortaklarin bizzat katilmasi
sart olmayip, temsilci suretiyle de katilim miimkiindiir’®. Ortaklarin genel
kurul yapmaktan farkli bir saikle toplanmasi durumunda ise ¢agrisiz genel
kuruldan s6z edilemez®.

B. Elden Dolastirma Yoluyla Genel Kurul Karar1 Alinmasi

Kanun koyucu limited sirketlerde fiziki veya elektronik ortamda herhangi
bir toplant1 yapilmaksizin da genel kurul karar1 alinmasina imkan tanimstir.
Ogretide “sirkiiler tipi karar alma™ (sirkiiler karar, Zirkularbeschluss)"

3 Alman hukukunda da tiim ortaklarin toplant: boyunca hazir bulunmalari gerektigine dikkat
¢ekilmis ve toplantidan ayrilmanin karara olumsuz oy niteliginde oldugu kabul edilmistir.
Fleischer / Goette, §.51 Rn.55. 6762 sayili TTK zamaninda da dgretide tartisma konusu
olmus bu husus hakkinda hakim goriis, toplantinin tiim ortaklarmn katilimryla yapilabilecegi,
toplantidan ayrilan ortak olmasi halinde toplantinin artik devam edemeyecegi, ancak o ana
kadar alinan kararlarin gegerli oldugu yoniindeydi. Bahtiyar / Hamamcioglu, s. 51.

¥ Fleischer / Goette, §.51 Rn.55; Ziemons / Jaeger / Poschke, §.51 Rn.49.
¥ Goette / Habersack / Kalss, §.118 Rn.3.

4 Pulagh, Sirketler Hukuku, s. 811; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 429; Sener, s. 735; Fatih
Bilgili / Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 8. Bast, Dora Basim Yayn, 2021, s.
439; Ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 5. Basi, Seckin Yayincilik, 2018, s. 501; Bozkurt, s. 545;
Erdogan, s. 57.

4 Alman hukukunda bu kavrami ifade etmek lizere “Beschlussfassung ohne Gesellschafter-
versammlung”, “Beschlussfassung im schrifilichen Verfahren”, “Verfahren im Schriftform”,
“schriftliche Beschlussfassung”, “Umlaufverfahren”, “Umlaufbeschluss” gibi terimler kulla-
nilmaktadir. Fleischer / Goette, §.48 Rn.140-141; Baumbach / Hueck, §.48 Rn.27; Ziemons /
Jaeger / Poschke, §.48 Rn.77; Hennsler / Strohn, §.48 Rn.19; Wicke, GmbHG Kommentar,
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olarak da adlandirilan bu yontem uyarinca limited sirketlerde toplanti
yapilmadan da genel kurul karar1 alinabilmektedir. Buna gore herhangi bir
ortak sozlii goriisme (toplant1) isteminde bulunmadik¢a genel kurul kararlari,
ortaklardan birinin glindem maddesi ile ilgili Onerisine diger ortaklarin
yazili onaylar1 alinmak suretiyle alinabilir (TTK m.617/4)*>. TTK’da elden
dolastirma yoluyla karar alma siireci ana hatlariyla belirtilmis olup, siirece
dair ayrintilara yer verilmemistir (kars. 6762 sayilt TTK m.538/4). Madde
gerekcesinden hareketle, bu sekilde bir genel kurul karari alinabilmesi
icin en 6nemli sartin, yazili bir 6neriye yine yazili olarak katilmak oldugu
sOylenebilir. Bunun disinda, yazili 6nerinin ve bu dneriye verilecek cevabin
(kabul, ret, ¢ekimser vs.) nasil ve ne zaman yapilabilecegine yonelik bir
diizenleme getirilmemistir. Bu noktada hem 6neri, hem de Oneriye verilecek
cevaba iligkin yazili belgelerin, posta yoluyla veya kurye araciligiyla oy
kullanacak ortaklara gonderilebilecegi ogretide kabul edilmistir®. Oneriyi
alan ortagin cevabini sirkete** gondermesi icap etmekte olup, bunun i¢in belli
bir silirenin (Frist) verilmesi uygun olacaktir. Siiresi igerisinde bildirilmeyen
oylar olumsuz sayilacak olup, yine dneriye iliskin degisiklik ileri stirmek veya
sartli olarak olumlu oy vermek de olumsuz oy olarak degerlendirilmelidir®.

Elden dolastirma yoluyla karar alma yonteminde fiziki bir toplanti
yapilmadigii¢in ¢agri ve ilan kurallarina uyulmasina gerek bulunmamaktadir®.
Bu sekilde karar alma siirecini miidiirlerin yam sira herhangi bir ortak da

§.48 Rn.5-6. Dolayisiyla Tiirk 6gretisinde kullamlan bu terimin, Isvigre hukukundaki “Zir-
kularbeschluss” sozcligiinden esinlendigi anlagilmaktadir.

% Mehaz Isvigre Borglar Kanununun (OR) 805/4. maddesinde bu hiikiim su sekilde ifade
edilmistir: “Ortaklardan biri sozlii gériisme talebinde bulunmadik¢a, kararlar yazili olarak
da alinabilir’.

# Sener, s. 736. Alman &gretisinde ise yazili onayin e-posta veya faks araciligiyla ya da sirke-
tin internet sitesinde bu yonde bir boliim bulunmas: halinde bu bdliime, hatta sirketin sosyal
medya platformlarindaki sohbet gruplarinda paylasilmak suretiyle dahi génderilebilecegi
ifade edilmistir. Baumbach / Hueck, §.48 Rn.32. Her haliikarda ortaklarin 1slak imzalarinin
gerekmeyecegi kabul edilmistir. Fleischer / Goette, §.48 Rn.160.

4 Yazili onaylarin kime/nereye gonderilecegi konusunda Alman 6gretisinde alternatifler ara-
sinda sirkete, bu sekilde karar alma usuliine baslatan ortaga veya diger tiim ortaklara gonde-
rilebilecegi konusunda farkli goriisler bulunsa da hakim goriis bunun sirkete gonderilmesi,
bu sekilde miidiirler araciligryla tiim ortaklara iletilebilecegi yoniindedir. Ziemons / Jaeger /
Po6schke, §.48 Rn.84.

4 Baumbach / Hueck, §.48 Rn.38; Yildiz, s. 219; Kayihan, s. 333; Bilgili / Demirkapz, s. 440.

4 Pulagh, Sirketler Hukuku, s. 811. Cagrisiz genel kuruldan farkli olarak elden dolagtirma
yoluyla karar almada ¢agri merasimi yerine getirilmekle birlikte toplant1 gerekliligi g6z ardi
edilmektedir. Bilgili / Demirkapz, s. 440.
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baslatabilir*’. Karar alinabilmesi i¢in oybirliginin bulunmasi sart olmasa
da®® TTK’da agik¢a zikredildigi tizere ayn1 Onerinin tiim ortaklarin onayina
sunulmas1 sarttir (TTK m.617/4). Ogretide bu kosulun gerekgesinin
elden dolastrma yonteminin kotiiye kullanilmasini 6nlemek oldugu ileri
stirlilmistiir®. Sayet biitiin ortaklara ayni yazili 6neri gonderilmez ve onlarin
yazili oyu alinmazsa, Oneri gonderilen ortaklarin tamami alinan karara
olumlu oy verseler bile karar almamaz, alinmig bir karar varsa da batil
olur®®. Kanun koyucu o&zellikle ortaklarin toplantiya katilmasmin giic ve
masrafli oldugu ya da acilen karara ihtiya¢ duyuldugu haller i¢in bu yontemi
kabul etmistir’!. Madde gerek¢esinde de bu yontemin limited sirketlerde
“biiyiik bir ihtiyaca cevap verebilecegi” &éne siiriilmiistiir. Ote yandan, bu
yontemde ortaklar alinacak karar yeterince tartisamayabilir ve bu tartigmalar
neticesinde bilgilenemeyebilirler. Bu nedenle ortaklara elden dolastirma
yoluyla karar alinmasini engelleme imkani tanmmustir. Buna gére herhangi
bir ortak tarafindan sozIii goriisme isteminde bulunulmasi halinde fiziki veya
elektronik bir genel kurul toplantisinin yapilmasi zorunlu olup, artik elden
dolastirma yoluyla karar alinamaz®®. Son olarak genel kurul yapilmasinin

47 Wicke, GmbHG Kommentar, §.48 Rn.6; Sener, s. 736. Aksi yonde bkz. Bilgili / Demirkapi,
s. 440; Yildiz, s. 219.

Elden dolastirma yoluyla karar almak i¢in TTK’da 6zel bir yetersay1 éngdriilmemistir. Bu
nedenle bu yontemle alinacak kararlarda yetersayilar, yazili karar 6nerisine konu giindem
maddesine gore TTK mn 620 ve 621. maddeleri uyarinca belirlenecektir. Reha Poroy / Unal
Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 499.

Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. Bast,
On ki Levha Yaymeilik, 2016, s. 526-527.

50 Sener, s. 736.

51

48

49

Yildiz, s. 218; Kayihan, s. 332. Alman hukukunda da genel kurulun hantalligi, genel kurul
toplantis1 diizenlemenin maliyetli olmasi1 ve zaman gerektirmesi nedeniyle elden dolastirma
yoluyla karar usuliiniin, 6zellikle girisimci yonii agir basan ortaklarm yer aldig: limited sir-
ketler igin daha cazip ve gelismelere daha kolay cevap verebilecek nitelikte oldugu kayde-
dilmistir. Fleischer / Goette, §.48 Rn.140.

52 Sener, s. 736.

53 Ortaklarin giindem maddesine olumsuz oy vermelerinin veya siiresi igerisinde oy verme-

melerinin elden dolagtirma yontemine itiraz ettikleri anlamina gelmedigi, bunun i¢in ortak-
lardan hi¢ olmazsa birinin agik¢a sozlii goriisme talebinde bulunmasinin zorunlu oldugu
ogretide kabul edilmistir. Y1ldiz, s. 219; Kayihan, s. 333; Bilgili / Demirkap, s. 440. Alman
ogretisinde de ortaklara siire verilmesi tavsiye edilmekte, bu baglamda elden dolastirilan
karara yanit vermek i¢in bizzat ilgili karar dnerisinde ya da sirket sdzlesmesinde belli bir sii-
renin ongoriilebilecegi, bu siire igerisinde cevap verilmemesi durumunda bunun olumlu (ya
da olumsuz) oy sayilacagmnin kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir. Fleischer / Goette,
§.48 Rn.164; Hennsler / Strohn, §.48 Rn.27.
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kanunen zorunlu oldugu durumlarda yine bu sekilde karar alinamaz>.

IL.LIMITEDSIRKETLERACISINDAN COVIiD-19 KAPSAMINDA
SIRKET GENEL KURULLARINA iLISKIN ALINAN TEDBIiRLER

A. Alman Hukukunda

Diinya genelinde pek ¢ok iilkede oldugu gibi Almanya’da da Covid-19
salgininin yarattig1 olumsuz etkilerle miicadele amaciyla aksiyon alinmistir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi, Covid-19 Salgminin Medeni Hukuk, Iflas
Hukuku ve Ceza Usul Hukukundaki Sonuglarinin Hafifletilmesi Hakkinda
Kanundur (COVFAG). Adindan da anlasilabilecegi lizere bu kanunda pek ¢ok
hukuk dali agisindan bir dizi tedbire yer verilmistir®>. Her ne kadar kanunun
adinda belirtilmis olmasa da, kanun sirketler hukukuna iliskin hiikiimler
de igermektedir. Ozellikle genel kurullarin yapilisi, genel kurula elektronik
ortamda katilim, toplanti ¢agr siireleri, elden dolagtirma yoluyla genel kurul
karar alimmasi, mevcut yoneticilerin gorev stireleri ve yapisal degisikliklerin
ticaret siciline tescil siiresi gibi konularda anonim, limited, sermayesi paylara
boliinmiis komandit ve kooperatif sirketler ile Avrupa Sirketi (Societas
Europaea) baglaminda diizenlemeler yapilmistir (Art.2 §.1-4). Kanundaki
diizenlemelerden bir kism1 yayin tarihinden 6nce ge¢mise etkili olarak, bir
kismi ise yayin tarihi itibariyla yiirlirlige girmistir. Kanun ilk etapta 2020
yil1 sonuna kadar gegerli olacak sekilde hazirlanmissa da (Art.2 §.7 ve Art.6),

¢ Birlesme, boliinme veya tiir degistirme, sermayenin yarisindan fazlasinin kaybi ya da azimn-

ligin toplant: hakkini kullanmasi gibi durumlarda elden dolastirma yoluyla karar alinmasi
miimkiin degildir. Hennsler / Strohn, §.48 Rn.20. Tiirk 6gretisinde ise TTK m.617/4’te ge-
¢en ifadeden hareketle her tiirlii konuda elden dolastirma yoluyla karar alinabilecegi ileri
stirilmiistiir. Erdogan, s. 58.

55 Covid-19 nedeniyle mali durumu kotiilesmis sirketlerde yonetim organimin sirketin iflasini
isteme yiikiimliiligiintin belli bir siireligine askiya alinmasi (Art.1 §.1), sirketlerde yapisal
degisikliklerin bilangonun ¢ikarilmasini takiben ticaret siciline tescili igin 6ngoriilen siirenin
uzatilmasi (Art.2 §.4), gorev siiresi dolan dernek ve vakif yoneticilerinin yerlerine yenile-
ri secilene kadar gorev siirelerinin devam etmesi ve {iyelerin genel kurullara fiziki olarak
katilmaksizin oy verebilmeleri (Art.2 §.5), kat miilkiyetine tabi taginmazlarda gorev siiresi
dolan yoneticilerin yerlerine yenileri se¢ilene kadar gérev siirelerinin devam etmesi ve yeni
yonetim plant hazirlanana kadar en son yonetim planinin gegerli olmasi (Art.2 §.6), ceza
davalarinda durugmalara verilecek aralar i¢in 6ngoriilen yasal azami siirelerin uzatilmasi
(Art.3), siirekli borg iliskilerinde tiiketicilerin sagliklari agisindan risk teskil edebilecek ifa-
y1 reddedebilmeleri (Art.5 §.1), kiraya verenlerin kira bedelinin 6denmemesi gerekgesiyle
kira sdzlesmelerini belli bir siireligine sona erdirememesi (Art.5 §.2), tikketici kredilerinin
o6denmesinin belli bir siireligine ertelenmesi (Art.5 §.3) gibi tedbirler COVFAG’1n temel
diizenlemeleri arasindadir. Alman hukukunda Covid-19 tedbirlerinin hukukun farkli alanla-
rindaki etkilerini inceleyen bir ¢caligma i¢in bkz. Hubert Schmidt, COVID-19: Rechtsfragen
zur Corona-Krise, 3. Auflage, C.H. Beck, 2021.
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salginin seyrine bagli olarak kanunun yirirliginin 31.12.2021 tarihine
kadar uzatilabilecegi hitkkme baglanmistir (Art.2 §.8). Nitekim COVFAG’n
yiirtirliigii, Ekim 2020 tarihinde ¢ikarilan bir tiiziikle 31.12.2021 tarihine kadar
uzatilmigtir®. Asagida COVFAG’1n sirket genel kurullarina iliskin 6ngérdiigii
tedbirler incelenmektedir.

1. Esas Sozlesmede Bu Yonde Bir Hiikiim Bulunmaksizin Genel
Kurullarin Elektronik Ortamda Yapilabilmesi

COVFAG’n “Covid-19 Salginimin Etkileriyle Miicadele Edilmesi I¢in
Sirketler, Kooperatifler, Dernekler, Vakiflar ve Kat Miilkiyeti Hukukuna Iiskin
Tedbirler Hakkinda Kanun” baslikli ikinci boliimii altinda Ongoriilen ilk
tedbir, anonim girketler baglaminda esas s6zlesmede genel kurulun elektronik
ortamda yapilmasina cevaz veren bir hiikiim bulunmasa dahi ydnetim
kurulunun karariyla genel kurulun elektronik ortamda yapilabilmesine
imkan taninmasidir (Art.2 §.1/1). Alman hukukunda anonim sirketlerde pay
sahiplerinin genel kurula elektronik ortamda katilabilmesi (elektronische
Teilnahme) ve oylarin1 posta yoluyla (Briefwahl)® ya da elektronik ortamda
verebilmesi i¢in esas sozlesmede bu yonde bir hiikkmiin bulunmasi sarttir
(AktG Art.118/1 ve 2). COVFAG ile birlikte genel kurulun elektronik ortamda
yapilabilmesi, pay sahiplerinin elektronik ortamda toplantiya katilabilmesi ve
oylarin1 kullanabilmesi igin esas sdzlesmede bu yonde bir hiitkmiin bulunmasi

56 Verordnung zur Verlingerung von Mafnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vere-

ins- und Stiftungsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom
20 Oktober 2020, BGBI. 12258 (GesRGenRCOVMVYV). 18.09.2020 tarihinde kamuoyuyla
paylasilan tiiziik taslaginda pandemi kosullarinin devam etmesi nedeniyle sirketlerin “gele-
neksel usulde” (auf herkémmlichem Weg) karar alabilmesinin ve genis katilimli toplantilar
yapabilmesinin belirsizligi karsisinda, karar alma siireglerinin devaminin saglanmasi adina
Covid-19 tedbirlerinin bir miiddet daha devam etmesi gerektiginin alt1 gizilmistir. Entwurf
einer Verordnung zur Verldngerung von Mafinahmen im Gesell-schafts-, Genossenschaffts-,
Vereins- und Stiftungsrecht zur Bekdmp-fung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie,
s. 1, <https://www.bmjv.de/> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

57 Alman hukukunda pay sahipleri genel kurula katilmasa dahi, esas s6zlesmede bu yonde bir

hiikiim olmas: halinde oylarini posta yoluyla kullanabilmektedir (AktG Art.118/2). Elektro-
nik ortamda oy verilmesinden farkli olarak posta yoluyla oy kullanmada pay sahibi toplan-
tiya katilmamakta ve toplant1 6ncesinde belirtilen siire icerisinde oyunu sirkete gondermek-
tedir. Hans Christoph Grigoleit, Aktiengesetz, 2. Auflage, C.H. Beck, 2020, §.118 Rn.20-21;
Henssler / Strohn, §.118 Rn.10b. Oyun posta yoluyla génderilmesi durumunda pay sahipleri
genellikle genel kurula katilmadigindan, isimleri hazir bulunanlar listesinde (7eilnehmer-
verzeichnis) yer almamaktadir. Bununla birlikte, oyunu posta yoluyla géndermis olsa dahi
pay sahiplerinin genel kurula katilma hakki bulunmaktadir. Genel kurula katilan pay sahibi,
genel kurulda alinan kararlarin iptalini de dava edebilir. Uwe Hiiffer / Jens Koch, Aktienge-
setz, 15. Auflage, C.H. Beck, 2021, §.118 Rn.19.
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zorunlulugu 31.12.2021 tarihine kadar kaldirmistir®®. Bunun disinda, gézetim
kurulu iiyelerinin genel kurula ses ve goriintli nakli yoluyla katilmasi ve genel
kurulun ses ve goriintii nakline izin veren araglarla yayinlanmasi igin de esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi sarti aym siirelifine aranmayacaktir. Is bu
kanun, bu kararlarin verilebilmesi i¢in miinhasiran yénetim kuruluna yetki
tanimig, ancak bunu gézetim kurulunun (Aufsichtsrat) onayina tabi tutmustur
(Art.2 §.1/6)%.

2. Genel Kurulun Tamamen Elektronik Ortamda Yapilabilmesi

Diger bir tedbir olarak COVFAG, anonim sirket genel kurul toplantilarinin
tamamen elektronik ortamda yapilabilmesine imkan tanimaktadir (Art.2
§.1/2). Elektronik genel kurul, ayn1 anda fiziki ortamda yapilmakta olan bir
genel kurul toplantisina ses ve goriintli nakliyle elektronik ortamda katilmak
suretiyle gergeklestirilebilir. Fiziki ortamda herhangi bir toplant1 yapilmaksizin
genel kurulun tamamen elektronik ortamda gergeklestirilmesi durumunda
ise “sanal genel kurul”dan (virtuelle Hauptversammlung) soz edilmektedir.
Tarihsel gelisimine bakildiginda elektronik genel kurul, fiziki genel kurula
bir alternatif olarak disiliniilmiis, fiziki genel kurulun yerine gegecek
sekilde tasarlanmamustir. 2007/36/EG sayili Borsaya Kote Sirketlerde Pay
Sahipliginden Dogan Belirli Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda AB Direktifi®
uyarinca iiye devletler, pay sahiplerinin genel kurullara elektronik ortamda
katilabilmesine imkan taniyan ve i¢ hukukta bunu engelleyecek her tiirlii kurali

8 Esasen Covid-19 onlemleri kapsaminda sirket s6zlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulun-

maksizin elektronik ortamda genel kurul yapilmasini kolaylastirict nitelikteki diizenleme-
lere Isvicre, Italya, Ispanya, Belgika, Norveg, Avusturalya, Kanada gibi diger iilkelerde de
rastlanmaktadir. Ayrica bu iilkelerin bir kisminda, elektronik ortamda genel kurul yapilma-
sina itiraz eden pay sahiplerinin, elektronik genel kurulda alian kararlara kars1 esas sozles-
menin ihlali gerekcesiyle iptal davasi agmasini kisitlayan diizenlemelere de yer verilmistir.
Dirk Zetzsche / Linn Anker-Serensen / Roberta Consiglio / Miko Yeboah-Smith, COVID-
19-Crisis and Company Law - Towards Virtual Shareholder Meetings, University of Lu-
xembourg Faculty of Law, Economics & Finance WPS 2020-007, s. 13, <https://ssrn.com/
abstract=3576707> Erisim Tarihi 21 Temmuz 2021.

COVFAG uyarinca genel kurulun elektronik ortamda yapilmasina karar verme hakki, goze-

tim kurulunun onayna tabi olmakla birlikte yine de yonetim kuruluna taninmis olup, normal
sartlar altinda genel kurulu toplantiya ¢agirabilecek azinlik pay sahipleri veya diger kisilerin
genel kurulun elektronik ortamda yapilmasini saglamast miimkiin degildir. Hiiffer / Koch,
§.118 Rn.41; Grigoleit, §.118 Rn.8a ve 36¢; Cornelius Simons / Johanna Hauser, “Die vir-
tuelle Hauptversammlung: Aktuelle Praxisfragen unter dem Regime der Corona-Gesetzge-
bung”, 2020, 13, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, s. 490.

0 Richtlinie 2007/36/EG Des Europdischen Parlaments und Des Rates iiber die Austibung
bestimmter Rechte von Aktiondiren in borsennotierten Gesellschaften [2007] OJ L184/17.
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ortadan kaldiran yasal diizenlemeler yapmakla yiikiimli kilinmistir (Art.8).
2007/36/EG sayili Direktif halka agik anonim sirketlerde genel kurulun
elektronik ortamda yapilmasim tesvik etmekle birlikte, toplantilarin tiimiiyle
elektronik ortama tagmmasini zorunlu tutmamigtir®’. Alman hukukunda Pay
Sahipligi Haklarinin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun®? 2009 yilinda
yiirtirliige girmesiyle birlikte elektronik ortamda genel kurul yapilabilmesi
miimkiin hale gelmistir®.

Diger taraftan Alman hukukunda, diger bazi hukuk sistemlerinin aksine
fiziki ortamda bir toplant1 yapilmaksizin, pay sahipleri veya temsilcilerinin
katilimiyla genel kurulun tiimiiyle elektronik ortamda yapilmasi, yani sanal
genel kurul mimkiin degildir. Bu noktada COVFAG, 31.12.2021 tarihine
kadar anonim sirketlerde genel kurulun tamamen elektronik ortamda
yapilmasina imkan tanimaktadir®. Ancak bunun i¢in kanunda su dort kosul
Ongorillmiigtiir® (Art.2 §.1.2):

¢ Hiiffer / Koch, §.118 Rn.11.

2 Gesetz zur Umsetzung der Aktiondrsrechterichtlinie vom 30 Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2479)
(ARUGQG). Belirtmek gerekir ki Almanya’da ARUG’dan on y1l sonra, pay sahipligi haklarmin
yeniden diizenlenmesine yonelik bir kanun daha kabul edilmistir: Gesetz zur Umsetzung der
Aktiondrsrechterichtlinie vom 12 Dezember 2019 (BGBI. 1 S. 2637) (ARUG II).

% ARUG o6ncesinde de Almanya’da bazi biiyiik sirketlerin elektronik ortamda genel kurul
gerceklestirmesinden hareketle elektronik genel kurul diisiincesi dgretide tartisilmis ve fizi-
ki olarak belli bir yerde yapildig: siirece genel kuruldan goriintii ve ses naklinin, dolayisiyla
bazi pay sahiplerinin toplantiya elektronik ortamda katilmasinin miimkiin oldugu kanaa-
tine varilmigti. Ote yandan, ARUG 6ncesinde AktG’de genel kurul toplantisiin belli bir
yerde (Orf) yapilacagi emredici bir sekilde diizenlenmis oldugundan, pay sahiplerinin fizi-
ken belli bir yerde toplanmadan (ohne Anwesenheit), yani fiziki bir toplant1 yapilmaksizin
elektronik ortamda bir araya gelmeleri halinde ise bunun hukuken gegerli olmayacag: kabul
edilmekteydi. Hasan Pulasli, Elektronik Ortamda Anonim Sirket Genel Kuruluna iliskin
Diizenlemelerin Evrimi ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki Durum, Arslanlt Bilim
Arsivi, <http://www.arslanlibilimarsivi.com/internet-ortaminda-genel-kurul> Erisim Tarihi
21 Temmuz 2021 [“Elektronik Genel Kurul”].

Alman 6gretisinde sanal genel kurulun kalic1 olarak mevzuata dahil edilmesi agisindan
COVFAG’m bir firsat olduguna yonelik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bkz. Elena Dubovitska-
ya, “Das Krisengesetz als Ideengrube fiir die kiinftige virtuelle Hauptversammlung”, 2020,
17, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, s. 647-653; Anja Herb / Matthias Merkelbach,
“Die virtuelle Hauptversammlung 2020 — Vorbereitung, Durchfithrung und rechtliche Ges-
taltungsoptionen”, 2020, 15-16, Deutsches Steurrecht, s. 811-817; Eberhard Vetter / Jorgen
Tielmann, “Unternehmensrechtliche Gesetzesdanderungen in Zeiten von Corona”, 2020, 17,
Neue Juristische Wochenschrift, s. 1175-1180.

Elektronik ortamda toplanti yapilabilmesine karar vermek igin yonetim kurulu kararmnin oy-
birligiyle alinmasi gerektigi belirtilmistir. Grigoleit, § 118 Rn.8b ve 36d; Goette / Habersack
/ Kalss, §.118 Rn.41.
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(i) Toplantiin basindan sonuna kadar goriintii ve ses naklinin (Bild- und
Toniibertragung) yapilmasi (yani toplantinin canli olarak yayinlanmast),

(i) Posta yoluyla veya elektronik katilim suretiyle pay sahiplerinin
elektronik ortamda oy haklarimi kullanabilecekleri veya temsilci
atayabilecekleri bir ortamin olusturulmasi,

(iii) Pay sahiplerine elektronik ortamda soru sorma imkani
(Fragemoglichkeit) taninmasi ve

(iv) Alman genel kurul kararma iliskin olarak pay sahiplerine (posta
yoluyla oyunu kullanmig olanlar da dahil) itiraz etme imkan1 (Méglichkeit
zum Widerspruch) taninmasi.

Bu kosullarin yerine getirilmesi suretiyle gerceklestirilecek sanal genel
kurula, yalnizca toplanti baskani (Versammlungsleiter) ile genel kurulda alinan
kararlarin onaylanmasi gereken sirketler agisindan (bkz. AktG Art.130/1)
karar1 onaylayacak noterin (Notar) katilmasi yeterlidir®’. Pay sahipleri veya
temsilcileri toplantiya yalmizca elektronik ortamda katilacak olup, fiziki
ortamda katilim (physischer Teilnahme vor Ort) sdz konusu olmayacaktir.
[laveten, sanal genel kurulda yonetim kurulunun, istedigi sorulara yanit
vermekte serbest oldugu®® ve sorulacak sorularin genel kuruldan en geg iki giin
oncesine kadar sirkete gonderilmesini zorunlu tutma yetkisinin oldugu hiikkme
baglanmistir (Art.2 §.1.2). Yine sanal genel kurul yapma karar1 alabilmesi i¢in
gbzetim kurulunun onay1 gerekmektedir (Art.2 §.1/6). Belirtmek gerekir ki
Alman kanun koyucusu sanal genel kurul imkanini yalnizca anonim sirketler

%  Elektronik ortamda yapilan genel kurulun teknik altyapisini saglama ytikiimliiliigi sirkete

ait olup, teknik aksakliklar sonucu genel kurula katilamayan pay sahiplerinin, sirketin agir
thmalinin bulunmasi durumunda pay sahipliginden dogan haklarinin ihlali gerekgesiyle ka-
rarm iptalini talep etme haklart bulunmaktadir. Grigoleit, §.118 Rn.26a; Goette / Habersack
/ Kalss, §.118 Rn.93.

¢ Hiiffer / Koch, §.118 Rn.63; Grigoleit, §.118 Rn.36s; Simons / Hauser, s. 492. AktG
Art.118/3’de gecen yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul toplantilarina katilmalar: gerek-
tigi (“sollen an der Hauptversammlung teilnehmen”) ibaresi karsisinda ve ozellikle Co-
vid-19 ortaminda, yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin dahi genel kurula fiziki ortamda
katilmasinin zorunlu olmadig: ileri siiriilmiistiir. Grigoleit, §.118 Rn.36t. Gézetim kurulu
tiyeleri agisindan ise halihazirda AktG ve COVFAG elektronik ortamda katilima imkan
tanimaktadir.

% Ancak toplanti sirasinda makul bir siirede sorulara yanit verilebilecekken yanitlamama veya

tamamen keyfi bir bicimde yanitlamama hallerinde bunun COVFAG ile bagdasmayacagi ve
pay sahipliginden dogan haklarin ihlaline yol agabilecegi ileri siiriilmistiir. Carsten Schéfer,
“Die virtuelle Hauptversammlung nach dem Corona-Gesetz”, 2020, 13, Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht, s. 488.
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icin kabul etmis olup, limited sirketleri (ve dernek, vakif gibi diger tiizel
kisileri) bu imkandan mahrum birakmistir. Asagida incelenecegi tizere limited
sirketler i¢in yalnizca elden dolastirma yoluyla karar alma prosediiriinde
ortaklarinin tiimiiniin onay1 sartt kaldirtlmig, bunun disinda bagka bir
tedbir 6ngoriilmemistir. Alman 6gretisinde bu durum elestirilmis ve salgin
kosullarinin limited sirketleri de anonim sirketler gibi etkiledigi, limited
sirketler i¢in yalnizca yazil karar alma prosediiriinii kolaylastirmanin yeterli
olmadigi ifade edilmistir®.

3. Genel Kurulun Mali Yilin Sonuna Kadar Yapilabilmesi

COVFAG’m igerdigi bagka bir tedbir de anonim sirketlerde olagan
genel kurulun mali yilin sonuna kadar yapilabilmesidir (Art.2 §.1/5)™.
Yonetim kurulu, gozetim kurulunun raporunu aldiktan sonra en kisa siirede,
sirketin finansal tablolarinin ve yillik raporunun goriisiilebilmesi i¢in genel
kurulu toplantiya ¢agiracaktir (AktG Art.175/1). Yukarida incelendigi iizere
TTK’da olagan genel kurulun yapilmasi i¢in 6ngoriilen hesap doneminin
sona ermesinden itibaren ii¢ aylik siirenin aksine, Alman hukukunda anonim
sirketlerin olagan genel kurulu mali yilin ilk sekiz ay1 igerisinde yapilabilir
(AktG Art.175/1). Bu noktada COVFAG, olagan genel kurulun mali yilin
ilk sekiz ay1 igerisinde yapilmasi kuralimi askiya alarak, genel kurulun mali

% Ziemons / Jaeger / Poschke, §.48 Rn.95g. Alman ogretisinde bazi yazarlar kanun

koyucunun limited sirketlerin genel kurulu i¢in de elektronik genel kurul imkanin1 pekala
getirebilecegini, kaldi ki limited sirketlerde ortak sayisinin da genellikle az oldugundan
bunun kolaylikla ger¢eklesebilecegini, ancak bu imkanin sunulmamasinin kanun koyucunun
bilingli bir tercihi oldugunu ileri siirmiistiir. Hartmut Wicke, “Die GmbH in Zeiten der Coro-
na-Pandemie”, 2020, 13, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, s. 502 [“GmbH & Corona-
Pandemie™].

7 Esasen genel kurullarin yapilabilecegi siirenin uzatilmasi, diger iilkelerde de Covid-19 on-

lemleri kapsaminda alinan tedbirlerin basinda gelmektedir. Ornegin Fransa’da hesap done-
minin sona ermesinden itibaren {i¢ ay i¢erisinde, Avusturya’da hesap déneminin sona erme-
sinden itibaren 12 ay icerisinde, Italya’da hesap déneminin sona ermesinden itibaren 60 giin
icerisinde, Ispanya’da Kasim 2020 tarihine kadar, Portekiz’de 30.06.2020 tarihine kadar,
Avustralya’da 31.07.2020 tarihine kadar ve Kanada’da olaganiistii halin sona ermesinden
itibaren 90 giin i¢erisinde olmak kosuluyla, genel kurullarin olagan dénemler i¢in mevzuatta
kabul edilmis siirelerin diginda yapilabilmesine imkan taniyan yasal diizenlemeler yapil-
mustir. Zetzsche / Anker-Serensen / Consiglio / Yeboah-Smith, s. 11-12. Avrupa Komisyon
tarafindan Avrupa Sirketleri i¢in de olagan genel kurul yapma siiresi mali yilin ilk alt1 ayin-
dan, yilsonuna kadar uzatilmistir. Bkz. Verordnung (EU) 2020/699 Des Rates iiber befris-
tete Mafinahmen in Bezug auf die Hauptversammlungen Europdischer Gesellschaften (SE)
und die Generalversammlungen Europdischer Genossenschaften (SCE) [2020] OJ L165/25,
Art.1.
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yil igerisinde herhangi bir zaman yapilabilecegini hitkkme baglamistir’!. Bu
diizenlemeyle birlikte 2021 yili olagan genel kurul toplantilari, yilsonuna
kadar yapilabilecektir’. Yonetim kurulunun genel kurulun ilk sekiz aydan
sonra yapilmasi karari alabilmesi i¢in yine gdzetim kurulunun onay1
gerekmektedir (Art.2 §.1/6). Son olarak, fiziki ortamda ¢agris1 yapilmis, ancak
heniiz ger¢eklesmemis toplantilar i¢in asagida incelenen Tirk hukukundaki
durumun aksine COVFAG’da agik bir diizenleme yapilmamis olup, Alman
ogretisinde fiziki genel kurul ¢agrisinin iptal edilip, yerine mali yilin sonuna
kadar elektronik ortamda genel kurulun yapilabilecegi belirtilmistir’.

4. Elden Dolastirma Yoluyla Karar Almaya Hicbir Ortagin Itiraz
Etmemesi Sartinin Kaldirilmasi

Yukarida incelendigi iizere TTK m.617/4’de diizenlenen elden
dolastirma yoluyla genel kurul karar1 alma usulii Alman hukukunda da
bulunmaktadir. Alman Limited Sirketler Kanunu uyarinca limited sirketlerde
tim ortaklarmm bu yolla karar alinmasi talebine onay vermeleri veya
alinacak karara iligskin yazili olarak olumlu oy kullanmalan halinde toplanti
yapilmasma gerek bulunmamaktadir (GmbHG Art.48/2). Bu usul dairesinde
genel kurul karari alinabilmesi igin toplantiya katilma hakkindan yoksun
olsun veya olmasin, hi¢bir ortagin toplanti yapilmasimi istememesi, yani
elden dolagtirma usuliine yazili olarak itiraz etmemesi sarttir’*. Bir ortagin
dahi onayinin alinmamasi halinde, karar diger ortaklarin oybirligiyle alinmis
olsa bile gegersizdir’>. Bu noktada COVFAG, limited sirketler baglaminda
bir tedbir olarak elden dolagtirma yoluyla karar alma usuliinde tiim ortaklarin
onayimin alinmasi zorunlulugunu askiya almis, boylece ortaklarin itirazlarina

71

COVFAG toplant1 ¢agrisina yonelik de birtakim diizenlemeler igermektedir. AktG
Art.123/1°de genel kurulun, toplanti giiniinden en erken 30 giin 6nce toplantiya ¢agrilabile-
cegini hitkme baglanmisken bu siire 21 giine diisiiriilmilg; nama yazili pay sahiplerine veya
temsilcilerine (ve istekleri halinde gbzetim kurulu iiyelerine) yapilacak bildirim i¢in AktG
Art.125/1 ve 2’de 6ngoriilen toplant1 dncesi 21 giinliik siireler de 12 giine diistirtilmiistiir
(Art.2 §.1/3).

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da genel kurulun zamaninda yapilmamasi,
basli basina yaptirim gerektiren bir eylem olarak tanimlanmamustir. Goette / Habersack /
Kalss, §.118, Rn.2. Bununla birlikte, sirketin bilangosunun ve finansal tablolarinin tutulma-
mast veya usuliine uygun tutulmasi gibi durumlarda yonetim ve gozetim kurulu iiyeleri icin
para cezalar1 6ngoriilmistiir (bkz. Alman Ticaret Kanunu (HGB) Art.331 ve 334).

¥ Grigoleit, §.118 Rn.36g.

™ Fleischer / Goette, §.48 Rn.156; Ziemons / Jaeger / Poschke, §.48 Rn.83; Baumbach / Hu-
eck, §.48 Rn.30-31.

> Baumbach / Hueck, §.48 Rn.38 ve 40.

72
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ragmen 31.12.2021 tarihine kadar fiziki toplanti yapilmaksizin genel kurul
karar1 alinabilmesinin ontinii agmistir (Art.2 §.2)’. COVFAG sonrasinda
dahi ortaklarin ¢ogunlugunun elden dolastirma yontemine onay vermesi ve
bu sekilde baslayan siiregte kanunda veya sirket sozlesmesinde belirtilen
karar yetersayilarmin saglanmasi sarttir’’. Asagida incelenecegi iizere Tiirk
hukukunda limited sirketler i¢in benzer bir diizenleme yapilmamis olup,
Ogretide en azindan pandemi dénemi boyunca benzer bir imkanin getirilmesi
gerektigi savunulmustur’®.

B. Tiirk Hukukunda

1. Genel Kurul Toplanti Cagrismn Yoénetim Organinca Iptal
Edilebilmesi

Covid-19 onlemleri kapsaminda I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin
20.03.2020 tarih ve 53382221 sayili yazisiyla, fiziki ortamda gerceklestirilmek
iizere toplantiya ¢agrilan anonim ve limited sirket genel kurullarina iliskin
birtakim tedbirler alinmistir. Bunlardan ilki, sermaye sirketleri igin genel
kurul toplant1 ¢agrisinin iptal edilmesi imkani taninmasidir”. Buna gore

76 Ote yandan COVFAG, gegici bir siireligine olsa dahi anonim sirketler i¢in elden dolastirma

usuliiyle yazili karar alinabilmesini kabul etmemistir. Grigoleit, §.118 Rn.7. Halbuki Isvicre
hukukunda alinan Covid-19 tedbirleri kapsaminda 31.12.2021 tarihine kadar tiim ticaret
sirketleri i¢in toplant1 yapilmaksizin yazili karar almak suretiyle veya elektronik ortamda ya
da toplantiy1 diizenleyenin belirleyecegi bagimsiz oy temsilcisi (Stimmrechtvertreter) araci-
ligryla genel kurul yapilmas1 miimkiindiir. Genel kurulun bu ii¢ yontemden hangisi uyarinca
yapilacagina karar verme yetkisine sahip diizenleyiciler, toplantinin ne sekilde yapilacagini
en geg dort giin Oncesinden toplantiya katilanlara bildirmek zorundadir. Bkz. Verordnung
tiber Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus (Covid-19 Verordnung 3) vom 19. Juni
2021, Art.27.

Ziemons / Jaeger / Poschke, §.48 Rn.95d. COVFAG’1n gegici ve genis yorumlanmasi gere-
ken bir yasal diizenleme olmasi nedeniyle sirket sdzlesmesinde elden dolastirma usuliiniin
ongoriilmemis, hatta yasaklanmis olmasi dikkate alinmayacaktir. a.g.e., §.48 Rn.95b.

77

78 Murat Giirel, “Covid-19 Salginmnm Sirketler Hukukunda Yarattigi Sorunlar ve C6ziim One-

rileri”, 2020, 2(2) (Ozel Say1), Yasar Hukuk Dergisi, s. 55.

Belirmek gerekir ki bu diizenleme, anonim ve limited sirket genel kurullarmin kanunen
ertelenmesini 6ngérmemektedir. Tiirk hukukunda kooperatif sirketler disinda, anonim ve
limited sirketlerin genel kurullarinin zorunlu olarak ertelenmesine yonelik bir tedbir alin-
mamistir. Anonim ve limited sirketlerde ¢agri iptali suretiyle erteleme, kendisinden yarar-
lanilabilecek bir imkan olarak sirketlerin inisiyatifine birakilmistir. Buna karsilik, koope-
ratif sirketlerin genel kurullart ise kanun hitkmiiyle 31.07.2020 tarihine kadar ertelenmistir
(7244 sayili Kanun m.2/1-d). Bu siire, ilk olarak Ticaret Bakanliginin 21.09.2020 tarih ve
57553761 sayil karartyla 31.10.2020 tarihine kadar uzatilmis, akabinde Igisleri Bakanligi-
nin genelgeleriyle bir siire daha uzatilmis, son olarak 7256 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunla birlikte uzat-

79
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anonim ve limited sirket olagan genel kurullarindan, yazinin yayimlandigi
20.03.2020 tarihi itibariyla toplantiya ¢agrilmakla birlikte heniiz toplanmamis
olanlarm, yonetim kurulu/miidiir veya miidiirler kurulunun alacagi bir kararla
genel kurulun toplanmasi beklenmeksizin iptaline cevaz verilmistir. Normal
sartlar altinda toplantiya ¢agrilmis bir genel kurulun, kural olarak yapilmasi
gerekmekte olup, cagri metninde yer alan bilgilerde hata yapilmasi gibi haller
disinda, usuliine uygun bir ¢agrinin sonradan iptal edilmesi birtakim sorunlara
yol agabilir. Usuliine uygun olarak toplantiya ¢agrilmis bir genel kurulun,
cesitli nedenlerle ertelenmesi miimkiin olsa da bunun i¢in genel kurulun yine
de toplanmasi gerekmektedir®. I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin yazisiyla
birlikte salgin ortaminda anonim ve limited sirketlerin genel kurullarinda
ortaklarin fiziki olarak bir araya gelmesi, bundan kaynaklanabilecek insan
yogunlugu ve bulas riski nedeniyle engellenmek istenmis, bu nedenle genel
kurulun toplanip erteleme karar1 almasma gerek kalmayacak bir diizenleme
yapilmistir. Yazidan toplant1 ¢agrisinin kim tarafindan yapildigina (miidiirler,
azinlik, tek bir ortak vs.) bakilmaksizin yonetim organinca iptal edilebilecegi
anlasilmaktadir®!.

I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin ad1 gegen yazis1 karsisinda, salgin

ma siiresi “licer aylik siirelerle ii¢ defa” seklinde degistirilmistir (m.44).

8 Genel kurulun ertelenmesi (Vertagung), genel kurulun daha 6nceden ilan edilen tarihte ya-

pilmamasi anlamina gelmektedir. Erteleme nedeni olarak TTK’da azinlik pay sahiplerinin,
sirketin finansal tablolarinin ve bununla baglantili konularmn gériisiilebilmesi igin genel ku-
rulun ertelenmesini talep etmesi diizenlenmistir (TTK m.420). ikincil mevzuatta baskaca
erteleme nedenleri de mevcuttur. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Y dnetmelikte top-
lant1 yetersayisinin saglanamamasi nedeniyle erteleme, toplant: bagkanliginin karartyla er-
teleme, elektronik ortamda yapilan genel kurullarda ilgili mevzuattaki sartlarin saglanama-
mast nedeniyle erteleme gibi nedenler diizenlenmistir (m.28). Bu nedenlerden biri de genel
kurul karariyla ertelemedir. Buna gore kanuna ve sirket sdzlesmesine uygun olarak ¢agril-
mus genel kurul, giindeme gegilmeden 6nce ve genel kurul tarafindan alinacak bir kararla
ertelenebilir (m.28/2). Genel kurulun, genel kurul karariyla ertelenebilmesi i¢in halihazirda
toplanmis olmas1 zorunlu olup, toplantiya ¢agrilmis bir genel kurulun, normal sartlar altinda
toplant1 6ncesi ertelenmesi s6z konusu degildir.

81 Alman ogretisinde toplantiya ¢agrilan limited sirket genel kurulunun heniiz gergceklesme-

den iptal edilebilecegi (4bsage) kabul edilmis, bu baglamda genel kurulu toplantiya ¢agiran
kim/kimler ise bu kisi/kisilerin iptal islemlerini yapmasi gerektigi, ancak azinlik pay sahip-
lerinin talebi lizerine toplantiya ¢agrilan genel kurulun miidiirlerce de iptal edilebilecegi,
6nemli olanin iptale iliskin duyurunun tiim ortaklara ulastirilmasi oldugu, 6te yandan zama-
ninda yapilmayan iptal duyurusundan kaynaklanan zararlardan (6rnegin ortaklarin yaptigi
yol masraflari) sirketin sorumlu olacagi ve ortaklarin toplanti zamanimnda toplanti yerine
geldikleri takdirde genel kurulun artik iptal edilemeyecegi ifade edilmistir. Ziemons / Jaeger
/ Poschke, §.51 Rn.67-69.
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ortamina ragmen anonim ve limited sirketlerin genel kurullarinin yapilip
yapilamayacagi tartismalara neden olmustur. Bir gériise gore pek ¢ok faaliyetin
saglik nedeniyle devlet tarafindan kisitlandigi pandemi déneminde, Ig
Ticaret Genel Miidiirliigiiniin yazis1 da gozetilerek, genel kurullarda ortaklar
fiziken bir araya toplamanm miimkiin olmadigi, yonetim organinin genel
kurulu toplantiya ¢agiramayacagi, genel kurulun siiresi igerisinde toplantiya
cagrilmamasinin da yoneticilerin sorumluluguna yol agmayacagi, yonetim
organinin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin kararmin batil olacag:
ve alinan genel kurul kararinin da hiikiimsiiz olacag ileri siiriilmistiir®?. Buna
karsilik, bizim de katildigimiz diger goriise gore s6z konusu yazi sirketlerin
genel kurul yapmalarina engel olusturmamakta olup, salgin ortaminda
dahi istekli olan sirketler toplanti ¢agrisini iptal etmeyip genel kurullarm
gergeklestirebilir®®. Ote yandan, yazida dngoriilen gagri iptali miiessesesinin
ne zaman sona erecegine dair bir tarih belirtilmemistir. Bu nedenle usuliine
uygun olarak c¢agrist yapilmis genel kurullarin ne zamana kadar yonetim
organlarinca iptal edilebilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
COVFAG’m aksine, is bu yaziyla alman tedbirlerin gegerlilik siiresine dair
bir diizenlemenin yapilmamis olmasinin, yazinin énemli bir eksikligi oldugu
sOylenebilir.

2. Esas Sozlesmede Bu Yonde Bir Hiikiim Bulunmaksizin Genel
Kurullarin Elektronik Ortamda Yapilabilmesi

I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin ad1 gegen yazisiyla dngoriilen diger
bir tedbir, elektronik ortamda genel kurul yapilmasiin kolaylastirilmasidir.
Buna gore elektronik ortamda genel kurul yapmalar1 zorunlu olmamakla
birlikte salgm kosullar1 dogrultusunda genel kurullarini elektronik ortamda
gergeklestirmek isteyen sirketlere, TTK ve ilgili ikincil mevzuatta 6ngériilen
kosullarm bir kismini yerine getirmeksizin elektronik genel kurul yapabilme
imkani1 saglanmistir. Elektronik ortamda genel kurul yapabilmek igin sirket

82 Pasli, Covid-19’un Genel Kurullara Etkisi, s. 4.

8 Miicahit Unal, “Koronaviriis (Covid-19) Salgini Nedeniyle Alinan Onlemlerin Anonim ve

Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu, Midiirler Kurulu ve Genel Kurul Toplantilara Etki-
si” in Muhammet Ozekes (Ed.), Covid-19 Salgiminin Hukuki Boyutu: Hukukun Tiim Alan-
larinda Degerlendirmeler, On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 603; Elif Akinci, “Covid-19
Salgim Kapsaminda Sirket Yéneticilerinin Almalar1 Gereken Onlemlere Genel Bir Bakis”,
2020, 19(38) (Covid-19 Hukuk Ozel Sayist), istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, s. 217; Ozge Karaege, “Tiirkiye’de Covid-19 Pandemisi Déneminde Anonim Sirket
Genel Kurul Toplantilarinin Yapilmasit Olasiligi”, 2021, 9(115), Akademik Sosyal Arastir-
malar Dergisi, s. 5.
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sozlesmesinde genel kurulun elektronik ortamda yapilabilecegini gosteren
ve igerigi ikincil mevzuatta gosterilmis bir hitkiim yer almalidir®. Boyle bir
hiikmiin bulunmamas1 halinde genel kurulun elektronik ortamda yapilmasi
hukuken miimkiin degildir. Sirket s6zlesmesine bu hiikmiin eklenebilmesi
icin sozlesme degisikligi gerekeceginden, elektronik ortamda genel kurul
yapabilmek i¢in Oncelikle fiziki bir genel kurul yapilarak ilgili hiikmiin
esas sozlesmeye eklenmesi, yani genel kurulda esas sozlesme degisikliginin
goriisiilmesi ve karara baglanmasi icap etmektedir. Salgin ortaminda genel
kurullarin toplanmasindaki sakincalar gozetilerek, yaziyla birlikte bu hiikmiin
elektronik ortamda yapilacak genel kuruldan sonraki ilk fiziki genel kurul
toplantisinda goriisiilmesi hususunda sirketlere kolaylik tanimmmistir. Ancak
yonetmelikte yer alan bir hiikmiin I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin bir
yazisiyla belli bir siireligine de olsa uygulanamaz hale getirilmesi, 6gretide
hakli olarak hukuk teknigi agisindan sorunlu olarak nitelendirilmis ve normlar
hiyerarsisine aykir1 bulunmustur®.

3. Elektronik Genel Kurul i¢cin Kendi Teknik Altyapisi Bulunmayan
Sirketlerin e-GENEL KURUL Sisteminden Yararlanabilmesi

Zorunlu olmamakla birlikte elektronik ortamda genel kurul yapmak
isteyen, ancak bunun i¢in gerekli teknik altyapiya sahip olmayan sermaye
sirketleri i¢in de I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin yazisinda bir kolaylik
Ongoriilmiistiir. S6z konusu yazida gerek anonim, gerekse limited sirketlerin
salgin ortaminda gergeklestirmeyi planladiklari genel kurul toplantilarinin,

8 Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara {liskin Y6netmeligin
(“Elektronik Genel Kurul Yonetmeligi”) (RG tarih: 28.08.2012, no: 28395) 5/1. madde-
sinde yer alan ad1 gecen hiikiim su sekildedir: “Sirketin genel kurul toplantilarina katilma
hakk: bulunan hak sahipleri bu toplantilara, Tiirk Ticaret Kanununun 1527 nci maddesi
uyarmca elektronik ortamda da katilabilir. Sirket, Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda
Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik hiikiimleri uyarinca hak sahiplerinin genel
kurul toplantilarina elektronik ortamda katilmalarina, goriis agiklamalarina, oneride
bulunmalarina ve oy kullanmalarina imkan taniyacak elektronik genel kurul sistemini
kurabilecegi gibi bu amag igin olusturulmus sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak
tiim genel kurul toplantilarinda esas sézlesmenin bu hiikmii uyarinca, kurulmus olan sistem
tizerinden hak sahiplerinin ve temsilcilerinin, anilan Yonetmelik hiikiimlerinde belirtilen
haklarint kullanabilmesi saglanwr.” Benzer bir hitkkme, Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket
Genel Kurullart Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Tebligde de (RG
tarih: 29.08.2012, no: 28396) yer verilmistir (m.8).

85 Bkz. Pasli, Covid-19’un Genel Kurullara Etkisi, s. 6; Unal, s. 607. C6ziim olarak Tiirkiye’de
de COVFAG’a benzer bir kanunun ¢ikarilmasi 6nerilmis, boylece I¢ Ticaret Genel Miidiir-
liigiiniin yazisiyla ortaya ¢ikan hukuk giivenligine aykirt durumun bertaraf edilebilecegi ifa-
de edilmistir. Giirel, s. 55.
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“Elektronik Genel Kurul Toplant1 Sistemi” {izerinden yapabilmelerine
yonelik tedbirlerin alindig1 ifade edilmistir. TTK m.1527 uyarinca elektronik
ortamda genel kurul yapma zorunlulugu bulunan paylar1 borsaya kote halka
acik anonim sirketlerin kullandig1 ve Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi
(MKK) tarafindan igletilen “e-GENEL KURUL” sistemi®® (e-GKS), pandemi
doneminde genel kurullarmi elektronik ortamda yapmay1 arzu eden, ancak
bunun i¢in kendi teknik altyapisina sahip olmayan sirketlerin erigsimine
acilmistir. Bu dogrultuda yazida, sirketlerin elektronik ortamda genel kurul
icin MKK’dan destek hizmeti alabilecekleri belirtilmistir. Boylece e-GKS
altyapisindan, arzu ettikleri takdirde paylari borsaya kote anonim sirketler
disindaki diger sirketler, bu arada limited sirketler de yararlanabilecektir.
Yazida bu imkanin ne zamana kadar gegerli olacagina dair yine bir tarihe yer
verilmemistir®’. Bagka bir deyisle, istege bagli olarak elektronik genel kurul
gergeklestirecek sirketlerin e-GKS altyapisindan en son ne zamana kadar
yararlanabilecegi konusunda bir netlik bulunmamaktadir.

4. Pay Sahiplerinin Genel Kurula Elektronik Ortamda Katilmasinin
Tesvik Edilmesi

I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin ilgili yazisinda 6ngériilen yukaridaki
tedbirlerin yaninda bir de tavsiyeye yer verilmistir. Buna gére TTK m.1527
uyarinca elektronik ortamda genel kurul yapmasi zorunlu olan sirketlerin,
pay sahiplerini genel kurula elektronik ortamda katilmaya tesvik etmesine
ve mevzuat geregi es zamanl olarak fiziki ortamda yapilmak zorunda olan®

8 e-GKS; sirket ortaklarmin paylarini bloke etmeden elektronik ortamda igslem yapmalarina,

temsilci tayin edip oy talimati vermelerine, goriintii ve ses aktarimi sayesinde fiziken genel
kurula katilmaksizin internet erisimi olan her yerden toplantiy1 canli olarak izlemelerine,
goriisiilen giindeme iligkin goriis ve Onerilerini es zamanli olarak géndermelerine, oylari-
n1 toplantiya fiziken katilanlarla es zamanl olarak kullanmalarina ve tiim siireglere iliskin
bilgi ve bildirimleri anlik olarak almalarma olanak saglayan bir bilisim sistemidir. Ahmet
Fatih Ozkan, 6102 sayili TTK ’yla Birlikte Anonim Sirketlerde Bilisim Teknolojilerinin Ar-
tan Kullanimi, Ozel Hukukun Giincel Meseleleri Sempozyumu 11, Adalet Yaymevi, 2020, s.
623. e-GKS hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Melis Turgut, Borsaya Kote Anonim Ortak-
liklarda Elektronik Genel Kurul, On Iki Levha Yayncilik, 2015, s. 105 vd.

Yazida 6ngoriilen imkanlarin Covid-19 salgininin devam etmesi ve yeni bir diizenleme
yapilmamasi halinde 2021 yili igerisinde gerceklestirilecek genel kurullar i¢in de gecerli
oldugu ileri siiriilmiis, yine de bunu teyit eden yeni bir yazinin kamuoyuyla paylasiimasi
gerektigi ifade edilmistir. Mustafa Kayhan, “Anonim ve Limited Sirket Genel Kurullarinin
Koronaviriis (Covid-19) Salgmi Kargisindaki Durumu”, 2021, 205, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, s. 5.

87

8 Elektronik Genel Kurul Yonetmeliginde yer alan “Genel kurul toplantisi fiziki ve elektronik

ortamda aym anda agilir” hiikmii sonucu paylar1 borsaya kote edilmis halka a¢ik anonim
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toplantiya da “salginin 6nlenmesi amaciyla” fiziki katilimm “asgari diizeyde”
tutulmasinin saglamasina yonelik bir tavsiyede bulunulmustur. Béylece salgin
ortaminda yapilan fiziki toplantiya daha az sayida pay sahibinin katilmasi
suretiyle insan yogunlugu ve bulas riski azaltilabilecek, agirlikli olarak pay
sahiplerinin elektronik ortamdaki toplantiya katilmasi saglanarak ortakliga
iliskin haklarin kullanilmasia kesintisiz olarak devam edilebilecektir.
Belirtmek gerekir ki bu, bir tedbir olmaktan ziyade, bir tavsiye niteligindedir.
Bu tavsiyeye uyup uymamak, yazida ifade edildigi iizere bu yonde “takdirlerini
kullanmak”, sirketlerin inisiyatifine birakilmistir. Bu tavsiyenin hedef
kitlesinin limited sirketlerden ziyade, elektronik ortamda genel kurul yapmasi
zorunlu olan paylar1 borsaya kote edilmis halka a¢ik anonim sirketler oldugu
aciktir®. Bununla birlikte yazida sermaye sirketleri arasinda agik¢a bir ayrim
yapilmamasi nedeniyle, teorik olarak sdz konusu tavsiyenin limited sirketler
icin de gecerli oldugu sdylenebilir.

SONUC

Global olgekte etkili olan salgin ortaminda insan yogunlugu ve
buna bagli olarak bulas riski olusturabilecek sirket genel kurullarinin
toplanmasina iliskin yapilan yasal diizenlemelerde alinan tedbirlerle, fiziki
ortamda gergeklestirilecek genel kurul toplantilarinin ertelenmesine, iptal
edilmesine veya elektronik ortama taginmasina ya da toplant1 yapilmaksizin
karar alinmasinin kolaylastirilmasina ¢alisildigi gézlemlenmektedir. Alman
hukukunda yiiriirliige konulan COVFAG ile anonim sirketler baglaminda esas
sOzlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa da genel kurullarin elektronik
ortamda yapilabilmesine, tamamen elektronik ortamda diizenlenebilmesine
(sanal genel kurul) ve mali yilin sonuna kadar gergeklestirilebilmesine,
limited sirketler baglaminda da elden dolastirma yoluyla karar alma siirecine
hicbir ortagin itiraz etmeme sartinin kaldirilmasina yonelik bir dizi tedbirlere
basvurulmustur. Tiirkiye’de ise I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin bir yazisiyla

sirketlerde elektronik genel kurul, fiziki ortamda gerceklestirilen genel kurulla es zaman-
It olarak yapilmaktadir (m.9). Baska bir deyisle, TTK’da elektronik ortamda genel kurul
yapma zorunlulugu 6ngoriilmiis olsa da, fiziki genel kurul toplantilar1 tamamryla ortadan
kaldirilmamustir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, en azindan TTK m.1527 uyarinca elektronik
ortamda genel kurul yapmasi zorunlu olan sirketler agisindan, “sanal genel kurul” yapilmasi
hukuken miimkiin degildir. Ozkan, s. 626. Ogretide ne anonim sirketlerde, ne de limited sir-
ketlerde elektronik genel kurulun, sanal genel kurul seklinde yapilamayacag: belirtilmistir.
Bahtiyar / Hamamcioglu, s. 15; Bahtiyar, s. 414.

8  (Ogretide de genel kurullara iliskin alinan bu 6nlemlerin limited sirketlerden ziyade, anonim

sirketleri ilgilendirdigi ileri siiriilmiistiir. Akinct, s. 218.
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anonim ve limited sirketlerde genel kurul toplanti ¢agrisinin yonetim organinca
iptal edilebilmesi, esas s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmaksizin genel
kurullarin elektronik ortamda yapilabilmesi, elektronik genel kurul i¢in kendi
teknik altyapis1 bulunmayan sirketlerin e-GKS sisteminden yararlanabilmesi
ve pay sahiplerinin genel kurula elektronik ortamda katilmasinin sirketlerce
tesvik edilmesi gibi énlemler alinmistir. Her ne kadar 7244 sayili Kanun ile
kooperatif sirketlerin genel kurullar1 kanunen ertelenmisse de anonim veya
limited sirketler i¢in benzer bir diizenleme yapilmamustir.

Alman hukukunda agirlikla anonim sirketlere yonelik diizenlemeler
yapilmakla birlikte, limited sirketler kapsam dis1 birakilmayarak onlarin da
yararlanabilecegi bir imkan yaratilmistir. Bu baglamda GmbHG Art.48/2’de
diizenlenen elden dolastirma yoluyla karar alma usuliine iligskin olarak bu
sekilde karar alinabilmesi i¢in gereken higbir ortagin yazili karar alinmasina
itiraz etmemesi ve sozlii gorligme isteginde bulunmamasi sart1 gegici olarak
kaldirilmistir. Boylece bir veya birkag ortak elden dolastirma usuliine itiraz
etse bile diger ortaklarm salt cogunlugu saglamalari halinde elden dolastirma
yoluyla karar alinabilmesi ve iptal davasi agilmasi riskiyle karsilasilmadan
pandemi doneminde fiziki genel kurul yapilmasinin engellenmesi miimkiin
hale gelmistir. COVFAG’n yiiriirliiglinden bir siire sonra ¢ikarilan bir tiiziikle
bu imkandan yararlanmak isteyen limited sirketler i¢in son tarih 31.12.2021°ye
kadar uzatilmistir. Ote yandan, Alman kanun koyucusu anonim sirketler icin
ongordiigii esas s6zlesme hilkmii olmaksizin yonetim kurulu karari ve gzetim
kurulu onayiyla pay sahiplerinin genel kurula elektronik ortamda katilabilmesi
ve elektronik ortamda veya posta yoluyla oyunu kullanabilmesi ile genel
kurulun sanal genel kurul seklinde ger¢eklestirilebilmesi imkanlarindan limited
sirketleri mahrum birakmistir. Salgin kosullarinin her iki sirket agisindan da
ayn1 olmasina ragmen, kanun koyucunun anonim ve limited sirketler arasinda
yaptig1 bu ayrim Alman 6gretisinde elestirilmistir. Yine anonim sirketlerin
aksine, limited sirketlerde genel kurulun toplanma zamani ve ¢agr siirelerine
iligkin de bir diizenleme yapilmamigtir.

Tirk hukukunda ise limited sirketlere dair 6zel bir diizenleme
yapilmamis, yalmizca anonim sirketlere yonelik tedbirlerden limited
sirketlerin de yararlanabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar Covid-19 tedbirleri
kapsaminda sirket ayrimi bulunmasa da tedbirlerin igerigine bakildiginda
hedef kitlenin daha ziyade anonim sirketler oldugu anlagilmaktadir. TTK
m.1527 uyarinca elektronik ortamda genel kurul yapmasi zorunlu olan
paylar1 borsaya kote anonim sirketler disindaki anonim sirketler icin bile
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fazla ragbet gormeyen elektronik genel kurul uygulamasmdan limited
sirketlerin de yararlanabileceginin bir tedbir olarak sunulmasi, buna karsilik
limited sirketlerde asil karar alma yontemlerinden biri olan elden dolastirma
yontemine dair herhangi bir diizenlemenin yapilmamasi isabetli olmamustir.
Ogretide en azindan pandemi dénemi boyunca elden dolastirma ydntemine
iliskin benzer bir diizenlemenin Tiirk hukukunda da yapilmasi savunulmus,
ayrica I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin yazisiyla éngoriilen tedbirlerin TTK
hiikiimlerinden farkli yasal diizenlemeler igermesi, normlar hiyerarsisine
aykirilik nedeniyle hakli olarak elestirilmistir. Buna ek olarak, alinan
tedbirlerden yararlanilabilecek son tarihin belirtilmemis olmasi da hukuki
belirliligi azaltan, ciddi bir eksiklik olmustur. Gerek Alman, gerekse Tiirk
hukukunda alinan gegici nitelikteki bu tedbirlerin ne kadar bir siire daha
devam edecegini veya yeni tedbirlerin alinip alinmayacagini siiphesiz salginin
seyri gosterecektir.
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PATENT iSTEME HAKKININ VE PATENTIN HACIiZDE
SIRASI VE BUNLARA YONELIK GASP iDDIASININ VEYA
DAVASININ HACZE ETKIiSi

Onder TOPAL®
0z

Swmat Miilkiyet Kanunu m. 148’°de sinai miilkiyet haklarmn ve dolayisiyla
patent hakkimin haczedilebilecegi diizenlenmigtir. Patent hakki dist bir kavram
olarak kullanilmakta ve bu kavramin igerisinde cesitli haklar bulunmaktadir. Bu
haklardan ikisini patent isteme hakki ve patentten dogan hak (kanuni terim ile
patent) olusturmaktadir. Anilan haklara iliskin olarak, iigiincii kisiler SMK m. 110-
111 kapsaminda gasp iddiasiyla dava acabilecektiv. Calismamizda patent isteme
hakkina ve patente iliskin gasp iddiasinin veya davasmin hacze etkisinin ne olacagi
tizerinde durulacakti. Bu baglamda édncelikli olarak patent isteme hakkina veya
patente iliskin gasp iddiasi séz konusu olursa, bunlarin haczinin hangi siraya gére
yvapuacagi ele alinacaktir. Sonrasinda ise, patent isteme hakkinin veya patentin haczi
swrasinda veya sonrasinda gasp iddiasinda bulunulursa nasil bir prosediir izlenecegi
iizerinde durulacaktir. Ozellikle gasp davasimin hacizden once agilmast halinde,
davacinin teminat amagl ihtiyati tedbir talep ederek, mahkemenin de talebi uygun
bularak verecegi bir kararla, derdest takibi, ozellikle satisi durdurup durdurmayacagi
degerlendirilecektir. Patent isteme hakkinin veya patentin hacizde swrast ve gasp
davasumin agilmast durumunda, bunun hacze etkisi baglaminda degerlendirme
yapilirken doktrinde ileri siiriilen gériislere ve yargisal ictihatlara da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Patent Isteme Hakki, Patentten Dogan Hak, Gasp Davast,
Hacizde Swra, Istihkak.

THE RIGT TO CLAIM PATENT AND ITS PLACE IN SEIZURE AND THE
EFFECT OF THE CLAIM OR ACTION OF REPLEVIN AGAINST THEM
ON THE SEIZURE

ABSRACT

It was regulated that industrial property rights and accordingly the patent
right could be seized in the Industrial Property Law article 148.The patent right has
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been used as the main concept and there are various rights within this concept. Two
of these rights are composed of the right to request a patent and the right arising
from the patent (in terms of law the patent). Concerning the aforementioned rights,
third parties are able to open a case with the claim of extortion within the scope
of IPL article 110-111. In our study, the emphasis will be put on what the effects of
the extortion claim or case concerning the right to request a patent and the patent
will be to the attachment. Within this context, in the event of a claim of extortion
concerning the right to request a patent or the patent, initially the order in which the
attachment of these will be made will be discussed. Afterwards, the emphasis will be
put on what procedures will be followed if there is a claim of extortion during or after
the attachment of the patent request right or the patent. Particularly, if the extortion
case is opened before the attachment, the collateral tracking of the plaintiff and in
particular whether he will be able to stop the sale or not will be discussed. While
evaluating the order of the right to request a patent or the patent in attachment and
its effect to the attachment if the case of extortion is opened, the ideas that are put
forward in the doctrine and the court practices will also be included.

Keywords: The Right to Request a Patent, The Right Arising from a Patent,
Extortion Case, The Order in Attachment, Claim.

GIRIS

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 110 ve m. 111°de patent isteme hakki ve
patentin gasp edilmesi durumunda nasil bir hukuki siirecin islerlik kazanacagi
diizenlenmektedir. Patent isteme hakkinin gasp edilmesi durumunda SMK m.
110, patent tescil edildikten sonra patentin gasp edilmesi halinde ise SMK
m. 111 gergevesinde, gasp iddiasinda bulunan iiciincii kisi, TURKPATENT
nezdinde hak sahibi olarak goriinen kimseye karsi fikri ve sinal haklar hukuk
mahkemesinde gasp davasi acacaktir. Patente iliskin olarak agilacak gasp
davasinin veya ileri siiriilecek gasp iddiasmin cebri icra hukuku agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple gasp davasinin veya ileri siiriilecek
gasp iddiasmnin cebri icra hukuk baglaminda gergeklestirilecek haciz iizerinde
etkisinin irdelenip degerlendirilmesi geregi hasil olmus ve bu ¢alisma kaleme
almmustir.

Calismamizda Oncelikli olarak SMK m. 110 ve m. 111 gercevesinde
acilacak gasp davasina genel hatlar ile yer verilecektir. Sonrasinda, tigiincii
kisilerin gasp iddialarinin icra takibi iizerindeki etkisi baglaminda inceleme
yapilacaktir. Bu inceleme yapilirken, patent isteme hakkmin veya patentin
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haczedilmesi giindeme gelirse hangi siraya gore haczedilecegi iizerinde
ayrmtili bir sekilde durulacaktir. Anilan haklarin hacizde sirasi tespit edilirken
oncelikli olarak, bu haklara iliskin gasp iddiasinda bulunulup bulunulmadigina
gore ikili bir ayrim yapilip sonuca gidilmesi gerekir. Patent isteme hakkina
veya patente iliskin Ugiincii kisinin gasp iddiasi bulunuyorsa, g¢ekismeli
haklarin hacizde sirasina; bulunmuyorsa, ¢ekismesiz haklarmn hacizde sirasima
gore sO0z konusu haklarin sirasi tespit edilecektir.

Patent isteme hakkinin veya patentin hacizde sirasina iliskin tespit
yapildiktan sonra, gasp iddiasinin/davasinin hacze etkisi tizerinde durulacaktir.
Gasp iddiasinin haciz sirasinda ileri siiriilmesi halinde hacizde istihkak
prosediirii islerlik kazanacaktir. Fakat gasp iddiasinin hacizden once gasp
davasi seklinde mahkeme Oniine getirilmesi durumunda, bu davanin hacze
etkisi tizerinde durulacaktir. Bu sebeple, caligsmamizda patent isteme hakkina
ve patente iliskin olarak gasp iddias1 baglaminda hacizde istihkak prosediiriine
yer verecegiz; sonrasinda ise hacizden Once agilan gasp davasmin hacze
etkisinin olup olmayacagina ayrintili bir sekilde yer verecegiz.

I. PATENT iSTEME HAKKININ VE PATENTIN GASPI DAVASI
HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

A. Dava Konusu Olan Haklar (Patent Isteme
Hakki ve Patentten Dogan Hak)

Patent isteme hakki ve patentin gaspi davasi baglaminda hem patent
isteme hakki hem de patent kavramlari patent hakkinin igeriginde yer
almaktadir. Zaten patent hakkinin {ist bir kavram olarak bulusun yapilmasindan
patentin alinmasina kadar gecen siireclerdeki biitiin haklar1 kapsadig: ifade
edilmektedir'. Inceleme konumuz agisindan patent hakkinmn igerigini
olusturan unsurlarin, bu kapsamda patent isteme hakkinin ve patentin de agik
bir bigimde ortaya koyulmasi 6nem arz eder. Bu sebeple, dncelikli olarak,
bulusun gergeklestirilmesinden patentin verilmesine kadar gecen siirecteki
asamalarm bilinmesi gerekmektedir. Patent hukuku agisindan anilan siireg {ig
agsamalidir?.

! Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Basi, Secgkin Yayncilik, 2012, s. 200.

2 Bu asamalar hakkinda bkz. Nusin Ayiter, Thtira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, 1968, s. 61 vd.; Ali Necip Ortan, Isci Buluslar1 Hukuku, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Yayinlar, 1987, s. 75 vd.; Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan
Kitabevi, 1998, s. 53 vd..
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Birinci agsamada bulusun gergeklestirilmesiyle bulus lizerinde bulus¢u
hakkr dogar’. Bir baska ifadeyle, bulusu gergeklestiren kisi bulusu i¢in heniiz
patent bagvurusu yapmamugsa sahsi lizerinde mevcut, beklenen bir hak
olarak buluscu hakk: ortaya cikar®. ikinci asama ise, patent basvurusunda
bulunulan ve fakat heniiz patent alinmamis asamayi1, yani basvuru asamasini
ifade etmektedir’. Bu asamada ortaya ¢ikan hakka patente yonelik hak denir®.
Uciincii asama da patent basvurusu iizerine, patentin tescil edildigi ve bulusa
patent belgesi verildigi asamay1 ifade etmektedir’. Bu asama agisindan ortaya
¢ikan hak ise patentten dogan haktr.

Doktrinde dar anlamda bulusgu hakkinin unsurlarindan biri olarak patente
yénelik hak s6z konusudur. Patente yonelik hak, patent verilmesinden 6nceki
asamaya iliskin olarak iki ayr1 hakki i¢eren Ust bir kavramdir®. Bulus sahibinin
bulusunun tescil edilmesini isteme hakki ve patent bagvurusu iizerinde dogan
slibjektif bir kamu hakki mevcuttur’. Patente yonelik hakkin unsurlari SMK
m. 109°da patent basvurusundan 6nceki donemdeki hakki ifade etmek iizere
“patent isteme hakki” olarak'®, patent basvurusunun yapilmasindan sonraki
hakki ifade etmek i¢in de m. 89 ve m. 90 vd. gibi ¢esitli maddeler ve 6zellikle
Yonetmelik m. 130 “patent basvurusu” seklinde hiikiim altina alinmustir.
Goriildiigi tizere gasp davasina konu olacak “patent isteme hakki” aslinda
ikinci asamada patente yonelik hak igerisinde yer almaktadir. Patent isteme
hakki, bulusun yapilmasi ile patent bagvurusu arasindaki siirede s6z konusu
olan, patent bagvurusundan dogan hak ise bulusgunun patent bagvurusu yapip

3 Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik,
2020, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 213.

4 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 213.
5 Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 214.

® Hakka iliskin adlandirmalar igin bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,
s. 214; Ernst Eduard Hirs, Fikri ve Sinail Haklar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
ymlari, 1948, s. 96; Sehirali, s. 54.

7 Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 214; Sehirali, s. 53-54. Bu halde bu-
lus sahibinin bulus ya da patent {izerinde imtiyaz hakkina sahip olduguna iliskin bkz. Hirs,
s. 97.

8 Hiilya Tas Korkmaz, iflis Masasi, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 179.

Hirs, s. 96; Sehirali, s. 54; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korun-
mast, Seckin Yayincilik, 2003, s.27; Tas Korkmaz, Iflas Masast, s. 179.

SMK m. 190/1’e gore patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu
hakkin bagkalarina devri miimkiindiir.
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heniiz patent iznini almadig1 donemde sahip oldugu hakki ifade eder!!.

Uciincii asamada yer alan patentten dogan hak, patent basvurusu
neticesinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan
patent belgesinin verilmesi ile kazanilan ve patent konusu iizerinde sahibine
inhisar1 olarak tam bir yararlanma yetkisi veren mutlak hakk: ifade eder'?.
Dolayisiyla SMK m. 111 gercevesinde “patentin gasp1” ibaresinde yer alan
“patent” kavramu ile ifade edilmek istenen aslinda patentten dogan hak'tir.

B. Gasp Davasi

Patent isteme hakkinin ve patentin gaspt davasina iligkin kanuni
diizenleme SMK m. 110 ve m. 111°de diizenlenmistir. Patent isteme hakkina
ve patent tescil edildikten sonra patente iliskin hak iddiasinda bulunan
kisilerin anilan hiikiimler ger¢evesinde agacaklari gasp davasi genel olarak
patent hakkinin haczini de etkileyecektir. Bu sebeple s6z konusu hiikiimlerle
smirh olarak gasp davasi lizerinde duracagiz.

Oncelikli olarak patent isteme hakkinin basvuru sahibine ait olmadigina
iliskin bir iddianin TURKPATENT kurumuna kars1 ileri siiriilemeyecegi; aksi
ispat edilene kadar bagvuru sahibinin, anilan hakkin da sahibi oldugunun
kabul edilecegi Kanunda acik¢a hiikiim altina alinmistir (SMK m. 110/1).
Gortiildiigi iizere anilan hiikiim ¢ergevesinde Kanun aksi ispat edilebilir adi
kanuni karine dngormiistiir.

Patent isteme hakkinin gaspina iliskin davada tam hak ya da ortak hak
sahipligi taninmasi i¢in kismi hak talebi ileri siiriilebilir'* (SMK m. 110/6).
Patentin verilmesi islemleri aninda gergek hak sahibi oldugunu, yani bulusu
yapan veya onun halefi oldugunu ileri siiren kisi, bagvuru sahibine karsi tam

Sehirali, s. 56. Patente yonelik haklar, ekonomik olarak degerlendirilebilen mali haklari ve
bulusu yapan kisinin bulusunu kamuya agiklayip agiklamamasini ifade eden bulusun aleni-
lesmesini veya patent alinmasi halinde patent {izerinde isminin belirtilmesini igeren manevi
nitelikteki haklar1 icerir (Ortan, s. 88; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Ve-
dat Kitapeilik, 2012, s. 568).

Sarag, s. 29.

Patent isteme hakkinin, “patente yonelik hak”; patentin verilmesinden sonra patent kav-
raminin, “patentten dogan hak” olduguna bu kisimda yer verdik. Ancak bundan sonraki
aciklamalarimizda genel olarak SMK’da yer alan kanuni terimleri kullanmaya calisacagiz.
Fakat kavram karigiklig1 olmamasi adina yeri geldikce, “patente yonelik hak” ve “patentten
dogan hak” kavramlarina da yer verecegiz.

14 Suluk/Karasu/Nal, s. 231.
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veya kismi gasp davasi agabilir’®. Dava agildiktan sonra mahkeme anilan
davaya iligkin kararmin kesinlesmesine kadar patentin verilmesi islemlerini
durdurulabilir (SMK m. 110/2, c.2). Ancak dava devam ederken séz konusu
bagvuruya patent verilirse patent isteme hakkinin/bagvurunun gaspi davasi,
patentin gasp1 davasina déniisiir (SMK m. 110/9). Ote yandan davada verilecek
hiikiim kesinlesinceye kadar patent bagvurusu, davacinin rizasi olmadan geri
almamayacaktir (SMK m. 110/8).

Patent isteme hakkinin gasp1 davasi davaci lehine sonuglanir ve verilen
hiikiim kesinlesirse, davaci, gegerliligi devam eden bagvuru igin, hiikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde su hareket tarzlarini sergileyebilir:

-Davaci, TURKPATENT ten anilan bagvurunun kendi basvurusu olarak
kabul edilmesini ve yiiriitiilmesini isteyebilir

- Davaci, bulunmasi halinde ayni riichan hakkindan yararlanarak ayni
bulus i¢in yeni bir patent bagvurusu yapabilir.

-Davact mevcut bagvurunun reddedilmesini TURKPATENT ten talep
edebilir (SMK m. 110/3). Ancak, davaci ii¢ aylik siire iginde s6z konusu bu
taleplerden higbirini ileri siirmezse davaya konu kilinan basvuru geri ¢ekilmis
sayilacaktir (SMK m. 110/5).

Patentin verilmesinden sonra gercek hak sahipligi iddiasiyla bir kisi
gasp davasi agabilecektir. Anilan dava patentin verilmesinden sonra agildigi
i¢in patentin gasp1 davasi olarak nitelendirilebilir. Bu durumda dava, patentin
gercek hak sahibine degil de bir baskasina verilmis oldugu iddiasiyla
acgilmaktadir. Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi (davaci), patentin
kendisine devredilmesini anilan dava ile mahkemeden istemektedir (SMK
m. 111/1). Yine kismi gaspta payli miilkiyet esasina gore hak sahipliginin
taninmasi da gasp davasinda mahkemeden talep edilebilecektir'.

Gasp davasinda gorevli mahkeme fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesidir. Bu mahkemenin kurulmadig: yerlerde gasp davasina asliye
hukuk mahkemesince bakilir (SMK m. 156/1).

15 Davact ayrica anilan davayr TURKPATENT e bildirir.

Tam ve kismi hak talepleri, patentin verildigine iligkin yayim tarihinden itibaren iki y1l igin-
de, kétiiniyet halinde ise patentin koruma siiresinin bitimine kadar kullanilabilecektir (SMK
m. 111/3). Patentin gasp1 davast ile bu dava sonucunda verilen ve kesinlesen hiikiim sicile
kaydedilerek Biiltende yayimlanacak ve sicile kaydedildigi tarih itibariyla hiikiim ve sonug
doguracaktir. Degisikligin sicile kaydedilmesi ile birlikte, iigiincii kisilerin o patentle ilgili
lisans ve taninan diger haklar1 sona erecektir (SMK m. 111/4-5).
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Gasp davasinda yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.
Davali hak sahibi olarak kabul edilen kisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmuyorsa gasp davasi, acildig1 tarihte sicilde kayith vekilin igyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisgse TURKPATENT
merkezinin bulundugu (Ankara) yerdeki mahkeme agilir (SMK m. 156/4-5).
Davac1 gergek hak sahipligi iddiasinda bulunan ii¢ilincii kisi, davali ise patent
basvurusunda bulunan kisi veya patent sahibi olan kisidir.

Ucgiincii bir kisinin ger¢ek hak sahipligi iddiasina iliskin tam veya kismi
bir talebin olmasi durumunda, anilan hakkin hacizde sirasinin ne olacaginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir baska ifadeyle, {iciincii kiginin hak
iddiasiyla ¢ekismeli hale gelen patent isteme hakkinin veya patentten dogan
hakkin hacizde hangi sirada haczedilecegine iliskin olarak c¢alismamizda
irdeleme ve degerlendirmelerde bulunacagiz.

Ote yandan patent isteme hakkinmn/basvurunun ve patentin gaspi
davalarinda hak iddiasinda bulunan kimse, hakkin kismen veya tamamen
kendisine devrini istedigi icin aslinda bu davalar, esya hukukundaki istihkak
davasina paralel nitelikteki davalardir'’. Bu sebeple anilan gasp davalarina
konu olabilecek gercek hak sahipligi iddiasi hacizde de ileri siiriilebilir.
Haciz sirasinda veya haczi 6grenmeden itibaren ileri siiriilecek bu hak iddias1
hacizde istihkak prosediirii gercevesinde karara baglanir ve hacze etkisi de
bu kapsamda olur. Yani patent isteme hakkinin veya patent verildikten sonra
patentin haczi sirasinda {igiincii kisinin hak iddiasinda bulunmasinda, bu halde
hak bor¢lunun nezdinde bulundugu igin, IiIK m. 96-97 ¢ercevesinde islem
yapilir. Bu konuda tereddiit olusturan bir hal bulunmamaktadir. Asil problem
teskil edecek husus, anilan gasp iddiasmna/iddialarma dayali dava/davalar
goriiliirken, patent isteme hakkinin veya patentten dogan hakkin haczidir.
Dolayisiyla, ¢aligmamizda yer verecegimiz asil konu, goriilmekte olan gasp
davasina konu haklarin haczedilmesinde, davanin hacze etkisi olacaktir.

II. PATENT HAKKININ HACIZDE SIRASI
A. Hacizde Tertip Ilkesi

Hacizde tertip ilkesi, 6l¢tiliilikk (oranlilik) ilkesinin'® icra hukukundaki bir

Bu davalara esya hukukuna kiyasla istihkak davasi denecegi yoniinde bkz. Karahan/Suluk/
Sarag/Nal, s. 377.

Olgiiliiliik ilkesine iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, “icra
Hukukunda Oranlilik Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Yayini, 2001, s. 177 vd.; Dilara Yiizer, “Kamu Icra Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi”,
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yansimasidir'®. Icra ve iflas Kanunu m. 85 hacizde tertip ilkesinin ve dolayisiyla
Ol¢iililiik ilkesinin icra hukukundaki kanuni dayanagmi olusturmaktadir. Bu
sebeple anilan hitkmiin incelenmesinde biiyiik yarar vardir.

IIK m. 85/1°de borg¢lunun tiim malvarligi degerleri degil; sadece
alacaklinin alacagina yetecek miktar1 haczedilebilecegi diizenlenmektedir®.
Dolayisiyla, bor¢lunun borcuna yetecek miktardan fazlasimin haczedilmesine
kanun cevaz vermemektedir. Anilan hiikkme aykirilik, yani agkin ve taskin
seklindeki haciz?!, 6l¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla Anayasaya aykirilik teskil
edecektir.

IIK m. 85/2’ye gore haczin gerceklestirildigi sirada borglu veya borglu
ile birlikte mali elinde bulunduran kisiler, taginir mal {izerinde bir hakkin®
bulundugunu veya taginir malin bir tigiincii sahis tarafindan haczedildigini icra
memuruna beyan etmeli ve anilan beyaninin haciz tutanagina gegirilmesini
talep etmelidir. Ayrica haczi yapan memur da bor¢luyu ya da borglu ile
birlikte mali elinde bulunduran kisiyi beyanda bulunmaya davet etmek
mecburiyetindedir. Bu hiikiim baglaminda istiinde hak iddiasi bulunan, kesin
ya da ihtiyaten haczedilmis olan mallarin haczi en sonraya birakilir. Anilan
hiikiimden haciz isleminin gerceklestirilmesi kapsaminda aslinda bir siranin
var olmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

2014, 16, DEUHFD, s. 4844 dv.; Kudret Aslan, “Hacizde Sira (Tertip)”, 2005, 2, AUHFD,
s. 275 vd.; Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve Tlkeler, Adalet Yaymevi,
2009, s. 207 vd.; M. Kamil Yildirim, “Icra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olgiiliiliik fl-
kesi”, 1989, IV (1-3), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 110 vd.; Aysun
Beydola, “Kuzey Kibris Hukukunda fcraya liskin Hiikiimlerin Ailenin Korunmas1 Hakks,
Miilkiyet Hakki Ve Olgiiliiliik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi”, 2016, 65(4), AUHFD,
s. 2779 vd.; Tbrahim Asik, Icra Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, 2006, s. 23; Pinar Ciftci,
Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymevi, 2010, s. 125 vd.; Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/ Meral Surgurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 10. Basi,
Yetkin Yayinlari, 2012, s. 71 vd.

19 Ozekes, Temel Haklar, s. 212; Yildirim, s. 107; Asik, s. 28; Aslan, Hacizde Tertip, s. 280;
Murat Atali/ ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, 2020, s. 200; M. Kamil Yildirmm/ Nevhis Deren Yildirim, Icra Hukuku, 5. Baski, Beta,
2012, s. 158; Abdurrahim Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Alternatif, 2014, s. 281;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 71.

20 Anilan hiikme benzer diizenleme Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 803’de yer almakta-
dir.

2! Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagas1, Icra ve Iflas hukuku,
6. Baski, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 256.

22 Bu hak (miilkiyet veya rehin hakki gibi sinirh bir ayni hak olabilir.
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IIK m. 85/3’e gore ise “borglu borcun ifasina yetecek tasmir mal veya
vadesi gelmis saglam alacak gosterirse, haczedilmis tasinmaz lizerindeki haciz
baki kalmak tizere dnce gosterilen tagimir veya alacak da haczedilebilecektir”.
Bu hiikiim ¢ercevesinde borgluya soyle bir imkan taninmistir: Borglu kendisine
daha az yiik getirecegi Ongoriilen taginir mal veya alacagimi haczettirerek
tasinmazinin paraya ¢evrilmesine engel olabilecektir?.

Hacizden beklenen fayda alacaklinin alacagina kavusmasi oldugu igin,
sirf borgluyu taciz etmek i¢in haciz yapilmasinin oniine ge¢ilmesi baglaminda
[IK m. 85/5 hiikkmiine kanunda yer verilmistir**. Anilan hiikme gore geliri
paraya ¢evirme giderlerini ve gerektiginde muhafaza ve idare giderlerini
gecmeyecegi kesin olan seyler haczedilemeyecektir.

Yine [IK m. 85/6°da “haczi ger¢eklestiren memurun borglu ile alacaklinin
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef oldugu” hiikiim
altma alinmustir. Bu hiikiim kapsaminda icra miidiir veya memurunun, haciz
islemini gergeklestirirken, Anayasa m. 10>daki esitlik ilkesi cergevesinde islem
yapmasi ve taraflara miimkiin oldugu kadar esit mesafede olmasi gerektigini;
hatta alacakli ile bor¢lu arasindaki esitlerarasi iligskiyi bozmadan, her ikisinin
menfaatlerini optimal diizeyde dengeleyecek sekilde tasarrufta bulunmasi
gerektigini sdylemek isabetli olacaktir®®. Bir baska ifadeyle, haczi yapan
icra miidiir veya memuru, alacaklinin menfaatlerini, bor¢lunun menfaatine,
bor¢lunun menfaatlerini alacaklinin menfaatlerine {istiin tutmamalidir.
Bu ¢ergevede icra miidiir ya da memuru her iki tarafin korunmaya deger
menfaatlerini, hakli bir denge ve uygun bir oran igerisinde tutmaya 6zen
gostermelidir®. Cebri icra prosediiriinde taraflar (alacakli-borglu) arasinda
kurulmasi gereken dengenin, bunlardan biri Iehine bozulmasi esitlik ilkesinin
ihlalini olusturacaktir. Icra miidiir veya memurunun haczi gerceklestirirken
gbzetmesi gereken menfaat dengesi hususunda arzulanan alacakli ve borglunun
menfaatleri arasinda tam bir dengenin kurulmasi ise de, 6nem arz eden IIK
m. 85/6 hiikiimde de ifade edildigi iizere s6z konusu menfaatlerin miimkiin
oldugu kadar telif edilmesidir. Bu kapsamda haciz islemi gerceklestirilirken,
olgiiliiliik ilkesine de uygunluk arz edecek sekilde, yoklugu bor¢luya en az yiik

2 Aslan, Hacizde Tertip, s. 280.
% Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, Icra, s. 256-257.

% Benzer yonde bkz. Aslan-Hacizde Tertip, s. 281. Bu hususa iligkin olarak kisilerin temel
haklarini garanti altina alan esitlik ilkesinin, icra hukukunda borglu karsisinda alacakliya
keyfi olarak imtiyaz taninmasini dnledigi belirtilmektedir (Yildirim, s. 105).

26 Aslan, Hacizde Tertip, s. 281.
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teskil edecek, haczi ve satilmasi en kolay olan mallardan hacze baslanilmasi
gerekecektir?’. Zira haczin gergeklestirilmesinde bu sekilde hareket edilmesi,
hem borglunun hem de alacaklinin menfaatlerini korumaya hizmet edecektir?.
Yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek mallardan hacze baslanilmasi
borglunun, haczi ve satilmasi en kolay mallardan hacze baslanilmasi ise,
alacaklinin menfaatini koruyacaktir.

[IK m. 85>in bashiginda «hacizde tertip/sira» ibaresi yer almamakta, hatta
anilan hiikiim haczin hangi siraya gore yapilacagina iliskin agik ve ayrintili
bir diizenleme icermemektedir. Fakat yukarida yer verdigimiz hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde, haczin gerceklestirilmesinde, icra miidiirii ve
memurlarmin, 6l¢ililik ilkesi cergevesinde, belirli bir siraya uymasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Hacizde tertip ilkesi, icra miidiir veya memurlarinin, bor¢lu
ve alacakliya esit mesafede durup esit islem yaparak, onlarin menfaatlerini
optimal diizeyde dengelemek adina, yoklugu bor¢luya en az yiik teskil edecek,
haczi ve satilmasi en kolay mallardan hacze baslayarak belirli bir siraya uyup
haciz islemini ger¢eklestirmesine denir®.

Tirk hukuku agisindan hacizde tertip ilkesi basliginda bir diizenleme
olmasa da amilan ilke, IIK m. 85 kapsaminda hukukumuzda yer almaktadur.
Alman hukukunda®® da hacizde tertip basligi altinda bir diizenleme yer
almamaktadir. Fakat Isvigre hukuku baglaminda hacizde tertip hususu
acikca diizenlenmistir. Isvicre Federal Icra ve iflis Kanunu (SchKG) Art.
95 “Reihenfolge der Pfindung” (hacizde tertip/sira)” basligini tasimaktadir.

77 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 28. Baski, Ye-
kin Yayinlari, 2014, s. 237; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Arslan/
Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 257; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu,
2. Baski, Adalet Yaymnevi, 2013, s. 424; Baki Kuru, Istinaf Istemine Gore Yazilmis Icra ve
iflas Hukuku, Legal Yaymevi, 2016, s. 213; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Cilt:
1, Evrim Dagitim, 1988, s. 634; Aslan, Hacizde Tertip, s. 281-282; Atali/Ermenek/Erdogan,
Icra, s. 200; Karsh, s. 282-283; Saim Ustiindag, Icra Hukuku Esaslari, 8. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, 2004, s. 173; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Basi, Istiklal
Matbaasi, 1960, s. 75; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2.Bas1, Sucuoglu
Matbaasi, 1948, s. 248.

2 Aslan, Hacizde Tertip, s. 282.

29

Diger tamimlamalar icin bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 257; Aslan,
Hacizde Tertip, s. 283; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 200-201; Kuru, El Kitabs, s. 424;
Kuru, Icra, s. 213; Kuru, Cilt 1, s. 634. Doktrinde bir gOriise gore kanun hacizde icra memu-
runun gézetmek zorunda oldugu bazi sira ve kurallar kabul etmistir (Burhan Giirdogan, icra
Hukuku Dersleri, Ajans Tiirk Matbaast, 1970, s.74).

Hacizde sira, miisterek hukukta mevcuttu ve bu husus, sonradan sadece Isvigre icra hukuku-
na intikal etmigken Alman icra hukuku intikal etmedi (Ustiindag, Icra, s.173, dn.510).

30
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SchKG Art. 95’te borglunun mallarinin hangi siraya gore haczedilebilecegi
belirtilmektedir.

B. Patent isteme Hakkinin veya Patentin Haczi
Yapilirken izlenecek Sira

1. Genel Olarak Haciz Yapihirken izlenecek Sira

Isvigre hukukunun (SchKG Art. 95) aksine Tiirk hukuku baglaminda
(IiIK m. 85) haciz yapilirken hangi siranin izlenecegi hususunda agik ve
ayrmtili diizenleme iceren bir hiikkiim s6z konusu degildir. Goriilecegi tizere
[IK m.85>te haczin hangi siraya gore gergeklestirilecegine iliskin olarak agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda IIK m.85/2’de sadece iigiincii
sahis tarafindan ihtiyaten haczedilen mallarla istihkak iddia edilmis bulunan
mallarin haczinin, en sona birakilacagi ifade edilmistir. Fakat, bor¢lunun
mallarnin (taginir ve taginmaz), alacaklarinin ve diger haklarmin, yani gayri
maddi mallar lizerindeki haklarinin ve dolayisiyla patent hakkinin hangi
siraya gore haczedilecegi baglamimda Kanun’da agik ve ayrintili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda hacizde izlenecek sira
konusunda, haczi gerceklestirecek olan icra miidiir veya memurlarina {IK m.
85/6 gercevesinde yetki verildigi ifade edilebilir’!.

Isvigre hukuku baglaminda SchKG Art. 95°’te haczin hangi siraya gore
yapilacagl hususu agik¢a diizenlenmistir. Icra memuru kural olarak haczi
gergeklestirirken Art. 95°teki siraya uyacaktir; ancak sartlar icap ettiriyorsa
veya alacakli ve borglu birlikte talep etmisse ya da her iki tarafin menfaatinin
gerektirdigi hallerde, kanundaki siradan sapabilir®? (SchKG Art. 95/4-5).
SchKG Art. 95°’te Isvigre kanun koyucusunun 6ngérdiigii sira su sekildedir:
[1k olarak alacaklar da dahil olmak iizere tasinir mallar ve kismen haczi caiz
olan gelirler (SchKG m.93) haczedilir. Ancak bu mal ve haklar haczedilirken
giinliik hayatta tedaviilii kolay olan seyler oncelikle haczedilmelidir; bununla
birlikte belirtilen seyler haczedilirken bor¢lu i¢in daha 6nemli olan seyler,
daha sonra haczedilmelidir (SchKG m. 95/1)%. Taginmaz mallar ise, ancak

31 Aslan-Hacizde Tertip, s. 285.

32 Kurt Amonn/Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs-und Konkursrechts, sech-

ste Auflage, Stampfli & Cie, 1997, s. 157; Spiihler, Karl/Pfister, Susanne B., Schuldbetre-
ibungs- und Konkursrecht 1., zweite Auflage, Schulthess Juristische Medien, 1999, s. 138;
Yildirim/Deren Yildirim, s. 159; Aslan,Hacizde Tertip, s. 285.

Haciz sirasinin tespitinde hacze konu olan seyin bor¢lu agisindan 6nemi ve paraya g¢evrilme-
sinin kolaylig1 dikkate alinmaktadir (Spiihler/Pfister, s.138; Amonn/Gasser, s. 157)

33

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 45



Patent Isteme Hakkinin Ve Patentin Hacizde Sirast Ve Bunlara Yonelik...

taginir mallarin alacagi karsilamaya yetmemesi halinde haczedilebilir (SchKG
m.95/2). Ihtiyaten haczedilmis bulunan ya da bor¢lunun iigiincii bir kisiye ait
oldugunu bildirdigi veya ligiincii kisi tarafindan hak iddia edilen malvarhigi
degerleri ise, en son olarak haczedilir (SchKG m.95/3).

Tiirk hukuku agisindan 11K m. 85>te SchKG Art. 95°te oldugu gibi agik
bir diizenleme bulunmamakla beraber, yukarida ifade ettigimiz iizere [IK m.
85 bir biitiin olarak degerlendirildiginde haciz gergeklestirilirken icra midiir
veya memurlarmin belirli bir siraya uymasi gerektigi kabul edilmektedir.
Doktrinde IIK m. 85 hiikmii de goz 6niine alinarak haczin gerceklesme sirasi
hususunda, &ncelikle bor¢lunun cekismesiz mallarmin haczedilecegi (1IK
m. 85/2 methumu mubhalifinden); ¢ekismesiz mallarin alacagi karsilamaya
yetmemesi halinde ise, ¢ekismeli mallarin haczedilecegi belirtilmektedir*.
Ancak ¢ekismesiz mallarin ve gekismeli mallarin haczinin de kendi icerisinde
bir sirasiin bulunmasi gerekecektir. Ornegin, cekismeli tasmirlar ve
taginmazlardan hangisinin daha 6nce haczedileceginin de belirlenmesi gerekir.
Bu konuya iligskin agiklamalara asagida yer verilecektir®.

2. Patent Isteme Hakkinin veya Patentin Haczinde Sira

a. Patent Isteme Hakkinin veya Patentin Gasp1 Yoniinde
Bir iddianin Bulunmamasi (Cekisme Bulunmamas: Halinde)

Bor¢lu tarafindan baskasina ait oldugu bildirilen veya iiglincii bir kisi
tarafindan tizerinde istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallara bor¢lunun
cekismeli mallari; bunlarin haricindeki mallara da bor¢lunun cekismesiz
mallar1 denilmektedir’®. Yukarida ifade ettigimiz lizere, patent isteme hakkinin
ve patentin gasp1 s0z konusu degilse, bir bagka ifadeyle bu yonde bir iddia
olmaksizin (ve gasp davasi ag¢ilmaksizin), anilan haklar haczedilmisse,
¢ekismesiz haktan soz edilir. Bu sebeple ¢ekismesiz haklarin haczinde sira

3% Aslan, Hacizde Tertip, s. 287; Kuru, El Kitabu, s. 425; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hana-
gasi, Icra, s. 257-258; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 237-238; Kuru, Icra, s. 213-214; Kuru,
Cilt 1, s. 634-635; Ansay, Icra, s. 74-75; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 201-202; Pek-
canitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Karsh, s. 282; Timugin Musul, Icra ve
iflas Hukuku, Cilt: 1, Adalet Yaymevi, 2013, s. 318; Timugin Musul, icra ve Iflas Hukuku
Esaslari, 5. Baski, Adalet Yaymevi, 2015, s. 517.

3 Bkz. asa. B, I1,2.

3 Kuru, Cilt 1, s. 634; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Kuru/Arslan/
Yilmaz, Icra, s. 238; Aslan, Hacizde Tertip, s. 301; Kuru, El Kitaby, s. 425; Arslan/Y1lmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 257; Kuru, Icra, s. 213; Atali/Ermenek/Erdogan, lcra, s.
201; Karsly, s. 282.
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baglaminda patent isteme hakkinin ve patentten dogan hakkin hangi sirada
haczedileceginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Doktrinde ¢ekismesiz haklarin haczinde siraya iliskin olarak doktrinde
farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise®’
gore bor¢lunun g¢ekismesiz mallarindan Oncelikle taginir mallari; tagimir
mallarn tutar1 takip konusu alacagi karsilamaya yetmezse tasinmaz mallar
haczedilmelidir. Bir bagka goriise®® gore ise bor¢lunun tasinir ve taginmaz
mallarinin haczinde herhangi bir sira sorunu bulunmamakta; bu sebeple
taginmaz mallar taginir mallardan 6nce de haczedilebilir.

Tasinir-tasinmaz mallarin haczinde siraya iliskin bu sekilde goriis ileri
stirtiliirken, gayri maddi mallar {izerindeki haklarin ve dolayisiyla patent
hakkinin haczinde siranin ne olacagini konusunda da doktrinden ileri siiriilen
bir gbriis bulunmaktadir®®. Anilan goriise gore, somut olayin sartlarina gore
patent hakkinin haczedilebilecegi sonucuna varilmasi halinde, patent hakki
[IK m. 106/2’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde tasinir olarak kabul
etmekte ve 11K m. 85/6 cergevesinde hacizde tertip ilkesi geregince, diger
taginir esyalarin tutarinin takip konusu alacagi karsilamamasi halinde anilan
hakkin haczi giindeme gelecektir. Ayrica paraya ¢evirme usuliiniin dogrudan
[iK>da diizenlenmeyip 1IK m. 121 cercevesinde gerceklestirilecek olmasi
ve bu kapsamda icra mahkemesine bagvurulup, devaminda deger tespiti i¢in
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi nedeniyle satis isleminin uzun siirebilecek
olmasi ve 6nemli bir ekonomik bir deger icererek borglunun gegimi igin biiyiik
Oonem arz etmesi sebebiyle diger tasinir mallardan sonra haczedilmesinin
yerinde olacagi da ileri siiriilmektedir*

Sadece tagimir- tasinmazlarm haczinde sira agisindan degil, genel olarak

3 Kuru, Cilt 1, s. 634; Kemal Arar, Icra ve Iflas Hiikiimleri, C. I, Ideal Matbaa, 1944, 5.198;
Necmettin M. Berkin, icra Hukuku Dersleri, 2. Bask1, Hamle Matbaasi, 1969, s. 230; Ansay,
Icra, s. 75; Ogiitgii, A.Tahir/Citoglu, Ali, Uygulamal Icra ve iflas Kanunu, C.I, Garanti
Basim, 1977, s. 468; Musul, Esaslar, s. 517-518; Musul, Cilt 1, s. 318-319; Aslan, Hacizde
Tertip, s. 290; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Icra, s. 238; Kuru, El Kitabu, s. 425; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, Icra, s. 257;
Kuru, Icra, s. 213; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 201; Karsli, s. 282.

38 Talih Uyar, Icra Hukukunda Haciz, 2. Bask1, Manisa 1990, s. 232; ilhan E. Postacioglu, fcra
Hukuku Esaslari, 4.Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 305; Senai Olgag, Icra-Iflas C.I-II,
Olgag Matbaasi, 1978, 5.756.

* Nur Bolayir, “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, 2014, 1, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Dergisi Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2531.

4 Bolayur, s. 2527.
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taginir-taginmaz, alacak, gayri maddi mallar lizerindeki haklar ve bu kapsamda
patent hakkinin haczinde siranimn nasil olmasi gerektigi hususunda goriistimiiz
su sekildedir:

IIK m. 85/6 gergevesinde haczi gerceklestiren icra miidiiriiniin alacakl
ve bor¢lunun menfaatlerini optimal diizeyde dengeleyecek sekilde bir siraya
uymasi gerekecektir. Bu sebeple yukarida da ifade ettigimiz iizere*', ilk once
yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek, haczi ve satilmasi en kolay olan
mallarin haczinin yapilmasi gerekecektir. Her somut olayin 6zelligi baglaminda
icra mildiiriiniin takdir yetkisini kullanarak bir siraya uymasi1 gerekecektir.
Ancak icra miidiirii takdir yetkisini kullanirken keyfi davranislardan uzak
durmalidir. Bu sebeple yukarida ilk goriisiin ifade ettigi gibi icra miidiiriiniin,
borg¢lunun borcuna yetecek miktarda taginir mali bulunur ve bu malin yoklugu
borgluya daha az yiik teskil edip haczi ve satigi taginmazinkinden daha
kolay olacagi i¢in 6ncelikle borglunun taginir malini haczetmesi gerekir*.
Buna karsilik icra miidiirii bor¢lunun tasinmaz malmi haczederse®, 11K m.
85/6 hikkmiine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir**. Normal sartlar altinda
taginirlarin haczi ve satisi, tasinmazlara gore daha kolay ve hizli oldugu i¢in,
taginirlarin 6nce haczi alacaklinin ve borglunun da menfaatine olacaktir.
Durum bu sekilde olmakla birlikte, somut olayin 6zellikleri baglaminda,
taginmazin tagimirdan 6nce haczi, bor¢luya daha az yiik teskil etmesi s6z
konusu ise, taginmaz taginirdan énce de haczedilebilir.

4 Bkz. yuk. B, IL,1.

42 Bu kapsamda alacaklarin hacizde sirasina da deginmekte fayda vardir. Bor¢lunun tgiinci

kisilerdeki alacagi 1TK m. 106/2 kapsaminda tasmir hiikmiindedir. Bu nedenle, somut olaym
sartlar1 baglaminda bor¢lunun ti¢iincii kisilerdeki alacaklarinin da taginmaz mallardan daha
once haczedilmesi gerekir (Kuru, Cilt 1 s. 634; Kuru, El Kitabi, s. 425; Atali/Ermenek/
Erdogan, Icra, s. 201; Kuru, Icra, s. 214; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, lcra, s.
258; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 238; Ansay, Icra, s. 75). Bor¢lunun iigiincii kiside bulunan
alacag ile tasinir mallarindan hangisinin daha &nce haczedilmesi hususunda ise, yukarida
yer verdigimiz kriterler ¢ergevesinde icra miidiirii bir sira belirleyecektir. Bir bagka ifadeyle,
icra miidiirii, alacak ve taginir mallardan hangisinin yoklugu borgluya daha az yiik teskil
edecek, satilmas1 ve muhafazasi daha kolay ise, o taginir veya alacagin daha 6nce haczetme-
si gerekecektir (Aslan, Hacizde Tertip, s. 296).

4 Ancak somut olayin 6zelliklerine gore tagmnmazin taginirdan 6nce haczedilmesi de miim-

kiindiir (buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Aslan, Hacizde Tertip, s. 290-291).

4 Taginir bir malin haczedilerek borgluya daha az zarar verilmesi suretiyle alacaklinin tatmin

edilmesi miimkiinken taginmazin haczi yoluna gidilmesi hem borglunun daha fazla zarara
ugramasi hem de alacaklinin alacagini daha geg elde etmesine neden olacaktir (Aslan, Ha-
cizde Tertip, s. 290). Icra miidiiriiniin bu tarz bir islemine kars1, islemin &grenilmesinden
itibaren 7 giin i¢inde icra mahkemesine sikayet yoluna gidilebilecektir.

4 Alacak tutarinin ¢ok yiiksek oldugu, borgluya ait taginir mallarin degerinin ¢ok diisiik ve ala-
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Iste tiim bu anlatilanlar gercevesinde, somut olayim ozelliklerine gore
paten isteme hakki ve patentten dogan hakkin haczi tagmir-tasinmazlardan
once olabilecegi gibi sonra da olabilir. Bir bagka ifadeyle, patent isteme
hakki ve patentin hacizde sirasi, tamamiyla bor¢lunun ve alacaklarmin
menfaatlerinin dengelenmesine gore belirlenecektir. Ornegin borglunun,
150.000 TL’1lik borcu bulunmakla birlikte, 300.000 TL’lik otomobili, 500.000
TL degerinde patent isteme hakki veya patent ile 2.500.000 TL’lik bir diikkam
vardir. Somut olayin kosullar1 baglaminda borglu i¢in yoklugu en az yiik teskil
edecek olan malvarlig1 degerleri siralanacak olursa otomobil, patent isteme
hakki ve patentten dogan hak ve diikkandir. Hatta, duruma gore diikkan ile
patent isteme hakki ve patentten dogan hak yer bile degistirebilir. Diikkéan ile
patent isteme hakki ve patentten dogan hakka gore otomobilin sonradan yerine
koyulmasi bor¢lu agisindan; haczi ve satis1 da alacakli agisindan daha kolaydir.
Ancak diikkanin patent isteme hakki ve patentten dogan hakka gére dnce veya
sonra haczi tamamiyla somut olayn kosullarina gdre belirlenecektir. Patent
isteme hakkinin ve patentten dogan hakkin ortaya ¢ikis siireci ve ekonomik
degeri, bor¢lu agisindan yoklugun teskil edecegi yiik ile tasinmazin/diikkanin
yoklugunun bor¢lu agisindan teskil edecegi yiik; her iki malvarligi degerinin
haczi ve satisinin alacakli acisindan kolaylig1 gbz onilinde alinarak hacizde
sirasmin belirlenmesi isabetli olacaktir.

Ote yandan patent hakkinin haczine ve satisina iliskin olarak 1IK»>da
diizenleme olmamasi, ézellikle satisin [IK m. 120’ye gore yapilacak olmasi
ve bu ¢ergevede, Once icra mahkemesine basvurulup, sonrasinda deger
tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasi sebebiyle satis isleminin uzun
stirebilecek olmasi nedeniyle patent isteme hakkinin ve patentin haczinin
sonraya birakilmasi alacakli ve bor¢lunun menfaatlerine uygun olacaktir.
Bu g¢ergevede, patent isteme hakki ve patent tasinir- tasinmazdan once
haczedilebilecegi gibi*, bunlardan sonra da*’ haczedilebilir.

cagin ancak ¢ok kii¢iik bir béliimiinii karsilayabilecek nitelikte oldugu hallerde; bir taginma-
zin haczi suretiyle alacagin tamaminin karsilanmasi miimkiinse, anilan taginmaz taginirdan
once haczedilebilmelidir (Aslan, Hacizde Tertip, s. 290).

4 Ornegin borglunun herhangi bir taginir-tasgmnmaz mali veya alacaginm bulunmamasi halin-

de alacakli alacaginin tahsil edilebilmesi i¢cin mecburen patent isteme hakki ve patenttin
haczettirip paraya cevirtecektir. Yine patent isteme hakki ve patenttin 6nemli bir ekonomik
bir deger igererek bor¢lunun gecimi i¢in biiyiik 6nem arz etmesi sebebiyle haczi sonraya
birakilabilir (Bolayir, s. 2527).

Ornegin gizli patentin (SMK m. 124) s6z konusu olmasi durumunda, borglunun éncelikle
diger malvarligi haklarinin (tasinir mal, alacak, tasinmaz mallarinin) haczedilip satilmasi
yoluna gidilmeli; gizli patent isteme hakki veya gizli patentten dogan hakkinin haczi sona

47
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b. Patent isteme Hakkinin veya Patentin Gasp1 Yoniinde
Bir iddianin Bulunmasi (Cekisme Bulunmasi Halinde)

Bor¢lunun bagkasina ait oldugunu bildirdigi veya tg¢ilincii bir kisi
tarafindan {izerinde istihkak iddiasinda bulunulan mallara bor¢lunun ¢ekismeli
mallar1 denilmektedir®®. Patent isteme hakki ve patentin gasp edildigi
yoniindeki iddia da istihkak iddias1 oldugu i¢in, iizerinde bu yonde bir iddia
bulunan mallarin hacizde sirasinin ne olacagmin da tespiti gerekir.

[IK m. 85/2’ye gore haczin gergeklestirildigi sirada borglu veya borglu
ile birlikte mali elinde bulunduran kisiler, tasinir mal tlizerinde bir hakkin
bulundugunu veya taginir malin bir tigiincii sahis tarafindan haczedildigini icra
memuruna beyan etmeli ve anilan beyaninin haciz tutanagina gegirilmesini
talep etmelidir®. Ayrica haczi yapan memur da borgluyu ya da borglu ile
birlikte mali1 elinde bulunduran kisiyi beyanda bulunmaya davet etmek
mecburiyetindedir. Ayrica anilan hilkkme gore istiinde hak iddiasi (istihkak
iddias1) veya haciz bulunan mallar ile iiciincii sahis tarafindan ihtiyaten
haczedilen mallarin haczi en sonraya bwrakilir.

[IK m. 85/2 hiikmii (6zellikle son ciimle) dikkate almarak bor¢lunun dnce
cekismesiz mallari, bunlarin satis bedelinin alacagi karsilamaya yetmemesi
halinde ise g¢ekismeli mallarin haczedilecegi, ¢ekismeli mallarin da kendi
igerisinde bir siraya goére haczedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®™.

IIK m. 85/2»de hem ¢ekismeli, yani istihkak iddiasinda bulunulmus
mallarin hem de 6nceden (icrai) kesin veya ihtiyaten haczettirilmis bulunan
mallarin haczinin en sona birakilacagi diizenlenmisse de hangi malin daha 6nce

brrakilmalidir.

4 Cekigmeli mallarin, bor¢lunun bagkasina ait oldugunu bildirdigi veya tiglincii sahis tarafin-

dan iizerine ihtiyati haciz koydurulmus yahut istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallar
oldugu yoniinde bkz. Berkin, Icra, s. 230.

4 Burada sozii edilen hak miilkiyet veya rehin hakki gibi sinirl bir ayni hak olabilir. Anilan

diizenleme istihkak iddiasina konu olabilecek haklar bakimindan tahdidi degil tadadi bir
nitelik tagimaktadir (istihkak iddiast kapsaminda yer alacak haklara iliskin olarak hacizde
istihkak iddiasina yonelik agiklamalar igin bkz. asa. C, I). Isvigre hukukunda ise sadece ihti-
yaten haczedilen mallarin, borglunun iigiincii kisiye ait oldugunu ileri siirdiigii ye da tigiincii
kiginin iizerinde hak iddia ettigi mallarin en son olarak haczedilecegi diizenlenmis (SchKG
Art. 95/3) olmakla birlikte, ti¢lincii kisinin istihkak iddiasina konu yaptigi hakkin ne oldugu
acikca ifade edilmemistir.

* Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Kuru, El Kitabu, s. 425; Kuru, Cilt
1 s. 635; AtalvErmenek/Erdogan, Icra, s. 201; Kuru, Icra, s. 214; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar
Ayvaz/Hanagast, Icra, s. 257; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 238.
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haczedilecegi konusunda bir belirleme yapilmamistir. Patent isteme hakkima
ve patente iliskin gasp1 iddiasinin bulunmasi halinde, bunlar, ¢ekismeli, yani
tizerinde istihkak iddias1 bulunan mallar kapsamina dahil oldugu i¢in ¢ekismeli
mallarin hem kesin veya ihtiyaten haczedilen mallar karsisinda sirast hem de
kendi i¢lerinde sirasinin belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikli olarak
istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallar ile haczedilmis olan mallarin
hacizde sirasinin tespitinin yapilmasi gerekir.

Bu hususta doktrinde bir goriise®! gore, istihkak davasinin kazanmasi
halinde, alacaklinin alacagina karsilik bir sey alamayacagi igin istihkak
iddiasinda bulunan kisinin haklarn 6ne gecer. Fakat ihtiyaten haczedilmis
mala kiymet takdir edilirken ihtiyati haciz alacaklismin alacagi hesaba
katilir ve o malin takdir edilen kiymeti yeterli oldugu siirece, haczi, daima
mesru bir menfaati ciddi olarak tehdit etmez. Doktrinde diger bir goriige™
gore ise, ihtiyaten haczedilmis mallar, istihkak iddia olunmus mallardan
once haczedilmelidir; zira ihtiyaten haczedilmis mallar iizerinde, istihkak
iddiasinda bulunulan mallardaki gibi bir uyusmazlik/¢cekisme bulunmamakta;
ihtiyaten haczedilmis malin, borgluya ait oldugu hususunda ¢6ziimii gereken
bir sorun bulunmamaktadir. Istihkak iddiasi agisindan malin borgluya
ait olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu konuda bir belirlemenin
yapilamasi ise uygulanacak olan prosediir nedeniyle (istihkak iddiasi ve
istihkak davasi) uzun zaman alacaktir. Hatta istihkak iddiasinin konusunu
miilkiyet hakkinin olusturmasi1 ve istihkak prosediirii neticesinde malin
tciinci kisiye ait oldugunun tespit edilmesi durumunda alacaklinin alacagimni
almas1 s6z konusu olmayacaktir. Ancak ihtiyaten haczedilmis mallar
baglamimda aymi seyin sOylenmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle,
ihtiyaten haczedilen mala kesin haciz uygulanmasi halinde, kesin haciz sahibi
alacaklinin alacagini, kismen veya tamamen elde etmesi miimkiindiir. Tim
bu anlatilanlar ¢ercevesinde ihtiyaten haczedilecek malin, istihkak iddiasinda
bulunulmus olan maldan 6nce haczedilmesi gerektigi yoniindeki ikinci goriise
katilmaktayiz. Ancak, ihtiyaten haczedilen malin, haczedilip satilmasi lizerine
alacakli alacagini tam olarak alamamissa, alacakli artik istihkak iddia edilen
malin da haczedilmesini isteyebilecektir. Bunun haricinde, yukarida ifade
edildigi tizere, cekismesiz mallar alacagi karsilamiyorsa artik bu durumda da
istihkak iddia edilen mallarin haczi s6z konusu olacaktir. Konumuz agisindan
durumu degerlendirecek olursak; patent isteme hakk1 ve patent lizerinde gaspa

51 Belgesay, icra, s. 248.
52 Aslan, Hacizde Tertip, s. 305-306.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 51



Patent Isteme Hakkinin Ve Patentin Hacizde Sirast Ve Bunlara Yonelik...

yonelik bir istihkak iddiasmin bulunmasi halinde, patent isteme hakkinin ve
patentin haczi, ihtiyaten haczedilen diger mallardan sonra gergeklesecektir.

Bu kisimda yer verilmesi gereken diger husus ise, birden fazla ¢ekismeli/
istihkak iddias1 bulunulan malin haczi s6z konusu olursa bunlardan hangisinin
once haczedilecegidir. Bu konuya iliskin olarak doktrinde ikili bir ayrim
yapilarak ¢Oziim getirilmistir®®>. Dolayisiyla, birden fazla mal {izerinde
istihkak iddiasina konu olan haklar ayni nitelikte ise, bu mallardan hangisinin
haczedilecegine somut olaym o6zelliklerini dikkate alarak 1K m. 85/6
baglaminda icra miidiirii karar verecektir. Fakat mallar tizerindeki istihkak
iddiasina konu olan haklarin farkli nitelikteki haklar (miilkiyet ve rehin®*)
olmasi durumunda, haczi tamamen olanaksiz kilan hakkin (miilkiyet iddiasinin)
ileri siiriildiigii mal, haczi tamamen olanaksiz kilmayip sinirlandiran ve bu
sebeple hacizle birlikte dikkate alimmasi gereken bir hakkin (rehin iddias1)
ileri siiriildiigli maldan, sonra haczedilmelidir.

Patent isteme hakki ve patente yonelik istihkak iddiasinin konusunu,
“hak sahipligi” iddias1 olugturmaktadir. Taginir ve taginmaz mallar iizerinde
hak sahipligine yonelik iddianin konusunu miilkiyet hakki olustururken, gayri
maddi mallar lizerindeki hak sahipligine iliskin hak, miilkiyet hakki digsinda bir
mutlak haktir. Dolayisiyla, bunlarin haczinde sirasi, miilkiyet iddiasina konu
olan mallarin haczindeki sirayla ayni olmalidir. Yani, bor¢lunun bir taginir
veya tasinmaz mali lizerinde miilkiyet iddiasinin, patent isteme hakkina veya
patente yonelik gasp iddiasmin istihkak iddiasina konu olmasi durumunda,
bunlardan hangisinin &nce haczedilecegine IIK m. 85/6 cercevesinde bizzat
icra miidiirii karar vermelidir. Zira, taginir ve taginmaz mallar {izerindeki
miilkiyet ile patent isteme hakki ve patent {lizerinde gasp iddiasi niteligi
baglaminda ayni nitelikteki hakladir. Bunun haricinde, patent isteme hakki
ve patent lizerinde gasp iddias1 varken; bor¢lunun baska mallar {izerinde,
rehin hakkina yonelik bir istihkak iddias1 s6z konusuysa, patent isteme hakki
ve patentin haczi sona birakilmalidir. Zira patent isteme hakki veya patentin
haczinde, gaspa yonelik istihkak iddiasi ileri siiriiliir, istihkak davasi agilir
ve dava ticiincii kisi lehine sonuglanirsa®, patent isteme hakki veya patentin
izerindeki haciz kalkacaktir. Fakat rehne yonelik olarak istihkak prosediirii
islerlik kazanip, bunun sonunda iigiincii kisinin rehin hakki sahibi oldugu

53 Bkz. Aslan, Hacizde Tertip, s. 306-307.
5+ Ornegin, bir mal iizerinde miilkiyet iddias1 varken digeri {izerinde rehin iddiasi olabilir.

55 Bkz. asa. C L.
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tespit edilirse, haciz rehinle sinirlandirilmis olmakla birlikte varligimi devam
ettirir.

III. PATENT HAKKINA ILiSKIN ISTIHKAK
IDDIASININ HACZE ETKISi

A. Haciz Sirasinda ve Sonradan istihkak
iddiasimin ileri Siiriilmesi Halinde

TURKPATENT nezdinde patent isteme hakkinin veya patentin
sahibi konumunda bulunan kisinin borcundan dolayi, anilan haklarin haczi
miimkiindiir. Bu sebeple, bor¢luya ait oldugu iddiasiyla, patent isteme hakki
veya patentin haczedilmesi halinde, {igiincii bir kisi istihkak iddiasinda
bulunursa, 1K 96 vd. hiikiimleri cercevesinde hacizde istihkak prosediiriiniin
islerlik kazanip kazanmayacaginin tespiti gerekir.

[IK m. 96’da bir “mal” {izerindeki miilkiyet ve rehin hakkindan soz
edildigi icin, 1afz1 yorum yoluyla gayri maddi mallar {izerindeki haklarin
bu kapsamda yer almadig1 sOylenebilir. Zira ancak bir malin haczedilmesi
halinde, anilan mal iizerindeki miilkiyet veya rehin hakkina dayanilarak
istihkak iddiasinda bulunulabilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple, {IK m. 96’da
yer verilen “mal” kavraminin kapsamina nelerin dahil oldugunun tespiti
baglaminda degerlendirme yapilmasi gerekir.

[IK m. 96°da yer alan “mal” kavraminin kapsamina tasinir ve tasinmaz
mallarini girdigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bor¢lunun
maddi varliga sahip taginir ve tasinmaz mallariin haczedilmesi durumunda,
istihkak iddiast ileri siiriiliirse, IIK m. 96 vd. gercevesinde istihkak prosediirii
islerlik kazanacaktir. Fakat maddi varligi bulunmayan gayri maddi mallarin
ve bu kapsamda patent isteme hakki ve patentin haczinde, dogrudan boyle
bir sonuca varmak kolay degildir. Ancak, anilan hiikiimde her ne kadar «mal»
tabiri kullanilmis olsa da haczedilebilen ve devredilebilen nitelikte olan gayri
maddi mallar iizerindeki haklar ve dolayisiyla patent hakkina (SMK m. 148/1)
iligkin olarak hacizde istihkak prosediirii islerlik kazanacaktir®®. Bir bagka
ifadeyle, eger bir hak haczedilebiliyorsa, anilan hakka iligskin olarak istihkak
iddias1 ileri siiriilebilir ve buna iligkin olarak istihkak prosediirii de islerlik

56 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davalari, Turhan Kitabevi, 2005, s.108. Alacaklar agisindan
istihkak prosediiriiniin islerlik kazanacagi yoniinde bkz., Postacioglu, s. 351; Postacioglu,
iThan E./Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 464-465.
SchKG Art. 108 ve Art. 109°da alacaklarin ve baska haklarin belirli kosullar tasimasi halin-
de istihkak davasina konu olacag: ifade edilmistir.
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kazanabilir; buna engel bir durum bulunmamaktadir. Bu sebeple hiikiimde yer
alan “mal” tabirinin diizeltime tabi tutularak maddi varligi bulunmayan gayri
maddi mallar1 ve alacaklar1 da kapsayacak bir diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu agiklamalar 1518inda patent isteme hakki ve patentin haczi
durumunda, tgilincii kisinin, ger¢ek hak sahibinin kendisi oldugu iddiasiyla,
hacizde istihkak iddiasinda bulunabilecegini sOyleyebiliriz. Ancak tiglincii
kisi tarafindan ileri siiriilen istihkak iddias1 acisindan I1IK m. 96-97’nin mi
yoksa IIK m. 99’un mu uygulanacagi hususunda bir belirleme yapilmasi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, gayri maddi mallar tizerindeki haklardan olan
patent isteme hakki ve patentten dogan hakkin kimin elinde bulunduguna
gore anilan hiikiimlerden birisi islerlik kazanacaktir. Bu konuya iligkin olarak
doktrindeki yaklasim su sekildedir: Taginir ve taginmaz mallar gibi cismani/
maddi varligi bulunmayan alacak ve diger haklarin istihkak iddias1 baglaminda
elde bulundurulmasi {izerinde durulmasi gerekir. Maddi varligi bulunmayan
alacak ve diger haklarin, tasinirlar gibi ilizerinde zilyetlik (fiili hakimiyet)
kurulmas1 ve bu kapsamda elde bulundurulmasi miimkiin degildir®’. Bu
haklarin kimin elinde bulundugunun tespiti i¢in dikkate alinmas1 gereken 6l¢iit
fiilen tasarruf edebilme imkanidir. Bir baska ifadeyle, alacak ve diger haklar
acgisindan elde bulundurma, alacak ve diger haklar iizerinde fiilen tasarruf
edebilme imkanma gore tespit edilecektir®®. Isvigre hukukunda SchKG Art.
107/1-b.2’ye gore, alacak ve diger haklar agisindan borglunun hak sahipligi
ticilincii kisinin hak sahipliginden daha muhtemel ise, alacakli ve borglu tiglincii
kisinin istihkak iddiasma icra dairesinde itiraz edebilecegi diizenlenmistir.
Anilan hiikiim baglaminda, alacak ve diger haklar baglaminda borglunun
hak sahipligi, {ligiincii kisiye gore daha muhtemel gorliniiyorsa, anilan haklar
borglunun elinde kabul edilmektedir. Ancak SchKG Art. 108/1-b.2’ye gore
alacak ve baska haklar agisindan i¢iincii kisinin hak sahipligi borglunun
hak sahipliginden daha muhtemel ise alacakli ve bor¢lu {iglincii kisiye karsi
istihkak iddiasinin kaldirilmasi i¢in dava agabilir. Bu hiikiim baglaminda
da alacak ve diger haklar baglaminda {igiincii kisinin hak sahipligi borgluya
gore daha muhtemel goriiniiyorsa, anilan haklar {i¢iincii kisinin elinde kabul
edilmektedir. Her ne kadar [iK>da alacak ve diger haklar baglaminda SchKG

57 Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Stachelin, Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber

Schuldbetreibung und Konkurs I, Art. 1-158 SchKG, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, 2010, s. 1012-1013; Aslan, Istihkak, s. 261-262.

% Ustiindag, Icra, s. 211; Talih Uyar, “Icra Hukukunda Istihkak Iddialar1”, 1976, 1, ABD, s. 41;
Talih Uyar, “Hacizden Dogan Istihkak Iddialar1”, 1985, 7-9, IBD, s. 561.
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Art. 107-108 gibi agik diizenlemeler yer almasa da, SchKG Art. 107-108
hiikiimleri, alacak ve diger haklar disinda IIK m. 96-97 ve m. 99 hiikiimlerine
paralel diizenlemeler icermektedir. Sonug itibariyle hukukumuz agisindan
[IK>da yapilacak degisiklikle SchKG Art. 107-108>deki diizenlemelere benzer
hiikiimlerin eklenmesi isabetli olacaktir. Fakat, bu yonde bir diizenleme
yapilana kadar alacak ve diger haklar1 elinde bulundurma agisindan Isvigre
hukukunda var olan kistas1 kabul etmek yerinde bir yaklagim tarzi olacaktir®.
Inceleme konumuza donecek olursak, patent isteme hakki ve patentin haczi
durumunda, tigiincii kisinin ger¢ek hak sahibinin kendisi oldugu iddiasiyla®,
hacizde istihkak iddiasinda bulunmasi durumunda 1iK m. 96-97 hiikiimleri
islerlik kazanacaktir. Elde bulundurma kavrami baglaminda yapilan
ayrim ¢ercevesinde, patent isteme hakki ve patentin elde bulundurulmasi,
TURKPATENT nezdinde hak sahipligine gore belirlenecegi igin, iigiincii
kisinin anilan haklar1 elinde bulundurdugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Bir baska ifadeyle TURKPATENT nezdinde bor¢lunun hak sahipligi iiciincii
kisinin hak sahipligine gore ¢ok daha muhtemel olmakla birlikte, bor¢lunun
patent isteme hakki ve patent iizerinde fiilen tasarruf edebilme imkam
da bulunmaktadir. Bu sebeple, hacizde istihkak prosediirii ¢ercevesinde
patent isteme hakkini ve patenti bor¢lunun nezdinde olmasi (kanuni tabirle
elinde bulundurmasi®') sebebiyle IIK m. 96-97 uygulanacaktir; IIK m. 99

% Ayni yénde bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Hacizden Miitevellit Istihkak Davalari, Ogur
Matbaasi, 1953, s. 49; Aslan, Istihkak, s. 262.

% [iK m. 96 baglaminda istihkak iddiasimnin konusu, sadece miilkiyet hakki ve diger smirlh
ayni haklar degildir. Haczedilen seyler tizerindeki diger haklar da istihkak iddiasina konu
olabilir. Dolayistyla kanundaki sayma tadadidir. Bu sebeple miilkiyet ve rehin hakk: disin-
daki irtifak, intifa, oturma ve hapis hakki gibi diger sinirli ayni haklar ile tapuya ser verilmis
6nalim, geri alim ve alim haklar1 da iddianin ve davanin konusunu olusturabilirler (Kuru, E1
Kitab, s. 543-544; Ustiindag, Icra, s. 205; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Cilt 2, Evrim
Dagitim, 1990, s. 1145; Uyar, Iddialar, s. 43; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, s. 298-299; Kuru,
Icra, s. 267-268; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, Icra, s. 311-312; Aslan, Istihkak,
s. 102; Postacioglu, s. 378, dn. 3; Giirdogan, s. 94; Postacioglu/Altay, s. 462 dn. 3; Karsli,
s. 302; Pekcanitez/Atalaz/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 324; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra,
s. 258; Yildirim/Deren Yildirim, s. 179; Musul, Cilt 1, s. 683-684; Musul, Esaslar, s. 364;
Ansay, Icra, s. 118; Tekinay, s. 11). Gériildiigii {izere, miilkiyet hakki gibi haczin tamamen
kaldirilmasi sonucunu doguran haklar yaninda, haczi geri plana iten, yani takip alacaklisinin
hakki yaninda mevcut oup da bu nedenle paraya gevirme ve paylastirma asamasinda dik-
kate alinmasi gereken biitiin haklar istihkak iddiasinin ve davasinin konusunu olusturabilir
(Aslan, Istihkak, s 101; Ustiindag, Icra, s. 205; Musul, Cilt 1, s. 684; Musul, Esaslar, s. 364;
Giirdogan, s. 94-95). Patent isteme hakki veya patente iligkin hak sahipligi iddiast da miilki-
yet hakki gibi haczin kaldirilmasi sonucunu doguracak nitelikte mutlak haktir.

1 Taginir ve tasinmaz mallar gibi cismani/maddi varlig1 bulunmayan digindaki alacak ve diger

haklarin istihkak iddias1 baglaminda elde bulundurulmas: iizerinde durulmasi gerekir. Mad-
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uygulanmayacaktir®,

Aslinda anilan durumda {igiincii kiginin haciz sirasinda veya sonradan
[IK’nin amilan hiikiimleri ¢er¢evesinde istihkak iddiasinda bulunmasi SMK
m. 110-111 anlammda gasp davasinin konusunu olusturmaktadir. Ancak
hacizde istihkak prosediirii IIK>da 6zel olarak diizenlendigi igin, SMK m.
110-111 degil, IiIK m. 96-97 uygulama alam bulacak ve agilacak istihkak
davasimda gorevli mahkeme de fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi degil
icra mahkemesi olacaktir.

B. Hacizden Once istihkak iddiasinin ileri Siiriillmesi Halinde

Patent isteme hakki ve patent sahibine karsi gercek hak sahipligi
(istihkak) iddiasiyla bir gasp davasi®®* agilir ve bu dava goériilmeye devam
ederken (derdestken) TURKPATENT nezdinde hak sahibi olarak gériinen
kimsenin (gasp davasinda davalinin) borcundan dolay1 patent isteme hakki
veya patent haczedilirse®, gasp davasmin hacze etkisinin olup olmayacagmin
tespiti gerekmektedir. Haciz sirasinda ve sonrasinda hacizde istihkak iddiasma
iliskin olarak 11K 96 vd.da hiikiimlere yer verilmisken, hacizden dnce agilmus
ve goriilen istihkak davalarinin, c¢aligmamiz agisindan gasp davalarmin
haciz tizerinde etkisinin olup olmadigina iliskin olarak herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir.

Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyetinin kisiler nezdinde
somut kullanim tiirlerini teskil eden dava agmak ve takip yapmak karsi karsiya
gelirse, kural olarak bunlarin birbirine etkisi yoktur. Bir baska ifadeyle, bazi
istisnai durumlar disinda (6rnegin IiK m. 72) hukuk davalarinim icra takipleri
tizerinde etkisi s6z konusu degildir. Bu baglamda, gasp davasinin sonradan
uygulanan haciz iizerinde dogrudan etkisi bulundugunu séylemek miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple hacizden once agilan (istihkak davasinin ve) gasp
davasinin takibe etkisi baglaminda 6ncelikli olarak ihtiyati tedbirin iizerinde
durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir baska ifadeyle gasp davasi derdestken,
davalinin borcundan dolay1 patent isteme hakki veya patent haczedilmesi

di varlig1 bulunmayan alacak ve diger haklarin, taginirlar gibi iizerinde zilyet veya fiili haki-
miyet kurulmasi ve bu kapsamda elde bulundurulmasi miimkiin degildir (Amonn/Gasser, s.
191; Stachelin/Bauer/Stachelin, s. 1012-1013; Aslan, Istihkak, s. 261-262).

6 JIK m. 96-97 hiikiimleri ¢ergevesinde islerlik kazanacak olan prosediire, bilineni tekrardan
kaginmak amaciyla ¢alismamizda ayrica yer vermeyecegiz.

© Bkz. yuk. A-IL
% Cekismeli haklarin haczedilecegine iliskin olarak bkz. yuk. B-II-2.
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halinde, mahkemenin verecegi bir ihtiyati tedbir karar1 ile anilan takibin
durdurulmasinin miimkiin olup olmadig1 meselesi iizerinde de durulmalidir.

Ihtiyati tedbir, talep iizerine, davanin acilmasindan 6nce veya dava
sirasinda mahkeme tarafindan verilen, hiikkmiin kesinlesmesine kadar, yani
nihai korumanin saglanmasina kadar gececek siire icerisinde, ¢cekismeli hak
veya seyin muhafaza altina alinmasini ya da muhtemel bir tehlike veya zararin
bertaraf edilmesini amaglayan ve bu g¢er¢cevede muhtemel hiikiim sonucunu
gilivence alta alan simirli veya genis kapsamli gecici hukuki korumadir®,
Ihtiyati tedbirler, teminat amacli, eda amach ve diizenleme amacli olmak iizere
i ana kategoriye ayrilmaktadir®. Gasp davasi baglaminda ortaya gikmasi
muhtemel olan ihtiyati tedbir tiirliniin teminat amagli ihtiyati tedbir olacagi
kanaatindeyiz. Teminat amagcli ihtiyati tedbirler para alacagi disindaki hukuki
koruma talebine konu kilinan hakkin miistakbel icrasini teminat altina almaya
caligmaktadir®’. Teminat amagh ihtiyati tedbirler incelenirken asil davanin

% Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, XII Levha
Yayinlari, 2013, s. 137; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, II, Yetkin Ya-
ymlari, 2001, s. 178; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Yetkin Yaynlari, 2021, s.
205; Muhammet Ozekes, Hakan Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt ITI, 15. B., XII
Levha Yaynlari, 2017, s. 2461; Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz,
Seckin Yaymnevi, 2003, s. 55-56; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 583; Murat Ataly/ibra-
him Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Yetkin Yaylari, 2020, s. 695;
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 8.
B., XII Levha Yaynlari, 2020, s. 571; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV,
6. Baski, Beta Bastm A.S., 2001, s. 4290; Baki Kuru/Burak Aydm, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 463; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 581 vd.; Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt I, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 1263; Baki Kuru/
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, 2013,
$.558; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi,
1960, s. 195; Siiha Tanriver, {lamli fcranin Dayanaklar1 ve Icramin fadesi, Yetkin Yaymlari,
1996, s. 46; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, 1969,
s. 117; Ismail Hakki Karafakih, Medeni Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1952, s. 266; Hiilya Tas Korkmaz, Tiirk Hukukunda
Ihtiyati Tedbirler, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 1995, s. 4; Ibrahim Ercan, Medeni
Usul Hukukunda htiyati Tedbir (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), 1992, s. 8; Ersin
Erdogan, 6967 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Patent Haklar1 Agisindan Ongd-
riilen Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Baz1 Diisiinceler, 2017, 3(1), TFM, s. 49.

% Yilmaz, Tedbir, s. 170; Erisir, s. 351 vd.; Tas Korkmaz, Thtiyati Tedbir, s. 33-34; Yavuz
Alangoyaz/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Beta, 2009, s. 405; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 56; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s.
697; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 572; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2501 vd..; Tanriver, Cilt
1L, s. 205.

" Erisir, s. 351; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2503; Tanriver, Cilt I1, s. 205; Tas Korkmaz, Thti-
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konusu, yani taraflar arasinda ¢ekigmeli olan hak veya alacagin ne oldugu
g6z oniinde bulundurulmali ve bu kapsamda ihtiyati tedbire karar verilmedigi
takdirde, anilan hak veya alacak zarara ugrayacak, icrasi zorlasacak olmalidir®.

Inceleme konumuz agisindan durumu ele alacak olursak burada énem
ifade eden husus teminat amach ihtiyati tedbir karartyla icra takibinin durup
durmayacagidir. Bir baska ifadeyle, gasp davasi derdestken, dava konusu
patent isteme hakki veya patent davalinin borcundan dolay1 haczedilirse,
davacinin, davanin goriildigi fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinden,
dava konusu kilinan anilan haklarin muhafazasi igin teminat amagh ihtiyati
tedbir talebinde bulunarak, davali aleyhine cereyan eden derdest takibin
durdurulmasini saglayip saglayamayacaginin irdelenip degerlendirilmesi
gerekir.

Ihtiyati tedbire hangi hallerde karar verilebilecegi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 389°da diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, “mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir”. HMK m. 389’da aslinda ihtiyati tedbir verilebilmesinin sartlar
yer almaktadir. Bu baglamda ihtiyati tedbire karar verebilmek i¢in 6ncelikli
olarak ihtiyati tedbire dayanak olusturan, yani esas teskil eden bir hakkin
varlig1 gerekir. Gasp davasi baglaminda dava konusu kilinan bir hak (patent
isteme hakki veya patent hakki tizerindeki hak sahipligine yonelik hak, yani
patent isteme hakkinin veya patentin kendisine ait oldugu yoniinde bir hak)
s0z konusudur. Bu hak taraflar arasinda ¢ekismeli oldugu i¢in dava konusu
yapilmistir. Dolayisiyla bu hak hem teminat amagcli ihtiyati tedbirin dayanagi
hem de dava konusudur. Bunun haricinde ihtiyati tedbire karar verilebilmesi
icin kanunda, “mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli olciide zorlasmasi”; “mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin tamamen
imkdnsiz hdle gelmesi”; “gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir
zararin dogmasindan halihazirda endise edilmesi”® seklinde ifade edilen
sebeplerden birinin gergeklesmesi gerekir. Gasp davasi devam ederken dava

yati Tedbir, s. 33; Erdogan, s. 50.
% Erigir, s. 352.
% Tannver, Cilt II, s. 208.
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konusu kilinan haklarin haczedilmesi ve takibin devam edecek olmasi durumu
“mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli ol¢iide zorlagmast veya tamamen imkdansiz hdle gelmesi”
sebebinin gerceklesmesine olanak verecektir. Dolayisiyla gasp davasinda
teminat amagli ihtiyati tedbir talebinde bulunulup tedbir karar1 verilerek dava
konusu kilinan hak veya haklarin muhafazasi saglanmaz ise, davacinin davay1
kazandig: diistiniildiigiinde hakkina kavugmasi miimkiin olmayacaktir. Zira,
derdest takip devam edecek, patent isteme hakki veya patent satilacak, bunlar
tizerindeki hak, cebri ac¢ik arttirmada en yiiksek pey ileri siirerek ihaleyi
kazanan kisiye ait olacaktir. Dolayisiyla, gasp davasinda ger¢ek hak sahipligi
iddiasinda bulunan davacinin davasi konusuz kalmis olacaktir. Goriildigi
iizere gasp davasina konu kilman hakka iligkin olarak teminat amagl ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi noktasinda, sartlarin saglandig: ileri siiriilebilir. Bu
konuya iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore™, hacizle ihtiyati
tedbirin kars1 karsiya gelmesi durumunda mutlaka 6ncelik verilecekse tedbire
oncelik verilmesi gerekir ve tedbir karar verilmesi durumunda cebri satiglar
yapilamayacaktir. Yargitay ise ihtiyati tedbirin kural olarak cebri satisa engel
olmayacagi goriisiindedir’'.

Ihtiyati tedbir karari verilebilmesi i¢in Kanun’da aranan sartlarin
inceleme konumuz agisindan gergeklesecegini yukarida ifade ettik. Bu
sebeple, doktrinde ileri siiriilen goriis dogrultusunda haciz ile ihtiyati tedbirin
kars1 karsiya gelmesi halinde, somut olay baglaminda, gasp davasi goriiliirken
patent isteme hakki veya patentin haczedilmesi halinde, takibi durduracak
nitelikteki tedbir kararina Oncelik taninmasi ihtiyati tedbirin amacina da
uygundur. Hatta aksinin diisiiniilmesi teminat amacl ihtiyati tedbirin amacina

0 Muhammet Ozekes, “Karar Incelemesi: Uzerinde Ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayri Men-

kuliin Cebri Icra Yoluyla Satis1 Sorunu”, 2002/1, GSUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/2002-1.pdf, s.
527-539, s. 533-538; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2505; Ercan, s. 94-95; Tas Korkmaz, h-
tiyati Tedbir, s. 100; Yilmaz, Tedbir, s. 1033; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Basi, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 1150; Siileyman Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 53. Kars. Erisir, s. 372.

“Asliye Hukuk Mahkemesinin tedbir karar1 tasinmazlarin Gi¢lincii kisilere (rizaen devir ve
temlikinin dnlenmesine) yoneliktir. Karar, cebri icra yolu ile satis1 engelleyecek ve icra dos-
yasindaki takibi durduracak nitelikte olmadig1 gibi tedbir kararinda ve dava dosyasinda ta-
kip alacaklis1 taraf da degildir. Icra dosya numaras1 belirtilerek satisin durdurulmasi yoniin-
de anilan kararda bir agiklama yoktur. Bu durumda, icra takibinin siirdiiriilmesine ve satig
islemlerinin baslatilmasina bir engel bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle icra miidiirlii-
giiniin satis isteminin reddi yoniindeki karar1 yasaya uygun degildir” 12. HD. 16.09.2005,
13877/17335: KiiB.
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da ters diisecektir. Bu sebeple, gasp davasia konu kilinan patent isteme hakki
veya patentin haczi miimkiinken, tedbir kararina ragmen satiginin yapilmasinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Gasp davasina konu kilman haklarin
bor¢luya ait olmadig1 yoniinde ciddi bir iddia ve yaklasik ispat derecesinde
girigilen bir ispat faaliyeti ¢cergevesinde yapilan yargilama sonucunda, ihtiyati
tedbir karar1 verilmekte ve bu sebeple, 6zellikle cebri icra satisinin karsisinda
ihtiyati tedbirin bir hitkmiiniin olmadig1 veya goz ard1 edilecegi yoniinde bir
diistinceye katilmak miimkiin degildir. Ayrica mahkeme bu tip durumlarda
cebri icra takibini ve Gzellikle satisi durdurmak amaciyla verecegi ihtiyati
tedbir kararinda bunu acikc¢a belirtmelidir.

Bu hususa iliskin ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesi i¢in IIK m. 96
vd.da yer alan hacizde istihkak prosediiriine paralel amaci tasiyacak sekilde,
Ozellikle genel veya dava konusunun niteligine goére 6zel mahkemelerde
acilacak olan istihkak davasi ve buna benzer davalar (6rmegin gasp davalari)
baglaminda takibin durdurulmasina yonelik diizenleme getirilebilir. Bir baska
ifadeyle, s6z konusu davalarda, cebri icra takiplerinin veya satigin, sartlarmin
bulunmas: kaydiyla, hatta haksiz olmasi durumunda ortaya cikabilecek
zararlarm karsilanmasini da saglamak i¢in teminat karsiliginda, ihtiyati tedbir
karari ile durdurulabilecegine iliskin kanuni diizenleme yapilabilir. Ornegin
gasp davasinda sartlarinin bulunmasi ve teminat karsiliginda icra takibinin
veya satigin mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir karar ile durdurulabilecegi
yoniindeki bir hilkkme SMK m. 109-111’de yer verilebilir.

Ote yandan icra takibinin amaci borgluya ait hacizli mallarm/haklarin
cebri icra yoluyla satilmasi ve elde edilen paranin alacaklinin alacagina
karsilik olarak ona 6denmesidir. Dolayisiyla cebri icra yoluyla satis, satig
konusu malin/hakkin bor¢lunun oldugu diisiincesiyle yapilmakta; yoksa
gergek malikin veya hak sahibinin hakkini bertaraf etmek amacini tagimaz’.

Teminat amacl ihtiyati tedbir ile haciz yoluyla takibin durmayacaginin
kabulii halinde, gasp davasi agisindan dava konusunun devrine iligkin
hiikiimlerin iglerlik kazanip kazanmayacag: {lizerinde de ayrica durulmasi
gerekmektedir. Zira bu durum agisindan da dava devam ederken dava konusu
kilinmis olan hak veya haklar, iradi olmasa da cebri icra satis1 sonucu tiglincii
bir kisiye satilmakta ve dava konusu olmaktan ¢ikmaktadir.

Dava konusu olan malin/hakkin dava sirasinda taraflarin iradeleri disinda

2 Ozekes, Karar Incelemesi, s. 534-535.
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bir ii¢lincii kisiye gegmesi durumunda dava konusunun devri hiikiimleri (HMK
m. 125) uygulanacaktir’. Zira irade disinda devir ger¢eklesmis olsa da dava
konusu malin/hakkin devri neticesinde ilgili tarafin davada sifat1 kalmayacak
ve davaya devam etmesi veya kendisine kars1 davaya devam edilmesi miimkiin
olmayacaktir’*. Dolayisiyla cebri icra satiglar1 gergevesinde gerceklesecek
irade dis1 devirlerde de dava konusunun devrine iliskin hiikiimler (HMK m.
125) islerlik kazanacaktir’. Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde, gasp davasina
konu olan patent isteme hakki veya patentin {izerine icra takibi neticesinde
haciz konulmasi ve anilan takibin, Ozellikle satigin ihtiyati tedbir karar
ile durdurulamamasi halinde, anilan haklarin cebri icra yoluyla satilmasi
durumunda gasp davasi agisindan dava konusunun devrine iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Boyle bir durumda, davali agisindan dava konusun devrine
iliskin HMK m. 125/1 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Zira, heniiz dava
devam ederken TURKPATENT nezdinde anilan haklarm sahibi davali
goriinmektedir.

Benzer sekilde dava devam ederken haczedilen mallara iliskin icra
takibinin, 6zellikle satisin durdurulmasi igin davaci ihtiyati tedbir talebinde
bulunmaz veya bulunur da mahkeme talebi reddedip, ihtiyati tedbire karar
vermezse dava konusunun devrine iliskin HMK m. 125/ hikmi islerlik
kazanacaktir.

Dava konusunun cebri icra satis1 neticesinde devri halinde davaci cebri
icradan haklar1 satin alan ti¢lincii kisinin durumuna gore, ya gasp davasina
ticlincii kisiye karsi devam eder ya da davasini davaliya karsi tazminat davasina
doniistiirir. Davacinin, ihaleden haklar satin alan iigiincii kisiye kars1 gasp
davasma devam edebilmesi ve basariya ulasabilmesi i¢in l¢iincii kisinin

3 Kuru, Cilt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El Kitab, s. 1163; Ustiindag, Usul, s. 560; Berkin,
Usul, s. 155; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving
Matbaasi, 1978, 5.479; Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 182;
Mustafa Resit, Belgesay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I-1I, Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1939, s. 419; Seda Ozmumcu,, “Miiddeabihin Temlikinin Etkilerine Iligkin Sis-
temler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, Beta Yayinlari, 2007, s. 199-200. Aksi
yonde bkz. Ansay, Usul, s. 219.

™ Kuru, Cilt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El Kitabi, s. 1163; Ustiindag, Usul, s. 560 vd.; Ber-
kin, Usul, s. 155; Bilge/Onen, s. 479; Bort, s. 182-183; Belgesay, Usul, s. 419; Ozmumcu,
s. 199-200.

75 Kuru, Cilt TV, s. 3803-3810; Kuru, Usul El Kitab1, s. 1163; Ozmumcu, s. 199; Ustiindag,
Usul, s. 560; Bort, s. 185.
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kétii niyetli’ olmasi gerekir. Ugiincii kisinin durumuna iliskin olarak patente
iligkin gasp davasimi diizenleyen SMK m. 111/4’¢ gore “acilan dava ile bu
dava sonucunda verilen ve kesinlesen hiikiim sicile kaydedilerek Biiltende
yayimlanir ve sicile kaydedildigi tarih itibaryla iyiniyetli iiciincii kisilere
karsi hiikiim ve sonu¢ dogurur”. Bu hiikkiim ¢er¢evesinde patentin gaspi
davasi agilmissa, dava sicile kaydedildigi tarihten itibaren ti¢iincii kisilerin
iyiniyetle hak kazanimlar s6z konusu olmayacaktir ve davaci, patenti cebri
icra satigindan alan tigiincii kisiye karst davasini devam ettirebilir ve lehine
hiikiim alabilir. Benzer diizenleme patent isteme hakkina iliskin olarak SMK
m. 110°da bulunmamaktadir. Dolayisiyla patent isteme hakkinin gasp davasi
devam ederken haczedilip satilmasi durumunda davacinin {igiincii kisiye karsi
davaya devam edip lehine hiikiim almasi, patentin gasp1 davasina nazaran
daha giigtiir. Bu durumda davacinin, davasini tazminat davasina doniistiirmesi
lehine olacaktir.

SONUC

SMK m. 148 cergevesinde smai miilkiyet haklarinin haczedilebilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda {ist kavram olarak patent hakki da haczin
konusunu olusturacaktir. Patent hakki kapsaminda yer alan patent isteme
hakki ve patentten dogan hakki (kanuni terimle patent) haczin konusunu
olusturabilmektedir. S6z konusu haklara iliskin olarak gasp iddias1 da ileri
stiriiliip dava konusu yapilabildiginden, gasp davasimin hacze etkisi yukarida
ayrmtili olarak incelenmistir. Bu kapsamda su sonuglara ulagilmistir:

-Hacizde tertip baglaminda;

Gasp iddias1 s6z konusu degilse, somut olayin 6zelliklerine gore patent
isteme hakki ve patentten dogan hakkin haczi taginir-tasinmazlardan once
olabilecegi gibi sonra da olabilir. Bir bagka ifadeyle, patent isteme hakki ve
patentin hacizde sirasi, tamamiyla borg¢lunun ve alacaklarinin menfaatlerinin
dengelenmesine gore belirlenecektir.

Fakat patent isteme hakki ve patentten dogan hakkina iligkin gasp iddias1
varsa (yani bu haklar ¢ekigmeli ise), bu haklarin haczi, ihtiyaten haczedilen
diger mallardan sonra gergeklesecektir. Ancak, ihtiyaten haczedilen malin,
haczedilip satilmasi lizerine alacakli alacagini tam olarak alamamissa, alacakli

76 Ugiincii kisi dava konusu mal veya hakkin davaciya ait oldugunu bilir veya bilebilecek du-
rumda olursa veya devraldigi mal veya hakkin dava konusu yapildigini bilir ya da bilebile-
cek durumda olursa kétii niyetli sayilir (Kuru, Cilt IV, s. 3844; Borii, s. 343).
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artik istihkak iddia edilen patent isteme hakki ve patentten dogan hakkin da
haczedilmesini isteyebilecektir. Cekismeli haklarin haczi baglaminda diger
bir husus da birden fazla ¢ekigmeli/istihkak iddias1 bulunulan malin haczi s6z
konusu olursa bunlardan hangisinin dnce haczedilecegidir. Bu konuya iliskin
olarak doktrinde ikili bir ayrim yapilarak ¢6ziim getirilmistir”’. Borglunun
bir taginir veya tasinmaz mali {izerinde miilkiyet iddiasinin, patent isteme
hakkina veya patente yonelik gasp iddiasinin istihkak iddiasina konu olmasi
durumunda, bunlarm hangisinin énce haczine icra miidiiriiniin 1IK m. 85/6
cercevesinde karar vermesi gerekecektir.

-Gasp iddiasimin/davasinin hacze etkisi baglaminda;

Patent isteme hakkia veya patente iliskin olarak haciz sirasinda
gasp iddiasinda bulunulursa, IIK m. 96-97 cercevesinde hacizde istihkak
prosediirii islerlik kazanacaktir ve ortaya ¢ikan sorun bu g¢ercevede ¢oziime
kavusturulacaktir.

Patent isteme hakkina veya patente iliskin hacizden Once gasp
davasi agilmis olmasi durumunda, anilan davanin hacze etkisinin olacagi
kanaatindeyiz. Bu baglamda, gasp davasina konu olan haklarin haczedilmesi
durumunda, dava konusun giivence altina alinmasi, yani haciz sonucunda
satisinin engellenmesi i¢in davanin goriildiigii mahkemeden teminat amagli
ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir. Mahkeme de sartlarinin olugmasi
halinde, derdest icra takibinin, 6zellikle satisin durdurulmasia ydénelik bir
ihtiyati tedbir karar1 verebilmelidir.

Dava konusu haklarin satisinin engellenmesi i¢in ihtiyati tedbir talep
edilmemis veya talep edilip de bu yonde karar verilmemisse ya da ihtiyati
tedbir yoluyla takibin durmayacagi kabul edilirse s6z konusu haklar cebri
acik arttirmada satilarak {igiincli kisiye devredilecektir. Bu durumda dava
konusunun devrine iligkin HMK m. 125/1 hiikmii uygulama alani bulacaktir.

7 Bkz. Aslan, Hacizde Tertip, s. 306-307.
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OLUME BAGLI TASARRUFUN iPTALI DAVASININ DAVADA
YER ALMAYAN iLGILIiLER UZERINDEKI ETKISI

Adem YELMEN"

0z

Oliime bagh tasarrufun iptali davasi, ehliyetsizlik, irade sakathgi
halleri (yanilma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun iceriginin,
baglandig: kogullar veya yiiklemelerin hukuka ya da ahlaka aykiri olmasi ile
sekle aykirilik hallerinde o 6liime bagli tasarrufun iptali icin acilabilir. Oliime
bagh tasarruflarin iptali davasinda verilen iptal karart kural olarak sadece
yargilamanmin “taraflart arasinda etkili” hiikiim ve sonug¢lar dogurmaktadur.
Taraflar arasi (inter partes) etki hem davaci hem de davali tarafta yer
alanlar boyutuyla giindeme gelmektedir. Soz konusu taraflar arast (inter
partes) etki, maddi anlamda 6liime bagh tasarruf tiirleri agisindan ayri ayri
olarak ele alindiginda farkl ozellikler gosterebilmektedir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ve vasiyetin (belirli mal birakmanin) bazi 6zel goriintimleri
hari¢ taraflar arasi (inter partes) etki kural olarak gegerli bir sekilde etki
dogurmaktadir. Vasiyeti yerine getirme gérevlisi atama i¢eren bir 6liime bagh
tasarrufun iptali karart bakimindan ise taraflar arast (inter partes) degil,
herkese yonelik (erga omnes) etkinin var oldugu kabul edilmektedir. Vasiyet
(belirli mal birakma) agisindan ise taraflar arasi (inter partes) etki kural
olarak gecgerli olmakla birlikte bazi tiirlerinde mesele sorunlara sebebiyet
verecek boyutlara ulasma riskini tasimaktadir.
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EFFECTS OF ACTION FOR DECLARATION OF INVALIDITY
OF TESTAMENTARY DISPOSITION ON RELEVANTS NOT
INCLUDED IN THE CASE

ABSTRACT

Action for declaration of invalidity of testamentary disposition can be
sued in the following cases: 1.if it was made by the testator at a time when he or
she lacked testamentary capacity,2.if it is the product of a lack of free will, 3.if
its content or a condition attached to it is immoral or unlawful;4.1f it is made
without complying with the forms stipulated in the law. As a rule, the decision
for declaration of invalidity only creates ‘“‘inter partes” effect and results. The
inter partes effect comes to the fore with the dimension of both the plaintiff
and the defendant. The inter partes effect can show different characteristics
when considered separately in terms of testamentary disposition in material
terms. Inter partes effect, as a rule, has a valid effect, with the exception of
the executor and some special aspects of the will. In terms of the decision for
declaration of invalidity, which includes the appointment of an executor, it is
accepted that there is an effect for everyone, not between the parties. In terms
of will, the inter partes effect is valid as a rule, but in some types, the issue
carries the risk of reaching dimensions that will cause problems.

Keywords: Testamentary disposition, action for declaration of invalidity,
inter partes effect, erga omnes effect, will.

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 557-559’da 6liime baglh tasarruflarin
iptali davas1 diizenlenmistir. Buna gore, ehliyetsizlik, irade sakatlig1 halleri
(yanilma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun igeriginin,
baglandigi kosullar veya yliklemelerin hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasi ile
sekle aykirilik hallerinde 6liime bagh tasarrufun iptali i¢in dava agcilabilir.
S6z konusu iptal sebeplerinden birini tagiyan bir dliime bagh tasarruf, bu
haline ragmen mirasin agildigi andan itibaren gegerli olarak hiikiim ve sonug
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dogurur!. Zira 6liime bagh tasarruflarda gegersizlik teorisi olarak iptal® tercih
edilmistir’. Bunun sonucu olarak da iptal sebeplerini barindiran bir 6liime

1

Roland Fankhauser, “Erbrecht ZGB”, in Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK

— Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., 2016, Art. 519, Rz. 1; Thomas
Sutter-Somm/Benedikt Seiler, “Die inter partes-Wirkung der erbrechtlichen Ungiiltigkeits-
klage — Ausgewihlte Probleme”, Zeitschrift fiir Erbrecht, successio 2014, s. 198; Ammann,
Dario, “Materielle und prozessuale Aspekte der erbrechtlichen Ungiiltigkeitsklage” IMPUL-
SE- Impulse zur praxisorientierten Rechtswissenschaft Band/Nr. 11, Schulthess Juristische
Medien AG, 2015, Rz. 6; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin
Iptali Davasi, Yargigoglu Matbaasi, 1966, s. 95; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
2. Basy, Filiz Kitabevi, 1978, s. 341; Rona Serozan/Baki flkay Engin, Miras Hukuku ve Uy-
gulama Caligmalari, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 442; Mustafa Dural/
Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 13. Baski, Filiz Kitabevi, 2019, s.
231; Biilent K&priilii, Miras Hukuku Dersleri I, (Mirascilar — Oliime Bagh Tasarruflar), Fa-
kiilteler Matbaas1, 1975-1976, s. 227; Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku,
Yetkin Yayinevi, 2019, s. 204; O Gokhan Antalya(Ed.), Miras Hukuku, Cilt III, Marmara
Hukuk Yorumu, Giincellenmis 4. Baski, O. Gokhan Antalya / Ipek Saglam (Yayina Hazir-
layanlar), Segkin Yaymcilik, 2019, s. 306; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 15.
Basim, DR Yayinlari, 2021, s. 206; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK. m. 495-574)
Cilt: 1, On ki Levha Yaymcihik, 2018, s. 796; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Maltepe Universitesi Yaymlari, 2002, s. 64; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Baski,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 166; Hasan Petek, Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasinda
Siireler ve Hilkmiin Anlam Bakimindan Uygulanmasi, Temmuz 2011, 6(2), TAAD., s. 4;
Gamze Turan, Oliime Bagl Tasarruflarin Hitkiimsiizliigii, Turhan Yayinevi, 2009, s. 28, 97,
Erhan Giinay, Bilimsel Gériisler ve Yargisal Kararlar Esliginde Miras Hukukunda Oliime
Bagl Tasarruflarm Iptali Davalari, Segkin Yaymncilik, 2015, s. 155; Aydin Tekdogan, Vasi-
yetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalari, 2. Baski, Segkin Yaymncilik, 2019, s. 273; Pmar Agca
Toplandi, Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali, (Yiiksek Lisans Tezi), 2008, s. 131; Mert Aysal,
Oliime Bagli Tasarruflarda irade Sakatliklar1 ve Sonuglari, (Yiiksek Lisans Tezi), 2009, s.
57; Safa Kogoglu, Vasiyet Tasarrufunun Hiikiimsiizliigi, (Yiiksek Lisans Tezi), 2013, s. 92;
Hasan Ciftci, Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali, (Yiiksek Lisans Tezi), 2018, s. 261; Neset
Basar Efe, Oliime Bagh Tasarruflarm Iptali, (Yiiksek Lisans Tezi), 2019, s. 53.

Bununla birlikte, doktrinde somut duruma gére yokluk veya kesin hiikiimsiizligiin de giin-

deme gelebilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu goriise gore, dliime bagl tasarruflarin
kurucu unsurlarinda bir eksiklik varsa bu durumda yokluk, kanunda 6ngériilmeyen bir 6lii-
me bagli tasarruf yapilmigsa, bu halde de kesin hiikiimsiizliik giindeme gelir. Konuya iligskin
aciklamalar i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Baski,
Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 225-226; Eren/Y1icer Aktiirk, s. 204; Cabri, s. 763. Kendiligin-
den hiiklimsiizliik i¢in ayrica bkz. Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 1; Kocayusufpasa-
oglu, s. 348 vd.; Serozan/Engin, s. 439-441; Antalya, s. 295; Kopriili, s. 205 vd.; Aybay, s.
64-65; Hasan Isgiizar/ Mehmet Demir/ Siileyman Y1lmaz, Miras Hukuku, Yetkin Yaymevi,
2019, s. 87; Omer Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde irade Serbestisi Si-
nirlari ve Miieyyidesi, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 77 vd.; Turan, s. 28 vd.; Banu Atl, Oliime
Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diigmesi, Se¢kin Yayincilik, 2017, s. 67
vd.; Tekdogan, s. 267 vd.; Aysal, s. 4; Kocoglu, s. 51 vd; Efe, s. 48.

Oguzman, s. 225; Kihigoglu, s. 193; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 204; Cabri, s. 762; Aybay, s.
64; Hakan Albas, “Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’i”, 2012, 18(3), MUHF-HAD., s.
146-147; Atly, s. 80; Agca Toplandy, s. 131.
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bagl tasarruf kendiliginden gegersiz olmaz‘. Burada menfaati zedelenen
ilgilinin, s6z konusu &liime bagli tasarrufun hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
ortadan kaldirmasi i¢in iptal davasi agmasi (veya sartlar varsa iptal def’ini
ileri slirmesi) gerekmektedir’.

Iptal davasinda gérevli mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK..)
m. 2-4 geregince asliye hukuk mahkemesi; yetkili mahkeme ise, TMK. m.
576/11 ve HMK. m. 11 geregince, mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir.

Iptal davasinda davaci, TMK. m. 558/1’e gére, “tasarrufun iptalinde
menfaati bulunan mirasg¢i veya vasiyet alacaklisi”dir. Mirasgilar deyimine
hem yasal hem atanmis mirasgilar girer®. Davali taraf ise, iptali istenen 6liime
bagl tasarrufta davaci aleyhine mirasa iligskin bir menfaat elde eden kimse
veya kimselerdir’.

4 Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 1; Sutter-Somm/Seiler, s. 198; Eren, Iptal, s. 131; Ali
Naim Inan/ Seref Ertag/Hakan Albas, inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Basi,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 301; Kopriilii, s. 208; Dural/Oz, s. 231; Antalya, s. 305; Imre/
Erman, s. 205; Cabri, s. 796; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra
Miras Hukuku, Cilt 1, 4. Baski, Adalet Yaymevi, 2016, s. 1215; Tekdogan, s. 273; Agca
Topland, s. 131; Aysal, s. 75; Kogoglu, s. 92; Ciftci, s. 261; Efe, s. 53; Cemal Giineri, Oliime
Bagh Tasarruflarin Iptali, Segkin Yaymcilik, 2018, s. 157.

Susanne Marxer, “ZGB Kommentar Schewizwesiches Zivilgesetzbuch”, in Jolanta Kren
Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK — Orell Fussli
Kommentar, 3. Aufl., 2016, Art. 520, Rz. 2; Ammann, Rz. 7; Eren, 1ptal, s. 131; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 341; Serozan/Engin, s. 441; Inan/Ertas/Albas, s. 313; Oguzman, s. 230-231;
Dural/Oz, s. 231; Kopriilii, s. 226; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 204; Antalya, s. 305-306; Imre/
Erman, s. 205; Cabri, s. 796-797; Aybay, s. 66; Petek, s. 4; Ozugur, C. 1, s. 1216; Turan, s.
28, 97; Glinay, s. 132; Tekdogan, s. 273; Agca Toplandi, s. 131-132; Aysal, s. 57; Kogoglu,
s. 92; Ciftei, s. 261; Giineri, s. 157.

¢ Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 5; Stephanie Hrubesch-Millauer/Martina Bosshardt/
Moritz B. Kocher, “Rechtsbegehren im Erbrecht”, Zeitschrift fiir Erbrecht, successio 2018,
s. 10; Benedikt Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit - unter besonderer Beriicksichtigung
der Wirkungen in personeller Hinsicht, Schulthess Juristische Medien AG, 2017, Rz. 184
vd.; Eren, Iptal, s. 97; Serozan/Engin, s. 443; Oguzman, s. 231; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 205;
Antalya, s. 307; Sakir Berki, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, 1975, s. 197; Ayan, Miras,
s. 167; Oguz Sadik Aydos, Pratik Miras Hukuku, Gazi Kitabevi, 2021, s. 60; Turan, s. 101;
Glinay, s. 146; Tekdogan, s. 456; A. Dilsad Keskin/H. Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk
11, (Esya Hukuku-Miras Hukuku), Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 232; Kogoglu, s. 96; Ciftci, s.
269; Giineri, s. 160; Hasan Ozkan, A¢iklamali-Igtihath Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati,
Miras Hukuku (TMY. Md. 495-682), Legal Yaymevi, 2015, s. 102.

7 Marxer, OFK, ZGB Art 520, Rz. 6; Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 6; Daniel Abt,
Die Ungiiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, 2002, s. 60; Sutter-Somm/Seiler, s.
199; Hrubesch-Millauer/Bosshardt/Kocher, s. 10; Ammann, Rz. 3, 33; Seiler, Ungiiltigkeit,
Rz. 224 vd.; Eren, Iptal, s. 100; Kocayusufpasaoglu, s. 343; Serozan/Engin, s. 443; Inan/
Ertag/Albas, s. 314; Oguzman, s. 232; Kopriili, s. 228; Nusin Ayiter/Ahmet M. Kiligoglu,
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Iptal davasinda®, mahkemenin vermis oldugu iptal kararmin kisiler
yoniinden hukuki sonuglar1 {izerinde birtakim meseleler bulunmaktadir.
Asagida ayrintili olarak yer verildigi tizere, doktrin ve yargi uygulamasi, 6liime
bagli tasarruflarin iptali davasinda verilen iptal kararinin sadece yargilamanin
“taraflar1 arasinda etkili”® oldugu hususunda biiyiik 6l¢iide hemfikirdir'®.
Ancak bu sonug, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gergekten
de iptal davasina konu 6liime bagh tasarrufun igerigine gore giindeme farklh
tartismalar gelebilmektedir. Zira igerigi, kapsami, konusu vs. birbirinden farkl
6lime bagli tasarruflar s6z konusudur. Biitiin bu &liime baglh tasarruflarin
iptali davalarinda bu sonucu kabul etmek miimkiin olup olmadig1 sorusunun
incelenmesi ve agiklanmasi gerekmektedir. Bu meselenin aydimlatiimasi
amaciyla bu makale kaleme alimmis ve farki vakalar tizerinden incelemeler
yapilmustir.

Miras Hukuku, 2. Basi, Savas Yaymlari, 1991, s. 160; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 208; Dural/Oz,
s. 232; Antalya, s. 307; Berki, s. 209-210; Imre/Erman, s. 218; Cabri, s. 806; Ayan, Miras,
s. 167; Aydos, s. 60; Arbek, s. 82; Turan, s. 102; Ozugur, C. 1, s. 1216; Giinay, s. 148-149;
Tekdogan, s. 459; Keskin/Demircioglu, s. 232; Petek, s. 5; Agca Topland, s. 136; Aysal, s.
64; Kogoglu, s. 97; Ciftci, s. 271; Efe, s. 58; Koca, s. 170; Giineri, s. 162; Ozkan, Asliye, s.
102-103. Ayrica bkz. BGE 96 11 99; BGE 146 111 1.

Iptal davasi ile ilgili ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Eren, Iptal, s. 13 vd. ; Kocayusufpasa-
oglu, s. 328 vd.; Oguzman, s. 225 vd.; Serozan/Engin, s. 439 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 300
vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 153 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik,
2014, s. 124 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 6. Basi, Turhan Yayi-
nevi, 2015, s. 193 vd.; Kopriilii, s. 204 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239; Dural/Oz, s. 226 vd.;
Antalya, s. 293 vd.; Berki, s. 193 vd.; Cabri, s. 789 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 85; Ayan,
Miras, s. 166 vd.; ilhan Helvaci, “Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Ayirt Etme
Giiciiniin (Temyiz Kudretinin) ispat1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.
11, Beta Basim Yayin, 2004, s. 1113-1150; Arbek, s. 81 vd.; Petek, s. 3 vd.; Turan, s. 31 vd.;
Atly, s. 80 vd.; Giinay, s. 97 vd.; Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Oliime Baglh Tasarruflar
ve Iptali, Seckin Yaymecilik, 2015, s. 43 vd.; Tekdogan, s. 273 vd.; Keskin/Demircioglu,
s. 230; Cem Akbiyik, “Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasim Biitiinleyen Tamamlayan
Edim Davasinin Hukuksal Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat
Kitapcilik, 2004 s. 105-116; Agca Toplandy, s. 25 vd; Koca, Omerhan, Roma Hukukunda ve
Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflar, Yetkin Yaymevi, 2018, s. 165 vd..

Yargilamalara dahil olmayanlarin 6znel haklarina herhangi bir dogrudan veya dolaylt mii-
dahaleyle sonuglanmayan, onlarin durumunu etkileyecek sonuglari olmayan durumlar agi-
sindan “taraflar arasinda etki” giindeme gelir.

Oliime bagli tasarruflarin iptali kararinin etkileri, bir usul hukuku sorunu olmasinin étesinde

aslinda bir maddi hukuk meselesidir. Zira tasarruflarin ne 6lgiide gecersiz oldugu sorusu,
6liime bagl: tasarruflarin igerigiyle ilgilidir ve bu nedenle maddi hukuka gore yanitlanmali-
dir. Bkz. Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169.
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I. MESELENIN ORTAYA KONULMASI

TMK’da bu dogrultuda bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 6liime bagh

tasarruflariniptali davasinda verileniptal kararinin sadece yargilamanin taraflari
arasinda (inter partes) etkili oldugu kabul edilmektedir''. Buna gore, iptal
karar1 nispi bir nitelik tagimaktadir'?. Bu sebeple de iptal karari, sadece davaci
ve davali olarak yargilamaya katilmis olan kimseler hakkinda sonug dogurur!3.
Davada taraf olanlar disinda kalanlarin, iptal hiikkmiinden etkilenmeyecegi
kabul edilmektedir'®. Bu goriisiin, “iptal davasmin niteligine”'* daha uygun

11

74

Marxer, OFK, ZGB Art 520, Rz. 3; Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 7; Abt, s. 169;
Ammann, Rz. 190; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 124, 177; Seiler, Benedikt, “Der Erbrechtspro-
zess unter der neuen ZPO — ausgewihlte Aspekte”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung
und Praxis, recht 2014, s. 206; Sutter-Somm/Seiler, s. 198; Herzog, Sabine, “Bundesge-
richt, II. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 5SA_984/2018 vom 7. Januar 2020, A. gegen B.,
Klage auf Absetzung des Willensvollstreckers”, AJP 2020, s. 639, 641; Bohnet, Francois/
Droese, Lorenz, “Art. 70 Notwendige Streigenossenschaft”, Priajudizienbuch ZPO, Verlag
Stampfli Verlag AG / hep Verlag AG 2018, Rz. 3; Eren, Iptal, s. 139; Kocayusufpasaoglu, s.
341; Serozan/Engin, s. 444; Hatemi, s. 125; Antalya, s. 310; Inan/Ertas/Albas, s. 321-322;
Oguzman, s. 238; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239; Dural/Oz, s. 231; Kopriilii, s. 233; Aybay, s.
66; Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Imre/Erman, s. 226; Cabri, s. 810; Ayan, s. 171; Arbek, s. 83;
Ozugur, Ali Thsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt 2, 4. Bas-
k1, Adalet Yaymevi, 2016, s. 1246; Goksu, Tarkan, “Prozessrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts in Erbsachen 20177, Zeitschrift fiir Erbrecht, successio 2018, s. 315; Turan,
s. 111; Giinay, s. 154; Agca Toplandi, s. 132; Aysal, s. 76; Kogoglu, s. 106; Ciftci, s. 291; Efe,
s. 68; Giineri, s. 157.

Ammann, Rz. 6; Eren, Iptal, s. 139; Serozan/Engin, s. 444; Hatemi, s. 125; Inan/Ertas/Al-
bas, s. 321; Oguzman, s. 238; Eren/Yicer Aktiirk, s. 239; Petek, s. 4; Turan, s. 111; Aysal, s.
76, Ciftei, s. 291.

Abt, s. 169; Ammann, Rz. 190; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 178; Seiler, ZPO, s. 206; Sutter-
Sommy/Seiler, s. 201; Herzog, s. 641; Bohnet/Droese, Rz. 3; Eren, Iptal, s. 139; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 341; Serozan/Engin, s. 444; Hatemi, s. 125; Inan/Ertas/Albas, s. 321-322;
Antalya, s. 310; Oguzman, s. 238; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239; Kopriild, s. 233; Aybay, s. 66;
Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Imre/Erman, s. 226; Cabri, s. 810; Arbek, s. 83; Turan, s. 111; Agca
Toplandi, s. 132; Aysal, s. 76; Giinay, s. 154; Ciftci, s. 291.

Abt, s. 170; Sutter-Somm/Seiler, s. 201; Ammann, Rz. 190; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 178;
Antalya, s. 310; Hatemi, s. 125; Inan/Ertas/Albas, s. 322; Kopriilii, s. 233; Aybay, s. 66;
Imre/Erman, s. 226; Cabri, s. 810; Turan, s. 111; Giinay, s. 154; Agca Topland, s. 132; Aysal,
s. 76; Kogoglu, s. 106; Ciftei, s. 291; Efe, s. 68.

Hakim, iptale ancak agilacak dava iizerine hiikkmedebilir. Iptal, yalnizca kanunda gésterilen
kisiler tarafindan ileri siiriilebilir ve etki alam smmirlidir. Iptal edilebilir hukuki iligkilerin
tamamen gecerlik kazanmas1 miimkiindiir. Iptal, nispi bir gecersizlik halidir. Iptal edilebilir
hukuki iligkiler, kesin hiikiimsiiz hukuk iliskilerin aksine yapildiklar1 andan itibaren hiikiim
ve sonug dogurur. Iptalin hukuki niteligine iliskin aciklamalar i¢in bkz. Ammann, Rz. 14
vd.; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 24 vd.; Eren, Iptal, s. 125 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 229 vd.;
Mustafa Tiftik, “Bor¢ Sozlesmelerinin Iptali”, Haziran 2006, 23(3), Batider, s. 62 vd.
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oldugu ifade edilmektedir'®. Zira iptalde, gegersizligin sadece hukuki iliskiye
katilanlar agisindan giindeme geldigi belirtilmektedir!”.

Iptal davasina yonelik bu gériis doktrinde gesitli bakis agilariyla ele
almmistir. Bunlardan ilkine gore, iptal davasi kim tarafindan agilmissa,
karar neticesinde Oliime baglh tasarrufun o kisi agisindan hiikiim ifade
etmeyecegi, buna karsilik dava agmamis diger ilgililer bakimindan 6liime
bagli tasarrufun gegerliligini koruyacag ifade edilmektedir'®. Bu goriise gore,
mesela “mirasbirakanin A ve B isimli iki ¢cocugundan A, mirasbirakanin
yapmig oldugu bir vasiyetnameyi iptal ettirirse, vasiyetnamenin icerigi onun
agisindan hiikiim ifade etmez; ancak davaya katilmamus (dava agmamis) olan
B’den vasiyetnamenin yerine getirilmesi istenebilir’*°. Bunun sonucu olarak
da 6liime bagli tasarrufun higbir mirasg1 yoniinden hiikiim ifade etmemesi igin
iptal davasinin biitiin mirasgilar tarafindan agilmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Ayni durumun davali agisindan da s6z konusu oldugu dile getirilmektedir?!.
Dolayisiyla iptal davasi kime karsi agilmissa, sadece ona kars1 bir gegersizlik
giindeme gelir?. Nitekim Yargitay’in 7.12.1955 tarih ve 16/25 sayil I¢tihadi
Birlestirme Kararinda® da ayni prensibin kabul edildigi ifade edilmistir*.

Doktrindeki diger bir goriis meseleyi su sekilde ele almaktadir: “Oliime
bagl tasarrufun iptalini yargisinin salt taraflar arasinda inhisar eden nispi
etkisinin anlamint bir ornekle acalim: Vasiyet¢i M ehliyetsizken Ayt ve B'yi
miras¢t nasbetmistir. Yasal miras¢i C, sadece B’ye karsi iptal davasini agmig
ve B yararina miras¢i atama tasarrufunu iptal ettirmistir. Bu durumda A,
atanmig kiilli halef miras¢t sifatim koruyup siirdiiriir. . Bununla birlikte

16 Eren, Iptal, s. 139; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239.

17 Imre/Erman, s. 226; Eren, Iptal, s. 139; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239.

18 Dural/Oz, s. 231.

Dural/Oz, s. 231. Benzer 6rnek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 341; Cabri, s. 810.
20 Dural/Oz, s. 231.

21 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Dural/Oz, s. 231; Cabri, s. 810; Agca Topland, s. 132.
2 Dural/Oz, s. 231.

2 S6z konusu igtihadi birlestirme kararina konu olayda, 6liime bagli tasarruflar i¢inden sadece

vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasmin iptali i¢in dava agilmistir. Burada Yiiksek
Mahkeme, verilen kararin sadece vasiyeti yerine getirme gorevlisine karst hitkiim ve sonug
doguracagini, diger tasarruflarin iptal kararindan etkilenmeyecegini ifade etmistir. Karar
ifadesi i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, s. 610; Cabri, s. 811; Tekdogan, s. 443.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 342-343; Dural/Oz, s. 231.
% Serozan/Engin, s. 444. Ayni dogrultuda benzer bir 6rnek i¢in bkz. Abt, s. 170; Cabri, s. 810-
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Yazar, iptal hiikkmiiniin sadece taraflar arasinda etkili olmasma bir ¢ekince
konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, goriisiini, “Bu arada iptal
hiikmiiniin “inter partes” etkisi konusunda su c¢ekinceyi eklemeli: Gergi
miras¢t atamada ve béliinmez vasiyette salt iptal davasumin taraflara ozgii
bir ‘inter partes’ etkiye kimsenin itirazi olamaz! Ama bazen MK 563 I ve
MK 561’in oransal tenkise iliskin kurallar: ornek alinarak, iptal davasinin
davalisimin miras¢iligint 6teki mirasgiya karst hi¢ degilse boliimsel olarak
koruyup ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin atanmasiyla veya taksim kuraliyla ilgili iptal hiikiimleri
de yenilik dogurucu hiikiimlere yakisir bicimde herkese yaygin (erga omnes)
etkili tutulmalidir.” seklinde ifade etmistir?.

Diger bir goriis s6z konusu mesele ile ilgili, “Nisbi sonug, burada sadece
davali ve davact arasinda sonu¢ dogurma anlamindadir. Mesela, (M) nin
miras¢iolarakiki oglu vardir: (4) ve (B). (M), (U) ’ye yiiz bin TL vasiyet etmistir.
(A) ehliyetsizlik dolayisiyla tasarrufun iptalini istemis ve iptal ilamin almas,
(B) dava agmanugstir. (B) den (50) bin ddemesi istenebilecektir.” ifadelerine
yer vermistir’’. Bununla birlikte Yazar, sz konusu 6rnegin devaminda TMK.
m. 559/11 geregince, vasiyetin ifas1 davasinda (B)’nin hiikiimsiizliigi defi
yoluyla ileri siirebilecegini ifade etmistir?.

Iptal kararmin nispi nitelikteki s6z konusu etkisinin kabulii, baslica
iic sebebe dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, favor testamenti ilkesinden
hareketle, gecersiz tasarrufun elden geldigince gecerli tutulmaya galisilarak
mirasbirakanin 6liime bagl son arzularina geleneksel olarak saygi duyulmasi
diisiincesidir®. Ikincisi, bir 6liime bagl tasarrufun gegerli kalip kalmayacagin
istemek mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin iradesine baglidir®®. Miras¢1 veya
vasiyet alacaklilarindan bir kismu 6liime bagh tasarrufun iptalini isterken bir

811; Turan, s. 111.
26 Serozan/Engin, s. 444.

27 Hatemi, s. 125. Aym1 dogrultuda benzer bir 6rnek i¢in bkz. Seiler, ZPO, s. 206-207; Sutter-
Somm/Seiler, s. 205-206; Cabri, s. 810.
Hatemi, s. 125. Iptal defi ile ilgili ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Albas, s. 143 vd.

28

29

Kocayusufpasaoglu, s. 342; Serozan/Engin, s. 442, 444; Agca Toplands, s. 132; Efe, s. 54.

30 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169; Abt, s. 169; Sutter-Somm/Seiler, s. 202; Herzog, s. 640; Am-
mann, Rz. 190; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Cabri, s. 811; Turan, s. 111; Kogoglu, s. 107;
Ciftei, s. 292. Ayrica bkz. BGE 146 III 1 Er.4 s.2; BGE 40 II 190 Er. 1 s. 192; BGE 44 11
107 Er. 2s. 116 f.; BGE 57 I1 150 Er. 2 s. 152; BGE 81 11 33 Er. 3 s.36; BGE 91 II 327 Er.7
$.337; BGE 96 I 119 Er.1b s.124.
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kismi istemeyebilir’!. Ayni sekilde bir miras¢1 veya mirasgilar, mirasbirakanin
iradesine uymak da isteyebilir’2. Ugiinciisii ise, iptal hiikmiiniin herkese
kars1 (erga ommes) etkili tutulmasim gerektirecek bir kamu yararmin
bulunmamasidir®.

Diger taraftan iptal kararmin herkese kars1 (erga ommes) etkili kabul
edilecek olmasi baska bir sorunu da beraberinde getirmektedir®*. O da
iptal kararinin olumlu sonuglarindan davaya katilmayan mirasgilarin da
yararlanmasinin hakkaniyetli olup olmayacagidir. Mesele bir 6rnek {izerinden
su sekilde izah edilebilir: Mirasbirakanin, 6ldiigiinde mirasci1 olarak sadece iki
torunu bulunmaktadir. Mirasbirakan ise bir vasiyetname ile baska bir kimseyi
de mirasg1 olarak atamistir. Bu durumda torunlardan birisi iptal davasini1 agma
iradesi gostermis, digeri ise bu yonde bir irade gostermemistir. Iptal davasini
kazanan torun, herkese kars1 (erga omnes) etkili iptal karari ile dava agmayan
diger torun lehine de iptal karar aldirmis bulunmaktadir. Bu durumda,
mirasin boliisiilmesi nasil gergeklestirilecektir? iptal davasi acilmasa idi,
miras torunl= 1/3, torun2=1/3 ve atanmis miras¢i=1/3 olacakt1. Torun2 iptal
iradesi ortaya koymadig1 igin 1/3’e raz1 idi. Iptal karar1 neticesinde herkese
kars1 (erga omnes) etkide atanmig miras¢i tamamen aradan ¢ikmaktadir. Bu
durumda, miras yasal olarak paylasildiginda torunlardan her biri 1/2’ser pay
alacag i¢in, torun2’nin miras payl, iradesi bu yonde olmamasina, 1/3’e razi
olmus olmasina ragmen artmis olacaktir. Diger taraftan, iptal karar1 sonucu
olarak geri donen 1/3’liik pay sadece torunl uhdesine birakilsa, bu sefer de ne

31 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Cabri, s. 811-812; Turan, s. 111;
Kocoglu, s. 107. Ayrica, iptal karari herkese etkili (erga omnes) kabul edilirse, 6liime bagh
tasarrufun gecerli kalmasini isteyen mirascilarin bu yondeki haklari kisitlanmis olur. Ciinkii
mirasgilardan biri, sanki biitiin mirasgilar adina dava agryormus gibi 6liime bagh tasarrufu
herkes agisindan ortadan kaldirmis olur. Bu durumda iptal iradesi olmayan mirasgilarin bu
yondeki haklari, iptal iradesi olan miras¢inin veya mirasgilarin iradesi ile ortadan kalkmis
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da iptal davasinin herkese etkili (erga omnes) olmasi yal-
nizca iptal iradesi gosterenlerin menfaatlerini korur. Agiklamalar i¢in bkz. Seiler, Ungiiltig-
keit, Rz. 170.

Sutter-Somm/Seiler, s. 206; Ammann, Rz. 190. Ancak somut durumda iptal sebeplerinden
mirasbirakanin ayirt etme giicliniin yoklugu veya iradesinin sakatlanmis olmasi séz konusu
ise, bu diisiince muhtemelen olugsmayacaktir.

33 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169; Abt, s. 169; Sutter-Somm/Seiler, s. 202; Herzog, s. 640; Am-
mann, Rz. 190; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Serozan/Engin, s. 444; Imre/Erman, s. 226;
Cabri, s. 812; Turan, s. 111; Agca Toplandy, s. 132; Kogoglu, s. 107; Ciftei, s. 292; Efe, s. 54;
Glineri, s. 157. Ayrica bkz. BGE 146 111 1; BGE 40 11 190; BGE 44 1I 107; BGE 57 11 150;
BGE 8111 33; BGE 91 11 327; BGE 96 11 119.

S6z konusu sorunun ortaya konulmasi ve benzer 6rnek icin bkz. Seiler, Ungiiltigkeit, Rz.
171.

32

34

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 77



Oliime Bagli Tasarrufun iptali Davasinin Davada Yer Almayan Ilgililer ...

herhangi bir 6liime bagli tasarrufta ne de kanunda bu yonde bir hakk: yokken,
torunl, torun2’nin iki kati miras payina sahip olacaktir. Ayrica, bir 6liime
bagh tasarrufta, birden fazla kisi lehine tasarruf s6z konusu olabilir. Boyle
bir durumda, davali olarak bunlardan biri gosterilse ve 6liime bagh tasarruf
herkese karsi (erga omnes) etkili olsa, kendisine dava agilmayan kisiler
agisindan da tasarruflar iptal edilmis olacaktir’.

Iptal kararmin sadece davanm taraflar1 arasinda etkili olmasi, yargi
kararlarinda da yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de bir
ictihad1 birlestirme kararinda “...Medeni Kanunumuzun sistemine gére
tasarruf ehliyeti bulunmayan bir muris tarafindan tanzim olunan éliime bagh
tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olmayip ancak iptali kabil sayilacagindan,
bir iptal sebebinin mevcut oldugunu tespit eden bir mahkeme karart ancak
aleyhlerine sadir olan sahislara karsi muhkem kaziyye tegkil edecegi...””®
ifadelerine yer verilmistir.

Ayni sekilde Yargitay’in baska bir kararma gore, ‘“‘Vasiyetnamenin
iptali hiikmii suf davamin taraflart yoniindendir. Vasiyetnameler, iptal davasi

acmamig olan miras¢ilar agisindan gegerliliklerini koruriar™.

Yine Yargitay’in bir kararinda “Yerlesmis Yargitay uygulamalarina gore,
vasiyetnamenin iptali davalar sadece bu davamn taraflar: agisindan hiikiim
ifade eder. Iptal davasimin tarafi olmayan davaci yéniinden hiikiim ifade
etmeyeceginden... ® ifadeleri yer almistir.

Yine bir bagka Yargitay kararina gore, “Vasiyetnamenin iptali, sadece bu
davamn taraflar acisindan hiikiim ifade eder. Iptal davasinin tarafi olmayan
miras¢ilardan davali Ahmet K. yéniinden hiikiim ifade etmeyecegi icin, bu
davali yoniinden davamin reddine karar verilmesi dogru degildir. ™.

Nihayet Yargitay bir kararinda “Kural olarak oliime bagl tasarrufun
iptali davasuim miras¢ilarin birlikte agma zorunlulugu bulunmamaktadir
(TMK. m. 558). Diger bir ifadeyle her miras¢i kendi yoniinden tek basina

35 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 173.

36 IBK. T. 07.12.1955, E. 1955/16, K. 1955/25. Karar ifadesi icin bkz. Ruhi/Ruhi, s. 610;
Cabri, s. 811; Tekdogan, s. 443.

7 2.HD. T. 21.11.2000, E. 2000/555 ve K. 2000/458. Karar i¢in bkz. Serozan/Engin, s. 442;
Kogoglu, s. 106.

¥ 3.HD., T. 14.05.2012, E. 2012/4989 ve K. 2012/12073. Karar i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, s. 475.
¥ 3.HD.,T. 14.12.2020, E. 2010/12090 ve K. 2010/20564. Karar i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, s. 591.
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vasiyetnamenin iptalini isteyebilir Bu durumda iptal davasimi a¢mayan
miras¢ilar yoniinden, vasiyetname gegerliligini korur. Bir kisum miras¢inin
actigt vasiyetnamenin iptali davasinda diger miras¢ilart da kapsayacak
icerikte iptal hiikmiintin kurulmast dogru olmadigi gibi bu sekilde bir karar
davanin tarafi olmayan kigiler yoniinden baglayict bir sonu¢ da dogurmaz
(bkz. Yargitay 2. HD., 20.03.2001 giin ve 551 E ve 4158 K. sayili ilami).
Sonug itibariyle, oliime bagl tasarrufun iptaline yonelik karar, ancak davanin
taraflart yoniinden hukuki etki gosterir. ™ ifadeleri ile meseleye yonelik
yaklagimini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da, iptal davasinda verilen
kararin sadece davanin taraflari arasinda etkili olacag ifade edilmektedir*!.

Hal bdyle olmakla birlikte doktrinde bir goriis, bu dogrultudaki bir
kabuliin, tereke hesaplar1 {izerinde nasil etki yapacagi, hak sahiplerini nasil
etkileyecegi konusunun bir belirsizlikler yumagini beraberinde getirdigini
ifade etmigtir*’. Yazar’a gore, kanun koyucunun bu belirsizligi “de lege
feranda” ortadan kaldirmasi1 gereklidir*.

Doktrindeki aksi yondeki bir goriise gore ise, bir iptal davasi agilip
kazanildiktan sonra diger ilgililerin ayrica iptal davasi agmasma gerek
yoktur*. Zira iptal davasi biitiin tasarrufu hiikiimsiiz kildigindan boliinemez

% 3 HD.,T.18.06.2009, E. 2009/9105 ve K. 2009/10585, (KBIBB). Ayn1 dogrultuda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karari i¢in bkz. HGK., T. 22.09.2010, E. 2010/3-392, K. 2010/417,
(KBIBB). Kararlar i¢in ayrica bkz. Ruhi/Ruhi, s. 608-610; Cabri, s. 811; Tekdogan, s. 444.

“...Bir iptal davasinda verilecek karar, ancak davanin taraflar1 arasinda sonug dogurur...”
Bkz. BGE 40 II 190 Er.1 s.192. “... Medeni Kanun’a gore, ehliyeti olmayan bir mirasbi-
rakanin yaptig1 vasiyetname kendiliginden gecersiz degildir ancak iptal edilebilir. Davada
aleyhine dava acilip iptali istenen bagislar disindaki tasarruflar gegerli olmaya devam eder.
Buradaki iptal iradesi, hakkinda dava agilmayan kisilere de etkili olacak sekilde vasiyetna-
meyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz...”. Ancak Federal Mahkeme bu kararinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisine yonelik bir 6liime bagli tasarrufun mirasgilardan biri tarafindan agilmasi
halinde verilen iptal kararinin, herkese yonelik etkili olacagini ifade etmistir. Dolayistyla bu
kararda, “sadece taraflar arasinda etkili olma” hususu mutlak bir sekilde kabul edilmemistir.
Bkz. BGE 44 11 107. Federal Mahkeme diger bir kararinda dnceki kararlarina (BGE 40 11
109 ve BGE 44 II 107) atif yaparak ayni dogrultuda karar vermistir. Bkz. BGE 57 II 150;
Ayni dogruluda diger kararlar i¢in bkz. BGE 78 II 181; BGE 81 II 33; BGE 91 II 327; BGE
96 11 119; BGE 146 III 1; BGE 78 II 138. Ayn1 sekilde bu husus Basel Kanton Mahkeme-
sinin kararlarma da yansimistir. Bkz. 22.11.2016 tarih ve 400 16 265 sayili karar1 Er.6.2.;
14.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili karar1 Er.2, Er.5. Karar metinleri i¢in bkz. Swisslex.

% Inan/Ertas/Albas, s. 322.
% Inan/Ertas/Albas, s. 322.
4 Berki, s. 194.

41
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ve her ilgili iptalin neticelerinden faydalanir®®. Mesela, “muris, miras¢i olarak
iki ogul birakirsa, terekenin yarisinda oliime bagl tasarruf yapmis olsa ve
mirasc¢ilardan yalniz biri yani iki oguldan biri iptal davasini kazanwrsa, diger
ogul da iptalden faydalanir.”*.

II. DAVADA YER ALMAYAN iLGILILERIN DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida ifade edildigi tizere, 6liime bagli tasarruflarin iptali davasinda,
iptal kararinin sadece davanin taraflari arasinda etkili olacagi kabul
edilmektedir. Kural olarak kanaatimiz de bu sekildedir. Bununla birlikte,
s6z konusu kabuliin biitlin 6liime bagl tasarruf tiirleri agisindan sorunsuz bir
sekilde miimkiin olup olmadig1 incelenmelidir. Zira baz1 6zel durumlarda,
iptal kararinin davaya taraf olmayan ilgiler iizerinde de etkili olacagi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir/¢ikabilmelidir. Bunlar 6zellikle boliinmez bir biitiin
teskil eden tasarruflar s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine yukarida ifade edildigi tizere, Oliime bagli tasarrufun iptali
davasida davaci, tasarrufun iptalinde menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet
alacaklisidir. Davali taraf ise, iptali istenen Oliime baglh tasarrufta davaci
aleyhine mirasa iligkin bir menfaat elde eden kimse veya kimselerdir. Bu
itibarla, iptal davasinda taraflar, mirasgilar dismdaki kisilerden de olusabilecegi
icin agiklamalarda “ilgililer” ifadesi kullanilmistir.

Davada yer almayan ilgililerin hukuki durumunun ise, “davaci tarafta
yer almayan ilgililer” ve “davali tarafta yer almayan ilgililer” olmak iizere iki
ana baslik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

A. DAVACI TARAFTA YER ALMAYAN iLGILILERIN DURUMU

Davaci tarafta yer almayan ilgililerin durumunun, iptal davasi ile
giindeme gelmesi yaygin olabilecek maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin
her biri agisindan ayr1 ayri incelenmesi, meselenin izahi agisindan daha elverisli
olacaktir. Bu sebeple konu, asagida ayri basliklar altinda incelenmistir.

1. Miras¢1 Atama Bakimindan Degerlendirilmesi

Miras¢1 atama*’, TMK. m. 516’da diizenlenmistir. Buna gore; “(1)

4 Berki, s. 194.
4 Berki, s. 194.

47 Mirasg1 atama ile ilgili ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Peter Weimar, “Die gesetzlichen
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Mirasbirakan, mirasimin tamami veya belli bir orami i¢cin bir veya birden
cok kigiyi miras¢i atayabilir. (2) Bir kiginin, mirasin tamamini veya belli bir
oranini almasini igeren her tasarruf, miras¢t atanmasi sayilir.”. Hikiimden de
anlasilacag lizere, burada 6liime bagl tasarrufla terekedeki belirli bir mal veya
malvarligi degeri birakilmamakta, terekenin tamami ya da belirli (kesirli) bir
bolimi birakilmaktadir®®. Mirasc1 atanan kisi kiilli haleftir*. Atanmis mirasci,
tereke borglarindan sahsen ve varsa diger mirascgilarla birlikte miiteselsilen
sorumludur®.

Mirasg1 atamaya kars1 agilan bir 6liime baglh tasarrufun iptali davasinda,
davada verilen iptal karari “kural olarak™' davanin taraflari arasinda gegerlidir.

Erben; Die Verfugungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfii-
gungsformen”, in Peter Weimar (Hrsg.), Art. 457-516 ZGB, BK - Berner Kommentar Band/
Nr. I1I/1/1/1, Zurich 2009, Art. 483, Rz. 1 vd.; Daniel Stachelin, “Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch 117, in Thomas Geiser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art. 482-483 ZGB, 6. Aufl. 2019,
Art. 483, Rz. 1 vd.; Stephanie Hrubesch-Millauer, “Erbrecht ZGB”, in Peter Breitschmid/
Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 482-
488, 3. Aufl,, 2016, Art. 483, Rz. 1-5; Philipp Studhalter, “ZGB Kommentar, Schweize-
risches Zivilgesetzbuch”, in Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland
Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Art. 482-493, Orell
Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 483, Rz. 1 vd.; Harold Griininger, “Kurzkommentar Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, KUKO ZGB”, in Andrea Biicher/Dominique Jakop (Hrsg.), Art.
477-493, 517-518, 2. Aufl. 2017, Art. 483, Rz. 1-5; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Kopriili,
s. 151; Oguzman, s. 164 vd.; Dural/Oz, s. 141-142; Serozan/Engin, s. 360 vd.; inan/Ertas/
Albas, s. 225 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143 vd.; Oztan, s. 290 vd.; Ayiter/Kilicoglu, s. 100
vd.; Kiligoglu, s. 147 vd.; Antalya, s. 230 vd.; Aybay, s. 41; Imre/Erman, s. 121 vd.; Isgii-
zar/Demir/Y1lmaz, s. 56 vd.; Cabri, s. 339 vd.; Ayan, s. 125 vd.; Aydos, s. 8 vd.; Keskin/
Demircioglu, s. 221 vd.; Hasan Ozkan, Agiklamali-I¢tihatli-Ornekli Tiirk Medeni Yasas1 ve
Uygulamasi, Miras Hukuku (Md. 485-682), 5. Cilt, Legal Yaymevi, 2017, s. 2906 vd.

4 Weimar, BK, ZGB Art. 483, Rz. 1; Stachelin, BSK, ZGB Art 483, Rz. 1; Hrubesch-Milla-
uer, CHK, ZGB Art. 483, Rz. 1; Studhalter, OFK, ZGB Art. 483, Rz. 5; Griininger, KUKO,
ZGB Art. 483, Rz. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Dural/Oz, s. 141-142; Serozan/Engin, s.
360; Inan/Ertas/Albas, s. 225; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143; Oztan, s. 290; Antalya, s. 230;
Isgiizar/Demit/Y1lmaz, s. 56-57; Cabri, s. 339; Keskin/Demircioglu, s. 221.

49 Staehelin, BSK, ZGB Art 483, Rz. 2; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Dural/Oz, s. 142; Sero-
zan/Engin, s. 361-362; Inan/Ertas/Albas, s. 226; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 145; Oztan, s. 292;
Kiligoglu, s. 151; Antalya, s. 230; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57; Cabri, s. 343, 347; Ayan, s.
126; Aydos, s. 8; Keskin/Demircioglu, s. 221.

0 Weimar, BK, ZGB Art. 483, Rz. 13; Stachelin, BSK, ZGB Art 483, Rz. 2; Kocayusufpaga-
oglu, s. 258; Dural/Oz, s. 142; Serozan/Engin, s. 361-362; Inan/Ertas/Albas, s. 226; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 145; Oztan, s. 292; Kilicoglu, s. 151; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57; Cabri,
s. 350; Ayan, s. 126; Aydos, s. 8; Keskin/Demircioglu, s. 221.

Miras¢1 atamada iptal karar taraflar arasinda etkili olmasina ragmen, dava siirecinde yer
almayan baz ilgililer i¢in de bir anlanmi olabilmektedir. Mesela, mirasbirakanin M’nin A
ve B isminde iki ¢ocugu olsun. M yapmis oldugu bir vasiyetname ile C’yi mirasg1 atasin.

51
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Gergekten de yukarida yer verilen goriislerden de goriilecegi tizere, mirasgi
atama agisindan kural olarak tartigsmali bir durum giindeme gelmemekte ve
oransal olarak boliinebilir bir birim s6z konusu oldugundan taraflar arasinda
etki gecerli olmaktadir.

Mirasg1 atama agisindan taraflar arasinda etki “asagidaki 6rnekler’?
iizerinden somutlastirilabilir. Mesela, mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi
yasal mirasg1 olarak birakir. Mirasbirakan yapmis oldugu bir vasiyetname ile
C’yi de A ve B’ye esit mirasg1 olarak atar. Daha sonradan vasiyetnamenin
gegersiz oldugu ortaya ciktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye
iptal davasi acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve
B’nin ac¢tig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal karari sonucundaki hukuki
durumu nasil sekillenir?

Vasiyetname Oncesi ~ Vasiyetname Sonrasi Iptal Karar1 Sonrasi

® 'Y 8 B
) o 14 s s 14 ) V3

Iptal karar1 sonrasinda, A’min vasiyetname sonucunda giindeme
gelen hissesi degismez ve oraninda payini alir. B iptal davasini kazanmasi
neticesinde vasiyet Oncesi payini elde eder ve payini alir. C ise kendisine
vasiyetname ile birakilan paymn yarisim B lehine kaybeder ve kendisine
oraninda pay kalir. S6z konusu oranlar, parasal olarak saptanan tereke degeri

A ve B ikisi birlikte davaci olarak s6z konusu 6liime bagl tasarrufu iptal ettirdiklerinde,
C’nin mirasgilik sifatt diismektedir. Zira somut olaya gore biitiin mirasgilar davada yer al-
mustir. Bu durumun diger bir boyutu mirasbirakanin alacaklilarini ilgilendirmektedir. Zira
atanmis mirasgt olan C de kiilli halefiyet yoluyla tereke bor¢larindan biitiin malvarlig ile
diger mirascilarla birlikte miiteselsilen sorumludur. Dolayisiyla mirasbirakanin alacaklilart,
alacaklarmin tahsili i¢cin C’ye de gidebilirler. Ancak iptal karar1 sonucunda C’nin miras¢ilik
sifat1 ortadan kalktig1 i¢in mirasbirakanin alacaklilart artik C’ye gidemez. Goriilecegi lizere,
mirasc¢1 atamada iptal karar1 davada yer almayan baska ilgilileri de etkileyebilmektedir. Ayni
durum C’nin mirasbirakana borglu olanlar ile iliskisi agisindan da giindeme gelebilmektedir.
Iptal kararinin miras alacakhlar1 ve borglular acisindan da baglayici olacag gériisii icin
ayrica bkz. Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 251, 256.

Ornekler, doktrin tarafindan ileri siiriilmiis yukarida yer verilen 6rneklerin sematize edile-
rek agiklanmasi ile kaleme alimmuistir.
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tizerinden somutlastirilacak olursa; terekenin degerinin 150.000 TL oldugu
durumda;

Vasiyetname Oncesi Vasiyetname Sonrasi Iptal Karar1 Sonrasi

A=75.000 TL A=50.000 TL A=50.000 TL

B=75.000 TL B=50.000 TL B=75.000 TL
C=50.000 TL C=25.000 TL

2. Vasiyet (Belirli Mal Birakma) Bakimindan Degerlendirilmesi

Belirli mal birakma® TMK. m. 517’de diizenlenmistir**. Buna gore; “(1)
Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunabiliv. (2) Belirli mal birakma, 6liime bagh
tasarrufia bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami
va da bir kismi iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi
gibi; bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin,
bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarimasinin,
miras¢ilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.”.
Hiikiimden de goriilecegi iizere, vasiyet cesitli sekillerde ortaya cikabilir.
Bunlar, bir mal birakma, intifa hakki verme, tereke degeri ilizerinden bir
edimin yerine getirilmesi, irat vasiyeti ve ibra vasiyetidir. Vasiyet alacaklisi

53 Belirli mal birakma ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 1 vd.;
Bruno Huwiler, “Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II”, in Thomas Geiser/Stephan Wolf
(Hrsg.), Art. 484 ZGB, 6. Aufl. 2019, Art. 484, Rz. 1-94.; Hrubesch-Millauer CHK, ZGB
Art. 484, Rz. 1-8; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, Rz. 1 vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art.
484, Rz. 1-7; Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti,
1955, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 259 vd.; Kopriilii, s. 151 vd.; Oguzman, s. 167 vd.;
Serozan/Engin, s. 362 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 227 vd.; Hatemi, s. 105 vd.; Eren/Yiicer Ak-
tiirk, s. 145 vd.; Oztan, s. 293 vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 103 vd.; Kilicoglu, s. 147 vd.; Antalya,
s. 232 vd.; Aybay, s. 41; Imre/Erman, s. 121 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57 vd.; Cabri, s.
354 vd.; Ayan, s. 127 vd.; Aydos, s. 25 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 222 vd.; Herdem Belen,
Miras Hukuku, Sema Kitap, 2. Baski, Beta Yayinevi, 2021, s. 52 vd.; Ozkan, Miras, s. 2911
vd.

Kanun maddesinin baslig1 belirli mal birakmadir. Ancak madde igerisindeki diizenlemelere
bakildiginda bir mal birakmadan daha genis hususlarin oldugu gériilmektedir. Bu sebeple
maddi anlamda 6liime bagl tasarrufun bu tiirii i¢in daha iist bir kavram olan “vasiyet” kulla-
nilmaktadir. Bu husus Kanun’da birgok maddede de bu sekilde kullanilmistir. Mesela, TMK.
m. 544, 552, 581, 583, 598, 601 ve 647°de durum bu sekildedir. Ayrintili agiklamalar i¢in
ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 261; Dural/Oz, s. 143; Antalya, s. 232; Cabri, s. 355 vd.
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clizi haleftir®. Bu sebeple, vasiyete konu seyde dogrudan hak sahibi olamaz.
Vasiyet alacaklisi sadece, mirasgilara karsi “bir alacak hakkina™’ sahip olur
(TMK. m. 600).

Belirli mal birakmaya karsi agilan bir 6liime bagh tasarrufun iptali
davasinda, davada verilen iptal kararimin sadece davanin taraflar1 arasinda
gecerli olup olmadigmin farkli bakis agilarindan ele alinmasi gerekmektedir.
Zira burada sonuglar1 itibariyle miras¢1i atamadan farkli durumlar ortaya
¢ikmaktadir. Gergekten de birakilan malin boliinmez bir biitiin teskil edip
etmedigine ve ekonomik bir deger ifade edip etmedigine gore mesele ayri1 ayr
ele alindiginda bu farkliliklar giindeme gelmektedir.

Boliinebilir bir mal birakma durumunda taraflar arasi (inter partes) etki
burada da gegerli olmaktadir. Mesela mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi yasal
mirasci olarak birakir. Mirasbirakan yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’ye
terekesinden 100.000 TL biraktigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin
gegersiz oldugu ortaya ciktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye
iptal davasi acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve
B’nin agtig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, vasiyet
edilen 100.000 TL’lik kismin kendisine diisen pay1 oraninda (somut olayda
yarisi) hak kazanarak C’ye 50.000 TL kalmasin1 saglamis olur.

Fiziken ve/veya islevsel olarak béliinmez bir belirli mal birakma
oldugunda ise, s6z konusu malin ekonomik bir deger ifade edip etmedigi bakis
acisindan ele almmasinda fayda bulunmaktadir. Soyle ki, mirasbirakanin
terekesindeki degerli bir saati, madalyasi, pul koleksiyonu, bilgisayari,
arabasi veya belirli bir evi gibi bir malin1 vasiyet ettigi durumlarda tek mirasg1
veya miras¢ilardan bir kismu 6liime baglh tasarrufun iptali davasini agtigi ve

55 Weimar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, Rz. 1; Griininger, KUKO,
ZGB Art. 484, Rz. 1; Dural/Oz, s. 144; Serozan/Engin, s. 363; Inan/Ertas/Albas, s. 229;
Eren/Yiicer Aktiirk, s. 146; Kiligoglu, s. 148; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57; Aydos, s. 60;
Keskin/Demircioglu, s. 222.

56 Weimar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, Rz. 1; Hrubesch-Millauer
CHK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, Rz. 1; Seiler, Ungiiltigkeit,
Rz. 303; Dural/Oz, s. 144; Serozan/Engin, s. 363; Inan/Ertas/Albas, s. 229; Eren/Yiicer Ak-
tiirk, s. 146; Kilicoglu, s. 148; Antalya, s. 235; Isgiizar/Demit/Y1lmaz, s. 57; Cabri, s. 357;
Ayan, s. 131; Keskin/Demircioglu, s. 223.

Bunun istisnast TMK. m. 601/II’de yer almaktadir. Buna gore; “Kendisine mirasbirakanin
oliimiinde ddenecek bir sigorta alacagi vasiyet edilen kimse, sigorta sézlesmesinden do-
gan istem hakkini sigortaciya karst dogrudan dogruya kullanabilir.”. Benzer diizenlemeler
TTK. m. 1493/7, 1494 ve 1495°de de yer almaktadir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in ayrica
bkz. Dural/Oz, s. 144-145.
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davay1 kazandiginda ne olacaktir? Vasiyete konu mal, vasiyet alacaklisina
intikal edecek mi yoksa etmeyecek midir? Malin bizatihi kendisinin vasiyet
alacaklisina intikal ettirilmesi izerinden bakildiginda, mal intikal etmeyecekse
o zaman taraflar arasindaki etkiden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira
o mal terekeden ¢ikmayacagi i¢in davaci tarafta yer almayan ilgililer lehine
de sonu¢ dogmus olacak ve iptal karar1 herkese etkili olmus olacaktir. Aksi
durumda mal, vasiyet alacaklisina intikal edecekse, bu durumda davay1 agan
ilgilinin agtig1 ve kazandig1 davanin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu durumda,
fiziken ve/veya islevsel olarak boliinmez malin hukuken boliinmesi lizerinden
bir ¢oziim distiniilebilir.

Hukuken boliinme ile ifade etmek istenilen o mal lizerinde payli hak
sahipliginin s6z konusu olmasidir®®. Vasiyet alacaklisina karsi 6liime bagl
tasarrufun iptali davasi acip kazanan miras¢inin/mirasgilarin, kendi miras payv/
paylari oraninda o mal iizerinde hak sahipligi giindeme gelir. Bu halde, esya
hukukunda yer alan hiikiimler de giindeme gelir ve payli hak sahipligi iliskisine
devam edip etmemek, hak sahiplerinin iradelerine gore sekillenir. Burada
ayrica, iptal davasi kapsaminda yer almayan ama tenkis davasi kapsaminda

8 Vasiyet alacaklisi, (miras¢1 da olsa birakilan o mal bakimindan) kiilli halef olmadig1 i¢in

mirasgilarla arasinda elbirligi miilkiyetinin giindeme gelmesi miimkiin géziikmemektedir.
Bu sebeple, vasiyete konu mal iizerinde mirasgilarla vasiyet alacaklisi arasinda bir payliligin
giindeme gelmesinin, payli miilkiyet/hak sahipligi hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklesecegi
sOylenebilir. Payli miilkiyet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Tahir Giirsoy/Fikret
Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, 1984, s. 398 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik — Tapu
Sicili — Miilkiyet, 5. Basi, Filiz Kitabevi, 1989, s. 565 vd.; Nusin Ayiter, Esya Hukuku (Kisa
Ders Kitabi), 1983, s. 89 vd.; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Basim,
2009, s. 389 vd.; Jale G. Akipek/ Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Basim,
2018, s. 389 vd.; Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapeilik,
2012, s. 130 vd.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Kitabevi, 2020, s. 297 vd.;
Ayni Yazar, “Yeni Tiirk Medeni Kanununda Payli Miilkiyete Iliskin Diizenlemeler”, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, 2003, s. 729-740; M. Kemal Oguzman/
Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabi, 3. Baski, Filiz
Kitabevi, 2020, s. 173 vd.; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Ya-
ymevi, 2019, s. 205 vd.; Mustafa Dural, Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, 1981,
s. 66 vd.; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, 2020, s. 85 vd.; Ahmet
M. Kiligoglu, Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, 2021, s. 240 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku,
15. Baski, Fakiilteler Baris Kitabevi, 2020, s. 237 vd.; Tufan Ogiiz, Miisterek Miilkiyetin
Taksim Engelleri, Alfa Yaymevi, 1995, s. 1 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 91 vd.; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku II, Miilkiyet, 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s. 57 vd.; ilker Oztas,
Payl Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, On iki Levha Yayinlari, 2011,
s. 1 vd.; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, 2021, s. 343 vd.; Zekeriya Kiir-
sat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan Yayicilik, 2008, s. 1 vd.; Zeynep Ozcan, Payl
Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliilikkleri, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 34 vd.
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yer verilen “boliinmez mal vasiyeti”nin diizenlendigi TMK. m. 564 hiikmiiniin
kiyas yoluyla uygulanmasi da diistiniilebilir. TMK. m. 564’e gore; “Degerinde
azalma meydana gelmeksizin boliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal
vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin
degerini odeyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir kismin degerini
karsilayan parayt isteyebilir.”. Buradan hareketle de, iptal davasi sonucunda
davay1 bir veya bir kisim mirasgilara karsi kaybeden vasiyet alacaklisinin,
mal {izerinde kalan paymi karsilayan kismin degerini isteyebilmesi veya
davaci tarafta yer alan mirasg1 veya mirasgilarin paylarma tekabiil eden degeri
6deyerek malin kendisine verilmesini isteyebilmesi diisiiniilebilir.

Ekonomik bir deger ifade eden ve fiziken ve/veya islevsel olarak
boliinemeyen belirli mal birakmaya konu mallarda hukuken boliinme yoluyla
¢ozlime gidildiginde yine taraflar arasi (inter partes) etki gecerli olabilmektedir.
Ancak istisnai de olsa fiziken ve/veya islevsel olarak bdliinemeyen ve
ekonomik bir deger ile de ifade edilemeyecek olan (veya ekonomik degerinin
¢ok sembolik ama manevi degerinin 6n planda oldugu) mesela eski bir mektup,
resim vs. gibi manevi dnem ifade eden belirli mal birakmalarda ne olacagi
yine tartigsma konusu olacaktir. Bu gibi durumlar da iki farkli bakis acisindan
iki farkli goriis ileri siiriilebilir. Tlk olarak, yine taraflar arasinda (inter partes)
etkinin burada da gegerli olacagi ve hukuken boliinmenin de kabul edilerek
o mal iizerinde payl hak sahipligi iliskisinin olusacagi sonucuna gidilebilir.
Diger bir bakis agisiyla ise, bu tarz durumlarda isin manevi boyutu 6n planda
oldugundan iptal kararinin herkese etkili sonu¢ dogurmasi ve o mal iizerinde
vasiyet alacaklisinin hi¢ hak sahibi olamamasi gerektigi ifade edilebilir. Bu
ikinci sonug ise, terekede kalan o mal {izerinde iptal davasinda yer almayan
mirasgilarin hak sahibi olup olamayacagi meselesini de giindeme getirir.

Meselenin belirli mal birakma bashigi altinda diizenlenen diger vasiyet
cesitleri agisindan da ele alinmasi faydali olacaktir. Tereke alacaginin
vasiyet edilmesinde, taraflar arasinda (inter partes) etki yine gegerli olur.
Burada vasiyet alacaklisi, kendisine karsi 6liime bagli tasarrufun iptali
davasi agip kazanan miras¢iin/mirascilarin miras payi/paylari oraninda o
alacak {izerindeki hak sahipligini davaci(davacilar) lehine kaybeder. Mesela
mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi yasal mirasc1 olarak birakir. Mirasbirakan,
yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’ye D’den olan alacagi 100.000 TL’yi
biraktigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz oldugu ortaya
ciktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye iptal davasi acar ve
kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve B’nin agtig1 davada
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yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, vasiyet edilen alacak
miktart olan 100.000 TL’lik kismin kendisine diisen payi oraninda (somut
olayda yarisi) hak kazanarak C’ye s6z konusu alacaktan 50.000 TL kalmasini
saglamis olur.

Yine ibra vasiyetinde de taraflar arasinda (inter partes) etki gegerli
olur. Burada vasiyet alacaklisi, kendisine kars1 6lime bagh tasarrufun iptali
davasi agip kazanan miras¢inin/mirasgilarin miras payi/paylari oraninda o
ibra iizerindeki bor¢tan davaciya (davacilara) karst sorumlu olmaya devam
eder. Mesela mirasbirakan, iki cocugu A ve B’yi yasal miras¢1 olarak birakir.
Mirasbirakan, yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’nin kendisine olan
100.000 TL borcunu ibra ettigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin
gecersiz oldugu ortaya ¢iktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye
iptal davas1 agar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir
ve B’nin a¢tig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal kararn sonucunda B, ibra
edilen 100.000 TL’lik borcun kendisine diisen pay1 oraninda (somut olayda
yarisi) hak kazanarak C’nin sadece 50.000 TL kisimdan ibra edilmis olmasini
kendi lehine saglamis olur.

Yine irat vasiyetinde de taraflar arasinda (inter partes) etki gecerli
olur. Burada vasiyet alacaklisi, kendisine kars1 6liime bagh tasarrufun iptali
davasi acip kazanan miras¢inin/miras¢ilarin miras payi/paylar1 oraninda
o irat lizerindeki hak sahipligini davaci(davacilar) lehine kaybeder. Mesela
mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi yasal mirasci olarak birakir. Mirasbirakan,
yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’ye 5 yil boyunca aylik 1.000 TL
O0denmesini vasiyet eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gecersiz oldugu
ortaya ¢iktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye iptal davasi
acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve B nin actig1
davada yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, aylik irat olarak
belirlenen 1.000 TL’lik bedelin kendisine diigen pay1 oraninda (somut olayda
yarisi) hak kazanarak, C’nin 5 yil boyunca aylik sadece 500 TL irat alacagi
elde etmesini kendi lehine saglamis olur.

Intifa vasiyetine gelindiginde ise taraflar arasinda (inter partes) etki
meselesi birtakim tartismalara sebebiyet verecektir. Zira burada vasiyet
alacaklisi, kendisine kars1 dliime baglh tasarrufun iptali davasi agip kazanan
miras¢min/miras¢ilarin miras payi/paylart oraninda o mala ydnelik intifa
hakkini davaci(davacilar) lehine nasil kaybecektir? Burada da hukuken
boliinme saglanmaya ¢alisildiginda, vasiyet alacaklist o mal lizerindeki intifa
hak sahipligini davacilar ile mi paylasacaktir? Taraflar aras1 (inter partes)
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etkinin kabul edilmesi, boliinmenin (fiziken, islevsel veya hukuken) miimkiin
olmasi halinde kendini gosterir. Birden fazla kisinin payli olarak intifa hakkina
sahip olmasinda bir sorun goriinmemektedir. Ancak taraflar aras1 etkinin kabul
edilip, iptal davasinin sonunda vasiyet edilen intifa hakki tizerinde payli hak
sahipligi sonucunun ¢ikmasi, mirasbirakanin iradesi, davacinin(davacilarin)
iradesi, vasiyet alacaklisinin iradesi, intifa hakkinin niteligi ve islevi
acisindan uygun olup olmayacagina yonelik yeni sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.
Sorun ortaya ¢ikmayacagi kanaati hasil olursa, bu sekliyle hiikiim ve sonug
dogurmasi kabul edilebilir. Aksi durumda ise somut duruma gore intifa hakki
kullanilamaz hale dahi gelebilir. Bu tarz durumlar i¢in doktrindeki bir goriis
bir ¢6zlim Onerisi ileri siirmektedir®. Buna gore, TMK. m. 564°den hareketle,
vasiyet alacaklisi, iptal davasi sonucunda intifa hakki yerine kendisinin hak
sahibi kaldig1 orana karsilik gelebilecek uygun bir tazminatin 6denmesini
talep edebilir. Diger taraftan ise, bunun yerine davacinin hakki oraninda ona
uygun bir tazminat ddeyerek intifa hakkini bir biitiin olarak kullanmay talep
edebilir.

3. Sart (Kosul) ve Yiikleme Bakimindan Degerlendirilmesi

Kosullar ve yiiklemeler®® TMK. m. 515°de diizenlenmistir. Buna gore,
“(1) Mirasbwrakan, 6liime bagh tasarruflarimi kosullara veya yiiklemelere
baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve sonu¢larint dogurdugu andan itibaren, her
ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.”.

Kosul, “bir hukuki islemin sonuglarmmin baglandigi miistakbel ve

% Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 311.

¢ Kosullar ve yiiklemeler ile ilgili ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 482,
Rz. 1 vd.; Staehelin, BSK, ZGB Art. 482, Rz. 1 vd.; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art.
482, Rz. 1-16; Studhalter, OFK, ZGB Art. 482, Rz. 1 vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art. 482,
Rz. 1-14; Kemal Tahir Giirsoy, Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Kisim I
Miikellefiyetler, 1953, 10(1), AUHFD., s. 457-541; Ayn1 Yazar, Oliime Bagli Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, Kisim II Sart, 1954, 11(1), AUHFD., s. 371-477; Turgut Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyetler Kavrami Uzerinde Bir Inceleme”, 1970, 27(3), AUHFD., s. 219-
247; Abdiilkerim Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefi-
yetler, Turhan Kitabevi, 2004, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 272 vd.; Kopriilii, s. 157 vd.;
Berki, s. 63 vd.; Oguzman, s. 174 vd.; Dural/Oz, s. 156 vd.; Serozan/Engin, s. 371 vd.; Inan/
Ertas/Albas, s. 215 vd.; Hatemi, s. 110 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 155 vd.; Oztan, s. 276 vd.;
Ayiter/Kiligoglu, s. 108 vd.; Kilicoglu, s. 143 vd.; A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1992, s. 30 vd.; Antalya, s. 239 vd.;
Aybay, s. 45 vd.; imre/Erman, s. 135 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 63 vd.; Cabri, s. 316 vd.;
Ayan, s. 132 vd.; Aydos, s. 29 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 223 vd.; Belen, s. 86 vd.; Ozkan,
Miras, s. 2901 vd.
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gerceklesip gerceklesmeyecegi kuskulu bir olay”dir®. Kosullarin, gergek
anlamda bir 6lime bagh tasarruf olmadigi, 6lime bagh tasarrufun etkisinin
baglandig1 bir olay oldugu ifade edilmektedir®’. Kosulla baglanma, genellikle,
vasiyet (belirli mal birakma) veya miras¢1 atamada giindeme gelmektedir®.
Mesela, dort yilda hukuk fakiiltesini bitirirse (geciktirici kosul) Audi A3 marka
otomobilimi bagishiyorum veya dort yilda hukuk fakiiltesini bitiremezse
bagisladigim Audi A3’ geri verecek (bozucu kosul) seklinde 6liime bagh
tasarruf yapmissa kosul s6z konusudur®.

Yikleme ise, “mirasbirakanin yasal veya atanmis mirasgilarina,
herhangi bir kimse lehine alacak hakki dogurmaksizin belirli bir seyi yapma
va da yapmama taahhiidii yiiklemesi” olarak tarif edilmektedir®®. Mesela,
mirasbirakanin bir kimseye 100.000 TL vasiyet edip, ondan ayrica her yil bir
Ogrenciye burs vermesini istemesi halinde, bursla ilgili husus bir yiikleme
olur®®.

Kosullu bir vasiyet (belirli mal birakma) veya kosullu bir mirasg¢1 atamaya
kars1 agilan bir 6liime bagl tasarrufun iptali davasinda, davada verilen iptal
kararmin etkileri i¢in yukarida yapilan agiklamalara burada da gecerlidir.
Diger bir ifadeyle, kosullu miras¢1 atama igin miras¢l atamaya iliskin
aciklamalar; kosullu vasiyet (belirli mal birakma) i¢in vasiyette (belirli mal
birakmada) yapilan agiklamalar gegerlidir. Miras¢1 atamada, atanan mirasci
iptal davasinda davaci tarafta yer almayan mirasgilara karsi, dava sonunda
kalan hissesi oraninda kosullu atanan miras¢1 olmaya devam eder. Vasiyette

¢ Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482, Rz. 1; Griininger, KUKO, ZGB Art. 482, Rz. 1;
Kocayusufpasaoglu, s. 272; Dural/Oz, s. 156; Serozan/Engin, s. 377; Inan/Ertas/Albas, s.
220; Antalya, s. 240; Cabri, s. 316; Aydos, s. 29; Keskin/Demircioglu, s. 224.

Sadece kosuldan ibaret olan bir 6liime bagl tasarruf veya saglararasi islem yapilmasi miim-

kiin degildir. Kosullar, gercek anlamda bir dliime bagl tasarrufa baglanabilir. Bkz. Hru-
besch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482, Rz. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 282; Dural/Oz, s. 156;
Inan/Ertag/Albas, s. 221; Cabri, s. 316-317.

Kocayusufpasaoglu, s. 282; Dural/Oz, s. 157.

62

63

% Dural/Oz, s. 156. Benzer 6rnekler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 272 vd.; Serozan/Engin,
s. 378; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 156; Oztan, s. 282; Isglizar/Demir/Y1lmaz, s. 63; Cabri, s. 318
vd.; Aydos, s. 29 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 224.

% Staehelin, BSK, ZGB Art. 482, Rz. 14; Kocayusufpasaoglu, s. 281; Dural/@z, s. 162; Sero-
zan/Engin, s. 371; Inan/Ertag/Albas, s. 216; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 157; Oztan, s. 276-277;
Antalya, s. 241; Cabri, s. 316; Keskin/Demircioglu, s. 223.

DuraI/Qz, s. 162. Benzer 0rnek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 281 vd.; Serozan/Engin,
s. 372; Inan/Ertag/Albas, s. 216; Antalya, s. 241; Oztan, s. 277; Kilicoglu, s. 146; Isgiizar/
Demir/Yilmaz, s. 66; Cabri, s. 333 vd.; Aydos, s. 31; Keskin/Demircioglu, s. 223.
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(belirli mal birakmada), vasiyet alacaklisi1 iptal davasinda davaci tarafta yer
almayan mirasgilara karsi, dava sonunda s6z konusu mal {izerinde kalan pay1
oraninda kosullu vasiyet alacaklisi olmaya devam eder.

Yiikleme agisindan meselenin incelenmesine gelince, durumun birkag
farkli acidan ele alinmasi gerekmektedir. Oncelikle mirasbirakan, yasal
mirasciya sadece yiikkleme igeren bir 6liime bagl tasarruf yaptiginda, bu
6lime bagh tasarrufun iptali i¢in kimin dava agacagl meselesinin Oncelikle
ele alinmasi gerekmektedir. Zira burada yilikleme ile muhatap olmayan
mirasgilarin dava agmakta bir menfaatleri yoktur. Bu gibi durumlarda kendisine
ylikleme yapilan miras¢inin davaci olarak oliime bagh tasarrufun iptali
davasi agmasi ihtimali giindeme gelir. Bu ihtimalde ise, taraflar arasi1 (inter
partes) etkinin degerlendirmesi, davaci tarafta yer almayan ilgililer boliimii
altinda degil, davali tarafta yer almayan ilgililerin durumunun incelendigi
boliimde yapilmalidir. Davali tarafta yer almayan ilgililerin durumu hakkinda
degerlendirme ise asagida ayrica agiklanmustir.

Yiikleme agisindan giindeme gelebilecek ikinci ihtimal ise, mirasci
atama ile veya vasiyet (belirli mal birakma) ile birlikte yiiklemenin yapilmis
olmasi hallerinde ortaya ¢ikar. Bu ihtimalde yiikleme getirilen kisiye karsi
mirasg1 atamadan veya vasiyetten (belirli mal birakmadan) dolayi 6liime bagh
tasarrufun iptali davasi agilabilir. Bu durumda da taraflar arasi (infer partes)
etki yine gecerli olur ve miras¢1 atama veya vasiyet (belirli mal birakma)
acgisindan giindeme gelen yukaridaki agiklamalar burada da gegerli olur. Diger
bir ifadeyle davali konumda olan kisi, davaci tarafta yer almayan ilgililere
kars1 yiikleme ile birlikte atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olmaya
devam eder. Ancak burada kendisine yiikleme getirilen kisi, en fazla kendisine
birakilan miras veya vasiyette (belirli mal birakmada) birakilan malin degeri
ile sinirh olarak yiiklemeden sorumlu olmalidir.

4. Vakif Kurma Bakimindan Degerlendirilmesi

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar arasinda sayilan vakif kurma®’,
TMK. m. 526’da diizenlenmistir®®. Buna gore, “Mirasbirakan, terekesinin

7 Vakif kurma esasinda TMK. m. 102 ve devaminda kigiler hukuku kisminda diizenlenmistir.

Burada vakfin kurulusu ve kisiligi ile ilgili kisiler hukuku meselelerine girilmeyecek, bir
maddi anlamda dliime bagl tasarrufa konu olabilme 6zelligi lizerinden agiklamalar yapila-
caktir.

% Vakif kurma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 493, Rz. 1 vd.;
Gruninger, BSK, ZGB Art. 493, Rz. 1-10.; Hans Reiner Kiinzle, “Erbrecht ZGB”, in Peter
Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,

90 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Adem YELMEN

tasarruf edilebilir kisminin tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek suretiyle
vakif kurabilir.”. Goriilecegi lizere, tasarruf edilebilir tereke varligi, bir vakif
kurmaya 6zgiilenebilmekte ve bu mallar vakif mali olabilmektedir.

Oliime bagl tasarrufla vakif kurma iradesi ortaya konuldugunda, iki
husus iizerinden agiklamalara yaklagilmasi gerekmektedir. Birincisi vakif
kurma iradesi, digeri ise o vakif i¢in 6zgiilenen mallara yonelik iradedir. Vakif
kurmaya yonelik 6liime bagli tasarrufun iptali davasi agilip davakazanildiginda,
taraflar arasi (inter partes) etki bu iki hususu nasil etkileyecektir? Burada
davaci tarafta yer alan ilgilinin 6zgiilenen mallara yonelik kendi lehine
kazanimini saglayacagi ancak vakif kurma iradesinin ve kalan dzgililenen
mallarin vakfa saglanmasmin diger mirasgilar lizerinde kalmaya devam
ettigini soylemek miimkiindiir. Mesela mirasbirakan, iki ¢ocugu A ve B’yi
yasal mirasg1 olarak birakir. Mirasbirakan, yapmis oldugu bir vasiyetnamede
ise Cevreyi Giizellestirme Vakfi kurulmasini ve terekesinden 1.000.000 TL’yi
de bu vakfa 6zgiiledigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz
oldugu ortaya ¢iktiginda, B bu vasiyetnamenin gecersizligi icin iptal davasi
acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve B nin agtig1
davada yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, vakfa 6zgiilenen
1.000.000 TL’lik kismin kendisine diisen pay1 oraninda (somut olayda yarisi)
hak kazanarak vakfa s6z konusu degerden 500.000 TL kalmasini saglamig
olur.

Oliime bagl tasarrufun iptali davasi, biitiin mirasc¢ilar tarafindan acilip
dava kazanilirsa, vakifigin 6zgiilenen mallarin hepsi terekede kalir ve vakif da
kurulamamus olur. Diger bir 6zel durum olarak, 6liime bagh tasarrufun iptali
davasmin bir kisim miras¢1 tarafindan agilip kazanilmasi sonucunda, vakif
kurulmasi i¢in kalan miktarin yetersiz oldugu ihtimal ortaya ¢ikabilir. Bu gibi
durumlarda, kalan s6z konusu miktarin ayn1 amagla hizmet eden bagka bir
vakfa intikal ettirilebilecegi goriisii ifade edilmektedir®.

Art. 493-517, 3. Aufl., 2016, Art. 493, Rz. 1-12; OFK ZGB- Studhalter, Art. 493, Rz. 1
vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art. 493, Rz. 1-6; Kocayusufpasaoglu, s. 284 vd.; Kopriili, s.
177 vd.; Berki, s. 71 vd.; Oguzman, s. 183 vd.; Dural/Oz, s. 167 vd.; Serozan/Engin, s. 394
vd.; inan/Ertas/Albas, s. 249 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 182 vd.; Oztan, s. 317 vd.; Ayiter/
Kiligoglu, s. 125 vd.; Kiligoglu, s. 158 vd.; Antalya, s. 264 vd.; Aybay, s. 53; Isgiizar/Demir/
Yilmaz, s. 72 vd.; Cabri, s. 441 vd.; Ayan, s. 140 vd.; Aydos, s. 34; Ozkan, Miras, s. 2933 vd.

% Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 352.
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5. Yedek ve Art Miras¢i Atama Bakimindan Degerlendirilmesi

Yedek miras¢1 atama”™ TMK. m. 520’de diizenlenmistir. Buna gore,
“(1) Mirasbirakan, atadigi mirasginin kendisinden once olmesi veya mirasi
reddetmesi halinde onun yerine gecmek tizere bir veya birden ¢ok kisiyi
yvedek miras¢i olarak atayabiliv. (2) Bu kural belirli mal biwrakmada da
uygulamir.”. Goriilecegi lizere, mirasbirakan, atadigi bir miras¢min (veya
vasiyet alacaklisinin) herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi (veya vasiyet
alacaklis1 olamamasi) hali i¢in yedek bir miras¢1 (veya vasiyet alacaklisi)
belirleyebilmektedir.

Art miras¢1 atama’! ise TMK. m. 521°de diizenlenmistir. Buna gore,
“Mirasbirakan, oliime bagl tasarrufuyla onmiras¢t atadigy kisiyi mirasi
artmiras¢rya devretmekle yiikiimlii kilabiliv. Aymi yiikiimliiliik artmiras¢iya
yiiklenemez. Bu kurallar belirli mal birakmada da uygulanw.”. Goriilecegi
izere, mirasbirakan, atadigi bir miras¢inin (veya vasiyet alacaklisinin) bir
miiddet miras¢1 olup mirasa konu mallar1 kullandiktan sonra (veya vasiyet
alacaklisi olup s6z konusu mallar1 kullandiktan sonra) tasarrufa konu
mallar1 art miras¢iya (veya art vasiyet alacaklisina) devretme yikimliligi
belirleyebilmektedir.

0 Yedek miras¢1 atama ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 487, Rz. 1 vd.;
Balthasar Bessenich /Samuel Rickli, “Basler Kommentar Zivilgesetzbuch 11, in Thomas
Geiser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art. 477-488 ZGB, 6. Aufl. 2019, Art 487, Rz. 1-6; Hrubesch-
Millauer, CHK, ZGB Art. 487, Rz. 1-7; Studhalter, OFK, ZGB Art. 487, Rz. 1 vd.; Grii-
ninger, KUKO, ZGB Art. 487, Rz. 1-5; Baki Ilkay Engin, Yedek Mirascilik, Filiz Kitabevi,
2003, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 289; Kopriild, s. 163 vd.; Berki, s. 67; Oguzman, s.
183; Dural/Oz, s. 171 vd.; Serozan/Engin, s. 384 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 240 vd.; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 159 vd.; Oztan, s. 305 vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 117; Kiligoglu, s. 151 vd.;
Antalya, s. 245 vd.; Aybay, s. 43 vd.; Imre/Erman, s. 148 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 68;
Cabri, s. 398 vd.; Ayan, s. 136 vd.; Aydos, s. 39; Keskin/Demircioglu, s. 225; Belen, s. 73
vd.; Ozkan, Miras, s. 2920 vd.

I Art miras¢1 atama ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 488, Rz. 1 vd.;
Bessenich/Rickli, BSK, ZGB Art 488, Rz. 1-5; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 488,
Rz. 1-21; Studhalter, OFK, ZGB Art. 488, Rz. 1 vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art. 488,
Rz. 1-20; Damla Giirpinar, Artmirasci Atama, Turhan Yaynevi, 2018, s. 1 vd.; Hayrunnisa
Ozdemir, “Heniiz Var Olmayan Kisilerin Ve Ceninin Art Miras¢1 Olarak Atanmas1”, 2013,
8(2), EUHFD., s. 107-125; Kocayusufpasaoglu, s. 290 vd.; Képriilii, s. 165 vd.; Berki, s. 68
vd.; Oguzman, s. 183 vd.; Dural/Oz, s. 173 vd.; Serozan/Engin, s. 386 vd.; inan/Ertas/Albas,
s. 241 vd.; Hatemi, s. 106 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 161 vd.; Oztan, s. 307 vd.; Ayiter/Ki-
ligoglu, s. 118 vd.; Kiligogly, s. 153 vd.; Antalya, s. 249 vd.; Aybay, s. 43 vd.; imre/Erman,
s. 150 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 69 vd.; Cabri, s. 405 vd.; Ayan, s. 137 vd.; Aydos, s. 39
vd.; Keskin/Demircioglu, s. 225; Belen, s. 74 vd.; Ozkan, Miras, s. 2921 vd.
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Yedek miras¢1 atamada da 6liime bagli tasarrufun iptali davasinda verilen
kararin davanin taraflar1 arasinda etkili oldugu yoniindeki kural gecerlidir.
Mirasg1 atama baglig1 altinda yer verilen bilgiler burada da gegerlidir. Ayni
sekilde, vasiyet (belirli mal birakma) acisindan ifade edilen hususlar yedek
vasiyet alacaklis1 agisindan da gegerlidir.

Aym sekilde art miras¢1 atamada da Olime bagh tasarrufun iptali
davasinda verilen kararin davanin taraflar1 arasinda etkili oldugu kurali
gecerlidir. Miras¢1 atama baslhigi altinda yer verilen bilgiler burada da
gecerlidir. Ayni sekilde, vasiyet (belirli mal birakma) agisindan ifade edilen
hususlar art vasiyet alacaklis1 agisindan da gecerlidir.

Bunlarin yaninda bu baglik altinda 6zellik arz eden birka¢ durumun ele
alinmas1 gerekmektedir. Yedek miras¢1 atamada, miras agildiginda atanan
miras¢i hayatta ve mirastan herhangi bir sekilde kopmasi s6z konusu degil
ise, yedek mirasg1 hi¢ devreye girmemektedir. Eger atanan miras¢1 hayatta
degil veya mirastan herhangi bir sekilde kopmus ise, bu durumda yedek
mirasg1 devreye girer. Dolayisiyla ikisi birlikte miras¢1 olamaz. Bu itibarla
6liime bagl tasarrufun iptali davasinda davali konumda taraf olarak bunlardan
sadece birisi yer alabilir. Bu sebeple de yukaridaki’ agiklamalar burada gok
fazla 6zellik arz etmez. Ancak art miras¢1 atamada durum biraz farklidir.

Oliime bagli tasarrufun iptali davasi bir veya bir kisim mirasc1 tarafindan
hem 6n miras¢1 hem de art mirasgiya karsi agilip kazanilmissa, taraflar arasi
(inter partes) etkinin bir sonucu olarak 6n mirasgiya intikal edecek miktar,
davaci tarafta yer alanlara gececek pay oraminda azalarak intikal eder. On
mirascidan art miras¢iya daha sonra intikal edecek miktar da azaltilmis olarak
intikal eden kisimdan ibarettir”.

Oliime bagli tasarrufun iptali davasi bir veya bir kisim miras¢1 tarafindan
sadece On mirasgiya karsi acilip kazanilmigsa, 6n mirasgiya intikal edecek
miktar, davaci tarafta yer alanlara gececek pay oraminda azalarak intikal
eder. Ancak taraflar arasi (inter partes) etkinin bir sonucu olarak, s6z
konusu azaltilmig pay, art miras¢1 bakimindan gegerli degildir. Bu durumda
davacilarin 6liime baglh tasarrufun iptali davasindaki kazanimlarn sadece 6n
mirasgi {izerinde gegerlidir™.

> Mirasg1 atama ve vasiyet (belirli mal birakma) i¢in yapilan agiklamalar.
3 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 346.
™ Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 347.
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6. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama Bakimindan
Degerlendirilmesi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi Atama’™ TMK. m. 550-556 arasinda
diizenlenmistir. TMK. m. 552 geregince, “Mirasbirakan, tasarrufunda aksini
ongormiis veya simirlt bir gorev vermis olmadik¢a vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin
islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir. Vasiyeti yerine getirme gérevlisi,
ozellikle; 1. Goreve basladiktan sonra gecikmeksizin terekedeki mallarin,
haklarin ve borclarin listesini diizenler. Liste diizenlenirken olanak varsa
miras¢ilar hazir bulundurulur. 2. Terekeyi yonetir ve yonetimin gerektirdigi
Olgiide tereke mallarinin zilyetliginin kendisine devrini ister. 3. Tereke
alacaklarint tahsil eder, borg¢larmi oder. 4. Vasiyetleri yerine getirir 5.
Terekenin paylasilmasi i¢in plan hazirlar. 6. Tereke ile ilgili dava ve takiplerde
miras ortakligini temsil eder. Mirascilar tarafindan agilmis, davalardan gorevi
ile ilgili olanlara miidahil olarak katilabilir. 7. A¢tigi veya aleyhine agilan
davalar ile yapilan takipleri mirasg¢ilara bildirir”. TMK. m. 553’de ise
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallari tizerinde tasarrufu ile ilgili
bir diizenlemeye yer almaktadir. Biitiin bunlardan goriilecegi iizere, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tereke iizerinde biitlin mirascilan etkileyen 6nemli
yetkilere sahiptir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine yonelik bir 6liime bagli tasarrufun
mirasgilardan biri veya bir kismi tarafindan acilip kazanilmasi halinde ise

5 Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hans Reiner Kiinzle,

“Die Willensvollstrecker”, in Hans Rainer Kiinzle (Hrsg.), BK - Berner Kommentar Band/
Nr. 11I/1/2/2, Art. 517-518 ZGB, 2011, Rz. 1 vd.; Martin Karrer/Nedim Peter Vogt/Daniel
Leu, “Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II”, in Thomas Geiser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art.
517 ZGB, 6. Aufl. 2019, Art. 517, Rz. 1-34 ; Kiinzle, CHK, ZGB Art. 517, Rz. 1-100; Klaus
Biirgi, “ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch”, in Jolanta Kren Kostkiewicz/
Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), Art. 477, 517, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 517, Rz. 1 vd.; Griinin-
ger, KUKO, ZGB Art. 517-518, Rz. 1-22; Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Go-
revlisi, Yetkin Yaymevi, 2006, s. 1 vd.; Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi,
On Iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 1 vd.; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, “Vasiyeti Yeri-
ne Getirme Gorevlisinin Oliime Bagh Tasarrufun Iptali Davast A¢masi1”, Prof. Dr. Ersan
Erzurumluoglu’na Armagan, Ankara Barosu Yaymlari, 2012, s. 841-850; Kocayusufpasa-
oglu, s. 294 vd.; Kopriilii, s. 182 vd.; Berki, s. 89 vd.; Oguzman, s. 193 vd.; Dural/Oz, s.
185 vd.; Serozan/Engin, s. 413 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 251 vd.; Hatemi, s. 119 vd.; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 166 vd.; Oztan, s. 319 vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 129 vd.; Kiligoglu, s. 167
vd.; Antalya, s. 266 vd.; Aybay, s. 53; Imre/Erman, s. 168 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 73
vd.; Cabri, s. 707 vd.; Ayan, s. 142 vd.; Aydos, s. 35 vd.; Belen, s. 153 vd.; Ozkan, Miras, s.
3025 vd.
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taraflar arasi (inter partes) etkinin gegerli olup olmayacagi farkli bir bi¢imde
ele alinmaktadir. Zira burada taraflar arasi (inter partes) etki degil, herkese
yonelik (erga omnes) etki kabul edilmektedir’®. Buna gore, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin davaciya karsi orantili bir sekilde gérevden alinmasi
diistiniilemez’”. Dolayisiyla iptal karart hem davaci hem de davaya katilmayan
diger ilgililer hakkinda sonu¢ dogurur’®. Yine Basel Kanton Mahkemesinin™
bir kararinda ifade edildigi lizere, iptal karar1 sadece taraflar arasinda gegerli
olursa, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin davacit yoniinden gorevden
almacagi, davaya katilmayan diger ilgililer yoniinden géreve devami edecegi
anlami ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sonug ise hukuki belirsizlige yol agar. Bu
sebeple, diger ilgililer davaya katilmamis olsalar bile, iptal karar1 sonucunda
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevden alinmasi (erga omnes) biitiin
ilgililere kars1 sonug¢ doguracaktir.

% BGE 146 11 1 Er4, s. 3; BGE 44 11 107. Ayni dogrultuda bkz. Basel Kanton Mahkemesi’nin
22.11.2016 tarih ve 400 16 265 sayili karart Er.6.2.; 14.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili
karar1 Er.2. Karar metinleri i¢in bkz. Swisslex. Ayrica bkz. Herzog, s. 639; Seiler, Ungiil-
tigkeit, Rz. 320. Isvicre Federal Mahkemesi kararinda, bu tiir bir béliinmez biitiin teskil
eden taleplerin ilgili herkese etkili olmasina ragmen, sdz konusu ilgililerin davaya dahil
edilmesinin veya davada yer almasinin gerekli olmadigini da ifade etmistir. Doktrindeki bir
goriis, bu hiikmii, “usul hukuku anlaminda da olumlu pratik sonuglar meydana getirdigi”
seklinde degerlendirmistir. Buna gore, biitiin ilgili taraflarin davaya dahil edilmesi biiyiik
karmagsikliga ve uzun gececek bir siirece yol agar. Ayrica diger taraflar1 dahil etmenin mali-
yetleri vardir. Nitekim taraf sayisina gore vekalet iicreti giindeme gelebilir ve daha yiiksek
mahkeme masraflart ortaya ¢ikar. Buna ek olarak dava sirasinda gerekli ihtiyati ve koruyucu
tedbirler nedeniyle de maliyetler artar ve bu, tiim ilgililer agisindan ele alindiginda siireci
de uzatabilir. Bu arka plana karsi, zaten ¢ok karmasik ve maliyetli olan miras hukuku sii-
reglerinin bu vesileyle sadelestirilmesi olumlu olarak degerlendirilmelidir. Konu ile ilgili
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Herzog, s. 641.

7 BGE 146 11 1 Er4, s. 3; BGE 44 11 107. Ayni dogrultuda bkz. Basel Kanton Mahkemesi’nin
22.11.2016 tarih ve 400 16 265 sayili karar1 Er.6.2.; 14.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili
karar1 Er.2. Karar metinleri i¢in bkz. Swisslex. Ayrica bkz. Herzog, s. 639; Sutter-Somm/
Seiler, s. 205; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 320.

" BGE 146 111 1 Er.4, s. 4-5. Ayrica bkz. Herzog, s. 639.

" Basel Kanton Mahkemesinin, 4.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili karari. Karar metni i¢in

bkz. Swisslex.
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7. Mirascihktan Cikarma Bakimindan Degerlendirilmesi

Mirasciliktan ¢ikarma®, TMK. m. 510-513 arasinda diizenlenmistir.
Burada cezai ve koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma tiirleri yer almaktadir. Bu
Oliime bagh tasarruf ile mirasbirakan, sakli paylt miras¢isini mirasindan
uzaklagtirabilmektedir®!. TMK. m. 511°¢ gore, “Miras¢iliktan ¢ikarilan kimse,
mirastan pay alamayacagi gibi tenkis davasi da agamaz.”. TMK. m. 511/11
ve [II’ye gore ise, “Mirasbirakan bagska tiirlii tasarrufta bulunmugs olmadikga,
miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse mirasbirakandan once
olmiig gibi, miras¢iliktan ¢ikarilanmin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin
yasal miras¢ilarina kalir. Miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse

bl

mirasbirakandan énce 6lmiis gibi sakl paywni isteyebilir. ”.

Mirasciliktan ¢ikarma igeren bir 6liime bagli tasarrufun iptali davasimi
genellikle, mirasgiliktan ¢ikarilan kisi agar. Burada da taraflar aras1 (infer
partes) etki gegerlidir. Dava biitiin mirasc¢ilara karst acilip kazanildiginda,
mirasciliktan ¢ikarilan davact normal miras payma ulagmis olur. Eger dava
bir veya bir kisim mirasgiya karsi acilip kazanilirsa, mirasgiliktan ¢ikarilan
sadece onlara intikal eden kendi payimi geri elde edebilir. Ancak burada davali
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Yargitay’in
bir kararinda da ifade edildigi iizere; “Mirasbirakan, baska tiirlii tasarrufta
bulunmus olmadikca, miras¢uliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse
mirasbirakandan once olmiis gibi miras¢uliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna,
yoksa mirasbirakamin yasal miras¢ilarima kalir (TMK. 511/2). Bu yasal
hiikiim geregi, davada husumetin ¢ikarmadan yararlananlara yoneltilmesi

80 Mirasciliktan ¢ikarma ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Weimar, BK ZGB Art. 477, Rz. 1 vd.;
Bessenich/Rickli, BSK, ZGB Art 477, Rz. 1-14; Christoph Wildisen, “Erbrecht ZGB”, in
Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, Art. 477, 3. Aufl., 2016, Art. 477, Rz. 1-7; Biirgi, OFK, ZGB Art. 477, Rz. 1 vd.;
Griininger, KUKO, ZGB Art. 477, Rz. 1-7; Zarife Senocak, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin
Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 1988, s. 421-428; Kiirsat Yagci, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), On ki
Levha Yaylari, 2013, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 305 vd.; Kopriili, s. 252 vd.; Berki,
s. 41 vd.; Oguzman, s. 251 vd.; Dural/Oz, s. 204 vd.; Serozan/Engin, s. 398 vd.; inan/Ertas/
Albas, s. 261 vd.; Hatemi, s. 112 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 197 vd.; Oztan, s. 142 vd.; Ayi-
ter/Kiligoglu, s. 174 vd.; Kilicoglu, s. 172 vd.; Antalya, s. 253 vd.; Aybay, s. 49; imre/Erman,
s. 246 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 94 vd.; Cabri, s. 248 vd.; Ayan, s. 184 vd.; Aydos, s. 41
vd.; Belen, s. 63 vd.; Ozkan, Miras, s. 2870 vd.

81 Bessenich/Rickli, BSK, ZGB Art 477, Rz. 1; Wildisen, CHK, ZGB Art. 477, Rz. 1-2; Grii-
ninger, KUKO, ZGB Art. 477, Rz. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 306; Dural/Oz, s. 204; Serozan/
Engin, s. 398 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 262; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 197; Oztan, s. 142; Antal-
ya, s. 253-254; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 94; Cabri, s. 248-249; Ayan, s. 184; Aydos, s. 41.

96 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Adem YELMEN

zorunludur.”*?. Dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarmaya yonelik 6liime baglh

tasarrufun iptali davasmin, ¢ikarmadan yararlananlara karsi acilmasi
gerekmektedir.

B. DAVALI TARAFTA YER ALMAYAN iLGILILERIN DURUMU

Bir oliime bagh tasarruf igerisinde birden fazla kisiye kazandirma
Ongoriilmiis olabilir. Bu 6liime bagl tasarruf iptal sebeplerini barindiriyorsa
yukarida ifade edildigi iizere kendiliginden gegersiz olmaz. Bunun igin iptal
davasi agilmasi gerekir. Bu noktada taraflar aras1 (inter partes) etki, varligim
burada da siirdiiriir. Bunun sonucu olarak, eger mirasbirakan yaptigi 6liime
bagli tasarrufta ti¢ farkl kisiye farkli kazandirmalarda bulunmus ise, bunlarin
hepsinin iptal edilmesi i¢in davanin s6z konusu li¢ kisiye karsi (liglinlin de
davali olarak gosterilerek) acilmasi gerekir. Eger dava bunlardan sadece birine
kars1 agilirsa, sadece onun hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogar. Dava agilmayan
tasarruflar gegerliligini korumaya devam eder.

Iptal davasini s6z konusu {i¢ tasarruftan sadece birine kars1 sadece bir
mirasci agip kazanmigsa, bu durumda dava acilan tasarruf tizerinde, davacinin
payr oraninda bir iptal s6z konusu olur. Mesela mirasbirakan, iki ¢ocugu
A ve B’yi yasal mirasci olarak birakir. Mirasbirakan yapmis oldugu bir
vasiyetnamede ise C’ye terekesinden 100.000 TL biraktigini, D’ye 06ADMO06
plakali aracim1 biraktiginm1 ve E’ye de Rolex marka saatini biraktigini ifade
eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz oldugu ortaya ¢iktiginda, B
sadece C’ye iptal davasi agar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek
istememistir ve B’nin agtig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal karari
sonucunda B, C’ye vasiyet edilen 100.000 TL’lik kismin kendisine diisen
pay1 oraninda (somut olayda yarist) hak kazanarak C’ye 50.000 TL kalmasini
saglamis olur. D ve E ise ara¢ ve saat lizerindeki alacak haklarint muhafaza
eder.

Baska bir 6rnek iizerinden de mesele ele alinabilir. Mesela mirasbirakan,
iki ¢ocugu A ve B’yi yasal miras¢i olarak birakir. Mirasbirakan yapmis
oldugu bir vasiyetnamede ise C ve D’yi yasal mirascilarina esit olarak mirasgi
atadigim ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz oldugu ortaya
ciktiginda, B sadece C’ye iptal davasi agar ve kazanir. A ise vasiyetnameye
itiraz etmek istememistir ve B nin agtig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal

82 3.HD., T.23.09.2014, E. 2014/7803 ve K. 2014/12285. Karar i¢in bkz. Tekdogan, s. 503.
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karar1 sonucunda B, C’ye intikal edecek olan %4’liik kismin kendisine diisen
pay1 oraninda (somut olayda yarisi) hak kazanarak C’ye ’lik bir oran kalmasini
saglamis olur. D ise % miras¢i olmaya devam eder.

SONUC

Oliime bagh tasarrufun iptali davasi, ehliyetsizlik, irade sakatlif
halleri (yanilma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun igeriginin,
baglandig1 kosullar veya yiiklemelerin hukuka ya da ahlaka aykiri olmasi ile
sekle aykirilik hallerinde o 6liime bagl tasarrufun iptali igin agilabilir. Oliime
bagl tasarruflarin iptali davasinda verilen iptal karar1 kural olarak sadece
yargilamanin “taraflar1 arasinda etkili” hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir.
Taraflar aras1 (inter partes) etki hem davaci hem de davali tarafta yer alanlar
boyutuyla giindeme gelmektedir. Iptal kararmin nispi nitelikteki s6z konusu
etkisinin kabuli, baslica {i¢ sebebe dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, favor
testamenti ilkesinden hareketle, gegersiz tasarrufun elden geldigince gecerli
tutulmaya c¢aligilarak mirasbirakanin 6liime bagli son arzularina geleneksel
olarak saygi duyulmas: diisiincesidir. ikincisi, bir &liime bagh tasarrufun
gecerli kalip kalmayacagini istemek mirasgi veya vasiyet alacaklisinin
iradesine baglidir. Miras¢i veya vasiyet alacaklilarindan bir kismi1 6liime bagli
tasarrufun iptalini isterken bir kismi istemeyebilir. Aymi sekilde bir mirasci
veya mirasgilar, mirasbirakanin iradesine uymak da isteyebilir. Ugiinciisii ise,
iptal hilkkmiiniin herkese karsi (erga omnes) etkili tutulmasini gerektirecek
bir kamu yararmin bulunmamasidir. S6z konusu taraflar arasi (inter partes)
etki, maddi anlamda oliime baglh tasarruf tiirleri agisindan ayr1 ayr olarak
ele alindiginda farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ve vasiyetin (belirli mal birakmanin) bazi 6zel goriiniimleri
hari¢ taraflar arasi (inter partes) etki kural olarak gegerli bir sekilde etki
dogurmaktadir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama igeren bir Oliime
bagli tasarrufun iptali karar bakimindan ise taraflar arasi (inter partes) degil,
herkese yonelik (erga omnes) etkinin var oldugu kabul edilmektedir. Vasiyet
(belirli mal birakma) agisindan ise taraflar arasi (inter partes) etki kural olarak
gegerli olmakla birlikte bazi tiirlerinde mesele sorunlara sebebiyet verecek
boyutlara ulagma riskini tagimaktadir.
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KARA ARACLARI KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI
VE YUORURLUKTE BULUNAN MEVZUAT HUKUMLERI
KAPSAMINDA YARGITAY’IN ALKOLLU ARAC KULLANIMI
SIRASINDA MEYDANA GELEN ZARARLARA ILiSKIN YERLESIK
KARARLARI UZERINE BIR INCELEME
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Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nda ayni zamanda siiriicii olan
sigorta ettivenin/sigortalimn alkollii arag kullandigi sirada meydana gelen zararlarin
sigortateminatikapsamidiginda olacagi hiikiim altinaalinmustir. Bunagore, alkolliiarag
kullanimi swrasinda meydana gelen zararlar bakimindan sigortacinin sorumluluguna
gidilemeyecektir. S6z konusu diizenleme yerlesik Yargitay uygulamalarinda lafzindan
farkly olacak sekilde, kazamin olusumunda sigorta ettirenin/sigortalinin tam
kusurlu olmasi ve kazamin miinhaswran alkoliin etkisiyle meydana gelmesi sartiyla
uygulanmaktadir. Iigili genel sart hiikmiiyle yerlesik Yargitay uygulamasi arasindaki
bu ¢eliski, ilgili genel sart hiikmiiniin kanuni dayanag: olan 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi hiikmiinde 6487 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle giderilmeye ¢alisilmistir. Buna ragmen Yargitay, yerlesik
uygulamasindan vazge¢meyerek miinhaswlik 6l¢iitiinii uygulamaya devam etmektedir.
Calismamuzda ilgili genel sart hiikmiiyle yerlesik Yargitay uygulamasi arasindaki bu
farkhihik ele alinarak, séz konusu celiskinin sebepleri tespit edilerek, bu ¢eliskinin
nasil giderilebilecegi hususunda ¢oziim onerileri ortaya konulmaktadur.
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AN ASSESSMENT OF THE RULINGS OF TURKISH COURT OF APPEAL
OVER THE LOSSES THAT OCCURS DURING THE COURSE OF
DRIVING UNDER THE INFLUENCE OF ALCOHOL IN RESPECT OF
GENERAL CONDITIONS OF LAND VEHICLES MOTOR INSURANCE
AND CURRENT LEGISLATION

ABSTRACT

In the General Conditions of Land Vehicles Motor Insurance, it is stipulated that
the insured, who is also the driver, will not be covered by the insurance coverage for
the damages that occur while driving while drunk. Accordingly, the insurer cannot
be held liable for the damages that occur during drunk driving. The aforementioned
regulation is applied differently from the wording of the established Turkish Court
of Appeal practices, provided that the insured person is at fault in the occurrence of
the accident and the accident occurs exclusively under the influence of alcohol. This
contradiction between the relevant general condition provision and the established
Supreme Court practice has been tried to be resolved by the amendment made with
the Law No. 6487 of Article 48 of the Highway Traffic Law No. 2918, which is the
legal basis of the relevant general condition provision. Despite this, Turkish Court of
Appeal insists on applying the exclusivity criterion by not giving up its established
practice. In our study, this difference between the relevant general condition provision
and the established Turkish Court of Appeal practice is discussed, the causes of the
said contradiction are determined, and solutions are offered on how to eliminate this
contradiction.

Key Words: Driving Under the Influence of Alcohol, Contractual Obligation,
Cases Out of Coverage, Aggravation of the Risk, Exclusivity Criterion.

GIRIS

Kara araglar1 kasko sigortasi, hukuki niteligi itibariyle zarar sigortasi
mahiyetindeki aktif sigortalar1 kapsaminda miitalaa edilen bir mal sigortasidir'.
S6z konusu sigorta sozlesmesiyle sigorta ettiren, kendisine yahut {igiincii
kisiye ait olan aracin karayolunda sevk ve idaresi dolayisiyla aragta meydana
gelebilecek muhtemel zararlart muayyen bir sigortaci nezdinde teminat altina
almaktadir. Bu sigorta tiirii bakimindan sevk edilmis olan ve bu mahiyetteki
sigorta sOzlesmelerinin eki olarak nitelendirebilecegimiz genel sartlar,
Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari olarak isimlendirilmektedir.

' Mal sigortalar1 igin ayrintih bilgi igin bkz. Mertol Can, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Genis-

letilmis ve Gdzden Gegirilmis Ugiincii Basi, Imaj Yayinevi, 2009, s. 54-66.
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S6z konusu genel sartlarin “feminat disinda kalan zararlar” bashikli A.5.
maddesinde sigortacinin sorumlu olmayacag zarar tiirleri diizenlenmis olup;
bu baglik altinda yer alan 5.5. maddesi uyarinca aracin, uyusturucu madde
veya 2918 sayil1 Karayollarn Trafik Kanunu uyarinca yasaklanan miktardan
fazla igki almis kisiler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelebilecek
zararlarin teminat kapsami disinda olduklar1 diizenlenmistir.

Kara Araclart Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.5 maddesinin
5.5. bendi hiikmiiniin lafzina bakildiginda, alkollii ara¢ kullanimi sirasinda
meydana gelen zararlar dolayisiyla, meydana gelen zarar ile alkollii arag
kullanimi arasinda illiyet bagi aranmaksizin, sigortacinin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in alkollii
ara¢ kullamiminin gerek araci kullanan kisi, gerekse de tgiincii kisiler
nezdinde yol agabilecegi felaketler diisiiniildiigiinde, s6z konusu genel sart
hiikmiiniin alkollii ara¢ kullanimina dair pratigi énlemek adina caydirici ve
adil bir netice 6ngodrdigi disiiniilebilir. Ne var ki, konuya iliskin yerlesik
Yargitay uygulamasi ile hiikkmiin lafz1 ¢elismektedir. Zira Yargitay, alkollii
ara¢ kullanim sirasinda meydana gelen zararlarin teminat kapsami disinda
birakilabilmesi i¢in kazanin miinhasiran alkoliin etkisinden ileri gelmis olmasi
sartin1 aramaktadir. Calismamizda, ilgili genel sart hitkkmiiniin lafziyla yerlesik
Yargitay uygulamasi arasindaki ¢eligkiyi tiim hatlariyla ortaya koyarak, bu
celiskinin kaynagini ve nasil giderilebilecegini miinakasa edecegiz.

Onemle ifade etmeliyiz ki, ¢alismamizda ortaya koydugumuz sorun
ve Oneriler, uygun diistiigii olclide Kara Araclant Kasko Sigortasi Genel
Sartlari’nin ehliyetsiz ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen zararlarin
teminat kapsami disinda oldugunu Ongéren A.5. maddesinin 5.4. bendi
hiikmii ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nin alkollii ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen zararlar
bakimindan sigortacinin sigortaliya riicu hakkini 6ngéren B.4.c. maddesi
hiikmii bakimindan da cari olacaktir.

L. Sigorta Genel Sartlarmim Hukuki Mahiyeti

Sigorta genel (umumi) sartlar1, hukuki mahiyeti itibariyle, her bir sigorta
tiirdi i¢in ayr1 olmak tizere evvelce hazirlanmis bulunan, sigorta s6zlesmesinin
eki mahiyetinde olan ve sigorta poligesine eklenen standart hiikiimlerdir?.

2 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis On Altinc1 Baski,

On ki Levha Yayncilik, 2017, s. 34; Saban Kaythan / Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hu-
kuku Dersleri, Umuttepe Yaymevi, 2018, s. 106.
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Nitekim 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425’inci maddesinde rahat
ve kolay okunacak bigimde diizenlenmesi gereken sigorta poligesinin, genel
sartlar1 da ihtiva etmesi gerektigi hiikiim altina alimmigtir. Sigorta genel sartlari,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda miinédkit olan sdzlesmenin hiikiimleri
arasinda kabul edilir ve taraflar i¢in baglayicilik tasir’. Bu anlamda genel
sartlar, Kanunun emredici hiikiimlerinden sonra, fakat yardimei hiikiimlerden
once gelir ve taraflar Kanuna aykir1 olmayan genel sart hiikiimlerine riayet
etmek zorundadirlar®.

Genel sartlari hazirlayicisinin kim olduguna dair Tiirk sigorta hukuku
bakimindan gegerli olan mevzuat hiikiimleri ve uygulama arasinda c¢eliski
bulunmaktadir. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesinin birinci
fikras1 hitkmiine gore “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi Miistesarlik¢a’
onaylanan ve sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel
sartlara gore diizenlenir.” S6z konusu hiikiimde sigorta genel sartlarinin kim
tarafindan hazirlanacagi belirtilmemis, ancak bu sartlarin sigorta sirketlerini
Devlet adina denetleyen makam tarafindan onaylanacag: hitkkme baglanmustir.
O halde mezk(r hiikiimden sigorta genel sartlarinin sigorta sirketleri
tarafindan hazirlanacagi sonucu g¢ikmaktadir®. Ancak uygulamada sigorta
genel sartlarmin hazirlanmasi isinin sigorta sirketlerine birakilmadigi, genel
sartlarm bizatihi ilgili Bakanlk tarafindan hazirlandig1 gériilmektedir”. flgili
Bakanlik muayyen bir sigorta tiiriine iligkin genel sartlar1 hazirladiktan sonra
ilgili genel sartlar Resmi Gazete’nin yonetmelikler kisminda yayinlanarak
yurirlige girmektedir®.

Sozlesmenin eki mahiyetindeki genel sart hiikiimleri emredici Kanun
hiikiimlerine aykir1 olamazlar. Sigorta genel sartlari, emredici Kanun
hiikiimlerine aykir1 oldugu takdirde hiikiimsiiz addedilerek uygulanmaz®. Bu

3 Kender, s. 74; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, Beta Yayimnevi, 1991, s. 32.
Arseven, s. 32.

5684 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sigorta genel sartlari Hazine Miistesarligi
tarafindan onaylanmaktaydi. Ancak sigorta genel sartlar1 giinimiizde Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan onaylanmaktadir.

¢ Kender, s. 74.

7 Kender, s. 314; Can, s. 260.

8 Can, s. 260.

® Can,s. 261; Arseven, s. 33; Kaythan / Bagci, s. 106.
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durumda genel sartlar yerine Kanun hiikiimleri uygulanacaktir'®.

IL. Alkollii Ara¢ Kullanimina Iliskin Mevzuat Hiikiimleri ve Kara
Araglar1 Kasko Sigortasi1 Genel Sartlar

Alkollii arag kullanimi, mevzuatimizda cezal yonden 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ve sigorta uyusmazliklart bakimindan da esas alinmak
tizere idari yonden 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 179 uncu maddesinin iigiincii fikras1 hitkkmii uyarinca,
“Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir
sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan
kigi...” hakkinda ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu anlamda
alkollii olmas1 emniyetli bir sekilde ara¢ kullanmasini1 engelledigi halde arag
kullanan kisi Tirk Ceza Kanunu anlaminda su¢ islemektedir. Ancak bizi
meselenin cezal boyutundan ziyade sigorta uyusmazliklarina yansiyan kismi
ilgilendirmektedir.

2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 24 Mayis 2013 tarihli ve 6487
sayili Kanun ile degisik!' 48’inci maddesinin birinci fikrasi, “uyusturucu ve
uyaricimaddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda
arag stirmeleri yasaktir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Goriildiigii tlizere, salt
alkollii ara¢ kullanimi, bagkaca bir sart aranmaksizin ilgili fikra hiikmiiyle
yasaklanmugtir. 24 Mayis 2013 tarihli degisiklikten 6nce Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyleydi: “Uyusturucu veya
keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle
giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirmeleri
yasakti:” Bu anlamda bahse konu degisiklikten 6nce yasagin kapsaminda
tek basina alkollii icki almis olanlar kisiler degil, alkollii icki almis olmalar
nedeniyle giivenli siiriis yetenegini kaybetmis kisilerdi. Diger bir ifadeyle,
bir kimsenin alkollii olmasi tek basina yasagin ihlal edilmis oldugu anlamina
gelmiyor, ayrica kiginin giivenli siirlis yetenegini kaybetmis olup olmadigi
tetkik ediliyordu. Ancak 6487 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikle beraber
stirictiniin alkollii olmas1 yasagin ihlali i¢in tek bagina yeterli gortilmiistiir.
Kanun Koyucunun bu degisikligi yapmasina amil olan saik, kanaatimizce,
alkollii bir striiciiniin giivenli siirlis yetenegini kaybetmis olup olmadigina
dair ispat gilicliigiidiir. Kanun Koyucu bu degisiklikle birlikte bu husustaki

10" Ali Bozer, Sigorta Hukuku, BTHAE Yayinevi, 1965, s. 135.

" flgili degisiklik 11 Haziran 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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ispat yiikiinii ortadan kaldirarak, yasal haddi asan diizeyde alkollii olan
stiriicliniin glivenli siirlis yetenegini de kaybetmis sayilacagini aksi iddia ve
ispat edilemez kesin bir karine olarak diizenlemis, boylelikle uygulamada bu
yiizden ortaya ¢ikan sorunlari ve tereddiitleri gidermeyi amaglamigtir'2.

‘Alkollii siiriicii’ tabiri ile anlasilmasi gerekenin ne oldugu, aym
maddenin besinci fikra hiikmiinde belirtilmistir. Bu fikra hilkmiine gore
karayolunda seyreden bir ara¢ siiriiciisiiniin KTK m. 48/1 anlaminda alkollii
kabul edilebilmesi icin hususi otomobil kullanicilar1 bakimindan 0.50
promilin, diger ara¢ kullanicilar1 bakimimdan ise 0.20 promilin iizerinde alkol
Olgtimii yapilmis olmalidir. Dolayisiyla 0.50 promilin {izerinde alkol almis
oldugu tespit edilen hususi otomobil stiriiciileri ‘alkollii’ kabul edilecektir'>.
Alkol promil oraninin nasil tespit edilecegi ise ayn1 maddenin ikinci fikrasi
hiikmiinde belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 19.02.2014 tarihli degisik 97’nci
maddesi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin
birinci fikras1 hilkkmiiyle hemahenk olacak sekilde diizenlenmis, kanlaridaki
alkol miktar1 0.50 promilin {izerinde olan hususi otomobil kullanicilari
ile kanlarindaki alkol miktari 0.20 promilin iizerinde olan diger arag
kullanicilarinin alkollii kabul edilecegi, alkollii ara¢ kullanmanin ise yasak
oldugu hiikme baglanmistir. Hemen ifade etmeliyiz ki, 6487 sayili Kanun
degisikliginden evvel, siirliciiniin alkollii kabul edilebilmesi i¢in asilmasi
gereken promil oranlar1 yalmiz adi gegen YoOnetmelik’te belirtilmekteydi.
Ancak 6487 sayil1 Kanun degisikligiyle beraber yasal haddi teskil eden promil
oranlar1 2918 sayil1 Karayollar Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesi hitkmiinde
de diizenlenmistir. Boylelikle, ilgili yonetmelik hiikiimlerine kanuni dayanak

12 Nitekim Alman sigorta hukuku uygulamasinda da farkli promil miktari {izerinden benzer
bir yaklagim kabul edilmistir. Buna gére, kandaki alkol promil orani 1,1’in iizerinde olan
stirliciilerin giivenli siiriis yeteneklerini kaybetmis olduklari, aksi ispat edilemez bigimde
kabul edilmektedir. Bu anlamda ayn1 kazay1 hi¢ alkol almamis bir siiriiciiniin de yapabile-
cegi yoniindeki ‘teorik olasilik’ savunmamasi dinlenmemekte, somut olayin 6zelliklerini
aksini acik bir sekilde ortaya koymadigi miiddetge kazanin alkol etkisinden kaynakladigmna
dair gbriisiine dayali varsayim kabul edilmektedir. Bkz. Samim Unan, “Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin Ara¢ Uzerindeki Rehin, Alkollii Arag Kullanilmas1 ve Aractaki Deger Kayb1”
Sorunlarini Ele Alan Kara Araglar1 Kasko Sigortast ile flgili 02.05.2013 Giin ve 2013/1998-
6148 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, 2013, 27, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, s. 132.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddesinin {iciincii fikrast uyarinca trafik giivenligini
tehlikeye sokma sucunun islenebilmis olmasi ve bu suca iliskin cezanin verilebilmesi igin
ise kandaki alkol miktarinin 1.00 promilin iizerinde olmasi icap etmektedir (KTK m. 5/6).

112 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Burak DOGAN

tesis edilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlart’nin “Teminat Disinda
Kalan Zararlar” baslikli A.5. maddesinin 5.5. bendi uyarinca “Aracin,
uyusturucu madde veya Karayollari Trafik Yonetmeliginde belirlenen
seviyenin tizerinde alkollii icki almug kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki
alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi
swrasinda meydana gelen zararlar..” dolayisiyla sigortacin sorumlulugu
bulunmaktadir. S6z konusu maddenin yasal dayanagi 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesidir.

III. Konuya Iliskin Yargitay Kararlar1 ve Doktrinde Yéneltilen
Elestiriler

Yargitay’in Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5.
maddesinin 5.5. bendinin uygulamasiyla ilgili istikrarli kararlar, sigorta
sirketinin salt ayni1 zamanda siirlicii olan sigorta ettirenin/sigortalinin kaza
esnasindaalkolliioldugu gerek¢eyle vakizarar1 ddemekten imtinaedemeyecegi,
sigorta sirketinin ayn1 zamanda kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana
gelmis oldugunu da kanitlamakla miikellef oldugu yoniindedir'®. Buna gore,
alkollii siirlicliniin zarara yol acan kazanin gerceklesmesinde tam kusurlu

4 “Hasarin teminat dist kalabilmesi igin siiriiciiniin sadece alkollii olmasi yetmeyip kazanin

miinhasiran alkoliin etkisinde olusmas: gerekmektedir. Ustelik boyle bir durumda hasarm
teminat dis1 kaldiginin ispat yiikii TTK>nin 1409°uncu maddesi (eT7K m. 1281) hiikmii ge-
regince sigortaciya diismektedir. Yargitay'in yerlesik uygulamalarinda; siiriiciiniin aldig
alkol oramnin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, kazanin salt alkoliin et-
kisiyle gercgeklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarin da olayin meydana
gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi gerektigi benimsenmektedir. Kaza tespit
tutanaginda, sigortali arag siiriiciisiine kavsaklarda gegis onceligine uymadigindan ve al-
kollii ara¢ kullandigindan asli, karsi arag siiriiciisiine kavsaga yaklasirken hizini azaltma-
digindan tali kusur verilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonunca hiikme esas aliman bilirkisi
raporunda da; davacinin maliki bulundugu arag siiriiciisiiniin kazanin meydana gelmesinde
%75 oraminda, karsi arag siiriiciisiiniin, %25 oranminda kusurlu oldugu belirtildikten sonra,
kazamin sigortali arag siiriiciistiniin miinhasiran alkollii olmasindan meydana gelmedigi
ifade edilmistir. Kaza sirasinda sigortal arag siiriiciisiiniin 1.83 promil alkollii oldugu sap-
tanmis ise de, stiriiciiniin alkollii olmasi yalniz basina hasarin teminat dis1 kalmasini gerek-
tirmez. Kazanmin salt alkoliin etkisiyle olusmasi ve baska etmenlerin bulunmamas: gerekir.
Dosya kapsamindan ve bilirkisi raporlarindan, davaciya ait arag siiriiciisiiniin tek basina
kazaya sebebiyet vermedigi, dava disi siiriictiniin de ikinci derece (%25) kusurlu davranist
ile olaya katiliminin bulundugu, dolayisiyla kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meyda-
na gelmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesince, rizikonun teminat
kapsaminda kaldigi kabul edilerek, istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekir.”
Yargitay 17. HD., 2018 / 4623 E., 2018 / 11940 K., 10.12.2018, <www.kazanci.com.tr>
Erigim Tarihi 28.12.2021.
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olmasi1'® ve kusurun miinhasiran siiriiciiniin alkollii ara¢ kullanmasindan ileri
gelmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, kazanin olusumunda kazaya karisan
diger arag siirliclisiiniin de kusuru oldugu takdirde sigortaci ilgili genel sart
hilkkmiine dayanarak sorumlulukta kurtulamaz. Esasen yukarida séz edilen
mevzuat degisikliginden dnce verilen bu yondeki kararlarin hukuki dayanagi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ‘giivenli siiriig yeteneginin kaybi’ sart1 ve ayni zamanda alkol
promil oranlarinin Yonetmelik hitkmiinde belirlenmis olmasiydi. Yargitay,
kisinin alkollii oldugunun kabuliiyle ilgili yasal haddin Yo6netmelik hiikmiiyle
belirlenemeyecegine, dolayisiyla Yonetmelikte belirlenmis olan promil
smirlarina dayali hiikiim tesis edilemeyecegi yoniinde kararlar vermekteydi.
Yargitay, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409 (6762 sayili eTTK m.
1281) hiikkmii uyarinca, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmis
oldugunun ispatinin sigortaciya ait oldugunu kabul etmektedir.

Doktrinde Yargitay’in bu yondeki kararlarinin 6487 sayili Kanun
degisikligiyle birlikte degismesi gerektigi, zira artik 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasinda hiikiim altina alinmis
olan alkollii ara¢ kullanma yasagi i¢in giivenli siiriis yetenegi kaybetme
sartinin aranmadigi, istelik kisinin alkollii kabul edilebilmesi igin aranan
asgari promil miktarinin Kanunla belirlenmis oldugu ileri stiriilmiistiir.

Seven, soz konusu degisiklikler sonrasinda, sigortacinin 6102 sayili
TTK m. 1409 hiikmii uyarinca ispat yiikiinii yerine getirmis sayilabilmesi i¢in
arag siiriiciisiiniin 2918 sayili KTK m. 48/1 belirtilen promil miktarini agmig
oldugunu ortaya koymasinin artik yeterli olacagini ifade etmistir'e.

15« sigortali arag siiriiciisti kazadan sonra 04.25de yapilan olgiime gore 0,85 promil al-

kollii olarak tespit edilmistir. Ancak miinhaswrliktan bahsedebilmek igin kazaya neden olan
baska etkenin olmamasi gerekir. Oysa somut olayda, dosya kapsamina gére 6.5.2015 ta-
rihli Trafik Ihtisas Dairesi raporunda davali ZMSS’li siiriicii ...’in %70 oraninda, dava digt
arag siiriiciisiiniin %30 oraninda kusurlu oldugu belirlenmis, aldirilan hasar raporuna gore
belirlenen miktarin davalinin kusuruna tekabiil eden kismi i¢in davanin kabuliine karar
verilmistir. Kazanin gergeklesme sekline gore miinhasirliktan soz edilemez...” Yargitay 17.
HD., T., 2016 / 560 E., 2016 / 5641 K., 09.05.2016, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi
28.12.2021.

Vural Seven, “Alkollii Arag Kullanma ile ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan De-
gisikligin Sigorta Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi”, 2016, 22(3), Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 2527. Buna karsilik
miiellif, s6z konusu degisiklikler sonrasinda dahi yerlesik Yargitay uygulamasinda ortaya
konulan miinhasirlik dlgiitiine halel gelmeyecegini, dolayisiyla sigortacinin tazminat 6deme
borcundan kurtulabilmesi i¢in halen kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmis
oldugunun ispatlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Seven, s. 2528.
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Misili’nin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari’nin alkollii ara¢ kullanim1 sirasinda meydana gelen
zararlar bakimidan sigortacinin sigortaliya riicu hakkimi ongdren B.4.c.
bendine iliskin mevzuat degisikliklerinden'” sonra ortaya ¢ikan yeni duruma
iliskin degerlendirmeleri, ¢calismamizin konusunu teskil eden Kara Araglari
Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bent hiikkmii hakkinda
da caridir. Misili, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve ilgili genel
sart hiiklimlerinde yapilan degisikliklerinden sonra, sigortacinin sigortaliya
ricu hakkinin dogmasi yahut sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin kazaya miinhasiran alkoliin sebebiyet vermesi sartinin aranmamasi
gerektigini, meydana gelen zarara siiriiciiniin alkollii olmas1 yaninda bagka bir
etken de sebebiyet vermisse riicu hakkinin kapsaminin yahut 6denecek zararin
miktarinin alkoliin etkisi nazara almarak tespit edilmesi gerektigini ifade
etmistir'®. Miiellif ayrica kazanin olusumunda siiriiciiniin yasal haddi asan
diizeyde alkollil olmasinin higbir tesiri olmadigimin ispat1 halinde sigortacinin
ilgili genel sart hiikiimlerine dayanamayacagini ileri siirmistiir'®. Son olarak
miiellif, kazaya alkollii olmasinin miiessir olmadig1 hususunda ispat yiikiiniin,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uyarinca, yasal haddi
asan diizeyde alkollii oldugu tespit edilen sigorta ettirene/sigortaliya ait
oldugunu ortaya koymustur?.

Karasu, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'nin
B.4.c. bendinde yapilan degisiklikten sonra sigortacinin sigortaliya riicu
hakkinin dogabilmesi i¢in kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana
gelmis olmasi gerektigine dair yerlesik Yargitay uygulamasinin degismesi
gerektigini belirtmigtir?!. Miiellif, sigortacinin riicu hakkinin alkoliin kazaya
etkisi nispetinde olmasi gerektigini ifade ettikten sonra, kazada alkoliin hi¢bir

17" Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin B.4.c

bendine dair degisiklik, 14.05.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2015
tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu degisiklikten evvel anilan bent hiikmiinde, tip-
ki Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bendinin dnceki
halinde oldugu gibi alkollii ara¢ kullanan siiriiciiniin giivenli siirlis yetenegini kaybetmis
olmast sart1 aranmaktaydi. Bkz. Sinan Misili, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi”,
2017, (133), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 620-624.

18 Misili, s. 626.
19 Misili, s. 626.
20 Misili, s. 627.

2! Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayol-

lart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Yetkin Yayinlari, 2016, s. 118.
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etkisinin olmadiginin ispat edilebildigi ahvalde sigortacinin riicu hakkindan
s0z edilemeyecegini ortaya koymustur?.

IV. Konuya lliskin Yargitay Kararlarimn Mubhtelif Acilardan
Degerlendirilmesi

1. Genel Sart Hiikiimlerinin Lafz1 Bakimindan Degerlendirme

Yargitay i konuya iligkin yerlesik kararlarinda, siirtictintin alkolli oldugu
esnada meydana gelen zararlara iligkin sigortacinin sorumlu olmayacagindan
s6z edilebilmesi i¢in, kazanin miinhasiran siiriictiniin alkollii olmasindan ileri
gelmesi sarti aranmaktadir. Bu anlamda Yargitay, stiriiciiniin kaza esnasinda
tam kusurlu olmasi sartin1 aramakta ve fakat sigortacimin sorumluluktan
beri kilinabilmesi igin siiriicliniin tam kusurlu olmasini da tek basina yeterli
gormemektedir. Bunun yaninda siiriiciiniin kazaya sebebiyet veren tam
kusurunun miinhasiran alkollii olmasindan ileri gelen bir kusur olmas1 sartini
da aramaktadir. Dolayisiyla siirliciiniin kazada tam kusurlu olmasi, dogrudan
alkollii olmasiyla bagdastirilabilecek bir kusur degilse, sigortacinin ilgili
genel sart hikkiimlerinden hareketle vaki zarari tazmin yiikiimliiliigiinden
kurtulamayacagi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Halbuki ilgili genel
sart hiikkmiinde kusurdan s6z edilmemekte, hiikkmiin lafzindan, siiriiciiniin
zarara yol acan kaza sirasinda alkollii olmasi halinde, kazanin olus sekline,
kusurun derecesine ve kime ait olduguna bakilmaksizin, sigortacinin tazminat
O6deme borcundan kurtulacagi anlami ¢ikmaktadir. Bu anlamda ilgili genel
sart hiikmiiniin lafz1 ve Yargitay tarafindan kabul edilen tatbik bicimi esas
itibariyle ortiismemektedir. O halde s6z konusu genel sart hiikkmiiniin somut
uyusmazliklar bakimmdan nasil uygulanacagina dair miistakar Yargitay
kararlarinin, hilkkmiin lafz1 itibariyle isabetli olmadig istidlal olunmaktadir.
Bu durumda Yargitay’in bahse konu genel sart hiikkmiinii, lafzindan ¢ikarilmasi
pek miimkiin olmayan sekilde uygulamasina amil olan hukuki gerekg¢enin ne
olabileceginin tetkikine, farkli dlgiitler nazarinda devam edilmelidir.

2. Kanuna Uygunluk Bakimindan Degerlendirme

Sigorta genel sartlari, yukarida da ifade etmis oldugumuz ilizere Kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olamaz. Aksi halde genel sart hiikiimleri gegersiz
addedilir ve Kanun hiikiimleri uygulanir®®>. Dolayisiyla Kanuna aykirilig
tespit edilen genel sart hiikiimlerinin sigorta uyusmazliklari bakimimdan

22 Karasu, s. 118-119.

2 Bozer, s 135.
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dikkate alinmamas1 icap etmektedir. Nitekim ilgili genel sart hiikmiiniin
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun “Koruyucu Hiikiimler” bashkli
1452’inci maddesinde zikredilen ve aksi higbir sekilde yahut sigorta ettiren
veya sigortali aleyhine kararlastirilamayacak hiikiimlerin kapsami dahilinde
oldugunun tespiti halinde, ilgili genel sart hilkmii yerine, konuya iliskin
Kanun hiikmiiniin uygulanmasi gerekecektir®*. O halde inceleme konusu
genel sart hitkkmiiniin Yargitay’mn miiteaddit kararlarinda istikrarli bigimde
lafzindan farkli bir mana tahmil edilerek tefsir ve tatbik edilmesi, s6z konusu
genel sart hiikiimlerinin Kanuna aykiri olmasindan mui ileri gelmektedir? Bu
sualin yanit bulabilmesi i¢in bahse konu genel sart hiikkmii, ilgili Kanunlarin
amir mahiyet arz eden hiikiimleri karsisinda etraflica tetkik olunmalidir. Bu
aciklamalar dogrultusunda mesele, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun ve
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun emredici hiikiimleri kapsaminda
ele alinacaktir.

a. Karayollar Trafik Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikras1 hiikkmii uyarinca hususi arag
kullanicilar1 bakimindan yasal smir olan 0.50 promilin iizerinde alkollii olan
kisilerin ara¢ stirmeleri yasaktir. S6z konusu fikra hiikmii, Kara Araglar
Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bendinde yer alan
ve siiriciiniin alkollii oldugu sirada meydana gelen zararlardan sigortacinin
sorumlu olmayacagma dair hiikkmiin yasal dayanagmi teskil etmektedir.
Nitekim yasal olarak belirlenmis promilin iizerinde alkollii olan kisinin arag
kullanmasi idarl para cezasimi ve dahi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
179’uncu maddesinin {¢iincii fikrast uyarmmca hapis cezasim gerektiren,
bu anlamda su¢ teskil eden bir eylemdir. Netice itibariyle ilgili genel sart
hikkmiiniin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
cergevesinde kanuna aykiri oldugunu sdyleyebilmek kanaatimizce miimkiin
degildir. Bu itibarla s6z konusu genel sart hiikkmiiniin kanuna uygunlugunun
tetkiki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna iliskin altinci
kitabinda yer alan hiikiimler nazarinda yapilmalidir.

24 Emine Yazicioglu, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Sinirlandirilmasi ve Davranis

Yiikiimliiliiklerinin Teminat Sart1 ya da Istisna Olarak Ongériilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Er-
gon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Y1l Birlikte Calisma Armagani, 2007, s.
1190.
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b. Rizikonun Agirlasmasma iliskin 6102 sayihi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1444 vd. Maddeleri Bakimindan Degerlendirme

Rizikonun agirlasmasi bagligi altinda ele alinan konunun ¢alismamiz
bakimindan 6nem arz eden yonii, kasko sigortasi sdzlesmesi bakimimdan
sigorta ettiren (yahut sigortali) mevkiinde bulunan kimsenin alkollii arag
kullanmasininrizikonun agirlagsmasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
noktasinda diigiimlenmektedir. Zira bu sekilde bir nitelendirme yapabilmenin
miimkiin olmas1 halinde kasko sigortas1 genel sartlarinin alkollii arag
kullanimina iligkin diizenlemesinin, Kanuna uygunluk yoniinden rizikonun
agirlasmasma miiteallik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
nazarinda degerlendirilmesi icap etmektedir. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1444 vd. maddeler, aym1 Kanunun “Koruyucu Hiikiimler” baglikh
1452’inci maddesinin iigiincii fikrast hitkmiinde aksi sigorta ettiren ve sigortali
aleyhine degistirilemeyecek hiikiimler arasinda sayilmistir. Bu anlamda ilgili
genel sart hilkkmiiniin 1444 vd. maddeler ¢er¢evesinde rizikonun agirlasmasina
dair bir hiikiim oldugunun tespiti halinde, ilgili genel sart hitkmiiniin mezkir
maddelere uygun olacak sekilde yorumlanmasi ve hiikkmiin ihlaline terettiip
eden miieyyidenin sigorta ettiren ve sigortali aleyhine 1444 vd. maddelerinde
Ongoriilen miieyyideye nazaran daha agir bir neticeye mahal vermiyor olmasi
gerekmektedir. Bu baslik altinda rizikonun agirlasmasina terettiip eden
sonuglar yerlesik Yargitay kararlar1 nazarda ele alinacak ve Yargitay’in bu
husustaki istikrarli kararlarinin hukuki dayanaginin TTK m. 1444 vd. olup
olmadigini irdelenecektir.

Sigortaci tarafindan prim miktari tayin edilirken, s6zlesmeyle teminat
altma alinan rizikolarin gergeklesme ihtimalinin, sigorta sézlesmesi devam
ederken esasl bir degisiklige ugramayacagi varsayimiyla hareket edilir. Buna
karsilik tehlikenin agirlagmasi, yani rizikonun gerceklesme ihtimalinin artmasi
halinde sigorta sozlesmesinin degisen sartlara gore yeniden ele alinmasi
gerekebilir®,

Rizikonun agirlasmas1 iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Rizikonun
gergceklesme ihtimali, sigorta ettirenin yahut onun izniyle iiglincli bir
kisinin fiili neticesinde agirlagabilir. Bu durum doktrinde siibjektif riziko

5 Zahit Imre, “Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi”, 1946, 12(1), Istanbul Hukuk
Mecmuasi, s. 287.
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agirlasmasi®® yahut ihtiyari tehlike artisi®’ olarak ifade edilmektedir. 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1444’{incli maddesinin birinci fikrasina goére
sigorta ettiren, bu hususta sigortacinin iznini almadigr miiddetce, rizikonun
gerceklesme ihtimalini artiracak davramig ve islemlerden kaginmakla
miikelleftir. Buna ragmen sigorta ettiren yahut onun izniyle {igiincii kisiler,
sigorta himayesine dahil olan tehlikelerin agirlasmasi sonucunu doguracak
davranis veya islemlerde bulunacak olurlarsa, sigorta ettiren durumu derhal
sigortactya ihbar etmekle miikelleftir (TTK m. 1444/2).

Riziko, sigorta s6zlesmesi devam ederken, sigorta ettirenin fillerinden
sadir olmayan, onun iradesinden tlimiiyle bagimsiz birtakim gelismeler
dolayisiyla da artmis olabilir. Bu durum ise doktrinde objektif riziko
agirlagsmasi yahut irade dis1 tehlike agirlagsmasi olarak ifade edilmektedir®®.
Riziko, sigorta s6zlesmesiyle ve sigortalanan menfaatle alakasi bulunmayan
ticiincii kisilerin fiillerine yahut tabii hadiselerin veya sosyolojik vakialarin
cereyanina dayal1 olarak agirlagsmis ise objektif riziko agirlasmasindan s6z
edilecektir. Bu halde sigorta ettiren, rizikonun agirlasmasina yol agan davranis
yahut hadiseyi 6grendigi tarihten itibaren 10 giinliik siire zarfinda sigortaciy1
bilgilendirmekle miikelleftir (TTK m. 1444/2).

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin birinci fikrasi
hiikkmiine gore, rizikonun agirlagmasina yol acan davranis yahut islemlere
vakif olan sigortaci, keyfiyeti 6grendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde
sozlesmeyi feshedebilir yahut prim farki talep edebilir. Prim farkinin on giin
icinde kabul edilmemesi halinde s6zlesme feshedilmis sayilir. Buna karsilik
sigortacinin rizikoyu agirlastiran héllere rizikonun gerceklesmesinden sonra
vakif olmasi halinde uygulanacak hiikiimler, sigorta ettirenin ihmal derecesine
gore degisiklik arz etmektedir. Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinda ve
keyfiyeti sigortaciya ihbar etmekte ihmalkar davrandig: tespit edilir ve bu
ihmalkarligin rizikonun gergeklesmesine yahut 6denecek tazminat miktarinin
artisina miiessir oldugu anlasilirsa, sigorta ettirenin kusuru nispetinde 6denecek
tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasina dair
keyfiyeti kasten ihbar etmedigi hallerde, rizikoyu agirlastiran davranis yahut

26 Kender, s. 289; Nisim Franko, “Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlagmasi”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 1992, 9, s. 112; Didem Algantiirk Light, “Sigorta S6z-
lesmeleri Siiresi Icerisinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri”, 2012, 11(22), Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10. Y1I’a Armagan, s. 4.

27 fmre, s. 293.

% Imre, s. 295; Algantiirk Light, s. 4; Franko, s. 112.
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islemler ile vaki riziko arasinda illiyet bagi mevcutsa sigortaci tazminat 6deme
borcundan kurtulur; aksi halde, sigortaci tazminat1 6denen prim ile 6denmesi
gereken prim arasindaki orani dikkate alarak 6der (TTK m. 1445/5)%.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, sigorta sdzlesmesi devam
ederken sigorta ettirenin veya onun izniyle iigiincii kisilerin sigorta himayesi
kapsaminda yer alan tehlikeleri agirlastirmaya matuf eylem ve islemleri
siibjektif riziko agirlasmasi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada sigorta
ettirenin yahut sigortalinin 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci
maddesine mugayir olarak alkollii ara¢ kullanmasi, rizikonun agirlagmasi
olarak kabul edilebilir mi? Rizikonun agirlagmasi, sigorta sozlesmesiyle
saglanan teminatin kapsaminda yer alan rizikonun gergeklesme ihtimalini
veya bunun neticesinde hasil olacak zararli neticeyi, sdozlesmenin kuruldugu
anda mevcudiyeti tespit edilen olgulara nazaran artiran davranig ve iglemlerin
tamami olarak ifade edilebilir’®. Bir kimsenin yasal smir1 asan diizeyde
alkollii oldugu halde ara¢ kullanmasi, hayatin olagan akisi ve tecriibe
geemisine dayali gergekler dikkate alindiginda, hi¢ kuskusuz, trafik kazasi
meydana gelme ihtimalini artiran bir durumdur. Dolayisiyla sigorta ettirenin
alkollii oldugu halde ara¢ kullanmasi, siibjektif riziko agirlasmasi oldugu
disiiniilebilir. Acaba bu halde kasko genel sartlarinin bu hususta sevk edilmis
olan hiikiimleri yerine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun rizikonun
agirlasmasma miiteallik hiikiimleri uygulanabilir mi? Bir an i¢in bunun
miimkiin olabilecegini zehabina kapilsak da, rizikonun agirlasmasi ile sigorta
sozlesmesiyle bahsedilen himayeden harig¢ tutulan, yani teminat dis1 birakilan
haller birgok yonden birbirinden ayrilmaktadir.

Oncelikle teminat disinda birakilan haller sézlesmenin kuruldugu anda
tespit edilmis ve sigorta poligesine yazilmistir. Bu anlamda genel sartlar ile
belirlenen teminat dig1 birakilan halleri de bu kapsamda degerlendirilebiliriz’!.
Zira genel sart hiikiimleri s6zlesmenin kurulmasi anindan evvel belirlenmis
olup, ilgili genel sartlar sigorta poligesine eklenir. Dolayisiyla sigorta ettiren
s6zlesmenin kuruldugu anda teminat dis1 birakilan hallere de vakif olmaktadir.
Buna karsilik rizikoyu agirlastiran haller s6zlesmenin kurulus aninda belli
olmayan, keza sigorta poligesinde gosterilmeyen hallerdir. Bu anlamda kara
araglar kasko sigortasi bakimindan siiriiciiniin alkollii halde ara¢ kullanmasi,

% S6z konusu hiikme dair tenkitler i¢in bkz. Kender, s. 291-298.
30 Kender, s. 291.
31 Tmre, s. 299.
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sigorta poli¢esinin kapsaminda yer alan genel sartlarda evvelce tayin edilmis
teminat digt bir hal oldugundan, keyfiyeti rizikonun agirlasmasi olarak kabul
edebilmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Ustelik rizikonun agirlasmas1 ile kastedilen, rizikonun gerceklesme
ihtimalinin siibjektif ve objektif nedenlere dayali olarak sigorta s6zlesmesinin
kuruldugu andaki hal ve sartlara gore siireklilik arz edecek sekilde artmasidir.
Diger bir ifadeyle, rizikonun gerg¢eklesmesi ihtimalini yalniz gegici surette
artiran hususlar rizikonun agirlagsmasi kapsaminda miitalda edilemez. So6z
gelimi, hayat sigortas1 yaptirmis bir kimsenin tatil amagh gittigi yurtdist
seyahatinde dag tirmanis1 aktivitesine katilmis olmasi, rizikonun agirlasmasi
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu durumda sigorta sirketi dag tirmanisi
sirasinda meydana gergeklesen riziko dolayisiyla, rizikonun agirlasmasi
hiikiimlerinden hareketle sorumluluktan kurtulamayacaktir; megerki, bu
mabhiyetteki faaliyetler dolayisiyla gerceklesen riziko teminat kapsami
disinda birakilmis olsun. Buna karsilik hayati sigortalanan kisinin, sigorta
sOzlesmesinin akdedilmesini miiteakip bir arama kurtarma timine katilarak
dogas1 geregi tehlike arz eden faaliyetleri meslek ittihaz etmeye baslamasi,
rizikonun agirlagmasi olarak kabul edilebilecektir.

Son olarak, rizikonun agirlasmasi hakkinda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilen miieyyidenin teminat dis1 birakilan haller bakimindan
uygulanabilmesinin de miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sigorta ettiren yahut
sigortali mevkiinde bulunan bir siiriicliniin alkollii ara¢ kullanmas1 halinde,
keyfiyeti sigorta sirketine bildirmesi, hayatin olagan akisina pek de uygun
kabul edilebilecek bir beklenti degildir. O halde siiriiciiniin alkollii oldugu,
sigortacinin  ekseriyetle rizikonun, yani trafik kazasinin ger¢eklesmesi
sonrasinda vakif olabilecegi bir durumdur. Dolayisiyla rizikoyu agirlastiran
olgunun rizikonun ger¢eklesmesinden sonra grenilmesi halinde uygulanacak
hikkim ve sonuglar, alkollii ara¢ kullanma keyfiyetine uyarlandiginda,
siiriiciinin bu durumu kasten bildirmemis oldugu kabul edileceginden
rizikoyu agirlastiran hal, yani alkollii ara¢ kullanimi ile gerg¢eklesen riziko
arasinda illiyet bagi olup olmadigina bakilacaktir. Trafik kazasi, alkollii
ara¢ kullanimindan ileri gelmigse sigortaci tazminat ddemekle miikellef
olmayacaktir. Bu netice yerlesik Yargitay uygulamasinda benimsenmis olan
netice ile biiyiik 6lgiide ortiismektedir. Ancak meydana gelen trafik kazasi ile
stirliciiniin alkollii olmas1 arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa, bagka bir deyisle,
Yargitay’in yerlesik kararlarinda da miisahede edildigi iizere trafik kazasi
miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmemisse, sigortaci, 6denen prim
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ile 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak 6deme yapacaktir.
Odenmesi gereken prim orani, rizikoyu agirlastiran husus sigortaciya ihbar
edilmis olsaydi, sigortacinin talep edecegi prim miktarini ifade eder. O hélde
caligmamizin konusunu teskil eden kara araglar kasko sigortasinda sigorta
ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullanmasi durumunda, 6denmesi gereken
prim miktari, sigortaci sigorta ettiren/sigortali alkollii ara¢ kullanacagimi
sigortacitya bildirmis olsaydi sigortacinin talep edecegi miktar1 olarak m
anlasilmalidir? Bu suale miispet yanit verilebilmesi miimkiin degildir. Zira
sigortacinin, rizikonun gergeklesme ihtimaline miiessir olabilecek hususlar
kapsamina sigorta ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullanmasi halini dahil
ederek buna gore prim miktarini artirabilmesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “gecerli olmayan sigorta” baslikli 1404 {incii maddesi hiikmii
muvacehesinde miimkiin degildir. S6z konusu hiikiim uyarinca, sigorta ettirenin
veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykir1 fiillerinin sigorta teminati kapsamina alinabilmesi
miimkiin degildir. Sigorta ettirenin yahut sigortalinin alkollii ara¢ kullanmasi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gére Kanuna aykir1 olup, promil miktarinin 1.00’1 agsmasi halinde
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddesinin tgilincli fikrasi
hiikkiimleri uyarinca sug teskil etmektedir. Dolayisiyla 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin besinci fikrasi hiikmiinden, sigorta
ettirenin veya sigortalinin kanuna, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina
aykirilik teskil eden fiillerinin, rizikoyu agirlagtiran hususlar kapsaminda
miitalda edilemeyecegi sonucu istidlal olunmaktadir.

Netice itibariyle, ilgili genel sart hitkkmiiniin Yargitay tarafindan lafzindan
farkli yorumlanarak uygulanmasinin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
rizikonun agirlagsmasi hakkinda sevk edilmis bulunan 1444 vd. maddelerine
istinat ettigini sdyleyebilmek de miimkiin degildir.

c.Sozlesmede Ongoriilen Yiikiimliiliiklerin Thlaline fliskin 1449’ uncu
Madde Bakimindan Degerlendirme

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun “Sozlesmede Ongériilen
Yiikiimliliiklerin Ihlali” bashkli 1449’uncu maddesi hiikmiinde, sigortactya
kars1 yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin
ihlaline baglanan sonuglar 6ngoriilmiistiir’>. S6z konusu madde hiikmiinde

32 Hiikmiin elestirisi igin bkz. Samim Unan, “S6zlesmesel Gorevler (TTK 1449)”, 2014 (28),
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, s. 22-27.
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yer alan diizenlemeler, aym Kanunun “Koruyucu Hiikiimler” baslikli
1452’inci maddesinin ii¢lincii fikras1 hiikkmiine gore, aksi sigorta ettiren ve
sigortal1 aleyhine kararlastirllamayacak hiikiimler arasindadir. Dolayisiyla
Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5 maddesinin 5.5.
bendinde Ongoriillen hiikkmiin 6102 sayili Kanun’un 1449’uncu maddesi
anlaminda “s6zlesmede Ongoriilen bir yiikiimlilik™ oldugunun tespit edilmesi
halinde, ilgili genel sart hilkkmii, mahiyeti yahut sonuglan itibariyle mezkir
1449’uncu madde hiikmiine aykir1 oldugu nispette gecersiz addedilecektir.
Zira sozlesmede Ongoriilen bir ylikimlilikle ilgili 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olan emredici bir hiikiim varsa, s6z konusu
ylikiimliiliigiin ihldline baglanan sonuglara ve bu sonucun dogmasinda
kusur ve illiyet baginin roliine iligkin taraf iradelerine iistiinliik taninamaz;
ihlalin sonuglarina iliskin ilgili Tirk Ticaret Kanunu hiikkmiinde 6ngériilen
esaslar uygulanir®®, Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu
maddesine iliskin gerek¢ede, Kanunda ongoériilenler disinda, uygulamada
ve sigorta genel sartlarinda ortaya ¢ikabilecek yiikiimliiliikler olabilecegine
vurgu yapilmis olmasi, inceleme konusu genel sart hiikmiiniin TTK m. 1449
anlaminda sozlesmede Ongoriilen bir yikiimliiliik olabilecegi diisiincesini
kuvvetlendirmektedir. Bagka bir deyisle, ilgili genel sart hitkkmiiniin, teminat
disinda birakilan haller arasina gizlenmis ‘ortiilii yahut gizli bir sézlesme
yiikiimliiliigii’ olmasi pek muhtemeldir®. Nitekim TTK m. 1449 diizenlemesine
ilham veren Avrupa Sigorta Sozlesmeleri Hukuku Ilkeleri’nin (Principle of
European Insurance Contract Law) 4:101 maddesine sevk edilmis bulunan
“Sigortactmin sorumlulugu icin aranan bir sart olarak tamimlanmis olsun
yahut olmasin, sigorta ettirene yahut sigortaliya rizikonun gerceklesmesinden
evvel muayyen bir davranista bulunma yahut bulunmama yiikiimliiltigii getiren
hiikiimler, sézlesme hiikiimleri kapsaminda miitalda olunacaktir” hitkkmii de
bu mahiyetteki ylikiimliiliiklere sozlesmede baska isimler altinda yer verilmis
olabilecegine isaret etmektedir.

Inceleme konusu genel sart hiikmiiniin TTK m. 1449 anlaminda bir
sozlesme yiikiimliiliigii oldugunun kabulii halinde, ilgili genel sart hitkmiine
aykirilik bakimindan, sigorta ettiren/sigortali lehine oldugu dlgiide, 6102 say1li
Kanun’un 1449’uncu madde hikkmii esas alinacaktir. Bahse konu genel sart

¥ Yaziciogly, s. 1190.
34 Unan, Sézlesmesel Gorevler, s. 12-13.

35 <https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.
pdf> Erisim Tarihi 29.12.2021.
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hiikmiiniin mezkar 1449’uncu madde hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi,
konuya iligskin yerlesik Yargitay uygulamasinin Kanuna uygunluk yoniinden
tetkik edilmesi ve belki de, hukuki gerekgesinin l1ayikiyla ortaya konulabilmesi
bakimindan son derece dnemlidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesinin birinci
fikras1 hiikmiine gore, sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve
sOzlesmede Ongoriilen bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde, sigortacinin ihlali
gerekce gostererek sozlesmeyi feshedebilmesi ve sozlesmeden dogan edim
yiikiimliiliiklerinden kaginabilmesi i¢in ihldle iliskin sigorta ettirene/sigortaliya
atfedilebilir bir kusurun olmasi gerekmektedir; megerki, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yahut diger Kanunlarda aksine bir diizenleme 6ngoriilmiis
olsun. Ayn1 maddenin {igiincii fikras: hiikkmiinde ise, sigortalmin sdzlesmede
ongoriilen yiikiimliiliigii ihlal etmis olmasinin rizikonun gergeklesmesine ve
sigortacinin 6demesi gereken tazminat miktarinin artmasina miiessir olmadig1
durumlarda, sigortacinin s6zlesmeyi feshedemeyecegi diizenlenmistir.

Sigorta ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullandigi sirada meydana
gelen zararlarin sigorta teminatinin kapsami digsinda kalacagma iliskin
genel sart hilkkmiiniin TTK m. 1449 anlaminda bir sozlesme yukimliligi
oldugu diisiiniildiigiinde, sigortacinin s6z konusu genel sart hiikmiinden
hareketle tazminat 6deme borcundan imtina edebilmesi i¢in yiikiimliiliigiin
ihlalinde sigorta ettirenin/sigortalinin kusurlu olmasi ve dahi mezkdr ihlalin
rizikonun ger¢eklesmesine miiessir olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
durumda, Yargitay’in konuya iligkin yerlesik kararlarinda miisahede olunan,
alkollii siiriiclinlin (tam) kusurlu olmasi ve kusurun miinhasiran alkollii arag
kullanimindan kaynaklanmasi gerektigi yoniindeki miilahazanin 1449’uncu
madde hiikmiine dayandirilabilecegi diisiincesi hasil olmaktadir.

Peki bu noktada yerlesik Yargitay uygulamasmin 1449’uncu madde
hitkmii anlaminda Kanuna uygun oldugu sdylenebilir mi? Ilgili genel sart
hiikkmiinde 6ngoriildiigii sekliyle aracin yasal haddi asan diizeyde alkollii
halde kullanilmasinin TTK m. 1449 kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir sozlesme yiikiimliligi oldugu varsayildiginda, her seyden evvel bu
yiikiimliiliigiin ihlaline terettiip eden sonuglarin uygulanabilmesi i¢in ihlalin
kusura dayanmasi gerekecektir (TTK m. 1449/1). Ilgili genel sart hiikmii
kapsaminda ihlal, bizatihi alkollii ara¢ kullanilmas1 eylemidir. O hélde alkollii
ara¢ kullanimi sigorta ettirenin yahut sigortalinin kusuruna dayanmalidir.
TTK m. 1449 hikmiinde kusurun derecesinden soz edilmedigi i¢in, hafif
kusur halinde dahi ihlal s6z konusu olacaktir. Kaldi ki, bir siiriiciiniin alkollii
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ara¢ kullanmasi, her haliikarda kast derecesinde kusuru gerekli kilacaktir. Zira
alkollii halde ara¢ kullanmamasi gerektigini bilen (yahut bilmesi gereken)
stiriicliniin buna ragmen direksiyon basina gegmesi, ihlale bilerek ve isteyerek
(kasten) yol actig1 yahut (alkol diizeyinin yasal haddi astiginin tam anlamiyla
bilincinde olmasa dahi) ihlali gdze alarak pervasiz hareket ettigi (dolayli
kast) anlamma gelecektir. Bu anlamda alkollii ara¢ kullanimi, TTK m. 1449
anlaminda her haliikarda kusura dayanan bir ihlal olarak nitelendirilecektir.
Peki ilgili genel sart hilkkmiine dair kusurlu ihlal, ihlale baglanan sonuglarin
uygulanabilmesi i¢in kafi olacak midir? Anilan 1449’uncu maddenin
Uclincli fikras1 hiikmiine gore, sigortacinin sdzlesmeden dogan edim
yiikiimliiliiklerinden kaginabilmesi ve dahi sézlesmeyi feshedebilmesi igin
ihlalin kusura dayanmasi yeterli olmayip, ayrica ihlal ile gerceklesen riziko
arasinda baglant1 olmalidir. Dolayisiyla, sigortacinin, alkollii arag kullanilmasi
esnasinda meydana gelen zarara iliskin 6deme yapmaktan imtina edebilmesi
icin, vaki zarar ile alkollii ara¢ kullanim1 arasinda illiyet bagi olmalidir. Fakat
bu hiikiim kapsaminda illiyet bagi ile kastedilenin ne oldugu acik degildir.
[lliyet bag ile kastedilen, konuya iliskin yerlesik Yargitay uygulamalarinda
kabul edildigi sekliyle kazanin miinhasiran siiriiciiniin alkollii olmasindan
ileri gelmesi midir? Bu noktada bilhassa ortak illiyetin s6z konusu oldugu;
mesela kazaya kisinin alkollii olmasinin ve yolda buzlanma olmasinin birlikte
etki ettigi durumlarda, hukuki mahiyeti itibariyle TTK m. 1449 anlaminda
‘sozlesme yiikiimliiliigi’ oldugunu varsaydigimiz genel sart hitkkmiiniin ihlal
edilmis oldugu kabul edilecek midir? Bu halde riziko, biri teminat kapsaminda,
digeri ise teminat kapsaminda olmayan bir sebepten ileri gelmektedir.
Konuya dair yerlesik Yargitay uygulamasinda benimsenmis olan goriise gore,
sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ayn1 zamanda arag siiriiciisi
olan sigorta ettirenin/sigortalinin kazamn olusumunda tam kusurlu olmasi ve
kusurun miinhasiran aracin alkollii halde kullanilmasindan ileri geliyor olmasi
gerekir. Bu itibarla miinhasirlik lgiitiiniin benimsenmesi halinde, verdigimiz
ornek bakimindan sigortacmin sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Esasen TTK m. 1449 hiikmiinden, illiyet baginin kurulabilmesi
icin Yargitay tarafindan benimsenmis olan ve rizikonun miinhasiran s6zlesme
yiikiimliliigiiniin ihlali dolayisiyla meydana gelmis olmasi gerektigine dair
kat1 yorum tarzini hakli gosterecek hukuki bir sebebin mevcut olmadigmi
diisiiniiyoruz. Kanaatimizce bu hususta Ingiliz sigorta hukuku uygulamasinda
ictihatlar yoluyla benimsenmis olan ‘en yakin sebep (proximate cause)’
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teorisinin uygulanmasi yerinde olabilir®®. Buna gbre, muayyen bir hadiseyle
gergeklesenriziko arasinda illiyet bagi kurulabilmesi igin, s6z konusu hadisenin
rizikonun gerc¢eklesmesinde birinci derecede rol oynamasi, yani rizikoya yol
acan asli sebebinin o hadise olmasi gerekmektedir. Buna karsilik zarara yol
acan sebeplerden biri teminat kapsaminda, digeri teminat kapsami disinda
ise bunlar arasindan zararin ger¢eklesmesinde digerine nazaran baskin olan
sebep (predominant cause) tespit edilir. Sigortaci ancak baskin sebep teminat
kapsamindaysa sorumlu tutulabilir, aksi halde sigortacinin sorumlulugundan
s0z edilemez. Ancak rizikoya yol acan birden ziyade sebebin rizikoya olan
etkisi aymi Olgiideyse, diger bir ifadeyle, sebepler arasinda baskin-baskin
olmayan sebep ayrimi yapilamiyorsa, bu durumda degerlendirme, teminat
kapsamu diginda birakilan haller goz éniinde bulundurularak yapilir. Oyle ki,
rizikoya yol agan sebeplerden biri teminat kapsaminda olmakla birlikte, digeri
acgik¢a teminat kapsami disinda birakilmissa sigortaci gergeklesen zarardan
sorumlu olmayacaktir. Bununla birlikte, rizikoya yol acan sebeplerden birinin
teminat kapsaminda oldugu policede belirtilmis olmasina ragmen, digerinin
teminat kapsami disinda birakildigina dair agik bir kararlastirma yoksa,
sigortaci zarar1 tazmin etmekle miikellef olacaktir®’. Bizim de katildigimiz bu
teoriden hareketle, siiriiciiniin alkollii oldugu sirada meydana gelen bir kaza
bakimindan, kazanin yegane sebebi siiriicliniin alkollii hdlde ara¢ kullanmasi
degilse de, en yakin sebep (proximate cause) yahut baskin sebep (predominant
cause) siriiciiniin alkollii olmasi ise, TTK m. 1449 anlaminda riziko ile ihlal
arasinda illiyet bagi oldugu kabul edilmeli ve sigortaci gerceklesen zarar
dolayisiyla sorumlu tutulmamalidir.

Bu agiklamalar 15181nda, inceleme konumuz olan Kara Araglan Kasko
Sigortast Genel Sartlar’nin A.5. maddesinin 5.5. bendi hiikkmiiniin TTK
m. 1449 anlaminda bir ‘s6zlesme ylkimliliigii’ kabul edilse dahi yerlesik
Yargitay uygulamasina istirak edebilmek, kanaatimizce miimkiin degildir. Zira
yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, anilan 1449’ uncu madde hiikmiinden,
sigortalinin rizikonun gergeklesmesinde tam kusurlu olmasi gerektigi ve ihlal
ile riziko arasindaki illiyet bagindan anlasilmasi gerekenin ‘miinhasirlik
6l¢iitli” oldugu sonucuna ulasabilmek pek miimkiin goziikkmemektedir.

36 Doktrinde Unan, bu gibi hallerde “orantisal 6deme” yonteminin uygulanmasi gerektigini,

daha agik bir anlatimla, sigortalinin sigorta himayesinden yararlanma hakkini yalmz alkoliin
etkisi oraninda kaybetmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Unan, Yargitay Karar1 Deger-
lendirmesi, s. 129.

37 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozlem Giirses, Marine Insurance Law, Second Edition, Routledge

2017, s. 160-163.
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3. Korunmaya Deger Hukuki Menfaat Prensibi Yoniinden
Degerlendirme

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin alkollii
ara¢ kullanimina iligkin 5.5. bendi hiikmiiniin taraflarin korunmaya deger
hukuki menfaati bakimindan yorumlanmasi, belki de Yargitay’in konuya dair
yerlesik uygulamalariin hukuki bir zemine oturtulmasini saglayabilecektir.

Yargitay, Kara Araglar Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin alkollii arag
kullanimina iligkin hiikmiinii yorumlarken, hi¢ kusku yok ki sigorta ettirenin/
sigortalinin korunmaya deger hukuki menfaatlerini dncelemektedir. Nitekim
yerlesik Yargitay uygulamasinda sigorta ettirenin/sigortalinin kaza esnasinda
yasal haddi asan diizeyde alkollii olmasi, sigortacinin tazminat O6deme
borcundan kurtulmasi i¢in yeterli gériilmeyerek, kazanin miinhasiran alkoliin
etkisiyle meydana gelmis olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla alkollii oldugu
halde ara¢ kullanan sigortalinin kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu
olmasi ve hatta tam kusurun biiyiik oranda alkolden ileri gelmesi, sigortalinin
vaki zarara iligkin sigorta tazminat1 hakkindan mahrum kalmasi i¢in yeterli ve
hakli bir gerekg¢e olarak kabul edilmemektedir. Yargitay, sigortalinin sigorta
tazminatindan mahrum kalabilmesi i¢in tam kusurlu olmasinin yani sira,
kendisine atfedilen kusurun miinhasiran alkolden ileri gelmesi gerektigini
kabul ediyor. O halde Yargitay’m kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu
olmayan veya tam kusurlu olmasina ragmen tam kusuru miinhasiran alkollii
olmasiyla iligkilendirilemeyen sigortalilarin, sigortaci karsisinda ve acgik
genel sart hiikiimlerine ragmen korunmaya deger hukuki menfaatlerinin
bulundugunu kabul etmekte oldugu tereddiide mahal vermeyecek oOlgiide
agiktir. Yargitay’in bu yondeki tutumu kanaatimizce miinakasay1 muciptir.

Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, yasal simir1 asan diizeyde alkollii
oldugu halde ara¢ kullanan kisi, her seyden 6nce Kanuna aykiri hareket
etmekte ve trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunu islemektedir. Filhakika,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi
hiikmii uyarinca hususi ara¢ siiriiciileri bakimindan 0.50 promilin, diger
ara¢ siriiciileri bakimindan ise 0.20 promilin {izerinde alkollii siiriiciilerin
karayolunda ara¢ kullanmasi yasak olup, 1.00 promilin {izerinde alkollii
oldugu halde ara¢ kullanan kisiler ise TCK m. 179/3 geregince trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugunun faili haline gelmektedirler. Kanunda
acikca yasaklanmig bir eylemi gergeklestiren, iistelik ¢ogu zaman sug
isleyen kisilerin sigortaci karsisinda korunmaya deger menfaatleri oldugunu
sdyleyebilmek kanaatimizce son derece giictiir. Ustelik siiriiciilerin alkollii
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olduklar sirada ara¢ kullanmalarini yasaklayan Kanun hiikiimleri, siiriictileri
degil esasen {igiincii kisileri korumak amaciyla sevk edilmistir. Dolayisiyla
alkollii olmalarina ragmen arag¢ kullanan kisileri, bagkalarinin can ve mal
giivenliklerini tehlikeye atan kisiler kapsaminda degerlendirmek icap eder.
Nitekim tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de alkollii ara¢ kullanan kisilerin
yol agtiklar1 kazalar ¢ok sayida can kaybina, sakatliga ve mal kayiplarina yol
acmaktadir*®, Bu durumda, Kanunun agik hiikiimlerini ihlal eden ve kendileri
disinda tgiincii kisilerin hayatlarmi da tehlikeye atan alkollii siiriiciilerin,
ilgili genel sart hilkkmiinii lafzindan ve Kanunun emredici hiikiimlerinden
ongoriilenden tamamen farkli yorumlamay: gerektirecek 6l¢lide korunmaya
deger menfaat sahipleri olduklar diisliniilebilir mi? Bu noktada benzer bir
kazay1 hi¢ alkol almamus siirliciilerin de yapabilecegi, dolayisiyla siiriiciiniin
alkol almig olmasinin tek basina tigiincii kisilerin can ve mal giivenliklerini
tehlikeye attiklari miilahazasimin somut olay gercekligiyle bagdasmadigi ileri
stirtilebilir. Ne var ki, alkol almis bir siiriiciiniin kaza yapma olasiliginin alkol
almamig ayn1 deneyim ve becerideki bir baska siiriiciiye nazaran daha yiiksek
oldugu uzun izahat1 gereksiz kilacak 6l¢iide aciktir. Dolayisiyla kaza sirasinda
alkollii olan bir siiriiciiyle hi¢ alkol almamis olan siirlicliyli ayni sekilde
degerlendirmek yerinde olmayacaktir®.

Oyle zannediyoruz ki, Yargitay bu noktada, cogu zaman tiiketici sifatin
haiz olmasindan hareketle sigorta ettirenin s6zlesmenin zayif tarafi oldugunu
disiinerek ilgili genel sart hitkkmiinii sigorta ettiren lehine yorumlamanin
zayif tarafli sozlesmelerin bir geregi oldugu miilahazasina dayanmaktadir.
Sigorta sdzlesmesinin, sigorta ettirenin tiiketici oldugu ahvalde zayif tarafll
sozlesmelerden oldugu miildhazasina katilmakla beraber, sdzlesmenin ve
sOzlesmenin bir pargasi olan genel sartlarin her durumda sigorta ettiren
lehine yorumlanmasinin, her ne kadar temel saikanin hakkaniyetin tesisi
olduguna siiphe yoksa da, bazen hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol
actigr miigahede olunmaktadir. Nitekim Yargitay’in alkollii ara¢ kullanan
stiriciiler lehine tesis ettigi yerlesik uygulamasi, aslinda yasalara uygun
hareket eden diger polige sahipleri aleyhine bir sonu¢ ortaya koymaktadir.
Zira sigortacilarin, ilgili genel sart hiikkmiiniin hilafina olacak sekilde alkollii
ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen kazalar dolayistyla tazminat 6demek
zorunda kalmasi, her bir police basina diisen giderlerinin artmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum ister istemez sigorta prim miktarlar1 tayin edilirken

3% Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 123, 125.
3 Bkz. Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 132.
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de dikkate alinmakta ve her bir sigortalinin 6deyecegi yillik prim miktarlarinda
artis yasanmasina sebebiyet vermektedir*. Bu itibarla yerlesik Yargitay
uygulamasi, esasen Kanuna aykir1 hareket eden sigortalilari korumak adina
diger sigortalilarin katlanmak zorunda kaldiklar1 mali kiilfetin artmasima yol
acmaktadir.

Yargitay’m ilgili genel sart hitkmiinii lafzindan farkli yorumlayarak,
gergeklesen riziko, yani trafik kazasi ile siiriictiniin alkollii olmasi arasinda
miinhasir etki seklinde tecessiim eden illiyet bagi sartin1 aramasinin hiikmiin
sevk amaciyla da bagdagsmadigi kanaatindeyiz. Zira hiikmiin amaci,
teminat disinda birakilan bir héli ortaya koymanm yaninda, siiriiciilerin
alkollii olduklar1 halde ara¢ kullanmalarinin oniine ge¢gmektedir. Filhakika,
alkollii halde ara¢ kullandiklan sirada aragta meydana gelen zararin sigorta
sirketi tarafindan karsilanmamasi, arag siiriiciileri bakimindan alkollii arag
kullanmaya iligkin son derece caydirici bir hak mahrumiyeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna karsilik bu husustaki yerlesik Yargitay uygulamasinin
bu noktadaki caydiriciligi zayiflattigi, daha da o6tesinde alkollii halde arag
kullanimina cesaret verici bir etki yarattig1 kanaatindeyiz.

4. “Hangi Siiriicii?” Sorusu Cercevesinde Yerlesik Yargitay
Kararlarinda Kabul Edilen “Miinhasirhk” Olgiitiiniin Elestirisi

Yerlesik Yargitay kararlarinda, yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi,
kaza miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmedikge sigortacinin tazminat
O6deme borcundan kurtulmayacagi kabul edilmektedir. Buna gore, sigorta
konusu aracta meydana gelen kazanin yegane sebebi, siiriiciiniin yasal haddi
asan diizeyde alkollii olmas1 degilse, sigortacinin zarara iliskin sorumluluguna
halel gelmektedir. Bu anlamda kazanin olusumunda, siiriictiniin alkollii
olmasi disinda bagka bir sebebin de etkili olmus olabilecegi yoniinde bulgular
varsa, ilgili genel sart hitkkmii uygulanmamakta, sigortaci vaki zarari ddemekle
miikellef kilmmaktadir. Yargitay, kazanin miinhasiran alkoliin etkisinde
meydana gelmis olup olmadiginin tespiti bakimindan uzman goriisiine
miiracaat edilmesi ve uzmanlar arasinda siirlicliniin giivenli siiriis yeteneginin
kaybolmus olup olmadigmi, somut olaym &zelliklerini dikkate alarak tespit
edebilecek bir nérologla birlikte kazanin olus bigimini tetkik edecek bir trafik
uzmaniin olmasi gerektigini salik vermektedir. Bu noktada akillara sdyle bir
soru gelmektedir. Kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana geldigini

% Ayten CETIN / Serdar ALPAY, “Sigorta Hileleri, Tiirk Sigorta Sektoriine Yénelik Bir De-
gerlendirme”, 2019, 2, Management and Political Science Review, s. 8.
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tespit ederken esas alinacak siiriicii kistasi nedir? Bagka bir deyisle, s6z konusu
uzman raporu, hangi siiriicii goz oniinde bulundurularak tanzim olunacaktir.
Zira tecriibesiz ve giinliik islerinde nispeten dikkatsiz bir siiriiciiniin alkoliin
etkisi altinda olmadan yapabilecegi bir kazay1, cok tecriibeli ve dikkatli bir
stiriicli ancak almis oldugu alkoliin yarattigi etkiyle yapabilir. S6z gelimi,
normal sartlar altinda otoyolda arag¢ kullanirken 6niine ¢ikan vahsi bir hayvan
fark ettigi anda gereken manevrayi, aracin yoldan ¢ikmasmi engelleyecek
sekilde yaparak kazay1 atlatabilecek deneyimde bir siiriicli, alkoliin
reflekslerinde ve manevra hizinda yarattig1 menfl etki dolayisiyla saniyelik
de olsa ge¢ reaksiyon goOstermesi yliziinden kaza yapabilir. Buna karsilik
deneyimsiz ve belki de kisiligi itibariyle cabucak panige kapilmaya miisait
bir siiriicii, Oniine ¢ikan vahsi hayvani gordiigiinde, hi¢ alkol almamis, aksine
son derece zinde olmasina ragmen, gerekli reaksiyonu gostermede gecikmeye
diiserek kazamin gerceklesmesine mani olamayabilir. O halde miinhasirlik
Olciitiinlin her somut olaym sartlarinda bu derece kapsamli bir analiz
cercevesinde mi degerlendirmesi gerekecektir? Keza normal sartlar altinda son
derece temkinli ve deneyimli olan siiriicliniin bir anlik dikkatsizligi sonucunda
gergeklestirdigi kazaya, evden ¢ikmadan evvel igmis oldugu iki duble viskinin
mi, yoksa bir dnceki gece esiyle yasamis oldugu miinakasanin yarattigi hayal
kiriklig1 ve teessiir neticesinde olusan dalginligin mi1 yol agtigini tam olarak
tespit edebilmek ger¢ekten miimkiin olacak midir? Gergeklesen her kaza
bakimindan, siiriicliniin deneyim durumunu ve i¢inde bulundugu kosullarin
0zellik arz eden yonlerini bu denli etraflica analiz edilebilecegini, dolayisiyla
miinhasirlik 6l¢iitiiniin tespiti bakimindan miiracaat edilen uzman goriisiiniin
kazanm tiimiiyle alkoliin etkisiyle ger¢eklesmis olup olmadigina dair kesin
cevabli tam manasiyla verebilecegini sOyleyebilmek, kanaatimizce pek
miimkiin degildir. Nitekim uzman raporlar1 kesin bir sonug ortaya koymaktan
kaginan, daha ziyade kazanin alkol disinda baska bir sebebin de etkisiyle
meydana gelmis olabilecegine dair ihtimallere isaret eden muglak ifadeler
icermektedir. Yargitay’in ise bu muglak ifadelerden hareketle, bir bakima ceza
yargilamas1 bakimindan gegerli olan “stipheden sanik yararlanir” ilkesini bu
mabhiyetteki uyusmazliklara tegmil ederek sigortali/sigorta ettiren lehine bir
tutum sergiledigi miisahede olunmaktadir. Biitiin bu izahat neticesinde, yasal
haddi asan diizeyde alkollii oldugu halde arag¢ kullanan kisilerin sebep oldugu
kazalar bakimindan, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle mi ger¢eklesmis
oldugunun tespitine dair ¢cabalarin bize bu hususta kesin bir cevap verebilecegi
disiincesinde degiliz. Bu itibarla, kandaki alkol promil orani yasal haddi asan
stiriiciilerin yol agtig1 kazalar bakimindan, kural olarak, kazanin olusumuna
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sebep veren baska etkenlerin de olabilecegi ihtimali géz ardi edilerek, ilgili
genel sart hiikkmiiniin uygulanmasi ve vaki zararin teminatin kapsami disinda
tutulmas1 gerektigini kanaatindeyiz. Aksini kabul, sigortacilar1 kazanin
miinhasiran alkoliin etkisiyle ger¢eklesmis olduguna dair ispatinin ¢ok giic,
hatta neredeyse imkansiz oldugu bir senaryo igerisinde hak aramaya mecbur
etmek, deyim yerindeyse ¢ogu zaman pesinen mesul kilmak anlamina
gelecektir. Bu yonde bir neticenin ortaya ¢ikmasina yol agan yerlesik Yargitay
uygulamasinin sigorta sdzlesmesinin esasini teskil eden riziko-prim dengesine
de zarar verdigi muhakkaktir.

Nitekim doktrine Unan da Yargitay’m miinhasirhk dlgiitiine iliskin
yerlesik uygulamasini gézden gegirmesi gerektigi uyarisinda bulunmaktadir!.

V. Goriisiimiiz

Kara Araglarn Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin
5.5. bendinde yer alan hiikmiin, yukarida tafsilath bicimde izah ettigimiz
gerekceler dolayisiyla rizikonun gerceklesmesinde kusur yahut rizikonun
agirlagmasi bagligi altinda degerlendirilip yorumlanmasi gereken bir hiikiim
olmadig1 kanaatindeyiz. Keza s6z konusu hikkmiin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1449’uncu maddesi anlaminda bir sozlesme yiikiimliiliigii
oldugunu da distinmiyoruz. Zira sozlesmesel yiikiimliliikler, sigortaci
tarafindan saglanan sigorta himayesinin her iki taraf bakimindan adil kabul
edilebilmesi ve sigortacilik sektoriiniin devami igin elzem olan riziko/prim
dengesinin sarsilmamasi i¢in sigorta ettirene ve/veya sigortaliya tahmil
olunan menfi yahut miispet yiikiimliliklerdir. Sigorta ettirenin/sigortalinin
sozlesmesel yiikiimliiliiklere riayet etmesi, sdzlesmenin kurulus agsamasinda
gozetilen riziko/prim dengesinin sozlesme siiresince devamini saglayacaktir.
S6z gelimi, sigortaliya hirsizlik sigortasiyla teminat altina aliman konutuna
alarm taktirmasina iliskin genel sart hiitkmii bu kapsamda miitalaa edilebilir*.
Teminat dis1 kalan haller ise sigorta ettirenin/sigortalinin harfiyen riayet
etmeyi agik yahut zimni bicimde taahhiit ettigi hallerdir. Teminat sart1 olarak
da nitelendirilebilecegimiz bu mahiyetteki taahhiitler, yerine getirilmemesi
halinde rizikonun gerg¢eklesmesine dogrudan sebebiyet verebilecek hallere
iligkindir*. Dolayisiyla bu hallerin teminat kapsamina alinmasi, bir yerde,
sigorta sozlesmesinin temelini olusturan riziko/prim dengesini tiimiiyle alt

4t Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 133.

2 Yazicioglu, s. 1193.
$ Yazicioglu, s. 1193.
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iist edebilecek sonuglari da beraberinde getirecektir. Nitekim teminat kapsami
disinda birakilan haller, ekseriyetle sigortacinin hi¢bir hal ve sartta sozlesmeyle
teminat altina almak isteyecegi hallerdir. S6z gelimi, sigortacilar, yliksek prim
miktarlan karsiliginda dahi olsa, siiriiciiniin uyusturucu madde yahut alkoliin
etkisi altinda oldugu veya sigorta konusu aracin ehliyet sahibi olmayan
kimselerce kullandig1 sirada meydana gelebilecek zararlari teminat altina
almak istemez. O hélde bu mahiyetteki hiikiimlerin TTK m. 1449 anlaminda
sozlesmesel yiikiimliiliiklerden tefrik edilmesi icap etmektedir. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, sdzlesmesel ylikiimliliklerin kusurun her derecesiyle ihmal
edilebilmesine karsin, teminat sart1 olarak nitelendirilen taahhiitler, dogasi
geregi ancak dogrudan yahut dolayl kast ile ihlal edilebilecektir. S6z gelimi
bir kimsenin binek araciyla illegal yarislara katilmasi, alkol yahut uyusturucu
madde etkisi altinda veya ehliyetsiz olarak ara¢ kullanmasi ihmal sonucu
ortaya ¢ikabilecek bir ihlal olamaz. Buna karsilik hirsizlik rizikosuna karsi
sigortalanan konutta alarmin yahut giivenlik kamerasinin olmamasi, s6z
gelimi bozulan bir kameranin yahut alarmin yenisinin takilmasinda gosterilen
ihmalden ileri gelmis olabilir.

Bu noktada ilgili genel sart hilkkmiiniin 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun “gecerli olmayan sigorta” baslikli 1404’tincii maddesi hiikkmii
kapsaminda da degerlendirilmelidir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Sigorta
ettirenin veya sigortalimin Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu
diizenine, kisilik haklarima aykiri bir fiilinde dogabilecek bir zararini teminat
altina almak amaciyla sigorta yapilamaz.” O halde bir kimsenin yasal haddi
asan diizeyde alkollii ara¢ kullanmasi sirasinda meydana gelen zararlar
teminat kapsamina alinabilir mi**? Bu anlamda ilgili genel sart hiikkmiini ve
dolayisiyla yerlesik Yargitay uygulamasin1 mezkir madde hiikkmii nazarinda
mi1 degerlendirmek icap eder? Ne var ki, ilgili genel sart hikkmiiniin teminat
disinda biraktigr hallerin kapsami, bahse konu Kanun maddesine nazaran
daha genistir. Zira anilan madde hiikkmii uyarinca sigorta ettirenin/sigortalinin
alkollii ara¢ kullanmas1 dolayisiyla yol actig1 zararlar teminat kapsaminda
degerlendirilmezken, ilgili genel sart hiikkmiinde alkollii ara¢ kullanilmasi
sirasinda meydana gelen zarar teminat kapsami disinda birakilmistir. Bu
anlamda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1404’{incii maddesi, sigortanin
gecersiz addedilebilmesi bakimindan kanuna, kamu diizenine yahut ahlaka
aykir1 davranis ile gerceklesen riziko arasinda illiyet bagi sarti ararken, ilgili
genel sart hitkkmii, lafz1 itibariyle alkollii ara¢ kullanma ile gerceklesen riziko

#  Konuya iliskin tartigmalar igin bkz. Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 125-127.
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arasinda illiyet bag1 sarti aramamakta; kazanin alkollii ara¢ kullanilmasi
sirasinda meydana gelmesini yeterli kabul etmektedir. Dolayisiyla ilgili genel
sart hiikmiiniin TTK m. 1404’¢ nazaran teminat altina alinabilecek hususlarin
kapsamini daralttig1 goriilmektedir. Peki bu miimkiin midiir?

Ilgili genel sart hiikmii, kanaatimizce, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun “sigortamin  kapsami” baghikli 1409’uncu madde hiikmii
cercevesinde ele alinmalidir. Bahse konu maddenin birinci fikras1 hitkmii
uyarinca, sigortaci, sézlesmede Ongoriilen ve riziko kapsaminda miitalaa
olunan hadiselerin ger¢eklesmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari yahut poligede
gosterilen bedeli 6demekle miikelleftir. O halde zarar sigortalar1 bakimindan
sigortaci, sigortalanan menfaate yonelik her tiirli zarar1 karsilamakla miikellef
olmayip, yalniz s6zlesmede belirtilen rizikolarin yol actig1 zarar1 karsilamay1
tistlenmektedir®”. Bu anlamda rizikolarin sézlesmeye tayin edilebilmesi
miimkiin oldugu gibi, sigortalanan menfaate yonelik bazi tehlikelerin sigorta
himayesinden hari¢ tutulabilmesi de miimkiindiir. Bu gibi haller genellikle
sigorta poligelerine ekli olan ve sdzlesmenin bir pargasi olarak kabul edilen
genel sartlarda “teminat disi birakilan hdller” bagligi altinda gosterilmektedir.
Nitekim sigorta ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullandig1 sirada meydana
gelen trafik kazalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin teminat kapsami disinda
birakilacagi, Kara Araclari Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin “feminat dist
birakilan haller” baglhig1 altinda yer almaktadir.

Teminat dis1 birakilan hal, sigortalanan menfaate yonelik zararin sebebi
olusturan, yani rizikoyla arasinda illiyet bag1 bulunan bir hadise olabilecegi
gibi; dogrudan dogruya rizikoya yol agmayan ve fakat sigorta himayesini
askiya almmasi neticesini doguran bir hadise yahut gelisme de olabilir. Bir
hususun teminat kapsami disinda birakilabilmesi igin, onun muhakkak
rizikoyu meydana getirecek hadiselerden birisi olarak tavsif edilmesi sart
degildir. S6z gelimi, Kara Araglar Sigorta Genel Sartlari’nin A.5 maddesinin
5.8. bendine gore “aracin ruhsatinda belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve
yolcu tasimasi sirasinda meydana gelen ve miinhaswran aracin istiap haddinin
astimasmdan kaynaklanan zararlar” teminat kapsami diginda birakilmis
olup, bu bent hiikkmiine dayali olarak sigortacinin tazminat 6deme borcundan
imtina edebilmesi i¢in, zararin aragta haddinden fazla yiik tasinmasi esnasinda

4 Boylelikle 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde benimsenmis olan umumilik

(ALL RISKS) prensibinden vazgecilmistir. Bkz. Mertol Can, “G6zden Gegirilmeye Muhtag
Hiikiimler Var M1?” Sorusu Cergevesinde 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Imaj Yayinevi, 2011, s. 50.
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meydana gelmesi yeterli olmayip, sz konusu zararin miinhasiran tasima
kapasitesinin asilmis olmasindan ileri gelen bir zarar olmasi sarttir. Diger bir
ifadeyle, sigorta himayesinden hari¢ birakilan bu hal bakimmdan gergeklesen
riziko ile tagima kapasitesinin asilmasi arasinda illiyet bagi olmali; zarar
miinhasiran tasima kapasitesinin asilmasindan kaynaklanmis olmalidir. Buna
karsilik Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.4. maddesinin
4.1. bendine gore, kasko sigortasiyla saglanan teminatin kapsami, aksine
mukavele yapilmadikga, yalmiz Tiirkiye sinirlar igerisinde gegerlidir. O halde
aracin Tiirkiye sinirlar1 disinda oldugu siire zarfinda meydana gelen zararlar
dolayisiyla, sigorta ettirenin/sigortalinin kusurlu olup olmadigina ve dahi
gerceklesen zararin Tiirkiye sinirlart digina ¢ikilmig olmasindan ileri gelen
bir zarar olduguna ispata gerek kalmaksizin, sigortacinin tazminat 6deme
borcundan s6z edilemeyecektir. Burada 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1409’uncu maddesi uyarinca sigortaciya tahmil olunan ispat ylki, zararin
Tiirkiye smirlar diginda meydana gelmis oldugunun ispatlanmasi meselesine
hasredilmis bir yiikiimliiliik olarak kabul edilecektir. Bu hususta bir diger
ornek olarak Hayat Sigorta Genel Sartlari’nin A.3. maddesinin 3.1. bendini
verebiliriz. Bahse konu hiikiim uyarinca hayat1 sigortalanan kisi, yolcu sifati
tagimaksizin bulundugu hava nakil aracinda ve havada yapilan yolculuk
esnasinda hayatini kaybedecek olursa, sigorta sirketi sozlesmede kararlastirilan
bedeli 6demekle miikellefi degildir. Bu halde de sigortalinin ¢liimiiniin hangi
sebeple meydana geldigi, 6liime yol acan hadise bakimindan sigortalinin
kusurunun bulunup bulunmadigi énem arz etmemektedir.

Sigorta teminatinin kapsami disinda birakilan ve gergeklesen rizikoyla
aralarinda illiyet bag1 aranmayan halleri, sigorta himayesinin askiya alindig:
haller olarak da ifade edebilmek pekald miimkiindiir. Teminat dis1 birakilan
haller, bilhassa zararin nasil gerc¢eklestiginin sigortaci tarafindan ispatinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu hallerde, sdzlesmenin sigortali tarafindan
suiistimalini 6nlemek ve menfaatler dengesinin sigortaci aleyhine bozulmasina
mani olmak i¢in kabul edilmislerdir.

Nitekim sigortacinin, Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi
kosuluyla, lizum gordiigii hususlari teminat kapsami disinda birakabilecegi
kabul edilmektedir’’. Ancak teminat kapsami disinda birakilacak hususlar
acikca Dbelirtilmeli ve soz konusu sinirlamalar kisinin temel hak ve

4 Rob Merkin / Ozlem Giirses, “The Insurance Act: 2015, Rebalancing the Interests of Insurer
and Assured”, 2015, 78 (6), The Modern Law Review, s. 1017.

4 Tmre, s. 299.
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Ozgiirliikklerini kisitlayici mahiyette olmamalidir®®. S6z gelimi s6zlesmeyle

saglanan sigorta himayesinin gegerliligi, sigorta ettirenin/sigortalinin seyahat
Ozgiirligiinii yahut ¢calisma 6zgiirliigiinii esash surette kisitlayacak birtakim
sartlara baglanamaz.

Bu agiklamalar karsisinda, Kanunen yasaklanmig olan alkollii arag
kullanimi sirasinda meydana gelen zararlarin sigorta teminatinin kapsami
disinda olduklar1 kabul edilerek bu mahiyetteki zararlar bakimindan,
gerceklesen zarar ile alkollii ara¢ kullanma arasinda illiyet bagi olup
olmadigina bakilmaksizin, sigortacinin tazminat 6deme borcunun olmadiginin
kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Nitekim bu yonde bir kabul, yukarida
da ifade etmis oldugumuz gibi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta
hukukuna miiteallik amir hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi gibi, alkollii
ara¢ kullamimimi yasaklayan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleriyle ortiismektedir.

VL. Bir Coziim Onerisi Olarak 2015 tarihli ingiliz Sigorta Kanunu
(Insurance Act 2015) Hiikiimlerinin Uygulanmasi (Kurtulus Kanity)

Kara Araglarn Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin
5.5. bendine yonelik elestiriler, yasal haddi asan diizeyde alkollii arag
kullanan kisilerin giivenli siirlis yeteneklerini kaybettiklerinin her zaman
icin sOylenemeyecegi, bu yiizden kazanin timiiyle dis etkenlerin tesiriyle
yahut tglincii kisinin kusuruyla gerceklestigi ahvalde, sigorta sirketinin
sirf siirlictiniin - alkollii olmasimi gerekge gostererek 6deme yapmaktan
imtina etmesinin hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ ortaya g¢ikaracagi noktasinda
toplanmaktadir.

Buelestirilere istirak ettigimizi sdyleyemeyiz. Zira yukarida daifade etmis
oldugumuz gibi, ilgili genel sart hiikkmiiniin nihai amaci, iiglincii kisilerin can
ve mal giivenliklerini koruyabilmek adina siiriiciilerin alkollii olduklar1 halde
direksiyon basina gegmelerini onlemektir. Bu anlamda s6z konusu hiikmiin,
alkollii arag¢ kullanan siiriiciiler bakimindan, caydiricilik unsurunu da ihtiva
eden medeni bir ceza oldugu kanaatindeyiz. Ustelik mezkar hiikmiin sigorta
sOzlesmesiyle saglanan teminati, alkollii ara¢ kullanilan siire i¢in askiya alan
bir islevi haiz oldugu uzun izahati gereksiz kilacak dl¢iide agiktir. Bu anlamda
alkollii ara¢ kullanan kisinin, o sirada meydana gelen zarar1 -zararin meydana
gelmesinde tiimiiyle kusursuz olsa dahi- sigortacidan talep edemiyor olmasi,

% Tmre, s. 299.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 135



Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Yiiriirlikte Bulunan Mevzuat...

hiikmiin ulagsmak istedigi gayeyle ortiismektedir. Ancak Yargitay, s6z konusu
hiikmii ve ortaya ¢ikardigi sonuglari, hakkaniyetle bagdasmayacak 6l¢iide agir
buldugundan olsa gerek, yerlesik uygulamasini hiikkmiin lafzindan ¢ikarilan
anlamdan tiimiiyle farkli yonde insa etmistir.

Buna ragmen bahse konu hiikmiin, (esasen bizim de kabul ettigimiz
sekilde) lafzindan anlasildigi haliyle uygulanmasinin, amaglanin 6tesinde
agir sonuglar dogurdugu savunulabilir. Ancak bu noktada savunulabilecek en
akilcl ¢oziimiin, yerlesik Yargitay uygulamasinda kabul edilen miinhasirlik
Ol¢iitiiniin devam ettirilmesi oldugu kanaatinde degiliz. Bu noktada, konunun
benzerligi de dikkate alindiginda, 2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu’nun
(Insurance Act 2015) sigortali taahhiitleri (warranties) hakkinda sevk edilmis
olan 10 vd. maddelerinin Tiirk sigorta hukuku sistemine adapte edilebilecegi
diisiincesindeyiz.

Ingiliz sigorta hukukunda 18’inci yiizyildan beri kabul edilmekte
olan sigortal1 taahhiitleri, esasen rizikonun kapsam ve mabhiyetine iliskin
olup, sigortalinin sigorta himayesinin devami igin riayet etmesi gereken
taahhiitlerdir*. Butaahhiitleri esasensigortacinin sigortahimayesi saglamasinin
on sartlar1 olarak nitelendirebilmemiz de pekala miimkiindiir. Sigortalinin
sOzlesmeyle hiikiim altina alinan bu mahiyetteki taahhiitlere harfiyen riayet
etmesi (strictly compliance) gerekmektedir. 1906 tarihli Deniz Sigortalari
Kanunu’nun (Marine Insurance Act 1906) 33’incii maddesinin {iglinci
fikrasinda sigortalinin poligede gdsterilen bu taahhiitlere riayet etmemesinin
miieyyidesi, sigorta teminatinin ihldlin devam ettigi siire i¢in askiya alinmasi
olarak diizenlenmistir. Buna gore, taahhiitlerin ihlal edildigi siire zarfinda
gergeklesenrizikoya dolayisiyla sigortacinin herhangi bir sorumlulugundan s6z
edilememektedir. Ustelik sigortacinin bu siire zarfinda gerceklesen zarardan
sorumlu olmayacagindan sz edilebilmesi i¢in vaki riziko ile taahhiidiin ihlali
arasinda herhangi illiyet bagi olmasi sarti1 da aranmamaktadir. S6z gelimi,
geminin denize elverisliligi (seaworthiness) sdzlesmede bir taahhiit olarak
diizenlenmisgse, geminin denize elverislilik kriterine uygunluk saglamadigi
slireler i¢in sigorta teminat1 da kesintiye ugramis olacaktir™. Bu siire zarfinda
gemi, denize elverislilikle ilgisi bulunmayan bir riziko dolayisiyla zarar
gorecek olsa dahi, sigortaci s6z konusu zarar1 tazminle miikellef olmayacaktir.

4 Girses, s. 107 vd; Peter MacDonald Eggers, “The Past and Future of English Insurance

Law: Good Faith and Warranties”, 2012, 1(2), UCL Journal of Law and Jurisprudence, s.
237.

0 Giirses, s. 114.
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Gorildiugi lizere, sigortal taahhiitlerine yonelik yukarida ortaya koymus
oldugumuz diizenlemeler, bilhassa sonuglari itibariyle ¢alismamizin konusunu
teskil eden ilgili genel sart hiikmiinii ¢agrismaktadir. Ingiliz doktrininde,
sigortal1 taahhiitlerine iliskin miieyyidenin son derece agir oldugu yillardan
bu yana dile getirilmis, ihlale iliskin sonuglarin sigortalilar lehine bir nebze
olsun hafifletilmesi gerektigi savunulmustur’!. Netice itibariyle 12 Agustos
2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis bulunan 2015 tarihli ingiliz Sigorta
Kanunu, 1906 tarihli Deniz Sigortalar1 Kanunu’nun sigortali taahhiitlerine dair
elestirilere maruz kalan kat1 hikkiimlerinden bazilarmi ilga etmis ve sigortali
taahhiitleri bakimindan cari olan 11’inci madde hiikkmiinii sevk etmistir. S6z
konusu maddenin ikinci ve iiclincii fikralart uyarinca sigortali, s6z konusu
taahhiide harfiyen riayet etmis olsaydi dahi zararin gerceklesecegini ispat
edebilirse, sigortaci taahhiidiin yerine getirilmemis oldugu gerekgesiyle zarari
O6demekten imtina edemeyecektir.

2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu ile Ingiliz sigorta hukuku bakimindan
cari olan sigortali taahhiitleri hakkinda getirilmis olan bu yeni diizenlemenin,
Tiirk sigorta hukukunda riziko ile ihlal arasinda baglanti kurulmayan teminat
dis1 kalan haller bakimindan da benimsenebilecegini, bu sayede teminat dist
kalan hallere iligkin kat1 diizenlemenin hakkaniyete uygun olacak sekilde
yeniden diizenlenmis olacagi kanaatindeyiz. S6z konusu diizenlemeyi
caligmamizin konusunu teskil eden Kara Araglari Kasko Sigortasi Genel
Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bendine uyarladigimizda ortaya ¢ikan sonug
sOyle olacaktir: Ayn1 zamanda arag siiriiciisii olan sigortalinin yasal sinir1
asan diizeyde alkollii ara¢ kullandig1 sirada meydana gelen zararlar sigortaci
tarafindan karsilanmayacaktir; megerki, sigortali, hi¢ alkol almamis olsaydi
dahi s6z konusu zararin gergeklesecegini ispat edebilmis olsun®2. Boylelikle
Tiirk Bor¢lar Hukukunda kusursuz sorumluluk halleri i¢in 6ngoriilmiis bulunan
kurtulus kanit1 (beyyinesi) getirme imkani, sigorta teminatinin disinda kalan
haller bakimindan sigortalilara da taninmis olacaktir. Bu sayede, bir taraftan
teminat dis1 kalan hallerin uygulama itibariyle hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarmasi engellenirken, diger taraftan teminat disi kalan hallerin sevk
edilmesine amil olan amacin tiimiiyle disina ¢ikilan uygulamalarm da 6niine
gegilebilecektir. Mamafih, teminat dis1 kalan haller bakimindan sigortalilara
kurtulus kanit1 getirme imkanimin hukuki manada dayanak bulabilmesi adina

St Merkin / Giirses, s. 1016 vd.

52 Doktrinde Karasu, yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerinde bir degisiklige gidilmeksizin
de bu yontemin uygulanabilecegi yoniinde goriis serdetmektedir. Bkz. Karasu, s. 118.
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bu yonde kanuni bir diizenlemeye ihtiyag oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde
bu yonde bir uygulama, tipki konuya iligkin yerlesik Yargitay uygulamasi gibi
kanuni dayanaktan yoksun bir uygulama haline gelecektir.

SONUC

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5
bendinde 6ngorilmiis bulunan, alkollii ara¢ kullanimi sirasinda meydana
gelen zararlarin sigorta teminati kapsami disinda kalacagina dair hiikkmiin
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun altinci kitabinda yer alan sigorta
hukukuna iliskin hiikiimler ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri nazarimda Kanuna uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda
Yargitay’in ilgili genel sart hikkmiine dair, hiikmiin lafziyla bagdagsmayan
yerlesik uygulamasinin isabetli ve hatta Kanuna uygun oldugu kanaatinde
degiliz.

Ilgili genel sart hiikkmii 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta
teminatinin kapsamini tayin eden 1409’uncu maddesi hiikkmii ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, buna karsilik ayn1 Kanunun 1449’uncu maddesi anlaminda
sOzlesmesel bir gorev olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindeyiz. Buna
gore, alkollii ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen zararlar, yalmz kaza
miinhasiran aracin alkollii kullanilmasindan ileri gelmiyor olsa bile teminat
kapsam1 disinda birakilabilecektir. Ustelik ilgili genel sart hiikkmiiniin Kanuna
uygunlugunun yani sira, korunmaya deger menfaatler bakimindan adaletsiz
bir sonug ortaya ¢ikarmadigi diisiincesindeyiz. Buna karsilik, konuya iligkin
yerlesik Yargitay uygulamalarinda tesadiif ettigimiz ‘miinhasirlik Slgiitiiniin’
alkollii ara¢ kullanimina iliskin caydiricilik islevini haiz olan ilgili genel sart
hiikmiinii kullanilamaz hale getirdigi, bu yoniiyle alkollii ara¢ kullanimina
dair Kanuna aykirt pratigi destekleyici bir mahiyet tasidig1 ve bu itibarla
alkollii ara¢ kullanan sigorta ettirenin/sigortalinin korunmasi pahasina ti¢lincii
kisilerin ve diger polige sahiplerinin menfaatlerinin tehlikeye atildig1 asikardir.
Ustelik ‘miinhasirlik 6lgiitiiniin® dogru sonug vermekten uzak, muglak ve
saibeli bir 0l¢iit oldugu yoniinde ¢ok ciddi endigeler tagimaktayiz.

Sonug olarak, ilgili genel sart hilkmiiniin yiirtirliikkte bulunan mevzuat
hiikkiimleri kapsaminda lafziyla hemahenk olacak sekilde uygulanmasi
gerektigini diislinmekle beraber, hiikkmiin hakkaniyete aykiri sonuglar da
dogurabilecegine dair kaygilar1 gidermek adina bir ¢6ziim Onerisi olarak,
2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu’nda oldugu gibi kurtulus kanit1 getirme
imkéninin benimsenebilecegini diisliniiyoruz.

138 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Burak DOGAN

KAYNAKCA
Arseven H, Sigorta Hukuku, Beta Yayinevi, 1991.
Bozer A, Sigorta Hukuku, BTHAE Yayinevi, 1965.

Can M, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis
Ugiincii Basi, imaj Yaymevi, 2009.

Can M, “Gozden Gegirilmeye Muhtag Hiikiimler Var Mi1?” Sorusu
Cercevesinde 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, imaj Yayievi, 2011.

Cetin A / Alpay S, “Sigorta Hileleri, Tiirk Sigorta Sektoriine Yonelik Bir
Degerlendirme”, 2019, 2, Management and Political Science Review, s.
7-28.

Eggers P M, “The Past and Future of English Insurance Law: Good Faith and
Warranties”, 2012, 1(2), UCL Journal of Law and Jurisprudence, s. 211-
244,

Franko N, “Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlasmasi”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 1992, 9, s. 99-118.

Giirses O, Marine Insurance Law, Second Edition, Routledge, 2017.

Imre Z, “Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi1”, 1946, 12(1), Istanbul
Hukuk Mecmuasi, s. 280-301.

Karasu R, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortas1), Yetkin
Yaymlari, 2016.

Kaythan S /Bagc1 O, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Umuttepe Yayinevi,
2018.

Kender R, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis On Altinci
Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, 2017.

Light, D A, “Sigorta Sozlesmeleri Siiresi Igerisinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri”, 2012, 11(22), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10. YiI’a Armagan, s. 1-8.

Merkin R / Giirses O, “The Insurance Act: 2015, Rebalancing the Interests of
Insurer and Assured”, 2015, 78 (6), The Modern Law Review, s. 1004-

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 139



Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Yiiriirlikte Bulunan Mevzuat...

1027.

Misili S, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 Uyarmca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi”,
2017, 133, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 577-648.

Seven V, “Alkollii Ara¢ Kullanma Ile Ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
Yapilan Degisikligin Sigorta Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi”, 2016,
22(3), Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 2521-2530.

Unan S, “Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin Arag Uzerindeki Rehin, Alkollii
Ara¢ Kullanilmasi1 ve Aragtaki Deger Kayb1” Sorunlarimi Ele Alan
Kara Araglar1 Kasko Sigortasi ile Ilgili 02.05.2013 Giin ve 2013/1998-
6148 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi”, 2013, 27, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, s. 112-155.

Unan S, “Sozlesmesel Gorevler (TTK 1449)”, 2014 (28), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, s. 11-37.

Yazicioglu E, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Sinirlandirilmasi
ve Davranig Yiikiimliiliiklerinin Teminat Sarti ya da Istisna Olarak
Ongoriilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin
Kender’e 50. Y1l Birlikte Calisma Armagani, 2007, s. 1185-1194.

140 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



YAPAY ZEKA ALGORITMALARININ ANONIM ORTAKLIKLARDA
ALINAN STRATEJiK KARARLAR BAKIMINDAN YONETIM
KURULUNA SAGLAYABILECEGIi OLASI KATKILAR

Baris GOZUBUYUK"
0z

Yapay zekd alamindaki teknolojik gelismeler ilerledikce yapay zekd
algoritmalarimin  kullamim alanmi da genislemektedir. Anonim ortakliklar da
bu gelismelerden etkilenmektedir. Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun
aldig1 stratejik kararlar, ortaklik ve ilgili menfaat sahipleri iizerindeki etkileri
diigtiniildiigiinde, ortakligin iktisadi kaderini tayin edebilecek mahiyettedir. Bununla
beraber, yonetim kurulunun bu tiirden kararlar etkin ve verimli bi¢cimde alabilmesi
icin bircok farkli degiskeni géz oniine alarak degerlendirme yapmast ve konuya
iligkin onemli olgiide bilgi sahibi olmast gerekir. Yonetim kurulu iiyeleri ne kadar
yetkin olursa olsun; siirekli degisen bir diinyada stratejik kararlarin dogru bigimde
alinabilmesi son derece zorlayici bir istir. Yapay zekd algoritmalari yiiksek miktarlarda
veriyi kisa siirede analiz edebilme yetenegine sahiptir. Bu baglamda, bazi yapay
zekd algoritmalart yiiksek oranda tahmin yapabilmektedir. Yapay zekdanin stratejik
kararlarin alinmasinda rol oynayabilmesi i¢in ya yonetim kurulu iiyesi olarak kabul
edilmesi ya da yonetim kurulunu destekleyen bir arag¢ olarak kullanilmast olasiliklar
on plana ¢ikmaktadir. Bu ¢calismada oncelikle, kavramsal agiklamalara yer verilerek
yapay zeka kavrami ile anonim ortakliklarin iist diizeyde yonetimi ve stratejik karar
kavrami tamimlanmaya ¢alisilacaktir. Sonrasinda stratejik kararlarin alinmasinda
yapay zekd algoritmalarmmin kullanilmasinin saglayacagi faydalar degerlendirilecek,
yapay zekd algoritmalarinin kullamimina iligkin farkli senaryolar analiz edilecek ve
nihayetinde yonetim kurulu iiyelerinin yapay zekddan dogan sorumluluklar: tespit
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POSSIBLE CONTRIBUTIONS BY ARTIFICAL INTELLIGENCE
ALGORITHMS TO THE BOARD OF DIRECTORS IN RESPECT TO
STRATEGIC DECISIONS MADE IN JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

As technological developments in the field of artificial intelligence progress,
the use of artificial intelligence algorithms is also expanding. Joint stock companies
are also affected by these developments. Considering the strategic decisions taken by
the board of directors in joint stock companies and their effects on the partnership
and the relevant stakeholders, they are of a nature that can determine the economic
fate of the partnership. However, in order for the board of directors to take such
decisions effectively and efficiently, it must make an evaluation by taking into account
many different variables and have a significant knowledge of the subject. No matter
how competent the members of the board of directors are; making the right strategic
decisions in an ever-changing world is an extremely challenging task. Artificial
intelligence algorithms have the ability to analyze large amounts of data in a short
time. In this context, some artificial intelligence algorithms can make high predictions.
In order for artificial intelligence to play a role in making strategic decisions, it is
possible to be accepted as a board member or to be used as a tool to support the board
of directors. In this study, first of all, conceptual explanations will be given, and the
concept of artificial intelligence and top-level management of joint stock companies
and the concept of strategic decision will be tried to be defined. Afterwards, the
benefits of using artificial intelligence algorithms in making strategic decisions will
be evaluated, different scenarios regarding the use of artificial intelligence algorithms
will be analysed, and finally, the responsibilities of board members arising from
artificial intelligence will be determined and the study will be concluded.

Key Words: Artificial Intelligence, Algorithm, Top Level Management, Strategic
Decisions in Joint Stock Companies, Responsibilities of Board Members.

GIRIS

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler biiyiik bir hizla ilerlemektedir.
Bu gelismelerden ekonominin lokomotifi olan anonim ortakliklarin
etkilenmemesi diisliniilemez. Anonim ortakliklarda yonetim kurulu, aldig:
stratejik nitelikteki kararlarla ortakligin ve ilgili paydaslarin menfaatlerini
6nemli 6lgiide etkiler. Bu nedenle, yonetim kurulunun aldig1 bu tiir kararlarin
isabetli olmasi ortakligin gelecegi agisindan belirleyicidir. Covid-19 salgini
stireci ortakliklarmn kurumsal stratejilerinde degisiklige gitmelerini zorunlu

142 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Baris GOZUBUYUK

kilmis ve ortakliklarda dijitallesmeyi onemli hale getirmistir'. Bu agidan
yapay zeka algoritmalarinin anonim ortakliklar bakimindan degerlendirilmesi
Oonem arz etmektedir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun aldigi kararlarm (6rnegin bir
yatirim kararinin) bilgi temelli olmamasi; yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve
sadakat yilikiimliligiine aykirilik sonucu dogurabilir’>. Yonetim kurulunun
alacagr kararlar bakimindan bilgi sahibi olmasi ancak belli bir siirecin
sonucunda gergeklesir. Alinacak kararm niteligine gore yonetim kurulunun
konuya hi¢ degilse ana hatlariyla dahi hakim olmasi uzun zaman alabilir.
Bununla beraber, stratejik kararlarin alinmasida yapay zekadan yararlanan
bir yonetim kurulu; daha hizli karar alarak rakiplerine iistiinliik saglayabilir.

Anonim ortakliklarda yoneticilerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederek ortakliga ve ilgili menfaat sahiplerine zarar verme olasiligi
her zaman i¢in giinceldir. Nitekim kanun koyucu da bu olasiliktan hareketle,
basta 6zen ve sadakat ylikiimliiliigli olmak tizere TTK’da ¢esitli maddi ve
usulii 6nlemler 6ngdrmek suretiyle menfaat ¢atigmalarini en aza indirgemeye
calismustir®. Bununla beraber, kanuni diizenlemelerde ongoriilen tedbirlerin
menfaat ¢atigmalarini tam anlamiyla ortadan kaldirdigini ileri siirmek giigtiir.
Zira insani zaaflara sahip olan gergek kisi yonetim kurulu iiyelerinin hata
yapma olasiliklar1 yiiksektir. Buna karsin, yapay zeka algoritmalar1 insani
zaaflardan aridir ve sadece veriyi analiz ederek karar alir. Bu nedenle,
stratejik kararlarin alinmasinda s6z konusu algoritmalarin kullanilmasi ¢ikar
catigmalarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol iistlenebilir.

Stratejik kararlarin alinmasinda yapay zekddan nasil yararlanilacagi
basl bagina bir meseledir. Bu hususta, iki farkli senaryo 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olmasidir. Bu senaryo,
yapay zekanin hukuki kisiligi olmamasi ve TTK’nin emredici hiikiimlerinin
buna cevaz vermemesi nedeniyle 6nemli hukuki sorunlara kap1 aralamaktadir.
Ikinci senaryo ise, yapay zekanin bir arag olarak kullamlarak karar alma
yetkisinin yonetim kurulunda olmasidir. Bu ihtimal, teknolojik gelismelere ve

' Bu konuda bkz. Elif Akinci, “Covid-19 Salgin1 Kapsaminda Sirket Yoneticilerinin Almalari
Gereken Oglemlere Genel Bir Bakis”, Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1, 19(38), Yaz 2020/2
(Covid-19 Ozel Ek), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 209-210.

Birgoklar1 yerine bkz. Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyeleri ve Yone-
ticilerin Ozen Yiikimliliigd, Seckin, 2021, s. 186-188.

3 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. B., Yet-
kin, 2020, s. 325.
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ortakliklar hukukuna daha uygundur.

Bu caligmada oncelikle kavramsal agiklamalara yer verilerek yapay
zeka kavrami ile anonim ortakliklarda iist diizeyde yonetim ve stratejik karar
kavramlar1 tanimlanmis, sonrasinda stratejik kararlarin alinmasinda yapay
zeka algoritmalarinin kullanilmasinin saglayacag faydalar degerlendirilmistir.
Daha sonra, yapay zeka algoritmalarinin kullanimina iliskin farkli senaryolar
analiz edilmis ve yonetim kurulu fiyelerinin yapay zekddan dogan
sorumluluklari tespit edilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

I. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR
A. Yapay Zeka Kavrami

Yapay zekd kavrami* ilk kez 1956 yilinda John McCarty tarafindan
kullanilmigtir®. Kavramin ilk kullaniliginin {izerinden 65 yil gegmis olmasina
ragmen; kavrama iliskin olarak dgretide iizerinde genel kabul géren bir tanim
yoktur®. Zira, yapay zekaya iliskin kavramsal tanim yapmak, teknolojide
yasanan hizli gelismelerin bir sonucu olarak oldukga giictiir’. Bu agidan sz
konusu kavrama iliskin olarak yapilan tanim ve simiflandirmalar acisindan
belirleyici olan, teknolojik gelismelerdir®.

McCarty’e gore yapay zeka, “zeki makineler ve ozellikle bilgisayar
programlar1 yapma bilimi ve miithendisligi”dir’. Bu baglamda, bir bilgisayari
zeki kilan nedir sorunun cevaplanmasi énem arz etmektedir. Yapay zeka
kavramindaki “zeka” sozciigli insan zekasina atif yapmaktadir'®. O halde,

Yapay zeka kavraminin tarihgesi igin bkz. Dario Gil/Stacy Hobson/Aleksandra Mojsilovi¢/
Ruchir Puri/John R. Smith, “Al for Management: An Overview”, The Future of Management
in an Al World, Redefining Purpose and Strategy in the Fourth Industrial Revolution, J.
Canals, F. Heukamp, (Eds.), P. Macmillan, eBook, 2020, s. 5 vd., <https://doi.org/ 10.
1007/978-3-030-20680-2> Erisim Tarihi 23.09.2021.

Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, What Everyone Needs To Know, Oxford University
Press, 2016.,s. 13.

Kaplan, s. 1.

7 Andreas Kaplan, Michael Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who’s The Fairest in the Land?
On the Interpretations, [llustrations, and Implications of Artificial Intelligence”, 2019, 62(1),
Business Horizons, s. 17.

Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Tliskin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 1(1), KHM, 2021, s. 56.

° John McCarthy’s Original Website, <http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/
what-is-ai/index.html> Erisim Tarihi 8.07.2021.

Yapay zekanin insan beyninden ilham aldigi yo6niinde bkz. Alpaydin, Ethem. Yapay
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insan1 zeki kilan etkenler bilinirse az evvel sordugumuz sorunun cevabini
bulmak da miimkiin olacaktir. insan zekdsinmn ana kolonlar1 muhakeme
yapma, problem ¢dzme ve 6grenme yetenekleridir''. Ancak, bunlar arasinda
ogrenme Ozellikli bir yere sahiptir. Zira, muhakeme yapma ve problem ¢6zme
yeteneklerinin temelinde de 6grenme yatmaktadir. Ogrenme yetenegi olmayan
bir sistem zeki olarak kabul edilemez'?. Yeni kosullara uyum saglayabilmek
icin 0grenme yetenegine sahip olmak gerekir. Nitekim, insan beyninin degisen
cevre ve kosullara uyum saglamasi da bu yeteneginin bir sonucudur?’.

Esasen, “yapay zekd bir yazilimdir”'*. Bununla beraber, geleneksel
algoritmalardan farkli olarak 6grenme yetenegine sahip olan bir yazilimdir'>.
Bu baglamda yapay zekanin temelinde “programlama yerine 6grenme”¢ yatar.
Yapay zeka, farkli 6grenme teknikleriyle!” veriden 6grenen'® algoritmalardir.

A Geee

Tim bu ifade edilenler 1s1¢inda yapay zeka “Ogrenme algoritmalar
sayesinde bilgisayarlarin insan tarafindan yapilan biligsel faaliyetleri insandan
daha bagarili bicimde yapmasi ugrasini konu alan', interdisipliner nitelikli bir
bilim dali?*” seklinde tanimlanabilir.

B. Anonim Ortakliklarin Ust Diizeyde Yonetimi ve Stratejik Karar
Kavrami

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu; ortaklig1 yoneten ve temsil eden
organdir (TTK m. 365). Yonetim kurulu, yonetim islevinin bir geregi olarak;

Ogrenme: Yeni Yapay Zeka, Cev. Aylin Agar, 2. B, Tellekt, 2021, s. 29.

Roberto Colom, Sherif Karama, Rex E. Jung, Richard J. Haier, “Human intelligence and
brain networks”, 2010, 12(4), Dialogues in Clinical Neuroscience, s. 489.

12" Alpaydin, s. 28.

Wolfgang Ertel, Introduction to Artificial Intelligence, Second Edition, Springer Internatio-
nal Publishing, 2017, s. 14.

4 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis,
1. B, Aristo, 2019, s. 50.

15 Kars. Alpaydin, s. 27-28.
16 Alpaydin, s. 27-28.

Yapay zekamn 6grenme tekniklerinin basinda makine 63renmesi (machine learning) ve de-
rin 6grenme (deep learning) gelmektedir. Bu konuda bkz. Goziibiiyiik, Fikri Uriinler, s. 59
vd.

18 Kars. Necmi Giirsakal, Biiyiik Veri, 3. B., Dora, 2017, s. 194.
19 Cem Say, Yapay Zeka, 15. B.,7 Renk Basim Yayin, 2020, s. 83.
2 Goziibiiyiik, Fikri Uriinler, s. 58.
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isletme konusunun gerektirdigi islemleri yapip bu dogrultuda gereken kararlari
alir?!. Kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisi disinda kalan
ve isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan is ve iglemlerin
timi yonetim kurulunun yetkisindedir (TTK m. 374/1). Bu hiikiim, anonim
ortakliklarda yonetim kurulunun son derece genis yetkilere sahip oldugunu
gostermektedir?®. Bu denli genis yetkilerle donatilmis bir organin ortakligi
etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilebilmesi; ancak olabildigince isabetli
kararlar almasiyla miimkiindiir.

TTK m. 375/1 (a) uyarinca ortakligin iist diizeyde yonetimi ydnetim
kurulunun devredemeyecegi mahiyette bir gorev ve yetkidir. Bu baglamda,
ist diizeyde yoOnetim igerisinde degerlendirilebilecek isler gerekcede?,
“genel isletme politikas1 basta olmak tizere, yatirim, finansman, temettii gibi
politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara ulagilmasi i¢in segilen
araclarin gosterilmesi, hedeflere ulagilip ulasilmayacaginin belirlenmesi,
biitge uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin tespiti” seklinde tanimlanmustir.
Gerekgede sayilan islerin gilindelik islerden net bir bigimde ayrildig:
goriilmektedir. Nitekim Ogretide de ortakligin iist diizeyde yOnetiminin
ortakligin “operasyonel yonetimi anlamina gelmedigi” ifade edilmektedir®.

Yonetim kurulunca alinan kararlarin énemli bir béliimii giindelik islere
iliskindir. Bu tiir kararlar, biiyiik riskler igermedikleri gibi ortaklik ve ilgili
paydaslar (pay sahipleri, alacaklilar, ¢alisanlar vb.) ilizerinde 6énemli etkiler
dogurmazlar. Giindelik kararlarin yonetim kurulunca alinmasmin Oniinde
hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, zamanini bu tiirden
kararlara harcayan bir yonetim kurulunun, giliniimiiz rekabet kosullarmin
zorlayiciligr diisiiniildigiinde, etkin ve verimli bir yOnetim sergilemesi
miimkiin olmayabilir. Bu baglamda, giindelik isler ortakligin “iist diizeyde
yonetimi” disinda kaldigindan, bunlarm yonetim kurulunca delege edilmesi
miimkiindiir®.

21 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 4. B, Vedat Kitap-
¢ilik, 2015, s. 237, N. 12-28.

Nitekim 6gretide, bu hiikiimle yonetim kurulu lehine bir “yetki karinesi” getirildigi ifade
edilmistir. Bkz. Ayhan/Caglar/ Ozdamar, s. 309.

3 Bkz. TTK m. 371/1 (a) gerekgesi.

24

22

Besir Fatih Dogan, 6102 say1l1 Yeni Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kuru-
lunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. B., Vedat Kitapgilik, 2011, s. 176.

% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 310.

146 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Baris GOZUBUYUK

Stratejik karar kavrami TTK ve ilgili mevzuatta tanimlanmamustir.
Bu agidan, ortakligin iist diizeyde yoOnetimi ile stratejik karar kavramlar
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ©onem kazanmaktadir. Stratejik
kararlarin gelisi giizel alinamayacag1 ve bu tiirden kararlarin; ancak ortaklik
stratejisi dogrultusunda alinabilecegi agiktir. Bu baglamda, ortaklik stratejisi
stratejik nitelikteki kararlarla somutlasir. Ortaklik stratejisinin belirlenmesi
ise, Ust diizey yOnetim yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir®. O halde
yonetim kurulu iist diizeyde yonetim yetkisi kapsaminda ortaklik stratejisini
belirlemekte, bu strateji dogrultusunda da stratejik mahiyette kararlar
almaktadir. Bu agidan, ortakligin iist diizeyde yonetimi stratejik kararlarla
tezahiir etmektedir.

1I-17.1 no.lu Kurumsal Yonetim Tebligi m. 4.1.1°de yonetim kurulunun
alacagi stratejik kararlarla ortakligin risk, bliylime ve getiri dengesini en
uygun diizeyde tutarak akilc1 ve tedbirli risk yonetimi anlayistyla ortakligin
uzun vadeli ¢ikarlarimi gozeterek ortakligi idare ve temsil edecegi hiikme
baglanmistir’’. Bu baglamda, etkin bi¢cimde alinan stratejik kararlarm
ortaklik kurumsal yonetimine de katki sagladigi anlasilmaktadir. Kurumsal
yonetimin ortakliga saglayacagi faydalarin basinda ise; ortakligin karlilik?® ve
performansinin® artmasi gelmektedir.

Kurumsal yonetim tebligi m. 4.1.1., yonetim kurulunun stratejik kararlari,
risk, biiyiime ve getiri analizini etkin bigimde yaparak almasinin énemine
isaret etmektedir. Gergekten, stratejik kararlar, riskin yogun oldugu alanlarda
alinan ve etkileri de uzun vadede goriilen kararlardir®®. Bu baglamda, yonetim
kurulu i¢in en karmasik olan kararlar da stratejik mahiyetteki kararlardir®'.
Zira az evvel de ifade ettigimiz lizere stratejik kararlar bakimindan risk unsuru
yogundur. Oyle ki baz1 kararlar ortakhigin iktisadi kaderini etkileyebilecek

2 Dogan, s. 177.
7 R.G.03.01.2014 T., 28871 S.

2 Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yone-

tim (Corporate Governance), 1. B, On iki Levha, 2014, s. 25-26.

Bu yonde bkz. Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), 2.
B., Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, 2004, s. 51.

Hayri Ulgen/Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Giincellenmis 9. B., Beta, 2018,
s. 14; Giircan Papatya, Mehmet Nedim Uygur, “Stratejik Karar Verme Siirecini Etkileyen
Faktorler: Uluslararast Tasimacilik Sektorii Isletmelerinde Bir Arastirma”, 2019, 10(19),
KAUIIBFD, s. 340.

3 Florian Méslein, “Yonetim Kurulu Toplanti Odasindaki Robotlar: Yapay Zeka ve
Sirketler Hukuku”, 2021, 79(2), Cev. Sevda Bora Cinar, [HFM, s. 709.
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mabhiyettedir®.

Tiim bu ifade edilenler 15181nda stratejik karar kavramini; “y&netim kurulu
tarafindan risk ve belirsizligin yiiksek oldugu alanlarda verilen®*, ortakligin
ve paydaslarmin menfaatlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek, etkileri ¢ogu
zaman uzun vadede ortaya ¢ikan ve bazi hallerde ortakligin iktisadi kaderine
yon verebilecek mahiyette kararlar” seklinde tanimlayabilmemiz miimkiindiir.

II. STRATEJIK KARARLARIN ALINMASINDA YAPAY ZEKA
ALGORITMA- LARININ KULLANILMASININ SAGLAYABILECEGI
FAYDALAR

A. Yapay Zeka Sayesinde Hizli Karar Alabilmek Miimkiindiir

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun her konuyu profesyonel
Olgekte bilmesini beklemek gercek¢i olmaz. Bununla beraber, ydnetim
kurulu tiyelerinin kurulda ve kurul disinda bilgi almalari miimkiindiir**. Bu
baglamda, yonetimde profesyonellesmenin bir geregi olarak yonetim kurulu
“bilgi akim merkezi” haline getirilmistir®®>. Yonetim kurulu, kendisine “akan”
bilgileri analiz ederek stratejik konularda karar alir. Bu kararlar bazi hallerde
uzun hazirlik siirecini ve ¢ok fazla verinin géz Oniine alarak etki ve risk
analizlerinin yapilmasini zorunlu kildigindan kisa siirede alinamaz. Ornegin
birlesme ve devralma kararlarini ele alalim. Bu kararlarin, ekonomik 6nemi ve
teknik mahiyeti*® goz 6niine alindiginda, alinmasinin uzun zaman gerektirdigi
anlagilmaktadir.

Bununla beraber, yalmzca faaliyet gosterdikleri tilkedeki gelismelerden
degil, kiiresel Olgekte yasanan gelismelerden de etkilenen anonim
ortakliklarin; degisen kosullara uyum saglayabilmesi, stratejik kararlarin hizli

32 Birlesme ve boliinme gibi yapisal degisiklik kararlarini buna 6rnek olarak verebiliriz. Bu

kararlar, her ne kadar genel kurul tarafindan alinsa da karar alma siirecinde yonetim kurulu-
nun rolii yadsiamaz. Ozellikle biiyiik HAAO’larda paylarn atomize olmasi ve hakim pay
sahiplerinin yoklugu, ortaklik ydnetimine dnemli bir kontrol giicii saglamaktadir. Ozellikle
bu tiirden ortakliklarda alinan yapisal degisiklik kararlari; hukuken genel kurul tarafindan
alinmis olsa da fiili olarak yonetim kurulu tarafindan alinmistir. Yapisal degisiklik kararlari
neticesinde ¢ogunlukla ortakligin miilkiyet ve kontrol yapisi degismekte; bu da ortakligin
iktisadi kaderini degistirebilecek sonuglara yol agmaktadir.

3 Bkz. Papatya/Uygur, s. 340.
3 Tekinalp, s. 225, N. 12-07.
¥ Tekinalp, s. 225, N. 12-07.
36 Sevi, s. 187.
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bi¢cimde alinmasini gerekli kilabilir. Nitekim, 6gretideki bir ¢alismada da hizli
bi¢cimde stratejik kararlar almanin firma performansim etkiledigi sonucuna
ulasilmistir’”. Bu baglamda 6rnegin, stratejik kararlarin hizli bigimde alinmast;
pazar firsatlarmin rakiplerden 6nce degerlendirilmesini saglayarak ortakliga
avantaj saglayabilir®,

Bu baglamda yapay zeka, biiyiik miktarda veriyi kisa siirede analiz ederek
¢ikarimda bulunma becerisine sahiptir’®. Bu nedenle, hizli bi¢imde aksiyon
almmasi gereken kriz zamanlarinda alinacak stratejik kararlar bakimindan
yapay zeka yonetim kuruluna 6nemli 6l¢iide destek saglayabilir.

B.Karar Alma Siirecinde Yapay Zekanin Kullanilmasi Cikar Catismalarimi
ve Vekalet Maliyetini (Agency Cost) Azaltabilir

Anonim ortakliklar birbiriyle ¢atisan menfaatlere sahip olan paydaslardan
tesekkiil eden yapilardir. Bu baglamda, yonetim kurulunca alinan kararlarin
pay sahipleri, alacaklilar, yoneticiler, ¢alisanlar ve ortakligin menfaatleri
tizerinde farkli etkileri olabilecegi bilinmelidir. Ortaklik yonetim kurulu,
catisan menfaatleri dengeleyerek ortaklik menfaatine hizmet edecek kararlar
almaya calisir. Bununla beraber, ortaklik yoneticilerinin kendi menfaatleri
dogrultusunda karar alarak diger paydaslarin menfaatlerine zarar verme
olasiliklart da vardir. Sayilan1 binlerle ifade edilen pay sahiplerinin fiilen
yonetime katilmasi da imkan dahilinde degildir. Bu ortaklik tipinde pay
sahipleri sayica fazla olmasina ragmen bir arada hareket edemedikleri igin
ortaklik yonetiminden uzak kalirlar. Pay sahipleriyle yoneticiler arasindaki
vekalet iliskisi, klasik anlamda vekalet olarak nitelendirilemese de pay
sahiplerinin ekonomik menfaatleri dogrudan ortaklik ydneticilerinin karar
ve tutumlarina baghdir®. Bu durum, pay sahipleriyle yoneticiler arasindaki
menfaat farklilagmalarini belirgin hale getirir. Menfaat farklilagmalarimin
O6nemli bir maliyeti vardir. Bu baglamda, pay sahipleri yoneticilerin
faaliyetleriniizlemek (monitoring), yoneticilerin kendileri aleyhine faaliyetlere
girismelerini 6nlemek, boyle bir faaliyete girismeleri halinde bunu tazmin
etmelerini garanti altina almak igin bazi masraflar yapmak (bonding cost)

37

J. Robert Baum/Stefan Wally, “Strategic decision speed and firm performance”, 24, (11),
2003, Strategic Management Journal, s. 1124.
3% Baum/Wally, s. 1124.

3 Olga Aralova, Appointing Artificial Intelligence As a Director of a Company: Utopia or

Reality of the Future? Master Thesis, Mykolas Romeris University Mykolas Romeris Law
School Institute of Private Law, Vilnius, 2020, s. 36.

40 Sevi, s. 42.
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zorundadirlar*!. Bununla beraber, menfaat farklilasmasinin tam anlamiyla
ortadan kalkmasi son derece gii¢ oldugundan pay sahipleri, yoneticilerin kendi
menfaatleri dogrultusunda aldiklar kararlar neticesinde ugradiklar1 ekonomik
kayiplara (residual loss) katlanmak durumunda kalirlar®. Iste, yetki devri
kaynakli olarak ortaya ¢ikan bu maliyetlerin tiimii 6gretide vekalet maliyeti
(agency cost) kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Gorildigi tizere, vekalet maliyetlerinin en 6nemli sebebi yoneticilerin
kisisel ¢ikarlar1 yoniinde hareket ederek aldiklari kararlardir. Buna karsin
yapay zeka tam manasiyla tarafsiz (unbiased) bicimde hareket ederek karar
almaktadir*. Bu nedenle, yapay zekanin ortaklik yonetiminde yer almasinin
vekalet maliyetlerini 6nemli 6l¢lide azaltacagi ileri stiriilmektedir®.

Insan, analitik diisiinme yetenegi sayesinde mantiksal ¢cikarimlar yaparak
karar alir. Ancak, insanin karar alma siirecinde duygularin rol oynadigi da bir
gercektir. Insan, dogas1 geregi sahip oldugu zaaflarm etkisinde karar alabilir.
Bu baglamda, yonetim kurulu iiyelerinin kendi ¢ikarlarin1 gozeterek karar
almalar1; ortaklik ve paydaslarinin menfaatlerine zarar verecek sonuclara
yol acabilir. Ozellikle, stratejik konularda alinan kararlar, 5Snemine binaen
daha yikicr etkiler dogurabilir. Buna karsin, yapay zekanm bilinci, kisiligi,
duygular1 ve zaaflar1 yoktur. Onun i¢in dnemli olan tek bir sey vardir: Veri.
Dolayisiyla, stratejik kararlarin alinmasinda yapay zekanin kullanildigi
durumlarda yonetim kurulu {iyelerinin kisisel menfaatlerini tatmin etmek
amaciyla hareket etmelerinin gii¢ oldugu sonucuna ulagsmaktay1z.

III. YAPAY ZEKA ALGORITMALARININ KULLANIMINA
ILISKIN FARKLI SENARYOLAR

A. Yapay Zekann Yonetim Kurulu Uyesi Olmasi

Hong Kong merkezli girisim sermayesi ortakligt Deep Knowledge
Ventures’in, Vital (Validating Investment Tool for Advancing Life Sciences)
isimli yapay zeka algoritmasini, yonetim kurulu {iyesi olarak atadigi ve s6z

4 Michael C. Jensen, William H. Meckling, “Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure”, 1976, 3(4), Journal of Financial Economics, s. 5.
2

Jensen/Meckling, s. 5.
4 Jensen/Meckling, s. 5-6.

4 Dinesh Kumar/Rajinder Kaur/Puneetish Kaur, “Legal Analysis of Artificial Intelligence in
Corporate Board Rooms”, 2021, 12 (7), Turkish Journal of Computer and Mathematics Edu-
cation, s. 1515.

% Bu yonde bkz. Aralova, s. 36.
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konusu yapay zekaya da yatirim kararlarina iliskin oy hakki verdigi 2014
tarihli bir haberde yer almistir*®. Ancak, basina yansiyanin aksine Hong
Kong yasalar1 uyarinca Vital’in yonetim kurulu iiyeligi statiisii kazanamadigi
belirtilmektedir*’. Diger taraftan, s6z konusu algoritmanin gelistirilmis olmasi
dahi ortakliklar hukuku i¢in “Gnemli bir adim niteliginde’**® kabul edilmektedir.
Yapay zekanm ortakliklarda yonetim kurulu tiyesi olmasi fikrine insanlarin da
giderek alistigimi sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda, 2015 yilinda Diinya
Ekonomik Forumu’nun Yazilim ve Toplumun Gelecegi Uzerine Kiiresel
Giindem Konseyi tarafindan yapilan bir ankete gore katilimcilarin %45°1 2025
yilinda yapay zekanin ortaklik y6netim kurulunda yer alacagi kanaatindedir®.
Yapay zeka alaninda yasanan gelismeler son derece heyecan verici olmakla
beraber, tek basina teknolojik gelismeler yapay zekanm ortaklik yonetim
kurulu tyesi olabilmesi igin yeterli degildir. Mer’i hukukun da buna cevaz
vermesi gerekir. Ancak, bu senaryonun ger¢eklesmesinin Oniinde 6nemli
hukuki engeller vardir. Oncelikle, yapay zekd algoritmalar1 hukuken Kkisi
statlisiinde kabul edilmemektedir. Bunun anlami, yapay zek&nin hukuken
haklara ve bor¢lara ehil olamamasidir.

Yapay zekanin hukuki kisiligine iliskin tartigmalar bir yana birakilacak
olursa®® TTK’nmin emredici hiikiimleri de yapay zekdnin yonetim kurulu
liyesi olmasina cevaz vermemektedir. Bu baglamda, anonim ortakligin esas
sOzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla
kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur (TTK m. 359/1). Tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyesi segilebilecekleri ise TTK m. 359/2’de agik¢a hiikme
baglanmistir. TTK m. 359 hiikmiine lafzi a¢idan bakildiginda; s6z konusu
hiikmiin emredici nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla yapay zekénin
yonetim kurulu iiyesi olarak esas sdzlesmeyle atanmasi veya genel kurul

46 Haber metni igin bkz. BBC News, “Altgorithm appointed board director”, <https://www.

bbc.com/ news/technology-27426942> Erigim Tarihi 28.09.2021.
47 Mboslein, s. 702.
4 Mboslein, s. 702.

4 World Economic Forum’s Global Agenda Council on the Future of Software and Society,

“Deep Shift — Technology Tipping Points and Societal Impact”, Survey Report, Kasim
2015, s. 21, <http://www3.weforum.org/docs/WEF _ GAC15 Deep Shift Software Trans-
form_Society.pdf> Erisim Tarihi 15.08.2021.

Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii
ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, 2019, 4(2), Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, s.
363-389; Bak, Basak “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk™, 2018, 9(35), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, s. 216 vd.
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tarafindan se¢ilmesi TTK m. 340 hiikmiine agik¢a aykirilik teskil edecektir’!.

Anonim ortaklik ydnetim kurulu iiyesi olmak belli yetkiler yaninda
sorumluklar da getirir. Bu baglamda, TTK m. 553/1 uyarinca yonetim kurulu
tiyeleri kanun ve esas so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde ortakliga, pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 verdikleri
zarardan sorumludurlar. Yapay zek&nin yonetim kurulu {iyesi olmasi
olasiliginda; yapay zeka tarafindan alinan kararlar neticesinde ortaya ¢ikan
zararlarin kimden tahsil edilecegi meselesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Yapay zekanm anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyesi olarak
taninabilmesinin 6niindeki hukuki engellerin biiyiikligi ve fazlalig1 karsisinda
akla ilk gelen, “yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olarak taninmasina ihtiyag
var m1?” sorusu olmaktadir. Kanaatimizce, stratejik kararlarin alinmasinda
yapay zekadan yararlanabilmesi i¢in yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi
olmasina gerek yoktur. Nitekim, Vital Orneginden hatirlanacagi iizere,
basma yansiyan demegler farkli olsa da s6z konusu yapay zeka hukuken
yonetim kurulu iiyesi sifatina higbir zaman sahip olamamisti®*>. Bu yonde bir
gerekliligin varlig1 ancak yapay zeka teknolojileri tam manasiyla otonom hale
geldikten sonra sorgulanmalidir. Bu durumda dahi, yapay zeka yonetim kurulu
iyelerinin insan yonetim kurulu iiyelerinin yerini alacagi savina siipheyle
yaklagmaktay1z>3.

Zira dncelikle, kararin alinmasinda karmasik insan davraniglarina ihtiyag
duyulduguhallerde insanin muhakeme (judgment) yetenegine ihtiyag duyulur®.
Ayrica, baz1 durumlarda stratejik kararlarin alinmasinda sezgisel (intuitive)
davranmak gerekebilir®’. Oyle ki baz1 hallerde karara temel olusturacak yeterli

St TTK m. 340: “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hitkiimlerinden ancak

Kanunda buna agikga izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, dngériilmesine izin verdigi
tamamlayici esas s6zlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”.

52 Bu yonde bkz. Moslein, s. 702.

53

Benzer yonde bkz. Jordi Canals, “The Evolving Role of General Managers in the Age of Al,
The Future of Management In an AT World, Redefining Purpose and Strategy in the Fourth
Industrial Revolution”, J. Canals, F. Heukamp (Eds.), Palgrave Macmillan, eBook, 2020, s.
56 <https://doi.org/10.1007/978-3-030-20680-2> Erisim Tarihi 23.09.2021.

% Canals, s. 56.

55 Alexey V. Chernov/Victoria A. Chernova/Tatiana V. Komarova, “The Usage of Artificial
Intelligence in Strategic Decision Making in Terms of Fourth Industrial Revolution”, 2020,
119, Advances in Economics, Business and Management Research, s. 23.
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bilgi yoktur ya da birbiri ile celisen bilgiler mevcuttur®. Iste, karar almak
i¢in bilginin tek basina yeterli olmadig1 hallerde; yapay zekadan farkli olarak,
insan zekasinin konuyu tarihsel, kiiltiirel ve sosyal perspektiften ele alma
becerisi On plana ¢ikmaktadir®’. Buna ek olarak, stratejik nitelikteki kararlarin
almmasinda insanin sahip oldugu inovasyon ve yaraticilik yetenekleri nemli
rol oynamaktadir®®,

Yapay zeka algoritmalarmin geleneksel algoritmalardan en belirgin farki;
O0grenme yetenegine sahip olmalaridir®®. Bu agidan, teknolojik gelismeler
sonucunda yapay zekanm insanlarin sahip oldugu sezgi, yaratici diigiinme
yeteneklerine zaman igerisinde kavusacagi savi ileri siiriilebilir. Ancak,
Ogretide isabetli bir bi¢imde yapay zekanimn insana ait olan kisisel tecriibe,
karakter Ozellikleri gibi yetenekleri edinmesinin pek de miimkiin olmadigi
ifade edilmektedir®. Yani, yapay zeka teknolojileri ne kadar gelisirse gelissin
belki de hicbir zaman yapay zeka tam anlamiyla insan yoneticilerin yerini
alamayacaktir.

Tiim bu ifade edilenler, veri analiz etme yeteneginin ¢ok daha fazlasina
sahip olmay1 gerektirir. Kanaatimizce az evvel ifade ettigimiz yetenekler insan1
yapay zekaya karsi iistiin konuma getirmektedir®'. Bu nedenle, yapay zekanin
yonetim kurulu iiyesi olmasi fikrinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz.

B. Yapay Zekanin Yonetim Kurulunu Desteklemesi

Bu olasilikta, yonetim kurulu yapay zekanin stratejik konulara iliskin
olarak yaptigi ¢ikarimlarla bagli degildir. Zira, yapay zekd bu senaryoda
yonetim kuruluna yardimci olan bir ara¢ (tool) seklinde somutlagmistir ve
yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olmasiyla karigtirilmamalidir®?. Bu

¢ Chernov/Chernova/Komarova, s. 23.

57 Chernov/Chernova/Komarova, s. 23.

8 Mboslein, s. 716-717.

59

Yapay zekanin 6grenme yontemlerine iliskin olarak bkz. Goziibiiyiik, Fikri Haklar, s. 59 vd.

¢ Mohammad Hossein Jarrahi, “Artificial intelligence and the future of work: Human-Al
symbiosis in organizational decision making”, 2018, 61(4), Business Horizons, s. 584.

! Buna kargin Harari, insanin yeteneklerinin %99’unun modern isler i¢in lizumsuz oldugun-

dan bahisle yapay zekanin insansi bir varlik olmamasini bir eksiklik olarak degerlendirme-
mektedir. Bkz. Yuval Noah Harari, HOMO DEUS, yarinin kisa bir tarihi, Cev. Poyzan Nur
Taneli, 4. B., Kolektif Kitap, 2019, s. 335-336.

2 Bu konuda bkz. Joseph Lee, Peter Underwood, “Al in the boardroom: let the law be in the
driving seat”, SSRN Electronic Journal, 2021, s. 8-9, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3874588> Erisim Tarihi 17.09.2021.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 153



Yapay Zeka Algoritmalarinin Anonim Ortakliklarda Alinan Stratejik Kararlar ...

senaryoda insan yoneticilerle yapay zeka is birligi igerisindedir. Ancak, nihai
karar1 alacak olan yonetim kuruludur. Yapay zeka karar almamakta ve fakat
yonetim kurulunun daha isabetli kararlar almasina yardimci olmaktadir®.
Bu baglamda, ozellikle riskli konularda insan ve yapay zek&nin birlikte
calismasinin, insanin ya da yapay zekanm tek basina hareket ettigi durumlara
kiyasla daha isabetli sonuglar verdigi ileri siiriilmektedir®®. Gergekten bu
olasilikla bir taraftan yapay zekdnin yonetim kurulu iiyesi olmasindan
kaynaklanacak hukuki sorunlar bertaraf edilirken; diger taraftan yonetim
kurulunun daha isabetli kararlar almasina imkan taninmaktadir. Bununla
beraber, yapay zekanin stratejik kararlarm alinmasinda ortaklik yonetim
kurullarini destekleyebilmesinin bazi kosullar1 vardir.

Oncelikle, yonetim kurullarinin yapay zeka teknolojileri konusunda
egitim almasi gerekir®. Bu baglamda yoneticiler yapay zekanin riskleri,
siirlart ve potansiyeli konusunda bilgi sahibi olmalidir®. Yoneticilerin
yapay zeka konusunda tarafsiz ve dogru bigimde bilgilendirilmeleri yapay
zekadan saglikli bicimde yararlanabilmelerinin 6n sartidir. Yapay zeka son
derece popiiler bir alan olmasina ragmen; kavramin zihinlerde yaptig1 ilk
cagrisim ¢ogunlukla olumsuzdur. Zira, makinelerin insanlif1 yok edecegi
kurgusu uzun zamandir filmlere ve bilim kurgu edebiyatina kaynak teskil
etmektedir. Dolayisiyla, ortaklik yoneticilerinin de yapay zekaya iliskin
bazi 6n yargilarmin olmasi muhtemeldir. Bunun tam aksine, yonetim kurulu
iiyeleri yapay zekanin her ¢iktisini, hatali olsa bile, kabul etme egiliminde
de olabilir. Bu baglamda, insanlarin tutarsiz bilgiler mevcut olmasina
ragmen; algoritmalar tarafindan alinan kararlar1 dogru kabul etme egilimine
Otomasyon Yanliligi (Automation Bias) denilmektedir®’. Yonetim kurulu
iiyeleri karar alirken otomasyon yanliligiyla hareket etmeden yapay zekénin

9 Yapay zekanin karar alma siirecinde yonetim kurulunu destekleyici rol Gistlenebilecegi yo-

niinde bkz. Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zeka Algoritmalarinin Anonim Ortakliklarin Kurum-
sal Yonetimine Saglayabilecegi Olas1 Katkilar”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
2021, s. 1196 vd.

% Gil/Hobson/Mojsilovi¢/Puri/Smith, s. 12.

% Ortaklik yoneticilerine yapay zeka hakkinda bilgi veren bir el kitab1 igin bkz. Artificial In-

telligence: A primer for corporate directors, Russell Reynolds Associates, s. 1-8, <https://
www.russellreynolds.com/en/Insights/thought-leadership/Documents/02%20-%20A1%20
-%20A%20Primer%20for%20Corporate%20Directors.pdf>Erigim Tarihi 16.09.2021.
% Canals, s. 44.
7 Mary Cummings, “Automation Bias in Intelligent Time Critical Decision Support Systems”,
AIAA I1st Intelligent Systems Technical Conference, Chicago, Illionnis, 20-22 September
2004, s. 1-6, <https://doi.org/10.2514/6.2004-6313> Erisim Tarihi 19.09.2021.
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¢iktilarini sorgulamakla ylikiimliidiir®. Yoneticiler, somut olayin 6zelliklerine
gbre yapay zekanin konuya iliskin olarak yaptigi ¢ikarima uygun bigimde ya
da soz konusu ¢ikarimin aksine karar alacaktir. Ancak, yoneticilerin yapay
zekanin verdigi karan sorgulayabilmeleri i¢in en azindan genel olarak yapay
zekanin temel ¢alisma mantigina vakif olmalar1 gerekir®.

Yapay zeka basit bir hesaplama arac1 degildir. Siirekli veriden 6grenen
ve bu sayede giderek daha isabetli ¢ikarimlar yapan bir teknoloji tiriiniidiir.
Bu nedenle, ortaklik yonetim kurullarmin yapay zekadan yararlanabilmeleri,
ortaklikta basit bir otomasyon sistemi kurulmasindan fazlasin1 gerektirir. Oyle
ki, ortaklikta organizasyonel anlamda degisiklige gidilmesi zaruri olabilir.
TTK m. 366/2 yonetim kuruluna islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak
konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak ya da i¢ denetim
amaciyla iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurulabilmesine cevaz vermektedir. Bu baglamda, yapay zekddan
yararlanmak isteyen ortakliklarn “Yapay Zeka ve Teknoloji Komitesi” veya
benzeri bir isim ad1 altinda bir komite kurmasi isabetli olacaktir™.

Komite, ortakliktakullanilan yapay zeka sisteminin isleyisi, yapay zekanin
kullandig1 veri setlerinin kalitesi, yapay zeka ¢iktilarinin dogruluk oranlari
konularinda belli araliklarla hazirladig: raporlar1 yonetim kuruluna sunarak,
iiyelerin yapay zekanin ¢iktilarini saglikli bir bigimde degerlendirebilmelerine
hizmet edecektir’'. Sonug olarak yapay zekaya destekleyici bir rol verilerek,
hem yapay zekdnin yoOnetim kurulu iiyesi olmasi olasiligindaki hukuki
sorunlarin 6niine gecilmesi; hem de stratejik kararlarm alinmasinda yapay
zekadan yararlanilmas1 miimkiin hale gelebilir.

IV. YONETIM KURULU UYELERININ YAPAY ZEKANIN
KULLANIMINDAN DOGAN SORUMLULUKLARI

Yapay zeka, geleneksel algoritmalardan farkli olarak matematiksel
kesinlikte ¢iktilar tiretmez’>. Bu nedenle, yapay zekanm ¢iktilarmi 6nceden
kesin olarak tahmin etmek miimkiin olmadig1 gibi yapay zekanin hatali ¢ikti

% Zeynep Donmez Canseven, Yapay Zekanin Anonim Sirketin Yonetim Kurulunda Yer Alma-
st ve Bu Durumun Hukuki Sorumluluga Etkisi, 1. B, On Iki Levha, 2021, s. 103.

Kars. Donmez Canseven, s. 103.

" Bu konuda bkz. Goziibiiyiik, Kurumsal Yonetim, s. 1205-1206.

71

69

Goziibiiyiik, Kurumsal Yonetim, s. 1205.
72 Kars. Goziibiiyiik, Fikri Uriinler, s. 64.
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iiretmesi de olasidir”. Ancak, esas sorun yapay zeka sistemlerinin kapali yapisi
nedeniyle hatalar1 kisa siirede tespit edebilmenin miimkiin olmamasidir’.
Zira, makine 6grenmesi kullanan yapay zeka sistemlerinde girdi ve ¢iktiy1
gozlemlemek imkani mevcut iken; aradaki silirecte sistemin neyi nasil
gerceklestirdigini anlayabilmek giictiir’.

Ozellikle derin 6grenme gibi ileri makine 6grenme tekniklerini kullanan
yapay zeka sistemlerindeki kapali isleyis, “black box” (kara kutu) sorunu
olarak adlandirilmaktadir’. O halde, baz1 yapay zeka sistemlerinin hatali ¢ikti
iiretebilecegi ve bu hatalarin uzmanlar tarafindan dahi kisa siirede kolayca
anlasilamayacag1 akilda tutulmalidir. Bununla beraber, yonetim kurulunun
yapay zekanm irettigi ¢iktiya dayanarak karar aldigi ve alinan karardan bir
zararm dogdugu durumlarda; yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
belirlenmesi gerekir.

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu TTK 553°te diizenleme altina
almmistir. Buna gore; kurucular, yonetim kurulu lyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar1, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ederlerse ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarma
kars1 verdikleri zarardan sorumlu olurlar (TTK m. 553/1). Buna ek olarak,
TTK m. 553/3’te; hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan kanun veya esas
sozlesmeye aykiriliklar ya da yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi
ve bu sorumsuzluk halinin gézetim ve 6zen yiikiimii gerek¢e gosterilerek
gecersiz kilimamayacagi hilkkme baglanmistir. Bu baglamda, yapay zekanin
kullanimina iligkin olarak TTK’da ve ilgili mevzuatta 6zel bir ylikiimliliik
rejimi 6ngorilmemistir. O halde, genel hiikiim niteligindeki TTK m. 369
hiikmiiniin uygulanmasi giindeme gelmektedir.

“Ozen ve baghilik yiikiimliiligi bashgm tastyan TTK m. 369
kapsamina; yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigi ile baglilik (sadakat)
yiikiimluligi girmektedir. Bu baglamda, yonetim kurulu tiyeleri ile yonetimle

3 Benzer yonde bkz. Osman Gazi Gigliitiirk, “Anonim Sirket Yonetiminde Yapay Zekanin

Kullanilmas1 ve Sorumluluga Etkisi”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sem-
pozyumu, Ed. Havva Karagoz, F. Beril Ozpanh, Seda Palanduz, MEF Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, (20-22 Temmuz 2020), 1. B, On Iki Levha, 2021, s. 468.

" Guglutiirk, s. 469.

> Think  Automation,  <https://www.thinkautomation.com/bots-and-ai/the-ai-black-box-

problem/> Erisim Tarihi 19. 09.2021.

6 Matthew Cress, “The Black Box Problem”, Artificial Intelligence Mania, <http://artificialin-
telligencemania.com/ 2019/01/10/the-black-box-problem/> Erisim Tarihi 19.09.2021.
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gorevli olan tiglincii kisiler gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve ortakligin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gbézetme
ylikiimliliigii altindadir (TTK m. 369/1). Yonetim kurulunun stratejik
kararlarin alinmasinda yapay zekddan yararlanmasi bakimindan baglilik
(sadakat) yiikiimluliigii kapsamina giren bir durum bulunmamaktadir”. Zira
baglilik yiikiimliiliigii ¢ikar ¢atismasinin oldugu hallerde yonetim kurulunun
ortakligin ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesini gerektirir’®. Dolayisiyla,
calisma konumuz agisindan 6zen yiikiimliiliigii 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozen yiikiimliiliigiine iliskin olarak ise tedbirli yonetici kavrammdan
ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu hususta TTK
m. 369’un gerek¢esinde “tedbirli yonetici Olglisii yonetim kurulu iiyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “is adami karar1” (business
judgment rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu
hallerde {iyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul goéren
kural uyarinca duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip
yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup
sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez.” ifadesi kullanilmistir.
Bu baglamda, kanun koyucu tedbirli yonetici kavramini, is adami kararn
(business judgment rule) kavrami iizerinden aciklamaya ¢alismistir. Is adamm
karari, ictihatlarla gelisim gosterdigi igin, kavram pozitif hukukta diizenleme
altina alinmamistir’. Bununla beraber, yoneticilerin giivenilir bilgiye
dayanarak karar almasi ve alinan kararin da makul 6l¢iilerde olmasi kavramin
temel ayaklarini olusturur®®. Bu baglamda, yoneticilerin aldig1 karar bu iki
temel 6zellige sahipse; alinan karardan dolay1 sorumluluklarina gidilemez®'.
Gortildiigi tizere, is adami karart makul OSlgiilerde davranarak risk alan
yoneticileri sorumluluktan korumakta ve bdylelikle onlara ticari kararlarin
alinmasinda serbesti tanimaktadir.

Kanun koyucunun tedbirli yonetici kavramini is adami karan ilkesi
iizerinden agiklamaya ¢alismas1 kanaatimizce isabetli olmamistir®2. Oncelikle,

7 Benzer yonde bkz. Giigliitiirk, s. 462-463.
8 Akdag Giiney, s. 203.

™ Kiirsat Goktiirk, “Amerikan, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Is Adami Karari Ilkesi”,

2011, 2(2), Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 208-209.

8 Hanno Merkt/Stephan R. Gothel, US-amerikanisches Gesellschaftsrechts, 2., neu bearbeite-
te Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2006, s. 429, Rn. 852.

81 Merkt/Gothel, s. 429, Rn. 852.

82 s adami kararmin tedbirli yoneticiyi agiklamaktan uzak olduguna iliskin olarak bkz. Gok-
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is adamu karar1 gibi Tiirk hukukuna yabanci olan bir kavramin® gerekcede
diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir®*. Bununlar beraber, is adami kararinin
TTK’da agik¢a diizenleme altina alinmig olsa dahi Tiirk Hukukunda
uygulanma kabiliyetinin diisiik oldugu kanaatindeyiz. Bunun en temel sebebi,
kavramin gelisim gosterdigi Amerikan hukuku ile Kita Avrupasi hukukuna
dahil olan Tiirk hukuk sistemi arasindaki yapisal farkliliklardir. Igtihadi bir
hukuk dalinda mahkeme kararlartyla gelisen bir kavramin, Tiirk hukukunda
kavramin 6ziine uygun bicimde uygulanmasini beklemek gercek¢i olmaz.

Tedbirli yonetici dlgiitii, objektif bir dlgiit olarak diizenlenmistir®®. Bu
baglamda, tedbirli yoneticinin 6zeni belirlenirken; faaliyetlerini benzer alanda
siirdiiren ve benzer biiyiikliikteki bir ortakligin yonetim kurulu iiyesinin
gostermesi gereken Ozen dikkate alinir®®. Bununla beraber, ortalamanin
iistlinde bilgi ve yetenek sahibi olan bir yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu
belirlenirken; s6z konusu bilgi ve yetenege gore belirlenecek siibjektif bir
olgiit iizerinden hareket etmek isabetli olur®’. Gergekten, 6rnegin bilgisayar
miihendisi olan ve yapay zekd konusunda g¢alismalari oldugu bilinen bir
yonetim kurulu iiyesinin somut olayda gdstermesi gereken 6zen ortalamanin
tizerinde olmalidir.

Ticari hayatin dogasinda risk vardir. Esasen, basarili bir yonetimden
beklenen de belli oranda risk alabilmesidir®®. Bu hareket tarzi pay sahiplerinin
de menfaatinedir® . Ekonomik bir birim olan anonim ortakliklar risk alarak
biiylir ve faaliyetlerini siirdiiriir. Yonetim kurulunun aldigi riskli kararlar
neticesinde ortakligin zarar etmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, yonetim
kurulunun yapay zekanin aldigi karara uygun bicimde davranarak aldigi

turk, s. 235.

Is adanm karari, Amerikan hukukunda yargi kararlariyla gelisim gdsteren bir kavramdir.
Kavramin tarihsel gelisimi igin bkz. Sirr1 Semih Ozdemir, Is Adami Karar Ilkesi (Business
Judgment Rule) ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, 1. B, On Iki Levha Yayincilik, 2017,
s. 14 vd.

Nitekim Giigliitiirk is adami kararinin pozitif diizenleme eksikligi nedeniyle Tiirk Hukukun-
da uygulanamayacag: goriisiindedir. Giigliitiirk, s. 471.

83

84

85

Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C.I,
BTAE, Ankara, 2013., s. 657; Tekinalp, s. 442.

8 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 657.

87 Benzer yonde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 657, dn. 715; Giigliitiirk, s. 464.
8 Merkt/Gothel, s. 428, Rn. 847.

8 Merkt/Gothel, s. 428, Rn. 847.
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stratejik bir kararin neticesinde ortakligin zarara ugramasi her zaman igin
olasilik dahilindedir. Ancak her zarar ortaklik yonetim kurulunun Gzen
yilikiimliiliigiine aykir hareket ettigi seklinde degerlendirilemez.

Bununla beraber, 6zen ylkimliliigliniin bir geregi olarak yapay zekanin
kullaniminda yonetim kurulu iiyelerinin su hususlara dikkat etmeleri®® dnem
arz etmektedir:

- Oncelikle, ydnetim kurulu, yapay zekd kavrami konusunda bilgi
sahibi olmalidir. Bu baglamda, yapay zekd sistemlerinin riskleri iiyeler
tarafindan kavranmalidir. Yapay zeka sistemlerinin yapay zekanin verdigi
kararlari tarafsiz bicimde yorumlamalidur.

- Yonetim kurulu biinyesinde “Yapay Zeka ve Teknoloji Komitesi”
veya benzeri bir isim adi altinda bir komite kurulmus olmalidir. Biinyesinde
yeteri kadar uzman barindiran bu komite, yapay zeka sisteminde kullanilan
veri setlerini denetleyerek yonetim kuruluna belli araliklarla rapor sunmalidir.
Bu baglamda, yonetim kurulu yapay zekanin kullandig veri setlerinin giivenli
ve tarafsiz oldugundan emin olmalidir®'.

- Yonetim kurulu, yaygin kullanimi olmayan, hatali ¢ikt1 verme olasiligi
yiliksek olan deneysel sistemleri kullanmaktan kagmmali, test asamasma
gereken zaman ve kaynagi ayirmalidir®.

- Yonetim kurulu, yapay zeka tarafindan verilen kararin uygulanmasi
halinde ortaklik ve ilgili tim paydaslarin menfaatleri agisindan doguracagi
muhtemel sonuglarin etki analizini yapmalidir.

- YoOnetim kurulu, stratejik kararlarin alinmasinda yapay zekayi
kullanmadan 6nce deneme amacli, pilot projeler baglatmali; yapay zekénin
¢iktilarin1 dogruluk ve giivenilirlik agisindan test etmelidir®. Bu baglamda
yonetim kurulu, yapay zekayi oncelikle giindelik kararlarin alinmasinda
kullanmalidir. Ancak bu tiirden kararlarda belli oranda basar1 saglandiktan
sonra stratejik kararlar bakimindan yapay zeka sistemlerinden yararlanmaya
baslanilmasi yerinde olacaktir.

[fade ettigimiz hususlara riayet eden bir anonim ortaklik yonetim

% Kars. Donmez Canseven, s. 104-105.

ol Kars. Donmez Canseven, s. 104.
92 Kars. Guglitiirk, s. 468.

% Kars. Canals, s. 44.
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kurulunun yapay zekadan yararlanarak aldigi bir stratejik karar neticesinde
ortaya bir zarar ¢ikmig olabilir. Bu durumda, s6z konusu zararin ticari risk
kapsaminda degerlendirilerek 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmedigi
sonucuna varilmasi isabetli olacaktir.

SONUC

Yapay zeka, veriden 6grenip siirekli olarak kendini gelistiren ve insan
zekdsm model alan bilgisayar yazilimlaridir. Yapay zeka algoritmalarinin
kullanim alanlari, veri teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda giderek
artmaktadir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu genis yetki ve sorumluluklarla
donatilmistir. Ortakligin aldigi kararlarin énemli bir boliimii glindelik alana
iligkindir. Bununla beraber, stratejik kararlar ilgili paydaslarin menfaatlerini
etkileyebilecek, etkileri uzun donemde ortaya ¢ikan riskli kararlardir. Stratejik
kararlarin isabetli bigimde alinmasi, ortaklig1 rakiplerinden daha avantajl bir
konuma getirir. Ancak, stratejik karar alinirken yonetim kurulunun pek ¢ok
olasilig1 degerlendirmesi ve alinacak karara iliskin 6nemli 6lgiide bilgi sahibi
olmasi gerekir. Bu nedenle, stratejik kararlarin alinmasi zaman almaktadir.

Yapay zeka ileri diizeyde veri analiz etme yetenegine sahiptir. Bu
nedenle, ortaklik yonetiminde yapay zekanin kullanilmasi, kararlarin hizh
bicimde alinmasim saglayarak; ortakligi rakiplerine kiyasla avantajli bir
konuma getirebilir.

Ortaklik yoneticilerin karar alirken kisisel menfaatlerini géz etmesi;
ortakliga ve ilgili paydaslara 6nemli zararlar verebilir. Yapay zekanin bilinci,
duygular1 ve insani zaaflar1 yoktur. Bu nedenle, karar alma siirecinde yapay
zekadan yararlanilmasi ¢ikar ¢atigmalarinin ve bu ¢atigmalardan kaynaklanan
maliyetlerin azalmasina yardimei olabilir.

2014 yilinda Vital isimli yapay zeka algoritmasinin ortaklik yonetiminde
yer almasi; yapay zekanin yonetim kurulu {iyesi olmasi olasiligii giindeme
getirmistir. Yapay zekdnin hukuki kisiligi olmamasi, tiizel kisi bir yana
birakilirsa, TTK’nin insan yoneticileri géz Oniine alarak kodifiye edilmis
olmas1 ve yapay zeka yonetim kurulu tiyesinin aldig: kararlarla ortakliga ve
ilgili paydaslara verdigi zararin nasil ve kimden tahsil edilecegi hususlar
6nemli hukuki sorunlardir. Kanaatimizce, bu sorunlari asmaya ¢alismak yerine
yapay zekanin bir ara¢ olarak kullanilarak insan yonetim kurulu iiyelerine
destekleyecek modellerin {izerinde durmak daha isabetli olur.
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Son olarak, yonetim kurulu iiyelerinin stratejik kararlarin alinmasinda
yapay zekddan yararlanmalari halinde TTK m. 369 kapsaminda &zen
yiikiimliiliklerini ihlal edip etmediklerine bakilmalhdir. Bu baglamda,
oncelikle yonetim kurulu yapay zekanim risklerini ve smirlarini anlamals,
bu konuda egitim almalidir. Yonetim kurulu biinyesinde “Yapay Zeka
ve Teknoloji Komitesi” gibi bir isim adi altinda yapay zekd konusunda
uzmanlagan bir komitenin kurulmasi 6nemlidir. Yonetim kurulu, bu komite
araciliiyla yapay zekanin kullandigi veri setlerinin kalitesini denetlemelidir.
Ayrica, yiiksek riskli ve deneysel sistemlerin kullanilmasindan kagmilmali ve
pilot uygulamalarla yapay zeka sisteminin ¢iktilart denenmelidir.
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ABAD’IN ACHMEA KARARI VE YATIRIMCI-DEVLET
UYUSMAZLIK COZUMU ACISINDAN YANSIMALARI

Mustafa Alper ENER”
0z
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin vermis oldugu Achmea karari sadece
Avrupa Birligi icin degil etkileri dolayisiyla anlasmaya dayanan yatirimci-devlet
uyusmazliklarmin ¢éziimiinde bir milat olarak kabul edilebilir. Bu kararin ne kadar
dogru ne kadar yanlis oldugu yillar gectikce ortaya ¢ikacak olsa da, ¢calismamizda
s0z konusu karar ozellikle Hukuk Sozciisii Wathelet’in goriisii ile birlikte
degerlendirilmektedir. Achmea kararinmin yansimalarini incelemeden énce Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin yapisi, 6n karar prosediirii, Achmea davasinin arka plan,
Achmea davasinda goreviendirilen Hukuk Sézciisii 'niin goriigii ve son olarak Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin verdigi yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimiinii ilgilendiren
en onemli kararlardan biri olan Achmea karari incelenerek sonu¢ kisminda bu kararin
dogurabilecegi muhtemel sonuclar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Achmea, On Karar Prosediirii, Yatirimci-Devlet Uyusmazlik
Coziimi, Giin Batimi Hiikiimleri, Avrupa Birligi Adalet Divanu.

THE CJEU’S ACHMEA DECISION AND ITS ECHOES ON INVESTOR-
STATE DISPUTE SETTLEMENT

ABSTRACT

The Achmea decision of the Court of Justice of the European Union might be
seen as a landmark not just for European Union but because of its impacts to the
entire treaty-based investor-state dispute settlement mechanism. Even though whether
this decision is accurate or not will become evident in the years to come, in this paper
the Achmea decision is evaluated together with the arguments used in the opinion of
Advocate General Wathelet. Before discussing echoes of Achmea decision on investor-
state dispute settlement, the structure of Court of Justice of the European Union and
its preliminary ruling procedure, background of Achmea case, opinion of Advocate
General and Achmea ruling itself examined.

Keywords: Achmea, Preliminary Ruling Procedure, ISDS, Sunset Clause, Court
of Justice of the European Union.
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GIRIS

Almanya-Pakistan arasinda 29 Kasim 1959 tarihinde akdedilen ilk
yatirimlarin tesviki ve korunmasi anlagsmasiyla birlikte yatirnmcilar ile devlet
arasinda dogan uyusmazliklarin ev sahibi devlet mahkemelerinde goriilmesi
yerine tarafsizlik ve bagimsizlik yonii agir basan milletlerarasi tahkim yoluyla
¢Oziilmesi yoluna gidilmesi tercih edilmeye baslanmistir. Bu siire¢ icerisinde
bilinen yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii davalarinin sayisi 2020 yilinin
sonunda 1104’¢ yiikselmistir.'

Her sistem gibi yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin da
gelistirilmesi, giiniin ihtiyaglarina ayak uydurmasi ve sahip oldugu sorunlu
alanlarin diizeltilmesi gerekmektedir. Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu’nun (United Nations Commission on International Trade
Law - “UNCITRAL”) 6zellikle Tahkim Kurallar1 (UNCITRAL Arbitration
Rules), Anlagmaya Dayanan Yatirimci-Devlet Tahkiminde Seffaflik
Kurallar1 (UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-
State Arbitration)* gibi metinlerini olustururken ve giincellerken yaptigi
kapsamli ¢alismalar bulunmaktadir. 2017 yilindaki 50. oturumunda bazi
kurumlar tarafindan kaleme alinan yatirimci-devlet tahkimindeki sorunlar
ve reform tekliflerini, bazi uluslararasi kuruluslar ve devletlerin bu konudaki
yorumlarini gozeterek, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasinda
yapilabilecek olasi reformlar i¢in Calisma Grubu III’iin ¢aligmalara baslamasi
karart alimmistir.®> 2016 yilinda baslatilan AB-i¢i yatirim tahkim davalari o yil
acilan yatirrm uyusmazligi tahkim davalarmm (62) yaklasik dortte birini;*
2017 yilinda baslatilanlar o yil agilan yatirim uyusmazligi tahkim davalarinin
(65) yaklasik beste birini;> Achmea kararmin verildigi yil olan 2018’de
baslatilanlar o y1l acilan yatirim uyusmazligi tahkim davalarinin (71) yaklagik

! UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement Cases: Facts and Figures 2020, ITA Issue
Note, Issue 4, September 2021, s. 1.

2 UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, United Na-
tions New York, 2014.

United Nations, Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Fif-
tieth Session (3-21 July 2017), General Assembly Official Records Seventy-second Session,
Supplement No. 17, A/72/17, New York, 2017, s. 2-3.

4 UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2016, ITA Tssues
Note, Issue 1, May 2017, s. 1-2.

5 UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2017, IIA Issues
Note, Issue 2, June 2018, s. 1-2.
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onda birini (6);° AB Uye Devletlerinin AB-i¢i ikili yatirim anlasmalarmnin
sona erdirilmesi takvimini’ yaymmladiklar1 yil olan 2019°da baslatilanlar
o yil agilan yatirim uyusmazligi tahkim davalarimin (55) yaklagik yilizde
on besini (7)° olusturmaktadir. AB Uye Devletleri Arasindaki Ikili Yatirim
Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’nin (Fesih Anlasmasi)’ yayimlandigi 2020
yilina gelindiginde ise agilan 68 anlasmaya dayanan yatirimci-devlet tahkimi
davasmdan 9’u AB-i¢i uyusmazliklardir ve bunlarm 5°i AB-ici Ikili Yatirim
Anlagmalarina, 4’1 ise Enerji Sart1 Anlasmasina dayanmaktadir.'

Calismamizda Oncelikle Avrupa Birligi Adalet Divani’min yapisi,
on karar prosediirli, Achmea davasinin arka plam1 ve Achmea davasinda
gorevlendirilen Hukuk Soézciisii’niin  goriisii incelenecektir. Calismanin
sonraki kisminda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin verdigi yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢éziimiinii ilgilendiren en 6nemli kararlarindan biri olan Achmea
karar incelenecek, sonug kisminda ise bu kararin tahkim hukuku boyutundaki
yansimalarinin nasil olacagi ele alinacaktir.

swe

I. Avrupa Birligi Adalet Divam

Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD - Court of Justice of the European
Union - CJEU), Adalet Divani (Court of Justice) ve Genel Mahkeme’den
(General Court)" tesekkiil etmektedir. ABAD’1n 6nciisii olan Adalet Divanu,

¢ UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2018, ITA Issues
Note, Issue 2, May 2019, s. 1-3.

Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States on the Legal
Consequences of the Judgement of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protec-
tion in the European Union, 15 January 2019, <https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/
business_economy_euro/banking and finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf> Erisim Tarihi 15.11.2021.

8  UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement Cases Pass the 1,000 Mark: Cases and Outco-
mes in 2019, IIA Issues Note, Issue 2, July 2020, s. 1-3.

Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties Between the Member Sta-
tes of the European Union, SN/4656/2019/INIT, OJ L 169, 29.5.2020, s. 1-41. Anlasmanin
dnsdziinde bu anlasmanin AB-igi IYA’lara dayanarak acilan biitiin yatirimei-devlet tahkim
yargilamalarint kapsadigi belirtilmektedir. Kapsam igerisinde ICSID Konvansiyonu ve IC-
SID, PCA, SCC, ICC, UNCITRAL tahkim kurallarina gore goriilen tahkim yargilamalar:
ve ad hoc tahkim de sayilmistir. Avusturya, Finlandiya, Irlanda ve Isveg simdiye kadar bu
anlagmaya imza atmamustir.

10" UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement Cases: Facts and Figures 2020, s. 2.

ABAD igerisinde 2004 y1linda kurulan Avrupa Birligi Kamu Personeli Mahkemesi, AB’nin
yargi sisteminde yapilan reform kapsaminda gorevinin ve goriilmekte olan davalarin Genel
Mahkeme’ye devredilmesiyle 1 Eyliil 2016 tarihi itibariyle kapatilmistir. Regulation (EU,
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlagsma’yla bu antlasmanin ve
uygulama yonetmeliklerinin yorum ve uygulanmasinda hukuka uyulmasimi
saglamak i¢in olusturulmustur.!> ABAD, AB hukukunun biitiin AB iyesi
iilkelerde ayni sekilde yorumlanmasini veuygulanmasinisaglamakla gorevlidir.
Adalet Divani, her AB iilkesinden bir hikim ve 11 hukuk sozciisiinden'
meydana gelmektedir.'* Genel Mahkeme ise 1 Eyliil 2019 tarihinden itibaren
her AB Uye Devletinden gelen iki hdkimden olugmaktadir.'s

ABAD (“Mahkeme”)6niineensik gelendavalari; onkararmekanizmasiyla
AB hukukunun yorumlanmas1 ve milli hukuklarin AB hukukuna uyumunun
belirlenmesi, ihlale kars1 bagvuru mekanizmasi ile milli hiikiimetlerin AB
hukukunu uygulamasimnin saglanmasi, iptal davasi ile AB Antlagsmalarini ve
temel haklar1 ihlal ettigi ileri siirilen diizenlemelerin denetlenmesi, menfi
islemin tespiti (ihmal) davasi ile AB Parlamentosu, Konsey veya Komisyonun
belirli kararlar1 almamasi durumunda harekete gegmeye zorlanmasi, tazminat
davasi ile AB’nin islemleri veya ihmali nedeniyle haklar1 zarar goren kisilerin
AB kurumlarina miieyyide uygulanmasi i¢in agtig1 davalar olarak sayabiliriz.'®

Euratom) 2016/1192 of the European Parliament and of the Council of 6 July 2016 on the
transfer to the General Court of jurisdiction at first instance in disputes between the Europe-
an Union and its servants, OJ L 200, 26.7.2016, s. 137—-139.

2 AKCTKA m. 31-45. Avrupa Birligi Adalet Divani’min tarihgesi i¢in bkz. Sanem Baykal,
Ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, 1. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2016,
s. 211 vd.

13- 2013/336/EU: Council Decision of 25 June 2013 Increasing the Number of Advocates-Ge-
neral of the Court of Justice of the European Union, OJ L 179, 29.6.2013, s. 92.

Avrupa Birligi Antlagmast (“ABA”) m. 19; Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(“ABIHA”) m. 252.

Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning

of the European Union Consolidated version of the Treaty on European Union Consolidated
version of the Treaty on the Functioning of the European Union Protocols Annexes to the
Treaty on the Functioning of the European Union Declarations annexed to the Final Act
of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13
December 2007 Tables of equivalences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 210-226. ABAD Statiisii
Hakkinda Protokol (No 3) (“ABAD Statiisii”’) m. 48.

ABAD’da goriilen dava tiirleri ve ABAD’da Adalet Divani ve genel mahkemenin yargi yet-
kisinin bolisiimil i¢in bkz. Baykal/Go¢men, s. 219-222; 379 vd.; Pelin Aktoprak, “Lizbon
Antlasmasi Sonras1 Avrupa Birligi Adalet Divan1 Bakimindan Temel Haklarm Incelenme-
si”, 2017, 19(Ozel Say1), DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan,
s. 3044-3047; Servet Alyanak, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Teskilatlanmas1”, 2014,
72(3), Ankara Barosu Dergisi, s. 257-259; EU Institution, Court of Justice of the European
Union (CJEU), <https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justi-
ce_en> Erigim Tarihi 15.11.2021.
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Davalar, davanin énemine ve kapsamina gore {i¢, bes (Daireler) veya
on bes hakim (Biiyiik Daire)!” tarafindan goriilmektedir.'® Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA - Treaty on the Functioning of the
European Union - TFEU) m. 228/2, 245/2, 247 veya 286/6 uyarinca agilan
davalarda 27 hakim (tam mahkeme) tarafindan dava goriilmektedir.'
Oncelikle raportdr hakim tarafindan dava 6zetlenmekte ve sonra mahkemenin
genel toplantisinda davanin ka¢ hakim ile goriilecegine, durusma yapilip
yapilmayacagma ve hukuk sozciisiinlin goriisliniin gerekli olup olmadigina
karar verilmektedir.

Adalet Divani’nda prosediir yazili ve sozlii olmak tizere iki kisimdan
olusmaktadir. Yazili prosediirde bagvurular, taraflara ve karari uyusmazliga
konu olan AB kurumuna bildirim yapilmasi, davaya iliskin beyanlar,
savunmalar, goriisler, cevaplar ve varsa iddialar1 destekleyici belgelerin
Mahkeme’yeiletilmesiile ger¢eklesmektedir. S6zlii prosediirise Mahkeme nin
vekiller, danismanlar ve avukatlarla birlikte hukuk sdzciisiiniin de goriislerini
almasini ve varsa tanik ve bilirkisileri dinlemesini icermektedir. Mahkeme,
hukuk sdzciisiinii dinledikten sonra, davada hukuka iliskin yeni bir mesele
olmadigina kanaat getirirse, hukuk sézciisiiniin goriisli olmadan dava hakkinda
kararini verir.?’

I1. On Karar Prosediirii (Preliminary Ruling Procedure)

Avrupa Birligi Anlasmast (“ABA”) m. 19’da, ABAD’in Avrupa
Birligi’nin iizerine kurulmus oldugu ABA ve ABIHA nin (“Antlagmalar”)?!
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini saglamak igin
kuruldugu ifade edilmektedir. ABA m. 19/3-b’ye gore ABAD’m, Uye
Devletlerin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan makamlarinin (court or

Calismamizda yer alan Achmea ve Komstroy davalari on bes hakim tarafindan goriilen da-
valardandir.

8 ABAD Statiisii m. 16.
19 ABAD Statiisii m. 16.
20 ABAD Statiisii m. 20.

2 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning

of the European Union Consolidated version of the Treaty on European Union Consolidated
version of the Treaty on the Functioning of the European Union Protocols Annexes to the
Treaty on the Functioning of the European Union Declarations annexed to the Final Act of
the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 De-
cember 2007 Tables of equivalences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 1-388.
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tribunals)? talebi tizerine AB hukukunun yorumlanmasi veya AB kurumlari
tarafindan gerceklestirilen tasarruflarin  gegerliligi (hukuka uygunlugu)
hakkinda 6n karar verecegi belirtilmektedir. On karar prosediirii ile AB
hukukunun biitiin AB iiyesi devletlerde yeknesak sekilde uygulanmasi ve dogru
yorumunun belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amacin gerceklestirilmesi igin
Adalet Divani’na AB hukukunu yorumlama tekeli verilmistir.?

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 267’de ABAD’n
hangi konularda 6n karar verecegi diizenlenmistir. Buna gore, Antlasmalarin
yorumlanmasi ile AB kurumlari, organlan, ofisleri ve ajanslarimin
tasarruflarmin gecerliligi ve yorumlanmasi hakkinda 6n karar vermektedir.*
AB Uye Devletlerinin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan makamlari
oniindeki bir davada bu konularda bir 6n sorun ortaya ¢iktiginda, mahkeme
veya makam karar vermesi i¢in o sorun hakkinda 6n karar verilmesini
zorunlu gormekteyse ABAD’dan bu sorun hakkinda karar vermesini talep
edebilmektedir.’ Bu anlamda 6n karar prosediiriine basvuru sadece AB Uye
Devletlerinin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan makamlari tarafindan
yapilabilmektedir. Ancak, bu konularda sorunun milli mahkemelerde veya
makamlarda goriilen ve i¢ hukuka gore verilen karara kars1 kanun yolunun
kapal1 oldugu bir davada bu konularda bir sorunun ortaya ¢ikmasi durumunda,
bu mahkeme veya makamin sorunu ABAD’a gotiirmesi zorunludur.?

On karar prosediiriiniin isleyisi ABAD Statiisii m. 23’te diizenlenmektedir.
ABIHA m. 267 uyarinca gériilen davalarda, yargilamay1 bekleten ve ABAD’a
on karar i¢in bagvuran mahkeme veya makamin karari, o mahkeme veya
makam tarafindan ABAD’a bildirilir. Ardindan karar ABAD’1n Baskatipligi
tarafindan taraflara, Uye Devletlere ve Komisyon’a ve gecerliligi veya
yorumu uyusmazlik konusu olan tasarrufu kabul eden AB kurum, organ, ofis

22 Mahkeme veya yargilama yetkisi makam kavraminin hangi dlgiitlere gore belirlendigi ko-

nusunda bkz. Baykal/Gé¢men, s. 504-506.

Carl Otto Lenz, “The Role and Mechanism of the Preliminary Ruling Procedure”, 1994,
18(2), Fordham International Law Journal, s. 389.

23

2 On karar prosediiriine AB hukukunun yorumlanmasi veya AB kurumlari tarafindan gergek-

lestirilen tasarruflarin gegerliligi yoniinden hangi konularla ilgili bagvurulabilecegi hakkinda
bkz. Baykal/G6¢men, s. 499-503. Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda On Karar Prosediirii
ve Bu Prosediir Cergevesinde Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No: 31, Ankara, 2009, s. 21 vd.

% ABIHA m. 267/2.

% ABIHA m. 267/3.
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veya ajansina bildirilir.?’

Bildirimden itibaren iki ay icerisinde, taraflar, Uye Devletler, Komisyon
ve gegerliligi veya yorumu uyusmazlik konusu olan tasarrufu kabul eden
ilgili kurum, organ, ofis veya ajans, davaya iliskin beyanlarini1 veya yazili
goriislerini ABAD’a iletme hakkina sahiptir.”® Eger s6z konusu uyusmazlik
Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi’nin (AEAA - Agreement on the European
Economic Area - AEEA) uygulanmasina iligkin alanlardan birine girmekteyse,
mahkeme veya makamim karar1 ABAD Baskatipligi tarafindan AEAA
taraf devletlerine ve bu anlagmada belirtilen EFTA Goézetim Kurumu’na
iki ay igerisinde ABAD’a beyanlarini veya yazili goriislerini iletmeleri igin
bildirilir.* Konsey ile AB iiyesi olmayan bir veya birden fazla devlet arasinda
akdedilen anlagmalarda yer alan bir konuya iliskin anlasmada o devletlerin,
o anlagmanin kapsamina giren bir sorun hakkinda AB Uye Devletlerinden
birinin mahkeme veya makami tarafindan ABAD’a 6n karar i¢in gonderilen
bir davada ABAD’a beyanlarin1 veya yazili goriislerini iletmelerine imkéan
taninmaktaysa, sorunu igeren milli mahkeme veya makamin karari ilgili tiye
olmayan devletlere de bildirilir.*

Usul Kurallar1 uyarinca Adalet Divani seri veya hizlandirilmis usul;
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarina iliskin 6n karar i¢in basvurulmasi
durumunda ise acil usul uygulayabilir.’! Bu usullerde davaya iliskin beyanlarin
ve yazili goriislerin m. 23’te belirtilen siirelerden daha kisa siire icerisinde
sunulmasi veya m. 20/4’¢ istisna olarak hukuk sozciisiiniin goriisii olmadan
karar verilmesi dngoriilebilir.’? Ayrica acil usulde m. 23’te belirtilen taraflarin
ve diger ilgili kisilerin davaya iliskin beyanlarmi ve yazili goriislerini iletme
haklarina smirlama getirilebilir, hatta ¢ok acil durumlarda yazili asamanin
gecilmesine imkan saglanabilir.*

II1. Hukuk Sézciilerinin Goriisleri

Hukuk s6zciisii, Adalet Divani’nin bir {iyesi olmakla birlikte, karar verme
mekanizmalarinda yer almamaktadir. Hukuk sézciisiiniin goriisiiniin gerekli

27 ABAD Statiisii m. 23/1.
% ABAD Statiisii m. 23/2.
% ABAD Statiisii m. 23/3.
30 ABAD Statiisii m. 23/4.
31 ABAD Statiisii m. 23a/1.
32 ABAD Statiisii m. 23a/2.
3 ABAD Statiisii m. 23a/3.
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olduguna karar verilmesi durumunda, durusmanin yapilmasindan belirli bir
stire sonra hukuk sozciisii goriisiinii Mahkeme’ye sunmaktadir.’* Bu goriis
tamamen bagimsiz bir sekilde uyusmazligin nasil ¢oziilmesi gerektigine dair
hukuk sozcisiiniin kanaatlerini ve dayanaklarini icermektedir.”> Mahkeme,
hukuk sozciisiiniin goriisiine uyup uymamakta serbesttir.

IV. Achmea Davasinin Arka Plam

Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin Achmea davasinda 3 Mart 2016
tarihinde verdigi karariyla, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
267. maddesi kapsaminda yapilan 6n karar bagvurusu 23 Mayis 2016 tarihinde
ABAD’a ulagsmistir. S6z konusu davada Hollanda merkezli bir sigorta
grubunun girisimi olan Achmea BV (eski adiyla Eureko BV), 2004 yilinda
Slovakya Cumhuriyeti’nin saglik reformu kapsaminda 6zel saglik sigortasi
hizmetini serbest piyasaya agmasmin ardindan Slovakya’da 72 Milyon
Euro sermaye ile Union Healthcare adiyla baglh bir sirket kurmustur. 2006
yilinda Slovakya’da hiikiimetin degismesiyle birlikte 6zel saglik sigortasi
pazarinin serbestlestirilmesi kismen geri alinmigtir. 25 Ekim 2007 tarihli bir
kanunla, 6zel saglik sigortasi faaliyetlerinden elde edilen karlarin dagitilmasi
yasaklanmigtir. Slovakya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 26 Ocak 2011
tarihli bir kararinda bu yasagin Slovakya Anayasasi’na aykir1 olduguna karar
vermistir. Ardindan Slovakya Cumhuriyeti’'nde 1 Agustos 2011 tarihinde
yiirtirliige giren bir kanunla s6z konusu karlarin dagitilmasina tekrar izin
verilmistir.3¢

Achmea, Slovakya Cumhuriyeti’nin koydugu yasal sinirlamalar
dolayisiyla 65 Milyon Euro zarara ugradigini ve bunun Hollanda Kralligi
ile Cek ve Slovak Federatif Cumhuriyeti arasinda Yatirnmlarin Tesviki ve
Karsilikli Korunmasi Anlagmasi’nin (IYA) 3/1, 3/2, 4 ve 5. maddelerini ihlal
ettigini iddia etmis ve s6z konusu Anlagsma’nin 8. maddesine dayanarak 1
Ekim 2008’de Slovakya Cumhuriyeti aleyhine tahkime bagvurmustur. Tahkim
mahkemesi ve taraflar, kayit merciinin Daimi Tahkim Mahkemesi olmasi
ve tahkim dilinin Ingilizce olmasi {izerine mutabik kalmislardir. Tahkim

3 ABIHA m. 252/2.
3 ABAD Statiistii m. 49/2.

36 Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-284/16, Slowakische Republik (Slovak
Republic) v. Achmea BV, ECLLI:EU:C:2018:158, 6 March 2018 (ABAD Achmea Karari),
para. 7-8. Kararin tam metni i¢in bkz. <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
Next=&docid=199968 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
¢id=41922798> Erisim Tarihi 15.11.2021.
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mahkemesi 1 No’lu Ara Karari ile tahkim yerini Frankfurt - Almanya olarak
belirlemistir.>’

Slovakya Cumhuriyeti, AvrupaBirligi nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
(ABIHA) YA ile ayn1 konular1 diizenledigini, bu nedenle uygulanamayacagini
veya IYA’nin 1969 Antlagmalar Hukuku Hakkinda Viyana Konvansiyonu
m. 30 ve m. 59 uyarinca sona erdirilmesi gerektigini ileri siirerek tahkim
mahkemesinin yetkisine itiraz etmistir. Ayrica, uyusmazligin tahkime
gotiiriilmesine iliskin I'YAnin 8/2 maddesinin ABIHA’ya aykir1 oldugunu ve
bu nedenle uygulanamayacagini iddia etmistir. Tahkim mahkemesi, 26 Ekim
2010 tarihli Yetki, Tahkime Elveriglilik ve Erteleme hakkinda ara karariyla
itiraz1 reddetmis ve yetkili olduguna karar vermistir.3® Bu ara kararin iptali igin
Slovak Cumhuriyeti’nin Alman mahkemelerinde yaptigi bagvurular ilk derece
ve temyiz mahkemelerinde reddedilmistir.

Tahkim mahkemesi, 7 Aralik 2012 tarihli Nihai Karar1*® ile kar dagitiminin
engellenmesi ile sermayenin iilkeden ¢ikarilmasimin &niine gecilmesinin IYA
m. 3’te yer alan adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi, m. 4’te yer alan
sermayenin iilkeden serbestce ¢ikarilmasi hiikiimlerini ihlal ettigi gerekgesiyle
Slovakya Cumhuriyeti’nin Achmea’ya tazminat olarak 22.1 Milyon Euro ana
para ile birlikte faizini ve Achmea’nin tahkim, hukuki temsil ve danigmanlik
masraflarim1 6demesine hitkmetmigstir.*® Tahkim mahkemesi Achmea’nin
kamulastirma iddiasini ise reddetmisgtir.*!

Slovakya Cumhuriyeti hakem kararmin iptali i¢in Frankfurt Yiiksek
Bolge Mahkemesi’nde kararin kamu diizenine aykir1 oldugu, karara konu
olan tahkim anlagmasinin gegersiz ve kamu diizenine aykir1 oldugu iddiasi

37 ABAD Achmea Karari, para. 9-10. Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The
Slovak Republic, Final Award, PCA Case No. 2008-13, 7 December 2012 (7 Aralik 2012
tarihli Nihai Karar), para. 12. Opinion of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slo-
wakische Republik v Achmea BV, ECLI:IEU:C:2017:699, 19 September 2017 (Wathelet),
para. 20-21.

Eureko B.V. v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension,
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010. 26 Ekim 2010 tarihli Yetki, Tahkime Elveriglilik
ve Erteleme Hakkinda Ara Karar. Karara ulagsmak i¢in bkz. <https://pcacases.com/web/sen-
dAttach/775> Erisim Tarihi 15.11.2021.

% Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The Slovak Republic, Final Award, PCA
Case No. 2008-13, 7 December 2012. Karara ulagsmak i¢in bkz. <https://pcacases.com/web/
sendAttach/785> Erisim Tarihi 15.11.2021.

407 Aralik 2012 tarihli Nihai Karar, para. 352.
47 Aralik 2012 tarihli Nihai Karar, para. 292-293.

38
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ile dava agmustir. Mahkeme bu davay1 18 Aralik 2014 tarihinde reddetmistir.*?
Slovakya Cumhuriyeti bu ret kararmi hukukun yanlis uygulanmasi nedeniyle
Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nde temyiz etmistir.*

Almanya Federal Adalet Mahkemesi Slovakya Cumbhuriyeti’nce ileri
siiriilen [YA’da yer alan uyusmazliklarin tahkime gétiiriilebilmesine imkan
tantyan maddenin ABIHA’nin 18, 267 ve 344. maddeleriyle uyumlu olmadig:
gOriligiinii paylasmasa da, Mahkeme’nin bu konularda daha oOnce karar
vermedigini, var olan i¢tihat hukukundan bunun cevabinin yeterli kesinlikte
cikarilamayacagint ve Avrupa Komisyonu’nun tahkim ve iptal davasi
stirecinde Slovakya Cumhuriyeti’ni destekleyecek sekilde miidahil olmasini
dikkate alarak davanin bekletilmesine ve 6n karar i¢in bazi sorularin ABAD’a
gonderilmesine karar vermistir.** 23 Mayis 2016 tarihinde On karar talebi
Mahkeme’ye ulagmistir.

V. Hukuk Sozciisii Wathelet’in Goriisii

Achmea davasinda Hukuk Soézciisii Melchior Wathelet’in (“Hukuk
Sozciisii”)19Eyliil 2017 tarihinde Mahkeme’ye ulagan goériisii*’ dava sonucunda
verilen kararin arka planindaki hukuki ve siyasi yoniin anlagilmasinda biiytik
onem arz etmektedir. Wathelet, 6n karar i¢in gonderilen sorular hakkindaki
goriislerini belirtmeden dnce bazi gdzlemlerini aktarmaktadir.

Bu gozlemlerden ilki, davaya miidahil olan Uye Devletlerden 1YA’da
yer alan uyusmazlik ¢dziimiine dair hiikmiin ABIHA’yla ¢elismedigini ileri
siiren ve ABIHA’ya aykir1 oldugunu ileri siiren iki grubun sahip oldugu
ozelliklerdir. Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya ve Finlandiya’dan
olusan ilk grubun genellikle yatirnmcilarin vatandasi oldugu devletler oldugu
ve bu nedenle ya hi¢ ya da ¢ok nadir sekilde yatirimcilar tarafindan baslatilan
tahkim yargilamalariyla karsilastiklarini belirtmektedir. Ikinci grubun ise
Cekya, Estonya, Yunanistan, Ispanya, italya, Giiney Kibris Rum Yénetimi,

42 Judgment of the Higher Regional Court of Frankfurt, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Beschl. v. 18.12.2014, Az.: 26 Sch 3/13, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7079.pdf> Erisim Tarihi 15.11.2021.

4 Wathelet, para. 25.
4 Wathelet, para. 29-30.

4 Opinion of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slowakische Republik v Achmea
BV, ECLILEEU:C:2017:699, 19 September 2017. Tam metne ulagsmak i¢in bkz. <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CC0284>  Erisim  Tarihi
15.11.2021.
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Letonya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovakya’dan olustugunu ve
AB-i¢i yatirima iliskin birden fazla tahkim yargilamasinda davali oldugunu
ifade etmektedir.*® Wathelet, Slovakya’nin goriisiinii destekleyen devletlerin
durumunun ekonomik gercekliklere bakildiginda sasirtici  olmadigim
sOylemektedir.*’

Hukuk Sézciisii’niin ikinci gdzlemi, Italya haricinde, Slovakya’min
yaninda AB-i¢i IYA’larin AB hukukuna ve ABIHA’ya uyumlu olmadig1
goriisiinii destekleyen devletlerin, AB-i¢i IYA’larin1 sona erdirmediklerini ve
yatirimeilarmin bu IYA’lardan yararlanmaya devam etmesini sagladiklarmi
tespit etmesidir.*® Durusma sirasinda Slovakya’ya taraf oldugu ve AB
hukukuyla uyumlu olmadigimi iddia ettigi AB-i¢i IYA’lar1 neden sona
erdirmedigi sorulmustur. Slovakya Cumhuriyeti bu soruya amacinin [YA’lari
sona erdirdigi devletlerde kendi vatandas1 olan yatirimcilarin diger Uye
Devletlerin yatirimcilarma kiyasla ayrimciliga maruz kalmamasini amagladigi
cevabini vermistir.*

Wathelet’in diger bir gozlemi ise Avrupa Komisyonu'nun ve AB
kurumlarmin yillar boyunca I'YA’lar1 Orta ve Dogu Avrupali aday iilkelerin AB
ile katilim miizakerelerinde katilima hazirlik i¢in imzalamalar1 gerekli gériilen
unsurlar arasinda saymasidir. Hatta AB ile zamaninin aday iilkelerinden
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Hirvatistan gibi iilkelerin
ortaklik anlasmalarinda Uye Devletlerle aday iilkeler arasinda 1YA’larin
imzalanmasina dair hiikkiimler yer almaktadir. Bu durum Hukuk Sozciisi
tarafindan ¢eligkili olarak goriilmiis olmalidir ki su soruyu sormustur: Eger,
bu [YA’lar sadece katilim siirecinde gegerli ise ve Uye Devletler bunun AB
Antlasmalar1 ve ABIHA ile uyumlu olmadiginin farkinda ise neden katilim
anlagmalar1 bunlarin sona ermesine iliskin hiikiim icermemektedir ve neden
bu anlasmalar baz1 Uye Devletler i¢in 13 yildir, bazilarinda ise 30 yildan fazla
stiredir devam etmektedir?>°

46

_Goriisiin hazirlandigs tarihte Cekya 26, Estonya, GKRY ve Yunanistan 3’er, Ispanya 33,
Italya 9, Letonya 2, Macaristan ve Polonya 11°er, Romanya 4, Slovakya ise 9 AB-i¢i yatirim
tahkimi davasinda davali durumundadir.

47 Wathelet, para. 36.
4 Wathelet, para. 37.
4 Wathelet, para. 38.
0 Wathelet, para. 40-41.
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Diger 6nemli bir nokta ise Hukuk Sozciisii’'nin ABAD’m 2 Eyliil
2021 tarihinde Moldova v. Komstroy LLC’' hakkinda verilen 6n karar
ongoérmiis gibi Enerji Sarti Anlagmasi’ndan (ESA - Energy Charter Treaty
- ECT) bahsetmesidir.> Uye Devletler ve AB tarafindan ayr1 ayr1 imzalanan
biitiin taraflarin esit oldugu, yatirnmlarin korunmasina ve yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢dziimiine dair maddi hukuk hiikiimleri i¢eren milletlerarasi
bir anlasma olan Enerji Sarti Anlasmasi’nin AB Antlasmalar1 ve ABIHA’ya
uyumluluguna iliskin hicbir Uye Devletin ABAD’dan gérils istememis
olmasini bu anlagsmalarin AB hukukuyla uyumsuz olabilecegine iliskin en ufak
bir siipheleri bile olmamasina baglamistir.®> Wathelet, Komisyon tarafindan
ileri siiriilen AB-i¢ci IYA’larin AB hukukunun etkinligi acisindan “sistemsel
risk” olusturdugu iddiasini ise asir1 abartili bulmustur. Tahkim mahkemelerinin
genellikle Komisyon’un miidahil olmasina izin verdigini ve miidahil oldugu
on davanin hi¢birinde bu mahkemelerin AB’nin islemlerinin gegerliligi veya
Uye Devletlerin islemlerinin AB hukukuna uyumunu incelemedigi bilgisinde
oldugunu ifade etmistir.>* Hukuk So6zciisii meveut mesele ile alakali gérmese
de, Komisyon ve baz1 Uye Devletler AB hukukuyla uyumsuzlugu iddia edilen
hakem karar1 6rnegi olarak bir tek Micula davasini®® gésterebilmistir.>

Son gdzlem olarak, IYA’larin diger taraf devletin de AB’ye katilmastyla
dogrudan gegersiz olmadig1 veya AB Antlasmalar1 ve ABIHA ile uyumsuz
hale gelmedigini, ilgili hiikiimlerin, bunlarin AB Antlasmalar1 ve ABIHA ile
uyumlu oldugu siirece gegerli oldugunu belirtmistir.*’

Wathelet gozlemlerinin ardindan, basvuran mahkemenin sordugu
sorular1 tigiinciisiinden cevaplamaya baglamistir. Bagvuran mahkeme ticilincii

St Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-741/19, Republic of Moldova v. Koms-
troy LLC (successor in law to the company Energoalians), ECLI:EU:C:2021:655, 2 Sep-
tember 2021 (Komstroy karari). Kararin tam metni igin bkz. <https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=245528&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=635097> Erisim Tarihi 15.11.2021.

52 Wathelet, para. 43.
33 Wathelet, para. 43.

3% Wathelet, para. 45. Bu goriisii paylagan Gaillard, uygulamada tahkim mahkemelerinin onii-

ne AB hukuku meselelerinin pek gelmedigini, s6z konusu Achmea davasinda da AB hu-
kukunu ilgilendirmedigini ifade etmistir. Emmanuel Gaillard, “The Myth of Harmony in
International Arbitration”, 2019, 34(3), 2018 Lalive Lecture, ICSID Review, s. 556.

55 Joan Micula and Others v. Romania, ICSID Case No ARB/05/20.
6 Wathelet, para. 45.
57 Wathelet, para. 46-47.
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soru olarak ABIHA m. 18’in Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8 ile olusturulan
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasini devre dis1 birakacak
sekilde yorumlanip yorumlanmayacagini sormustur. ABIHA bu maddede
aynmcilik yasagimi diizenlemektedir. Buna gore, tabiiyetten kaynaklanan
nedenlerle meydana ¢ikabilecek her tiir ayrimcilik yasaklanmaktadir.
Wathelet’e gore, Slovakya ile ikili yatirim anlagsmasi olmayan bir AB
Uye Devleti vatandasi olan yatirimcilara AB hukukunca yasaklanan bir
ayrimcihk uygulanmamaktadir.® Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma en ¢ok gozetilen millet kaydimi (most favored nation clause)
icermemektedir. Dolayisiyla, bir Uye Devletin anlasma nedeniyle iigiincii bir
AB Uye Devleti vatandasina uyguladigi muameleyi, baska bir Uye Devletin
vatandasma uygulamamasinda ayrimcilik bulunmamaktadir.”® Diger bir
deyisle, Hukuk Sozciisii burada ayrimciligin olup olmadigmm AB Uyesi
Devletlerin vatandaslarinin “o Uye Devletin vatandaslariyla” karsilastirilarak
tespit edilecegini, anlagma yapilan iigiincii Uye Devlet vatandaslariyla
karsilagtirilmayacagimi  savunmaktadir, Bu goriisiinii  desteklemek igin
ABAD’m ictihatlarinda (Cowan davasi® ile Petruhhin davasi®') ABIHA m.
18’in AB hukukunca diizenlenen bir konuda AB Uye Devleti vatandaslarinin
“0 Uye Devletin vatandaslariyla” tamamen esit muameleye tabii tutulmasini
zorunlu kildigini tespit etmis oldugunu belirtmektedir.®* AB hukukunca
diizenlenmeyen konularda ise devletler yapacaklar1 anlasmalarda farkli hak
ve yliklimliliikler 6ngorebileceklerdir.

Hukuk Sozciisii, [YA’lar ile olusturulan karsilikli haklar ve
yiikiimliliiklerin sadece anlagsmanin tarafi olan iilkelerin yatirimcilarma
uygulanacagini, ki 0zii geregi bunun yatirnm anlagmalarmin dogal bir
sonucu oldugunu savunmaktadir. Ona gore yatirimci-devlet uyusmazlik
¢Oziimii mekanizmasi ikili yatirim anlasmasmin ayrilmaz bir parcasidir.
Ciinkii anlasmada yer alan hiikiimlerin etkinliginin denetimi bu sayede

8 Wathelet, para. 65.
% Wathelet, para. 71.

% Judgment of the Court, Case 186/87, Ian William Cowan v. Le Trésor public (Treasury),
ECLI:EU:C:1989:47, 2 February 1989 (Cowan Karar1). ABAD Cowan Karari, para. 10.

¢ Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-182/15, Aleksei Petruhhin,
ECLI:EU:C:2016:630, 6 September 2016 (Petruhhin Karar1). ABAD Petruhhin Karari,
para. 29-33. Dava, uyusturucu kacakeilig1 sucuyla baglantili olarak Estonya vatandagi olan
Aleksei Petruhhin’in, Rus makamlar tarafindan ¢ikarilan ve Letonya makamlarina iletilen
suglularin iadesi talebine iligkindir.

¢ Wathelet, para. 71-72.
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gerceklesmektedir. Bu mekanizmanin  olmamasi, IYA'nin yabanci
yatirimcilarin tesvik edilmesi amacinin saglanamamasi nedeniyle anlagsmayi
anlamsiz hale getirecektir.”® Bu sayilan nedenlerle Hollanda-Cekoslovakya
[YA’da Hollandali yatirrmcilarin Slovakya’ya karsi milletleraras: tahkime
gidebilmesine olanak taniyan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6zimii
mekanizmasinin ABIHA m. 18 kapsaminda vatandasliga dayali bir ayrimeilik
olusturmadig goriigiinii Mahkeme’ye sunmustur.®*

Goriislin  81. paragrafinda Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya
ve Finlandiya’nin 7 Nisan 2016 tarihli resmi olmayan goriisiinde (non-
paper) oldugu gibi AB-i¢i IYA’larin tek bir ¢ok tarafli yatirrm anlagmasiyla
degistirilebilecegini ve Uye Devletler ile AB arasindaki yetki dagilimina
gore biitiin Uye Devletlerden olan yatirimcilara uygulanacak bir anlasmanin
yapilmasinin 6niinde higbir engel bulunmadigi da belirtilmistir.®

Hukuk Sé6zciisii ikinci soru hakkindaki goriisiinde, AB Antlasmalarinda
belirlenen yetki dagilimmi ve AB hukuk sisteminin 6zerkligini giivenceye
alan AB yarg1 sisteminin temel tasi olan ABIHA m. 267’nin Hollanda-
Cekoslovakya IYA m. 8 ile olusturulan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii
mekanizmasini devre dist birakip birakmayacagi konusunda, burada
ongoriilen tahkim mahkemesini (arbitral tribunal) ABIHA m. 267 anlaminda
“Uye Devletin mahkeme veya yargilama yetkisi olan makami” olarak telakki
ettigini, dolayisiyla tahkim mahkemesinin ABAD’a 6n karar i¢in bagvurmaya
hakk1 oldugunu ifade etmistir. On karar i¢in ABAD’a basvurabilmesi nedeniyle
birinci soruda sorulan ABIHA m. 344, Uye Devletlerin Antlasmalarin yorumu
ve uygulanmasi ile ilgili uyugmazliklarin Antlagmalarda 6ngoriilenler disinda
baska bir ¢6ziim yontemine bagvurulmamasi taahhiidii ile de bir uyumsuzlugun
olmadigini belirtmistir.5

Wathelet tahkim mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda mahkeme
veya yargilama yetkisi olan bir makam olduguna iliskin goriisiinii yerlesmis
itihatlara dayandirmisti. ABIHA m. 267°de yer alan “Uye Devletin

% Wathelet, para. 75-76.
% Wathelet, para. 82.

6 Nitekim 29 Mayis 2020 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanan, AB Uye Devletleri
Arasmndaki Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’yla bu konuda énemli bir adim
atilmistir. Bu anlagsmada Enerji Sarti Anlasmasi’nin 26. maddesi anlaminda AB-igi yargila-
malar, daha sonra AB ve Uye Devletler tarafindan halledilmek iizere kapsam disinda bira-
kilmistir. Bu konuya daha sonra ABAD, Komstroy kararinda agiklik getirmistir.

% Wathelet, para. 85.
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mahkeme veya yargilama yetkisi olan makami” (any court or tribunal of
a Member State) ifadesi kapsaminda bir yargi makami addedilmesi i¢in o
makamin, kanun ile olusturulup olusturulmadigina, daimi olup olmadigina,
yetkisinin zorunlu olup olmadigina, usuliiniin infer partes olup olmadigina,
hukuk kurallarin1 uygulayip uygulamadigma ve bagimsiz olup olmadigma
bakilmaktadir. Ayrica s6z konusu makamin 6niinde bir davanin goriiliiyor
olmas1 ve gergeklestirecegi faaliyet lizerine yargisal mahiyette bir karar
doguracak sekilde hiikiim vermesi igin bagvurulmus olmasi gerekmektedir.®’

Davadaki somut durumu bu kriterlere gore irdelemek gerekmektedir.
Hollanda-Cekoslovakya YA m. 8 uyarinca olusturulan tahkim mahkemelerinin
kanunla kurulup kurulmadigi konusunda Hukuk Sézcisii, bu madde uyarimca
olusturulan mahkemelerin yetkisini hem milletlerarasi bir anlasmadan hem
de Hollanda ve Cekoslovakya devletlerinin IYA’y1 onaylayan ve o devletlerin
hukuk sistemlerine dahil eden kanunlarindan aldigini dile getirmistir.®®

Tahkim mahkemesinin daimi olup olmadig1 hususunda, daimilik kriterinin
tahkim mahkemesinin kurulmasiyla ilgili olmadig1 fakat tahkimin uyusmazlik
¢Oziim metodu olarak kurumsallagmasinin énemli oldugunu, diger bir deyisle
gecici olan tahkim heyetinin degil, tahkim yargilamasini tatbik eden tahkim
kurumunun dikkate almip bunun daimiliginin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir.®® Merck Canada kararinda ABAD, kurulmasi, hakemleri ve
usul kurallar taraflarin se¢imine bagl olsa da, kararim1 verdikten sonra sona
erse de, tahkim mahkemesinin yasama yetkisine dayanarak kuruldugunu,
zorunlu daimi yetkiye sahip oldugunu ayrica milli diizenlemelerin
uygulanacak usul kurallarinin tanimini yapip ve gercevesini ¢izdigini dikkate
alarak, daimilik kriterinin saglandigina karar vermistir.” Achmea davasinda
daimi tahkim kurumlarinin yer almasi, 6rnegin, atamalarin ger¢eklesmemesi
durumunda hakemlerin atanmasmin daimi tahkim kurumu olan Stokholm

7 Wathelet, para. 86.
% Wathelet, para. 90-99.
% Wathelet, para. 100-109.

" Order of the Court (Eighth Chamber), Case C-555/13, Merck Canada Inc. v. Accord Healt-
hcare Ltd, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal - Comercio ¢ Desen-
volvimento de Produtos Farmaceuticos, Unipessoal Lda, ECLI:EU:C:2014:92, 13 February
2014 (Merck Canada). 13 Subat 2014 tarihli Merck Canada (C 555/13, EU:C:2014:92) ka-
rar1 para. 24. Wathelet para. 103-104. Bu kararda ABAD tahkim mahkemesinin daimiligini
62/2011 say1l1 Portekiz Kanunu’nun 2. maddesinden jenerik ve referans tibbi iiriinlerle ilgili
endiistriyel miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tahkimin tek yol olma-
sindan yola ¢ikmistir.
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Ticaret Odasi’na birakilmasi, uygulanacak tahkim usulii olarak UNCITRAL
kurallarinin se¢ilmesi ve davanin kayit yeri olarak 1899 ve 1907 yillarinda
Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimii Hakkindaki Konvansiyonlarla
Lahey’de kurulan Daimi Tahkim Mahkemesi’nin belirlenmesi Hukuk
Sozctisii’niin destekleyici argtimanlaridir.”

Hukuk S6zciisii, tahkim mahkemesinin yetkisinin zorunlu olup olmadig1
konusunda 12 Haziran 2014 tarihli Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade Tributaria e Aduneira davasinda’™
ABAD’1n tahkim mahkemesinin kararlarinin taraflar1 baglayici olduguna ve
yetkisinin kanunlardan almas1 ve taraflarin uyusmazliklarini tahkime gotiirme
isteklerini 6nceden ifade etmelerinden degil, kanunlardan kaynaklandigina
dayanarak, vergi miikellefi davaciuyusmazligini vergi tahkimine gétiirdiigiinde
tahkim mahkemesinin vergilendirme ve glimriikleme konularmda zorunlu
yetkisinin olduguna karar vermesini destekleyici argiiman olarak ileri
siirmiistiir.”> Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8/7, bu madde uyarinca teskil
eden tahkim mahkemesinin kararlarinin nihai ve uyusmazlhigin taraflarini
baglayici oldugunu diizenlemektedir. I'YA m. 8/2°de ise uyusmazligim basvuru
tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde dostane ¢oziim yollariyla ¢oziilememesi
durumunda Akit Devletlerin, yatirimer ile devlet arasindaki uyusmazliklarin
tahkim mahkemesine gotiiriilebilecegine onay verdigi ifade edilmektedir.
Hukuku sbzciisii burada yatirnmciya verilen devlet mahkemelerinde
veya tahkim mahkemesinde davanin agilma imkani verilmesinin tahkim
mahkemesinin yetkisinin zorunlu mahiyetini etkilemedigini, ¢linkii Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade
Tributaria e Aduneira davasinda vergi miikellefinin de bu se¢imlik hakka sahip
oldugunu belirtmistir. Slovakya Cumhuriyeti’nin de Portekiz Cumhuriyeti
gibi tahkime rizasini 6nceden verdigini ve [YA’ya uygun sekilde teskil edilen
tahkim mahkemesinin yetkisinin m. 8/2 uyarinca Uye Devlet ve yatirimciy1
baglayici oldugunu ifade ederek, bu tahkim mahkemelerinin zorunlu yetki
kriterini tagidigini ileri stirmiistiir.”

"I Wathelet, para. 107-108.

2 Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade Tributaria e Aduneira,
ECLLLEU:C:2014:1754, 12 June 2014 (Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta).

3 Wathelet, para. 112-113.
™ Wathelet, para. 110-119.
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Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8 uyarinca teskil eden tahkim
mahkemelerinin usuliiniin inter partes olup olmadigi hususunda, m. 8/5
uyarinca tahkim mahkemesinin usuliini UNCITRAL tahkim kurallari
uygulayarak tespit edecegi diizenlenmistir. IYA nn yiiriirliige girdigi tarihte
gecerli olan 1976 versiyonu m. 15/1°¢” ve diger ilgili maddelere gore
tahkim mahkemesinin, taraflara esit muamele ettigi ve yargilamanin biitiin
asamalarinda taraflarin davalarini sunmalar igin firsat verdigi miiddetce,
tahkim yargilamasini UNCITRAL tahkim kurallarma tabii olarak uygun
gordiigii sekilde yiiriitebilecegini diizenlemektedir.” Tahkim mahkemelerinin
uyusmazligmm ¢oOziimiinde hukuk kurallarint uygulaylp uygulamadigi
kriterine gore incelendiginde ise [YA’nin 8. maddesinin 6. fikrasinda tahkim
mahkemesinin hukuk kurallar1 temelinde karar vereceginin diizenlendigi ve
hak ve nesafet kurallarinin uygulanamayacagi dikkate alindiginda bunun da
gerceklestigi goriilmektedir.”

Son kriter olan mahkemenin bagimsiz olup olmadigi konusunda ise,
UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin hakemlerin bagimsizligina ve tarafsizligima
golge diisiirebilecek hakli siiphe olmas1 durumunda bunu bildirme sorumlulugu
bulundugu ve hakemin reddi imkéni ile mahkemenin bagimsizligini giivence
altina aldig1 s6ylenebilmektedir.”® Bu arglimanlara dayanarak, Hukuk Sozciisii,
I'YAm. 8uyarinca teskil edilen tahkim mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda
“mahkeme veya yargilama yetkisi olan makam” oldugunu savunmustur.” [Y A
m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim mahkemesinin “Uye Devletin mahkeme
veya yargilama yetkisi olan makam1” oldugunu ise Uye Devletler arasinda
uluslararas1 anlagsma ile kurulan Benelilks Mahkemesi’nin ve birden fazla
Uye Devletin ortak mahkemelerinin, diger Uye Devlet mahkemeleri veya
yargilama yetkisi olan makamlar1 gibi ABAD’a 6n karar i¢in bagvurmak ve
sorularin1 yoneltmek ic¢in Oniinde hicbir engelin bulunmadigini ifade eden
4 Kasim 1997 tarihli Parfums Christian Dior davasina® dayandirmistir.®!

S Benzer diizenleme 2010 ve 2013 versiyonunda m. 17°de bulunmaktadir.
6 Wathelet, para. 120-122.

"7 Wathelet, para. 123.

8 Wathelet, para. 124-125.

" Wathelet, para. 126.

8 Judgment of the Court, Case C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian
Dior BV v. Evora BV, ECLI:IEU:C:1997:517, 4 November 1997 (Parfums Christian Dior).
4 Kasim 1997 tarihli, Parfums Christian Dior (C337/95, EU:C:1997:517) karari, para. 21.

81 Wathelet, para. 128-129.
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Boylece IYA m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim mahkemesinin “Uye Devletin
mahkeme veya yargilama yetkisi olan makam1” oldugu sonucuna varmustir.

Ayrica bazi tahkim heyetleri gordiikleri davalarda sorular1 hakkinda
on karar icin ABAD’a basvurmuslardir. Bunlardan bazilar1 reddedilmistir®
ancak bazi bagvurular ise kabul edilmis ve bu konularda karar verilmigtir.®
Buna dayanarak Hukuk Soézciisii, kisilerle devlet arasinda olan tahkim
yargilamalarinda kabul edilebilirlik kriterinin Oniiniin agildigin1 gdsteren
belirtilerin agik¢a mevcut oldugunu ifade etmistir.

OnXkararicin basvuran mahkemenin digerbir sorusuise ABIHAm. 344’{in,
Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8 gibi yatirimci-devlet uyusmazliklarinin
tahkim mahkemesinde ¢dziimiine imkan tamyan AB-igi [YA’larda yer
alan hiikiimleri engelleyecek sekilde yorumlanip yorumlanmayacagidir.
Hukuk So6zciisii, Mahkeme’nin IYA m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim
mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda mahkeme veya yargilama yetkisi
olan makam olarak kabul etmesi durumunda, AB’nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Katilimi1 hakkinda 2/13 Sayili Goriisii’'nde®* belirttigi iizere,

82 Judgment of the Court, Case C-102/81, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Ree-
derei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and Reederei Friedrich Busse Hoch-
seefischerei Nordstern AG & Co. KG., ECLI:IEU:C:1982:107, 23 March 1982 (Nordsee).
Judgment of the Court (Fourth Chamber), Case C-125/04, Guy Denuit and Betty Cordenier
v. Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA, ECLI:EU:C:2005:69, 27 January 2005
(Denuit and Cordenier). 23 Mart 1982 tarihli Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ve 27 Ocak
2005 tarihli Denuit and Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69) karari gibi.

Judgment of the Court, Case 109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark
(Union of Commercial and Clerical Employees, Denmark) v. Dansk Arbejdsgiverforening
(Danish Employers’ Association), acting on behalf of Danfoss A/S, ECLI:EU:C:1989:383,
17 October 1989 (Handels-og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark). 17 Ekim 1989
tarihli Handels-og Kontorfunktionerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383);
12 Haziran 2014 tarihli Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta (C 377/13, EU:C:2014:1754) ve 13 Subat 2014 tarihli Merck Canada (C 555/13,
EU:C:2014:92) karar1 gibi. Wathelet, para. 87.

Avrupa Komisyonu’nun 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmasina {ligkin Sézlesme’ye (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne)
Avrupa Birligi’nin katilimimi saglayan taslak anlasmanin AB Antlagsmalariyla uyumlu olup
olmadigina iligkin ABAD’1n goriigiinii almak i¢in yaptigi basvuru sonucunda verilen 2/13
Sayili Mahkeme Goriisii. Opinion 2/13 of the Court (Full Court) Opinion pursuant to Artic-
le 218(11) TFEU, EU:C:2014:2454, 18 December 2014 (2/13 Sayil1 Goriis). Goriisiin tam
metni i¢in bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013
CV0002&from=EN> Erisim Tarihi 15.11.2021.

Bu gériisiin 176. paragrafinda ABIHA m. 267°de yer alan mahkemeler 6zellikle de ABAD
ile mahkemeler veya yargilama yetkisi olan makamlar arasinda diyalogu saglayan on karar
prosediirii ile AB hukukunun yeknesak olarak yorumlanmasinin giivenceye alinmasi sag-

83

84
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tahkim mahkemeleri ile ABAD arasinda diyalogun miimkiin olacagini, tahkim
mahkemelerinin ABAD’mn ictihatlarinda ortaya konan ilkelere®® uymak
zorunda olduklarin1 ve AB hukukunu uygulamak durumunda kalacaklarmi
ifade etmistir. Boylece milletleraras1 tahkime gidilmis olmasi ile ABIHA
m. 344 veya AB Antlagmalarinca belirlenen yetki dagilimi dolayisiyla AB
hukuk sisteminin 6zerkligine zarar gelmeyecektir. Tahkim mahkemelerinin
buna uymamasi durumunda verdikleri kararlar kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle iptal edilecektir.®

Hukuk Sozciisii Mahkeme’nin I[YA m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim
mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda mahkeme veya yargilama yetkisi olan
makam olarak kabul etmemesi durumunda ise ABIHA m. 344’un IYA m. 8’in
uygulanmasini engelleyip engellemedigi ve gerekli olmasi durumunda ['YA m.
8’in AB Antlasmalarinca belirlenen yetki dagilimiyla ve AB hukuk sisteminin
ozerkligiyle uyumlu olup olmadigi sorularinin da degerlendirilmesinin gerekli
oldugunu diisiinmektedir.” Bunu cevaplamak igin ti¢ soru sormaktadir.
ABIHA m. 344’¢ gore Uye Devletlerin, AB Antlasmalar’’nin yorumu veya
uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda, Antlagsmalar’da 6ngoriilenler
disinda bir ¢6zlim ydntemine bagvurmamayi taahhiit ettigi diizenlenmektedir.
Bu nedenle Hukuk Sézciisii oncelikle IYA m. 8’de yer alan yatirimer ile
Uye Devlet arasindaki bir uyusmazhgin ABIHA m. 344 kapsamina girip
girmedigini sormaktadir. Eger bu sorunun cevabi olumlu ise yatirimer ile
Uye Devlet arasindaki bdyle bir uyusmazligin konusunun ABIHA m. 344
anlaminda AB Antlasmalarmin yorumu veya uygulanmasina iliskin oldugu

landig1 ve boylece AB hukukunun tutarliligia, tam etkinligine, 6zerkligine ve sonug olarak
Antlasmalarla olusturulan bu hukukun hususi mahiyetinin saglanmasina hizmet edilmekte
oldugu belirtilmistir.

85 Ornegin, AB hukukunun Uye Devletlerin hukukuna ve Uye Devletler arasinda verilen mil-
letleraras taahhiitlere iistiinliigii, kendilerine ve vatandaslarina bir¢ok kuralin dogrudan etki
ettigi, AB’nin tizerine kuruldugu ortak degerlerin taninacagina olan aralarindaki karsilikli
giiven ve AB hukukunun tam uygulanmasi ve AB hukukuna riayet edilmesi gibi ilkelere uy-
mak. Hukuk Sozciisii yatirimci/AB vatandasi ve Uye Devletler arasindaki uyusmazliklarin
goriildiigii tahkim mahkemelerinin bazilarinda (6rnegin, Achmea B.V. v. Slovak Republic
(UNCITRAL) (PCA Case No 2008-13); Electrabel S.A. v. Hungary (ICSID Case No
ARB/07/19); Charanne B.V. and Construction Investments S.a.r.l. v. Kingdom of Spain
(SCC Case No 062/2012); RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux S.ar.l. v. Kingdom of Spain (ICSID Case No ARB/13/30))
halihazirda AB hukukunun iistiinliigiiniin kabul edildigini belirtmistir. Wathelet, para. 134,
dipnot 99.

8 Wathelet, para. 133-134.
87 Wathelet, para. 136.
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seklinde vasiflandirilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi
gerekecektir. Diger bir deyisle, uyusmazlik konusunun Antlagsmalarin
yorumlanmasiyla veya uygulanmasiyla ilgili olup olmadiginin cevabi
aranacaktir. Son olarak, bu iki sorudan birinin cevabi olumsuz ise YA nin
amaci dikkate aliarak, bunun AB Antlagsmalarinca belirlenen yetki dagilimina,
dolayisiyla AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar verecek bir etkiye sahip
olup olmadiginin yanitlanmasi gerekecektir.

Hukuk Sozciisii’ne gore, daha 6nce verilen kararlar 1s1¢inda uluslararasi
bir anlagmanm AB Antlagsmalarinca belirlenen yetki dagilimma ve ABAD’1n
denetimini giivence altina aldig1 AB hukuk sisteminin 6zerkligine etki etme
imkan1 bulunmamaktadir. Uye Devletler AB Antlasmalarmin yorumu veya
uygulanmasina iliskin uyusmazliklar1 Antlasmalar’da 6ngoriilenler disinda bir
¢oziim yoluna gdtiirmemeyi taahhiit etmislerdir. Bu hiikiim 6zel olarak Uye
Devletlerin ABA m. 4/3’ten dogan sadakat yiikiimliiligiiniin bir yansimasi
olarak anlagilmalidir. Slovakya ve Komisyon’un iddia ettigi gibi agik¢a Uye
Devletler ifadesi gegmemesi nedeniyle bu hiikmiin genis yorumlanarak Uye
Devletler ve kisiler arasindaki uyusmazliklar bakimindan da uygulanmasi
dogru degildir. ABAD kararlarinda da Uye Devletler arasindaki ve Uye
Devletlerle AB arasindaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamina girdigi
goriilmektedir. Ancak kisiler arasindaki uyusmazliklar bu kapsamda degildir.
% Bu noktada Wathelet kisilerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Uye
Devletler aleyhine dava agmasini 6rnek olarak gostermektedir. AB’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) katilimini saglayan taslak anlasmanin
AB Antlagmalariyla uyumlu olup olmadigina iliskin 2/13 Sayili Mahkeme
Gériisiinde bu husus incelenmis ve sadece Uye Devletler arasinda ve Uye
Devletlerle AB arasindaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamma girdigi
belirlenmistir.*

Esas davaya konu olan karar1 veren tahkim mahkemesi de Slovakya ve
Komisyonun iddialarimi incelemis ve yatirimcilarile ['YA’ya taraf olan devletler

8 Wathelet, para. 137.
8 Wathelet, para. 138-148.

% Opinion 2/13 (Accession ofthe Union to the ECHR) of 18 December 2014 (EU:C:2014:2454),
para. 201-214. Bu kistmda ayrica ATHS e katilmayla birlikte bunun AB hukukunun bir par-
cas1 olacagi, dolayistyla Uye Devletler arasinda veya Uye Devletler ile AB arasinda ATHS e
riayet etme hususunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ABAD’in AB hukuku s6z konusu
oldugundan miinhasir yetkisinin bulundugu ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikarak uluslara-
rast anlagmalara dayanarak kisilerin Uye Devletlere kars1 agtiklar1 davalarin ABIHA m. 344
kapsamina girmedigi acik¢a anlagiimaktadir.
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arasindaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamina girmedigini ABAD’1n
30 Mayis 2006 tarihli MOX Plant davasi kararina®' dayanarak savunmustur.
Buna gére ABIHA m. 344 ve sadakat ilkesinden dolayt ABAD 1 iki Uye
Devlet arasindaki uyusmazliklar hakkinda miinhasir yetkisi oldugunu, yani
IYA m. 10 kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda bu kararin emsal niteligi
tagidigini, ancak iki devlet arasinda olmayip yatirimci-devlet arasinda olan
uyusmazhklara ABIHA m. 344’iin ve sadakat ilkesinin uygulanamayacagini
ifade etmistir.”

Komisyon’un yazili goriisiinde yatirrmeilar ile Uye Devletler arasindaki
uyusmazliklarda yatirimcinin ashinda kendi hakkimi kullanmadigimi ancak
tabiiyetinde oldugu devlete IYA’nin verdigi bir hakki kullandig1 iddiasimi,
Hukuk So6zciisii, Komisyon’un atif yaptigi tahkim davalariyla gelismesi,
genelgeger bir kabule sahip olmamasi, uluslararasi anlagmalarin belirli
kosullarla kisilere haklar vermesi ve IYA’larin da acik¢a yatirimcilardan
bahsederek dogrudan onlara haklar vermesine dayanarak elestirmektedir.”
Hukuk S6zciisii bu argiimanlarla ['YA m. 8°deki gibi yatirimer ile Uye Devlet
arasmdaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamina girmedigi sonucuna
varmaktadir. Uyugmazlik konusunun Antlagsmalarin  yorumlanmasiyla
veya uygulanmasiyla ilgili olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi, aslinda
ilk sorunun yanitt nedeniyle gereksiz olmaktadir. Ancak Hukuk Sozciisi
Mahkeme’nin ayni kanaatte olmama ihtimaline binaen bu soruyu da
incelemistir.** Ona gore, Slovakya ve Komisyon un drnek olarak gosterdigi 2/13
Sayili Mahkeme Gériisii’nde ve Komisyon v. Irlanda kararida® kriter olarak
belirlenen durumun aksine Avrupa Birligi IYA nin tarafi olmamasi nedeniyle
IYA AB hukukunun bir pargasi haline gelmemistir. Dolayisiyla ABIHA m.
344°te giivence altina alinan ABAD’1in miinhasir yetkisi etkilenmemektedir.”®

AB hukukunun, IYA m. 3/5, 8/6 veya tahkim yeri hukuku olan Alman
hukuku veyahut diger diizenlemelere dayanarak uygulanacak hukuk olmasi

o Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Commission of the European
Communities v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006 (MOX Plant).

Eureko B.V. v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension,
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010, para. 276.

% Wathelet, para. 154-159.
% Wathelet, para. 159-228.

% Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Commission of the European
Communities v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006.

% Wathelet, para. 165-168.
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durumunda ise bu durum yatirimer ile devlet arasinda olan uyusmazligin
AB Antlasmalariin yorumu veya uygulanmasiyla ilgili olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Ciinkii tahkim mahkemesinin yargilama yetkisi IYAnin
ihlali ile sinirlandirilmigtir ve AB hukukunun ihlali iddialar1 hakkinda karar
verme yetkisi bulunmamaktadir. Tahkim mahkemesi Uye Devletin AB
hukukunca var olan yiikiimliiliikklerini ihlal edip etmedigi hususunda karar
vermemektedir, devletin eylem ve islemlerinin IYA’y1 ihlal edip etmedigini
ilgili unsurlardan biri olarak AB hukukunu da dikkate alarak IYA kapsaminda
degerlendirmektedir.”” Taraflar da tahkim mahkemesinin uyusmazligin esasina
iligkin kararin1 veya gerekgesini etkileyebilecek AB hukuku hiikiimlerine
dayanmamustir.”® Ayrica IYA'nin kapsami ve gosterdigi hukuk kurallart AB
Antlagmalartyla ayni degildir. Hukuk Sozciisii'ne gére, IYA min kapsami
AB Antlasmalarindan daha genistir®, IYA’de yer alan hukuk kurallarindan
bazilarinin AB hukukunda dengi yoktur'® ve bazi kurallar1'® kismen AB
hukuku ile ayni konuda olsa da bunlar AB Antlasmalariyla uyumludur.'®
Dolayistyla, I'YA kapsamina giren s6z konusu uyusmazlik, AB Antlagmalarinin

7 Wathelet, para. 175.
% Wathelet, para. 178.

% Wathelet, AB hukukunu ihlal etmeyen bu nedenle yatirimcinin kayiplarinin tazmini igin
dava acamadig1 ancak ikili yatirim anlagmalar1 kapsaminda bunu gergeklestirebildigi serma-
ye kontrolii tedbirlerine karst agilan Theodoros Adamakopoulos and others v. Giiney Kib-
r1s Rum Yoénetimi (ICSID Case No ARB/15/49), dolayli kamulastirma ve keyfi ve ayrimci
tedbirlere kars1 agilan Marfin Investment Group Holdings S.A., Alexandros Bakatselos and
others v. Giiney Kibris Rum Yoénetimi (ICSID Case No ARB/13/27) gibi davalart 6rnek
gostermistir. Sirketlerde azinlik haklarinm korunmasinda ve dogrudan vergilendirme konu-
sunda da I'YAnin daha fazla koruma sagladigini ifade etmistir.

190 Ornegin, en ok gdzetilen millet kaydi, semsiye hiikmii, giin batim1 hiikmii, yatirimci-dev-
let uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasi olarak milletlerarasi tahkime gitme imkani taniyan
hiikiim gibi.

11 Hukuk Sézciisii’ne gore, [YA’da yatiimciya tam koruma ve giivenligin saglanmasi, adil
ve hakkaniyete uygun muamelede bulunulmasi, yatirrmeinin haksiz kamulastirmaya kar-
st korunmasina iligkin hiikiimler AB hukukuna aykirt olmadan, kapsam olarak AB Ant-
lagmalarinda yer alan hiikiimlerden daha genistir. Ornegin, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartt m.17°de (Charter of Fundamental Rights of the European Union) yer alan miilkiyet
hakkinin korunmasina dair hiikiimde miilkiyetin kamulastiriimas1 durumunda zarari i¢in
makul siirede, adil (fair) bir tazminatin 6denecegi belirtilmekteyken, IYA m.5/c’de 6dene-
cek tazminatin yatirnmin gercek degerinde, davaci tarafindan kabul edilen konvertibl para
birimi iizerinden, davacinin belirledigi tilkeye gecikmeksizin ¢ikarilabilecek sekilde 6dene-
cegi ifade edilmektedir. Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326,
26.10.2012.

12 Wathelet, para. 181-228.
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yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin bir uyusmazlik degildir.!®

Hukuk Sozciisii bu iki soruyu da tahlil ettikten sonra [YA’nin amacini
dikkate alarak, bunun AB Antlagsmalarinca belirlenen yetki dagilimina,
dolayisiyla AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar verecek bir etkiye sahip
olup olmadig1 hususunu ele almigtir. Wathelet, ABA m. 4/3 uyarinca Uye
Devletlerin kendi iilkelerinde AB hukukunun uygulanmasini ve bu hukuka
riayet edilmesini saglamakla yiikiimli olduklarini, AB hukukunun yorumunun
yeknesak ve uyumlu olarak yapilmasi amaciyla AB Antlasmalariyla
olusturulan yargr sisteminde AB hukukunun Uye Devletlerde tam olarak
uygulanmasmin ve kisilerin AB hukukundan kaynaklanan haklarmin
yargisal olarak korunmasinmn milli mahkemelere ve ABAD’a birakildigimi
belirtmistir.'® Bu anlamda yatirimcilarmn IYA kapsaminda milletlerarasi
tahkime gitmesinin, ABAD’in tahkim mahkemelerinin ABIHA m. 267
anlammda Uye Devletlerin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan
makamlar1 olmadigina karar vermesi durumunda bile, AB Antlagmalarinca
belirlenen yetki dagilimmma ve AB hukuk sisteminin Ozerkligine zarar
vermedigini diisiinmektedir. Ciinkii IYA m. 8’e gore tahkim mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar milli mahkemelerin incelemesinden gegecektir. Bu
inceleme ya tahkim yeri mahkemelerinde hakem kararina karsi agilabilecek
iptal davasi veya hakem kararmin tanminmasi veya tenfizinin istendigi
iilke mahkemelerinde tanima ve tenfiz talebine itiraz'® olarak karsimiza
cikabilecektir.!® Tahkimde AB hukukuna iliskin bir meselenin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu milli mahkemelerin veya yargilama yetkisi olan makamlarin
Oniine geldiginde bunun hakem kararmi incelerken uygulamalar1 gereken
AB hukuku hiikiimlerinin gecerliliginin degerlendirilmesi veya yorumun
alnmasi icin ABIHA m. 267 kapsaminda ABAD’a gonderilmesine gerek olup
olmadigina karar vermeleri gerekmektedir.!” Goriildiigii lizere, ister iptal

103 Wathelet, para. 228.
104 Wathelet, para. 229-234.

15 Biitiin AB iiyesi devletler Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki
New York Konvansiyonuna taraftir. Konvansiyon uyarinca milli mahkemeler hakem
kararlarmim taninmast ve tenfizini 5. maddede yer alan hususlarin bulunmasi, 6rnegin
tanima ve tenfizin o devletin kamu diizenine dolayisiyla AB kamu diizenine aykir1 olmas,
durumunda reddedebilir.

106 Wathelet, para. 237-239.

107 Wathelet, para. 240-241. Bu yonde kararlar i¢in bkz. 23 Mart 1982 tarihli Nordsee (102/81,
EU:C:1982:107) karari para. 14, 15; Judgment of the Court, Case C-393/92, Gemeente (Mu-
nicipality of) Almelo and others v. Energiebedrijf Ijsselmij NV, ECLI:EU:C:1994:171, 27
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davasi, ister tanima ve tenfiz talebine itiraz yoluyla olsun, Uye Devletlerin
mahkemelerinin veya yargilama yetkisi olan makamlarinin AB hukukunun
yeknesak yorumlanmasimi saglamasit miimkiindiir. Achmea davasinda tahkim
yeri Frankfurt, Almanya’dir ve tahkim mahkemesinin verdigi karara karsi
Alman Hukuk Usulii Kanunu’na gére Alman mahkemelerinde iptal davasi
acilmasi imkani bulunmaktadir, ki dava bu kapsamda ABAD’in Oniine
gelmistir.'® Diger ihtimalleri gozettigimizde de, 6rnegin, hakem kararinin
tanima ve tenfizi talebiyle bir Uye Devlette bagvurulmus olmasi1 durumunda,
bu devletin mahkemeleri kararin tanima ve tenfizine karar vermeden 6nce
AB hukuku ile uyumlu oldugunu garanti etmekten sorumlu olacaktir.!®
Komisyonun risk olarak gordiigii bagka bir ihtimal ise tahkim yerinin tiglincii
bir tilke olmas1 veya hakem kararinin tanima ve tenfizi talebinin tigiincii ilkede
yapilmast durumudur ki bu durumda hakem karariin AB hukukuna uyumlu
olup olmadig1 incelenemeyecektir.'"® Komisyon bu noktada AB-i¢i 1YA’larda
milletlerarasi tahkim i¢in ICSID’in secilmesi durumunda hakem kararinin
taraflar i¢in baglayici olacagini ve ICSID Konvansiyonu’nda yer alan imkanlar
disinda temyiz veya baska bir imkana basvurulmasinin miimkiin olmadigini
ve Uye Devlet mahkemelerinin ICSID hakem kararlarmin AB hukukuna
uyumunu inceleyebilecegi herhangi bir hukuki yontem bulunmadigin ifade
etmistir. Hukuk Sozciisii, Komisyon’un bu endiselere sahip olmasina ragmen
AB-Singapur Serbest Ticaret Anlagmasi - Yatirim Koruma Anlagmasi Boliim 3
m. 9.16’da ICSID’in tahkim kurumu olarak se¢ilmesine anlam verememistir.'!!
S6z konusu Achmea v. Slovakya davasinda ise boyle bir durum s6z konusu
degildir. Taraflarca kayit mercii olarak Lahey’de bulunan Daimi Tahkim
Mahkemesi, tahkim yeri olarak Frankfurt se¢ilmistir ve ti¢lincii bir tlkede
tanima ve tenfiz talebi bulunmamaktadir. Bir Uye Devletin mahkeme veya
yargilama yetkisi olan makami1 6niinde goriilen hakem kararinin iptali davasi
s6z konusudur.'? Hakem kararinin esasinin AB hukukuna aykiriligi da mesele
olarak ileri siirilmemektedir. Basvurucu mahkemede Slovakya tarafindan
IYA kapsaminda olusturulan uyusmazlik ¢dziim mekanizmasmin AB

April 1994 (Almelo), Almelo karari para. 22, 23; Judgment of the Court, Case C-126/97,
Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, ECLI:EU:C:1999:269, 1 June
1999 (Eco Swiss), Eco Swiss karari para. 32, 33.

108 Wathelet, para. 244-247.
19 Wathelet, para. 249.
119 Wathelet, para. 251.
" Wathelet, para. 252.
112 Wathelet, para. 253.
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Antlagsmalarma aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Hukuk So6zciisii’ne gore, bir
hakem kararinin AB Antlasmalarina aykir1 olmasi durumunda bunu herhangi
bir Uye Devletin iptal davasi veya tanima ve tenfiz talebine itiraz ile ileri
siirmemesi durumunda dahi ABIHA m. 258 ve m. 260 uyarinca, bunu goz ardi
eden Uye Devlete karst Komisyon’un dava agma imkani bulunmaktadir.'
Komisyon ve baz1 Uye Devletlerin, verilecek hakem kararlarinin AB hukukuna
aykirt olabilecegine dayandiklar1 goriigleri milletlerarasi yatirim tahkiminin
yaninda milletlerarasi ticari tahkimde de bulunan bir risktir. Ancak ABAD
kararlarinda''* kisiler arasinda AB rekabet hukuku meselelerinin gortldiigii
tahkim davalarinda verilen kararlarin gegersiz oldugu iddia edilmemistir.!'>
Kisiler arasindaki milletlerarasi tahkim AB Antlagmalarinca belirlenen yetki
dagilimma ve AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar vermiyorsa yatirimecilar
ve devletler arasindaki milletlerarasi1 tahkimde de bu s6z konusu olmayacaktir.
Wathelet’e gore, devletlerin taraf oldugu tahkimler genellikle kamuya agik
oldugundan daha seffaf bir sekilde yiiriitiildiigii icin AB Antlagmalarimin ihlal
edilip edilmedigi daha kolay tespit edilebilecek ve ABIHA’dan kaynaklanan
yiikiimliilikklerini yerine getirmemeleri durumunda dava agilabilecektir.!'®
Diger bir iddia ise tahkim yargilamasinin Uye Devletler arasindaki karsilikli
giiven ilkesini ihlal ettigidir. Hukuk Sozciisii tahkime ancak Uye Devletlerin
onayi ile gidilebilecegini ve Achmea sirketinin de Uye Devletler tarafindan
sunulan segeneklerden biri olan tahkimi sectigini belirtmektedir. Bu durum
durugsmalar esnasinda Hollanda Hiikiimetinin ifade ettigi sekliyle yatirimci-
devlet uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak milletleraras: tahkime gidilmesinin,
Hollanda veya Slovakya’nin diger tarafin AB hukukuna veya kabul ettikleri
temel haklara uyup uymayacagi konusunda tereddiidiiniin bulundugunu
higbir sekilde ima etmemektedir."” Ikili yatirim anlasmalarinda yer alan bu
mekanizma, milli mahkemelerde yatirnmcilarin uluslararasi anlagsmalardaki
hiikiimlere dayanarak iddialarimi ileri siirmelerinin garantisi olmadig1 i¢in,

113 Wathelet, para. 254-255.

114 Bu yonde bkz. Eco Swiss karar1 (C-126/97, EU:C:1999:269); Genentech karar1, Judgment
of the Court (First Chamber), Case C-567/14, Genentech Inc. v. Hoechst GmbH and Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2016:526, 7 July 2016 (Genentech). Eco Swiss
kararinin AB-i¢i yatirim anlagmalarina dayanan tahkimler iizerindeki etkisi i¢in bkz. Kazim
Sedat Sirmen, “The Concept of Public Policy in the Eco Swiss Decision of the Court of Jus-
tice of the European Union and Its Impact on the Intra-EU Investment Treaty Arbitrations”,
2021, 12(2), Inonu University Law Review, s. 438-449.

115 Wathelet, para. 257-259.
116 Wathelet, para. 259.
117 Wathelet, para. 261-263.
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yatirimeilara devlete karst IYA tarafindan saglanan haklarina dayanarak
dava agmalari i¢in bir mahkeme (forum) saglamaktadir. Wathelet’e gore bu
imkan, Uye Devletler arasinda bir giivensizlikten kaynakl1 degil, yatirimcinin
akdedilen ikili yatinm anlagsmasindan dogan haklarm ileri siirebilecegi ve
anlagmanin tam etkinliginin saglanacagi tek yolun bu konuda ihtisaslagsmis bir
mahkeme olusturulmasiyla miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.!'

Hukuk Sézciisii, goriisiinde ifade ettigi biitiin bu argiimanlarla I'YA m.
8’in ABIHA m. 344 ile uyumlu oldugu ve AB Antlasmalarinca belirlenen
yetki dagilimmma ve AB hukuk sisteminin ozerkligine zarar vermedigi
goriisiindedir.'"® ABAD’1in ABIHA m. 18, m. 267 ve m. 344’iin bir Uye
Devletin Avrupa Birligi’ne katilmasindan Once imzalanan ikili yatirim
anlasmasina dayanarak olusturulan ve bir Uye Devlet yatirimcisinin diger
Uye Devletteki yatirimina iliskin uyusmazlik ¢ikmasi durumunda bu Devlete
karsi davasimmi tahkim mahkemesinde agmasina imkén veren yatirimci-
Devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin uygulanmasini engellemeyecegi
seklinde yorumlanmasi gerektigine karar vermesini énermektedir.'?

VI. Slovakya Cumhuriyeti v. Achmea BV, ABAD Karar

ABAD’a Almanya Federal Adalet Mahkemesi tarafindan 6n karar
verilmesi igin gonderilen davada Slovakya Cumhuriyeti, [YA'nin 8.
maddesindeki tahkim sartinin, ABIHA’nin 18, 267 ve 344. maddeleriyle
uygunluguna iligkin tereddiitlerini dile getirmistir. Bagvurucu mahkeme bu
tereddiitlere katilmamasina ragmen, Mahkeme’nin daha 6nce bu meseleler
hakkinda karari bulunmamasini ve bu meselelerin Uye Devletler arasinda
yiirtirliikkte bulunan ¢ok sayida anlasmanin benzer tahkim sartlarini igermesi
nedeniyle ciddi 6nem arz etmesini dikkate alarak, gormekte oldugu davada
karar vermesi igin ABAD’a bu bagvuruyu yapma geregi hissetmistir.'?!

Almanya Federal Adalet Mahkemesi yargilamaya ara verilmesine ve
asagidaki sorularin 6n karar icin ABAD’a gonderilmesine karar vermistir:

(1) ABIHA m. 344, AB Uye Devletleri arasinda yapilan (AB-i¢i IYA
olarak adlandirilmaktadir) yatirimlarin korunmasina iligkin ikili anlagsmalarda
yer alan, bir Akit Devletin vatandasmin diger Akit Devletteki yatirimlarina

118 Wathelet, para. 264-266.

119 Wathelet, para. 272.

120 Wathelet, para. 273.

121 ABAD Achmea Karari, para. 14.
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iliskin uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, diger Akit Devlete karsi davasmi
tahkim mahkemesinde ileri siirebilmesine imkan taniyan hitkmiin, yatirimlarin
korunmasi anlasmasmin Akit Devletlerden birinin AB’ye girmesinden 6nce
akdedilmesi ancak uyusmazligin tahkime AB’ye girdikten sonra gotiiriilmesi
durumunda uygulanmasini engellemekte midir?

Eger birinci soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:
(2) ABIHA m. 267 boyle bir hiikmiin uygulanmasini engellemekte midir?
Eger birinci ve ikinci soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:

(3) ABIHA m. 18’in birinci fikras1 1. soruda tarif edilen durumda béyle
bir hitkkmiin uygulanmasini engellemekte midir?'>

Hukuk So6zciisii bu konuda yukarida inceledigimiz goriisiinii 19 Eyliil
2017 tarihinde sunmustur. Cek, Macar ve Leh Hiikiimetleri bu goriise
katilmadiklarini beyan etmislerdir.'*

ABAD bagvurucu mahkemenin ilk iki sorusunu birlikte cevaplamstir.
ABAD, Uye Devletlerin paylastigi ortak degerleri ve aralarinda diiriist
isbirligi ilkesine uymalart gerektigini ve AB hukukunun o&zerkligi ve
niteliklerinin korunmasinin, AB hukukunun insicamimi ve yeknesak bi¢imde
yorumlanmasinin saglanmasinin milli mahkeme veya yargilama yetkisi olan
makamlarin ve Adalet Divani’nin gérevi oldugunu belirtmistir.'* Bunun
gerceklestirilmesi i¢in, olusturulan yarg: sisteminde ABIHA 267. maddesinde
diizenlenen, mahkemeler -ozellikle Adalet Divani ve Uye Devletlerin
mahkeme veya yargilama yetkisi olan makamlari- arasinda diyalogu saglayan
On karar prosediirii sistemin temel tas1 olarak yer aldigini ifade etmistir. Ayrica
s0z konusu yargi sisteminin, AB hukukunun yeknesak yorumlanmasini
gilivenceye alma amacina sahip oldugu, béylece AB hukukunun tutarliligina,
tam etkinligine, 6zerkligine ve sonu¢ olarak Antlasmalarla olusturulan bu
hukukun hususi mahiyetinin saglanmasina hizmet ettigini beyan etmistir.'*

ABAD, 6ncelikle Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8°de belirtilen tahkim
mahkemesinin, AB hukukunun yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili olan
uyusmazliklarin ¢oziimiine bakma konusunda yetkili olup olmadigi hususuna

12 ABAD Achmea Karari, para. 23.
123 ABAD Achmea Karari, para. 24-25.
124 ABAD Achmea Karari, para. 32-36.
123 ABAD Achmea Karari, para. 37.
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bakmustir. T'YA m. 8’de belirtilen tahkim mahkemesine AB hukukunu, 6zellikle
is kurma serbestisi ve sermayenin serbest dolasimi dahil, temel 6zgiirliiklere
iligkin hiikiimleri yorumlamasi ve pek tabii uygulamasi i¢in bagvurulabilecegi
goriisiindedir.'” ikinci olarak, IYA m. 8’deki gibi bir tahkim mahkemesinin
(arbitral tribunal) AB yargi sistemi i¢inde yer alip almadig1 ve ozellikle
ABIHA m. 267 anlammda bir Uye Devletin mahkemesi veya yargilama
yetkisi olan bir makami'?’ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
irdelemistir. Mahkeme, AB yarg: sistemi icerisinde yer alan Uye Devletler
tarafindan yargilama yetkisi olan bir mahkemenin kurulmasinin sonucunun,
bu makamin verdigi kararlarin AB kurallarinin tam etkinligini saglayama
yetkisi olan mekanizmalarin denetimine tabi olmasi oldugunu ifade etmistir.
Hukuk Sézciisii’'niin de dayanak olarak gosterdigi Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta davasinda Mahkeme’nin, davada
inceleme konusu olan makamin (mahkemenin) “Uye Devletin mahkeme veya
yargilama yetkisi olan makami” statiisiinii s6z konusu mahkemenin Portekiz
Anayasasi tarafindan vergi uyusmazliklarinin ¢ézlimiinde yargi sisteminin
bir parcasi olmasi durumundan hareket ederek belirledigi'®®, IYA m. 8’de
ifade edilen tahkim mahkemesinin ne Hollanda’nin ne de Slovakya’nin yargi
sisteminin bir pargasi oldugu, yetkisinin bu Uye Devletlerin mahkemeleri
yaninda istisnai mahiyette oldugu, tahkim mahkemesinin bu karakteristiginin
onun ABIHA m. 267 anlaminda bir Uye Devletin mahkemesi veya yargilama
yetkisi olan makami olarak degerlendirilmesine engel oldugu kararma
varmigtir.'® ABAD o6nceki kararlarinda ti¢ Beneliiks Devletince ortak olarak

126 ABAD Achmea Karari, para. 39-42.

127 ABIHA m. 267°de gecen “courts or tribunals” tabiri Avrupa Birligi Baskanlig1’nin Tiirk-
¢e cevirilerinde sadece mahkeme olarak gegmektedir. Farkli hukuk diizenlerini igerisinde
barindiran AB, farkl diizenlemeleri dikkate alarak “#ribunal” yani yargilama yetkisini Uye
Devletlerin yasalarindan alan makamlar, kurullar, mahkemelerin de bu madde de ifade edi-
len yetkileri kullanabilecegini diizenlemistir. Hangi 6zelliklere sahip makamlarin, kurumla-
rin, mahkemelerin bu kapsama girdigi Mahkeme’nin kararlarinda incelenmistir. Bu karar-
lara gére ABIHA m. 267°de yer alan “Uye Devletin mahkeme veya yargilama yetkisi olan
makam1” (any court or tribunal of a Member State) ifadesi kapsaminda bir yargi makami
addedilmesi i¢in o makamin, kanun ile olusturulup olusturulmadigina, daimi olup olma-
digina, yetkisinin zorunlu olup olmadigina, usuliiniin inter partes olup olmadigina, hukuk
kurallarini uygulayip uygulamadigina, bagimsiz olup olmadigina bakilmaktadir. Ayrica bir
davanin 6niinde goriiliiyor olmas1 ve yaptig1 yargilama iizerine yargisal mahiyette bir karar
doguracak sekilde hiikiim vermesi i¢in bagvurulmus olmasi gerekmektedir.

Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascendi Beiras Litoral
e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade Tributaria e Adu-
neira, ECLI:EU:C:2014:1754, 12 June 2014, para. 25, 26.

12 ABAD Achmea Karari, para. 43-46.

12

3
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kurulan Beneliiks Adalet Divam gibi ortak mahkemelerin, herhangi bir Uye
Devletin mahkemesi veya yargilama yetkisi olan makami gibi Mahkeme’ye
On karar i¢in bagvurmasmi engelleyen iyi bir sebep bulunmadigini ifade
etmistir.'*® Ancak Mahkeme, Beneliiks Mahkemesi’nin amacinin ii¢ Beneliiks
Devletinde ortak olan hukuk kurallarmin yeknesak olarak uygulanmasimi
saglamak ve ortak Beneliiks hukuk kurallarinin nihai yorumuna kilavuzluk
eden milli mahkemelerde goriilen yargilamalarin bir asamasi oldugunu, s6z
konusu tahkim mahkemesinin ise Beneliiks Adalet Divani’nin aksine, birden
fazla Uye Devlet tarafindan kurulan bir ortak mahkeme olmadigini ve tahkim
mahkemesi ile Uye Devletlerin yarg: sistemleri arasinda bdyle bir iliski
bulunmadigini belirtmistir.”*! Bu nedenlerle Mahkeme, tahkim mahkemesinin
ABIHA m. 267 anlaminda bir Uye Devletin mahkemesi veya yargilama yetkisi
olan makami olarak degerlendirilemeyecegi ve bu sebeple Mahkeme’ye 6n
karar igin bagvurma yetkisine sahip olmadig1 kararina varmistir.'3?

Kanaatimizce Mahkeme yukarida yer verilen tespitlerini yanlis bir
yoruma dayandirmustir. Zira séz konusu 1Y A kapsaminda Hukuk Sozciisiiniin
de ileri siirdiigii gibi iki devletin anlagmasiyla bir ortak mahkemenin kurulmasi
so6z konusudur. Oncelikle, Akit Devletler uyusmazliklarin dostane yolla
¢Oziilememesi durumunda yatirimcilarin tahkim mahkemesine basvurmasina
rizalarin1 beyan etmislerdir. Hukuk Sozciisii bu tahkim mahkemesinin
daimiligi konusunu yukarida inceledigimiz sekilde tartigmistir ve bu konudaki
goriisii Akit Devletlerin iradeleri nazara alindiginda ABAD’mn kanaatine
kiyasla daha mantiklidar. Tkinci olarak, bu mahkemenin nasil tesekkiil edecegi,
usuliiniin ne olacagi, hangi kurallar1 uygulayacagi agik¢a diizenlenmis ve bu
tahkim mahkemesince verilecek kararlarin nihai ve taraflar1 baglayici oldugu
akdedilmistir.

ABAD figiincii olarak, YA m. 8’deki gibi bir tahkim mahkemesinden
verilen hakem kararinin, Avrupa Birligi Antlagmas1 m. 19 uyarinca, tahkim
mahkemesinin ¢ézmesi gereken AB hukuku meseleleri hakkinda 6n karar
icin Mahkeme’ye basvurmasini teminat altina alacak sekilde, bir Uye Devlet
mahkemesinin incelemesine tabi olup olmadigimi incelemistir. Tahkim
mahkemesi IYA m. 8/5’¢ gére, UNCITRAL tahkim kurallarmi uygulayarak

130 Parfums Christian Dior karari, C-337/95, EU:C:1997:517, para. 21; Judgment of the Court
(Grand Chamber), Case C-196/09, Paul Miles and Others v. Ecoles Européennes (European
Schools), ECLI:EU:C:2011:388, 14 June 2011, para. 40.

31 ABAD Achmea Karari, para. 47-48.
132 ABAD Achmea Karari, para. 49.
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kendi usul kurallarini belirleyecek ve tahkim yerini dolayisiyla 6niine gelen
uyusmazlik hakkinda verdigi kararin gecerliligini denetleyecek yargisal
denetim usuliine uygulanacak hukuku da kendisi se¢gmektedir.'** Tahkim
mahkemesi Achmea’nin talebiyle tahkim yeri olarak Frankfurt’u belirlemistir.
Boylece bu hukuk Alman hukuku olmustur. Yargisal denetim milli hukukunun
izin verdigi 6l¢iide yapilabileceginden Alman Hukuk Usulii Kanunu Paragraf
1059/2°ye gore tahkim anlagmasinin uygulanacak hukuka gore gecerliligi ve
hakem kararmin tanima ve tenfizinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigiyla
smirli bir denetim miimkiindiir.'** ABAD’1n ticari tahkime iliskin onceki
kararlarinda, hakem kararlarmin Uye Devlet mahkemelerince denetiminde AB
hukukunun temel hiikiimlerinin incelenebilmesi i¢in gerekirse Mahkeme’ye
on karar bagvurusu yapilabilecegine hiikkmedilmistir.'** Ancak ABAD, YA m.
8’deki gibi tahkim yargilamalarimni ticari tahkim yargilamalarindan farkli olarak
degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore ticari tahkim yargilamalar1 taraflarin
ozgiir iradelerine dayamrken, IYA m. 8’deki gibi tahkim yargilamalar1 Uye
Devletlerin kendi mahkemelerinin yetkisini kaldirdiklar1 bir anlagmadan
kaynaklanmaktadir.'*

Kanaatimizce burada Mahkeme’nin gdzden kagirdigi husus IYA m.
8’deki uyusmazligin tahkim mahkemesine gotiiriilmesinin de taraflarin
ozgiir iradelerine dayanmakta oldugudur. Akit Devletler buna 6nceden
riza gostermistir, yatirimcilar da uyusmazliklarini milletleraras1 tahkime
gotlirerek bu konudaki 6zgiir iradelerini ortaya koymuslardir. Mahkeme’ye
gore bu uyusmazliklarda AB hukukunun uygulanmasini veya yorumlanmasini
ilgilendirebilecek durumlar ortaya ¢iktiginda hakem kararlarinin Uye Devlet
mahkemelerince denetimi sirasinda AB hukukunun temel hiikiimlerinin
incelenebilmesi i¢in Mahkeme’ye on karar basvurusu yapilamayacaktir.'s’
ABAD, ifade ettigi goriisleri dolayisiyla IYA m. 8’de ongériilen tahkim
mahkemesinin karakteristigini de dikkate alarak, bu mahkemeler Oniine
gelen uyusmazliklarda AB hukukunun yorumlanmasi veya uygulanmasi

133 ABAD Achmea Karari, para. 51.
134 ABAD Achmea Karari, para. 52-54.

135 Judgment of the Court, Case C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton Interna-
tional NV, ECLLI:EU:C:1999:269, 1 June 1999, para. 35, 36, 40. Judgment of the Court
(First Chamber), Case C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL,
ECLI:EU:C:2006:675, 26 October 2006, para. 34-39.

136 ABAD Achmea Karari, para. 55.
137 ABAD Achmea Karari, para. 55.
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durumunda AB hukukunun tam etkinligini saglayacak sekilde ¢6ziimlenmesini
engelleyebilecek durumlarin ¢ikmasi ihtimali oldugunu belirtmistir.!
Mahkeme, IYA m. 8°de éngériilen tahkim mahkemesinin yetki alanma giren
uyusmazhklarin hem IYA’nin hem de AB hukukunun yorumlanmasiyla
ilgili olabilecegini ve bu uyusmazliklarin AB yarg: sistemi i¢inde olmayan
bir mahkemeye gotiiriillmesi imkaninin Avrupa Birligi tarafindan akdedilen
bir anlasma ile degil de Uye Devletler tarafindan akdedilen bir anlasma ile
saglanmasini, hem Uye Devletler arasindaki ortak giiven ilkesine hem de
Antlasmalarla olusturulan hukukun ABIHA m. 267°de ongériilen 6n karar
prosediiriiyle teminat altina alinan hususi mahiyetinin korunmasina zarar
verebilecegini dile getirerek, IYA m. 8’in Uye Devletler arasinda diiriist is
birligi ilkesine aykir1 olduguna ve AB hukukunun 6zerkligine olumsuz etki
edecegine karar vermistir.'*’

Bu noktada IYA m. 8’e gore kurulmus olan bir tahkim mahkemesinin
verdigi kararin on karar prosediirii yoluyla Mahkeme’nin Oniine geldigi
unutulmamalidir. Bizce Mahkeme burada fazla endiseli davranarak faturayi
Uye Devletler arasinda akdedilen 1YA’lar kapsaminda olusturulan biitiin
tahkim mahkemelerine kesmistir. Aslinda Mahkeme yorumunu yaparken AB
hukukunun 6zerkligine ve yeknesak bi¢cimde uygulanmasina zarar vererek
On karar prosediiriine imkan tanimayan tahkim mahkemesi kararlarinin AB
kamu diizenine aykir1 oldugu yoniinde bir karar vererek, buna imkan verenleri
AB Antlagmalarma uygun addetseydi vermis oldugu kararin dogurabilecegi
pek ¢ok olumsuz sonucun dniine ge¢mis olacakt1. AB-i¢i IYA’lar yiiriirliikten
kaldirilmis olsa dahi bu IYA’larda yer alan giin batinu hiikiimleri (sunset
clause) cercevesinde, drnegin Hollanda-Cekoslovakya IYA'* m. 8 kapsaminda
olusturulacak bir tahkim mahkemesinin tahkim yeri olarak AB Uye Devletleri
disinda bir iilkede olmasi ve verilecek kararin da AB Uye Devletleri disinda
bir iilkede tanima ve tenfizinin talep edilmesi durumunda ABAD’1n ¢ekindigi
bu durum meydana gelebilecekti. Bu nedenle AB Uye Devletleri Arasindaki
Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’nda giin batimi hiikiimlerinin
kaldirilmasina iligskin diizenlemeler m. 2/2, 3 ve 4/2’de yer almaktadir.'"!

133 ABAD Achmea Karari, para. 56.
13 ABAD Achmea Karari, para. 57-59.

" Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 13/3 kapsamimda IYA’mn sona ermesinden 6nce yapilan
yatirimlar i¢in YA nin sona ermesinden itibaren 15 yil boyunca hiikiimlerinin gegerli olma-
ya devam edecegi diizenlenmektedir.

141 AB Uye Devletleri Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi akdedilmeden
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Ancak Fesih Anlagsmasi’ni imzalamayan dort AB Uye Devletinin mevcut
oldugu ve Fesih Anlasmasi’nin heniiz biitiin taraf devletlerde yiiriirliige
girmedigi unutulmamalidir. Ayrica bu noktada, feshedilen anlagmalara taraf
olan devletlerin ortak rizasi olsa dahi anlagmalarda yatirimcilara verilen
giivencelere hakli beklenti ile itimat ederek uzun donemli yatirim yapan
yatirimcilarin - haklarinin - korunmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.
Bunun sebebi, IYA’lar devletler arasinda yapilmasina ragmen anlasmalarin
akdedilmesiyle birlikte anlagmalarda saglanan hak ve giivencelerin artik
devletlere degil akit devletlere tabii olan yatirimcilara ait olmasidir. Akit
devletlerin anlasarak anlasmay1 sona erdirmeleri durumunda dahi yatirimcilar
bu anlagmalarla kazandiklar1 hak ve giivenceleri giin batimi hiikmii siiresi
boyunca ileri siirmeye devam edebilecektir. Giin batimi hiikiimlerinin esas
amaci yatirimcilarin haklarini yatirimlarin korunmasi ve tesviki anlasmalari
sona erdirilse bile belirli bir siire daha devam ettirerek korumaktir.'*

ABAD yaptig1 bu degerlendirmeler sonucunda, ABIHA m. 267 ve 344’iin
Uye Devletler arasinda akdedilen uluslararas1 bir anlasmada yer alan ve Uye
Devletlerden birinin tabiiyetinde bulunan bir yatirrmcinin diger Uye Devletteki
yatirimina iliskin uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, yatirimmin bulundugu Uye
Devlete karsi, o Uye Devletin yetkisini kabul etme taahhiidiinde bulunmus
oldugu bir tahkim mahkemesine dava agabilmesini saglayan Hollanda Kralligi
ile Cek ve Slovak Federatif Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi m. 8 gibi bir hilkkmii engeller nitelikte oldugu
seklinde yorumlanmasi gerektigi kararina varmustir.'#

once, Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa ve Hollanda’nin AB-i¢i yatirim anlagmala-
r1 konusunda yayimladiklar: resmi olmayan bilgi yazisinda (non-paper) bu iilkelerin dele-
gasyonlarmin bu anlagmalardaki ve daha 6nce sona erdirilmis ancak giin batim1 hiikiimleri
devam eden AB-i¢i yatirim anlagsmalarindaki giin batimi hiikiimlerinin uygulanamayacak
sekilde biitiin hiikkiimlerinin kaldirilmasina hazirliklarin1 yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Council of the European Union Trade Policy Committee (Services and Investment), Intra-
EU Investment Treaties Non-paper from Austria, Finland, France, Germany and the Nether-
lands, 7 April 2016.

42 Guled Yusuf, Godwin Tan, Case Comment United Ultilities (Tallinn) BV v Estonia, “ICSID
Arbitration after Achmea: the Beginning of the End or the End of the Beginning?”, 2020,
35(1-2), ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, s. 13; Magyar Farming Company
Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27, Award, para. 223-
224. ESA’da yer alan giin batimi hiikiimleri i¢in bkz. Peter Cameron, International Energy
Investment Law: The Pursuit of Stability, Oxford University Press, New York, 2010, s. 162-
164.

14 ABAD Achmea Karari, para 60.
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SONUC

AB’nin politikalarinda son yillarda meydana gelen degisiminin yatirim
hukukuna ve dolayisiyla yatirnmci-devlet uyusmazliklarinin ¢6ziimiine
yansimasini ABAD’in giincel kararlarinda agik¢a gormekteyiz. Yasanan bu
degisimin en giizel Ozetini, Achmea davasindaki 6n karar bagvurusu igin
hazirladigr goriisiinde Hukuk Sozciisii Wathelet, Avrupa Komisyonu’nun
ve AB kurumlarmin yillar boyunca IYA’lar1 Orta ve Dogu Avrupali aday
iilkelerin AB ile katilim miizakerelerinde neden katilima hazirlik igin
imzalamalar1 gerekli goriilen unsurlar arasinda saydigim ve bu IYA’larin
sadece katilim siirecinde gecerli olmasi diisiincesine sahip idiyseler neden
katilim anlasmalarinin bu IYA’larin sona ermesine iliskin hiikiim i¢ermedigi
ve neden bu anlasmalarin bazilarmin 30 yildan fazla siiredir devam etmekte
oldugunu sorarak, AB politikalarinin tam aksi yone nasil evrildigini gozler
Oniine sermektedir.

Wathelet ayrica, Avrupa Komisyonu’nun ve AB kurumlarinin mevcut
pozisyonlarini savunurken zor durumda kaldiklarini da miisahede etmektedir.
Komisyon’un yazili goriisinde yatirrmeilar ile Uye Devletler arasindaki
uyusmazliklarda yatirimcmin aslinda kendi hakkini kullanmadigimi ancak
tabiiyetinde oldugu devlete IYA’nin verdigi bir hakki kullandigini iddia
etmesini, Hukuk So6zciisii, Komisyon’un atif yaptig1 tahkim davalariyla
celismesi, genelgeger bir kabule sahip olmamasi, uluslararasi anlagsmalarin
belirli kosullarla kisilere haklar vermesi ve I'Y A’larin da agik¢a yatirimeilardan
bahsederek dogrudan onlara haklar vermesine dayanarak elestirmektedir.'*
Hukuk Sozciisii Komisyon un argiimanlarinin gecersizligini ve celigkilerini
yatirim hukukuna dair temel kitaplara atif yaparak yiizlerine vurmaktadir.!#
Burada ger¢ekten de Komisyon’un Briiksel’in politikalarinin degisimini
gerekcelendirirken akla karay1 sectigini goriilmektedir.

Achmea kararindan ¢ikan yansimalara bakacak olursak, bunlarin
belki de en Onemlisi yatinm uyusmazliklarinin ¢6ziimii amaciyla AB-ici
[YA’lara dayanarak kurulan tahkim mahkemelerinde verilen kararlarin AB
Uye Devletlerinde uygulama kabiliyetlerini yitirmesidir. Gaillard bu karar
bir anda 200 AB-i¢i yatirim anlagsmasini patlatan ve tam olarak nereye
varacag1 heniiz kestirilemeyen bir dizi kaotik yansimayi baglatan bir bombaya

144 Wathelet, para. 154-159.
145 Wathelet, para. 155-156.
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benzetmektedir.'*® Bu bomba ile ABAD, AB Uye Devletlerinin taraf oldugu
ve AB hukukunun uygulanacagi, ikili yatirim anlasmalart ve Enerji Sarti
Anlagmasi ile kurulan tahkim mahkemelerinin 6niinii kesmektedir.'*” Bu
durum AB Uye Devletleriyle ikili yatirm anlasmasi akdetmis olan diger
devletlerin yatirimeilarimin ilgili anlagsmalarda 6ngoériilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden devlet mahkemelerine gidilmesi diginda kalan tahkim
mahkemelerinin se¢ilmesini engellemektedir. Achmea karar1 sonrasinda AB-
i¢i yatirim uyusmazliklarmin ¢dziimii igin en olasi yol Uye Devletlerin, kararda
da bahsi gegen Beneliiks Adalet Divani 6rneginde oldugu gibi, daimi ortak bir
yatirirm mahkemesi kurmasi olarak géziikmektedir.!*® Yakin zamanlarda AB
tarafindan bu siyasi taktik, 6zellikle ticaret, yatirim ve ¢evre konularinda sik¢a
kullanilmaya baglanmasi, iizerine diislinlilmesi gereken bir mesele olarak AB
Uye Devletleri dahil biitiin devletlerce dikkate alinmalidir. Avrupa Birligi
hukuki kararlarin arkasina siginarak elindeki yaptirim sopasiyla diger lilkelere
“talep ettigim istikamette hareket etmemeniz halinde aramizdaki ticaret, mal
ve hizmet satimi ve yatirimlar etkilenir” santajinda bulunmaktadir.'”® AB

146 Gaillard, s. 555.

47 Achmea ve Komstroy kararlar1 birlikte degerlendirildiginde Avrupa Birligi, UNCITRAL
Calisma Grubu III’te ve ESA’nin giincellenmesi i¢in yapilan galigmalarda mevcut sistemin
gelistirilmesi gibi imkanlar {izerine yogunlasilmasini degil de kendi goriisii yoniinde daim?
bir yatirim mahkemesinin kurulmasi {izerine odaklanilmasini saglamaya calistig1 goriilmek-
tedir. AB bunun siyasi yoniinii takip ederken, ABAD hukuki altyapisint hazirlamaktadir.

Bu anlamda Karacan’in Achmea ve 1/17 Sayili Mahkeme Goriisii birlikte degerlendirerek
yatirimei-devlet tahkiminde sona yaklasildigi ve ¢ok tarafli bir yatirim mahkemesine dogru
stirecin evrildigi kanaatine, AB’nin ABAD’1 da yanina alarak olusturdugu durumun gos-
tergesi olmasi agisindan katilmaktayiz. Bkz. Pmar Karacan, “Avrupa Birliginde “Achmea”
Karart ve “1/17 Sayili Goriis” Isiginda “Yatirimei-Devlet” Uyusmazlik C6ziim Mekanizma-
smin Gelecegi”, 2020, 40(2), Public and Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal
Sanli’ya Armagan, s. 1532-1533. Opinion 1/17 of the Court (Full Court) Opinion pursuant to
Article 218(11) TFEU, ECLI:EU:C:2019:341, 30 April 2019 (1/17 Sayilt Mahkeme Goriisii)

Avrupa Birligi’nin UNCITRAL Calisma Grubu III’iin yiiriittiigii yatirnmci-devlet uyusmaz-
lik ¢6ztimiinde olasi reformlar hakkinda génderdigi gériigiinde daimi, birinci derece mahke-
mesi ve temyiz mahkemesinden olusan iki agamali, tam zamanl hakimlerin gorev yaptig1
bir sistemle var olan sorunlarin giderilebileceginden bahsetmektedir. Buradan hareketle AB-
ici yatiim uyusmazliklarmm ¢dzlimiinde de benzer bir yontemi uygulamaya gecirmeleri
kuvvetle muhtemeldir. AB ve Uye Devletleri’nin UNCITRAL Caligma Grubu III’{in yiiriit-
tiigl yatirnmci-devlet uyusmazlik ¢oziimiinde olasi reformlar hakkinda gonderdigi goriisii
igin bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Submission from the
European Union and its Member States, Working Group III (Investor-State Dispute Settle-
ment Reform) Thirty-seventh Session New York, 1-5 April 2019, A/CN.9/WG.III/WP.159/
Add.1, 24 January 2019.

%" Avrupa Birliginin bu tutumuna ragmen Micula kararin, Komisyon ve Romanya’nin iti-
razlarma ragmen, ABD ve Ingiltere’nin tenfiz ettigini gérmekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

14
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ayrica kendi Uye Devletlerine kars1 da, ABIHA m. 206 ve m. 207’de yer alan
yatirima iliskin yetkisini de arkasina alarak, bu devletleri daha once katilim
stirecinde ikili yatirim anlasmas1 yapmaya zorlamig olabilecegini ancak artik
politikasim1 degistirdigini, Uye Devletlerin bu alanda aralarmda istedikleri
gibi anlagsma yapamayacaklarini ve AB’nin yeni yaklasimii benimsemek
zorunda olduklarimi dayatmaktadir.

Achmea kararinin diger bir yansimasi ise, uluslararasi yatiriom hukukunda
yatirimcimin bir ilkeye yatirimimi yaparken dikkat ettigi unsurlarin en
onemlilerinden olan hukuki istikrarin ve Ongdriilebilirligin verilen bu
kararla derinden zedelenmesidir. ABAD, AB Uye Devletlerinin ikili yatirrm
anlagmalarinda karsilikli olarak vermis olduklar1 yatirim uyusmazliklarinin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesine imkan veren taahhiitleri ortadan kaldirmustir.
AB Uye Devletleri ikna ederek Uye Devletler arasinda yapilan ikili yatirrm
anlagmalarini ortadan kaldirilmasini saglamis olsa dahi, bu anlagmalarin
yiirtirliikte bulundugu siiregte buna giivenerek yatirimlarimi gergeklestiren
yatirimcilarin menfaatlerini ciddi 6l¢iide zedelemistir. Bu durum AB’de yeni
yatirim yapmay1 planlayan yatirimcilar onlerindeki hukuki imkénlar1 tekrar
diisiinmeye ve yatinmciin korunmasina iligkin mevcut mevzuati yeniden
degerlendirmeye sevk edecektir. Yatirimcilar sirket yapilarini tekrar gézden

Ioan Micula, Viorel Micula and others v. Romania (I), ICSID Case No. ARB/05/20; Judg-
ment of the Supreme Court of the United Kingdom [2020] UKSC 5 - 19 Feb 2020, para.
117-118, <https://jusmundi.com/en/document/decision/en-ioan-micula-viorel-micula-and-
others-v-romania-i-judgment-by-the-supreme-court-of-the-united-kingdom-wednesday-
19th-february-2020#decision_6827> Erisim Tarihi 15.11.2021; Memorandum Opinion
and Order of the United States District Court for the District of Columbia - 20 Nov 2020,
para. 25, <https://jusmundi.com/en/document/decision/en-ioan-micula-viorel-micula-and-
others-v-romania-i-memorandum-opinion-and-order-of-the-united-states-district-court-
for-the-district-of-columbia-friday-20th-november-2020#decision_14093> Erisim Tarihi
15.11.2021; Memorandum Opinion and Judgment of the United States District Court for
the District of Columbia - 8 Nov 2021, para. 17-19, <https://jusmundi.com/en/document/
decision/en-ioan-micula-viorel-micula-and-others-v-romania-i-memorandum-opinion-
and-judgment-of-the-united-states-district-court-for-the-district-of-columbia-monday-8th-
november-2021#decision_18208> Erigim Tarihi 15.11.2021.

Komisyon ABD’de goriilen ICSID yatirim tahkimi kararinin tenfizine iliskin olan Micula
davasi’na, ESA’ya dayanarak verilen yatirim tahkimi kararinin tenfizine iliskin olan Mas-
dar Solar & Wind Cooperatief U.A. davasi, Foresight Luxembourg Solar davas: ve Eiser
Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.A.R.L davasina, ICSID’de go-
rilen ESA’ya dayanarak verilen yatirim tahkimi kararimin iptaline iligkin olan EISER v.
Spain davasina gozlemlerini iletmistir. Komisyon’un diger mahkemelere ilettigi goriisleri
icin bkz. Observations Provided by the Commission to Other Courts, <https://ec.europa.eu/
competition-policy/state-aid/national-courts/observations-other-courts_en> Erigim Tarihi
15.11.2021.
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gecirmek durumunda kalabilecektir. Oregin AB’de yatirim yapmadan dnce
yatirrmmi yapacagl Uye Devlet ile arasindaki ikili yatinm anlasmasinda
milletleraras1 tahkime gitme imkan1 saglayan hiikim bulunan {glincii
bir {ilkeye yatirnmini gétiiriip burada kuracagi baska bir sirket lizerinden
yatirrmmi AB Uye Devletine yapmak gibi ydntemlere basvurabilecektir.'
Bu kararlarin yatirimcilarin AB’ye olan giivenini azaltabilecegi hususu
Litvanya’nin Fesih Anlagmasi’na iliskin deklarasyonunda, “AB-i¢i IYA larin
feshi ile yatirimcilarin ihlal edilen haklarint milletlerarasi tahkimde savunma
ihtimallerinin ellerinden alinmasi, yatirimct haklarvin  korunmasina
ve AB’deki yatirim ortamina olumsuz etki edebilecektir” seklinde ifade
edilmektedir.'”! AB Uye Devletlerinde uluslararasi yatirim uyusmazliklarmin
¢Oziimii i¢cin devlet mahkemelerine alternatif olarak, tarafsiz ve bagimsiz
karar verecegi disiiniilen tahkim mahkemelerine gitme imkani kisitlanan
yatirimcilarin, bu gelismelerden sonra, daha 6ngoriilebilir ve uygun bir tahkim
ortamma kavugmak amaciyla ikili yatinm anlagsmalarinda imkén bulunmasi
durumunda tahkim yeri olarak AB Uye Devletleri yerine Ingiltere, isvigre ve
Tiirkiye gibi iilkeleri segmeye ve verilen kararlar1 AB disinda tenfiz etmeye
yonelme ihtimali bulunmaktadir.

Achmea kararinin yansimalarindan bir digeri de 2 Eyliil 2021 tarihinde
ABAD’m verdigi Komstroy kararidir. Bu karar ile Enerji Sarti Anlagsmasi’na
gore olusturulan tahkim heyetlerinin AB Antlagsmalariyla uyumsuz oldugunun
hukuki dayanagi ortaya ¢ikmustir. Hukuk Sozciisii Wathelet, Uye Devletler ve
AB tarafindan ayr1 ayr1 imzalanan biitiin taraflarin esit oldugu ve yatirimlarin
korunmasina ve yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimiine dair maddi hukuk
hiikiimleri i¢eren milletlerarasi bir anlagma olan Enerji Sartt1 Anlasmasi’nin
AB Antlagmalari ve ABIHA’ya uyumluluguna iliskin higbir Uye Devletin
ABAD’dan goriis istememis olmasini bu anlasmalarin AB hukukuyla
uyumsuz olabilecegine iliskin en ufak bir siipheleri bile olmamasma
baglamigtir.'>> Hukuk Sézciisii’niin bu goriisi ABAD’m ESA konusunu

150 Frédéric Gillion, Leonardo Carpentieri, “Construction Arbitration and BITs: Is There Still a

Future for Intra-EU Investment Arbitration?”, 2018, Part 2, The International Construction
Law Review, s. 179-180.

151" Declaration of Lithuania, Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties
Between the Member States of the European Union, <https://www.consilium.europa.eu/en/
documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019049&DocLanguage=en>
Erigim Tarihi 15.11.2021.

152 Hatta ESA’nin hazirlanmasinda AB’nin rolii goz 6niine alindiginda sanki bir AB dis anlag-
masina benzetilmektedir. Ivana Damjanovic, Ottavio Quirico, “Intra-EU Investment Dispu-
te Settlement under the Energy Charter Treaty in Light of Achmea and Vattenfall: A Matter
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fark etmesine yol agmis olsa gerek ki verdigi Komstroy kararinda pek ¢ok
noktada Achmea kararina atif yapildigi goriilmektedir.!>* Bu kararda ABAD,
ESA m. 26/2-c’deki uyusmazlik ¢dziimii mekanizmasinin bir Uye Devlet
ile bagska bir Uye Devletin tabiiyetinde olan yatirimci arasindaki yatirima
iliskin uyusmazliklara uygulanamayacagina hiikmetmistir.'* ABAD bu
kararim1 da Achmea kararina benzer sekilde AB hukukunun 6zerkliginin ve
hususi mahiyetinin korunmasina dayandirmistir.'>> Enerji Sart1 Anlasmasi’na
dayanan ve aslinda ESA’nin uyusmazlik ¢6zlimiine iligkin hiikiimlerine iligkin
olmayan bir 6n karar basvurusunda, taraflart AB’nin disinda olan (Moldova ve
Ukrayna) ancak tahkim yerinin Fransa olarak secildigi bir tahkim davasinin
s0z konusu oldugu bir uyusmazliktaki meseleleri incelerken ABAD’in bu
karar1 vermesi kanaatimizce Achmea’nin ESA’ya etkisine iligkin sorularin bir
an evvel acikliga kavusturulmasi istegi olmasi muhtemeldir.

Wathelet’in goriisiine benzer sekilde bir yorumlama ile mevcut yatirimci-
devlet uyusmazlik ¢oOziimii mekanizmasi ile yola devam edilebilecek
iken, Briiksel ¢izgisinden yiiriyen ABAD’in destegiyle AB, uluslararasi
yatirim hukukunda gergeklestirmek istedigi siyasi emellerine hukuki boyut
vermektedir. Komisyon’un siyasi pozisyonunu AB adina amicus curiae olarak
sundugu belgelerden de anlamaktayiz. Ornegin, ABD Giiney New York Bolgesi
Bolge Mahkemesi’ne Foresight Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. ve digerleri
v. Ispanya davasi igin sundugu belgede AB’nin Achmea karar1 neticesinde
ESA kapsaminda goriilen AB-i¢i yatirim tahkiminin AB hukuku ile tamamen
uyumsuz oldugu gorisiinde oldugunu daha tartismalar devam ederken
Komstroy kararindan yaklasik on alt1 ay 6nce belirtmistir.!* Avrupa Birligi’nin
ve Euratom’un ESA’ya Akit Taraflar olmalar1 ve bu anlasmay1 akdederken
yatirim uyusmazliklarimin milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine
kars1 bir beyanlarinin bulunmamasi gézetildiginde, AB’nin taraf olmadigi bir
IYA kapsaminda olusturulan tahkim mahkemelerinin AB hukukuna uyumsuz

of Priority”, Fall 2019, 26 (1), Columbia Journal of European Law, s. 115.
153 Komstroy karari, para. 33, 42, 43, 45, 46, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 61, 63 ve 64.
154 Komstroy karari, para. 66.
155 Komstroy karari, para. 63, 65.

156 Brief of The European Commission on Behalf of The European Union as Amicus Curiae
in Support of The Kingdom of Spain, United States District Court for The Southern District
of New York, Foresight Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. et. al. v. The Kingdom of Spain,
3 May 2019, s. 23-24, <https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-04/fore-
sight amicus_curiae 2019 US district court newyork observation en.pdf> Erigim Tarihi
15.11.2021.
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oldugu sonucuna varilan Achmea kararmi emsal gostermeleri, ¢cok dnceden
Avrupa Birligi’nin bu goriiste oldugunu ve ABAD’1n gériislerini etkilediginin
bir igaretidir.

Ayrica, Hukuk So6zciisii’niin de isaret ettigi gibi AB’nin yatirim tahkimi
yargilamalarinda AB hukukunun 6zerkliginin korunmasi ve AB hukukunun
yeknesak olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda sahip oldugu sert
goriise ragmen, 2018’in Ekim ayinda imzalanan AB-Singapur Serbest Ticaret
Anlasmasi - Yatirrm Koruma Anlasmasi’nda, Uye Devlet mahkemelerinin
hakem kararlarinin AB hukukuna uyumunu inceleyebilecegi herhangi bir
hukuki yontem bulunmayan ICSID’i tahkim kurumu olarak seg¢ilmesine
anlam vermek zordur."’

Her ne kadar milletlerarasi ticari tahkim hakkinda AB’nin goriisii AB
Antlagsmalari’na uyumlu oldugu seklinde olsa da, ABAD tarafindan kabul
edilen Achmea karari neticesinde, yargilama sirasinda Komisyon’un ve baziAB
tiyesi devletlerin ileri siirdiigii, tahkim mahkemelerinin AB Antlagmalarinca
belirlenen yetki dagilimina ve AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar verdigi
gibi iddialar, AB hukukuna iliskin meselelerin ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
biitiin tahkim yargilamalarinda gelecekte karsimiza ¢ikabilecektir. Achmea
kararindan, bu kararin milletlerarasi ticari tahkime tesmil edilmeyeceginin
anlasilmasina ragmen, ticari tahkimde de hakemler tarafindan AB hukukunun
yorumlanmas1 ve uygulanmasi gerceklestirilmektedir.'® fleride AB’nin
“sistemsel risk” goriip, AB Uye Devletlerine tabii olanlarin taraf oldugu
milletleraras: ticari tahkim davalarinda, tahkim yerinin AB Uye Devletleri
disinda secilmesini, burada verilen kararlarin da AB hukukunun yeknesak
yorumlanmasini ve AB hukuk sisteminin etkinligi ve 6zerkliginin denetimini
gilivence altina almak i¢in AB Antlagmalarina aykirt oldugunu savunmasi
oniinde hi¢bir engel kalmamistir. Bunun sonucunda alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarindan olan tahkime ve dolayisiyla Achmea kararina gore ABAD 1

157 Gergekten de ICSID Konvansiyonu m. 54/1°e gore Konvansiyon’a taraf devletlerin mah-

kemeleri ICSID tahkim kararlarini baglayici olarak kabul etmek ve maddi yiikiimliiliiklere
dair hiikiimleri kendi iilkesinin mahkemelerinde verilmis olan nihai karar gibi uygulamak
zorundadir. Bu hakem kararin1 kamu diizeni yoniinden inceleme imkani bulunmamaktadir.
Denetim imkani olmamas1 dolayistyla ABIHA m. 267°nin ihlali ihtimali ortaya ¢ikabile-
cektir. Thomas Hoppe, “The German Federal Court of Justice Marks a Possible Way for the
CJEU’s Preliminary Ruling: The Compatibility of Investment Arbitration Clauses in Intra-
EU Bilateral Investment Treaties with European Union Law”, 2016, 59, German Yearbook
of International Law, s. 623.

158 Gaillard, s. 556.

202 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Mustafa Alper ENER

denetiminde olmayan kararlarm AB Uye Devletlerinde icra edilebilecegine
olan giiven baltalanmustir.

Son olarak, ABAD’m verdigi bu kararlara ragmen, 2020 yilina
gelindiginde agilan 68 anlasmaya dayanan yatirimei-devlet tahkimi davasindan
9’unun AB-i¢i uyusmazliklar oldugu ve bunlarin 5’inin AB-i¢i 1YA’lara,
4’iinlin ise Enerji Sarti Anlagmasina dayandigi goriilmektedir. Yatirimeilar,
AB-i¢i yatirimci-devlet uyusmazliklarini Achmea karar1 ve AB Uye Devletleri
Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’na ragmen tahkime
gotiirmeye devam etmektedir. Bu durum, AB’nin biitiin engellemelerine ve
mevcut yatirim tahkimi mekanizmasinin eksik yonlerine ragmen yatirimcinin
devlete karsi korunmasinda en iyi yontemin halen milletlerarasi tahkim
oldugunu gosteren 6nemli bir istatistiktir.
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SIRA CETVELINI SIKAYETIN KABULU KARARARLARINDA
HUKUM SONUCUNUN OLUSTURULMA BICIMINE ILiSKIN
YARGITAY UYGULAMASININ ELESTIRiSI

Cemal Fazil KARAKAS®

0z
Bu yazinin konusu Yargitay 23. (daha sonra 15 ve simdi 6.) Hukuk Dairesinin ve
Hukuk Genel Kurulunun sira cetvelini sikayet yargilamasi sonunda verilen kabul (sira

cetvelinin iptali) kararlarinin ne sekilde kaleme alinacagi konusundaki tutumunun
elestirilmesidir.

Daire ve Genel Kurul sira cetveline sikdyetin kabulii halinde icra mahkemesinin
iptal iizerine diizenlenecek sira cetvelinin ne sekilde olacagini gerekgede belirleyerek
sira cetvelinin iptaline karar vermekle yetinmesi gerektigini, bu ayrintilarin hiikiim
fikrasinda gosterilmesinin hukuka aykirt oldugunu vurgulamaktadir.

Yazida hiikmiin kaleme alimisina iligkin yasal diizenleme (HMK m.297), sikayet
yargilamasi ilkeleri, icra miidiiriiniin yetkisi, karar gerekgesinin etkisi, uyusmazhigin
giderilmesi ve eda hiikmii kurulmasi ¢ercevesinde, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
da gozetilerek Dairenin ve Genel Kurulun bu tavrimin yerinde olmadigi; bunun
yerine hakimin iptal iizerine diizenlenecek yeni sira cetvelinin ne sekilde olmasi
gerektigini kararinda belirtmesinin amaca daha uygun oldugu hususu gosterilmeye
calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay, sira cetveli, icra mahkemesi, sikdyet, hiikiim

CRITIQUE OF THE SUPREME COURT’S PRACTICE REGARDING
FORMATION MODEL OF JUDGEMENT CONCLUSION IN THE
ACKNOWLEDGEMENT AWARD OF THE COLLOCATION PLAN
COMPLAINT

ABSTRACT

This papers subject is critique of the attitude in how to formulate the
acknowledgement (annulment of collocation plan) awards issued by the 23rd
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(mowl5th) Civil Chamber and Assembly of Civil Chamber at the end of collocation
plan complaint proceeding.

In case of acknowledgment of collocation plan complaint, the Chamber and the
Assembly emphasize that the execution court just shall annul the collocation plan and
determine in reasoning part of the award how to form a new collocation plan after
the annulment,; demonstration of these details in conclusion of judgement would be
against law.

This paper demonstrates that these attitudes of Chamber and Assembly are not
convenient, in writing principles of judgement (HMK m.297), the context of complaint
proceedings, authority of execution officer, effect of judgement motive, solving the
main dispute, passing the performance verdict and implementation problems which
arised from these attitudes.

Keywords: Court of Cassation, collocation plan, execution court, complaint,
Judgement.

GIRIS
Bu yazinin konusu Yargitay 23. (daha sonra 15 ve simdi 6.) Hukuk
Dairesinin! (HD) ve Hukuk Genel Kurulunun (HGK) sira cetvelini sikayet

yargilamas1 sonunda verilen kabul (sira cetvelinin iptali) kararlarmin ne
sekilde kaleme alinacagi konusundaki tutumunun elestirilmesidir.

Daire ve Genel Kurul sira cetveline sikdyetin kabulii halinde icra
mahkemesinin iptal {izerine diizenlenecek sira cetvelinin ne sekilde olacagini
gerekcede belirleyerek sira cetvelinin iptaline karar vermekle yetinmesi
gerektigini, bu ayrmtilarin hiikiim fikrasinda gosterilmesinin hukuka aykiri
oldugunu vurgulamaktadir.

' Sira cetveline itiraz lizerine verilen kararlar 04.02.2021 tarihine kadar Yargitay 23. Hukuk
Dairesince inceleniyordu. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 03.11.2020 giin ve 245 sa-
yili karari ile amlan tarihte bu Daire kapatilarak igleri 15. Hukuk Dairesine aktarilmistir
<https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/245isbolumu.pdf > Erigim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.

Daha sonra Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 02/07/2021 tarihli ve 211 say1ili Karart ile
bu Dairenin numarasi 6. Hukuk Dairesi olarak degistirilmistir <https://www.yargitay.gov.tr/
documents/ek1-1632234416.pdf> Erisim tarihi: 8 Kasim 2021.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi kararlar1 da ayn1 yondedir, fakat agagidaki karar ayrica direnme
tizerine Hukuk Genel Kurulunca da benimsendiginden, inceleme konusu olarak segilmis,
konuyla ilgili birka¢ karara da igaret edilmistir.
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Degerlendirme yazisinda gerek sikayet yargilamasi ilkeleri ve gerek
uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlar baglaminda Dairenin ve Genel Kurulun
bu tavrinin yerinde olmadigi (yazarin Yargitay deneyiminden de yansimalarla)
gosterilmeye ¢aligilacaktir.

I. YARGITAY KARARLARI

Degerlendirmeye esas aldigimiz kararlardan ilki ilk derece mahkemesinin
direndigi Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 21.06.2013 giin ve 2013/2748 E,
2013/4291 K sayili karart? ile buna iliskin direnmeyi ayn1 gerekgelerle bozan
Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2015 giin ve 2014/23-1179 E, 2015/2434 K
sayili kararidir®,

Hukuk Genel Kurulu kararinda Daire kararinm ilgili kismi su sekilde
aktarilmaktadir:

“3- Sira cetveline yonelik sikayetlerde Icra Mahkemesi, oniine gelen
sikayetleri sonuclandirmak ve icra miidiiriine bu yénde talimat vermekle
gorevli olup, diizenlenecek yeni sira cetvelinde sira cetvelinin hangi ilkelere
gore diizenlenecegini belirtmesi, diger anlatimla alacaklilarin ne miktar i¢cin
hangi siralarda yer almasi gerektigini saptamasi, hukuka uygun olmayan
kisitmlar: géstermesi, bu ¢cergevede islem yapilmast igin icra miidiiriine talimat
vermesi (IIK. m.17/1) gerektiginden, iptal nedenlerinin gerekgede belirtilmesi
ve sira cetvelinin iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, HMK 'nin
hiikiim fikrasinda gerekgeye ait herhangi bir séziin tekrar edilmemesine iliskin
297/2. maddesine aykiri olarak gerekce kismi hiikiim boliimiinde yeniden
tekrar edilmek suretiyle hiikiim tesisi de dogru olmamustir...”

Bu bozmay1 benimseyen Hukuk Genel Kurulu gerekgesi “...taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklindeki formiille ifade edilmistir.

Karar oygoklugu ile ¢ikmis olup aykir1 oy kullanan Seyit Cavdar, Ayhan
Tuncal®, Mete Duman, ve Nuri Giileg’in ayr1 birer kars1 oyu eklenmemis

2 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.

3 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.

4 Belirtmek gerekir ki Sn. Seyit Cavdar sira cetveline yonelik itiraz davalari tizerine genel
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olmaklabirlikte, ad1 gegenlerin goriismeler sirasinda ileri siirdiikleri diisiinceler
su sekilde karara yansitilmistir: ““...Jcra ve Iflas Kanunwnun 17 nci maddesi
uyarinca icra miidiiriince hukuka aykiri bicimde yapilan islemlerin icra
hakimi tarafindan diizeltilmesinin miimkiin oldugu, bu usuliin icra hakiminin
icra miidiiriiniin yerine gegerek onun yapmasi gereken islemi yapamayacagina
iliskin yasaga aykirt olmadigi ve boylelikle uyusmazligin tamamen ¢oziilecegi;
nitekim Ozel Daire nin ilk bozmasinda hiikmiin kurulma bicimine iliskin bir
noktaya temas etmedigi ve gerekgeye ait bir soziin hiikiimde tekrarlanmamast

bl

konusunda esnek davranilabilecegi...”.

Dairenin bunun disinda ayni sonuca yonelik bir¢ok kararinda da diger
gerekeelere ek olarak “...eda hiikmii kurulmamasi gerektigi...” hususunda
degindigi gbzlemlenmektedir (Yargitay 23 HD, 2020/8662-2123, 17.06.2020)°.

II. DEGERLENDIRME

A. Hiikmiin Kaleme Alinmasina iliskin Yasal Diizenleme (HMK
m.297/2) Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “hiikmiin kapsami” baslikl
297’°nci maddesinin 2 numarali fikrasinda hiikkmiin sonug kisminda gerekgeye
ait herhangi bir soziin tekrar edilmemesi ilkesi vurgulanmistir. Ancak bu
ilkenin Tiirk dilinin, hukuk tekniginin ve mantigin gerekleri cercevesinde
uygulanmasi gerektiginde tereddiit bulunmamalidir.

Yasa koyucunun bu diizenleme ile kastettigi husus gerek¢edeki hicbir
sOzclglin hiikiim fikrasinda asla (ve asla) kullanilamayacagina iligskin bir
yasak degildir. Nitekim bir¢ok sozciigiin hem gerek¢ede hem de hiikiim
sonucu fikrasinda yer almasi kaginilmazdir. S6z gelimi taraflarin bosanmaya
iligskin sundugu delillerin tartisildig1 yerde de hiikiim fikrasinda da “bosanma”,
“velayet”, “nafaka” gibi sozciiklerin; bir tapu iptali ve tescil davasinda
taginmazi tanimlayan il, ilge ve mevki adlariyla ada ve parsel numaralarinin

mahkemelerden ve sikdyetler iizerine icra mahkemelerinden verilen kararlarin temyiz de-
netimi ile gorevli Yargitay 19. Hukuk Dairesinde uzun yillar tetkik hakimi, iiye ve baskan
olarak caligmig, nihayet Hukuk Genel Kurulu Bagkanligi gorevi sirasinda yas haddinden
emekli olmustur.

Sn. Ayhan Tuncal ise uzun yillar icra mahkemesi hakimligi yaptiktan sonra icra mahkeme-
lerince verilen kararlarin temyiz incelemesi ile gorevli Yargitay 12. Hukuk Dairesinde iiye
olarak ¢aligmistir. Tuncal halen anilan Dairenin bagkanidir. Bununla, kars1 goriis sahipleri-
nin icra hukuku teknigine vakif kimseler oldugunu ifade etmek istiyorum.

5 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.
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ve nihayet bir eda davasinda alacak tutarmin, faiz baslangi¢ tarihi ve faiz
oraninin tekrarlanmasi gereklidir.

Yasanin engellemeye ¢alistigi husus hiikiim sonucu kisminda gerekgede
oldugu gibi farkli goriislerin, iddia ve savunma sebepleri ile bunlari ispata
yarayan vasitalarin, bunlarin iistiin tutulma nedenlerinin “bir kez daha”
yazilmasi tehlikesidir ¢linkli bu durum infazda tereddiite yol acar. Hiikiim
sonucu kismi biitiin tartismalardan arindirilmis ve infazi kabil bir metnin
varligin1 gerektirir.

Bu gercevede “sira cetvelinin iptaline; birinci derecede alacagt ipotekle
temin edilen A’ya 100,-TL, ikinci derecede hacze istirak eden B’ye 80,-TL
ve yine ikinci derecede hacze istirak eden C’ye 30,-TL isabet ettirilmek
suretiyle yeniden sira cetveli diizenlenmesine” dair verilen bir karar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 297’nci maddesine aykiri sayilamaz.

Nitekim yukarida paylasilan Hukuk Genel Kurulu kararinin goriismeleri
sirasinda aykiri oy kullanan lyelerin “gerek¢eye ait bir soziin hiikiimde
tekrarlanmamasi konusunda esnek davranilabilecegi” seklinde serdettikleri
goriis de bu tezi desteklemektedir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin anilan yasal diizenleme gercevesinde
gerekceye ait bir soziin tekrarlanmamasma iliskin degerlendirmesi yerinde
degildir.

B. Sikiyet Yargilamasi Teknigi Bakimindan

Sikayet icra takibinin taraflarina veya hukuki yarar1 bulunan diger
kisilere taninmis ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin yasaya veya olaya uygun
olmayan islemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklar1 veya
geciktirdikleri islemlerin yapilmasini saglayan hukuki bir ¢aredir®.

¢ Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, Icra ve Iflas Hukukunda Sikdyet, 2. Baski, Vedat, 2017,
5.48-49, n.148; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 8. Baski, On Iki Levha, 2021, 5.59; Ramazan Ars-
lan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski,
Yetkin, 2020, s.77.

Yaygin goriis bu olmakla birlikte sikdyetin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler de ileri
siiriilmektedir. Oregin Kuru bunun bir yasa yolu oldugu gériisiindedir; bkz. Baki Kuru,
Icra ve Iflas Hukuku EI Kitaby, 2. Baski, Adalet, 2013, 5.103. Postacioglu ve Altay ile Atali,
Ermenek ve Erdogan ise sikayeti “icra mahkemesine bagvuru” olarak nitelendirmistir; bkz.
Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Vedat, 2010, s.57; Mu-
rat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin, 2021,
s.51 ve ozellikle s.53-54.
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Icra ve iflas Kanunu’nun 16’nc1 maddesine gore dort sikayet sebebi
vardir:

1. Islemin yasaya aykirilig,

2. Islemin olaya uygun olmamast,

3. Bir hakkm yerine getirilmemesi,

4. Bir hakkin siirlincemede birakilmasi.

“Yasaya aykirilik” yasalarda (hatta tiiziik ve yonetmeliklerde) agikga
belirtilen ya da bunlarin hiikiimlerinden zzimnen ¢ikarilan bir hukuk kuralinin
icra miidiiriince hi¢ veya yanlis uygulanmasi; bununla takip hukukunun anlam
ve ruhuna aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikartilmasi’ ve buna ek olarak bir olaymn
hukuki takdirinde hata edilmis olmasidir®. Yasaya aykirilik genel bir sikayet
sebebi sayilmakta, sikayetin gerekgesi diger (6zel) sikayet nedenlerinden
hi¢birine dahil edilemiyorsa bu genel sebebe dayanilacagi kabul edilmektedir’.

Icra miidiirii isleminin “olaya uygun olmamasi” da bir sikdyet sebebidir
ve bu ihtimal yasada icra miidiiriine bir takdir yetkisi tanindig1 hallerde ortaya
cikabilir'®; takdir yetkisi taninmayan hallerde bu yetki varmis gibi yapilan
islem, olaya uygunluk kriterine degil yasaya aykirilik kriterine gore sikayete
konu olur'.

“Bir hakkin yerine getirilmemesi” icra organinin yapmasi gercken
islemlere/taleplere karsi hareketsiz kalmasi; su veya bu sekilde bir karar
vermemesidir'2,

“Hakkin stirtincemede bwrakilmasi” icra midiriiniin gerek bir talep
iizerine ve gerek kendiliginden yapmas1 gereken islemi isin gerektirdigi stire

7 Saim Ustiindag, lcra Hukuku Esaslari, 8. Baski, kendi yaymi, 2004, s.45; Kuru (n 6) s.105.
8 Ustiindag (n7) s.46; Pekcanitez ve Simil (n 6) 5.90, n.223.

Pekcanitez ve digerleri (n 6) s. 61; Arslan ve digerleri (n 6) s. 78; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 6) s.55.

1 Kuru (n 6) 5.105; Ustiindag (n 7) s.47; Pekcanitez ve Simil (n 6) 5.91 vd., n.236 vd.; Pekca-
nitez ve digerleri (n 6) s.61; Arslan ve digerleri (n 6) s.78-79; Atal1, Ermenek ve Erdogan (n
6) 5.55-56; Abdurrahim Karsli, fcra Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Alternatif, 2010, s.143;
Mehmet Kamil Yildinm ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Beta,
2015, s.31.

1" Pekcanitez ve Simil (n 6) s.95, n.232; Yildirim ve Deren-Y1ldirim (n 10) s.32.
12 Pekcanmitez ve Simil (n 6) s.101, n.238; Karsh (n 10) s.144.
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icinde yapmamasidir. Bu sikdyet sebebi “hakkin yerine getirilmemesi” ile gok
yakin olup, yerine gére somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak farklari tespit
edilebilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 16 ila 18’inci maddelerinde diizenlenen sikayet
usuliinde icra mahkemesinin sikayeti kabul etmesi halinde verecegi ii¢ tiir
karardan s6z edilmistir. Buna gore icra mahkemesi icra dairesinin kararini ya
bozar (iptal eder) ya da diizeltir. Yasanin ongordiigli ticlincii karar tiirii icra
dairesinin “bir islem yapmadigi haller’e miinhasirdir ve memurun sebepsiz
yapmadig1 veya geciktirdigi islerin yapilmasi konusunda icra mahkemesi
karar1 bir “emir/talimat” ierir (IIK m.17).

Bu noktada belirtilmelidir ki satis yapilmasina, satig tutarmin icra
veznesine girmesine ve bu tutarin, bedeli paylasima konu mal ya da hak
tizerindeki birden ¢ok alacaklinin alacagina yetmeyecegi anlagilmasina ragmen
icra memuru re’sen diizenlemesi gereken sira cetvelini diizenlememekte 1srar
ediyorsa bu durum hakkin siiriincemede birakilmasi olarak kabul edilmelidir'®.
Iste bu halde icra mahkemesi (siiresiz) sikdyet iizerine sira cetveli yapilmasi
konusunda icra miidiiriine emir verebilir; bu ihtimalde dahi icra mahkemesinin
(heniiz)" sira cetvelinin ne sekilde yapilacagina dair bir yonlendirme yapmasi
miimkiin degildir.

Oysa icra miidiirii sira cetvelini diizenlemis fakat bunda hatalar yapmissa
artik ortada bir yasaya aykirilik durumu mevcuttur. Bu durumda da icra
mahkemesinden icra miidiiriine emir vermesi degil (IIK m.17) sira cetvelinin
iptaline ya da diizeltilmesine karar vermesi istenebilir'>. Burada sikayet yedi

13 Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Baski, Turhan, 2005,
s.147.

Bu agamada icra miidiiriiniin derecelendirmeye ve siralamaya iliskin bir belirlemesi ve dogal
olarak buna yonelik bir ¢cekisme olmadigindan, sira cetvelinin diizenlenmesine iligkin icra
mahkemesi talimat1 derecelendirmeye ve siralamaya yénelik unsur igeremez. Ornegin icra
mahkemesi “sira cetveli diizenlenmesine; diizenlenecek sira cetvelinde alacakli A’nin 100,-
TL i¢in birinci, B’nin 80,-TL icin ikinci derece alinmasina” karar veremez.

14

Deynekli ve Kisa (n 13) s.146. Meri¢’in buradaki yaklasimi tarafimizdan tam olarak anlasi-
lamamistir. Yazar 6nce “Sikdyet yargilamasi sonucunda mahkeme sira cetvelindeki eksiklige
bagh olarak islemin iptaline veya sira cetvelindeki yanlisliga bagh olarak cetvelin diizeltil-
mesine karar verecektir’ (s.267) demis; daha sonra sikayetin sira cetvelinin gecersizligini
hedef almasi halinde icra mahkemesinin sadece gegersizlige (iptal kast ediliyor olmalr) ka-
rar verecegini belirtmis (5.268), nihayet sira cetvelinin takip hukuku kurallar1 ihlal edilerek
olusturulduguna iligkin iddialar ileri siiriilerek diizeltme istenen hallerde icra mahkemesinin
sira cetvelini diizeltemeyecegini, sadece iptale karar verecegini ifade etmistir (s.269). Bu
durumda yazar hem diizeltmeyi kabul etmis hem de her tiirlii durumda iptal karar1 verilmesi
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giinliik siireye tabidir (IIK m.142).

Su husus da gdzden kagirilmamalidir: Icra mahkemesi kural olarak islemi
diizeltmekle yetinir; icra miidiiriiniin yerine gegerek islemi kendisi yapamaz.
Fakat icra mahkemesinin diizeltme karari, icra miidiiriine islemi diizelterek
yeniden yapma gorevi de ylikler. S6z gelimi bor¢lunun maaginin tamamina
haciz konulmussa icra mahkemesi bu haczin maasin dortte biri {lizerine
konulacagini belirtir; yoksa ilgili yere haciz miizekkeresini kendisi yazmaz.
Icra mahkemesinin diizeltme karar1 maas haczini yapan birime gonderilerek
mutemedin karar geregini yerine getirmesi beklenemez; icra miidiiriiniin
icra mahkemesinin diizeltme kararina uygun bi¢imde yeni bir maas haczi
yazisi yazarak bor¢lunun isyerine gondermesi gerekir. Bu bakimdan icra
mahkemesinin islemi diizeltmesi ve icra miidiiriiniin de diizeltmeye uygun
yeni bir islem yapmas, Icra ve Iflas Kanunu’nun 17°nci maddesi anlaminda
talimat verme de degildir.

[cra mahkemesinin iptal iizerine diizenlenecek yeni sira cetvelinin
ne sekilde yapilacagimi hitkiimde gostermesi bu ilkeyle uyumludur. Ciinkii
icra mahkemesi hiikiim fikrasinda sira cetvelini bizzat yapmamakta, sikayet
cercevesinde ortaya konulan ¢ekismeyi gidererek iptal lizerine diizenlenecek
sira cetvelinin ne sekilde yapilacagini icra miidiiriine gostermektedir. Bu
itibarla iptal {izerine yeni sira cetvelini yine icra dairesi yapacaktir.

Yargilama teknigi bakimmdan su da belirtilmelidir ki sira cetveline
itiraz davalan kural olarak genel mahkemelerde agilir. Icra mahkemesinin
gOrevi itirazin yalnizca siraya yonelik oldugu (ve icra memurunun hukuku
yanlis uyguladigi) hallerle sinirhidir. Bir diger ifade ile davact hem siraya ve
hem de alacagin esas ve miktarina itiraz ediyorsa genel mahkeme gorevlidir.
Bu halde genel mahkeme de iptal ve yeniden diizenleme karar verebilir ve
paylastirmanin ne sekilde yapilacagini kararinda gosterir'®; bir diger ifade ile

gerektigi sonucuna varmis goriinmektedir; bkz. Nedim Merig, Tiirk-Isvigre Icra Hukukunda
Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari, 1. Baski, Yetkin, 2015, 5.267 vd.

16 Bu durumu su sekilde 6rneklendirebiliriz:

Davaci iist siradaki alacaklinin haczinin diistiigiinii ve sira cetvelinde hi¢ yer almamasi ge-
rektigini, kald1 ki bu alacagin diger alacaklilardan mal kagirma maksadryla borglu ve davali
alacaklinin anlagmasiyla (muvazaali bigimde) olusturuldugunu ileri siirmiistii. Muvazaa
iddiasimin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle siralamada sorun olmayan bir sira cetvelinin bu-
lunmas: gerekir. Bir diger ifade ile bu tiir iddialarda dncelikle siraya yonelik itiraz dikkate
alinir. Eger siralamada hata varsa yani davali zaten iist sirada degilse muvazaa iddiasini
incelemeye gerek kalmayacaktir.

Bu ihtimalde genel mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda siraya yoénelik itiraz ka-
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Yargitay’in vurguladiginin aksine burada artik Icra ve Iflas Kanunu’nun icra
yargilamasina iligkin kurallar1 uygulanmaz. Siraya iliskin uyusmazlik icra
mahkemesine sunulmugsa -Yargitay’in tutumuna gore- iptal ile yetinilirken,
esasa iliskin bir uyusmazlikla birlikte genel mahkemeye sunulmussa
paylastirmanin nasil olduguna da karar verilecektir.

Gelinen noktada Yargitay’in tutarsiz yaklagmmi dikkate alindiginda,
sadece icra mahkemesine basvurulan hallerde (iptal ile yetinme seklinde)
verilecek kararla alacagin esasi ile birlikte siranin da dava konusu edildigi
hallerde genel mahkemeye basvurulmasi halinde (paylastirmanin nasil
yapilacagina dair) verilecek karar da farkli olacaktir ve bu farklilik Yargitay’in
yaklagimmin sira cetveline karsi bagvuru yollar1 sonunda verilecek kararlar
bakimindan bir yeknesakliga kavusmasi olanagini ortadan kaldirmaktadir.

C. iptal ile Yetinmek Bakimindan
1. icra Miidiiriiniin infaz Yetkisi Bakimindan

Icra miidiirii kendisine sunulan ilamim sadece hiikiim sonucu kismini
infazla gérevlidir. Icra miidiirii ilamdaki hiikiim sonucu kismin1 yorumlayamaz
ve tartisamaz. Hele icra miidiiriiniin gerekgeyi degerlendirmek ve ona gore
hareket etmek gibi bir gorevi asla yoktur!”.

Yargitay uygulamasina gore mahkemece icra miidiiriine bildirilmesi
gereken husus, yapilmis sira cetvelinin iptalinden ibarettir. Eger hiikiim
sonucu kisminda yeni bir sira cetveli yapmasi gerektigi sdylenmemigse icra

bul edildiginde sira cetvelinin iptali ile davalinin sira cetvelinden ¢ikartilmasina ve buna
gore yeniden sira cetveli diizenlenmesine karar verilir. Siralama dogru olup da alacagin
gercek olmadigi (muvazaa ile olusturuldugu) anlasilmigsa bu kez sira cetvelinin iptaline
degil; davaliya ayrilan payn, yargilama giderleri de dahil olmak {izere davaciya ddenmesine
karar verilir (kiyasen 11K m.235/111; ayrica bkz. Deynekli ve Kisa (n 13) 5.159; Merig (n
15) 5.230). Bir diger ifade ile mahkeme -Yargitay’in koydugu ilkenin aksine- paylastirmayi
kendisi yapar. Yargitay uygulamasinin ayni sira cetveline yonelik iddialar karsisinda farkli
kararlar verilmesi zorunlulugu dogurdugu ve hukuki giivenligi zedeledigi kanisindayim.

17 Kuru (n 6) 5.907.

Yargitay uygulamasi da bu yondedir: “...Gerek icra miidiirliigii ve gerekse simirli yetkili
Icra Mahkemesi ilamin infaz edilecek olan hiikiim béliimiinii aynen infaz etmek zorunda
olup, yorum yolu ile belirleme yetkisine sahip degildir...”, bkz. Yargitay 8 HD, 7016-7907,
08.04.2015  <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>  Eri-
sim Tarihi: 8 Kasim 2021. Ayrica bu kararda atif yapilan Yargitay HGK, 2006/12-92-85,
22.03.2006 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim
Tarihi: 8 Kasim 2021 ve Yargitay HGK, 2008/12-451-453, 25.06.2008 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 8§ Kasim 2021.

3
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miidiirii Yargitay’in ifade ettigi sekliyle “iptal ile yetinir”'s.

Iste burada icra mahkemesinin icra miidiiriine emir vermesi degil
yapilmisg bir islemi diizeltmesi giindeme gelir. Bu bakimdan icra mahkemesinin
sira cetvelini iptal etmesi yaninda bir sonraki sira cetvelinin ne sekilde
diizenlenecegini de gostermesi gerekir.

Bu detay1 gozden kagiran Yargitay’in anilan uygulamasi yerinde degildir.

2. iptal ile yetinmenin zorunlu oldugu hallerin belirginlestirilmesi
bakimindan

Belirli hallerde sira cetvelinin iptali ile yetinilmesi gerekebilir. S6z gelimi
satis hasilat1 biitiin alacaklilarin alacagini 6demeye yetmesine veya takyidat
listesinde birden ¢ok alacakli goriinmekle birlikte bunlarin birgogunun haczi
diismiis ya da kaldirilmis (fekkedilmis) oldugu i¢in aslinda satis bedelinin
tek bir alacakliya 6denmesinin gerektiginin anlagilmasina ragmen sira cetveli
diizenlenmis ise icra mahkemesince sira cetvelinin iptali ile yetinilir. Bu iptal
iizerine yeni bir sira cetveli de diizenlenmez.

Bir baska oOrnek olarak da sira cetvelinin ihalenin kesinlesmesi
beklenmeksizin yapilmis olmasi gosterilebilir. Bu durumda da icra mahkemesi
sira cetvelini iptal ile yetinir. Bu iptal tliriinde icra mahkemesi siralarin nasil
belirlenecegi konusunda bir belirleme yapmayacaktir zira dogru zamanda
yani ihalenin kesinlesmesinden sonra diizenlenen sira cetveli ilgililere teblig
edildiginde, bunlarin ilk sira cetveline itiraz edip etmediklerine bakilmaksizin

18 Hiikiim fikrasinin agik ve net yazilmasi hem taraflar ve hem de kararin (gerekirse zorla) in-
fazi ile gérevli memurlar a¢isindan 6nemlidir. Zira yargilama sonunda verilen “nihai karar”
budur; derdestlik ve kesin hiikkiim de buna gore belirlenecektir. Bu kararla hakim dosyadan
el ¢ekecek, o yargilama derecesi sonlanacak ve uyusmazlik esastan ¢dziime kavusturula-
caktir. Bu konuda bkz. Niliifer Boran-Giineysu, Medeni Ustil Hukukunda Karar, 1. Baski,
Adalet, 2014, s.227; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, Yetkin, 2020,
s.1027; Murat Atali, “Karar ve Hiikiim” in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan ve Hiilya Tag-Korkmaz (Eds.) Medeni Usul Hukuku Cilt 3, 15. Baski, On Iki Levha,
2017, 5.1988-1993.

Baskin goriise gore yargilama hukukunun amaci “haklarin saptanmasi, korunmasi ve ger-
¢eklestirilmesi” olarak ifade edilmektedir; bkz. Sema Tagpinar, “Medeni Yargilama Huku-
kunda Amag Sorunu” in Sadik Erdogan ve digerleri (Eds.) Prof. Dr. Faruk Erem Armagani,
1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 1999, s.775 vd.; Hans Friedhelm Gaul, “Yargilama-
nm Amaci-Giincelligini Koruyan Bir Konu”, N. Deren-Yildirim (Cev.), [lkeler Isig1 Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, 5. Baski, Alkim 2006, s. 76.

Bu kapsamda diisiiniildiigiinde saglikli bir infazin saglanamamasi halinde hiikiim, kendisine
yiiklenen islevi yerine getirememis olacak ve dolayisiyla yargilamanin amacina ulasilama-
yacaktir.
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yeniden itiraz ve sikayet haklarin1 kullanmalari miimkiin olacaktir.

Yargitay uygulamasi bu baglik altinda anlatilan ger¢ek anlamda iptal ile
diizeltme arasinda farki gdzden kagirmakta ve sorunlara yol agmaktadir.

D. Gerekcenin Durumu ve Etkisi Bakimindan

Yargitay iptal izerine diizenlenecek sira cetvelinde icra miidiiriiniin dikkat
edecegi hususlarin gerekcede gosterilmesi gerektiginden séz etmektedir. Bu
yaklasim iki bakimdan sorunlara yol acabilecek niteliktedir.

Bunlardan birincisi icra hakiminin sira cetvelinde bir usulsiizliik
gordiigiinde bunu sarih ifadelerle yazmak yerine “sira cetvelinin usul ve
yasaya uygun bi¢imde diizenlenmediginin anlasildigi” gibi {isti kapali,
iddia ve savunma sebepleri ile bunlara iliskin ispat vasitalarinin ne sekilde
degerlendirildiginin (HMK m.297/1-c) anlagilmadigi gerekceler kaleme
almasidir.

Hesaplama disinda kalan iddialarin ve savunmalarin degerlendirilmesi
amaciylabilirkisi gérevlendirilen hallere 6zellikle deginilmelidir. Uygulamada,
bu gibi durumlarda bilirkisinin yasayla acik¢a yasaklanmis olmasina ragmen
(HMK m.255/1, 279/4) 1srarla hukuki degerlendirme yaptigi, bunu yaparken
iddia ve savunma kapsamimin digina ¢iktigi, konuyla ilgili veya ilgisiz ¢ok
sayida bilimsel goriis ve yargi kararin1 raporuna ekledigi ve raporun sonug
kisminda kendince bir sira cetveli taslagi olusturdugu goriilmektedir. Asil
vahim olan, icra mahkemesinin raporun bu kismim kararma kopyalayarak
gerekce yapmast; daha kotiisii higbir gerekce yazmaksizin rapora atif yaparak
sikdyeti karara baglamasidir'.

Siklikla karsilagilan ikinci durum olarak farkli alacaklilar tarafindan
acilarak birlestirilen sikayet dosyalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde
tek ve geliskiden uzak bir kararin verilmesi iptal ilizerine diizenlenecek sira
cetvelinin ne sekilde olmasi1 gerektiginin ancak hiikiim sonucu kisminda
yazilmasi ile miimkiin olacaktir. Gerek¢ede her iki sikayetin de haklh
oldugunun belirtilmesi ve fakat hiikiim sonucu kisminda sira cetvelinin iptali

“...Kararn hiikiim béliimiinde nama ifaya izin verilirken bilirkisi rapor ve ek raporuna atif
yapilarak karar olusturulmustur. Nama ifaya izinde eksiklerin ve ayiplarin tek tek kararin
hiikiim boliimiinde gosterilmesi ve avans mahiyetinde olan giderilme bedellerinin de kalem
kalem aciklanmasi gerekirken, toplam olarak eksik ve ayiplarin giderilme bedelini gésteren,
her kalem icin eksik ve ayiplarin giderilme bedelini aciklamayan bilirkisi raporu ve ek rapo-
runa atifta bulunularak hiikmiin kurulmasi hatal olmustur.” (Y. 15. HD, 23.06.2011/1774-
3704 E.K.; yayimlanmamustir).
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ile yetinilmesi icra miidiriniin yeni ve saglikli bir sira cetveli yapmasina
olanak tanimayacaktir.

Ozellikle yasa yoluna basvurul(a)madan ya da basvurulmakla birlikte
gbzden kacirilarak kesinlesmis gerekge ve hiikiim geliskileri karsisinda icra
miidiiriiniin gerekceyi inceleyerek yeni bir sira cetveli yapmasi da imkansiz
hale gelmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinafa tabi kararlar1 gosteren
341’inci maddesinin 4 numarali fikrasina gore istemin ilk derece mahkemesince
tam olarak kabulii halinde sikdyet¢inin istinaf yoluna gidemeyecegi®
disiiniildiigiinde gerekcedeki eksiklik ve hatalarin da yasa yolu denetimi
disinda kalmasi ihtimali kuvvetlenmektedir.

Acgiklamaya calistigim nedenlerle gerekgenin etkisi bakimindan da
Yargitay goriisiiniin yerinde olmadigini diisiiniiyorum.

E. Cekismenin (Nizammn) Tamamen Sona Erdirilmesi Gerekliligi
Bakimindan

Sira cetvelini sikdyet eden alacakli icra memurunun sira cetvelini
diizenlerken maddi hukuka ve icra hukukuna iligkin ilkeleri ¢ignedigine
iligskin bir¢ok iddia ileri siirebilir. S6z gelimi sikayet olunan iist siradaki (ya
da aynm1 derecede hacze istirak ederek garameye girmis) alacaklinin haczinin
distiigiinii, hacze istirak sartlarini tasimadigini, alacaklisi oldugu takip
dosyasinin kapak hesabinin hatal1 yapildigini, sikdyet olunanin dosyasindan
hi¢ haciz konulmadigini, ipotek tutarinin yanlis hesaplanmasi sonucunda
sikayetciye az para isabet ettirildigini ve onun hak ettigi paranimn alt siraya
verildigini, taraflarin haczettigi mallarin farkli mallar oldugunu vs. iddia
ederek sira cetvelinin iptalini isteyebilir.

Icra mahkemesi bu iddialar1 degerlendirmeden, sdz gelimi sikdyetginin
hatali yapildigini ileri siirdiigli kapak hesabimmi bir bilirkisi incelemesi
yaptirarak saptamadan sira cetvelini iptal ederse bu hesab1 yapma isini, zaten
daha once bu hesabi hatali yapan icra memuruna birakmis olacaktir. Yapilan
hesaplama ya da degerlendirmenin hatali oldugu yeni sira cetveline karsi
yeniden sikayet veya itiraz konusu yapilabilecek ve boylelikle bir sira cetveline

2" Diizenlemeyi farkli anlamlandirtyorum. Bunun i¢in bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Hukuk Dairesinin 28.03.2019 giin ve 2019/309-511 E.K sayili kararina (karar yayim-
lanmamugtir) karst oyum. Ayrica Varol Karaaslan, “Kanun Yollar1 Sistemine Elestirel Bir
Bakig” (2019) 15 (43), Medeni Usil ve Icra iflds Hukuku Dergisi (MIHDER), s.441, 451.
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iliskin uyusmazligin ¢6ziilmesi uzun bir zamana yayilacak, emek ve para
israfina neden olacaktir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 142/a maddesindeki istisna
bir yana birakildiginda sira cetveli kesinlesmeden paralar 6denmeyeceginden
alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi ve borglunun ek faiz yiikii ile kargilagmasi
s0z konusu olabilecektir?'.

Bu ¢ercevede belirtilmelidir ki icra mahkemesinin sira cetvelinin iptaline
ve yeniden diizenlenmesine iliskin karar1 o sira cetveli (yani o malin satig
bedeli) ve o taraflar bakimindan kesin hiikiim teskil eder. Bir diger ifade ile
icra mahkemesinin verdigi karar (seklen) kesinlestiginde artik sira cetvelinin
dogrulugu tartisma konusu yapilamaz*.

2l Anayasa Mahkemesi, Ismail Saritas bagvurusu 2017/21889, 21.01.2020.

2 Pekcanitez ve digerleri, Arslan ve digerleri ile Atali, Ermenek ve Erdogan sikayetin kabulii
halinde sira cetvelinin yeniden diizenlenecegini ve sira cetveline karsi yeniden sikayet veya
itiraz yoluna basvurulmasmin miimkiin oldugunu ifade etmektedir; Pekcanitez ve digerleri
(n 6) 239; Arslan ve digerleri (n 6) 358; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 6) 334.

Sira cetveline yonelik sikdyet icra memur isleminin iptaline iligkin diger sikayetlerden fark-
Iidir. Sira cetveline sikayette sikayet sonucunda hukuki durumu etkilenecek, bir diger ifade
ile kendilerine pay ayrilmis kimselerin hasim gosterilmesi ve onlara da yargilamaya katilma
ve savunma hakki taninmasi gerekir. Bu bakimdan ¢ekismesiz yargidakinin aksine “taraf
yoklugu” dlgiitii sira cetveline sikayette bulunmamaktadir. Sikayetin bu sekilde yoneltilme-
mesi durumunda verilecek kararin o alacakliy1 baglayacagi diistiniilemez. Aksi takdirde ala-
cakl1 kendisine teblig edilen sira cetvelinden memnun iken, bir sikayet oldugundan haberdar
edilmeksizin bir siire sonra yeni bir cetvelle karsilasacaktir. Hatta kendisine yoneltilmis bir
sikayet olmaksizin cetvel, onun hukuki durumunu etkileyecek sekilde degistirilmigse kendi-
sine teblig edilmemis karara kars1 (artik tebligden degil) 6grenmeden itibaren on giin i¢inde
yasa yoluna da gidebilecektir. Bu halde sira cetveline sikayet sonunda verilen kararin seklen
kesinlesmesi de belirsiz bir zamana birakilmis olacaktir.

Bu degerlendirme ger¢evesinde yukarida adlarmi verdigim yazarlarin goriisiine ancak bir
ayrim yaparak katilabiliyorum. Eger iptal sira cetvelini diizenleyen organin yetkisiz olmasi
(s6z gelimi vergi dairesince diizenlenmesi) ya da cetvelin heniiz ihale kesinlesmeden diizen-
lenmis olmasi gibi dogrudan ve bir biitiin olarak cetvelin gegersizligi nedenine dayaniyorsa
iptal; sikdyet etsin ya da etmesin, hasim gosterilsin ya da gdsterilmesin biitiin alacaklilari
baglar. Bu durumda diizenlenecek yeni sira cetvelinin tebliginden itibaren biitiin ilgililer sira
cetveline karst basvuru yollarina gidebilir.

Ancak bunun disindaki hallerde, sira cetvelinde yer alip da sira cetveline karsi basvuru yol-
larina gitmeyenlerle aleyhine bu yollara gidilmeyenler i¢in cetvel kesinlesir. Bir diger ifade
ile cetvele kim itiraz ettiyse ve itiraz kime yoneltildiyse iptal karar1 sadece onlar i¢in sonug
dogurur. S6z gelimi sira cetvelinde kendisine hi¢ pay ayrilmamis kimse bu cetvele itiraz
etmemisse diizenlenecek yeni sira cetvelinde yine kendisine pay verilmeyecektir zira o sii-
resi iginde cetvele itiraz etmeyerek bu durumu kabullenmistir. Artik onun, bir bagkasinin
basvurusu iizerine diizeltilen cetvele itiraz hakki bulunmamaktadir. Buna benzer sekilde sira
cetvelinde kendisine pay ayrilan birkag kisiden biri hakkinda sikayet yoluna basvurulmamis
ve icra mahkemesince cetvelin diizeltilmesine karar verilmisse iptal edilen cetvelle bu kimse
hakkinda olusan kazanilmis hak korunacaktir. Yeni cetvel -ilke olarak- onun aleyhine yeni
bir bagvuru yapilmasi hakk: vermeyecegi gibi ona ayrilan payda bir degisiklik olmadigindan
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Bu durumda yapilmasi gereken sikdyetin dayandigi ¢ekismenin net
olarak giderilmesi ve sira cetvelinin bu belirlemeye gére iptali olmalidir. Iptal
tizerine yeniden sira cetveli diizenleyecek icra memuru da artik bu konuda icra
mahkemesi karari ile bagl olacaktir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesininiptal ile yetinilmeye iliskin degerlendirmesi
cekismenin tamamen ortadan kaldirilmasina imkan tanimadigi i¢in de yerinde
degildir.

F. Eda Hiikmii Kurulmasi Bakimindan

Yargitay sira cetveline yonelik sikayetlerin kabulii halinde cetvelin iptali
ile yetinilmeyip islemin diizeltilmesine iliskin kararlar1 bozarken “...eda
hiikmii kurulmamasi gerektigi...” hususuna vurgu yapmaktadir.

Bu noktada eda hiikmii iizerinde kisaca durmakta yarar goriiyorum.

Eda davasinda davaci mahkemeden davalinin bir seyi vermesine (dare),
yapmasina (facere) veya yapmamasina (nonfacere) dair karar vermesini ister
(HMK m.105). Eda davasmin konusunu sahsi haklar olusturabilecegi gibi
ayni haklar da olusturabilir. Eda davasinin konusunu olusturan hak davadan
once mevcuttur. Bagka bir anlatimla eda davalarinin (insai davalardan farkli
olarak) hak dogurucu bir etkisi bulunmamaktadir. Davaci eda davasi ile
zaten dogmus bulunan bir hakkinin korunmasini (mesela alacagmin tahsilini,
zararmin giderilmesini, vb.) istemektedir. Eda davalar1 sonunda verilen
hiikiimler hem davacinin dayandigi hukuki iligskiyi tespit etmekte hem de
davaliya, hiikiim sonucunda gosterilen sekilde hareket etmek konusunda bir
emir yoneltmektedir. Davalinin bu emir geregini rizasiyla yerine getirmemesi
halinde davaci, mahkemeden aldig1 ilamu icraya koyabilir (IIK m.24 vd.).
[laml1 icra takibine dayanak teskil edebilecek hiikiimler eda hiikiimleridir®.

o kimse i¢in de yeni bir gikdyet ya da itiraz hakk: yaratmaz.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki Postacioglu ve Altay’in verdigi drnekte yukaridaki ay-
rim goézetilmemistir. Yazarlar sikayetin “sira cetvelinde yer alan diger alacaklilarin hak-
kina etkili olacak bicimde degistirilmesine yol agmigsa” dedikten sonra “istirak kosullarin
tagimamasidan dolayt sira cetveline alimmayan alacaklimin alacag, sikayet iizerine, sira
cetveline konulmussa, bu yeni sekliyle sira cetvelinin diger alacaklilara tebligi gerekecek
ve onlar da bu yeni cetvele karsi IIK m. 142 cercevesinde itiraz etme olanagina sahip ola-
caklardir” seklinde bir 6rnekleme yapmistir; bkz. Postacioglu ve Altay (n 6) s.633. Oysa
yukarida yaptigim ayrim da dikkate alindiginda sira cetveline girme hakki varken cetvele
alinmayan alacaklinin yapacagi sikayette cetvelde kendisine pay ayrilan biitiin alacaklilarin
hasim gosterilmesi gerekir.

# Tanriver (n 18) s.583.
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Cemal Fazil KARAKAS

Icra mahkemesince sira cetvelini sikdyetin kabulii halinde verilen
kararlar, velev paylastirmanin ne sekilde yapilacagimi gostersin, eda hiikkmii
niteliginde degildir. Bu karar sikayetciye, sikayet olunandan bir sey vermesini,
bir sey yapmasimi ya da yapmamasini isteme hakki vermedigi** gibi onun
aleyhine (yargilama giderleri disinda) ilamli icraya bagvurma yetkisi de
vermez. Sikdyet sonucunda verilen karar sadece icra miidiriiniin isleminin
hatal1 oldugunu saptayarak bunun diizeltilmesi amacin tasir; diizeltme gorevi
de hasma degil icra miidiiriine aittir.

Yargitay’m ilk derece icra mahkemesi kararinin hiikim sonucu
boliimiinde gosterdigi paylari ve siralari belirlemek suretiyle verdigi kararin
bir eda hiikmii olarak tanimlamasi da dogru degildir.

SONUC

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin sira cetveline yonelik sikayetlerin kabulii
halinde icra mahkemesince verilecek kararin hiikiim sonucu kisminda sira
cetvelini iptal ile yetinilmesi, gerek¢e kisminda da diizenlenecek yeni sira
cetveline iligkin ilkeleri gostermesi gerektigine iligkin yaklasimmi birgok
bakimdan hukuka uygun bulunmadigi gibi uyusmazliklarin ivedilikle ve
saglikli bigimde ¢oziimlenmesi ve sonug¢landirilmast amacina da uygun
bulunmamaktadir.

Yargitay’mm hukuki bilgi ve degerlendirme giicii elbette tartisma
disindadir.

Fakat sira cetvelini iptal eden icra mahkemesi, diizenlenecek bir sonraki
sira cetvelinin ne sekilde olacagina iligkin hiikiim kurdugunda hem sikayet
yargilamasi teknigine hem makul yargilama siirecine iliskin ilkelere hem
de kesin hiikmiin koruma amacina uygun davranmis olacak; bununla da
denetleme yollan agilarak belirsizlik tamamen sona erdirilecektir.

2 Merig (n 15) 5.230.
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ACCESS TO JUSTICE FOR CONSUMERS IN TURKEY: THE
NEED FOR ENHANCING CONSUMER DISPUTE RESOLUTION
THROUGH ONLINE DISPUTE RESOLUTION

Serkan KAYA”
ABSTRACT

In recent years, consumer spending has dominated the Gross Domestic Product
(GDP). The continuously increasing consumer spending boosts the possibility of
consumer disputes. In Turkey, there is still a need for enhanced consumer redress,
although there is a continuing attempt to bring Turkish consumer law into line with
the European Union (EU) legislation to meet the needs of our digitised society. This
paper explores the powers and deficiencies of the Turkish Consumer Redress System
and examines the judicial process to the implementation of consumer access to justice.
This article evaluates the resolution of consumer disputes and analyses the EU ODR
regime and best practices seeking for models to be followed by Turkey. The research
of ODR and its applicability in consumer disputes proposes assembling instructions
for outlining a new legal framework and establishing an effective ODR platform for
resolving consumer disputes in Turkey.

Key words: Access to Justice, Alternative Dispute Resolution, Consumer
Disputes, Consumer Rights, Online Dispute Resolution

TURKIYE’DE TUKETICILER iCIN ADALETE ERiSIiM:
ONLINE UYUSMAZLIK COZUMU YOLUYLA TUKETICi
UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNU GELISTIRME iHTiYACI

0z

Son yillarda, tiiketici harcamalart Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH) i¢indeki
en yiiksek paya sahip olmaya basladi. Siirekli artan tiiketici harcamalar, tiiketici
anlasmazliklarimin ortaya ¢ikma olasihigini da artirmistir. Tiirkiyesde dijitallesmis
toplumumuzun gereksinimlerini karsilamak igin Tiirk tiiketici hukukunu Avrupa Birligi

(AB) mevzuati ile uyumlu hale getirmek igin siirekli bir girisimde bulunulmustur, ancak
yine de gelismis tiiketici haklarinin korunmasina daha fazla ihtiyag vardr. Bu makale,
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Tiirk Tiiketici Hukuk Sistemi’nin gii¢lii ve zayif yonlerini tartismakta ve tiiketicinin
adalete erigiminin uygulanmasina yonelik hukuki yaklagimi sorgulamaktadi:. Bu
makale, tiiketici uyusmaziiklarinin ¢éziimiinii degerlendirmekte ve Tiirkiye tarafindan
ogrenilecek dersleri bulmak igin AB tiiketici ¢evrimici uyusmazlik ¢oziimii (ODR)
rejimini analiz etmektedir. Cevrimi¢i uyusmazlik ¢oziimiiniin ve bunun tiiketici
uyusmaziliklarindaki uygulamasinin ele alindigi bu ¢alisma, Tiirkiye'deki tiiketici
uyusmazliklarmin ¢oziimii i¢in yeni bir yasal ¢ergeve tasarlamaya ve verimli bir ODR
platformu olusturmaya yénelik tavsiyelerde bulunmayr amaglamaktadw.

Anahtar Kelimeler: Adalete Erisim, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Tiiketici
Uyusmazhiklar, Tiiketici Haklari, Cevrimi¢i Uyusmazlik Céziimii

Introduction

In Turkey, courts are still considered as the main dispute resolution fo-
rum for civil disputes. Evidence of this is the exorbitant number of pending
cases (over 3 million cases), which take an unreasonable time (for commercial
disputes is around 547 days, for labour disputes is 555 days) to reach a final
judgement!. Regarding consumer disputes, the average duration of a case in
a consumer court is 425 days®. According to the recent report published by
the Directorate General of Consumer Protection and Market Surveillance,
547,207 complaints were submitted to the Consumer Arbitration Boards in
2019%. In 2019, 55.219 consumer complaints were also submitted to the Direc-
torate General of Consumer Protection and Market Surveillance*. Moreover,
the Ministry of Trade received 371.601 calls via dialling 175 concerning con-
sumer complaints in 2019°.

' Republic of Turkey Ministry of Justice Statistics (2019), <https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Res-
imler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-baski-ISA.pdf> Date of Access
20 March 2021.

> Republic of Turkey Ministry of Justice Statistics (2019), <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Res-
imler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-baski-ISA.pdf> Date of Access
20 March 2021.

> Republic of Turkey Ministry of Trade Statistics (2020), <https://tuketici.ticaret.gov.tr/yay-
inlar/istatistikler> Date of Access 5 April 2021.

4 Republic of Turkey Ministry of Trade Statistics (2020), <https://tuketici.ticaret.gov.tr/yay-
inlar/istatistikler> Date of Access 5 April 2021.

5 Republic of Turkey Ministry of Trade Statistics (2020), <https://tuketici.ticaret.gov.tr/yay-
inlar/istatistikler> Date of Access 5 April 2021.
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To date, many procedural reforms have been adopted and the consum-
er redress system has improved. For example, consumer arbitration boards,
an out-of-court system, are authorised to resolve disputes, which do not ex-
ceed 11.330 Turkish Lira, within a period of six months. Recently, on July 28,
2020, the Law Amending the Civil Procedure Law and Certain Laws num-
bered 7251 added “Article 73/A”, “Mediation as a prerequisite,” to the Con-
sumer Protection Law Numbered 6502 which states that going to mediation
is a prerequisite to file lawsuits for consumer disputes involving TRY 11,330
and above monetary claims®. However, the existing mechanisms that include
the consumer arbitration boards and the consumer courts are not effective in
resolving the huge number of consumer disputes arising from online trans-
actions; thus, in order to enhance consumers’ access to justice modern, fast,
less formal and cost-effective mechanisms supported by ICT are undoubtedly
needed in Turkey.

Developed regions, such as the US and the EU, have long established
Online Dispute Resolution (ODR) systems and currently have advanced sys-
tems in place to handle disputes arising in many different fields’. Emerging
countries, such as Turkey, are several steps back in the area of ODR, not tak-
ing full advantage of the developments in information communication tech-
nology (ICT). This article evaluates the resolution of consumer disputes in the
digital age and analyses the EU ODR regime and best practices seeking for
models to be followed by Turkey. The research of ODR and its applicability
in consumer disputes proposes assembling instructions for outlining a new
legal framework and establishing an effective ODR platform for resolving
consumer disputes in Turkey. Such a framework will hopefully contribute to
increasing consumers” access to justice, which will improve the level of trust
and confidence of millions of consumers in Turkey.

I. The Popularity and the Need for Modernisation of ADR

ADR can be considered to be an essential method in dispute resolution,
a structured process with a third-party intervention (in mediation and arbitra-

¢ This monetary threshold is determined and announced each year in the Official Gazette

by the Ministry of Trade. See CPL Article 68, and the Regulation on Consumer Arbitration
Board Article 6.

7 Mohamed S. Abdel Wahab, Ethan Katsh and Daniel Rainey, ODR: Theory and practice,
2nd edn, Eleven International, 2021; Jie Zheng, Online Resolution of E-commerce Disputes:
Perspectives from the European Union, the UK, and China. Springer, 2020; Pablo Cortés,
The law of consumer redress in an evolving digital market: Upgrading from Alternative to
Online Dispute Resolution, Cambridge University Press, 2018.
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tion but not in negotiation) and avoidance of traditional litigation. Parties can
use ADR methods, which usually provide effective, adjustable, confidential
and less costly solutions, in comparison to court litigation, to avoid lengthy
court proceedings for transnational disputes concerned with conflicts of ju-
risdiction and determination of law®. International laws have been developed
in a way to harmonise international ADR applications, such as the New York
Convention’, and the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration 1985,

While ADR provides significant advantages for parties compared to
court litigation, parties may face difficulties, such as travelling and having
face to face (F2F) meeting for resolving disputes by using ADR systems!'!.
With the development of ICT and the growth of digitalised economies, tradi-
tional ADR systems may be left behind to some extent because of the limits of
the jurisdiction and the various prohibitive costs of legal proceedings in par-
ticular jurisdiction, such as the challenge of the determination of the place of
business. Therefore, for meeting the legal, economic and social requirement
of the globalised world, particularly in response to the COVID-19 crisis'?,
there is a need for modernisation of ADR to provide a cost-effective, but more
practical solution to resolve e-commerce disputes'®.

8  Terence Lau and Lisa Johnson, The Legal and Ethical Environment of Business, Saylor

Foundation, 2011, p.109.

United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, New York, 10 June 1958 (The New York Convention 1958), <https://uncitral.un-
.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral awards/status2> Date of Access 30
Mart 2021.

10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, <https://uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671_ebook.pdf> Date
of Access 5 Nisan 2021.

11" Pablo Cortés, Online Dispute Resolution for Consumers in the EU, Routledge, 2011; Ethan
Katsh and Janet Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace,
Jossey-Bass, 2001; Gabrielle Kaufmann-Kohler and Thomas Schultz, Online Dispute
Resolution, Kluwer Law International, 2004; Julia Hornle, Cross-border Internet Dispute
Resolution, Cambridge University Press, 2009; Mohamed Abdel Wahab, Ethan Katsh,
and Daniel Rainey, Online Dispute Resolution: Theory and Practice, 2™ edn, Eleven
International, 2021; Faye Fangfei Wang, Online Arbitration, Informa Law from Routledge,
2017; Melis Ercan, Uyusmazliklarin Online C6ziim Y 6ntemleri, LLM Thesis, 2012.

Seda Ozmumcu, “Diinyada ve Ulkemizde Online Uyusmazlik Coziimleri Baglaminda On-
line Tahkim ve Uygulamalar1”, 2020, 78 (2) Istanbul Hukuk Mecmuast, p. 431.

Pablo Cortes, The Law of Consumer Redress in An Evolving Digital Market: Upgrading
from Alternative to Online Dispute Resolution, Cambridge University Press, 2018, p. 43.
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II. Online Dispute Resolution

In order to create a fast, cost-effective, simple and more efficient resoluti-
on system for disputes, the modernisation of ADR started through an ODR pi-
lot project entitled ‘Virtual Magistrate’ at Villanova University in 1996'*. Due
to the failure of this project, this ODR system was not considered to be very
beneficial. However, day after day, the notion of ODR has been strengthened
and used by well-established and non-profit organisations, such as the Ameri-
can Bar Association (ABA), the American Arbitration Association (AAA) and
the World Intellectual Property Organisation (WIPO).

Even though ODR (otherwise called ‘e-ADR’, ‘online ADR’ and ‘Inter-
net Dispute Resolution’) has been used in developed countries in the EU and
the US, discussed by many scholars since the 1990s!®. The definitions of ODR
already used in the literature is an obstacle for having a more precise and bro-
adly accepted definition of ODR. For example, Kaufman- Kohler and Schultz
state three evaluations, namely cyberspace, non-adjudicative ADR and arbit-
ration'¢. These authors also recognise that the main feature of a viable defini-
tion of ODR is that it focuses on the problems posed by the online-operated
inclusive feature'”. The ABA Task Force on E-Commerce and ADR defines
ODR as follows:

“ODR is a broad term that encompasses many forms of ADR and court
proceedings that incorporate the use of the internet, websites, email commu-
nications, streaming media and other information technology as part of the
dispute resolution process. Parties may never meet face to face when partici-
pating in ODR. Rather, they might communicate solely online. '

As described by the ABA Task Force, ODR is not only a combination
of ADR with ICT, but also includes court proceedings (even it is not an ADR

14

Faye Fangfei Wang, Online Arbitration, Informa Law from Routledge, 2017, p. 6.

15" Pablo Cortés and Arno R. Lodder, “Consumer Dispute Resolution Goes Online: Reflections

on the Evolution of European Law for Out-Of-Court Redress”, 2014, 21 (1), Maastricht
Journal, p.13, 14.

16 Gabrielle Kaufmann-Kohler and Thomas Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges

for Contemporary Justice, Kluwer Law International, 2004, p.7.
7 ibid

18 American Bar Association Task Force on E-Commerce and ADR Executive Summary of

Final Recommendations, Final Report August 2002, 1.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 229



Access To Justice For Consumers In Turkey: The Need For Enhancing ...

method) and ICT".

The recent definition of ODR was declared by the UNCITRAL in the
Technical Notes on ODR 2016. Article 24 stipulates that “ODR is a mech-
anism for resolving disputes facilitated through the use of electronic com-
munications and other ICT"®. In the digital age, with the development of
technology and impact of Covid-19 on proceedings of legal systems, ICT has
been rapidly combined with methods of traditional litigation and ADR. The
appearance of ODR has expanded with the development of dispute resolution
technologies. This technology has been characterised as the ‘fourth party’?'.

A. The Most Common Forms of ODR

ODR, in its broader sense, may involve several methods. It basically in-
cludes any extrajudicial mechanisms that settle disputes by the use of ICT and
especially the internet. Recently, four most frequently used methods of ODR
systems are namely online negotiation, online mediation, online arbitration
and online mediation-arbitration (med-arb). They shall be briefly discussed
below.

Online Negotiation: The main principle of negotiation is that no third
party is involved in communication between two or more people when they
attempt to reach an agreement®. In other word, disputed parties seek to reach
an agreement without impartial body assistance or supervision*. The use of
ICT tools and software has increased the possibility of resolution of disputes
through negotiation. With the help of online negotiation (also called ‘e-nego-
tiation’ or ‘cyber negotiation’), courtrooms and law firms move online, result-

Serkan Kaya, Consumer Dispute Resolution in the Digital Age: Online Dispute Resolution,

Oniki levha, 2020, p. 15.

20 UNCITRAL Technical Notes on ODR, Article 24, <https://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/odr/V1700382_English Technical Notes_on_ODR.pdf> Date of Access 5 January
2021.

2t Fthan Katsh and Janet Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in
Cyberspace, Jossey-Bass, 2001, p. 93.

2 Amo R Lodder and John Zeleznikow, Enhanced Dispute Resolution Through
the Use of Information Technology, Cambridge University Press, 2010, p.2; Julio
César Betancourt and Elina Zlatanska, “Online Dispute Resolution (ODR): What
Is It, And Is It the Way Forward?”, 2013, 79, International Journal of Arbitration,
Mediation and Dispute Management, p. 259.

2 Colin Rule, Online Dispute Resolution for Business, Jossey-Bass, 2002, p. 38.
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ing in the development of the thought of electronic-based e-negotiations?*.

Online Mediation: Online mediation (also called ‘e- mediation’ or ‘cyber
mediation”) is web-based, as opposed to a ‘F2F based’, mechanism?’. One of
the essential differences between traditional mediation and online mediation
is that the parties and the mediator communicate via the internet, usually over
sophisticated communication platforms?. The e-mediation method follows a
standard route or a set of stages typically subjected to deadlines, recording
of events, flow processes and complicated schemes with computerised algo-
rithms that assist in optimising offers?’.

Online Arbitration: Online arbitration (also called e-arbitration, elec-
tronic arbitration, cyber-arbitration and virtual arbitration) is often referred to
as an online version of traditional arbitration?. Online arbitration commences
with a valid online arbitration agreement and is concluded with a final on-
line arbitral award®. In online arbitration, the disputants, the arbitral tribunal,
experts and related parties are supposed to make use of electronic devices,
including sophisticated software and hardware devices, to participate in the
online proceedings®.

Online Med-Arb: Due to the shortcomings of online arbitration and on-
line mediation, mixed methods combining online mediation and online arbi-
tration has emerged as forms of ODR in recent years. In the online med-arb*!,

24 Betancourt and Zlatanska, p. 259.

2 Seda Ozmumcu, “Online Uyusmazhk Coziimleri ve Online Arabuluculuk “Dijital Adalet
Miimkiin Mii?” Sistem Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 2020, Prof. Dr. Tiirkan Rado 'nun
Amisina Armagan, p. 365-420.

% Joel B. Eisen, “Are We Ready for Mediation in Cyberspace?”, 1998, Brigham
Young University Law Review, p. 1305-1358; Sarah Rudolph Cole and Kristen
M. Blankley, “Online Mediation: Where We Have Been, Where We Are Now, and
Where We Should Be”, 2006, 38 U. Tol. L. Rev. p. 193; Faye Fangfei Wang, Online
Dispute Resolution, Chandos, 2009, p. 32.

¥ Kaya, 17.

2 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Online International Arbitration”, 2007, 4 (1), Ankara
Law Review, p. 86.

% Betancourt and Zlatanska, p. 262.

3 Dusty Bates Farned, “A New Automated Class of Online Dispute Resolution:
Changing the Meaning of Computer-Mediated Communication”, 2011, 2, Faulkner
Law Review, p. 335.

31 For more detail about online med-arb see: Dafna Lavi, “Three Is Not a Crowd: Online

Mediation-Arbitration in Business to Consumer Internet Disputes”, 2016, 37, University of
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which combines online arbitration and online mediation, the dispute is primar-
ily tried to be resolved through online mediation, in the event that mediation
fails, the dispute is resolved through online arbitration.

B. International Regulatory Development of ODR

In the digitalised era, due to legal, social, political, technical, economic
and cultural differences, it has been difficult to introduce an ODR system.
When considering the diversity in the countries’ legal systems, judicial com-
plexity has been an obstacle for the establishment of an international trea-
ty-based ODR system?2. The recent UNCITRAL Model Law on International
Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting
from Mediation 2018%, existing the New York Convention, the UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration, the UN Convention on
the Use of Electronic Communications in International Contracts** and the
UNCITRAL Arbitration Rules* do not present any special commands con-
cerning ODR, but offer some useful guidance for dealing with international
disputes via ODR methods. Since the beginning of the new millennium, schol-
ars have emphasised the need for international co-operation and agreements
on harmonised ODR rules®®.

In 2010, in its 43rd session the UNCITRAL decided to establish a work-
ing group, the Working Group III, due to the need for an effective dispute
resolution and for a set of general principles in the field of e-commerce®”. The
initial aim of the working group was to establish detailed rules on the use of

Pennsylvania Journal of International Law, p. 871.

32 American Bar Association’s Task Force on Electronic Commerce and Alternative Dispute

Resolution in Cooperation with the Shidler Centre for Law, Commerce and Technology,
University of Washington School of Law, “Addressing Disputes in Electronic Commerce:
Final Recommendations and Report”, 2002, 58, Business Lawyer, p. 415, 450.

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settle-
ment Agreements Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law
on International Commercial Conciliation, 2002).

34 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Con-

tracts (New York, 2005).

3 UNCITRAL Arbitration Rules (with new Article 1, para. 4, as adopted in 2013); UNCI-
TRAL Arbitration Rules (as revised in 2010); and UNCITRAL Arbitration Rules (1976).
Faye Fangfei Wang, Online Arbitration, Informa Law from Routledge, 2017, p. 43.

36

37 United Nations Commission on International Trade Law, 44th session, ‘Report of Work-

ing Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its twenty-second session’, A/
CN.9/716 ,27 June-15 July 2011.
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ODR to resolve disputes arising in e-commerce?®. There is not yet any inter-
national legislation on ODR for resolving cross-border consumer disputes and
this is why the UNCITRAL requested a study setting out the basic rules about
ODR. More specifically, the Working Group III was concerned with the use
of ODR in resolving cross-border disputes arising from e-commerce and the
preparation of detailed rules of procedure related to ODR. It is worth noting
that the Working Group III focused not only on ODR for B2C disputes but
also for B2B disputes. The Working Group I1I started its activities in order to
create international legislation. The Working Group envisioned a three-stage
ODR plan, which would start with negotiations between the participants and,
if parties do not reach an agreement through negotiation, parties would go to
mediation. The last stage would require arbitration®’. However, the Working
Group encountered problems and struggled to achieve its mandate. These dif-
ficulties occurred in the context of the binding arbitration award, which was
the last step in the stages of the specially designed ODR procedure, and ulti-
mately changed the direction of the work of the Working Group II1.

While aiming to prepare detailed rules of procedure for use in resolving
disputes in the field of e-commerce, the idea of establishing detailed rules of
procedure was abandoned as a result of the legality of pre-dispute consum-
er arbitration agreements is handled differently in the various jurisdictions*.
For example, while the EU member states and other countries did not allow
for such binding procedures, the United States allowed for enforcement of
pre-dispute arbitration agreements*'. The basis of these disagreements was
the regulation of consumer protection in national law and, in particular, the
approaches that limit the arbitrability of consumer disputes. To address this

3 United Nations Commission on International Trade Law, 49th session, ‘Report of Working

Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its thirty-third session’, A/CN.9/868,
27 June-15 July 2016.

Amy J. Schmitz, “There’s an “App” for That: Developing Online Dispute Resolution to Em-
power Economic Development”, 2018, 32 Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public
Policy, p. 24.

4 Clara Flebus, “Report: UNCITRAL Working Group III on Online Dispute Resolution - A
Change of Focus In The Outcome Document’”, 2016, 29, New York State Bar Association
International Law Practicum, p. 60.

39

4 Noam Ebner and John Zeleznikow, “No Sheriff in Town: Governance for Online Dispute

Resolution”, 2016, 32, Negotiation Journal, p. 297; Mireze Philippe, “ODR Redress System
for Consumer Disputes: Clarifications, UNCITRAL Works & EU Regulation on ODR”,
2014, 1 International Journal of Online Dispute Resolution, p. 54; Schmitz, “There’s an
“App” for That”, p. 23.
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matter, the Working Group stated two separate tracks; one track of which
would end in arbitration and one track of which would not*?. The United States
favored Track One whereas the EU member states and other countries cham-
pioned Track Two®. In 2014, the Working Group progressed to examine the
draft document of the track of the rules that did not finish in a binding arbitra-
tion form which means Track Two*.

As a result, the UNCITRAL determined in its 48th session in July 2015
that there is no consensus in terms of ODR rules and requested from the Work-
ing Group III to prepare a non-binding text, which would only include basics
of'the ODR process that were previously agreed upon by the Working Group®.
Finally, the Working Group III, acting under these instructions, prepared a
guide document by excluding the arbitration stage which was considered as
the final stage of ODR. The text was adopted at the 49th session of UNCI-
TRAL in July 2016, under the name ‘UNCITRAL Technical Notes on ODR’#.

The Technical Notes consist of 12 sections. For the purposes of the pres-
ent article, instead of examining the whole document in detail, it is sufficient
to explain the generally accepted principles concerning ODR. First of all, as
stipulated in Section 4, the rules apply to disputes arising from cross-border,
low-value e-commerce transactions*’. Moreover, the Technical Notes state
that an ODR process may be utilised to resolve disputes arising from B2B
and B2C transactions®®. In the first section, general information about ODR is
provided along with the purpose of the Technical Notes*. In this section, it is
stated that ODR can be used as an effective method to resolve disputes arising
from international internet transactions. By using ODR, disputes can be re-
solved in a simple, fast, flexible and secure manner without the parties having

4 United Nations Commission on International Trade Law, 30" session, ‘Report of Work-

ing Group III "Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions:
draft procedural rules (Track II) * A/CN.9/WG.III/WP.130, 20-24 October 2014.

4 Ebner and Zeleznikow, p.297; Philippe, p. 54; Schmitz, “There’s an “App” for That”, p. 23.

4 United Nations Commission on International Trade Law, 30th session, “Online dispute

resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft procedural rules (Track
1I)”, A/CN.9/WG.III/WP.130, 20-24 October 2014.

4 United Nations Commission on International Trade Law.

4 United Nations Commission on International Trade Law.

47 UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 4
4 UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 4(22)
4 UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 1
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to be physically present at a meeting or a hearing. In the same way, in Article
4, it is stated that the ODR systems are based on the principles of impartiality,
independence, efficiency, effectiveness, due process, fairness, accountability
and transparency®’. As stated in Article 2, the purpose of the Technical Notes
is to assist the development and diffusion of ODR mechanisms that can be per-
formed in many types, such as negotiation, mediation and arbitration. At this
point, it is emphasised that Technical Notes is not a binding, but a descriptive
document. It aims to resolve the low-value disputes arising from cross-border
e-commerce transactions. For this purpose, the Technical Notes were intend-
ed to assist to third parties, ODR platforms and institutions that offer ODR
services’'.

III. ODR for Consumers in the EU

In the EU, building consumer trust in online purchases has become one
of the political goals of the European Commission. For building trust and
providing effective dispute resolution system for consumer, the European
Parliament and the Council adopted EU Directive on Consumer ADR* and
EU Regulation on Consumer ODR* on 21 May 2013. The EU Directive on
Consumer ADR obliges Member States to assure that quality ADR bodies that
comply with procedural standards are available to consumers™. In February
2016, the EU Regulation on Consumer ODR established a web-based plat-
form (EU ODR Platform), which enables the online submission of complaints
and their transmission to the nationally approved ADR entities in the Member
States. These two pieces of legislation have started a process that institution-
alises and professionalises consumer ADR, becoming the main pillar of EU
consumer redress law.

As mentioned earlier, the ODR Regulation sets an ‘ODR Platform’ that
that is intended to facilitate an independent, impartial, transparent, effective,
fast and fair out-of-court resolution of disputes between consumers and trad-

50 UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 1(4)

51 Mehmet Polat Kalafatoglu, “Yabanc1 Unsurlu E-Tiiketici Uyusmazliklarmim Internet Uze-

rinden Coziilmesi (Online Dispute Resolution) Konusunda Gériis, Diisiince Ve Oneriler”,
2018, 34 (2), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, p. 301.

2 EU Directive on Consumer ADR 2013
33 EU Regulation on Consumer ODR 2013
3% EU Directive on Consumer ADR 2013 Articles 6-11
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ers®. Since 15 February 2016, in order to achieve an increase of consum-
er trust in online sales, the ODR Regulation mandates that all online traders
and intermediaries, which are established in the EU or Norway, Iceland or
Liechtenstein, must provide an electronic link to the ODR platform on their
websites®. When a consumer has a problem with the product or services, s’he
clicks on the electronic link to access the ODR Platform and fills out a form,
which is passed on to an online ADR service. The ODR Platform is available
online at the ‘Your Europe’ website”. It is an interactive website, which can
be accessed electronically and free of charge in 23 EU languages plus Nor-
wegian and Icelandic. Therefore, the parties can submit their complaint(s) in
their own languages on the Platform, which in turn can use a tool to translate
what the party submits.

According to the ODR Regulation, the ODR platform shall be a single
point of entry for consumers and merchants who want their disputes to be re-
solved out of court®. The ODR platform provides a free electronic case man-
agement tool that facilitates dispute resolution bodies to govern the dispute
resolution procedure with the parties®. However, this does not mean that ADR
is generally free of charge. A dispute resolution body may ask a consumer or a
trader to pay a fee if it agrees to handle their case. There is no fixed fee as each
dispute resolution body sets and charges a different fee.

A. The Theoretical Framework (Administrative Functionality) of
the EU ODR Platform

Since the ODR Platform is only used for consumer disputes, in order to
use the platform, a dispute has to arise between consumers and traders. In oth-
er words, the Platform is accessible for complaints arising from transactions
between these two. Moreover, it is worth noting that the ODR Platform does
not offer solutions to disputes arising from offline transactions®. So, the ODR

5 EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 1.
%6 EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 14

57 See at EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 5; “Online Dispute Resolution”
(2021) <https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&l-
ng=EN> Date of Access 7 April 2021.

8 EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 5(2).

% EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article Article 18 of the Preamble to the Regula-
tion.

% EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 2, 8 and 15 of the Preamble to the Regula-
tion.
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Platform is only able to handle disputes arising from online sales and services.
Not only disputes arising in cross-border online transactions but also disputes
arising from domestic online transactions benefit from the ODR Platform®'.
The Platform does not accept complaints about higher education and health-
care services, even if the dispute arises from online transactions.

The ODR Platform can only be used if a consumer lives in the EU or
in Norway, Iceland or Liechtenstein and the trader is based in the EU or in
Norway, Iceland or Liechtenstein. As such, if either the trader or the consumer
does not live in the EU, resolving their dispute through the platform would
not be possible. In some countries (recently in Belgium, Germany, Luxem-
bourg, Poland), traders can submit a complaint against a consumer. If a trader
is not based in any of the Member States in the list, the trader cannot use the
Platform to complain about a consumer. It should be noted that the Platform
does not allow a consumer to complain about another consumer or a trader to
complain about another trader.

There is no obligation on consumers or traders to use the ODR Platform,
unless the parties have agreed, or some countries’ legislation stipulates so.
Moreover, in order to achieve an increase of consumer trust in online sales,
the ODR Regulation mandates all online traders and intermediaries, which are
established in the EU, must provide an electronic link to the ODR platform on
their websites®2. When a consumer has a problem with the product or services,
he/she can click on the electronic link to the ODR Platform and fill out a form
which is passed on to an online ADR service. However, there is a possible
unintended consequence of Article 14, which is that the participation of online
traders and intermediaries in ADR/ODR is non-mandatory when a consumer
requests it. In other words, when a trader rejects to join an ADR/ODR process,
the consumer complaint will be left unresolved. Because of this, the consumer
would feel misled and lose their trust.

When a consumer fills out the complaint form and submits it to the
platform, the complaint form is forwarded to the relevant merchant who rec-
ommends an ADR body to the consumer without delay®. Then, the relevant
trader has 10 calendar days to respond to the consumer. If the trader agrees to

¢ EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 11 of the Preamble to the Regulation.
¢ EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 14.

% In the event that the complainant party is a trader, the complainant form is sent to the rele-
vant consumer.
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take part in the process, s/he suggests one of the approved dispute resolution
bodies detailed in the ODR Platform. Once the consumer and the trader reach
an agreement on choosing the ADR body to settle their dispute, the ODR plat-
form automatically communicates the complaint to the body®*. Then, the ADR
body settles the case completely online and reaches a decision in 90 days. It
is worth noting that if the trader is not willing to use an approved ADR pro-
vider, the consumer does not reach agreement with the trader on which body
will handle the complaint within 30 days after submitting the complainant or
the ADR entity refuses to deal with the dispute, then the Platform will not be
able to process the complaint any further®. If the consumer does not accept
the suggested ADR entity, s/he can propose a different resolution body. If the
other party accepts the suggested body, the process goes further, otherwise the
complaint is closed.

Since launching the EU ODR Platform, all EU Member States, Liechten-
stein and Norway have identified a number of dispute resolution bodies and a
total of 468 ADR bodies can be accessed via the ODR platform (the highest
number of them is in France with 87 and 52in the UK)%. Since February 2016,
the Platform has received over 130,000 complaints, and, while 44.1% of these
complaints are cross-border, the rest are national complaints®’. While Germa-
ny and the UK are the countries where consumers lodged the most complaints
on the platform, followed by France, Spain and Italy, most traders, against
whom consumers submitted a complaint, are established in Germany, the UK
and Spain, followed France and Hungary. (See table 1)

% The dispute resolution body has three weeks to decide whether it is competent or not to deal

with the dispute and inform the parties thereof.
% EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 9 (8).

% European Commission, ‘Functioning of the European ODR Platform: Statistical Report’

<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/odr_report 2020 clean_final.pdf> Date of Access
1 April 2021.

European Commission (Online Dispute Resolution 2020), ‘Reports and statistics™ <https://
ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show> Date of Access 1 March
2021.
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NUMBER OF COMPLAINTS BY TOP 10
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Table 1: Number of complaints by top 10 countries®®

According to the statistics given by the EU ODR Platform, up to date the
retail sectors with the highest number of complaints were airline with 14,62%,
clothing and footwear with 10,40% and ICT goods with 6,54%. (See table 2)

% European Commission (Online Dispute Resolution 2020), ‘Reports and statistics’ <https://

ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show> Date of Access 1 March
2021.
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Table 2: Top 10 most complained about sectors®’
B. The Unintended Consequences of the EU ODR Platform

The EU ODR Platform has potential for raising the awareness of con-
sumers and increasing their access to justice as unawareness of their rights
could discourage consumers from getting redress in low-value cross-border
disputes”. However, due to some essential limitations of the EU ODR Plat-
form, it has not reached its own full efficiency and a number of criticisms
have been expressed. One of the limitations of the ODR Platform is that, even
though the Regulation makes providing a link to the Commission’s website
on traders’ website mandatory for online traders, it is not mandatory for trad-
ers to participate in any ADR process. So, if a consumer submits a complaint
against a trader, the trader is totally free to choose whether to participate in the
ADR or refuse to consider the complaint. Moreover, when the trader refuses
to participate, the consumer is not notified by neither ODR platform nor the
trader. Consumers may only guess that the case is closed when they do not
receive communication from the platform after 30 days of the complaint sub-

% European Commission (Online Dispute Resolution 2020), “Reports and statistics” <https://

ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show> Date of Access 1 March
2021.

Graham Ross, “The Possible Unintended Consequences of the European Directive on Al-
ternative Dispute Resolution and the Regulation on Online Dispute Resolution”, 2014, 10,
Revista Democracia Digital e Governo Electronico, p. 206.
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mission. The statistics, as given in the table below (table 3), show that 2% of
the complaints reached a dispute resolution body after an agreement between
the consumer and the trader and 81% of cases were automatically closed after
the 30 days legal deadline”'. It is worth noting here that, in order for the EU
ODR Platform to be more efficient, it should be proposed that traders have to
make either the platform or consumers aware by email whether or not they
will participate in any ADR process. It will help the consumers know whether
the case will proceed through ADR or not.

Complaints life-cycle

B Submitted complaints automattally closed after 30 day
B Refused by trader
B Withdrawal by patis(s)

Complaints reaching ADR

Table 3: Complaints life-cycle’

Another issue is that the platform requires filling the trader’s email ad-
dress which may be the only way to contact trader about the submitted com-
plaint. However, consumers may encounter challenges in finding the correct
trader’s email address. Most of the times, the email addresses, which are used
in the transactions are not appropriate email addresses to contact the traders

I Ross, p. 206.

72 Report from The Commission to the European Parliament, the Council and The European
Economic and Social Committee on the application of Directive 2013/11/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council on alternative dispute resolution for consumer disputes
and Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council on online
dispute resolution for consumer disputes <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52019DC0425& from=EN> Date of Access 5 April 2021.
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(they are often ‘please do not reply’ emails. Thus, it will be essential facility
for consumers if the regulation requires traders to use the same email address
used in the transactions.

The EU ODR platform should be more than just a referral site and present
the following functions’. Firstly, the issue identification and dispute preven-
tion function should encourage early settlement by automatically providing
custom-made information about the rights and obligations of the consumers’™.
Secondly, the platform should offer an online negotiation tool that provides
consumers and traders with a forum to handle complaints before dispute reso-
lution bodies participate in the process’. Finally, a full referral function should
be designed not only to send an invitation to both parties to choose a dispute
resolution body, but also to automatically escalate the dispute to resolution
body when the parties fail to reach an agreement through online negotiation
and the trader is signed to an ADR process’. In the event of an unresolved
dispute, the consumer should be assisted in referring the case to the courts.

Moreover, the platform requires all consumers and traders to submit a
complaint only for goods or services they bought online. In other words, the
platform is not used for complaints about good or services bought physically
in a shop”’. Considering that the aim is to overcome physical barriers and
boost consumer confidence in online transactions, in particular cross-border
transactions, the use of the platform on only online transactions seems abso-
lutely reasonable and justified. However, it should be proposed that the plat-
form should allow users to submit a complaint even when they bought some-
thing offline at least for domestic disputes.

Last but not least, the use of the platform is totally free, but a dispute
resolution body may ask consumers and traders to pay a fee for handling their
disputes. Generally speaking, the dispute resolution bodies usually state that
no fee has to be paid by the consumers. However, the traders may have to pay
a fee, which varies depending on the case. This pecuniary obligation may be

73

Kaya, p. 89-92; Pablo Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolving Digital
Market: Upgrading from Alternative to Online Dispute Resolution, Cambridge University
Press, 2018, p. 99.

Kaya, p. 91.

74

75

Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolving Digital Market, p. 99.

76

Kaya, p. 92.

77

Kaya, p. 92.
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one of the strongest reasons that traders implicitly or explicitly do not par-
ticipate in any ADR process. Thus, it should be proposed that the platform
should offer consumers and traders to resolve their dispute by using online
negotiation.

C. The Need for Re-designed of the EU ODR Platform

The ADR Directive and the ODR Regulation are considered to be signifi-
cant steps forward in the direction of building an adequate EU legal framework
for consumer disputes and fulfilling the requirements for the operation of the
EU internal market. These legal instruments significantly affect cross-border
disputes and, as a result, it is necessary to examine not only how each Member
State has implemented them and whether harmonisation can be achieved, but
also evaluate their effectiveness with regard to cross-border disputes which
may appear within the Single Market’.

While this paper identifies the positive aspects of the legal developments
made so far, it argues that there are still some objectives, which are set out
by the Commission that should be met in order to enable the EU ODR Plat-
form to reach its full efficiency”. For example, online traders, who have been
established in the EU, are obliged to inform consumers about the EU ODR
Platform by providing a link on their websites, however they are not obliged
to get involved in the process and in most cases disputes with consumers are
left unresolved®. Thus, consumers, who have submitted a dispute that has not
been resolved through online negotiation, should be able to refer it to the rel-
evant dispute resolution body to be resolved. The paper suggests that the EU
ODR Platform should be more than just a referral site and have the following
functions: First, issue identification and dispute prevention function, which
should encourage early settlement by automatically providing custom-made
information about the rights and obligations of the consumers®'. Second, the
Platform should offer an online negotiation tool that would provide consumers
and related traders with a forum to handle complaints before dispute resolu-
tion bodies get involved in the process. Finally, a full referral function that
should be designed not only to send an invitation to both parties to choose
a dispute resolution body, but also to automatically escalate the dispute to a
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Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolving Digital Market, p. 99.
" Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolving Digital Market, p. 99; Ross, p. 206.
8 Kaya, 89-92.

81

Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolving Digital Market, p. 99.
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resolution body, when the parties fail to reach an agreement through online
negotiation. In the case of unresolved disputes, consumers should get help in
the process of referring the case to the court.

IV. Feasibility Analysis of ODR in Turkey

A. Current Consumer Enforcement and Dispute Resolution
Processes in Turkey

It is obvious that access to justice and having appropriate mechanisms
for resolving disputes are fundamental rights of consumers®. In the Turkish
legal system, the Code of Civil Procedure is the primary law, which deter-
mines the redress system for resolving disputes and states the scope, subjects
and procedure of resolution of disputes. The procedural rules and principles
regarding the consumer disputes can be found in the CPL. Articles 66 to 72
of the Law regulate consumer arbitration boards®, which are established by
the Ministry Trade that have the authority to resolve disputes up to a certain
economic threshold® and make binding decisions in these disputes. Articles
73 and 74 set the consumer courts, which are authorised to resolve disputes
above the threshold and operate as the appeal authority for the decisions of the
consumer arbitration boards. Recently, on July 28, 2020, the Law Amending
the Civil Procedure Law and Certain Laws numbered 7251 added ‘Article
73/A’, ‘Mediation as a prerequisite’, to the Consumer Protection Law Num-
bered 6502 stating that going to mediation is a prerequisite to file lawsuits for
consumer disputes involving monetary claims of TRY 11,330 and above®.

82 This point was stated by the “Council resolution of 14 April 1975 on a preliminary pro-

gramme of the European Economic Community for a consumer protection and information
policy OJ 1975, No.C92/1”.

For detailed discussion on consumer arbitration boards see Ali Cem Budak, “Tiiketici Ha-
kem Heyetleri”, 2014, 16, DEUHFD, Pekcanitez Armagani, p. 77-103; Ibrahim Ermeneck,
“Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Sorunlara iliskin Céziim Onerileri”, 2013, 17, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, p.
574; Bilgehan Yesilova , “6502 say1l1 Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore
Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimii Usulii ve Yargilama Kurallari”, 2014, 9, Terazi Hukuk
Dergisi; Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti”, 1996, Izmir Barosu Dergi-
si, p. 41-42; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi,
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Seckin, 2006, p. 37-39.

83

8 This monetary threshold is determined and announced each year in the Official Gazette

by the Ministry of Trade. See CPL Article 68, and the Regulation on Consumer Arbitration
Board Article 6.

8 CPL Article 68, and the Regulation on Consumer Arbitration Board Article 6.
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B. Online Access to Consumer Arbitration Boards and Consumer
Courts

The Turkish Ministry of Justice has developed a ‘National Judiciary In-
formatics System (UYAP)’ since 1998 to perform a particularly driving infor-
mation system between the courts and all other judicial institutions, includ-
ing prisons to improve the speed, reliability and performance of the judicial
service offered to citizens in digital age. UYAP has been implemented these
institutions with ICT and gives them access to all the legislation, the judicial
decision of the Cassation Court, judicial records, police and military record
judicial data. In this way, UYAP builds a computerised system incorporating
all courts, prosecutorial offices, and law enforcement agencies, along with
the Central Organization of the Ministry of Justice. Thanks to UYAP, both
lawyers and citizens who can connect to UYAP Lawyer or Citizen Portal with
using their e-signature or mobile signature®, can file a suit in civil courts,
examine all their judicial and administrative cases, pay their case fee, com-
mence execution proceedings, submit any related documents and question the
situation of the cases in the Court of Cassation and Council of State through
online. The latest data shows that the number of active users of the portal has
reached the significant amount with more than 4.2 million, approximately 16
million cases fees have been paid by online, more than 12 million successful
transactions regarding either filling cases or execution proceedings have oc-
curred, and lastly over 125 million documents have been submitted to courts
though using that online portal®’.

With regards to consumer disputes fall within the remit of consumer
courts, consumers can file a suit to consumer courts through online by using
their e-signature or m-signature since 2015. Citizens who want to submit or
follow their case in electronic environment can access UYAP Citizen Portal
Information System at https://vatandas.uyap.gov.tr/vatandas/index.jsp. Con-
sumers who want to log in to the Portal via e-signature or m-signature, can
access the cases and enforcement proceeding in consumer courts, examine
the contents of all the submitted documents in the case, calculate the fees and
expenses to be paid related to the lawsuit. Citizens who do not have an e-sig-

8 While electronic signature is presented by Electronic Certificate Service Providers approved
by Information Technologies and Communication Authority, mobile signature is serviced by
mobile network operators in Turkey.

87 UYAP Bilisim Sistemi, (2018), <https://avukat.uyap.gov.tr/main/avukat/index.jsp?v=3015>
Date of Access 12 March 2021.
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nature or a mobile signature can use the e-government gateway to only view
the main safeguard information of the case files in the consumer courts under
UYAP and cannot submit a case to courts through Internet. Thus, e-signature
or m-signature is required in order to file a suit or take action online.

Lastly, previously, applications to Consumer Arbitration Boards that can
be made by personally or by mail can now also be easily done electronically
since 201788, It has become possible for consumers to submit their applications
from the relevant screen after logging in with the e-Government passwords.
Users can go to ‘Consumer Complaints Application’ and go to ‘Consumer
Complaints Applications’ step. As a result of this application, consumers are
not obliged to apply to courts or Arbitration Boards in person for low value
claims anymore, and they can make their applications online. This possibility
encourages consumers who think that it is not time efficient to go to court in
person for low value claims, to defend their rights.

C. Development of an ODR System in Turkey

In the current digitalised society, there is a strong possibility that ODR
will become a significant dispute resolution mechanism to resolve disputes.
Turkey should take legal action and practice upon promoting a proper ODR
system for low-value disputes®. The advancement of an ODR system for re-
solving disputes regarding online Business to Consumer (B2C) sales would be
a good starting point. Subsequently, such a system could be adopted for any
consumer disputes, including arising from offline transactions®. Developing
an ODR system for online transactions is suitable given that the purchases are
performed online, the value of consumer transactions is usually low, online
buyers inspire confidence in the online retailer by transferring money before
receiving the items, and they cannot usually return them to a store when prob-
lems appear.

Instead of reinventing the wheel, Turkey can utilise the initiatives made
by the EU and UNCITRAL, such as the EU ODR Platform and take them for-

8 The Regulation on the Amendment of the Law on Consumer Arbitration Boards was pub-

lished in the Official Gazette and entered into force on 11 August 2017, <http://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170811-1.htm> Date of Access 4 April 2021.

Inan Ulug, Online Uyusmazlik Céziimii, 2015, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, p.
1609-1643.

Conclusively, disputes arising from offline transactions should have been resolved by the
same systems that are available to consumers who have disputes arising online.
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ward®!. The schemes developed by the EU and UNCITRAL need the founding
of an ODR platform which would serve as an entry point for disputes and
inform disputants. Any ODR platform established in Turkey should include
a tiered system, which, as recommended by the UNCITRAL Technical Notes
on ODR, would encourage disputants to negotiate for reaching an agreement
before their disputes are referred to mediation or arbitration. In the event that
the trader and consumer cannot resolve their disputes amicably using assisted
negotiation, the second step would be to forward disputes to the ADR schemes
to be resolved.

D. A Proposal for Creating Non-Profit ODR Platform: How could
ODR Platform operate in Turkey?

The ODR platform in Turkey is set in a way comparable to the ODR
Regulation 2013 and the UNCITRAL Technical Notes and it should follow
the steps below:

1. Problem Diagnosis and Conflict Prevention Function: Problem
diagnosis should help parties identify the type of disputes they have®?.
The Platform should assist in understanding what the parties’ legal
rights and liabilities are. For example, summaries of decisions in
similar disputes can help. A useful knowledge tool should organise
the content according to different types of disputes and serve as
a diagnostic or information management tool that would prevent
unmeritorious disputes. This function will be more effective if Turkish
consumer advisory centres and another related department connect
to the ODR platform. In addition, universities, consumer unions and
associations can collaborate with advisory centres to provide support
for consumers who have difficulties using the ODR platform. One
advantage of handling high-volume e-commerce disputes is that these
disputes can simply be categorised and settled when disputants reach
an agreement concerning the applicable law on their disputes that is
unambiguous. Most disputes arising from the purchase of items regard
non-delivery, late delivery or not matching the seller’s description and

payment.

o1 A similar way was suggested for New Zealand. See Trish O’Sullivan, “Developing an On-
line Dispute Resolution Scheme for New Zealand Consumers Who Shop Online—Are Au-
tomated Negotiation Tools the Key to Improving Access to Justice?”, 2015, 24, International
Journal of Law and Information Technology, p. 22.

%2 Cortes, The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market, p. 125.
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The platform should categorise disputes into a well-organised taxonomy

so that when the information is processed, it should be shared with
related traders and competent authorities that will be able to evaluate
what is going on in the markets. Based on this shared information,
legislators and traders would respond to market difficulties that
require to be tackled. Although regulators will control law compliance
and reduce the cost of public enforcement, traders will benefit from
this information by improving their market standards and preventing
future consumer disputes.

Submit Complaint and Response: The consumer submits a
complaint against the online trader via the ODR platform by filling
a form and providing the detail of the disputes, such as the name of
traders, traders’ email address, and description of the dispute. At this
stage, some satisfactory solutions for the consumer may be offered by
the Platform. It is worth mentioning that the consumers should contact
the traders themselves to resolve their disputes before applying to the
Platform. If not, the Platform may refuse their applications and ask
them to contact the traders first. A fully completed complaint form
would be forwarded automatically to the relevant trader by the Platform
and the traders would be expected to respond to the consumers with
proposed solutions. The relevant trader should have seven calendar
days to reply or offer a solution to the consumer.

Negotiation Stage: The negotiation stage can be improved by
automated negotiation tools, which recognise areas of agreement
and dispute. The computerised machines then help in creating a
conversation between the disputants which aims to push them towards
a satisfactory agreement through facilitating an exchange of views,
insulating issues of controversy and classifying proposed solutions.
Referring the Dispute to the Convenient Dispute Resolution
Bodies: If parties do not resolve their disputes by negotiating within
10 calendar days, the dispute may be referred to be settled by other
ADR entities. It is worthy note here that the proposed Platform does
not prescribe a specific type of ADR methods. Any convenient ADR
methods (including arbitration) allowed by national law may be
utilised for settlement or resolving consumer disputes. Because of the
characteristic of consumer disputes (usually are low-value), online
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negotiation and online mediation are better to fit the B2C context®.
Complexities of arbitration, cost of arbitration and continual debate
regarding the arbitrability of consumer disputes in Turkey may make
arbitration less preferred ADR methods for consumer disputes. This
platform can benefit from the well-established ODR practices such
as eBay, SquareTrade, SmartSettle, CyberSettle, AAA and CIETAC
Online Dispute Resolution Center.

5. Escalating the Dispute to an Online Judicial Process: If parties do
not settle their disputes through ADR entities within 30 days, as a
final stage the dispute should be referred to either online consumer
arbitration boards or consumer courts depending on the value of
claim. The platform should minimise the number of disputes referred
by trying to resolve them at early stages.

The cost of establishing and conducting the ODR Platform as a starting
point for online consumers, would require to be supported and financed by the
government and could be supervised by the Ministry of Justice and Ministry
of Trade. The Ministry of Justice will have the task of improving and provid-
ing an effective redress system that would keep pace with the needs of the
citizens living in the current globalised and digitalised era for®*. The cost of
establishing an ODR platform can be sustained because the goal of the ODR
system is to increase consumers’ access to justice and provide a cost-effective
and time-saving method of dispute resolution. When the ODR platform starts
to run, online businesses could be obliged to pay a fee to promote the platform,
and online consumers may be asked to be charged a small fee (perhaps 1-5%
of the value of the claim) to submit their complaints online. If disputants do
not resolve their disputes at the negotiation stage, the trader could be charged
with a fee which would cover the cost of selecting an ADR entity to settle the
dispute. It is worth noting that going to consumer arbitration boards and con-

93

Philippe, p. 54; Schmitz, “There’s an “App”, p. 23.

° In many official reports and publications containing proposals for increasing effectiveness

in justice systems, for example the recent report entitled ‘Ministry of Justice Strategic Plan
2015-2019’ published by the Republic of Turkey’s Ministry of Justice (Directorate for Strat-
egy Development), it is mentioned that it has become increasingly inevitable to improve the
ADR methods and to enhance the effectiveness in practice. See ‘Ministry of Justice Strategic
Plan 2015-2019’ published by Republic of Turkey Ministry of Justice, Directorate for Strat-
egy Development (2015), <http://www.judiciaryofturkey.gov.tr/pdfier/plan.pdf> accessed 7
April 2021; moreover, in 2010 the Judicial Reform Strategy and the Strategic Plan of Minis-
try of Justice and recently the Tenth Development Plan (2014-2018) have been prepared by
the Grand National Assembly of Turkey, state that ADR mechanisms will be given priority.
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sumer courts is free of charge®. Thus, it will more likely be discouragement
for submitting the complaint to ODR Platform if consumers are asked to pay
a fee. At the same time, requesting the fee of the process to be paid by traders
can result in traders not accepting to participate in the process and simply
refuse the request®. In this case, it is necessary to find alternative solutions to
both make the use of the ODR effective and encourage traders to participate
in process. It is suggested that the use of artificial intelligence software, such
as case profiling, knowledge management which automatically examine the
characteristics of individual claims, would not only reduce the cost but also
enhance the actual quality and compatibility of resolutions®’.

Another funding possibility is EU projects. For example, the recent proj-
ect entitled the ‘Technical Assistance for Strengthening Consumer Protection’
which is funded under the EU’s Instrument for Pre-Accession, has started to
provide effective consumer protection in line with the EU acquis and Member
States’ best practices®®. One of the objectives of the project is to increase the
effectiveness and applicability of Consumer Arbitration Boards, remodel the
consumer arbitration boards’ system and establish efficient ADR entities un-
der a clear regulatory regime by conducting surveys, organising campaigns,
preparing workshops, seminars, evaluation reports and giving training.

As a starting point, a launched ODR platform should be accessible for
consumers, who live in Turkey, against online traders who are based in Tur-
key. The main reason to restrict it to traders based in Turkey is that jurisdiction
problems will occur regarding traders based outside Turkey if it is allowed to
submit complaints against them as well. It does not seem easy to force such

% In Turkey, in accordance with the Consumer Protection Law any consumer disputes are
taken to consumer courts by the consumers, consumer associations and Ministry of Trade
are exempted from case fees. However, they may be charged for post and expert fees. It is
important to mention that bringing disputes to consumer arbitration boards are totally free of
charge for consumers. If consumer arbitration boards need an expert, the fee for this expert
is paid by the Ministry of Trade.

% A proportionate fee can be requested from the traders for the platform. Similar to the Eu-
ropean Small Claims Procedure approach concerning the fee, a calculation method can be
established to determine the proportionality of fees, for example ODR entities fees of less
than 15 % of the value of the claim can be considered as proportionate.

7 Ross, p. 217.

% The project has a total budget of 2 million euros, out of which 1.8 million euros are provided
by the EU. See Consumer Protection, A Common Priority! (EU Delegation to Turkey, 2018),
<https://www.avrupa.info.tr/en/pr/consumer-protection-common-priority-7765> Date of
Access 4 April 2021.
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traders to be involved with this ODR platform®.
1. The Need for a Policy and Regulation

Similar to the provisions of the ODR Regulation 2013, online merchants
should be obliged by law to inform consumers concerning the ODR Platform
and give a link to connect to the ODR platform’s website. It is worth noting
here that the provided link should be visible in the website.!” If the ODR plat-
form is intended to be successful in Turkey, the law should make it mandatory
for disputants to join and use this process. In this way, there will be awareness
about the Platform and ODR procedures will be promoted and become more
popular. In other words, parties will learn and observe what the ODR itself
is and how it works. A significant shortcoming of the EU ODR Regulation is
that traders can refuse to participate in or ignore the ODR procedure. Similar
to the UNCITRAL Technical Notes on ODR!’!, law may stipulate that if the
disputants fail to resolve their disputes themselves and choose an ADR entity
within reasonable time, then the ODR manager can select an ADR entity for
reaching a settlement. In the event of failure to choose an ADR entity, the
ODR administrator is expected to determine as to whether the entity shall be
replaced. As a practical matter, the law should also require online businesses
to provide a contact email address on their websites and use the same email
address used in their transactions with customers. Some of them only allow
communication via filling online forms and do not provide an email address.
Moreover, most of times the email addresses, which are used in their trans-
actions, are not proper email addresses that can be used to contact the traders
(they are often ‘please do not reply’ emails). If consumers submit a complaint
via the platform, they should be given a contact email address of the traders so
that the Platform can forward the complaint to the trader.

% These jurisdiction issues are beyond the scope of this article. In order to see legal challenges
of international consumer disputes, see Kaya, p.128-150.

100 Although the European Union has made it a legal requirement to provide the link in the
websites, there is no arrangement on how this link can be shown to users. Most of times, it
is not visible in their websites.

190 The Technical Notes recommends that the ODR administrator should choose a neutral that
interacts with the litigants in an attempt to resolve the disputes. See UNCITRAL Technical
Notes on ODR, Article 20.
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2. The Need to Raise Awareness of Consumer Regarding ADR and
ODR

A difficulty encountered by Turkish consumers is to familiarise them-
selves with the notion of ADR and ODR as well as with ADR entities. A report
conducted in 2107 and entitled ‘the Project on the Development of Mediation
in Legal Disputes’!%? has surprisingly stated that the court officers’ awareness
about mediation is only less than 4%'%. The other astonishing figure is that
only 24% of the members of the Confederation of Turkish Tradesmen and
Craftsmen and Turkish Union of Chambers and Commodity Exchanges ad-
mitted that that they have knowledge about mediation'®. The Department of
Mediation has created a website with the links of the public mediation centres
and the lists of individual mediators'®.

The disputants, traders and consumer unions and associations, such as
the Confederation of Turkish Tradesmen and Craftsmen and Turkish Union
of Chambers and Commodity Exchanges or arbitration institutions, medita-
tion centres, government agencies, particularly the Department of Mediation,
may refer disputes to certified ODR entities. When this takes place through
the ODR entities’ website, the principal scheme practised is synchronise with
Trustmark. Hence it is a necessity for the identification and establishment of a
framework of Trustmark in Turkey.

E. A Proposed Model to Raise the Effectiveness of Current Turkish
Consumer Redress System

As mentioned above, consumers in Turkey generally go to consumer ar-
bitration boards or consumer courts for resolving their disputes!'*. Even though

122" This project is co-funded by the Swedish International Development Cooperation Agency
and the Republic of Turkey and implemented by the European Council. See The Project
on the Development of Mediation in Civil Disputes (2017) <https://rm.coe.int/mediation/
168075fa4c> Date of Access 5 April 2021.

103" The Project on the Development of Mediation in Civil Disputes (2017), <https://rm.coe.int/
mediation/168075fa4c> Date of Access 5 April 2021.

104 The Project on the Development of Mediation in Civil Disputes (2017), <https://rm.coe.int/
mediation/168075fa4c> Date of Access 5 April 2021.

15" The Department of Mediation <https://adb.adalet.gov.tr/Home/> Date of Access 11 April
2021.

106 For disputes exceeding 11.330 Turkish Lira, consumer courts have jurisdiction. Lower dis-
putes are typically taken to Consumer Arbitration Boards. If the value of the dispute is under
the monetary threshold, it is mandatory to apply to board before applying to Consumer
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the consumer redress system and other legislative instruments have had posi-
tive results, there are still problems in the use of current system, which do not
allow it to reach its full efficiency. One of these is the unpredictability of the
time employed for resolving low-value disputes. The Law on Consumer Arbi-
tration Boards stated that after the submission of the dispute, the boards shall
start to resolve the dispute within six months!®’. Similarly, the report carried
out by Ministry of Justice stated that the average duration of a case in consum-
er courts is 425 days. This time period may be considered excessive for spe-
cific types of consumer disputes, especially low-value disputes arising from
e-commerce'®, In the event that a consumer submits his/her complaint about a
pair of shoes worth 300 Turkish Lira through the Consumer Arbitration Board,
the Board has to resolve the dispute within 180 days. Therefore, the fact that a
dispute will be handled and resolved in 180 days by the Board may discourage
consumers to use this system for low-value disputes. When it is compared to
the length of time taken by some accomplished ODR schemes, such as eBay’s
Resolution Centre or Modria, where the expected period for handling and re-
solving disputes is less than 10 days, it becomes apparent that the difference is
substantial!®. An empirical research conducted in eBay users showed that the
existence of an effective consumer redress system helping users in resolving
their disputes has a favourable effect on the activity of users''®. That is to say,
these users, who had claimed and were given efficient redress, had increased
more activities afterwards than those who did not have any claims. Thus, the
Consumer Protection Law should be amended so that the board and the courts
shall resolve disputes within maximum 90 days.

Court. Similarly, if the claim is over the monetary limit, it has to be taken to the consumer
courts.

17 However, in some cases (taking into account such factors as the nature of the application,
the application, the nature of the goods or services) the period can be extended for a maxi-
mum of six months. For instance, in the case of the claimant is foreign. See the Regulation
on Consumer Arbitration Committee for Consumers Article 23.

18 Ross, p. 218.

199" Colin Rule, “Quantifying the Economic Benefits of Effective Redress: Large E-Commerce
Data Sets and the Cost-Benefit Case for Investing in Dispute Resolution”, 2012, 34, Univer-
sity of Arkansas Little Rock Law Review, p. 767, 776.

119 Colin Rule, “Quantifying the Economic Benefits of Effective Redress: Large E-Commerce
Data Sets and the Cost-Benefit Case for Investing in Dispute Resolution”, 2012, 34, Univer-
sity of Arkansas Little Rock Law Review, p. 767, 776.
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Another problem with the system is that the Turkish Consumer Protec-
tion Law states that the Board consists of five members!!!. Having so many
board members for resolving low-value disputes may cause delays in the
award of justice. Larger boards tend to meet less often because it is not easy
to coordinate all members’ busy calendars. Board discussions are generally
longer and less focused than those of smaller boards, which typically results
in slow decision-making'>. While, in practice, the number of arbitrators in
commercial disputes is usually one or two, it is questionable to expect that five
board members deal with submitted consumer disputes which are less com-
plicated than commercial disputes. It is suggested that the number of board
member should be reduced and be limited to a maximum of three members.

Another obstacle identified by research is the lack of awareness about the
way of applying to consumer arbitration boards and consumer courts. Com-
plaints to the Consumer Arbitration Boards can be easily submitted electron-
ically since 2017 and consumers can file a suit to the consumer courts online
since 2015. Parties usually encounter difficulties regarding the time required
for travelling, and there is a lack of transparency about the details of the pro-
cedure. As a consequence, not only vulnerable consumers, but a large part
of society may not understand the system as an accessible redress option. In
order to raise the awareness of the consumers regarding the use of electron-
ic communications in submitting complaints to either the boards or courts,
similar to the ODR Regulation 2013, online merchants should be obliged by
law to inform consumers about the consumer arbitration boards and consumer
courts and give them a link to connect to the Consumer Information System
and Citizen Portal.

Conclusion

In this article the scenery of ODR was introduced and explored, with
reference to it’s the main difficulties it requires to overcome for becoming
more prevalent in Turkey. Despite its incomplete development, ODR has
demonstrated its potential adaptability by accommodating to national con-
texts. This is an essential feature because the aim is not to blindly transfer a
dispute resolution system from other jurisdictions, but to habilitate it to the
national cultural features as well as social limitations, especially those regard-

1 Article 66(2) of the CPL.

112 Marcia Blenko, Michael C. Mankins and Paul Rogers, Decide and Deliver: Five Steps to
Breakthrough Performance in Your Organization, Harvard Business Review Press, 2010.
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ing ICT infrastructure. ODR has also showed its great potential in Turkey,
may provide an affordable and speedy alternative to the usually unsatisfying
traditional litigation system and may allow the resolution of disputes to be
completed time-efficiently and cost-effectively. As stated above, some empiri-
cal researches clearly show that an effective consumer redress system helping
users in resolving their disputes has a favourable effect on the activity of users.
If Turkish manufacturers or service providers provide an effective consumer
redress system through ODR, which means buyers will have a better experi-
ence on manufactures, consumer may continue to purchase items on manu-
factures again. In other words, in order to build consumer trust and assist in
developing a reliable and competitive market, manufactures should provide
an effective redress system.

This article has explored the need for designing a Turkish legal frame-
work in the field of ODR. This section suggested the creation of an ODR
scheme, which can be modelled on the work done by well-functioned ODR
providers. The core element to develop a cost-effective, efficient and success-
ful ODR mechanism will be the incorporation of automated negotiation tools
in the ODR process to resolve disputes at an early stage before escalating to
either dispute resolution bodies or consumer arbitration boards or consumer
courts. The cost of establishing and operating the ODR platform should be
supported by the government under the supervision of the Ministry of Justice
and Ministry of Trade. In order to raise awareness of consumers, online mer-
chants should be obliged by law to inform consumers about the ODR platform
and provide a visible link for them to connect the ODR platform website.
The law should make the participation to the ODR platform mandatory for
disputants. Through such a regulatory framework that would oblige parties
to consider the ODR procedure at least for some of their cases, ODR will be
promoted and become more popular. The article suggested that the Depart-
ment of Mediation should establish the legal ground of or at least support the
establishment of private accredited dispute resolution bodies in Turkey. Final-
ly, the article emphasised that the consumer unions and associations, such as
the Confederation of Turkish Tradesmen and Craftsmen and Turkish Union
of Chambers and Commodity Exchanges, or arbitration institutions, medita-
tion centres, government agencies, particularly the Department of Mediation,
should make strategic alliances with the Ministry of Trade to raise the aware-
ness of ODR and channel disputes to certified ODR providers.
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BASIT TIBBI MUDAHALELIK (BTM’LiK) YARALAMALAR VE
NETIiCESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUC HUKUMLERININ
TATBIiKi MESELESI

Mehmet Emin ARTUK"

Erkam YILMAZ"
0z
5237 saytli TCK m. 86/2 de kasten yaralama fiilinin etkisinin basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek olciide hafif oldugu hallerde temel kasten yaralama fiillerine
nazaran daha hafif bir yaptirim 6ngoriilmektedir. Basit tibbi miidahalelik yaralamanin
miistakil bir hiikiim olarak vazedilmesi birtakim sonuglar1 beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple hangi yaralamalarin basit tibbi miidahalelik oldugunun tespiti, cezai
sorumluluk acisindan hayati 6nem tasimaktadw. Bu yaralamalar bilhassa TCK m.
87 de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hiikiimlerinin tatbiki hususunda 6nem
arz etmektedir. Bunun yani sira basit tibbi miidahalelik yaralamalarin tespit ve takdiri,
tesebbiis, haksiz tahrik ve diger ceza hukuku kurumlarinin uygulanmasi bakimindan
onemli rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, basit t1bbi miidahalelik yaralamanin tespiti
bakimindan nasil bir metot izlenmesi gerektigi hususunda ¢oziim Onerilerinde
bulunulmustur. Sonrasinda ise bu metotla tutarli olarak hem neticesi sebebiyle
agirlagsmis su¢ meselesinde hem de tesebbiis ve haksiz tahrik gibi diger ceza hukuku
kurumlarmn tatbiki bakimindan ¢oziim onerilerinde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Basit Tibbi Miidahale, Kasten Yaralama, Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Yaralama, Kasten Yaralamaya Tesebbiis, Taksirle Yaralama

ACTS OF INJURIES THAT REQUIRE SIMPLE MEDICAL INTERVEN-
TION AND THE ISSUE OF IMPLEMENTATION OF PROVISIONS OF
CRIMES AGGRAVATED BY THE RESULT

ABSTRACT

In Article 86/2 of the Turkish Criminal Code (numbered 5237), in cases where
the effect of the act of willful injury is so slight that it can be eliminated by simple
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medical intervention, a lighter sanction is foreseen compared to the acts of basic
willful injury. The regulation of simple-medical-intervention injury as an independent
provision brings some consequences. For this reason, it is vital to determine which
injuries are simple medical interventions in terms of criminal liability. These injuries,
in particular, play a role in the application of the aggravated provisions due to the
result regulated in Article 87 of the TCC. In addition, the detection of simple-medical-
intervention injuries plays an important role in the implementation of the provisions
of the attempt, unjust provocation and other criminal law institutions. In this study,
solution suggestions have been made about what kind of method should be followed
for the detection of simple medical intervention injury. Afterwards, consistent with
this method, solution suggestions were made both in the case of aggravated crime due
to its result and in the application of other criminal law institutions such as attempt
and unjust provocation.

Keywords: Simple Medical Intervention, Willful Injury, Aggravated Crime Due
to its Result, Deliberate Attempt To Injure, Reckless Injury

I. BTM’LIK YARALAMA KAVRAMI

5237 sayil1 TCK’da kasten yaralama fiilinin magdur tizerindeki etkisinin
basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek oOl¢lide hafif olmasi halinde
cezasinin indirilecegine dair bir hitkkme yer verilmistir'. Benzer bir hitkkme 765
say1li TCK m. 456/4’te de rastlanmaktadir?. S6z konusu maddeye gore kasten
yaralama fiilinin hi¢bir hastalik veya mutad istigalattan mahrumiyete sebep
olmamasi ya da bu mahrumiyetin 10 giinden fazla olmamasi1 halinde daha
az cezay1 gerektiren bu hal uygulanacaktir. 5237 sayili TCK’da ise mutad
istigalat veya hastalik tabiri yerine basit tibbi miidahale kavrami kullanilmistir.
Basit tibbi miidahaleden maksadin ise hi¢bir tibbi miidahale gerektirmeyen ve
saglik mensubu olmayan kigiler tarafindan dahi iyilestirilmesi miimkiin olan
yiizeysel yaralamalar oldugu ifade edilmistir®.

' 5237 sayitl TCK m. 86/2: “Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek olgiide hafif olmasi hdlinde, magdurun sikdyeti tizerine, dort
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

765 sayili TCK m. 456/4: “Eger fiil, hichir hastaligi veya miitat istigallerden mahrumiyeti
mucip olmamig yahut bu haller on giinden ziyade uzamamus ise takibat icrasi muntazarririn
sikayetine bagh olmak sartiyle fail hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis veya 200 liradan
2.500 liraya kadar agwr para cezast hiikmolunur”

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Cilt I, 4. basi,
Beta, s. 175.
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II. BTM’LiK YARALAMANIN TESPITi

Hangi yaralama fiillerinin BTM’lik* olarak tavsif edilmesi gerektigi
meselesi, salt teorik bir tartismadan ibaret olmayip pratik 6nemi de haizdir.
BTM’lik yaralama ile temel yaralamaya bir¢ok durumda farkli neticeler
baglanmistir. Dolayisiyla bu neticelerin ortaya ¢ikardigi problemler {izerine
egilmeden Once, hangi fiillerin BTM’lik yaralama olarak degerlendirilmesi
gerektigi meselesi lizerinde durmak hayati 6nem tagimaktadir.

Hangi agirliktaki yaralama fiilinin kisi lizerinde dogurdugu etkisinin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Glglide oldugunun tespiti, hukukun
degil tip ilminin sahasina dahildir. Bu sebeple, BTM’lik yaralamalarda
objektifligin saglanabilmesi ic¢in hekimlere yol gosteren bir listenin
mevcudiyetine ihtiya¢ duyulmustur®. Bu sebeple Adli Tip Kurumu tarafindan
hangi travmatik degisimlerin BTM’lik yaralamalar i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini gosteren bir rapor hazirlanmistir®. Bu raporda deri - deri alti
- kas dokusunu ilgilendiren travmatik degisimler, kemik kirilmalar1 veya
zehirlenmeler viicudun her bolgesi bakimimdan derecelendirilmis ve bdylece
hangi yaralamanim TCK’nin hangi maddesine tekabiil ettigi objektif kistaslara
baglanmigtir. Calismamiz, BTM’lik yaralamalar1 basaril bir sekilde objektif
kistaslara tabi kilan adli tip sahasini degil, adli tip biliminin sagladig1 verilerin
degerlendirildigi hukuki alani ilgilendirmektedir.

Adli tip biliminin kapsami islenen fiil neticesinde hangi degisimlerin
ortaya ¢iktigini bildirmekle mahdut iken; hukuk ilmi bu degisimlerin hukuken
nasil miitalaa edilecegiyle ilgilenir. S6z gelimi, fail koltuk degnegi yardimiyla
ylirllyen magdura bir yaumruk atar. Bu yumruk neticesinde yere diisen magdurun
elmacik kemigi kirilir. Adli tip uzmanlarn atilan yumruk neticesinde yanak
bolgesinde olusan morlugun hafif, yere ¢arpma dolayisiyla gerceklesen kemik
kirigmin ise agir yaralanma oldugunu tespit edebilir. Fakat tokat atma fiilinin
BTM’lik olup olmadigim degerlendirmek hukukgularin yetkisi ve gorevidir.
Zira bu degerlendirme tip biliminin smirlar1 digina ¢ikarak failin fiilinin
hukuki tavsifine taalluk etmektedir. Esasinda bu iliski pozitif bilimler ile akli

4

Calismada BTM’lik yaralama ifadesi “dogurdugu etki basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cek Olgiide olan yaralama” karsiliginda kullanilacaktir.

Liste i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢isindan
Degerlendirilmesi, Haziran 2013, <https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-11-15.pdf> Eri-
sim tarihi: 08.09.2021

Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢isindan Degerlendiril-
mesi, s. 1.
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ilimler arasindaki iligkinin 6zeti mahiyetindedir’. Pozitif bilimler bir vakiay1
tespit etme vasfin1 haiz iken, akli ilimler bu vakianin nasil degerlendirilecegi
ile ilgilenir. Binaenaleyh, ¢alismamizin bu bolimii adli tip biliminin sundugu
verilerin nasil degerlendirilmesi gerektigi meselesine hasredilmistir.

[k olarak, bir yaralamanin BTM’lik olup olmadigim tespitte salt fiilin
islenis seklini dikkate almak eksiklik arz edecektir. Fiilin islendigi kosullar,
magdurun durumu, fiilin yoneldigi bolge, fiilin siddeti, fiilin islenis sekli ve
neticeyi nazariitibara alarak kiilli bir degerlendirme yapmak icap etmektedir.
S6z gelimi “bir kisiye tokat atmak BTM’lik yaralamadir” seklindeki
kaziyenin mutlaka dogru oldugu iddia edilemez. Keza itme fiilinin zorunlu
olarak BTM’lik yaralama teskil ettiginden bahsedilemez. Bu sekildeki
degerlendirmeler, olaya tek bir vecheden baktig: i¢in hatayla maluldiir. Zira
tokat atma veya itme gibi fiiller magdur bedeni lizerinde oldukc¢a hafif etki
birakmakla birlikte, magdurun bulundugu durum bu fiillerin sonuglarini
oldukga degistirebilmektedir.

Bir yaralamanin BTM’lik olup olmadigi, o yaralamanin neticesine
nispetle tayin edilmelidir. Ancak bu durumun elbette objektif sorumluluga yol
acacak sekilde anlasilmamasi gerekir. Yani, objektif olarak hangi neticenin
ortaya ¢iktig1 degil, hangi neticenin ortaya ¢ikabilecegine dikkat edilmelidir®.

Konu ornekler iizerinden izah edildiginde daha anlasilir hale gelecektir:
Omzundaki maraz dolayisiyla miitemadiyen omuz sakatlig1 yasadigini bildigi
magdurun omzuna orta siddette bir yumruk atan ve magdurun omzunun
¢ikmasina sebep olan failin BTM’lik yaralama islediginden séz edilemez.
Normal bir insana atildiginda BTM’lik yaralama teskil edecek olan yumruk,
omuz sakatli§1 yasayan magdura atildiginda bu yaralamanin keyfiyeti hic
siiphesiz degisecektir. Ayn1 degerlendirme, yiiksekge bir merdivenden inmekte
olan magduru iterek diistiren fail bakimindan da yapilabilir. Magdurun
distiigiinii ve kafasini garparak hayatini kaybettigini varsaydigimizda, 6lim
neticesinin BTM’lik yaralama sonucunda degil (en azindan) temel yaralama
sonucunda gerceklestigini ifade etmek lazim gelir. Zira, her ne kadar itme
fiiliyle magdurun viicudunda ¢ok ufak bir lezyon meydana gelse de (ve hatta
hicbir lezyon meydana gelmese de), bu fiilin BTM’lik yaralama oldugundan

7 Pozitif bilimlere fizik, kimya ve biyoloji; akli ilimlere ise felsefe ve mantik 6rnek gosterile-

bilir.
Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, “Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan

Sorumluluk ve Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 2010, LXVIII
(1-2), IUHFM, s. 90.

8
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sO6z etmek miumkiin degildir’. Zira itme fiilini salt magdurun viicuduna

9

Yargitay, tokat atilan koltuk degnekli magdurun merdivenden yuvarlanmasina neden olun-
masini — kanaatimizce hatali olarak — BTM’lik yaralama olarak degerlendirmis ve gercek-
lesen 6liim neticesinde TCK m. 87/4°1 degil, m. 85’1 uygulamistir. bkz. Yargitay 1. CD,
2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Olusa ve dosya igerigine gore; samigin olay
tarihinde para alacagini istemek icin kardesi Tiirkan 'in Kirikkale deki evine gittigi, para-
s alamayinca sanik ve kardesinin yiiksek sesle tartismaya basladiklari, Tiirkan’in evinde
kalan ve koltuk degnekleri ile yiiriiyebilen maktiil Niyazi’'nin sesler iizerine taraflarin yanina
gelerek samigi uyardigi, samgin, maktiiliin ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk deg-
negi ile yiiriiyebildigini bildigi, maktiilii onun tarafindan uyarilmasina kizarak maktule bir
tokat attigi, maktuliin de tokatin etkisi ile dengesini kaybedip evin oniindeki 10 basamakl
merdivenden yuvarlandigi, kaldirildigi hastanede 6 giin sonra kiint kafa travmasina bagl
kubbe ve kaide kemik kiriklarina bagl komplikasyonlar sonucu hayatini kaybettigi olayda;
Samigin, ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk degnegi ile yiiriiyebilen maktiile attig
tokatin onun dengesini kaybederek diismesine neden olabilecegini ongormesine ragmen, bu
neticenin gergeklesmeyecegini diistinerek isledigi eylem nedeniyle TCK.nun 85/1. ve 22/3.
maddeleri uyarmnca bilingli taksirle dldiirme su¢undan mahkumiyeti yerine, suca yanhg vasif
verilerek TCK.nun 87/4 maddesine gére hiikiim kurulmasi” <kazanci.com.tr> Erisim tarihi:
27.08.2021; Bagka bir kararinda Yargitay, magduru beton bir zemin {izerinde sert bir sekilde
iten ve onun dlmesine sebebiyet veren faili taksirle dldiirme sugundan sorumlu tutmustur.
Yaralamanin sadece itme hareketiyle magdurun viicudu iizerinde gergeklesen temasa irca
edilmesi ve diigiirme fiilinin g6z ard1 edilmesi, bu yaralamanin BTM’lik olarak telakki edil-
mesine yol agmig ve bu sebeple neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ hilkkmii uygulanmamustir.
Fakat belirtmek gerekir ki, s6z konusu olayda magdurun 6liimii kendisinde mevcut olan ve
failin muttali olmadig: kalp hastaliginin tetiklenmesi sonucunda gergeklesmistir. Dolayisty-
la 6liim neticesinin faile isnat edilmesi hususu da kanaatimizce problemlidir. bkz. Yargitay
CGK, 2008/1-197 E., 2009/93 K., 14.04.2009 T. “Bu acgiklamalar 1s1ginda tiim dosya ice-
rigi birlikte degerlendirildiginde; Hiikiimliiniin, dleni itmesi ile meydana gelen 6liim ara-
sinda nedensellik baginin bulundugunda ve hiikiimliiniin dleni eliyle iteklemesi eyleminin
5237 sayily TCY ' min 86/2. maddesi kapsaminda kalan kasten yaralama oldugunda kusku
bulunmadigindan hiikiimliiniin eyleminin TCY 'nmin 87/4. maddesi kapsaminda degerlendir-
me olanagi yoktur. Olayda hiikiimlii, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uymayarak iradi bir
hareketiyle oleni gégsiinden itmis, ancak gerceklesen sonucu yani é6liimii ongorememigtir.
Diger bir anlatimla, hiikiimliiniin kasti, kasten yaralamaya iligkin olup meydana gelen agir
sonug olan “éliime” yonelik degildir. Beton zeminde bulunan bir kisinin sert bir sekilde
itilmesi sonucu yere sirt iistii diiserek élebilecegi objektif olarak ongériilebilir bir sonug
olmasina karsin hiikiimlii bunu ongorememistir. O halde hiikiimliiniin olayda meydana gelen
agir netice olan oliimden taksirle sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Bu itibarla, hiikiimliiniin 765 sayili TCY 'min 450/11. maddesi yollamasiyla 452/2. maddesi
kapsaminda kabul edilen eyleminin yerel mahkeme tarafindan 5237 sayii TCY nin 85/1
maddesi kapsaminda kabul edilerek lehe yasa degerlendirmesinin bu maddelere gore ya-
pilmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan, Yargitay C.Bagssavciligi itirazinin
reddine karar verilmelidir” (legalbank.net); Ancak baska bir kararinda Yargitay, 3.5 metre
derinligindeki bir ¢ukurun 6niinde bulunan magduru iterek onun 6liimiine sebep olan fai-
li kasten yaralama neticesinde 6liime sebebiyet verme sugundan sorumlu tutmustur. Yani,
hakli olarak, itme fiilini BTM’lik olarak tavsif etmemistir. Karar1 degerlendiren Kaymaz
ve Bozbayindir da gukura diisme sonucunda meydana gelen yaralanmalarin failin kast1 da-
hilinde oldugunu, dolayisiyla kasten yaralama neticesinde liime sebebiyet verme sugunun
gerceklestigini belirtmistir. bkz. Kaymaz, Bozbayindir, s. 113. S6z konusu karar igin bkz.
Yargitay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Olusa, dosya kapsamindaki de-
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dokunuldugu esnadaki etkiye hasretmek hatali olacaktir. Bu diislincenin ne
kadar hatali oldugu, ugurum kenarindaki kisinin itilmesi drneginden rahatca
anlagilabilir. Ugurum kenarindaki kiginin itilmesi BTM’lik yaralama degil
bizatihi 6ldiirme fiilidir. Bu durumda, merdivende bulunan bir kisinin itilmesi
de BTM’lik yaralama degil, temel veya neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama
olarak tavsif edilebilir. Diger bir 6rnek olarak, cam kiriklarinin oldugu bir
zemin {izerinde bulunan magdura ¢elme takip onu yere diisiiren ve suratinda
sabit bir izin olugsmasia sebep olan failin durumu gdsterilebilir. Normal bir
zeminde ¢elme takarak bir sahsi yere diisirmek BTM’lik yaralama kabul
edilebilirken, bu durumun hususiyetleri geregi BTM’lik kabul edilmemelidir.
Zira fiilin iglendigi kosullar geregi fail magdura ¢elme takarak etkileri basit
tibbi miidahale ile giderilemeyecek 6lgiide bir zarar vermistir.

Goriildiigii lizere, tiim bu tartigsmalar adli tip uzmanlarnin degil
hukukcularin alanina girmektedir. Biz adli tip uzmanlarinin belirledigi
kistaslar1 degil hukuke¢ularin takdir ettigi yaralama fiilinin tavsifini tartismaya
agmaktayiz. Zira adli tip uzmanlarinmn belirlemis oldugu ve uygulama
tarafindan miistakar sekilde uygulanan kistaslara bagh kalarak, BTM’lik
yaralamanin tespitinde yaralama fiilinin salt beden {izerinde o esnada meydana
getirdigi etkiyi degil, dogrudan sebep olabilecegi neticeleri dikkate almak
pekala miimkiindiir.

Doktrin'® ve Yargitay!! igtihatlarinda her ne kadar isabetli olarak TCK’nin

lillere ve olay1 géren taniklarin olayin hemen akabinde verdikleri anlatimlara gore, olay
giinii maktule Aysel’in komsusu tanik Giilay ile tartistiktan sonra arkasini doniip gidecegi
swrada, baska bir komsusu olan sanik Abdullah’in kosarak gelip maktuleyi itmesiyle Aysel’in
apartman oniindeki 3,5 metre derinlikteki bahge insaatina diistiigii, Adli Tip Kurumu Morg
Ihtisas Dairesi’nin 14.01.2003 tarihli raporuna gore diismeye bagl genel beden travmast
ve buna bagh kafatasi ve ¢ok sayida kot kiriklarryla miiterafik beyin doku harabiyeti ve
beyin kanamasu ile i¢ organ yirtilmasindan gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiigii anlasiimakla,
samigin olayda éldiirme kastiyla hareket ettiginin de ispatlanamamasi karsisinda sanigin,
765 sayih TCK.nun 452/1 maddesi kapsaminda etkili eylem kastimin asilmas: sonucu
oldiirme sugundan cezalandirilmasina karar vermek gerektiginin gozetilmemesi;, Kabul ve
uygulamaya gore de; karar gerekcesinde sanigin eyleminin kasti asan oldiirme sugu olarak
nitelendirilmesine ve sonug ceza karsiuastirmasinin 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesiyle
yapilmasina ragmen, yazili sekilde 765 sayili TCK 'nun 452/2 maddesi uygulamasiyla mah-
kumiyet hiikmii kurulmas...”

Ahmet Gokcen, Murat Balci, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti
Suglari, 2. Baski, Adalet, 2015, s. 356; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet, 2020, s. 225.

I Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada gézden kagirima-
masi gereken husus, 87. maddenin bir, iki, ii¢ ve dordiincii fikralarindaki nitelikli hdllerin
uygulanabilmesi agisindan kasten yaralama fiilinin TCK 'min 86. maddesinin birinci kap-
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87°nci maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin meydana
geldigi hallerde yaralamanin BTM’lik telakki edilemeyecegi savunulsa da,
olim neticesinin gerceklestigi olaylarda tutarli hareket edilmemektedir.
Esasinda Yargitay ictihatlarinda, kemik kirig1 veya sabit iz meydana gelmis
ise yaralama BTM’lik kabul edilmemekte!?, 87°nci maddede yer alan diger
haller bakimindan ayn1 yonde bir uygulamaya rastlanmamaktadir. S6z gelimi
failin BTM’lik oldugu kabul edilen bir yaralamasi neticesinde magdur
hayatin1 kaybetmis ise, 6liim neticesi bakimindan taksir s6z konusu ise taksirle
6ldirme sucu giindeme gelmekte, yaralamanin BTM’lik olmadigi hususu

saminda kalmasimin veya 86. maddenin birinci fikrasi kapsamindaki kasten yaralama fiili-
nin tigiincii fikra da ihlal edilmek suretiyle gergeklestirilmesinin gerekmesidir. Buna bagl
olarak TCK 'min 86. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki kisi iizerindeki etkisi basit bir
tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif olan kasten yaralama fiillerinden dolayr bu
fiil ayni maddenin iigiincii fikrast ihlal edilmek suretiyle islense dahi 87. maddenin bir, iki,
ti¢ ya da ikinci fikralarimin uygulanma imkdani bulunmamaktadwr. Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun ve Ozel Dairelerin uygulamalart da bu dogrultudadir” <kazanci.com.tr> Erigim
tarihi: 01.09.2021 ; Yargitay 1. CD., 03.06.2021, 3249/9740 “Miistekinin yiiziinde sabit
iz meydana gelecek sekilde yaralandigi olayda, neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama ni-
teligindeki yiizde sabit izin, basit tibbi miidahale ile giderilemeyecegi gozetilmeden, sanik
hakkinda temel cezanin 5237 sayili TCK 'nin 86/1 maddesi yerine TCK 'nin 86/2. maddesi
geregince belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi” <lexpera.com.tr> Erisim tarihi:
01.09.2021; Yargitay, 3. CD., 11.02.2009, 16205/1955 “Yine sanmgin magdurenin yiiziinde
sabit ize ve bir kisim basit ibbi miidahaleler ile giderilebilir yaralamalara yol agan fiilinin
5237 S.K.un 86/2 madde kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, buna gore
temel cezamin 5237 TCK.nun 86/1 maddesi uyarinca belirlenmesinin gerektigi gozetilmek-
sizin hiikiim kurulmasi, aleyhe temyiz olmadigindan ve 87. maddenin 1. fikrasinin son ciim-
lesi uyarinca sonuca da etkili gériilmediginden, bozma sebebi yapilmamistir”; Yargitay, 3.
CD., 11.02.2009, 16714/1915 “Sanigin magdurenin yiiziinde sabit ize yol agan fiilinin 5237
S.K.un 86/2 madde kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, buna gore temel
cezamin 5237 TCK.nun 86/1 maddesi uyarinca belirlenmesinin gerektigi gozetilmeksizin hii-
kiim kurulmasi ve TCK.nun 87/1-son maddesi geregince tayin olunacak cezamin 5 yildan az
olamayacagimin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapimamistir”
kararlar igin Gokcen, Balc1, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti
Suglari, s. 356.

Yargitay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla birlikte her ne kadar
adli raporda magdurda meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cegi ancak yiizde sabit ize neden olacagi belirtilmis ise de, yiizde sabit ize neden olma ya-
ralama su¢unun nitelikli hali oldugundan, temel ceza TCK 'nin 86. maddesinin 2. fikrasina
gore degil 1. fikra hiikmiine gore belirlenmelidir. Nitekim Ozel Daire uygulamalar: da bu
yonde istikrar kazanmigtir” Yargitay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T.
“Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore; samgin burnunda kirik olusturacak sekilde katilan
yaralamast eyleminin basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecegi hususu gozetilmeden te-
mel cezanin TCK 'min 86/1. maddesine gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde uygulama
yapilmasi” kararlar i¢in Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3.
Cilt, Adalet Yaymevi, 2021, s. 3263.
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dikkate alinmamaktadir'®. Oysa yukarida verilen drneklerde goriildiigii tizere,
itme, tokat atma veya yumruk atma gibi hafif fiiller dahi olayin hususiyetleri
geregi BTM’lik kabul edilmeyebilir. Kemik kirigina sebep olan bir yumruk
BTM’lik kabul edilmiyorken, 6liime sebep olan yumrugun BTM’lik kabul
edilerek m. 87/4 yerine m. 85°ten uygulama yapilmasi ¢eliski arz etmektedir.
Diger bir anlatimla, kemik kirigina sebebiyet veren bir yumruk atma fiilinin
BTM’lik olmadig isabetli bir sekilde savunuluyorken; 6liimiin dngoriilebilir
oldugu bir vaziyette yumruk atma fiilinin BTM’lik kabul edilmesi tutarsizdir.
Belirtmek gerekir ki, 6liim 6ngoriilebilir degil ise atilan yumruk hig siiphesiz
BTM’lik olarak degerlendirilmeli ve 6liim neticesi faile objektif olarak isnat
edilmemelidir. S6z gelimi, fail tamimadigr magdurun goégiis bolgesine vurur
ve magdur kendisinde bulunan kalp hastalig1 dolayisiyla hayatini kaybederse
failin sadece BTM’lik yaralamadan sorumlu tutulmasi gerektigi asikardir.
Ancak kalp hastasi oldugu bilinen bir magdurun gégiis bolgesine vurulan
darbenin kategorik olarak BTM’lik telakki edilmesi hatalidir. Bu durumda
failin 6liim neticesi bakimindan en azindan taksiri oldugu sdylenmelidir.

3 Yargitay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanigin yumrukia vurma
eylemine bagl olarak olende meydana gelen yaralanmanin TCK 'nin 86. maddesinin birinci
fikrasi veya birinci ve iigiincii fikralart kapsaminda olmayip TCK 'nin 86. maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCK 'nin 87/4.
maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunu olusturmadigi
kabul edilmelidir (...)Her ne kadar samgmn fiilinin kisi iizerindeki etkisi basit bir tibbi mii-
dahale ile giderilebilecek olciide hafif ise de, yiiz bolgesine yumruk atilmasi seklindeki
bir fiilin éliim neticesini dogurmaya elverisli bir hareket olmasindan ve sanigin eylemi ile
oliim neticesi arasinda nedensellik bagi bulunmasindan dolay: samgin eyleminin TCK 'nin
86. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kasten yaralama su¢u kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi ancak éldiirme fiilinin taksirle de iglenebilen bir su¢ olmasin, sanigin olay
tarihinde tartistigi 6lene yumrukla vurmasi seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmast,
oliim neticesini istedigine dair bir tespitin yaptlamamasi ve hareketi ile oliim sonucu ara-
sinda nedensellik baginmin bulunmasi hususlari ile birlikte lise mezunu ve olay tarihi itiba-
rla 28 yasinda olan sanigin yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de
dikkate alindiginda, 50 yasindaki bir kisinin yiiziine yumrukla vurulmast neticesinde 6liim
sonucunun meydana gelebileceginin ongoriilebilir oldugu, samign ise 6ngériilebilir neticeyi
ongorememesi nedeniyle eyleminin TCK 'min 85. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
taksirle bir kiginin oliimiine neden olma su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.” karar igin
bkz. Gokcan, Artug, 3. Cilt, s. 3395, 3396; Keza Yargitay CGK’nin kararina konu olan bir
olayda (2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T) fail magdura sopa ile vurmus ve onun
hayati tehlike gecirmesine sebep olmustur. Yargitay bu yaralamay: magdurun viicudunda
lezyon olusturmadig i¢in BTM’lik kabul etmekle birlikte, failin s6z konusu hayati tehlike
bakimindan taksirinin bulunduguna hiikkmetmistir. Bunun sonucunda m. 87/1-d’nin degil
89/2-¢’nin gergeklestigine hiikkmetmis ve fikri ictima geregi yalnizca kasten yaralama su-
¢undan hiikiim kurmustur. Goriildiigii tizere bu kararda da failin magdurun gecirdigi hayati
tehlike agisindan taksiri oldugu kabul edilmesine ragmen, sopayla vurmasi BTM’lik kabul
edilmistir. Bu karara ¢aligmanin devaminda daha detayli deginilecektir.
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Failin 6liim neticesi agisindan en azindan olasi kast1 varsa zaten uygulanacak
olan hiikiim kasten 6ldiirme sugu oldugundan bu durum g¢alismanin konusunu
ilgilendirmemektedir. Ancak failin 6liim neticesi agisindan kasti degil de
taksiri s6z konusu ise ika ettigi yumruk atma fiilinin BTM’lik yaralama
teskil edip etmedigi, uygulanacak olan hiikkmiin taksirle 6ldiirme (m. 85) veya
neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama (m. 87/4) oldugunu belirleyecektir.
Kanaatimizce kalp hastas1 oldugu bilinen bir kisinin gégiis bolgesine atilan
yumrugun magdurun viicudu iizerinde ufak bir lezyon meydana getirmis
olmasi, bu yaralama fiilinin BTM’lik telakki edilmesini gerektirmemelidir.
Zira bir yumrugun olusturdugu etki sadece doku iizerindeki lezyona bakarak
tayin edilemez.

Bununlabirlikte Yargitay 3. Ceza Dairesinin yukaridaki agiklamalarimizla
paralellik olusturacak bazi kararlarina da rastlanmaktadir'®. Bu kararlarda

4 Yargitay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Magdurun kaynbiraderi
ile samigin tartismalar: sirasmda samigin magdurun kafasina sopa ile vurmasi sonucunda,
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 22/09/2008 giinlii raporunda aciklandign iizere fron-
tal bolgede Scm’lik cilt, cilt alti kesisine neden olarak basit 1bbi miidahale ile giderilebilir
sekilde yaraladigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut kro-
nik kalp damar hastaligimin aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen myokard infarktiisiine neden
oldugu anlasiimakla samigin magdurdaki kronik kalp damar hastaligini 6nceden bilip bil-
mediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; Sanitk magdurdaki kronik kalp damar hastaligi-
ni énceden bilmiyor ise 5237 sayili TCK nin 86/2-3e maddesi geregince kasten yaralama
sugundan, sayet bilivor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeleri uyarinca
olasi kast ile yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik incele-
me ile hiikiim kurulmasr”; Yargitay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T.
“Magdurun hayvanlarinin sanigin yonca tarlasina girmesi nedeniyle onu havaya kaldirip
yere ¢arpmasi sonucunda Van Yiiziincii Yil Universitesi’nin 22.11.2012 tarihli raporundan
anlasilacagi iizere magdurda daha onceden var olan akciger kist hidatiginin travmanin etki-
si ile riiptiire olmast ile yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi anlasilmakla; Mag-
durdaki akciger kist hidatigi hastaligiin samgin onceden bilip bilmediginin arastirilmast
ve sonucuna gore; Sanik, magdurdaki akciger kist hidatigi hastaligini énceden bilmiyor ise
5237 sayili TCK>nin 86/2-3-b maddesi geregince kasten yaralama sugundan; sayet biliyor
ise 5237 savili TCK ’nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeleri uyarinca olasi kast ile yaralama
sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”;
Yargitay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanik ile magdurun tartis-
malart sirasimda samgim magdura yumrukla vurmasi sonucunda Adlh Tip Kurumu 2. Ihtisas
Kurulu’nun 27 07 2012 tarihli raporunda agiklandigi iizere sol kulak i¢ kisimda 2 cm kesi,
sol yanakta Ix1, 1x2, Ix1 cm ebatli ekmoza neden olarak basit tibbi miidahale ile giderilebi-
lir nitelikte yaralandigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut
hipertansiyonunun intrakraniyal kanamaya neden oldugu anlasilmakla, sanigin magdur-
daki hipertansiyon hastaligini onceden bilip bilmediginin arastirilmasi: ve sonucuna gore
santk magdurdaki hipertansiyon hastaligini énceden bilmivor ise 5237 sayui TCK 'nin 86/2
maddesi geregince kasten ayarlama sugundan, sayet biliyor ise 5237 savili TCK 'nin 86/1,
87/1-d, 21/2 maddeleri geregince olast kast ile neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yarala-
ma sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi”
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Yargitay, failin magdurda bulunan hastaliga muttali olmadig1 durumlarda m.
86/2 uyarinca BTM’lik yaralamadan; bildigi durumlarda ise neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralama hiikiimlerinden (m. 86/1, m. 87/1-d) sorumlu tutulacag:
yoniinde hiikiim kurmugstur. BTM’lik yaralamayi failin salt yumruk atmasina,
sopayla vurmasina veya ¢elme takmasina irca etmeksizin somut olaydaki her
kosulu degerlendirmesi bakimindan Yargitay kararlarini isabetli buldugumuzu
belirtmek isteriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir yaralama BTM’lik diizeyde kalmis
ve fakat ayn1 zamanda m. 86/3’teki nitelikli hallerden biri gerceklesmis ise
bu yaralama BTM’lik (m. 86/2°lik) kabul edilmektedir. Zira yaralama fiilinin
agirligi m. 86/2 veya m. 86/1’¢ taalluk etmektedir. 86/3 ise yaralamanin
agirlig ile ilgili degil failin veya magdurun vasfi veya fiilin islenis sekline
dair nitelikli hal teskil etmektedir. Yargitay uygulamasi da ayni yondedir'>.
Fakat, 2019 tarihli bir Yargitay kararina konu olan, silahla islenen bir
BTM’lik yaralama neticesinde 6liimiin meydana geldigi olayda Yargitay m.
87/4in uygulanacagina hitkkmetmistir'®. Buradan ag¢ikc¢a anlasilmaktadir ki,
Yargitay bu kararinda, yaralamay1 m. 86/3’liik olarak tavsif ederek m. 87/4’{in
uygulanmasi yoluna gitmistir.

III. TCK M. 86/2°NiN HUKUKI NiTELiGi

TCK’nin sistematigine bakildiginda netice unsuruna istinaden nitelikli
hal ihdasma rastlanmamaktadir. Nitelikli haller daha ziyade fail, magdur,

5 Yargitay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargitay CGK, 2015/12-1254
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK ’'nin 87. maddesinin dérdiincii fikrasinin uygulanabil-
mesi bakimindan ayirict olgiit yaralanmanmin agirligi olup 6liim neticesi meydana getiren
yaralamanin TCK 'nin 86. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir yaralanma olmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle TCK 'nin 86. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki kisi tizerindeki
etkisi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide hafif olan kasten yaralama fiilinin
islenmesi sirasinda ayni maddenin tigiincii fikrasinin da ihlal edilmesi ve fiil sonucu 6liim
neticesinin meydana gelmesi ihtimalinde TCK 'min 87. maddesinin dérdiincii fikrasinin uy-
gulanma imkani bulunmamaktaduwr.” karar igin bkz. Ersin Sare, “Yiiksek Mahkeme Kararla-
rinda Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sugu”, 2020, 25 (43), Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 294.

1 Yargitay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Olusa ve dosya igerigine gore;
maktuliin, bicak ve tornavida ile saniklarin saldirisi sonucu basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek sekilde yaralanmasi olaywnin vermis oldugu efor ve strese bagl olarak gegirdigi
kalp krizi nedeniyle oldiigii kabul edilen olayda; Saniklarin TCK 'nin 86/2, 86/3-e maddeleri
kapsaminda olan eylemlerinin ayni Kanunun 87/4. maddesinin 2. ciimlesinde tanimlanan
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sucunu olusturdugu gozetilmeden, suglarin ni-
telendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde taksirle éliime neden olma suglarindan
hiikiim kurulmasr” <lexpera.com.tr> Erisim tarihi: 03.09.2021
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sucun konusu veya fiilin islenis sekline gore sekillenmekte ve suca ek nitelikli
unsurlar ithal etmektedir!’. Zira bir nitelikli halin neticeye istinaden ihdas
edilmesi, o nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in neticenin gerceklesmesini
beklemeyi gerektirir. Netice heniliz gerceklesmeden, o nitelikli halin
gergeklesip gergeklesmedigini tespit ise mimkiin olmamaktadir. Oysa
diger nitelikli hallerde ayn1 sorun ortaya ¢ikmamaktadir. S6z gelimi fail ile
magdur arasindaki akrabalik iligkisi, fiilin silahla iglenmesi, failin belli bir
saikle hareket etmesi, fiilin gece vakti islenmesi gibi nitelikli haller, sugun
islendigi zaman halihazirda mevcuttur. Dolayisiyla nitelikli hallerin neticeye
dayali olarak tayin edilmesi kanun koyucu bakimindan miireccah olmamustir.
Neticenin temel sug¢ tipine nazaran daha agir oldugu durumlar neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ kavramiyla agiklanmis iken daha hafif oldugu
durumlar ¢ogunlukla cezanmn bireysellestirilmesinde 6n planda tutulmak
iizere kanunda miistakil olarak diizenlenmemistir. Bunun istisnasini ise TCK
m. 86/2 ve m. 235/3-b olusturmaktadir. TCK m. 86/2’de yaralama fiilinin
temel sug tipine nispetle daha hafif bir netice dogurmasi; m. 235/3-b’de ise
ihaleye fesat karigtirma fiili sonucunda kamu kurumu veya kurulusu agisindan
bir zarar meydana gelmemis olmasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler bazi
problemleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle tesebbiis agisindan, herhangi
bir zararm meydana gelmedigi hallerde sugun temel halinden mi yoksa hafif
nitelikli halinden mi ceza verilecegi hususu tartismali hale gelmistir'®. Bunun
sonucu olarak Yargitay ictihatlarinda bu nitelikli hallerin adeta sugun temel
hali gibi uygulandigi, sugun temel halinin ise neticesi sebebiyle agirlagmis hal
gibi ele alindig1 goriilmektedir. Oysa, sug yapis1 bakimindan tutarli olan, sugun
temel seklinin asgari bir zemin olusturmasi, nitelikli hallerin ise bu zeminin
tizerine inga edilmesidir. Neticenin hafif oldugu veya higbir zararm meydana
gelmedigi durumlarda ise ongoriilen cezanin alt stnirindan ceza tayin etmekle
adil ve sug teorisi agisindan tutarh bir sonuca ulagmak miimkiindiir.

IV.BTM’LIK DAHIi OLMAYAN YARALAMALARIN AKIBETI

TCK m. 86/1°de belirtildigi iizere kasten yaralama su¢unun olusabilmesi
icin bir fiilin magdurun viicuduna ac1 vermesi veya sagliginin ya da algilama
yetenegini bozmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yaralamanin en hafif
derecesini teskil eden m. 86/2, kasten yaralama fiilinin kisi {izerindeki

"7 Serkan Merakli, “TCK m. 89 Isiginda Taksirli Suglarda Nitelikli Hallere Yer Verilmesinin
Hareketin ve Neticenin Haksizlik Igerigi Bakimindan Degerlendirilmesi”, 2019 (2), Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 334.

18 Bu husus agagida “Tesebbiis Meselesi” adli baslik altinda miitalaa edilecektir.
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etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢lide hafif olmasini
diizenlemektedir. Bu durumda, basit tibbi miidahale dahi gerektirmeyecek
sekilde etki doguran fiillerin akibeti soru isareti dogurmaktadir. Zira bir
yandan kanun yaralamayi kisinin viicuduna ac1 veren herhangi bir fiil olarak
tanimlamakta, diger bir yandan ise yaralamanin en hafif derecesinin magdurda
BTM’lik etki dogurmasi gerektigini kabul etmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, “cogu iceren azi da igerir” kuralindan
hareketle herhangi bir tibbi miidahale gerektirmeyen fiillerin de m. 86/2
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Fakat bu mantiki kaide
(="Biitiin, par¢asindan biiyiiktiir”) esasinda bu goriise sahip olan yazarlarin
sOylediginin aksine delalet etmektedir. Cogu icerenin azi igeriyor olusu,
azin gergeklestigi durumda c¢ogun uygulanmasi gerektirmedigi gibi, bu
durum esasinda mantiki agidan tenakuz olusturmaktadir. Zira az olanin
gerceklestigi her durumda ¢ok olanin gergeklestiginden s6z edilemez. Tam
aksine, ¢ok olanin gerceklestigi her durumda az olan gergeklesmistir. Ornek
vermek gerekirse, 6ldiirme yaralamay1 kapsamaktadir. Yani ¢ok olan (biitiin)
oldiirme iken, az olan (parga) yaralamadir. Oliim gergeklestiginde, yaralama
zorunlu olarak gergeklesmistir. Zira oldiirme ve yaralama arasinda parga-
biitiin iligskisi mevcuttur. Ancak, yaralamanin gerceklestigi her durumda
6ldiirmenin gergeklestiginden elbette sdz edilemeyeceginden, yaralamanin
gerceklestigi hallerde 6ldiirme hiikiimleri uygulanamaz. Iste, herhangi bir
tibbi miidahale gerektirmeyen yaralama fiili gerceklestiginde, “cogu igeren
az1 da igerir” diisiincesinden hareketle m. 86/2’nin uygulanmasini savunmak,
yaralama gergeklestiginde Oldiirme hiikiimlerinin tatbikini savunmakla
esdegerdir. Dolayistyla mantiki tenakuz olusturan bu goriis, BTM’lik dahi
olmayan yaralamalarm m. 86/2 kapsaminda degerlendirilmesinin dayanagin
olusturamaz.

Kanunda bu konuda bir eksiklik oldugu asikardir. Gergekten de yaralama
fiili, mahiyeti geregi magdurun viicuduna ac1 veren herhangi bir fiili ifade
ettigi icin, basit bir tibbi miidahale dahi gerektirmeyen yaralamalarin da,
kasten yaralama sucu kapsaminda telakki edilmesi gerekir®. Nitekim

1 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 18. Baski, Seckin, 2020, s. 283;

Alman doktrininde sag, sakal veya tirnak kesme fiilleri de viicut biitiinliigiinii ihlal etme-
si hasebiyle kasten yaralama olarak telakki edilmektedir. bkz. Urs Kindhduser, Edward
Schramm, Strafrecht Besonderer Teil I, 9. Auflage, Nomos, 2020, § 7, Rn. 6; Gunther Arzt,
Ulrich Weber, Bernd Heinrich, Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, 2. Auflage, Ver-
lag Ernst und Werner Gieseking, , 2009, § 6, Rn. 23; Georg Kiipper, René Borner, Straf-

20
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doktrinde ve uygulamada, viicuda aci veren ve fakat herhangi bir tibbi
miidahale dahi gerektirmeyen itme veya tokat atma gibi fiiller m. 86/2’lik
yaralama kapsaminda degerlendirilmektedir’’. Gergekten de bu fiillerin
yaralama teskil ettigi noktasinda higbir stiphe bulunmamaktadir zira yaralama
sucunun gergeklesebilmesi i¢in magdurun viicudunda herhangi bir lezyonun
meydana gelmesi gerekmemektedir®>. Ancak bu durum kanunda agikg¢a
belirtilmis olmalidir. Nitekim 765 sayili TCK m. 456/4’te yaralamanin
herhangi bir hastaliga veya mutad istigalattan mahrumiyete sebep olmadigi
haller diizenlenmistir. Aym sekilde 5237 sayili TCK’da da ya bu tarz bir
hiikme yer verilmeli ya da m. 86/2 kanundan ¢ikarilmalidir. Zira yaralamanin
temel halinin diizenlendigi m. 86/1, her neviden yaralamayi kapsar sekilde
tedvin edilmistir.

recht Besonderer Teil, Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und Gemeinschaft, 4. Auflage,
Springer, 2017, § 2, Rn. 4

2l Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 231; “TCK 'nin 86/2. maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sugunun olusabilmesi i¢in, fail tarafindan magdura karsi ger-
ceklestirilen hareketler sonucu magdurun viicuduna aci verilmesi gerektigi ve viicuda act
vermenin de magdurun ne kadar olursa olsun, her tiirlii “maddi aciya” ugramasin ifade
ettigi, bu anlamda magduru itelemenin dahi yaralama su¢unu olusturdugu ve yapilan ha-
reketten dolayr magdurun viicuduna act verilip verilmediginin, magdurun durumuna gore
degil, objektif bir kimsenin durumuna gére degerlendirilmesi gerektigi nazara alindiginda...
samigin kizi olan magdura tokat vurmak suretiyle onun viicuduna aci verdiginin anlasil-
mast karsisinda atili sugtan cezalandirilmasi yerine...beraat karari verilmesi” karar igin
Ahmet Gokcen, Murat Balci, Kasten Yaralama Sugu, Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt 1,
Beta, 2014, s. 365; Yargitay CGK., 25.02.2020, 1038/136 “katilan hakkinda Konya Nu-
mune Hastanesince diizenlenen adli raporda; boyun, sol yanakta basit bir tibbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikte hafif kizarikligin mevcut oldugunun tespit edildigi, samgin ise
kendisine hakaret eden katilanin agzimi eliyle kapattigini savundugu anlasilan olayda, kati-
lamin yasanan tartisma sirasinda, sanigin tokatla yiiziine vurduguna iliskin asamalardaki
istikrarly beyanlari, bu beyanlarla értiisen ve katilanin sol yanaginda kizariklik bulundu-
guna iligkin adli rapor igerigi ile samigin yasanan tartisma sirasinda eliyle katilanin agzin
tuttuguna iliskin tevilli ikrarmm iceren savunmasi birlikte degerlendirildiginde, sanik ... 'nin
tizerine atili kasten yaralama sugunun siibuta erdigi; sanigin katilani yaralamadigina iliskin
soyut savunmasina ve yine sanigin annesi ... ile kiz kardesi ... 'nin samgi cezadan kurtarma-
ya yénelik, dosyada bulunan adli raporla dogrulanmayan beyanlarina itibar edilemeyece-
ginin anlasilmasi karsisinda sanmigin beraatine karar verilmesinde isabet bulunmadigi kabul
edilmelidir.” <lexpera.com.tr> Erigim tarihi: 03.09.2021

2 Remzi Sendil, “Yeni TCK’da Viicut Dokunulmazligina Kars1 Islenen Suglar ve Bunun Adli

Tip Yoniinden Irdelenmesi”, Temmuz 2006, 80 (4), istanbul Barosu Dergisi, s. 1594.
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V. BTM’LiK YARALAMALAR VE NETIiCESIi
SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUC MESELESI

A. Genel Olarak

TCK m. 86/2 hakkindaki en biiyiik problem, TCK m. 87’de diizenlenen
neticesi sebebiyle agirlagsmis haller s6z konusu oldugunda temayiiz etmektedir.
Zira bu hususta hem nedensellik bagi ve objektif isnadiyet tartigmalar
giindeme gelmekte, hem de pratik sahada failin cezai sorumlulugu 6nemli
derecede etkilenmektedir.

5237 sayilh TCK’nin benimsedigi sug¢ teorisine gore dogru sonuca
varabilmek i¢in dncelikle 765 sayili TCK’daki durumu miitalaa etmeyi faydali
gormekteyiz.

Oncelikle, 5237 sayili TCK’nin 86/2. maddesindekine benzer bir
diizenleme 765 sayili TCK’nin 456/4. maddesinde diizenlenmektedir®.
Keza, 5237 sayili TCK m. 87/4’te diizenlenen kasten yaralama neticesinde
Olime sebep olma suguna benzer bir diizenleme 765 sayili TCK m. 452°de
yer almaktadir®. 765 sayili TCK m. 452/2°de, failin fiili ile 6liim neticesi
arasindaki nedensellik bagi yeterli goriilmekte, ayrica bu neticenin faile
objektif veya siibjektif olarak isnat edilebilir olmas1 aranmamaktadir®. Failce

23

765 sayili TCK m. 456/4: “Eger fiil, hichir hastaligi veya miitat istigallerden mahrumiyeti
mucip olmamig yahut bu haller on giinden ziyade uzamamus ise takibat icrasi muntazarririn
sikayetine bagli olmak sartiyle fail hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis veya 200 liradan
2.500 liraya kadar agwr para cezast hiikmolunur”

24

765 sayilit TCK m. 452: “Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya bir fiili miiessirden telefi
nefis husule gelmis olursa fail 448 inci maddede beyan olunan ahvalde bes seneden ve 449
uncu maddade yazili ahvalde yedi seneden ve 450 inci maddede muharrer ahvalde on sene-
den asagi olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkiim olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olupta failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin iradesinden harig¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami yiiziinden vukua gelmis
ise 448 inci maddede beyan olunan ahvalde ii¢ seneden bes seneye ve 449 uncu maddede
muharrer ahvalde bes seneden yedi seneye ve 450 inci madde yazili ahvalde yedi seneden
on seneye kadar agir hapis cezasi hiikiim olunur.”

» Yargitay CGK, 4-218/345, 17.11.1998 T. “Failin hareketinin iradi olmasi, yani hareketin
bilerek ve isteyerek yapilmasi yeterlidir. Burada bir objektif sorumluluk hali s6z konusudur...
Bir baska deyisle, etkili eylem kasti ile hareket eden fail, eyleminin biitiin sonu¢larmmdan
sorumlu olup, o sonucu kast edip etmedigini arastirmaya gerek yoktur” karar igin bkz. Kay-
maz, Bozbaymndir, s. 98;

Yargitay CGK, 2002/1-29 E., 2002/167 K., 12.02.2002 T. “sanik Cemalettin’in sabah evi-
ne gidip yumrugunu masaya vurarak hakarette bulunup tehdit etmesine karsin herhangi bir
rahatsizlik belirtisi géstermeyen ve saglikli bir sekilde giinliik yasantisina devam eden mak-
tuliin, bundan bir siire sonra gerceklesen olayin ikinci asamasinda her iki sanik tarafindan
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bilinmeyen, diisiiniilmeyen veya irade edilmeyen bir sebebin eklenmesi
durumunda dahi 6lim neticesi faile yiiklenebilmekte, sadece failin cezasi
bir miktar indirilmektedir®. Goriildigi iizere failin meydana gelen Slim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin yaralama fiilinin belli bir agirliga
ulasmas1 aranmadig1 gibi, failin iradesi dahilinde olmayan sebepler dahi
cezai sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Bu baglamda, objektif sorumluluk
anlayisinin  siibjektif sorumluluk ilkesinin bir istisnasi teskil ettigi
anlasilmaktadir?’.

765 sayili TCK doneminde benimsenen objektif sorumlulugun esast
m. 45’¢ dayanmaktadir®. 45’inci madde failin irade etmedigi neticeden
sorumlu tutulamayacagi kuralinin bir istisnasi olarak nitelendirilmektedir®.
Bu maddeye gore kanunun agike¢a belirttigi hallerde failin illi olarak yol agtigi
neticelerden sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Bu genel kuralin 6zel bir
ceza normunda tecessiim etmis hali ise m. 452’de diizenlenen kasdin agilmasi
suretiyle adam 6ldiirme sugudur. Failin m. 452°den sorumlu tutulabilmesinin
esas1 kusurluluga dayanan siibjektif bir sorumluluk degil, nedensellik bagina
dayanan objektif sorumluluktur®®. Dolayisiyla failin agir netice bakimindan

yakasmdan tutulup gémlek cebinin sékiilmesine neden olacak bigimde kuvvet kullanilarak
etkili eylem kastiyla ve iradi olarak itelenmesi iizerine araya inkita girmeden, bu eylem ne-
deniyle duydugu stres ve sarf ettigi eforun etkisiyle rahatsizliginin akut hale déniiserek olay
yerinde kalp krizinden 6ldiigii g6z oniine alindiginda, kalp krizi gegirip 6lmesine neden olan
davramisin saniklarin etkili eylemi oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle somut olayda, sanik-
larin etkili eylemi ile bunun dogal sonucu olarak gegirdigi kalp krizinden hayatini kaybeden
maktuliin 6liimii arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu itibarla, somut olay-
da kasti asan etkili eylem sonucu adam éldiirme sucunun unsurlart olusmustur. Sanmiklarin
beraatine iliskin Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir” karar
icin Namik Kemal Topgu, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, Doktora Tezi, Konya, 2012, s. 84. (tez.yok.gov.tr)

% Yargitay CGK, 1983/1-446 E., 1984/255 K., 09.07.1984 T. “Oliim neticesi, baska nedenler
eklenmeksizin dogrudan dogruya katil kastiyla olmayan miiessir fiilden meydana gelmisse
TCK’min 452/1. maddesi, failin kasten isledigi miiessir fiil basl basina oliimii meydana
getirmeye elverigli olmadigi halde, failin fiilinden dnce mevcut olup da failce bilinmeyen
hallerin veya failin iradesi disinda ve beklenmeyen sebeplerin birlesmesiyle 6liim meydana
gelmigse TCK 'nin 452/2 maddesi uygulanir.” karar i¢in bkz. Koray Dogan, Neticesi Sebe-
biyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2015, s. 46.

27 Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yaymeilik, 1998, s. 33, 70,
71.

765 sayili1 TCK m. 45: “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezay: kaldwrir. Failin bir seyi yap-
masmnin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi
ahval miistesnadir”

2 Faruk Erem, “Kasdin Asilmas1”, Temmuz 1983, 9 (3), Yargitay Dergisi, s. 253.
30 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt IT, 10 Basi, Beta, 1994,

28
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taksiri bulunmasa bile sorumlulugu mevzubahis olacaktir®'. Belirtmek gerekir
ki bu anlayzs, sadece italyan ceza hukuku veya 765 sayil1 TCK doneminde Tiirk
ceza hukukuna degil, 19. yiizy1l Alman ceza hukukuna da hakim olmustur®?.
Ayrica Ingiliz ceza hukukunda hala versari in re illicita anlayigmin yansimasi
olan “constructive liability” benimsenmektedir®*.

31

32

33

kn. 956. Dénmezer ve Erman uygun nedensellik bagi teorisine taraftar olduklarindan, agir
neticeden sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in failin fiilinin bu neticeyi meydana ge-
tirmeye uygun ve elverisli olmas: gerektigi goriisiindedir. Yazarlara gore failin sorumlulu-
gunun sinir1 kusurluluk ile degil, nedensellik bagina istinaden belirlenir. Sulhi Dénmezer,
Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 11 Basi, Beta, 1994, kn. 662; Ozen’e
gore, agir netice bakimindan failin taksiri aranacagina dair bir ceza hukuku reformu ger-
ceklesinceye kadar (Nitekim-5237 sayili TCK ile gerceklesmistir), objektif sorumlulugun
doguracag: sakincalarin izalesi zimninda “insani nedensellik” anlayisi kabul edilmelidir.
bkz. Ozen, s. 100, 146; Ozek’e gore ise objektif sorumlulukta maddi nedensellik iliskisi sart
teorisine gore belirlenmelidir. bkz. Cetin Ozek, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Sulhi
Garan Matbaasi, 1972, s. 405, 406; Sart teorisinin bir sorumluluk teorisi degil nedensellik
teorisi oldugunu ifade eden Kunter de nedensellik bagini tespitte sart teorisinin esas alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. bkz. Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Is-
mail Akgilin Matbaasi, 1954, s. 185, 194, 195.

Erem’e gore, failin agir netice bakimindan taksirinin aranmamasi isabetli olmustur. Zira
taksirli suglar ile kasdi asan suglar birbirinden farklidir. Kasdi asan suglarda fail zararl bir
neticeyi istemistir ve fakat istediginden daha agir bir netice husule gelmistir. bkz. Erem,
Kasdin Asilmasi, s. 257, 258.

Alman doktrini ve yargisi, kasten yaralama sonucunda agir netice veya 6lim meydana
geldiginde nedensellik baginin varligini yeterli gérmekteydi. Bu anlayisin dayanag: olarak
1871 AL Imp. CK § 224°te “zur Folge Haben” (yol agmak) ve § 226’da “verursachen” (se-
bep olmak) ifadeleri gosterilmektedir. Bu goriise gore, failin bir neticeden sorumlu tutulabil-
mesi zimninda objektif baglantinin yani sira siibjektif baglantinin da bulunmasi gerekiyorsa
bu durum kanunda agikca gosterilmelidir. Oysa Al. imp. CK sadece nedensellik bagma de-
lalet eden “yol agmak, sebep olmak” gibi ifadeleri ihtiva etmektedir. bkz. Ernst Cohn, Der
schwere Erfolg als gesetzlicher Grund erhdhter Strafbarkeit, Schletter’sche Buchhandlung,
Breslau, 1910 s. 49, 50; Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda tesadiifi neticelerin faile is-
nat edilmesi kusur sorumlulugunun bir istisnasi olarak goriilmekteydi bkz. Hugo Meyer,
Philipp Allfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 7. Auflage, A. Deichert’sche Verlags-
buchhandlung, 1912, s. 137; von Liszt ve Schmidt’e gore salt neticeye dayali sorumluluk
anlayisinin kalintist olan bu durumun dénemin ceza hukuku anlayigiyla bagdasir bir tarafi
bulunmamaktadir. Franz von Liszt, Eberhard Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
23. Auflage, Walter de Gruyter & Co., 1921, s. 164; Nitekim sonrasinda 04.08.1953 tarihli
kanun degisikligiyle Al. CK § 56’ya (su anki § 18) agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in
failin en azindan taksirinin bulunmasi gerektigine dair bir hiikiim eklenip objektif sorum-
luluk anlayisindan vazgegilmistir. Claus Roxin, Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Band I, 5. Auflage, CH Beck, 2020, § 10, Rn. 122.

Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, Hart Publishing, Oxford-Portland,
2009, s. 31; R v Church (1966) davasinda temyiz mahkemesi tarafindan belirtildigi iizere,
haksiz bir davranigt neticesinde magdurun 6liimiine sebep olan failin bu 6liim neticesin-
den sorumlu tutulabilmesi i¢in bu haksiz davramigin “tehlikeli” olarak degerlendirilebilmesi
gerekir. Tehlikelilik ise, bu davranis neticesinde bazi zararlarin meydana gelebileceginin
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Objektif sorumluluk, kisinin yol agtigi neticelerden kast veya taksiri

olmaksizin salt maddi nedensellik bagi iizerinden sorumlu tutulmasimi ifade
eder’*. Bu anlayis, haksiz fiilden neset eden her tiirlii neticeden sorumluluk
dogacagini ifade eden versari in re illicita diisturunun bir yansimasidir®.
Belirtmek gerekir ki, bu anlayis Anayasadaki kusur ilkesiyle bagdasmaz.
Nitekim, 5237 sayili TCK’da objektif sorumluluk anlayisi terk edilmis ve
failin agir neticeden mesul olabilmesi i¢in en azindan taksire dayali kusurunun
bulunuyor olma sart1 getirilmistir®.

34

35

36

makul {iglincii bir kisi tarafindan agik¢a 6ngoriilebiliyor olmasina dayanir. Versari in re il-
licita diisturunun agikca uygulandig: drneklerden biri olarak R v JM and SM (2012) davasi
gosterilebilir. Karara konu olan olayda kardesler J]M and SM bardaki korumalarla kavgaya
karigsmis ve “affray” (kavga) sugunu iglemistir. Bu kavga neticesinde korumalardan birinin
kalp damar rahatsizlig1, yiiksek adrenalin dolayisiyla niiksetmis ve koruma hayatin1 kay-
betmistir. Temyiz mahkemesine gore faillerin magdurun kalp rahatsizlig1 gecirebilecegini
ongormesi degil, bir soka sebep olabilecegini ongdrebilmesi yeterli ve gereklidir. Belirtmek
gerekir ki burada, belli bir zararin agikca dngoriilebilir olmast degil, herhangi bir zararin
dogabileceginin tahmin edilebilmesi kastedilmektedir. Dolayisiyla faillerin kavga fiili “teh-
likeli” olarak addedilmistir. Bunun sonucunda failler tehlikeli davranis neticesinde &liime
sebebiyet verme sucundan (constructive manslaughter) sorumlu tutulmustur. Gorildigi
iizere temyiz mahkemesi vermis oldugu bu yeni tarihli kararda “tehlikeli” fiil kavramini
oldukca genis yorumlamis ve versari in re illicita diisturunun bir yansimasi olarak tehlikeli
fiil sonucunda meydana gelen zararlardan failleri sorumlu tutmustur. Fakat daha eski karar-
larinda temyiz mahkemesinin tehlikeli fiil kavramini daha dar yorumladig: goriilmektedir.
Ornegin R v Carey (2006) davasinda, fail tarafindan 1 dakika boyunca gok sert olmayacak
sekilde tartaklandiktan sonra 109 metre kogsmus ve kalp ritim bozuklugu dolayisiyla hayatini
kaybetmistir. R v Dawson (1985) davasinda ise, failler magdurun ¢alistig1 isyerine hirsizlik
amaciyla girmis ve magdurun alarmi ¢almasiyla kagmistir. Sonrasinda magdur bu olaydan
otiirti yasadig1 sokun etkisiyle kalp krizi gegirmis ve hayatin1 kaybetmistir. Her iki davada da
temyiz mahkemesi, 6liim neticesini doguracak nitelikte tehlikeli fiil ika edilmedigi gerekce-
siyle failleri 6liim neticesinden sorumlu tutmamustir. bkz. Catherine Elliott, Frances Quinn,
Criminal Law, 10th edn, Pearson, 2014, s. 111-114.

Ozen, s. 73.
bkz. TCK m. 23 gerekgesi.

Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “01.06.2005 tarihinde yiiriirlii-
ge giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda siibjektif sorumluluk esast kabul edilmis olup,
‘netice sebebiyle agirlasmig su¢’ bashikli TCK 'nin 23. maddesinde bu durum ‘bir fiilin kas-
tedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi hdlinde, kisinin
bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir’ seklinde agiklanmistir.” <kazanci.com.tr> Erisim tarihi: 27.09.2021; Yargi-
tay 12. CD, 2016/6242 E., 2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayili TCK 'min 23. madde-
sinde, kasti asan su¢larda veya neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda cezalandirilabilmek
icin failin meydana gelen sonug agisindan en azindan taksirle hareket etmesi gerektigi be-
lirtilmis, madde gerekgesinde de, hiikmiin konulus amacwnin, objektif sorumluluk anlayisini
terk etmek oldugu, bu tiir sorumlulugun, ortagag kanonik hukukunun kalintis1 olan “versari
in re ilicita” yani hukuka aykirt bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir anla-
yisimn tiriinii oldugu, ¢agdas ceza hukukunun bu anlayisi coktan terk ettigi, diizenlemeyle
meydana gelen agir netice agisindan sorumluluk icin neticeye iliskin olarak en azindan
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B. TCK m. 87 ve m. 86/2 Arasindaki Baglanti
1. TCK’daki Diizenleme

Calismanin devaminda yapilacak agiklamalarin daharahat anlasilabilmesi
icin 5237 sayili TCK’nin degisiklige ugramamus ilk hali ile mevcut hali
arasindaki farkin ortaya koyulmasinda fayda goérmekteyiz. Bu sebeple,
yapacagimiz aciklamalarin kasten yaralama sugunun diizenlendigi madde ve
fikralara taalluk eden boliimleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

taksir dolayisiyla kusurlu olunmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunun 87/4. maddesinde ise,
kasten yaralama sonucunda oliimiin meydana gelmesi halinde failin nasil cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmistir. Ancak maddedeki atfin 86. maddenin 1. ve 3. fikralarina yapimis
olmasi nedeniyle, bu hiikmiin ayni maddenin 2. fikrasinda kalan yaralanma eylemleri agi-
sinda uygulanmasi miimkiin degildir.

Basit bir 1bbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte yaralanma sonucunda magdurun olmesi
halinde, 5237 sayili TCK 'min 23 ve 87/4. maddelerinin uygulanmast imkdninin bulunmadi-
gindan, failin sorumlulugunun genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Meydana gelen sonug, (6liim) ongériilebilir ise ve fail bu sonucu éngormeksizin hareket
etmigse, 5237 sayili TCK 'min 22/2. maddesi uyarinca taksirle oldiirme su¢unu diizenleyen
85. maddesi uyarinca, ongoriilebilir sonug fail tarafindan da ongériilmiis ancak istenmemis
ise fail bilingli taksirle 6ldiirme su¢undan Kanunun 85 ve 22/3. maddeleri uyarinca, fail én-
gordiigii sonucu kabullenerek fiilini icra etmis ise bu kez de, olast kastla éldiirme su¢undan
sorumlu tutulmahdr.”
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Resmi Gazetede Yayimlandig1 Haliyle
5237 sayih TCK’mn lgili Maddeleri

Mevcut haliyle 5237 sayihl TCK’nin
Tlgili Maddeleri

Madde 86 - (1) Kasten bagkasmin
viicuduna aci1 veren veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan {i¢ y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese
kars,

b)(...)
) (..)
d) (..
e)(...)

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

Madde 87 - (1) Kasten yaralama fiili,
magdurun

(..)

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde {i¢ y1ldan, ikinci fikraya
giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

(..)

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, iki kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde bes yildan, ikinci fikraya
giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

Madde 86- (1) Kasten bagkasinin
viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.)
Kasten yaralama fiilinin kisi izerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek ol¢lide hafif olmasi
halinde, magdurun sikdyeti iizerine,
dort aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasina hitkkmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandig1 ese
veya kardese kars,

b) (...)
) (...)
d)(..)
&) (...)

..

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Madde 87- (1) Kasten yaralama fiili,
magdurun;

(..)

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, bir kat artirtlir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde ii¢ yildan, tgiincii
fikraya giren hallerde bes yildan az
olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

()
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(3) Kasten yaralamanin viicutta kemik
kirilmasina neden olmasi halinde,
kinngin  hayat fonksiyonlaridaki
etkisine gore, bir yildan alt1 yila kadar
hapis cezasina hilkmolunur.

(4) Kasten yaralama sonucunda
0lim meydana gelmisse, yukaridaki
maddenin birinci fikrasina  giren
hallerde sekiz yildan oniki yila kadar,
ikinci fikrasina giren hallerde ise oniki
yildan onalt1 yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur.

Madde 88 - (1) Kasten yaralama
fiilinin kisi lizerindeki etkisinin basit

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, iki kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde bes yildan, tigiincii fikraya
giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.)
Kasten yaralamanin viicutta kemik
kirilmasma veya ¢ikigina neden olmasi
halinde, yukaridaki maddeye gore
belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore,
yarisina kadar artirilir.

(4) Kasten yaralama sonucunda olim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin

birinci fikrasma giren hallerde sekiz
yildan oniki yila kadar, tiglincii fikrasina
giren hallerde ise oniki yildan onsekiz
yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur

bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
o6l¢iide hafif olmasi halinde, magdurun
sikayeti iizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.

Tablo incelendiginde goriilecektir ki, ilk haliyle TCK m. 88’de
diizenlenmis olan BTM’lik yaralamanin 5328 sayili kanunla 31.03.2005
tarithinde m. 86’ya ikinci fikra olarak ithal edildigi gorilmektedir. Bu
degisiklik yapilmadan 6nce, TCK m. 87/1 ve m. 87/2, “yukaridaki maddeye”
atif yapmak suretiyle temel yaralamaya atif yapmaktaydi. Zira 86°’nc1 madde
sadece temel yaralamay1 ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli yaralamay1
diizenlemekteydi. Daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli hal olan BTM’lik
yaralama ise m. 88’de diizenlenerek, m. 87’deki atiflarin muhatabi degildi.
2005 tarihli degisiklikten sonra ise m. 87/1 ve m. 87/2°de “yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza” ifadesi degismemistir. Ancak verilecek cezanm alt sinirt
bakimindan yukaridaki maddenin ikinci fikrasina yapilan atif Giglincii fikraya
yapilmigtir.

Bu bilgiler 1s181nda, kanun koyucunun muradinin BTM’lik yaralamalarin
mevzubahis oldugu durumlarda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamanin
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uygulanmamasi oldugu soylenebilir®’. Zira kanunun ilk halinde BTM’lik
yaralama, m. 87°deki neticesi sebebiyle agirlasmis hallerle baglantisi
olmayacak sekilde m. 88’de diizenlenmistir. Buna mukabil, TCK’nin mevcut
haline bakildiginda ise daha farkli bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Salt kanun
lafz1 nazariitibara alindiginda 87’nci maddenin birinci, ikinci ve lgilinci
fikralari, BTM’lik yaralamanin da dahil oldugu m. 86’ya atif yapmaktadir.
Kasten yaralama neticesinde 6liime sebebiyet verme sugunun diizenlendigi
m. 87/4 bakimindan ise kanunun ilk hali ile mevcut hali arasinda, BTM’lik
yaralamaya atif yapmak agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira
her iki durumda da BTM’lik yaralamalara atif yapilmamustir.

2. TCK m. 87/1-2-3 ile m. 86/2 arasindaki iliski

TCK m. 87/1-2-3 ile m. 86/2 arasindaki iligki hakkinda doktrinde farkl
goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore TCK m. 87°deki neticesi sebebiyle agirlasmis haller,
TCK m. 86/2’lik yaralamanin mevcudiyeti halinde uygulanmamalidir®®. TCK
m. 87°de sayilan agir neticelere, m. 86/2°lik degil sadece m. 86/1 agirligindaki
yaralamalar sebep olabilir. Yargitay da m. 87’nci maddede yer alan agir
neticelerin vuku buldugu olaylarda, m. 86/2’lik bir yaralama ger¢eklesmis ise
TCK m. 87’yi uygulamamakta, agir netice bakimindan failin taksiri var ise
TCK m. 89’u uygulamaktadir®. Fakat, her ne kadar 5237 sayili TCK nin ilk

37

Ayni yonde bkz. Mustafa Albayrak, “Kasten Yaralama Sonucu Olusan, Neticesi Sebebiyle
Agirlagmig Yaralama ve Oliim Halinde Faillerin Cezalandirilmasi Sorunu”, Eyliil 2008, 3
(25), Terazi Hukuk Dergisi, s. 68.

3 Tezcan, Erdem, Onok, s. 261; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 225.

¥ Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada giozden kagirilmamast
gereken husus, 87. maddenin bir, iki, ii¢ ve dordiincii fikralarindaki nitelikli hallerin uygu-
lanabilmesi agisindan kasten yaralama fiilinin TCK 'nin 86. maddesinin birinci kapsaminda
kalmasinin veya 86. maddenin birinci fikrasi kapsamindaki kasten yaralama fiilinin iiciin-
cii fikra da ihlal edilmek suretiyle gerceklestirilmesinin gerekmesidir. Buna bagli olarak
TCK ’min 86. maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki kisi iizerindeki etkisi basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek él¢iide hafif olan kasten yaralama fiillerinden dolayi bu fiil
aynt maddenin iigiincii fikrasi ihldl edilmek suretiyle islense dahi 87. maddenin bir, iki, ti¢ ya
da ikinci fikralarinin uygulanma imkdni bulunmamaktadwr. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
ve Ozel Dairelerin uygulamalart da bu dogrultudadir.

(...)

Samigin katilani viicudunda lezyon olusturmayacak sekilde paspas sopasiyla darbetme-
si sonucu meydana gelen yaralanmanin TCK 'min 86. maddesinin birinci fikrasi veya bi-
rinci fikra ile birlikte iictincii fikra kapsamina giren bir yaralanma niteliginde olmayip,
TCK’nmin 86. maddesinin ikinci ve iiciincii fikralar1 kapsaminda kalan bir yaralanma
olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCK 'min 87. maddesinin birinci fikrasimn (d) bendin-
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hali gozetildiginde kanun koyucunun muradi ile Yargitay’in goriisiiniin paralel
oldugu savunulabilir ise de mevcut kanun lafzina bakildiginda m. 87/4’teki
durumun m. 87°nin diger fikralarmda bulunmadigi gbéze c¢arpmaktadir.
Gergekten de m. 87/4’te acikca sadece m. 86/1 ve 86/3°¢ atif yapilmis iken,
m. 87’nin diger fikralarinda “yukaridaki maddeye gore belirlenen” cezaya,

de diizenlenen yasamsal tehlikeye neden olacak sekilde kasten yaralama sucu kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, yine samgin kastettiginden daha agwr ve baska bir netice olan ka-
tilamin kalp krizi gegirerek yasamwni tehlikeye sokacak sekilde yaralanmast su¢unun ka-
nuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecegini éngérmesine
ragmen fiili isledigi, diger bir deyisle nitelikli yaralama su¢unun unsurlarinin meydana gel-
mesini kabullenerek eylemine devam ettigine iligskin herhangi bir tespitin de yapilamamast
karsisinda samigin katilani olast kastla TCK 'min 87. maddesinin birinci fikrasimin (d) ben-
dinde diizenlenen nitelikli sekilde yaraladigindan da séz edilemeyecegi (...)

Bu cihetle, samigin paspas sopast ile katilana vurma seklinde tek fiil ile isledigi eyleminin;

a) TCK 'nin 86. maddesinin ikinci fikrasu ile iigiincii fikrasinin (c) ve (e) bentleri kapsamin-
daki kasten yaralama sugunu,

b) Paspas sopasiyla darbetme seklindeki bir fiilin kalp krizi dogurmaya elverigli bir hare-
ket olmasi, yaralama fiilinin taksirle de iglenebilen bir su¢ olmasi, samgin olay tarihinde
tartstigr katilani darbetmesi seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmasi, kalp krizi so-
nucu yasamsal tehlikeye neden olacak nitelikteki yaralama neticesini istedigine dair bir
tespitin yapilamamasi ve hareketiyle katilamin kalp krizi gegirmesi sonucu arasinda ne-
densellik baginin bulunmas: hususlart ile Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 6grencisi olan ve
olay tarihi itibariyla 23 yasindaki sanigin yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak
tecriibeler de dikkate alindiginda, 39 yasindaki bir kisinin paspas sopasi ile darbedilmesi
neticesinde kalp krizi sonucunun meydana gelebileceginin 6ngériilebilir oldugu, sanigin ise
ongoriilebilir neticeyi ongérememesi nedeniyle eyleminin TCK’nin 89. maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendi kapsanundaki taksirle bir kiginin yasamsal tehlike gecirecek sekilde
yaralanmasina neden olma sucunu olusturdugu, (...) TCK nin 44. maddesindeki farki
neviden fikri ictima hiikmii de gozetilerek en agir cezayr gerektiren TCK 'min 86/2, 86/3-
c-e maddeleri kapsamindaki kasten yaralama sug¢undan TCK 'min 86/2 maddesi uyarinca
belirlenecek olan temel cezanin, Ayni Kanun'un 86. maddesinin iigiincii fikrasinin (c) ve
(e) bentleri uyarinca yari oraminda artirilarak sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii kurul-
masi gerektigi kabul edilmelidir”’; Yargitay 3. Ceza Dairesi 2019/79 E. , 2019/7315 K.,
04.04.2019 T. “Yukanridaki bilgiler 1518inda somut olay irdelendiginde; olay giinii sanigin
kasten darp ettigi katilani, TCK 'nin 86/2. maddesi kapsaminda yaralamasi sonucunda ger-
ceklesen agir ve baska netice (myokard infarktiisii / kalp krizi sonucu yasamin tehlikeye
girmesi) bakimindan kasten hareket ettiginden soz etmenin miimkiin bulunmadigi, ancak
miistekinin yasi da gozetildiginde kalp krizi gegirebileceginin objektif olarak ongérebildigi
halde, samign dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uymayarak kasten vurmasi sonucu, buna bagl
ve buna 6zgii olarak beklenen tehlikenin degil ve fakat daha farkl, daha agwr ve daha baska
bir sonug doguran olayla ilgili en azindan taksirle hareket ettigi kabul edilerek, katilandaki
kalp rahatsizhiginmin sanik tarafindan énceden bilinip bilinmedigi arastiriimak, bilmedigi
takdirde samigin taksirle yaralama sucundan TCK 'nin 89/1-2. maddesi geregince, bilmesi
halinde ise bilingli taksirle yaralamadan TCK 'nin 89/1-2, 22/3. maddeleri geregince ce-
zalandirilmast gerekirken”. Belirtmek gerekir ki Yargitay CGK’nin yukaridaki kararinda,
kasten yaralama ile taksirle yaralama arasinda fikri ictima uygulanmis iken, 3. CD’nin ver-
mis oldugu bu kararda fikri igtima kurumu nazariitibara alinmamistir. Nitekim bu husus
muhalefet serhinde bir liye tarafindan dile getirilmistir.
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yani m. 86 nin tim fikralarina atif yapilmistir. Akabindeki climlede gegen
“ancak verilecek ceza birinci fikraya giren hallerde ..., liglinci fikraya gelen
hallerde...” ifadeleri ise birinci ve tigiincii fikralar bakimindan alt siir tayin
etmekte, ikinci fikraya atif yapilmadigina delalet etmemektedir. Bu sebeple
m. 86/2’lik bir yaralama gergeklestiginde m. 87/1-2-3lincii fikralara gore
ceza artirimi yapilabilecegini savunan bir goriis de mevcuttur®,

Bu konuda, Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararimi
incelemekte fayda gormekteyiz*'. Karara konu olan olayda, 23 yasindaki fail 39
yasindaki magdura aliiminyum paspas sopasi ile vurmustur. Adli tip raporuna
gore, vurmadan kaynakli olarak magdurun viicudunda herhangi bir lezyon
hasil olmamus; fakat magdurda bulunan kalp-damar hastalig1 tetiklenerek kalp
krizine sebep olmus ve magdur hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmustir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, magdurun viicudunda higbir lezyona sebep
olmamas dolayistyla yaralamayr BTM’lik kabul etmistir. Yaralama BTM’lik
kabul edildigi i¢in kararda TCK m. 87/1-d hiikmii (yasamini tehlikeye sokan
bir durum) tatbik edilmemistir. Zira kararda belirtildigi tizere Yargitay, TCK
m. 87’nin tatbiki i¢gin m. 86/1’lik bir yaralamanin husule gelmesini sart
kosmaktadir. Buna mukabil, kararda sopayla vurulmasi neticesinde magdurun
hayati tehlike gecirmesinin objektif olarak ongoriilebilir oldugu belirtilmis ve
TCK m. 89/2-¢’de yer alan agir hal (yasamini tehlikeye sokan bir durum) faile
isnat edilmistir. Boylece Yargitay, bir fiil ile hem TCK m. 86/2’deki BTM’lik
kasten yaralama sugunun hem de m. 89/2-¢’deki taksirle yaralama sugunun
meydana geldigine hiikkmederek farkli neviden fikri i¢tima kurallart mucibince
faili sadece kasten yaralama sugundan cezalandirmustir. Kanaatimizce,
s6z konusu kararda iki tiirlii sonuca varilabilirdi. 11k olarak, failin sopayla
yaralama eylemi neticesinde magduru hayati tehlikeye sokabileceginin
objektif olarak Ongoriilebilir oldugundan hareket edilecekse, bu yaralamay1
— magdurun viicudunda higbir lezyon meydana getirmese dahi — BTM’lik
kabul etmemek ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hiikiimlerini tatbik
etmek gerekirdi. Ikinci olarak ise, eger yaralama fiilinin BTM’lik oldugundan
hareket edilecekse, magdurun dugar oldugu kalp hastaligini bilmeyen failin
s0z konusu agir netice bakimmdan taksirinin olmadigimi kabul etmek ve faili
sadece kasten yaralama sugundan sorumlu tutmak gerekirdi. Oysa Yargitay,
hem yaralamanm BTM’lik olduguna hem de failin agir netice bakimindan
taksiri olduguna hitkkmetmistir. Bir yaralama fiilinin dogurdugu etkilerin basit

40 Sare, s. 292.
4 Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T.
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bir tibbi miidahale ile giderilebilecegini kabul etmek, aym fiilin magdurda
hayati tehlike doguracak nitelikte oldugunu séylemek ile tenakuz halindedir.
Bu iki kaziyenin imtizag etmesi mantiki a¢idan tutarsizdur.

Ayrica s6z konusu Yargitay karar1 gostermektedir ki, TCK m. 89/2-3’teki
agirlasmig hal diizenlemeleri kusur ilkesine aykiridir*?. Hareketin haksizlig
dikkate alinmayip sadece neticenin olusturdugu haksizlik nazariitibara alinarak
failin cezai sorumlulugu agirlastirilmaktadir®. Halbuki herhangi bir agir
neticenin faile isnat edilebilmesi i¢in o neticenin objektif ve siibjektif olarak
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Oysa TCK m. 89/2-3’teki diizenlemeler,
failin taksirli fiili neticesinde tesadiifen meydana gelen agir haller vuku
buldugunda dahi uygulanmaktadir. Yukarida incelemis oldugumuz Yargitay
kararinda da fail magdurun kalp rahatsizligi oldugunu bilmemesine ragmen
hayati tehlike gecirmesinden dolayr m. 89/2-¢’deki agir halden sorumlu
tutulmustur. Kararda siibjektif ongoriilebilirlik kriteri uygulanmamis, adeta
fail bakimindan objektif sorumluluk anlayisiyla hareket edilmistir. Burada
dikkat ¢eken husus, BTM’lik yaralama sonucunda 87’deki agir neticelerin
ongoriilemez olmasi hasebiyle uygulanmayip, taksirle yaralamanin agir
seklinin uygulanmasidir**. Oysa m. 87/1-d ile 89/2-e’de 6ngoriilen agir netice
aymdir: magdurun yasamini tehlikeye sokan bir durumun vuku bulmasi.

Kanunun ilk halinde, m. 87/1-2-3’te 86/2’ye atif yapilmayarak
objektif isnadiyet doktrinine ait hususlarin somut bir normda tecessim

42 Ayni yonde ve daha detaylh bilgi igin bkz. Merakli, s. 342-344.

4 Hareket ve netice haksizlig1 hakkinda malumat igin bkz. Elvan Kegelioglu, “Ceza Huku-

kunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir Ince-
leme)”, 2013, 8 (21), Ceza Hukuku Dergisi, s. 27-30.

4 Ayni yonde bir karar 6rnegi igin bkz. Yargitay 1. CD, 5708/113, 21.05.2015 T. “Olu-
sa ve dosya kapsamina gére; saniklar Emrah ve Yasar in tekme ve yumruklarla magdur
Abdullah’t darp ederek yaraladiklari, Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu'nun 12.08.2009
tarih ve 3613 sayili raporuna gore, magdurun maruz kaldigi darp eylemi nedeniyle kendi-
sinde olay dncesinde mevcut olan kronik kalp hastaliginin akut myokard infarktiisii ve buna
bagh olarak hayati tehlike gecirmesinde kolaylastirict bir etken oldugunun tespit edildigi,
dosya icerigine gore, saniklarin magdurun hastaligini bilmesinin miimkiin olmadigi olayda;
Saniklarin eylemlerine bagh olarak magdurda meydana gelen yaralanmanin niteligi konu-
sunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak, yaralanma; TCK 'nin 86/1 maddesi kapsamin-
da kaliyorsa samigin eyleminin kasten yaralama sug¢unu, TCK 'nin 86/2 maddesi kapsaminda
kalyyorsa saniklarin_eyleminin taksirle varalama sucunu olusturacagimin diistiiniilmemesi
suretiyle eksik inceleme ile yazili bigcimde hiikiim kurulmasi” Bu kararda alt1 ¢izili ciimlelere
dikkat edildiginde, TCK m. 89’daki agirlasmis haller bakimindan Yargitay’mn kusur ilkesi-
ni nazariitibar almadig1 agikga goriilecektir. S6z konusu kararda, hem faillerin magdurdaki
hastalig1 bilmesinin miimkiin olmadigt hem de yaralamanin BTM’lik oldugu durumlarda
TCK m. 89/2-e’de diizenlenen agir halin uygulanabilecegi belirtilmistir.
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ettigi goriilmektedir. Yani m. 87’de yer alan agir neticelerin BTM’lik bir
yaralama isleyen faile objektif olarak isnat edilemeyecegi seklinde kanuni bir
faraziye ihdas edilmistir. Sonrasinda yapilan kanun degisikligiyle BTM’lik
yaralamay1 diizenleyen hiikiim m. 86’ya ithal edilmis ve boylece m. 87/1-2-
3, m. 86/2’ye atif yapar hale gelmistir. Fakat Yargitay, bu kanuni faraziyenin
halen cari oldugu goriisiindedir. Kanaatimizce, boylesi bir kanuni faraziye
765 sayili TCK doneminde hakim olan objektif sorumluluk anlayisnin izale
edilmesi acisindan faydali olsa da kazuistik bir diizenleme olmasi1 hasebiyle
bazi problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Belirtmek gerekir ki, gercekten de
objektif isnadiyet doktrini geregi, BTM’lik bir yaralamanin m. 87’de yer alan
agir neticelerden birisini gergeklestirmeye elverisli olmadigi sdylenebilir.
Zira gercekten de BTM’lik bir yaralamanin, agir neticeleri doguracak riski
biinyesinden barindiriyor oldugu sdylenemez. Bununla beraber, m. 87
acgisindan “hayati tehlike gecirmek” seklindeki agir neticenin faile objektif
olarak isnat edilemeyecegini savunup; m. 89 acgisindan ayni neticenin faile
isnat edilebilir oldugunu ileri siirmek ise ¢eligkilidir. Dolayisiyla, Yargitay bu
gibi durumlarda ya yaralamanin BTM’lik olmadigia kanaat getirerek agir
neticeyi faile isnat etmelidir, ya da agir neticenin faile isnat edilemeyecegini
belirterek faili yalmizca BTM’lik yaralamadan dolay1 sorumlu tutmalidir.

Sonug olarak, TCK m. 87/1-2-3 ile m. 86/2 arasindaki iliskiye objektif
isnadiyet vechesinden yaklagsmak gerekmektedir. 87°nci maddenin ilk g
fikrasinda m. 86/2’ye atif olup olmadig1 dikkate alinmaksizin, sorunun
¢Oziimiinde objektif ve siibjektif isnadiyet kurallar1 uygulanirsa saglikli bir
¢Oziime varilacaktir. S6z gelimi, failin gergeklestirdigi BTM’lik yaralama fiili
biinyesinde m. 87’de yer alan agir neticelere yol acacak riski ihtiva etmiyorsa
fail sadece m. 86/2’den sorumlu tutulmalidir. Kalp hastas1 oldugunu bilmedigi
ve bilemeyecegi bir kimseye yumruk atan ve onun hayati tehlike ge¢irmesine
sebep olan kisi bu duruma Ornek gosterilebilir. Buna mukabil, failin
gerceklestirdigi yaralama magdurun bedeni lizerinde ilk esnada BTM’lik
bir etki biraksa dahi (tokat, itme, ¢ekme gibi), blinyesinde m. 87°deki agir
neticelerin gerceklesme riskini tasiyor ve bu neticeler bakimindan da failin
en azindan taksiri bulundugundan s6z edilebiliyorsa, artik bu yaralama fiili
BTM’lik kabul edilmemelidir. Fail hakkinda, neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ kavramimin diger sartlarini da tasiyorsa 87°nci maddedeki hiikiim tatbik
edilmelidir. Burada soylemek istedigimiz “BTM’lik yaralama gerceklesse
dahi m. 87 hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi” degil, “m. 87’deki agir
neticelerin gergeklesme riskini biinyesinde tasiyan yaralama fiilinin BTM’lik
telakki edilmemesi” gerektigidir. Bu duruma ise, kalp hastasi oldugunu
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bilmesine ragmen magdura yumruk atan ve onun hayati tehlike ge¢irmesine
sebep olan kisi 6rnek verilebilir. Nitekim Yargitay 3. CD isabetli olarak, failin
magdurdaki hastalig1 bilmedigi durumlarda m. 86/2’den, bildigi durumlarda
ise m. 87’den sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir*.

3. TCK m. 87/4 ile m. 86/2 Arasindaki Iliski

TCK m. 87/4’te kasten yaralama neticesinde 6liime sebebiyet verme sugu
diizenlenmektedir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis sugun en klasik 6rneklerinden
biri olan bu sug tipinin gergeklesebilmesi icin yaralamanim kasten, 6liimiin
ise taksirle gerceklesmesi gerekmektedir. Kanuni tanima bakildiginda m.
87/4’0in tatbiki i¢in, en az m. 86/1°lik yaralamanin, yani BTM’lik olmayan bir
yaralamanin, iglenmis olmasi icap eder.

BTM’lik bir yaralama neticesinde 6liim hasil oldugunda m. 87/4’{in

4 Yargitay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Magdurun kaynbiraderi
ile samigin tartismalar: sirasmda samigin magdurun kafasina sopa ile vurmasi sonucunda,
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 22/09/2008 giinlii raporunda aciklandign iizere fron-
tal bolgede Scm’lik cilt, cilt alti kesisine neden olarak basit 1bbi miidahale ile giderilebilir
sekilde yaraladigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut kro-
nik kalp damar hastaligimin aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen myokard infarktiisiine neden
oldugu anlasiimakla samigin magdurdaki kronik kalp damar hastaligini 6nceden bilip bil-
mediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; Sanitk magdurdaki kronik kalp damar hastaligi-
nt énceden bilmiyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/2-3e maddesi geregince kasten yaralama
sugundan, sayet biliyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeleri uyarinca
olasi kast ile yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik incele-
me ile hiikiim kurulmasr”; Yargitay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T.
“Magdurun hayvanlarinin sanigin yonca tarlasina girmesi nedeniyle onu havaya kaldirip
yere ¢arpmasi sonucunda Van Yiiziincii Yil Universitesi’nin 22.11.2012 tarihli raporundan
anlasilacagi iizere magdurda daha onceden var olan akciger kist hidatiginin travmanin etki-
si ile riiptiire olmast ile yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi anlasilmakla; Mag-
durdaki akciger kist hidatigi hastaligiin samgin onceden bilip bilmediginin arastirilmast
ve sonucuna gore; Sanik, magdurdaki akciger kist hidatigi hastaligini 6nceden bilmiyor ise
5237 sayili TCK 'nin 86/2-3-b maddesi geregince kasten yaralama su¢undan; sayet biliyor
ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeleri uyarinca olasi kast ile yaralama
sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”;
Yargitay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanik ile magdurun tartis-
malart sirasimda samgim magdura yumrukla vurmasi sonucunda Adlh Tip Kurumu 2. Ihtisas
Kurulu’nun 27 07 2012 tarihli raporunda agiklandigi iizere sol kulak i¢ kisimda 2 cm kesi,
sol yanakta Ix1, 1x2, Ix1 cm ebatli ekmoza neden olarak basit tibbi miidahale ile giderilebi-
lir nitelikte yaralandigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut
hipertansiyonunun intrakraniyal kanamaya neden oldugu anlasilmakla, sanigin magdur-
daki hipertansiyon hastaligini onceden bilip bilmediginin arastirilmasi: ve sonucuna gore
santk magdurdaki hipertansiyon hastaligini onceden bilmiyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/2
maddesi geregince kasten ayarlama sugundan, sayet biliyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1,
87/1-d, 21/2 maddeleri geregince olasi kast ile neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yarala-
ma sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi”
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uygulanamayaca@i yoniinde doktrinde hakim goriis mevcuttur*®. Uygulama
da ayn1 yonde seyretmistir'’. Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi 2019 tarihinde
vermis oldugu bir kararda, silahla iglenen BTM’lik yaralama neticesinde
Olim meydana geldiginde m. 87/4’iin uygulanmas1 gerektigi yoniinde
hiikiim kurmustur*®. Halbuki Yargitay’in mistakar i¢tihadi, silahla islenen bir
BTM’lik yaralama s6z konusu oldugunda bu yaralamanin m. 86/2’lik olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®.

46

47

48

49

Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 287; Gokcan, Artug, 3. cilt, s. 3365; Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 5.
basi, US-A Yaymcilik, 2016, s. 91; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238; ilhan Uziilmez,
Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, 2013, s. 63; Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 173; Seydi Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden
Olma, Adalet, 2009, s. 62; Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore m. 87/4’te m. 86/2’ye atif yapil-
madig1 i¢in failin 6lim neticesinden sorumlu tutulmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil
eder. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
14. Baski, Segkin, 2019, s. 230.

Yargitay 1. CD,2017/1901 E., 2020/270 K., 3.2.2020 T. “Sanigin eylemi sonucu, maktiilde
meydana gelen yaralanmanin TCK 'nin 86/1 yada 86/2. maddesi kapsaminda kalip kalma-
dig1 yoniinde rapor aldirilmasi ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun degerlendiril-
mesi, raporun 86/2. maddesi kapsaminda kalmas: durumunda sanigin eyleminin 5237 sayili
TCK ’nin 22. maddesi delaletiyle ayni Kanunun 85. maddesinde diizenlenen taksirle 6liime
neden olma sugunu, raporun 86/1. maddesi kapsaminda kalmas: durumunda ise aym Ka-
nunun 23. maddesi delaletiyle 87/4. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu oliime
neden olma su¢unu olusturacagi gozetilmeksizin”; Yargitay CGK, 06.10.2020, 1335/401,
Yargitay CGK., 24.09.2020, 5/376, Yargitay CGK, 379/352, T. 07.07.2020 “Madde met-
nine gore faile verilecek ceza belirlenirken kasten yaralama sug¢unun diizenlendigi TCK 'nin
86. maddesinin birinci ve iigiincii fikralarina yollama yapimistir. O hdlde, magdurun basit
bir t1bbi miidahale ile giderilebilecek dereceden daha agir sekilde yaralanmasi gerekmekte-
dir. Anilan maddenin 2. fikrasinda karsiligini bulan basit bir tibbi miidahale ile giderilebi-
lecek sekilde meydana gelen yaralamalarda 87. maddenin 4. fikrasi uygulanamayacaktir.”
<lexpera.com.tr> Erigim tarihi: 03.10.2021; Yargitay 12. CD, 4829/4767, 22.03.2016 T.
“TCK’min 86/2. maddesi kapsaminda basit t1bbi tedavi ile giderilebilir nitelikte olmasi ne-
deniyle su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi uyarinca sanik hakkinda TCK 'nin 87/4. maddesinin
uygulanmayacagi”

Yargitay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Olusa ve dosya igerigine gére;
maktuliin, bicak ve tornavida ile saniklarin saldirisi sonucu basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek sekilde yaralanmasi olayimin vermis oldugu efor ve strese bagh olarak gegirdigi
kalp krizi nedeniyle oldiigii kabul edilen olayda; Saniklarin TCK 'nin 86/2, 86/3-e maddeleri
kapsaminda olan eylemlerinin aym Kanunun 87/4. maddesinin 2. ciimlesinde tamimlanan
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugunu olusturdugu gozetilmeden, suglarin ni-
telendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde taksirle éliime neden olma suglarindan
hiikiim kurulmasr” <lexpera.com.tr> Erigim tarihi: 03.10.2021

Yargitay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargitay CGK, 2015/12-1254
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK 'min 87. maddesinin dordiincii fikrasinin uygulana-
bilmesi bakimindan ayirici élgiit yaralanmanin agirligr olup 6liim neticesi meydana ge-
tiren yaralamanmn TCK’nin 86. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir yaralanma ol-
masi gerekmektedir. Bu nedenle TCK 'nin 86. maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki kisi
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765 sayili TCK’daki objektif sorumluluk anlayisinin dogurdugu
sakincalarin izale edilebilmesi i¢in kanun koyucunun 5237 sayili TCK’da
neticesisebebiyleagirlagmigyaralamahiikiimlerinidahakazuistik sekildetedvin
ettigi gorlilmektedir. TCK m. 87/4’te m. 86/2’ye atif yapilmamis olmasi, 6lim
neticesinin BTM’lik yaralama isleyen faile isnat edilemeyecegine dair kanuni
bir faraziye teskil etmektedir. Bu diizenleme, 765 sayili TCK’nin dogurdugu
sakincalar1 gidermekte muvaffak olmakla birlikte baz1 Yargitay kararlarinda
m. 87/4 iizerinden olmasa da m. 85 {izerinden objektif sorumlulugun devam
ettirildigi goriilmektedir®. BTM’lik bir yaralama fiili ika ederek magdurun
6liimiine sebep olan failin, magdurda bulunan hastaligi/rahatsizligi/malulligi
bildigi durumlarda bilingli taksirle 6ldiirmeden, bilmedigi durumlarda ise
nedensellik baginin mevcudiyetine isaret ederek bilingsiz taksirle 6ldiirmeden
sorumlu tutulduguna yonelik Yargitay kararlari, kusur ilkesine aykirilik
teskil etmektedir’!. Zira BTM’lik yaralama fiilinde bulunan ve magdurdaki

tizerindeki etkisi basit 1bbi miidahale ile giderilebilecek élciide hafif olan kasten yaralama
fiilinin iglenmesi swrasinda ayni maddenin iigiincii fikrasimnn da ihlal edilmesi ve fiil sonucu
oliim neticesinin meydana gelmesi ihtimalinde TCK 'min 87. maddesinin dérdiincii fikrasi-
min uygulanma imkani bulunmamaktadir”; Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K.,
14.03.2019 T. “Bu durumda, sanigin paspas sopasi ile katilani yaralama seklindeki tek olan
fiilinin (...) TCK 'min 86/2, 86/3-c-e maddelerinde diizenlenen ve 6 aydan 1 yil 6 aya kadar
hapis veya adli para cezasi gerektiven kamu gorevlisini silahla basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte yaralama sucunu (...) olusturmasr”

50

Ayni1 yonde Kaymaz, Bozbayindir, s. 86.

Yargitay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “...Sanigin yiiz bolgesine
yumrukla vurmak suretiyle éleni basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek élciide hafif
olarak yaraladig1, yaklasik 10 dakika sonra fenalasarak hastaneye kaldirilan dlenin has-
tanede yapilan t1bbi miidahaleye cevap vermeyerek kendisinde mevcut kronik kalp-damar
hastaliginin olayin meydana getirdigi efor ve stresin etkisiyle aktif hdle ge¢mesine bag-
It olarak solunum-dolagim durmasindan vefat ettigi olayda;, samgin yumrukla vurma
eylemine bagl olarak élende meydana gelen yaralanmanin TCK>nin 86. maddesinin birinci
fikrasi veya birinci ve iigiincii fikralart kapsaminda olmayip TCK>nin 86. maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCKynin 87/4.
maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oliime neden olma sug¢unu olusturmadigi
kabul edilmelidir. (...)

Sanigin olay tarihinde tartistigi olene yumrukla vurmasi seklindeki hareketinin iradi bir
hareket olmasi, oliim neticesini istedigine dair bir tespitin yapilamamasi ve hareketi ile 6liim
sonucu arasinda nedensellik bagimin bulunmasi hususlart ile birlikte lise mezunu ve olay
tarihi itibariyla 28 yasinda olan samigin yagam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak
tecriibeler de dikkate alindiginda, 50 yasindaki bir kisinin yiiziine yumrukla vurulmasi neti-
cesinde oliim sonucunun meydana gelebileceginin ongoriilebilir oldugu, sanigin ise 6ngo-
riilebilir neticeyi 6ngorememesi nedeniyle eyleminin TCK 'min 85. maddesinin birinci fikrast
kapsamindaki taksirle bir kisinin éliimiine neden olma sugunu olusturdugu kabul edilmeli-
dir”’; Yargitay 12. CD, 2016/5183 E., 2018/5161 K., 08.05.2018 T. “olende meydana gelen
yaralamanin TCKynin 86/2. maddesi kapsaminda basit t1bbi tedavi ile giderilebilir nitelikte

5
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hastaliga muttali olmayan failin 6liim neticesinden sorumlu tutulmamasi

olmasi nedeniyle, sug ve cezalarin yasalligi ilkesi uyarinca sanik hakkinda TCKynin 87/4.
maddesinin uygulanmayacagi, mevcut rahatsiziigin sanik tarafindan bilindigine iliskin bir
belirlemenin de bulunmamas: karsisinda,; sanik hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin de
uygulanma olanagimin bulunmadigi, TCKymin 23.maddesi hiikmii de gozetilerek sanigin
taksirli 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulmasinda isabetsizlik bulunmadig (...)

Saniklarin basit yaralama eylemi sonucu, élende mevcut hastalik nedeni ile 6liimiin meyda-
na geldigi olayda; sanik hakkinda, TCK 'min CK 'nin 23/1 delaleti ile TCK 86/2, 85/1.madde-
leri geregince ceza tayin edilmesi gerekirken”; Yargitay CGK 2008/1-210 E., 2009/62 K.
17.03.2009 T. ve Yargitay 1. CD, 1293/3013, 27.04.2010 T. “Yaralamanin 86/2. maddesi
kapsaminda kalmasi durumunda, sanik maktuldeki kalp damar hastaligini énceden bilmiyor
ise, TCK 'min 86/2. ve 22. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince taksirle éldiirme
sucundan, sayet biliyor ise, TCK 'min 86/2. ve 22. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi ge-
regince bilingli taksirle oldiirme su¢undan, yaralamanin TCK min 86/2. maddesi kapsami
disinda kalmasi durumunda ise kasti asan adam éldiirme su¢undan TCK 'nin 87/4. maddesi
uyarinca yapilacak karsilastirma sonucunda lehe olan kanun maddesinden hiikiim kurulma-
st gerektiginin gozetilmemesi” karar icin Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s.
287; Yargitay 1. CD, 2007/8890 E., 2009/2562 K., 05.05.2009 T. “Yaralama 5237 sayili
TCK 'min 86/2. maddesi kapsaminda kaldigi takdirde ise, samigin maktiildeki kalp ve damat
rahatsizligini onceden bilip bilmedigi hususu arastirilarak sonucuna gére, aa) Bildigi tespit
edildigi takdirde 5237 sayili TCK 'min 22/3 ve 86/2. maddeleri yollamasiyla ayni yasanin 85.
maddesi uyarinca bilingli taksirle oldiirme sug¢undan, bb) bilmedigi tespit edildigi takdirde

ise 5237 sayili TCK'’min 22/2 ve 86/2. maddelerinin yollamasiyla ayni vasanin 85. mad-

desi uyarinca taksirle éldiirme sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi yerine eksik
sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasir” karar i¢in bkz. Hafizogullari, Ozen, s.

92; Yargitay 1. CD, 1457/2115, 24.05.2006 T. “Sanik ve maktul arasinda hesap yiiziinden
tartisma ¢ktigy, tartisma sirasina karsilikly etkili eylemde bulunduklari, maktuliin maruz kal-
dig1 miiessir fiilin etkisiyle sanik tarafindan daha onceden bilinmeyen kendinde mevcut kalp
hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen solunum ve dolasim yetmezliginden oldiigii
anlasilmakla, 5237 sayilhh TCK 'nin 23 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85. maddesi geregince
taksirle oldiirme sucundan mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi kanuna aykiridir”
Kararlarda 6liim neticesinin faile objektif ve siibjektif olarak isnat edilemeyecegi tartisilma-
dan, fail taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmustur. Ayrica Yargitay 23’{incii maddeye
atif yapmis olsa da bu olayin 23’lincli madde ile higbir ilgisi yoktur. Karar i¢in bkz. Gokcan,
Artug, 3. cilt, s. 3365; Yargitay 12. CD, 11320/10806, 15.11.2018 T. “Sanigin oldiirme
kasti olmadan omuzlarindan ittirdigi 6lenin yere diiserek 6lecegini ongérmedigi, bu nedenle
sanik hakkinda bilin¢li taksir kosullarimin olusmadigi, samigin 6leni omuzlarindan basit-
¢ce itmekten ibaret eyleminin TCK 'min 86/2. maddesince diizenlenen kasten yaralama sucu
kapsaminda kalmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK 'nin 86/2 ve 22. maddeleri delaletiyle
taksirle oldiirme sucundan hiikiim kurulurken bilingli taksir kosullarinin olusmadiginin gé-
zetilmemesi” Bu kararda ise Yargitay bilingli taksirin bulunmadigini isabetli olarak tespit
etmekle birlikte, magduru omuzlarindan basitce itme neticesinde 6liimiin meydana gelebi-
leceginin objektif ve siibjektif olarak dngoriilebilirligini tartismadan bilingsiz taksirle 61diir-
me sugundan hiikiim kurmasi kanaatimizce yerinde olmamistir; Yargitay 1.CD, 1057/3370,
25.04.2008 T. “Saniklar tarafindan 06.11.2004 giinii déviilen maktuliin 07.11.2004 tarihin-
de maruz kaldigi travma, efor ve stres sonucu kendisinde mevcut olan kalp hastaliginin
akut hale gegmesi sonucu oldiigii ve oliim ile travma arasinda illiyet bagr bulundugu anla-
sudigindan; maktiildeki yaralara iligkin olarak 5237 sayili TCK 'nin 86/1-2. maddesi kap-
saminda rapor aldirilmasi; yaralamanin 5237 sayili TCK 'min 86/2. maddesi kapsaminda
kalmast durumunda, saniklarin maktiildeki kronik kalp damar hastaligini énceden bilmiyor
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gerekir’?, Nitekim Yargitay’in bazi yakin tarihli kararlarmna bakildiginda,
failin magdurdaki hastaligi bilmedigi durumda 6liim neticesinden sorumlu
tutulamayacagina hilkmedildigine rastlanmaktadir®.

52

53

iseler, 5237 sayili TCK 'min 86/2 ve 22. maddeleri delaletivle 85/1. maddesi geregince tak-
sirle oldiirme sucundan, sayet biliyor iseler, 5237 sayvili TCK 'nin 86/2 ve 22/3. maddeleri

delaletivle 85/1. maddesi geregince bilin¢li taksirle oldiirme sucundan; yaralamanin 86/2.
maddesi kapsami disinda kalmasi durumunda ise, kasti asan adam éldiirme sugundan lehe
olan 765 sayili TCK 'nin 452/2. maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi yerine yazili sekilde
hiikiim kurulmasi”

Ayni1 yénde Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238; Kaymaz, s. 64

Yargitay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Magdurun kayinbiraderi
ile samigin tartismalar: sirasimda sanmigin magdurun kafasina sopa ile vurmasi sonucunda,
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 22/09/2008 giinlii raporunda aciklandigu iizere fron-
tal bolgede 5cm’lik cilt, cilt alti kesisine neden olarak basit tibbi miidahale ile giderilebilir
sekilde yaraladigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut kro-
nik kalp damar hastaligimin aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen myokard infarktiisiine neden
oldugu anlagilmakla samigin magdurdaki kronik kalp damar hastaligini énceden bilip bil-
mediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; Sanik magdurdaki kronik kalp damar hastaligi-
ni_dnceden bilmiyor ise 5237 savili TCK 'nin 86/2-3e maddesi geregince kasten yaralama
sucundan; sayet bilivor ise 5237 sayii TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeleri uyarinca
olasi kast ile yaralama sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik incele-
me ile hiikiim kurulmasr”; Yargitay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T.
“Magdurun hayvanlarinin samigin yonca tarlasina girmesi nedeniyle onu havaya kaldirip
yere ¢arpmasi sonucunda Van Yiiziincii Yil Universitesi’nin 22.11.2012 tarihli raporundan
anlasilacag tizere magdurda daha dnceden var olan akciger kist hidatiginin travmanin etki-
si ile riiptiire olmast ile yagamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi anlasilmakla; Mag-
durdaki akciger kist hidatigi hastaligmin samgin onceden bilip bilmediginin arastirilmast

ve sonucuna gore, Sanik, magdurdaki akciger kist hidatigi hastaligini énceden bilmiyor ise

5237 sayili TCK 'nin 86/2-3-b maddesi geregince kasten yaralama sucundan; sayet biliyor
ise 5237 sayvili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeleri uyarinca olasi kast ile yaralama

sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”;
Yargitay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanik ile magdurun tar-
tismalart sirasinda samgin magdura yumrukla vurmasi sonucunda Adl Tip Kurumu 2.1h-
tisas Kurulu'nun 27 07 2012 tarihli raporunda agiklandigi iizere sol kulak i¢ kisimda 2
cm kesi, sol yanakta Ix1, 1x2, 1xI cm ebatli ekmoza neden olarak basit tibbi miidahale
ile giderilebilir nitelikte yaralandigi ve magdurun maruz kaldig1 yaralanmanin etkisiyle
kendinde mevcut hipertansiyonunun intrakraniyal kanamaya neden oldugu anlasilmakla,
samigin magdurdaki hipertansiyon hastaligini énceden bilip bilmediginin arastirimasi ve
sonucuna gore sanik magdurdaki hipertansiyon hastaligini onceden bilmiyor ise 5237 sayuli
TCK ’nin 86/2 maddesi geregince kasten ayarlama sucundan; sayet bilivor ise 5237 sayuli
TCK ’nin 86/1, 87/1-d, 21/2 maddeleri geregince olasi kast ile neticesi sebebivle agirlasmug
kasten yaralama sucundan hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile ka-
rar verilmesi”; Yargitay 12. CD, 2016/6242 E., 2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayili
TCK’min 23. maddesinde, kasti asan su¢larda veya neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
cezalandirdabilmek i¢in failin meydana gelen sonug agisindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerektigi belirtilmis, madde gerekgesinde de, hiikmiin konulus amacinin, objektif so-
rumluluk anlayisini terk etmek oldugu, bu tiir sorumlulugun, ortagcag kanonik hukukunun
kalimtisi olan “‘versari in re ilicita” yani hukuka aykirt bir durumda olan bunun biitiin neti-
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Bu konuda deginilmesi gereken diger bir mesele de failin 6liim neticesi

bakimindan taksiri var ise, gergeklestirdigi yaralamanm BTM’lik sayilip
sayllamayacagma iliskindir. S6z gelimi Yargitay kararina konu olan bir
olayda®, fail kalp hastasi oldugunu bilmedigi magdurun yiiziine yumruk atarak
6limiine sebebiyet vermistir. Yargitay bu yaralama fiilinin BTM’lik olduguna,
ayni zamanda 6liim neticesi bakimindan failin taksirinin bulunduguna ve kasten
yaralama sonucunda oliime sebebiyet verme sugunun degil taksirle 6ldiirme
sugunun olustuguna hiikkmetmistir. Esasinda bu karar, Yargitay’in daha dnceki
kararlariyla tenakuz halindedir. Zira yukarida deginildigi tizere, s6z gelimi
kemik kirigmin veya yiizde sabit izin vuku buldugu olaylarda bu yaralamanin

5

£

celerine katlanwr anlayisinin iirtinii oldugu, cagdas ceza hukukunun bu anlayisi ¢coktan terk
ettigi, diizenlemeyle meydana gelen agir netice agisindan sorumluluk igin neticeye iliskin
olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu olunmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunun
87/4. maddesinde ise, kasten yaralama sonucunda oliimiin meydana gelmesi halinde failin
nasil cezalandirilacag hiikiim altina alimmisti: Ancak maddedeki atfin 86. maddenin 1.
ve 3. fikralarina yapilmis olmast nedeniyle, bu hiikmiin ayni maddenin 2. fikrasinda kalan
yaralanma eylemleri acisinda uygulanmas: miimkiin degildir.

Basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte yaralanma sonucunda magdurun élmesi
halinde, 5237 sayili TCK 'min 23 ve 87/4. maddelerinin uygulanmasi imkaninin bulunmadi-
gindan, failin sorumlulugunun genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Meydana gelen sonug, (6liim) éngoriilebilir ise ve fail bu sonucu ongormeksizin hareket
etmigse, 5237 sayili TCK’min 22/2. maddesi uyarinca taksirle oldiirme su¢unu diizenleyen
85. maddesi uyarinca, éngoriilebilir sonug fail tarafindan da éngoriilmiis ancak istenmemis
ise fail bilin¢li taksirle 6ldiirme su¢undan Kanunun 85 ve 22/3. maddeleri uyarinca, fail én-
gordiigii sonucu kabullenerek fiilini icra etmiys ise bu kez de, olasi kastla dldiirme su¢undan
sorumlu tutulmahdr”

Yargitay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanigin yumrukla vurma
eylemine bagl olarak élende meydana gelen yaralanmanin TCK 'nin 86. maddesinin birinci
fikrasi veya birinci ve iigiincii fikralart kapsaminda olmayip TCK 'nin 86. maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCK 'min 87/4.

maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oliime neden olma sug¢unu olusturmadigi
kabul edilmelidir (...)

Her ne kadar samgn fiilinin kisi tizerindeki etkisi basit bir tibbi miidahale ile giderilebile-
cek olgiide hafif ise de, yiiz bélgesine yumruk atilmasi seklindeki bir fiilin 6liim neticesini
dogurmaya elverigli bir hareket olmasindan ve samgin eylemi ile 6liim neticesi arasinda
nedensellik bagi bulunmasindan dolayr samgin eyleminin TCK 'min 86. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kasten yaralama sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi ancak ol-
diirme fiilinin taksirle de iglenebilen bir sug¢ olmasin, sanigin olay tarihinde tartistigi dlene
yumrukla vurmas: seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmasi, oliim neticesini istedigine
dair bir tespitin yapilamamasi ve hareketi ile oliim sonucu arasinda nedensellik baginin
bulunmasi hususlari ile birlikte lise mezunu ve olay tarihi itibariyla 28 yasinda olan sanigin
yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de dikkate alimdiginda, 50 yasin-
daki bir kiginin yiiziine yumrukla vurulmasi neticesinde 6liim sonucunun meydana gelebi-
leceginin ongoriilebilir oldugu, samigin ise ongoriilebilir neticeyi 6ngérememesi nedeniyle
eyleminin TCK 'nin 85. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki taksirle bir kiginin éliimiine
neden olma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.”
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BTM’lik olamayacagina miistakar sekilde hiikkmeden Yargitay®, oliimiin
meydana geldigi olaylarda yaralamay1 BTM’lik olarak nitelendirebilmektedir.
Faraza, magdur hayatin1 kaybetmeseydi de atilan yumruk dolayisiyla
magdurun yiiziinde sabit bir iz husule gelseydi, Yargitay’in daha onceki
kararlar1 nazariitibara alindiginda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sug
hiikiimleri uygulanacakti. Zira bir yaralamanin ylizde sabit ize sebep olacak
keyfiyette olmasi ile basit tibbi tedavi gerektirecek etki birakmasi, birbiriyle
imtiza¢ etme imkan1 olmayan iki zit vasiftir. Aym sekilde, bir yaralamanin
6lime sebep olacak nitelikte olmasi ile BTM’lik etki birakmasi da birbiriyle
uyusmaz. Oysa, s0z konusu kararda, hem yiize yumruk atmanmn magdurun
Oliimiine sebep olabileceginin dngoriilebilecegi hem de yumruk atma fiilinin
BTM’lik oldugu savunulmustur. Kanaatimizce bu olay bakimindan iki farkl
sonuca varilabilirdi. Ilk olarak, 6liim neticesinin 6ngériilebilir oldugundan
hareketle yaralamanm BTM’lik telakki edilmeyip, m. 87/4 hiikiimlerinin
tatbiki s6z konusu olabilirdi. Ikinci olarak ise, magdurdaki kalp hastaligina
muttali olmaksizin yumruk atan failin 6liim neticesinden sorumlu tutulmayip
yalnizca kasten yaralama sugundan (adli tip raporuna gore BTM’lik veya
basit yaralama) mesul olmasi s6z konusu olabilirdi. Her iki istidlal de kendi
icerisinde tutarli olmasina ragmen, kanaatimizce ikinci ihtimal daha makul
goziikkmektedir. Magdurda bulunan kalp rahatsizliginin failce bilinmedigi
durumda, 6liim neticesinin de 6ngoriilebilir olmadigini séylemek daha isabetli
olacaktir. Sunu da belirtelim ki, eger fail magdurda bulunan kalp hastaligini
bilmesine ragmen yumruk atsaydi, bu durumda isledigi yaralama fiilinin
BTM’lik olmadigm sdylemek gerekirdi. Zira kalp hastas1 oldugu bilinen bir
kimseye atilan yumrugun o kiside basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
derecede etki birakmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla yumruk atma
neticesinde 0liim husul bulmus ise, failin 6lim bakimindan taksiri oldugu
kabul edildiginde kasten yaralama neticesinde dliime sebebiyet verme; olasi
kast1 tespit edilebiliyorsa da olasi kastla 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi

55 Yargitay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla birlikte her ne kadar
adli raporda magdurda meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cegi ancak yiizde sabit ize neden olacagi belirtilmis ise de , yiizde sabit ize neden olma ya-
ralama su¢unun nitelikli hali oldugundan, temel ceza TCK 'nin 86. maddesinin 2. fikrasina
gove degil 1. fikra hiikmiine gore belirlenmelidir. Nitekim Ozel Daire uygulamalar: da bu
yonde istikrar kazanmistir”,Yargitay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T.
“Dairemizin yerlesik i¢tihatlarina gore; samgin burnunda kirik olugturacak sekilde katilant
yaralamasi eyleminin basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecegi hususu gozetilmeden te-
mel cezanin TCK 'min 86/1. maddesine gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde uygulama
yapilmasr” kararlar i¢in Gokcan, Artug, 3. cilt, s. 3263.
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gerekirdi®®.

Bagka bir kararina konu olan olayda Yargitay, koltuk degnekli magdura
merdivene yakin bir yerde tokat atan ve magdurun yuvarlanarak olmesine
sebep olan failin BTM’lik yaralama isledigine ve boylece m. 87/4’ten degil m.
85’ten sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir®’. Bu karardaki problem
de BTM’lik yaralamanin tespiti noktasinda gerceklestirilen hatadan neset
etmektedir. Zira merdivenin kenarinda bulunan ve koltuk degnegi yardimiyla
ayakta duran bir kisiye yapilacak en ufak bir miidahalenin dahi biiyiik etki
doguracagi muhakkaktir. Bu itibarla, bu kisiye atilan tokadin BTM’lik
yaralama olarak tavsif edilmesi hatali olmustur. Kanaatimizce failin neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi isabetli
olurdu. Buna mukabil baska bir kararinda Yargitay, 3.5 metre derinligindeki
bir ¢ukura iterek magdurun Olimiine sebep olan failin taksirle Sldiirme

6 Krs. Kaymaz, s. 56, 57. Kaymaz, hafif bir yumruk veya magdurun yaralanmasi sonucu-

nu dogurmayan itme seklindeki hareketin magdurun 6liimiine yol agtigi durumlarda, m.
86/2’1ik bir yaralama s6z konusu oldugu i¢in fail hakkinda m. 87/4’iin uygulanmamasi ge-
rektigi diisiincesindedir. Yaralamanin BTM’lik olup olmadigin1 belirleyen kistasin fiil degil
netice oldugu diisiindiigiimiiz i¢in bu diisiinceye katilmamaktayiz. S6z konusu itme veya
yumruk fiilleri hafif netice dogurmus ise BTM’lik, aksi halde normal veya agir yaralama
teskil etmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki yazar ad1 gegen eserin 56. sayfasinin 121 nu-
maralt dipnotunda, merdivenin basinda bulunan magduru iterek 6liimiine sebep olan failin
kasten, olasi kastla veya taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir. Yani,
failin 6liim bakimindan taksiri kabul edilse dahi itme fiili BTM’lik sayilacag i¢in failin m.
87/4’ten degil m. 85’ten sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Buna mukabil, ayn1 eserin
92. sayfasinda gok benzer bir 6rnegi vererek, duvarin iistiinde bulunan magdura BTM’lik
yumruk atan failin, duvardan diisme sonucunda meydana gelen yaralanmalar: da irade et-
mis olacagini belirtmistir. Bu durumda fail BTM’lik yaralama iglemis sayilmayacaktir, zira
magdurun duvardan diiserek yaralanmasi da failin iradesi kapsamindadir. Magdurun 6liimii
bakimindan taksiri var ise fail m. 87/4’ten cezalandirilmalidir. Kanaatimizce Kaymaz 'in ese-
rin 97. sayfasinda ifade ettigi diigiinceleri daha isabetlidir.

7 Yargitay 1. CD, 2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Olusa ve dosya icerigine
gore; samgin olay tarihinde para alacagini istemek icin kardesi Tiirkan in Kirikkale deki
evine gittigi, parasint alamayinca sanik ve kardegsinin yiiksek sesle tartismaya bagsladiklar,
Tiirkan in evinde kalan ve koltuk degnekleri ile yiiriiyebilen maktiil Niyazi'nin sesler iizerine
taraflarin yanina gelerek samigi uyardigi, sanmigin, maktiiliin ayaginda sakatlik ve platin olup
iki koltuk degnegi ile yiiriiyebildigini bildigi, maktiilii onun tarafindan uyarimasina kizarak
maktule bir tokat attigi, maktuliin de tokatin etkisi ile dengesini kaybedip evin oniindeki 10
basamakli merdivenden yuvarlandigi, kaldwrildigr hastanede 6 giin sonra kiint kafa trav-
maswna bagh kubbe ve kaide kemik kiritklarina bagl komplikasyonlar sonucu hayatini kay-
bettigi olayda; Samigin, ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk degnegi ile yiiriiyebilen
maktiile attigi tokatin onun dengesini kaybederek diismesine neden olabilecegini ongorme-
sine ragmen, bu neticenin gerceklesmeyecegini diisiinerek isledigi eylem nedeniyle TCK.nun
85/1. ve 22/3. maddeleri uyarinca bilingli taksirle ldiirme sucundan mahkumiyeti yerine,
suga yanlg vasif verilerek TCK.nun 87/4 maddesine gore hiikiim kurulmasi” <kazanci.com.
tr> Erigim tarihi: 27.10.2021
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sucundan degil kasten yaralama sonucunda O6lime sebep olma sugundan
sorumlu tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir’®. Kanaatimizce, bu olaydaki
itme fiilini BTM’lik olarak tavsif etmeyen Yargitay’in tespitleri yerindedir.
Belirtmek gerekir ki bir kimseyi derince bir ¢ukura itme fiili somut olaya gore
elbette failin 6ldiirme kastinin bulunduguna da delalet edebilir. Ancak biz
kastin yaralamaya yoneldigi ve 6liim agisindan taksirin s6z konusu oldugu
durumlarda yaralama fiilinin tavsifi (BTM’lik olup olmadigi) meselesine
deginmekteyiz.

Gorildigi iizere, m. 87°de yer alan neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama hiikiimleri ile m. 86/2’de diizenlenen BTM’lik yaralama hiikmii
arasindaki miinasebet dogru sekilde tayin edilmedigi takdirde problemler
ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut mevzuat karsisinda kanaatimizce izlenmesi
gereken tutum ilk olarak BTM’lik yaralamanin isabetli sekilde tespit edilmesi
olacaktir®. Itme, cekme, tokat atma, yumruk atma gibi davranislarin, somut
olaym hususiyetleri dikkate alinmaksizin kategorik olarak BTM’lik sayilmasi
yerine tiim amiller nazariitibara alinarak sonuca varmak gerekmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda yaralama BTM’lik kabul ediliyorsa m. 86; BTM’lik
kabul edilmiyorsa m. 87 uygulanmalidir.

Bununla birlikte doktrinde m. 87/4’te m. 86/2’ye atif yapan ve daha
az cezayl gerektiren bir diizenleme yapilmasim faydali bulan bir goriis
de bulunmaktadir®®. Kanaatimizce boyle bir diizenleme yapmaya ihtiyag

8 Yargitay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Olusa, dosya kapsamindaki de-
lillere ve olayr géren taniklarin olayin hemen akabinde verdikleri anlatimlara gore, olay
giinii maktule Aysel’in komsusu tanik Giilay ile tartistiktan sonra arkasini doniip gidecegi
swrada, baska bir komsusu olan sanik Abdullah in kosarak gelip maktuleyi itmesiyle Aysel’in
apartman oniindeki 3,5 metre derinlikteki bahge insaatina diistiigii, Adli Tip Kurumu Morg
Ihtisas Dairesi’nin 14.01.2003 tarihli raporuna gore diismeye bagl genel beden travmast
ve buna bagl kafatasi ve ¢ok sayida kot kiriklariyla miiterafik beyin doku harabiyeti ve
beyin kanamasu ile i¢ organ yirtilmasindan gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiigii anlasiimakla,
sanmigmn olayda éldiirme kastiyla hareket ettiginin de ispatlanamamasi karsisinda sanigin,
765 sayili TCK.nun 452/1 maddesi kapsaminda etkili eylem kastimin asilmast sonucu
oldiirme su¢undan cezalandirilmasina karar vermek gerektiginin gozetilmemesi;, Kabul ve
uygulamaya gore de; karar gerekcesinde sanigin eyleminin kasti asan oldiirme sugu olarak
nitelendirilmesine ve sonug ceza karsilastirmasimin 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesiyle
yapilmasina ragmen, yazili sekilde 765 sayili TCK 'nun 452/2 maddesi uygulamasiyla mah-
kumiyet hiikmii kurulmasr”

% Bkz. yukarida “BTM’lik Yaralamanin Tespiti” baglig1

% Bkz. Kaymaz, s. 71; Tezcan-Erdem-Onok’a gore teorik agidan agir neticenin faile isnat

edilebildigi durumlarda herhangi bir yaralamanin TCK m. 87/4 mucibince sorumluluk do-
gurabilecegi kabul edilmelidir. Fakat kanunda m. 87/4’tin, m. 86/2’ye atif yapmiyor olmast,
BTM’lik bir yaralama neticesinde failin m. 87/4’ten sorumlu tutulmasini engellemektedir.
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duymaksizin BTM’lik yaralamanin dogru sekilde tespit edilmesiyle
birlikte adil ve tutarli bir sonuca varilabilmesi miimkiindiir. Fakat BTM’lik
yaralamalarin tespiti hususunda bahsettigimiz yorum degisikligi tatbik
edilmez ise, bu yondeki bir kanun degisikligi de problemleri ¢6zmekte basari
olacaktir. Nitekim Al. CK § 227°de yaralamanin derecesine bakmaksizin
failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilecegi, yaralamanin hafif olmasi
halinde cezanin indirilebilecegi diizenlenmistir®. Esasinda Al. CK §
227/2°deki “hafif hallerde bir yildan on yila kadar hapis cezas1 verilir”
ifadesi, yalnizca yaralamanin derecesinin hafif oldugu durumlara hasredilmis
degildir. Hafif halin mevcudiyeti cezanin tayininde dikkate alinan tiim
unsurlarin killi bir degerlendirilmesi sonucunda tespit edilir®®. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesine gore, failin karakteri veya diger siibjektif unsurlar
da dahil olmak iizere bir su¢ hadisesine bakildiginda, bu sugun istisnai bir
ceza indiriminin (yani § 227/2’nin) uygulanmasimi gerektirecek diizeyde
alisilagelmis olan vakalardan ayrildig1 goriiliiyorsa, § 227/2°de yer alan ceza
indirimi tatbik edilmelidir®®. Ornegin, 6ngoriilebilir olmak kaydiyla 6liim
neticesinin istisnai (ekstrem) olmasi, tiglincii bir kisinin dahlinin magdurun
Olimiine etki yapmasi, rizaya istinaden gergeklestirilen bir yaralama
durumunda 6liime sebep olan yaralama fiilinin rizanin sinirini ciizi miktarda
agmasi, ongoriilebilirligin diigiik olmas1 veya bu gibi nedenlerin bir araya
gelmesi, § 227/2°deki hafif halin uygulanmasini gerektiren sebeplerdendir®.
S6z gelimi AFYM’nin kararina konu olan bir olayda®® fail magdura
kuvvetli bir tokat atmistir. Tokat neticesinde magdur bilincini kaybetmis ve

bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 274.

o Al. CK § 227: “(1) Fail yaralama neticesinde (m. 223 ild 226a), yaralanan kiginin olii-
miine sebebiyet verirse, ii¢ yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiitkmolunur. (2) Hafif
hallerde bir yildan on yila kadar hapis cezasi verilir” geviri igin Feridun Yenisey, Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 2. Baski, Beta, 2015, s. 335; Uziilmez,
kusursuz sorumlulugu dnlemek ve basit yaralamalarin yol actig1 6liimlerin faile isnat edile-
bilmesini engellemek acisindan TCK’daki diizenlemenin Al. CK’daki diizenlemeye nazaran
daha yerinde oldugu fikrindedir. Uziilmez, Viicut Dokunulmazhigma Kars1 Suglar, s. 64.

%2 BGH, 25.3.2009 - 5 StR 86/09, NStZ-RR, 2009, Heft 7, s. 204, <https://beck-online.beck.
de> Erigim tarihi: 07.10.2021; Ralf Eschelbach, BeckOK StGB (hrsg. v. Heintschel-Hei-
negg), 50. Edition, 2021, § 227, Rn. 23.

% BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR, 2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-online.beck.
de> Erisim tarihi: 07.10.2021

% Bernhard Hardtung, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage, 2021, § 227, Rn. 29.

% BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR, 2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-online.beck.
de> Erisim tarihi: 07.10.2021
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sonrasinda dlmiistiir. i1k derece mahkemesi faili Al. CK § 227/1°den® (kasten
yaralama sonucunda 6liime sebebiyet verme sugundan) sorumlu tutmustur.
AFYM ise, her ne kadar atilan kuvvetli bir tokat neticesinde magdurun
Olebilecegi ongoriilebilir olsa da, istisnai bir vaka teskil etmesi dolayisiyla
§ 227/2°deki hafif halin uygulanmasi gerektigi yoniinde kanaat belirtmistir.
Goriildigi tizere Al. CK’daki diizenlemeye gore yaralamanin hafif nitelikte
olmasi neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hitkkmiiniin uygulanmasmi engeller
mabhiyette degildir. Eger 6liim neticesi faile objektif ve siibjektif olarak isnat
edilebilir ise, bu neviden yaralamalardan dogan Gliim neticelerinden dolay1
failin cezai sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmistir. Fakat somut olayin
hususiyetlerine gore 6liimiin vuku bulmasi istisnai goriilityor ise failin cezasi
§ 227/2 uyarinca indirilmektedir. Elbette belirtmek gerekir ki, 6liim neticesi
faile objektif olarak isnat edilebilir nitelikte degilse failin neticesi sebebiyle
agirlasmis suctan dolay1 sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir. Ornegin
AFYM kararina konu olan baska bir olayda, 4 yasindaki ¢ocuk pudinge
seker yerine tuz atar. Bunu Ogrenen anne, tedip amaciyla 30 gram tuz
igeren pudingi 4 yasinda ve 15 kilogram agirligindaki kizina yedirir. Viicut
agirhgmin yarisindan bir katina kadar tuz alimi®’, kisi bakimindan 6liimciil
oldugu i¢in ¢ocuk hayatin1 kaybeder®®. AFYM, bu miktarda tuzun 6liim
neticesine sebep olabileceginin giinliikk hayat tecriibeleri diginda kaldigini,
ongoriilebilirligin gerceklesmedigini, dolayisiyla da anneye 6liim neticesinin
isnat edilemeyecegini, dolayisiyla da § 227°den (kasten yaralama neticesinde
oliime sebebiyet verme sugundan) sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir®.
Yerel mahkeme anneyi basit yaralama sucundan (§ 223) sorumlu tutmasina
ragmen, AFYM basit yaralama degil tehlikeli yaralama sugunun (§ 224/1-1)"
gergeklestigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Diger bir ¢oziim olarak ise BTM’lik yaralama hiikmiiniin kanundan

N

¢ Belirtmek gerekir ki karar metninde ilgili kanun maddesi 226/1 olarak gosterilmis olsa da,

karar tarihindeki 226°nci madde su anki Al. CK’da 227’nci maddeye tekabiil etmektedir.

Ornegin 100 kilogram bir kimse igin, 50 gram ila 100 gram arasindaki tuz alimi1 liimciil
olabilir.

% Bohlander, s. 31

% BGH 10.03.2006, 4 StR 536/05, Rn. 10. Kararin tam metni i¢in: http://juris.bundesgericht-
shof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=35909 Erigim tari-
hi: 07.10.2021

Al CK § 224/1-1: “Yaralama fiilinin, zehir veya saghga zararli baska maddeler zerk etmek
suretiyle... islenmesi halinde, alti aydan on yila kadar, hafif hallerde ii¢ aydan bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” geviri i¢in bkz. Yenisey, Plagemann, s. 332.

67

70
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¢ikarilmasi ve meselenin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ve objektif
isnadiyet kurallarma gore tahlil edilmesi teklif edilebilir’!. Zira yaralamanin
derecesini, meydana getirdigi neticenin agirligina gore tasnife tabi tutmak her
zaman isabetli olmayabilir. S6z gelimi, kisi iizerinde basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek bir etki (netice) birakan yaralama fiili, meydana gelen 6lim
neticesi bakimindan miiessir (objektif isnadiyet) ve illi (nedensellik bagi)
olabilir’?. Netice yerine fiilin esas alinmasi yoluyla kanundaki kazuistik
diizenlemeden de sarfinazar edilerek somut olay adaleti tahkim edilmis
olur. Yani kasten yaralamanin temel halinin alt sinir1 daha asagi cekilerek
temel yaralamanin kapsami genisletilebilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis
suc ve objektif isnadiyet doktrini son derece gelismis ve detayli oldugu icin
somut olayda gerceklestirilen yaralama dikkate alinarak, neticesi sebebiyle
agirlagsmis suctan dolayr mesuliyetin dogup dogmayacagi miitalaa edilebilir.

IV. TESEBBUS MESELESI

Kasten yaralama sucu bakimindan BTM’lik yaralamalarin ortaya
cikardig diger bir problem ise tesebbiis konusuna taalluk etmektedir. Yaralama
fiilinin ika edildigi ve fakat magdur lizerinden hicbir etki veya zarar husule
gelmedigi durumlarda, tesebbiis indiriminin yaralamanin hangi fikrasina
istinaden tatbik edilecegi meselesi goriis ayriliklarina yol agmustir.

Yargitay’in miistakar i¢tihadi, tesebbiis asamasinda kalan yaralamalarda
ceza indiriminin m. 86/1 iizerinden degil m. 86/2 iizerinden yapilmasina
yoneliktir’®. Doktrinde, Yargitay’la aymi cihette goriis belirten yazarlar

' Kaymaz ve Bozbayindir, neticesi sebebiyle agirlagmis suglarin 6zellikle uygulamada ortaya
¢ikardigi problemlerle ilgili en kesin ¢oziimiin neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kanun-
dan ¢ikarilmasi oldugunu diistinmektedir. bkz. Kaymaz, Bozbayindir, s. 93. Biz ise, tespit
edilen problemler bakimindan yazarlara istirak etmekle birlikte, m. 87 dzelindeki ¢6ziimii
neticesi sebebiyle agirlasmis sug hitkmiiniin kaldirilmasinda degil m. 86/2’nin dogru yorum-
lanmasinda veya kaldirilmasinda gérmekteyiz.

72 Giilsiin Ayhan Aygdrmez-Ugurlubay, “Alman ve Tiirk Ictihatlarinda Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Yaralama Sugunda Nedensellik ve Objektif Isnadiyet”, 2015, 21 (1), MUHF -
HAD, s. 69, 70. Yazara gore yaralama neticesi yerine yaralama fiilinin merkeze alinmasi,
TCK’nin da benimsemis oldugu, haksizligin esasini neticede degil fiilde géren ceza hukuku
anlayisiyla da uyumlu olacaktir.

3 Yargitay 3. CD, 2014/30473 E., 2015/9207 K., 11.03.2015 T. “Sanigin magdura kars: si-
lahla yaralamaya tesebbiis eylemi nedeni ile sanik hakkindaki temel cezanin TCK 'nin 86/2.
maddesi geregince belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, temel cezanin TCK 'nin 86/1. mad-
desi geregince belirlenmesi suretiyle sanik hakkinda fazla cezaya karar verilmesi” <kararara.
com> Erisim tarihi: 27.10.2021; Yargitay 3. CD, 2017/6598 E., 2017/2089 K., 11.03.2017
T. “Sanik hakkinda Emrah’t yaralamaya tesebbiis eyleminde TCK 'nin 86/2. maddesi yerine,
86/1. maddesi geregince temel ceza belirlenerek samga fazla ceza tayini”, Yargitay 3. CD,
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bulunmaktadir™. Bu goriise gore, tamamlanmis kasten yaralama sucu
kisi iizerinde hafif bir etki dogurdugunda m. 86/2 uygulaniyorsa, tesebbiis
asamasinda kalan yaralama fiili hi¢bir zarar meydana getirmediginde de
m. 86/1 degil m. 86/2 uygulanmahdir. Aksi halde, tesebbiis asamasinda
kalan yaralamalarin tamamlanmis yaralamalara goére daha agir sekilde
cezalandirilabilmesi s6z konusu olabilir.  S6z gelimi, yumruk atarak
isabet ettiren failin sorumlulugu m. 86/2’ye gore tayin edilirken, isabet
ettiremeyen failin sorumlulugunun m. 86/1 iizerinden tesebbiis hiikiimleri
uygulanarak belirlenmesi geligkili olacaktir. Tesebbiis hiikiimleri m. 86/1
degil, m. 86/2 lizerinden uygulanir ise, yaralama su¢unu tamamlayan kisinin
odiillendirilmesinin oniine gegilmis olur.

Yukarida ifade edilen goriis somut olay adaleti bakimindan bazi
isabetli sonuclara varsa da, biri teorik biri pratik olmak iizere iki problem
ortaya ¢ikarmaktadir. {lk olarak, m. 86/2’nin uygulanmasi, yani BTM’lik
yaralamanin tespiti, yaralamanin neticesine gore belirlenir. Diger bir anlatimla,
bir yaralamanin BTM’lik olup olmadigimi tayin noktasinda, yaralamanin
meydana getirdigi tahribatin derecesi onem arz eder. Bir yaralama fiilinin,
magdurun viicudunda heniiz etki dogurmadan BTM’lik olarak tavsifi miimkiin
degildir’. Dolayisiyla heniiz gerceklesmeyen bir yaralamanin BTM ile
giderilebilecek 6l¢iide kabul edilmesi teorik agidan tutarl degildir, zira BTM
ancak kisinin tizerinde etki doguran (miiessir) bir fiil gerceklestiginde tatbik
alan1 bulacaktir. S6z gelimi, silahla magdurun ayagimi hedef alip ates eden
ve higbir isabet kaydedemeyen failin TCK m. 86/2’ye tesebbiisten sorumlu
tutulmas1 yerinde olmayacaktir. Ikinci olarak ise, isabet saglayamayan bazi
yaralama fiillerinin, sirf netice meydana getirmemesi sebebiyle BTM’lik
telakki edilmesi pratik agidan adil sonuglara yol agmayacaktir. S6z gelimi,
silahiyla magdurun ayagina ates eden ve isabet saglayamayan failin BTM’lik

2017/8337 E., 2017/1993 K., 28.02.2017 T. “Sanik hakkinda kasten yaralamaya tesebbiis
sugundan hiikiim kurulurken temel cezanin TCK 'nin 86/2. maddesi uyarinca belirlenmesi
gerekirken, yanlis uygulama ile temel cezanin TCK 'nin 86/1. maddesi uygulanarak belirlen-
mesi” Karar i¢in bkz. Gokcan, Artug, 3. Cilt, s. 3264

™ Hafizogullari, Ozen, s. 78; Gdkcan, Artug, 3. cilt, s. 3264; Ismail Riistii Cirit, Osman Atalay,
Viicut Dokunulmazlhigma Kars1 Suglar, TAA, 2020, s. 128; Tezcan, Erdem, Onok, s. 289,
290; 765 sayili TCK doéneminde, yaralamanin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde temel
yaralamanin degil hafif yaralama hiikmiinii diizenleyen m. 456/4’{in uygulanmas: gerektigi
yoniinde bkz. Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim (Kisilere Karst Islenen
Suglar), Diinya Yaymcilik, 1994, kn. 132;

Serap Keskin Kiziroglu, Kasten Yaralama Sugu, Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt I, Ankara
Universitesi Yayinlari, 2015, s. 648.
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yaralamaya tesebbiisten; tokat atip isabet ettiren failin ise tamamlanmisg
BTM’lik yaralamadan sorumlu tutulmasi adalet hissiyle bagdasmaz.

Ikinci probleme ¢dziim olarak, yaralama fiilinin niteligine gore temel
veya BTM’lik yaralamaya tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve bunun
somut olayda hakim tarafindan belirlenebilecegi seklinde goriis terenniim
edilmektedir’. Yani bu gorlise gore, tokat atip isabet ettiremeyen fail m.
86/2’ye tesebbiisten, bigakla hamle yapan fail (6ldiirme kasti yoksa) m.
86/1’¢ tesebbiisten cezalandirilmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu goriis,
failin magduru agir bir sekilde yaralamaya ¢alisirken hafif sekilde yaraladig:
durumlarda adil bir ¢6ziime varamamaktadir. S6z gelimi, 6ldiirme kastiyla
hareket etmedigi farz edilen ve elindeki bigagi magduru yaralamak i¢in savuran
fail yalnizca ufak bir ¢izik atabilmeyi basarir. Bu durumda tamamlanmis
BTM’lik yaralamadan m1 s6z etmek gerekecektir yoksa tesebbiis agamasinda
kalmis m. 86/1’lik yaralamadan mi? Zira tesebbiis indirimi yapilsa dahi
m. 86/1’in ist smirma gore tespit edilen ceza, tamamlanmis m. 86/2’ye
nispetle daha agir cezalandirma imkani ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bigagi
savurup hi¢ isabet ettiremeyen faili m. 86/1’e tesebbiisten, isabet ettirip ¢ok
hafif derecede zarar veren faili ise m. 86/2’den sorumlu tutmak gerekecegi
sOylenecekse de varilan bu sonug adil goziikmemektedir.

Buna benzer bir probleme Yargitay CGK kararma konu olan bir
olayda rastlanmistir’’. Oygokluguyla verilen kararda yer alan muhalefet
serhlerinin ¢oklugu ve c¢esitliligi, meselenin ne kadar miiskiil oldugunu
gostermeye yetmektedir. S6z konusu karara konu olan olayda, sanik magdura
basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek Ol¢iide yumruk atmig ve isabet
ettirmistir. Sonrasinda yerden aldig1 bira sisesini alarak magdura hamle
yapmis ve fakat araya giren kolluk kuvvetleri tarafindan engellenmistir.
Olaydaki hukuki mesele, tamamlanmig m. 86/2’lik bir yaralama (yumruk
atma) ile tesebbiis asamasinda kalmig bir silahli yaralama arasinda nasil bir
igtima iligkisi bulundugu ve failin ne sekilde cezalandirilacagina iliskindir.
Yerel mahkeme, faili bira sisesiyle hamle yaptigi ic¢in silahli BTM’lik
yaralamaya tesebbiisten sorumlu tutmus; Yargitay Ceza Dairesi ise yalnizca
tamamlanmis olan yumruk atma fiilini nazariitibara alarak m. 86/2’den
hiikiim kurulmasinin liizumu gerekgesiyle bozma karar1 vermistir. Iki iiye ise
Ceza Dairesinin kararina karsi oy kullanmig ve fail hakkinda tamamlanmis

76 Gokceen, Balci, Kasten Yaralama Sugu, s. 393; Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgima Karsi

Suglar, s. 86; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 254.
7 Yargitay CGK., 04.06.2020, 194/260 <lexpera.com.tr> Erisim tarihi: 19.10.2021
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m. 86/2’ye gore verilecek cezanin bira sisesi kullanilmasi hasebiyle m. 86/3’¢
gore artirllmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
da bu iki iiyenin goriigiiyle paralel olarak itirazda bulunmustur. Dosya Ceza
Genel Kurulu 6niine gelmis ve CGK, oy cokluguyla, 6zel-genel norm iliskisi
hasebiyle silahla islenen ve tesebbiis asamasinda kalan yaralamadan (yani
bira sisesiyle hamle yapma fiili) hiikiim kurulmasi; fakat hakkaniyet geregi
sonug cezanin “tamamlanmis basit yaralama sugu (burada BTM’lik yaralama
kastedilmektedir) i¢in ongériilen cezamin altina diismeyecek” sekilde tayin
edilmesi gerektigine hiikmetmistir. CGK baskaninin yazmis oldugu muhalefet
serhinde, tesebbiis asamasinda kalan degil tamamlanmis yaralamaya gore
ceza verilmesi, yani dolayisiyla m. 86/2’ye gore belirlenen cezanin m. 86/3
uyarinca artirtlmast gerektigi savunulmustur. Diger iiyelerden bazilar failin
eyleminin silahla kasten yaralama sugunun tamamlanmis halini olusturdugu,
bazilar1 ise kasten basit yaralama sugunu olusturdugu gerekg¢esiyle karara
muhalif kalmiglardir. Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu olayda failin
kirik bira sigesiyle magdura hamle yapmasi, m. 86/1°e degil m. 86/2’ye
tesebbiis olarak degerlendirilmistir. Yargitay, bu olayda da miistakar igtihadin
stirdiirmiis ve tesebbiis asamasinda kalan yaralamalarda tesebbiis indiriminin
m. 86/2 tlizerinden yapilmasi gerektigine kanaat getirmistir. Gortldiigii iizere,
bu olayda maddi vakia sabit olmasina ragmen merciler fiilin hukuki tavsifi
noktasinda oldukea farkli goriisler serdetmistir. Bu ihtilafa yol agan sebeplerden
bir tanesi de BTM’lik yaralamanin kanunda kazuistik olarak vaz’idir. Bu
durum, hem tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki noktasinda hem de islenen fiilin
sikayete bagli olup olmadig1 hususunda soru igaretleri dogurmaktadir. Mevcut
mevzuat nazariitibara alindiginda yukarida verilen olay1 sonuca baglamak
gergekten giic gozikkmektedir. CGK’nin varmis oldugu sonucu gorece adil
bulmakla birlikte, tamamlanmis sugun vaki oldugu bir vaziyette kanaatimizce
fail hakkinda tesebbiis indirimini uygulamamak daha yerinde olurdu. Sunu
da belirtmek gerekir ki, eger kanunda BTM’lik yaralama seklinde kazuistik
bir diizenleme yer almasaydi, bu olayda tamamlanmuis bir silahla yaralamanin
varligina hitkkmetmek miimkiin olacakti. S6z konusu yaralama fiilinin agirligina
gore de hakim tarafindan ceza tayin edilerek somut olay adaleti sorunsuz ve
tutarh sekilde tesis edilebilecekti. Olaymmizda fail, yumruk atmis, sonrasinda
ise kirik bir siseyle magdura dogru hamle yapmistir. Bu iki yaralama fiili,
hukuken biitiinliik/teklik arz ettigi i¢in s6z konusu yaralanma neticesinin
hangi fiilden sadir oldugu 6nem arz etmeyecektir. Bu tipki, yaralama kastiyla
silahla magdura ates ederek isabet kaydedemeyen ve sonrasinda mermisi
bittigi i¢in magdura fiziksel siddet uygulayan failin durumuna benzemektedir.
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Burada failin tamamlanmus silahl1 yaralama sugunu (TCK m. 86/3) islediginde
stiphe bulunmamaktadir®. Eger BTM’lik yaralama hiikmii kazuistik bigimde
vazedilmemis olsaydi, bu ¢6ziim yukaridaki Yargitay kararina konu olan olaya
darahatga uygulanabilecek ve hukuki mesele tutarli bir sekilde ¢oziilebilecekti.
Zira yumruk atma fiili de siseyle saldirma fiili de temel yaralama kapsaminda
degerlendirilecek ve nitelikli halin uygulanmasinda problem yasanmayacakti.

Keza yine benzer yonde baska bir Yargitay karar1 daha zikredilebilir™.
S6z konusu karara konu olan olayda magdur kendisini bigakla kovalayan
failden kagmak isterken trafikteki bir aracin altinda kalir ve hayatini kaybeder.
Bu karardaki hukuki mesele failin olas1 kastla veya taksirle hareket ettigi
noktasinda tartigilmigtir. Burada bizim konumuzu ilgilendiren mesele ise
Yargitay’in bigakla kovalama seklindeki eylemi m. 86/2’ye tesebbiis olarak
kabul etmesidir. Yargitay CGK’nin gerekcesinden bu agikg¢a anlagilmasa
da, Ceza Dairesinin vermis oldugu karara yazilan karsi oylardan bu husus
anlagilmaktadir. Yargitay, bicakla magdura hamle yapilmasimi m. 86/2°lik
yaralamaya tesebbiis kabul ettigi i¢in, neticesi sebebiyle agirlasmis sug

" Yargitay’in bu yonde kararlarina rastlanmaktadir. Yargitay 3. CD, 899/21234, 26.12.2016
T. “Miistekiye karsi silahsiz bir bigimde kiritk olusacak nitelikte kasten yaralama eylemini
gergeklestiren sanigin, hemen ardindan miistekiye karsi havali tiifekle ates ederek miisteki-
nin tekrar yaralanmasina sebebiyet verdigi olayda, eylemini araya fasila girmeden gercek-
lestiren sanik hakkinda 5237 sayilh TCK 'nin 86/1-3-¢,87/3 maddeleri birlikte uygulanarak
hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi”; Yargitay 3. CD, 3719/468, 23.1.2017 T.
“Sanik Nuri’'nin savunmasina, magdur anlatimina, magdurun adli raporu icerigine gore,
samigin magdur Veli’ye tekme atmak suretiyle basit ibbi miidahale ile giderilemeyecek ni-
telikte yaraladigi ve jilet ile magdura vurmaya ¢alistigi anlasiimakla, sanigin eylemlerinin
bir biitiin halinde 5237 sayili TCK 'nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri kapsamindaki tek sucu
olusturup eylemlerin béliinemeyecegi ve sanik hakkinda tamamlanmig silahla basit kasten
yaralama sugundan ceza tayin edilmesi gerekeceginin gozetilmeden yazili sekilde sanik Nuri
hakkinda iki sugtan hiikiim kurulmasi”; Yargitay 3.CD, 31581/9023 11/04/2016 T. “Sanik
savunmasina, magdur anlatimina, magdurun adli raporu igerigine ve tiim dosya kapsamina
gore, samgin olay tarihinde ele gecirilemeyen bir kemer ile magdura vurmaya ¢alistigi, ke-
merin magdura isabet etmedigi, sanigin elindeki kemerin alinmast iizerine sanigin magdura
yumruk atmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladigi anlagil-
makla, sanigin magdura yonelik vurmak icin once kemer kullanmasi, kemerin isabet etme-
mesi lizerine bu kez de yumruk atip yaralamasi seklindeki eylemlerinin bir biitiin halinde
5237 sayili TCK ’nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri kapsamindaki tek su¢u olusturup eylemlerin
boliinemeyecegi ve sanik hakkinda tamamlanmis silahla basit kasten yaralama sucundan
ceza tayin edilmesi gerektigi diisiiniilmeden, eylemin silahla basit kasten yaralamaya teseb-
biis ve basit yaralama suglarini olusturdugunun kabulii ile yazili sekilde sanigin ayri ayri iki
defa cezalandiriimast” kararlar icin bkz. Cetin Akkaya, “Suglarin ictima1 Baglaminda Fiil
Tekligi”, Haziran 2019, 7 (13), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 36

" Yargitay CGK, 2014/779 E., 2016/136 K., 22.03.2016 T., <kararara.com> Erigim tarihi:
27.10.2021
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hiikiimlerini uygulamamustir. Yani, eger bu fiil Yargitay tarafindan temel kasten
yaralamaya (m. 86/1) tesebbiis olarak kabul edilseydi, fail kasten yaralama
neticesinde Gliime sebebiyet verme sugundan sorumlu tutulacakti®®. Oysa,
bir kimseyi bicakla kovalamanin m. 86/2’ye tesebbiis olarak kabul edilmesi
kanaatimizce yerinde degildir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki bu fiil
temel yaralamaya tesebbiis kabul edilse dahi bu olayda neticesi sebebiyle
agirlagmis sugun unsurlarinin gergeklesmedigini diisiinmekteyiz. Zira neticesi
sebebiyle agirlagsmis sucun gergeklesebilmesi i¢in agir neticenin gergceklesme
tehlikesinin temel sug tipinde miindemig olmasi gerekir®!. Temel yaralamanin
meydana getirmis oldugu tahribatin agirlasmasi sonucunda daha agir bir
neticenin meydana gelmesi lazim gelir. Yani, temel sug tipi tamamlanmamas,
tesebbiis asamasinda kalmig ise neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimleri
uygulanmaz®?.

Goriildiigii tizere, BTM’lik yaralamanim miistakil bir hiikiim olarak vaz’1
hem tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi hem de sugun sikayete bagli olup
olmamasi noktasinda karisikliklara yol agabilmektedir. Zira bir¢ok durumda
BTM’lik yaralama ile temel yaralama fiili birlikte ger¢ceklesmekte ve bunlar
hukuken tek fiil arz etmektedir. Bu iki fiilin farkli hukuki muameleye tabi
tutulmasi uygulamada problemlere sebep olmaktadir. Kasten yaralama fiili
tek bir madde altinda cezanin makas aralig1 genisletilerek diizenlenir ise bu
problemlerin agilacagi kanaatindeyiz.

V. HAKSIZ TAHRIK MESELESI

BTM’lik yaralama neticesinde ongoriilebilir bir 6liim neticesi meydana
geldiginde Yargitay’in miistakar bir sekilde taksirle 6ldiirme sugundan hiikiim

8 Ayni yonde ¢ikarim i¢in bkz. Sare, s. 323.
81 Kindhduser, Schramm, § 10, Rn. 2; Dogan, s. 169, 178, 182.

8 Aym yonde bkz. Roxin, Greco, § 10, Rn. 117; Volker Krey, Strafrecht Besondererer Teil,
Band I, 4. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, 1979, § 3, s. 89; Tezcan, Erdem, Onok, s. 278;
Uziilmez, Viicut Dokunulmazligma Karsi Suglar, s. 69; Aksi yonde bkz. Johannes Wessels,
Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil, 35. Auflage, C.F. Miiller, 2011, § 5, Rn. 299;
Kristian Kiihl, LK StGB, 2018, § 18, Rn. 9; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine
Strafrechtslehre, 7. Auflage, de Gruyter, 2004, § 18, Rn. 83; Alman doktrinindeki hakim go-
rlise gore temel sug tipi tesebbiis asamasinda kalmis ise neticesi sebebiyle agirlasmis sug hii-
kiimlerinin (neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis) uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Nite-
kim AFYM igtihatlar1 da ayn1 yonde seyretmistir. bkz. Hardtung, MiiKo StGB, § 18, Rn. 77,
Dogan, TCK m. 23’lin temel sugun tesebbiis asamasinda kalip agir neticenin gergeklestigi
durumlari kapsayacak sekilde diizenlendigini ve fakat m. 87/4’teki “yaralama sonucunda
6liim” ifadesi dolayistyla bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in temel sug tipinin tamamlanmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. bkz. Dogan, s. 262, 320.
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kurdugu ve doktrindeki hakim gériisiin de bu yonde oldugundan bahsedilmisti®’.
Bu diisiincenin yol actig1 sorunlardan biri de haksiz tahrik meselesinde zuhur
etmektedir. Haksiz tahrik altinda BTM’lik bir kasten yaralama fiili isleyen
fail, ongoriilebilir olan Sliim neticesinden TCK m. 85 uyarinca sorumlu
tutuldugunda haksiz tahrikin tatbik edilip edilemeyecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Zira fail her ne kadar kasten hareket etmis olsa da, kendisi
hakkinda taksirle bir suctan dolay1 hiikiim kurulmaktadir. Doktrinde haksiz
tahrik kurumunun taksirli suclar hakkinda uygulanabilmesi tartigmali olmakla
birlikte®* Yargitay’in miistakar i¢tihadi haksiz tahrik hiikiimlerinin sadece
kasten islenen sug¢larda uygulanabilecegi yoniindedir®. Yukarida da ifade
edildigi iizere Yargitay BTM’lik yaralama neticesinde m. 87/1-2°deki agir
haller meydana geldiginde m. 89/2 ile m. 86/2 arasinda fikri ictima uygulamakta
ve faili cezasi agir olan sugtan sorumlu tutmaktadir®. Bu durumda islenen fiil
ayn1 olmasina ragmen, fikri igtima neticesinde tayin olunan sugun tiiriine gére

8 Bkz. “TCK m. 87/4 ile m. 86/2 Arasindaki Iliski” baslig

84

Taksirli suglarda da haksiz tahrikin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ayhan Onder, Ceza Hu-

kuku Genel Hiikiimler, C. II-III, Beta, 1992, s. 346; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 616;
Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, 3. Baski, Seckin, 2021, s. 95; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Segkin, 2018, s. 457; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 13. Baski, Seckin, 2020, s. 365; Bahri Oztiirk, Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Seckin,
2017, s. 347; Haks1z tahrikin sadece kasten islenen suglarda uygulanabilecegi yoniinde bkz.
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haksiz tahrik tatbik edilecek veya edilmeyecektir. Keza, BTM’lik yaralama
neticesinde magdurun 6liimiine sebebiyet verildiginde Yargitay uygulamasma
gore taksirle oldiirme sugundan hiikiim kurulmakta ve failin haksiz tahrik
hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin olmamaktadir. Oysa haksiz tahrik,
failin i¢inde bulundugu ruhi duruma istinaden kusurunun azalmasina yol agan
ve sug genel teorisine taalluk eden bir kavramdir. Dolayisiyla haksiz tahrikin
varligy, failin kusurunun azalip azalmadigina gore tespit edilmelidir. Bu
problemin ¢éziimiiniin haksiz tahriki taksirli suglara tesmil etmek olabilecegi
disiiniilebilirse de, kanaatimizce asil ¢oziim BTM’lik yaralamalarin dogru
sekilde tavsif edilmesi ve buna istinaden fail hakkinda uygulanacak olan
ceza normunun belirlenmesidir. Zira asagida deginilecegi {izere bu problem
sadece haksiz tahrik alaninda degil, ceza hukukunun bir¢ok kurumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi iizere, m. 87/1-2-
3-4’teki hallerden birinin gergeklestigi ve bu durumun 6ngoriilebilir oldugu
hallerde, ika edilen yaralama fiilinin BTM’lik olamayacagi ve dolayisiyla
m. 87 hiikiimlerinin kabili tatbik oldugu kanaatindeyiz. Ayn1 sekilde, eger
yaralama BTM’lik tavsif ediliyor ise agir neticelerin ongdriilemiyor olmasi
ve dolayisiyla da m. 87’nin uygulanamiyor olmasi icap eder. Bu sistematik
benimsendiginde, failin fiilini kasten ger¢eklestirmesine ragmen taksirli
sugtan dolay1 cezalandirilmasi s6z konusu olmayacak ve haksiz tahrikin
tatbiki hususunda herhangi bir problemle karsilagilmayacaktir.

Esasinda bu sorun sadece haksiz tahrik konusuna inhisar etmemekte,
taksirli ve kasitli suglara farkli sonuglar baglanan her konuya taalluk etmektedir.
Ormnegin, TCK m. 50/4 uyarinca bilingsiz taksirle islenen suclardan dolayi
hiikmolunan uzun siireli hapis cezasi para cezasina gevrilebilmektedir. TCK
m. 51 uyarinca erteleme, CMK m. 231 uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, CMK m. 171 uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
daha once islenen taksirli veya kasith suglarm varligina gére uygulama alani
bulabilmektedir. TCK m. 53 uyarinca belli haklardan yoksun birakilma
hiikiimleri sadece kasten islenen suglar bakimindan uygulanabilmekte,
(altinct fikra hari¢) taksirli suglar hakkinda uygulanamamaktadir. Keza, istirak
hiikiimleri sadece kasten islenen suclar hakkinda bahis konusu olmaktadir.
Failin isledigi fiil taksirli ise seriklerin bu suca istirak etmesi miimkiin degildir.
Bu drnekler daha da ¢ogaltilabilir. Hiilasa, bu boliimde haksiz tahrik hakkinda
yapilan agiklamalar, kasith ve taksirli suglarin farkli sonuglara baglandigi her
konu hakkinda gegerli olacaktir. Dogmasi muhtemel tiim bu problemlerin
¢ozlimii BTM’lik yaralamanin isabetli sekilde tespit edilmesinde yatmaktadir.
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“IDARI YARGILAMA USUL KANUNUNDAKI USULI
KAZANILMIS HAKKIN HUKUK DEVLETINDE BiR YERI
VAR MIDIR?” iYUK MD. 50/4°U iPTAL ETMEYEN ANAYASA
MAHKEMESI KARARININ ELESTIRISI

Mehmet Emin AKGUL"
0z
Anayasa Mahkemesi, YUK md. 50/4’iin Anayasaya aykiri oldugu ve iptali
talebiyle acilan itiraz davasini retdetmistir. AYM, ret karart verirken hukuk devleti
ilkesi altinda sayilan kural ve kavramlar: farkli yorumlamistir. Bu karar ile hukuki
gilivenlik, ongériilebilirlik, olciiliiliik ve adil yargilanma hakki idari yargilama
siirecinde tam olarak tesis edilememektedir. AYM’nin kararinda dayandigi
esaslar, hukuk teorisi ve haklar agisindan énemlidir ve tartisiimasi gerekmektedir.
Hukuki giivenlik, ongoriilebilirlik adil yargilanma ve 6l¢iiliiliik, hukuk devletinde
saglanamadiginda bireyin kendisini idare ve toplum karsisinda giivende hissetmesi
50z konusu olamaz. Temel hak ve ézgiirliikler, Anayasada giivence altina alinmuistir.
Surlandirilmalart ise Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak kanunla yapilabilir. Bu kuralin mutlak olarak uygulanmamasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin anlamini ve anayasal giivencelerini zayiflatacaktir.

Anahtar Kelimeler: hukuk devleti, hukuki giivenlik, ongériilebilirlik, adil
yargilanma, olgiiliiliik.

DOES THE PROCEDURAL VESTED RIGHT IN ADMINISTRATIVE
JURISDICTIONAL PROCEDURE ACT (AJPA) HAVE A PLACE IN RULE
OF LAW- THE CRITICISM OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S
DECISION THAT DOES NOT ANNUL ARTICLE 50/4 OF AJPA

ABSTRACT

Constitutional Court refuse the case that Article 50/4 of AJPA being
unconstitutional and annulment was claimed. When refusing the case, Constitutional
Court interpreted rules and concepts under the priciple of state governed by rule
of law different. Legal security, foreseeability, proportionality and right to fair
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trial can not be established exactly as a result of Constitutional Court’s judgement.
Fundamentals on Constitutional Court’s judgement are important for legal theory
and rights and should be argued. When Legal security, foreseeability, proportionality
and right to fair trial can not be ensuret in a state governed by rule of law, it is not
possible that a person can not feel secure against to administration and community.
Fundamental rights and freedoms have been embodied under quarantees on
Constitution. Restrictment of fundamental rights and freedoms can be only by law and
in conformity with the reasons mentioned in the relevant articles of the Constitution.
If'the rule is not implemented absolutely, meaning of fundamental rights and freedoms
and its constitutional quarantees will be decreased.

Key Words: state governed by rule of law, legal security, foreseeability,
pretictability, right to fair trial, proportionality

GIRIS

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanununda “Temyizen verilen karar
tizerine yapilacak islem” bagligi altindaki 50°nci md. 18.06.2014 tarih ve
6545 sayili Kanunun 23. md.’si ile degistirilmistir. Usuli kazanilmis hak,
bu degisiklikle ITYUK md. 50/4’te “Damstayin bozma kararina uyuldugu
takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinwrl
olarak yapulir bozma olarak yapilir” seklindeki diizenlemeyle yer almistir.
Medeni usul hukukunda da tartigmali olan ve Yargitay ictihatlariyla usul
hukukunda uygulanan bu kavram, IYUK md. 50/4 ile pozitif hukuk kural
haline gelmistir. Yapilan bu diizenlemenin 6ncesinde, idari yargilama usulii
alaninda mevcut kavramin gerekliligi tizerine tartismalar mevcut olup konu
farkli yazarlarca' incelenmistir. Bu nedenle ¢alismamizda idari yargilama
usuliinde usuli kazanilmis hak ile ilgili kisa bilgi verilecektir. Calismanin
devaminda ise 2020 yilinda verilen bir Anayasa Mahkemesi karari ile ortaya
¢ikan ve hukuk devleti ilkesi ile adil yargilanma hakkma IYUK md. 50/4°te
yapilan diizenleme ile farkinda olmadan getirilen sinirlamanin idare hukukunun
dayanagi olan hukuk devleti ilkesi bunun devaminda adil yargilanma hakki
ve kamu diizenindendir kavramiyla c¢elismektedir. Mevcut diizenlemenin
iptali devaminda ise yeniden diizenlenmesi ya da Danistay ictihatlariyla
mevcudiyetini devam ettirmesi gerekliligi ¢alismanin temel argiimamdir.

Konu ile ilgili Giirsel Kaplan’in mevcut ¢aligmasi ve bu ¢alismanin atif yaptig1 eserler,
2014 yilinda yapilan diizenleme oncesi mevcut tartismalari ve birikimi ortaya koymaktadir.,
Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usuli kazanilmis Hak”, 76, 2008, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, <www.idare.gen.tr> Erisim Tarihi 20 Ocak 2021.
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1. USULI KAZANILMIS HAK
A. Yargitay Kararlarinda Usuli kazanilmis Hak

Usuli kazanilmis hak kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda oncelikle
0zel hukuk alaninda tartisma konusu olan ve uygulamaya giren bir kabuldiir.
Kabuldiir ifadesinin sebebi ise ortaya atildigi tarihten bugiine Yargitay
ictihatlari®, devaminda ise ictihad1 birlestirme karar1 (IBK) olarak varligimi
devam ettirmesidir. Yargitay dairesi tarafindan verilen bozma karari iki durum
icin usuli kazanilmis hak dogurmaktadir. ilki mahkemenin bozma kararina
uymastyla ortaya ¢ikan usuli kazanilmis hak, ikincisi ise mahkeme kararinin,
Yargitay dairesinin bozma kararinda belirttigi konularin disinda kalan diger
boliimleri icin ortaya ¢ikan usuli kazanilmig hak durumudur. Usulii miiktesep
hak ile ilgili Yargitay’mn 09.05.1960 giin ve 21/09 say1li IBK’da mahkemenin,
Yargitay dairesi tarafindan verilen bozma kararina uymasi durumunda bozma
kararinda belirtilen gerekgelere gore yargilama yapmasi ve hiikkiim vermesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemenin bozma kararina uyarak verdigi
kararin tekrar temyiz yoluyla Yargitay dairesi Oniine gelmesi durumunda
da Yargitay dairesi ilk bozma kararinda tespit ettigi konulara “aykir1 ikinci
bir bozma karar1 veremez.” Boylelikle taraflardan birisi lehine diger tarafin
ise aleyhine hiikiim verilmesini gerektiren bir durumun varligmma vurgu
yapilmakta, hakki bulmak ve hukuki istikrarin saglanmasmin muhakeme
usuliiniin amaci1 oldugu ifade edilmektedir. Yargitay kararinda, usul hukuku
hiikiimlerinin kamu diizeninden oldugu, bozma kararina mahkemenin
uyma karar1 vermesinin, davay1 usule ve hukuka uygun hale getirdigini,
mahkemenin bozmaya uyarak verdigi kararin temyizinde ise artik farkli bir
kararin verilmemesi geregi vurgulanmistir. Buradan ¢ikan sonug ise bozma
kararina uyan ve buna uygun olarak karar veren mahkemenin kararmin tekrar
temyiz yeri olarak Yargitay dairesi Oniine gelmesi durumunda Yargitay dairesi
bozma kararinda “belirledigi esaslara aykir1 bir bozma karar1 veremez.””

Usuli kazanilmis hakkin hukuk muhakemesi usulii i¢ine Yargitay kararlar
ile alinmasindaki en biiyiik etken kamu diizeni kavramidir. Ancak kamu diizeni

2 Usuli kazanilmis hak ile ilgili karar, IBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5 sayih ka-
rardir. Orhan Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hakkin Sinirlarinin Belirlenmesinde Yaganan So-
runlar Uzerine Bir Degerlendirme”, 2018, 5(6), ASEAD, s. 167, <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/593083> Erisim Tarihi 10 Subat 2021.

Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz ve Sema Ayvaz Tagpinar ve Emel HanaZasi, Medeni Usul
Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2019; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Me-
deni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 2017, s.533-536.
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kavraminin mutlak uygulanmasinin sebep olacagi sorunlar diistiniilerek usuli
kazanilmis hakkin uygulanmasi ile ilgili bazi sinirlamalar ya da istisnai haller
mevcuttur®. Usuli kazanilmis hakkin uygulanmasina Yargitay kararlariyla
getirilen istisnalar; mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir igtihad
birlestirme kararinin verilmesi ya da gegmise etkili bir yeni kanunun ¢ikmasi
durumunda bozma kararina uyarak mahkemenin verdigi kararin tekrar
temyizen Yargitay oniine gelmesi halinde usuli kazanilmig hakkin hukuki bir
degerinin olmamasi seklinde ifade edilebilir. Mevcut kanun maddesi, hiikiim
kesinlesmeden Once Anayasa Mahkemesince iptal edilirse, usuli kazanilmig
hak uygulanmayacak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra olusan
yeni durum dikkate almacaktir. Bunlarin diginda gorev konusu da usulil
miiktesep hakkin istisnasidir. Gorevsiz mahkemenin verdigi kararm gorev
disinda baska bir gerekle bozulmasi iizerine bozma kararima uyan gorevsiz
mahkemenin verdigi kararin temyizinde Yargitay dairesi, gorev yoniinden
karar tekrar bozabilir. Yargitay dairesi tarafindan verilen bozma karar1 maddi
hatadan dolay1 verilmis, mahkeme bu bozma kararina uyarak karar vermisse
Yargitay dairesi, temyiz incelemesinde agik maddi hatanin varligina ragmen
usuli kazanilmis hak kuralina uyamaz. Kesin hiikiim itiraz1 da usuli kazanilmis
hak kuralinin uygulanmasini engellemektedir’. Hak diisiiriicii slire, davanin
diger tarafinin agik nzasiyla davanin veya savunmanin degistirilmesi ya da
genisletilmesi ve kamu diizeniyle ilgili durumlar usuli kazanilmis hakkin
uygulanmasina engel olan durumlardir’. Ozetlemek gerekirse “davalarin
uzamasini onlemek”, “hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamak”,”
hukuki alanda istikrar saglamak” gerekceleriyle usuli kazamlmis hak
kuralinin Yargitay tarafindan kullanildig1 bunun yaninda sayilan gerekgelerin
kamu diizeni kavramiyla iliskili oldugu kabul edilmektedir. Kamu diizeni
hem usuli kazanilmis hakkin dayanagi hem de sinirlama sebebi olarak ortaya
cikmaktadir’.

4 Eroglu, s.171.

Arslan ve Yilmaz ve Ayvaz Taspinar ve Hanagasi, s. 623. T.C. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu E. 2015/22-1848K. 2017/628T. 5.4.2017, <http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-22-
1848.htm>, Erigim Tarihi 10 Subat 2021.

¢ Kuru, s.536.

Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usuli kazamlmis Hak”, 5.272, <http://www.
tbbdergisi.barobirlik. org.tt/App_Themes/TumDergiler/76.pdf> Erisim tarihi 11 Subat
2021.
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B. Damistay Kararlarinda Usuli kazamlmis Hak

Idari yargilama usul hukukunda ise 2014 yilinda 2577 sayili IYUK md.
50°de yapilan degisiklikten once usuli kazanilmig hak Danistay igtihatlarina
dayali olarak uygulanmigtir. Damgtay IDDK, usuli kazanilmis hak ilkesini
inceleyerek su sonuca varmistir; temyiz incelemesi sonucunda mahkeme
kararimin bozulmasi durumunda, mahkemenin bozma kararina uyma ya da
ilk kararinda 1srar etmek olmak tizere iki secenegi bulunmaktadir. Mahkeme
bozma kararina uyarak yeni bir karar vermesi ve bu kararinda temyiz edilerek
Danistay ilgili dairesi dniine tekrar gelmesi durumunda, daire bozma kararina
uygun olarak mahkemenin karar verip vermedigini inceleyecektir. Temyiz
incelemesi yapan dairenin ikinci incelemede “ayni mevzuatla farkli sonuca
ulagmasi istikrar ve kazanilmig haklar a¢isindan aykiri sonuglar yaratir.””
Baska bir Danistay IDDK kararinda usuli kazanilmis hak ilkesi i¢in; “Idari
Yargilama Usulii Kanununda, usuli kazanilmis hak ile ilgili a¢ik bir hiikiim
olmamakla beraber; Idare Mahkemesince, Danistay’1n ilgili Dairesinin temyiz
incelemesi sonucunda vermis oldugu bozma kararma uyulmak suretiyle
verilen kararin Damistay dairesi Oniine temyiz yoluyla goétiiriilmesi durumunda
yapilacak inceleme, mahkeme kararinin bozma kararia uygun olup olmadigi
bir bagka anlatimla, bozma kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
kararin bozma karar1 dogrultusunda olup olmadig1 konusuyla sinirli olmak
durumundadir.®” tespitini yapmuistir.

2014 yilinda 6545 sayih Kanunla yapilan degisiklikle 2577 sayili
[YUK md. 50/4 “Danistay’in bozma kararma uyuldugu takdirde, bu kararin
temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.” seklinde
diizenlenmis ve usuli kazanilmis hak idari yargilama usuliinde pozitif hukuk
kurali haline gelmistir. Metne bakildiginda kuralin herhangi bir istisnasinin
olmadig1 goriilmektedir. Oysa usuli kazanilmig hak ilkesi 1959 yilindan
gliniimiize Yargitay ictihatlariyla hukuk yargisinda uygulanan bunun yaninda
davanin durumu dikkate alinarak kuralin uygulanmayacagi istisnai durumlara
da yer veren bir gelisim gostermistir. Bununla birlikte usuli kazanilmis hak

8 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 3.3.2000 giinlii, E:1999/1126, K:2000/394
sayili ve 23.10.2003 giinlii, E:2001/864, K:2003/744 sayih kararlari, T.C. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, E: 2007/1221, K:2011/215 karar metninden alinmustir. <http://www.
idarehukuku.net/haber/usuli-kazanilmis-hak-ilkesi.html> Erisim Tarihi 10 Subat 2021.

°  Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.12.2009 giinlii, E:2006/149, K:2009/3386 sa-
yil karar1, T.C. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2007/1221, K:2011/215 karar met-
ninden alinmistir. <http://www. idarehukuku.net/haber/usuli-kazanilmis-hak-ilkesi.htmI>
Erisim Tarihi 10 Subat 2021.
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ilkesi HMK’da pozitif bir hukuk kurali olarak diizenlenmemis igtihatlarla
varligmi sirdiirmektedir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza
usuliinde ise bdyle bir ilkenin uygulanmasi s6z konusu degildir. Idari yargilama
usulii de re’sen arastirma ilkesini esas kabul etmis ancak usuli kazanilmig
hak ilkesi yapilan diizenlemeyle idari yargilama usuliinde pozitif kural niteligi
kazanmigtir. Re’sen arastirma ilkesine ragmen usuli kazanilmis hak ilkesinin
idari yargida kabul edilmesi elestirileri de beraberinde getirmistir. Ayrica 2577
sayili IYUK da yapilan usuli kazamlmis hak diizenlemesinin higbir istisnai
durum igermemesi ya da bu sekilde yoruma kapali olarak kaleme alinmasi
da adalete ulasabilme yollarini ortadan kaldirmaktadir. AYM’nin 2577 sayili
IYUK md. 50/4’{in Anayasaya aykirihg: iddiastyla ilgili verdigi ret karar1"
bu tartigmanin tekrar yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. Bu karar ¢ikis
noktasi kabul edilerek usuli kazanilmis hak ilkesinin re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu bir yargilama usuliinde ne derece mutlak tanimlanabilecegi ya
da tammlanmasina gerek olup olmadigi ¢alismanin merkezini olugturacaktir.

I1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa metnine dahil oldugu"' belirtilen Baslangi¢c kismimin 3’iincii
fikrasinda; “Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢cbir
kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢tkamayacagr” ve 4’tincii fikrada
kuvvetler ayriliginin tanimiyla devaminda, Gistiinliigiin Anayasa ve kanunlarda
oldugu, 6’nc1 fikrada ise “Her Tiirk vatandagsinin... temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanarak... hukuk diizeni igcinde maddi
ve manevi varligin gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugu” ifade edilmistir.
Anayasamizin 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. 5’inci md.’de ise kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan engellerin
kaldirilmasi devletin temel amag ve gorevlerinden birisi olarak sayilmustir.
10’uncu md. ise Kanun 6niinde esitligi diizenlemis ve son fikrasinda Devlet
organlarinin ve idare makamlarinin biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklarini vurgulamistir. 11’inci

10" Anayasa Mahkemesi Karari: E.:2019/115, K.:2020/31,12/06/2020, 19 Agustos 2020, Resmi
Gazete, Say1 : 31218, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/08/20200819-5.pdf>
Erigim Tarihi 10 Subat 2021.

T.C. Anayasasi, Madde 176 — Anayasanin dayandig: temel goriis ve ilkeleri belirten bag-
langi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir ...

11
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md. ise Anayasanin, yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idareyi ve diger
kurulus ve kisileri bagladigini, kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagini
diizenlemistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi esaslart ise 13’tincii md. ile
ele alinmis ve “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla” sinirlanabilecegi ve bu smurlamalarin, “demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt”
olamayacagi belirtilmistir. 14’lincii md.’de temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasi, “Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Deviete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simiwrlandirimasint amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz” diizenlemesiyle giivence
altina alimmigtir. Hak arama hiirriyeti bashigi altinda Anayasanin 36’nc1
md.’de herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Anayasa md. 125’te ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu diizenlenmistir. Hukuk devleti ilkesi ile ilgili olarak
Anayasa metninden alintilanan bu diizenlemelerden sonra hukuk devleti
ilkesinin tanimin1 da AYM’nin yerlesik igtihatlarindan vermek gerekir. AYM,
hukuk devletini, “ eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri tutum ve
davranmislardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargt denetimine agtk olan deviet” olarak tanimlamistir.

Anayasalar birer toplum sozlesmesi olarak bir arada yasamanin temel
esaslarini belirlemekte, dngoriilebilirligi ve toplum iginde giiveni tesis etme
islevini yerine getirmektedirler. Yukarida hukuk devleti ile ilgili olarak
kisaca ve 6zet olarak verilen maddelerin islevi, demokratik degerlere dayali,
kuvvetler ayriliginin tesis edildigi, Anayasanin ve kanunlarin Gstlinliigi ile
bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin devlete ve topluma kars1 giivence altina
alindig1 ve bunun devami ve gelistirilmesi i¢in de gerekli sartlarin tespit
edildigi bir zemin olugturmaktir. Anayasa, toplumun iiyeleri i¢in belirliligin
ve gilivenin somutlastifi temel dayanaktir. Hukuk devletinin Olgiitleri,
Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in Avrupa Komisyonu ya da daha fazla bilinen
adiyla Venedik Komisyonu tarafindan 2016 yilinda kabul edilen Hukukun
Ustiinliigii Kontrol Listesi olarak ¢evirdigimiz calismada; mesruiyet, hukuki
giivenlik/belirlilik, yetkinin koétiiye kullaniminin 6nlenmesi, kanun oniinde
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esitlik, adalete erismek seklinde siralanmustir'2. Hukuk devletinin unsurlan!?
siralanirken vurgulananlardan birisi de hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkesidir.
Hukuki giivenlik, genellik ve ongoriilebilirlik nitelikleriyle iligkilendirilir
ve hukuki giivenligi saglamadaki islevleriyle hukuk devletinin de esash iki
unsurudur. Genellik, hukuksal olarak esitligi amaglayarak keyfiyeti dislamaya
yonelir.

Ongoriilebilirlik ise “aciklik, belirlilik, rasyonalite ve hesaplanabilirligi”
ifade eder. Hukuki belirlilik, kisinin tabi oldugu hukuk kurallarinin “agik,
anlasilir, erisilebilir, siirekli, diizenli, tutarli” oldugu, hukuki diizenlemelerin
“gelecege yonelik olarak yiiriirliikte oldugu” bir hukuk sistemini tanimlar.
Buradaki amag¢ devletin hukuk kurallarina bagli olmasi ve kisi igin
Ongoriilebilirligin saglanmasidir. Hukuki belirliligi agiklamada, erisebilirlik ve
kesinlik unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir. Erigebilirlik, hukuki diizenlemelere fiilen
ulasabilmeyi, kesinlik ise normun, hangi konuyu nasil bir sonuca baglayacak
sekilde diizenlediginin acik, siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmis
olmasini anlatir'. Kesinlik ya da belirlilik ile ilgili bir AYM kararinda, belirlilik
ilkesinin sadece yasal olarak belirliligi degil genis anlamda hukuki olarak
belirliligi de kapsamas1 gerektigi vurgulanarak, “erisilebilir, bilinebilir ve
Ongoriilebilir”’ olma sartlarinin saglanmasi kosuluyla mahkeme igtihatlarinin ve
diizenleyici islemlerin de belirliligin saglanmasinda kullanilabilecegi, Gnemli
olanin kisilerin belirli sartlar altinda islemin ne doguracagini éngérmeleri
oldugu ifade edilmistir’®>. Ayni dogrultuda baska bir AYM kararinda, kanun
metninin, ihtiyag¢ halinde hukuki yardim da alinarak hangi maddi olaya hangi
hukuksal sonucun baglandiginin “belli bir agiklikta ve kesinlikte 6ngoriilmesine
imkan verecek diizeyde kaleme” alinmasi gerekir demektedir. Ancak AYM

Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Ve-
nice, 11-12 March 2016), <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-e> Erisim Tarihi 11 Subat 2021.

Hukuk devletinin unsurlari; temel hak ve hiirriyetlerin anayasa tarafindan giivenceye alin-
mast, yargisal denetim, kuvvetler ayrilig1 ilkesi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati, kazanilmig haklara saygili olma, esitlik, kanuni idare ilkesi, idarenin sorumlulugu,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi seklinde siralanabilir. E. Ethem Atay, Idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, 2018, s.104-145; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yay1-
nevi, 2020, s.103-107.

14 Selda Caglar, “Hukuk Devleti Ac¢isindan Hukuki Belirlilik — Hukuk Giivenligi Iliskisi”,
Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu, Tiirkiye Barolar Birligi, 8-9 Kasim 2013,
$.49-63.

5 AYM, E:2013/64, K:2013/142, T.28/11/2013. Tolga Sirin, Kargilastirmali Anayasa Huku-
kunda Kanun Kavrami, Oniki Levha Yayincilik, 2019, s.418.
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bu yorumu, dava sonunda, anayasaya aykirilik tespitinin dayanagi olarak
kullanmamustir'. Incelememize konu AYM kararindaki dava konusu TYUK
md. 50/4 metnine lizerinde yapilan tartigmalar1 bir kenara birakarak digaridan
herhangi bir somut durum goézetilmeden bakildiginda agik ve mutlak bir kural
olarak durmakta herhangi bir belirsizlik igermemektedir. AYM’nin belirlilik
ile ilgili bu iki i¢tihadin1 dikkate aldigimizda kanun metninin, davada taraf
olan kisi i¢in belirsizlik icermemesine ragmen somut davada bazi durumlarin
varh@ halinde Damstay igtihatlariyla IYUK md. 50/4’tin uygulanmasini
ortadan kaldirabilecek istisnalar yaratilmasi belirsizlige yol agmayacak midir?

yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar”"’, demekte, bagka bir kararinda ise
aym kavram, “hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar'®. olarak ifade edilmektedir. AYM kararinda Ongoriilebilirlik
ise, “Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne
tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérebilmelerini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmelidir. Ongériilebilirlik sarti olarak nitelendirilen
bu ilkeye gore yasanin uygulamasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi
bireyleri keyfi ve dongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir” seklinde tanimlanmaktadir’. Inceleme konumuzun
oziinii olusturan YUK md. 50/4 ile yapilan diizenlemenin Anayasaya
aykiriligr iddiasinin AYM tarafindan goriildiigli davada AYM, davaya konu
madde metninin hukuki giivenlik ilkesine uygun oldugunu bununla birlikte
md.50/4’1in idari yargi ictihatlariyla “istisnai durumlar” dikkate alinarak diger
bir ifadeyle esnetilerek ya da daraltilarak uygulanmasinin miimkiin oldugunu
ve bu nedenle iptaline de gerek olmadigimi belirtmektedir. Hukuki giivenlik
ilkesi yukarida aciklananlar dikkate alindiginda kisi i¢in Ongoriilebilirlik,
genellik, kesinlik niteliklerini barindirarak kisinin yagadigi toplum i¢inde hak
ve hukuku konusunda bir siiphe duymamasin1 amaglamaktadir. I'YUK md.

¢ AYM, E:2012/116, K: 2013/32, T:28/02/2013. Sirin, s.419.

7 AYM E: 2004/25, K: 2008/42, 17/1/2008, Bertil Emrah Oder ve Korkut Kanadoglu, Uygu-
lamali Anayasa Hukuku, Beta, 2013, 5.202.

8 AYM E:2017/16, K: 2019/64, 24/7/2019, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2019/64> Erigim Tarihi 12 Subat 2021.

9 Sirin, s.416.
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50/4 metni de bunu saglayacak agiklikta ve kesinlikte kaleme alinmissa-en
azindan hukuki belirlilik olarak-, AYM igtihatlarla bu agikligin ve kesinligin
seyreltilebilecegini sdyleyerek hukuki gilivenlik ilkesinin oturdugu dal
kesmektedir. Kisaca, usuli kazanilmig hakki igtihat durumundan normatif
hale getiren IYUK md.50/4, genellik niteligi géz 6niine alindiginda Danistay
tarafindan verilen bozma kararlarina uyan her ilk derece mahkemesi kararmi
kapsamaktadir. Bu kararlarin tekrar temyize gotiiriilmesi durumunda
incelemenin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagimi agik ve kesin
bir ifadeyle ortaya koymakta ve kisi i¢in 6ngoriilebilirligi de saglamaktadir.
Mevcut diizenlemenin somut olaylar karsisinda adil olup olmamasinin ayri
bir tartigma konusu oldugu unutulmadan sadece ilgili diizenlemenin normatif
anlamiyla diizenledigi alanda biitiinciil ve istisna kabul etmeyen bir alan
yarattig1 agiktir.

II1. Yorum ilkeleri

Konuya yorum ilkeleri agisindan bakilirsa hukuk kuralini yorumlayan kisi
ya da yapiya gore farkli tipler mevcuttur. Yorum yonteminin kullanilmasinda
dikkat edilecek husus ise yorum yoluyla “yeni bir norm” yaratilmamasi
geregidir. Metot agisindan yorum “sozel, tarihi, amaca gore ve sistematik
yorum yontemi” olarak siralanmaktadir. Yorumu yapan dikkate alinarak
yasama, idari, yargisal ve bilimsel yorum tipleri de mevcuttur®. Hukuk
uyusmazliklarinda uyusmazhig yiiriirliikteki hukuka goére ¢6ziimleyen yargi
oldugu i¢in yargisal yorum belirleyici bir rol iistlenmektedir?!. Bu ¢alismada
yeri gelmisken vurgulanmasi gereken bir konu da yapilan yorumlardan
hangisinin dogru yorum oldugunun bilinmesinin hi¢bir zaman miimkiin
olmadigidir. Buna karsin yapilan yorumun “saglam, giivenilir ve makul”
olmasini saglayarak bu olumsuzlugu miimkiin oldugu kadar uzak tutabilme
imké&ninin da ayni zamanda var oldugudur. Hukuk, bir yorum faaliyetiyse
bu yorumun saglamligi da gerekcelendirilmesiyle saglanmaktadir.
Hukuksal yorum, normun anlammin belirlenmesi olarak somutlasmaktadir.
Bu siire¢, normun anlammin “tek ve a¢ik” olmadigi durumlarda, normun

20 Interpretation Teleologique-gai tefsir, hukuk kuralinin, kendisini yapan 6zne ile baginin

kesilerek i¢inde bulunulan zamanin sartlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yorumlanmasidir.
Mevcut hukuk kuralinin yeni duruma ve kosullara uyumu bu usuliin esasini olusturur. Siste-
matik yorum ise hukuk kuralinin tek basina ifade ettigi anlam degil i¢inde bulundugu hukuki
metninin biitiinsel anlamryla birlikte yorumlanmasidir. E. Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 7.
Baski, Gazi Kitabevi, 2019, 5.256-274.

21 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Basim A.S., 2010, s.8-9.
22 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, 2. Basim, Nora, 2016, s.117-118.
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olas1 anlamlarindan birisinin “keyfi ve kisisel” olarak degil “degerlendirme
ve tartim” siireci sonucunda birisinin belirlenmesi ile somutlasir. Tartim
ve dengeleme usulii’, temel hak ve ozgiirliiklerin yorumunda sistematik-
teleolojik kanitlamanin da araglaridir. Temel haklarin ilkesel olarak degere
sahip olmasi agisindan tartim ve dengelemede, “Bir ilkenin ihlali ya da yerine
getirilmeme derecesi ne kadar yiiksekse, digerinin yerine getirilmesindeki
onemin o kadar yiiksek olmasi gerekir. Bu kural hangi tiirden olursa olsun
ilkelerin tartimi igin bir kanunu ifade eder. Bu da “tartim kanunu” olarak
tanimlanabilir. (Tartim kanunu), ilkelerin agirhiginin kendiliginden ya da
mutlak bi¢gimde belirlenebilir olmadigini, tersine daima ve yalnizca goreceli
agirliklarin s6z konusu olabilecegini agik¢a ortaya koyar.”** Catisan ilkelerin
tartimi i¢in “liglii bir skala” kullanilmaktadir. Bunlar; “bir ilkenin diger
ilkeye yonelik miidahalesinin yogunlugu, miidahaleyi yapan diger ilkenin
o6nem derecesi, bu 6nem derecesinin diger ilkeye yonelik miidahaleyi hakli
kilip kilmadig1”* olarak siralanmaktadir. Boylelikle yorum bilme ve anlama
devaminda da bilimsel bir esas zeminine ulagmay1 amaglar. Bu siire¢ sonunda
bilimsel zeminde birden fazla anlam var ise bunlardan birisi “iradi” olarak
secilebilir. Ancak iradenin, daha baslangigta bir anlami belirleyip mevcut
araglart da bunun dogrulugu i¢in kullanmasi, bilimselligin farkli amaglar i¢in
carpitilmasindan 6te bir sey degildir. Buna da “gdriiniiste kanitlama ya da
kanitlanmasi gerekeni kanitlama” denmektedir. Bu siire¢ objektif yiiritiiliirse
ulasilacak olan ise anlamdir ve bu anlam normu olusturur. Dolayisiyla norm,
metinde yazi ile ifade edilenler degildir®.

23

Dengeleme ilkesini, ALEXY den yapilan Alman Federal Anayasa Mahkemesi 6niindeki
bir davanin konusundan alintryla agiklamaya calisirsak; durusmanin yarattif1 psikolojik
baski nedeniyle felg veya kriz gegirme riskiyle karsi karsiya olan sanigin durugmaya cikip
¢ikmayacagina iliskin olarak yasam hakki ile hukuk devleti ilkesinin ¢atigmast durumunda
sorunun, bir ilkenin digerine olan iistiinliigiiyle ya da birinin digeri karsisindaki gegersizli-
giyle degil “kosullu istiinliik hali belirlenerek” ¢6ziilecegini yagam hakkinin, ceza adalet
sisteminin isleyisini tespit eden ilkeye gore goreceli olarak iistiin durumda oldugunu ve
bunun ortaya ¢ikaracagi hukuki sonucun da zorunlu olarak uyulmasi gereken niteligine sa-
hip olacagi ifade edilmistir. G6khan Antalya, Hukuk Metodolojisi, Cilt II, Seckin Yayinevi,
2021, s. 102.

Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme

Bigimleri, Kanitlama ve Somutlagtirma Sorunlari- 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina
Iliskin Gézlemler”, in Dr. Ozan Ergiil (Hazirlayan), Kamu Hukukcular1 Platformu Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 236, 29-30
Eyliil 2012, s. 123.

Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:..”, s.123

24

25

% Qder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:...”, s.123.
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Dengeleme ilkesinin gelistirilmesiyle ilgili olarak gelinen asamada
ilkeye eklenen “koz yasasindan” da kisaca bahsetmek inceleme konumuz olan
AYM karariyla ilgili tespitlerimize de ayrica dayanak teskil edecektir. Koz
yasasiyla dengeleme siirecinde yarigan anayasal haklarin soyut agirliklarinin
tespiti kararin gerekcelendirilmesi i¢inde bir usul ortaya konulmasina yardimei
olacaktir. Koz yasasi kullaniminda dengeleme asamasinda mevcut aracin
yoneldigi mesru amacin tespiti onem kazanmaktadir. Burada anayasal degere
sahip haklar sadece diger anayasal degerler tarafindan ikinci plana itilebilir.
Dolayisiyla anayasal bir hak, anayasal gerekgeler disinda tanimlanmis bir
gerekceye karsi her zaman “koz” olarak kullanilir ve dolayisiyla istiindiir.
Bu siirecin devaminda ise hedeflenen amacin anayasal hakkin ihlalini
gerekcelendirip gerekcelendiremedigine bakilir. Hakkin yerine getirilememis
olmasinin yarattigi etkinin blyikligi ile yarisan menfaatlerin biyikligi
dogru orantilidir. Burada da c¢atisan ilkelerin soyut agirliklarinin farklilig
birinin digeri lizerinde “koz etkisi” yaratmasi sonucunu dogurur?’.

Alexy tarafindan ileri siiriilen dengeleme teorisinin, kisaca
aciklanmasindan sonra mevcut tespitleri inceleme konusu AYM karariyla
birlikte degerlendirmemiz gerekir. IYUK md. 50/4 ile korunan anayasal
deger, hukuk devleti ilkesine bagl olarak uyusmazliklar1 ¢dzecek olan yargi
organlarinin bu siirecte takip edecekleri yol, yasama organi tarafindan ¢ikarilan
usul kanunlaridir. 2577 Sayili IYUK md.1, AY md. 142/1 geregi idari yargmin
gorev alanina giren uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili usulii tespit etmektedir.
IYUK md. 50/4 ise AY md. 141/4’te aciklanan ve kisaca usul ekonomisi
ve makul siire sartlarin1 saglamak i¢in diizenlenmis bir kanun maddesidir.
IYUK md. 50/4’iin dolayli olarak dayandigi Anayasal ilke hukuk devleti
ve devaminda AY md. 141 ve 142 ile somutlagsan anayasal diizenlemelerdir.
Bunlarla yarisan ise AY md. 36 ile somutlasan hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkidir. Hak arama hiirriyetinin ayn1 zamanda hukuk devleti
catis1 altinda degerlendirilen bir ilke oldugu konusunda ise her halde siiphe
bulunmamaktadir. AY. md. 36’nmn soyut agirhigi dendiginde, hak arama
hiirriyetinin tam anlamiyla eksiksiz tesis edilebilmesinin ve adil yargilanma
hakkinin bireye sunulmus olmasmin hukuk devleti ilkesinin tesis edilebilmis
olup olmamasindaki 6nemi akla gelmektedir. Buna karsilik aym1 hukuk
devleti ilkesi altinda, yargi organi eliyle bu ilkenin somutlastirilmasinda takip
edilecek yargilama siirecinin objektif sekilde bireysel hak ile kamu yararini

27 Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, Ertugrul Uzun (Cev.), Pinhan Ya-

ymetlik, 2019, 5.209-210.
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dengelemesi yetki ve sorumlulugu da bulunmaktadir. Yarisan Anayasal ilkeler
incelemeye konu somut AYM kararinda bu sekilde belirlendikten sonra
hukuk devleti ilkesinin etkinliginin, hak arama hiirriyetine dncelik vererek
ve dolayistyla IYUK md. 50/4’iin Anayasaya aykirihgi sebebiyle iptaline
hiikmedilerek saglanmasinin daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Kanunlarin yargisal yorumunu yapacak olan Yargicin hukuku uygularken
kanun koyucuya itaat diger bir ifadeyle kurallar ile bagli olma duygusuna sahip
olmasi gerekir. Ayrica yargig, kanunun agzi olmalidir. Yargisal yorumdaki
ilk kural, agiklik durumunda yorum yapilmayacagi kuralidir’®. Anlami
acgik olan hiikkmiin yoruma ihtiyac1 yoktur. ikinci kural, kanunun sdziinden
uzaklasilmamasidir. Yargi¢, “kanunun sézlerinden uzaklasirsa kanun koyucu
haline gelir.” Diiriist yorum ilkesi de yargisal yorumdaki tg¢iincii kuraldir
ve yorumcunun yorum yaparken “tarafsiz, bagimsiz ve saf hukuki ilkelere
gore hareket etmesini” anlatir. Genel kural ile ilgili bu esaslar iizerinde
durulurken genel kuralin istisnas1 i¢inde ilkeler vardir. “Istisna, genel kuralda
Ongoriilen sonuca tabi olmayan”, genel kuralin disinda kalan durumlardir.
“Yorum yoluyla istisna iiretilemez” ilkesine gore genel kurala istisna getiren
hiikiimler de genel kurali yapan makam tarafindan getirilir. Diger bir ilke
kaidelerin genis yorumlanmasidir. Kanunun ayrim yapmadigi yerde yorum
yapanin ayrim yapmak yetkisi yoktur?. Yukarida kisaca verilen yorum
ilkelerinin varlik sebebi de hukuki giivenligin tesisidir. Buradan hareketle
IYUK md. 50/4 yorum ilkeleri dikkate alinarak incelendiginde kuralmn agik
olmasi durumunda yorum yapilmayacagidir ki md. 50/4’in “Danistayin
bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma
kararma uygunlukla sinirli olarak yapilir.” seklindeki metni gereken agikliga
fazlastyla sahiptir. Bu metne yargicin 6niindeki davaya gore “ictihat yoluyla
istisnalar’®”’ getirebilecegi tespiti ise kanunun soéziinden uzaklasilmamasi
ilkesiyle uyusmamaktadir. Istisnalar agisindan bakildiginda IYUK md.
50/4 metninde herhangi bir istisna kanun koyucu tarafindan getirilmemistir.
Kanun koyucunun getirmedigi bir istisnanin yargi¢ tarafindan yorum yoluyla
getirilmesi ilkeyle gelisen bir durumdur. Yine YUK md. 50/4 metninde
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Ancak incelemeye konu kararda yargi¢/

2 Verbis standum ubi nulla ambiguitas: Belirsizlik yoksa sz ayakta tutulmalidir. Ayni kavram
Mecelle md.13’te “tasrih mukabilinde delalete itibar yoktur.” S6z agik ise ne anlama geldi-
giyle ilgili bir aragtirmaya gerek yoktur. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Cilt 1, Ekin Kitabevi, 2011, 5.264-265.

2 Gozler, s.264-280.
30 Anayasa Mahkemesi Karari: E.:2019/115, K.:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.
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mahkemenin, igtihatlarla istisna yaratarak bir ayrima gittigi goriilmektedir.
Ozetle, yorum ilkeleri zemininde bir bakisla AYM tarafindan verilen kararda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin ihlali s6z konusudur.

Incelemeye konu AYM kararinda tartisilmasi gereken bir konuda
Danigtay’in bozma kararma uyarak verdigi hitkmiin tekrar Danistay Oniine
getirilmesinden sonra ortaya ¢ikan bir 6nceki bozma kararinin hukuka aykir
olmas1ve bubozmakararmdan IYUK md. 50/4 geregi doniilememesi karsisinda
Danistay’in Anayasadaki temel haklar1 esas alip IYUK md.50/4 metnindeki
acik hitkmii goz ard1 ederek karar verip veremeyecegidir. Diger bir ifadeyle ilk
bozma kararina uyularak verilen ilk derece mahkeme kararini, bozma kararinin
hatali olmasindan dolayi tekrar bozarak geri gondermesi uygun mudur? Boyle
bir yorumla karar verebilir mi? Burada ifade edilmek istenen Danistay’in
IYUK md. 50/4’ii yorumlarken Anayasay1 dikkate almasi ve bu yolla usuli
kazanilmis hak kaydini uygulamamasidir. Anayasanin yorumda esas alinmasi
ve bu yolla kanun maddesinin yorum yoluyla asilmasinin en 6nemli 6rnegi
Danistay’1n “1402’likler®" ictihadidir. Ayrica 2001 yilinda 3894 sayili RTUK
Kanunu md. 20/10’un agik¢a diizenlemedigi bir duruma da uygulanmasini
Anayasal amaci One ¢ikararak hakli bulmustur®?. AYM’nin incelememize

31 1I- Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasa'nin 70 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir, hizmete alnmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hig bir ayirim gozetilemez.” Madde kamu hizmetine
girme hakk1 yoniinden vatandaglar arasinda herhangi bir ayirim yapmamis, gorevin gerektir-
digi niteliklere sahip olmay1 bu haktan yararlanabilmek i¢in yeterli saymak suretiyle “Kanun
oniinde esitlik” ilkesini agiklayan 10. maddeye uygun bir diizenleme getirmistir. Bilindigi
gibi Anayasa'nin 10. maddesi herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu; dev-
let organlart ile idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklarini kabul eder. Sikiyénetim komutanlarinin istemleri
tizerine gorevine son verilenlerin biiyiik bir bolimii hakkinda gerek sikiyonetim doneminde,
gerek sikiyonetim sona erdikten sonra, yasada goreve son verilmesini gerektiren ve tek tek
sayilan nedenlerin 6zel agirlik tagimalarina kargin, herhangi bir kovusturma veya sorustur-
ma yapilmamig olmasi, s6z konusu yetkinin kullanilmasinda Anayasa'nin 10. maddesinde
belirtilen ve kanunun uygulanmasinda ayirim nedeni olmayacagi kabul edilen unsurlarin
agirlik kazandigini gostermektedir. Hal boyle olunca, tartigma konusu yasaklayici hitkmiin
stkiyonetim kalktiktan sonra da uygulanabilecegini kabul etmek, sikiyonetim komutaninin
istegi lizerine gorevden alinmis olmay1 kamu hizmetlerine girme hakkini siirekli olarak or-
tadan kaldiran bir nitelik haline doniistiirmektedir ki; bu sonucun Anayasanin 70. maddesi-
nin kamu hizmetine girmek i¢in 6ngérdiigi dlgiitle ve 10 uncu maddesinde ifadesini bulan
esitlik ilkesi ile bagdasmayacag: agiktir. Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari
E:1988/6, K:1989/4, 07/12/1989

32 “Bu hitkme gore belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda %10°dan fazla hissesi
olanlarin Devletten, diger kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dogrudan ya da dolayli ola-
rak katildiklar1 tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit isini kabul edemeyeceklerini
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konu kararinda* da bu durum ifade edilmis ve anayasal dayanaklar belirtilerek
IYUK md. 50/4’iin yapiminda yasa koyucunun bunlara aykir1 bir iradesinin
olamayacagina vurgu yapilmistir. Paragrafin devaminda ise kanun koyucunun,
temel hak ve 6zglirliigli sinirlandirma iradesi olamayacagina gore istisnalarin
kabuliiniin ve bunun davay1 géren mahkeme tarafindan uygulanmasinin da
kanunun sadece sekil degil 6z agisindan uygulanmasi geregi diisiiniildiigiinde
zaten izlenmesi gereken bir yol oldugu vurgulanmistir. Kisaca davaya bakan
mahkemeye istisna yaratarak ya da teleolojik daraltict1 yorum yaparak bu
durumu asabilirsin denmektedir.

Bu oOnermeye karsi sunlar ileri siiriilebilir. Danigtay’in 1402’likler
ictihadiyla, “Yasa ekrani hipotezi**” Danistay tarafindan Anayasaya aykirilig
ileri siiriilemeyen bir yasaya tabi bir davada, Anayasada diizenlenen temel hak
ve ozgiirliikkler dogrudan uygulanmis diger bir ifadeyle 1402 sayili yasadaki
engelleme anayasaya uygun yorumla yasa dar yorumlanarak asilmistir.
1402 sayili kanunun, Sikiyonetim ilani ile yiriirliige giren ve olaganiistii
donem i¢inde ilgili makamlarin yetkilerini diizenleyen bir kanundur. Burada
uygulanan Anayasaya uygun yorum yOnteminin incelememize konu davada
kullanilmasinin hukuksal degeri bu c¢aligmada belirtilen ve belirtilecek
olanlarla birlikte diisiiniildiigiinde azalmaktadir. Anayasamizda temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasiyla ilgili md. 13°’de temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili simirlamalarin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen gerekgelere

diizenlemektedir. Dava konusu olan ise hiikmiin, bir radyo televizyon kurulusunda hisse
oranlarinin toplami%10°dan fazla olan gergek veya tiizel kisilerden olusan bir sirkete uy-
gulanip uygulanamayacagidir. Diger bir ifadeyle holding bi¢imindeki 6rgiitlenmelerde dava
konusu hiikmiin uygulanmast tartigilmaktadir.” (Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu Karar
E:2001/1, K:2001/4, 10/04/2001). Danistay s6z konusu kanun maddesini yorumlarken “ba-
sin, tekellesme, demokratik toplum diizeni, girisim 6zgiirligiiniin AY md. 13 ¢ercevesinde
sinirlanmasi gibi anayasal dayanaklardan yararlanarak tekellesmenin dnlenmesi, esitlik ve
kamu ihalelerinde rekabetin saglanmas i¢in bahse konu yasanimn holdingler i¢inde uygulan-
masini anayasal amaca uygun bulmustur.” Oder, Anayasa Yargisinda Yorum..., s.145-147.

3 Anayasa Mahkemesi Karari: E:2019/115, K:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.

3 Yasa ekrani hipotezi kisaca idari yargi yerleri oniindeki uyusmazliklara uygulanacak ya-

sanin, anayasaya veya “anayasa-istii” normlara aykiriligi ileri siiriilerek yasanin atlanarak
dogrudan anayasal hiikiimlerin uyusmazliga uygulanmasinin kabul edilmemesidir. A. Ulkii
Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, 1992, 9, Anayasa Yargis1 Dergisi, s.
328, <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/64 11/azrak.pdf> Erisim Tarihi 15 Subat 2021.

“I. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simirlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

35
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bagli olarak ancak kanunla yapilacagi belirtilmektedir. AY md. 36% ise hak
arama hiirriyetini diizenlemekte ve madde metninde hak arama hiirriyetinin
sinirlanacagiyla ilgili bir kayit bulunmamaktadir. AY md. 138%” ise hakimlerin
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vereceklerini diizenlemektedir. Hukuk devleti ilkesi catisinda var
olan temel hak ve 6zgiirliiklerin tanimi, anayasada giivence altina alinmasi
ve mahkemelerin bagimmsizliginin saglanmasi unsurlar1 dikkate alimdiginda
hakimin her durumda istisnalar yaratabilmesi Anayasaya uygun mudur?
Uygun olacag1 goriisii zorlansa bile yine AYM’nin incelemeye konu karar
metninin 11. Paragrafinda; “Danistayin sadece bozma kararindaki esaslara
uyulup uyulmadigint incelemek suretiyle verdigi kararlari oldugu gibi bunlarin
yaminda bozma kararina uyularak verilen mahkeme kararlart hakkinda
yeniden bozma kararlari’® verdigini” vurgulamaktadir. AYM 6niine Danistay
13. Dairesi tarafindan itiraz yoluyla getirilen ve I'YUK md. 50/4’iin Anayasaya
aykirliginin ileri siiriildiigli incelememize konu davada, Danistay’in daireleri
arasinda AYM’nin de vurguladigi iizere bir ictihat olusamamistir. Danistay
dairelerinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi gercevesinde mevecut ['YUK
md. 50/4’in yorumunda gosterdikleri farklilik, zaman i¢inde igtihatlarla
gelistirilen ve idari yargilama usulii iginde uygulanabilirligi tartismali olan
usuli kazamlmis hak kavrammin IYUK md. 50/4 ile normatif hale gelmesine
ragmen tartismali halinin devam ettigini de gostermektedir. IYUK md.
50/4’0n itiraz yoluyla AYM Oniine gelmis olmasina ragmen iptal edilmeyerek
¢Ozlimiin kanun maddesinin yorumu yoluyla Danistay’a birakilmasi ise igtihat
farkliliklarmi dikkate aldigimizda hukuki giivenlik ve belirlilik agisindan
belirsizligin devamina istemeden katki sunmaya hizmet etmektedir.

Yukarida belirttigimiz teleolojik daraltict yorum yonteminin YUK md.
50/4 iizerinde uygulanmasi i¢in 6ncelikle bu daraltici ve karsit1 olan genisletici
yorum tiplerinin kisa tanimi gerekir. Genisletici yorum, tek basma kullanima
uygun olmayan diger yorum ydntemleriyle birlikte kullanilabilen, normun

3 “A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kacinamaz.”

37

“A. Mahkemelerin bagimsizlig

Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdan kanaatlerine gére hiikiim verirler.”

¥ AYM, bu Danistay Kararlarini esas ve karar numarasiyla birlikte metinde vermektedir.
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sozel anlaminin genisleten, hukuk kuralini olusturan kelimelerin karsiligi
olan anlamlarindan daha genis anlamlara sahip oldugunu iddia eden bir yorum
yontemidir. Normun amaci dikkate almarak sdzel anlami genisletilmekte ve
uygulama sahasi artmaktadir. Genisletici yorumda yoruma konu teskil eden
yasa maddesinin yasalastirilmasinda kanun koyucunun amacinin sistematik
yorum kullanilarak st kurallara diger ifadeyle Anayasa ve hukukun genel
ilkelerine uygunlugu arastirilir. Buradan ¢ikan sonuca gore eger normun sozel
anlami, normun amaci dikkate alindiginda “yetersiz” kaliyorsa genisletici ya
da daraltict yorum kullanilir®®. Daraltict yorum ise normun sézel anlaminin,
normun amaci dikkate alindiginda daraltilmasi sinirlanmasi olarak tanimlanir.
Daraltici yorum, “normun agik, kesin ve sadece bir durumla ilgili” olmasi
durumunda kullanilabilir, Norm metninde kullanilacak bazi kelimeler
(“yalnizca, miinhasiran, sakli kalmak kaydiyla™) ile de normun uygulama
alaninda bu daralma saglanabilir®. I'YUK md. 50/4’{iin anlami, Danistay’in
bozma kararina uyuldugunda; yani temyiz kanun yolu ile Danistay Oniine
gelen ilk derece mahkemesinin karar1 temyiz incelemesi sonucunda Danistay
tarafindan bozulup temyize konu karari veren mahkemeye gonderildikten
sonra, mahkeme bozma kararina uyarak karar verirse ve bu karar da tekrar
temyiz mahkemesi Oniine gelirse, kararin temyiz incelemesi sadece bozma
kararina uygunlukla sinirh olarak yapilir. Diger bir ifadeyle bozmaya uyularak
verilen ilk derece mahkemesi karari, temyiz yoluyla Danistay Oniine tekrar
geldiginde artik bu karar bozulamayacaktir. Danistay, bozma kararina uyularak
verilen kararin tekrar temyiz incelemesinde hukuka aykir1 baska bir sebep
bulsa dahi karar1 bozamayacaktir'. Normun sdzel anlami agik ve kesindir.
Herhangi sinirlandirici bir kelime ya da ifade metinde gegmemektedir. O halde
bozmaya uyma kararlarinin tamami herhangi bir ayrim giidiilmeksizin bu
hiikme tabidir. Daraltict yorum uygulayarak ['YUK md. 50/4 yorumlandiginda,
AYM kararinda belirtilen istisnalarin IYUK md. 50/4’{iin smir1 olmasi
gerekecektir. Yasa koyucunun yasay1 yaparken kullandigi genis kavramlarin
dar yorumlanmasini istediginde dar yorum giindeme gelmektedir*?.

Yasa koyucunun dar yorum ya da daraltici yorum istedigini normu
somut olaya uygulayacak olan yargi¢ nasil anlayacaktir? AYM kararinda,
yasa koyucunun “megsru amaclarla ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak

¥ Yasemin Isikta¢ ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 2016, s.210.
40 QOder, Anayasa Yargisinda Yorum...,s.24.
41 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi, 2020, s. 558.

4 Tsiktag ve Metin, s, 209.
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sekilde yargilamanmin hakkaniyet, hukukun tistiinliigii gibi ilkeleri gormezden
gelinerek ya da temel hak ve ozgiirliikler ihlal edilerek sonuglandiriimast
yolunda bir iradesinin varligindan séz etmek miimkiin degildir*” diyerek
yasa koyucunun, YUK md.50/4’tin dar yorumlanmasini istedigini
vurgulamaktadir. Burada AYM tarafindan ileri siiriilen dar yorum gerekgesi
kabul edildiginde agik, kesin ve istisna belirtilmeden kaleme alinmis her bir
normun uygulanmaya baslanmasiyla birlikte istisnalarmin da olabilecegi ve
bunun derece mahkemelerine birakilacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde
hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkesi, devaminda hukuk devleti ilkesi her
ne kadar yasa koyucunun boyle bir iradesi olmasa dahi seyrelmis olacaktir.
Yorum konusunun temel ilkelerini inceleyen GOZLER, “kaide ve istisnalar”
ile ilgili temel ilkeleri agiklarken istisnay1, “genel kuralin igerdigi dnermenin
disinda tutulan seydir.” olarak tanimlamakta ve istisnanin bir sekilde metinde
ifade edilmesi geregi iizerinde durmaktadir. Istisna ile ilgili ilkelerden birisi
“kendiliginden istisna olmaz, istisna konulmalidir” seklinde ifade edilmekte
ve “kaidenin esas, istisnanim ise arizi” oldugu, belirlenmemis ya da ifade
edilmeyen bir durumun istisna olamayacagi belirtilmektedir. Diger bir ilke
ise kurali koyanin istisnay1 koyabilecegidir. Istisna genel kuralin uygulama
alanmm1 simirlamaktadir. Dolayisiyla bu smirlamanin  hangi durumlarda
olabilecegini kurali koyanin belirlemesi gerekir. Kurali koyan baska, aym
kurala istisna getiren bagkasi1 oldugunda kural koyma iktidart homojenligini
yitirme tehlikesi altinda olacaktir. “Yargi organinin genel kurala yorum yoluyla
istisna getirmesi durumunda yasama yetkisinin gasp1” giindeme gelmektedir.
Istisna ile ilgili diger bir ilke ise yorum yoluyla istisna getirilemeyecegidir.
Istisnalar, genel kuralin uygulama alanimi smrlar, “yargi organinm yorum
yoluyla istisna getirmesi, kuralin degismesi demektir.” Kurallar genis
yorumlanir ilkesi, istisnalar ile ilgili diger bir kabuldiir. Bu ilke, “bir genel
hiikiim genel anlamda anlagilir.” ve kanun koyucunun ayrim yapmadigi ve
genel ifadeler kullanmasi durumunda hiikmiin genis anlamiyla anlagilmasi
gerekir, yorum yapan da bu durumda “ayrim yapamaz”, istisna getiremez*.
Teleolojik yorum ile ilgili buradaki sinirli inceleme agisindan vurgulanmasi
gereken bir durum da ODER tarafindan istisna kuralin teleolojisi dikkate
almirken genel kuralin teleolojisi gbzardi edilmemelidir”, istisnay1 teleolojik
yorumla somutlastirirken ana kurali islevsiz hale getirmek s6z konusu olamaz

4 Anayasa Mahkemesi Karari: E.:2019/115, K.:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.

#  Kemal Gozler, “Yorum flkeleri”, s. 43-59, <https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-ki-

taptan.pdf> Erisim Tarihi 20 Subat 2021.
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demektedir*®. Anayasa md. 36 metninde bir istisna hiikiim bulunmamasina
ragmen yasama organi tarafindan IYUK md. 50/4 ile hak arama hiirriyetine
getirilen istisnanin teleolojisinin, Anayasa md. 36’nin teleolojisini somut
olay dikkate alindiginda islevsiz biraktigi sdylenmelidir. Teleolojik yorum
agisindan kisaca, AYM’nin IYUK md. 50/4 i¢in getirdigi yorum, daraltic1 ve
genis yorum teknigi yaninda hukuki giivenlik ve belirlilik agisindan gereken
giivenceyi uygulamada saglayacagi kuskulu goriinmektedir.

IV. Smirlamalarin Olgiiliiliik flkesine Uygunlugu

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi Anayasamizin 13’ncii md.*¢’de
diizenlenmis ve olgiliiliik ilkesi Anayasa metnine 2001 yilinda 4709 sayili
Kanunla yapilan degisikliklerle eklenmistir. Olgiiliiliik ilkesi, yasama
organinin kanun ile hedefledigi amaca ulasirken kullandig1 araglarm amag ile
arasindaki ya da idarenin islem ve eylemlerinin ulasilmak istenen kamu yarari
amacina varmaya elverisliligi ve gerekliligi ile kullanilan araglarin amaca
ulasacak orantililikta olmasidir. Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve dzgiirliiklerin
sinirlanmasindan giidillen amag ile kullanilan araglar arasindaki iligkiyi
inceleyerek araglarin denetlenmesi esaslarini belirler’. AYM kararlarinda,
“ol¢iilulik ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen simirlamanin ulasiimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasmin miimkiin olmamaswni, orantulilik ise hakka
getirilen simirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir”*® seklinde tammlanmistir. Danistay
ise Ol¢iiluliik ilkesine memur disiplin cezalarinda bagvurmakta ve olguliilik

4 Qder, Anayasa Yargisinda Yorum..., s.62.

4 TC Anayasasi
“II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)
Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anaya-
sanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

47 Yiiksel Metin, “Temel Haklarmn Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?”, 2017, 7(1), SDUHFD, s.6, <https://hukuk.sdu.edu.tr/assets/uploads/
sites/65/files/sdu-hukuk-dergisi-cilt-7-sayi-1-yil-2017-vol-7-no-1-year-2017-08122017.
pdf> Erisim Tarihi 06 Subat 2021.

4 AYM Karari, E:2020/13, K:2020/68, 12/11/2020, R.G. Tarih-Sayist : 12/2/2021-31393.
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ilkesinin alt bashgi olan oranlilik tizerinde durmaktadir®®. “Danistay’a gore,

demokratik hukuk devletinde, hangi amagla olursa olsun, sinirlamalar belli bir
Ozgiirligiin kullanilmasim biitlinliyle ortadan kaldiracak diizeyde olamaz ve
amagla sinirlama arasinda adil bir oranti mutlaka bulunur.”*

Temelhak vedzgiirliiklerinsinirlanmasilgiitleridikkatealindigmdal YUK
md. 50/4 ile sinirlanmis olan temel hak ve 6zgiirliik, hak arama hiirriyeti®' ya da
adil yargilanma hakkidir. Anayasamizin 13. md’si temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlanmasinin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayali
olarak kanunla yapilacagini belirtmektedir. 2001 yilinda 4709 sayili
Kanunla Anayasada yapilan degisiklik neticesinde ALIEFENDIOGLU nun
degerlendirmesiyle AY md. 13, siirlayict bir igerikten ilkeleri tespit eden
bir icerige gecis yapmustir’>, Anayasada bazi1 6zgiirlikklere sinirlama nedeni

¥ Yiicel Ogurlu, “ATHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Siirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik Tlkesi”, 5.495,496,
<https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content /uploads/ 2020/ 01/ Y.Ogurlu-10.pdf> Erigim Tarihi
27 Subat 2021.

Atay, s.111. Olgiiliiliik denetimi aracin amaca uygunlugunun denetimiyle yani elverislilik
ile baslanir. “Alman bir tedbirin yardimiyla istenilen neticeye yaklasiliyorsa arag
elverigli, buna karsilik kullanilan ara¢ giidiilen amaca ulagmay:1 zorlastiriyor ya da
amaca erisme bakimimndan hicbir etki gdstermiyorsa, arag¢ elverigsizdir.” Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, kullanilan arag ile amaca yaklagilmis olmayi elverislilik i¢in yeterli
gormektedir. Federal Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun yasa ile yaptig1 sinirlamalarin
amaci soyut olarak gerceklestirmesini yaptigi denetimde yeterli saymaktadir. Ancak
sinirlamada kullanilan aracin objektif olarak yetersizligi durumunda elverigsiz olduguna
karar vermektedir. Gereklilik 6l¢iitiinde ise elverigli araglar iginden “bireylere ve kamuya en
az zarar verecek olan aracmn” kullammi esastir. Ozgiirliigii daha az smirlayan bir miidahale
ile “ayn1 veya daha iyi bir sonug elde edilebilecekse, bu halde kullanilan ara¢ gereksizdir.”
Amaca ulasmada ayni ya da birbirine benzer yakinlikta benzer elverisli “iki aragtan, daha az
sinirlayici, yani daha yumusak olan aracin segilmesi geregi” gerekliligi tanimlar. Orantililik
denetiminde ise denetimi yapanin objektif olmasi ve siireci rasyonel yiiriitmesi gerekir.
Olayn iyi anlagilmasi diger bir gerekliliktir. Devaminda ise tehlike i¢inde olan ve korunmak
istenen hukuki deger ile miidahale edilen ézgiirlik karsihkli olarak “tartihr”. Ozgiirliige
getirilen smirin genisligi ile ulasilmak istenen amacm 6nemi dogru orantilidir. Alinan
onlemin kisi acisindan “katlanilabilir” olmast da orantililifin tespitinde kullanilir. Metin,
s.9-16.

TC Anayasasi

50

51

“A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”

52 Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Anayasa Degisikliginin 13. Maddeye Getirdigi Yeni Boyut”,
2002, 19, Anayasa Yargist Dergisi, s.155, <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6135/yalie-
fendioglu. pdfs> Erisim Tarihi 08 Subat 2021.
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ongoriilmemistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin biiyiik bir kisminda ise basit
yasa kayd1 veya nitelikli yasa kaydi esasiyla “farklilasmis-kademeli sinirlama
sistemi” uygulanmaktadir. Diisiince ve kanaat hiirriyetini diizenleyen AY md.
25% sinirlama nedeni belirtilmemis hiirriyetlerden birisidir. AIHS md. 9/1°de
diizenlenen hak ise herkese sinirlama belirtilmeden taninmis olan mutlak bir
haktir. ATHS md.9/1°de diizenlenen diisiince vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip
olmak hakki AIHS md.9/2’deki simirlamalardan bagimsiz olup, buradaki
smirlamalar din ve inancini agiklama ile ilgilidir. Mutlak olan boliim ve bunun
disinda kalan kismin ise nasil siirlanacagmin ATHS metninde tespit edildigi
goriilmektedir®®. Igsel boyut olarak kabul edilen ve “diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligii” olarak kisinin kendi ig¢inde yasattig1 alan devletin yetki alaninin
disindadir ve sinirlanamamalidir. Bunun yaninda din ve inancin disa vurumu
ise kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu diizeni gibi gerekgelerle baskalarmin
haklar1 dikkate alinarak sinirlanabilir®. Anayasamizda md.36, 27%7 ve 23/
son®® diizenlemelerinin de “kendi nesnel smirlamalari ve Anayasanin

53 TC AY VII. Diisiince ve kanaat hiirriyeti
Madde 25 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz, diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.

54

AIHS Madde 9 Diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancimi agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir top-
lumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglk veya ahlakin ya da baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

55 Fazil Saglam, “2001 y1li1 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin

Coziim Olanaklar1”, s.8, <https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/
fsaglam.pdf> Erisim Tarihi 27 Subat 2021.

D.J. Harris ve M. O’Boyle ve E.P. Bates ve C.M Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013, s. 438.

ST TCAY.
IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

56

Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanmin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanct yaywnlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine
engel degildir.

¥ TCAY.
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biitiinliigiinden” kaynaklanan sinirlar disinda ayr1 bir sinirlama nedenine bagh
kilinmasi demokratik degerler agisindan uygun degildir®.

Bu tespit ile inceleme konumuz degerlendirildiginde, yasama organinin
IYUK md. 50/4 ile AY md. 36’ya getirdigi simrin “demokratik degerler
acisindan” durumu tartismalidir. Anayasanin biitiinliigii dikkate alinarak AY
md. 36’da, Anayasanin diger maddeleriyle dogrudan ya da dolayli olarak
yapilan smirlamalar ayr bir degerlendirme konusudur. Incelemeye konu
AYM kararinda; AY md. 141-142 ve bu diizenlemelere dayali olarak ¢ikarilan
usul kanunlariyla yasama organinin takdir hakkini, kamu yararim gézeterek
kullanabilmesi gerektigi ve dolayisiyla I'YUK md. 50/4 ile yapilan sinirlamanin
da usul hukuku agisindan hukuk devleti ilkesine uygun oldugu ifade edilmistir.
Oysa temel hak ve 6zgirliigii diizenleyen AY’nin 36’nc1 maddesinde bir
siirlama hiikmii s6z konusu degilse, AY md. 36’y1 sinirlamay1 6ngdren bir
diizenlemenin yasa ile yapilmamasi gerekir. Anayasanin diger maddelerini
(AY md. 141-142) uygulamaya geg¢irmek ic¢in yasama organmin ¢ikardigi
yasalarda ise sinirlanmasi Anayasada 6ngoriilmemis md. 36 ile ilgili sinirlayici
ya da daraltic1 bir hitkkmiin bulunmamasi esastir. AY md. 36’da bir sinirlamanin
giindeme gelmesi ise ancak Anayasada mevcut diizenlemeler dikkate alinarak
AYM ictihatlar1 ve doktrinin goriisleriyle degerlendirilebilecek bir durumdur.
Aksi ise yasama organmin, AY md. 141-142’yi somutlagtirmak i¢in ¢ikardigi
usul yasalarmin herhangi bir hiikkmiinii kullanarak AY md. 36’ya smirlama
getirmesi, Anayasanin 11’inci md.’sinin de ihlalini giindeme getirebilir.

Anayasanin 13’iincli md.’de sinirlama ancak ilgili maddede belirtilen
simirlama sebeplerine bagli olup AY md. 36’da bir sinirlama sebebi
Oongoriilmemistir. Bu nedenle hak arama 6zgiirliiginde kanunla bir sinirlama
yapilamaz®. Anayasa md. 13, temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasinda
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayali olarak ve ancak
kanunla smirlamanin yapilacagimi belirterek “nitelikli yasa” esasini sart
kosmustur. Buradan hareketle Anayasanin, yasama organina temel haklar
smirlama konusunda basit yasa kaydini kullanarak siirlama yetkisi vermedigi

V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
Madde 23 — Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Vatandag sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.
59

Saglam, s.9.
% AYM Karari, E:2000/48, K.:2002/36, Oder ve Kanadoglu, s. 218.
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ve bazi temel haklarin hangi sebeple olursa olsun simirlanamayacagi
konusunda da bir ¢ikarim yapilamayacagi sonucuna ulasilir. Anayasamizda
belirtilen temel haklar ve diger Anayasal kurallar devletin {izerinde yer
almaktadir. Nitelikli yasa esasina dayali olarak yasama organinin temel
haklarda sinirlama yapabilecegi kuraldir. Bununla birlikte temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen Anayasa maddelerinde yer alan sinirlama sebeplerini
diger bir ifadeyle nitelikli yasa esasmi, “hakkin dogasinda bulunan ve
dogrudan Anayasadan kaynaklanan sinirlar” ve Anayasa ile devlet diizeninin
temelini olusturan ilkelerden de ayirmak gerekir. Anayasada diizenlenen
temel hak ve Ozgiirligiin metninde sinirlamalar belirtilmisse, yasa koyucu
yasa ile bu sinirlama gerekgelerine dayali olarak sinirlama yaptiginda sadece
mevcudu agiklama gorevini yerine getirmis olmaktadir. Buna karsin dogrudan
Anayasadan kaynakli temel hak ile ilgili sinirlamalarin yorumu ise “Anayasa
kaydi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yorumunda ise yasa koyucuyu
sinirlayan, “hakkin 6z, ol¢iiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizeninin
gerekleri, laik Cumhuriyetin gerekleri gibi” sartlara uyum aranmayacaktir®'.

Anayasada smirlama kaydi olmayan temel haklarda simirlamanin
yapilmasi ya da yasa ile yapilan sinirlamanin degerlendirilmesindeki esaslar
ile ilgili olarak ODER, md. 36 6rnegini vererek madde metni, pozitiflesmis
0z Ogeleri® niteligine sahip olmadik¢a Anayasanin biitiinligiiniin dikkate
alinarak bu temel hak ve 6zgiirliikte sinirlamanin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica bu Ozellikteki temel hak ve ozgiirlikkle ile ilgili
smirlamalarin degerlendirilmesinde, “tartim ve dengeleme” diger ifadesiyle
sistematik teleolojik kanitlama yonteminin kullanilmasimnin zorunlulugu
vurgulanmaktadir. Bu hakkin kullaniminda ortaya cikacak simirlamalar ise
ancak hakkin belirli kullanim bigimleriyle ilgili olup yasama organina ya da
yargica 0zel smirlama nedenlerinin temel hak ve 6zgirliigin diizenlendigi
maddede belirtildigi durumlardaki gibi dnceden bir sinirlama yapmak yetkisi
vermemektedir. Buradan hareketle smirlama nedeni belirtilmemis olan
temel hak ve Ozgiirliiklerde, sinirlamanin tartigilmasi gereken durumlarda,

61 Zafer Goren, “Temel Haklarmn Sinirlanmasi- Smirlamanin Sinirlari”, 6(12), 2007/2, Istanbul

Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.48-49.

62 “Anayasa’da soyut ve genel olmalari nedeniyle “ilke” niteligine sahip temel hak ve 6zgiir-

liik normlar1 yaninda, “hak ve 6zgiirliikk lehine yasaklar” olarak beliren ve ilgili hak ve 6z-
glirliigiin Anayasa’da somutlagmis 6z giivencesini bildiren normlar da bulunmaktadir. Bu tiir
0z giivenceleri, pozitif diizenleme ile Anayasa diizeyinde saptandiklari igin “pozitiflesmis 6z
giivenceleri” olarak adlandirlabilir.”” Oder, Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Yorumu ...,s.128.
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siirlandirmayr Anayasaya uygun hale getirecek olan uyumlastirmanin®
kullanilmasi ise istisnadir. Bu istisna yasa koyucu tarafindan kullanildiginda
bunun denetiminin de ¢ok 6zenli ve ayrintili yapilmasi gerekir®.

Burada, IYUK md. 50/4 ile yapilan diizenlemeyi, AY md. 141 ve
142’nin, uygulamaya yasama organi tarafindan usul kanunu ile yansitilmasi
olarak diisiiniip ve de bunu bir kenara birakip dogrudan AY md. 36 ve 141-142
arasinda bir ¢atigsma oldugunu ve bunun ¢oziilmesi geregi lizerinde durmak
gerekir. Anayasadaki temel haklar ya da degerler arasindaki c¢atismada
kullanmamiz onerilen “uyumlastirma” usuliinii uyguladigimizda AY md.
36’nin 6nceligi ile AY md. 141-142nin Onceligini tartismak gerekecektir.

Anayasalarin temel hak ve Ozgiirliikleri gilivenceye almasi, varlik
sebebini olusturmaktadir. Anayasalarda temel hak ve ozgiirliikkler diginda
egemenlik yetkisini kullanacak organlar ile ilgili tanimlamalar ve islevler
de diizenlenmis, egemenligi kullanacak organlara verilen yetkilerin amaci
ise AY md.5’te temel hak ve ozgiirliikler yoluyla insanin maddi ve manevi
varligmin gelismesinin sartlarim1 hazirlamak olarak belirtilmistir. Temel
hak ve ozgiirliikler devletin organlari i¢in hem bir amag¢ hem de bir sinirdir.
Anayasada, egemenligi kullanacak organlarin yetki ve sorumluluklari, AY md.
5’te devlete verilen gorevi yerine getirmek, bunu yaparken de temel hak ve
Ozgiirliikler rejimine uygun ve ayni zamanda kamu yararmin bireysel ¢ikarla
dengesinin tesisi seklinde somutlasacaktir. AY md. 141-142; durusmalarla
ilgili esaslari belirlemis, mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri ile ilgili
diizenlemelerin kanunla yapilacagini diizenlemistir. Bu gorev, yasama organi
tarafindan mahkemelerin kurulus gorev ve isleyisleriyle ilgili kanunlar ve de
usul kanunlari ¢ikarmak suretiyle yerine getirilmektedir. Bu islevde temel hak
ve Ozgilrliikler, bireyle devlet arasindaki sinir1 olusturmaktadir. Anayasada
yasama organina verilen ve yargi erkinin kullanilmasini yasa ¢ikararak
diizenleme islevi, bu gdérevin dayanagini teskil eden AY md. 141-142’nin esas
almarak AY. md. 36°da sinirlama yapilmasini giindeme getiremez. Boyle bir
anlayisin kabul edilmesi, Anayasada biitlinliigiin olmamasina ve Anayasal

6 “Uyumlastirma, ¢atisan temel hak ve ozgiirliikler ya da temel hak ve 6zgiirliikler ile anaya-

sal degerler arasinda optimum bir denge arayis1 siirecini ifade eder. Ancak dengeleme siire-
cinde yapilan tartimda, somut olaydaki hak ve 6zgiirliigiin kullanim bigimi ve gatistig1 hak
ve Ozgiirliik ya da anayasal deger bakimindan bir dncelik siralamasi da yapilir. Dolayisiyla,
bu tiir temel hak ve 6zgiirliikklerde yalnizca ilgili temel hak ve 6zgiirliige odaklanan teleolo-
jik kanitlama degil, sistematik-teleolojik kanitlama vazgegilmezdir (“tartim”, “dengeleme”,
pratik uyum”)”. Oder, Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu ..., s.130.

64

Oder, Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu ..., s.131.
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diizenlemeleri birbiriyle karsi karsiya getirerek anayasasiz bir diizleme de
neden olabilir. Neticede mevcut ¢atismada onceligin hak arama hiirriyetini
diizenleyen ve AY. md. 36’da korunan degere verilmesi, yasama organinin
gorevidir. Yasada hatali bir diizenleme var ise Anayasa Mahkemesinin
gorevidir. AY. md. 141-142’ye dayal1 olarak hak arama hiirriyetinde yasayla
yapilan bir sinirlamanin “sistematik-teleolojik’ agidan uygun olmadigi ve her
halde ol¢iiliiliik ilkesinin gereklerini ihmal ettigi sdylenebilir.

Olgiiliiliik ilkesi bashig altinda degerlendirecegimiz son konu ise re’sen
aragtirma ilkesidir. Idari yargilama ve ceza yargilamasi usuliinde esas olan
bu ilke, yapilacak hukuka uygunluk denetiminde kamu yaran ile birey
yarar1 arasindaki dengenin somutlastirilmasimdaki gayretlerin taraflarin
tasarrufuna birakilamayacagmin farkli sekilde ifadesidir. [YUK md. 20/1°de
davaya bakacak olan idari yarg: yerlerinin davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapacagi belirtilmistir. Re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda
oncelikle maddi olaylarin tespiti ve gercekte olup olmadiklar idari yargi
hakiminin kendiliginden yapacagi bir inceleme ile belirlenmelidir. idari
yarg1 oniinde agilan davada, dava ile ilgili biitlin bilgi belge ve diger hususlar
dogrudan dava hakiminin yetki ve sorumlulugundadir. Iptal davalarinda,
idari islemlerin unsurlarinin, dava dilekgesinde ileri siiriilen sebeplere bagh
olmadan idari yarg: yerince incelenmesi esastir. idari yargi, idarenin hukuk
smirlar i¢inde kalip kalmadigini1 denetlemektedir. Hukuka uygunluk denetimi
ise sadece taraflarin dava dosyalarmda sunduklar1 bilgi, belge ve deliller
tizerinden yapilamaz. Boyle bir kabul, yapilacak hukuka uygunluk denetimin
de taraflarin tasarrufuna birakilmasi anlamina gelir. Kamu yarar1 ile hukuki
smirlar gercevesi iginde hareket etmek zorunda olan idare ile bireyin karsi
karsiya kaldigi uyusmazliklarda; dosyalarda ileri siiriilmese bile maddi ve
hukuki olarak tiim bilesenlerinin ortaya ¢ikarilmasi, nihai karara kadar gereken
inceleme ve degerlendirmelerin kendiliginden yapilmasi, kamu yararinin
korunmasi ve taraflar arasinda idare hukukundan kaynakl esitsizligin ortadan
kaldirilarak yargilamanin yapilmasi yetki ve gorevi idari yargi yerindedir®.

% Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 30-33. Ayrica Danigtay’in bir kararinda da re’sen arag-
tirma; “...madde hiikkmii uyarinca, idari yarg1 yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki ni-
telendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 belirlemek ve sonugta
hukuki ¢6ziime varmak yénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg: yerleri, buna
ek olarak, olaym maddi yoniinii belirleme noktasinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayi
kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege
uygun olup olmadigini serbestge arastirabilecekleri gibi, taraflarin hi¢ deginmedikleri olay-
lar1 ve maddi unsurlar1 arastirmaya yonelebilirler.” seklinde ifade edilmektedir. Dns 3. D.
E:199072057, K.: 1990/3199, 21/11/1990, Caglayan, s. 245.
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Re’sen aragtirma yetki ve gorevi hukuk devletinde kanuni idare
ilkesi geregi idarenin hukuk sinirlari iginde kalmasinin yargi yoluyla
saglanabilmesinde, yargi tarafindan IYUK md. 20°de diizenlenerek kullanilan
bir aragtir. Dolayistyla kamu diizenindendir ve g6z ardi edilememesi gerekir.
Oysausul ekonomisi ve makul siirede davanin sonuglandirilmasi gerekgeleriyle
usuli kazamlmis hak, IYUK md. 50/4 diizenlemesi ile re’sen arastirma ilkesini
temyiz asamasinda (bozma kararlarinin denetiminde) ortadan kaldirmaktadir.
KAPLAN, usuli kazanilmis hakkin, kamu diizeninin geregi kabulii s6z konusu
olsa da bu kabuliin her sartta istisnasiz uygulanmadigmni, bazi durumlarin
varhginin IYUK md.50/4’{in tek diize uygulanmasini engelledigini ifade
etmektedir. Ayn1 durum Yargitay uygulamasinda da mevcuttur. Ancak HMK’da
usulii miiktesep hak diizenlenmedigi ve bu kabul Yargitay igtihatlariyla
gecerliligini korudugu ig¢in istisnalarin varligi hukuk sisteminin giivenilirligi
agisindan bir sorun olusturmamaktadir®®.

Idari yargilama usuliiniin amaci diisiiniildiigiinde, yukarida ifade edilen
nedenlere dayali olarak bu amacin desteklenmesinde kullanilanre’sen arastirma
ilkesi, temyiz asamasinda usuli kazanilmis hak diizenlemesi ile zayiflamakta
ya da ortadan kalkmaktadir®’. Re’sen arastirma ilkesine, usuli kazanilmis hak
ile (IYUK md. 50/4) getirilen sinirlama, 6lgiiliiliik agisindan ele almirsa; [YUK
md. 50/4 metninde higbir istisnaya yer verilmemesi suretiyle; korunmak ya
da gergeklestirilmek istenen yararin, re’sen arastirma ile saglanmak istenen
yarart mutlak sekilde ortadan kaldirdigi sdylenebilir. Boyle bir durumun
ortaya ¢iktig1 somut davalarda, mevcut orantisizigin YUK md.50/4’te
belirtilmese dahi istisna olarak kabul edilip gorevli mahkemenin yapacagi
yorumla asilmasi onerilmektedir. Ancak YUK md.50/4’{in istisnaya imkan
vermeyecek sekilde okunmasi ya da istisnanin gorevli mahkeme tarafindan
somut uyusmazlik 6zelinde yaratilabilmesi hukuk giivenligi a¢isindan sorunlu
olarak gortinmektedir.

V. Adil Yargilanma Hakki
Adil yargilanma Hakki AIHS’nin 6’nc1 md.’de®® diizenlenmistir. Bu

%  Kaplan, idari Yargilama Hukuku..., s.559.
7 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usulii...”, s. 284.

% Madde 6 Adil yargilanma hakki 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni ola-
rak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kii¢iiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi ge-
rektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
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diizenleme ile giivence altina alinmak istenen hukuk devletidir. Hukuk
devletinde yargilama siirecinin nesnel olmasi ve bu nesnellik sayesinde adil
bir hitkkme ulasilmasi esastir. Adil yargilanma hakki i¢ hukuktaki yargilama
siirecinin tamamim kapsamaktadir®. AIHM’e gére adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda dar yoruma tabi tutulmasi s6z konusu olamaz. Adil
yargilanma hakkina dayali olarak AIHM’ne yapilan basvurular, i¢ hukuk
acgisindan ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemeleri 6niindeki siireci de
kapsamaktadir. Adil yargilanma hakki ile ilgili bagvurular idare mahkemeleri
oniindeki davalar igin de s6z konusudur. ATHS’de diizenlenen adil yargilanma
hakkinin, usule iligkin konularda hak tesis edici oldugu yorumu genel kabul
gormektedir. Bu sebeple ulusal mahkeme oniindeki davada maddi vakalarin
degerlendirilmesinde hata yapilmis ve bu AIHS md. 6’da tanimli usuli
giivenceleri etkilemisse ATHM’nin siirece dahil olmas1 s6z konusudur. ATHS
md. 6’da mevcut usuli giivenceleri etkileyen maddi hatalar, milli mahkemenin
esas lizerindeki kararinin adaletli olmasini da etkilemisse, ATHM’nin bu soruna
miidahil olmamas1 yoniindeki egilimi son zamanlarda degismeye baglamustir.
Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali durumu, usule iliskin eksiklik
savunmaya gercekten zarar verdiyse giindeme gelecektir. Yargilama siireci
biitiin olarak ele alindiginda usul eksikliginin temyiz asamasinda giderilip
giderilemedigi AIHS md. 6’min ihlal edilip edilmediginin tespitinde
6nemlidir’. Burada yapilan agiklamalar ceza hukuku yargilamalarinda ortaya
cikan tespitlerle ilgili olsa da idari yargilamada usulden kaynakli durumlar
icinde gecerli olabilmeli tezini giiclendirmektedir.

ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durugma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen her-
kes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen
herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi
ve sebebinden en kisa siirete, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Sa-
vunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklari-
ni1 sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; ¢) Mahkemede kul-
lanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak. <https://www.anayasa. gov.tr/ media/3542/aihs_tr.pdf> Erisim Tarihi
01.03.2021.

% Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, in Prof. Dr. Sibel Inceoglu (Ed), insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Avrupa Konseyi, 2013, 5.209.

" Harris ve O’Boyle ve Bates ve Buckley, s.203-206.
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VL. Silahlarin Esitligi ilkesi

Adil yargilanma hakki kapsamindaki giivenceler, mahkemeye erisim
hakki, adil muhakeme hakki, aleni yargilanma ve aleni karar hakki, makul
stirede yargilanma hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakki basliklar1 altinda tanimlanmaktadir.
Bu giivencelerden adil muhakeme hakkini somutlastirmada kullanilanlar,
“silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, yargilamaya etkili katilim
ve durusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini suglayici delil sunmaya
zorlanmama hakki, delillere iligkin temel kurallar ve gerekgeli karar hakki™”!
olarak siralanmaktadir. TYUK md. 50/4’te belirtilen usuli kazanilmis hak
ilkesinin, adil yargilanma hakki i¢inde adil muhakeme hakkmin tespitinde
kullanilan silahlarin esitligi ilkesi agisindan durumunun ortaya konulmasi ya
da tartisilmasi incelemenin argiimani i¢in 6nemlidir. Silahlarin esitligi ilkesi
genel anlamiyla taraflarin arasinda adil bir dengenin kurulmus olmasidir. Adil
dengenin saglanmasi ise her iki tarafa da davasini anlatabilmek ve kanitlarini
sunabilmek i¢in diger tarafa gore dezavantaj icermeyen sartlarda makul bir
firsatin taninmasi olarak kabul edilmektedir’?. Buradaki amag¢ davalinin
herhangi bir makamin yetkisini kétiiye kullanmasina karsi korunmasidir?.
Silahlarmn esitligi ilkesi yargilamanin her asamasinda uygulanabilen bir
ilkedir. Bu ilkeye aykirilik, maddi vakialar {izerinde yapilan degerlendirmenin
adil olmadiginin yaninda sadece usul eksikliginin de tek bagsmna ihlale
neden olabilmesiyle kendisini gosterir’. Yargilama siirecinde silahlarin
esitligi prensibinin uygulamasi degerlendirilirken, esitsizlik olusturdugu
iddia edilen durumun hakkaniyete aykir1 bir durum yaratip yaratmadigina
bakilmaktadir. Tanik dinlenmesinde, lehe ve aleyhe olan tanigin aym sartlar
altinda dinlenmesi, taraflarin bilgi ve belgelere ulagsmada esit sartlara sahip
olmasi, yasamanin miidahalesiyle ilgili kabul edilen ilkeler, silahlarin esitligi
ilkesinin somutlastirilmasinda ve degerlendirme 6l¢iitlerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesiyle birlikte incelenen diger kavram
ise ¢elismeli yargilama ilkesidir. Bu iki ilke birbirlerinin tamamlayicisi

7 Inceogly, s. 239-252.

2 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights -Right to a fair trial (civil

limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013, s.41,42, <https://rm.coe.
int/1680700aaf> Erigim Tarihi 27.02.2021.

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (cri-
minal limb), Updated on 31 December 2020, s.33, <https://rm.coe.int/1680700aaf> Erisim
Tarihi 27 Subat 2021.

Harris ve O’Boyle ve Bates ve Buckley, s.254.
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durumundadir. Celismeli yargilama ilkesi, “dava siirecinde mahkemeye
sunulan ve mahkemenin kararini etkileyebilecek delil, miitalaa ve goriislerin
biitlinii hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunlarin yorumlanmasi1 hakkinin
taraflara taninmasi1” olarak agiklanmaktadir™.

Anayasamizda silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili acik bir hikiim
bulunmamaktadir. Ancak AY. md. 36’da “Hak Arama Hiirriyeti” baslig1 altinda
herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamdaki
adil yargilanma hakkinin silahlarin esitligi ilkesini kapsadigi konusunda bir
siiphe yoktur. AYM kararlarinda bu nokta vurgulanmistir. AYM, bireysel
bagvuru yoluyla 6niine gelen davalar hakkinda derece mahkemelerinin vardigi
sonuglarm adil olup olmamasinin bireysel basvuru konusu olamayacagini,
bu gercevede ileri siiriilen iddialarin her durumda silahlarin esitligi ilkesine
aykirt bir durum yaratmayacagini, derece mahkemelerinde acik ve bariz bir
takdir hatas1 ya da keyfiyet olmadikga bu tiir bagvurularin kanun yollar1 iginde
degerlendirilecegini belirtmistir’®.

AYM’ne gore silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak, “mahkeme
oniinde cereyan eden yargilama siirecinde davanin taraflar1 arasinda, sahip
olunan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmal1 ve
bu esitlik, yargilama siiresince de devam etmelidir.””” Bunun yaninda AYM

5 Inceoglu, s. 239-243.
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“Maddeye 2001 degisiklikleriyle eklenen ‘adil yargilanma’ ibaresine iliskin gerekgede, ta-
raf oldugumuz uluslararas: sdzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakki-
nin madde metnine dahil edildigi vurgulanmstir. Bu sézlesmelerden Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama 6lgiitle-
ri igerisinde gekismeli yargilama, gerekgeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki
ve diger sanik haklari yaninda ‘silahlarin esitligi’, ‘yiiz ylizelik’ ve ‘dogrudan dogruya-
ik’ ilkeleri de bulunmaktadir. ‘Adil yargilanma hakki’nin ulusaliistii diizeyde genel kabul
gormiis Olgiitleri arasinda 6nemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davanin taraflar
arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma taraflardan
birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini icermekte,
diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli
kilmaktadir. AYM, E. 2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.2011 “Adil yargilanma hakkinin
ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis 6lgiitleri arasinda 6nemli bir yer tutan «silahlarin
esitligi> ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden
esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara
yer vermeme esasini icermekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin varligint gerekli kilmaktadir...” AYM, E. 2008/102, K. 2010/14, K.T.
21.01.2010 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi —4, 2. Baski, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Subat 2019, 5.126-127.

77 Yanki Bagcioglu ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/253, 09.01.2015, § 64. Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakk: Anayasa Mahkemesine...,s.128.
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bir diger kararinda ATHM kararina vurgu yaparak, “kural olarak basvurucular,
davanin karsi tarafina taninan bir avantajin kendisine zarar vermis oldugunu
veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda degildirler.
Taraflardan birine taninip digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz bir
sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilir.” yorumunu kendi degerlendirmesi igine almigtir’.

IYUK md. 50/4’te usuli kazanilmis hak ilkesi, temyiz mahkemesinin
bozma kararina uyan ilk derece mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi
kararin tekrar temyiz merci Oniine getirilmesi durumunda incelemenin sadece
bozma hiikiimlerine uygunlukla sinirh olarak yapilacagi, hicbir istisnaya yer
verilmeyecek sekilde diizenlenmistir. Bahse konu incelemenin gerekgesini
olusturan Danistay 13. D. tarafindan itiraz yoluyla IYUK md. 50/4’iin
Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptali igin a¢tig1 davada dayandigi gerekce™,
diger bir ifadeyle “agik ve belirgin” maddi hatadan dolay1 bozma kararindan
doniilememesi hali silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. AYM
kararinda, I'YUK md.50/4 ile yapilan diizenlemenin Danistay ictihatlarryla®
mutlak olarak yorumlanmadigi ve birtakim istisnalar yaratildigi dolayisiyla
bdyle bir yaklagimin Anayasaya aykiriligi da ortadan kaldirdigi ifade edilmistir.
Ancak bu yorum simdilik bir kenara birakilirsa, temyiz mahkemesinin bozma
kararina uyarak ilk derece mahkemesinin yeni bir karar almasi ve bu kararin,
tekrar temyiz mahkemesi Oniine gotiiriilmesi durumunda, silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olarak taraflardan birisi lehine ayricalikli bir konum ortaya
¢ikmaktadir. Bu ayricaligin “hukuki istikrara, belirlilige, ongoriilebilirlige,
yargi kararlarina giivene, hakli beklentiye, usul ekonomisi ve davalarin makul
sirede sonuglandirilmasi beklentisine hizmet etmesi” kabul edilebilecek
bir gerekcedir. Bununla birlikte maddi hata ile verilen bozma kararina ilk
derece mahkemesi uymus ve yeni bir karar vermistir. Bu karar tekrar temyiz
mahkemesi 6niine gelmis ve bozma kararinin hukuka aykirilig1 temyiz yeri
tarafindan fark edilmistir. Boyle bir durumda usuli kazanilmis hak ilkesiyle

8 Elife Berktas basvurusu, B. No: 2013/4684, 19.11.2015, § 30. Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki Anayasa Mahkemesine...,s.128.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma kararina idare mahkemesince uyularak dava
konusu islemin iptali yolunda verilen kararin yeniden temyiz edilmesi iizerine, bozma ka-
rarinin hatali bir degerlendirmeye dayandiginin anlasilmasi nedeniyle itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur. AYM Karari,
Esas Say1s1:2019/115 Karar Say1s1:2020/31 Karar Tarihi 12/06/2020.

8 Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2018/23, K:2019/616,18/09/2019; E:2019/796,
K:2019/956, 13/11/2019 tarihli kararlari, AYM Karar1, E:2019/115 K:2020/3, 12/06/2020.

79

340 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Mehmet Emin AKGUL

saglanmaya caligilan yararlar ortadan kalkacaktir. Mevcut durum, taraflardan
birisi i¢in degistirilemeyen hukuksal bir sonug yaratacak ve neticede yargilama
stireci i¢cinde her asamada somutlastirilmasi gereken silahlarm esitligi ilkesi
devaminda ise adil yargilanma hakki a¢isindan ihlal hali gergeklesecektir.

Maddi vakialar iizerinde yapilan degerlendirmenin adil olmadigi,
degerlendirmeyi yapan ayni temyiz yerince fark edilmistir. Ancak kanuni
diizenlemeden (IYUK md. 50/4) dolay1 bu esitsizlik hukuka uygun olarak
diizeltilememektedir. Mevcut uyusmazlikla ilgili verilen kararm o sirada
temyiz yerinde inceleniyor olmasi, silahlarin esitligi ilkesi dolayisiyla adil
yargilanma hakki ac¢isindan bir denetim yapilmayacagi anlamina gelmemelidir.
Boyle bir durumda AYM 'nin yukarida ifade ettigi sekliyle; ilgili temyiz yerinin
her durumda bu engeli ictihat yoluyla agsmasinm1 beklemek, esasinda hukuki
belirlilik ilkesini de ortadan kaldiracaktir. AIHM, silahlarin esitligi ilkesini,
her iki tarafa da davasini anlatabilmek ve kanitlarin1 sunabilmek i¢in diger
tarafa gore dezavantaj icermeyen sartlarda makul bir firsatin taninmasi olarak
tanimlamaktadir. Temyiz incelemesi, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka
uygunlugunun tespitidir. Bu siirecte silahlarin esitligi ilkesinin uygulanmasi,
temyizmahkemesinin yaptig1 hukukauygunluk denetiminde bahse konuilkenin
ilk derece mahkemesi tarafindan ne kadar somutlastirildigiyla ilgili olacaktir.
Mevcut AYM kararinda, davanin 6ziinii olusturan bozma kararmin maddi
hatadan dolay1 hukuka aykiriligi, bozma kararmi veren temyiz mahkemesi
tarafindan tespit edilmistir. Kanuni diizenleme (IYUK md. 50/4) nedeniyle
bozma kararinin diizeltilememesi, dolayli olarak silahlarin esitligi ilkesinin
usulii yoldan ihlalinin giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Bozma kararinin
maddi hataya dayali oldugunun taraflardan birisince ileri siiriilememesi,
temyiz siirecinde sadece kararin hukukiliginin denetimi nedeniyle miimkiin
olmamasi, yasal diizenlemeye uygun olsa da temyiz mahkemesinin bdyle
bir durumda higbir sey yapamamasi yargilamanin hakkaniyetini de ortadan
kaldirmakta, yargiya olan giiveni de zedelemektedir.

Idari yargilama usuliinde usuli kazanilmis hak diizenlemesinin (IYUK
md. 50/4) Anayasamizin 141’inci md.’de “Mahkemelerde durusmalar herkese
aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamamimin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
karar verilebilir. Kiiciiklerin yargilanmas: hakkinda kanunla ozel hiikiimler
konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.”
seklinde ifade edilen makul siirede yargilanma sartin1 saglayan bir diizenleme
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oldugu yine AYM kararinda® vurgulanmustir. Silahlarin esitligi ilkesi ile
saglanmak istenen hakkaniyete uygun yargilamanin, makul siirede yargilanma
ile kars1 karsiya kalmasi ve bdyle bir durumda makul slirede yargilanmanin
AYM tarafindan one ¢ikarildigi goriilmektedir. Ancak ayn1 AYM daha
onceki bir kararinda ¥ ise hakkaniyete uygun yargilamanin makul siirede
yargilanma gerek¢esiyle engellenemeyecegini belirtmistir. Hukuk Yoluyla
Demokrasi Igin Avrupa Komisyonu ya da daha fazla bilinen adiyla Venedik
Komisyonu tarafindan 2016 yilinda kabul edilen Hukukun Ustiinliigii Kontrol
Listesi®**nde, hukuki kesinlik ilkesinin unsurlarindan birisi olarak gosterilen
res judicata®, bir bagvuruyla ilgili son karar verildiginde, baska bir bagvuru
miimkiin degildir, “karar1 gézden gegirmek icin hakli bir sebep olmadikga,
nihai karara saygi duyulmalidir”®, seklinde tanimlamisti. AYM kararinda
hakkaniyete uygun yargilamaya yapilan vurgu ile nihai kararin dahi hakli
bir sebebe dayali olarak gézden gecirilmesi miimkiin ve bunun i¢in olagan,
olaganiistii kanun yollar1 tamimlanmisken heniiz kanun yolu siirecinde olan
mahkeme kararinin temyizinde, kanunun usuli kazanilmis hak vurgusuyla adil
yargilanma, hakkaniyetli yargilanma hakkinin ger¢eklesmesini engelledigi
yeni olmayan yinelenen bir tespittir.

81 AYM E: 2019/135,K:2020/131, 12/06/2020.

82 “Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamala-
rin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda,
hukuk sisteminin ve &zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bi-
tirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasina yol agacak usul kurallarma yer verilmemesi, makul siirede yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda
isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olugturmamasi
gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirle-
mek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisindedir.” AYM
E:2016/136, K:2017/9, 18/01/2017, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:54, 1.Cilt,
2017, s.131.

8 Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Ve-
nice, 11-12 March 2016), <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-¢> Erigim Tarihi 18 Subat 2021.

8 Res Judicata tanimi,genis inceleme ve bilgi igin, Kemal Gozler, “Res Judicata’nin Tiirkgesi”,
<https://www.anayasa.gen.tr/res-iudicata.pdf> Erigim Tarihi 18 Subat 2021.

8 Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session...s.
17.
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SONUC

Usuli kazanilmis hak, 1959 yilindan itibaren Yargitay igtihatlariyla
hukuk yargisinda kullanilmaktadir. Somut dava dikkate alinarak kuralin
uygulanmayacagi istisnai durumlar Yargitay tarafindan gozetilmektedir. Uzun
stiredir hukuk yargisinda ictihatlarla kullanilmasina ragmen usuli kazanilmis
hak, HMK’da pozitif bir hukuk kurali olarak diizenlenmemistir. Re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza usuliinde ise usuli kazanilmis hakkin
varlig1 sdz konusu degildir. Idari yargilama usuliinde de re’sen arastirma
ilkesi esastir. Buna ragmen usuli kazanilmis hak, 2014 yilinda 6545 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucu 2577 sayili iYUK md. 50/4 ile idari
yargilama usuliinde pozitif kural niteligi kazanmistir. AYM, itiraz yoluyla
oniine gelen IYUK md. 50/4’{in iptali talebini, E: 2019/115, K: 2020/31 ve
12.06.2020 tarihli karariyla reddetmistir. AYM’nin iptal davasi sonucunda
IYUK md. 50/4’ii iptal etmesi ve yasama organinin usuli kazanilmis hak ile
ilgili diizenlemeye dikkatini ¢ekmesi, yasama organinin hareketsiz kalmasi
durumunda ise konunun Danistay’1n i¢tihatlarina birakilm