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EDITORLER KURULUNDAN

Kiymetli Okuyucular,

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisinin (YBHD) 13. sayisin1 (2022/1),
sizlerle bulusturmanin heyecanini ve sevincini yasiyoruz. Tr Dizin, EBSCO,
Heinonline ve Asos indekslerinde taranan Dergimiz, sizlerin de katkis: ile
yayma ¢iktig ilk giinden bugiine kadar istikrarli bir sekilde yayin hayatina
devam etmektedir.

Bu sayimizda, hukukun farkli konularina iligkin olarak hazirlanmig
birbirinden degerli dort kamu hukuku alanina, dort 6zel hukuk alanina iligkin
toplam sekiz makale yer almaktadir.

Dergimize degerli c¢aligmalarini gonderen tiim vyazarlarimiza ve
Dergimizde yer alan ¢aligmalara hig¢bir karsilik beklemeksizin yaptiklari 6zverili
degerlendirmeleri ile desteklerini esirgemeyen saygideger hakemlerimize
stikranlarimizi sunariz.

Son olarak, Dergimizin yayina hazirlanmasinda emegi gecen tiim ¢aligma
arkadaslarimiza tesekkiir eder ve Dergimizin siz okuyucularimiz igin faydali
olmasini dileriz.

YBHD Editorler Kurulu
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ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA DEVLETLERARASI
ZARARLARA YONELIK TAZMINATIN BELIRLENMESI

Dog. Dr. Hakki Hakan ERKINER™
Ars. Gor. Muhammed Halid KAVAK™
OZET

Bu c¢aliyjma uluslararasi sorumluluk esaslar1 ¢ergevesinde onarim
yontemlerinden biri olan tazminatin devletleraras: zararlar agisindan incelemesini
yapmaktadir. Caligma bu baglamda devletlerin uluslararas: haksiz fiilleri neticesinde
meydana gelen zararlardan yalnizca devletlerin maruz kaldig: zararlar kapsaminda bir
incelemedir. Bu kapsamda, 6ncelikle uluslararasi sorumluluk hukuku rejiminde zararin
onarimi, onarim yikimliligli ve onarim yontemleri incelenmistir. Onarim
yikiimliiligliniin mahiyeti, kapsami ve sonuglarindan bahsedildikten sonra tazminata
tabi zararin kapsami ve zarar tiirleri belirtilmistir. Anilan hususlar, tazminatin
hesaplanmasini, tazminat miktarin1 ve hatta tazminatin gseklini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica tazminat ile onarilacak zararin mahiyetinin ve miktarinin
belirlenmesi tazminatin hesaplanmasi asamasmnin 6n siirecidir. Bunun devaminda
eldeki ¢aligmada tazminatin uluslararasi hukuka 6zgii niteligi ve tazminat miktarinin
hesaplanmasinda bagvurulan ilke ve esaslar belirtilip incelenmigtir. Vurgulamak gerekir
ki bu ¢aligmanin kapsamina devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden kaynaklanan ve
yalnizca bagka devlet ve devletlere yonelik zararlar girmektedir. Dolayistyla uluslararas:
orgitlere, gercek veya hitkmi sahislara yonelik zararlar ile uluslararas1 hukuka uygun

birtakim faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin onarilmasi bu incelemenin kapsami
digindadir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi Hukukta Tazminat, Uluslararas1 Hukukta
Zarar, Uluslararasi Sorumluluk Hukuku, Uluslararasi Hukukta Zararin Onarimi,

Devletleraras: Zarar, Devletlerarasi Tazminat.

*

DOLI: 10.33432/ybuhukuk.10041 17- Gelig Tarihi: 03.10.2021 - Kabul Tarihi: 29.11.2021
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Daly,
herkiner@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0779-6414.

** {zmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Daly,
halid kavak@bakircay.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7757-1555.
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DETERMINATION OF COMPENSATION FOR INTER-STATE DAMAGES IN
THE LAW ON STATE RESPONSIBILITY

ABSTRACT

This study examines compensation for inter-state damages in the context of the
law on international responsibility. In this context, this study examines only inter-state
damages from all harmful consequences caused by the internationally wrongful act of
the State. First of all, the concept of reparation, state’s obligation to reparation and
method of reparation in the international responsibility law regime will be examined.
Then, the obligation to reparation and its legal consequences will be expressed. Types
of damage falling within the scope of the obligation to reparation will be explained. This
determination directly affects the calculation of compensation, the amount of it and
even the form of it. In addition, determining the feature and amount of the damage to
be repaired with compensation is the preliminary process of the calculation of
compensation. Besides, the unique form of compensation in international law and the
principles applied in the calculation of compensation will be specified and examined. It
should be noted that the scope of this study is the inter-state damages arising from the
internationally wrongful act of the states. Therefore, the reparation of damages to
international organizations and natural/legal persons; also, damages resulting from

certain activities not prohibited by international law are out of the scope of this study.
Keywords: Compensation in International Law, Damage in International law,

Law on International Responsibility, Reparation in International law, Inter-state

damage, Interstate Compensation.
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GIRIS

Devletler kural olarak, uluslararasi hukuka aykar fiillerinden sadir olan
zararl onarmakla yikimlidir. Onarim yikimlialigi hukukun yerlesik
ilkelerindendir. Devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden sorumluluguna
ilisgkin en kapsamli ¢alisma BM Genel Kurulu tarafindan 12 Aralik 2001
tarihinde A/RES/56/83 sayili karari ile kabul edilen Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun (UHK) Devletin Uluslararas: Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler 2001 Nihai Metnidir. Bu
metin devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogmasini, sonuglarini,
uygulanmasini ve sorumlulugu etkileyen esaslar1 diizenleyen teamiil hukuku
normlarinin belirtilmesinden ibarettir.

Bu ¢aligma, devletlerin uluslararas: haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
zararin onariminin aldigr goriiniimlerden biri olan “tazminat onarim
yontemi’ni incelemistir. Bu sebeple oncelikle kisaca sorumluluk hukuku
kurallarindan bahsedilmis (I), sonrasinda sorumluluk hukuku kapsaminda
olusan zararin giderilmesine iligkin temel ilke olan onarim yiikimliligi ve
onarim yontemlerinden bahsedilmistir (II). Devaminda, zarar konusu
incelenmistir (III). Her tiirli zarar tazminat ile onarillamamaktadir. Zarar
baglikli III. Bolimde 6zellikle uluslararasi sorumluluk hukukunda zarar
kavrami ve zararin kapsami incelenmis. Devletlerarasi zarar kalemleri
acisindan hangi zararlarin tazminata tabi zararlar oldugu belirlenmistir.
Tazminata tabi zararlarin cercevesinin belirlenmesi devletlerarasi tazminata
hangi zararlar agisindan basvurulabildiginin tespiti agisindan onemlidir. IV.
Bolumde ise uluslararasi sorumluluk mekanizmasinda tazminat kavrami (A),
tazminatin niteligi ve tazminat belirlenirken dikkate alinan temel ilkeler (B) ve
son olarak da hem maddi hem manevi tazminatin belirlenmesi (C) konulari
incelenmistir.

I. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKU KURALLARI

Devletlerin uluslararast sorumlulugunun temel esaslarini belirleyen
kurallar, “uluslararasi sorumluluk hukuku” veya “devletlerin uluslararas: haksiz
fiil sorumlulugu” olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi sorumluluk hukuku
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kurallar1 teamil hukuku kaynaklidir. BM (Birlesmis Milletler) Uluslararas:
Hukuk Komisyonu (UHK) 1949°da Devlet sorumluluguna iliskin teamiil
hukuku kurallarinin  tespit edilip kodifiye edilmesi amaciyla konuyu
giindemine almigtir. Yarim asr1 agsan ¢alisma sonucunda Devletin Uluslararas:
Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddeler 2001 nihai metni ortaya konmustur’. Taslak metin devletlerin
uluslararasi sorumlulugunun dogmasini, kapsamini ve sorumlulugun maddi ve
usuli sonuglarini  diizenlemektedir. Uluslararas1 sorumlulugun temel
cercevesini ¢izmesi ve daha ileride yapilacak daha kapsamli ¢aligmalar icin
uluslararast sorumlulugun genel mekanizmasinin tespitini yapmasi agisindan
onemlidir. Bu metne ve metinde diizenlenen esaslara, ozellikle 6greti ve
uluslararasi ictihat tarafindan devletin uluslararasi sorumlulugunu ilgilendiren
konularda ¢ok¢a bagvurulmustur?.

Taslak maddeler ve maddelere iliskin UHK serhi icin bakiniz: International Law Commission
(ILC), “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries 2001”7, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 2, Part II,
2001<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf> s.e.t.
03.10.2021. Taslak maddelerin Ingilizce orijinal metni i¢in bakiniz: UN Doc. A/Res /56/83
<https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021; Soz konusu Genel Kurul kararina
eklenen Devletin Uluslararasi Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna
Iliskin Maddeler Metni'nin Tiirkce terciimesi icin bakiniz: Erkiner, Hakki Hakan (2010)
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, s.307-327.

Birinci okuma sonucunda 1996’da Devlet Sorumluluguna iligkin Taslak metin ortaya
konmugtur: ILC. “Draft articles on State responsibility”. Yearbook of the International Law
Commission, Vol. 2, Part 11, 1996, ss. 57-72.
<https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996_v2_p2.pdf> s.e.t.
03.10.2021.Bundan sonraki ikinci okuma evresi sonucunda 2001 yilinda nihai metin ortaya
¢ikmugtir.

Ornegin, Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Soykirim Sugunun Onlenmesi  ve
Cezalandinilmas: Sozlesmesi’nin uygulanmasi davasinda, Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna liskin Taslak Maddeler metninde yer
alan uluslararasi haksiz fiilin devlete isnat edilebilirligine iliskin hiikiimlerin birer uluslararas:
teamill hukuku normu oldugunu ikrar etmektedir. Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), International Court of Justice (IC]) Reports, 2007, Judgment, s.209.

4
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Uluslararas1 sorumluluk hukuku mekanizmasi déhilinde tazminatin
giindeme gelebilmesi icin Oncelikle devletin bir uluslararasi haksiz fiilinin
varlig1 gereklidir. Uluslararasi haksiz bir fiilin varlig: ile sorumluluk dogar®.
Ancak tazminat agisindan sorumlulugun dogmasinin yaninda bir diger 6n
kosul olarak uluslararasi haksiz fiil neticesinde bir zarar da meydana
gelmelidir®. Zararin meydana gelmesi ile sorumlu devlet nezdinde onarim
yukiimliligii dogar. Onarim yiikiimliligii kapsaminda ihlalin sonuglar:
acisindan  hangi onarim yOnteminin veya yontemlerinin kullanilacag:
belirlenecektir. Tazminat onarim yontemi ise bu yontemlerin en g¢ok
bagvurulanidir.

II. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKU KAPSAMINDA
ONARIM YUKUMLULUGU

Her wuluslararast haksiz fiil devletin sorumlulugunu dogurur.
Sorumlulugun dogmast ile sorumlu devlet ile magdur devlet arasinda yeni bir
hukuki iligki olusur. Bu hukuki iliski uluslararas1 haksiz fiilden sorumlulugun

4 UNDoc. A/Res/56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 1; Erkiner,
s.307.Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumluluguna
lliskin Taslak Maddeler metnine gére uluslararasi haksiz fiilin (internationally wrongful act)
varlig1 devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Uluslararasi haksiz fiilin yapisi ve
unsurlari ise 2. maddede belirtilmistir. Maddeye gore bir davranis veya tutumun uluslararasi
haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki unsuru barindirmasi gerekir: Devletin herhangi
bir mesru uluslararasi hukuk kuralindan dogan yiikiimliliigiintin ihlali ve fiilin devlete
isnadiyeti. Devletin ihll esnasinda gegerli ve devam eden bir uluslararas: yiikiimliiligiine
aykur1 hareket etmesi ihlali dogurur. Bunun yaninda ihlél niteligindeki bu fiilin devletin bir
fiili olarak sadir oldugunun tespiti yani fiilin devlete isnadiyeti/6zgiilenmesi de
gerekmektedir. Thlal ve isnadiyet unsurlari devletin uluslararasi haksiz fiilini meydana getirir.
Ayrica devletin uluslararas: haksiz fiili icrai olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilir.
Zarar, Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna
lliskin Taslak Maddeler metninde sorumlulugu doguran unsurlardan biri olarak
diizenlenmemistir. Zarar devletin uluslararasi sorumlulugunun sonuglari ve onarim
yikiimliiligi acisindan 6nem arz etmektedir. Buna karsin zarari, uluslararas: sorumlulugu
meydana getiren zorunlu unsurlardan biri olarak géren goriis de mevcuttur. Bu goriis igin
bakiniz: Uzun, Elif (2021) Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin
Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s.52.

5
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kapsamini ve sonuglarini diizenler. Ayrica bu hukuki iliski sorumlu devlete
birtakim ikincil ylikiimlilikler yiikler®. Bu kapsamda sorumlulugu doguran
uluslararas: haksiz fiil devam ediyorsa sorumlu devlet bu fiile son vermek ile
yikiimlidiir’. Bunun yaninda sorumlu devlet sartlar gerektiriyorsa ihlalin
devam etmemesini saglamak i¢in makul Onlemleri almali ve ihlalin
tekrarlanmayacagina dair giivence vermelidir®. Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler
metninde Devletin uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarindan dogan en
onemli ikincil ytkimlilik onarim yikimliligidir. UAD Gabcikovo-
Nagymaros Projesi davasinda “Zarar goren devletin, uluslararas: haksiz fiili ile
zarara sebep olan sorumlu devletten tazminat/onarim talep etme hakkinin
uluslararast  hukukun yerlesik/koklii ilkelerinden” oldugunu belirtmistir®.
Uluslararasi Daimi Adalet Divani (UDAD)1929 tarihli Factory at Chorzow
davasinda uluslararas1 hukuk normunun ihlali sonucu meydana gelen zararin
onariminin olusan tiim olumsuz sonuglari mimkiin olan en iyi sekilde
gidermeye yonelmesi gerektigini belirtmistir. Zarara sebebiyet veren devlete
yiiklenen bu yiikiimlilik “uluslararast hukukun temel bir ilkesi” olarak ifade

Uluslararas1 sorumluluk hukuku rejimi nezdinde devlete yiikiimliililk yiikleyen birincil
nitelikli kurallar ile devletin bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi durumunda devreye giren
ve sorumlulugu diizenleyen maddi ve usuli kurallar arasinda ayrim yapilmustir. Uluslararas:
hukukun herhangi bir mesru kaynagindan sadir olan her norm “Birincil norm”dur. Birincil
normlar, uluslararasi hukuk sijeleri tarafindan uyulmasi gereken kurallari tanimlayan ve
yukimlulikleri iceren kurallardir. Bu normlardan dogan yukiimliliikler ise “Birincil
Yiikiimliiliikler”dir. Uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 ise “Ikincil normlar™ ihtiva
eder. Herhangi bir birincil normun uluslararasi haksiz bir fiil ile ihlali durumunda meydana
gelen hukuki durumun tespitini ve sonuglarin: diizenleyen kurallar ikincil normlardir. Yani
bir devletin birincil yitkiimliiliiklerine aykir1 davranmasinin sonuglarini diizenleyen hukuki
rejim uluslararasi sorumluluk hukuku kurallaridir. Bu kurallarin tiimii ikincil normlardir. Bu
ikincil normlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklere de “ikincil yiikéimliliikler” denilmektedir.
ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries 20017, s.31.

7 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 30/a.

8 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/ A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 30/b.
Gabcikovo-Nagimaros Project Davasi, IC] Reports, 1997, ]udgement, s.81, parag. 152.
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edilmistir’. Bu ilkeye gore, kural olarak sorumlu devlet uluslararasi haksiz fiilin
sebep oldugu tim olumsuz sonuglar1 gidermek ile miikelleftir. Cogunlukla,
ihlalin sebep oldugu tiim olumsuz sonuglar giderilemez. Bu sebeple ihlalden
onceki halin miimkiin olan en iyi sekilde yeniden tesisi edilmesi amaglanir.

Sorumlu devletin onarim yitkiimliiligii zarar ile birlikte kendiliginden
dogar™. Genellikle zararin meydana geldigi tarih ile tespit edildigi tarih
arasinda belirli bir siire ge¢mis olmaktadir. Sorumlu devletin neden oldugu
zararin tespiti ile onarim yiikiimliligi de tespit edilir. Ancak devletin onarim
yukimlialigh zararin varliginin tespit edildigi ya da ispat edildigi andan
itibaren degil zararin gergeklestigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Sorumlu devletin onarim yiikiimliliginin dogmasindan  ve
yikiimliligin kapsamindan bahsettik. Devletin onarim yiikiimliiligiint nasil
ve hangi yontemle ifa edecegi ise ayr1 bir meseledir. Uluslararasi 6gretide ve
uygulamada zararin giderilmesi i¢in {i¢ onarim yontemi/sekli kabul
edilmektedir. Bunlar “Eski Hale Iade/Aynen Tazmin (Restitution)”,
“Tazminat/Nakden Tazmin (Compensation / Indemnification)” ve “Tatmin
(Satisfaction)”dir. UHK’nin Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde de
zararin onarimi kapsaminda bu {i¢ onarim yontemi diizenlenmistir'?. Zararin
tam ve geregi gibi onarilmasi geregine gore eski hale iade, tazminat ve tatmin
yontemlerinden birinin veya birkaginin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilir'.
Bazi zarar durumlarinda haksiz fiilin tim olumsuz sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: ancak birden fazla onarim yonteminin birlikte uygulanmasi
suretiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu sebeple onarim yontemleri arasinda

10 Factory at Chorzéw, Publications Of The Permanent Court Of International Justice (PCIJ),

1928, Serie A, No. 17, Merits, s.27; Eagleton, Clyde(1929) “Measure of Damages in
International Law”, Yale Law Journal, C:39, S:1, s.52.

1" GShelton, Dinah (2012) “Remedies and Reparation”, Langford, Malcolm/Vandenhole,
Wouter/Scheinin, Martin ve van Genugten, Willem (Editérler), Global Justice, State Duties,
Cambridge, Cambridge University Press, 5.373.

12 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 34;
Erkiner, s.325.

13 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, $.95.
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esnek bir iligki olusturulmustur. Buna gore eski hale iade teorik olarak 6ncelikle
gozetilen onarim yontemidir. Ciinkii zarar agisindan ilk tercih edilen durum,
zarar hi¢ gerceklesmemis gibi eski maddi ve hukuki durumun tesis edilmesidir.
Buna karsin eski hale iadenin “imkdnsiz” oldugu hallerde veya “orantililik ilkesi
gozetildiginde tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda” getirmedigi
héllerde tazminat onarim yontemi uygulanacaktir’®. Eski hale iade veya
tazminatin uygulanamadig: hallerde ve 6l¢iide tatmin yontemine basvurulur.
Tatmin yontemi, uluslararasi haksiz fiilin ve ihlalin ikrar edilmesi, resmi olarak
oziir beyan edilmesi ve uygun nitelikteki her tiirlii beyan ve uygulamay:
kapsar®®.Bu baglamda tatmin onarim yontemi, eski hale iade ve tazminattan
sonra gelen tali/ikincil onarim yéntemidir.

III. ZARAR

Meydana gelen zararin giderilmesi devletin uluslararasi sorumlulugunun
en asli sonucudur. Zarar, sorumlu devlet nezdinde dogan onarim
yukiimliligin de 6n sartidir. Uluslararasi haksiz fiil neticesinde zarar
dogmamuigsa devletin onarim yikiimliliigi ve dolayistyla onarim yontemleri de
glindeme gelmeyecektir. Bu sebeple zarar sorumlulugu somut ve belirgin hale
getirmekte, magdur devletin tespitini kolaylastirmaktadir. Boylece zarar
meydana gelmesi uluslararas: sorumlulugun tespiti ve uygulanmasi agisindan
da kolayliklar saglamaktadir®.

Zarar, bir hukuk siijesinin hukuken korunan bir menfaatinin?
zedelenmesi sonucu malvarliginda veya sahis varliginda meydana gelen her
tiirli kayip, hasar veya kotiilesmeyi ifade eder. Uluslararasi sorumluluk hukuku
agisindan bakildiginda, zararin dogmas: i¢in uluslararasi haksiz bir fiil ile
magdur devletin uluslararas1 hukuk¢a korunan bir menfaatinin zedelenmesi
gerekir. Ayrica bu menfaat ihlélinin magdur devlet indinde kayip ve hasara

14 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 35;
Erkiner, s.325-326.

13 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 37;
Erkiner, s.326.

16 Erkiner, s.111.

17 Ppazarci, Hiiseyin (2014) Uluslararas1 Hukuk, 13. Baski, Ankara, Turhan, s.413.
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sebep olmasi gerekir. Bu tanima gore oncelikle devlet agisindan bir zarardan
s0z edilebilmesi i¢in devletin uluslararasi hukukca korunan bir menfaatinin
zedelenmis olmasi gerekmektedir. Devletlerin uluslararasi hukuk tarafindan
korunmayan ekonomik ve siyasi menfaatleri de s6z konusudur. Bu nedenle
devletlerin genel, soyut veya salt politik nitelikli menfaatlerine aykiriliklar
uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda zarar olarak
nitelendirilemeyecektir®®. Ikinci olarak bir uluslararasi haksiz fiilin varlig:
gereklidir. Uluslararas1 hukuka uygun fiillerden kaynaklanan zararlar
uluslararast sorumluluk hukuku baglaminda tazminata tabi degildir.
Uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda tazminatin giindeme gelebilmesi
i¢in s6z konusu zarar bir uluslararasi haksiz fiilden meydana gelmelidir.

Zarar agisindan belirtilmesi gereken bir diger husus da zararin tam
belirlenebilir nitelikte olmadig: hallerdir. Zararin varliginin tespiti ile zararin
miktarinin tespiti ayr1 hususlardir. Bazi hallerde zararin somut olarak var
oldugu tespit edilebilir ancak zararin miktari/degeri kesin ve belirli olarak ifade
edilemeyebilir. Ornegin, bir bolgede sanayi tesisinin taraflarca yapilan bir
uluslararasi anlagma ile belirlenen miktardan fazla atik ve ¢cevreye zararli madde
salinimi yapmasi durumunda diger taraflar agisindan bir zarar olustugu
agikardir. Ancak bu zararin miktar1 belirsizdir. Bu tiir durumlar zarar
miktarinin kat’i olarak belirlenemiyor olusu zararin var olmadigi seklinde
yorumlanamaz®. Zararin mahiyetine ve miktarina iligkin belirsizlikler tazminat
hesaplanirken dikkate alinip ¢6ziime kavusturulacaktir.

8 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.91, parag. 5.
19 Devletlerin uluslararasi hukuka uygun bazi tehlikeli veya zarar riski tasiyan faaliyetleri
agisindan “Risk Sorumlulugu” esasina dayanan uluslararasi sorumluluk rejimi igin bakiniz:
Boyle, Alan (2010), “Liability for Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by
International Law”, Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of
International Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, , 5.95; ILC, “Draft
articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities”, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, Vol. 2, Part 11, s.144.
<https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2001_v2_p2.pdf> s.e.t.
03.10.2021.
2 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.92.
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A. TAZMINATA TABi ZARAR

Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninin 31. maddesine gére onarim
yitkiimliiliigiiniin kapsamina maddi ve manevi zararlar girer. Ogretide maddi
ve manevi zararlarin onarima tabi oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur. Ancak
hukuki zarar kavrami tartismalidir. Ayni metnin “Tazminat” baghkli 36.
maddesinin 2. fikrasinda tazminatin, “mali/parasal olarak hesaplanabilen her
tiirlii  zararin (financially assessable damage)” tazminata tabi oldugu
diizenlenmistir. Taslak maddeler metnine iliskin UHK serhine gore parasal
olarak hesaplanabilen zarar ifadesinden kasit kazang kayb1 da dahil olmak iizere
parasal degeri belirlenebilen her tiirlii zarardir. Parasal olarak belirlenemeyen
zararlar tazminat onarim yontemi ile giderilemeyecektir. Serhe gore devlete
yonelik dogrudan manevi zararlar parasal agidan hesaplanabilir olmadigindan
tazminatin kapsami disinda birakilmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki
“financially assessable damage” ifadesi manevi zararlar1 disarida birakacak
oOlgiide agik bir ifade degildir. Uluslararasi hukukta 6zellikle gercek kisilere
yonelik manevi zararlar da parasal olarak ifade edilebilir olmamasina karsin
tazminata tabi olarak kabul edilmektedir®. Yani, manevi zararlar da parasal
olarak belirlenebilir olmamasina karsin parasal bir degerle tazmin
edilebilmektedirler.

Ogretide maddi ve manevi zararin yaninda hukuki zarar kavraminin
zarar tiirlerinden biri olarak zikredilmektedir. Bir uluslararasi birincil normun
salt ihlali hukuki zarar meydana getirir. Yani her uluslararas: haksiz fiil ihlal
edilen norm acisindan hukuki menfaati zedelenen her devlet indinde hukuki
bir zarar dogurur®. Baska bir goriise gore ise sadece uluslararasi ¢ok tarafli

2L ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, 5.99.

22 Pirim, Ceren Zeynep (2016) “Uluslararasi Hukukta Manevi Zarar”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S:127, Kasim-Aralik, s.369; Wittich, Stephan (2004) “Non-Material Damage and

Monetary Reparation in International Law”, Klabbers, Jan (Editor), Finnish Yearbook Of

International Law Volume XV, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 5.367.

23 Stern, Brigitte (2010) “The Elements of An Internationally Wrongful Act”,Crawford,
James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of International Responsibility, 1.
Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.198.
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antlasmalardan veya emredici normlardan kaynaklanan yiikiimliliklere
aykiriik durumunda olusan ihldl hukuki zarar olusturur. Buna gore
uluslararasi antlasmanin diger taraflarinin ihlal konusu norma uygun hareket
edilmesinde hukuki menfaati vardir. Bu menfaatin ihlali dogrudan hukuki
zarar olarak ifade edilmektedir®. Bu tanimlara bakildiginda hukuki zararin
uluslararast  haksiz fiilin unsurlarindan biri olan “bir uluslararas:
yukiimlalagin ihlali” anlamma geldigi goriilmektedir. Kanaatimizce
uluslararast hukuk normu ihlalini ayrica hukuki zarar olarak ifade etmek
kavram karisikligina sebep olacaktir. Ciinkii  sorumluluk  hukuku
mekanizmasina bakildiginda “bir uluslararas: yikimlaligiin salt ihlali” ve
“zarar” iglevleri farkli olarak belirlemis iki farkli unsurdur®. Devletlerin
Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler metninin31. maddesi onarimin kapsami bakimindan
yalnizca maddi ve manevi zarar kavramlarina isaret etmektedir. Hukuki
zararin, maddi ve manevi zarara gore konumu da belirsizdir?. Bu gerekgelerle
hukuki zarar tazminata tabi zarar kapsaminda goriilmemektedir.

Tazminatin kapsamina dahil olan zararlar belirlenirken dikkat edilen tek
husus zararin tiirii degildir. Tazminat agisindan dogan zararin uluslararasi
haksiz fiille baglantisi da 6nem tagimaktadir. Uluslararasi haksiz fiilden
kaynaklanan tiim zararlar tazminata tabi degildir. Diger bir ifadeyle uluslararasi
haksiz fiilin tim olumsuz neticeleri tazminat ile giderilecek nitelikte degildir.
Devletin bir zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in devletin uluslararasi haksiz
fiili ile s6z konusu zarar arasindan hukuken kabul edilen bir illiyet baginin

2% Wyler, Eric/Papaux, Allain (2010) “The Different Forms of Reparation:
Satisfaction”,Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of
International Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.627.

% Crawford,James (2014) State Responsability: The General Part, 2. Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 5.488.

2% Crawford, James “Third Report On State Responsibility”, ILC Document A/CN.4/507 and
Add. 1-4, 2000, s.52, <https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_507.pdf> s.e.t.
03.10.2021.
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varlig1 gereklidir?’. Meydana gelen zararlar agisindan belirli bir dereceden sonra
uluslararasi haksiz fiil ile illiyet bagi kesilecektir. Bu sebeple zarar ile uluslararasi
haksiz fiil arasindaki bu illiyet baginin hangi derecede ve asamada kesildigi
onemlidir. Zira sorumlu devletin tazminat yitkiimliligi illiyet agisindan
hukuken kabul edilen asamaya kadarki zararlar i¢in gegerlidir. Bunun disindaki
zarar sonuglari tazminata tabi olmayacaktir. Uluslararas: haksiz fiil agisindan
illiyet baginin tespiti icin iki 6lgiit belirlenmistir: “dogrudan/yakin nedensellik
(proximate cause)” ve “ongoriilebilirlik (foreseeability)™?®. Uluslararasi haksiz
fiilden meydana gelen yakin ve dogrudan zararlar devletin uluslararas: haksiz
fiiline 6zgiilenebilir. Ancak dolayli ve uzak zarar sonuglari agisindan illiyet bag:
olusmayacak ve devletin bu zararlar agisindan tazminat yiikiimliiligi giindeme
gelmeyecektir. Uygun illiyet baginin varligi agisindan yakin ve dogrudan
nedenselligin tespitini destekleyici nitelikteki diger 6l¢iit ongoriilebilirliktir.
Uluslararas: haksiz fiil ve olusan ihlalin mahiyeti dikkate alindiginda soz
konusu zararin dogmasi ongoriilebiliyor ise illiyet bagi kurulmus demektir.
Yakinlik-uzaklik, dogrudanlik ve 6ngoriilebilirlik 6l¢iitleri her vakia 6zelinde
degiskenlik gosteren ve her ihlal agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken
oOlciitlerdir. Genel ve soyut nitelikte oldugundan bu olgiitler illiyet baginin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi agisindan yeterli goriilmemektedir®. Ancak
bunlar tazminat mekanizmas: kapsaminda hukuken kabul goéren, gerekli
kriterlerdir.

Tazminata tabi zararlara iligkin uluslararasi sorumluluk hukuku
kapsamindaki 6zellikli hususlari ifade ettik. Vurgulamak gerekir ki uluslararasi
sorumluluk hukuku normlar: birincil normlarin ihlal edilmesinin sonuglarin
diizenleyen ikincil normlardir. Ancak bazi durumlarda hangi zararin tazminata
tabi oldugunu ilgili birincil normda diizenleyebilir. Ornegin, bir anlagma

27 Verzijl, ].H.W. (1973) International Law in Historical Perspective (Vol. 6): Juridical Facts as
Sources of International Rights and Obligations, 1. Edition, Leiden, Sitjhoff Publication,
s.735.

B ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, $.92, parag. 9-10.

2 wittich, Stephan, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,Compensation,

parag. 17. <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-

9780199231690-e424?prd=EPIL> s.e.t. 03.10.2021.
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kapsaminda anlasmadan dogan yalnizca maddi zararlarin tazminata veya
onarima tabi kilinacagi kabul edilebilir®°.

1. Maddi Zarar

Devlete yonelik maddi zarar, devletin malvarligina veya herhangi bir
maddi menfaatine yonelik “parasal olarak belirlenebilen™" her tiirlii hasar ve
ziyani ifade eder®. En sik goriilen maddi zararlar, devletin ugagina ve gemisine
yonelik saldir1 ve zararlar; kamuya ait bina, altyapy, tistyapi ve liretim tesislerine
yonelik zararlar; diplomatik misyon binalarina, diplomatik personeline yonelik
zararlar seklinde sayilabilir®. Bunun yaninda zarar goren malvarliginin
isletilememesi sebebiyle olusan kazang kaybi, kamu personeli ve miirettebatin
yaralanmasi sonucu olusan tedavi ve hastane giderleri, 6lim gerceklesmisse
cenaze masraflar1 da maddi zarar kapsamindadir®.

2. Manevi Zarar

Uluslararas1  hukukta 20. vyiizyila kadar devletlerin tazminat
yukiimlaligiiniin maddi zararlar1 kapsamaktaydi. 20. yiizyil itibariyle maddi

zararlarin yaninda ozellikle gercek kisilerin ugradigi manevi zararlarin da
tazminata tabi olmasi gerektigi diisiincesi hem 6gretide hem de uluslararasi

30 Buna ornek olarak Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay: Uluslararasi Sorumluluk

Hakkinda Sozlesme’nin 1. maddesinde bu sozlesme gergevesinde zararin kapsamina hangi
hususlarin girdigi belirtilmistir. Bu sozlesmeye gore “zarar terimi insan hayat: kaybi,
yaralanmalar ve insan saghgina verilen diger zararlar: veya devlet mallari ile hiikmi sahislar
ve hiikiimetlerarasikuruluglarin mallarimin kaybr ile bu mallara verilen zararlart” ifade
eder.Convention on the International Liability for Damage Caused by Space Objects, UN
Treaty Series, Vol. 961, No. 13810, s.189. (https://treaties.un.org/
doc/Publication/UNTS/Volume%20961/volume-961-1-13810-English.pdf) s.e.t. 03.10.2021.

31 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 36/2.

32 Crawford (2014), State Responsibility, s.486; Graefrath, Bernhard (1984) Responsibility and
Damages Caused : Relationship between Responsibility and Damages, 1. Edition, Hague, In
Collected Courses of the Hague Academy of International Law (Vol. 185), 5.20; ILC, “Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries”, s.
92.

3 Crawford (2014), s.486; Wittich, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law,Compensation, ~ 2021,  parag.  25.  <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093
/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e4242prd=EPIL>s.e.t. 03.10.2021.

34 Erkiner, 5.223.
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ictihatta yerlegmistir. Ogretide gercek kisilere yonelik manevi zararin tanimu
ekseriyetle, zarar kapsamina giren hususlar sayillmak suretiyle ifade edilmistir.
Kisinin hakaret, tahkir ve agagilama seklindeki soz veya davranislara maruz
kalmasi®*, kisinin hayattan aldig1 mutat hazzin yok olmasi, zihinsel ac1 ve 1stirap
gekmesi®, kiside kisilik bozuklugu, anksiyete, korku ve kaygi bozuklugu gibi
kalic1 veya gegici psikolojik bozukluklarin meydana gelmesi manevi zarar
olarak ifade edilir. Bunun yaninda maddi zarardan hareket ederek manevi zarar
tanimi da yapilmustir. Buna gore maddi zarar kapsaminda olmayan her tiirli
zararin manevi zarardir. Yani somut olmayan ve méli bir deger ile miktar: tespit
edilemeyen her tiirlii zarar manevi zarardir®”. Burada manevi zararin sinir1 ve
mahiyeti belirsiz kaldigindan maddi zarar {izerinden manevi Zzararin
tanimlanmasi isabetli degildir.

Devlete yonelik manevi zararlar Ogretide ikiye ayrilarak ifade
edilmektedir. Devletin vatandasina yonelik zararlar neticesinde ugradigi dolayl
manevi zararlar ile devlete yOnelik dogrudan manevi zararlar ayn
incelenmektedir. Ihlal edilen birincil norm gercek kisilere yonelik bir hukuki
yarar sagliyorsa bu normun ihlalinden gergek kisiler zarar goriir. Zarar géren
gercek kisinin vatandast olan devlet agisindan ise bu durum dolayli manevi
zarar (mediate/indirect damage) olusturur. Dogrudan bir devlete yonelik bir
hak doguran birincil yiikiimliiliigiin ihlali neticesinde dogan zarar ise dogrudan
zarar olarak ifade edilir. Bu kapsamda devlete yonelik meydana gelen manevi
zararlar ise dogrudan manevi zarar (immediate/direct moral damage) olarak
ifade edilir3.

Devlete yonelik dolayli manevi zarar anlayisinin arkasinda diplomatik
himaye kurumu yatmaktadir. Diplomatik himaye kurumunun yapis1 geregi bir
gercek veya tiizel kisiye baska bir devletin uluslararasi haksiz bir fiili ile verilen
zarar ayni zamanda kisinin vatandaslik bagiyla bagh oldugu devlet nezdinde de

35 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, $.92.

36 Wittich(2004), 5.330.

37 Graefrath, 5.20; Wittich (2004), 5.329.

3 Wittich (2004), s.327; Pazarcy, s.415.
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dolayl1 bir zarara sebep olur®. Bu kurum geregi dolayli olarak zarar géren devlet
dogrudan zarar goren vatandasinin maruz kaldigi zararin giderilmesi icin
hukuki ve diplomatik yollara bagvurur.

Devlete yonelik dogrudan manevi zararlar ise devlete yonelik dogrudan
hakaret, tahkir ve asagilama iceren fiillerdir. Devletin egemenligini ve tilkesel
butiinléigiint ihlal, bayragina ve sembollerine yonelik asagilama ve hakaret
anlamu tasiyan fiil ve tutumlar, devlet baskani, misyon sefi ve diger devlet
temsilcileri nezdinde devlete yonelik hakaret ve agsagilamalar dogrudan manevi
zarara iliskin bazi 6rneklerdir. Bunun yaninda devlet temsilcisi, diplomatik ve
konsolosluk personeline yonelik kotii muamele ve saldirilar, diplomatik misyon
binasinin dokunulmazliginin ihlali ya da diplomatik haberlesmenin gizliliginin
ihlali gibi durumlar da dogrudan manevi zarar olusturur®.

UHK Devletlerin  Uluslararasi Haksiz  Fiillerinden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler ¢aligmasinda manevi
zararlarin da parasal bir deger ile onarilabilecegini kabul etmektedir. Ancak
UHK’nin kastettigi manevi zarar gercek kisilere yonelik manevi zararlardir.
Dogrudan devlete yonelik manevi zararlari tazminata tabi zararlar olarak
gormemektedir. UHK, Devletlerin  Uluslararast  Haksiz  Fiillerinden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metni
serhinde devlete yonelik dogrudan manevi zararlarin Tatmin (Satisfaction)
onarim yontemi ile giderilecegi belirtmigtir. Ogretide ise devlete ydnelik
dogrudan manevi zararlarin tazminat onarim yontemi ile giderilip
giderilemeyecegi tartismalidir®.

39 Pirim, s.345.

40 [LC,“Draft Articles on Diplomatic Protection”, Yearbook of the International Law

Commission, 2006, Vol. II, Part Two, s.26. <https://legal.un.org/ilc/texts

/instruments/english/draft_articles/9_8_2006.pdf>s.e.t. 03.10.2021.

41 Crawford (2014), s. 487; Pirim, Uluslararast Hukukta Mdanevi Zarar, s.347; Wittich (2004),
s.338.

42 Pirim, s.343.
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IV. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA TAZMINAT
A. TAZMINAT KAVRAMI

Uluslararasi haksiz fiil neticesinde olusan zararin onarilmasi kapsaminda
en asli onarim yontemi eski hale iade (restitution)dir. S6z konusu zarar eski hale
iade ile onarilamadig1 hal ve dl¢tide tazminat (compensation/indemnification)
ile giderilir. Tazminat teorik olarak eski hale iade “imkansizsa”™ veya
“tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda getirmeyecek™* ise
tazminat onarim yontemine bagvurulacaktir. Uygulamada teorideki 6nceligine
ragmen eski hale iade yOntemine tazminata nazaran ¢ok daha az
bagvurulmaktadir. Cilinkii bircok zarar neticesi acisindan eski hale iade
miimkiin olmamakta, tazminat onarim yontemi giindeme gelmektedir.

Uluslararasi sorumluluk hukuku kapsamindaki onarim yontemlerinden
biri olan tazminat, zararin parasal/mali bir deger ile giderilmesini ifade eder.
Zararin onarilmasindan maksat, zarar meydana gelmeden onceki hal ve
sartlarin olabilen en iyi sekilde yeniden tesisini temin etmektir. Tazminat ise
hukuken korunan maddi/somut veya manevi bir menfaatin ihlali sonucu
meydana gelen zarar, kayip veya hasarin parasal bir deger ile ikame
edilmesidir®.

B. TAZMINATIN NiTELIiGi

Uluslararasi sorumluluk hukuku rejiminin temel esaslar1 ve kavramlarin
mahiyeti ifade edilirken, yasayan milli hukuk sistemlerindeki sorumluluk
esaslar1 ve kavramlar1 dikkate alinmistir. Uluslararasi sorumluluk hukuku
rejimi milli hukuklardaki sorumluluk hukuku doktrinlerinden 6rneksenerek ve
aktarimlar yapilarak olusturulmustur. Ancak uluslararas1 sorumluluk hukuku
kurallar1 milli hukuklardaki sorumluluk rejimlerinden farkli ve nev’i sahsina
miinhasir bir yap1 arz eder. Bu sebeple sorumluluk hukukunun temel esaslari

43 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 35/a.
4 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 35/b.
4 Barker, John(2010) “The Different Forms of Reparation: Compensation”,Crawford,
James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of International Responsibility, 1.

Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.600.
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ve kavramlar1 uluslararas: hukukun 6zgiin yapisina uygun sekilde yorumlanip
uygulanir. Uluslararasi sorumluluk rejimi kapsaminda onarim yontemlerinden
biri olan tazminat agisindan da bu durum gegerlidir. Tazminat mekanizmast,
milli hukuklardaki tazminat kurumuna benzer olmakla birlikte, amag¢ ve
mahiyeti itibariyle uluslararasi hukuka 6zgii birtakim hususiyetler gosterir.
Buna binaen, uluslararas: sorumluluk hukukunda tazminatin amaci yalnizca
zararin tam ve yeterli bir sekilde onarilmasidir. Tazminat, zararin onarilmasina
yoneliktir ve telafi edici (compensatory/reperative) niteliktedir*®. Bu baglamda
belirlenen tazminat cezalandirici, onleyici, 6rnek-ibret teskil edici nitelik
kazanamaz. Uluslararasi haksiz fiili cezalandirmak amaciyla zarari agar nitelikte
tazminat miktarlar1 kararlastirllamaz. Dikkat edilmelidir ki uluslararas
sorumluluk hukuku rejimi, sorumlu devlete cezai nitelikli yiikiimliiliikler
yiikleyen bir otorite veya mekanizma ongérmemektedir. Tazminatin yegane
islevi zararin yeterli ve etkili bir sekilde onarilmasi/telafi edilmesidir.

Uluslararas1 uygulamada tazminatin mimkiin olan o6l¢lide zararin
tamamini gidermesi hedeflenir. Onarim yiikiimliliginin bu amag
dogrultusunda gergeklestirilmesini temin eden ilke ise tam tazminat ilkesi (full
compensation / full reperation)dir. Bu ilke uyarinca, ifa edilecek tazminat tiim
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmali, zarar toplaminin tamamini
gidermelidir. Tazminat miktar1 zarara nazaran eksik kalmamalidir. Buna karsin
uygulamada ¢ogu durumda zarar tam ve eksiksiz sekilde giderilememektedir.
Bu sebeple tam tazminat ilkesi ile esasen zararin ger¢eklesmesinden 6nceki hal
ve sartlarin mimkiin olan en iyi sekilde ikame edilmesini saglamak
amaglanmaktadir. Bu ilke ¢abuk, yeterli ve etkili tazminat (prompt, adequate
and effective compensation) seklinde de ifade edilmektedir.

Tam tazminat ilkesi esasen orantililik ilkesinin 6zel bir goriinimudir?.
Telafi etmeye ve onarmaya yonelen parasal 6deme zarar ile orantili olmalidir.
Bu agidan bakildiginda tazminatin zarar miktarindan az olmamas: diisiincesi
tam tazminat ilkesinin bir sonucudur. Tam tazminat ilkesinin diger bir sonucu
ise zarar toplamini asar nitelikte tazminat miktarlarinin miimkiin olmamasidir.

46 Graefrath, 5.100; ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries”, s.99.
47 Erkiner, s.216.
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Tazminat, tespit edilen zarar miktar: iizerinden hesaplanir. Bu baglamda zarar
miktarindan fazla olan tazminat kalemleri tazminatin amag ve kapsamini asar.
Bu diisiinceye paralel olarak yeterli bir sekilde tazmin edilmis bir zarar kalemi
acisindan tekrar tazminat 6denmesi de talep edilemeyecektir. Bu baglamda
Devletlerin  Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninin 47. maddesi sorumlu
devletlerin birden fazla olmasi durumunda bu devletlerin sorumluluguna
basvurulmas: usulii ile ilgilidir. Maddenin 2. fikrasinin (a) bendi sorumlu
devletlerin birden fazla olmasinin magdur devletin/devletlerin ugradig
zarardan daha fazla miktarda tazminat elde edebilecegi anlamina gelmedigi
belirtilmistir*®. Bu hiikiim tam tazminat ilkesine de uygun olarak asir1 tazminat:
(over/double compensation) reddetmektedir.

Sorumlu devletin tazminat yiikiimliilligiiniin kapsami degerlendirilirken
uluslararas1 haksiz fiill ve magdur devlet odakli bir yaklasim dikkate
alinmaktadir. Hakkaniyet geregi haksiz fiilden sadir olan tiim olumsuz
sonuglarin olabilen en iyi sekilde giderilmesine odaklanilmaktadir. Buna karsin
sorumlu devletin tazminat miktarina yonelik méli 6deme giicii ve kapasitesi
dikkate alinmamaktadir. Yani sorumlu/tazminat bor¢lusu devletin tazminatin
ifasinda acziyete diisiip diismeyecegi dikkate alinmamaktadir. Bunun sebebi
genellikle uluslararasi uygulamada devletlere yonelik tazminat taleplerinin
devletlerin ekonomik giicii ile karsilastinldiginda Onemsiz miktarlar
olusturmasidir.

Tazminat bor¢lusu devlete agir1 yiik yiikleyen tazminatlar 6gretide
“crippling compensation” olarak ifade edilmektedir. UHK, 1996 tarihli devletin
Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde tazminat
hesaplanirken sorumlu devletin ekonomik durumunu da goézeten bir hitkme
yer vermistir. Bu metnin “Onarim (Reperation)” baslikli 42. maddesinin 3.
tikras1 “Bir Devletin niifusunu temel yasamsal kaynaklarindan yoksun birakacak
tazminat miktarlar: kararlastirilamaz.™ seklindedir. Buna gore 6zellikle devlet

48 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 47/f.2/b;
Erkiner, s.329.

ILC,“Draft articles on State responsibility”. Yearbook of the International Law Commission,
Vol. 2, Part II, 1996, 5.63,

49
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hazinesine veya devletin vergi miikellefi vatandaglarina asir1 yiik yiikleyen
tazminat miktarlarina hitkmedilemeyecektir. Ozellikle devleti halkin temel
ihtiyaglarina iliskin kamu hizmetlerini siirdiiremeyecek derecede acziyete
diisiirecek meblaglara da hitkmedilemeyecektir. Ancak bu hiikiim, uygulamada
devletlerin ekonomik giiciinii bu derecede zorlayacak tazminat miktarlarinin
orneginin yok denecek kadar az olmasi sebebiyle 6nemsiz goriilmistiir. Buna
binaen UHK, 2001 tarihli Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler nihai
metnine bu hitkmii almamistir. Ancak bu durum UHK’nin sorumlu devlete
asir1 yuk yiikleyen tazminat miktarlarinin varligini yok saydigi anlamina
gelmemektedir. Tazminatin sorumlu devletin ekonomisini felce ugratici
nitelikte olmamasi gerektigine iliskin goriis UHK tarafindan tamamen
reddedilmemekle Dbirlikte 6nemsiz goriilmiistir. Ogretide ise tazminat
hesaplanirken sorumlu devletin ekonomik durumunun ve 6deme giiciiniin de
dikkate alinmasi gerektigi anlayisi kabul gormektedir.

C. TAZMINATIN BELIRLENMESI
1. Maddi Tazminat

Devletlere yonelik maddi zararlar s6z konusu oldugunda uygulamada
devletlerin zarar1 onarilmasmna iliskin farkli yollara bagvurmaktadirlar.
Devletler tazminat talebine iliskin uyusmazhig bir uluslararasi yargi mercii
oniine gotiirebilirler. Bunun yaninda devletler aralarinda yaptiklari bir anlagsma
ile uyusmazlik konusu zararin belirlenmesi ve tazminatin hesaplanmasi igin bir
ad hoc mahkeme ya da tahkim heyeti olusturabilirler. Iran-ABD Talepler
Mahkemesi buna érnektir. Iran-ABD Talepler Mahkemesi, Iran’da meydana
gelen devrim hareketleri ve Kasim 1979'da Tahran'daki ABD Biiyiikel¢iligi'nde
ABD vatandaglarinin ve diplomatik personelin rehin alinmasi Iran ile ABD
arasinda ciddi bir krize sebep oldu. Cezayir, iki devlet arasinda krizin
¢oziilmesine yonelik adimlar atilmasi amaciyla aracilik etti. Ocak 1981°de
Cezayir'in arabuluculugu ile iki devlet anlagmasi sonucu Cezayir Bildirisi

<https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996_v2_p2.pdf> s.e.t.
03.10.2021.
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yayimlanmigtir. Devrim hareketlerinden kaynaklanan o6zellikle yabancilarin
malvarligina yonelik zararlar, kazang kayiplar: ve iki devlet arasindaki ticari
uyugmazliklara iligkin taleplerin sonuglandirilmasi i¢in Iran-ABD Talepler
Mahkemesi olusturulmustur®™. Burada dikkati ¢eken husus hangi zararlar
agisindan tazminat taleplerinin inceleneceginin taraflarca belirlenmis
olmasidir. Bu mahkemenin hitkkme baglayacagi zararin kapsami Iran’daki
devrim olaylar1 sonucu, yabancilara iliskin miilkiyet hakk: ihlali kapsaminda
meydana gelen zararlar ile sinirhdir®’. Burada taraflar tazminata tabi olacak
zararin kapsamini kendi aralarinda belirlemekte ve bu zararlara iligkin
taleplerin incelenmesi ve hitkme baglanmasi i¢in de kurduklari 6zel nitelikli bir
mahkemeyi goérevlendirmektedir. Bunun bir benzeri de BM Tazminat
Komisyonu’dur. BM Tazminat Komisyonu Irak’in Agustos 1990’da Kuveyt'e
yonelik saldirilar1 ve isgali sonucu meydana gelen zararlarin onarilmasi igin
BMGK’nin yardimci organi olarak olusturulmustur®

Yukarida belirttigimiz gibi tazminat uyusmazliklar1 konusunda taraflar
yargisal ¢6ziim yollarina bagvurabilecegi gibi bu uyusmazliklar1 diplomatik
yollar kullanarak da ¢oziime kavugturabilmektedir. Odenecek tazminat
miktarinin dogrudan taraflarca diplomatik miizakere ve yazigmalar sonucunda
belirlenmesine uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda devletler
kendi aralarinda bir bedel iizerinde anlagmaktadirlar. Bu 6demelere 6gretide
exgratia ddemeler®® denmektedir. Ornegin 8 Haziran 1967’de Amerikan
istihbarat gemisi olan U.S.S. Liberty gemisi Israil Hava Kuvvetleri tarafindan
batirilmistir. Bu olay sonucu olusan can kaybi, yaralanmalar ve gemide olusan
agir hasar sebebiyle ABD Israil’den tazminat talep etmistir. Taraflar arasinda

50 Miiller, Daniel (2010), “Other Specific Regimes of Responsibility: The Iran-US Claims
Tribunal”,Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of
International Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.627.

5L Miller, 5.845.

52 Mensah, Thomas, Max Planck Encyclopedias of International Law, United Nations

Compensation ~ Comission,  parag. 1. <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/

law:epil/9780199231690/1law-9780199231690-e424?prd=EPIL>s.e.t. 03.10.2021.

53 Maier, Harold G. (1989) “Ex Gratia Payments and the Iranian Airline Tragedy”, The

American Journal of International Law, C:83, S:2, 5.329.
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gerceklesen miizakereler sonucunda 7.000.000 ABD dolar1 6deme yapmustir.
Burada olusan zarar dikkate alindiginda, Israil uluslararasi sorumlulugunun
dogdugunu kabul etmemis ancak olusan zarar i¢in tazminat 6deyecegini beyan
etmistir. Ancak yaptig1 6deme geminin degerini bile karsilamayacak kadar az
bir miktarda kalmistir. Exgratia 6demeler agisindan dikkat edilmesi gereken
husus bu 6demelerin hukuki alanin disinda devletlerin siyasi pazarligi ve
diplomasisi sonucu aralarinda belirledikleri 6demeler olmasidir.

Tazminat yiikiimliligi kapsaminda sorumlu devletin 6demesi gereken
tazminat miktarinin hesaplanmasinda etkili olan unsurlardan en 6nemlisi
zarardir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde s6z konusu zararin tirii ve
mabhiyeti 6nemlidir. Maddi zararlar bakimindan ihlal edilen birincil normun
yapist ve uluslararasi haksiz fiilin halen devam ediyor olup olmadigi da
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Bunun yaninda bazi hallerde
sorumlu devletin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat miktarinin
hesaplanmasinda magdur devletin tutum ve fiilleri de dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda magdur devletin zarara katkisindan veya zarar gergeklestikten sonra
kasten zarar1 agirlagtirmasi durumlarindan bahsetmek gerekir.

Magdur devlet zararin ve olumsuz neticenin olugsmasina kendi fiil ve
tutumu ile katki saglayabilir. Burada uluslararas: haksiz fiil neticesinde zarar
goren devletin zararin meydana gelmesinde katkisi s6z konusudur. Bu kurum
i¢ hukukta “miiterafik/miisterek kusur” olarak ifade edilir®.

Bazi durumlarda zarar neticesini meydana getiren sebepler gesitli
olabilmektedir. Bu sebeplerin zararin meydana gelmesindeki katkisinin
yogunlugu da degisken olmaktadir. Sorumlu devletin haksiz fiilinin yaninda
dogal bir sebep, gercek kisilerin veya bir devletin icrai ya da ihmali nitelikteki
bir fiili, ekonomik veyahut siyasi hareketler ve vakialar da zarar neticesinin
meydana gelmesinde etkili olabilmektedir. Ayni sekilde zarar goren devletin bir
fiili veya ihmali de sorumlu devletin fiili ile birlikte zararin dogmasina sebep

54 Maier, s.329.

55 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.110, parag. 2; Moutier-Lopet, Anais (2010), “Contribution to the Injury”,
Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of International
Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.639.
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olabilecektir. Burada sorumlu devletin fiili ile magdur devletin fiili birleserek
veya ayr1 ayr1 zarar neticesinin dogmasina sebebiyet verebilir. Burada iki fiilin
zararin meydana gelmesindeki katkisinin yogunluguna gére sorumlu devletin
tazminat yikimlaliigiiniin sinirlar belirlenecektir®.

Uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda magdurun, maruz kaldig:
zarara katkist Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninin39. maddesinde
zararin onarimi kapsaminda onarim yontemlerinden hemen sonra
diizenlenmistir®”. Bu baglamda magdurun zarara katkis: onarimin alacag sekli
ve tazminatin miktarini belirlerken dikkate alinacak hususlardan biridir. Bu
maddeye gore, zarar goren devletin icrai veya ihmali bir fiil ile bilerek ya da
dikkatsizlik sonucu zarara katkist s6z konusu ise bu durum onarimin kapsami
ve tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinacaktir. Magdur devletin zarara
katkisinin tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinmasi tam tazminat
ilkesinin bir sonucu ve hakkaniyetin bir geregidir®.

Magdur devletin zararin meydana gelmesinde kasti veya ihmali bir
katkisinin  bulunmas: sorumlu devletin onarim yikimliligi agisindan
“sorumlulugu azaltan veya kaldiran bir hal olarak” degerlendirilmektedir.
Béylece magdurun zarara katkist sorumlu devletin onarim yiikiimliliigiini her
vakia 6zelinde kismen veya tamamen ortadan kaldirabilir®®. Ancak belirtmek
gerekir ki magdur devletin katki saglayan her fiili sorumlu devletin onarim
yukimlialiginii hafifletecek veya kaldiracak derecede ve yogunlukta
olmayabilir. Magdur devletin zarar neticesini bilerek hareket etmesi veya en
azindan dikkatsiz ve Ozensiz davranmasi gerekir. Magdurun dikkatsizlik
sebebiyle zararin olugmasina katki sagladigt durumlarda, s6z konusu
dikkatsizligin “ciddi” ve “agir” bir ihmalden kaynaklanmasi gerekir. Bu 6l¢iitler

56 Moutier-Lopet, 5.643.

57 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83>s.e.t. 03.10.2021, m. 39;
Erkiner, s.319.

8 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.110.

59 Moutier-Lopet, 5.640.
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her bir vakia 6zelinde ayr1 ayr1 yorumlanir®. Burada dikkati geken bir husus da
Devletlerin ~ Uluslararast Haksiz  Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararas
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde devletin sorumlulugu
objektif/kusursuz sorumluluk esasina gére bina edilmistir. Magdur devletin
zarara katkist agisindan da magdur devletin esasen kusur incelemesi
yapilmamaktadir. Burada ortaya konmak istenen husus magdur devletin zarara
etki eden haksiz fiilinin zararin dogmasi agisindan etkisinin yogunlugudur.
Burada magdur devletin fiili ile sorumlu devletin uluslararasi haksiz fiilinin
zararin dogmasina yaptiklar: etkinin ayr1 ayr1 orani ve derecesi objektif olarak
tespit edilmeye calisilir. Yani magdur devletin siibjektif anlamda “kusurunun”
incelenmesi soz konusu degildir.

Tazminatin hesaplanmasina etki eden bir diger husus magdur devletin
“zarar1 agirlastirmama odevi (mitigation of damage)” dir. Magdurun “zarara
katkis1” durumlarinda magdur devletin fiili zarar1 meydana getiren sebeplerden
biri olarak dogrudan zararin dogmasina katilmaktadir. Magdurun zarari
agirlastirmama o6devi ise zarar meydana geldikten sonra magdurun zararin
artmamast ve agirlasmamasi konusunda makul davranma 6devini ifade eder.
Zarar agirlagtirmama 6devi zarar meydana geldikten sonra magdur devletin
tutum ve davranislariyla ilgilidir. “Mitigation of damage” ifadesi magdurun
zarar hafifletme yiikiimliiligii varmig gibi algilanabilir. Ancak zarara ugrayan
taraftan zarari hafifletmek icin bir ¢aba gdstermesi ve bu yonde eylemde
bulunmas: beklenemez. Bu nedenle magdurun ugradigi zarara iligkin
“agirlastirmama/kotiilestirmeme 6devi” vardir demek daha dogru olacaktir®:.
Burada kastedilen 6dev magdur devletin zararin agirlasmasina kasten veya agir
ihmali ile sebep olmaktan kaginmasini ifade eder. Zararin agirlasmasina veya
artmasina kasten sebep olan magdur devlet agir netice agisindan tazminat talep
edemeyecektir. Sorumlu devletin tazminat yikimliligi magdur devletin
kasten veya ihmélen artmasina sebep oldugu zarar miktarini kapsamaz. Bu

80 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.110.

61 Crawford (2014), s.501; Wittich, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
Compensation, parag. 21. <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil
/9780199231690/1aw-9780199231690-e4242prd=EPIL> s.e.t. 03.10.2021.
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agidan bakildiginda tazminatin hesaplanmasinda magdur devletin zarar
agirlastiric1 tutum ve davranislart da dikkate alinan unsurlardan biri olarak
karsimiza gikar.

2. Manevi Tazminat

Devlete yonelik manevi zararlarin onarilmast i¢in tatmin (Satisfaction)
ve tazminat onarim yontemi kabul gormektedir. Tatmin onarim yonteminin
her tiirlii manevi zarar igin gegerlidir®>. UHK’ya gore devletlerin uluslararasi
haksiz fiilleri sonucu meydana gelen maddi zararlarin timi ve gercek kisilere
yonelik manevi zararlar eski hale iade, tazminat ve tatmin vyollarryla
giderilebilir. Buna karsin devletleraras1 manevi zararlara iliskin temel onarim
yontemi tarziyedir®. Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde ve UHK
serhinde, manevi zararlarin nakdi onarim yontemine tabi olup olamayacagina
dair bir ifade bulunmamaktadir. UHK vyalnizca zararin parasal olarak
belirlenemedigi durumlarda tatmin onarim yonteminin devreye girecegini
belirtmistir®. Bu baglamda UHK, gercek kisilerin ugradigi manevi zararlar ile
devletin ugradigi dolayli manevi zararlar i¢in tazminat onarim yontemini kabul
etmektedir. Ancak, devletlerin ugradig1 dogrudan manevi zararlarin tazminata
tabi olup olmadigt UHKnin taslak metninden ve serhinden
anlagilamamaktadir®.

Devletlerin maruz kaldig1 manevi zararlarin tazminat onarim yontemi ile
giderilmesi konusunda &gretide ihtilaf vardir. Devletlerin maruz kaldig
dogrudan manevi zararlarin parasal olarak tespit edilebilir nitelikte olmamasi
sebebiyle tazminata tabi olamayacagini diisiinen yazarlar mevcuttur.®® Bu
goriise gore devletin onur, seref ve itibarinin zedelenmesi sonucu meydana
gelen manevi zarar miktar olarak ifade edilemez. Zararin belirlenememesi

62 Pirim, 5.362.

8 ILC, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, 5.106.

ILC, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, 5.106.

65 Wittich(2004), s.367.

66 Pirim, s.365.
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durumunda zarar tizerinden tazminat miktarinin hesaplanmas: da miimkiin
olmayacaktir. Uluslararasi ictihat agisindan dogrudan manevi zararin tazminat
ile onarilmas1 hususunda iki dava 6rnek gosterilmektedir: I am Alone Davasi ve
Rainbow Warrior Davasi. I am Alone®” davasinda Kanada Montreal’de kayitli
fakat Amerikan vatandaslarinin milkiyetindeki bir gemi ABD giivenlik giigleri
tarafindan batirilmistir. ABD’nin Kanada’ya 25.000 dolar tazminat 6demesine
hitkmedilmistir. Bazi1 yazarlar tazminatin bayrak devleti olan Kanada'nin
itibarinin zedelenmesi sebebiyle verildigini belirterek bu tazminati dogrudan
devlete yonelik manevi zararin parasal olarak giderilmesi seklinde
gormislerdir. Ancak tahkim hitkmiinden tazminatin Kanada’nin ugradig:
dogrudan manevi zarara yonelik belirlendigi agikga ¢ikarilamamaktadir®.
Rainbow Warrior davasinda ise Yeni Zelanda’da limanda demirlemis
vaziyetteki Rainbow Warrior adli geminin iki Fransiz ajanmi tarafindan
batirilmistir. Yeni Zelanda, saldir1 neticesinde meydana gelen maddi zararlarin
yaninda kendi karasularinda yapilan saldirinin Yeni Zelanda’nin egemenligini
ve lilke biitiinliigiiniin de ihlal etmis oldugunu belirterek manevi tazminat talep
etmistir. Iki devlet arasinda 9 Temmuz 1986’da bu uyusmazhiga iliskin yapilan
anlagsma geregi Fransa, Yeni Zelanda’ya ugramis oldugu tiim zararlar i¢in 7
milyon dolar tazminat 6deyecegi kararlastirilmistir®. Maddi ve manevi zararlar
ayrica ve agikea belirlenmeden tiim zararlar i¢in hitkmedilen bu miktar maddi
zarardan fazla olmasi sebebiyle Yeni Zelanda’nin ugradigi dogrudan manevi
zarar1 da kapsar niteliktedir’°.

Sonu¢ olarak devletlerin vatandaslar1 sebebiyle ugradigi manevi
zararlarin tazminat onarim yontemine tabi oldugu Ogretide ve vyarg
kararlarinda yerlesmistir. Burada dogrudan zarara maruz alan devletin
vatandasidir ve gergek kisilere yonelik zararlar da tazminata tabidir. Ancak
devletlerin maruz kaldig1 dogrudan manevi zararlar agisindan durum boéyle

67 Pm Alone Case (Canada v. United States), Reports of International Arbitral Awards (RIAA),
30 June 1933 and 5 January 1935, Vol. 111, ss. 1609-
1618.<https://legal.un.org/riaa/cases/vol_II1/1609-1618.pdf> s.e.t. 03.10.2021.

8 Pirim, 5.355.

6 Rainbow Warrior, RIAA, 1990, Volume XX, s.226, <https://legal.un.org
/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf> s.e.t. 03.10.2021.

70 Pirim, s.357.
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degildir. Devletin ugradigi dogrudan manevi zararlarin parasal olarak
onarilmasinin  kabul edilmesi konusunda uluslararas1 mahkemeler
goniilstizdiir’. Hatta devletler bile devlete yonelik dogrudan manevi zararlar
i¢in tazminat talep etmekte tereddiit etmektedir. Bu zararlar agisindan daha ¢ok
resmi bir 6ziir beyani yeterli goriilmektedir’?. Ancak 6gretide bu zararlarin da
tazminat ile onarilabilecegi savunulmaktadir’®. Buna gore gercek Kkisilere
yonelik manevi zararlarin tazminata tabi oldugu kabul ediliyorsa dogrudan
devletlere yonelik manevi zararlarin da tazminata tabi olabilecegi kabul
edilmelidir’®. Manevi zararlarin parasal olarak belirlenmesi ve ol¢iilmesindeki
zorluk gercek kisilere yonelik manevi zararlar i¢in de gecerlidir. Bu agidan
devlete yonelik dogrudan manevi zararlarin diger manevi zararlardan ayrilarak
tazminatin kapsamindan ¢ikarilmas: uygun degildir.

SONUC

Uluslararast sorumluluk kapsaminda onarim ve tazminata iliskin
kavramlar ve mekanizma milli hukuklardan etkilenerek ve aktarilarak
olusturulmustur. Bu durum uluslararas1 hukuk baglaminda temel kavramlar
hususunda bile cesitli tespit ve yaklagimlara sebep olmugtur. Ornegin 6gretide
yeknesak bir zarar tanimi olmamasi 6zellikle manevi zararlar agisindan zararin
kapsaminin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda UHK'nin taslak
maddeler metni ¢alismasi genel gergevenin ¢izilmesi konusunda 6nemli bir
katki saglamis olmasina karsin 6zellikle bir zarar tanimi vermemesi, illiyet
bagina ve onarim yiikiimliliigiine iliskin daha detayli maddeler icermemesi,
tam tazminat ilkesi gibi temel ilkelere yer vermemesi gibi yonlerden
elestirilmistir. Ancak uluslararasi birincil yliikiimliiliiklerin ¢ok farkli mahiyette
ve yapida olmasi bunlara iligkin bir zarar tanimi yapilmasini zora sokmaktadir.
Bu sebeple maddi ve manevi zararin mahiyeti ¢cogu zaman zararlar sayilarak
ifade edilmeye caligilmistir. Ozellikle zarar ve onarim konusunda dgretide ve
devlet uygulamasinda genel kabul goren daha spesifik hitkiimlerin getirilmesi

71 Wittich (2004), s.367.

72 Wittich (2004), .367.

73 Wittich (2004), 5.367-368.
74 Pirim, 5.368-369.

26



YBHD 2022/1 Hakki Hakan ERKINER ® Muhammed Halid KAVAK

oldukga zordur. Ayrica unutulmamalidir ki uluslararast sorumluluk hukuku
kurallarinin genel ¢ergevesini ¢izen UHK c¢aligmasi bile 50 yili asan uzun ve zor
bir siiregten ge¢mistir.

Tazminat, uluslararasi hukukta zararin onarilmasi kapsaminda en ¢ok
basvurulan yontemdir. Teorik olarak eski hale iade oncelikli olmasina karsin
uygulamada bir¢ok zararin onarilmas: agisindan tazminat onarim yontemi
daha uygun ve yeterli olmaktadir. Uluslararasi sorumluluk hukuku kapsaminda
tazminat, bir devletin haksiz fiili sonucunda ortaya ¢ikan maddi veya manevi
zararin parasal bir deger ile ikame edilmesidir. Tazminat, eski halin iadesi
imkansiz ise veya tazminata oranla tercih edilmeye deger bir fayda getirmiyorsa
eski hale iadenin yerini almaktadir. Burada tazminat eski hale iadeyi ikame
etmektedir. Bazen eski hale iade miimkiin olmakta ancak ek zararlar agisindan
(6rnegin kazang kaybi) tazminata da eski hale iade ile birlikte bagvurulmasi
gerekmektedir. Yani bazi durumlarda tazminat eski hale iadeyi tamamlayici bir
fonksiyon da icra edebilmektedir.

Tazminat, tazminata tabi zararlarin mimkiin olan en 1iyi sekilde
onarilmasini ve zarar ger¢eklesmeseydi mevcut olacak halin miimkiin
oldugunca yeniden tesis edilmesini saglamalidir. Bu durum “tam tazminat”
ilkesi olarak ifade edilir. Bu kapsamda tazminat zarara nazaran eksik
kalmamali, tam ve yeterli olmalidir. Tam tazminat ilkesinin bir yonii budur.
Diger agidan bu ilke, belirlenen tazminatin zarar miktar: ile sinirli olmasi
gerektigi anlamina da gelmektedir. Tazminat miktari, zarar toplamindan fazla
ve asir1 olamaz. Bu agidan bakildiginda uluslararasi sorumluluk esaslari
kapsaminda tazminat “teldfi edici (compensatory)” ve “onarici (reperative)”
nitelikte olmalidir. Haksiz fiili cezalandirilma, caydiricilik saglama ve
ornek/ibret teskil etme gibi amaglarla zarar miktarini asar nitelikte belirlenen
tazminatlar “cezalandirici tazminat (punitive damages)” olarak ifade edilir.
Cezalandirici  tazminat anlayisi, uluslararasi uygulamada devletleri
cezalandiracak bir devlet-iistii otoritenin s6z konusu olmamasi sebebiyle
uluslararast hukukta kabul gormemektedir.
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BIRLESMI$ MILLETLER GUVENLIK KONSEYD’NIN ULTRA VIRES
KARARLARININ SINIRLARI VE YARGISAL DENETIMI"

Dr. Ogr. Uyesi $ahin Eray KIRDIM ™

OZET

Bes biyiik giiciin veto yetkileriyle agirlikli olarak kontrol ettikleri Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi oldukga genis bir alanda kararlar almakta ve bu
kararlar1 hayata gecirmeleri i¢in devletleri zorlamaktadir. Giivenlik Konseyi karar
alirken, BM $artrndan kaynaklanan yetkilerini olduk¢a cémert yorumlamis ve bir
sekilde “kiiresel yasa koyucu” roliine biirtinmiistiir. Giivenlik Konseyi, 6zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra kararlar ile tiim devletler i¢in uyulmasi zorunlu genel ve soyut
normlar yaratmustir. Bu ¢alismada, Giivenlik Konseyi'nin BM Sartrnin VII. Bolim’i
kapsaminda alacag1 kararlar ile devletler iizerinde baglayic1 genel ve soyut normlar
olugturma giicii ele alinmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde, BM Sartrnin ilgili
maddelerinden yola ¢ikilarak Giivenlik Konseyi'nin soyut tehditler i¢in baglayici
kararlar alip alamayacagi sorusu ele alinmakta ve bu tiir kararlarin sadece somut
gerekgeler ile alinabilecegi ileri siirlilmektedir. Bu béliimde ayrica Giivenlik
Konseyi’nin yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi oldugunu savunanlarin ileri
siirdligli argiimanlar ele alinmakta ve bunlar cevaplanmaktadir. Son olarak bu
boliimde, bu tiir kararlarinin ultra vires nitelikte oldugu ve devletlerin bunlara direnme
haklarinin olup olmadig1 sorusu kisaca ele alinmaktadir. Giivenlik Konseyi'ni ultra
vires kararlar almama konusunda zorlayacak st bir mercii olmadigindan, ¢aligmanin
ikinci bolimii, bu tiir kararlarin Uluslararast Adalet Divani (UAD) tarafindan yargisal
bir denetime tabi tutulup tutulamayacagim incelemektedir. Bu inceleme sonunda,
UAD’nin Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi yetkisine sahip olup

olmadigina dair tartismanin hala ¢6ziimsiiz oldugu gosterilmistir.
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LIMITS AND JUDICIAL REVIEW OF THE UNITED NATIONS SECURITY
COUNCIL’S ULTRA VIRES DECISIONS

ABSTRACT

The United Nations (UN) Security Council, which is predominantly controlled
by the five great powers with their veto powers, makes decisions in a wide range of areas
and forces states to implement them. The Security Council, while making decisions,
interpreted its powers stemming from the UN Charter very generously and took the
role of “global legislator.” The Security Council has created general and abstract norms
that are compulsory to comply with for all states, especially after the September 11
attacks. In this study, the Security Council’s power to create general and abstract norms
binding on all states through the decisions to be made within the scope of Chapter VII
of the UN Charter is discussed. In the first part of the study, based on the relevant
articles of the UN Charter, whether the Security Council can make binding decisions
for abstract threats is discussed, and it is claimed that such decisions can only be made
as a result of concrete reasons. This section also deals with the arguments put forward
by those who claim that the Security Council has the power to make legislative
decisions. Finally, this section briefly addresses the question of whether such decisions
are ultra vires and whether states have the right to resist them. Since there is no higher
authority to force the Security Council not to make ultra vires decisions, the second part
of the study examines whether such decisions can be subjected to a judicial review by
the International Court of Justice (ICJ). This examination shows that the debate on

whether the ICJ has a judicial review of the Security Council decisions is still unsolved.

Keywords: Security Council, Ultra Vires, UN Charter, International Court of

Justice, Judicial Review.
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GIRI$

Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi, orgiitiin kurulusundan ve
ozellikle de Soguk Savag’in 1990’larin hemen basinda sona ermesinden bu yana,
BM Sartrndan kaynaklanan - sozde - yiiriitme, yarg: ve yasama yetkilerini
giderek daha genis bir sekilde yorumlamistir®. Giivenlik Konseyi, yiiriitme
yetkilerini arttirirken, BM §artr’'nin 6zellikle VII. Bolim’tinde (39’uncu madde)
ifadesini bulan “barisa tehdit” durumuna dayanmay1 basarmistir. Bu yetkiye
dayanan Giivenlik Konseyi, baslangicta sinir 6tesi silahli kuvvetlerin genis caph
kullanimi anlamina gelen bu durumu, zaman igerisinde biiyiik insan haklari
ihlalleri ve siyasi darbeler de dahil olmak iizere bir¢ok i¢ ¢atigma/meselenin
“barisa yonelik bir tehdit” olusturabildigi seklinde degerlendirmistir®

Giivenlik Konseyi ayrica bazi durumlarda, belirli fiillerin hukuka
aykirihgina ve bunlardan dogan hukuki sonuglar konusunda “yargilama
benzeri” bir islevi de yerine getirmistir’. Ornegin 662 sayilh kararinda,
“Kuveyt’in Irak tarafindan herhangi bir sekilde ve her ne sebeple olursa olsun
ilhakinin hukuki gecerliligi olmadigina ve hiikiimsiiz kabul edildigine” karar

! Whittle, Devon (2015) “The Limits of Legality and the United Nations Security Council:

Applying the Extra-Legal Measures Model to Chapter VII Action”, The European Journal of
International Law, C:26, S:2,5.672 (“[Glivenlik Konseyi] yasama, yargi ve yiiriitme yetkilerini
kullanir; hatta bazen “yasalarla sinirlandirilmamig” [bir organ] olarak tanimlanmaktadir”).
Ayrica bkz. Sarwar, Nadia (2011) “Expansion of the United Nations Security Council”,
Strategic Studies, C:31, S:3, 5.257.
2 Giivenlik Konseyi 6rnegin, Somali (1992-93), Haiti (1994-95), Rwanda (1994-95), East Timor
(1999) ve Libya (2011) 6rneklerinde, olduk¢a genis bir konu yelpazesindeki i¢ meseleleri
bariga tehdit olarak tanimlamakla kalmamus, uluslararas: topluma da kuvvet kullanimi da
dahil ter tiirli aracla miidahale yetkisi vermistir. Bkz. Kirdim, $ahin Eray (2017) “A Neo-
Realist Case Study of U.N.-Authorized Humanitarian Interventions in The Post-Cold War
World”, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:19, S:2, 5.615.
Harpher, Keith (1994) “Does the United Nations Security Council Have the Competence to
Act as Court and Legislature”, New York University Journal of International Law and
Politics, C:27, S:1, 5.103.
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vermigstir.* Benzer sekilde, 940 sayili kararinda da Haiti’deki de facto rejimi ti¢
yerde “illegal” olarak nitelendirmistir.®

Bu ¢alisma agisindan en 6nemlisi ise Glivenlik Konseyi'nin yasama karar1
niteligindeki faaliyetleri® ile “kiiresel bir yasa koyucu” roliine kavusmakta
oldugudur.” Bu siireg, Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir somut duruma veya
catigmaya atifta bulunmaksizin, sivillerin uluslararasi ¢atismalarda korunmasi,
HIV/AIDS’in yayilmasinin dnlenmesi ve terdrist gruplara iliskin bazi kararlar
ile baglamigtir.® Ancak bu kararlarda Giivenlik Konseyi VII. Boliim yetkilerine
bagvurmamus, diger bir ifade ile devletlere herhangi bir yikiamlilik
yiiklememistir.

Ancak bu durum, Giivenlik Konseyi'nin 2001 ve 2004 yillarinda aldig1 iki
karar ile degismis ve Giivenlik Konseyi devletlere gesitli ylkiimlilikler
yiikleyerek kiiresel yasa koyucu roliinii pekistirmistir. 2001 yilinda El-Kaide
tarafindan ABD’ye yonelik gerceklestirilen 11 Eylil terdr saldirilarinin
ardindan Giivenlik Konseyi, terorle miicadeleye katkisini artirmak adina esi
benzeri goriilmemis adimlar atmistir.’ Bu adimlardan belki de en 6nemlisi, 28

4 UNDoc. Res. S/RES/662 (1990), https://digitallibrary.un.org/record/94573 , s.e.t. 22.11.2020.
5> UN Doc. Res. S/RES 940 (1994), https://digitallibrary.un.org/record/191651 , s.e.t.
22.11.2020.

Belirtilmesi gereken bir husus, Giivenlik Konseyinin yasama karari niteligindeki
faaliyetlerinin ¢aligmada ne anlamda kullanildigina iliskindir. Yasama faaliyetleri en genel
anlamiyla, genel ve baglayici normlar olugturma eylemidir. Dolayisiyla yasama kararimin
temel 6zelliklerinden birinin, uygulandig kisilerin rizasindan bagimsiz olmasi anlaminda tek
tarafli ve baglayici karakteri oldugu anlagilmaktadir. Yasama kararlari ayrica genel ve soyut
kurallar icermektedir. BM baglaminda ise bu tiir kararlar Giivenlik Konseyi tarafindan ilan
edilmekte ve tiim tye devletler icin baglayici hale gelmektedir. UN Charter, art. 25,
https://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/ , s.et.  22.11.2020
(“Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlagma uyarinca, Giivenlik Konseyi'nin kararlarini kabul
etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmiglardir”).

Rosand, Eric (2005) “The Security Council as Global Legislator: Ultra Vires or Ultra
Innovative”, Fordham International Law Journal, C:28, S:3, s.542.

Alvarez, Jose E. (2005) International Organizations as Law-makers, Oxford, Oxford
University Press, s.192.

Szasz, Paul C. (2002) “The Security Council Starts Legislating”, The American Journal of
International Law, C:96, S:4, ss. 901-905.
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Eyliil 2001 tarih ve 1373 sayili kararin kabul edilmesi ile gelmistir.’® Giivenlik
Konseyi daha o6nce terdrii kinayan veya belirli terdr eylemlerini ele alan
kararlar® kabul etmis olsa da 11 Eyliil sonrasinda devlet dis1 terorist gruplarin
olusturdugu kiiresel teror tehdidini ele almaya basglamigtir. 1373 sayili karar ile
Giivenlik Konseyi, tiim devletlere terorle miicadele kapasitelerini artirmak icin
cesitli onlemler almalarini gerektiren bir dizi ytikiimlilik yiiklemistir. 11 Eyliil
saldirllarina referansla Giivenlik Konseyi, “bu eylemlerin, diger her tiirlii
uluslararasi terorizm eylemi gibi uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturdugunu” belirledikten sonra, teror eylemlerini finanse etmeyi veya
desteklemeyi amaglayan eylemleri su¢ saymis ve tiim devletlere “teror
eylemlerinin finansmanini 6nleme” gorevini yiiklemistir.’> Onemle belirtmek
gerekir ki bu gorev, El-Kaide 6rgiitiiniin olusturdugu somut tehdidin devami
veya baska herhangi bir somut durumla baglantili olmamis, genel ve soyut
uygulanabilirlik normlarini ortaya koymustur. Ayrica vurgulamak gerekir ki
Giivenlik Konseyi, 1373 sayili karar1 alirken VII. Boliim yetkileri dahilinde
hareket etmis, bir diger ifade ile BM Sart'nin 25’inci maddesinde ifadesini
bulan tiim devletler i¢in uyulmasi zorunlu bir norm yaratmustir.

1373 sayili karardan yaklagik iki buguk yil sonra, Giivenlik Konseyi bu
sefer kiiresel — ancak heniiz tamamiyla soyut olan - bir tehdidi ele almstir.
Giivenlik Konseyi'nin yine VIL Boliim yetkileri dahilinde aldig1 28 Nisan 2004
tarih ve 1540 sayili karar, kitle imha silahlarinin ve bunlarin terdristler ve diger

10" Rosand, Eric (2003) “Security Council Resolution 1373, the Counter-Terrorism Committee,

and the Fight against Terrorism”, The American Journal of International Law, C:97, S:2,5.333
(“28 Eylil 2001’de kabul edilen 1373 sayili karar, Birlesmis Milletler’in terdrle miicadele
cabalarinin temel tagidir”).

1" Ornegin bkz. UN Doc. Res. S/RES/1214 (1998), https://digitallibrary.un.org/record/265447 ,
s.e.t. 22.11.2020 (“[Glivenlik Konseyi] . . . Taliban'in uluslararasi teroristler ve orgiitlerine
siginma ve egitim saglamayr birakmasini talep etmektedir”); UN Doc. Res. S/RES/1189
(1998), https://digitallibrary.un.org/record/258404 , s.e.t. 22.11.2020 (“[Giivenlik Konseyi],
Kenya ve Tanzanya’daki bombali terérist saldirilar: kinamaktadir”); UN Doc. Res. S/RES/731
(1998), https://digitallibrary.un.org/record/135677 , s.e.t. 22.11.2020 (“[Giivenlik Konseyi]
Pan Am 103 ve [UTA] 772 sayili uguglarin imha edilmesini ve bunun sonucunda olusan
ylizlerce can kaybini kinamaktadir”).

12 UN Doc. Res. S/RES/1373 (2001), https://digitallibrary.un.org/record/449020 , s.e..
22.11.2020.
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devlet dis1 aktorler tarafindan ele gegirilmesi tehdidinin artmasiyla ortaya
cikmustir.” 1540 sayili kararin getirdigi temel ytikiimliiliige gore devletler, kitle
imha silahlarini ve bunlarin atesleme rampalarini {iretmeye, bulundurmaya,
tasimaya veya kullanmaya caligan devlet disi aktorlere destek saglamaktan
kaginmaliydi. Kararda devletlerin ayrica, devlet dis1 aktorlerin - ozellikle
terorist amaglarla — bu tiir faaliyetlerini i¢ hukuklarinda yasaklamalar1 da
gerekli kilinmaktaydi. Onemle vurgulama gerekir ki 1373 sayili karar genel ve
soyut uygulanabilirlik i¢in ytkiimliliikler getirmis olsa da somut bir saldirtya
(11 Eylil saldirilar:) bir tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 1540
say1li karar, kitle imha silahlarinin yayilmasi sorununu yalnizca soyut olarak ele
almistir.* Diger bir ifadeyle, kararin alindig1 esnada bu karar1 gerekli kilan
herhangi bir barisa tehdit durumu somut olarak olusmus degildir.” Bu yasama
niteligindeki kararlar, uluslararas: hukukun riza temelli yaklagimina ters diisen
benzeri goriilmemis bir durumdur, zira bes biiyiik giiciin veto yetkilerini ulusal
¢ikar odakli kullandig: bir Giivenlik Konseyi, tiim uluslararasi toplum adina
yasama benzeri bir faaliyet ytlirtitmektedir. Bunun dikkate deger ve problemli
bir gelisme olabilecegi, asagida ele alindig {izere Giivenlik Konseyi'nde kararin
miizakereleri sirasinda birkag¢ devlet temsilcisi ve bazi yazarlar’® tarafindan da
kabul edilmistir.

Bu c¢aliyma, Giivenlik Konseyi'nin BM Sart‘nin VII. Bolim’d
kapsaminda alacag kararlar ile tiim devletler iizerinde baglayici olan genel ve
soyut normlar olusturma giiciinii konu edinmektedir. Caligmada iki ana sorun
ve bunlara bagl diger alt sorunlar ele alinmistir. Birinci boliimde, BM Sartr’'nin
39, 40, 41 ve 42’nci maddelerinin lafzi yorumu yapilarak Giivenlik Konseyi'nin

13 UN Doc. Res. S/RES/1540 (2004), https://digitallibrary.un.org/record/520326%In=en , s.e.t.
22.11.2020.

Arsava, Ayse Fiisun (2018) “BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlarinin Yorumu”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C:136, ss. 389-390.

15" Rosand, s.547.

Talmon, Stefan (2005) “The Security Council as World Legislature”, The American Journal
of International Law, C:99, S:1, 5.192 (“[Yasa yapma giicii], Giivenlik Konseyi’nin $art
kapsamindaki birincil sorumlulugunu yerine getirmek i¢in proaktif ve hatta énleyici bir
yaklagim sergilemesine izin verir. Ancak uygulamada, Konsey’in yasa yapmasi sorunlarla
doludur”).
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soyut tehditler i¢in baglayici kararlar alip alamayacag sorusu ele alinmakta ve
bu tiir kararlarin sadece somut gerekeeler ile alinabilecegi, tiim devletler
tizerinde baglayici olan genel ve soyut normlar olusturma giiciiniin Giivenlik
Konseyi'nin yetkisi dahilinde olmadigi, BM Sarti’'nda Giivenlik Konseyi'nin
kiiresel bir yasa koyucu olarak hareket etmesinin amaglanmadig: ve bu tiir bir
eylemin Sart'in genel sistematiginin iriinii olan Konsey ile Genel Kurul
arasindaki gii¢ dengesini bozacag ileri siiriilmektedir. Bu bolimde ayrica
Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi verdigini
savunanlarin iki temel argiimanina da odaklanilmaktadir. “Organik gelismeci”
ya da “evrimci” olarak adlandirilabilecek ilk argiiman, egemen esitlik prensibi
ve i islerine karisma yasag1 temelinde cevaplanmaktadir. Opinio juris ve devlet
uygulamalarinin boyle bir yetkiyi destekledigini savunan ikinci argiimanin ise
tarihsel perspektifte yaniltici oldugu ileri siiriilmektedir. Son olarak bu
boliimde, bu tiir Giivenlik Konseyi kararlarinin ultra vires nitelikte oldugu ve
devletlerin bunlara uymama haklarinin olup olmadigi sorusu kisaca ele
alinmaktadir. Her ne kadar durum bu olsa da Giivenlik Konseyi'ni bu tiir
kararlar almama konusunda zorlayacak iist bir mercii olmadigindan,
¢alismanin ikinci bélimi, bu tiir kararlarin Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)
Ozelinde yargisal bir denetime tabi tutulup tutulamayacagini, San Francisco
Konferans: sirasindaki hazirlik ¢alismalarinin (travaux preparatoires) tarihsel
yorumu, BM Sart'nin lafzi yorumu, UAD igtihatlar1 ve doktrinde yasanan
tartigmalar iizerinden ele almaktadir. fkinci bolimiin sonunda, UAD’nin
Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi yetkisine sahip olup
olmadigina dair tartismanin hala ¢6ziimsiiz oldugu gosterilmistir.

I. GUVENLIK KONSEYI’NIN ULTRA VIRES KARARLARININ
SINIRLARI

Bu boliim iki alt béliime ayrilarak incelenmigtir. Ilk alt bolimde
Giivenlik Konseyi'nin VII. Béliim kapsaminda aldig1 genel ve soyut normlar
yaratan kararlarinin hukuki durumu ele alinmistir. Ikinci alt bsliimde Giivenlik
Konseyi'nin yasama yetkilerinin lehine olan iki temel argiiman cevaplanmustir.
Son alt boliimde ise, devletlerin ultra vires olarak degerlendirilen Giivenlik
Konseyi karalarina uymama haklarinin olup olmadig kisaca tartisilmistur.
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A. GUVENLIK KONSEYP’NIN KURESEL YASA KOYUCU
SIFATININ ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRILIGI

Giivenlik Konseyi'nin, uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik herhangi
bir tehdit olugsmasi durumunda tiim devletler igin baglayic1 olarak alacag:
kararlar, Sartin VII. Bolim’iniin 39%, 40%, 41%° ve 42'nci®® maddelerine
istinaden mimkiin olmaktadir. Ancak bu maddelerin lafzi, Giivenlik
Konseyi'nin 1-) yasama niteliginde kararlar alip alamayacagy, 2-) bu tiir kararlar
alabiliyor ise, bunlarin uluslararasi barig ve giivenlige yonelik somut bir
tehdidin varligiyla mi sinirli, yoksa soyut tehditler icin de s6z konusu olup
olmadigina iliskin herhangi bir tespitte bulunmaya imkan vermemektedir.
Hem 41’inci hem de 42’nci maddelerde, barisin yeniden tesis edilmesine
yonelik askeri ve askeri olmayan tedbirlerin listesine yerilmis ve burada yasama
niteligindeki kararlar yer almamis olsa bile, her iki madde de “igerebilir”

UN Charter, art. 39 (“Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir
saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmast igin tavsiyelerde bulunur veya 41’inci ve 42’nci maddeler uyarinca hangi 6nlemler
almacagini kararlastirir”).

UN Charter, art. 40 (“Giivenlik Konseyi, durumun agirlagmasini 6nlemek {izere, 39’uncu
madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da énlemleri kararlastirmadan once, ilgili
taraflar1 gerekli ya da uygun gordiigii gegici 6nlemlere uymaya ¢agirabilir. Bu gecici 6nlemler
taraflarin haklarini, iddialarini ya da konumlarini higbir bigimde zedelemez. Bu gegici
onlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate
alacaktir”).

UN Charter, art. 41 (“Giivenlik Konseyi, kararlarin: yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini
icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlagtirabilir ve Birlesmis Milletler
tiyelerini bu o6nlemleri uygulamaya c¢agirabilir. Bu O6nlemler, ekonomik iligkilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin tiimiiyle
ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir”).

20 UN Charter, art. 42 (“Giivenlik Konseyi, 41’inci maddede 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz
kalacag ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmast igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracihigiyla, gerekli saydig: her tiirli
girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Bilesmis Milletler ityelerinin hava,
deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak bagka operasyonlari igerebilir”).
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ifadesiyle sonuglandirildig igin, bu listeleri Giivenlik Konseyi'nin yetkilerini
sinirlayici sekilde yorumlamak dogru degildir.?

Ancak esas tartigma, alinacak kararlarin sadece halihazirda var olan
somut tehditlerle mi sinirli yoksa gelecekte gerceklesmesi muhtemel soyut
tehditler agisindan da basvurulabilir olup olmadig: tizerinde yogunlagsmaktadir.
39’un maddenin, bu maddeyle dogrudan iliskili olan 40’inc1, 41’inci ve 42’nci
maddelerini igeren bir yorumu, Giivenlik Konseyi'nin soyut sorunlarla degil,
yalnizca somut durumlarla ilgilenmek igin tasarlandigina dair agik bir isaret
sunmaktadir. Her seyden 6nce, 39’uncu maddede kullanilan her iki terim de
(“barisin ihlali” ve “saldiri eylemi”) agik¢a somut durumlara isaret etmektedir,
zira bir ihlal veya eylem ancak somut durumlarda anlam kazanabilir. Benzer
sekilde 40’inc1 madde, Giivenlik Konseyi'ne belirli davraniglar1 benimsemeleri
icin “ilgili taraflar1 . . . 6nlemlere uymaya ¢agirma’ yetkisi vermektedir. Burada
taraf olarak atifta bulunulan siiphesiz devletlerdir ve bir devletin soyut bir
soruna taraf olmasi soz konusu degildir.?? VII. Boliim kararlarinin baglayici
hukuki giiciinden yoksun olan Uyusmazliklarin Barigcil Yollarla Coziilmesi
baslikli VI. Bolim’in bazi hiikiimleri de bu yorumu dogrular niteliktedir.
Ornegin 33 ve 34’tincii maddeler bir “anlasmazlik” veya “duruma” atifta
bulunmaktadir, ki soyut bir anlasmazlik uluslararast iligkiler pratigine aykiridir.
Son olarak, Giivenlik Konseyi iiyesi olmayanlarin Konsey miizakerelerine
katilmuyla ilgili 32’nci madde, “anlasmazliga taraf” devletlere atifta
bulunmaktadir. Her ii¢ maddenin lafzi incelemesi, bu anlagmazliklarin soyut
olamayacag1 konusunda ikna edicidir.

41’inci maddenin ayn1 yontemle yorumlanmasi da benzer bir sonucu
dogurmaktadir. Madde metnindeki “i¢erebilir” ifadesinden hareketle bu madde
kapsamindaki bariscil tedbirlerin listesinin sinirlayici olmadig: kabul edilmekle
birlikte, bu kabul ilgili madde uyarinca herhangi bir tedbire per se izin verildigi
anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan, listeye de facto uygulamalarla yeni
onlemler eklenebilmesi igin, genel ve soyut uygulanabilirlik normlarinin degil,
yalnizca somut durumlarla/sorunlarla/tehditlerle ilgili tedbirlerin aliniyor

2l Elberling, Bjorn (2005) “The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security
Council”, International Organizations Law Review, C:2, S:2, 5.342.
22 Bjorn, ss. 342-343.
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olmasi gereklidir. Bu baglamda, 41’inci maddede gegen “igerebilir” ifadesi ile
sayllan “ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve
diger iletisim ve ulastirma araglarimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmas, diplomatik iliskilerin kesilmesi” dnlemleri bir yiiriitme (executive)
faaliyeti gortiniimiinde iken, “teror eylemlerini finanse etmeyi veya desteklemeyi
amaglayan eylemleri su¢ saymak” tedbiri agik bir yasama (legislative) faaliyeti
goriiniimiindedir.

Dahasi BM sistemi igindeki gorev ve sorumluluklarin dagiliminin
sistematik olarak yorumlanmasiyla da benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir.
BM sistemi igerisinde taraf devletlerdekine benzer bir yasama orgam
bulunmamaktadir, ancak bu tiir bir isleve en yakin olan organin da Giivenlik
Konseyi degil, Genel Kurul oldugu kabul edilmelidir® Sart'in 13’tinci
maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde, Genel Kurul'un gorevleri arasinda,
“siyasal alanda uluslararasi is birligini gelistirmek, uluslararasi hukukun giderek
gelistirilmesini ve yasalastirilmasini tesvik etmek” sayilmaktadir. Diger taraftan
Sart’in higbir yerinde Giivenlik Konseyi'ne verilen buna (uluslararast hukukun
giderek gelistirilmesini ve yasalastirilmast) benzer bir yetki ve gorev yoktur.

Sart’in Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde genel ve soyut
uygulanabilirlik  normlar1  yaratma  yetkisi ~vermedigi seklindeki
degerlendirmemiz, Ispanyol sorunu?* konusunda Giivenlik Konseyi tarafindan
bir rapor hazirlanmak i¢in gorevlendirilen Alt Komite’nin raporu tarafindan da

2 Falk, Richard A. (1966) “On the Quasi-Legislative Competence of the General Assembly”,
American Journal of International Law, C:60, S:4, ss. 782-791. Ayrica Filipinler
delegasyonunun San Francisco Konferansi sirasinda yaptigi 6neri de dikkate degerdir: “Genel
Kurul, Giivenlik Konseyi'nin ¢ogunluk oyuyla onaylandiktan sonra yiiriiliige girerek [BM]
tiyeleri lizerinde baglayici hale gelmesi gereken uluslararast hukuk kurallar1 yapmak igin
yasama yetkisine sahip olmalidir.” Documents of The United Nations Conference on
International Organization, Volume 3, ss. 536-537,
https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.e.t. 11.11.2020.

2+ Ispanyol Sorunu ya da Franco Sorunu terimi, BM’nin Frankocu Ispanya’nin II. Diinya

Savas'nda maglup edilen Mihver devletlerine sempatisi nedeniyle Ispanya’yr orgiite iiye

olarak almasini reddetmesi nedeniyle, Ispanya ile BM arasindaki 1945-1955 arasindaki

iligkileri ifade eden jeopolitik ve diplomatik kosullar1 karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Bkz.

Houston, John A. (1952) “The United Nations and Spain”, The Journal of Politics, C:14, S:4,

5.683.
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dogrulanmaktadir. Giivenlik Konseyi'nin VII. Boliim yetkilerini analiz eden Alt
Komite’nin degerlendirmesine gore,

“Sart’m VII. Boliimii uyarinca Birlesmis Milletler tarafindan Giivenlik
Konseyine ¢ok keskin bir enstriiman emanet edilmistir ve Giivenlik
Konseyi, bu aracin Sartin amaglarimi zorlayacak veya tiim benzer
durumlarda  uygulanamayacak  sekilde  koreltilmemesine  veya
kullamilmamasina dikkat etmelidir. Alt Komite’'nin goriisiine gore
Giivenlik Konseyi, mevcut delillere dayanarak, 39uncu maddenin
gerektirdigi belirlemeyi yapamaz. Heniiz herhangi bir baris ihlali
meydana gelmemistir. Hicbir saldirganhk kanitlanmanugstir. Barisa
yonelik bir tehdit soz konusu degildir. Bu nedenle, 41’inci ve 42’nci
maddelerde belirtilen icra tedbirlerinin hicbiri su anda Giivenlik Konseyi
tarafindan uygulanabilir degildir.”*

Gorildugi tizere Alt Komite, Giivenlik Konseyi'nin 39’uncu, 41’inci ve
42’nci maddelere basvurabilmesi i¢in, somut bir durumun varligini agik¢a sart
kosmustur.

Sart’in Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi
verdigini savunanlarin dayandig1 temel argiiman “organik gelismeci” ya da
“evrimci” denilebilecek bir temele oturmaktadir.?® Franck bu durumu yasayan
aga¢ betimlemesiyle ele almaktadir. Ona gore, “[BM’nin] bagslica siyasi
organlarmin tutanaklarla sabit olan tartismalarimin ve kararlarimin engin
mirasindan ortaya ¢ikan bulgu, bu organlarin Sart’r statik bir formiil olarak
degil, organik biiytime kapasitesine sahip kurucu bir arag olarak ele alma
egiliminde olduklaridir.”®” Buna gore, her ne kadar Sart Giivenlik Konseyi'ne
tim devletleri baglayacak yasama niteliginde kararlar alma yetkisini agik¢a
vermiyor olsa da kullanimimi da agik¢a yasaklamamaktadir. Bu baglamda

2 Report of the Sub-Committee on the Spanish Question, UN Doc. S/75 (1946), paras. 21-22,
https://digitallibrary.un.org/record/536703%In=en , s.e.t. 22.11.2020.

26 Talmon, 5.180 (“[Giivenlik] Konseyi uygulamalarinin ve Birlesmis Milletler iiyeligine iligkin

ortak anlayisa iligkin bir inceleme, genel olarak, ‘barisa yonelik tehdidin’ siirekli gelisen bir

kavram oldugunu géstermektedir”).

Franck, Thomas M. (2004) Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed

Attacks, Cambridge, Cambridge University Press, s.6.
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Giivenlik Konseyi, temel gorevi olan uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
i¢in zaman igerinde ortaya ¢ikan yeni sartlara uyum saglamak zorundadir.?® Bu
uyum saglama sirasinda Giivenlik Konseyi'nin yetkilerini genisletici sekilde
yorum yapacak BM organi da yine bizatihi Giivenlik Konseyi'nin kendisidir,
zira Lamb’in de belirttigi iizere her organ, Sart'n kendisini ilgilendiren
boliimlerini yorumlama yetkisine sahiptir.?®

Sart’in Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi
verdigi iddiasina dayanak teskil eden bir baska goriis, yasama niteligindeki
kararlarin (6zellikle de 1373 ve 1540 sayili kararlarin) oybirligiyle kabul
edilmesine ve Giivenlik Konseyi iiyesi olmayan bir¢ok devletin de bu kararlarin
kabul edilmelerinden oOnce veya sonra gosterdikleri destekte karsilik
bulmaktadir. Bir diger ifadeyle, opinio juris ve devlet uygulamalar1 Giivenlik
Konseyi'nin genel ve soyut normlar yaratirken 39’uncu ve 41’inci maddeleri
genisletici yorumunu desteklemektedir.*

B. GUVENLIK KONSEYI’NiN YASAMA YETKILERINiN LEHINE
ARGUMANLAR VE CEVAPLAR

Giivenlik Konseyi'nin yasama yetkilerinin lehine olan bu argiimanlar iki
sekilde test edilebilir. Birinci olarak, BM $art'nin “evrimsel yorumu” kabul
edilse bile, bu yorum hangi sinirlara kadar genel ve soyut norm yaratma
yetkisini dogurmaktadir ve ikinci olarak boyle bir yetkiyi destekleyen devlet
uygulamalar1 ne kadar gercekgidir.

1. Komsu Bahgelere Uzanan “Yasayan Agacin Dallar1”

Sart’in organik olarak gelistigi ve yeni ortaya ¢ikan durumlar karsisinda
Giivenlik Konseyi'ne genel ve soyut normlar yaratma yetkisi verilebilecegi
yolundaki degerlendirme kayda deger olsa da bu degerlendirmenin de bir sinir1

28 Rosand, 5.570 (“Bir ‘anayasa’ olarak BM Sartr'nin, faaliyet gosterdigi ve siirekli degismekte

olan uluslararasi gevre ile etkin bir gekilde basa ¢ikabilmesi i¢in zaman i¢inde gelismesine izin
verilmelidir”).
2 Lamb, Susan (1999) “Legal Limits to United Nations Security Council Powers”: Goodwin-
Gill, Guy S./Talmon, Stefan (Editorler), The Reality of International Law: Essays in Honour
of Ian Brownlie, Oxford, Oxford University Press, s.363.

30 Rosand, ss. 574-578.
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vardir. BM Sart'min genel sistematigi tarafindan cizilmis sinirlar, organik
gelismenin dogal sinirlarini olusturmaktadir. Bir diger ifade ile, Sart’ta agik¢a
belirtilmemis bir yetkinin kullanimi: BM §artr'nin temel prensipleriyle catistig
zaman, yetkiyi kullanan organin bu kullanimi mesrulastirmas: salt organik
gelisme doktrini ile agiklanamaz. Sinclair'in belirttigi iizere, organik gelisme
yorumu, yorumlanacak sistemi kokten degistirecek kadar ug¢ noktalarda bir
anlam ifade etmeyecektir.?* Giivenlik Konseyi'ne tiim devletler icin baglayici
olan genel ve soyut normlar yaratma yetkisinin verilmesi ise iki nedenden 6tiirti
tiim BM sistemine koklii ve tehlikeli bir meydan okuma teskil edecektir.

Birincisi, boyle bir yetki uluslararas1 hukukun yerlesmis normlarindan
olan egemen esitlik prensibiyle mutlak bir ¢catigma halindedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, BM sistemi ger¢ek anlamda bir yasama organi yaratmamis ve
hi¢bir BM organina bdyle bir yetkiyi acik¢a vermemistir. Bunun nedeni ise, bir
uluslararasi hukuk normunun herhangi bir devlet {izerinde baglayici olabilmesi
icin, o devletin sarih veya zimni rizasinin aranmasini gerekli kilan riza
ilkesidir.?> UAD’nin de bir kararinda belirttigi tizere, “bir devlet icin, o devlet
tarafindan antlasma yoluyla veya baska bir sekilde kabul edilmis olanlar disinda,
uluslararasi hukukta hicbir kural yoktur . . . ve bu ilke istisnasiz tiim devletler
icin gegerlidir.”*® Riza ilkesi, arzu edilen bazi normlarin kisa siirede ortaya
¢tkamayacagl anlamina gelmektedir ve siiphesiz pratikte bazi sakincalar
dogurabilir. Ancak bu, uluslararas1 hukukta merkezi bir yasa yapma organinin
varligindan daha az sakincalidir. Sart’in 2(1)’nci maddesi uyarinca BM, “tiim
iiyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur.” Kendi ulusal ¢ikarlarina
gore kullanabilecekleri veto yetkilerine sahip bes tiyenin bulundugu on bes iiyeli
politik bir organin dokuz iiyesinin oyuyla alinacak ve tiim devletler igin
baglayici olacak kararlarin, modern uluslararasi hukuk ve iligkiler sisteminin

31 Ginclair, Ian (1984) The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2. Baski, Manchester,

Manchester University Press, s.138.

32 Shaw, Malcolm N. (2018) Uluslararasi Hukuk (Cevirenler: Acer, Yiicel/ Kaya,
1brahim/Demirtepe, M. Turgut/ Simsek, G. Engin) 8. Baski, Ankara, Tirkiye Bilimler
Akademisi, s.6.

33 The International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against

Nicaragua (Nicaragua v. United States), 1986, IC] Rep. 12, para. 269, https://www.icj-

cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, s.e.t. 18.10.2020.
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temelini olusturan egemen esitlik prensibi ile uyumlu olmadigi su gibi
berraktir.3

Ikincisi, ayn1 durum ig islerine karigma yasagi kapsaminda da soz
konusudur. Tipki egemen esitlik ilkesinde oldugu gibi, i¢ islerine karigma
yasaginin da uluslararasi hukuk ve iligkilerin temel ilkelerinden biri oldugu
konusunda tartigma yoktur.®® Sart'in 2(7)'nci maddesinde, Sart’in hi¢bir
hiikmiintin “Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular:
isbu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamayacag” hitkme
baglanmakta, ancak devaminda bu ilkenin “VII. Béliim’de ongoriilmiis olan
zorlayict  onlemlerin  uygulanmasini  hicbir  bigimde  engellemeyecegi”
belirtilmektedir. Bu agidan tartisma, Giivenlik Konseyi'nin hangi durumlarda
tilkelerin i¢ islerine karigmaya hakki oldugu iizerinde yogunlasacaktur.

Giivenlik Konseyi, VII. Bolim yetkileri dahilinde tilkelerin i¢ islerine
karisma konusundaki uygulamalarini BM’nin kurulusundan bu yana
genisletme egiliminde olmustur. Insani miidahalelerden kurakliga, HIV/AIDS
gibi saglik sorunlarindan i¢ savaslara kadar pek ¢ok durumda VII. Boliim
yetkilerine bagvurmustur. Bunlarin hangilerinin uluslararasi baris ve giivenligi
gercekten tehdit ettii ve dolayisiyla Giivenlik Konseyinin VII. Bolim
yetkilerine uygun oldugu stiphesizdir ki bu ¢alismanin kapsamini fazlasiyla
agmaktadir. Ancak 6nem arz eden husus, tim bu durumlarin somut durumlar
oldugu ve Giivenlik Konseyi'nin bu durumlarin her biri i¢in uluslararasi baris
ve giivenlik igin somut bir tehdit belirlemesi yapmis oldugudur. Ancak
Giivenlik Konseyi’'nin yasama niteligindeki kararlar1 genel ve soyut olaylara
iligkindir. Ornegin bu kararlar — hemen asagida Hindistan’in 1540 sayili karar
alinmadan bir giin 6nce Giivenlik Konseyi bagkanina ilettigi mektupta
degindigi tizere — devletlere i¢ hukuk diizenlemeleri yapma konusunda dahi
yukimlilikler yiiklemektedir. Hem 1373 sayili hem de 1540 sayili karar
devletlere i¢ hukuklarinda degisiklik yapmaktan finansal varliklarin

3% Kelsen, Hans (1944) “The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International

Organization”, The Yale Law Journal, C:53, S:2, ss. 207-220.
Jamnejad, Maziar/Wood, Michael (2009) “The Principle of Non-intervention”, Leiden
Journal of International Law, C:22, S:2, 5.345.
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dondurulmasina kadar cesitli yitkiimliik ytiklemigtir. Dahasi, bunu yaparken
somut bir teror orgiitii veya silahlanma tehlikesine atifta bulunma geregi de
duymamustir.

2. Yasama Yetkisine Yonelik Opinio Juris ve Devlet Uygulamalarinin
Yanilticihig:

BM igindeki her organin kendi yetki ve gorev alanina iligskin yorumlama
yapma yetkisini kabul etmek, bu yetkinin tim devletler {izerinde ipso facto
baglayici oldugu anlamindan ote, ilgili organ igerisinde faaliyette bulunan
devletlerin uygulamalar1 ve kabullerini yansitmahdir. Bir diger ifade ile,
Giivenlik Konseyi'nin belirli bir yondeki uygulamasinin Sart'in “evrimsel bir
gelismesi” olarak desteklenebilmesi i¢in BM iiyeleri tarafindan genel bir kabul
sart1 hala aranmalidir. Bu yorum UAD igtihatlarinca da desteklenmektedir.
UAD oniine gelen bir davada, Giivenlik Konseyi'nde karar {izerinde yapilan
oylamada iki daimi tiyenin ¢ekimser kalmasi nedeniyle, kararin daimi tiyelerin
ortak oylar1 da dahil olmak iizere dokuz {iyenin olumlu oyu ile kabul edilmedigi
icin BM Sartrnin 27’nci maddesinin 3’iincii fikrasina aykiri oldugu ileri
striilmistiir. UAD bu iddiay1 su gerekceyle kabul etmemistir: “Giivenlik
Konseyi tarafindan izlenen bu prosediir, Sart’n 27’nci maddesinde 1965 yilinda
yapilan degisikligin ardindan degismeden devam etmesi ve Birlesmis Milletler
iiyeleri tarafindan genel olarak kabul edilmis olmasi, bu orgiitiin genel bir
uygulamasini kanitlamaktadir.”*® Giivenlik Konseyi kararlarina yonelik boyle
bir kabuliin varlig1 ise son derece tartismalidir.

Her seyden evvel, 1373 ve 1540 sayili kararlar uyarinca olusturulan
komitelere yonelik devlet katkilari, Giivenlik Konseyi'nin bu kararlar1 kabul
etme yetkisinin veya terdrizmle miicadele amacina ulasirken kullanmaya
galistig1 araglarin degil, yalnizca terdrizmle miicadele amacinin kabuliine
yonelik bir katki olarak anlagilmalidir. Ornegin Irak hiikiimeti 1373 sayili

36 The International Court of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution
276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, IC] Reports 16, para. 22, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf, s.e.t.18.10.2020.
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karara yonelik olarak, uluslararasi terdrizmle ilgili her tiirli ¢alismay1
destekledigini beyan etmekle birlikte, tilkesinin “. .. devlet destekli teror de dahil
olmak iizere, terorizmin en basta gelen kurbani” oldugunu ve iilkesine yonelik
terorii destekleyen devletlerden birinin de ABD oldugunu dile getirmistir.>’
Ayni1 ABD’nin 1373 sayili karar1 alan Giivenlik Konseyi’nin daimi iyesi oldugu
hatirlandiginda, Irak’in neden ABD’ye - ve dolayisiyla Giivenlik Konseyi'ne -
boyle bir yetki vermeye istekli olmayacagi daha anlagilabilir olmaktadir.

1373 sayih karar oy birligiyle kabul edilmis olsa da oylamanin
gerceklestigi sirada (28 Eyliil) devletlerin hala 11 Eylil saldirilarinin yogun
etkisi altinda oldugu bir gergektir. Ornegin Giivenlik Konseyi’nin yasama tiirii
genis yetkilere sahip olmasini destekleyen Bantekas’a gore, 1373 sayili karar ile
ABD, “[Giivenlik Konseyi’nden] baska kosullarda geciremeyecegi ve devletlerin
de herhangi bir uluslararasi antlasmaya bagli olmay: kabul etmeyecekleri
tedbirler koyarak mevcut kosullardan ve uluslararast  duyarhiliktan
yararlanmistir.”®® Dahas1 ABD tarafindan hazirlanan taslak karar metni,
Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerine kararin kabul edilmesinden 6nce iki giin
ve gecici tiyelerine sadece bir giin 6nce teblig edilmistir.*® Bu baglamda, tiye
devletler tarafindan fiili bir karsitlik olmamasi, Giivenlik Konseyi'nin bu tiir bir
yetkiye sahip oldugu konusunda devletlerin destegini gosterecek sekilde
degerlendirilmemelidir.

1540 sayili kararin tartigmalar1 sirasinda ise birgok iilke delegasyonu
Giivenlik Konseyi'nin yetkisine iliskin ciddi siipheleri oldugunu ve boyle bir
yetkiyle donatilamayacagini dile getirmislerdir. En fazla itiraz1 dilen getiren
Hindistan, karar oylamasindan bir giin 6nce Giivenlik Konseyi bagkanina
yazdigi bir mektupta su ifadelerle ulusal egemenlik vurgusu yapmustir:

37 Letter Dated 27 December 2001 from the Chairman of the Security Council Committee

Established Pursuant to Resolution 1373 (2001) Concerning Counter-Terrorism, Addressed
to the President of the Security Council, UN Doc. S$/2001/1291,
https://digitallibrary.un.org/record/458381%In=en, s.e.t. 13.10.2020.

Bantekas, Ilias (2003) “The International Law of Terrorist Financing”, The American
Journal of International Law, C:97, S:2, 5.326.

Heupel, Monika (2014) “Security Council Legislation in Counter-Terrorism”: Popovski,

38

39

Vesselin/ Fraser, Trudy (Editorler), The Security Council as Global Legislator, London,
Routledge, 5.132.
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“Hindistan, anayasal hiikiimleri ve prosediirleriyle uyumlu olmayan, ulusal
¢tkarlarina aykiri olan veya egemenligini ihlal eden, harici olarak belirlenmis
normlar: veya standartlari kaynagi ne olursa olsun . . . kabul etmeyecektir.”*
Ayni tlke, bu kez 1540 sayili kararin Giivenlik Konseyi'ndeki tartigmalari
sirasinda sz alarak, “Komsey tarafindan yasama islevlerinin VII. Boliim
yetkilerine basvurularak yerine getirilmesinin, Sart’ta da belirtilen Genel Kurul
ile Giivenlik Konseyi arasindaki gii¢ dengesini bozabileceginden endise”
duydugunu ifade etmistir.**

Benzer sekilde Pakistan, envanterlerinde niikleer silah bulunduran ve
veto giiciine sahip bes devletin yer aldigi Giivenlik Konseyi'nin niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi veya niikleer silahsizlanma konusunda
gozetim yetkisi verilecek uygun bir organ olmadigini belirttikten sonra, “Sart’in
VII. Boliim’i uyarinca bu kararin kabul edilmesi icin hicbir gerekge
bulunmamaktadir. Devlet disi aktorlerin elindeki kitle imha silahlarimin
yayginlasmas: tehdidi gercek olabilir, ancak yakin degildir. [Dolayisiyla BM]

Sartmin 39uncu maddesi anlaminda baris icin bir tehdit olusmadig
aciklamasinda bulunmustur.*?

Benzer sekilde Misir, “Giivenlik Konseyi’ne ek yasama yetkileri verme
yoniinde artan bir egilim oldugunu goriiyoruz, [ancak] Sart, Konseye yasama
yetkisi vermemektedir” diyerek Giivenlik Konseyi'nin genel ve soyut normlar
yaratmasina agik¢a karsi ¢ikmistir.® Yine Namibya, “. . . mevcut ¢ok tarafli
hukuki enstriimanlarla doldurulmas: gereken bosluklar oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu tiir bosluklar ¢ok tarafli miizakere edilmis belgelerle doldurulabilir ve
dengesiz ve segici olan Konsey tedbirleriyle doldurulmamalidir, zira bunlar
yalnizca bunlar: hazirlayanlarin goriislerini temsil etmektedir” agiklamastyla,
genel ve soyut nitelikteki normlarin uluslararasi antlagmalar yoluyla konulmasi

40" UN Doc. $/2004/329, https://undocs.org/S/2004/329 , s.e.t. 22.10.2020.

4 UN Doc. S/PV.4950 (2004), s.22,  https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/1540-spv-4950.php , s.e.t. 22.10.2020.

2 ibid 5.

43 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1) (2004), 5.3, https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/1540-spv-4950-r1.php , 22.10.2020.
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distincesini desteklemistir.** Ayni diistince, “. . . karar taslaginin Sart’in VII.
Boliim’iine dayandig gergegi, devletlerin tek tarafli yaptirimlara basvurmalar
icin bir on izin olarak anlasilamaz. Diger bir deyisle, uygulamanin gozetimi ¢ok
tarafli bir cerceve icinde yapimalidir” agiklamastyla Isvigre tarafindan da
paylasilmigtir.*

Karar1 savunanlar bile bunun istisnai bir 6nlem oldugunu agik¢a
belirtmiglerdir. Ornegin Giiney Kore, “Giivenlik Konseyi’nin mevcut niikleer
silahlarin yayilmasini 6nleme rejimlerindeki onemli bosluklar: ele almasi uygun
ve tam zamanindadir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’nin yasama yetkisinin
dikkatle ve istisnai durumlarda kullanilmas: gerektigini eklemeliyiz” diyerek
ilgili organin siurl bir sekilde hareket etmesi gerektigini vurgulamistir.®®
Benzer endiselerin ayni goriismeler sirasinda Endonezya,*’ ran,* Nepal,*
Nijerya,*® Singapur,®* Kiiba®? ve Giiney Afrika*® tarafindan da dile getirildigi
ayrica not edilmelidir.

Agiklanan nedenlerle, Giivenlik Konseyi'nin genel ve soyut
uygulanabilirlik normlar1 iireten yasama niteligindeki kararlarina yonelik
gercek bir devlet destegini gostermek zor goriindiigiinden, bu tiir islemlerin
ultra vires niteliginde oldugu sonucuna ulagilmalidir. Ancak Giivenlik
Konseyi'ni bu tiir kararlarin alinmas: konusunda engelleyecek {ist bir makam
da teknik olarak yoktur. Bu baglamda bir diger sorun, devletlerin bu tiir
kararlara kars1 bir ¢esit direnme hakkinin olup olmadigina iliskindir.

4 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), s.16.

4 UN Doc. S/PV.4950, s.28.

4 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), s.8.

47 UN Doc. S/PV.4950, ss. 31-32.

4 jbid UN Doc. S/PV.4950, ss. 32-33.

4 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), ss. 13-14.
30 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), ss. 14-15.
31 UN Doc. S/PV.4950, ss. 24-25.

52 UN Doc. S/PV.4950, s.30.

33 UN Doc. S$/PV.4950, ss. 21-22.
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C. ULTRA VIRES KARARLARA DIRENME HAKKI?

UAD’nin bir danigma kararinda belirttigi tizere, BM organlarinin almis
oldugu kararlarin ultra vires nitelikte oldugu kanitlanana kadar gegerli oldugu
varsayilir.® Bir diger ifadeyle, BM organlarinin kararlarinin hukuka uygunluk
karinesi s6z konusudur. Siiphesiz bu adi bir karine niteligindedir, zira aksi
durumda her bir BM organinin kendi kararlariyla kendi yetki alanini sinirsiz
bir sekilde genisletmeye muktedir oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. BM
kararlarina iliskin hukuka uygunluk karinesinin nasil giiriitiilebilecegi
konusunda ise literatiirde goriis ayriligi bulunmaktadir. Ancak Akande’nin
ifade ettigi tizere “kiiiik prosediir kusurlar:” igeren kararlarin gecersiz oldugu
iddias1 kendine fazla taraftar bulmazken,”® Klabbers’in bu tir kararlarin
“yalmizca en bariz durumlarda” hiikiimsiiz olmasi gerektigi 6nerisi*® iizerinde
genel bir uzlasi vardir. Stiphesizdir ki boyle bir “en bariz” durum, karar1 alan
uluslararasi 6rgiitiin veya o orgiitiin bir organinin yetkisiz oldugu bir senaryoda
ortaya cikacaktir.

Bu baglamda, BM Sartr'nin hicbir organa tanimadig1 yasama yetkisinin
Giivenlik Konseyi tarafindan kullanimu, ultra vires nitelikte oldugundan gegerli
kararlara yol agamaz. UAD’nin bir danisma goriisiinde Hakim Morelli'nin ayr1
gorisiinde ifade ettigi tizere, “[BM’nin] gecersiz oldugu diisiiniilen bir eylemi,
tam ve mutlak bir sekilde hiikiimsiiz olacag i¢in hicbir hukuki etkisi olmayan bir
eylem olacaktir”>” Ancak agik¢a ultra vires olan uluslararas: 6rgiit kararlarinin
hukuki etkilerine iligkin olarak da literatiirde goriis birligi bulunmamaktadir.

54 The International Court of Justice, Certain Expenses of the United Nations (Article 17,

paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 1962, IC] Rep. 150, s.168, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-00-EN.pdf, s.e.t. 12.10.2020.
Akande, Dapo (2003) “International Organizations”: Evans, Malcolm D. (Editér),
International Law, Oxford, Oxford University Press, 5.285.
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5 Klabbers, Jan (2002) An Introduction to International Institutional Law, Cambridge,

Cambridge University Press, s.242.
7 Separate Opinion of Judge Morelli, Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 1962, IC] Rep. 216, 5.222, https://www.icj-

cij.org/public/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-04-EN.pdf, s.e.t. 12.10.2020.
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Bazi yorumcular®® bunlarin ab inito gegersiz oldugunu ileri siirerken, diger
bazilar1® ise gecersiz kilinabilir oldugu goriisiindedirler.

Bu goriis ayrilig, devletlerin ultra vires kararlar1 reddetme hakkinin olup
olmadig1 hususunda da siirmektedir. UAD’nin Certain Expenses danigma
kararindaki kars1 goriisiinde Mahkeme Baskan1 Hakim Winiarski, uluslararasi
hukuk sisteminde hiikiimsiizliik tespiti yapmaya yetkili hicbir mahkeme
bulunmadigindan hareketle, bir kararin hiitkiimsiizliigtine ancak yetkili bir
mahkeme tarafindan hiikiimsiizliik tespit edildiginde dayanilabilecegi iddiasin
reddetmistir.®® Yine bazi yazarlara gore, iiye devletlerin ultra vires oldugunu
distindiikleri uluslararas: kuruluglarin eylem ve kararlarini reddetme hakki,
devletlerin sahip olduklar1 dogal haklardan kaynaklanmaktadir.®® UAD’nin
Interpretation of the Agreement danigma kararindaki ayr1 goriisinde Hakim
Gros benzer bir hukuki pozisyon almigtir:

“DSO’niin uluslararasi hukuka aykiri bir karari, devletlerin cogunlugu bu
karara lehte oy verdigi icin hukuka uygun hale gelmez. DSO . . . birlikte
yapmaya karar verdikleri seyleri yapmak icin iiye devletler tarafindan
olusturulmustur. Uye devletler, hukuka aykiri olarak diisiindiikleri bir
eylemi uygulamak zorunda degildirler ve dahasi uluslararasi kuruluglarin
uygulamalari, boyle durumlarda bu tiir faaliyetlerin gerceklestirilmesinin
reddedilme [secenegine] basvurulabilecegini gostermistir. Sonug olarak,
uzman bir kurumun yetkisini astig1 konularda iiye devletlerin ¢ogunlugu

38 Ciobanu, Dan (1975) Preliminary Objections: Related to the Jurisdiction of the United

Nations Political Organs, The Hague, Martinus Nijhoff, s.75 (“Bu tiir bir eylem ab initio
hitkiimstiz ve gegersiz olacaktir”).
% Osieke, Ebere (1983) “The Legal Validity of Ultra Vires Decisions of International
Organizations”, American Journal of International Law, C:77, S:2, 5.255 (“Genel bir kural
olarak, [bu tiir] fiil ve kararlar ab initio hiikiimsiz olmantansa hiikiimsiiz kilinabilir
niteliktedir”).
Dissenting Opinion of Judge Winiarski, Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 1962, IC] Rep. 227, s.232, <icj-
cij.org/public/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-05-EN.pdf>, s.e.t. 12.11.2020.
61 Ciobanu, s.174.
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tarafindan aliman bir karar hicbir anlam ifade etmez. Sayilar, kurucu
antlasmadaki yeterlilik eksikligini gideremez.”?

Buna karsin, tiye devletlerin kurucu antlagmaya aykir1 oldugunu
diisiindiikleri kararlari, bir inceleme mercii tarafindan bu yoénde bir hukuki
tespit olmaksizin reddetme haklari, biitiin uluslararas1 hukukgular tarafindan
paylagilmamaktadir. Certain Expenses davasindaki ayr1 goriisiinde Héakim
Morelli pozisyonunu - ger¢i Genel Kurul iizerinden - su sozlerle belli etmistir:

“Benim goriisiime gore, [BM] Sarti’nin herhangi bir iiye devlete, . . . bir
Genel Kurul kararimin . . . herhangi bir hukuki etkisi olmadigini iddia
etme hakkini herhangi bir zamanda agik biraktigini varsaymak
miimkiin degildir. Aksine, kararin dayandigi gerekgelere bakilmaksizin,
Sartin Genel Kurul kararina kesinlik verdigi varsayilmalidir ve hatta
Genel Kurul’un gercek bir takdir yetkisine sahip olmadigi bir alanda bile
bu boyle kabul edilmelidir.”®

Benzer sekilde Pollux’a gore de “en kolay, en ilkel ve en tatmin edici olmayan
¢oziim, her bir iiye devletin Sart’s nasil yorumlayacagina kendisinin karar verme
hakkina sahip oldugunu soylemektir.”**

Konuyla ilgili goriis ayriliklar1 nedeniyle, tiye devletlerin ultra vires
nitelikte oldugunu disiindiikleri uluslararas: kuruluslarin kararlarini ab initio
reddetme haklarini genel kabul gormiis bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.®* Bu agidan sorun bu tiir kararlar1 bir gesit
denetime tabi tutacak mekanizma(lar)in varligina iligkindir. Bu nedenle bir
sonraki soru, bu konuda devletlerin faydalanabilecegi uluslararasi bir merciinin
olup olmadigidir, ki akla ilk olarak UAD gelmektedir.

62 Separate Opinion of Judge Gros, Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between

the WHO and Egypt, Advisory Opinion, 1980, IC] Rep. 99, s.104, https://www.icj-

cij.org/public/files/case-related/65/065-19801220-ADV-01-01-EN.pdf, s.e.t. 12.11.2020.

Separate Opinion of Judge Morelli, s.221.

6 Ppollux (1946) “The Interpretation of the Chapter”, British Year Book of International Law,
C:23,5.56.

65 QOsieke, $.255.
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II. UAD’NIN GUVENLIK KONSEYi KARARLARI UZERINDEKI
HUKUKI DENETIM YETKISi

Bu boliimde, siyasi organlarin kararlarinin hukuka uygunlugunun
bagimsiz bir mahkeme tarafindan incelenmesi anlamindaki denetiminin, UAD
Statiisi'niin 38(1)(c)’inci maddesi®® acisindan genel bir uluslararasi hukuk
ilkesi olarak kabul edilip edilemeyecegi incelenecektir. UAD’nin, BM’nin iki
siyasi organinin kararlar tizerinde yargisal bir denetim yetkisi olup olmadig:
konusunda BM Sart1 herhangi bir hiikiim igermemektedir. Boyle bir yetkinin
oldugu kabul edilse bile, 6nemle belirtmek gerekir ki UAD’nin Giivenlik
Konseyi kararlarini gekismeli yargilamalar sirasinda denetleme firsati oldukea
disiiktiir. Zira BM’nin siyasi organlar;, UAD’nin ¢ekismeli yargilamalarina
bizatihi taraf olamayacagindan, Giivenlik Konseyi kararlarinin yasallig1 sorunu
devletler arasindaki uyusmazlik karsisinda ikincil bir konumda olacaktir.®”
Diger bir ifadeyle, bir Giivenlik Konseyi kararinin hukuka uygunlugunun UAD
tarafindan incelenebilmesi i¢in, bu incelemenin taraflar arasindaki
anlasmazligin ¢oziimiine katki yapici nitelikte olmasi gerekecektir. Ayrica
belirtilmelidir ki UAD’nin zorunlu yarg: yetkisi ve uluslararasi hukuku
devletler arasinda re’sen uygulama giicti bulunmadigindan, Divan’in ratio
personae ve ratio materiae yargilama yetkisi devletlerin rizasina baglidir.®® Bu

6 Statirniin 38(1)’inci maddesi asagidaki gibidir:
“Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6zmekle gorevli olan
Divan:
a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel
gerekse Ozel uluslararasi antlagmalar;
b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit: olarak uluslararas: yapilagelmis
kurallariny
c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;
d. 59. Madde hiitkmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag
olarak adli kararlar1 ve gesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular.” Statute of
International Court of Justice https://www.icj-cij.org/en/statute Erisim Tarihi 21 Kasim
2020.

67 Goger, Mahmut (2007) “Uluslararas1 Adalet Divani ile Giivenlik Konseyi Arasinda Yetki
Catismas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:2, 5.704.

8 Stativ’niin 36(1) ve 36(2) hiikiimleri asagidaki gibidir:
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baglamda Fassbender’in de belirttigi gibi, Giivenlik Konseyi kararlarinin
yargisal denetimi, ancak taraflarin bu karart UAD’nin yarg: yetkisine tabi tutma
istekliligine bagli olmasi nedeniyle istisnai bir durum olacaktir.®

Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuki denetimi konusunda en ¢ok
referans yapilan kaynak, UAD’nin ancak 1998’de karara baglayabildigi
Lockerbie’® davasidir.”* Lockerbie davasi, 21 Eyliil 1988de Iskogya'nin
Lockerbie kentinde Pan Am 103 sefer sayili ugagin patlamasina karigtiklar
iddiasiyla iki Libya vatandaginin Ingiltere ve ABD tarafindan Kasim 1991°de
iadesinin talep edilmesiyle baglamistir. Bu talep daha sonra baglayici olmayan
bir Giivenlik Konseyi karar1 ile desteklenmis ve karar uyarinca Libya’dan iki
zanlinin iadesi ve uygun miktarda tazminat 6denmesi taleplerine uymasi
istenmistir.”?

“l. Divan'in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi biitiin islerle Birlesmis Milletler
Antlagmasi’'nda ya da yiriirlitkteki antlagma ve sozlesmelerde 6zel olarak 6ngoriilmiis biitiin
durumlari kapsar.

2. Is bu Stati’ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, aymi yiikiimliiliigii kabul eden
herhangi bir bagka devlete karsi, konusu hepsine iligkin olarak Divan'in yargi yetkisini fiilen
ve Ozel anlagma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirirler:

a. bir antlagmanin yorumlanmasi;

b. uluslararas: hukuka iligkin her konu;

c. saptandig1 takdirde, uluslararasi bir yiikiimliiliige aykirilik olusturabilecek her olayin
gercekligi;

d. uluslararas: bir ytikiimliiliige aykir1 bir davranisin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya
da kapsam1.” Statute of International Court of Justice.

Fassbender, Bardo (1998) “The United Nations Charter as Constitution of the International
Community”, Columbia Journal of Transnational Law, C:36, s.575.

69

70 The International Court of Justice, Case Concerning Questions of Interpretation and

Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom), IC] Rep. 1998, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/88/088-19980227-JUD-01-00-EN.pdf, s.e.t. 11.11.2020.

71" Matheson, Michael J. (2004) “IC] Review of Security Council Decisions”, George
Washington International Law Review, C:36, S:3, 5.615; Martenczuk, Bernd (1999) “The
Security Council, the International Court and Judicial Review: What Lessons from
Lockerbie?”, European Journal of International Law, C:10, S:3, s.517; White, Nigel (1999)
“Case Analysis: To Review or Not to Review? The Lockerbie Cases Before the World Court”,
Leiden Journal of International Law, C:12, S:2, 5.401.

72 UN Doc. S.C. Res. 731.
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Libya ise suglularin iadesini, her ii¢ devletin de dahil oldugu 23 Eyliil
1971 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Sézlesme’'nin  (Montreal Sozlesmesi) uygulamast
kapsamina girdigini ileri stirmiistiir. Montreal S6zlesmesi’nde yer alan uzlagsma
maddesi’® uyarinca 3 Mart 1992°de UAD’ye bagvuran Libya, aut dedere aut
iudicare ilkesine’® dayanarak, Divan’dan kendisinin Montreal Sozlesmesi
kapsamindaki tiim yiikiimlilliklerine uydugunu, Ingiltere ve ABD’nin bu
sozlesme kapsamindaki yikimliliklerini ihlal ettigini ve Libya’ya karsi
herhangi bir kuvvet kullanim1 veya kuvvet kullanimi tehdidinden vazge¢mek
zorunda olduklarini tespit etmesini talep etmistir. Bunun yaninda Libya,
taraflarin  haklarinin  korunmasmin gerekli oldugu durumlarda UAD
Statiisi'niin ilgili hitkmii uyarinca Divan’in gegici tedbirler uygulayabildigini
belirterek, zanlilarin teslim edilmesini saglamak maksadiyla Ingiltere ve
Amerika’nin Libya iizerinde baski kurma faaliyetlerinin engellenmesi i¢in
gecici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.”

Gegici tedbir talebi iizerine yapilan sozlii durusmalardan sonra UAD
karar asamasina ge¢mis, ancak Divan heniiz kararini veremeden Giivenlik

73 Montreal Sozlesmesi Madde 14(1): “Iki veya daha fazla Akit Devlet arasinda, bu S6zlesmenin

yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikan ve miizakere yoluyla halledilemeyen
bir anlagmazlik, bunlardan birinin istegi tizerine hakeme havale edilecektir. Tahkim i¢in
istekte bulunulan tarihten itibaren alti ay icinde taraflar hakem heyetinin kurulusu
konusunda anlagmaya varamazlarsa, taraflardan herhangi biri, Divan’in Statiisii uyarinca
yapilacak bir miiracaatla anlagmazligi Uluslararasi. Adalet Divanina gotiirebilir”,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20974/volume-974-1-14118-
English.pdf, s.e.t. 13.11.2020.

74 {lke hakkinda bkz. Plachta, Michael (2001) “The Lockerbie Case: the role of the Security
Council in Enforcing the Principle aut dedere aut judicare”, European Journal of
International Law, C:12, S:1, ss. 125-140. Aymi ilkeye Montreal Sozlesmesi'nin 7’inci
maddesinde de yer verilmektedir: “Sanigin, iilkesinde yakalandig1 Akit Devlet, eger onu iade
etmezse, herhangi bir istisna tanimadan ve sug kendi iilkesinde islenmis olsun veya olmasin,
olay1 ceza kovugturmasi yapilmasi maksadiyla yetkili makamlarina intikal ettirmek zorunda
olacaktir. Bu makamlar kararlarini, o devletin hukukuna gore ciddi nitelikteki herhangi bir
adi sug i¢in ongorilen usuller uyarinca vereceklerdir.”

75 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal

Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v United

Kingdom), s.6.
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Konseyi 31 Mart 1992°de 748 sayili karar1 almustir. 748 sayili kararda, Libya
hiikiimetinin terérizmin desteklenmesinden somut sekilde uzaklastigina dair
bir emare olmamasi ve 6zellikle 731 sayili karardaki taleplere tam ve etkili bir
sekilde yanit vermemesinin uluslararasi barig ve giivenlik icin bir tehdit
olusturdugunu belirlenmistir.  Ayrica, Libya'nin Ingiltere ve ABD
hiikiimetlerinin ortak bildirgesinde ifade edilen iade taleplerine uyulmamasi
durumunda, Giivenlik Konseyi'nin Libya’ya silah hava yolculugu ambargosu
uygulanacag) ifade edilmistir.”

Karar asamasinda oldugu davayr dogrudan etkileyen yeni durum
karsisinda UAD, bu kosullar altinda gegici tedbir kararina gerekli olmadigina
hitkmetmistir. Divan, 14 Nisan 1992 tarihli bu hitkmii kurarken, esasa iliskin
konularda ne olgusal ne de hukuki kesin tespitler yapmis ve taraflarin bu tiir
konulara esas asamada itiraz etme hakkinin sakli oldugunu vurgulamistir.
Onemle belirtmek gerekir ki Divan’a gore, gecici tedbirler agamasinda iiye
devletler Giivenlik Konseyi'nin 748 sayili kararinda ortaya koydugu
yikiimliliiklere uymak mecburiyetindeydi. Bu mecburiyet ise, tiye devletlerin
Giivenlik Konseyi'nin baglayici kararlarini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
ve Montreal Sozlesmesi de dahil olmak tizere uluslararasi anlagsmalardaki
yikiimliliiklerinin yerine BM Sarti kapsamindaki ytikiimliliiklerin stiin
gelecegini hiikiim altina alan Sart'in 25’inci ve 103’incii maddelerinden
kaynaklanmaktaydi.””

76 UN Doc. S.C. Res. 748 (1992), https://digitallibrary.un.org/record/196976 , s.e.t. 11.11.2020.
Not etmek gerekir ki 31 Mart 1992 tarih ve 748 sayili Giivenlik Konseyi kararinin toplantisi
sirasinda yasanan tartijmalarinda, birkag delege Guivenlik Konseyi'nin UAD’nin bir karar
vermesini beklemesinin daha isabetli olacagini ifade etmistir. Ornegin Zimbabwe delegesi,
Giivenlik Konseyi’nin bu kararinin biiytik bir kurumsal krize yol agabilecegi konusunda
goriis belirtmistir. Cape Verde ve Hindistan temsilcileri de bu yonde endiselerini dile
getirmislerdir. Bkz. Provisional verbatim record of the 3063rd meeting, S/PV 3063 (1992),
https://digitallibrary.un.org/record/197000?In=en , s.e.t. 12.11.2020.

"7 The International Court of Justice, Case Concerning Questions of Interpretation and

Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie

(Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom), Provisional Measures, Rep 1992, s.15,

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/88/088-19920414-ORD-01-00-EN.pdf, s.e.t.

11.11.2020.
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UAD’nin Lockerbie davasindaki gegici tedbirler konusundaki kararina
dayanarak bazi yazarlar, Divan’in Giivenlik Konseyi kararlari tizerinde yargisal
denetim imkani olmadiy, zira Divan’in 748 sayili karara tiim iiye devletlerin
uymasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle Libya'nin gecici tedbir talebinin
reddedildigi sonucuna varmistir.’® Ancak bu sonuca katilmamiz miimkiin
degildir. Zira bu kararla UAD, sadece gegici tedbir karar1 asamasinda Giivenlik
Konseyi kararlarina uyulmas: zorunlulugunu tespit etmis; esasa iliskin kararda
ise bu yondeki itiraz hakkinin sakli oldugunu belirlemistir. Boylece UAD’nin
Giivenlik Konseyi kararlari tizerinde yargisal bir denetim yetkisi olup olmadig1
hususu esas asamasina kalmistir. Subat 1998’de Divan, Ingiltere ve Amerika
tarafindan ileri siirillen 6n itirazlar1”® reddetmis ve davaya bakmaya yetkili
olduguna karar vermistir. Lakin UAD bu yo6nde bir degerlendirme yapma
firsat1 bulamadan dava Divan 6nitinden kaldirilmistir.

1998 yilinda patlamanin {izerinden on yil ge¢mis olmasina ragmen
taraflar ¢oziime ulagamamis ve tarafsiz bir bicimde yargilama fikri yeniden
giindeme gelmistir. Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi yaptirimlarina verilen
destek de giderek azalmaya baslamistir. Béyle bir ortamda Ingiltere ve ABD,
davanin Hollanda’da Isko¢ hukukunu uygulayacak Isko¢ hukuk¢u heyeti
oniinde bir durusmayla ¢oziilmesini dnermistir. Daha sonra Giivenlik Konseyi,
stiphelilerin Hollanda’ya teslim edilmesi tizerine yaptirimlarin otomatik olarak
askiya alinmasini 6neren 27 Agustos 1998 tarih ve 1992 sayili karari®® kabul
etmigstir. 5 Nisan 1999’da s6z konusu iki Libya vatandas: Hollanda’ya gelmis ve
Libya’ya uygulanan yaptirimlar da biiyiik 6lgiide askiya alinmigstir. Daha sonra
Hollanda’daki Camp Zeist'te yapilan durugmada Ali El-Megrahi, Pan Am
ucagina patlayici cihazi sokmaktan suglu bulunurken, Ali El-Megrahi ayni
su¢lamadan beraat etmistir. Mahkeme, Libya hiikiimetinin terorist saldirida yer
alip almadig1 sorusunu cevapsiz birakmistir. Mahkumiyetin temyiz asamasinda
onaylanmasindan ve Libyamin  “yetkili ~memurlarimin  eylemlerinin

78 Franck, Thomas M. (1992) “The ‘Powers of Appreciation’: Who Is the Ultimate Guardian of
UN Legality?”, The American Journal of International Law, C:86, S:3, ss. 519-523.

79 UAD Statiisit'niin 79(3)’uncu maddesine gore, “preliminary objections” denilen ve davanin

esasina gegilmeden ilk yetki ve davanin kabuliine iligkin itirazlarin ele alinmas: gerekir.

80 UN Doc. S.C. Res. 1992 (1998), https://digitallibrary.un.org/record/259091, s.e.t. 12.11.2020.
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sorumlulugunu” kabul etmesinden sonra, 10 Eylil 2003 tarihinde taraflarin
ortak talebi tizerine dava UAD’nin yetkisinden ¢ikarilmistir.8

Lockerbie davasinda, UAD’nin ¢ekismeli yargilamalarda Giivenlik
Konseyi kararlarin1 gézden gegirmeye yetkili olup olmadig1 sorusu cevapsiz
kaldigindan, buradan ¢ikarilabilecek en iddiali sonug, gegici tedbirler
agamasinda Giivenlik Konseyi kararlarinin neredeyse ciiriitillemez bir hukuka
uygunluk karinesine sahip oldugudur. Bu baglamda UAD, gecici tedbirleri
yalnizca Giivenlik Konseyi kararlariyla ¢elismemesi durumunda alabilecektir.
Bu sonug, UAD’nin Kongo ile Uganda arasindaki Armed Activities davasi gegici
tedbirler kararinda da teyit edilmistir. Temmuz 2000’de Divan, Kongo’nun
gecici tedbir talebini kabul ederek, taraflara herhangi bir silahli eylemden
kaginmalar1 ve ayrica gatigma bolgesinde temel insan haklarina tam saygiy:
saglamalarini emretmistir.®? Bu karardan 6nce, VII. Boliim kapsaminda kabul
edilen ve tiim taraflar1 Kongo’daki diigmanliklari durdurmaya cagiran 16
Haziran 2000 tarih ve 1304 sayili Giivenlik Konseyi karar1 verilmistir.®* UAD
de gegici tedbirleri kabul etme nedenlerinden birisi olarak Kongo tarafindan
talep edilen tedbirler ile 1304 sayili Giivenlik Konseyi kararinda yer alan
yukiimlilikler arasinda bir gatigma olmamasini gostermistir.®

UAD’nin Giivenlik Konseyi kararlar1 tizerindeki olasi yargi denetimine
karsi c¢ikanlarin iddialarinin temel dayanak noktasi, Giivenlik Konseyi'nin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi konusundaki birincil sorumluluga

81 Scharf, Michael/Taylor, Mistale (2017) “A Contemporary Approach to the Oldest
International Crime”, Utrecht Journal of International and European Law, C:33, S:84, s.84.

82 The International Court of Justice, Armed Activities on the Territory of the Congo

(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Provisional Measures, para. 39,

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-20000701-ORD-01-00-EN.pdf

s.e.t. 19.11.2020.

8 UN Doc. S.C. Res. 1340 (2000), https://digitallibrary.un.org/record/416322, s.e.t. 11.11.2020.

84 Armed Activities on the Territory of the Congo, Provisional Measures, paras. 36-37.
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sahip olmasi®* ve bu organin islevini verimli bir sekilde yerine getirme ihtiyaci®
olarak gosterilmektedir. Buna gore, UAD’ nin bir Giivenlik Konseyi kararinin
BM Sartr’'na veya diger uluslararasi hukuk enstriimanlarina aykir1 oldugu tespiti
Giivenlik Konseyi’nin isleyisini engelleyeceginden®, bariscil ¢6ztim imkanlari
daralacaktir® UAD’nin yasalllk denetimi talebini karsilamasi, Giivenlik
Konseyi'nin baglayici kararlarina yonelik siirekli bir kars: ¢cikis gerekgesi olarak
yorumlanabilecek ve dahasi baglayic1 Giivenlik Konseyi kararlarinin yasadisi
oldugu iddias1 Giivenlik Konseyi'nin kararlarini bosa ¢ikarmak isteyen bazi
devletler tarafindan koti bir emsal olugturacaktir.®

UAD’nin hukukilik denetimine karsi ¢ikanlarin endiseleri esasen BM
Sartrnin kabul edildigi San Francisco Konferansi’'nda da benzer bi¢imlerde dile
getirilmistir. Belcika delegasyonu tarafindan yapilan ve Giivenlik Konseyi
kararlarinin UAD tarafindan denetlenmesini dngoren oneri® bu sebeplerle

85 Evans, Scott (1994) “The Lockerbie Incident Cases: Libyan-Sponsored Terrorism, Judicial

Review and the Political Question Doctrine” Maryland Journal of International Law and
Trade, C:18, s.54 (“[UAD’nin bu tiir yargisal kararlari], Giivenlik Konseyi'nin roliini
zayiflatacak ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye atacaktir”).
8 Hakim Schwebel'in Lockerbie davasindaki kars1 gériisii icin bkz. Dissenting Opinion of
President Schwebel, Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the
1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab
Jamahiriya v United Kingdom), Rep 1992, 5.172, https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/89/089-19980227-JUD-01-06-EN.pdf , s.e.t. 14.11.2020 (“Sartin VII. Bolimi
uyarinca kabul edilen Giivenlik Konseyi kararlarinin bir devleti baglamadig1 veya o devlet
tarafindan "karg1 ¢ikilabilir" oldugu yoéniinde alinacak bir mahkeme karari . . . Konsey
kararlarinin etkililigine ciddi sekilde zarar verecek ve Sart'in biitiinliigiinii bozacaktir.”).
87 D’Angelo, Deborah (2000) “The Check on International Peace and Security Maintenance:
The International Court of Justice and Judicial Review of Security Council Resolutions”,
Suffolk Transnational Law Review, C:23, S:2, 5s.593 (“UAD’nin Konsey’in ilerici ¢abalarina
miidahalesi, diinya dengesini korumak icin gereken kararh ve etkili eylemleri
engelleyecektir”).
88 Reisman, W. Michael (1993) “The Constitutional Crisis in the United Nations”, The
American Journal of International Law, C:87, S:1, s.88.

- Dissenting Opinion of President Schwebel, 5.172.

90 Belgika'n1 6nerisi su sekildedir: “Giivenlik Konseyi 6niine getirilen bir anlagmazliga taraf olan
herhangi bir devlet, Konsey tarafindan verilen bir karar veya dnerinin temel haklarini ihlal
edip etmedigini Daimi Uluslararas1 Adalet Divanr’na sorma hakkina sahip olacaktir. Divan

bu tiir haklarin goz ard1 edildigini veya tehdit edildigini tespit ederse, Giivenlik Konseyi
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reddedilmistir. Ornegin Sovyetler Birligi boyle bir onerinin kabul edilmesinin
“Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligi siirdiirme yetkisini
zayiflatma etkisine sahip” olacagini ileri siirerken, ABD bu Oneriyi halihazirda
“Giivenlik Konseyi'nin adalet ilkelerine ve uluslararasi hukuka uygun hareket
etmek zorunda oldugu” i¢in kabul edilemez bulmustur.® Ingiltere’ye gore 6neri,
Giivenlik Konseyi'nin derhal harekete ge¢mesinin en ¢ok arzu edildigi bir
zamanda gecikmeye neden olacak, boylelikle saldirganlig: diisiinen bir devletin
eline giiclii bir silah vereceginden Konsey barisi stirdiirme roliinii etkili sekilde
oynayamayacaktir.®? Fransa ise Belcika Onerisindeki fikirleri biiyitkk bir
sempatiyle karsilarken, arzulanan amacin etkili sekilde elde edilmesinden
duydugu stipheyi dile getirmistir.”® Bu tarihi perspektiften degerlendirildiginde,
BM Sartr'nda ¢ekismeli yargilamalarda yargisal denetimi saglayacak herhangi
bir hitkmiin bulunmamasi, pek tabiidir ki UAD’nin boyle bir giice sahip
olmayacag seklinde yorumlanabilir.

UAD’nin yargisal denetimini destekleyenler ise BM organlar: arasindaki
is birligi yapma yiikiimliliginin UAD ve Giivenlik Konseyi i¢in de aym
sekilde gecerli oldugu diistincesine dayanmaktadirlar. Bu goriise gore, organlar
arasindaki iligkiyi asimetrik sekilde bozmaya ¢alisan Giivenlik Konseyi'nin
bizatihi kendisidir, zira yukarida da ele alinan 748 sayili kararin kabul edilmesi
orneginde oldugu gibi, Giivenlik Konseyi UAD’nin galismasin1 engellemistir.%*
Giivenlik Konseyi 748 sayili karar1 kabul ettiginde, Libya coktan UAD nezdinde
bir yargilama baglatmakla kalmamus, taraflar sozlii iddialarini sunmus ve hatta
UAD gegici 6nlemler konusunda karar miizakerelerine baslamistir. Giivenlik

sorunu yeniden gozden gegirmek veya anlagmazligi bir karar i¢in Genel Kurul’a gondermek
gorevini {istlenir” bkz. Documents of The United Nations Conference on International
Organization, Volume 3, 5.336.
91 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 12,
s.49, https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.11.11.2020.
Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 12,
5.65.
Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 12,
s.50.

94 Evans, ss. 60-61.

92

93
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Konseyi, UAD’nin kararinin sonucunu beklemeden baglayici tedbirler alarak
Divan’in yarg: yetkisini agik sekilde zayiflatmigtir.%

Yargisal denetimi destekleyenler, San Francisco Konferansi sirasinda
Belgika  Onerisinin  kabul edilmemesini de farklh bir agdan
degerlendirmektedirler. Buna gore taslagi hazirlayanlar, Giivenlik Konseyi
eylemlerinin hukukiligini saglamak konusunda hemfikir olsa da bu organin
kararlarina kars1 Divan’a rutin bir sekilde basvurulabilecek bir temyiz hakk:
tanryarak Giivenlik Konseyi'nin hizli hareket etme kabiliyetini gereksiz yere
engellemek de istememislerdir. Bu baglamda hazirlhik ¢aligmalan
gostermektedir ki Belgika Onerisine karsi ¢ikilmasi, Giivenlik Konseyini
normatif kontrollerden uzak tutma arzusunun bir uzantis1 olmaktan ziyade,
yukarida Amerikan delegesinin beyanindan gorildiigii {izere uluslararasi
hukuk ilkelerinin koydugu sinirlar dahilinde hareket edilmesi anlayisindan
kaynaklanmaktaydi.%

Bu durum Belgika'nin Oneriyi geri ¢ekme nedeninde de agik sekilde
goriilmektedir. Buna gore Belgika, ancak ABD ve Ingiltere delegeleri tarafindan
Dumbarton Oaks Onerileri’ndeki (simdi BM Sarti, VL. Béliim’e dair olanlar)
“tavsiye” kelimesinin herhangi bir zorlama veya yaptirim gerektirmedigine dair
glivence aldiktan sonra degisiklik onerisini geri ¢ekmistir.”” Belgika’nin Yarg:
Teskilati Komisyonu'na sundugu benzer bir Oneri de devletler bunun
uygulanabilir bir prosediir olmadigi goriisiinde olunca reddedilmistir.%
Bununla birlikte, nihai olarak Belcika'nin dnerileri sonucunda Hukuki Sorunlar
Komitesi tarafindan kabul edilen “Sartin Yorumlanmasina iligkin Bildiri”, her
BM organinin Sartin  kendi islevleri igin gecerli olan kisimlarini

9  de Wet, Erika (2004), The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council,
Oxford, Hart Publishing, s.76.

%  Evans, s.84; Watson, Geoffrey R. (1993) “Constitutionalism, Judicial Review, and the World
Court”, Harvard International Law Journal, C:34, s.11.

97 Documents of The United Nations Conference on International Organization , Volume 12,

ss. 65-66, (“Belgika Delegesi, Konsey tarafindan Boliim VIII Bélim A uyarinca yapilan bir

tavsiyenin zorunlu etkiye sahip olmadigini artik agik¢a anlagildigindan, degisikligi geri

¢ekmek istedigini belirtmigtir”).

%8 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 13,

ss. 653-65, https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.e.t. 11.11.2020.
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yorumlayacagini ifade etmekteydi. Bildiriye gore iki BM organinin BM Sartr'n1
farkli yorumlamas: durumunda, UAD’den bir tavsiye goriisii istenebilir veya
sorunu incelemek i¢in ad hoc bir hukukeular komitesi kurulabilirdi.®® Ayrica
belirtilmelidir ki UAD’nin yargisal denetimini destekleyenler, Sart’ta cekismeli
yargilamalarda buna yonelik agik bir hitkmiin bulunmamasini mutlak bir engel
olarak degerlendirmezler, zira boyle bir yetki UAD’yi BM’'nin temel yarg:
organi  olarak  tanimlayan 92’nci maddeden'®  dolayli  olarak
cikarilabilmektedir.’* Buna ek olarak Belcika 6nerisine biiyiik gii¢lerin tamami
tarafindan karg1 ¢ikilmis olsa da bu durum tiim devletlerin paylastig1 bir goriis
olmamistir. Ornegin Kolombiya delegesi, Belgika’nin dnerisini sicak karsilamig
ve Giivenlik Konseyi'ne duyulan giivenin UAD’ye duyulan giiveni ortadan
kaldirmamas1 gerektigini ifade etmistir. Bu bakimdan Kolombiya'ya gore
Belgika'nin 6nerisi Sart’in gereklerine tam olarak uymaktaydi.'%?

Gorildagi  tizere, Giivenlik Konseyi kararlarmin  ¢ekismeli
yargilamalarda yargisal denetime konu yapilmasi sorunsalinda farkli sonuglara
varilirken benzer argiimanlar kullanilmaktadir. Her iki grup da 6rgiitiin verimli
islemesinin 6nemine ve ana organlar arasindaki is birligi ilkesine deginirken, ek
olarak vardiklar1 sonuglar1 Sart’in tarihsel yorumuyla da desteklemeye
calismaktadirlar. Tarihsel yorum oOnemli olmakla birlikte, Sart'in taslak
tarih¢esinden bir takim 6nemli sonuglar ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi son derece
stphelidir. Zira San Francisco Konferansi sirasindaki tartigmalarin oldukea
belirsiz olmasinin yani sira, mevcut tartigmanin 9ziine (baglayici Giivenlik
Konseyi kararlarinin ¢ekismeli yargilamalarda UAD tarafindan yargisal

9 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 13,

s.710.
100 UN Charter, art. 92 (“Uluslararast Adalet Divani, Birlesmis Milletler'in baghca yarg
organidir. Divan, Uluslararasi Siirekli Adalet Divanrnin Statiisi'ne dayanan ve isbu
Antlasma’nin ayrilmaz bir pargasini olusturan eski Stati’ye uygun olarak ¢aligir”).
101 geott, Craig/Chang, Francis/Qureshi, Abid/Michell, Paul (1994) “A Memorial for Bosnia:
Framework of Legal Arguments Concerning the Lawfulness of the Maintenance of the United
Nations Security Council’s Arms Embargo on Bosnia and Herzegovina”, Michigan Journal
of International Law, C:16, S:1, 5.99.
Documents of The United Nations Conference on International Organization , Volume 12,
s.50.

102
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denetime tabi tutulup tutulamayacagi) deginmemektedir. Yukarida ele alinan
San Francisco Konferans: sirasindaki tartisma, Sart’in yalnizca VI. Bolimi
uyarinca ¢ikarilan baglayici olmayan Giivenlik Konseyi kararlarinin olas:
denetimine odaklanmakta ve Sart’1 hazirlayanlarin, VII. Bolim kapsaminda
alman baglayic1 Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimine iligkin
niyetlerine dair herhangi bir ipucu sunmamaktadir.

Etkinlik ilkesi ve BM organlar1 arasindaki is birligi argiimanlar1 agisindan
ise her iki tarafin eli olduk¢a giiglii gériinmektedir. Bu gii¢lii pozisyonlar
bizatihi UAD héakimleri arasindaki gii¢lii bolinmelerin yani sira yazarlar
arasinda da bir gergeklik olarak varligini korumaktadir. Sonug olarak, UAD’nin
cekismeli yargilamalar sirasinda bir Giivenlik Konseyi kararinin yargisal
denetimi yetkisine sahip olup olmadigina dair tartisma hala ¢tkmaz bir sokakta
uluslararast hukukgularin kendisine yol gostermesini beklemektedir.

SONUC

Uluslararasi orgiitler ve uluslararasi hukuk literatiiriinde tizerinde en ¢ok
durulan siyasi aktorlerden birisi BM Giivenlik Konseyi olmustur. Orgiitiin
kurulusundan bugiine vyetkileri siklikla tartisilan Giivenlik Konseyi,
kurulusundan Kasim 2020 tarihine kadar bazilari tim devletler iizerinde
baglayici olan 2500°den fazla karara imza atmustir.’® Bu kararlar uluslararasi
givenlikten kurakliga, salgin hastaliklardan terérizme, kadin haklarindan
cevresel sorunlara, insan haklarindan darbelere kadar olduk¢a genis bir
yelpazeye yayillmistir. Giivenlik Konseyi bu kararlar1 alirken, BM Sarti’'ndan
kaynaklanan yetkilerini yine kendisi yorumlamis ve dikkat ¢ekici bir sekilde
“kiiresel yasa koyucu” roliine soyunmustur.

Giivenlik Konseyi'nin bu rolii 11 Eylil saldirilarindan sonra zirve
noktasina ulagsmis ve VII. Bolim yetkileri dahilinde aldig iki baglayic1 karar
(1373 ve 1540 sayil) ile tiim devletler i¢cin uyulmas: zorunlu genel ve soyut
normlar yaratmistir. Bu ¢alismada Giivenli Konseyinin bu neviden
kararlarinin hukuki boyutunun yaninda, bunlarin UAD 6zelinde yargisal bir

103 United Nations Security Council, Resolutions,
https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.e.t. 21.12.2020.
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denetime tabi tutulup tutulamayacag incelenmistir. Bu inceleme BM $artr’nin
(0zellikle de 39, 40, 41 ve 42’nci maddelerin) degerlendirilmesi ile baglamis ve
bu degerlendirme sonucunda, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi adina alacagi tedbirlerin genel ve soyut normlar
yaratmak i¢in kullanilamayacag, yalnizca somut tehditler i¢in s6z konusu
olabilecegi gosterilmistir. Bu iddia i¢in bir bagka dayanak noktas1 olarak BM
sistemi i¢indeki gorev ve sorumluluklarin dagiliminin sistematik yorumu da
eklenmistir.

Her ne kadar Giivenlik Konseyi'nin yasa yapma giicii lehine baz
argiimanlar olsa da bunlarin uluslararas1 hukukun iki temel ilkesiyle (egemen
esitlik ve i¢ islerine karisma yasagi) catisma halinde oldugu ve iddia edilen
devlet desteginin de yaniltict oldugu savunulmustur. Giivenlik Konseyi'nin bu
neviden alacag kararlarin yetkisi dahilinde olmadig1 sonucundan hareketle,
bunlarin ultra vires nitelikte oldugu, ancak iiye devletlerin bu nitelikte
oldugunu diisindiikleri kararlar1 ab initio reddetme haklarinin genel kabul
gormiis bir ilke olarak degerlendirmenin de miimkiin olmadi8; ifade edilmistir.

Giivenlik Konseyi'nin bu tiir kararlar1 almasini engelleyecek bir
uluslararast mercii bulunmadigindan, UAD’nin bu kararlar tizerinde yarg:
yetkisinin olup olmadig1 sorusu, San Francisco Konferans: hazirlik ¢aligmalari,
BM Sarti, UAD ictihatlar1 ve doktrinde yasanan tartismalar {izerinden
incelenmistir. Bu soruya uluslararas1 hukukgular tarafindan hem olumlu hem
de olumsuz yanitlar verilmekte ise de Divan’in Giivenlik Konseyi kararlarinin
yargisal denetimi yetkisine sahip olup olmadigina dair kesin bir cevap vermenin
miimkiin olmadig: tespit edilmistir.

Giivenlik Konseyi'nin, diger BM organlarinin iizerinde ve onlara karsi
hi¢bir sorumlulugu olmayan bir organ olarak degerlendirilmesi durumunda,
iki ytize tye devletin tamamina yikiamlilikler yikleyerek geleneksel
uluslararas1 hukuk sisteminin temel taslarini zayiflatacagr diistiniilmektedir.
Daimi iiyelerinin ulusal ¢ikar methumuna ¢ok sik dayandig: siyasal bir organa
kiiresel bir yasama misyonu yiiklemek, bu organa “kerameti kendinden
menkul” bir yetki vermek anlamina gelecektir. Bu yetki, uluslararas: sisteme
olan inanci ciddi sekilde zayiflatmakla kalmayacak, daimi iiyelerin uluslararas:
hukuk iizerinden devletlerin hem i¢ hem de dis islerine miidahil oldugu bir
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stireci besleyecektir. Bu durum, Giivenlik Konseyi'nin halihazirda sahip oldugu
siyasal hegemonyay1 tam anlamiyla gerceklestirme yolunda 6nemli bir adimdir.
Giivenlik Konseyi tarafindan yasama benzeri bir yetki kullanilmas: BM $artr’'na
aykiridir. UAD’nin gelecekte 6niine gelen bir davada karar vermesi gereken sey,
yalnizca herhangi bir Giivenlik Konseyi kararinin BM $art1 ve genel uluslararasi
hukuk ilkelerine aykir1 olup olmadig1 degil, uluslararas: sistemin egemen esitlik
prensibinde isleyip isleyemeyecegi sorusu olacaktir. Hakim Fitzmaurice’in
Namibia davasinda ifade ettigi tizere, “Giivenlik Konseyi’nin kurulma amaci
diinya diizenini degistirmek degil, baris1 saglamaktir.”*%

104 Digsenting Opinion of Judge Gerald Fritzmaurice, Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, IC] Reports 16,
para. 115, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-08-
EN.pdf, s.e.t. 21.11.2020.
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OZET

Cumhurbagkan1  yardimciligs, 2017 yii  Anayasa degisiklikleri
cercevesinde; iilkemizde gerceklestirilen hiikiimet sistemi reformunun bir
sonucu olarak ihdas edilmistir. Bu makam, idari teskilatin en ist hiyerarsik
amirine yardimci olarak ongoriildiigiinden; idare hukukunun konusunu
olusturmaktadir.

Bagkanlik sisteminin bir benzeri olan Cumhurbaskanligi hiikiimet
modelinde, Cumhurbagkani’ndan sonra ikinci en 6nemli makami temsil eden
Cumbhurbagkan1 yardimciligs, Baskanlik sisteminin gegerli oldugu iilke
ornekleriyle karsilastirilmakta ve cesitli acilardan elestirilmektedir. S6z konusu
elestiriler incelendiginde ise, bu elestirilerin temelinde yatan farkliliklarin
Cumbhurbagkan: yardimcilig ile Osmanli Devletindeki Sadrazamligi benzer
hale getirdigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma, Cumhurbagskani yardimciligini idare hukuku bakimindan
incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda Cumhurbagkan: yardimcisinin
goreve gelisi ve gorevden ayrilisi, yetki ve gorevleri, konumu ve denetimi
konularinda ¢esitli degerlendirmelerde bulunulacak ve ilgili elestirilere yer
verilecektir. Ayrica Cumhurbaskan: yardimciliginin tarihimizdeki kokenleri
baglaminda, Osmanli Devletindeki Sadrazamlik Ornegi incelenecek ve iki
milessesenin benzer ya da farkli yonleri tespit edilecektir.
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THE VICE PRESIDENCY MODEL IN ADMINISTRATIVE LAW AND
THE EXAMPLE OF THE VIZIER-I1 AZAM IN THE CONTEXT OF THE
ORIGINS OF THIS MODEL

ABSTRACT

The Office of the Vice Presidency in the Republic of Turkey was
established as a result of the change in the government system within the
framework of the 2017 Constitutional amendments. Since the vice-presidential
office is envisaged as an assistant to the President of the Republic, who is the
highest hierarchical head of the State's legal entity, it constitutes the subject of
administrative law.

In the Presidential of the Republic Government Model, which is similar
to the Presidential System, Vice President, representing the second most
important office after the President of the Republic, is criticized from various
aspects, when compared with the examples of countries where the presidential
system is valid. When these criticisms are examined, it is seen that the
differences underlying these criticisms shows that the vice president of the
Republic and the grand viziership in the Ottoman State are similar.

This study aims to examine the office of the vice presidency in Turkey in
terms of administrative law. In this context, various evaluations will be made
on the appointment and resignation of the Vice President of the Republic, his
powers and duties, his position and supervision, and relevant criticisms will be
included. In addition, in the context of the origins of the vice president of the
Republic in our history, the example of grand viziership in the Ottoman State
will be examined and the similar or different aspects of the two institutions will
be determined.

Keywords: Vice President of the Republic, Presidential of the Republic
System, Presidential System, Grand Vizier, Vizier-i Azam.
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GIRI$

2017 yil1 Anayasa degisiklikleri ile tilkemiz hukuk sistemine dahil edilen
Cumbhurbagkan: yardimciligi, idari teskilatimiz bakimindan o6nemli bir
yeniliktir'. Bu durum, s6z konusu makamin ¢esitli acilardan incelenmesini
gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte, halihazirda Cumhurbaskani yardimciligini inceleyen
gesitli caligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kismi ise, Cumhurbaskani
yardimciligini diger tilke 6rnekleri ile karsilastirmakta ve buradan yola ¢ikarak
bazi elestiriler yoneltmektedir. S6z konusu elestiriler, Cumhurbagkani
yardimcisinin goreve gelme sartlari, goreve gelme sekli, sayisi, denetimi ve
sorumlulugu bagliklar: altinda gruplandirilabilir.

Ayrica bahsi gegen elestiriler incelendiginde; bu elestirilerin temelinde
yatan farkliliklarin, Cumhurbagkani yardimciligini Osmanli Devletindeki
Sadrazamliga yaklastirdigi goriilmektedir. Bu itibarla, yiizyillarca devlet
gelenegimizde uygulanan Sadrazamligin asirlik deneyimlerinden faydalanmak
bakimindan, Sadrazamlik ile Cumhurbaskan: yardimciliginin kargilastiriimasi
gerekmektedir.

Bu ¢aligma; Cumhurbagkan: yardimciligini idare hukuku bakimindan
incelemeyi, bu makam hakkinda cesitli degerlendirmelerde bulunmayi, soz
konusu makama yoneltilen elestirilere yer vermeyi ve son olarak bu makam ile
Sadrazam’in mukayese edilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle
Cumbhurbagkani yardimcilig1, sonrasinda Sadrazamlik makamlar: incelenecek;
ardindan iki makamin birbiri ile mukayese edilmesi saglanacaktir.

! Gézler, Kemal (2018) Tirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
5.828. Cumhurbagkani yardimciligt makaminin getirilmesi, yiiriitme yetkisinin tamamen
Cumhurbaskanr’'na verilmesinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ozbudun, Ergun (2020)
Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.312.
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I. CUMHURBASKANI YARDIMCISI

Cumhurbagkan1 yardimciligi, iilkemizin gergeklestirdigi hiikiimet
sistemi degisikliginin 6nemli sonuglarindan biridir’. Anayasalarimizin
hi¢cbirinde yer almayan bu miiessese®, baskanlik sistemiyle benzer olan
Cumbhurbagkanligi hitkiimet modelinin getirilmesi ile hukukumuza dahil
olmustur®. Calismanin  bu béliimiinde, Cumhurbagkan1 yardimcihig
makaminin idare hukuku bakimindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda; Cumhurbagkani yardimcisinin géreve gelme ve gorevden ayrilma
sekline, ardindan yetki ve gorevlerine, sonrasinda ise idari teskilat icerisindeki
konumuna ve nihayet denetimine yer verilecektir.

A. GOREVININ BASLAMASI VE SONA ERMESI

Cumhurbagkan1 yardimcisinin goreve gelis esaslarina iligkin hiikiimler,
temel olarak Anayasa’nin 106. maddesinde yer almaktadirlar. Bu ¢ergevede
Cumhurbagkani yardimcisi, Cumhurbagkani’nin atamasi ile goreve gelecektir®.
Cumbhurbagkanr’na bu yetkiyi veren Anayasa’nin 106. maddesinin 1. fikrasi,
Cumhurbaskanr’nin “se¢ilmesinden sonra” bu atamanin gerceklestirilecegini
ifade etmistir. Ancak ileride ifade edilecegi iizere ant igme, Cumhurbaskani i¢in
bir goreve baslama sartidir®. Bu durumda, segilen ve heniiz ant i¢medigi i¢in

2 Giilener, Serdar/Mis, Nebi (2017) “Cumhurbaskanlig: Sistemi”, Analiz, $:190, s.15.

3 Akcakaya, Murat/Ozdemir, Abdulkadir (2018) “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ve
Siyasal Istikrar”, Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi, C: 3, S:53, 5.922-944, 5.930.

Bagkanlik sisteminin uygulandig1 bir¢ok tilkede, baskan yardimciligt makaminin olmadig
ifade edilmigtir. Yildiz, Abdulkadir (2018) “Amerika Birlesik Devletlerinde Baskan
Yardimcis1 ile Tirkiye’de Cumhurbagkant Yardimcisinin Kargilastirilmasi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S:1, 5.509-534, s.511.

Cumhurbagkan: yardimcisinin atanma ve gorevden alinma islemlerinin siyasi nitelik arz
ettigi ifade edilmistir. Caglayan, Ramazan (2020) idare Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ankara,
Adalet Yayimnevi, s.137. Buradan hareketle s6z konusu kararlarmn yargisal denetime tabi
olmayacag belirtilmistir. Gozler (2018), 5.830.

S6z konusu fiili belirtmek amaciyla Anayasa metninde “andigme” ifadesi kullanilmistir.
Ancak Tirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tirkge sozliikte, aym fiil i¢in “ant i¢me”
ifadesi kullanilmugtir. Parlatir, ismail/Gozaydin, Nevzat/Ziilfikar, Hamza (1998) Tiirkce
Sozlikk, 9. Baski, Ankara, Turk Dil Kurumu Yaynlary, s.115. Yine Kurumun internet
sitesinde, giincel Tirkge sozlik ile atasozleri ve deyimler sozliigii kapsaminda yapilan
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goreve baglamamis olan Cumhurbagkanr’'na, yardimcisini atayabilme yetkisinin
tanindig1 akla gelmektedir. Bu nedenle bu hiikiimde yer alan “segildikten sonra”
ifadesi yerine “goreve basladiktan sonra” ifadesine yer verilmesi daha dogru
olacaktir.

Cumbhurbagkan: yardimcisinin atama ile goreve getirilmesi, baskan
yardimcisinin bagkan ile birlikte secildigi; ABD, Arjantin ve Brezilya gibi
orneklerden farkli bir goreve getirme usuliiniin tercih edildigini
gostermektedir’. S6z konusu atama ile Cumhurbagkan: yardimcisi, vatandas
tarafindan ve dogrudan degil de; vatandasin sectigi Cumhurbaskani’nca goreve
getirildiginden, mesruiyetini Cumhurbaskanr’'ndan almaktadir. Bu durum ise
ylriitme yetkisinin mesruiyeti® ve Cumhurbaskani yardimcisinin herhangi bir
temsili yaninin olmamasi agilarindan elestirilmigtir®.

Cumbhurbagkan1 yardimcisinin vatandas tarafindan goéreve getirilmesi;
mesruiyetini ve temsil yetkisini dogrudan halktan almasi, ayrica yukarida yer
verilen iilke Ornekleriyle uyum igerisinde olmasi bakimindan olumludur.
Ancak boyle bir ihtimalin ¢ifte megsruiyet problemini giindeme getirebilecegi de
gozden kagirilmamalidir®. Zira bu durumda hem Cumhurbagkan: hem de
yardimcist halk tarafindan segilmis olacaklar, her ikisi de mesruiyetlerini
halktan alacaklardir. Boyle bir halde ise, her ne kadar yetki ve gorevler
bakimindan tek basl yiiriitme esas1 dngoriilmiis ise de mesruiyet bakimindan
gift baghiliginin glindeme gelebilmesi miimkiindiir. Nitekim, Brezilya drneginde

sorgulamada da burada yer verilen kullanimin “ant i¢me” seklinde oldugu goériilmektedir.
TDK (2021) “ant igmek”, <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 08.09.2021. Bu nedenle ¢aligmada
“ant icme” ifadesine yer verilecektir.

Bununla birlikte, baz tilke érneklerinde; bagkan yardimcisinin atama ile goreve geldigi de
ifade edilmistir. Karatepe, Siikrii (2018a) Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, Savas
Yayevi, s.281.

Se¢imle gelmeyen ve kim olacaklar1 6nceden bilinmeyen kisilerin Cumhurbagkan: yardimcist
olarak atanmalarinn, yiiriitme yetkisinin megruiyeti bakimindan yerinde olmadig: ifade
edilmistir. Atay, Ender Ethem (2019) Idare Hukuku, 7. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
5.235; Benzer yonde: Gozler (2018), 5.831; Tung, Hasan (2019) Tiirk Anayasa Hukuku (Ders
Kitabi), 2. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s.249.

9 Gouzler (2018), 5.828, 831.

10 Ayni yonde: Giilener / Mis, s.15.
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gift baslihk sorununun yasandigi ve halk tarafindan segilen bagkan
yardimcisinin, muhalefetle ittifak yaparak baskanlik makamina geldigi ifade
edilmistir'*. Sonug olarak iilkemiz érneginde, Cumhurbaskan: yardimcisinin
Cumbhurbagkan: tarafindan goreve getirilmesi; tek bagh yiiriitme esasini ve
yurtitmenin  etkinligini tam  anlamiyla saglama ¢abasi  olarak
degerlendirilebilir’?. Halk tarafindan se¢ilmemesi nedeniyle Cumhurbagkani
yardimcisinin temsili bir yone sahip olmadiginin kabul edilmesi halinde ise;
2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde gorev yapan Cumhurbaskanlarinin da
temsili bir yone sahip olmadiklarinin kabulii gerekecektir. Zira s6z konusu
Anayasa degisiklikleri oncesinde Cumhurbaskani, halk tarafindan degil;
TBMM tarafindan secilmistir.

Ulkemiz 6rneginde, Cumhurbagkani yardimcisinin goreve getirilme
seklini tartismali hale getiren esas nokta, Cumhurbaskan: yardimcisinin
denetimi konusunda giindeme gelen eksikliklerdir. Zira ileride ifade edilecegi
tizere, mevcut durumda, Cumhurbagkani yardimcisinin yasama ya da yargi
organi tarafindan etkin bir sekilde denetlenebilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Oncelikle, yargisal denetim bakimindan dokunulmazhg:
bulunmakta ve gorev suglar1 bakimindan da nitelikli ogunlukla Yiice Divana
sevki gerekmektedir. Yine yasama organina karsi siyasi sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yonetimde istikrarin saglanmasi ve cift
basliligin dnlenmesi bakimindan faydali olabilecek atama ile goreve gelme
usuliniin;  Cumhurbagkan1  yardimcisinin =~ denetlenme  sekillerinin
iyilestirilmesi yoluyla tamamlanmas: yerinde olacaktir. Nitekim Veneziiella
orneginde, iilkemize benzer sekilde; devlet bagkani yardimcisinin atama ile

' Dogan, Bayram / Erdogan, Zahide (2021a) “Cumhurbagkanlig1 Sisteminde Cumhurbagkani

Yardimcilar: ve Bakanlar”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4,
S:1,s.1-27,8.7.

12 Ayni yonde: Alkan, Haluk (2018) “Cumhurbaskanligi Sisteminin Kurumsal Ozellikleri ve
Demokratiklesme Siirecine Olasi Etkileri”, Tiirkiye Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, S:Ozel
Say, 5.139-153, 5.145.
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goreve geldigi belirtilmis,”® ancak bagkan yardimcisinin yasama orgamn
tarafindan gensoru ile denetlenebildigi ifade edilmistir®.

Cumbhurbagkani yardimeisi, milletvekili segilme yeterliligine sahip kisiler
arasindan atanabilecektir. Milletvekili olan kigilerin Cumhurbagkan
yardimciligl gorevine atanmalar1 halinde, milletvekillikleri sona erecektir®.
Ancak ileride ifade edilecegi iizere, Cumhurbaskanr’na vekalet edebilme gorev
ve vyetkisiyle donatilmasi karsisinda; Cumhurbagkan: yardimcisinin,
Cumhurbagkan: ile aynmi secilebilme sartlarina sahip olmasi, daha dogru
goriinmektedir®®. Buradan hareketle, Cumhurbagkani segilebilme niteliklerine
sahip olmayan Cumhurbagkani yardimcisinin Cumhurbaskanrna vekalet
etmesi halinde; tam olarak bir vekaletin s6z konusu olmadig1 da soylenebilir.
Zira vekalet edecek kisi, asilin sahip oldugu nitelikleri tagimalidir'. Yine
Danistay da “asilde aranan sartlari tasimayan bir kisinin vekil olarak
atanamayacagini” ifade etmektedir'®. Bu itibarla, “agikta bulunan bir gorevin;
varsa yardimcilar, yoksa asilde aranan sartlara en yakin kamu gorevlisi
tarafindan goriilmesi” seklinde ifade edilen® tedviren goérevlendirmenin;

13 Tung, s.242.

14 Anayurt, Omer/Ekinci, Ahmet (2017) “Tek Bash Yiiriitme Esasina Dayali Hiikiimet
Sistemlerinde Bagkan Yardimciligi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde
Cumhurbaskani Yardimciligi Kurumu Uzerine Karsilagtirmali Bir Analiz”, Prof. Dr. Zafer
Goren Armagani, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.489.

15 Cumbhurbagskanr’'nin, bazi milletvekillerinin milletvekilliklerini sonlandirmak amaciyla onlar1

Cumbhurbagkan: yardimcist olarak atayabilecegi belirtilmis; bu nedenle Cumhurbagkan:

yardimcisi olarak atanacak kisinin rizasinin alinmasi gerekli goriilmiistiir. Dogan/Erdogan

(2021a), s.6.

16 Nitekim bu dogrultuda, vekalet edecek kisinin asilin sartlarini tagimast gerektigi ilkesinden

yola ¢ikarak; Cumhurbagkan: yardimcisinin Cumhurbagkan: segilme yeterliligine sahip

kisilerden tespit edilmesinin gerektigi hakli olarak ifade edilmistir. Atay, s.235.

7" Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2019) Tiirk Idare Hukuku, 10. Baski,

Ankara, Savas Yayinevi, s.160.

Danigtay 11. Daire, E: 2001/481, K: 2003/5610, T: 22.12.2003, Legalbank,

https://ea70330bbfe919¢2312426c9be35e661274d7d97 .vetisonline.com/belge/d-11-d-e-

2001-481-k-2003-5610-t-22-12-2003-vekalet-gorevi-ve-aylik-verilmesinin-sartlari/387590/

s.e.t. 07.12.2021.

19 Kaya, Cemil (2011) “idare Hukukunda Tedviren Gorevlendirme”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S:2, 5.95-103, 5.103.

18
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burada tartigilabilmesi miimkiindiir. Sonug olarak, bu ve benzeri sorunlarin
giderilmesi bakimindan; Cumhurbaskan: yardimcis: olarak atanabilmek icin,
Cumbhurbagkani segilebilme niteliklerine sahip olunmasi1 aranmalidir. Nitekim
karsilastirmal1 iilke 6rneklerinde, Cumhurbaskani yardimcilig1 i¢in aranan
sartlar bakimindan Cumhurbagkani i¢in aranan sartlara atif yapildig: ya da en
azindan milletvekilliginden farkl sartlarin arandigi ifade edilmistir?.

Cumbhurbagkani yardimcilig1 gérevine kag kisinin atanacagi konusunda
bir sinir 6ngoériilmediginden, bu konuda Cumhurbagkanr’'nin takdir hakk:
bulunmaktadir®. Bu itibarla, karsilastirmali {ilke 6rneklerinden farkli olarak,
birden fazla Cumhurbagkani yardimcisina imkén taninmistir®?. Bu itibarla,
Anayasa’da Cumhurbagkan: yardimcisi sayisinin belirtilmemesi “isabetsiz”
olarak nitelendirilmistir®. Yine Cumhurbagkani yardimcist sayisinin
belirlenmemis olmast nedeniyle, ileriki yillardaki se¢im Oncesi siyasi
ittifaklarda; baz1 siyasi liderlerin Cumhurbagkani yardimcisi olarak
atanabilmeleri yoluyla siyasi pazarlik yapilabilmesinin oniiniin agilabilecegi
ifade edilmistir*. S6z konusu elestirilerin hakli olup olmadig1 zamanla ortaya
cikacaktir. Ancak, karsilagtirmali iilke 6rneklerinde Cumhurbaskan: yardimcisi
sayisinin tige kadar ¢ikabildigi ve fakat ka¢ yardime atanabileceginin Anayasa
ile belirtilmesinin her iilke bakimindan ortak oldugu ifade edilmistir®. Buradan

20 Anayurt/Ekinci, 5.488; Dogan/Erdogan (2021a), s.5. Ayrica Cumhurbagkan1 yardimcist

olarak atanabilmek i¢in halihazirda aranan sartlarin yeniden diizenlenmesinin de gerektigi
ifade edilmistir. Zira mevcut durumda; 5237 s.Turk Ceza Kanunu, kamu hizmetinden
yasaklanmayi bir giivenlik tedbiri olarak diizenlemis ve agir hapis cezasina yer vermemistir.
Akkas, Ahmet Hulusi (2020) “Cumhurbaskani Yardimcilarinin ve Bakanlarmn Cezai
Sorumlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi, C:15, S:42, s.151-173, 5.152.
21 Ozbudun, s.313. Cumhurbaskanr'na verilen atama yetkileri bakimindan herhangi bir
denetim mekanizmasina yer verilmedigi, boyle bir durumun ise ¢agdas demokrasilerde sz
konusu olmadig: ifade edilmistir. Gozler, Kemal (2016) “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda
Anayasa - 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, Ankara
Barosu Dergisi, $:2016/4, 5.25-36, s.31; Oksar, Mustafa (2019) 2017 Anayasa Degisiklikleri
Cercevesinde Yuriitme Erkinin Ustﬁnlﬁgﬁ, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s.93.
22 Giilener/Mis, s.15.
23 Ulusoy, Ali D. (2020) Yeni Tiirk idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, s.171.
2% Dogan/Erdogan (2021a), 5.6; Anayurt/Ekinci, 5.490.
25 Tung, 5.243.
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hareketle, iilkemiz 6rneginde de Cumhurbagkan: yardimcisi sayisinin Anayasa
ile tespit edilmesinin daha dogru olacag: séylenebilir.

Anayasa’nin 106. maddesi, Cumhurbagkan: yardimcisi olarak atanan
kisilerin Tirkiye Millet Meclisi (TBMM) Oniinde ant igeceklerini ifade
etmektedir. S6z konusu torenin ne zaman gergeklestirilecegi ise, 6271 sayili
Cumhurbagkani Se¢imi Kanunun 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
Cumbhurbagkan: yardimcilari, atanmalarini takip eden giin ant iceceklerdir?®.
Ote yandan Cumhurbaskani yardimcilar1 igin getirilen ant igme sartinin,
goreve baslamak icin bir gereklilik olup olmadig konusunda belirsizlik
bulunmaktadir. Zira milletvekillerine ant i¢me yikiimliligini getiren
Anayasa’nin  81. maddesi, s6z konusu fiilin “géreve baslarken”
gerceklestirilecegine yer vermistir. Aymi yikiimliligii Cumhurbagkan
yardimcilarina getiren 106. madde ise, benzer bir ifadeye yer vermemis; bunun
yerine ant i¢me fiilinin 81. maddede yazili “sekilde” gergeklestirilecegini
diizenlemistir.

Anayasa’nin 106. maddesinin atif yaptig1 81. madde, ant i¢me “seklini”;
okunacak climleler bakimindan ele almis, bu fiilin zamanini ise ant igme
seklinden ayr1 olarak “goreve baslarken” diye ayrica ifade etmistir. Anayasa’nin
106. maddesi ise sadece “sekil” bakimindan 81. maddeye atif yapmustir. Bu
nedenle, soz konusu yikimliligin Cumhurbagkani yardimcilar: igin de
goreve baglama sarti olarak Ongoriilebilmesi i¢in; Anayasa’nin 106.
maddesinde, ant icmenin “goreve bagslarken” gerceklestirilecegine ya da soz
konusu fiilin 81. maddede yazili “zamanda ve sekilde” gergeklestirilecegine
iliskin hitikiimlerin yer almas: gerekmektedir. Sonu¢ olarak Cumhurbaskani
yardimcilarinin, 81. maddede belirtilen sekilde; diger bir ifadeyle s6z konusu
maddede yer verilen ciimlelerin okunmasi suretiyle ant i¢meleri gerekecektir.
Ancak s6z konusu fiilin, goreve baslarken mi gergeklestirilecegi, baska bir
anlatimla goreve baslamak icin bir sart olup olmadigi belirsizdir. Bu
belirsizligin sonucu olarak, Cumhurbagkan:1 yardimcis1 gorevine atanan ve

% Konuyu farkli sekilde diizenleyen TBMM I¢ Tiiziigiiniin 3. maddesine gore; Cumhurbaskani
yardimcilari, atanmalarini takip eden ilk birlesimde ant iceceklerdir.
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heniiz ant igmeyen kisinin gerceklestirecegi faaliyetler ve kullanacag: yetkiler
konusunda hukukilik bakimindan bir belirsizlik giindeme gelecektir.

Bununla birlikte, Cumhurbagkan: icin getirilen ant igme ytkimlaliga
de milletvekillerine benzer olarak “goreve baslarken” gerceklestirilecektir (md.
103). Bu itibarla, yukarida yer verilen lafzi yorum terk edilerek; vatandas
tarafindan goreve getirilen Cumhurbagkani ve milletvekillerinin, ant igmeden
goreve baslayamamalar1 karsisinda; atama ile goreve gelen Cumhurbaskani
yardimcisinin da evleviyetle ant icerek goreve baglayabilecegi sdylenebilir?’.

Cumhurbagkan1 yardimciligi gorevi; gorevden alinma, olim, istifa,
milletvekili secilme yeterliliginin kaybi, secilmeye engel bir suctan dolay1 Yiice
Divanda mahk@m olma ve kendisini atayan Cumhurbagkani’nin gérevini sona
erdiren hallerde sona erecektir®. Cumhurbagkan1 yardimcisini gorevden alma
yetkisi Cumhurbagkanr’na aittir (Anayasa md. 104/f. 8) ve bu yetkiyi kullanmak
konusunda Cumhurbagkan’nin takdir hakki bulunmaktadir. Ayrica
Cumhurbagkan: yardimcisinin goérevden alinabilmesi i¢in herhangi bir
gerekcenin belirtilmesi gerekmemektedir®. Bu itibarla, yardimcisinin atanmasi
ve gorevden alinmasi konusunda Cumhurbagkanr’nin takdir yetkisinde kalan
ve yasama ya da yargi organlarinin herhangi bir katilimi ya da denetimi
olmayan bir alan s6z konusudur®.

Cumbhurbagkani’nin gérevini sona erdiren haller, yardimcis1 bakimindan
da ayn1 anda sona erdirme sonucunu dogurmayabilecektir. Zira Anayasa’nin
106. maddesine gore, Cumhurbagkanlii makaminin herhangi bir nedenle
bosalmas1 halinde; yenisi segilinceye kadar s6z konusu makama
Cumhurbagkan: yardimcisi vekalet edecektir. S6z konusu se¢imin 45 giin
icerisinde gergeklestirilecegi ifade edildiginden, Cumhurbagkani yardimcisinin

27 Aym yonde: Karatepe (2018a), 5.282; Caglayan, s.141; Gozler (2018), 5.829; Mutlu, Azer
Ebru (2019) “Hukuki Statiisii ve Idari Teskilattaki Yeriyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sisteminde Cumhurbagkan: Yardimcilar1”, In6énti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:10, S:1,s.119-132, 5.123.

28 Gozler (2018), 5.830.

29 Atar, Yavuz (2019) Tirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.306.

30 Oksar, s.91.
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da 45 giine kadar gorevine devam etmesi giindeme gelebilecektir®’. Bagka bir
anlatimla, her ne kadar kendini atayan Cumhurbaskani’nin gérevi sona erdi ise
de; Cumhurbagkani yardimecisinin gorevi devam edebilecektir®.

Ifade edilmelidir ki, Anayasa'nin 106. maddesinde; Cumhurbagkani
yardimcisinin, yeni Cumhurbaskan1 “goreve baslaymcaya kadar” degil;
Cumhurbaskan1 “segimi yapilincaya kadar” Cumhurbagkanligi makamina
vekalet edecegi ifade edilmistir. Bu durumda, Cumhurbaskanr’'nin secilmis ve
heniiz ant igmemis olmasi halinde Cumhurbagkanlig1 gérevinin kim tarafindan
yerine getirilecegi belirsizdir. Zira se¢im gerceklesmis oldugundan,
Cumhurbagkan1 yardimcisinin Cumhurbagkanligrna vekalet gorevi sona
ermistir. Heniiz ant igme gerceklesmedigi i¢cin de yeni Cumhurbagkani goreve
baslamamis sayilmaktadir. Bu nedenle Anayasanin 106. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “yenisi segilinceye kadar” ifadesinin, “yenisi goreve
baslaymcaya kadar” seklinde hiikiim altina alinmas: daha dogru olacaktur.

B. YETKi VE GOREVLERI

Cumbhurbagkan1 yardimcisina verilen yetki ve gorevlerden bazilari
Anayasa’da, bazilar1 ise diger baz1 diizenlemelerde yer almaktadir. S6z konusu
yetki ve gorevlerin bir boliimii Cumhurbagkani’'na vekalet ile ilgili, diger bir
bolimil ise ¢esitli idari birimlerin bagkanligina ya da tiyeligine iliskindir. Yine
Cumbhurbagkan1 yardimcisinin ilgili/iliskili bakan olarak goérevlendirilebildigi
baz1 haller de bulunmaktadir. Son olarak bazi diizenlemeler ise Cumhurbagkani
yardimcisini agik¢a belirtmek ve yetki kapsaminda gergeklestirilebilecegi
islemleri dogrudan saymak yoluyla Cumhurbagkan: yardimcisina c¢esitli
yetkiler tanimiglar ve gorevler vermislerdir. Ancak s6z konusu yetki ve
gorevlerin timiine bu ¢alisma igerisinde yer vermenin, miimkiin ve anlaml
olmayacagr  diigiiniilmektedir®® Bu nedenle ¢alisjmada, dogrudan

31 g4z konusu siire, “hayli uzun bir siire” olarak nitelendirilmistir. Ozbudun, s.313.

32 Ayni yénde: Atar, 5.309. Aksi yonde: Gozler (2018), 5.830. Yazara gore Cumhurbaskanr’nin
gorevi sona erdiginde, yardimcisinin gorevi de baskaca bir isleme gerek olmaksizin
kendiliginden sona erecektir.

3 Ornegin sadece Cumhurbaskanr’'na vekalet nedeniyle sahip olunan yetki ve gérevlerin ifade

edilebilmesi i¢in, Cumhurbagkanr’nin tiim yetki ve gorevlerinin belirtilmesi gerekecektir.
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Cumbhurbagkan1 yardimcihig1 sifatindan kaynaklanan yetki ve gorevlere yer
verilmesi uygun goriilmilg; Cumhurbaskanr’na vekalet, idari birim bagkanlig
ya da tyeligi veya ilgili/iligkili bakanlik gibi sifatlardan kaynaklanan yetki ve
gorevlere ise sadece ilgili mevzuatin belirtilmesi yoluyla atif yapilmistir. Diger
yandan Cumhurbagkani yardimcisinin s6z konusu yetki ve gorevleri, bakanlar
ile olan iliskisinde yol gosterici olacagindan; ilgili birimlerin nitelikleri ile
olusumlarina da kisaca yer verilmistir.
1. Cumhurbagkanr’na Vekalet Gorevleri

Cumhurbagkani yardimcisinin Cumhurbagkani’na vekalet gorevi, gesitli
ihtimallere iliskin olarak hem Anayasa ile hem de diger bazi diizenlemelerle
hiikiim altina alinmigtir.3* Anayasa’da diizenlenen vekalet gorevlerine iligkin ilk
ihtimal, Cumhurbaskanligi makaminin se¢imle doldurulacak sekilde bogsalmasi
halidir. Bu ¢er¢evede, Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle
bosalmasi halinde; yenisi secilinceye kadar, bu makama Cumhurbagkani
yardimcisi vekalet edecek ve Cumhurbagkani’na ait yetkileri kullanacaktir (md.
106/f. 2). Bu vekalet gorevi bakimindan, yukarida ifade edildigi tizere 45 giinliik
bir siire sinir1 dngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 106. maddesinde ifade edilen “Genel se¢ime bir yil veya daha
az kalmissa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimi de Cumhurbaskan segimi ile
birlikte yenilenir.” hiikmiinii; TBMM se¢imlerinin erkene ¢ekilerek, yukarida
ifade edilen 45 giin igerisinde yapilacag: seklinde degil de; Cumhurbagkanlig
segimlerinin, TBMM se¢imlerine kadar otelenecegi seklinde yorumlayan
goriise gore; boyle bir ihtimalin gerceklesmesi halinde Cumhurbaskani
yardimcisinin azami 1 yila kadar gorev yapabilmesi miimkiindiir.®> Ancak
Anayasanin  106. maddesinin; s6z konusu ihtimalde Cumhurbagkani

Zira Cumhurbagkani yardimcisinin Cumhurbagkani’na vekalet etmesi halinde, ona ait tim
yetkileri kullanabilmesi ve gorevleri yerine getirebilmesi teknik olarak miimkiindiir.
3 Gegmiste TBMM Bagkani tarafindan gerceklestirilen vekalet gorenin Cumhurbagkan:
yardimcisina verilmesinin, yasama ve yulriitme organlarinin tamamen ayri oldugunu
gosterdigi ifade edilmistir. Akgakaya/Ozdemir, 5.930.
% Tung, 5.297; Kalkar, Omer Safak / Yemen Ocal, Aysun (2020) “Bir Igerik Analizi:
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi”, Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, 5.1-30, s.6.
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segimlerinin TBMM segimlerine kadar o&telenecegini degil, TBMM
secimlerinin Cumhurbagkan1 secimleri ile ayn1 giinde yapilmas: i¢in erkene
gekilecegini ifade ettigi disiiniilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimden
yola ¢ikarak, Cumhurbagkani yardimcisinin azami 1 yila kadar
Cumhurbagkani'na  vekalet edebilecegini  soylemek pek miimkiin
goriinmemektedir.

Anayasa’da diizenlenen bir diger vekalet etme hali ise, Cumhurbaskanlig
makaminin gegici olarak bosalmas: halidir. Hastalik ve yurt digina ¢ikma gibi
nedenlerle gegici olarak bosalan Cumhurbagkanligi makamina Cumhurbaskani
yardimcis1 vekalet edecek ve s6z konusu makama ait yetkileri kullanacaktir
(md. 106/3).

Cumbhurbagkanlign ~ makaminin  segimle  doldurulacak  sekilde
bosalmasina 6liim, ¢ekilme, gaiplik karar1 verilmesi gibi haller neden olacak;
kacirilma veya esir alinma gibi ihtimaller ise makamin gecici bosalmasi olarak
kabul edilecektir®®. Diger yandan s6z konusu makamin gegici olarak bosalmasi
halinde; cari islerin yiiriitilmesi ile ilgili olagan idari yetkilerin kullanilmasi
onerilmis; bu dogrultuda Cumhurbagkan: yardimcisi ya da bakan atamak veya
TBMM segimlerinin yenilenmesine karar vermek gibi 6nemli yetkilerin
kullanilmamasinin gerektigi belirtilmistir®”. Makamin segimle doldurulacak
sekilde bosalmasi halinde ise, Cumhurbaskani’na vekalet eden Cumhurbaskant
yardimcisinin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarabilecegi ifade edilmistir®.

Yukarida ifade edildigi iizere, Cumhurbagkan1 yardimciliginin sayis
bakimindan herhangi bir sinir dngoriilmemistir. 1 sayili Cumhurbagkanlig
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi; Cumhurbagkanlig
makaminin  gegici olarak  bosalmasi  halinde, ~Cumhurbaskani’nin
gorevlendirecegi yardimcisinin kendine vekalet edecegini; s6z konusu
makamin secimle doldurulacag: hallerde ise en yash Cumhurbaskani

36 Atar, 5.303. Ancak gaiplik karar1 ya da 6liim karinesine hangi makamin karar vereceginin

acik¢a diizenlenmedigi, bu nedenle de s6z konusu usullerde vekalet gorevini yiiriiten
Cumbhurbagskani yardimcisinin yetkilendirilebilecegi ifade edilmistir. Anayurt/Ekinci, s.493.
37 Géder, Kemal/Kaplan, Giirsel (2020) Idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa, Ekin Basim
Yayimn Dagitim, s.144.
% Dogan / Erdogan (2021a), 5.12.
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yardimcisinin bu makama vekalet edecegini ifade ederek, birden fazla
Cumbhurbagkan: yardimcisinin olmasi halinde; Cumhurbagkanr’na vekalet
gorevinin bunlardan hangisi tarafindan yerine getirilecegini hiikiim altina
almistir (md. 18).

Anayasa ile Cumhurbagkan: yardimcisina verilen bir diger vekalet
gorevi, Milli Glivenlik Kurulu Bagkanligidir. Anayasa’nin 118. maddesine gore
Kurul Baskanligi gorevi, Cumhurbagkanr’nin katilamadigi hallerde
Cumbhurbagkan1 yardimcisi tarafindan yerine getirilecektir. Bu itibarla soz
konusu vekalet gorevinde, Cumhurbaskani’nin tiim yetki ve gorevlerinin degil,
sadece Milli Giivenlik Kurulu Bagkanlig: ile ilgili olanlarinin kullanilmas:
giindeme gelecektir.

Cumbhurbagkanr'na vekalet gorevine yer veren Anayasa disindaki
diizenlemelerden ilki, 4641 s. Kanundur. Kanunun 2. maddesi,
Cumbhurbagkanr’'nin Ekonomik ve Sosyal Konseyin Baskani oldugunu ifade
ettikten sonra; Cumhurbaskani'nin olmadig: hallerde Konsey Baskanliginin
Cumbhurbagkani yardimcisi tarafindan da yiirttiilebilecegini ifade etmistir.

Cumbhurbagkan: yardimcisinin  Cumhurbagkani’'na vekalet etme
gorevlerinden bir digeri ise, 7 s. CBK ile teskil edilen Savunma Sanayii Icra
Komitesi Bagkanligina  vekalettir. Bu Komite, Cumhurbaskaninin
baskanliginda; ~ Cumhurbagkaninin ~ gorevlendirecegi ~ Cumhurbagkani
yardimcisi, Hazine ve Maliye Bakani, iqigleri Bakani, Milli Savunma Bakani,
Sanayi ve Teknoloji Bakani, Genelkurmay Bagkan: ve Savunma Sanayii
Bagkanindan olusacaktir (md. 5). Cumhurbagkaninin katilmadig toplantilarda
ise, Komite Bagkanligi, Cumhurbagkani yardimcis: tarafindan vekaleten yerine
getirilecektir.

2. Idari Birim Baskanligi Gorevleri

Cumbhurbagkan: yardimcisina verilen yetki ve gorevlerden bir bolimii
ise, tilkemiz idari teskilatinda yer alan gesitli idari birimlerin bagkanligina
iliskindir. Bu idari birimlerden ilki, 77 s. CBK ile teskil edilen Ekonomi
Koordinasyon Kuruludur (md. 3). Bu Kurul, Cumhurbaskanr’nin
gorevlendirecegi Cumhurbagkani yardimcisi bagkanliginda, Hazine ve Maliye
Bakani, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani,
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Sanayi ve Teknoloji Bakani, Tarim ve Orman Bakani, Ticaret Bakani ve
Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanindan olusacaktur.

Cumbhurbagkan: yardimcisina bagkanlik goérevinin verildigi bir diger
ornek ise, 49 s. CBK ile kurulan Tirkiye Cografi Bilgi Sistemi Kuruludur.
Cumbhurbagkan: yardimcisinin bagkanliginda teskil edilen Kurulun iyeleri;
Cevre ve $ehircilik Bakanliginin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin,
Hazine ve Maliye Bakanhgmnm, Igisleri Bakanhigmin, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhginin, Milli Savunma Bakanliginin, Saghik Bakanliginin, Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin, Tarim ve Orman Bakanliginin, Ulastirma ve Altyapi
Bakanhginin ilgili bakan yardimcilari, Dijital Déniisiim Ofisinin ve Tirkiye
[statistik Kurumunun bagkanlari, Milli Istihbarat Tegkilat1 Bagkanhiginin ve
Strateji ve Biitge Bagkanliginin ilgili bagkan yardimcilaridir.

Cumhurbagkan1 yardimcisina bagkanlik gorevinin verildigi bir baska
idari birim, 818 s. Cumhurbaskan1 Karar ile diizenlenen Yatirnm Ortamini
[yilestirme Koordinasyon Kuruludur. S6z konusu Kurul, Adalet Bakany; Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani; Cevre ve Sehircilik Bakani; Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani; Hazine ve Maliye Bakani; Ticaret Bakani; Sanayi ve
Teknoloji Bakani; Ulastirma ve Altyapr Bakani; Cumhurbaskanlig: Strateji ve
Biitge Baskani; Cumhurbagkanligi Yatirrm Ofisi Baskany; Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) Bagskani; Tiirkiye Thracatgilar Meclisi Baskani; Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi Bagkany; Uluslararas: Yatirimcilar Dernegi
Bagkani; Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi Baskani ve Dis Ekonomik
Miskiler Kurulu Bagkanindan meydana gelmektedir (md. 3).

Son olarak, 4688 s. Kanun; Kamu Personeli Danisma Kurulu
baskanligina ~ Cumhurbaskani  yardimcisinin  gorevlendirilebilecegini
belirtmistir (md. 21). S6z konusu Kurul, Cumhurbaskaninin gorevlendirecegi
Cumbhurbaskani yardimcisi veya bakanin baskanliginda, en ¢ok tiyeye sahip ti¢
konfederasyonun genel bagkani ile her bir hizmet kolunda en ¢ok iiyeye sahip
kamu gorevlileri sendikasini bagkani ve Cumhurbagkaninca belirlenen kamu
kurum ve kuruluglarinin temsilcilerinden olusacaktir. 4688 s. Kanunda
Cumbhurbagkani yardimcisinin Bagkan olarak gorevlendirilecegi belirtilen bir
diger idari birim, Kamu Isveren Heyetidir. Bahsi gecen Heyet,
Cumbhurbagkani’nin gorevlendirecegi Cumhurbagkani yardimcisi veya bakanin
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baskanliginda, Cumhurbagkani’nca belirlenen bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarinin temsilcilerinden olugacaktir.

3. Idari Birim Uyeligi Gorevleri

Cumbhurbagkan: yardimcisina taninan yetki ve goérevlerden bir kismy,
cesitli idari birimlerin tiyeliklerine iligkindir. Bunlardan ilki, 3388 s. Kanun ile
kurulan Tirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi Miitevelli Heyeti
tyeligidir.  Bahsi  gecen  Heyet;  Cumhurbagkani  bagkanliginda,
Cumbhurbagkanr’nin  gorevlendirecegi Cumhurbaskan: yardimcis;, Milli
Savunma Bakani, Genelkurmay Bagkani ve Savunma Sanayii Baskanindan
olusmaktadir (md. 2).

Cumbhurbagkan1 yardimcisinin iiyesi oldugu idari birimlerden bir digeri
68 s. CBK ile olusturulan Sanayilestirme Icra Komitesidir. Komite;
Cumbhurbagkanr’nin  baskanliginda, Cumhurbaskanr’nin gorevlendirecegi
Cumhurbagkan:1 Yardimcisi, Sanayi ve Teknoloji Bakani, Hazine ve Maliye
Bakani, Ticaret Bakani ile Strateji ve Biit¢e Baskanindan olusmaktadir (md. 4).

Yiiksek Askeri Stira da Cumhurbaskani yardimcisina tiyelik taninan idari
birimlerden biridir. $tra, 8 s. CBK ile diizenlenmistir. Buna gore Stira tiyeleri;
Cumhurbaskan: Yardimcilari, Adalet Bakani, Disigleri Bakani, Icisleri Bakani,
Hazine ve Maliye Bakani, Milli Egitim Bakani, Milli Savunma Bakani ve
Genelkurmay Baskani ile Kuvvet Komutanlaridir (md.2).

Bu iyelikler disinda, bir Onceki bashkta yer verilen ve
Cumbhurbagkani’nin katilmadigi durumlarda yardimcisinin bagkanlik gorevine
vekalet edecegi belirtilen idari birimlerde de Cumhurbagkani yardimcisinin
tyeligi bulunmaktadir.

4. Tigili/Tligkili Bakanlik Gorevleri

Cumbhurbagkan1 yardimcisinin ilgili ya da iligkili bakan olarak
gorevlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu cergevede, 660 s. KHK ile teskil edilen
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun

Cumbhurbagkan1 yardimcisi ile iliskilendirilebilmesi s6z konusu olabilecektir
(md. 2/f. 1-¢, md. 3).

Cumbhurbagkani yardimcisinin iligkili bakan olarak
gorevlendirilebilecegi bir diger ihtimal, 5441 s. Kanun ile diizenlenmistir.
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Kanun kapsaminda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile
ilgili ¢esitli yetki ve gorevlerin verildigi iliskili bakanlik konumuna
Cumbhurbagkan1 yardimcisinin getirilebilmesi miimkiindiir (md. 3/f. 1-a, md.
93/f. 5, md. 104, md. 105, md. 127; Gegici Madde 11, Gegici Madde 12, Gegici
Madde 26).

Cumbhurbaskani yardimcisina benzer bir gorevin verilebilecegi diger bir
durum, 6362 s. Kanununda yer almaktadir. Kanun; Sermaye Piyasas1 Kurulu,
Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi, Tirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi,
merkezi takas ve saklama kuruluglari ile Borsa Istanbul Anonim Sirketi
bakimindan ¢esitli yetki ve gorevler verdigi ilgili bakanlik gorevine®
Cumbhurbagkan1 yardimcisinin getirilebilecegini ifade etmistir (md. 3, md. 75,
md. 76, md. 77, md. 80, md. 126, md. 129, md. 133, md. 138).

Son olarak, 3294 s. Kanun ile kurulan Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayr Tesvik Fonunun; Cumhurbaskan: yardimcisina bagl sekilde
konumlandirilabilecegi ifade edilmelidir. Zira s6z konusu Fonun Merkez
Bankas: nezdinde kurulacagini belirten Kanunun 3. maddesi, bu Fonun
Cumbhurbagkan: yardimcisina ya da bakana bagli olabilecegini hiikiim altina
almistir (md. 3).

5. Sayma Yontemiyle Belirtilen Gorevleri

Cumhurbagkan1 yardimcisina verilen yetki ve gorevlerden bir kismu ise,
Cumbhurbagkan: yardimcisinin ismen belirtilmesi ve s6z konusu yetkinin ne
sekilde kullanilacaginin ya da gorevin ne sekilde yerine getirileceginin ifade
edilmesi yoluyla verilmistir. Bunlardan ilki, 3 s. CBK ile taninan atama
yetkisidir. Bu gergevede, Kararnamenin I ve II s. Cetvellerinde yer almayan
kadro, pozisyon ve gorevlere atama yapma konusunda Cumhurbaskani
yardimcisinin  yetkilendirilebilmesi miimkiindiir (md. 2). Cumhurbagkani
yardimcisi, s6z konusu vyetkisini alt kademesinde yer alan yoneticilere
devredebilecektir. Ayrica, bahsi gecen Kararnamenin I s. Cetvelinde bulunan
kadro, pozisyon ve gorevlerin bosalmas: halinde; rektorlitk disindaki gorev,

39 Buitibarla, diger 6rneklerden farkli olarak 6362 s.Kanunda “iliskili bakan” degil “ilgili bakan”
ifadesine yer verilmistir.
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kadro ve pozisyonlarin gorevlendirme yoluyla doldurulmasinda da
Cumbhurbagkani yardimcis: yetkilendirilebilecektir.

Cumbhurbagkani yardimcisina bu sekilde taninan bir bagka yetki 5442 s.
Kanunda yer almaktadir. Kanunun 9. maddesine gore Cumhurbaskan
yardimcilari, gorevlerine ait isler bakimindan valilere re’sen emir ve talimat
verebileceklerdir.

Cumbhurbagkan1 yardimcisina ismen belirtme yoluyla verilen bir diger
yetki, olaganiistii hél ilaninda koordinasyonun saglanmasidir. 2935 s. Kanunun
12. maddesine gore, bahsi gecen koordinasyonun saglanmasinda
Cumbhurbagkani yardimcist da gorevlendirilebilecektir.

Cumbhurbagkani yardimcisinin yerine getirecegi bir bagka yetki ve gorev,
Yiiksek Askeri $tira toplantilarinin gergeklesmesi i¢in ¢agrida bulunmaktir. 8 s.
CBK’nin 4. maddesine gore Stira, Cumhurbagkani yardimcisinin ¢agrisi ile en
az senede bir defa toplanacaktir.

Benzer sekilde; Anayasamin 108. maddesi geregi Cumhurbagkan:
yardimcis;, Milli Giivenlik Kurulu giindeminin belirlenmesine iliskin
onerilerde bulunmakla yetkilendirilmistir. Bu Oneriler, Cumhurbaskan
tarafindan dikkate alinacaktir.

Cumhurbagkan:  yardimcisina  sayma  suretiyle yetki veren
diizenlemelerden bir digeri, 3533 s. Kanundur. S6z konusu Kanunun 2.
maddesine gore, genel biitceye dahil daireler arasinda meydana gelebilecek
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde; Cumhurbagkani yardimcisinin da hakem olarak
gorevlendirilebilmesi miimkiindiir.

Cumbhurbagkani yardimcisina ismen belirtme yoluyla verilen yetkilerden
bir kismu ise, 6112 s. Kanunda diizenlenmigstir. Bu ¢ercevede Cumhurbagkani
yardimcisi, milli giivenligin acgik¢a gerekli kildigi durumlarda ya da kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde;
gecici yayin yasag1 getirmekle yetkilendirilebilecektir (md. 7). Yine Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ile Hiikiimet iliskilerinin yiriitilmesinde de
gorevlendirilebilecektir (md. 34/f. 4). Bunun diginda, Ust Kurul iiyelerinin 4483
s. Kanuna gore yapilacak sorusturmalarinda, sorusturma izni verme yetkisinin
Cumbhurbagkan1 yardimcisina taninabilecegi ifade edilmelidir (md. 39/f. 6).
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Cumhurbagkan1 yardimcisina ismen sayma yoluyla verilen yetki ve
gorevlerden bir boliimii ise, TBMM I¢ Tiiziigiinde yer almaktadir. Bu kapsamda
Cumhurbagkan: yardimcisi, kapali oturumlar dahil komisyon toplantilarina
katilabilecek (md. 30, 32), Komisyonlarda yiiriitme adina soz alabilecek (md.
31), yiriitme adina biit¢e sunus konusmasini gergeklestirebilecek ya da Biitge
ve Kesin Hesap Kanun tekliflerinin goriisiildiigti Genel Kurul oturumlarina
katilabilecek (md. 62) veya TBMM Genel Kurulunda giindem dis1 konusma
yapabilecektir (md. 59). Bu diizenlemeler disinda, Dilek¢e Hakk: kapsaminda
TBMM Dilekge Komisyonunda kesinlesen kararlar iizerine; bu kararlarla ilgili
hangi islemlerin yapildigini Komisyon Bagkanligina bildirme konusunda da
Cumhurbagkani yardimcisi gorevlidir (md. 120). Benzer sekilde, 3067 s. Kanun
kapsaminda Kalkinma Planlarinin TBMM’de goriisiilmesi esnasinda; 6nergeler
tizerinde konusma yetkisi de Cumhurbagkan: yardimcisina taninmistir (md. 2).

C. KONUMU

Calisgmanin bu baghgr altinda, Cumhurbagkan: yardimcisina ait
konumun tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda Oncelikle
Cumhurbagkan1 yardimcisinin idari tegkilat icerisindeki pozisyonu ifade
edilecek, ardindan da bakanlara kars1 konumu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Idari Teskilat igerisindeki Konumu

Cumbhurbagkan: yardimciliginin idari teskilat icerisindeki konumu,
Cumhurbagkanligrnin  konumuna gore tespit edilebilecektir. Zira
Cumbhurbagkani yardimciligi, Cumhurbaskanlig: igerisinde yer almaktadir. Bu
gercevede, = Cumhurbagskani  yardimciiginin  yiiriitme  igerisinde
konumlandirildigi, yine merkezden yonetimin bagkent teskilatinda yer aldig
soylenebilir®®. Cumhurbaskan: yardimciiginin Devlet tiizel kisiligine dahil
olmasi da bu durumun bir bagka sonucudur.

Ayrica soz konusu makamin idari bir memurluktan ziyade siyasi bir
nitelik arz ettigi ifade edilebilir. Zira Cumhurbaskan1 yardimcisi, siyasi bir
makam olan Cumhurbaskani’'na karsi1 sorumludur ve s6z konusu makamin
yardimecisi olarak konumlandirilmistir (1 CBK md.17). Yine en yiiksek devlet

40 Atay, s.212.
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memurlugu makam: Cumhurbagkanligi yardimcisi degil, Cumhurbagkanlig
Idari Isler Baskani’dir (1 s. CBK md.5). Ancak Cumhurbaskani’nin siyasi
niteliginin yaninda bazi yetki ve gorevleri bakimindan idari nitelik de
barindirmasi karsisinda,** Cumhurbagkani yardimcisinin da salt siyasi nitelikte
oldugunu soylemek giigtiir*.

2. Bakanlara Kars1 Konumu

Cumhurbagkan1 yardimcisinin bakanlarla olan iligkisine bakildiginda,
aralarinda hiyerarsinin oldugunu disiindiirecek agik bir diizenlemenin
bulunmadig ifade edilmelidir. Bunun yerine, bakanlarin da Cumhurbagkani
yardimcisi gibi Cumhurbagkani’na kars1 sorumlu olduklar: belirtildiginden ve
atamalar1 da Cumhurbagkan1 tarafindan yapildigindan; bakanlar ile
Cumbhurbagkan: yardimcist arasinda herhangi bir hiyerarsinin bulunmadig:
izlenimi ortaya ¢ikmaktadir®.

Yukarida ifade edildigi tizere, Cumhurbaskanligi makaminin segimle
doldurulacak sekilde ya da gecici olarak bosalmasi halinde; s6z konusu makama
vekalet edecek Cumhurbagkani yardimcisi, Cumhurbagkani’'nin tiim yetki ve
gorevleri bakimindan s6z konusu makama vekalet edecegi igin;
Cumbhurbagkani’'nin bakanlar {izerindeki hiyerarsi yetkilerine de sahip

41 Caglayan, s.135.

42 Nitekim Cumhurbaskani yardimcisinin goreve gelmesinin iist kademe yéneticilerin
atanmasindan farkli sekilde diizenlendigi, TBMM huzurunda yemin edecegi, meclis
sorusturmasina tabi olacagi ve yasama dokunulmazligina sahip olacagi hususlarindan yola
gtkarak; Cumhurbagkani yardimcisinin normal bir devlet memuru olmadigi, bunun yerine
siyasi bir yonii de bulunan kamu gorevlisi niteliginde oldugu ifade edilmistir. Caglayan,
s.137. Yazara gore bakanlar; Cumhurbaskanr’na kars1 sadece siyasi degil, idari bakimdan da
sorumludurlar (s.146). Ayni yonde: Atay, s.239. Bununla birlikte, 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasinda; bakanlarin siyasi kimlige sahip olduklarini séylemenin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Sancakdar, Oguz/Oniit, Lale Burcu/Us Dogan, Eser/Kasapoglu Turhan,
Mine/Seyhan, Serkan (2020) Idare Hukuku Teorik Caligma Kitabi, 9. Baski, Ankara, Seckin
Yaynevi, s.148. Cumhurbagkan: yardimcisinin, partili Cumhurbagkani tarafindan atanarak
goreve getirilmesinin, Cumhurbagkani yardimciligi makamini kurumsal bir yapidan ziyade
biirokratik bir makam haline getirdigi ifade edilmistir. Mutlu, 5.129.

43 Gozler/Kaplan, s.151; Dogan/Erdogan (2021a), s.24; Mutlu, s.130.
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olacaktir*®. Bu nedenle Cumhurbagkan: yardimcisinin Cumhurbagkanr’na
vekalet edecegi bu hallerde, bakanlarin hiyerarsik amiri olacag ifade edilebilir®.

Cumbhurbagkan: yardimcisinin Cumhurbagkani’'na vekalet etmedigi
durumlar bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ise, Cumhurbaskam
yardimcist ile bakanlar arasinda bir hiyerarsi iligkisinin oldugu sdylenebilir.
Zira oncelikle, hiyerarsi yetkisinin kanun ya da kararname ile agik¢a taninmasi
gerekmemektedir®®. Hiyerarsi yetkisi, bir idari teskilatin ya da kamu tiizel
kisisinin kurulmasi halinde idarenin biitiinliigii saglamak amaciyla tabi sekilde
ortaya cikacaktir”’. Baska bir deyisle, “Ast-iist iliskisi her oOrgiit icinde soz
konusudur ve idare islevinin soz konusu oldugu her orgiitte hiyerarsi vardir.”™®
Bu nedenle, ayn tiizel kisilik icerisinde yer alan Cumhurbaskan: yardimcist ile
bakanlar arasindaki iliskinin agik¢a diizenlenmesi gerekmemektedir.

Ikinci olarak; Cumhurbagkani hem Cumhurbagkanlig teskilatinin hem
de merkezden yonetimi ifade eden genel idare teskilatinin en iist hiyerarsik
amiridir®. Bu amirlik iligkisinin bir sonucu olarak, Cumhurbagkanu ile altinda
yer alan idari birimler arasinda hiyerarsik bir iligkinin olmas1 gerekmektedir.
“...bir idare i¢inde asagidan yukariya dogru, asti iiste
baglamak suretiyle o idarenin en iistiine kadar uzanan bagdir. En iist kademede
de Cumhurbaskanina kadar uzanir.™ Bu dogrultuda; Cumhurbagkani,
Cumbhurbagkani yardimcilari, bakanlar ve diger memurlar arasinda hiyerarsik

¢

Zira hiyerarsi iligkisi,

bir iliski bulunmaktadir™. O halde s6z konusu iliski bakimindan

4% Karatepe (2018a), 5.282; Atar, 5.303.

4 Gozler/Kaplan, s.151.

46 Giinday, Metin (2017) Idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, Imaj Kitabevi, s.83; Akgiiner,

Tayfun / Berk, Kahraman (2017) Idare Hukuku, 8. Basky, Istanbul, Der Yayinlary, s.216.

Caglayan, s.124.

48 Ozay, il Han (2017) Gunisiginda Yo6netim, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.152.

49 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 201; Sancakdar/Oniit/Us Dogan vd., s.116; Ulusoy, s.167;
Gozler (2018), s.14, 114.

0 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.169; Caglayan, s.124.

51 Ayni yonde: Kalabalik, Halil (2019) idare Hukuku Dersleri, C:I, 5. Baski, Ankara, Seckin
Yayinevi, 5.105; Sancakdar/Oniit/Us Dogan vd., 5.149. Ancak soz konusu iliskinin normal
memurlar arasindaki hiyerarsi gibi degil; bakanlarin siyasi yonil ile birlikte, Anayasa’dan

47

kaynaklanan kendine 6zgii bir hiyerarsik iliski oldugu da ifade edilmistir. Caglayan, s.146.
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Cumbhurbagkan1 yardimcisi ile bakanlarin ayni seviyede mi olduklary; yoksa
aralarinda bir ast-st iligkisinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.

Cumbhurbagkan: yardimcis1 ile bakanlarin idari pozisyonlarina
bakildiginda, birka¢ nedenle Cumhurbaskan: yardimcisin daha dstte
konumlandirildig1 sdylenebilir. Oncelikle lafzi olarak bakildiginda, bahsi gegen
makamin Cumhurbagkanr’na yardimci olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu
itibarla Cumhurbagkani’na en yakin makam Cumhurbaskan: yardimciligidir®2.
Devletin ve yiiriitmenin en etkili ikinci adami Cumhurbagkan1 yardimcisidir®.
Yine Cumhurbagkanrna vekalet vyetkisi ve gorevi; bakanlara degil,
Cumhurbagkan: yardimcisina taninmistir. Ayrica yukarida, Cumhurbaskan
yardimcisinin iiyesi oldugu belirtilen idari birimlerden hi¢birinin bagkanlig1 bir
bakan tarafindan yapilmadig: gibi; aksine, Cumhurbaskan: yardimcisinin
baskani ve bazi bakanlarin iiyesi oldugu birden fazla idari birim bulunmaktadir.
Bu nedenlerle, Cumhurbagkani yardimcisinin bakanlardan daha yukan
konumda yer aldig ifade edilebilir**. Sonug olarak, her ne kadar konuya iligkin
acik bir diizenleme olmasa da Cumhurbagkani, Cumhurbagkan: yardimcilari,
bakanlar ve diger memurlar arasinda; idarenin bitiinligi ilkesinin bir geregi
olarak hiyerarsi iliskisinin bulundugu, s6z konusu iliski igerisinde de
Cumbhurbagkan1 yardimcisinin bakanlardan daha tstte yer aldig1 sdylenebilir>.

Bununla birlikte, “her iki makamin da Cumhurbaskani’na kars: sorumlu
oldugu” gerceginden yola ¢ikarak Cumhurbaskan: yardimcisi ile bakanlar

52 Atay, 5.233.

>3 Anayurt/Ekinci, 5.488; Dogan/Erdogan (2021a), s.3.
% Nitekim 2017 degisiklikleri sonrasinda, bakanlarin kendi bakanliklar1 iizerindeki tek yetkili
hiyerarsik amir olma konumundan; hiyerarsi zincirinin ara halkalarindan biri olma
pozisyonuna ¢ekildikleri ifade edilmistir. Oksar, s.93. Ayrica yazara gore, Cumhurbagkani ile
bakanlar arasindaki iligki; siyasi degil, hiyerarsik niteliktedir (s. 92).

5 “Idarenin biitiinligii ilkesi’, bir bakima etkili yonetimin ve hatta esyanin tabiat geregidir.
Devlet denen sey tek bir organizmaysa, bunun tek bir bast bulunmali, organizmanin diger
uzuvlar bu bagsa itaat etmelidir. Aksi takdirde, organizmanin her uzvu kendi bagina hareket
ederse, organizma hicbir is yapamaz, bloke olur; ortaya korkung bir karmagsa ¢ikar. Parcali
yapida bulunan idare icinde, bir biitiinliige en azindan bir koordinasyona ihtiyag vardir.”

Gozler/Kaplan, s.112.
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arasinda hiyerarsi iliskisinin olmadig ifade edilmistir®®. Ancak bu makamlarin
Cumhurbagkanr’na karsi sorumlu olmalarinin, tilkemiz hiitkiimet sisteminin bir
sonucu oldugu disiiniilebilir. Zira hiikiimet sistemimizde yiiriitme yetkisi ve
sorumlulugu  Cumhurbaskanr’'na aittir. Bu itibarla, Cumhurbaskani
yardimcilar1  ile bakanlarin  gerceklestirdigi  yiiriitme gorevleri de
Cumhurbagkan: adina gergeklestirilmis olacaklardir. Bu makamlarin
yuriitmeye iligkin eylem ve islemlerinin siyasi riskini Cumhurbagkani tagiyacak,
secimlerde halka hesab1 Cumhurbagkani verecektir®”. Bu nedenle de s6z konusu
makamlar Cumhurbaskanr’na kars1 sorumlu olacaklardir®®. Aksi bir durum,
yani Cumhurbagkan1 yardimcisinin Cumhurbagkani’'na karsi sorumlu oldugu
ve fakat bakanlarin Cumhurbagkani yardimcisina kars1 sorumlu oldugu bir
sistem ise; tek bagh yiiriitme esasina® aykir1 olacaktir®.

D. DENETIMi

Cumbhurbagkani yardimcisinin denetimi birkag agidan ele anilabilir. Zira
s0z konusu makam tlkemiz idari teskilatinda yer aldigindan, genel olarak
idarenin bagli oldugu sorumluluk esaslarina tabi olacak ve idarenin
denetlenebilecegi usuller ile denetlenebilecektir. Bu ¢er¢evede Cumhurbagkan:
yardimcisinin siyasi denetime, idari denetime, kamuoyu denetimine ve yargisal
denetime tabi olacagi soylenebilir. Caligmanin bu kisminda, bahsi gegen
denetim usullerine yer verilecektir.

1. Siyasi Denetim

Siyasi denetim, yasama organinin ¢esitli usullerle idareyi
denetlenmesidir®. Siyasi denetim usuliine iliskin temel normlar, Anayasa’nin
98. maddesinde ve diger bazi maddelerinde yer almaktadirlar. Anayasa’nin

6 Gozler/Kaplan, s.115.

> Atar,s.178.

58 Karatepe (2018a), 5.268-282.
59 Atar, $.292; Atay, s.213.

60 Nitekim bakanlarin bir makama karg1 sorumlu olmalarinin, s6z konusu makam ile bakanlar
arasinda hiyerarsik bir iliskinin oldugunu tek basina gostermeyecegi de ifade edilmistir.
Giinday, s.82.

61 Kalabalik, Halil (2021) Idare Hukuku Dersleri, C:II, 5. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi, 5.449.
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar:” baglikl1 98.
maddesi, TBMM’nin meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve
yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullanabilecegini
belirtmistir. Bu dogrultuda Cumhurbagkan1 yardimcisi, yukarida yer verilen
yontemlerle siyasi denetime tabi tutulabilir. Ancak bu denetim ya da bilgi
edinme yollar1 sonucunda, Cumhurbagkan: yardimcisinin gorevine TBMM
tarafindan son verilebilmesi miimkiin degildir. Zira yukarida ifade edildigi
tizere Cumhurbagkan: yardimcilig1 gorevi ancak Cumhurbagkan: tarafindan
sona erdirilebilmektedir. Bu itibarla, gensoru ile gorevden alinabilmeyi ifade
eden siyasi sorumluluk c¢ercevesinde®?, Cumhurbaskani yardimcisinin
TBMM’ye kars1 siyasi sorumlulugunun olmadig1 soylenebilir®®. Bagka bir
ifadeyle Cumhurbagkan: yardimcisinin siyasi sorumlulugu TBMM’ye degil,
Cumhurbagkanr’na karsidir®.

Cumhurbagkan: yardimcisinin gensoru ile denetlenememesine gesitli
acitklamalar getirilmistir. Bu kapsamda, gensorunun parlamenter sistemin
dogasindan kaynaklandigy; zira parlamenter sistemde yiirlitmenin yasamaya
kars1 sorumlu oldugu, tilkemiz sisteminde ise yiiriitmenin dogrudan halka kars1
sorumlu oldugu belirtilmistir®®. Yine gensoru usuliiniin kaldirilmast ile siyasi
istikrarin bozulmasinin 6niine gecildigi de ifade edilmistir®. Son olarak, her ne
kadar TBMM’nin Cumhurbagkan: yardimcisini gensoru yoluyla gorevden
alabilmesi miimkiin degil ise de; secimlerin yenilenmesine karar vererek,

62 Siyasi sorumluluk su sekilde tamimlanmustir: “Siyasi sorumluluk, yoneticilerin politik

icraatlarindan dolayr hesap verebilmeleri ve bunun miieyyidesine katlanmalari dolayisiyla
yapmis olduklar: siyasi icraatlar: nedeniyle gorevierine son verilebilmesi anlamina
gelmektedir.” Dogan, Bayram/Erdogan, Didem (2021b) “Cumhurbaskanligi Hiiktimet
Sisteminde Cumhurbagkan: Yardimcilar: ile Bakanlarin Sorumluluklar1 Meselesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23, S:1, s.163-191, s.169. Yine siyasi
sorumlulugun esas olarak, secilmis bir yOneticinin halka ve parlamentoya kars
sorumlulugunu ifade ettigi ve gensoru yoluyla kullanildig: ifade edilmistir. Atar, 5.306.

8 Tung, 5.310; Caglayan, s.146.

®  Atar, 5.304.

&  Giilener/Mis, s.12.

6  Akcakaya / Ozdemir, 5.934.
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dolayli da olsa Cumhurbagkani yardimcisini goérevden alabilecegine isaret
edilmistir®’.

Bu denetim usullerinin yaninda, Anayasa’nin 74. maddesiyle diizenlenen
dilek¢e hakk: da bir ¢esit siyasi denetim usulii olarak goriilebilir. Bu kapsamda,
Cumbhurbagkani yardimcisinin dilekge hakkina konu edilmesini engelleyen bir
hitkme, TBMM ¢ Tiiziigiinde yer verilmemistir. Ancak bu ihtimalde dilekgeler
tizerine verilen kararlarin kesin hiikiim ya da icrai nitelik arz etmedikleri®® ve
bunlarin herhangi bir baglayici giiciniin olmadig: ifade edilmistir®. Yine
TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu tarafindan gergeklestirilecek
denetimin de siyasi bir denetim oldugu disiiniilebilir. 3686 s. Kanun,
Cumhurbagkani yardimcisi hakkinda TBMM Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonuna bagvuru yapilmasini yasaklamamaktadir. Ancak her ne kadar
Komisyon raporlarinin TBMM Genel Kurulunda okunmas: yoluyla Genel
Kurulun dikkati ¢ekilerek, diizenleme yapilmasinin saglanmasi veya soru, genel
goriisme, meclis arastirmast ve meclis sorusturmasi gibi diger denetim
araglarina 6n ayak olunmas1 miimkiin gortlmiis ise de’®, dogrudan Komisyona
taninan yetkilerin icrai niteligi haiz olmadiklari ifade edilmistir”.

Bu diizenlemeler disinda, biitce ve kesin hesap tasarilarinin kabul
edilmesi yoluyla da idarenin yasama organi tarafindan denetlenebilecegi ifade
edilmistir’>. Ancak Cumhurbagkan1 yardimciliginin kendine ait biitgesi
bulunmadigindan, bahsi gecen denetime dogrudan tabi oldugunu soylemek
mimkiin goriinmemektedir. Fakat icerisinde yer aldigi merkezi idarenin
denetimi kapsaminda dolayli olarak denetlenebilecektir. Sonug olarak,

7 Dogan/Erdogan (2021b), 5.176.
68  Gozler/Kaplan, 5.739.

69 Kalabalik (2021), s.451.

70 Boyar, Oya/Cinarli, Giilden (2020) “Parlamenter Denetim Araci Olarak Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
C:26, S:2, 5.608-632, 5.624.

Eroglu, izzet (2006) “TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu”, Yasama Dergisi, S:2,
s.32-74, s.50.

72 Gozler/Kaplan, s.739.

71
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Cumbhurbagkan1 yardimcisinin siyasi denetimi bakimimndan TBMM’nin etkin
mekanizmalara sahip olmadig sdylenebilir’.

2. idari Denetim

Idari denetim; idarenin, yasama veya yargi organi yerine bizzat kendisi
tarafindan denetlenmesini ifade etmektedir’*. Bu denetim seklinde merkezi
idarenin mahalli idareleri ¢esitli usullerle denetlemesi s6z konusu oldugu gibi,
cesitli denetim mekanizmalari ile kendisini denetlemesi de miimkiindiir’>. Bu
dogrultuda idare; isti’taf, hiyerarsi ve idari vesayetle denetlenebilecegi gibi;
gesitli denetleme kurullar1 ya da Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu gibi
cesitli birimler tarafindan denetlenebilecektir’®. Bunlardan idarenin kendi
kendini denetlemesine iligskin usuller i¢ idari denetim, kendisi disindaki diger
idari birimler tarafindan denetlenmesine iliskin usuller ise dis idari denetim
olarak ifade edilmistir”’.

Bu denetim usullerinden isti’taf denetimi, “Idarenin bir eylem ve islemiyle
menfaat veya haklari ihlal edilen kisinin, bizzat bu eylemi yapan veya bu islemi
tesis eden idari makama basvurarak soz konusu idari islemin geri alinmasin,
ilga edilmesini veya degistirilmesini, soz konusu eyleme son verilmesini ve varsa
bu eylem ve islemden dolay: ugradigr zararin tazmin edilmesini istemesidir.”’®
S6z konusu denetim seklinin bir drnegine 2577 s. Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesinde yer verildigi gibi”®, yasada diizenlenmese dahi,
vatandaglarin bu denetim yetkisine sahip olduklari1 ifade edilmistir®. Bu
dogrultuda Cumhurbagkan: yardimcisinin isti'taf denetimine tabi oldugu
sOylenebilir.

3 Atay, 5.235.

74 Gozler/Kaplan, s.739.

75 Yayla, Yildizhan (2010) idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin, s.378.
76 Gozler/Kaplan, s.740.

77 Goziibiiyiik, A. Seref (2014) Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 5.365.

8 Gozler/Kaplan, 5.740.

7% Kalabalik (2021), 5.440.

8 Gézler/Kaplan, s.740.
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[sti’taf denetiminden farkli olarak hiyerarsi denetimi ise; denetime konu
makamin ayni tiizel kisilikte yer alan tist makami tarafindan denetlenmesidir®.
Bu usulde hem hukuka uygunluk hem de yerindelik agisindan bir denetim soz
konusudur®?. Bu dogrultuda Cumhurbagkan: yardimcisi ile Cumhurbaskani
arasinda hiyerarsik bir iliski bulundugundan, Cumhurbagkan: yardimcisinin
Cumbhurbagkanr’nin hiyerarsik denetimine tabi oldugu séylenebilir.

Idari vesayet denetimi; merkezi idareden ayr1 birer tiizel kisilik olan
mabhalli idarelerin, merkezi idare tarafindan denetlenmesidir®. Cumhurbaskani
yardimcist Devlet tiizel kisiligi ve merkezi idare icerisinde yer aldigindan, idari
vesayet denetimine tabi degildir.

Bu denetim usulleri disginda, Cumhurbagkani yardimcisinin bilgi edinme
hakkina konu edilmesi de teorik olarak miimkiindiir. Ancak Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulu iyelerinin tamami Cumhurbaskan: tarafindan géreve
getirildiginden ve Kurulun sekretarya hizmetleri ile biit¢esi Adalet Bakanlig
tarafindan saglandigindan, Kurulun hiyerarsik olarak iistiinde yer alan
Cumbhurbagkan: yardimcisini  denetleyebilmesi pratikte pek mimkiin
gorinmemektedir. Benzer sekilde, Devlet Denetleme Kurulu da
Cumbhurbagkanlig1 biinyesinde yer aldigindan, Cumhurbagkan: yardimcisini
denetleyebilmesi olas1 degildir. Zira yukarida ifade edildigi fiizere
Cumbhurbagkanr’na en yakin kisi Cumhurbaskan: yardimcisidir. Bu itibarla,
Cumhurbagkan1 yardimcisinin hiyerarsik olarak Kurulun iizerinde yer aldig:
sOylenebilir.

Bu usuller diginda, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ve
Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) tarafindan gergeklestirilecek denetimler
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, oncelikle Cumhurbaskani
yardimcisinin her iki kuruma yapilan bagvurulara da konu edilmesinin

81 Onar, Siddik Sami (1966) idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C:2, 3. Baski, Istanbul, ismail
Akgiin Matbaasi, s.603. Ancak 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda; genel idareye, kamu
tiizel kisiligine sahip kurumlar tizerinde de hiyerarsi yetkisine benzer yetkilerin tanindigy; bu
nedenle gelinen noktada, hiyerarsi denetiminden s6z edebilmek icin ayni tiizel kisilik
igerisinde yer alma sartinin genel bir kural olmadig ifade edilmistir. Ulusoy, s.147.

8  Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.179.

8 Caglayan, s.125.
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miimkiin oldugu soylenebilir. Ancak TIHEK 6rneginde, Kurum Bagkan ve
tiyelerinin Cumhurbagkan: tarafindan goreve getirildigi ve Kurumun Adalet
Bakanhigimin iligkili kurulusu olarak konumlandirildigi®* gercegi karsisinda,
TIHEK’in Cumhurbagkani yardimcisini  denetlemesi pek miimkiin
goriinmemektedir. KDK 6rneginde ise, Kurum TBMM’ye bagl oldugundan ve
Kamu Bagdenetgisi ile Denet¢iler TBMM tarafindan goreve getirildiklerinden;
Cumbhurbagkan1 yardimcisinin KDK tarafindan denetlenmesi daha olasidir.
Ancak KDK kararlar tavsiye niteligindedir.

3. Yargisal Denetim

Cumbhurbagkan: yardimcisinin yargisal sorumlulugu kapsaminda tabi
oldugu denetim usulleri, gergeklestirilecek yargisal denetimin cezai mi yoksa
hukuki mi olduguna goére degismektedir. Cumhurbaskan: yardimcisinin cezai
sorumlulugu kapsaminda; goreviyle ilgili fiilleri hakkindaki yargisal denetim,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifati ile gergeklestirilecektir
(Anayasa md. 106/f. 7, 148/f. 6)%. Goreviyle ilgili olmayan fiilleri hakkindaki
yargisal denetim ise, genel hiikiimlere gore gerceklestirilecektir. Ancak her iki
fiil bakimindan da Cumhurbagkan: yardimcisinin yargisal denetiminin bazi
oOzel sartlara baglandig ifade edilebilir.

Cumbhurbagkan: yardimcisinin goreviyle ilgili fiilleri hakkinda TBMM
tarafindan Yiice Divana sevk edilmesi, goreviyle ilgili olmayan fiilleri
bakimindan ise dokunulmazliginin kaldirilmas: gerekmektedir (Anayasa md.
106)%®. Ifade edilmelidir ki, secimle goreve gelmeyen bir makamin
dokunulmazliga sahip olmasi ve gorev suglar1 bakimindan Cumhurbagkani ile

8 TIHEK (2020) “2020 Yili Faaliyet Raporu”,
<https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2021/02/1614496238.pdf> s.e.t. 17.09.2021,
s.17.

8  Cumhurbagkani yardimcisinin, mevzuatta kendisine taninan gorevlerin ifasi sirasinda ve bu

mevzuattan kaynaklanan yetkileri kullanmasi sonucu isledigi suglar; gorev sugu olarak

nitelendirilmigtir. Akkas, s.157.

8  Cumhurbagkani’nin goreviyle ilgili olmayan sahsi suglar bakimindan da Yiice Divana sevki

gerektiginden; Cumhurbagkani yardimcisi agisindan ifade edilen, goreviyle ilgili suglar

bakimindan Yiice Divana sevk edilebilme, goreviyle ilgili olmayan suglar bakimindan ise
dokunulmazligin kaldirilmasinin ardindan genel mahkemelerde yargilanabilme esasinin

daha makul oldugu ifade edilmistir. Ozbudun, s.312.

100



YBHD 2022/1 Meliksah CIRAKOGLU

ayni1 kosullara tabi olmasi “tartismali bir diizenleme” olarak nitelendirilmistir®’.
Yine Cumhurbaskani yardimcisinin goreviyle ilgili olmayan suglar bakimindan
da dokunulmazhga sahip olmasinin, Bagkanlik sisteminin temel mantigina
aykir1 oldugu ifade edilmistir®. Ancak her ne kadar halk tarafindan segilmemis
ise de, yerine getirdigi gorevlerin ve kullandig1 yetkilerin énemi nedeniyle;
Cumbhurbagkani yardimcisinin asilsiz sorusturmalara maruz kalmamast, kisisel
ve siyasi saiklerle zan altinda kalmasinin Onlenmesi daha dogru
goriinmektedir®. Ayrica s6z konusu dokunulmazlik, mutlak bir dokunulmazlik
da degildir; istisnalara sahiptir®.

Cumbhurbagkan1 yardimcisinin Yiice Divana sevki, meclis sorusturmasi
usuliiyle gerceklestirilebilmektedir. Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskani
yardimcisinin segilmeye engel olacak bir sugtan mahkiim olmas1 halinde, gérevi
sona erecektir®. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: kararlar1 da TBMM
tarafindan verilmektedirler. Ancak s6z konusu kararin verilmesi halinde
gerceklestirilecek cezai yargilamalarda, genel hiikiimler uygulanacaktir®.

Cumbhurbagkan: yardimcisinin tabi oldugu hukuk yargilamalarinda,
yargilamaya konu fiilin kisisel bir fiil mi yoksa gorevle ilgili bir fiil mi olduguna
gore farki uygulamalar soz konusu olabilecektir. Bu ¢ercevede Cumhurbaskani
yardimecisy; goreviyle ilgili olmayan, bir bagka deyisle kisisel fiilleri bakimindan;
diger tim gercek kisiler gibi, genel hiikiimlere tabidir®*. Cumhurbagkani
yardimcisinin - goreviyle ilgili fiilleri bakimindan ise, idarenin kusurlu

87 Uluslararas1 Seffaflik Dernegi (2018) Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi-Seffaflik, Hesap
Verilebilirlik, Katilimcilik, Denge ve Denetleme, <http://www.seffaflik.org/wp-
content/uploads/2018/10/Cumhurbaskanligi-Hiikiimet-Sistemi.pdf> s.e.t. 24.09.2021, s.18.

8 Tung,s.311.

89 Ayni yonde: Gozler / Kaplan, s.841; Yildiz, 5.529.

%0 Gozler / Kaplan, 5.841

91 Buitibarla Anayasa degisikliklerinden 6nce, Yiice Divana sevk karar1 verilmesinin tek bagina

bakanligin disiiriilmesine yetecegi konusundaki diizenlemenin daha isabetli oldugu ifade

edilmistir. Ozbudun, s.312.

92 Hiikiimet sistemi degisiklikleri ve Siyasi Partiler Kanununda yer alan diizenlemelerden yola

gtkarak, mevcut sistemde Cumhurbagkani yardimcisinin cezai sorumluluguna gidilmesinin

pek de miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Dogan / Erdogan (2021b), s.187.

3 Atar, s.308.
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sorumlulugu c¢ergevesinde Cumhurbagkanligrna karsi dava agilabilecegi;
goreviyle ilgili ya da gorev esnasinda olmasina ragmen kisisel kusur teskil eden
fiiller bakimindan da Anayasa’nin 129. maddesi geregi yine idare aleyhine dava
acilabilecegi ifade edilmistir®.

4. Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu denetimi, vatandaslarin kendi ortak menfaatlerine iliskin idari
faaliyetleri, ge¢mise ve gelecege doniik olarak etkileyebilmeleri seklinde ifade
edilebilir®. Bu denetim usuliinde, kamuoyu tepkisinin idareyi hukuka uygun
davranmak konusunda zorlayabilmesi s6z konusudur®. Bu gergevede, dilek¢e
hakks,®” bilgi edinme hakki®® ya da Kamu Denet¢isine basvuru hakki®® gibi
usullerle kamuoyu denetiminin gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica
secimler yoluyla da s6z konusu denetim usuliiniin uygulanmas: miimkiindiir'®.

Cumbhurbagkan1 yardimcisi ile ilgili dilekee, bilgi edinme ya da Kamu
Denetgisine bagvuru hakkina iliskin degerlendirmelere yukarida yer verilmistir.
Segimler yoluyla gerceklestirilecek denetimlerde ise, halkin Cumhurbagkan:
yardimcisini segmesi miimkiin olmadigindan, bahsi gegen denetimlerin ancak
Cumbhurbagkani i¢in s6z konusu olabilecegi soylenebilir. Fakat bu durumda da
Cumbhurbagkani,  kimi  kendisine = yardimci  olarak  atayacagim
Cumbhurbagkanligi'na adaylik siirecinde belirtmek zorunda degildir.

Cumhurbagkan: yardimciligina benzer makamlara yer veren iilke
orneklerinde ise, genellikle bu makamin halk oyu ile secildigi belirtilmis ve
buna iliskin gesitli uygulama 6rneklerine yer verilmistir'®. Ornegin ABD’de,
Bagkan yardimcisinin Bagkan ile birlikte secildigi, bu uygulamanin ise

% Gézler (2018), 5.843; Kalabalik (2019), 5.167.

% Altun, Murat/Kuluglu, Erdal (2005) “Doktrin ve Mevzuat Isiginda Kamuoyu Denetimine

Genel Bir Bakig”, Sayistay Dergisi, S:56, 5.23-51, s.31.

% Onen, S. Mustafa (2019) “Denetim”, Kamu Yonetimi Ansiklopedisi, 2. Baski, Ankara, Astana
Yayincilik, s.160.

7 Altun/Kuluglu, s.34.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.514.

% Kalabalik (2021), s.454.

100 Karatepe, Siikrii (2018b) Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savag Yayinevi, s.277.

101 Tung, 5.241, 242.
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demokratik ve mesru oldugu, ayrica Bagkan yardimcisinin halk tarafindan
taninmasina hizmet ettigi ifade edilmistir'®. Bununla birlikte, konuya iliskin
degerlendirmelerde bulunurken; baskanlik makaminin bosalmas: halinde
izlenecek usul bakimindan iilkemiz ile ABD 6rnegi arasindaki farkin da dikkate
alinmasi yerinde olacaktir. Zira ABD uygulamasinda, Baskanlik makaminin
bosalmasi halinde Baskan yardimcisi kalan siireyi tamamlayacakken, tilkemiz
orneginde, Cumhurbagkanliyi makaminin bosalmast halinde se¢ime
gidilecektir. Boylece bosalan Cumhurbagkanligi makami yine demokratik bir
usulle doldurulmus olacaktir’®. Ayrica Amerika’da s6z konusu olan, Bagkanin
atamalarinin kongrenin onayina tabi olmasi uygulamasinin; Bagkani biitiiniiyle
glicsiiz hale getirecegi de ifade edilmigtir’®.

II. CUMHURBASKANI YARDIMCILIGININ KOKENLERI
BAGLAMINDA SADRAZAMLIK ORNEGI

Caligmanin bu bolimi, Osmanli Devletindeki Sadrazamlik makamini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Sadrazamligin kavramsal
ve tarihsel siireci ifade edilecektir. Bunun devaminda ise, Cumhurbaskani
yardimcisinin incelenmesine benzer olarak; Sadrazam’in goreve gelme ve
gorevden ayrilma sekline, yetki ve gorevlerine, idari teskilat icerisindeki
konumuna ve son olarak denetimine yer verilecektir.

A. KAVRAMSAL VE TARIHSEL SURECI

Sadrazam, Osmanli Devletinde Padisah’tan sonra gelen en yetkili
idareciyi belirtmekte kullanilan ve “Basvekil” anlamina gelen bir sozciiktiir'®.
Sadrazamlik; Sultan Orhan Bey doneminde kurulan vezirlik makaminin, Sultan
1. Murat doneminde sayica artirilmasi ve vezirlerden birine daha genis

102 Dogan/Erdogan (2021a), s.6.

103 Byradan hareketle, iilkemiz sisteminin demokratiklik bakimindan bir sorununun olmadig
ifade edilmistir. Yildiz, s.516.

104 Atar, s.179.

105 Yegin, Abdullah (2008) Yeni Liigat, Genisletilmis Baski, Istanbul, Hizmet Vakfi Yayinlari,
s.843.
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yetkilerin taninmasiyla teskil edilmistir'®. Onceleri “Vezir-i Azam” adiyla
anilan bu makam, Kanuni Sultan Silleyman doneminden itibaren “Sadrazam”
olarak adlandirilmistir’®.

Osmanli Devletindeki ilk Sadrazam’in; Sultan 1. Murat doneminde vezir
sayisinin artirilmasiyla, kendisine vezir-i azam denilen Candarli Kara Halil
Hayreddin Paga oldugu kabul edilmektedir’®. Bununla beraber, Sadrazamlik
makaminin kokenleri daha eskiye dayanmaktadir. Zira oncelikle vezirligin
temellerinin Abbasilere kadar dayandig: ifade edilmistir’®. Abbasi Devleti
yonetimindeki iki tiir vezirlikten biri olan ve halife adina devlet islerini
yuriitmek, veliaht atamak ve atanan memurlari isten ¢ikartmak gibi halifenin
tek basina yapacag islemler disindaki isleri yapmakla gorevlendirilen “Vezir-i
Tefviz” in; gercek anlamda hiikiimdar vekili olan bas vezirlige, diger bir deyisle
Sadrazamliga ilk 6rnek oldugu belirtilmistir'’®. Yine Biiyiik Selcuklu Devleti
doneminde biiyiik hizmetlerde bulunmus bir devlet adami olan Nizam-iil
Miilk’iin de bir vezir-i azam oldugu ifade edilmistir**’.

[lk Osmanli Sadrazam’indan Istanbul’un fethine kadar, Candarli ailesi
mensuplari Sadrazamlik makamina egemen olmuslardir. Bu ailenin s6z konusu
egemenligi nedeniyle "Saltanat Al-i Osman'a, sadaret Candarhlar’a ait ve

196 Uzungarsili, ismail Haklka (1988) Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, 3. Bask,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s.111; Aydin, M. Akif (2014) Tiirk Hukuk Tarihi, 12. Baski,
Istanbul, Beta Basim Yayin, s.134; Cin, Halil/Akyilmaz, Giil (2019) Tiirk Hukuk Tarihi, 11.
Baski, Konya, Sayram Yayinlari, s.143.

107 Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmet (2011) Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Osmanl Arastirmalari
Vakfy, 5.240. Diger yandan “Sadrazam” ifadesinin Fatih doneminden itibaren kullanilmaya
baglandig1 da ifade edilmistir. Kasik¢t, Osman (2015) “Osmanli Devletinde Vezir-i Azam
(Sadrazam)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C:21, S:2
(Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan), s.111-117,s.112.

108 ip§irli, Mehmet (2008) “Sadrazam”, TDV Islam Ansiklopedisi, C:35, Ankara, TDV, s.415.

109 Gokgee, Turan (1993) “Viizera Kanunnamesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C:8, S:1, 5.99-125,

s.101.

110 Ugok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal (2015) Tiirk Hukuk Tarihi, 17. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s.170.

111 Kéymen, Mehmet Altay (2002) “Biiyiik Selguklu Veziri Nizami’l-Miilk ve Tarihi Roli”,
Tiirkler Ansiklopedisi, C:5, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 5.496.

104



YBHD 2022/1 Meliksah CIRAKOGLU

miinasiptir"kanaati halk arasinda yayillmigtir''2. Fakat [stanbul’u fetheden Fatih
bu anlayis1 degistirmis ve son Candarli vezir-i azamini 6ldiirttitkten sonra kul
sistemi asili kisileri Sadrazamliga getirerek, niifuzlu Tirk ailelerini
Sadrazamliktan uzaklagtirmistir'*®. Boylece, devlet yonetiminde Osmanli
hanedan disinda bir bagka giiglii ailenin s6z sahibi olmasi1 engellenmistir.** Bu
gelismelerin, Fatih’in Sadrazamlik makamini sistematize etmek amaciyla attig1
adimlardan sayilabilmesi miimkiindiir®. Bununla birlikte; Osmanl
Devletinin, alt1 yiiz seneden fazla tek bir hanedan tarafindan yonetilmesinin;
Fatih tarafindan kabul edilen bu siyasetin, ondan sonra gelen hiikiimdarlar
tarafindan da uygulanmasiyla dogrudan ilgili oldugu belirtilmistir*?®.

Sadrazamlarin yetkileri ve devlet yonetimindeki etkinlikleri, 16. ytizyilin
sonlarina dogru azalmaya baslamistir’’. Kopriililler doneminden itibaren
Sadrazam dairesi saraydan tamamen ayrilarak, Bab-1 Ali ad1 verilen hiikiimet
islerinin merkezi haline gelmistir'*®. Tanzimat donemine yaklagilan siiregte ise
Sadrazamlarin rolleri tartisilmaya baslanmis ve etkinlikleri giderek
azalmistir'®. Oncelikle, II. Mahmut déneminde c¢ikarilan bir fermanla,
Sadrazamlar “Basvekil” olarak adlandirilmis ve yeni gecilen kabine sisteminde
diger nazirliklar arasindaki isbirligini ve uyumu saglamakla gérevlendirilerek

12 ipsirli, 5.415.

113 Ug¢ok/Mumcu/Bozkurt, 5.228.
114 Aydin (2014), 5.134.

115 Mumcu, Ahmet (1986) Divani-1 Hiimayun, 2. Baski, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari,
s.42.

116 Aydin (2014), 5.134.

117 Uzungarsihi (1988), s.115. Bu duruma, sadrazamlarin devleti idare etme faaliyetlerine
saraydan ya da merkez biirokrasisinden miidahalelerde bulunmasinin neden oldugu ifade
edilmistir. Aydin (2014), s.134.

118 Ayrica bu dénemde devlet yénetim merkezinin saray degil Bab-1 Ali oldugu, Sadrazam’in da
devletin gergek basi haline geldigi ifade edilmistir. Cin/Akyilmaz, s.145. Bu gelismenin,
kopriililler devrinde degil, bu devirden sonra gergeklestigi de ifade edilmistir. Avci, Mustafa
(2018) Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Konya, Atlas Akademi, s.135.

119 Yaman, Ahmet Emin (2002) “Sadr-1 Azamlk”, Tiirkler Ansiklopedisi, C:13, Ankara, Yeni

Tirkiye Yayinlari, s.1041.
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Ustin konumlar1 kirilmak istenmistir'®. Bundan sonra 1876 Kanun-i
Esasisinde tekrar Sadrazam olarak adlandirilmalarina ragmen, vekil-i mutlak
olma nitelikleri bir kenara birakilarak “dahili ve harici umuru miihimmenin
mercii” ve Meclis-i Vilkela'nin baskani olduklari belirtilmigtir'?!. Boylece
Sadrazam kelimesi basvekil anlamindan ziyade devlet yonetiminde o6nde
gelenlerden en biiyligli manasinda kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra
devlet sona erene kadar bagvekil yerine Sadrazam ifadesi kullanilmigtir'?2.

292 defa sadaret degisikligi yapilan Osmanli Devletinde, birden fazla bu
gorevi vyapanlarin olmast nedeniyle 215 kisi Sadrazamlik gorevinde
bulunmustur'?®. Sadrazamlik uygulamasi, TBMM’nin 1 Kasim 1922 giiniinde
kabul ettigi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hukuku Hakimiyet ve
Hiikiimraninin Miimessili Hakikisi Olduguna Dair Kararname” ile sona
ermistir.

B. GOREVININ BASLAMASI VE SONA ERMESI

Sadrazamlarin atanmasi, Padisah tarafindan ve bir ferman ile
gerceklestirilmistir’?*.  Sadrazamlar, Osmanli Devletinin kurulusundan
I[stanbul'un fethine kadarki donemde genellikle ilmiye sinifindan
gelmekteyken; Istanbul’un fethinden 19. yiizyila kadar, baz1 istisnalar hari¢ kul
mengseli ve askeri-idari kariyere sahip olanlardan; Tanzimat doneminden

120 Karal, Enver Ziya (2007) Osmanli Tarihi, C:6, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, s.117;
Cin/Akyilmaz, s.146.

121 Yaman, 5.1041.

122 Uzungarsili (1988), 5.179; quk/Mumcu/Bozkurt, s.231.

123 Yaman, 5.1042. Diger yandan Osmanli Devletinde 295 defa sadrazam degisikligi yapildigi ve

bu gorevi 218 Kisinin yerine getirdigi de ifade edilmistir. Satig, Thsan (2011) “Sadaret’ten

Bagvekalet’e Sadrazamlik”, Turkish Studies, C:6, S:3, s.1715-1728, s.1724. Ornegin 2.

Abdiilhamid’in 33 yillik saltanat déneminde 28 Sadrazam’m gorev yaptigi, bu durumun

sadrazamhk makaminda bir devlet tecriibesinin olusturulamadigini gosterdigi ifade

edilmistir. Yiiriik, Hiiseyin (2019) “Osmanli Devletinde Son Dénem Kamu Yonetimi

Sorunlar1 ve Reform Cabalar1”, Ttirk idare Dergisi, S:488, 5.525-557, 5.545.

124 Cin/Akgiindiiz, 5.240. Bununla birlikte, Padisahlarin tek baglarina atama yetkilerinin

kimseye danigmadiklari anlamina gelmedigi; soz konusu atamayi yaparken diger yoneticilere

de danigtiklar: ifade edilmistir. Kagiker, s.113.
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itibaren ise, tamamen sivil nitelige sahip ve miilkiyeden gelenlerden
secilmiglerdir!®.

Bu kapsamda, Sadrazamligin bosalmas: halinde ikinci vezirin bu goreve
aday olacag1 konusunda bir teamiiliin oldugu ifade edilmistir’?. Diger taraftan
17. yiizyilldan itibaren, s6z konusu teamiil dikkate alinmaksizin atamalarin
yapildig1 da belirtilmistir'?’.

Sadrazamlarin gorev siireleri bakimindan herhangi bir simirlama
getirilmemistir. Bu itibarla gorevden alinana kadar ya da olim gibi gorev
yapmaya engel bir durum gerceklesene dek Sadrazamlar gorevde
kalmiglardir'?®. Sadrazamlarin gorevden alinmalar1 ise, goreve baslamalari
amaciyla Padisah tarafindan verilen ve gorevleri stiresince mukaddes bir esya
olarak koyunlarinda tasidiklar1 “miihr-i hiimayun™un Padisah tarafindan geri
istenmesi ile ger¢eklesmistir’?®. Bu noktada, gorevden alma konusunda
Padisah’in herhangi bir gerek¢e gosterme zorunlulugun olmadigi, diledigi
zaman Sadrazam’i gorevden alabilecegi ifade edilmistir’*®. Gorevden alinma
sebepleri incelendiginde gercekten azli gerektiren nedenlerin yaninda, nispeten
daha gereksiz nedenlerle de gorevden almalarin oldugu belirtilmis ve bu
nedenlere yaslilik, dirayetsizlik, sert davranma, ge¢imsizlik, cesaretsizlik sefer
sirasindaki basarisizlik gibi sebepler, ornek gosterilmistir®. Son olarak
gorevden alinma disinda, saglik nedenleri ya da savas esnasinda oliim gibi
nedenlerle de Sadrazamlik gorevi sona ermistir.

125 Aver, 5.134; Ipsirli, s.415.

126 jnalcik, Halil (2003) Osmanli imparatorlugu Klasik Cag, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar1 (Ceviren: Sezer, Rusen (2002) The Ottoman Empire, The Classical Age, 3. Baski,
London, Phonenix Press) s.104.

127 ipsirli, s.415. inan, ibn-iil Emin Mahmut Kemal (1982) Son Sadrazamlar, C:1, 3. Baski,
Istanbul, Dergah Yayinlary, s.2.

128 Kagikei, s.116; Uzungarsili (1988), s.117.

129 U¢ok/Mumcu/Bozkurt, 5.229.

130 Kagikeu, s.116.

131 Ayrica yazar tarafindan sefer sirasindaki bagarisizhigin azle ek olarak bir idam sebebi oldugu

da belirtilmistir. Ipsirli, s.416; Avc, 5.135.
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C. YETKI VE GOREVLERI

Sadrazamlarin yetki ve gorevleri, Fatih Kanunnamesi'® ile Tevki-i

Abdurrahman Pasa Kanunnamesinde ayrintili sekilde diizenlenmigtir'®3.

Bununla birlikte, Sadrazamlarin atama fermanlarinda® ve yine atamalarindan

sonra kendilerine gonderilen hatt-1 himayunlarda da yapmalar1 gereken is ve

islemlere yer verildigi ifade edilmistir*®®.

Sadrazamlar, klasik donemde Padisah’'n mutlak vekili seklinde

konumlandirildiklarindan; din, devlet ve saltanata ait her isi gormekle
yetkilendirilmislerdir’®*. Diger yandan mutlak vekillik sifatlarinin Padisah’in
iradesi ile sinirli oldugu da belirtilmistir’*’. Bu dogrultuda Sadrazamlarin yetki

ve gorevlerinin su sekilde siralanabilmesi miimkiindiir'*.

e Padisah’in katilmadigi Divan-1 Hiimayun toplantilarina bagkanlik
etmek,3®

e Din, devlet ve saltanata dair biitiin hizmetlerin yiriitiilmesini
saglamak,

132

133

134
135
136

137
138
139

Akgiindiiz, Ahmet (1990) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C:1, Istanbul, FEY
Vakfi Yayinlari, s.138.

Akgiindiiz, Ahmet (2011) “Kamu Hukuku”, Isldm ve Osmanli Hukiku Kiilliyati, C:1,
Istanbul, Osmanl Aragtirmalar1 Vakfi, s.263, 264.

Kasike, s.113.

Uzungarsili (1988), s.125.

Avcl, 5.134. Diger yandan, sadrazamlarin ikinci bir hitkiimdar olmalarini 6nlemek amaciyla,
adliye ve maliye islerinde ya da Padisah’in askerleri sayillan kapikulu askerleri iizerinde
yetkilerinin kisith tutuldugu ve buyiik dirlikler tizerinde Padisah’a danigmadan hareket
edemedikleri ifade edilmistir. Ortayly, ilber (2017) Tiirkiye Teskilat: ve {dare Tarihi, 6. Bask,
Ankara, Cedit Nesriyat, 5.220.

Mumcu, s.43.

Uzungarsili (1988), s.136 vd.; Cin/Akyilmaz, s.143, 144.

Avcy, s.134. Ancak Fatih doneminden itibaren, Divan-1 Hiimayun Bagkanligi gorevinin
sadrazamlar tarafindan yiratildigi ifade edilmistir. Kasiker, s.114. Yine Divan-1
Hiimayunun gergek baskaninin sadrazam oldugu belirtilmistir. Mumcu, s.122. Bunun yerine
sadrazamlarin Divana bagkanliklarinin, Fatih doneminden itibaren zaman zaman
gerceklestigi; Kanuni devrinden itibaren ise, stirekli olarak Divan bagkan: olduklar: ifade
edilmistir. Cin/Akyilmaz, s.144.
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e Had, kisas, hapis ve siirglin cezalar1 ile biitiin ta’zir ve siyaset
cezalarini yerine getirmek,

e Siyaseten katl cezasina karar vermek,*

e Gerektigi hallerde dava dinlemek ya da hukuka uygun oldugu
konusunda kusku duydugu kararlar1 kazaskerlik yapmis gorevlilere
incelettirmek,!

e Seriatin hitkiimlerini uygulamak ve haksizliklara engel olmak,

¢ Ulkenin idari tegkilatin1 diizenlemek; timar, zeamet ve ulufeleri
belirlemek,

e Padisah’in malin1 gozetlemek, Padisah’in malinin vekili olan
defterdar1 denetlemek,'*?

e Beylerbeyligi, sancak beyligi, miitevellilik, imamlik, kadilik gibi tim
askeri ve ilmi memurlar1 atamak ya da gérevden almak,**

e Padisah’in katilmadig1 savaslarda “Serdar-i Ekrem” sifatiyla ordu

komutanligini icra etmek ve sefer esnasindaki terfi, tayin, siirgiin ya
da idamlara karar vermek,*

e Yabancr iilke yetkilileri ile miizakerelerde bulunmak,**

140
141

142

143

144

145

Ortayly, 5.220.

Kasikel, s.115. Bu kapsamda idari ve 6rfi davalar1 Sadrazam’in dinledigi, ser’i davalari ise
kazaskere havale ettigi ifade edilmistir. Avci, s.134; Mumcu, s.127.

Agar, Serkan (2007) “Gegmisten Bugiine Mali Idare”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:73,
§.372-432,.379, 385.

Aydin (2014), s.133. Bununla birlikte, ilmiye digindaki tiim tayinlerin sadrazam tarafindan
dogrudan Padisah’a arz edildigi; ilmiyeye mensup atamalarin ise, seyh-iil islamin teklifi,
Sadrazam’in Padisah’a arzi ve Padisah’mn atamay1 gerceklestirmesi seklinde yapildig: ifade
edilmistir. Avci, s.134. Yine Osmanli Devletinde vezirler ve diger memurlarin birer yilligina
goreve getirildigi, siiresi dolan gorevlilerden hizmeti begenilenlerinin ya kendi talepleri ile ya
da Sadrazam’in uygun gormesi ile gorevlerine devam ettikleri ifade edilmistir. Uzungarsili
(1988), 5.150. Bununla birlikte yukarida sayilan askeri sinifa déhil olan yenigeri agasinin,
dogrudan Padisah tarafindan atandigi ve Sadrazam’in bu konuda yetkili olmadig: ifade
edilmistir. Bkz. Inalcik, s.102.

Halagoglu, Yusuf (1991) XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat1 ve Sosyal
Yapi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s.12; Kagikei, s.115.

ipsirli, s.417.
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e Istanbul’'un asayis ve ticari disiplinini teftis etmek, bu cercevede
ornegin pazarlari ve tersaneleri denetlemek!®.

Sadrazamlar, bu yetki ve gorevlerini “buyrultu” adi verilen yazili emirler
ve “emri sami” ad1 verilen sozlii emirlerle yerine getirmislerdir.’*” Bu yetki ve
gorevler disinda, Fatih ve Kanuni'nin yaptirdigi vakiflarin idaresi de

Sadrazamlara verilmigtir*.

Sadrazamlar, Divan-1 Hiimayun toplantilar1 diginda; Ikindi Divani,
Carsamba Divani ve Cuma Divani toplantilarinda da kendilerine verilen yetki
ve gorevleri yerine getirmiglerdir*’. Bunlardan Ikindi Divani; Sadrazam’in
konaginda, sali ve persembe giinleri disinda toplanan ve idari meseleler ile
davalarin karara baglandigi divandir. Bu divanda, Padisah’in onayim
gerektirmeyen ikinci derecedeki konular incelenmis, davalar dinlenmistir.
Bununla birlikte Divan-1 Hiimayunda miizakereyi gerektiren konular, yine
Divan-1 Hiimayuna havale olunmustur®®. ikindi Divani, herkese acik olan,
halkin sikayet ve isteklerini rahatca iletebildigi bir divan seklinde teskil
edilmistir?>™. Ikindi Divani, Sadrazam’in bizzat kendisine taninan yetki ile
topladig1 ve baskanlik ettigi bir divan olmasi yoniiyle, Divan-1 Hiimayundan
ayrilmaktadir. Zira Divani-1 Hiimayunda Sadrazam’in gorevi baskanlik degil,
Padisah’a vekalettir. Bu farkin temel sonucu olarak; Ikindi Divaninda Padisah
adina karar verme sorumlulugunu hissetmeyen Sadrazam’in daha 6zgir
davrandig ifade edilmistir’*?. Carsamba Divani ise, carsamba giinii sabahlar1

196 Ortayly, 5.222.

147 Kagikeu, s.115.

148 Uzungarsili (1988), 5.176; Agar, 5.400.

149 Aydin, M. Akif (2020) Osmanli Hukuku- Devlet-i Aliyye’nin Temeli, 1. Baski, Ankara, Tirk
Diyanet Vakfi, .230 vd.

150 Uzungarsili, Ismail Hakki (2011) Osmanh Tarihi (XVI. Yiizyil Ortalarindan XVII. Yiizyil
Sonuna Kadar), 6. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s.327; Ortayly, 5.222.

151 ipsirli, 5.417.

152 yetkin, Aydin (2012) “Divan-1 Hiimayun”, The Journal of Academic Social Science Studies,

C:5, S:5, 5.353-390, 5.364. ikindi Divani ile Divan-1 Hiimayunun fonksiyonel olarak benzer
olmasi, bunlar arasindaki yetki simnirinin agik¢a belirtilmemesi ve bir konunun Divan-1
Humayunda gortsilmesine karar verirken dikkate alinacak kriterlerin belirsiz olmas1 gibi
nedenlerle, Divan-1 Hiimayunun 6neminin azaldig1 ve Divan teskilatinin bozuldugu ifade
edilmistir. Cin/Akyilmaz, s.145.
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toplanan, hukuki uyusmazliklar ile Istanbul’'un belediye islerinin goriisiildiigii
divandir®®3. Son olarak Cuma Divani ise, her cuma sabah namazindan sonra
toplanan; ve agirlikli olarak hukuki uyusmazliklarin yaninda ilmiyeye ait bazi
meselelerin karara baglandigy, “huzur murafaasi” seklinde adlandirilan
divandir®>.

D. KONUMU

Sadrazamlik makami, devlet teskilati icerisinde; devlet bagkanindan
sonra, ikinci en 6nemli konumda yer almaktadir’®>. Asafname-i Liitfi Pasa,
Sadrazamliktan daha yiiksek bir devlet gorevliligi makaminin olmadigin ifade
etmistir’®s, Benzer sekilde, Telhisiil-Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman isimli
eserde, Sadrazamlik i¢in “Bu Devlet-i Aliyye’de riitbe-i saltanatdan sonra bunun
fevkinde bir mertebe dahi yoktur” ifadelerine yer verilmistir’. Yine yukarida
yer verilen Fatih Kanunnamesinde Sadrazam’in diger vezir ve emredenlerin
basi, ayrica biitiin islerde Padisah’in mutlak vekili oldugu ifade edilmis; diger
teskilat gorevlileri tizerindeki konumu agik¢a diizenlenmistir. Bu dogrultuda
Padisah’in mithr-ii azamini tagima yetkisi de Sadrazam’a taninmigtir'=2.

Sadrazam’in bu konumunun bir sonucu olarak, diger devlet
gorevlilerinin de tizerinde yer aldig1 soylenebilir®®. Bu durum, Osmanl
Devletinin idare sekliyle yakindan ilgilidir. Zira Osmanli Devleti idaresinde

153 yetkin, s.365.
134 Cuma Divaninin, yargilamalar bakimindan Divan-1 Hiimayunun kiigiik bir modeli oldugu
ifade edilmistir. Aydin (2020), s.230. Sadrazam’in diizenli olarak topladigi bu divanlar
disinda, Osmanli devletinin ilk dénemlerinden itibaren zaman zaman toplanan megveret
meclisine, Padisah’in olmadig hallerde bagkanlik etmesi de s6z konusu olmustur. Bkz.
Akyildiz, Ali (2003) “Meclis-i Megveret”, TDV Islam Ansiklopedisi, C:28, Ankara, TDV,
5.248.

155 Uzungarsili (1988), 5.112; Gokge, 5.102; Aydin (2014), s.133; Cin/Akyilmaz, s.143.

156 Ugur, Ahmet (1980) “Asaf-Name-i Vezir Liitfi Paga”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, S:4,
5.243-258, 5.244.

flgiirel, Sevim (1998) Hezarfen Hiiseyin Efendi Telhisi’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman,
Ankara, Turk Tarih Kurumu, s.83.

18 Akgiindiiz (1990), 5.318,328.

159 Akgiindiiz (2011), 5.264.

157
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kabul edilen en 6nemli prensip, Padisah otoritesinin biitiinliigli oldugundan;
Devletin yetkileri dogrudan ve tamamen Sadrazam tarafindan kullanilmus,
diger vezirler ise Sadrazam’in danigmani gibi hareket etmislerdir'*®. Bu
dogrultuda, basta seyhiilislam olmak {izere, ulema, kaptan pasa, valiler,
dariissaade agasi gibi list diizey biirokratlarin Padisah’a arz etmek istedikleri
hususlarin 6ncelikle Sadrazam’a gonderildigi ve Sadrazam tarafindan Padisah’a
arz edildigi ifade edilmistir®".

E. DENETIMIi

Sadrazamlar, Padisah’in iradesi ile ser’i ve 6rfi hukuk kurallarina uygun
hareket etmekle yiikiimli kilinmiglardir®?. Sadrazamlarin bu hususlara uygun
hareket edip etmedikleri, Padisah tarafindan denetlenmistir. Bu itibarla
Sadrazamlarin, Padisah’a karsi ve hayatlar1 ile sorumlu olduklar: ifade
edilmistir’®®. Zira Sadrazamlar, Padisah’tan sonra ikinci en 6nemli makamda
yer aldiklarindan, onlarin denetimi de en istte yer alan makam tarafindan
gerceklestirilmistir'®*.

Bu amagla, Sadrazamlarin 6nemli devlet meseleleri ya da tayinler
hakkinda verdikleri kararlar telhis yoluyla Padisah’in onayina sunulmus,**> ya
da Padisah’a arz edilmistir’®. Sadrazamlar tarafindan gonderilen ya da arz
edilen telhislerdeki islemler hakkindaki Padisah’in reyi {izerine "manzurum
oldu”, "verilsin”, "verdim", "tedarik edesin", "zamani degildir", "berhudar olasin”,
"olmaz"” gibi ifadeler eklenerek geregi yapilmak iizere Sadrazam’a tekrar
gonderilmistir'®’. Bu denetim usulii disinda, Sadrazam’in Padisah tarafindan

160 Avei, s.133.
181 Diger gorevliler ise talep ve isteklerini Sadrazam’a arz edeceklerdir. Uzungarsili (1988), s.134;
Kasikel, s.115; Akgiindiiz (2011), 5.264.

162 Cin/Akgiindiiz, s.241.

183 Ortayl, 5.220.

164 Mumcu, s.135. Bu dogrultuda, sadrazamlarin idam edilmesine ancak Padisah tarafindan
karar verilebildigi ifade edilmistir. Halagoglu, s.13.

185 Uzungarsili (1988), s.132; Akgiindiiz (2011), 5.264.

166 Mumcu, s.131 vd.

167 ipsirli, 5.418.
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denetlenebilmesinin her zaman miimkiin oldugu belirtilmis ve Padisah
denetiminin gergek anlamda bir “hiyerarsik denetim” oldugu ifade edilmigtir*®e.
Buna gore Padisah, Divani-Hiimayunu gizlice dinleyerek “kafes arkas:
denetimi” usuliinii isletmis ya da casus tutarak veya tebdil-i kiyafet edip halkin
arasina karisarak, halkin Sadrazam hakkindaki goriislerini dinlemis, béylece bir
cesit kamuoyu denetimi gergeklestirmistir.

Sadrazam’in Padisah tarafindan denetlenmesi sonrasinda gorevden
alinmasina, siirgline gonderilmesine, idam edilmesine ya da mallarinin
miisadere edilmesine karar verilebildigi ifade edilebilir’®. Diger yandan,
yapilan denetimler sonucunda Sadrazam’mn idamina degil, gorevden
alinmasina ya da siirgiine gonderilmesine karar verilmesinin daha yerinde
oldugu, zira devlet gorevlilerinin kolay yetismedigi de ifade edilmistir*™.

Sadrazam’in bir bagka denetlenme usulii ise, baskanligini yirtttigi
Divan-1 Hiimayunun devlet yonetiminde etkinlik gosterememesi ve Padisah’in
da bu durumu degistirememesi halinde; hiyerarsik denetim yetkisi olmayan
grup ya da organlar tarafindan “ayaklanma” usuliiyle, fiili olarak
denetlenmesidir’”*. Bu dogrultuda Sadrazam aleyhine tertip edilen isyanlarin
hizl bir sekilde Sadrazam’: hice indirebildigi ya da yok edebildigi belirtilmis,
“Sadrazam’in yakayi kurtarmasimin bir sans eseri sayilacagi kadar nazik
devirlerin ¢ok goriildiigii” ifade edilmistir'’2.

III. CUMHURBASKANI YARDIMCISI iLE SADRAZAMIN
MUKAYESE EDILMESI

Calisgmanin  bu baghg altinda, Cumhurbagkan: yardimcis1 ile
Sadrazam’in mukayese edilmesi amaglanmaktadir. Bu karsilastirma
kapsaminda, her iki makamin incelenme sekline uygun olarak; gorevlerin

168 Mumcu, s.135 vd. Yazara gore kafes arkasi denetim usulii, arz usuliinden daha etkin bir

denetim mekanizmasidir (s.138).
189 Ortayl, 5.221.
170 Tigiirel, s.73.
171 Mumcu, 5.135.

172 Uzungarsili (1988), s.117.
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baslamas1 ve sona ermesi, yetki ve gorevler, idari teskilat icerisindeki konum ve
denetim usulleri bakimindan ¢esitli degerlendirmelere yer verilecektir.

A. GOREVIN BASLAMASI VE SONA ERMESi BAKIMINDAN

Cumbhurbagkan1 yardimecisi ile Sadrazam’in goreve gelme ve gorevden
ayrilma bakimindan karsilagtirilmalar: halinde, biiyiik oranda birbirlerine
benzedikleri goriilmektedir. Zira her iki 6rnekte de goreve gelme ve gorevden
ayrilma, devlet bagkaninin karari ile gerceklesmektedir.

Bununla birlikte, Sadrazamlik ile Cumhurbagkan1 yardimcilig1 arasinda,
sayl bakimindan bir farklihk s6z konusudur. Zira ka¢ Cumhurbaskani
yardimcist  atayacagi  konusunda Cumhurbagkanr’nin  takdir  hakk:
bulunmaktayken, Sadrazamligin mantig1 geregi tek bir Sadrazam
bulunmaktadir. Zira yukarida ifade edildigi iizere Sadrazamlik kavramu, say1s1
birden fazla olan vezirlerden birini daha 6nde konumlandirmak amaciyla
kullanilmaktadhr.

Goreve gelme i¢in aranan sartlar bakimindan; Cumhurbaskan
yardimcilig1 icin en azindan milletvekili secilebilme sartlar1 aranmaktayken,
Sadrazamlik agisindan boyle bir durumun s6z konusu olmadig soylenebilir.
Hangi sartlara sahip kisilerin Sadrazamlik goérevine getirilecegi konusunda
Padisah’in takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, milletvekili
secilebilme sartlarina bakildiginda da, Cumhurbaskanr’'nin kimi yardimcisi
olarak atayacagi konusunda genis sayilabilecek bir takdir yetkisine sahip oldugu
sOylenebilir.

B. YETKi VE GOREVLER BAKIMINDAN

Cumbhurbagkan: yardimcisi ile Sadrazam arasinda, yetki ve gorevler
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda; Sadrazam’in daha genis yetkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Zira Sadrazam din, devlet ve saltanata ait her is
konusunda vyetkilendirilmis, bu kapsamda yargisal konularda da gesitli
faaliyetler yiiriitmistiir. Ancak bu durum, Osmanli Devletinde kuvvetler birligi
ilkesinin kabul edilmesinin bir sonucudur.

114



YBHD 2022/1 Meliksah CIRAKOGLU

Bu ilke ger¢evesinde Padisah’in yasama, yiiriitme ve yarg: faaliyetlerine
iliskin yetki ve gorevleri bulundugundan; Padisah’in mutlak vekili olan
Sadrazam’in da benzer konularda yetki ve gorevleri s6z konusu olmustur. Bu
itibarla, Cumhurbaskan: yardimcisinin yargt ya da yasama konusunda
yetkisinin olmamasi, Cumhurbagkan’nin da s6z konusu yetkilere sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira tilkemizde kuvvetler ayrilig: ilkesi
kabul edilmisgtir!”.

Buradan hareketle, devlet bagkanina vekalet etmek ve bu ¢ercevede devlet
baskaninin yetkilerini kullanmak konusunda her iki makamin da ortak oldugu
soylenebilir. Ancak Sadrazam’in mutlak vekillik cercevesinde yiiriittiigi
faaliyetlerin ve kullandig yetkilerin daha yaygin bir zaman diliminde sz
konusu oldugu ifade edilebilir. Zira Divan-1 Hiimayun toplantilarina katilip
katilmamak ya da yetkilerini bizzat kullanip kullanmamak konusunda
Padisah’in takdir hakki bulunmaktadir. Bu durumda Padisah’in, Divan-1
Hiimayun toplantilarina katilmamayi ya da yetkilerini kullanmay1 Sadrazam’a
birakmayi tercih etmesi halinde; Sadrazam’in vekalet gorevi, Cumhurbagkani
yardimcisina gore daha uzun bir siire s6z konusu olacaktir. Ancak mevcut
sistemimizde Cumhurbaskanr’nin goérevini vekaleten devretme konusunda
takdir ~ hakki  bulunmadigindan; =~ Cumhurbaskani  yardimcisinin
Cumbhurbagkani’'na vekalet gorevi Sadrazam’a gore daha simrli bir siire
acisindan s6z konusudur.

Son olarak, Cumhurbagkan: yardimcisinin Cumhurbagkani’na vekalet
gorevi disinda da gesitli yetki ve gorevleri bulunmaktayken; Sadrazam’in yetki
ve gorevlerinin dogrudan Padisah’a mutlak vekillik sifatindan kaynaklandig:
ifade edilebilir.

173 Bu nedenle kuvvetler birligi ilkesine uygun sekilde idare edilen Osmanh Devleti ile kuvvetler
ayrihigr ilkesine gore teskilatlanan iilkemizin, tegkilat bakimindan birebir kiyaslanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Ekinci, Murat (2017) “Idare Hukuku Agisindan Divan-1
Himayun”, Uluslararas: Politik, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kongresi Bildiri Ozetleri
Kitabi, Ankara, Pesa Publications, s.310.
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C. KONUMLARI BAKIMINDAN

Cumhurbagkan: yardimcist ile Sadrazam’in konumlar1 biiyiik olgiide
benzesmektedir. Zira her ikisi de devlet baskanindan sonraki en 6nemli kisi
konumunda yer almaktadirlar. Yine her iki makam {izerinde de devlet
bagskaninin hiyerarsik yetkileri bulunmaktadir. Ayrica Sadrazam’in da
Cumbhurbagkani yardimcisina benzer sekilde hem siyasi hem de idari bir yone
sahip oldugu soylenebilir. Zira Sadrazam’in yiiriittigii idari nitelikteki bircok
gorevinin yaninda, iilke siyasetine iligskin faaliyetleri de s6z konusu olmustur.

D. DENETIMLERi BAKIMINDAN

Cumhurbagkani yardimecisi ile Sadrazam’in denetimleri bakimindan bir
mukayese yapildiginda, baz: farkliliklarla birlikte benzer yonlerin oldugu ifade
edilebilir. Oncelikle Cumhurbagskani yardimcisinin yasama organi tarafindan
denetlenebilmesi miimkiin iken; Osmanli Devletinde ayr1 bir yasama organi
bulunmadigindan, Sadrazam’in yasama organi tarafindan denetlenebildigini
soylemek giictiir.

Bununla birlikte, siyasi denetim bakimindan; her iki makamin da benzer
oldugu soylenebilir. Zira yasama organinin Cumhurbagkan: yardimcisin
gensoru ile gorevden alabilmesi miimkiin degildir. Yine Sadrazam da ancak
devlet bagkan: tarafindan goérevden alinabilmektedir. Bu ¢ercevede her iki
makamin siyasi sorumlulugunun da devlet bagskanina karsi1 oldugu séylenebilir.
Benzer sekilde, idari denetim bakimindan; her iki makamin da devlet
baskaninin hiyerarsik denetimine tabi oldugu ifade edilebilir.

Sadrazamdan farkli olarak, Cumhurbagkan: yardimcisinin yargisal
denetimi baglaminda ¢esitli usuller 6ngérilmistiir. Ancak gerek Yiice Divana
sevk karar1 almirken c¢ogunlugun saglanmasindaki zorluklar, gerekse
Cumhurbagkan1 yardimcisinin dokunulmazliktan yararlanmasi kargisinda;
Cumbhurbagkan: yardimcisinin denetlenmesinde kullanilabilecek en etkin
yolun Cumhurbagkani tarafindan yapilacak hiyerarsik ve siyasi denetim oldugu
sOylenebilir. Bu itibarla, Sadrazam’in sadece Padisah’a karsi sorumlu olmasina
ve sadece Padisah tarafindan denetlenmesine benzer sekilde; uygulamada
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Cumhurbagkani yardimcisinin da en etkin sekilde Cumhurbagkan: tarafindan
denetlenebilecegi ifade edilebilir.

Son olarak kamuoyu denetimi bakimindan da benzer hususlarin oldugu
distintlebilir. Zira Cumhurbagkant yardimcist atama yoluyla goreve
geldiginden, halk tarafindan se¢imler yoluyla denetlenememektedir. Sadrazam
da atanarak goreve geldiginden dogrudan halk tarafindan se¢im yoluyla
denetlenememektedir. Bununla birlikte; Osmanli Devletinde Padisahlar, bazi
hallerde casus tutarak bazi hallerde ise tebdil-i kiyafet ederek halkin arasina
karismis ve halkin sikayetlerini dinlemislerdir. Buradan hareketle, Osmanli
Devletinde de kamuoyu denetiminin saglanmasi amaciyla gesitli usullerin
ongoriildigi soylenebilir.

SONUC

Cumhurbagkan1 yardimciligr iilkemiz idari teskilati icin yeni bir
makamdir. Bu nedenle, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ya da eksikliklerin
giderilmesi amaciyla gesitli reformlara konu edilebilir. Calismada, bu amagla
cesitli diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmistir.

Ayrica Cumhurbagkani yardimcisinin Cumhurbagkanlig: hiyerarsisine
dahil oldugu ve bu iligkide bakanlardan daha yukarida konumlandirildigy;
goreve baslamak i¢in ant icmesinin gerektigi; mevcut durumda, en etkin sekilde
hiyerarsi ile denetlenebilecegi ve Cumhurbagkanligi gérevinin sona ermesiyle
Cumbhurbagkan: yardimciligi gorevinin kendiliginden sona ermeyecegi bu
calismada tespit edilmistir.

Calismada tespit edilen bir baska husus ise Cumhurbagkani
yardimciliginin; goreve gelis ve gérevden ayrilma sekli, devlet bagkanina vekalet
yetkisi, devlet teskilati icerisindeki konumu, sorumlulugu ve denetimi
konularinda Sadrazamlik ile benzer oldugudur. Buradan hareketle her ne kadar
ismi farkli olsa da, Cumhurbaskan: yardimciligina benzer bir miiessesenin
Osmanli Devleti doneminde de var oldugu séylenebilir.

Aslinda bu durum yadirganmamalidir. Zira Cumhurbaskanligi makamy,
monarsi rejiminin yerini alan Cumbhuriyet rejimlerinde; monarkin yerine
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ongoriilen ve olusturulan bir makamdir'’®. Bu gercek karsisinda; Osmanli
Devletinde Padisah’in mutlak vekili olan Sadrazam yerine, Cumhuriyet rejimi
ilkelerine uygun bir makamin dngoriilmesi de olagan karsilanabilecek bir
durumdur.

Sadrazamligin, sayisi birden fazla olan vezirlerden birini daha 6nde
konumlandirmak amaciyla teskil edildiginden yola ¢ikarak; benzer bir
durumun Bagbakanlik acisindan da s6z konusu oldugu, bu nedenle de
Sadrazam’in Bagbakanlik ile benzestigi disiiniilebilirse de; Bagbakan’in devlet
baskanina vekalet yetkisinin bulunmamasi, meclis tarafindan gensoru ile
gorevden alinabilmesi, bakanlar karsisinda esitler arasinda birinci konumda
olmast gibi yonlerle Sadrazamliktan ayrildig: ifade edilebilir.

Cumbhurbagkan: yardimcisinin, ilga edilmis bir makam ile mukayese
edilmesi; gereksiz bir karsilagtirma olarak goriilebilir. Ancak Cumhurbagkan:
yardimciliginin, Cumbhuriyet ilkelerine uygun sekilde iyilestirilmesi esnasinda;
sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapimizdan ortaya ¢ikan ve yiizyillarca devlet
gelenegimizde basariyla uygulanan bir modelin tecriibesinden faydalanmanin
yararl olabilecegi soylenebilir.

174 Atay, s.215.
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ANALYSE EINES KLASSISCHEN URTEILS DES BVerfG ZUM THEMA
MEINUNGSFREIHEIT UND EHRENSCHUTZ: ,,SOLDATENURTEIL™

Wiss. Mit. Can Eralp ELIBOL"™

ZUSAMMENFASSUNG

Die Meinungsfreiheit ist eines der wichtigsten Grundrechte, die in liberal-
demokratischen Rechtsstaaten anerkannt sind. Mithilfe der Meinungsfreiheit haben die
Menschen die Moglichkeit, ihre Gedanken auszudriicken. Es ist nicht wichtig, ob die
Mehrheit oder Minderheit der Gesellschaft dieser Meinungen annimmt. Vielmehr
spielt die Meinungsfreiheit eine wichtige Rolle beim Schutz der Minderheit im Fall jhrer
Meinungsauflerung. Deswegen genief3en die zu der Minderheit gehorenden Personen
die freie Meinungsduflerung, um eine neue soziale Debatte einzuleiten oder eine
Meinung in einer bestehenden sozialen Debatte zu duflern und sicherzustellen, sodass
ihre personlichen Ansichten beriicksichtigt werden konnen. Aufgrund der Wichtigkeit
der Meinungsfreiheit wird Verfassungsschutz geboten. Tatsdchlich wird die
Meinungsfreiheit in Art. 5 Grundgesetz (GG) als Grundrecht gewéhrleistet. Aber die
Meinungsfreiheit darf ohne Einschrinkungen nicht genossen werden. In Art. 5 Abs. 2
GG wird beschrieben, in welchen Fillen die Meinungsfreiheit beschrankt wird. Einer
von diesen Féllen ist die persénliche Ehre. Wenn es um die Ehre des Einzelnen geht,
wird die Meinungsfreiheit nach der gesetzlichen Regelung beschrinkt. In diesem
Zusammenhang sind Meinungsfreiheit und personliche Ehre zwei gegensitzliche
Interessen. Diese Interessen sollen ausgeglichen werden. In diesem Aufsatz geht es um
die Entscheidung sog. ,,Soldatenurteil” des BVerfG hinsichtlich der Einstellung dieses
Gleichgewichts, gegen die kritische Stimmen der Politiker und Gesellschaft

hervorgerufen wurden.

Schliisselworter: »Soldatenurteil”, Ehrenschutz, Meinungsfreiheit,
Diffamierung, Schmahkritik.
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ALMAN ANAYASA MAHKEMESININ IFADE OZGURLUGU VE KISILERIN
ONURUNUN KORUNMASI HAKKINDA KLASIKLESMI$ "ASKER KARARI"
UZERINE BiR INCELEME

OZET

Ifade dzgiirliigii, liberal demokratik hukuk devletlerinde taninmis en onemli
bireysel hak ve ozgiirliiklerden biridir. Ifade 6zgiirliigii sayesinde kisiler diisiincelerini
aciklama imkénina sahip olurlar. Bu disiinceleri toplumun ¢ogunlugunun veya
azmhginin benimsemesi 6nem arz etmez. Bununla birlikte, ifade ozgiirligiiniin
azinligin disiincelerini ifade ederken sagladigi hukuki koruma sebebiyle ozellikle
onemli oldugu soylenebilir. Boylelikle toplumun azinligini temsil eden fikirlere sahip
bireyler, yeni bir toplumsal tartigma ortaya ¢ikarmak yahut halihazirda mevcut olan
toplumsal bir tartigmada goriis beyan etmek icin ifade 6zgiirligiinden faydalanirlar ve
kendi gériislerinin de hesaba katilmasini saglarlar. Ifade 6zgiirliigiiniin dnemine binaen
anayasal bir koruma saglanmaktadir. Nitekim Alman Anayasasinin "Temel Haklar"
basligr altinda 5. maddesinde ifade 6zgiirligli garanti altina alinmistir. Ancak ifade
ozgiirligt hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin istifade edilebilen bir hak degildir. Alman
Anayasasinin 5. maddesinin 2. fikrasinda ifade ozgiirliigiinin hangi hallerde
sinirlamaya tabi tutuldugu ifade edilmektedir. Bunlardan biri de bireylerin onurudur.
Bireylerin onurunun s6z konusu oldugu héllerde ifade 6zgiirliigii kanunda belirtilen
sinirlamalara tabidir. Bu baglamda kisilerin ifade 6zgtirligii ile bireylerin onuru ¢atisan
iki menfaattir. Bunlarin arasinda bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu dengenin nasil
kurulacag ile ilgili olarak Alman Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ve verildigi
donemde olduk¢a tepki ¢eken "Asker Karari”, bu ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: "Asker Karari, Kiginin Onurunun Korunmasi, Ifade

Ozgiirligii, Sévme, Asagilayici Elestiri.

126



YBHD 2022/1 Can Eralp ELIBOL

I. EINFUHRUNG

»Soldaten sind Morder” ist bisher eines der am haufig diskutierten
Urteile gewesen'. Der Inhalt dieser Diskussion beruhte auf die Zeitschrift von
Kurt Tucholsky, die im Jahr 1931 in der Zeitung ,, Weltbiihne" veroffentlicht
wurde®. Besonders das folgende Zitat in dieser Zeitschrift fithrte zu einer
starken Diskussion: ,,Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf
denen war der Mord obligatorisch, wihrend er eine halbe Stunde davon entfernt
ebenso streng verboten war. Sagte ich: Mord? Natiirlich Mord. Soldaten sind
Morder.”. Die Gedanken von Tucholsky tiber die Soldaten und die Bundeswehr
hatten mehrere Personen gedrgert, und Carl v. Ossietzky, der der damalige
Redakteur der Zeitung war, wurde wegen Vorwurf der Beleidigung der
Reichwehr verurteilt, da Tucholsky das Land verlassen hatte. Carl v. Ossietzky
wurde freigesprochen, da die Betroffenen in diesem Fall keine konkreten
Personenwaren®.

Nach diesem Ereignis wurde ,,Soldaten sind Morder” oder ,,Soldaten
sind potentielle Morder” das Motto der Kriegsdienstverweigerer gewesen. Sie
wurden als Beschwerdefiithrer (Bf.) zur Geldstrafe verurteilt, und dann wurde
diese Sache im Bundesverfassungsgericht (BVerfG) vorgenommen. BVerfG
musste auf die in Art. 5 GG gewihrleistete Meinungsfreiheit und in Art. 5 II
GG gewihrleisteten Ehrenschutz Riicksicht nehmen und dieses Problem 16sen.
Zum Schluss hatte das BVerfG den Spielraum der Meinungsfreiheit verbreitet.

Collings, Justin (2015) Democracy's Guardians: A History of the German Federal

Constitutional Court: 1951-2001, New York, Oxford University Press, 5.266.

Schmidt-De Caluwe, Reimund (1992) "Von "potentiellen" und "geborenen Mérdern" - Zwei

neue Entscheidungen des BVerfG zur Meinungsiduflerungsfreiheit", NVwZ,Heft: 12, s.1166.

3 Tucholsky, Kurt (1931) "Der bewachte Kriegsschauplatz: Die Weltbiihne,
<https://www.textlog.de/tucholsky-kriegsschauplatz.html> s.e.t. 15.11.2020.

4 Dursun, Selman (2018) “Bericht iiber die Entscheidung ,Soldaten Sind Morder’

Meinungsfreiheit und Ehrschutzdelikte”: Yenisey, Feridun/Ozgeng, Izzet/Nuhoglu,

Ayse/Soziier, Adem/Turhan, Faruk (Hrsg.), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan,

Ankara, Segkin Yayincilik, s.91.
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II. SCHILDERUNG ZUM SACHVERHALT

Die Entscheidungen des BVerfG wurden fiir die vier unterschiedlichen
Fille getroffen. Der erste Fall fasst die Aktion eines Beschwerdefiihrers iiber die
Bundeswehr zusammen. Er hatte negative Meinungeniiber die Bundeswehr
bzw.die Soldaten und hat sie auf ein Betttuch geduflertbzw. veroffentlicht.
Darauf stand ,,A Soldier is a Murder (=ein Soldat ist ein Mord)".

Der zweite Fall dhnelt dem ersten Fall und ist tiber die Aussage eines
Beschwerdefiihrers. Wegen seiner Karikaturen iiber die Bundeswehr und
Soldaten auf einemFlugblatt wurde er bestrafft. Auf dem Flugblatt wurde die
Frage ,,Sind die Soldaten potentielle Morder?” gestellt und affirmativ
beantwortet.

Im dritten Fall hatte der Beschwerdefiihrer eine Strafe bekommen, da er
in der Zeitung einen Lesebrief, der so ein Zitat ,,Alle Soldaten sind potentielle
Morder sind!” einleitete, veroffentlicht hat.

Im letzten Fall geht es um die Verteilung eines Flugblattes von einzigen
Kriegsdienstverweigerern, und auf dem Flugblatt stand ,,Soldaten sind
potentielle Morder”. Hier wurde der Beschwerdefithrer wie in den schon
beschriebenen drei Féllen bestraft.

III. PROZESSGESCHICHTE

Im ersten Fall, namlich 1 BvR 1476/91, stellte ein Bundeswehroffizier
gegen den Beschwerdefithrer Strafantrag. Im Jahr 1989 verurteilte das
Amtsgericht Ansbach dem Beschwerdefiihrer zu einer Geldstrafe, weil er wegen
der Beleidigung schuldig war. Dann bestitigte Landgericht Ansbach die
Entscheidung des Amtsgerichts im Jahr 1990, und 1991 verwarf das Bayerische
Oberste Landesgericht die Revision.

Im zweiten Fall, und zwar 1 BvR 1980/91, stellten ein Bundeswehroffizier
und das Bundesverteidigungsministerium die Strafantrige gegen den
Beschwerdefiihrer. Im Jahr 1990 verurteilte das Amtsgericht Landsberg dem Bf.
zu einer Geldstrafe. Denn er beleidigte sowohl die Soldaten der Bundeswehr als
auch die Bundeswehr. Und das Landgericht Augsburg erhohte die Geldstrafe
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und im Ubrigen bestitigte die Entscheidung des Amtsgerichts. Letztlich
verwarf das Bayerische Oberste Landesgericht die Revision im Jahr 1991.

Im dritten Fall, also 1 BvR 102/92, stellten darauthin mehrere Soldaten
die Strafantrige. Da er die Soldaten beleidigte, verurteilte das Amtsgericht dem
Bf. zu einer Geldstrafe, dannverwarfen das Landgericht Mainz und das
Oberlandesgericht Koblenz im Jahr 1991 die Revisionsantrige des
Beschwerdefiihrers.

Im vierten und letzten Fall, nimlich 1 BvR 221/92, stellten drei aktive
Soldaten Strafantriage gegen die Beschwerdefiihrerin. Im Jahr 1990 verurteilte
das Amtsgericht Miinchen die Bf. wegen der gemeinschaftlichen Beleidigung
zu einer Geldstrafe. Dann verwarfen das Landgericht Miinchen I und das
Bayerische Oberste Landesgericht die Revision.

In diesen vier Fillen hobder Erste Senat des BVerfG die Urteile auf. Dann
verwies das BVerfG die Sache an die obenerwahnten Amtsgerichte zuriick.

IV. RECHTSPROBLEME

Hier gibt es einige Rechtsprobleme, die fast alle vom BVerfG gelost
wurden. Die Probleme fallen die Bereiche des Verfassungsrechts und des
Strafrechts ein. Da in den konkreten Fillen herabsetzende Auflerungen
vorhanden sind, kommt § 185ff. StGB in Betracht. Erstes Problem ist, ob das
Beleidigungsdelikt verfassungsmaflig betrachtet werden kann oder nicht. Falls
es bejaht wird, dann ist das zweite Problem, ob § 185 StGB auch
Kollektivbeleidigung (insbesondere staatliche Einrichtungen) enthalt. Mit
anderen Worten muss es festgelegt werden, obdie herabsetzenden Auflerungen,
die bestimmte Berufsgruppen, Institutionen oder staatliche Einrichtungen
betroffen haben, strafrechtlich relevant sind. Das letzte Problem ist, dass im Fall
stehende Aussage beschrankt sein kann, weil diese herabsetzenden
Auflerungen als Schmahkritik bzw. Diffamierung einzelner Soldaten und
Bundeswehr bewertet werden kénnen.
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V. ERGEBNISSE UND BEGRUNDUNGEN

Das BVerfG entschied sich tiber die Verfassungsmifligkeit von § 185
StGB, dass keine drastischen verfassungsrechtlichen Gedanken gegen ihn
bestanden®. Obwohl$ 185 StGB keine Definition enthilt, ist diese Norm nicht
unbestimmt, da,,iiber hundertjihrige und in der wesentlich einhelligen
Rechtsprechung einen hinreichend klaren Inhalt erlangt™. Auflerdem verfolgt §
185 StGB einen legitimen Zweck, namlich den Ehrschutz’. Deswegen fand
BVerfG die Regelung verfassungsmaflig.

Beziiglich des zweiten Problems umfasst der Schutz von § 185 StGB nicht
nur die Personen, sondern auch die Behorden bzw. staatliche Einrichtungen?.
Allerdings konnen die staatlichen Einrichtungen nicht als Triger des
allgemeinen Personlichkeitsrechts genannt werden®, und sie konnen keine
personliche Ehre besitzen. Trotzdem brauchen sie gesellschaftliche Akzeptanz,
um ijhre offentlichen Aufgaben erfiillen zu konnen'®. Deshalb genief3en
staatliche Einrichtungen den Schutz von § 185 StGB, aber nur in dem engeren
Sinne. Solcher Schutz darf nicht dazu fiithren, staatliche Einrichtungen von im
Art. 5 GG gewihrleisteten Grundrecht abzuschirmen®.

Als letztes muss es bestimmt werden, ob die Meinungsfreiheit der
Beschwerdefiihrer verletzt wurde. Zunichst miissen die Auflerungen der Bf.
ausgelegt werden, sodass die echte Deutung der Auferungen herauskommen.
Das ist ziemlich wichtig, weil wenn die Schmahkritik?? in Frage kommt, tritt die
Meinungsfreiheit regelméflig hinter den Ehrenschutz zuriick?®. Im Prinzip sind

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Oktober 1995, - 1 BvR 1476/91 -,
Rn.112,<http://www.bverfg.de/e/rs19951010_1bvr147691.html> s.e.t. 15.11.2020.

6 1BvR 1476/91, Rn.116.

7 Wie die Schranke vom Art. 5 II GG.

8 1BvR 1476/91, Rn.115.

% 1BvR 1476/91, Rn.115.

10" 1 BvR 1476/91, Rn.115.

1" 1 BvR 1476/91, Rn.115.

Schmihkritik kommt in Frage, wenn eine Meinungsduflerung jenseits polemischer und
itberspitzter Kritik in der Diffamierung der Person besteht. (Badura, Peter (2018) Staatsrecht,
7. tiberarbeitete Aufl., Miinchen, C.H. Beck, s.237.)

13 1 BvR 1476/91, Rn.122.
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die Auslegung und Anwendung der Strafgesetze die Sache von den
Strafgerichten®.  Allerdings  unterliegt = die = Nachpriifung  der
Meinungsauflerungen durch das BVerfG, wenn es insbesondere einen
intensivenbzw. ,,repressiven und prohibitiven* Grundrechtseingriff gibt'®. Alle
Umstinde und alternativ kontextbezogene Deutungen bewertet werden
miissen'’. Denn der Sinn einer Auflerung kann nicht immer durch ihren
Wortlaut determiniert werden'. Das Ziel ist, der objektive Sinn einer
Auflerung zu ermitteln?®.In den vorliegenden Fillen nahmen die Gerichte die
nicht kontextbezogene Deutung an, und das fithrte zur starken strafrechtlichen
Verantwortung der Beschwerdefithrer®®. Dieobengenannten herabsetzenden
Auflerungen der Beschwerdefiihrer richteten nicht tiberhaupt auf einzelne
Soldaten oder die Bundeswehr, sondern alle Soldaten gemeinsam?!. Dariiber
hinaus lassen sich diese Auflerungen nicht so interpretieren, dass die Soldaten
subjektive Merkmale des § 211 StGB erfiillten??. Es wire keine kontextbezogene
Auslegeng. Auflerdem legte das BVerfG es fest, dass auf die uniiberschaubaren
grolen Gruppen richteten herabsetzendenAuferungen die persénliche Ehre
jedes einzelnen Angehorigen verletzen konnen?. Und alle Soldaten sind wie
,»-alle Frauen" oder ,,alle Katholiken" untiberschaubar*. Nach der Entscheidung
des BVerfGkonnenherabsetzende Auflerungen iiber bestimmte Personen oder

4" 1 BvR 1476/91, Rn.117.
15 Badura, 5.240.

16 1 BvR 1476/91, Rn.127.
17" 1 BvR 1476/91, Rn.130.
8 Grimm, Dieter (1995) '"Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts", NJW, Heft: 27, 5.1697.

19 1 BvR 1476/91, Rn.125.

20" 1 BvR 1476/91, Rn.131.

2l 1 BvR 1476/91, Rn.132.

22 1 BvR 1476/91, Rn.133; Diese AuBerungen wurden umganssprachlich benutzt. Und sie
diirfen kein fachspezifischer Sinn bewertet werden. (Kiihl, Kristian (2018) Lackner/Kiihl
Strafgesetzbuch, 29. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, StGB § 193 Rn. 12.)

23 1 BvR 1476/91, Rn.139.

24 Aber alle Juden, die in Deutschland leben, kénnte nicht als eine uniiberschaubare Gruppe
bewertet werden. (Jdger, Christian (2011) Examens-Repetitorium Strafrecht Besonderer

Teil, 4. neu bearbeitete Aufl., Heidelberg, C.F. Miiller,§4 Rn.150.)
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Personenvereinigungen nur in dem engeren Sinne als Schméhkritik in Betracht
kommen?. Da die Auflerungen der Bf. nicht auf bestimmte einzelne Soldaten
in der Bundeswehr richteten, war es unmdglich, diese Auflerungen als
Schmahkritik zu nennen. Obwohl sie scharfe Kritiken waren, konnten sie als
keine Schmahkritik bzw. Diffamierung der Personen angesehen werden, weil
die Beschwerdefithrer mit diesen Auflerungen die Offentlichkeit wesentlich
beriihrende Frage, ,,0b der Krieg oder Kriegsdienst und die damit verbundene
Totung sittlich ist"®, eine bestimmte Stellung nahmen.

VI. FRUHERE RECHTSPRECHUNG

Sinnermittlung zu machen ist nicht neu fiir das BVerfG. Das BVerfG
betont die Wichtigkeit, die AuBerungen im Kontext zu interpretieren.
Andernfalls macht das BVerfG eine kontextbezogene Auslegung fiir von den
Fachgerichten aus ihrem Zusammenhang geloste Auflerungen?’.

Vor etwa 50 Jahre gab es einen berithmten Tucholsky-Fall, womit sich
das BVerfG erstmals mit den Fallen hinsichtlich der Ehre der Soldaten und der
Bundeswehr beschiftigte. Wegen der obenerwihnten Aulerungen Tucholskys
wurde der Strafantrag gegen Tucholsky und den Cheftherausgeber Ossietzky
gestellt. Obwohl es zum Strafverfahren wegen der Beleidigung der Reichswehr
zugelassen wurde, hatte den Angekl. (also Ossietzky, weil Tucholsky im Exil
war.) freigesprochen®. Im Jahr 1932 bestitigte dann das KG den Freispruch-
Entscheidung, die zur Revision kam. Denn diese Auflerungen Tucholskys
richteten nicht auf bestimmten Soldaten oder erkennbare Weise auf die
deutsche Wehrmacht, obwohl die Meinungsduflerungen scharf und
ungeheuerlich waren®.

25 1BvR 1476/91, Rn.147.

%61 BvR 1476/91, Rn.146.

27 Sehen Sie auch: BVerfG, Beschluff vom 13. 5. 1980 - 1 BvR 103/77, NJW 1980, 5.2069.
2 Geppert, Klaus (2013) "Zur Frage strafbarer Kollektivbeleidigung der Polizei oder einzelner
Polizeibeamter durch Verwendung des Kiirzels ,a.c.a.b.", NStZ, s.554.

2 Geppert, 5.554.
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VII. LITERARISCHES ECHO UND ABWEICHENDE MEINUNG

Es ist umstritten, ob Verbdnde, Personenvereinigungen, juristische
Personen, Behorden oder staatliche Einrichtungen (passiv) beleidigungsfihig
sind. Nach der h.M. sind alle diese Personengemeinschaften, unter allem die
Bundeswehr, trotz des klaren Wortlaut des § 194 StGB beleidigungsfahig,
soweit sie ,rechtlich anerkannte soziale Funktion” erfillen und ,einen
einheitlichen Willen" bilden konnen®’. Und die Bundeswehr erfiillt gem. Art.
87a GG alle diese zwei Voraussetzungen®. Auf der anderen Seite ist die
Beleidigung unter einer Kollektivbezeichnung moglich nur dann, wenn die
Person zu einer {iberschaubaren Gruppe gehort und auf Grund einer Aulerung
ihre Ehre verletzt®2. Angesichts dieser Auskiinftebezeichnet die Aussage ,,Alle
Soldaten sind Morder” alle Soldaten in der Welt und das ist grundsitzlich zu
weit  bzw. pauschal, deswegen kommt keineKollektivbeleidigung
(Sammelbeleidigung)*® in Frage®*. Dagegen individualisiert die Aussage ,,Alle
Soldaten sind potentielle Morder. Auch Sie Herr X" in der Personlichkeit des
Herrn X, deshalb macht sich der Bf. sich wegen der Beleidigung (gem. § 194
StGB) strafbar3®.

Die vorliegenden Fille und der Beschluss vom BVerfG erregt Aufsehen
auch in der deutschen Literatur. Nach einer Ansicht ist die Entscheidung des

30 Eisele, Jorg (2012) Strafrecht - Besonderer Teil I, 2. tiberarbeitete Aufl., Stuttgart, Verlag W.

Kohlhammer, StGB § 185 Rn.584; Wessels, Johannes/Hettinger, Michael (2012) Strafrecht
Besonderer Teil 1, 36., neu bearbeitete Aufl., Heidelberg, C.F. Miiller, § 10 Rn.468; Jager, § 4
Rn.151; Schmidhéuser, Eberhard (1983) Strafrecht Besonderer Teil, Tiibingen, J.C.B. Mohr
(Paul Sieback), § 5 Rn.5; Rengier, Rudolf (2015) Strafrecht Besonderer Teil II, 16. Aufl.,
Miinchen, C.H. Beck,$ 28 Rn.10; Hier wird vom Autorititsschutzbesprochen, nicht die Ehre
der Kollektivpersonen. (Maurach, Reinhart/Schroeder, Friedrich-Christian/Maiwald,
Manfred (2009) Strafrecht Besonderer Teil: Teilband 1, 10.neu bearbeitete Aufl., Heidelberg,
C.F. Miiller, § 24 Rn.14.)

31 Jdger, § 4 Rn.153; Maurach/Schroeder/Maiwald, § 24 Rn.16.

32 Wessels/Hettinger, § 10 Rn.473; Schmidhiuser, § 5 Rn.6.

33 Hier geht es um mehrere Einzelbeleidigungen, die kollektiv bezeichnet werden. (Rengier,$

28 Rn.13.)

34 Jager, § 4 Rn.153; Moller, Thomas (2016) Der Grundrechtliche Schutzbereich der
Meinungsfreiheit in Deutschland, England und den USA, Baden-Baden, Nomos, 5.260.

35 Jager, § 4 Rn.153.
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BVerfG im Ergebnis richtig, aber das BVerfG versiumte, die
Kollektivbeleidigung wegen Art. 103 II GG aus dem Bereich des Strafrechts
endgiiltig zu entfernen®. Stattdessen erkannte die Fahigkeit der Beleidigung der
Bundeswehr und deren Soldaten an*. In den vorliegenden Fillen gab es keinen
sindividuellen Angriff einer Person”, sondern ,ein politisch-moralisches
Problem®. Dagegen spricht, dass die Bezeichnung der Soldaten, die eine
wichtige gesellschaftliche Funktion wahrnehmen, als Morder nicht notig und
daher gerechtfertigt ist®®, weil sich eine Demokratie durch keine
herabsetzenden und verdorbenen Auflerungen auszeichnet. In einer
demokratischen Gesellschaft ist solche Toleranz eine notwendige Bedingung?.

Gegen den Beschluss vom BVerfG schrieb die Richterin des BVerfG Dr.
Haas eine abweichende Meinung. Dort lehnte sie die Meinung der Mehrheit ab.
Threr Meinung nach haben die Fachgerichte die Obligation, die Aufklirung und
Wiirdigung des Sachverhalts zu bestimmen. Und das BVerfG darf nur in dem
engeren Sinne nachpriifen®’. In den vorliegenden Fillen gab es keine
Besonderheiten, fiir das BVerfG selbst die Aulerungen auszulegen®.

36 Gounalakis, Georgios (1996) "Soldaten sind Morder", NJW, Heft: 8,5.486.

37 Gounalakis, 5.486.

3 Gounalakis, 5.487.

3 Biitzler, Volker/Ersan, Aykut (2014) "Die Strafrechtlichen Grenzen der
Meinungsduflerungsfreiheit im deutschen und tiirkischen Recht": Gropp, Walter/Oztiirk,
Bahri/Soziier, Adem/Worner, Liane (Hrsg.), Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer
gesellschaftlichen Verankerung, Baden-Baden, Nomos, 5.276-277.

40" Nach einem damaligen Interview fand die Mehrheit der Befragten die Aussage ,,Soldaten sind

Morder" falsch. [Goldschmidt, Werner (1996) "Judicial Correctness?", KJ,Vol. 29, Issue: 1,

s.109; Gawron, Thomas/Rogowski, Ralf (2007) Die Wirkung des

Bundesverfassungsgerichtes, Baden-Baden, Nomos, 5.66.]

411 BvR 1476/91, Rn.183.

42 1 BvR 1476/91, Rn.184.

134



YBHD 2022/1 Can Eralp ELIBOL

VIII. PERSONLICHE MEINUNG

Meiner Meinung nach ist die Meinungsfreiheit ein essentielles
Grundrecht fiir liberal demokratischen Staat. Deswegen sollte derverbreitete
Spielraum dieses Grundrechts im Vordergrund stehen. Das gilt nicht nur fir
das Parlament, das auf die Meinungsfreiheit achtete und verbreitete Gesetze
beschliefien sollte, als auch die Gerichte, die mit der Auslegung der Regelungen
verpflichtet sind. Die Gerichte sollten die Vorschriften, die Risiko zur Gefahr
fir die Meinungsfreiheit darstellen, zugunsten der Meinungsfreiheit
interpretieren. Deshalb finde ich den Beschluss vom BVerfG im Ergebnis ein
Gewinn fiir die Meinungsfreiheit, weil nach der Entscheidung des BVerfG zwei
Kriterien fiir die strafrechtliche Verantwortung der Kollektivbeleidigungerfiillt
werden miissen. Erstes Kriterium ist, eine Gruppe muss tiberschaubar sein, und
das zweite Kriterium ist, die Ehre der Personmuss wegen seiner Angehdorigkeit
zu dieser Gruppe verletzt werden. Falls diese Kriterien nicht erfiillt werden,
kommt die Kollektivbeleidigung nicht in Frage. Diese Anndherung des BVerfG
verbreitet den Spielraum der Meinungsfreiheit. Allerdings lege ich es fest, dass
der Beschluss des BVerfG auch eine negative Wirkung auf die Meinungsfreiheit
hat. Denn das BVerfG erfasst die Moglichkeit der Kollektivbeleidigung. Anstatt
dessen interpretierte das BVerfG § 185 StGB so, dass der Paragraph auch die
Kollektivbeleidigung umfasst, d.h. bestimmte Berufsgruppen, Institutionen
oder staatliche Einrichtungen sind beleidigungsfihig, solange sie wichtige
soziale Funktionen erfiillen. Aus diesem Grund brauchen sie gesellschaftliche
Akzeptanz, um ihre Funktionen zu erfiillen. Das BVerfG begriindete seine
Entscheidung, sodass es die Chance verlor, die Kollektivbeleidigung in allen
Féllen aus dem Strafrecht zu verbannen. M.E. wire solche Verbannung noch
nicht ausreichend, weil das Beleidigungsdelikt vom Bereich des Strafrechts
ausgeschlossen sein sollte, denn strafrechtliche Sanktionen sollten als letztes
Mittel bleiben, und die Meinungsfreiheit sollte grof3eren Spielraum in einem
liberalen Staat haben. Die Beleidigung stellt ein Unrecht dar, aber es reicht nicht
fur strafrechtliche Verantwortung, d.h. die Anerkennung strafrechtlicher
Sanktionen, vor allem Freiheitsstrafe, fiir Beleidigung ist unverhdltnismaf3ig.
Im Endeffekt ist Beleidigung ein miindlicher Angriff und solcher verbale
Angriff kann eine Entschiddigung geniigen. Noch mehr kann sie eine Rolle im
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Strafrecht spielen. Als Beispiel kann es einen Milderungsgrund fir
strafrechtliche Verantwortung eines Téters in der Strafbemessungsphase sein.
Aber meiner Meinung nach konnte oder diirfte die Beleidigung nicht als Delikt
bleiben und die Meinungsfreiheit der Personen stark und unverhaltnisméflig
bedrohen, deshalb sollte dieses Delikt komplett auf3er Kraft setzen werden.

SCHLUSS

Die Meinungsfreiheit wurde im Art. 5 GG gewihrleistet und auf diese
Weise hat sie eine freiheitliche demokratische Staatsordnung gesichert®. Jeder
kann frei unabhéngig davon sagen, dass die Aulerungen wahr und nachpriifbar
sind oder nicht*. Allerdings hat die Meinungsfreiheit auch ihre Schranken, die
in Art. 5 II GG geschrieben haben. Einer dieser Schranken ist das Recht der
personlichen Ehre®. Die personliche Ehre ldsst sich durch allgemeine Gesetze
gewidhrleisten. Dies umfasst auch das Strafgesetzbuch®. Strafrechtlicher
Ehrenschutz durch das StGB kommt hiufig mit dem § 185 ff. in Betracht. Aber
so weit ausdehnende Interpretation des Begriffs der Beleidigung wire
unzuldssig, weil solche Auslegung keinen Raum fiir die Meinungsfreiheit
liele*”. Wenn auf einzelne Personen oder Personenvereinigungen angelegt
herabsetzende Auﬁerungen als Schmahkritik bewertet werden, tritt der Schutz

43 KannengieBer, Christoph (2011) "Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Freiheit der Kunst,

Wissenschaft, Forschung und Lehre": Kommentar zum Grundgesetz, 12. Aufl,, Carl
Heymanns Verlag, Art. 5 GG Rn.2.
Jarass, Hans D. (2012) "Kommunikationsfreiheiten; Kunst- und Wissenschaftfreiheit":
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 12. Auf, Miinchen, C.H. Beck,
Rn.2;Badura, s.235; Grimm, s.1697.
Wenn es Diskussion mit der personlichen Ehre gibt, kommt die Vermutung fiir die

44

45

Zulissigkeit der freien Rede in der Regel in Betracht. (Kingreen, Throsten/Poscher, Ralf
(2018) Grundrechte Staatsrecht II, 34. neu bearbeitete Aufl., Heidelberg, C.F. Miiller, § 13
Rn.705.)

4 Badura, 5.236.

47 Grabenwarter, Christoph (2020) "Recht der freien Meinungsiuflerung": Maunz/Diirig

Grundgesetz Kommentar: Band I, 92. Lieferung, Miinchen, C.H. Beck, GG Art. 5 Abs. 1, Abs.

2 Rn. 200.

136



YBHD 2022/1 Can Eralp ELIBOL

des Art. 5 GG wegen des Angriffs der personlichen Ehre zuriick®. Nach
standiger Rechtsprechung des BVerfG ist es klar, Kollektivbeleidigung unter
bestimmten Umstinden zu ermdglichen*. Wenn die herabsetzenden
Auflerungengepriift werden, dass sie ein Angriff auf persénliche Ehre jedes
Mitglieds der Gruppen enthalten, dann kann die Meinungsfreiheit beschrankt
werden.

Angesichts dieser Informationen fand das BVerfG zunichst § 185 ff.
StGB verfassungsmaflig. Und legte das BVerfG dar, dass diese Paragraphen
auch die Kollektivbeleidigung umfasst. Aber in den vorliegenden Fillen
richteten die Auflerungen der Beschwerdefiihrer nicht auf die bestimmten
Soldaten der Bundeswehr oder die Bundeswehr selbst, sondern auf alle Soldaten
in der Welt. Je uniiberschaubarer der Umfang der herabsetzenden Auflerungen
ist, desto schwerer ist die personliche Betroffenheit jedes Mitglieds mit diesen
Auferungen. Deshalb sind alle Soldaten ein grofleres Kollektiv. Und die
Gerichte verkannten dies, weil die Auslegung der Gerichte, die diese kollektiven
Auflerungen auch die aktiven Soldaten der Bundeswehr enthalten, nicht richtig
ist. Sonst wiirdesolche Interpretation den Spielraum der Meinungsfreiheit
mildern. Dariiber hinaus trugen diese Auflerungen der Bf. zu einer 6ffentlichen
Auseinandersetzung bei, und zwar ob die Toétungshandlung der Soldaten
sittlich ist, bei.Die Soldaten miissen diese Auflerungen tolerieren*. Zum
Schluss hatte sich das BVerfG so entschieden, dass das Grundrecht der
Beschwerdefiihrer aus Art. 5 I GG verletzt war. M.E. verpasste das BVerfG die
Chance, das Beleidigungsdelikt aus dem Bereich vom Strafrecht
auszuschlieflen. Die Meinung ,,Diffamierung einer Person verletzt die Ehre
dieser Person" kann ich auch bejahen, aber der Schutz der Ehre sollte durch

48 Bethge, Herbert (2018) "Meinungs-, Pressefreiheit, Rundfunk, Freheit der Kunst und
Wissenschaft": Sachs, Michael (Hrsg.), Grundgesetz Komentar, 8. Aufl,, Miinchen, C.H.
Beck, Art.5 GG Rn.33.

Schemmer, Franz (2020) "Recht der freien Meinungsiduflerung": Epping, Volker/Hillgruber,
Christian (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, 44. Edition, Miinchen, C.H. Beck, GG Art. 5 Rn.
119.1.

Toleranz wird als tragendes Prinzip der Grundrechte genannt und im engen Bezug zum
Pluralismus in liberal-demokratischen Staat angesehen. (Glaeser, Walter Schmitt (1996)
"Meinungsfreiheit, Ehrenschutz und Toleranzgebot", NJW, Heft: 14, 5.873.)

49

50
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geringeres eingreifendes rechtliches Mittel rechtfertigen. Denn die
strafrechtlichen Sanktionen fiir verbalen Angriff sind zu eingreifend, dass das
auch hoheres Risiko tragt, die Meinungsfreiheit unverhdltnismiflig zu
gefdhrden.
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VAKIF YUKSEKOGRETIM KURUMLARI ILE AKADEMiK PERSONEL
ARASINDA BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESI YAPILIP
YAPILAMAYACAGI SORUNU'

Dr. Seracettin GOKTAS™

OZET

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun ek 2’nci maddesine gore vakif
ylksekogretim kurumlari 6gretim elemanlarini bu Kanun’daki usul ve esaslara
gore temin edebilirler. Yiiksekdgretim Kanunu’'nun ek 5’inci maddesine gore,
vakif yiiksekogretim kurumlar: ile Ogretim elemanlar1 arasindaki iligki,
sozlesmeye dayanmaktadir. Vakif yiiksekogretim kurumlari ile o6gretim
elemanlar1 arasinda kurulan sozlesmenin is s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
halinde bunlarla belirli siireli is sozlesmesi yapilip yapilamayacagr hukuki
sorunu ortaya cikmaktadir. 4857 sayili Is Kanunuw'nun 11'inci maddesi,
isverenin belirli stireli is s6zlesmesi yapma 6zgiirliigiinii sinirlandirmistir. Buna
gore, ancak objektif sartlarin bulunmasi halinde belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilir. Ogreti ve uygulamaya gore sozlesmenin belirli siireli yapilmasi
gerektigine iligkin kanuni bir diizenleme bulunmas: halinde objektif sartlarin
varlig1 aranmaz. Yiiksekogretim Kanunu'nda doktor 6gretim tiyeleri, 6gretim
tiyesi pozisyonunda ise aliman 6gretim gorevlileri ve aragtirma gorevlilerinin
stireli olarak atanabilecekleri diizenlenmis bulundugundan, bunlarla yapilan
sozlesmenin belirli siireli olmasi gerekir. Buna karsilik, egitim-6gretim faaliyeti
streklilik arz ettiginden, objektif sartlar bulunmadik¢a, dogentlik ve
profesorliik pozisyonunda gorev yapan Ogretim {yeleri ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilamaz.

Anahtar Kelimeler: Vakif Yiiksekogretim Kurumlari, Universite,
Akademik Personel, Is Sozlesmesi, Belirli Siireli Is Sozlesmesi.

DOL: 10.33432/ybuhukuk.1003764 - Gelis Tarihi: 02.10.2021 - Kabul Tarihi: 09.12.2021.
* Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkan, seracettingoktas@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5103-
9947.
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THE QUESTION OF WHICH LABOUR CONTRACT CAN BE MADE
BETWEEN FOUNDATION HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
AND ACADEMIC STAFF

ABSTRACT

In line with the additional article 2 of the Higher Education Law No.
2547, higher education institutions can recruit their academic staff in
accordance with the procedures and principles in this Law. According to the
additional article 5 of the Higher Education Law, the relationship between
foundation higher education institutions and academic staff is based on a
contract. If the contract between foundation higher education institutions and
academic staff is qualified as a labour contract, the legal problem arises whether
a fixed-term labour contract can be made with academic staff. Article 11 of the
Labour Law No. 4857 limited the freedom of the employer to conclude a fixed-
term labour contract. Accordingly, a fixed-term labour contract can only be
concluded if there are objective conditions. In case there is a legal regulation
stating that the contract must be concluded for a fixed period according to the
doctrine and practice, the existence of objective conditions is not sought. Since
it is regulated in the Higher Education Law that doctoral lecturers, assistant
professors, and research assistants hired as lecturers can be appointed on a
temporary basis, the contract must be made with them for a fixed period. On
the other hand, since the education and training activities are continuous, a
fixed-term labour contract cannot be made with the academic staff who work
in the position of associate professor and professor, unless there are objective
conditions.

Key Words: Foundation Higher Education Institutions, University,
Academic Staft, Labour Contract, Fixed-Term Labour Contract.
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I. GIRI$

04.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun 3’incii
maddesine gore yiiksekogretim kurumlari, “Universite ile yiiksek teknoloji
enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,
konservatuarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisiine bagl meslek yiiksekokullar: ile bir tiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiistine bagh olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sart:
ile vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir”. Ayn1 maddede
tiniversite ise “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim- Ogretim, bilimsel arastirma, yaymn ve danigmanlik yapan; fakiilte,
enstit, yitksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim
kurumu”  olarak tanmimlanmustir.  Vakif  Yiiksekogretim  Kurumlar
Yonetmeliginin 4’incti maddesinde de benzer tanimlar yapilmigtir.

Tirkiye’de 1982 yilina kadar yiiksekogretim hizmeti sadece devlet
yiiksekogretim kurumlar1 aracihiiyla sunulmaktaydi. Degisen ekonomik
sartlar ve egitimli isgiiciine olan ihtiya¢ nedeniyle yiiksekdgretime olan talep
artarak devam etmistir. Devlet yiiksekogretim kurumlarinin artan talebi
karsilayamamasi tizerine 1982 Anayasasi ile vakiflar tarafindan yiiksekogretim
kurumlar1 kurulmasinin 6nii agilmistir. Anayasa’nin 130’uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore, vakiflar, kanunda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde
kar amaci tagimaksizin, devletin gozetim ve denetimine tabi yitksekogretim
kurumlar1 kurulabilirler. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 7’nci
maddesinin o bendi uyarinca, Yiiksekégretim Kurulu'nun vakif yiiksekogretim
kurumlarini gézetme ve denetleme yetkisi vardir.

[lk vakif iiniversitesi 1982 yilinda kurulmustur. Daha sonra pek ¢ok vakif
tarafindan tiniversite ve meslek yiiksekokulu agilmistir. Tiirkiye’de Kasim 2021
tarihi itibariyle 74 tiniversite (biri pasif), 4 meslek yiiksekokulu olmak {izere
toplam 78 vakif yiiksekogretim kurumu bulunmaktadir’. Kar amagh kurulmus
olmasalar da rekabet¢i anlayisla hareket eden vakif {niversitelerinin
yiiksekogretimde kalite diizeyini yiikselttikleri bir gercektir.

1 <https://istatistik.yok.gov.tr/> s.e.t. 16.11.2021.
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Tiirkiye’de vakif Yiiksekogretim kurumlarina iliskin 6zel bir kanun
yapilmamistir. Bununla birlikte Yiksekogretim Kanunu'nda vakif
yiiksekogretim kurumlari ile ilgili pek ¢ok hitkme yer verilmistir. Vakiflarin
yiksekogretim kurumlar: kurabilmeleri, bu kurumlarin isleyisi, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin esaslar Yiiksekogretim Kanununun ek 2-15 inci
maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica ayni Kanuna dayanilarak, vakif
yiiksekogretim kurumlarinin kurulus, isleyis, gozetim ve denetimine iligkin
Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi ¢ikarilmigtir?.

Vakaf yiiksekogretim kurumlari, anayasada ve kanunda belirtilen
amaglarini akademik personel araciligiyla gergeklestirmektedir. Yitksekogretim
Kanunu’nda akademik personel i¢in “6gretim elemanlar1” seklinde genel bir
bashk kullanilmistir. Oncelikli gorevleri 6grenci yetistirme olan §gretim
elemanlari, ytiksekdgretim kurumlarinin organlarinda yer almak suretiyle
kurumun  vizyonunun belirlemesine de Onemli derecede katki
saglamaktadirlar. Yiiksekogretim Kanunu'na gore, 6gretim elamanlari, 6gretim
tyeleri, 6gretim gorevlileri ve aragtirma gorevlilerinden olugsmaktadir.

Vakif yiiksekogretim kurumlari ile 6gretim elemanlar1 arasindaki iligki
bir s6zlesmeye dayanmaktadir. iliskinin niteligi tartismali olmakla birlikte, bu
calismada Ogretim elemanlarinin is sozlesmesine bagl olarak calistigi kabul
edilerek; 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu ve Is Kanunu’nun belirli siireli is
sozlesmesinin unsurlar1 agisindan 6gretim elemanlar1 ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilip yapilamayacagi sorunu ele alinacaktir. “Ogretim elemanlar1”
kavraminin kapsami da konu ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle vakif
yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve niteligi iizerinde de durulacaktir.

II. VAKIF YUKSEKOGRETIM KURUMLARI
A.KURULUS VE NITELIGI

Ulkemizde vakif yiiksekogretim kurumlarinin  kurulmasi, 1982
Anayasasi ile miimkiin olabilmistir®. Anayasa'nin "Yiiksekogretim kurumlar:”

2 31.12.2005 tarih ve 26040 sayili RG’de yayimlanmistir.
31961 Anayasast doneminde cikarilan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile

yiiksekokullarin kurulmas: miimkiin kilinmis ise de, s6zii edilen Kanunun buna iliskin 1 ve
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baslikli 130’uncu maddesinin ikinci “Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore,
kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim
ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlar: kurulabilir” hiikmiine yer
verilmistir. Vakif yiiksekogretim kurumlarinin bir kanunla kurulmasi,
Anayasa’nin 6ngordiigii zorunlu bir kosul* olmakla birlikte, salt husus yeterli
degildir. Kurulmas: 6ngoriilen yiiksekogretim kurumunun amaci, yapist, islevi
ve isleyisi itibariyle Anayasanin 130’ uncu maddesinde belirtilen kurallara
uygun olmasi gerekir.

Yiiksekogretim Kanunu’'na gore yiliksekdgretim kurumu; iniversite,
yiiksek teknoloji enstitiisii ve meslek yiiksek okulunu da kapsayan genis bir
kavramdir (m.3). Buna gore, tiniversiteler yiiksekogretim kurumu olmakla
birlikte, her yiiksekogretim kurumu bir iiniversite sayilamaz®. Tiirkiye’de
kanunla kurulan devlet ve vakif {iniversitelerinden bagka, uluslararasi anlagma®
ve kanunla kurulan iki devlet niversitesi ve iki ozel statiilii tiniversite’
kurulmustur.

Anayasa’nin 130’ uncu maddesine gore, iniversite kurma ehliyeti
bakimindan vakfin tiirii 6nemli degildir. Yasal sartlar1 tasidiklar: takdirde diger

13.maddeleri Anayasa Mahkemesinin 12.01.1971 tarih ve 1969/31-1971/3 sayili karari ile
iptal edilmistir. Vakif iiniversitelerinin tarihgesi ve hukuksal gelisimi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Akyildiz, Ali (2003) “Vakif Universiteleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’a
Armagan, C:3, 5.459-500.
4 Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman (2015) idare Hukuku,
7.Baski, Der Yayinlari, s.556.
5 AYM, E: 1990/2, K: 1990/10, T: 30.05.1990.
Tiirkiye ile Fransa arasinda 14.04.1992 tarihinde yapilan anlagma sonrasinda 06.06.1994 tarih
ve 21952 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren 3993 sayilli Kanunla
Galatasaray Universitesi, Tiirkiye ile Almanya arasinda 30.05.2008 tarihinde yapilan anlasma
sonrasinda 10.04.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirlige giren 5979 sayili
Kanunla da Tiirk-Alman Universitesi kurulmugtur.
Hoca Ahmet Yesevi Tiirk Kazak Universitesi ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi zel
statiilii ortak devlet tiniversitelerdir.
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vakiflar gibi mazbut vakiflar® da yiiksekogretim kurumu kurabilirler®. Nitekim
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi ve Bezm-i Alem Universitesi, mazbut
vakiflar tarafindan kurulmus tiniversitelerdendir.

Vakiflarca tiniversite kurulmasina iliskin usul iglemlerinin ne oldugu
2547 sayih Kanun'un ek 3’iincii maddesinde ve Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 9 ve devam1 maddelerinde belirtilmistir. Buna gore,
vakif veya birden fazla vakfin yetkili yonetim organlari, yliksekogretim kurumu
kurma ile ilgili karar veya kararlari, Vakiflar Genel Midiirligiiniin olumlu
yazisi ile kanunda ve yonetmelikte belirtilen belgelerle Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligina basvurulmasi gerekir. Bagvuru iizerine Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan olusturulan Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Komisyonunun
kurulus sartlarina iligkin yaptig1 inceleme sonucunda goriisiinii bir raporla
sunmas1 Uzerine Yiksekogretim Kurulu basvuruyu karara baglar.
Yiiksekogretim kurumunun kurulmasina iliskin ¢ikarilan kanunun Resmi
Gazetede yayimlanmasi ile kurumun kurulusu gerceklesir.

Anayasa’nin 130’ uncu maddesinin birinci fikrasinda devlet tarafindan
kurulacak iiniversitelerin kamu tiizel kisiligine sahip olduklar1 belirtilmesine
karsin, vakiflar tarafindan kurulacak ytiksekogretim kuruluslarinin kamu tiizel
kisiligine sahip olup olmadiklarina iligkin herhangi bir hitkme yer
verilmemistir'®. Anayasanin 123’iincii maddesi hiikmiine uygun olarak, 2547

8 5737 sayil Vakiflar Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore mazbut vakif: Bu kanun uyarinca

Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin yiiriirlikk tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayih Vakiflar Kanunu
geregince Vakiflar Genel Midiirligiince yonetilen vakiflardir.

% Akiiziim, Hiiseyin Ural (2016) “Kamu Hukuku Agisindan Vakif Yiiksekogretim Kurumlar:
(Yasal Dayanaklari ve Tiizel Kisiligi)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 5.74.

10 Giinday, Metin (2015) Idare Hukuku, 10.Baski, Ankara, Imaj Yayinevi, s.77-80; Gozler,
Kemal (2010) Idare Hukukuna Giris, 12. Baski, Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim, s.45-55;
Ayni yazar, “Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Neye Yarar? K.Begiim Isbir”in Kamu Tiizel Kisiligi
Isimli Doktora  Tezinin Distindiirdiikleri”, <http://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-
kisiligi.pdf.>, s.1-25, s.e.t.16.11.2021.; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil
(2018) Tiirk Idare Hukuku, 9.Baski, Ankara, Savag Yayinlari, s.187-193; Tiirk Hukukunda
kamu tiizel kisiligi kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Caglayan, Ramazan (2016)
“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslarr’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S:7, s8.373-398; Agar, Serkan (2006) “Kamu Kurumlari (Hizmet Yerinden Yonetim
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sayil1 Yiiksekogretim Kanunu ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar: Tegkilat
Kanunu’nda vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarinin kamu
tiizel kisiligini haiz olacaklar1 éngoriilmistiir. 2547 sayili Kanunun Ek 2’nci
maddesinde de meslek yiiksekokullarinin kamu tiizel kisiligine sahip olacaklar1
belirtilmistir't. Vakif iniversitelerinin kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmesi,
onlarin “6zel tiniversite” kavrami ile agciklanmasini imkansiz hale getirmistir®.

Devlet yiiksekogretim kurumlarina kamu tiizel kisiligi Anayasa ile
verildiginden, kanunla bunlarin tiizel kisiligine son verilemez'. Ancak vakif
Universitelerinin kamu tiizel kisiligi Anayasadan degil, kanundan veya
Cumbhurbagkaninin diizenleyici isleminden dogmaktadir. Dolayisiyla kamu
tiizel kisiligine sahip olup olmamasmnin kanun koyucunun veya
Cumhurbagkaninin takdirinde oldugu soylenebilir'.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun Ek 5 inci maddesinde, vakif
yiiksekogretim kurumlarini vakif yonetim organi tarafindan dort yil iin segilen
en az yedi kisiden olusan bir miitevelli heyetin temsil edecegi belirtildikten
sonra, maddenin ikinci fikrasinda miitevelli heyetin  goérevleri
“...Vakif yiiksekogretim kurumlarimin  yoneticileri  Yiiksekogretim Kurulunun
olumlu goriisii alinarak miitevelli heyet tarafindan atamr. Miitevelli

Kuruluslar1) Teorisi’, TBB Dergisi, S:65, 5.277-310, 5.284-287. Belirtelim ki, Kamu tiizel kisiligi
Anayasa veya Anayasanin 123. maddesinin {¢iincti fikrasi uyarinca kanunla ya da
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile tesis edilebilir’®. Kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesiyle olugturulmasi, Anayasa hitkmii geregi oldugundan, kamu
tiizel kisiliginin dogrudan ya da dolayli olarak Anayasadan kaynaklandigi séylenebilir
(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.187). Anayasada mahalli idareler (m.127/1), devlet tarafindan
kurulan tiniversiteler (m.130/1), Radyo ve Televizyon Kurumu (m.133/3), Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu (m. 134/1) ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin (m.
135/1) kamu tiizel kisiligine sahip olduklari agik¢a diizenlenmistir.

11 AYM, E: 1990/2, K: 1990/10, T: 30.5.1990.

12 Giritli/Bilgen/Akgiiner vd., s.553; Yildirim, Turan/Samuray, Figen (2010) “Vakif
Universitesi Ogretim Elemanlarinin Hukuki Statiisii”, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S:1, 5.83; Akiiziim, s.67.

13" Uz, Abdullah (2013) “Sehven mi, Kasten mi?: Kanun Koyucu ya A¢ik¢a Anayasaya Aykiri

Bir Diizenleme Yapmis ya da Zimnen Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinin Kamu Tiizel

Kisiligini Sona Erdirmistir”, TBB Dergisi, S:108, s.74.

14 Uz, s.79.
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heyet; vakif yiiksekogretim  kurumu  yoneticilerine uygun gordiigii  Olgiide
yetkilerini devredebilir. Yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler
ve ogretim elemanlar: ile diger personelin sozlesmelerini yapar, atamalarini ve
gorevden alinmalarini onaylar, yiiksekogretim kurumunun biitcesini onaylar ve
uygulamalari izler, ayrica vakifca hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gore diger
gorevleri yiiriitiir...” hitkmiine yer verilmistir. Vakif tiniversitelerinde yonetim
yetkisinin miitevelli heyete ait olmasi, bu tiniversiteleri devlet {iniversitelerinden
ayiran en onemli 6zelliklerinden birisidir'>.

B. OGRETIM ELEMANLARI

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu'nun Ek 8inci maddesine gore,
“Vakif¢a kurulacak yiiksekogretim kurumlaridaki akademik organlar, Devlet
yiiksekogretim kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve onlarin
gorevlerini yerine getirir. Ogretim elemanlarinin nitelikleri Devlet yiiksekdgretim
kurumlarindaki ~ O0gretim  elemanlarimin  niteliklerinin ~ aymidir.  Devlet
yiiksekogretim kurumlarinda ¢alismalar: yasaklanmis veya disiplin yoluyla bu
kurumlardan ¢ikanlmis kisiler, vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev
alamazlar”.

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu’'nun “Tanimlar” baghgini tasiyan
3’tincti maddesinin (I) bendine gore, “6gretim elemanlari, Yiiksekogretim
kurumlarinda gorevli ogretim dyeleri, Ogretim gorevlileri ve arastirma
gorevlileridir™'®. 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu'nun 3’iincii
maddesinde de 6gretim elemanlars; “6gretim iiyeleri sinifi”, “6gretim gorevlileri
smifi” ve “arastirma gorevlileri sinifi” olmak iizere ti¢ sinifa ayrilmistir.

2547 sayill Yiiksekogretim Kanunu'na gore, vakif yiiksekogretim
kurumlarinda 6gretim elemanlarinin saglanmasi, bu kanundaki usul ve esaslara
tabidir. Ayrica Kanun’unun ek 8’inci maddesine gore vakif yiiksekogretim

5 izmirlioglu, Fatma Ayca (2017) “Vakif Universitelerinde Galisan Akademik Personelin
Hukuki Statiisti”, Yayimlanmamug Doktora Tezi, [zmir, s.57.

16 yiiksekogretim Ggretim elemani istatistiklerine gore Kasim 2021 tarihi itibariyle vakif

yiiksekogretim kurumlarinda 5006 profesor, 2232 dogent, 9230 doktor 6gretim {iyesi, 6867

Ogretim gorevlisi ve 5043 aragtirma gorevlisi olmak tizere toplam 28378 Ggretim elemant

gorev yapmaktadir Bkz. <https://istatistik.yok.gov.tr/> s.e.t.16.11.2021.
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kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin nitelikleri devlet yiiksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin nitelikleri ile ayni olmalidir. Kanunda
akademik unvanlara iliskin diizenlenen kurallarin vakif yiiksekogretim
kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemanlara uygulanmasinda bir sorun
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlari ile ilgili Kanun’da yer
alan “kadro” ve “atama” kavramlarinin vakif yiiksekogretim kurumlari
bakimindan gegerlilikleri tartismaya agiktir. Ciinkii “kadro” kavrami, kamu
tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde s6z konusudur?’.
Kadroya atama bir taleple baslar, atama ile de sonuglanir. Vakif yiiksekogretim
kurumlarinda ise, 6gretim elemani ile bir sozlesme yapilmak suretiyle islem
gerceklesir. Buna gore Yiiksekogretim Kanunu'nun 23, 24 ve 26nc
maddelerinde belirtilen ~“kadro” ve “atama” kavramlarinin = devlet
yiksekogretim kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemanlar: icin gegerli
olmasi gerekir. Gergekten Anayasanin 130’uncu maddesi uyarinca devlet
yiksekogretim kurumlarina 0Ogretim eleman1 kadrosu tahsisi kanunla
gergeklesmektedir’®. Diger yandan 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi'nin 11’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda,
“Ogretim elemani kadrolarina, devlet yiiksekogretim kurumlar: biinyesindeki
birimler, onlisans, lisans ve lisansiistii programlarin sayisi, niteligi ve 0grenci
sayilart ile yiiksekogretim kurumunun egitim-6gretim disinda  yiiriittigii
hizmetler dikkate alinarak Yiiksekogretim Kurulunca ¢ikarilan norm kadro
yonetmeligine gore ilgili devlet yiiksekogretim kurumunca atama yapilir”
hiikmiine yer verilmistir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan “Devlet
Yiiksekogretim  Kurumlarinda Ogretim  Elemani Norm  Kadrolarinin
Belirlenmesine ve Kullanilmasina Iliskin Yonetmelik” 2 Kasim 2018 tarihli ve
30583 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige girmistir. Vakaf

17" Giinday, s.583; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.644-645; Aym yonde, AYM, E: 1992/44,
K:1993/7, T: 09.02.1993.

8 Anayasa Mahkemesi 65 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 1.maddesi ile ekli (1) Sayil

Listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek 2 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin eki

(IIT) Sayili Cetvel'in ilgili boliimlerine eklenmesine iligkin kuralin, Anayasa’nin 130.maddesi

uyarinca miinhasiran kanunla diizenlemesi gereken bir konuya iliskin oldugu gerekgesi ile

iptaline karar vermistir (AYM, E:2020/71, K:2021/33, T: 29.04.2021).
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Yiiksekogretim Kurumlari i¢in norm kadro tahsisi ve norm kadroya iliskin bir
uygulama bulunmamaktadir. $u héalde 6gretim elemanlarinin saglanmasina
iliskin Yiiksekogretim Kanunu’'nda 6ngordiigii usul ve esaslarda belirtilen
“kadro” kavraminin vakif yiiksekdgretim kurumlarinin niteligine uygun
diismedigi soylenebilir. Bununla birlikte, burada sozii edilen “kadro”
kavraminin “akademik kadro” anlaminda kullanildigi; akademik unvan ile
akademik kadro kavramlarinin farkli oldugu; unvanin yiikselme ile, kadronun
ise atama ile gerceklestigi belirtilmektedir®®. Diisiincemize gore Ogretim
elemant ile is sozlesmesi yapan vakif yiiksekogretim kurumlarinda “kadro”
kavrami yerine “pozisyon” ifadesinin kullanilmasi, iliskinin niteligine daha
uygun diigmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda, kanunda 6ngoériilen kosullarda sozlesme
ile yabanci uyruklu 6gretim eleman: istihdam edilebilir. Yiksekogretim
Kanunu'nun 34’tincii maddesinin birinci gore yabanci 6gretim elemanlari,
“...ilgili fakiilte, enstitii veya yiiksekokul yonetim kurulunun énerisi ve iiniversite
yonetim kurulunun uygun goriisii iizerine rektor tarafindan atanmirlar. Bunlar,
ogretim gorevleri bakimindan, bu kanunda aylikli 6gretim elemanlar: igin
konulmus olan hiikiimlere tabidirler”. Ayn1 maddenin 2’'nci fikrasinda ise,
“Yabanct uyruklu ogretim elemanlarmin  bu  sekilde atanmalar: veya
gorevlendirilmeleri, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun Cumhurbaskani
kararini gerektiren hiikiimlerine tabi olmadan, Yiiksekogretim Kurulunca
verilecek on izni miiteakip Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan alinacak
calisma izni neticesinde ilgili iiniversitesi ile sozlesmesi yapilir” hiikmiine yer
verilmistir.

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu’nun 34’tincii maddesine 703 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 43’iincii maddesi ile eklenen ti¢lincii fikrada
yiiksekogretim kurumlarinda sézlesme ile gorevlendirilecek yabanci uyruklu
Ogretim elemani sayisi icin belirli bir kota 6ngoriilmiistiir. Buna gore, yabanci

19 Akademik unvan ile Akademik kadro kavramlari arasindaki farklilik hakkinda genis bilgi igin
bkz.Tekinsoy, M. Ayhan/Misir, Mustafa Bayram (2012) “Ogretim Uyeligine Atanma
Stirecinin Baglangici, Ek Kosullar ve Jiri Raporlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:61, S:1, 5.352 vd.
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uyruklu 6gretim elemani sayisi, dolu 6gretim elemani kadrosu sayisinin %2’sini
gecemez.

Akademik unvanlari ve nitelikleri farkli olan 6gretim elemanlari ile ilgili
aciklamalar asagida ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktir.

1. Ogretim Uyeleri

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (m) bendinde
Ogretim iyeleri, yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve
doktor ogretim iiyeleridir. Ogretim iiyeleri, iiniversite 6grencilerinin
yetistirilmesinde birincil rol oynamaktadir. Ayrica iniversitelerin orgiit
yapisinda da 6nemli bir yer tutmaktadirlar®. Profesorliik, dogentlik ve doktor
ogretim {iiyeligi birer akademik unvandir. Ogretim iiyeligi icin 6ncelikle
belirtilen akademik unvanlardan birisine sahip olmak ve 6gretim tyeligi i¢in
tahsis edilmis olan kadroya atanmak gerekir.

Akademik unvani ne olursa olsun, Kanun’un 22’nci maddesine gore
Ogretim iiyelerinin gorevleri;

“a. Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun

bicimde on lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali
calismalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,

b. Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar
yapmak,

c. Ilgili birim bagkanhiginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde
ogrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki
amag ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,

d. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,
e. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir” seklinde diizenlenmistir.

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu'nun 29uncu maddesinde unvan
glivencesi diizenlenmistir. Buna gore, “Ogretim iiyeleri, bu kanunda yazil

20 Alpaydin, Yusuf/Tiirkmenoglu, Gozde (2018) “Tiirk Universitelerinde Ogretim Uyeligine
Yiikseltme ve Atama Kriterlerinin incelenmesi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, C:47, S:47, s.4.
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hiikiimler disinda kazanmis olduklar: akademik unvanlardan yoksun
birakilamazlar. Baska bir ise gegmek, emekli olmak veya ¢ekilmek ya da isten
cekilmis sayilmak yoluyla ogretim gorevinden ayrilanlar, akademik unvanlarini
tasiyabilirler. Ancak profesorliik, dogentlik veya doktor ogretim iiyesi
unvanlarini kazananlar her unvan donemi iginde yiiksekogretim kurumlarinda
fiilen iki yil gorev yapmadiklar: takdirde yiiksekogretim kurumlar: disindaki
calismalarida bu unvani kullanamazlar”.

Doktor 6gretim iiyesi, “Doktora ¢alismalarini basari ile tamamlamis,
tipta, dis hekimliginde, eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik unvanini
veya Universitelerarasi Kurulun onerisi iizerine Yiiksekogretim Kurulunca tespit
edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olan akademik unvana
sahip kisidir” (YOK.m.3).

Doktor 6gretim iiyeligine atanma sartlar1 ve yontemi Yiiksekogretim
Kurumu Kanunu'nun 23’tincii maddesinde diizenlenmistir*'. Doktor 6gretim
tyeligine atanabilmek i¢in maddede belirtilen genel kosullarin yaninda
Yiiksekogretim Kurumlari, Yiiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle,
sadece bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak ve bilim disiplinleri
arasindaki farkliliklar1 da géz 6niinde bulundurarak objektif ve denetlenebilir
nitelikte ek kosullar belirleyebilirler (m.23/b).

Dogent, Universiteleraras1 Kurul tarafindan verilen dogentlik akademik
unvanina sahip kisidir. Yiiksekogretim Kurumu Kanunu'nun “Dogentlik ve
atama” baglikli 24’tinci maddesinde dogent unvani elde etme ve dogentlik
kadrosuna atanma kosullar1 diizenlenmistir?. Ayni1 maddenin d bendine goére
dogentlik kadrosuna atanabilmek igin, Yiiksekogretim kurumlari maddede
belirtilen genel kosullara ilave olarak Yiiksekogretim Kurulunun onayini almak
suretiyle ek kosullar 6ngorebilirler. Dogentlik degerlendirmesine iligkin usul ve
esaslar1 belirlemek amaciyla, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 11 ve
24’tncii maddelerine dayanilarak Dogentlik Yonetmeligi gikarilmistir®®. Anilan

2l Maddenin “Yardimci Dogentlige atama:” olan bashgi, 22.02.2018 tarihli ve 7100 sayili

Kanunun 4’ iincii maddesiyle “Doktor 6gretim iiyesi” olarak degistirilmistir.
22 Maddenin baghgi “Dogentlik sinavi:” iken, 22.02.2018 tarihli ve 7100 sayili Kanunun 5 inci
maddesiyle “Dogentlik ve atama” olarak degistirilmistir.

2 Yonetmelik, 15.04.2018 tarih ve 30392 sayili RG’de yayimlanmustir.
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Yonetmelikte, dogentlik bilim/sanat alanlarinin belirlenmesi, dogentlik
bagvurusu yapabilme sartlar;, basvuru zamami ve wusulli, dogentlik
degerlendirme jirilerinin olusturulmasi, dogentlik siirecinin yiiriitiilmesi,
Universitelerarasi Kurul tarafindan belirlenen intihal, diger bilimsel arastirma
ve yayin etigi ve disipline aykirilik iddialar1 dolayisiyla izlenecek yollarla
komisyonlarin teskiline ve gorevlerine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (m) bendinin
birinci fikrasina gore, profesor, en yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip
kisidir. Aym1 Kanun’un “Profesorliige yiikselme ve atama” bashkli 26'nc
maddesine gore, profesorlitk unvani bunun icin tahsis edilmis olan kadroya
atanmakla elde edilebilir. Tahsis edilen kadroya atanabilmek i¢in, dogentlik
unvanini aldiktan sonra en az bes yil siireyle, a¢ik bulunan profesorlitk kadrosu
ile ilgili bilim alaninda ¢alismis ve dogentlik unvanini aldiktan sonra, ilgili bilim
alaninda 6zgilin yayinlar veya ¢aligmalar yapmis olmak gerekir. S6zii edilen
maddeye gore, “Universiteler, profesirliige yiikseltilerek atama icin aranan bu
asgari kosullarin yaninda, Yiiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle,
miinhasiran bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri
arasindaki farkhiliklar: da goz oniinde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir
nitelikte ek kosullar belirleyebilirler”. Yine ayn1 maddeye gore “Profesorliige
yiikseltilerek atanan kisi, bir baska yiiksekogretim kurumunda veya bir baska
bilim dalinda bos bulunan profesorliik kadrosuna”, ancak yukarida belirtilen
yontem ve kurallara uygun olarak atanabilir.

Doktor 6gretim tiyeligi, dogentlik ve profesorliige yiikseltilme ve atanma
islemlerini diizenlemek amaciyla, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
65’inci maddesinin a fikrasinin dordiincii bendine dayanilarak, Ogretim
Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi ¢ikarilmigtir®.

2. Ogretim Gorevlileri

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu'nun 3’tincii maddesinin (n) bendine
gore Ogretim gorevlisi, “Yiiksekogretim kurumlarinda okutulan dersleri vermek,
uygulama yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii olan 6gretim elemanidir”.

2% Yénetmelik, 02.06.2018 tarih ve 30449 sayili RG’de yayimlanmustur.
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Yiiksekogretim Kurumu Kanunu'nun 3’tincii maddesinin (p) bendinde
“Yiiksekogretim kurumlarinda, belirli siireler icin gorevlendirilen, arastirma
gorevlileri, uzmanlar, c¢eviriciler ve egitim-ogretim planlamacilar:” olarak
tanimlanan “6gretim yardimcilar1”, 22.02.2018 tarih ve 7100 sayili Kanunun 2
ve 7nci maddeleriyle yiiriirlikten kaldirilmig; arastirma  gorevlileri
haricindekiler 6gretim gorevlisi kadrosuna doniistiiriilmiistiir.

Ayni1 Kanun’un 31’ inci maddesine gore, “Ogretim girevlileri;
iiniversitelerde ve bagl birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis ogretim iiyesi
bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin ozel bilgi ve uzmanhk isteyen
konularinin egitim- 6gretim ve uygulamalar icin, kendi uzmanhk alanlarindaki
calisma ve eserleri ile tammmus kisiler, siireli veya ders saati iicreti ile
goreviendirilebilirler...Ogretim gérevlileri, ilgili yonetim kurullarinin goriisleri
alinarak  fakiiltelerde ~dekanlarin, rektorliige bagli  boliimlerde boliim
baskanlarinin onerileri iizerine ve rektoriin onay: ile dgretim iiyesi, arastirma
gorevlisi ve ogretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler veya kadro sarti
aranmaksizin ders saati iicreti veya sozlesmeli olarak
istihdam edilebilirler”.*

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 6'nci, 7nci ve 65’inci
maddelerine dayanilarak gikarilmis olan ve 09.11.2018 tarih ve 30590 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmis bulunan Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim
Elemani Kadrolarina Naklen veya A¢iktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak
Merkezi Smnav ile Giris Sinavlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'te devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim iiyesi
disindaki Ogretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisi kadrolarina yapilacak
atamalarda uygulanacak merkezi sinav ve giris sinavlarina iligkin usul ve
esaslarla bu sinavlara girecek adaylarda aranacak sartlar1 diizenlenmistir.
Yonetmeligin 7/4° tincti hitkmiine gore, 6gretim gorevlisi kadrosuna basvuru

25 Ogretim gorevlilerinin, dersi verecek dgretim iiyesi bulunmadig1 hallerde veya 6zel uzmanlik
gerektiren durumlarda goérevlendirilebilmesinin is sozlesmesinin belirli siireli yapilmasi
zorunlulugunu dogurdugu hakkinda bkz. Demircioglu, A. Murat/Kaplan, Hasan Ali (2013)
“Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.5.2012, 5.11.2012 ve 24.12.2012 Tarihli Kararlar1 Isiginda
Vakif Universitelerinde Gorev Yapmakta Olan Ogretim Uyeleri Ile Universiteler Arasindaki
Sézlesmelerin Hukuki Niteligi”, DEUHFD, C:15, Ozel Say, 5.66.

158



YBHD 2022/1 Seracettin GOKTAS

icin su Ozel sartlar aranir: “a)Lisans diizeyinde egitim yapilan birimlere
(rektorliige bagl boliimler dahil) basvuracak 6gretim gorevlisi adaylarinda en az
yiiksek lisans mezunu veya lisans mezunu olmak sartiyla en az alaninda on yil
tecriibeli olmak, b) Giizel Sanatlar Fakiilteleri, Egitim Fakiiltelerinin Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimleri, Konservatuarlar ile on lisans diizeyinde egitim
yapilan birimlere basvuracak ogretim gorevlisi adaylarinda en az lisans mezunu
olmak ve belgelendirmek kaydiyla alanlari ile ilgili iki yil tecriibeli olmak”.

3. Arastirma Gdorevlileri

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu'nun 33’incii maddesine gore,
arastirma gorevlileri, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme
ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan Ogretim elemanidir. Arastirma gorevliligi statiisii 6gretim iiyeligine
yiikselme ve atanma igin ilk basamaktir. Aragtirma gorevlileri, yiiksek lisans ve
doktora programlarini  tamamlamalar1  durumunda, Yiiksekogretim
Kurulunun ve kadrolarinin bulundugu iiniversitenin kriterlerini saglayarak,
Ogretim tlyeligine ylikselme imkanina sahip olurlar?.

22.02.2018 tarih ve 7100 sayihi Kanunun 7nci maddesiyle,
Yiiksekogretim Kurumu Kanunuw'nun 33’ iincii maddesinin “Ogretim
Yardimcilar’” olan orta baghgi ortadan kaldirilmis, maddenin “Arastirma
gorevlileri, uzman, ¢evirici ve egitim-6gretim planlamacilari:” seklindeki kenar
baslig1 da “Arastirma Gorevlileri” olarak degistirilmistir. Yapilan diizenlemeyle
maddenin (a) bendinde arastirma gorevlisi taniminda gegen 6gretim yardimcisi
yerine 0gretim elemani ibaresine yer verilmistir.

Yiiksekogretim Kanunu'nun 33’tincii maddesine gore arastirma
gorevlileri, “ilgili anabilim veya anasanat dali baskanlarinin onerisi, Boliim
Bagskani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar miidiiriiniin olumlu
goriisii iizerine rektoriin onayi ile arastirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok ii¢ yil
siire ile atanmirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.
Bunlar ayni usulle yeniden atanabilirler”. Aym Kanun’'un “Ogretim elemani
yetistirme” baghkli 35" inci maddesine gore, “Yiiksekogretim kurumlari;

26 izmirlioglu, s.168.
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kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger yiiksekogretim kurumlarinin
ihtiyaci icin yurt icinde ve disinda, kalkinma plani ilke ve hedeflerine ve
Yiiksekogretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gore ogretim elemani
yetistirirler. Ogretim elemani yetistirilmesi amaciyla iiniversitelerin arastirma
gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora ¢alismalar: yaptirmak iizere baska
bir iiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu
sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu
egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi iiniversitelerine donerler. Yurt igi
veya yurt disinda yetistirilen 6gretim elemanlari, genel hiikiimlere gore baglh
olduklar: yiiksekogretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek
zorundadirlar. Bu mecburi hizmet, es durumu ve saglik mazeretleri hari¢ olmak
iizere baska yiiksekogretim kurumlarinda ve kamu kurum ve kuruluslarinda
yerine getirilemez. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim
kurumlarinda gérev verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mecburi hizmet
calismalar: bu hiikiim disindadir”.

Bir dniversitenin gelismis egitim programinda, diger iiniversitelerin
elemanlarinin lisansiistii-o6gretim goérme imkanini saglamak amaciyla, 2547
Sayili Kanun’un 35’ inci maddesine dayanilarak, Bir Universite Adina Bir Diger
Universitede Lisansiistii Egitim Goren Aragtirma Gorevlileri Hakkinda
Yonetmelik ¢ikarilmigtir?’.

IIL. BELIRLI SURELI 1$ SOZLESMESI
A.KAVRAM

Is sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 8’inci maddesinde “bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da ticret 6demeyi
Ustlenmesinden olusan sozlesme” olarak tanimlanmistir.6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu’'nun 393’tinci maddesine gore de is sozlesmesi, “is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi stlendigi
sozlesmedir”. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun anilan hitkmiinde belirtilen tanimda
iscinin belirli veya belirli olmayan siireyle is gormesi ve isverenin 6demeyi

27" Yonetmelik, 03.05.1997 tarih ve 22997 sayili RG’de yayimlanmustir.
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tstlendigi iicretin belirlenme yontemine yer verilmesi, her iki kanunda yer alan
tanimlarin farkli oldugunu goéstermez. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun belirtilen
taniminda i sozlesmesinin is gorme, ticret ve bagimlilik unsurlarina ilave
olarak, “zaman” kavramina ve sOzlesmenin belirli veya belirsiz stireli
yapilabilecegi ile ilgili baz1 ayrintilara da yer verilmistir?®. Is Kanunu’nda ise, is
sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olarak yapilacagi ayri bir maddede
(m.9) diizenlenmistir.

Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesinin
birinci fikrasina gore, “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”. Sozlesme
ozgurliigl uyarinca taraflar, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is kanunlarinda belirtilen
kurallara uygun olarak, istedikleri tiirde sozlesme yapabilirler”. Bu husus, Is
Kanunu’nun “Tiirii ve ¢alisma bicimlerini belirleme serbestisi” basglhikli 9uncu
maddesinde “Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen
sinirlamalar ~ sakli  kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde
diizenleyebilirler. Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu
sozlesmeler ¢alisma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut
deneme siireli ya da diger tiirde olusturulabilir” seklinde ifade edilmistir.

Is sozlesmesi, sozlesmenin siiresi, isin niteligi, calisma siiresi ve tabi
oldugu hukuki rejim esas alinarak ayrimlara tabi tutulmaktadir. Is Kanunu'nda
baslica sozlesme tiirleri olarak; stirekli ve siireksiz i sozlesmeleri (m.10), belirli
ve belirsiz stireli is s6zlesmeleri (m.9, 11), deneme siireli is sdzlesmeleri (m.15),
tam ve kismi stireli is sozlesmeleri (m.13) diizenlenmistir®. Tiirk Borglar

28 Ogretide Tiirk Borglar Kanunu taniminda yer alan “zaman” kavraminin, is sozlesmesinin

varliginin belirlenmesinde bagimsiz bir unsur olmadigi, bagimlilik unsurunun tespitinde
yardimct bir ol¢iit niteligi tagidigi, hakli olarak, ileri stiriilmiistiir. Bkz. Siizek, Sarper (2020)
Is Hukuku, 19.Basky, Istanbul, Beta Yayinlari, s.223.
% Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz (2012) Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli I Sozlesmesi,
Istanbul, s.131.
Is sdzlesmesi tiirleri hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi (1995) Hizmet
Sozlesmesi, Ankara, s.34 vd; Siizek, Sarper (2001) “I§ Akdinin Turleri”, MESS Mercek
Dergisi, S:22, 5.17-35; Ulucan, Devrim (2002)“4857 Sayili Kanun’a Gore Is Sozlesmesi
Tiirleri”, Yeni I§ Yasasi, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul, s.35-65; Tuncay,

30

A.Can (2003) “Is Sézlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri”, Yeni Is Yasast
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Kanunu'nda ise, pazarlamaciik sozlesmesine iliskin olduk¢a ayrinti
hiikiimlere (m.448-460) yer verilmistir.

Is sozlesmesinin siiresi esas alinarak siniflandirilmasi, soézlesmeye
uygulanacak kurallarin 6nemli 6l¢tide farklilagmasina yol agtig1 i¢in en 6nemli
ayrim olarak kabul edilmektedir®.. I Kanunu’nun 11’inci maddesinin birinci
fikrasina gore, “Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadig1 halde sozlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”?
3, Ogretide de belirli siireli is sozlesmesi hakkinda “taraflari, yaptiklar: is
sozlesmesinin belirli bir siire i¢cin hiikiim ifade edecegini agik veya ortiilii
(zimni) olarak” kararlastirdiklar1 = sozlesme®t,“akdedilmesi (bagitlanmasi

Sempozyumu,  Istanbul-Barosu/Galatasaray =~ Universitesi,Istanbul,s.125-146.0Ogretide
sozlesme tiirleri iginde asgari ve azami siireli is sozlesmelerine de yer verilmektedir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Siizek (2020), s.252 vd. Ancak asgari ve azami siireli is
sozlesmelerinde kesin vade s6z konusu olmadig: i¢in bunlarin kural olarak belirsiz streli
olduklarinin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Siimer, Haluk Hadi (2019) Is
Hukuku Uygulamalari, 7.Baski, Ankara, Segkin Yayinlari, s.45; Bagsbug, Aydin/Yiicel Bodur,
Mehtap (2020) Is Hukuku, 6.Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, s.125; Canbolat, Talat/Erener,
Ebru (2017) “Asgari Siireli I Sozlesmelerinde Cezai Sart”, Is ve Hayat, S:5, 5.228 vd.
31 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas (2014) Is Hukuku, 6.Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s.417.
32 Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan tasarida daha kapsayici bir tamim yapilmigti. Tasarinin
12.maddesine gore, “Belirli stireli is sozlesmesi, siiresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya
is¢inin tstlendigi isin tiiril, amaci veya niteliginden siiresinin belirli oldugu anlagilan
sozlesmedir”. Bkz. Bilim Kurulu Tarafindan Hazirlanan Is Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi-
Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasaris1 ve Gerekgesi, MESS Yayin No.386, Istanbul 2002,
s.18.
3 Belirtilmelidir ki, her iki sozlesme tiirii igerik bakimindan TBK.m.27°de 6ngériilen
sinirlamaya tabidir. Buna goére, “Kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkéansiz olan sozlesmeler kesin olarak hitkiimstizdiir.
Sozlesmenin igerdigi hitkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur”. Belirli siireli is sozlesmelerinin
sinirlandirilma nedeni ve hukuki dayanagi hakkinda bkz. Giiler, Mikdat (2005) “Belirli Stireli
1§ Sozlesmesi”, Legal 15 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:5, 5.38-41.
3 Siimer, Haluk Hadi (2020) Is Hukuku, 25.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s.40.
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sirasinda devaminin (yirirliigiiniin) bir zaman dilimiyle sinirli oldugu
taraflarca bilinen ya da 6ngoriilebilen (bilinebilen) s6zlesme™, “ne zaman sona
ereceginin taraflarca 6nceden zaman ya da tarih belirtmek suretiyle acik¢a veya
isin tird, amacit veyahut niteligine bagli olarak ne zaman biteceginin
ongoriilebilir bir bicimde ortiiléi olarak belirlendigi sozlesme™®, “taraflarca
sozlesmenin kuruldugu anda hukuki iligkinin devam stiresinin, diger bir ifade
ile sona erme aninin bilindigi veya 6ngoriilebildigi, bu anin sézlesmede agikga
veya Ortiilii olarak kararlastirildig: s6zlesme”*seklinde tanimlar yapilmistir.

Calismamizin konusu itibariyle belirli siireli is sozlesmesi haricinde is
sozlesmesinin diger tiirleri izerinde durulmayacaktir. Asagida belirli siireli is
sozlesmesinin unsurlari ve belirli-belirsiz siireli ayriminin 6nemi ayr1 bagliklar
halinde incelenecektir.

B. UNSURLARI

4857 sayili I3 Kanunu'nun 11’inci maddesinde yapilan tanim dikkate
alindiginda is sozlesmesinin siire, objektif kosul ve yazililik olmak iizere ii¢
temel unsura sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, asagida belirtilecegi
lizere, sozlesmenin ilk defa yapilmasinda objektif kosullarin bulunmasinin
gerekip gerekmedigi ve bir yildan fazla siireli s6zlesmeler bakimindan yazili
olma unsurunun aranip aranmayacagi tartigmalidur.

Belirli siireli is sozlesmesi, isci acisindan belli bir siire calisgma imkan
vermesi nedeniyle nispi bir is glivencesi saglamamaktadir. Ancak isverene de
stire bitiminde isciye herhangi bir tazminat O0demeden is iliskisinden
kurtulabilme olanagini tanimaktadir®®. Asagida detayli olarak belirtilecegi tizere
belirli stireli is sozlesmesi, kural olarak, is¢i aleyhinedir. Her hak ve 6zgtirliikte
oldugu gibi, belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakkinin da diiriistliik kurallarina

35 Narmanlioglu, Unal (2014) 15 Hukuku, Ferdi 15 Hiskileri I, 5.Baski, istanbul, Beta Yayinlari,
s.216-217.

3 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat (2020) is Hukuku Dersleri, 33.Bask,
Istanbul, Beta Yayinlari, 5.192.

37 Alpagut, Giilsevil (1998) Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, stanbul, TUHIS Yaynlary, s.7.

38 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra (2020) Is Hukuku, 10.Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 5.70; Ulucan (2002), s.41.
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uygun kullanilmas: gerekir®®. Isverenlerin kendileri agisindan kural olarak daha
lehe olan belirli siireli is sozlesmesi yapma egiliminde olacaklar1 géz 6niinde
bulundurularak, isverenin s6z konusu hakkinin sinirlandirilmasi ihtiyaci ortaya
ctkmistir. Bu nedenle ILO’nun Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 sayili sozlesmesinde, iscinin is giivencesinden
yararlanmasini engellemek amaciyla belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin
oniine gegilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi 6ngoriilmustiir. S6zi
edilen Sozlesmeye uygun olarak, Avrupa Birliginin 1999/70 sayil1 Yonergesiile
yirirlige konulan Belirli Siireli I Sozlesmeleri Hakkinda Cergeve
Anlagmasr’'nda, zincirleme belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasi objektif
kosullarin varligina baglanmistir®®. Her iki uluslararas: diizenlemeye uygun
olarak, belirli siireli is sozlesmesi yapma 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasini
engellemek amaciyla®, Is Kanunu’nun 11’inci maddesinde, objektif kosul
belirli siireli is s6zlesmesinin unsuru olarak diizenlenmistir*>. Maddede objektif
kosullara “belirli siireli isler”, “belli bir isin tamamlanmasi” ve “belirli bir

3 Mollamahmutoglu (1995), 5.39.

40" Avrupa Birliginin 99/70 sayili Yonergesi ve Belirli Siireli {s Sozlesmeleri Hakkinda Gergeve
Anlagmas1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Giizel, Ali/Ertan, Emre (2008) “Avrupa Birligi
Hukukunda ve Ozellikle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) Kararlarinda Belirli
Siireli I3 Sozlesmesinin Yapilma ve Yenilenme Kosullari”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S:18, 5.400 vd.; Basterzi, Siilleyman (2006) “Avrupa Birligi
Konseyinin 99/70 Sayili Yénergesi Isiginda Belirli Siireli I S6zlesmesi Yapma Kogullar1 ve
4857 Sayih Is Kanunun Ongérdiigii Sistem”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30.Y1l1 Armagani, Ankara, s.119 vd.; Cengiz (Urhanoglu), fstar (2008) “4857
sayili s Kanununun Avrupa Birliginin 18 Mart 1999 Tarihli Belirli Siireli Caliyjma Hakkinda
Cergeve Anlasmasina Gore Degerlendirilmesi”, Kamu-1§, C:10, S:1, s.77 vd.; Ayrica bkz.
Bozkurt Giimriikgiioglu (2012), 5.133 vd.

41" Ulucan (2002), 5.12; Siizek (2020), 5.239.

42 Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan Tasarida belirli siireli is sozlesmesinin taniminda objektif

kosullara yer verilmemisti. Sadece belirli siireli is sozlesmelerinin zincirleme yapilmasi

halinde objektif kosullarin bulunmasi gerektigi belirtilmisti. Ne var ki, TBMM’de yapilan
degisiklikle objektif kosullar belirli siireli is s6zlesmesinin tanimi i¢ine alinmigtir. Boylece ilk
defa yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinde objektif kosullarin varligina gerek duyulacag ileri
strilmiistir. Bkz. Ekonomi, Miinir (2006) “4857 Sayili Kanun Hikiimlerine Gére, Belirli
Siireli s Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu(I) Kavram- Siire ve Yenileme”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:9, s.19; Giiler (2005), s.31.
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olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi 6rnekler verilmistir®. S6z konusu hitkiimde “gibi”

sozciigline yer verilmesi, belirtilen 6rneklerin sinirli olmadigini, benzer hallerde

de belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecegini ortaya koymaktadir®.

[s Kanunu’nun 11’inci maddesinin ikinci fikrasina gore “belirli siireli is

sozlesmesi, esasli neden olmadikga, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz.
Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir”.
Maddenin iigiincii fikrasinda ise “Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri,

belirli siireli olma ozelligini korurlar” hitkmiine yer verilmigtir®.

43

44
45

“Objektif kosul” ya da “objektif neden” kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giiler, Mikdat
(2004) “Belirli Siireli I3 S6zlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma Kosullarinin
Esash Tarzda Degistirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:2, 545-
559, 5.551-554; Giiler (2005), s.41 vd.

Siizek (2020), s.238; Giiler (2005), 5.30.

Avrupa’da bazi ilkelerde istthdamin artirilmasmi saglamak, isverenleri yatirima tesvik
etmek, yeni is alanlar1 yaratmak ve ilk defa ise girenlere belli bir siire is bulmak amaciyla
belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina iliskin sinirlamalar belirli 6l¢iide esneklestirilmistir
(Taskent, Savag (2006) “Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Yapilabilmesi”, Legal I3 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:9, 5.36). Avrupa Birliginin 99/70 sayili Y6nergesinin
4tncti maddesinde ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde belirli siireli is s6zlesmesinin ilk defa
kurulmasinda objektif kosularin varlig1 aranmamakta; bir iist sinir1 agmamak kaydiyla art
arda yapilmasi veya yenilenmesine imkan taninmaktadir (Avrupa Birligi iilkelerindeki
diizenlemeler hakkinda genis bilgi icin bkz. Taskent, Savas (2009) “Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri Uzerine-Tekrar”, Sicil 1§ Hukuku Dergisi, S:13, 5.7 vd.; Ekonomi (2006), s.21-
22; Basterzi (2006), 5.126 vd.). Ogretide istihdamin artirilmasi amaciyla iilkemizde belirli
stireli is sozlesmelerinin ilk defa yapilmasinda bazi kogullarda esneklik getirilmesine iliskin
diizenleme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmistiir (Ekonomi (2006), s.21-22; Siizek (2020),
5.240; Yildiz, Gaye Burcu (2011)“Giivenceli Esneklik ve 4857 Sayili 15 Kanunu”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, C:1, s.208 vd.). Bir diger goriise gore ise, I Kanunu’'nun 11’inci
maddesi, belirli siireli is s6zlesmesinin art arda yapilmasi suretiyle, belirli siireli is sozlesmesi
yapma hakkinin kotiiye kullanilmasinin  engellenmesi amaglanmistir.  Maddenin
gerekgesinde de belirtildigi tizere, Avrupa Birligi Yonergesine uyum saglamak amaciyla
yapilan bu diizenlemenin belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa kurulmasinda objektif sartlar:
aradig1 kabul edilemez (Taskent (2006), s.36 vd. Yazara gore, “Yasadaki bu agik diizenleme
karsisinda, yapilmasinda esasli bir neden bulunmayan, ama herhangi bir kétiiniyetin de s6z
konusu olmadig1 bir sézlesmeyi sirf tanimdan hareketle belirsiz siireli saymak miimkiin
degildir”). Buna karsilik, baskin goriise ve Yargitay uygulamasina gore is sozlesmesinin ilk
defa yapilmasinda da objektif sartlarin mevcut olmasi gerekir. Bu konuda bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat (2020), s.195; Narmanlioglu, Unal (2014), 5.220; Senyen-
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Belirli stireli is sozlesmesi yapilmasinin objektif kosullara tabi tutulmasi

karsisinda, siire bitimine ragmen taraflar arasindaki iliskinin devami halinde

sozlesme belirli siireli olarak yenilenmis olmaz®*. Tiirk Borglar Kanunu'nun

430’inci maddesinin birinci fikrasina gore “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi

kararlastinlmadik¢a, fesih bildiriminde bulunulmasima gerek olmaksizin,

siirenin bitiminde kendiliginden sona erer” Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére

ise, “Belirli stireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak

siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli sozlesmeye doniistir. Ancak, esasli bir sebebin

varligi halinde, iist iiste belirli siireli hizmet sozlesmesi kurulabilir”. Bir goriise

gore, maddenin birinci fikrasinda gecen “objektif kosul” ibaresi ile ikinci

fikrada belirtilen “esasli neden” ayni anlama gelen kavramlardir®’.

46

47

Kaplan E.Tuncay (2020) I§ Hukuku, 11.Baski, Ankara, s.87;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014), s.438;Akyigit, Ercan (2008) Is Kanunu Serhi, C:1,
3.Baski, Ankara, 5.483; Ekonomi(2006), s. 24 vd.; Alpagut, Giilsevil (2004) “4857 Sayil1 Yasa
Cergevesinde Belirli Siireli I§ Sozlesmesi”, MESS Mercek Dergisi, S:33, 5.77-78.; Keser, Hakan
(2007) “Kamu Kesiminde Gegici Is¢i Istihdaminin 4857 sayili s Kanunu’nun 11 inci Maddesi
Kargisindaki Durumu”, Legal I§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:14, 5.612;
Keser, Hakan (2018) “Ozel Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Egitim Personelinin s
Sozlesmelerinin Yargitay Ictihadi Birlegtirme Bilyilkk Genel Kurul Karari Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:59, 5.801;
Bozkurt Giimriikgiioglu (2012), 5.169-170; Yorulmaz, Cigdem (2010) “Belirli Siireli s
Sozlesmesinin Tanimi, Sekil Sarti, Sozlesme Yapma Serbestisi ve Siurlar1”, Caligma ve
Toplum Dergisi, 2010/1, 5.204; Kahraman, Ugur Hakan (2011)“Belirli Siireli S6zlesmelerde
Objektif Neden Kosulu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:30, s.513.
Ayni yonde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2015/27922, K: 2017/14778, T: 03.10.2017;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2018/300, K: 2020/20141, T: 24.12.2020.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014), s.439; Akyigit, Ercan (2008) Is Kanunu Serhi,
C:I, 3.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s.484; Ayrica 818 Sayil Kanun d6éneminde bu
Kanunun 339.maddesinin Is Kanunu’na tabi i iligkileri bakimindan da s6z konusu olacagy,
bu nedenle Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde belirli siireli is s6zlesmesinin susma ile ortiilii
olarak yenilenebilecegi goriisii hakkinda bkz. Ekonomi (2006), s.29 vd; Giiler (2005), s.61.
Siizek (2020), 5.250; Narmanlioglu (2014), 5.217; Celik/Caniklioglu/Canbolat(2020), s.200;
Siimer (2020), s.42; Objektif kosul ve esasli neden kavramlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Bozkurt Giimriik¢iioglu (2012), s.159 vd.; Esasli nedenin objektif kogullar: da kapsayan daha
genel bir kavram oldugu hakkindaki goriis igin bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan
(2020), s.75; Akyigit’e gore esash neden,  belirli siireli hizmet sozlesmesinin birden gok
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[s sozlesmesi yapilirken igsin ne kadar siireceginin bilindigi veya
ongoriilebildigi hallerde belirli siireli isten soz edilir. Dolayisiyla burada isin
niteligi belirleyicidir. Bagka bir anlatimla, isin niteligi itibariyle belirli siireli
olmasi gerekir. Ornegin, bir serginin veya konferansin ya da sportif
organizasyonun diizenlenmesi, dort katl bir ingaatin kaba insaatinin yapilmasi,
bir mevsim veya kampanya donemi i¢in belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir.
Cinkii bu hallerde isin niteligi geregi ne kadar siirecegi bilinebilir veya
ongoriilebilir®.

Isci ile tamamlanmasi ile sona erecek bir is icin belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilir. Bu husus Is Kanunu’nun 11’inci maddesinin birinci fikrasinda “belli
bir isin tamamlanmasi” olarak ifade edilmistir. Isin tamamlanmasi, ilk defa
baslanacak bir is icin olabilecegi gibi, baglanmis olmakla birlikte bitirilmemis
isler icin de s6z konusu olabilir®®. Ornegin, bilgisayar donaniminin kurulmasi,
bina yapiminin bitmesi, projenin bitmesi, bahge diizenlemesinin yapilmas: gibi
isler i¢in yapilan is sozlesmesinin belirli siireli sayilmasi icin objektif sartlarin
mevcut oldugu kabul edilir*.

[s Kanunu'nun 10'inci maddesinin birinci fikrasinda 6rnek olarak
belirtilen diger bir objektif kosul ise, “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi”dir.
[sletmenin gegici bir isgiicii ihtiyacinin ortaya ¢ikmast belirli bir olguya isaret
eder®. Bir is¢inin hastalik, hamilelik, askerlik veya baska bir nedenle
galisamamas, acil bir siparisin ortaya ¢ikmasi gibi, isyerinde normal faaliyetin
disinda ve siirekli devam eden durumun haricinde bir halin ortaya ¢ikmasina

zincirleme yapilmasini hakli kilan bir neden” olarak algilanmalidir. Bkz. Akyigit (2008),
5.492.

48 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan(2020), s.72; Siizek (2020), s.241; Tuncay, A.Can (2011)
“Belirli Siireli I S6zlesmesinin Isverence Feshi Kararmin Incelenmesi”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:31, 5.904; Bozkurt Giimriik¢iioglu (2012), 5.184 vd.

49 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan (2020), s.72; Giiler (2005), s.42; Bozkurt Giimriik¢iioglu
(2012), 5.213.

30 Siizek (2020), s.241.

Sl Bozkurt Giimriikgiioglu (2012), 5.214.
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bagli olarak olusan gegici is giicii ihtiyacini karsilamak amaciyla belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilir>2.

Kanunda belirtilen objektif kosullar gerceklesmisse, isyerinde yapilan
isin siireklilik arz etmesi, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina engel degildir.
Bagka bir anlatimla, niteligi itibariyle is stirekli bicimde devam ediyor olsa da
objektif kosullarin bulunmasi halinde belirli siireli is sozlesmesi yapmak
miimkiindiir.

Belirtilmelidir ki, salt objektif sartlarin mevcut olmasi s6zlesmenin belirli
stireli sayillmasi igin yeterli degildir. Objektif kosullarin varligina ragmen
belirsiz siireli is s6zlesmesi yapilabilir®. Bu nedenle belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilmesi i¢in, objektif kosullarin varligi yaninda taraflarin sozlesmeyi
belirli siireli yaptiklarini agik veya ortiilii olarak kararlastirmalar: da gerekir®.

Ogreti ve uygulamaya gore, mevzuatta belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasini zorunlu kilan diizenleme bulunmas: halinde, belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi icin ayrica objektif sartlarin varligi aranmamaktadir®®.
Ornegin, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasina gore, “Kurumlarda calisan yonetici, 6gretmen, uzman ogretici
ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen
esaslara gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan
Ogretmen ve Ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin

52 Siizek (2020), 5.242; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan (2020), s.73; Bozkurt Giimriik¢iioglu
(2012), s.214 vd.

33 Siizek (2020), 5.239-240; Giiler (2005), 5.45-46; Giiler (2004), s.554.

54 Celik/Caniklioglu/Canbolat (2020), s.195; Canbolat, Talat (2007) “Mevzuatta Ongdriilen
Baz1 Sozlesme Tiirlerinin 4857 Sayil IsKanununun Belirli Siireli Is Sézlesmesine Iligkin
Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S:13,5.217.

35 Siizek (2020), 5.248; Narmanlioglu, Unal (2012) “Belirli Siireli I3 S6zlesmesini Sona Erdiren
Olgular ve 1§lemler”, Legal 15 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:35, s.5; Siimer
(2020), s.41; Siimer, (2019), s.47.

% Senyen-Kaplan (2020), s.88; Siizek (2020), s.244; Tuncay(2011), s.904. Bir goriise gore,
kanunda belirli siireli i sozlesmesi yapilmasini zorunlu kilan hiikiim, “objektif sebep” olarak
kabul edilebilir. Bkz. Narmanlioglu (2014), s.217; Siimer (2020), s.42.
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yOnetici, 6gretmen ve ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire icin de is
sozlesmesi yapilabilir”. Yargitay 23.02.2018 tarih ve 2017/1-2018/2 sayili
I¢tihad: Birlestirme Kararina gore, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun 9uncu maddesinde sozlesmenin belirli siireli yapilmasi
zorunlulugu diizenlenmis olup, bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11’inci
maddesinde Ongoriilen objektif kosullarin varligi aranmaz. Ayrica kanun
hitkmii uyarinca belirli stireli yapilmasi gereken sozlesmenin zincirleme
yapilmasi, onu belirsiz hale getirmez.

Belirli siireli is sozlesmesinin sona erme ani sdzlesmede, zaman ve tarih
olarak agik¢a belirtilebilecegi gibi, iscinin dstlendigi isin niteligi veya
amacindan sozlesmenin bir siireye baglandiginin anlasilmasi halinde oldugu
gibi, ortiilti olarak da kararlastirilabilir®. Ancak, sozlesmenin siiresi ne sekilde
belirlenirse belirlenirsin, i§K.m.11/ 1 hiikmii ile taraflarin bu yondeki iradeleri
objektif nedenlere bagl olarak sinirlandirilmigtir®. Bagka bir anlatimla, taraflar,
sozlesmenin siiresini objektif kosula uygun olarak belirleyebilirler. Objektif
kosullar bulunmadan siireli oldugu belirtilen bir s6zlesme, belirli siireli olarak
kabul edilemez*®. Bununla birlikte bu durumda s6zlesme hiikiimsiiz olmaz,
belirsiz siireli is sozlesmesi olarak varligini devam ettirir®.

Kanunda belirsiz siireli is sozlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan ise yazili sekil sarti
ongoriilmiistiir. Ancak, yazililk sartina iliskin [$K.m.8 hilkmi ile ayni
Kanun’un 10'inci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur®. Is Kanunu’nun 8'inci maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Siiresi bir yildan fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi

57 s sozlesmesinde siire belirlenmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Damar, Ceren (2018) is

Sozlesmesinde Siire Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2018; Ayrica bkz.
Mollamahmutoglu (1995), s.35-36; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014), s.419 vd,;
Alpagut (1998), s. 8 vd.; Alpagut (2004), s.74; Ekonomi (2006), 5.20; Siimer (2020), s.40-41;
Giiler (2005), s.31.

58 Ekonomi (2006), s.22; Bozkurt Giimriik¢iioglu (2012), s.171-173; Damar (2018), 5.62.

% Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal (2014), 5.432; Siimer (2020), 5.41; Siimer, (2019), s.45.

0 Siimer (2020), s.42; Giiler (2005), 5.47; Bozkurt Giimriik¢iioglu (2012), 5.266; Yorulmaz
(2010), 5.204.

61 Giiler (2004), s.549.
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zorunludur”. Kanun’un 11’inci maddesinin birinci fikrasinda ise, “... isveren
ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir”
hitkmiine yer verilmistir. Ayn1 Kanun’un maddeleri arasindaki bu ¢eligki,
ogretide iki farkli goriisiin ortaya ¢cikmasina yol agmustir. Bir goriise gore, belirli
stireli is sozlesmesinin tanimini yapan maddede siire sinirlamasi yapmadan
yazili sekil sartin1 6ngordiigiinden, tiim belirli siireli is sozlesmelerinin yazili
yapilmasi gerekir. Aksi halde yapilan sozlesme belirli siireli olarak kabul
edilemez®. Diger bir goriise gore ise, Is Kanunu'nun 8.maddesinin ikinci
fikrasinin daha 6nceki kanun gibi bir yil1 agan belirli siireli is sozlesmelerinde
yazili yapilmasi gerektigini 6ngormiistiir. Ayn1 maddenin igiincii fikras1 da
dikkate alindiginda yazili olma kosulunun bir yildan az siireli is sozlesmelerinde
aranmamasi gerekir®®. Bu goriisii savunan yazarlardan bazilarina gore, bir
yildan az siireli s6zlesmeler bakimindan yazili sekil ispat sart1 olmalidir®. S6z
konusu sekil sartinin ispat sartt m1 gegerlilik sart1 mi1 oldugu da tartigmalidir.
Bir goriise gore buradaki sekil sart1 ispat sart1 olup, yazili olarak kanitlanamayan
sozlesmeler belirsiz siireli sayilir®. Diger bir goriise gore, IsK.m.8/2 hiikmii bir
yili asan belirli siireli sozlesmeler i¢in kesin olarak yazili olma sartini aramigtir.
Dolayistyla yazili sekil sartinin gecerlilik sarti olarak kabul edilmesi, yazili
yapilmayan belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz siireli is sozlesmesi olarak

62 Ekonomi, Miinir (2007) “4857 Sayill Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is
Sézlesmelerinin Sekil Yéniinden Hukuka Uygunlugu “, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S:15, 5.898, 902; Narmanlioglu (2012), s.5; Senyen-Kaplan (2020), s.91;
Siimer, (2019), s.66.

63 Celik/Caniklioglu/Canbolat (2020), 5.191; Siizek (2020), 5.311; Ulucan (2002), s.37; Tuncay
(2003), s.131; Akyigit (2008), 5.499; Basbug/Yiicel Bodur (2020), s.124; Giiler (2004), 5.549;
Giiler (2005), s.55; Bozkurt Giimriik¢iioglu (2012), s.108-109; Yigit, Yusuf (2012) “Belirli
Siireli s Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Sinirlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:2, s.115; Sahankaya, Sarp (2016)“Belirli Stireli I§
Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, 5.186.

64 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal ~ (2014), s.  529-530; Tuncay (2003), s.
131;Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan (2020), 5.76; Bozkurt Giimriikgiioglu (2012), 5.109.

5 Ekonomi (2007), 5.902 vd.; Ulucan (2002), 5.75; Akyigit (2008), 5.499.
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degerlendirilmesi gerekir®. Uciincii bir goriige gore ise, bir yildan fazla siireli
belirli is sozlesmelerinde yazili sekil sartina aykirilik halinde, is hukukunun
kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinmak kaydiyla, belirsiz siireli dontisme degil,
gecersizlik yaptirimi uygulanmalidir®’.

C. IS SOZLESMESININ BELIRLI-BELIRSiZ SURELI OLMASININ
ONEMI

Belirsiz stireli is sozlesmesi ile belirli stireli is s6zlesmesi arasinda, unsur
ve sekil sartlarindan baska sozlesmenin sona ermesi, feshe baglanan hukuki
sonuglar ve is giivencesi hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6nemli farklar
bulunmaktadir.

Belirli stireli is sozlesmesi siire bitiminde kendiliginden sona erer. Bu tiir
bir s6zlesmenin siiresinden 6nce siireli fesih bildirimi yoluyla sona erdirilmesi
miimkiin degildir. S6zlesme siire bitiminde kendiliginden sona erdigi i¢in feshe
iliskin hiikiimler uygulanamaz. Bu nedenle kars: tarafa 6nceden ihbar éneli
verilmesi gerekmedigi gibi, is arama izni ve is giivencesi hitkiimleri de
uygulanmaz®®. Bagka bir anlatimla, belirli stireli is sozlesmelerinin sona
erdirilmesi veya siire bitimi nedeniyle kendiliginden sona ermesi halinde ihbar
tazminati talebi ve ise iade davasinin agilmasi miimkiin degildir.

Kidem tazminatina hak kazandiracak sona erme halleri iginde belirli
stireli is s6zlesmesinin siire bitimi ile sona ermesi yer almamaktadir. Bu nedenle
belirli siireli is s6zlesmesinin siire bitimi ile sona ermesi halinde is¢i kidem
tazminatina hak kazanamaz®. Belirsiz stireli is sozlesmelerinde ise, “sozlesme

% Tuncay (2003), s.126; Dogan Yenisey, Kiibra (2018) Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, Genel Goériigme, Istanbul, s.170;
Giiler (2005), 5.56; Bozkurt Giimriik¢iioglu (2012), 5.109.

7 Yigit (2012), 5.119.

%8 Celik/Caniklioglu/Canbolat (2020), s.189; Canbolat (2007), s. 189-190; Bozkurt
Giimriikgiioglu (2012), 5.50.

% Siimer (2020), s.41; Yigit (2012), s.112-113.Yargitay kanun hitkmii geregi belirli siireli
yapilan is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi ya da igveren tarafindan yenilenmemesi
halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagina karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E: 2013/22-1943, K: 2015/1131, T: 01.04.2015; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:
2013/22-1443, K: 2014/958, T: 26.11.2014), Yargitay'in bu uygulamasinin yerinde olmadig:
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stiresi” ve “siire bitimi ile sona erme” gibi durumlar s6z konusu degildir. Belirsiz
stireli is s6zlesmelerinin sona ermesi i¢in bir fesih beyanina ihtiyag vardir®. Bu
durumda is¢i kidem tazminatina hak kazanabildigi gibi, is sozlesmesi siireli
fesih yoluyla sona erdirilebildigi i¢in is gilivencesi hiikiimlerinden de
yararlanabilir. Buna gore belirsiz siireli is sozlesmesi, kural olarak, is¢inin daha
lehinedir. Isverenlerce ¢ogunlukla belirli siireli is sézlesmelerinin tercih
edilebilecegi disiiniilerek, sozlesme yapma hakkinin kotiiye kullanilmasinin
oniine gecilmesi amaciyla, bu sézlesme tiiriiniin yapilmasi, yukarida belirtildigi
lizere objektif sartlarin varligina baglanmigtir.

Is sozlesmesinin siirekliligini sagladigi icin belirsiz siireli is sozlesmesi,
Anayasa’nin 49’uncu maddesi ile giivence altina alinan ¢aligma hakkina en
uygun c¢aligma tiirii olarak kabul edilmektedir’. Belirli siireli is s6zlesmesinin
objektif kosullarin varligina tabi kilinmasi ve bu sartlarin bulunmamasi halinde
sozlesmenin belirsiz siireli olarak devam etmesi, belirsiz siireli is s6zlesmesinin
asil oldugunu gosterir. Bagka bir anlatimla, isci-isveren iliskisinde asil olan
belirsiz siireli i sozlesmesidir’®>. Buna karsilik belirli siireli is sozlesmesi
istisnadir’®. Bu nedenle belirli siireli is sozlesmesinin varligini ileri siiren taraf,
iddiasin1 ispat yiikii altindadir. Ispat yiikii, sozlegmenin objektif kogullara
bagli olarak siireye baglandigini kapsar. Objektif sartlar bulunmasina ragmen

hakkindaki gériigler i¢in bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz (2016) “5580 Sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu Kapsaminda Yapilan Zincirleme Is Sézlesmesinin Sona
Ermesinde Kidem Tazminat1”, Prof. Dr. Fevzi $ahlanan’a Armagan, C:74, s.248; Saribay
Oztiirk, Gizem (2019) “5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu Isiginda Ozel Okul
Ogretmenlerinin Kidem Tazminat: Hakki”, Press Academia Procedia, C:10, S:1, 2019, s.60;
Sahankaya (2016), s.196. Bununla birlikte, Yargitay is s6zlesmesinin belirli siireli olmasi igin
gerekli objektif kogullarin bulunmadiginin isverence ileri stirtilmesinin diiriistlitk kurallarina
uymadigina karar vermektedir. Bkz. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E: 2018/300, K: 2020/20141,
T: 24.12.2020.

70" Celik/Caniklioglu/Canbolat (2020), 5.189; Bozkurt Giimriikgiioglu (2012), 5.51.

7L Belirli siireli is sozlesmesi yapma hakkinin sinirlandirilmasini gerektiren nedenler hakkinda

genis bilgi i¢in bkz. Alpagut (1998), 5.30 Vd.; Siizek (2020), s.239; Tuncay (2011), s. 903.

72 Siizek (2020), 5.239.

73 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014), 5.440; Bozkurt Giimriik¢iioglu (2012), 5.47.

74 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/10191, K: 2009/33822, T: 07.12.2009.

75 Mollamahmutoglu (1995), s. 41; Siizek (2020), 5.238.
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sozlesmenin bitimi tarihi agik veya oOrtiilii olarak kararlagtirilmamigsa, belirli
stireli is sozlesmesinin varligindan soz edilemez’®. Belirtilmelidir ki, is
sozlesmesinin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda
tereddiit ortaya ¢iktiginda sozlesmenin belirsiz siireli oldugunun kabulii
gerekir”.

Isci ve igveren arasinda belirli siireli is sézlesmesin kurulmasinin asil
olmasi, ayn1 zamanda tam siireli ¢aligmay1 igeren tipik istthdam modeli
oldugunu gosterir. Tipik is sozlesmesi ile kastedilen, hicbir ozel sart
gerektirmeksizin yapilabilen ve tam siireli calismay1 gerektiren belirsiz siireli is
sozlesmesidir. Esas ve sekil bakimindan 6zel kurallara tabi olan, is
sozlesmesinin siiresinin sinirlandirilmas: (belirli siireli)ya da is siiresinin
esneklestirilmesi (kismi siireli) gibi yonleri itibariyle belirsiz siireli is
sozlesmelerinden farklilasan diger is sozlesmeleri ise, “atipik” olarak
siniflandiriimaktadir’.

Belirli-belirsiz stireli is sozlesmesi ayrimi sekil kosulu bakimindan da s6z
konusu olmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere belirsiz siireli is sozlesmesi
herhangi bir sekle tabi degildir. Buna kargilik, I3 Kanunu’'nun 11’inci
maddesinin birinci fikras1 uyarinca belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi gerekir’.

Is sézlesmesinin belirli-belirsiz siireli iy sozlesmesi yapilmasinin diger
onemi ise isverenin esit davranma borcunda s6z konusu olmaktadir. Is
Kanunu’nun 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda ve 12’nci maddesinin birinci
fikrasinda belirli siireli is sozlesmesiyle calistirlan isci ile belirsiz siireli
sozlesmeyle calistirilan emsal is¢i® arasinda ayrimi hakli kilan bir neden

76 Ekonomi (2006), s. 20 vd; Alpagut (2004), 5.74; Giiler (2005), s.31.

77 Siizek (2001), s.19; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014), s. 440.

8 Mollamahmutoglu (1995), 5.47; Siizek (2020), s.238-239; Akyigit (2008), 5.448; Yildiz, Gaye
Burcu (2019) “Atipik Calisjma Kavramu Cergevesinde Bagimlilik liskisinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Savag Tagkent’e Armagan, s.782.

7 Siimer (2019), s.50.

80 {5 Kanunwnun 12’nci maddesinin tgiincii fikrasina gore “Emsal isci, isyerinde ayni veya

benzeri iste belirsiz siireli is sézlesmesiyle calistirilan iscidir. Isyerinde béyle bir isci

bulunmadig: takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayn1 veya benzer isi iistlenen
belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alistirilan is¢i dikkate alinir”.
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bulunmadikga, salt s6zlesmesinin belirli siireli olmasindan dolay: farkli iglem
yapilamayacag1 6ngoriilmiistiir. I3 Kanunu'nun 12'nci maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan is¢iye, belirli bir zaman 6l¢iit
alinarak odenecek ticret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatler, iscinin ¢alistig
siireye orantili olarak verilir. Herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak igin
ayni isyeri veya isletmede gecirilen kidem arandiginda belirli siireli is
sozlesmesine gore ¢alisan isci icin farkli kidem uygulanmasini hakl gosteren bir
neden olmadik¢a, belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan emsal isci hakkinda esas
aliman kidem uygulanir”. S6zt edilen hiikiim, 6zellikle kidem tazminati ve yillik
izne hak kazanmada esas alinacak siirenin belirlenmesi bakimindan
onemlidir®.

Is Kanunu’nun 12’nci maddesinde belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alisan
iscinin emsal is¢i karsisinda farkli isleme tabi tutulmas: halinde uygulanmasi
gereken hukuki yaptirima yer verilmemistir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
bu durumda Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin altinci fikrasinda éngériilen
yaptirim s6z konusu olabilir®.

IV. OGRETIM ELEMANI {[LE SOZLESME ILISKISININ
KURULMASI

A. GENEL OLARAK

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun ek 5’inci maddesinde
yiiksekogretim kurumunun miitevelli heyetinin gorevleri arasinda 6gretim
elemanlar1 ile sozlesme yapilmasi, atama ve gorevden alinmalarinin
onaylanmas1 da belirtilmistir. Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin
23’uncu maddesinin birinci fikrasinda da “Ogretim elemanlarinin se¢imi,
degerlendirilmesi, segilenlerin uygun gorillen akademik unvanlarla
gorevlendirilmeleri ve vyiikseltilmeleri yiirtirliikteki kanun ve yonetmelik
hitkiimlerine uyularak vakif yiiksekogretim kurumunun yetkili akademik
organlarinca  yapilir. Ogretim elemanlarinin  atamalarinda,  devlet

81 Siizek (2020), 5.252; Siimer (2020), s.43.
82 Eyrenci/ Taskent/Ulucan vd. (2020), 5.80; Akyigit (2008), 5.501; Siimer (2020), 5.43; Giiler
(2005), 5.57.
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yiiksekogretim kurumlarindaki atamalarda aranan sartlara ilaveten vakif
yiksekogretim kurumunun akademik yonden gerekli gordiigii sartlar da
aranabilir. Vakif meslek yiiksekokullarinda ozellikle uygulamali derslerde
gorevlendirilecek Ogretim elemanlarinin atanmasinda ¢alisma deneyimine
sahip olmasi gozetilir” hitkmii yer almaktadir.

Buna gore, vakif yiiksekogretim kurumu ile 6gretim elemani arasindaki
iligki, bir sozlesme iliskisidir. Ancak sozlesmenin niteligi Ogretide ve
uygulamada tartismalidir. Sozlesmenin niteligi, sadece taraflarin haklarinin
tespitinde degil, ayni zamanda bu iligkiden kaynaklanan uyusmazliklar
¢ozmekle gorevli yarg: yolunun belirlenmesinde de 6nem arz etmektedir. Konu
ile ilgiligoriisler ve uygulama farkliliklar, tarafimizca yapilan ayr1 bir calismada
ayrintili bir sekilde ele alinmistir®. Bu ¢alismada ise, soz konusu iliskinin is
sozlesmesine dayandig1 kabul edilerek, 6gretim elemanlar: ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilip yapilamayacagi degerlendirilecektir. Yeri gelmisken
belirtelim ki, 2547 Sayih Kanununun Ek 1l'inci maddesinin 10’uncu
fikrasinda, kurucu vakiflarina kayyim atanan ya da faaliyet izni kaldirilan vakif
yiiksekogretim kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemanlarinin hizmet
sozlegmeleri hakkinda 4857 sayili Is Kanunu hikiimlerinin uygulanacaginin
ongoriilmiis olmasi, sozlesmenin niteligi konusunda kanun koyucunun
iradesini ortaya koyan 6nemli bir argiimana isarettir®.

8 Sozlesmenin hukuki niteligi konusundaki tartigmalar ve goriisler icin bkz. Goktas, Seracettin

(2021) “Vakaf Universiteleri ile Ogretim Elemanlar1 Arasinda Yapilan Sézlesmenin Hukuki
Niteligi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:29, S:1, 5.602 vd.
8 Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek 11’inci maddesine 20.08.2016 tarih ve 6745 sayili Kanun’un
15’inci maddesi ile eklenen 10’uncu fikra soyledir: “Kurucu vakiflarina kayyim tayin edilen
veya faaliyet izni kaldirilan vakif yiiksekogretim kurumu miitevelli heyet baskani ve tiyeleri ile
tiim yoneticilerinin gorevleri kendiliginden sona erer. Bu vakif yiiksekogretim kurumunda
calismakta olan akademik ve diger personelin hizmet sozlesmeleri hakkinda 22/5/2003 tarihli

ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir”.
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B. YUKSEKOGRETIM KANUNU HUKUMLERINE GORE
DEGERLENDIRME

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun ek 2’nci maddesi uyarinca
vakif yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin temini bu Kanunda
gosterilen yontem ve kurallara gore yapilir. Ayni Kanun'un ek 8inci
maddesinde, vakif yiiksekogretim kurumlarinda &gretim elemanlarinin
nitelikleri Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki Ogretim elemanlarinin
niteliklerinin aym:  oldugu diizenlenmistir.  Ogretim  elemanlarinin
saglanmasina iligskin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kanunu'nun 23 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir.

Yiiksekogretim Kanunu'nda dogentlik ve profesorliik kadrosunda
istihdam edilenler i¢in herhangi bir siire diizenlenmemistir. Bu nedenle sozii
edilen 6gretim tiyeleri ile kural olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi
mimkiin degildir®. Buna karsilik, Yiiksekogretim Kanunu'nun 23’inci
maddesinin a bendine gore doktor 6gretim iiyeleri ile en cok dort yillik siire i¢in
sozlesme iliskisi kurulabilir. Bu siirenin bitimi ile s6zlesme kendiliginden sona
erer. Ayni siireyi gegmemek kaydiyla yeniden is iliskisi kurulmas1 miimkiindiir.
S6z konusu diizenlemeye gore doktor ogretim iiyesi ile dort yili gegmemek
tizere belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir. Ayni sekilde her defasinda tist sinir1
agsmamak kaydiyla art arda belirli siireli s6zlesme s6z konusu olabilir.

Yiiksekogretim Kanunu'nun 31'inci maddesine gore “Ogretim
gorevlileri; ...stireli veya ders saati ticreti ile gorevlendirilebilirler”. Kanimiza
gore buradaki “siireli” ifadesi sozlesme siiresi ile ilgili degil, ticretin 6denme
bicimiyle ilgilidir. “Veya” baglacindan sonra “ders saat ticreti” segenegi
diizenlemenin bu yonde yorumlanmasini gerektirir. Ayn1 maddede yer alan,
“Ogretim gorevlileri, ... 6gretim iiyesi, arastirma gorevlisi ve dgretim gorevlisi
kadrolarina atanabilirler veya kadro sart1 aranmaksizin ders saati icreti veya
sozlesmeli olarak istihdam edilebilirler” hitkmii de devlet yiiksekogretim
kurumlarinda 6gretim gorevlilerinin ya bir kadroya ya da kadro sarti
aranmaksizin ders saat iicreti veya sozlesmeli olarak calistirilabilecegine
iliskindir. Buna gore, devlet tiniversitelerinde 6gretim gorevlileri; 6gretim tiyesi,

8 Bozkurt Giimriikciioglu (2012), 5.224.
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aragtirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler. Yukarida
belirtildigi tizere, vakif yiiksekogretim kurumlarinda “kadro” uygulamasi s6z
konusu degildir. Bu yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim gorevlilerinin
Ogretim Uyesi, aragtirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisi pozisyonlarinda
istihdam edilmesinden s6z edilebilir.

Diger yandan, Yiiksekogretim Kanunu'nun 31.maddesinde “Ogretim
tiyesi kadrolarina 6gretim gorevlileri en ¢ok iki y1l siire ile atanabilirler; bu siire
sonunda isgal ettikleri kadroya bagvuran Ogretim tiiyesi bulunmadigi ve
gorevlerine devamda yarar goriildigi takdirde ayni usulle yeniden
atanabilirler. Atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.
Bunlarin yeniden atanmalar1 miimkiindiir. Bu takdirde ilk atama usulii
uygulanir” hitkmii yer almaktadir. Buna gore, vakif {iniversitelerinde 6gretim
tiyesi pozisyonunda istihdam edilecek 6gretim gorevlileriyle en ¢ok iki yillik
stireli sozlesme yapilabilir. Siirenin sonunda gorev yaptiklar: 6gretim tyeligi
pozisyonuna bagvuran 6gretim iiyesi bulunmamas: ve gorevlerine devamda
yarar goriilmesi halinde ayni1 usulle ve yine iki yillik siireyi gegmemek kaydryla
yeniden istihdam edilebilirler. Bu siire sonunda sozlesmeleri kendiliginden
sona erer. S0z konusu diizenlemede, 6gretim gorevlilerinin 6gretim iiyesi
kadrolarinda en ¢ok iki yillik siire ¢alistirilabileceginin 6ngoriilmesi ve siire
bitiminde sozlesmenin “kendiliginden” sona erdiginin belirtilmesi, bunlarla
yapilan sozlesmenin belirli siireli oldugunu gostermektedir®®. Maddeye gore
Ogretim iiyesi pozisyonunda istihdam edilen 6gretim gorevlileri ile yeniden
sozlesme vyapilabilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir.
Bunlardan ilki o alanda o6gretim iiyesi bulunmamasi, digeri ise 6gretim
gorevlisinin gorevine devaminda yarar goriilmesidir. Bu iki sart, s6zlesmenin
art arda yapilabilmesinin esasli nedenini olusturacaktir.

Ogretim {iyesi pozisyonunda istihdam edilen 6gretim gorevlileri ile
yapilan soézlesmenin belirli siireli olmasi kanundan kaynaklandigindan, fs

86 Ekonomi, Miinir (2009), “15 Hiskisinin Kurulmasi ve 1§in Duizenlenmesi”, Genel Goriisme,
Yargitay'in Is Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi (Tirk Milli Komitesi), Istanbul, s.89; Bozkurt Giimriik¢iioglu
(2012), s.224. Ayrica bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2015/17988, K: 2015/24575, T:
10.09.2015.
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Kanunu'nun 11'inci maddesinde ongoriilen objektif sartlarin mevcut olup
olmadigina bakilmaz®. Bir acidan belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini
zorunlu kilan kanun hitkmiintin objektif kosulu karsiladigi soylenebilir®.
Belirli siireli is s6zlesmesi yapma zorunlulugunun s6z konusu oldugu hallerde
art arda belirli stireli is sozlesmesi yapilmasi sozlesmeyi belirsiz hale getirmez®.

Yiiksekogretim Kanunu'nun 31’inci maddesinin son ciimlesine gore
Ogretim gorevlileri yalnizca konservatuvarlar ile meslek yiiksekokullarina
stirekli olarak istihdam edilebilirler. Siirekli istihdam s6z konusu oldugunda,
kural olarak, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi, objektif kosullar bulunmadig
slirece, olanakli degildir.

Yiiksekogretim Kanunu'nun 33’tincii maddesinin a bendinde arastirma
gorevlilerinin, en ¢ok ii¢ yil siire ile atanabilecekleri, bu siire sonunda
gorevlerinin kendiliginden sona erecegi oOngoriilmiistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, ayn1 yontemle ve yine {i¢ yillik siireyi asmamak kaydiyla
yeniden atanmalar1 miimkiindiir. Buna gore aragtirma gorevlileri icin de
kanunda belirtilen st sinir1 gegmemek sartiyla belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilir. Soézlesmenin belirli siireli yapilmast zorunlulugu kanundan
kaynaklandigindan, zincirleme belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi
miimkiindiir. Ayn: maddenin a bendinin tigiincii fikrasinda lisanstistii egitim-
Ogretim icin yurtdisina gonderilecek arastirma gorevlileri hakkinda atama
siiresi ile ilgili hitkkmiin uygulanmayacag: belirtildiginden, bunlarla Is
Kanunu’nun 11’'inci maddesinde ongoriilen objektif kosullarin bulunmasi
halinde ancak belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecektir.

Lisansiistii egitim yapmakta iken, arastirma gorevlisi pozisyonunda
istihdam edilecekler icin Yiksekogretim Kanununun 50.maddesinin d
bendinde 6zel bir stire 6ngorillmistiir. Buna gore, “Lisans tistii 6gretim yapan
ogrenciler, kendilerine tahsis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri gibi,
her defasinda bir yil i¢in olmak iizere arastirma gorevlisi kadrosuna da

87 Siizek (2020), 5.245; Senyen-Kaplan (2020), 5.88; Ayn1 yonde Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E:
2014/7068, K: 2014/6392, T: 18.03.2014; Ayni daire, E: 2018/2753, K: 17484, T: 11.07.2018,

8 Siimer (2020), s.42.

89 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2018/10280, K: 2018/23004, T: 12.12.2018; Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, E: 2016/17255, K: 2019/14022, T: 25.06.2019.
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atanabilirler”. Lisans iistii 6gretim yapan ogrenciler ile, aragtirma gorevlisi
olarak atanmadig: siirece, sozlesme iligkisi kurulmus olmaz.

C. BELIRLI SURELI I$ SOZLESMESI UNSURLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Anayasa’nin 130’incii maddesinin birinci fikrasina gore, Yiiksekogretim
Kurumlari, “cagdas egitim-Ogretim esaslarina dayanan bir diizen iginde
milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicli yetistirmek amaci ile;
ortadgretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin
ve danigmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere” kurulurlar.
Vakaiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari da ayn1 amagla faaliyette
bulunurlar. Buna gore, Yiiksekogretim kurumlarinda egitim ve Ogretim
faaliyetleri stireklilik arz eder®®. Bu nedenle isin tiirii, niteligi ve amaci itibariyle
kural olarak ogretim elemani ile belirli siireli is sdzlegmesi yapilmasi, Is
Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca, olanakli degildir®®. Baska bir anlatimla,
stireklilik arz eden islerde, kural olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilamaz.
Bununla birlikte, salt faaliyetin siirekliligi belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina
engel degildir. Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullarin
bulunmasi halinde belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir.

Yukarida belirtildigi tizere vakif yiiksekogretim kurumlarinda istihdam
edilen 6gretim elemanlar: i¢in “kadro tahsisi” s6z konusu degildir. Belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasina bagl olarak, belirli siireli is sozlesmesi ile 6gretim
tyesi istthdamini engelleyen bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle,
ornegin, dogum iznine ayrilan bir 6gretim elemaninin yerine bagka bir 6gretim
elemani ile izin siiresine tekabiil edecek sekilde belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilir. Ayni sekilde doktor raporu ile istirahatli olan veya askerlik icin is
sozlesmesi askiya alinan 6gretim iiyesinin yerine bagka bir 6gretim iiyesi ile
belirli siireli is sozlesmesi yapmak icin objektif sartlarin mevcut oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte, vakif yiiksekogretim kurumlarinda dogent ve
profesor unvani ile 6gretim iiyesi olarak galisanlarin yerine, objektif kosulla

90 Senyen-Kaplan (2020), 5.90.
ol Siizek (2020), 5.244-245; Senyen-Kaplan (2020), 5.90.
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sinirli bir siire i¢in, ayn1 unvanlarda 6gretim tiyelerinin istihdami, kanunda yer
alan formalitelerden dolay: giigliik arz edebilir. Boyle bir durumda belirli siireli
sozlesme ile Ogretim gorevlisi olarak istihdamin daha kolay olacag:
belirtilmelidir.

Yiiksekogretim Kanunu’na gore belirli siireli is sozlesmesi ile istihdami
mimkiin olan doktor oOgretim iiyesi, Ogretim gorevlileri ve arastirma
gorevlilerinin  ticretsiz  izin, hastalik ve askerlik gibi nedenlerle
calisamamalarindan dolay, olgunun siiresi ile sinirli olarak, ayni nitelikteki
ogretim elemanlari ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilmas1 miimkiindiir. Ciinki
bu durumda objektif sebep olarak kabul edilebilecek belirli bir olgunun ortaya
citkmasi s6z konusu oldugu gibi, esasen doktor Ogretim iiyesi, Ogretim
gorevlileri ve arastirma gorevlileri ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi,
yukarida belirtildigi izere kanun hitkmiinden kaynaklanmaktadir.

Yargitay egitim ve dgretim faaliyetinin stireklilik arz ettiginden bahisle,
Ogretim iiyesi olarak istihdam edilen 6gretim elemanlar: ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilamayacagina iliskin pek ¢ok karar vermistir®™. S6z konusu
kararlarda isin niteligi itibariyle belirli siireli islerden olmadigy; siireklilik arz
ettigi isabetli olarak vurgulanmistir. Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi halinde
Ogretim tyeleri (dogent ve profesor) ile belirli siireli is sozlesmesi yapilip
yapilamayacagl hakkinda ise, Yiiksek Mahkemenin hentiz bir goriis ortaya
koymadig1 goriilmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, bize gore belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi halinde 6gretim tiyeleri ile belirli stireli is sozlesmesi
yapilabilir.

92 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/42456, K: 2019/12908, T: 07.05.2009.Vakif
tiniversitelerinde gérev yapan Ogretim tyeleri ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina
imkan veren bir kanuni diizenleme bulunmamasi ve objektif kosullarin da mevut olmamasi
halinde belirli siireli sozlesme yapilamayacag hakkindaki goriisler i¢in bkz. Dogan Yenisey,
Kiibra (2009) “Bireysel Is Iligkisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay'in
Is Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2009, s.45; Alpagut, Giilsevil (2012) “15 Iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2010 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Ankara, Kamu-1§, 5.42-43.
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Yargitay bir kararinda Yiiksekogretim Kanunu'nun 23’incii maddesinde
yardimci dogentler®® igin ongoriilen ikiser ve tiger yilik siirelerin atama
tasarrufu ile ilgili bulundugu, hitkmiin belirsiz siireli is s6zlesmesi yapilmasina
engel teskil etmedigini belirtmistir®. Ancak kanimiza gore kanundaki siirelerin
sadece atama tasarrufu ile iligkilendirilmesi dogru degildir. Isverenin bu atama
stirelerine bagli olarak belirli stireli is sozlesmesi yapabilmesi i¢in objektif kosul
bulundugu soylenebilir.

Yargitay bazi kararlarinda ogretim gorevlileri ile belirli stireli is
sozlesmesi yapilabilecegini belirttikten sonra bunlarla esasli bir neden
bulunmadikga zincirleme belirli siireli is sozlesmesi yapilamayacagi sonucuna
varmistir®.  Yiksekogretim Kanununun 31'inci maddesinde 06gretim
gorevlilerinin en ¢ok iki y1l i¢in atanabilecekleri; siirenin sonunda gérevlerinin
kendiliginden sona erecegi ve bunlarin ayni usulle yeniden atanabileceklerinin
ongorilmesi karsisinda art arda belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin
sozlesmeyi belirsiz hale getirememesi gerektigi kanisindayiz.

V.SONUC

Vakif vyiiksekogretim kurumlari, Anayasanin 130’incii maddesi
uyarinca, kanunla kurulurlar ve kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Vakaf
yiiksekogretim kurumlari ile akademik personel arasinda kurulan s6zlesmenin

9 2547 sayili Kanunun 23’inci maddesi, 22.02.2018 tarih ve 7100 sayili Kanunun 4’inci
maddesiyle baglig ile degistirilmis, maddede yer alan yardimci dogentlik kaldirilarak yerine
doktor 6gretim tyeligi getirilmistir.

94 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2012/3355, K: 2014/4967, T: 18.02.2014; Ayn1 daire, E:
2010/20382, K: 2010/20662, T: 28.06.2010,

95 “Baglangigta yukarda aciklandigi gibi en ok iki yil siire ile belirli siireli is sozlesmesi

yapilmasini gerektiren neden olmakla birlikte, davaci 6gretim gorevlisi is¢i ile daha sonra

birbiri ardina ve birden fazla sayida is sozlesmesi yapilmasini gerektiren esash bir neden
bulunmamaktadir. Bu yénde davali Universite esash bir neden sunamamistir. Bu itibarla
davacinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisiginin kabulii gerekir” (Yargitay 9. Hukuk

Dairesi, E: 2007/7323, K: 2007/17668, T: 04.06.2007). Ayn1 yonde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,

E: 2010/1048, K: 2011/12070, T: 20.04.2011; Ayn1 daire, E: 2009/35757, K: 2012/1051, K:

23.01.2012; Ayni Daire, E: 2015/25729, K: 36404, T: 22.12.2015,. Yarg1tay’1n bu kararlarini

isabetli bulan goriis i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat (2020), s.197.
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is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde bunlarla belirli siireli is s6zlesmesi
yapilip yapilamayacagi hukuki sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun ek 2’ncimaddesine gore &gretim elemanlarinin
temini bu Kanun’daki yontem ve kurallara tabidir. Yiiksekogretim Kanunu'nda
doktor ogretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve aragtirma gorevlilerinin belirli
stirelerle atanabilecekleri diizenlenmistir (m.23, 31 ve 33). Dogentlik ve
profesorliik pozisyonunda istihdam edilen 6gretim iiyeleri igin ise bir siire
ongoriilmemistir. Kanun’da 6ngoriilen siireler, vakif yiiksekogretim kurumlar:
tarafindan istihdam edilen ayni1 nitelikteki 6gretim elemanlari icin de gecerlidir.

4857 sayill I3 Kanunu'nun 11’inci maddesine gore belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesi icin objektif kosullarin bulunmasi gerekir.
Sozlesmenin belirli siireli yapilmasi gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmas1 halinde, objektif kosulun varligi aranmaz. Yiiksekogretim
Kanunu’'nda doktor 6gretim iiyeleri, 6gretim iiyesi pozisyonda gorev yapan
Ogretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri icin ongoriilen siireler, bunlarla
belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektirir. Bu durumda objektif sartlarin
mevcut olup olmadigina bakilamaz. Ayrica s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi
zorunlulugu kanun hitkmiine dayandig i¢in art arda belirli siireli yapilmas:
sozlesmeyi belirsiz hale getirmez. Buna karsilik, egitim-O6gretim faaliyeti
stireklilik arz ettiginden, objektif neden bulunmadik¢a, dogent ve profesor
olarak istihdam edilen 6gretim tiyeleri ile belirli siireli is sozlesmesi yapilamaz.

182



YBHD 2022/1 Seracettin GOKTAS

KAYNAKCA

Agar, Serkan (2006) “Kamu Kurumlari (Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslari)
Teorisi”, TBB Dergisi, S:65, 2006.

Akiiziim, Hiiseyin Ural (2016) “Kamu Hukuku Agsindan Vakaf
Yiiksekogretim Kurumlar1 (Yasal Dayanaklar1 ve Tiizel Kisiligi)”
(Doktora), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist.

Akyildiz, Ali (2003) “Vakif Universiteleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’a Armagan, C:3, Beta Yayinlari, 5.459-500.

Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2018) Tiirk Idare Hukuku,
9.Baski, Ankara, Savas Yayinlari.

Akyigit, Ercan (2008) i§ Kanunu Serhi, C:I, 3.Baski, Ankara, Seckin Yayinlar1.

Alpagut, Giilsevil (1998) Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul, TUHIS
Yaynlari.

Alpagut, Giilsevil (2004) “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is
Sozlesmesi”, MESS Mercek Dergisi, S:33, 5.73-91.

Alpagut, Giilsevil (2012) “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi  A¢isindan  Yargitay''n 2010  Yii  Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Ankara, Kamu—Ig.

Alpaydin, Yusuf/Tiirkmenoglu, Goézde (2018) “Turk Universitelerinde
Ogretim Uyeligine Yiikseltme ve Atama Kriterlerinin Incelenmesi”,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
C:47, §:47,s.1-21.

Bagbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap (2021) Is Hukuku, 6.Baski, Istanbul,Beta
Yayinlar1.

Basterzi, Siilleyman (2006) “Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yonergesi
Isiginda Belirli Siireli I3 Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili Is
Kanunun Ongordiigii Sistem”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi 30.Y1lt Armaganu.

Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz (2012) Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli s
Sézlegmesi,istanbul, Vedat Yayincilik.

183



Seracettin GOKTAS YBHD 2022/1

Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz (2016) “5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu Kapsaminda Yapilan Zincirleme Is Sézlesmesinin Sona
Ermesinde Kidem Tazminati”, Karar Incelemesi, C:74, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, s.223-249.

Canbolat, Talat (2007) “Mevzuatta Ongoriilen Bazi Sézlesme Tiirlerinin 4857
Sayili I3 Kanununun Belirli Siireli Is Sozlesmesine Iligkin Esaslari
Yéniinden Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S:13, 5.188-219.

Canbolat, Talat/Erener, Ebru (2017) “Asgari Siireli [s Sozlesmelerinde Cezai
Sart”, I§ ve Hayat Dergisi, S:5.

Cengiz (Urhanoglu), Istar (2008) “4857 sayili Is Kanununun Avrupa Birliginin
18 Mart 1999 Tarihli Belirli Stireli Caliyjma Hakkinda Cergeve
Anlagmasina Gore Degerlendirilmesi”, Kamu—I@, C:10, S:1.

Caglayan, Ramazan (2016) “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve
Kistaslarr”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:7, 5.373-398.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat (2020) Is Hukuku Dersleri,
33.Baski, Istanbul, Beta Yayinlari.

Damar, Ceren (2018) i§ Sozlesmesinde Siire Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
<http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.1241
6/ 1876/Ceren%20Damar.pdf?sequence=1&isAllowed=y>, s.e.t
30.09.2021.

Demircioglu, A. Murat/Kaplan, Hasan Ali (2013) “Uyusmazlik
Mahkemesinin 21.5.2012, 5.11.2012 ve 24.12.2012 Tarihli Kararlar
Isiginda Vakaf Universitelerinde Gérev Yapmakta Olan Ogretim Uyeleri
fle Universiteler Arasindaki Sézlesmelerin Hukuki Niteligi”, DEUHFD,
C:15, Ozel Say, 5.51-80.

Dogan Yenisey, Kiibra (2009) “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in I3 Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2006, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, Ankara.

Dogan Yenisey, Kiibra (2018) Yargitay'in I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, Genel Gériisme, Istanbul.

184



YBHD 2022/1 Seracettin GOKTAS

Ekonomi, Miinir (2006) “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli
Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I)-Kavram Siire ve Yenileme”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, $:9, 5.15-32.

Ekonomi, Miinir (2007) “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli
Is Sézlesmelerinin Sekil Yoniinden Hukuka Uygunlugu (11/1)”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:15, 5.892-905.

Ekonomi, Miinir (2009), “Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi”,
Genel Goriisme, Yargitay'in Is Hukukuna fliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2007, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi
(Tiirk Milli Komitesi) Istanbul.

Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra (2020) i§
Hukuku, 10.Basks, Istanbul, Beta Yayinlari.

Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman (2015) Idare
Hukuku, 7.Baski, Der Yayinlari.

Goktas, Seracettin (2021) “Vakif Universiteleri ile Ogretim Elemanlar

v+

Arasinda Yapilan Sozlesmenin Hukuki Niteligi”, Seleuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:29, S:1, s.581-621.

Gozler, Kemal (2010) Idare Hukukuna Giris, 12.Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim.

Gozler, Kemal (2018) “Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Neye Yarar? K. Begiim
Isbir”in Kamu Tiizel Kisiligi Isimli Doktora Tezinin Diisiindiirdiikleri”,
<http://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-kisiligi.pdf.> s.e.t. 16.11.2021.

Giiler, Mikdat (2004) Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Objektif Neden Kavrami
ve Calisma Kosullarinin Esasli Tarzda Degistirilmesi, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:2, 5.545-559.

Giiler, Mikdat (2005) “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S:5, 5.28-82.

Giinday, Metin (2015) Idare Hukuku, 10.Baski, Ankara, imaj Yayinevi.

185



Seracettin GOKTAS YBHD 2022/1

Giizel, Ali/Ertan, Emre (2008) “Avrupa Birligi Hukukunda ve Ozellikle
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) Kararlarinda Belirli Siireli
[s Sézlegmesinin Yapilma ve Yenilenme Kogullar1”, Legal I3 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:18, 5.397-416.

Izmirlioglu, Fatma Ayga (2017) Vakif Universitelerinde Calisan Akademik
Personelin Hukuki Statiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir, 2017.

Kahraman, Ugur Hakan (2011) Belirli Siireli S6zlesmelerde Objektif Neden
Kosulu, Legal i§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:30, s.505-
515.

Keser, Hakan (2007) “Kamu Kesiminde Gegici Is¢i Istihdaminin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 11 inci Maddesi Kargisindaki Durumu”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:14, 5.606-620.

Keser, Hakan (2018) “Ozel Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Egitim
Personelinin Is Sozlesmelerinin Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurul Karar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Legal 13 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:59, 5.795-827.

Mollamahmutoglu, Hamdi (1995) Hizmet Sozlesmesi, Ankara.

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas (2014) I§ Hukuku,
6.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi.

Narmanlioglu, Unal (2012) “Belirli Siireli Is Sozlesmesini Sona Erdiren
Olgular ve Iglemler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S:35, 5.3-23.

Narmanlioglu, Unal (2014) Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 5.Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari.

Saribay Oztiirk, Gizem (2019) “5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
Isiginda Ozel Okul Ogretmenlerinin Kidem Tazminati Hakki”, Press
Academia Procedia, C:10, S:1, s.56-62.

Sur, Melda (2018) i§ Iliskisinin Kurulmasi, Hitkiimleri ve isin Diizenlenmesi,
Yargitay''n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2017, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi,
23-24 Kasim 2018, Istanbul.

186



YBHD 2022/1 Seracettin GOKTAS

Siimer, Haluk Hadi (2019) Is Hukuku Uygulamalari, 7.Baski, Ankara, Seckin
Yayinlar.

Siimer, Haluk Hadi (2020) I§ Hukuku, 25.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari.

Siizek, Sarper (2001) “I§ Akdinin Tirleri”, MESS Mercek Dergisi, Nisan 2001,
S:22,5.17-35.

Siizek, Sarper (2020) I3 Hukuku, 19.Baski, Istanbul, Beta Yayinlar:.

Sahankaya, Sarp (2016) “Belirli Siireli [s S6zlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi,
S:4,5.179-208.

Tagkent, Savas (2006) “Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:9, s.34-39.

Taskent, Savas (2009) “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Uzerine-Tekrar”, Sicil s
Hukuku Dergisi, S:13, s.5-18.

Tekinsoy, M. Ayhan/Misir, Mustafa Bayram (2012) “Ogretim Uyeligine
Atanma Siirecinin Baglangici, Ek Kosullar ve Jiiri Raporlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:61, S:1, 5.351-382.

Tuncay, A. Can (2003) “Is S6zlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri”,
Yeni I§ Yasasi Sempozyumu, Istanbul-Barosu/Galatasaray Universitesi,
Istanbul, s.125-146.

Tuncay, A. Can (2011) “Belirli Siireli I3 Sozlesmesinin Isverence Feshi
Kararinin Incelenmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S:31, 5.899-912.

Ulucan, Devrim (2002) “4857 Sayili Kanun’a Gore Is Sézlesmesi Tiirleri”, Yeni
[s Yasasi, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikast, Istanbul, 5.35-65.

Uz, Abdullah (2013) “Sehven mi, Kasten mi?: Kanun Koyucu ya Agik¢a
Anayasaya Aykir1 Bir Diizenleme Yapmis ya da Zimnen Vakif
Yiiksekogretim Kurumlariin Kamu Tiizel Kisiligini Sona Erdirmistir”,
TBB Dergisi, S:108.

Yildirim, Turan/Samuray, Figen (2010) “Vakif Universitesi Ogretim
Elemanlarinin Hukuki Statiisii”, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S:1, 5.81-95.

187



Seracettin GOKTAS YBHD 2022/1

Yildiz, Gaye Burcu (2011) “Giivenceli Esneklik ve 4857 Sayili Is Kanunu”, Prof.
Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C:I, Istanbul, 5.203-231.

Yildiz, Gaye Burcu (2019) “Atipik Caliyma Kavrami Cercevesinde Bagimlilik
Miskisinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Savas Taskent'e Armagan,
Istanbul, s.781-810.

Yigit, Yusuf (2012) “Belirli Siireli I3 Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu
Serbestinin Sinirlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:14, S:2,s.101-166.

Yorulmaz, Cigdem (2010) “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Tanimu, Sekil Sarti,
Sozlesme Yapma Serbestisi ve Sinirlart”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2010/1, s.203-220.

188



YBHD e Yil 7 ® Sayi 2022/1, 5. 189-228

ESLERIN EVLILIK BIRLIGINI TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASI VEYA
SINIRLANMASI*

Ars. Gor. Dr. Aziz Erman BAYRAM™

OZET

Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi, kanun koyucu tarafindan, ailenin siirekli
ihtiyaglarinin kesintiye ugramaksizin karsilanmasini saglamak iizere 6ngoriilmiistiir.
Eslerden her biri, evlilik birligini temsil yetkisini kullanarak tek basina hukuki islemler
yapabilir ve diger esi miiteselsil sorumluluk altina sokabilir. Kanundan dogan evlilik
birligini temsil yetkisi, sinirsiz degildir. Esler, evlilik birligini temsil yetkilerini,
kanundaki sinirlamalara uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiir. Ayrica, eslerin, evlilik
birligini temsil yetkisini kullanmada yetersiz kalmamalar1 da gerekir. Aksi halde,
eslerden her biri, diger esin temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini,
mahkemeden isteyebilir. Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas:
veya sinirlanmasi, ciddi bir 6nlemdir. Temsil yetkisinin kaldirilmasindan 6nce, her e,
evlilik birligini temsilen tek basina ve bagimsiz olarak hukuki islemler yapabilirken;
temsil yetkisinin kaldirilmasindan sonra, sadece temsil yetkisi devam eden es, evlilik
birligini temsilen hukuki islemler yapabilir. Diger yandan, esin evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasindan 6nce, onun birligi temsilen yaptig1 hukuki islemin karg
tarafi, yapilan islemden her iki esi de sorumlu tutabilirken; temsil yetkisinin
kaldirilmasindan sonra, yapilan islemden, kural olarak, sadece hukuki islemi yapan es
sorumlu tutulabilir. Bu nedenle, hakim tarafindan, evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasina veya sinirlanmasina ancak, 6nlemin amaca uygun olmasi hélinde karar
verilebilir. Karar, mahkeme tarafindan ilan edilebilir ve yapilan ilan, ti¢iincii kisilerin

iyiniyetini ortadan kaldirir.
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REVOCATION OR RESTRICTION OF THE POWERS OF THE MARITAL
REPRESENTATION OF THE SPOUSES

ABSTRACT

The power of the spouses to represent the marital union is laid down by the
legislator to ensure that the day-to-day needs of the family are met uninterruptedly.
Each of the spouses can take legal actions alone by using the power to represent the
marital union and put the other spouse under responsibility jointly and severally. The
legal power to represent the marital union is not unlimited. Spouses are obliged to use
their power of representation in accordance with the legal limitations. In addition,
spouses should not be incapable of exercising it. Otherwise, each spouse can request the
court to revoke such power in whole or in part. Revoking or restricting the power of
one of the spouses to represent the marital union is a serious measure. While each
spouse may perform legal actions alone and independently before the power of
representation is revoked, after the revoking it only the spouse whose power of
representation continues can make legal transactions to represent the marital union.
On the other hand, before the spouse's power to represent the marital union is revoked,
the other party of a legal transaction made by that spouse can hold both spouses liable
for the transaction; however only the spouse who made the legal transaction can be held
liable after the power of representation is revoked, as a rule. Therefore, the revocation
or restriction of the power of marital representation may only be decided by the judge
if this measure is proper. The decision can be pronounced by the court and the

pronouncement eliminates the good faith of acting third parties.

Keywords: Family, Marital Union, Power of Representation, Revocation of

Power of Representation, Protection for Good Faith.
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I. GIRI$

Evlilik birligi, sadece duygusal bir birlik degil; ayn1 zamanda ekonomik
bir birliktir. Evlilik birliginin yiiriitiilmesi, pek ¢ok ihtiyaci beraberinde getirir.
Ailenin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in esler, genellikle tek baslarina hukuki
islemler yapar. Bir esin, ailenin siirekli ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla tek
basina yaptig1 hukuki iglemler, evlilik birligini temsil yetkisi kapsaminda kalir.
Zira Tiurk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 188. maddesinin birinci fikrasinda,
eslerden her birinin ortak yagamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaglar:
icin evlilik birligini temsil edebilmesi hitkkme baglanmistir. Evlilik birligini
temsil yetkisinin kullanildig hallerde, esler, tiglincii kisilere kars: kural olarak
miteselsilen sorumlu olur (TMK m. 189/1).

Esler, evlilik birligini temsil yetkilerini, kanunda dngoriilen sinirlamalara
uygun olarak kullanmalidir. Bir esin evlilik birligini temsil yetkisini, kanunda
ongoriilen smnirlamalar1 asacak bicimde kullanmasi, diger esin ve evlilik
birliginin zarara ugramasina neden olabilir. Ayrica, esler, evlilik birligini temsil
yetkisini kullanmak konusunda yetersiz kalmamalidir. Aksi halde, bu durum,
diger esin ve ailenin menfaatlerini ihlal eder. Bu nedenle, kanun koyucu, s6zii
edilen héllerde her bir ese, digerinin evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasini veya sinirlanmasini, mahkemeden isteme hakki tanimigtir (TMK
m. 190).

II. ESLERIN EVLILIK BiRLIGINI TEMSIL YETKiSINE GENEL
BAKIS

Evlilik birliginin temsili, esin tek basina, ailenin ihtiyaglar1 i¢in evlilik
birligini temsilen hukuki islemler yapabilmesini ve bu kapsamda, diger esi de
kendisiyle birlikte sorumluluk altina sokabilmesini ifade eder

Evlilik birliginin temsilinden soz edilebilmesi i¢in esler arasinda evlilik
birliginin bulunmasi, islemi yapan esin fiil ehliyetine sahip olmasi ve esin ortak

1 RG. 8.12.2001, S:24607.
2 Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jo6rg/Jungo, Alexandra (2015) Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Basel, Schulthess Verlag, s.310.
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yasamin devam etmesi nedeniyle ailenin ihtiyaglarini karsilamak tizere hukuki
islem yapmasi gerekir®.

Evlilik birligini temsil yetkisi, kanun koyucu tarafindan eslere, her esin
evlilik birliginin ihtiyaglarini, sahip oldugu gelir seviyesinden bagimsiz olarak
karsilayabilmesi amaciyla verilmistir®. Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi
sayesinde, birligin islevselligi saglanmis olur. Evlilik birligini temsil yetkisi,
ailenin ihtiyaglar1 i¢in diizenli olarak hukuki islemler gerceklestiren esin,
tglincti kisiler karsisindaki giivenirligini artirir. Evlilik birligini temsilen
yapilan hukuki islemlerden, ayn1 zamanda diger esinde sorumlu olmasi,
tglincii kisilerin, birligi temsil eden esle hukuki islem yapmasini 6zendirir.
Alacaklilar, diger ese de bagvurabilmeleri sayesinde korunmus olur®.

3 Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina E. (2018) Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 6. Auflage, Bern, Stimpfli Verlag, s.106-107;
Hasenbéhler, Franz (1998) ZK - Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Die Wirkungen der Ehe
im Allgemeinen, Art. 159-180, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 166, N. 32;
Hausheer, Heinz/Reusser, Ruth/Geiser, Thomas (1999) BK - Berner Kommentar, ZGB -
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Die Wirkungen der Ehe
im allgemeinen, Art. 159-180, 2. Auflage, Bern, StampfliVerlag, Art. 166, N. 18-29; Zeiter,
Alexandra/Schlumpf, Michael (2016) CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht -Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, 3. Auflage,
Zirich, Schulthess Verlag, Art. 166, N. 12; Isering, Bernard/Kessler, Martin A. (2014) BaK
- Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 5.
Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Art.166, N. 3a; Fankhauser, Ronald (2018) KuK
- Kurzkommentar ZGB, Schweizerishes Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Basel, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Art. 166, N. 3; Havutcu, Ayse (2006) Evlilik Birliginin Temsili, 1. Basi,
Ankara, Se¢kin Yayincilik, 5.95; Oztan, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, s.256.

4 Nif-Hofmann, Marlies/Nif-Hofmann, Heinz(1998) Schweizerisches Ehe- und Erbrecht, 1.
Auflage, Zirich, Schulthess Verlag, s.114; Giimiis, Mustafa Alper (2008) Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), 1. Basy,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.110-111; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 18;
Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 5; Oztan, s.257.

5 Schmid, Ursula (2016) OFK -Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag, Art. 166, N. 1; Hasenbohler, ZK Art. 166, N.
6-7.
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Evlilik birliginin temsilini diizenleyen TMK m. 188, temelini, TMK m.
186/I'de diizenlenen, “birligi esler beraberce yonetirler” hitkmiinden
almaktadir®.

Evlilik birliginin temsili, dogrudan dogruya, eslerin tigiincii kisilerle olan
hukuki iliskilerini; dolayli olarak da esler arasindaki iliskileri diizenler’. Bu
durum, evlilik birligini temsilin eslerden biriyle t¢lincii kisi arasindaki dig
iliskide gerceklesmesinin bir sonucudur. Bununla birlikte, evlilik birliginin
temsili, esler arasindaki ig iliski bakimindan da birtakim sonuglar dogurur.

Evlilik birliginin temsili, aile hukukuna 6zgii bir kurumdur®. Eslerden
birinin, diger esi de miiteselsilen sorumlu kilacak bir bigimde, hukuki islem
yapabilmesini saglar (TMK 189/II)°.Eslerden birinin evlilik birligini temsilen
hukuki islem yapmasi halinde, yapilan islemden “evlilik birliginin” mi sorumlu
olacag1 sorusu sorulmaz; aksine, sadece islemi yapan esin mi yoksa her iki esin
de birlikte mi sorumlu olacag: sorusu sorulur®. Zira evlilik birliginin bir tiizel
kisiligi yoktur®. Evlilik birligini temsil yetkisinin kullanilmasi, somut olarak
tiizel kisilige sahip bir toplulukta oldugu gibi birligin temsil edilmesi; birligin
temsil yoluyla hak edinmesi veya borg¢ altina girmesi anlamina gelmez. Evlilik

6 Giimiis, s.110; Oztan, s.257.

7 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 13; Giimiis, 5.111; Oztan, 5.257.

8 Ouztas, ilker (2010) “Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Sona
Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:16, S:1-2,
s.251; Yalman, Siileyman (2004) “Evlilik Birliginin Temsili ve Eglerin Sorumlulugu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:3-4, s5.12; Ozel, Caglar/Zorluoglu Yilmaz,
Ayga (2020) “Tiirk Hukukunda Ailenin Ihtiyaglar1 ve Bu Ihtiyaglar Bakimindan Eslerin
Evlilik Birligini Temsil Yetkisi”, Prof. Dr. Haltik Burcuoglu’'na Armagan, Cilt II, stanbul,
Filiz Kitabevi, s.1524; Dural, Mustafa/QOgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2016) Tiirk
Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 11. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.172;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 13; Havutcu, s. 27; Giimiis, s.112.

Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.105; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 1; Fankhauser,
KuK Art. 166, N. 1; Oztan, 5.257.

10 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.115.

11 Akantiirk, Turgut/Ates, Derya (2021) Tirk Medeni Hukuku, {kinci Cilt, Aile Hukuku, 23.
Basi, Ankara, Beta Basim Yayincilik, s. 127; Yalman, s.8.
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birligini temsil yetkisinin kullanilmas: sadece, bir esin diger es bakimindan da
sonug doguracak sekilde hukuki islem yapabilmesi anlamina gelir?.

Evlilik birligini temsili, kosullar1 ve sonuglar: itibariyle Tiirk Borglar
Kanunu’nda®® (TBK) diizenlenen temsilden farklidir®®. Gergekten de TBK m.
40 ve devaminda diizenlenen iradi temsil yetkisi, temsil olunanin tek tarafli,
varmast gerekli irade beyaniyla verilir ve tek tarafli hukuki islem
niteligindedir®*. Buna karsilik, evlilik birligini temsil yetkisi kanundan dogar;
bir esin diger ese temsil yetkisini verdigini agiklamasina, diger bir anlatimla
eslerin birligi temsil yetkilerini kullanabilmeleri icin birbirleri tarafindan
yetkilendirilmelerine gerek yoktur. Diger taraftan, iradi temsil yetkisinde kural
olarak bagkasi adina hareket edildiginin tgilincii kisiye bildirilmesi
zorunludur®®. Buna karsilik, evlilik birligini temsil eden esin kars: tarafa temsil
yetkisini kullandigini agik¢a bildirmesi sart degildir’’. Ayrica, iradi temsilde,
temsil edenin temsil olunan adina hareket etmesi gerekir'®. Evlilik birligini
temsilde ise temsil eden es, temsil etme iradesine sahip olmasa bile temsilin
sonuglar1 kendiliginden meydana gelir'®. Iradi temsilde temsilci; adina hareket
ettigi temsil olunanla tgilinct kisi arasindaki sozlesme iliskisinin tamamen
disindadir. Temsilen yapilan sézlesmenin tiim hukuki sonuglari, temsil olunan
ve liglincii kisiye ait olur; temsilci bakimindan ne hak veya alacak, ne de bor¢
dogar®. Buna karsilik, evlilik birliginin temsili, sadece temsil olunan es
bakimindan degil; ayn1 zamanda birligi temsilen hukuki islem yapan es

12 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.115.

13 RG.4.2.2011, S: 27836.

Ayan, Serkan (2004) Evlilik Birliginin Korunmasi, 1. Basi, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s.215; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.106; Schmid, OFK Art. 166, N. 2;
Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 1; Ozta@, s.249.

13 Akyol, Sener (2009) Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, 1. Bast, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
5.164-165; inceoglu, M. Murat (2009) Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, 1. Basi,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, s.101.

Inceoglu, s.50.

17 Schmid, OFK Art. 166, N. 2; Akintiirk/Ates, s.127.

Inceoglu, 5.47.

19 Schmid, OFK Art. 166, N. 2.

20 Akyol, 5.205.
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bakimindan da hukuki sonug¢ dogurur?’. Dolayisiyla TBK m. 40 ve devamindaki
diizenlemeler, evlilik birligini temsiline, sadece “isin 6zelligine uygun distigi
olgiide” uygulanabilir?.

Evlilik birligini temsil yetkisi, kanundan dogan sinirli bir yetkidir®.

Evlilik birligini temsil yetkisi kural olarak sadece, ailenin siirekli
ihtiyaglartyla sinirhidir (TMK m. 188/I). Ortak yasamin devamu siiresince
ailenin siirekli ihtiyaglar1 konusunda, eslerin sahip oldugu s6z konusu temsil
yetkisine “olagan temsil yetkisi” denir. Eslerin olagan temsil yetkisi, eslerden her
birinin tek basina, evlilik birligini temsilen, diger esi de sorumluluk altina
sokacak sekilde, birligin siirekli ihtiyaglarini saglamaya yonelik olarak hukuki
islemler yapabilmesini ifade eder?. Olagan temsil yetkisine, eslerden her biri
kanun geregi ve esit olarak sahiptir®.

Ailenin ihtiyaglari, oOzellikle, eslerin ortak yasamiyla ve c¢ocuklarla
dogrudan? ve maddi bagi bulunan ihtiyaglardir”’. Buna karsilik, aile tiyelerinin
bireysel, mesleki veya isletmesiyle ilgili ihtiyaclari, ailenin ihtiyaclar
kapsaminda degerlendirilemez?.

Ailenin “siirekli ihtiyaglar1”, hangi siklikla ortaya ¢iktiklarina
bakilmaksizin giinliik ve aligilmig ihtiyaglardir®. Siirekli ihtiyaglar, kural olarak
aile biitgesine fazla bir yiik getirmeyen, diizenli olarak karsilandig: i¢in aile
bakimindan alisilmisin disinda bir gider yaratmayan ihtiyaglardir®®. Ailenin

2l Schmid, OFK Art. 166, N. 2.

22 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 13; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, s.106; Oztan, s.258.

23 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 10; Oztan, s.260.

24 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 10; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 1; Havutcu,
5.68; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.172.

2 Kiligoglu, Ahmet M. (2019) Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.172-173;
Fankhauser, KuK Art. 166, N. 4; Havutcu, s.68; Oztan, s.268.

26 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Oztas, 5.253.

27 Schmid, OFK Art. 166, N. 5; (")zta§, s.255; Dural/(")giiz/Giimiig, s.173.

2 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Schmid, OFK Art. 166, N. 5; Oztas, 5.253; Giimiis,
s.115; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.172.

2 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s. 1520; Oztas, s.255;
Havutcu, 5.71; Oztan, 5.269.

30" Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 37.
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strekli ihtiyaglari, dar yorumlanmir®’. Ailenin siirekli ihtiyaglarinin
belirlenmesinde, ailenin biiytikliigi, eslerin sosyo-ekonomik durumu, yasanan
yerdeki deger hiikiimleri, yerel 6rf ve 4det dikkate alinir®. Ailenin siirekli
ihtiyaglari, zamanla degisebilir®.

Olagan temsil yetkisinin kapsamina, ailenin beslenme, giyinme, elektrik,
su, 1s1nma, iletisim, temizlik, aidat, liiks olmayan ev esyasi, eve iliskin bakim ve
kiigiik onarim isleri**, olagan egitim*® ve saglik, sosyal aktivite gibi ihtiyaclar1

31 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 37; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 160, N. 46; (")zta§, s.255;
Havutcu, s.70; Oztan, s.269.

32 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.106-107; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 46;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 49; Ozta@, s.253; Havutcu, s.64; Giimiis, s.115;
Dural/Ogﬁz/Gﬁmii§, s.172; Oztan, 5.269; Akintiirk/Ates, s.128.

33 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 37.

3% Yargitay kararma konu olan bir olayda, davaci, davaliya karsi, davalinin sahibi oldugu

villanin bahge diizenlemesinin yapilmasindan kaynaklanan alacaginin 6denmesi amaciyla

dava agmustir. Yargitay, Tiirk Medeni Kanunu'nun 188. maddesi geregince, eslerden her
birinin ortak yagamin davaci siiresince ailenin "siirekli ihtiyaglari i¢in" evlilik birligini temsil
edebilecegi, buna karsilik, ailenin "diger ihtiyaglar1 i¢in" eslerden birinin birligi "diger es veya
hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili kilinmasi ya da birligin yarar1 bulunmasindan
gecikmede sakinca olmasi ve diger esin hastaligi, bagka bir yer de olmasi veya benzeri
sebeplerle rizasmin alinamamast” héllerinde temsil edebilecegini belirtmis; davacinin
yaptigini ileri siirdiigii dava konusu isgin ise "ailenin siirekli ihtiyaglar1” ile ilgili olmadigina

karar vermistir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2016/2342, K: 2017/3987, T: 16.11.2017).

35 Yargitay kararina konu olan bir olayda, eglerin ortak velayetinde bulunan gocuk, davalinin

esi tarafindan davaciya ait Ozel okula kaydettirilmis, s6z konusu ¢ocuk egitimini

tamamlayarak buradan mezun olmus; ancak davaci, dort yillik egitim ticretinin 6denmedigi
iddiasiyla davaliya kars1 icra takibi baglatmigtir. Yerel mahkeme, icra takibine konu olan
sozlesmenin tarafi olmayan davali yoniinden davada aktif husumetin bulunmadig
degerlendirmesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay, TMK m. 188 geregince, eslerin

evlilik birligini “ailenin siirekli ihtiyaglar1 i¢in” temsile yetkili oldugunu, TMK m. 189

uyarinca, eglerden birinin birligi temsil yetkisi bulunmaksizin yaptig1 islemlerden kisisel

olarak sorumlu oldugunu, somut olayda ise miigterek ¢ocugun ozel 6gretim kurumundan
egitim hizmeti almasimin ailenin siirekli ihtiya¢larindan olmadigini, boylece sozlesmede
imzas1 bulunmayan davalinin davaciya karst sorumlulugunun bulunmadigini belirterek yerel

mahkemenin kararini onamustir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2017/2580, K: 2020/1430, T:

06.02.2020). Buna karsilik, Yargitay kararmna konu olan baska bir olayda, eslerden biri,

digerinin rizasin1 almaksizin ortak ¢ocuklarini davalinin sahibi oldugu 6zel okula

kaydettirmis ve buna iligkin sézlesme imzalamig; bunun tizerine, davaly, egitim {icreti alacag1
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icin yapilan “hukuki islemler®**ve bunlarla ilgili irade aciklamalar1™¥

girmektedir®. Ailenin siirekli ihtiyaglarinin st smirini, eslerin birlik

giderlerine giigleriyle ve malvarliklarryla katildiklar1 miktar belirler®.

Eslerden her birinin ailenin siirekli ihtiyaglarina yonelik olarak birligi

temsilen yaptigi hukuki islemler, her iki es bakimindan da kanun geregi

baglayicidir. Evlilik birligini temsilen, ailenin siirekli ihtiyaglarina yonelik

olarak yapilan islemin gegerliligi, islemi yapan ese temsil yetkisinin verilmesine

veya diger esin yapilan isleme onay vermesine bagli degildir®.

36

37
38

39

40

i¢in iki ege kars1 da icra takibi baglatmustir. Bolge adliye mahkemesi, TMK m. 188 geregince,
eslerin her birinin ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in evlilik birligini temsil ettigi, temsil yetkisinin
kullanildig1 zamanlarda egler arasinda miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu, bu
nedenle eglerden biri tarafindan taahhiit edilen borcun digeri i¢in de baglayici oldugu
gerekgesiyle davayi kabul etmistir. Buna karsilik, Yargitay, cocugun 6zel okulda egitim almasi
i¢in yapilan hukuki islemin ailenin siirekli ihtiya¢lari kapsaminda kalip kalmadigini
sorgulamaksizin, sadece, “Sozlesmeden dogan hak ve yiikiimlilliikler ile sozlesmeye iliskin
her tiirlii talep hakki sozlesmenin taraflarina aittir; bu nedenle aile hukuku kurallarinin
sozlesmenin nispiligi ilkesini gegersiz kilacak sekilde yorumlanmasi dogru degildir”
gerekgesiyle alt mahkemenin kararini bozmustur (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2017/2580,
K:2020/1430, T: 06.02.2020).

Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi, hukuki islemlerin geneli bakimindan gegerlidir.
Borglandirict islemlerin yaninda, tasarruf iglemleri de evlilik birligini temsil yetkisinin
kapsamina dhildir (Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.105; Oztas, 5.252).

Schmid, OFK Art. 166, N. 8.

Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 39;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 39; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 3;
Havutcu, 5.72-73; Oztan, 5.269.

Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 160, N. 38; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 3;
Fankhauser, KuK Art. 166, N. 4.

Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.114; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 11.
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Evlilik birligini olagan temsil yetkisi, kisiye siki sikiya bagli, devredilemez
ve vazgecilemez niteliktedir®*. Ancak belirli kosullarin varlig1 hélinde, olagan
temsil yetkisinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi yoluna bagvurulabilir®.

Ailenin siirekli ihtiyaglar1 disinda kalan “diger ihtiyaglar1” bakimindan
eslerden hicbiri “kural olarak” evlilik birligini temsil yetkisine sahip degildir.
Ailenin diger ihtiyaglar1 i¢in eglerin birlikte hareket etmesi, anlagarak hukuki
islem yapmasi veya islem yapan esin, digerinin rizasini almasi gerekir*®. Ailenin
diger ihtiyaglar: i¢in yapilan hukuki islemler, sonradan diger es tarafindan
ortiilii olarak onaylansa bile birligi temsilen yapilmis sayllmaz**.

Ailenin diger ihtiyaglar1 i¢in her bir es, diger es tarafindan veya hakli
sebeplerle hakim tarafindan yetkilendirilmis olmas1 yahut aciliyetin bulunmasi
ve ancak diger esin rizasimnin alinamamasi halinde birligi temsile yetkilidir
(TMK m. 188/II). Bu {ii¢ halde, eslerden her biri tek basina, evlilik birligini
temsilen, birligin diger ihtiyaglar1 icin hukuki islemler yapabilir. Buna,
“olaganiistii temsil yetkisi” denir. Aile konutunun kiralanmasi*, aile i¢in araba,
ev i¢in pahali mobilyalar veya ¢ocuklar i¢in pahali elbiseler satin alinmasi; evin
kapsamli onarim isleri, aile iiyelerinin yiiksek maliyetli tedavi islemleri, istege

41 Goksu, Tarkan/Heberlein, Adrian (2016) CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, 3.
Auflage, Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 174, N. 6; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.108;
Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 20;Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 21;0ztas, 5.251;
Havutcu, 5.48; Giimiis, s.112; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.172; Oztan, 5.262.

42 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.108; Oztan, s.271.

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.173; Oztan, s.271.

4 Fankhauser, KuK Art. 166, N. 5; Oztan, s.271.

45 Krs. Kiligoglu, s.173; Havutcu, 5.82-83.
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bagh sigortalar®, bankadan nakit kredi gekilmesi¥, tigiincii kisilerden borg
alinmasi gibi islemler, olaganiistii temsil yetkisi kapsamindadir?.

Eslerden birinin, evlilik birligini “olagan veya olaganiisti” temsil
yetkisini kullanarak yaptig1 islemlerden dolayr esler, miiteselsil olarak
sorumludur (TMK m. 189/I). Esin miiteselsil sorumlulugu, onun iradesinden
bagimsiz olarak kanundan dogar. Eslerden biri, diger esin karsi ¢ikmasina
ragmen, temsil vyetkisinin sinirlar1 i¢inde kalan bir hukuki islemi
gerceklestirirse, diger es yapilan islemden miiteselsilen sorumlu olmaktan
kurtulamaz®. Bunun igin, islemin kars: tarafina islemin birligi temsilen
yapildiginin bildirilmesine veya karsi tarafin, islemi yapan kisinin evli oldugunu
bilmesine gerek yoktur®. Onemli olan, ii¢iincii kisinin bu husustaki bilgisi
degil, yapilan islemin niteligidir®’. Bununla birlikte, eslerden biriyle tigtincii kisi
arasindaki hukuki islemde, diger esin yapilan islemden miiteselsilen sorumlu
olmayacag1 6ngoriilebilir®?.

Evlilik birligini temsilen yapilan hukuki islem nedeniyle eslerin
miiteselsilen sorumlu olmalar1 durumunda, alacakli, borcun tamaminin veya

46 Benzer yonde bkz. Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1522; Havutcu, s.75. Krs. Giimiis, s.118.

47 Bankadan nakit kredi cekilmesi iglemi, kural olarak olaganiistii temsil yetkisinin

kapsamindadur. Istisnai olarak, ifanin konusunun banka tarafindan fark edilebilir olmasi ve

dogrudan dogruya ailenin siirekli ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kullanilmasi

durumunda, s6z konusu islemin olagan temsil yetkisi kapsaminda kaldig1 kabul edilebilir

(Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 52; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 44; Oztas,

s.257; Oztan, s.270. Krs. Havutcu, 5.93). Kredi kartiyla yapilan iglemler, ailenin siirekli

ihtiyaglarina yonelik olabilecegi gibi ailenin diger ihtiyaglarma da yonelik olabilir. Bu

nedenle, kredi kart1 kullanilarak yapilan iglemlerin her bir islemin 6zelligine gore ayr1 ayr1

degerlendirilmesi gerekir (Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 42; Oztas, 5.257;

Oztan, 5.270. Krs. Havutcu, 5.88).

48 Benzer yonde bkz. Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 4; Giimiis, s.120; Oztan, s.272.

4 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.116; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 11;
Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 9.

30 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.116; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 29; Zeiter/Schlumpf,
CHK Art. 166, N. 9.

5L Giimiis, 5.126; Oztan, 5.260; Aantiirk/Ates, 5.127.

52 Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 15; (")zta§,
5.263; Giimiis, 5.126.
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bir kisminin ifasini, dilerse eglerin ikisinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir
(TBK m. 163/I). Eslerin sorumlulugu, borcun tamami 6deninceye kadar devam
eder (TBK m. 163/1I).

Eslerden her biri, temsil yetkisi olmaksizin yaptig1 islemlerden kisisel
olarak sorumludur. Ancak, temsil yetkisinin dglincii kisiler tarafindan
anlasilmayacak bicimde asilmas: durumunda, esler yine miiteselsilen sorumlu
olur (TMK m. 189/II). Eslerden birinin temsil yetkisini astigin1 bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen, iyiniyetli iigiincii kisi, islem yapan es karsisinda korunur.
Ugiincii kiginin iyiniyeti, olagan temsil yetkisi bakimindan, yapilan hukuki
islemin ailenin siirekli ihtiya¢larinin kapsamina girip girmedigine; olaganiistii
temsil yetkisi bakimindan ise yapilan islemin diger esin rizas1 veya hakimin
yetkilendirmesi kapsaminda olup olmadigina yahut gecikmesinde sakinca
bulunup bulunmadigina iliskin olabilir®.

III. EVLILIK BIRLIGINi TEMSIL YETKIiSININ
KALDIRILMASININ VEYA  SINIRLANMASININ KANUNDAKI
DUZENLENISI, AMACI VE UYGULANMA ALANI

A. KANUNDAKI DUZENLENISI

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlanmasi, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 190. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, kaynagin
Isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB) 174. maddesinden almaktadir. Isvicre
Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin bagligi, “Temsil Yetkisinin Kaldirilmas1”
(Entzug der Vertretungsbefugnis) seklindedir. Bununla birlikte, maddenin
birinci fikrasinda, temsil yetkisinin “tamamen veya kismen” kaldirilmasina
imkan taninmigstir.

Isvicre Medeni Kanunu'nda temsil yetkisinin kaldirilmasina iliskin
diizenleme (Art. 174 ZGB), Tiurk Medeni Kanunu'ndan farkli olarak “Evlilik
Birliginin Temsili” (Vertretung der ehelichenGemeinschaft) bashgi altinda degil;
“Evlilik Birliginin Korunmas1” (Schutz der ehelichenGemeinschaft) tist baghg:
altinda yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda temsil yetkisinin kaldirilmasi
konusunun, sistematik olarak evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimler

53 Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 10.
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arasinda degil de eslerin hak ve yiikiimliiliiklerini ele alan maddelerin arasinda
diizenlenmis olmasi, 6gretide de ileri siirtildigii gibi bize gore de isabetsizdir>*.
Zira evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, eglerin
bireysel olarak menfaatlerinin korunmasinin yaninda, evlilik birliginin
korunmasina da hizmet eder. Temsil yetkisinin kaldirilmasini diizenleyen TMK
m. 190, evlilik birliginin korunmasimi diizenleyen TMK m. 195 vd.
hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmelidir®.

B. AMACI

Evlilik birliginin korunmasina yonelik 6nlemlerden biri olarak eglerin
temsil yetkisinin kaldirilmasi, evlik birliginin temsiline iliskin diizenlemelerin
(TMK m. 188, m. 189) bir pargasidir®. Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
sinirlanmasi, eslerden her birinin evlilik birligini temsilen yaptigi hukuki
islemlerle, diger esi kendisiyle birlikte, o es hi¢ istemese veya kars1 ¢iksa bile
borg altina sokabilmesinin ve onun yapilan islemden miiteselsil olarak sorumlu
tutulabilmesinin ortaya ¢ikardigi riski dengeleyici bir kurum olarak
ongorilmiistiir®.

Temsil yetkisinin kaldirilmasini ve sinirlanmasini diizenleyen hitkmiin
(TMK m. 190) 6ncelikli amaci, eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisini
agsmasinin olumsuz ekonomik sonuglarindan, diger esin korunmasidir®.
Temsil yetkisinin kaldirilmasi, temsil edilen esin ekonomik menfaatlerinin

54 Havutcu, 5.147; Giimiis, s.200.

5 Giimis, 5.200.

56 Brim, Verena (1998) ZK - Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das

Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Die Wirkungen der Ehe im

Allgemeinen, Art. 159-180, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 174, N. 1;

Goksu/Heberlein, CHK Art.174, N. 1; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 1.

5T Briam, ZK Art. 174, N. 1; Schmid, OFK Art. 174, N. 1.

38 Briam, ZK Art. 174, N. 2; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 5; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 1; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 1; Oztas, 5.275; Havutcu, 5.147; Oztan,
s.281.
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tehlikeye atilmasi riskinin ortadan kaldirilmasina veya en azindan azaltilmasina
hizmet eder™.

Eslerden her birine, diger esin evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasini veya sinirlanmasini hdkimden isteme imkéaninin verilmesiyle,
sadece esin bireysel olarak korunmasi amaglanmamais; ayni zamanda, ailenin
ekonomik yapisinin, eslerden birinin temsil yetkisini agmasinin veya
kullanmada yetersiz kalmasinin olumsuz mali sonuglarindan korunmas: da
amaglanmigtir®.

C.UYGULANMA ALANI

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, hem
olagan temsil yetkisi, hem de olaganiistii temsil yetkisi bakimindan uygulama
alani bulabilir®®. Bununla birlikte, temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmasi, uygulamada sadece olagan temsil yetkisi bakimindan 6nem
tasir®?,

Eslerin kendi aralarindaki yetkilendirme iglemleri bakimindan TMK m.
190 uygulanmaz. Eslerden birinin, digerine hukuki islem yapabilme konusunda
vermis oldugu temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, TMK m. 190
kapsaminda gergeklestirilmez®®. Ornegin, eslerin, banka hesaplarinda islem

% Berger, Markus (1987) DieStellungVerheirateter im rechtsgeschaftlichenVerkehr, 1.

Auflage, Freiburg, Universitatsverlag, s.131; Brim, ZK Art. 174, N. 2;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 1; Isering/Kessler,
BaKArt.174, N. 1; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 1; Havutcu, s.147; Oztan, s.281.

60 Brim, ZK Art. 174, N. 2; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 1; (")zta§, s.275; Havutcu, s.147.

61 Brim, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 2; (")zta§,
$.276; Kiligoglu, 5.177.0gretide Yalman ise kaldirilmasi veya sinirlanmast talep edilecek olan
temsil yetkisinin eslerin siirekli ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in sahip olduklari (olagan)
temsil yetkisi oldugunu kabul etmektedir (Yalman, s.27).

62 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.111; Brim, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser,
BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2;
Havutcu, 5.149. Krs. Kiligoglu, 5.178.

3 Berger, 5.140-141; Brim, ZK Art. 174, N. 5; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 2;
Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 3; Havutcu, s.148; Giimiis, s.202.
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yapmak tizere, birbirlerine kargilikli olarak verdikleri vekaletler; kredi
kartlarinin kullanilmasi konusunda diger esi yetkilendirme islemleri, TBK m.
190'in uygulama alani diginda kalir®. Esine temsil yetkisi veren es, vermis
oldugu yetkiyi her zaman hakimin katilimi olmaksizin geri alabilir veya
sinirlandirabilir (TBK m. 42)%. Ornegin, es, vermis oldugu vekaleti geri almak
veya kredi kartin1 bloke etmek suretiyle, diger esin temsil yetkisini ortadan
kaldirabilir®. Bir ese diger es tarafindan verilen temsil yetkisinin, ailenin siirekli
ihtiyaglar1 disinda kalan ihtiyaglara yonelik olarak mi, yoksa evlilik birligini
ilgilendirmeyen bir isin gergeklestirilmesine yonelik olarak mui verildiginin bir
onemi yoktur. Zira bu fark, etkisini sadece, temsil yetkisi veren esin yapilan
islemden diger esle birlikte sorumlu olmas: noktasinda gosterir®’.

Temsil yetkisinin kaldirilmasini diizenleyen TMK m. 190, esler
arasindaki birlikte miilkiyet iligkileri (payli miilkiyet, mal ortaklig:1 veya adi
ortaklik) konusunda uygulanmaz®. Esler arasindaki birlikte miilkiyet
iligkilerinden dogan temsil yetkisi konusunda, s6z konusu iliskiye dair 6zel
hiikiimler uygulanir.

IV. EVLILIK BiRLIGINi TEMSIL YETKIiSININ
KALDIRILMASININ VEYA SINIRLANMASININ KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, TMK m.
190 geregince, sadece temsil yetkisini kullanan esin s6z konusu yetkiyi asmasi
veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalmasi halinde miimkiindiir®®. Diger
yandan, TMK m. 190 geregince, evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlanmasi, “esin istemi iizerine” ve “hakim tarafindan” karar

6 Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 2; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 2.

5 Brim, ZK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 3;
Fankhauser, KuK Art. 166, N. 13; Oztas, 5.276; Giimiis, 5.202.

% Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 2.

7 Brim, ZK Art. 174, N. 5.

%8 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 7a; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 3;
Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 4; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 2.

% Schmid, OFK Art. 174, N. 3.
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verilmesine baghdir. Es, tek tarafli bir irade beyaniyla diger esin kanundan
dogan temsil yetkisini kaldiramaz veya sinirlayamaz.

B. TEMSIL YETKIiSININ KALDIRILMASININ VEYA
SINIRLANMASININ MADDI KOSULLARI

1. Esin Evlilik Birligini Temsile Yetkili Olmasi

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin 6n kosulu, temsil yetkisi
kaldirilmak veya smirlanmak istenen esin, evlilik birligini temsile yetkili
olmasidir. Esin evlilik birligini temsil yetkisi heniiz dogmamissa veya sona
ermisse, s6z konusu yetkinin kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan soéz
edilemez’™. Esin evlilik birligini temsile yetkili olmasi igin taraflar arasinda
gecerli bir evliligin bulunmasi, temsil yetkisi kaldirilmak veya sinirlanmak
istenen esin fiil ehliyetine sahip olmasi ve ortak yagamin devam etmesi gerekir.

Taraflar arasinda heniiz bir evlilik yoksa, evlilik birligini temsil yetkisi de
yoktur”. Ornegin, nisanlilik doneminde, nisanli, mahkemeye bagvurarak
nisanlisinin “gelecekteki” temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini
saglayamaz. Evlenme s6zlesmesinin kurulmasiyla baslayan evlilik birliginin,
6liim, butlan veya bosanma karariyla sona ermesi, evlilik birligini ve dolayisiyla
eslerin evlilik birligini temsil yetkisini de sona erdirir’2. Bununla birlikte, salt
bosanma veya butlan davasinin agilmasi, kural olarak, evlilik birligini temsil
yetkisini sona erdirmez’®. Bu nedenle, bosanma veya butlan davasi agilmis olsa
bile ortak yasam devam ediyorsa, eslerden her biri, TMK m. 190 kapsaminda,
diger esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini
mahkemeden isteyebilir. Esler arasindaki ortak yasam sona ermisse, TMK m.
190 geregince, esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasindan veya

70 Brim, ZK Art. 174, N. 7; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler, BaK
Art.174, N. 6; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 3; Ozta@, s.277; Havutcu, s.149.

7L Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 18; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 18; Oztas,
5.265; Havutcu, s.95.

72 Brim, ZK Art. 174, N. 7; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 19.

73 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.106; Hasenbdhler, ZK Art. 166, N. 24;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 19; Gzta§, s.266; Havutcu, s.96.
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sinirlanmasindan s6z edilemez’®. Ortak yagsama ara verilmisse (TMK m. 197)
veya esler, ayr1 yasamak konusunda anlagsmaigsa, evlilik birliginin temsiline dair
diizenlemeler askiya alinir; bu siiregte, TMK m. 190’ uygulanmasi ne
mimkiin ne de gereklidir’®>. Buna karsilik, esler yeniden birlikte yasamaya
baslarsa, temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini isteme imkani
yeniden canlanir. Ortak yasama ara verilmis olsa bile esler birbirini
yetkilendirmigse, buna iliskin kaldirma veya sinirlama, TMK m. 190
kapsaminda degil; TBK m. 42’ye veya taraflar arasindaki i¢ iliski bakimindan
gecerli olan kurallara gore gergeklestirilir’.

Esin evlilik birligini temsil yetkisine sahip olmasi igin fiil ehliyetinin tam
olmasi gerekir. Ayirt etme giicii bulunmayan veya hakkinda kisithilik karari
bulunan esin TMK m. 190 kapsaminda evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan s6z edilemez. Eslerden biri hakkinda
kisithilik karari alinmasi, o esin evlilik birligini temsil yetkisini kendiliginden
sona erdirir’’. Buna karsilik, ese yasal danigman veya kayyim atanmasi, onun
evlilik birligini temsil yetkisini sona erdirmez’®. Ancak ese yasal danisman
atanmasi, onun evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya
sinirlanmasinin - gerekliligi konusunda onemli bir emare olusturur. Bu
durumda, diger es, TMK m. 190 kapsaminda, mahkemeden esinin temsil
yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini talep edebilir’.

2. Esin Evlilik Birligini Temsil Yetkisini Agsmas1 veya Kullanmada
Yetersiz Kalmasi

a. Esin Evlilik Birligini Temsil Yetkisini Asmast

74 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 5.106; Brim, ZK Art. 174, N. 7; Hausheer/Reusser/Geiser,
BK Art. 174, N. 9; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 7;
Havutcu, s.149; Giimiis, 5.201; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.188; Oztan, 5.282.

75 Bram, ZK Art. 174, N. 7; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler, BaK
Art.174,N. 7.

76 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 9; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4;
Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 7.

77 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 34; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 23; Havutcu,
5.106; Giimiis, s.113; Dural/Ogﬁz/Giimii§, s.172; Oztan, 5.262-263.

78 Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 35; Oztas, 5.272; Havutcu, 5.110; Giimiis, s.113; Oztan, 5.265.

9 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 27; ﬁztag, s.273; Havutcu, s.109; Oztan, s.265.
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i. Genel Olarak

Esin, temsil yetkisini agsmasindan soz edilebilmesi i¢in, soz konusu
agsmanin az cok siireklilik gostermesi ve ileride de gerceklestirileceginin
beklenebilir olmasi gerekir®. Esin temsil yetkisini sadece bir kere agmasi, kural
olarak onun temsil yetkisinin kaldirilmasi bakimindan yeterli degildir®. Zira
temsil yetkisinin kaldirilmasi1 veya sinirlanmasi ileriye etkilidir. Bu nedenle, esin
temsil yetkisini agsmasi nedeniyle kaldirilmasi veya sinirlanmasi igin, yetki
agiminin ileride tekrarlanma ihtimélinin bulunmasi gerekir®.

Esin temsil yetkisinin kaldirilabilmesi veya sinirlanabilmesi i¢in, onun
temsil yetkisini agmada kusurlu olmasi aranmaz®.

ii. Olagan Temsil Yetkisinin Asilmasi

Her evlilikte ailenin siirekli ihtiyaglar1 ve eslerin olagan temsil yetkisinin
kapsami farkhidir. Esin temsil yetkisinin kaldirilmasina yonelik bir istemle
karsilagsan hakim, somut olayin 6zelliklerine gore, esin olagan temsil yetkisini
asip asmadigini belirlemeli ve buna gore karar vermelidir®. Buna karsilik, belirli
bir ailede, esitlik ilkesi geregince her iki esin de olagan temsil yetkisinin kapsami
aynidir.

Olagan temsil yetkisinin agilip agilmadiginin belirlenmesinde, iki agamali
bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir®:

Birinci asamada, ailenin stirekli ihtiyaclar1 (TMK m. 188/1I) belirlenir. O
ailenin aligilmig (stirekli) ihtiyaclarinin kapsamina nelerin girdigi saptanir.
Boylece, ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in eslerden her biri tarafindan “yapilmasi
gereken parasal katki” somutlagtirilir (TMK m. 196/I).

Ikinci asamada, es tarafindan “yapilan islem”, ailenin somutlagtirilmag
olan siirekli ihtiyaglariyla karsilastirilir. Es tarafindan yapilan islemden dogan

80 Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 12; (")zta§, s.278; Havutcu, 5.152; Ayan, 5.219; Oztan, s.281.

81 Bram, ZK Art. 174, N. 11; Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.119; Yalman, s.28; Havutcu,
5.152; Oztan, 5.281.

82 Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 12.

83 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 10a; Oztas, 5.280; Oztan, s.281.

8% Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 10a; Brim, ZK Art. 174, N. 9.

8 Brim, ZK Art. 174, N. 10; Oztas, 5.277; Havutcu, 5.150, Giimiis, s.201.
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giderin, ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in ayrilan (ve birinci asamada belirlenen)
miktarin kapsaminda kalip kalmadig belirlenir. Es tarafindan yapilan islem, o
ailenin stirekli ihtiya¢larinin giderilmesi kapsamindaysa, es, temsil yetkisinin
sinirlari icinde kalmigtir. Buna kargilik, islem, o ailenin siirekli ihtiyaglar1 disina
¢ikmigsa veya islemden dogan gider, ailenin giinliik ihtiyaglarinin ekonomik
sinirini agikga gecmisse, estemsil yetkisini agmistir. Ornegin, somut olayin
ozelliklerine gore, bir es tarafindan ithal peynirlerin satin alinmasi i¢in
harcanan para, ailenin siirekli ihtiyaglarinin karsilanmas i¢in yapilan olagan
giderler kapsamindaysa, esin temsil yetkisinin sinirlar1 iginde kaldigi; buna
karsilik, ailenin giinliik ihtiyaclarinin karsilamasi i¢in gereken mali sinirlarin
acikca digindaysa, esin temsil yetkisini agtig1 soylenebilir®.

Temsil yetkisinin kaldirilmasinda veya sinirlanmasina eslerin, sadece,
ailenin ihtiyaglarina yonelik olarak tigiincii kisilerle yaptiklar: islemler dikkate
alinir®. Eslerin kendi aralarinda yaptiklar1 veya bagkalariyla yaptiklar ailenin
ihtiyaglariyla ilgili olmayan hukuki islemler, evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasina veya sinirlanmasina karar verilirken degerlendirilemez.

Yetki agimi tek bir islemle olabilecegi gibi®é; birden fazla islemin bir araya
gelmesi yoluyla da olabilir. Tek basina yetki asimi olusturmayan, ayri ayri
degerlendirildiginde aile biitgesine 6nemli bir mali yiik getirmeyen; ancak bir
biitiin olarak degerlendirildiginde aile biit¢esini sarsacak olgiilere ulasan kiigiik
miktardaki islemler de olagan temsil yetkisini agar®.

Yetki agiminin agik olmasi gerekir®. Zira ese, olagan temsil yetkisini

kullanmada kiigitk bir yanilma pay1 birakilmalidir. Esin yaptig1 islem veya
islemler bariz bicimde ailenin siirekli ihtiyaglar1 disinda kaliyorsa veya agik¢a

86 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Bram, ZK Art. 174, N. 10.
87 Oztan, 5.282.

8 Esin temsil yetkisini sadece bir kere agmasmin kural olarak onun temsil yetkisinin
kaldirilmasi bakimindan yeterli olmadig1 konusunda bkz. yukarida IV. B. 2. a. i. baghginin ilk
paragrafi.

8 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 10; Schmid, OFK Art. 174, N. 3; Isering/Kessler,

BaKArt.174, N. 8; Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s. 1544; Oztas, 5.277; Havutcu, 5.150-151.

9%  Brim, ZK Art. 174, N. 10; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 11; (")zta§, $.278;

Havutcu, 5.151; Giimiis, s.201; Dural/(")giiz/Giimiig, s.188.
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ailenin biit¢esini agiyorsa, yetki agimi agiktir. Bu kapsamda eslerden biri, stirekli
olarak ve diger esin tiim uyarilarina ragmen, kendisini ailenin giinliik olagan
ihtiyaglarini karsilayacak diizeyle sinirlamiyorsa; siirekli olarak asiriya kagacak
sekilde aligveris yapryorsa; tek seferde ¢ok biiyiik miktarda veya ¢ok yiiksek
fiyath mallar satin aliyorsa, o esin temsil yetkisini agik bir sekilde astig:
sOylenebilir®.

Ogretide savunulan bir gériise gore temsil yetkisinin kaldirilabilmesi igin
yetki agiminin “G¢iincii kisilerce” anlagilabilecek nitelikte agik olmasi gerekir.
Eger temsil yetkisinin asildig1 ticlincii kisiler tarafindan anlasilamiyorsa esin,
diger esin temsil yetkisinin kaldirilmas1 yoniindeki talebi hakli degildir®. Bize
gore yetki asiminin, agik olmasi i¢in tiglincti kisiler tarafindan anlagilabilir
olmas1 gerekmez. Zira temsil yetkisinin kaldirilmasindaki amag, bir esi,
digerinin islemlerine karsi korumaktir; ti¢lincii kisileri korumak degildir. Esin
evlilik birligini olagan temsil yetkisini asan islemi, ti¢iincii kisi tarafindan
anlagilabilir nitelikteyse, TMK m. 189/I1 uyarinca, diger esin miiteselsil
sorumlulugu dogmaz. Dolayisiyla boyle bir durumda, esin temsil yetkisini
agmasi, istisnai olarak, s6z konusu yetkinin TMK m. 190 uyarinca
kaldirilmasini veya sinirlanmasini hakli kilmaz®. Bununla birlikte, istisnai
olarak, esin temsil yetkisini asan bu davranisindan, onun gelecekte diger esin
miiteselsil sorumluluguna neden olabilecek ve esler arasindaki iliski
bakimindan da hakli goriilemeyecek olan islemler yapabilecegi sonucu
cikarilabiliyorsa, esin temsil yetkisini asmasi tgiincii kisiler tarafindan
anlasilabilir olsa ve bu nedenle diger esin miiteselsil sorumlulugu dogmasa bile
o esin temsil yetkisi TMK m. 190 geregince kaldirilabilir veya sinirlanabilir®.

91 Brim, ZK Art. 174, N. 11; Giimiis, 5.201.

92 (Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1544-1545. Yetki agiminin “muhtemelen” tigiincii kisilerce de

anlagilabilecek sekilde agik olmasi gerektigi yoniinde bkz. Havutcu, s.151.

9 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 12; Schmid, OFK Art. 174, N. 3; (")zta§, $.278;
Havutcu, s.151; Giimiis, 5.202.

94 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 12; Havutcu, s.151; Giimiis, 5.202.
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iii. Olaganiistii Temsil Yetkisinin Asilmas:

Eslerden birinin, digerini, ailenin diger ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
hukuki islem yapabilme konusunda agik veya ortiilii olarak® yetkilendirmesi
durumunda, yetkilendiren es temsil yetkisini askin sekilde kullanabilir.
Bununla birlikte, eslerden birinin digerini yetkilendirmesi yoluyla elde edilen
olaganiistii temsil yetkisinin agilmasi iizerine, diger es yetkiyi her zaman geri
alabilir (TBK m. 42)%. Dolayisiyla bu halde, TMK m. 190 uygulama alam
bulmaz®.

Eslerden birine hakim tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisi, her
zaman, somut olarak belirlenen bir hukuki isleme yoneliktir®®. Hakim
tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisi, s6z konusu islemin
tamamlanmasiyla kendiliginden sona erer. Diger esin, hakim tarafindan verilen
temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi igin mahkemeye bagvurmasi
gerekmez®. Hakim tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisi, somut bir
hukuki islemle sinirli oldugundan, s6z konusu temsil yetkisinin agilmasi, kural
olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte, hakimin esi yetkilendirmesinden
sonra ve fakat hukuki islemin heniiz tamamlanmasindan 6nce, yetkilendirilen
esinisi devam ettirebilme vyeterliligini kaybetmesi veya birka¢ asamada
gergeklestirilecek olan islemi dogru sekilde tamamlayamayacagina iliskin
belirtilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, temsil yetkisinin asilmasi giindeme
gelebilir'®. Boyle bir durumda, diger es, TMK m. 190 kapsaminda, esinin

95 Bridm, ZK Art. 174, N. 14; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 9; Fankhauser, KuK Art. 166, N.
5; Giimiis, 5.202.

% Eger esin ailenin diger ihtiyaclar1 i¢in vermis oldugu yetkiyi geri almasi hakkin kotiye

kullanilmas1 (TMK m. 2/II) niteligindeyse temsil yetkisi geri alinan e hakimin miidahalesini

isteyebilir (Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1546).

97 Brim, ZK Art. 174, N. 14; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 9; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 4; Havutcu, s.152; Giimiis, 5.202; Oztan,
5.281-282.

%8 Brim, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 5; Havutcu, s.152; Giimiis, 5.202.

9 Briam, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 5; Oztas, 5.276; Havutcu, s.148; Giimiis, s.202.

100 Brsim, ZK Art. 174, N. 15; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 5; Isering/Kessler, BaK
Art.174, N. 10; Havutcu, s.152.
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olaganiistii temsil yetkisinin kaldirilmasini mahkemeden isteyebilir. Ayrica,
boyle bir durumda, hakim, kosullarin degismesi nedeniyle TMK m. 200
uyarinca, eslerden birinin istemi iizerine, diger esin olaganiistii temsil yetkisini
geri alabilir’®.

Islemin gecikmesinde birligin yarar1 bakimindan sakinca bulunmasi ve
diger esin rizasinin bir engelden dolay:r alinamamasi nedeniyle, esin ailenin
diger ihtiyaglari i¢in temsil yetkisine sahip olmasi halinde bu yetki s6z konusu
istisnai veya diger bir deyisle “acil” durumla sinirhidir. Acil durumda olaganiistii
temsil yetkisine sahip olan es, islemi derhal yaparak tamamlamalidir. Acil
durumda, islemin tamamlandigi veya acil durumda temsil yetkisinin
kullanilmasinin kosullarindan biri ortadan kalktigi anda, temsil yetkisi de
kendiliginden sona erer'®. Dolayisiyla maddi ve zamansal sinirlar nedeniyle s6z
konusu temsil yetkisinin agilmasindan kural olarak s6z edilemez. Bununla
birlikte, acil durumda esin sahip oldugu olaganiistii temsil yetkisinin TMK m.
190 kapsaminda kaldirilmast, istisnai olarak s6z konusu islemin tekrarlanabilir
olmasi1 durumunda giindeme gelebilir'®.

b. Esin Temsil Yetkisini Kullanmada Yetersiz Kalmasi

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilabilmesi veya sinirlanabilmesi
i¢in esin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi
lizere ayirt etme giiciine sahip olmayan veya hakkinda kisitlilik karar: alinmaig
olan esin, “temsil yetkisini” kullanmakta yetersiz kalmasindan ve TMK m. 190
geregince, temsil yetkisinin kaldirlmasindan veya sinirlanmasindan soz
edilemez.

Evlilik birligini temsil yetkisini gerektigi gibi kullanabilme konusundaki
yetersizlik, ¢ogunlukla esin kisisel durumundan kaynaklanir. Esin diistinsel
ozellikleri, karakterinden veya sagligindan kaynaklanan bir engel, onun, temsil
yetkisini kullanmakta yetersiz kalmasina neden olabilir. Bu kapsamda esin
kisisel oOzellikleri onun karsilastign ekonomik durumlara uygun sekilde
davranmasini engelliyorsa esin temsil yetkisini kullanmak konusunda yetersiz

101" Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2.

102 Bydm, ZK Art. 174, N. 17; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 11; Havutcu, 5.153.

103 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Schmid, OFK Art. 174, N. 2; Ozta§, $.276;
Giimiis, s.203.
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olmasindan s6z edilir. Ayni sekilde kisisel durumu nedeniyle temsil yetkisinin
sinirlarini belirleyemeyen veya belirlenen sinirlara uygun hareket edemeyen es,
temsil yetkisini kullanmak konusunda yetersizdir. Bu baglamda temsil yetkisini
agmasinin esi bakimindan da doguracagi sonuglari 6ngorebilme yetisinden
yoksun olan es, temsil yetkisini kullanmada yetersizdir'®.Diger taraftan, esin
kisisel yap1 ve karakter yoniinden bagkalari tarafindan kolayca istismar
edilebilir olmasi, normal kosullar altinda makul bir kimsenin yapmayacag:
hukuki islemlere girismesi, onun temsil konusundaki yetersizligini gosterir'®.

Evliligin getirdigi zorluklar, bir este, ona sayginlik kazandiracagim
distindiigti mallar1 satin alma veya agir1 derecede aligveris yapma gibi
davraniglarda bulunarak ozgiiven eksikligini giderme ihtiyaci uyandirabilir.
Tiim bunlar, evlilik birligini temsil yetkisinin agilmasi tehlikesini dogurur. Séz
konusu tehlike, esin evlilik birligini temsil yetkisinin TMK m. 190 kapsaminda
kaldirilmasi veya sinirlanmasi yoluyla 6nlenebilir®e.

Sadece bireysel ugraslarina veya ortak yasamin yalniz bireysel yonlerine
asir1 derecede ilgi gosteren, buna karsilik, ailenin temel ihtiyaclariyla bile
ilgilenmeyen es, evlilik birligini temsil yetkisini kullanmada yetersizdir. Aym
sekilde, evin gecindirilmesi i¢in kullanilmasi gereken mali kaynaklar1 zamansal
olarak uygun sekilde dagitamayan es de boyledir'®. Evin gecindirilmesi icin
ayrilan paray1 disiincesizce harcayan, s6z konusu parayla temel ihtiyaglar
karsilamak yerine acil olmayan ihtiyaclari temin eden, aylik giderler i¢in ayrilan
paray1 hesapsizca hareket ederek daha ayin ilk giiniinde bitiren es, temsil
konusunda yetersizdir'®.

104 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 12;
Fankhauser, KuK Art. 174, N. 5; Giimiis, 5.203-204.

105 Havutcu, s.153.

106 Bram, ZK Art. 174, N. 21.

107 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 12; Giimiis,
5.204.

108 Ozta@, s.279; Havutcu, s.153.
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Esin salt ev islerini yapmakta yetersiz olmasi, onun evlilik birligini temsil
konusunda da yetersiz oldugu anlamina gelmez'®. Gergekten de belirtildigi
tzere esin, evlilik birligini temsil konusunda yetersiz olmasindan soz
edilebilmesi i¢in onun tgilincii kisilerle yapilan hukuki islemlerde mantikli
olmadig1 agik olan ekonomik davranislarda bulunmasi zorunludur™.

“Temsil yetkisinin agik sekilde asilmasi® ile “temsil yetkisinin
kullanilmasinda yetersiz kalinmas1” arasindaki sinir belirgin degildir'*’. Sozii
edilen iki hél ayni olayda bir arada da bulunabilir’*?. Hakim, oniine gelen
olayda, esin temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya siirlanmasinin gerekgesi
olarak hangi nedeni gosterecegine, somut olaymn tim ozelliklerini
degerlendirerek karar verir'®.

Esin evlilik birligini temsil yetkisini kullanma konusunda sadece bir kere
basarisiz olmasi, onun temsil yetkisini kullanmada yetersiz oldugu anlamina
gelmez'**. Buna karsilik, esin yetersizligi kalici nitelikteyse, kural olarak o ese
kayyim veya yasal danigman atanmasinin kosullar1 olusur?®>.

C. TEMSIL  YETKISININ KALDIRILMASININ  VEYA
SINIRLANMASININ SEKLI KOSULLARI

1. Esin Istemi

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin maddi kosullarinin
gergeklesmesi durumunda, onun evlilik birligini temsil yetkisi, kendiliginden
ortadan kalkmaz. TMK m. 190/I geregince, esin evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina “diger esin istemi tizerine” hdkim
tarafindan karar verilir.

109 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Schmid, OFK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 13; Giimiis, s.204; Dural/(")giiz/Giimiig, s.189.

110 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.111; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Oztan,
s.283.

U1 Brim, ZK Art. 174, N. 21; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 14; Havutcu, 5.153.

112 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 14.

'3 Brim, ZK Art. 174, N. 21.

!4 Schmid, OFK Art. 174, N. 4.

115 Brim, ZK Art. 174, N. 22.
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Temsil yetkisinin kaldirilmasini isteme hakk: sadece “diger ese” aittir.
Esin kendisi, mahkemeden kendi temsil yetkisinin kaldirilmasini veya
sinirlanmasini talep edemez. Ugiincii kisiler de eglerden birinin veya her
ikisinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasini mahkemeden isteyemez.
Zira evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasi, esleri
veya diger bir ifadeyle esler arasindaki evlilik birligini dogrudan dogruya
ilgilendirmektedir.

Haékim, re’sen, eslerden birinin veya her ikisinin evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina karar veremez'¢.

Esinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas: istemiyle
mahkemeye bagvuran es, temsil yetkisinin kaldirilmasi i¢in gereken kosullarin
olustugunu ispat yiikii altindadir?’.

2. Mahkeme Karar1
a. Genel Olarak

Eslerden biri, diger ese karsi yoneltecegi irade agiklamasiyla, onun
kanundan dogan evlilik birligini temsil yetkisini kaldiramaz veya sinirlayamaz.
Eslerde aralarinda anlasarak bir esin veya her iki esin kanundan dogan evlilik
birligini temsil yetkisini kaldiramaz veya sinirlayamaz. Kanundan dogan evlilik
birligini temsil yetkisi, ancak hakim kararryla kaldirilabilir veya sinirlanabilir
(TMK m. 190/1).

Esin kanundan dogan evlilik birligini temsil yetkisi, hakim tarafindan
kaldirilincaya veya sinirlanincaya kadar tamdir.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi
konusundaki gorevli mahkeme, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunu®® m. 4 geregince, aile mahkemesidir.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi
konusunda yetkili mahkeme, TMK m. 201/I geregince, eslerden herhangi
birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

116 yalman, 5.29; Ayan, s5.221; Kiligoglu, 5.177; Akintiirk/Ates, s.130.
17" Oztas, 5.280; Havutcu, 5.154.
118 RG, T: 18.01.2003, S$:24997.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'*® (HMK) m. 382/I (b) uyarinca, eslerden
birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili kilinmasi,
cekismesiz yarg: islerindendir. HMK m. 385/ uyarinca, ¢ekismesiz yargi
islerinde, niteligine uygun diistiigii olgiide, basit yargilama usulii uygulanir.

b. Olagan Temsil Yetkisinde Mahkeme Karar1

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi,
belirtildigi tizere kural olarak sadece, o esin olagan temsil yetkisini agan hukuki
islemleri'®® bakimindan s6z konusu olur??,

Hakim karariyla evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
sinirlanmasi, yukarida da ifade edildigi tizere'? ileriye etkili olarak sonug
dogurur. Es, hélihazirda evlilik birligini temsil yetkisini asmigsa, temsil
yetkisinin sonradan kaldirilmasi veya sinirlanmasi, daha 6nce yapilmis olan
hukuki islemler tizerinde etki dogurmaz'*.

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, ileriye
etkili oldugundan, hakimin, gelecege dair bir 6ngoriide bulunmasi gerekir.
Hakimin, hélihazirda gerceklesmis olan somut olaydaki emarelerden yola
gikarak temsil yetkisinin kaldirilmasi istenen esin, ileride s6z konusu yetkiyi
aslp agmayacagina karar vermesi gerekir. Bu kapsamda, esin bugiine kadar
temsil yetkisini defalarca asmis olmasi ve diger esin uyarilarina ragmen soz
konusu davranisinm siirdiirmesi, onun gelecekte de temsil yetkisini asacagini
gosterir'?.,

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi sert bir 6nlemdir. Zira
ortak yasam siirdiiren esin temsil yetkisinin kaldirilmasi, onun artik ailenin
ihtiyaglar1 i¢in tek bagina hukuki islem yapabilmesini engeller. Bu nedenle, esin
evlilik birligini temsil yetkisine kolayca miidahale edilmemelidir. S6z konusu
miidahale, isin geregiyle sinirli olmalidir. Bu baglamda, esin evlilik birligini
temsil yetkisinin kaldirilmas: yoluna ancak, onun temsil yetkisini agmasinin

119 RG, T: 04.02.2011, S:27836.

120 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. ii. baglikli kisim.
121 Bram, ZK Art. 174, N. 27.

122 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. i. baghginn ilk paragrafi.

123 Bram, ZK Art. 174, N. 28; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 17.

124 Brim, ZK Art. 174, N. 28.
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ciddi olarak beklenmesi ve diger o6nlemlerin (6rnegin, TMK m. 195/II
kapsaminda uyar1) sonug¢suz kalmasi durumunda gidilmelidir'®. Eslerden
birinin temsil yetkisini sadece bir kez asmasi ve s6z konusu asimin
tekrarlanacagina dair herhangi bir belirtinin bulunmamasi durumunda, temsil
yetkisinin kaldirilmas1 orantisizdir*?. Béyle bir durumda, hakim, yetkisini agan
esi uyarmakla (TMK m. 195/II) yetinmelidir'?’.

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, amaca
uygun ve orantili olmalidir’®. Esin, temsil yetkisinin tamamen kaldirilmasi her
zaman gerekli veya amaca uygun olmayabilir. Temsil yetkisinin sinirlanmasi,
isin oOzelliklerine daha wuygun diigiiyorsa, héakim, temsil yetkisinin
kaldirilmasina degil; sadece sinirlanmasina karar vermelidir'®. Bu kapsamda,
hékim, esin temsil yetkisini “belirli bir islemle” sinirlayabilir. Ayrica hdkim, esin
evlilik birligini temsilen yapacagi hukuki islemlere miktar yoniinden bir
sinirlama getirebilir'*®. Hakimin birden fazla sinirlama aracini harmanlayarak
daha kapsamli sinirlama onlemleri almas1 da miimkiindiir'!. Ayrica, hikim,
esin temsil yetkisini belirli mallarin (6rnegin, elektrikli kiigiik ev aletleri) satin
alinmasini veya belirli araglarla (6rnegin, kredi kartiyla) aligveris yapilmasini
yasaklamak suretiyle de sinirlayabilir®®?.

Es, diger esin temsil yetkisinin sadece “sinirlanmasini” istemigse, hakim,

esin temsil yetkisini tamamen kaldiramaz. Buna karsilik, es, diger esin temsil
yetkisinin tamamen kaldirilmasini istese bile, hakim, esin temsil yetkisini

125 Brdm, ZK Art. 174, N. 24; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 16.

126 Brim, ZK Art. 174, N. 24; Havutcu, 5.154.

127 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 16; Havutcu, s.154.

128 Brsim, ZK Art. 174, N. 29; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 15a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 7; Havutcu, s.154.

129 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.112; Brim, ZK Art. 174, N. 29; Hausheer/Reusser/Geiser,
BK Art. 174, N. 15a; Havutcu, s.154.

130 Brim, ZK Art. 174, N. 29; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 15b; Schmid, OFK Art.
174, N. 5; Oztas, 5.280; Havutcu, 5.154; Ayan, 5.221; Oztan, 5.283.

131 Brim, ZK Art. 174, N. 29.

132 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 15a; Schmid, OFK Art. 174, N. 5; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 16.
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sadece sinirlayabilir'®. Zira ¢ogun ic¢inde az da vardir. Hakim, esin evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin mi1 yoksa sadece sinirlanmasinin mi
amaca uygun oldugunu; somut olay bakimindan hangi onlemin orantili
oldugunu, takdir yetkisini kullanarak (TMK m. 4) degerlendirir®**.

Esin temsil yetkisini agmasina veya kullanmakta yetersiz kalmasina yol
acan sebebin, akil zayiflig1, savurganlik gibi onun kisitlanmasini gerektirecek
Olgide oldugunu belirleyen hakimin, durumu re’sen vesayet makamina
bildirmesi gerekir. Esin yetersizligi kalic1 nitelikteyse, ese kayyim veya yasal
danigman atanmasinin kosullar1 olusabilir?®.

Esin olagan temsil yetkisi halihazirda mahkeme karariyla kaldirilmigsa,
hékimin o esin bagvurusu iizerine, ona evlilik birligini temsilen belirli bir
hukuki islemi yapabilme konusunda izin vermesi pek olasi degildir. Bununla
birlikte, istisnai olarak ihtiya¢ hélinde, hakimin temsil yetkisi kaldirilan esi,
belirli bir hukuki islem yapma konusunda yetkilendirebilmesi 6gretide kabul
edilmektedir’®®.

c. Olaganiistii Temsil Yetkisinde Mahkeme Karar1

Hékim tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisinde, diger esin istemi
tizerine hakim, TMK m. 190 geregince, esin olaganiistii temsil yetkisini “heniiz
gerceklestirilmemis  olan  islemler”  yoniinden  kaldirabilir  veya
sinirlandirabilir’®”.  Zira hakim tarafindan olaganiistii temsil yetkisinin
kaldirilmasina iligkin karar, ileriye etkili oldugundan, esin ge¢miste evlilik
birligini olaganiistii temsil yetkisini asarak yapmis oldugu hukuki islem,
hékimin verdigi sonraki kararla kaldirilamaz veya diizeltilemez. Hélihazirda
tamamlanmis olan hukuki islemler, temsil yetkisinin sonradan
kaldirilmasindan etkilenmez?%%.

133 Ozta@, 5.280; Havutcu, s.154; Oztan, s.284.

134 Havutcu, s.154.

135 Brim, ZK Art. 174, N. 22; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 16; (")zta§, 5.280;
Giimiis, s.205; Havutcu, s.154; Oztan, s.284.

136 Bram, ZK Art. 174, N. 30.

137 Bram, ZK Art. 174, N. 32.

138 Brim, ZK Art. 174, N. 31.
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Acil durumda egin sahip oldugu olaganiistii temsil yetkisinin TMK m.
190 kapsaminda kaldirilmasi, yukarida da belirtildigi tizere®®, istisnai olarak
sadece s6z konusu islemin tekrarlanabilir olmasi durumunda giindeme
gelebilir. Dolayisiyla bir esin istemi tizerine hakim, diger esin acil durumlardaki
evlilik birligini olaganiistii temsil yetkisini gegmiste gergeklesen ve gelecekte
tekrarlanma ihtimali yiiksek olan hukuki islem bakimindan kaldirabilir veya
sinirlayabilir.

V. EVLILIK BIRLIGINi TEMSIL YETKIiSININ KALDIRILMASININ
VEYA SINIRLANMASININ SONUCLARI

A. ESLER ARASINDAKI IC ILISKIDEKI SONUCLARI

Eslerden birinin temsil yetkisini agsmasi, onun diger ese karsi olan
yukiimliliklerine aykir1 davranmasi anlamina gelir. Esin séz konusu
yikiimliligiine aykir1 davranisinin yaptirimi, hakim tarafindan o esin evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasidir®.

Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmasi, evlilik birliginin yonetimini ve esler arasindaki gorev dagilimini
(TMK m. 186) etkiler. Evlilik birligini temsil yetkisi kaldirilan es, ailenin siirekli
ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in artik evlilik birligini temsilen hukuki islem
yapamaz ve dolayisiyla evlilik birligindeki gorevlerini ancak siirli 6lgiide
yerine getirebilir. Bundan sonra, ailenin ihtiyaglarinin karsilanmas: i¢in
aligveris yapma, giinliik tiikketim mallarini satin alma isi, evlilik birligini temsil
yetkisi devam eden ese kalir. Temsil yetkisi devam eden es, s6z konusu isleri tek
basina yapmak veya temsil yetkisi kaldirilan esle birlikte yiiriitmek
zorundadir**.

139 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. iii. bagliginin en son paragrafi.
140 Brim, ZK Art. 174, N. 35,
141 Brim, ZK Art. 174, N. 36.
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Hékim tarafindan evlilik birligini temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin fiil ehliyeti, s6z konusu karardan etkilenmez'*?. Temsil yetkisi kaldirilan
veya sinirlanan es, tigiincii kisilerle islem yapmaya devam edebilir; ancak es,
yaptig1 hukuki islemlerden sadece kisisel olarak sorumlu olur; diger es yapilan
islemden miiteselsilen sorumlu olmaz'3. Temsil yetkisi sinirlanan es de soz
konusu sinir1 astig1 6lciide yapilan islemden Kisisel olarak sorumlu olur. Diger
esin miiteselsil sorumlulugu sadece temsil yetkisinin sinirlari i¢inde kalan
kisma iligkindir.

Eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, o esin,
diger esin evlilik birligini temsilen yapmis oldugu islemler nedeniyle, tigiincii
kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olmasini engellemez. Temsil yetkisi
kaldirilan esin ailenin ihtiyaglari icin yaptig1 hukuki islemler nedeniyle diger es
miiteselsil sorumlu olmazken, temsil yetkisi devam eden esin, evlilik birligini
temsilen yaptig1 hukuki islemler dolayisiyla diger es, miiteselsil sorumlu olur**.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina ragmen, birligi
temsilen hukuki islem yapmaya devam eden esle islem yapan iyiniyetli ti¢iincii
kisiler, diger ese basvurabilir. Boyle bir durumda, borcu ifa etmek zorunda
kalan es, aslinda TMK m. 186/III geregince “diger es” tarafindan 6denmesi
gereken bir borcu ifa etmek zorunda kalmigsa, esine riicu ederek ondan
fazladan o6demek zorunda kaldigi miktarin kendisine 6denmesini talep
edebilir'®.

142 Briim, ZK Art. 174, N. 37; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 22; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 9; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 20; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 6;
Ozel/Zorluoglu Yilmaz, 5.1547; Havutcu, s.155; Ayan, 5.222; Oztan, s.284.

143 Brim, ZK Art. 174, N. 37; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 22; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 9; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 20; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 6;
Havutcu, 5.155; Ayan, 5.222; Oztan, 5.284.

144 Havutcu, 5.155.

145 Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 21; Giimiis, s.206.
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B. UCUNCU KISILERE KARSI (DIS ILISKIDEKI) SONUCLARI
1. Genel Olarak

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin hakim karariyla kaldirilmasi veya
siirlanmasi, yukarida da ifade edildigi tizere, ileriye etkili sonug dogurur.
Temsil yetkisinin kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan once yapilan
islemler, temsil yetkisinin sonradan kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan
etkilenmez'¥’.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi ve siirlanmasi
durumunda, belirli kogullar altinda, iyiniyetli tigiincii kisiler korunur.

Bununla birlikte, ti¢iincii kisiler su hallerde, temsil edilen ese karsi,
iyiniyetli olduklarini ileri siiremezler*:

- Es, hukuki islem yaparken temsil yetkisini ti¢lincii kisi tarafindan
anlagilacak sekilde agmigsa (TMK m. 189/11),

- Temsil edilen es tarafindan, diger esin temsil yetkisinin mahkeme
karartyla kaldirildig1 veya siirlandigy, tigiincti kisiye kisisel duyuru yoluyla
bildirilmigse (TMK m. 190/1),

- Esin temsil yetkisinin kaldirildig1 veya sinirlandigi mahkeme karariyla
ilan edilmigse (TMK m. 190/1I).

- Uglincii kisi, kendisiyle hukuki iglem yapan esin temsil yetkisinin
mahkeme karariyla kaldirldigini veya sinirlandigini, diger es tarafindan
kendisine heniiz kisisel olarak bildirimde bulunulmasindan 6nce 6grenmisse
veya 0grenmesi gerekliyse.

Mahkeme tarafindan, esin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya
sinirlanmasina dair bir karar verilmeden once, diger esin, tg¢ilincii kisiye,
yapilacak olan hukuki islemden kendisinin miiteselsilen sorumlu olmayacagini
bildirmesi, t¢lincii kisiye karst temsil yetkisinin mahkeme tarafindan
kaldirilmasinin hukuki sonuglarini dogurmaz. Bununla birlikte, kendisine bu
tiirden bir bildirimde bulunulan t¢iincii kisinin, hukuki islem yaptig1 esin,

146 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. i. bashiginin ilk paragrafi.
147 Bram, ZK Art. 174, N. 31; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 17; Oztas, 5.281; Havutcu, 5.155.
148 Brim, ZK Art. 174, N. 40; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 23.
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evlilik birligini temsil yetkisini asabilecegini hesaba katmasi gerekir. Boyle bir
bildirime ragmen o esle hukuki islem yapan ti¢lincii kisi, diger esin yapilan
hukuki islemden miiteselsilen sorumlu olmamasi riskini tagir’#.

Ugiincii kisinin iyiniyetinin korunmamasinin hukuki sonucu, diger esin,
yapilan hukuki islemden, islemi yapan esle birlikte miiteselsilen sorumlu
olmamasidir. Diger bir ifadeyle tiglincii kisinin iyiniyeti korunmadig: siirece,
yapilan islemden, islemi yapan es, sadece kisisel olarak sorumlu olur. Buna
karsilik, belirtildigi iizere temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmast,
ileriye etkili oldugundan halihazirda tamamlanmis olan hukuki islemler, islemi
yapan ese karst ileri siiriilebildigi siirece, gecerliligini korur. Ugiincii kisinin
iyiniyetli olup olmamasi, o islemin gecerliligi bakimindan 6nem tasimaz®®.

Es tarafindan {i¢linct kisiyle bir hukuki islemin yapilmasindan sonra,
t¢lincii kisiyle diger es arasinda, miiteselsil sorumluluk konusunda bir hukuki
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, s6z konusu hukuki uyusmazlik, olagan yargilama
yolu kapsaminda ¢6ziiliir. Bu nedenle, s6z konusu uyusmazlik, aile mahkemesi
tarafindan degil; davanin esasina bakmakla gorevli olan mahkeme (6rnegin,
tiiketici veya asliye hukuk mahkemesi) tarafindan karara baglanir*.

Héakim, eslerin ayr1 yasamasina karar vermisse veya esler fiilen ayri
yasiyorlarsa temsil yetkisine iligkin olarak igiincii kisilerin iyiniyetin
korunmasi s6z konusu olmaz*>2.

2. Egler Tarafindan Ugiincii Kisilere Bildirimde Bulunulmasi

Esinin  evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasini  veya
siirlanmasini saglayan es, s6z konusu karari, tigiincti kisilere ancak kisisel
duyuru yoluyla bildirebilir (TMK m. 190/I). Temsil yetkisinin kaldirilmasina
veya sinirlanmasina karar veren mahkemenin, kararinda, esin alinan karari
t¢iinci kisilere kisisel duyuru yoluyla bildirebileceginin belirtilmesi gerekir?3.

149 Brim, ZK Art. 174, N. 40.

150 Brim, ZK Art. 174, N. 41; Havutcu, 5.156; Giimiis, 5.206.

51 Brim, ZK Art. 174, N. 42.

152 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.115; Giimiis, 5.206; Oztan, 5.284.
153 Brim, ZK Art. 174, N. 43.

W

w
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Es tarafindan yapilan kisisel duyuru, sadece, esin hukuki islem
yapabilecegi muhtemel tictincii kisi cevresinin belirlenebilir olmasi ve 6zellikle
tiglincii kisilerin ismen bilinmesi durumunda etkili olabilir*s.

Kisisel duyuru, istemde bulunan esin, mahkeme kararini, esle hukuki
islem yapmasi muhtemel olan iiglincii kisi ¢evresine tek tek mektup, telefon,
belgegecer ve e-posta gibi iletisim araglariyla veya yiiz ylize sozlii olarak™®
bildirmesi yoluyla gergeklestirilir’*. Buna karsilik, istemde bulunan es, esinin
temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini ildn edemez®>’.

Esinin temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini tigiinci kisilere
kisisel olarak bildiren es, s6z konusu bildiriminin iceriginde, sadece onun temsil
yetkisinin mahkeme tarafindan kaldirildigina veya sinirlandigina ve s6z konusu
kaldirmanin veya sinirlamanin ne 6lgtide gerceklestirildigine yer verebilir=2.

Temsil yetkisinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi karar, tigiincii kisilerin
durumdan haberdar olmasiyla birlikte ve o andan itibaren hitkiim ve
sonuglarini dogurur™®. Bu kapsamda, kisisel duyuru yoluyla bildirim, temsil
yetkisi kaldirilan veya sinirlanan esle islem yapan t¢iincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirir. Bununla birlikte, @i¢iincii kisi, duyuruya ragmen durumdan
habersiz oldugunu ispat edebilirse, diger esi yapilan islemden miiteselsil olarak
sorumlu tutabilir’®.

Olaganiistii temsilde eslerden birinin diger ese verdigi yetkinin geri
alinmasi, her zaman kisisel duyuru yoluyla {i¢lincii kisilere bildirilebilir; bu
olasilikta, ilan yoluyla duyuru bakimindan TMK m. 190 uygulanmaz®¢*.

154 Bram, ZK Art. 174, N. 43; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 18.

155 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.120.

156 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 19; Yalman, s.29; Oztas, 5.282; Havutcu, 5.157;
Giimiis, s.205.

157 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.120; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.112; Brim, ZK Art.
174, N. 45; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 8; Schmid, OFK Art. 174, N. 6;
Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 19.

158 Bram, ZK Art. 174, N. 43,

159 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.112; Oztan, s.284.

160 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 18; Oztas, 5.283; Havutcu, 5.158.

161 Havutcu, s.157.
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3. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasinin veya Sinirlanmasinin {lani

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
karar veren hakim, diger es tarafindan bu yonde agik¢a bir istemde
bulunulmugsa, durumu ilan edebilir'®. Hakim, bu konuda takdir yetkisine
(TMK m. 4) sahiptir. Hakim, istemde bulunan esin, yetkinin kaldirilmasinin
veya smnirlanmasinin ildn yoluyla duyurulmasindaki menfaatiyle, yetkisi
kaldirilan egin kisilik haklarinin korunmasina iliskin menfaatini karsilastirir ve
ancak durum ve kosullara uygun diiserse, kararin ilan yoluyla duyurulmasina
karar verir’®. Ayrica, hikim, ilan yoluna ancak; temsil yetkisi kaldirilan veya
sinirlanan esle hukuki islem yapmasi muhtemel olan ti¢lincii kisilerin somut
olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasit hélinde bagvurur'®. Zira ti¢iincii
kisilerin somut olarak belirlenmesi miimkiinse, esin karar1 o kisilere kisisel
duyuru yoluyla bildirmesi, amaca daha uygundur.

Haékim, esin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina dair
kararin, durumun 6zelliklerine gore yerel veya ulusal giinliik bir gazetede ilan
edilmesine karar verebilir'®.

Esin temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasi kararinin hakim
tarafindan ilan edilmesinden sonra tugiincii kisiler s6z konusu ildindan
gergekten haberdar olsun veya olmasin, onlarin iyiniyeti ortadan kalkar; diger
bir deyisle tiglincii kisilerin iyi niyeti artik korunmaz (TMK m. 190/II)c.
Dolayisiyla yapilan hukuki islemden diger es miiteselsil olarak sorumlu
olmaz®®.

162 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, s.316.

163 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 20; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 8;
Schmid, OFK Art. 174, N. 6; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7; Oztas, 5.282; Havutcu, 5.157;
Giimiis, 5.205-206.

164 Bram, ZK Art. 174, N. 44; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 20; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 19; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7; Oztas, 5.282.

165 Briim, ZK Art. 174, N. 44; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 8; Isering/Kessler, BaK
Art.174, N. 19.

166 Brsim, ZK Art. 174, N. 44; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 23; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 8; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7; (")zel/Zorluoglu Yilmaz, s.1548;
Havutcu, 5.158; Oztan, 5.285.

167 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 23; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7.
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Bir Kkisinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas:1 veya
sinirlanmasinin ilan edilmesi, o kisinin toplumdaki itibarini zedeler. S6z
konusu ilan, esin kisilik haklarina saldir1 niteligindedir'®®. TMK m. 190/1I
geregince, temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasinin ilani ancak
hékim tarafindan gergeklestirilebilir. Mahkemenin bu yonde bir karari
olmamasina ragmen, esin, esinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirildigini
veya sinirlandigini, kamuya duyurmasi, temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin kisilik haklarini ihlal eder'®. Kisilik haklarinin zedelenmesinden zarar
goren es, mahkemenin bu yonde bir karar1 olmamasina ragmen esinin evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini kamuya duyuran
esten ugramis oldugu zararin giderilmesini isteyebilir (TMK m. 25, TBK m. 58).

Esin temsil yetkisinin sinirlandiginin genel bir ilanla Gigiinci kisilere
bildirilmesini hakli kilan bir neden olmamasina ragmen yapilacak olan ilan,
esin kisilik haklarina aykirilik olusturur ve bu hukuka aykirilik, Kkisisel
bilgilendirilme yapilmadig: siirece, ti¢lincii kisilerin iyiniyetini ve dolayisiyla
diger esin yapilan hukuki islemden miiteselsil sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz®™.

VI. EVLILIK BiRLIGINi TEMSIL YETKiSINiIN GERi VERILMESi

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina iligkin karar siirekli
niteliktedir’*. Esin kanundan dogan evlilik birligini temsil yetkisi, istem

168 Ogretide Ozel/Zorluoglu Yilmaz, tigiincii kisilerin iyiniyet iddiasinin ortadan kaldirilabilmesi
i¢in ispat kolaylig1 agisindan mahkeme tarafindan ilan yoluna bagvurulmasinin daha yerinde
oldugunu kabul etmektedir (Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1548). Bize gore, talepte bulunan esin
tigincti kisilerin iyiniyet iddiasmnin ortadan kaldirilmasinda ispat kolayligi saglanmasi
yoniindeki menfaatiyle temsil yetkisi kaldirilan ve smirlanan esin kisilik haklarinin
korunmas: y6ntindeki menfaati karsilastirildiginda kisilik haklarinin korunmasina iligkin
menfaat daha agir basmaktadir. Hal boyle olunca salt ispat kolaylig1 saglanabilmesi amaciyla
mahkeme yoluyla ildn yoluna bagvurulmamas: gerektigi kanaatindeyiz.

19 Briam, ZK Art. 174, N. 45; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 18; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 8; Schmid, OFK Art. 174, N. 6; Oztas, 5.282; Havutcu, 5.157.

170" Giimiis, 5.206

171 Byim, ZK Art. 179, N. 2; Schmid, OFK Art. 174, N. 1. Ogretide Ayan, hakimin, esin temsil
yetkisini belirli bir siire i¢in kaldirabilecegini veya sinirlayabilecegini kabul etmektedir.

223



Aziz Erman BAYRAM YBHD 2022/1

tizerine hakim tarafindan kaldirilmis veya sinirlanmigsa, yine istem {izerine
hakim tarafindan geri verilinceye kadar, 6yle kalmaya devam eder. Buna
karsilik, evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
iliskin verilen karar degismez nitelikte degildir'’.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina iliskin karar, soz
konusu kararin verildigi zamanda var olan kosullarin sonradan degismesi
durumunda, eslerden birinin istemi tizerine, hakim tarafindan degistirilebilir
(TMK m. 191/I). Hakim, eslerden “herhangi birinin” istemi iizerine, temsil
yetkisi kaldirilan veya sinirlanan ese evlilik birligini temsil yetkisini “tamamen
veya kismen” geri verebilir'”. Esin temsil yetkisi sinirlanmigsa, s6z konusu
sinirlama kaldirilabilir; esin temsil yetkisi kaldirilmigsa, temsil yetkisi tamamen
veya sadece sinirli olarak geri verilebilir'”*.

Temsil yetkisinin hakim tarafindan geri verilebilmesi igin temsil yetkisi
kaldirllan veya sinirlanan esin, davranislarinin ekonomik agidan Onceki
doneme gore diizelmis olmas: gerekir. Esin, temsil yetkisinin kaldirilmasina
veya sinirlanmasina yol a¢an davraniglarinin ortadan kalkmis olmasi ve esin
finansal yonetim anlaminda hakimde giiven uyandirmasi gerekir’®. Temsil
yetkisi kaldirilan veya sinirlanan es, evlilik birligini temsilen hukuki islem
yapma imkanindan yoksun oldugundan, onun, evlilik birligini temsil yetkisini
hukuka uygun olarak kullanabilecegini somut hukuki islemlere dayanarak ispat
edebilme olanag: yoktur’®. Bununla birlikte, hakim, esin genel olarak ekonomi

Ayan’a gore, hakim, esin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina iligkin
kararinda, herhangi bir siire belirtmisse, temsil yetkisi bu siire dolunca, kendiliginden
yeniden kazanilir (Ayan, s.223). Ne var ki, bize gore, hakim, temsil yetkisinin sadece belirli
bir siire i¢in kaldirilmasina veya smirlanmasma karar veremez. Zira temsil yetkisinin
kaldirilmasi veya sinirlanmasi, esin temsil yetkisini agan hukuki islemler yapmasi ve ileride
de bu tir hukuki iglemler yapmasinin ondan beklenmesi veya esin temsil yetkisini
kullanmakta yetersiz olmasi durumunda giindeme gelir. H4l boyle olunca, temsil yetkisi
kaldirilan veya sinirlanan esin bir siire sonra temsil yetkisini asmayacagi veya temsil yetkisini
kullanmakta yeterli hale gelecegini bilinemez.

172 Yalman, 5.30; Akintiirk/Ates, s.131.

I3 Brim, ZK Art. 179, N. 28; Isering/Kessler, BaK Art.179, N. 6; Ozel/Zorluoglu Yilmaz,
s.1549; Havutcu, s.158; Kiligoglu, s.179.

174 Kiligoglu, 5.179.

'3 Brim, ZK Art. 179, N. 28; Havutcu, 5.158.

176 Brim, ZK Art. 179, N. 28; Havutcu, 5.158.
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yonetimine ve evlilik birliginin finansal agidan yiriitiilmesine iliskin diger
davranislarina bakarak onun bundan sonra evlilik birligini temsil yetkisini,
ailenin ihtiyaglarinin giderilmesi amacina uygun ve bu amagla sinirli olarak
kullanabilecegine kanaat getirirse, istem {izerine temsil yetkisinin geri
verilmesine karar verir'”’. Buna karsilik, esin finansal yonetim alanindaki
degisikligi onemsiz veya gecici nitelikteyse, hakim, temsil yetkisinin geri
verilmesine karar veremez'7%.

Temsil yetkisinin geri verilmesi istemi, esinin temsil yetkisinin
kaldirilmasini veya smirlanmasini saglayan es tarafindan yoneltilmigse,
héakimin temsil yetkisini geri verebilmesi igin yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin davranislarinin dnceki doneme gore diizelip diizelmedigini incelenmesine
gerek yoktur'”.

Temsil yetkisinin geri verilmesine iliskin karar da ileriye etkilidir®°.

[lk karar ilan edilmigse, degisiklige iliskin karar da ilin olunur (TMK m.
191/II). TMK 191/I’de, 6nceki kararin diger es tarafindan kisisel duyuru
yoluyla tiglincii kisilere bildirilmis olmasi durumunda, degisiklige iliskin
kararin da es tarafindan i¢iincii kisilere kisisel bildirim yoluyla duyurulup
duyurulmayacagl diizenlenmemistir. Buna ragmen, temsil yetkisinin geri
verilmesi durumunda, istemde bulunan esin s6z konusu karari, daha 6nce
bildirimde bulunulan dglinci kisilere yine kisisel duyuru yoluyla
bildirebilmesine izin verilmelidir?®®.

Evlilik birligini temsil yetkisinin geri verilmesine iligkin kararin ilam
agiklayicr niteliktedir®2,

VII. SONUC

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, TMK m.
190’da diizenlenmis olup kural olarak olagan temsil yetkisi, istisnai olarak ise
olaganiistli temsil yetkisi bakimindan uygulama alani bulur.

1

-

7 Benzer yonde bkz. Bram, ZK Art. 179, N. 28; Havutcu, s.158.

178 Schmid, OFK Art. 174, N. 4.

179 Brim, ZK Art. 179, N. 34.

180 Isering/Kessler, BaK Art.179, N. 8; Fankhauser, KuK Art. 179, N. 6.
81 Giimiis, 5.207.

182 Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1549; Giimiis, 5.207; Oztan, s.282.

©
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Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasinin 6n
kosulu, temsil yetkisi kaldirilmak veya sinirlanmak istenen esin, evlilik birligini
temsile yetkili olmasidir.

Evlilik birligini temsil yetkisi, esin temsil yetkisini agmasi veya temsil
yetkisini kullanmada vyetersiz kalmasi durumunda kaldirilabilir veya
sinirlanabilir. Esin evlilik birligini temsil yetkisini agip asmadig1, somut olayin
ozelliklerine gore belirlenir.

Olagan temsil yetkisi kapsaminda bir es tarafindan yapilan islem, ailenin
belirlenen siirekli ihtiyaglar: disinda kaliyorsa veya ailenin giinliik ihtiyaglarini
karsilayacak ekonomik sinir1 agik¢a ihlal ediyorsa, temsil yetkisi asilmistir.
Olaganiistii temsil yetkisinin asilmasi, ancak, islemin stireklilik gostermesi veya
tekrarlanabilir olmas1 durumunda miimkindir.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
diger esin istemi tizerine hakim tarafindan karar verilir. Evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, amaca uygun ve orantili olmalidir.
Temsil yetkisinin sinirlanmasy, isin 6zelliklerine daha uygun diisiiyorsa, hakim,
temsil yetkisinin sadece sinirlanmasina karar verir. Es, diger esin temsil
yetkisinin sinirlanmasini istemisse, hékim, temsil yetkisinin kaldirilmasina
karar veremez.

Hékim tarafindan evlilik birligini temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin fiil ehliyeti, karardan etkilenmez. Temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
es, ailenin ihtiyaclarina yonelik olarak yapmis oldugu hukuki islemlerden
sadece kisisel olarak sorumlu olur. Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmast, ileriye etkili sonug¢ dogurur.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasina iligkin karar, es
tarafindan tgilincii kisilere kisisel duyuru yoluyla bildirilmigse veya hakim
tarafindan ilan edilmigse tiglincii kisilerin iyiniyeti korunmaz.

Temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlanmasina iliskin karar, soz
konusu kararin verildigi zamanki kosullarin sonradan degismesi durumunda,
eslerden birinin istemi {izerine, hakim tarafindan degistirilebilir.
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NETWORK MARKETING SOZLESMESI’

Ars. Gor. Elif AVCI™

OZET

Sanayi devrimi sonrasinda artan {retim ile sanayiciler bu mallar
tiiketicilere ulagtirma konusunda yeni arayislar icerisine girmistir. Uretilen
mallarin birden fazla araci eliyle tiiketicilere ulastirilmas: en klasik yontem
olup, yiiksek maliyetlere yol agmistir. Uriinlerin fiyatinin yiiksekligi satigin1 da
etkilemistir. Bu nedenle {reticiler, fiyatin ¢ok artmadan tiiketiciye
ulastirilmasini  saglayacak yontemler gelistirmistir. Bu yontemlerden biri
triinlerin misterilere ev ve is yerlerinde tanitilarak satilmasini saglayan
“dogrudan pazarlama”dir.

Dogrudan pazarlama sistemiyle bagimsiz ¢alisan statiisiinde olan Kisi,
firmadan toptan fiyata aldig1 Griinleri tiiketicilere perakende fiyatina satarak
aradaki farktan kazang¢ elde etmektedir. Dogrudan pazarlamada, saticinin
sadece kendisinin sattig1 iiriinlerden kazang elde etmesi halinde tek kath
pazarlamadan bahsedilir. Saticinin hem kendi satis1 hem de sisteme dahil ettigi
kisilerin satislarindan kazang elde etmesi halinde ise ¢ok kath pazarlama s6z
konusu olmaktadir. Cok katli pazarlama kisiye bir ag olusturup iki yonlii kazang
elde etme imkani sunmaktadir. Olusturulan bu ag network; yapilan is olan
pazarlama ise marketing olarak ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Pazarlama, Bagimsiz Calisan, Tiiketici,
Uriin, Kazang.
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NETWORK MARKETING CONTRACT

ABSTRACT

With the increasing production after the industrial revolution,
industrialists have searched new ways to deliver these goods to consumers. It is
the most classic method of delivering the produced goods to the consumers by
more than one intermediary, causing high costs. The high price of the products
also affected its sales. For this reason, manufacturers have developed methods
to ensure that the price is delivered to the consumer without increasing the
price. One of these methods is "direct marketing", which enables products to be
introduced and sold to customers at home and workplaces.

With the direct marketing system, the individual who has the status of
working independently earns a profit from the remaining part by selling the
products purchased from the company at wholesale prices to the consumers at
retail prices. In direct marketing, one-storey marketing is mentioned in the
event that the seller earns only from the products s/he sells. Multilevel
marketing is the case in the case of the sales earned by the sellers, both of whom
are sold by themselves and by those who are included in the system. Multi-level
marketing offers the person the opportunity to create a network and earn two-
way earnings. This earning method is referred to as network marketing.

Keywords: Direct Marketing, Self Employed, Consumer, Product, Gain.
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I. GIRI$

Endiistrinin gelismesi ile birlikte treticiler ve biiyiik saticilar artan {iriin
sayisina bagl olarak farkli pazarlama yontemleri aramistir. Uriinlerin
satilmasina kadar gegen siire ve aradaki aracilarin fazlahig, disiik maliyetlerle
tiretilen tirtinlerin yiiksek fiyatlarla tiiketiciye ulagmasina neden olmakta idi. Bu
sorunun agilmasi maksadiyla ithalat¢1 firmalar ve iireticiler imal ettigi Girinleri
araci olmaksizin dogrudan tiiketiciye ulastirma yontemleri gelistirmislerdir. Bu
¢ozlim yollarindan birisi de son yillarda iilkemizde de yayginlasan network
marketing sistemidir. Bu sistem ile iiriinlerini pazarlamak isteyen {iireticiler,
dogrudan satict olarak adlandirilan  kigiler araciigiyla bu  iglemi
gerceklestirmektedirler. Dogrudan saticilar tiretici firmadan aldiklar: tiriinleri
dogrudan tiiketiciye ulastirmakta; diger yandan sisteme kendisi gibi ¢aligacak
yeni kisiler kazandirmaktadir. Boylece dogrudan satict hem kendi sattig
triinler sayesinde kar elde etmekte hem de sisteme kaydettigi kisilerin yaptig
sat1s lizerinden prim, komisyon, 6diil ad1 altinda bir ticret kazanmaktadir.

Giintimiizde milyonlarca insanin faaliyet gosterdigi network marketing
sistemi biinyesinde bircok avantaj barindirmaktadir. Is hacmi bakimindan
onemli bir seviyeye ulasan ve diinyanin bir¢ok tilkesinde mevcut bir sektor
haline gelen network marketing sistemi, dogrudan pazarlamanin en etkili
yontemlerinden biridir. 1990’1 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de faaliyetine
baglanilan ve 2000’li yillarda hizla gelisen bu sistem, simdilerde iilkemizde
oldukea ilgi gormektedir. Artan niifus, issizlik, kentlesme gibi sosyal sorunlarin
artmast ile birlikte yar1 zamanl ¢alisma ve alternatif gelir imkani, bu sistemin
tilkemizde bu denli yayginlasmasinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Isleyis bakimindan basit gibi goriinen network marketing sisteminin,
ciddi sorunlara yol agtif1 da goriilmektedir. Ozellikle ponzi semasi veya piramit
satis sistemi olarak adlandirilan hukuka aykiri bir yapinin bu soézlesme ile
benzerligi network marketing sisteminin megruiyeti {izerinde tartigmalar
yaratmaktadir. Piramit satig sistemi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun!
m. 80 hikmii ile yasaklanmis olup, dogrudan satis sistemi adi altinda
diizenlemeye tabi tutulan network marketing sistemi ise, Isyeri Disinda

1 RG.28.11.2013- 28835.
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Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi? kapsaminda yasal bir zemine sahiptir.
Taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve dogrudan saticinin hukuki
statiisiiniin belirlenmesine iligkin hususlar ise, diger bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu calismada network marketing sozlesmesinin tanimi, tarihi gelisimi,
unsurlari, taraflarin borglar1 ve sona ermesine iliskin hususlar ele alinmistir.
Ayrica taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve dogrudan saticinin statiisii
tespit edilmeye ¢alisiimigtir.

II. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ TANIMI

Sanayi devriminin etkisiyle tretimin artmasi, tretici firmalar1 pazar
payini artirmak amaciyla yeni arayiglara yonlendirmistir. S6z konusu firmalar
triinlerini satabilmek i¢in pazarlama yontemini gelistirmis ve bunun
neticesinde “pazarlama” bir bilim haline déniismistiir. Bu ¢ercevede gelisen
kitlesel pazarlama yontemleri sonucunda iiretilen iiriinler cesitli yontemlerle
kitlelere pazarlanmaya baslanmistir. Uriin ve hizmetin tiiketiciye ulastirilmast
agamasina aracl kurumlarin dahil edilmedigi, dogrudan pazarlama bu
yontemlerden biridir. Dogrudan pazarlama, tiriinlerin bir satic1 tarafindan,
miisterilere evlerinde veya perakende satis noktasi sayilmayan yerlerde
anlatilmak suretiyle tanitildig bir satis yontemidir®. Dolayisiyla bu sistemde,

2 RG. 14.01.2015- 29236.

3 Pasali Tasoglu, Nihal (2018), Cok Katli Pazarlama, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, s.23-24;
Savas Abdurrahman (2016) Network Marketing Sozlesmesi, istanbul, Der Yaynlari, s.7;
Argan, Metin (1997) “Cok Katli Pazarlama ve Tiirkiye’de Bir Uygulama (Yiiksek Lisans),
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.68; Sahin, Nurten Zeliha (2019) “Ag
Pazarlamada Sponsorlugun Hukuki Temelinin Islam Hukuku Agisindan Tahlili”, Dini
Aragtirmalar Dergisi, C:19, S:2, 5.376; Cakmak, Ali Caglar (2011) Dogrudan Satig ve Sebeke
Yoluyla Pazarlama Sistemi, Istanbul, Tirkmen Kitabevi, s.24; Caglar, Kamuran (2019)
“Network Marketing Sistemi ve Vergilendirilmesi”, Mali Coziim Dergisi, C:29, S:152, 5.194;
Agcadag, ipek (2017) “Popiiler Kiiltiir Baglaminda Kozmetik Uriinleri Tiiketimi ve Yeni Bir
Satis Kanali Olarak Ag Pazarlama (Network Marketing) Sistemi”, Sosyoloji Dergisi, S:36,
5.163; Aydogan, Ertan (2018) “Network Marketing (A§ Pazarlama) Sisteminde Odenen
Bedellerin Vergisel Analizi”, Mali C6ziim Dergisi, S:28, s.169; Karaman, Davut (2019) “Cok
Katl: Pazarlama Sistemi Uzerine Antalya ilinde Bir Uygulama”, Insan&Insan Bilim Kiiltiir

232



YBHD 2022/1 Elif AVCI

pazarlama belirli bir perakende satis noktasinda degil, ytiz yiize yapilmaktadir.
Bu ¢er¢evede asil amag olan satis isleminin gerceklestirilmesi maksadiyla sozel
ve birebir goriigme siirecinde tiiketiciler {izerinde etki yaratacak biitiin reklam
ve tanitim teknikleri kullanilir®. Bu sistemde tiiketiciler evlerinde ziyaret
edilerek, satilmak istenen iiriin adina siparis alinmaya caligilir. S6z konusu
siparisler ya bu tiriinii satan firmalar tarafindan ya da evlere giderek siparis
verilmesini saglayan elemanlar tarafindan tiiketiciye temin edilir®.

Dogrudan pazarlama igerisinde bulunan dogrudan satis, tek katl
pazarlama ve ¢ok katli pazarlama olarak iki gruba ayrilir. Multi- level marketing
organizasyonu igerisindeki katli yap1y1 anlatan ¢ok katli pazarlama, is firsatinin
satimi olarak da ifade edilir®. Dogrudan saticinin amaci, bu organizasyona yeni
tyeler kazandirip, egitmek ve kendisine bagh bir ag olusturmaktir’.
Olusturulan bu ag nedeniyle s6z konusu sistem, “network marketing” veya
bunun Tirke¢e karsilig1 olarak kullanilan “ag pazarlama” seklinde ifade edilir®.

Sanat ve Diisiince Dergisi, S:21, 5.555; Ulugam, Semseddin (2015) “Cok Katli Pazarlama
Sistemlerinde Distribiitorlerin Basarisi ve Is Tatmininde Etken Olan Faktérlerin Incelenmesi
Uzerine Bir Arastirma” (Yiiksek Lisans), KTO Karatay Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.1; Oztiirk, Erdal (2017) “Network Marketing (Ag Pazarlama) Sisteminin Tirk
Vergi Sistemi Karsisindaki Durumu”, S:211, s.70-71; Sahin, Nurten Zeliha (2019) “Ag
Pazarlama Firmalarinin Gelir Planlamalarinin Tanitimlari Orneklemi Uzerinden Ag
Pazarlamanin Islam Hukuku A¢isindan Megruiyetinin Degerlendirilmesi”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomik Aragtirmalar1 Dergisi, C:6, S:5, s.242; Kara, Mehmet/ Cigek, Behiye (2016) “Cok
Katli Pazarlama Sistemi ve Uygulamast: Yozgat Ili Tupperware Firmasi Ornegi”, Uluslararast
Bilimsel Arastirmalar Dergisi, C:1, S:1, s.51; Coughlan, Anne T./ Grayson, Kent (1998)
“Network Marketing Organizations: Compensation Plans, Retail Network Growth, and
Profitability”, International Journal of Research in Marketing, 15 (1998), 5.401; Cetinkaya,
Alperen Cihan, “Network Marketing”, <http://www.yazarport.com/yazi/25521/network-
marketing> s.e.t. 10.11.2020.

4 Demir, Mehmet (2001) Kapidan 1§lemlerde Tiiketiciye Koruyan Geri Alma Hakki, 1. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s.75; Savas, s.7; Sahin, s.376.

> Merln, F. Marys (2012), “A Study on Direct Selling Through Multi Level Marketing”,
International Journal of Advancements in Research&Technology, Vol. 1, Issue 4, p. 1.

&  Sahin, 5.376.

7 Cakmak, s.25; Sahin, 5.376; Savas, s.11.

Network marketing ifadesi, Sebeke yoluyla pazarlama seklinde de ifade edilmektedir. Bkz.

Hassiiliin, Pinar/ Damra, Erol (2017) “Sebeke Yolu Pazarlamada Peter Clotheir’in Basar1
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Network marketing ifadesi, bir satig ag1 olmasindan dolay1 ag pazarlama
seklinde adlandirilmigtir. Bu sistem icerinde iiriinleri pazarlayan ve kendisi gibi
bu pazarlama isini yapacak kisileri bir araya getirenler ag gibi orgiitlenirler.
Bunun yaninda her ag organizasyonunun ¢ok katli yapida olmasi sart degildir.
Uriiniin satilmasi ile elde edilen kar ile birlikte edinilen distribiitoriin satisindan
belirli bir yilizde verilerek, tek katli bir sekilde drgiitlenen firmalar da mevcuttur.
Dogrudan satic1 bu orgiitlenme ile beraber katli bir organizasyon kurmak
suretiyle bir plan kapsaminda ekibin ortaya koydugu cirodan sponsor sifatiyla
pay alabiliyorsa artik bu network marketing, ¢ok katli pazarlama sistemine
dontsiir’. Bu adlandirma “ag” anlaminda kullanilan “network” kelimesi ile
“pazarlama” anlamina gelen “marketing” kelimelerinin Tiirkge ¢evirilerinden
olusmustur®®. Bunun yaninda bu ifadenin ¢ok kathi pazarlama® veya piramit
satig® anlaminda da kullanildig1 goriilmektedir. Ancak piramit satis olarak
adlandirilan ve hukuka aykir1 olan bu sistem ile network marketing sistemi
birbirinden farklidir *3.

Network marketing sistemi, kisisel bakimdan girisimciligin 6ne ¢iktigi,
dogrudan veya dolayli olarak vyapilan satislar neticesinde iyelerinin
odillendirildigi bir sistemdir. Genellikle ilk katlarda bulunan kisilerin, sisteme
kendilerinin dahil ettikleri pazarlamacilar1 motive etme, egitme ve sorunlarini

Prensipleri”, Omer Halisdemir Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:10,
S:3,5.154; Aydogan, 5.169; Cakmak, s.32; Sahin, Ag Pazarlama, s.242; Sahin, s.376; Agcadag,
s.163; Caglar, s.194; Argan, 5.69; Oztiirk, s.70; Karaman, s.55.

®  Pasali Tasoglu, s.14-15; Sahin, 5.376.

10 Savas, s.9.

11 Cok katli pazarlama, dogrudan satis sistemine iligkin bir yontemdir. Bkz. Pagali Tasoglu,
s.14.

12 Uygulamada genellikle piramit semast olarak ifade edilen piramit satis sistemi, belirlenen
giris ticretini 6deyerek zincire dahil olup, sisteme baskalarini dahil etmek suretiyle 6dedigi
paray1 geri almaya dayanan sistemdir. Ponzi semasi olarak da ifade edilen sistem gercekte bir
dogrudan satis yontemi olarak kabul edilmez. Bkz. Savas, s.13; Sahin, s.377; 6502 sayili
TKHK m. 80/f2 hiikmiindeki diizenleme, bu sistemi, sistemin tavsiye edilmesini ve
yayilmasini yasaklamustir. Bkz. Sert Siitgii, Selin (2016) “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 80 hitkmiine gére Piramit Satiglar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:22, S:3, 5.2508.

13 Argan, 5.70; Savas, s.13.
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giderme ytikiimlilikleri bulunur. Pazarlamacilar1 bu sisteme girmeye ikna
eden ve bu sistemle tanistiran kisilere “list hat” veya “sponsor” denilmektedir“.

III. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ TARIiHI
GELISiMi

Network marketing sistemi, ilk olarak ABD’de 19. yiizyillda ortaya
¢ikmustir. Bugiin networker denilen kisilere 1850’li yillarda “canvassers, seyyar
saticl, davulcu” denilmekteydi®. Giin gegtikce gelisen satis organizasyonlarinin
olugmasina bu kisiler katki saglamistir'®. Ornegin, giiniimiiziin iinlii “Heinz”
ketcaplari, seyyar saticiik yapan Henry Heinz tarafindan kurulan ve 400
kisiden olusan bir satis ekibiyle ortaya ¢ikmistir. Diger bir dogrudan satici olan
Dr. Asa Candler ise, 1887 yilinda i arkadagi Pemberton’dan 2.300 dolara satin
aldig1 Coca-Cola formiiliinti, kurdugu 500 kisilik bir ekiple marka haline
getirmistir®’.

Giiniimiizde ise kimyager Dr. Carl Rehnborg, network marketing
sisteminin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Rehnborg 1934 yilinda
kurdugu “California Vitamin Company” sirketi ile network marketing
sisteminin temelini atmaya baglamistir. 1945 yilina gelindiginde ise, adi
“Nutrilite Products” olarak degistirilen sirket, network marketing sisteminin
biitiin temel unsurlarini tagiyan bir modele gecmistir. 19507li yillarda
tniversitede ¢alisan Rehnborg, bu donemde ayrica iiriin ¢esitliligini de
artirmistir. Bu sirket ile, sisteme dahil kisiler isyeri kurma zorunlulugu
olmadan, kendi isini kurma firsat1 elde etmislerdir. 1959 yilinda bu sirketten
ayrilan Rich Devos ve Jay Van Andel “Amerikan Way” adiyla yeni bir sirket
kurmuglardir®®. Glintimiizde “Amway” adiyla bilinen bu sirket, Nutrilite
sirketini 1970 yilinda biinyesine katarak “Nutriway” adi altinda giiniimiize

14 Pagali Tasoglu, 5.27; Savas, s.11-12; Sahin, s.376.
1> http://www.massachusetts-top-hotels.com/directselling411com/about-direct-
selling/history-of-direct-selling/ s.e.t. 14.11.2020.

16 Merlin, s.1.

Y7 http://www.yazarport.com/yazi/25521/network-marketing s.e.t. 15.11.2020.

18 Agcadag, s.164.
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kadar gelmistir’®. Ulkemizde ise, 1994 yilinda “Amway” sirketinin Tiirkiye
Temsilciligini kurmasiyla ag pazarlama sektorii faaliyet gostermeye baglamustir.
1990’1 yillarda art arda Tiirkiye pazarina giren ¢ok uluslu sirketler ile bu sektor,
kisa zamanda hizla gelismistir. Bunun yani sira iilkemizde bir¢ok yerli firma da
network marketing sistemi ile faaliyet siirdiirmektedir®.

IV. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIiGI

Network marketing sozlesmesinin anlagilmasi, diger sozlesmelerle
benzer veya farkli yonlerinin ele alinmasi i¢in hukuki niteliginin belirlenmesi
gerekir. Network marketing s6zlesmesinin hukuki niteligi, isimsiz bir sozlesme
olmasi, siirekli bir borg iligkisi dogurmasi, ¢erceve niteliginde ve standart bir
sozlesme olmasi seklinde ifade edilebilir?.

Isimsiz sézlesmeler, unsurlarinin ve bunlarin bir araya gelis tarzlarinin
ne Tirk Borglar Kanunu ne de bagka bir kanunda diizenlendigi
sozlesmelerdir?. Isimsiz sézlesmeler, TBK’da éngoriilen sdzlesme dzgiirliigii
ilkesinin bir sonucudur®. Bu sozlesmelerin isimsiz sozlesme olarak ifade

1% Clothier, P. (1997) Multi Level Marketing, A Practical Guide to Seccessful Network Selling,
London, Kogon Page, p. 27-28.

20 Agcadag, s.165.

21 Savas, s.91.

2 Kuntalp, Erden (2013) Karigitk Muhtevali Akitler, 2. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma  Enstitlisii, s.2; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 5.56; Eren, Fikret (2019) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin,
s.17; ZevKliler, Aydin/Géokyayla, K. Emre (2018) Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18.
Baski, Ankara, Turhan, s.10; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan (2019) Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 12. Baski, Ankara, Yetkin, s.53; Serozan, Rona (2019) Borglar Hukuku Ozel
Bolim, Gincellesmis ve Genigletilmis 4. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s.72; Yavuz,
Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak (2018) Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15.
Baski, Istanbul, Beta, s.13.

2 Borglar hukukuna hakim olan sézlesme ozgiirliigii ilkesi geregince, kigiler aralarinda,

sozlesme serbestisine iliskin getirilen sinirlar sakli kalmak kaydiyla, diledikleri tip ve icerikte

sozlesme yapabilir. S6zlesme 6zgiirligi ilkesi, bir kisinin s6zlesme yapip yapmama, istenilen
tipte ve igerikte sozlesme yapma, sozlesmenin kars: tarafini ve seklini belirleme ve s6zlesmeyi
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edilmesi, isimleri olmamasina degil, s6z konusu isimlerin kanun tarafindan
verilmemesi nedenine dayanir*®. Kanun tarafindan soézlesmeye isminin
verilmemesinden kasit, bu s6zlesmenin unsurlarinin kanunda diizenlenmemis
olmasidir®.

Network marketing sézlesmesine iliskin unsurlar, TBK’da diizenlenen
sozlesmelerden herhangi birine ait unsurlar1 icermemektedir. Bu nedenle
network marketing sozlesmesinin kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir®. Network marketing s6zlesmesinde, {iriin ve
hizmetlerin tiiketicilere pazarlanmasi ve yeni tiye bulma faaliyeti dogrudan
satict bakimindan bir is gorme borcu kapsaminda taraflar arasindaki
sozlesmede belirlendiginden bunlar agisindan TBK m. 502/II hitkmiiniin
uygulanacagini kabul etmek gerekir. Boylece sozlesmede kararlastirilan is
gorme edimlerine vekalet sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir.
Bundan bagka, satmak maksadiyla firmadan iiriin temin eden kisilerin, firma
ile kurduklar1 ekonomik iliski ve baglantinin yogunlugu, ¢aligma sekillerinin
hukuki ve gahsi bagimlilik unsuruna yaklagmasi, bu ¢ercevede firmanin bu
kisilere talimat verme, yaptiklar1 satislar ve faaliyetler tizerindeki denetleme
fonksiyonu, firma adi yazilarak siparis formunun olusturulmasi, fatura
diizenlenmesi gibi unsurlar, genel anlamda is s6zlesmesi ya da pazarlamacilik
sozlesmesinin unsurlarini akla getirmektedir?’. Boyle bir durumda, somut olay
bakimindan karma soézlesmenin ozellikleri kendini gosterir. Kendine 6zgii
sozlesmeler ve karma sozlesmeler arasindaki ¢izginin tespiti her zaman

sona erdirme ozgiirliigiinii kapsar. Bkz. Unal, Akin (2017) Kelepseleme Sozlesmeleri, 2.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.37; Eren, s.18; Zevkliler/Gokyayla, s.6-7; Aral/Ayranci,
5.53-54; Serozan, 5.62; Yavuz/Acar/QOzen, s.6.
24 QOktay, Saibe (2011) “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:55, S:1/2, 5.263; Savas,
s.93.
Eren, s.17; Kuntalp, s.4; Serozan, s.72; Savas, s.93; Aral/Ayranci, s.53; Yavuz/Acar/Ozen,
s.13.

Isimsiz sézlesmeler, genel olarak karma sézlesmeler, kendine &zgii (sui generis) yapisi olan

25

26

sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler olmak tizere {i¢ gruba ayrilir. Bkz. Eren, 5.952; Serozan,
s.76; Yavuz/Acar /Ozen, s.13; Zevkliler/ Gokyayla, s.10-11; Oktay, s.272; Savas, 5.93.
27 Savas, 5.98.
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mimkiin olmadigindan®; network marketing sozlesmesinin ayrica karma
sozlesme kabul edilerek ilgili sozlesme hiikiimlerinin dogrudan veya kiyasen
uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir®.

Network marketing sozlesmesi, cerceve bir sozlesme niteligini haizdir.
Cerceve sozlesme kavrami, gelisen ekonomik ve ticari hayata paralel sekilde
hizmet ve driinlerin temin edilmesini saglamak maksadiyla yapilan
sozlesmelerle beraber anilmaya baglanmistir. Daha 6nce genel islem sartlar
olarak uygulanan s6z konusu hiikiimler sanayi devrimi sonucunda gergeve
sozlesmeler haline doniismiistiir®. Ancak genel islem sartlar1 ve cerceve
sozlesmeler aralarinda var olan yakin iliskiye ragmen, farkli hukuki kurumlar
ifade etmektedir®. TBK m. 20/I hiikmiinde diizenlenen genel islem sartlar1 tek
tarafli bir sekilde hazirlanarak karsi tarafa sunulur. Cerceve sozlesme ise,
zorunlu bir unsuru bulunmamakla beraber genellikle bu sartlarin da yer aldigy,
fakat taraflarin miisterek iradeleriyle olusan bir s6zlesmedir®. Taraflar network
marketing sozlesmesi ile aralarinda kurmayr istedikleri s6zlesmenin
ozelliklerini, hangi siire zarfinda kurabileceklerini, genel ¢ergevede
yikiimliiklerini ve ifalarini ne sekilde gergeklestireceklerini kararlastirirlar®.

Taraflar arasinda gergeklesen iiriin satis1 ve para ddenmesine yonelik
iliski, cerceve sozlesme niteligi tasiyan network marketing sozlesmesiyle,
taraflarin karsilikli olarak borg altina girdikleri ilk iliskidir. Bu s6zlesme ile tiriin

28 Serozan, s.73; Aral/Ayranci, s.57; Savas, 5.98.

29 Oktay, 5.72-73.
%0 Girgin, Omer Ali (2019) “Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sozlesme Ozgiirliigiine
Ftkisi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1, 5.137-138.

31 Barlas, Nami (2001) “Cergeve Sézlesme Kavrami ve Gergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof.

Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yag Giinii Armagani, s.810.
32 TBK’da diizenlenmeyen gerceve sozlesme, ileride birden ¢ok ayni tiir sdzlesme yapmaya
niyetli olan Kkisilerin, sozlesmenin kurulmasi esnasinda ayrica kararlagtirilmasi
gerekmeksizin, bir takim belirli sartlarin kismen ya da tamamen bu sézlesmelerde
bulunmasinda mutabik kalmalaridir. Bkz. Barlas, s.811.

33 Savas, 5.100.
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temin eden taraf, {iriin satma borcu; iiye taraf ise sattig1 iiriinlerin bedelini
6deme borcu altindadir®.

Network marketing sozlesmesinde, iiye tarafin sisteme kaydettigi
tyelerin yaptig1 satislardan elde edilen gelir {izerinden belli bir miktar paranin
bastaki liyeye 6denmesi, taraflarin karsilikli olarak borg¢ altina girdikleri ikinci
iligkidir. Bu gergeve iliski uyarinca, sisteme kaydedilen kisiler firmadan {iriin
aldikga, bu kisileri sisteme ekleyen iiyenin sponsor sifatiyla belli donemlerde
firmadan 6diil veya prim gibi farkli adlar altinda 6deme almasi s6z konusu
olmaktadir®>. Cergeve sozlesme ile, gelirlerin nasil elde edilecegi, tiyelere
6demenin kaginci dereceyle sinirlandirilarak ve nasil yapilacagi durumlar
diizenlenmektedir3.

Uygulamada network marketing sézlesmelerinin, firmalar tarafindan
standart sozlesmeler bi¢ciminde hazirlandig1 goriilmektedir. Standart sozlesme,
birden fazla s6zlesme iliskisinde kullanilmak {izere igerigi soyut bicimde, daha
once tek tarafca miizakere edilmeden, karsi tarafa kabul ettirilmek {izere
hazirlanan formiiler metinlere denir®. Bir s6zlesmenin, standart sozlesme
olarak kabul edilebilmesi i¢in igerigindeki tiim hiikiimlerin genel islem
sartlarindan olusmasi gerekmez3®. Standart sozlesme niteliginde olan network
marketing sozlesmelerinde, genellikle {iyenin adi ve Kkisisel bilgilerinin
bulundugu alan el yazisi ile doldurulmaktadir. Bu agidan incelendiginde,

3 Gregor, Bogdan/Wadlewski, Aron-Axel (2013) “Multi level Marketing As A Business
Model”, Marketing Of Scientific And Research Organizations, Vol. 1(7), p. 8.

% Gregor/Wadlewski, p. 7.

36 Savas, s.101.

37 Tekinay/Akman/Burcuoglu vd., s.255; Oguz, Cemal (1998) “Standart Sézlesmelerin BK. 21

ile 99/2 ve 100/3 Hitkiimlerine Gére Hakim Tarafindan Kontroli”, TBBD, S:1, 5.28; Havutcu,

Ayse (2003) Agik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kargt

Korunmasi, [zmir, Giincel Yayimevi, s.13; Ak¢aal, Mehmet (2014) “Borglar Kanununun

Genel i§lem Kosullarina Dair Hiitkiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, GUHFD, C:XVII], S:1,

s.50.

Bazi yazarlar, standart sozlesmeden bahsedebilmek igin tiim hiikiimlerinin genel islem

sartlarindan olugmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2013)

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C:I, Istanbul, 5.26.

38
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network marketing sozlesmeleri hiikiimlerinin hemen hemen tamaminin genel
islem sartlarindan olustugu soylenebilir®.

Network marketing sozlesmelerinin bazi firmalar tarafindan elektronik
ortamda sunuldugu ve taraflarin belirlenen sekmeleri isaretleyerek sozlesmeye
katildig1 pratikte goriilmektedir. Firmanin daha 6nce hazirladig hiikiimleri
kapsayan sekmelerde yer alan seceneklerin az olmasi s6z konusu hiikiimlerin
taraflarca miizakere edildigine iliskin yeterli delil olusturmaz®. Bu nedenle
internet araciligryla yapilan sozlesmelerin de standart sozlesme olarak kabul
edilmesi gerekir*.

Network marketing sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesmedir®. Taraflar, network marketing sozlesmesi ile satim s6zlesmesinin
aralarinda siirekli olarak kurulacagi konusunda anlagmaktadir. Bu anlagma ile,
tiye tarafindan iiriin talep edildikge biitiiniiyle yeni miinferit satis s6zlesmeleri
kurulacag: kararlastirilmaktadir. Art arda teslimli satig sozlesmesi yaratan bu
durum, siirekli bir borg iliskisi dogurmaktadir®.

Network marketing sozlesmesinde, {iyenin sisteme yeni iye
kaydettirmesine iliskin bir ytikiimliiliik varsa veya kaydettigi tiyelerin yaptig
satiglara bagli olarak prim 6denecegi yapilan ¢ergeve sozlesme ile belirlenmigse,
devam eden bir iliski mevcuttur. Sisteme her yeni tiyenin kaydettirilmesi bu
iliskiyi yeniledigi gibi, iiyelerin yaptig1 satis nedeniyle bu Kkisileri sisteme
kaydettiren iiyeye 6denen prim de* taraflar arasindaki iligkinin siirekliligini
kanitlar niteliktedir®.

39 Savas, 5.102.

40 Merlin, p- 2-3.
41 Savas, 5.102-103.
42 Bir borg iligkisinde taraflardan en az birinin asli edimi siirekli ise, bu borg iliskisi siirekli bir
borg iliskisidir. Bkz. Eren, s.17; Serozan, s.12; Selici, Ozer (1977) Bor¢lar Kanunu’na Goére
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaynlary, s.5.

4 Savas, 5.104.

4 Gregor/Wadlewski, p. 9.

45 Savas, 5.104.
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V.NETWORK MARKETING SOZLESMESININ TARAFLARI
A.NETWORK MARKETING YAPAN FiRMA

Network marketing sozlesmesinin taraflarindan biri, iiyeye mal veya
hizmet temin edecek firmadir. Bu husus dogrudan satis sistemi baglig: altinda
[YDKSY m. 24 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim “dogrudan satis;
herhangi bir dogrudan satis sirketi tarafindan...” seklinde ifade edilmis olup,
s0z konusu firmanin sirket olmasi gerektigi gibi bir izlenim uyandirilmistir. Bu
yonetmeligin m. 25 hikkmiiniin fikralarinda da “dogrudan satis sirketi”
ifadelerine yer verilmistir. Yonetmeligin m. 24 hitkmiiniin 2. fikras1 ise, “Bu
yonetmeligin uygulanmasinda dogrudan satis sirketi, mal veya hizmetlerin
pazarlanmasi icin dogrudan satis sistemini kullanan satici ve saglayiciy ifade
eder” seklinde diizenlenmistir. Biitiin bu hiikiimler birlikte ele alindiginda,
tiyeye mal veya hizmet temin eden firmanin, sirket olarak yapilanmas: gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sirket yapilanmasina sahip olmayan
isletmeler, network marketing sozlesmesi yapamaz ve bdyle bir pazarlama
mekanizmasina sahip olamazlar®.

Yonetmelikte dogrudan satis yapacak olan firmanin, sirket olmasi
gerekliliginden bahsedilmekte ise de, bu firmalarin mutlaka Tirk Ticaret
Kanunu’nda® yer alan sirketler oldugunu kabul etmek giigtiir. Tanimda “tiizel
kisi” seklinde sinirlayici bir diizenleme bulunmadig igin firmanin mutlaka
TTK'da diizenlenen tiizel kisiligi haiz bir sirket olmasi gerekmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla TBK’da diizenlenen ve tiizel kisiligi haiz olmayan
adi sirketler de bu kavrama dahil edilmektedir®®. Ancak uygulamada genellikle
dogrudan satis yapan firmalarin, limited ya da anonim sirket olan tiizel kisiler
oldugu goriilmektedir®.

% Coughlan/Grayson, p. 401.

47 RG. 14.02.2011-27846.

48 Savas, 5.108.

49 Savas, 5.108.
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B. DOGRUDAN SATICI

Dogrudan satici, [YDKSY’nin dogrudan satigt tanimlayan m. 24
hiikmiinde dolayl: bir sekilde ifade edilmistir. Bu hitkkme gére dogrudan satici,
“herhangi bir dogrudan satis sirketi tarafindan istihdam edilsin ya da edilmesin
satis temsilcisi, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal
veya hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satis yerleri kullanmaksizin
tiiketicinin ev veya is yasantisini siirdiirdiigii mekanlar gibi is yeri disinda...”
tiiketicilere sunan kigidir.

Dogrudan satic1, dogrudan satis yapan firmanin iirettigi ya da ithal ettigi
mal veya hizmetleri satin alarak kendi ad ve hesabina tiiketiciye satmaktadir.
Taraflar arasinda yapilan network marketing s6zlesmesi ve bu sozlesmeye bagh
olarak gerceklesen miinferit satig sozlesmelerinde borglandirici islemlerin
yaninda tasarruf islemlerinin de yapilmasi gerekir®. Bu nedenle s6z konusu
islemlerin gegerliligi dogrudan saticinin fiil ehliyetine sahip olmasina baghdir>.

Dogrudan saticilarin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekliligine iliskin
[YDKSY m. 25/10 hiikmii “dogrudan sats sirketleri on sekiz yasindan kiigiikleri,
fiil ehliyetine sahip olmayanlari, sirketin ortagi ve yineticileri ile ¢alisanlarini
dogrudan satici olarak sisteme dahil edemez” seklinde ifade edilmistir.
Hiikiimde dogrudan saticilarin on sekiz yasindan biiyitk olmalar:1 gerekliligi
ayrica ifade edilmistir. Bu diizenleme karsisinda TMK m. 11/IT'de bulunan
‘evlenme kisiyi ergin kilar” ifadesi dikkate alinmalidir. Buna gore, kanunda yer
alan kosullara uygun bir sekilde evlilik yapan on sekiz yasindan kiigiikler yas
sart1 gerceklesmeden dogrudan satici olamazlar. Yine TMK m. 12 hitkkmi

50 Sahin, Ag pazarlama, s.242.
1 Fiil ehliyeti, kisinin kendi eylemleriyle hak edinme ve borg altina girebilme ehliyetidir.
Kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmasi ve kisitl
olmamasina baghdir. Bkz. Oguzman/Oz, s.81-82; Giilerci, Altan Fahri (2019) Borglar
Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 3. Bask, Istanbul, On iki Levha, s.191; Kiligoglu, Ahmet
M. (2018) Bor¢lar Hukuku Genel Hikkiimler, Genisletilmis 22. Baski, Ankara, Turhan, s.138-

139.
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geregince, mahkeme tarafindan ergin kilinarak fiil ehliyetine sahip olan kisiler
de*?, on sekiz yasini doldurmadik¢a dogrudan satici olamayacaktr.

Yonetmeligin m. 25/10 hitkmiinde, network marketing yapan firma
ortaklari, ¢aliganlar1 ve yoneticilerinin dogrudan satici olamayacaklar: ifade
edilmistir. Boyle bir yasagin getirilmesinde bazi nedenlerin varligi so6z
konusudur®®. Bu nedenlerden ilki, TTK’da sirketlere iliskin rekabet yasag:
iceren diizenlemelerdir. TTK’da yer alan bu hiikiimlerde asil amag, ortaklarin
ve/veya yoneticilerin ortaklik disinda yiirtitmiis oldugu faaliyetlerin miisterek
menfaate zarar verecegi ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle kanun
koyucu ortak ve/veya yoneticilerin faaliyetlerine rekabet yasagina iliskin
hiikiimler ile kisitlama getirmistir>*.

Yasagin getirilmesinin diger bir nedeni ise, network marketing
sisteminin isleyis tarzina ve genel yapisina iliskindir. Cok katli network
marketing sisteminde, alt iiyelerin ¢alisma performanslarina paralel olarak
komisyon, prim veya 6diil ad1 altinda dagitilan gelirlerin sirket ¢alisanlar1 ve
ortaklarina donmesi engellenmek istenmistir. Ciinkii network marketing
sisteminde, her ne kadar alt iiyeler nedeniyle elde edilecek gelirin agirlikhi
olmamasi arzu edilmisse de tamamen yasaklanmamustir. Dolayisiyla sisteme
dahil edilen tyeler ve onlarin kaydettikleri alt {iyelerin satislarindan st
tabakadaki kisiler prim alabilecektir. Bu durumda en st tabakada bulunan
kisiler, her haliikkarda kendinden altta olan iiyelerin satislarindan daha fazla
kazang elde edecektir. Bu nedenle network marketing sisteminin hicbir
noktasina firma ¢alisanlari, ortaklar1 ve yoneticileri dogrudan satici olarak dahil
olamazlar®.

32 Helvaci, Serap (2010) Gergek Kisiler, 3. Bask, Istanbul, Legal , 5.50; Ayan, Mehmet/Ayan,
Nursen (2014) Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Baski, Konya, Mimoza, s.36; Akipek,
Jale/Akintiirk, Turgut/Karaman Ates, Derya (2019) Tiirk Medeni Hukuku Baslangig
Hiukiimleri Kigiler Hukuku, 15. Baski, C:1, Istanbul, Beta, 5.297.

Savas, s.111.

54 Pulagh, Hasan (2017) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara, Adalet, s.244; Kir,
Oktay (2019), Anonim Sirketler, 1. Baski, Istanbul, Aristo, s.361; Dedeagag, Ender (2020)
Uygulamali Limited Sirketler Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin, s.243.

Coughlan/Grayson, p. 402; Savas, s.113.

53
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VI. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ UNSURLARI
A. MAL SATMA UNSURU

Network marketing sozlesmesi ile sirket, iiyeye siirekli olarak mal satma
borcu altina girmektedir®. Mallara iligkin talep dogrudan tiyeden gelebilir.
Ayrica  sirketin  dogrudan tiiketicilere satiy yapamamasi nedeniyle
tiiketicilerden gelen talebin ilgili tiyeye yonlendirilmesi neticesinde de, iiye s6z
konusu talebe iliskin driinleri sirketten alarak tiiketiciye satabilir. Bu unsur
genel olarak tek saticilikta firmanin devamli tek saticiya diriin satmasina
benzemektedir®’. Ancak tek satici, sozlesme geregince belli donemlerde asgari
tutarda iirlin satin alma borcu altindayken®®, network marketing s6zlesmesinde
tiiketici tarafindan talep geldikge sirket iiyeye iiriin satma borcu altindadir®.

B. YENI UYE KAYDETME UNSURU

Network marketing sézlesmesinin diger bir unsuru ise, taraflar arasinda
yeni liye bulmaya yonelik anlagsmadir. Ashinda sistemin network olarak
adlandirilmasinin  asil nedeni budur. Zira taraflar network marketing
sozlesmesiyle, her iiyenin kendine bagli pazarlama agini kurmasini, kendi
satiglarindan elde ettigi gelir yaninda sisteme dahil ettigi kisilerin satiglarindan
ek kazang saglamasini ve bu suretle sirket iiriinlerinin daha fazla satilmasini
amaglamaktadir®. Yeni tiye bulmaya iliskin unsur, dogrudan satici1 bakimidan
genellikle bir bor¢ degil bir kiilfettir. Dogrudan saticinin, sisteme yeni iye
kaydetmesi sonucunda ise, sirketin prim 6deme borcu giindeme gelmektedir®.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Referral_marketing s.e.t. 21.11.2020.

57 isgiizar, Hasan (1989) Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara, Segkin, s.14.

8 Tandogan, Haluk (1990) Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C:1/1, 6. Baski, Istanbul, 5.33;
isgiizar, s.18.

59 Savas, s.116.

60 Gregor/Wadlewski, p. 6.

61 Schmitt, Philipp/Skiera, Bernd/Bulte, Christophe Van den (2013) “Referral Programs

ande Customer Value”, Journel of Marketing, 75(1), p. 47.
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C. ANLASMA UNSURU

Son olarak sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin belirtilen esasl
unsurlar {izerinde anlagmalar1 gerekmektedir®?. Uriinlerin fiyati, satiglarin
gerceklestirilmesinde izlenecek usul, teslim sekli, komisyonlarin orani ve
O6denme sekli, rekabet yasagi, reklam ile ilgili hususlar sozlesmenin yan
unsurlaridir®®. Taraflar bu unsurlara iliskin bir karar vermemis olsalar dahi
sozlesme kurulur. Buradaki bosluklar hakim tarafindan orf adete ve yerlesik
uygulamalara gore daha sonra tamamlanabilir®.

VII. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ SEKLI

Bir hukuki islemin meydana gelebilmesi igin gereken irade beyanlarini
aciklayan kaliba “sekil” denir®. Taraflar kural olarak herhangi bir sekle bagl
olmaksizin irade beyanlarini agiklayabilirler. Zira TBK m. 12/1’e gore,
“sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle bagl
degildir”.

Network marketing sozlesmesi sirket ve gercek kisi dogrudan satici
arasinda yapilan bir sozlesme olup, kural olarak bir tiiketici islemidir. 6502
sayth TKHK m. 4 hitkmiinde, anilan kanunda yer alan sozlesmelerin yazili
olarak yapilacag: belirtilmistir. TKHK m. 47 hiikmiinde ise, is yeri disindan
kurulan sozlesmelere iliskin genel esaslar agiklanmistir. Bu hitkme gore
IYDKS™nin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sarti olarak &ngoriilmiistiir.
Kanaatimizce bir [YDKS niteliginde olan network marketing sozlesmesinin de
yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Standart sozlesme niteliginde olan network marketing sézlesmelerinde,
genellikle tiyenin adi ve kisisel bilgilerinin bulundugu alanin el yazisi ile
dolduruldugu goriilmektedir. Bu agidan incelendiginde, network marketing

62 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 5.29-30.
Savas, s.117.

64 Oktay, 5.293.
65

63

Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir (2017)
Bor¢lar Hukuku- Genel Bolim, Ci, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.270; Eren, Fikret (2019)
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin, s.298.
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sozlesmeleri hiikiimlerinin hemen hemen tamaminin genel islem sartlarindan
olustugu soylenebilir. Bu sozlesmenin yazili yapilmasi sézlesmede yer alan
genel islem sartlarinin yiirirlik, yorum ve igerik bakimindan denetime tabi
tutulmasini, TBK m. 20 ve devami hiikiimlerinin uygulanmasini
kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla neredeyse tamaminin genel islem sartlarindan
olustugu network marketing sozlesmesinin vyazili gsekilde yapilmasi
gerekmektedir.

VIII. NETWORK MARKETING SOZLESMESINDE TARAFLARIN
BORCLARI

Network marketing sistemi daha 6nce de ifade edildigi iizere gerceve
niteliginde bir sozlesmedir. Cergeve sozlesmeler de isimli sozlesmelerde oldugu
gibi taraflara asli edim ve yan edim olarak borglar yiikleyebilir®. Cerceve
sozlesmeler, isimsiz sozlesme olarak genellikle kendine 6zgii sozlesmeler olsalar
bile, bazen karma nitelikli s6zlesmelere de yaklasmaktadirlar®’.

Cerceve sozlesmelerde, taraflarin karsilikli bor¢lari 6ncelikle s6zlesmede
diizenlenen hiikiimlere gore tespit edilmelidir. Bagka bir anlatimla, taraflarin
asli edim ve yan edim yiikiimlikleri sozlesme hiikiimleri kapsaminda ele
aliacaktir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik neticesinde ilgili
sozlesmede hiikiim yoksa bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi
giindeme gelecektir®,

Network marketing sozlesmesi kural olarak kendine o6zgii bir
sozlesmedir. Fakat her sirket tarafindan farkli bicimde diizenlenen
sozlesmelerin muhtevasi bazi hallerde kanunda yer alan isimli sozlesmelerin
unsurlarini da icerebilmektedir. Bu durumda network marketing s6zlesmesinin
unsuru haline gelen borcun niteligi, kanunda diizenlenen sozlesmenin

€  Barlas, 5.817.

67 http://bi.legal/tr/cerceve-sozlesmeler/ s.e.t. 27.11.2020.
68 Kaplan, ibrahim (2007), “Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Sozlesmenin Yorumu,
Sozlesmenin Tamamlanmasi, Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uydurulmasi”, 2. Baski,

Ankara, Yetkin, s.89.
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unsuruna yaklagmakta ve bir uyusmazlik halinde uygulanacak hiikiimler kiyas
yoluyla tespit edilmektedir®.

Her sirket tarafindan farkli icerikte network marketing sozlesmesi
diizenlenebilmektedir. Bu sdzlesme metinlerinin bazilarinda taraflarin hak ve
borglarina iliskin hiikiimler agik bir sekilde yer alirken; bazilarinda ise bu husus
daha stii ortiilii ele alinmaktadir. Network marketing s6zlesmesinin unsurlari
olarak nitelendirilen, sisteme yeni liye kaydetme unsuru ile sirketten siirekli bir
bicimde mal alma unsuru ¢ogunlukla sozlesme metinlerinde yer almaktadir.
Ayrica bu unsurlar taraflarin karsilikli asli edim yiikiimliiliklerini de ifade
etmektedir. Sozlesme metinlerinde agik¢a yer almayan hususlar ise genellikle
yan edim yiikiimliklerine iliskindir. Sektorde tipiklesen uygulamalar
dolaysiyla taraflarin yan edim yiikiimliikleri de zamanla ortaya g¢ikmaya
baglamigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda network marketing
sozlesmesinin taraflarinin asli ve yan edim yiikiimliikleri ortaya konulabilir.
Gerek network marketing sozlesmesi hiikiimleri uyarinca yerlesmis
uygulamalar gerekse bu sozlesmenin karma sozlesme niteligini haiz
olmasindan kaynaklanan borglar, asagida genel olarak ele alinmistir. S6z
konusu bor¢larin tamamu, biitiin network marketing sozlesmelerinde mutlaka
bulunmasi gereken borglar olmayip, taraflarin asli edim yiikiimliiklerinden
olusan borglar ile 6nemli bir boliimii yan edim ytkimliliigi biciminde ortaya
cikan ve sozlesmenin tamamlanmasinda degerlendirilen yontemlere bagl
olarak dogan borglardir”™.

A.NETWORK MARKETING FIRMASININ BORCLARI

Cergeve sozlesme niteligindeki network marketing s6zlesmesinin, sirket
yapilanmasina sahip firmaya yiikledigi en temel asli edim yikimligi, triin
almak isteyen tiyenin bu talebine uygun sekilde miinferit s6zlesme kurmaktir.
Bu bor¢ ayn1 zamanda, network marketing sisteminin niteligi geregi dogan bir

9 Savas, s.122.
70 https://en.wikipedia.org/wiki/Referral_marketing#cite_note-:1-4 s.e.t. 30.11.2020.
"1 Coughlan/Grayson, p. 402-403.
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borgtur. Taraflarin aralarinda yaptiklar: s6zlesmede bu hususa iligkin agik bir
hiikiim yer almasa dahi, tiye tarafindan gelen sozlesme yapma talebi firma
tarafindan kabul edilmek zorundadir’ Taraflar arasinda kurulacak miinferit
sozlesmeler, firmanin pazarlanmasini istedigi, tirettigi mal ve hizmetleri konu
edinir. Bunun disindaki hususlarda yapilmak istenen sozlesmeye iliskin talebin,
firma tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir?.

Firmanin, network marketing sozlesmesi kapsaminda iiyeden gelecek
siparigleri yerine getirecegini taahhiit etmesi sonucunda, bu sozlesmede veya
tiyeye gonderilecek dergi, brosiir ya da bilgilendirme mesajinda tiriin fiyat: ve
bir kereye mahsus yapilabilecek siparis miktar1 belirlenmisse, bu durum artik
siirekli bir 6neri olarak kabul edilebilir. Uye tarafindan, firmaya gonderilen
siparisler neticesinde bu 6neri kabul edilmis olacagindan, sézlesme bu siparisin
firmaya ulagmasi ile kurulmus olacaktir’®. Ozellikle web tabanli ¢aligan
firmalarin sitelerini bu sekilde diizenlemeleri halinde devam eden bir 6nerinin
var oldugu giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum miinferit sozlesme
yapma yiikiimliiligiiniin farkl bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.

Firmanin, miinferit s6zlesmeler ¢ercevesinde sattig1 tiriinii teslim etme
borcu, yerine getirmesi gerekli diger bir borcudur. Dolayli olarak network
marketing sozlesmesinden kaynaklanan bu borg, asil olarak taraflarin
aralarinda kurduklar1 miinferit sozlesmeden dogmaktadir®. Taraflar arasindaki
network marketing sozlesmesi ¢ercevesinde yapilan miinferit sozlesmelere,
satiga iligkin hiikimler uygulanacaktir’””. Uygulamada da genellikle firmanin
riin temin etme borcu gergeve sozlesme ile diizenlenmekte; tirtiniin teslimine
ve fiyatina iliskin hususlar ise, miinferit satis s6zlesmelerine birakilmaktadir’®.

Firma, sozlesme yaptig1 liyeler tarafindan gelecek talepleri karsilayacak
nitelikte tretim kapasitesine sahip olmakla ve siparisleri yerine getirmekle

72 Savas, s.124.

73 Gregor/Wadlewski, s.6.

74 Savas, s.124.

5 Savas, s.124.

6 igsgiizar, 5.89.

7 Tandogan, s.41.

78 Savas, 5.125.
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yukiimlidiir®. Firma, minferit satis sozlesmesi kurulmasina ragmen {iiye
tarafindan talep edilen tiriinti gondermezse, bu durumda satis sozlesmesinden
kaynaklanan bagimsiz teslim yiikiimliliigi yerine getirilmemis olur. Bu husus,
sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunu dogurur. ifanin geg
yapilmasi, eksik yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi hali sozlesmenin miispet
ihlaline neden olur®*®. Bu durumda ise firmanin TBK m. 112 hikmi
cercevesinde tazminat 6deme borcu dogar®’. Uye ayrica, miinferit satig
sozlesmesinden kaynaklanan borcun yerine getirilmemesi nedeniyle, TBK m.
123-125 hiikiimleri geregince seg¢imlik haklarini da kullanabilir®2.

Network marketing sozlesmesi nedeniyle firmanin yerine getirmesi
gereken diger bir borg ise, sisteme yeni {iye kazandiran distribiitore, bu iiyelerin
yaptig1 satislar nedeniyle sponsor sifatiyla belirli bir tutarda 6deme yapma
yukimliligudir®. Diger bir deyisle bu borg i¢in firmanin prim veya komisyon
borcu ifadesi de kullanilabilir. Bu yiikiimlilik network marketing
sozlesmesinin unsurlarina iliskin olup, taraflar arasinda yapilan sozlesmede
acik bir sekilde kararlastirilabilir. Sistem tek veya ¢ok katli bir network
marketing sozlesmesi olarak belirtilmisse, bu yiikiimliligiin zimnen kabul
edildigi soylenebilir®.

Network marketing sozlesmesi yapan bir firmanin, dogrudan piyasaya
riin ya da hizmet satmama ytikiimliliga bulunur. Bu yiikiimliilik dogrudan
satig sisteminin yapisi ve amacindan dogan bir yiikiimliliiktiir®>. Network
marketing sozlesmesi neticesinde firmanin dogrudan piyasaya iiriin veya

isgiizar, s.86.

o]
o

“Kisaca kotii ifa diye tanimlanabilecek olan bu ifa engeli, imkansizliktan da temerriitten de
onemlidir. Imkansizlik ile temerriit sayimayan tiim sozlesmeye aykiriliklar: dile getirir.
Zamamninda getirilebilen mazotun tasirilmasi ve siiper benzinin normal benzinle karistirilip
ters depolara doldurulmas: bu ifa engeline tipik ornek diye gosterilebilir”. Bkz. Serozan, Rona
(1990), “Sozlesmenin Mispet fhlali ve Culpa in Contrahendo”, {UMHAD, S:18, s.34; Savas,
s.125.

81 fsgiizar, 5.89.

8 Tandogan, s.49.

8 Savas, 5.126.

8  Gregor/Wadlewski, p. 7.

85 Savas, 5.127.
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hizmet satamamasi, niteligi geregi bir kaginma (yapmama) borcudur®. Bu
kacinma borcu, yalnizca kendisi i¢in s6z konusu olan bir bor¢tur. Firma
kendisine bagli olarak ¢alisan diger dogrudan saticilarin ayni bolgede satis
yapmamalarini temin etme gibi bir yiikiimliiliik altinda degildir®’.

Network marketing sisteminin temeli, firma tarafindan iiretilen mallarin
ve sunulan hizmetlerin dogrudan satici vasitasiyla tiiketicilere ulastirilmasi
esasina dayandigindan, firmanin ayni bolge igerisinde baska dogrudan
saticilara {irin satmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda dogrudan saticilardan
her birinin elde ettigi gelir tiiketicilere yaptig1 satis ile miimkiin olacaktir®.
Bagka bir anlatimla ayn1 bolgede ¢alisan bir dogrudan satic1 bagka bir dogrudan
saticinin yaptig1 satislar nedeniyle kir kaybi yasadigini gerekge gostererek
tazminat talebinde bulunamaz. Bu durum TBK m. 455/2 hiikmii pazarhik
sozlesmesi bakimindan “belirli bir pazarlama alani veya belirli miisteri
cevresinde faaliyette bulunma yetkisi pazarlamaciyla birlikte baskalarina da
verilmisse pazarlamaciya, sadece kendisinin aracilik ettigi veya bizzat yaptigi
isler icin komisyon ddenir” seklinde ifade edilmistir. Burada gegen

>

“...bagkalarina da verilmigse...” ifadesi kural olarak sozlesmede agik¢a
bagkasina bu yetkinin verilmedigi hususu yer almamakta ise, s6z konusu yetkiyi
baska pazarlamacilarinda kullanabilecegine yoneliktir. Firma ile iiye arasinda
yapilan network marketing sozlesmesinde, bu yetkinin ayni bolgede bagka
dogrudan saticilar tarafindan kullanilmasina izin verilmedigi agik¢a yer

almryorsa, yetkinin yalnizca iiye tarafindan kullanilmas: miimkiin degildir®.

Firmanin network marketing sozlesmesi nedeniyle dogrudan saticiy1
destekleme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Firmanin piyasaya dogrudan iiriin
satmamasi, bu driinleri ekonomik bakimdan zayif olan dogrudan saticilar
araciligryla pazarlanmasi, taraflar arasindaki miisterek amag ve giiven iligkisi,
firmanin dogrudan saticilar1 destekleme yiikiimliléigiini dogurur®. Taraflar
arasinda kurulan satis iligkisi bir kerelige mahsus olmayip, gerceve sozlesme ile

86 i§giizar, s.94; Tandogan, s.50.

8 Merlin, p. 1.

8  Coughlan/Grayson, 5.402.

8 Savas, s.127.

%0 fsgiizar, 5.89.
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diizenlenen devamli ve uzun vadeli bir iligki olmasi giiglii konumda olan
firmanin, dogrudan saticiyr desteklemesi gerektigi sonucunu ortaya cikarir.
Dogrudan saticilara destek verilmesi ve onlarin giiclendirilmesi, gercekte
firmanin da gilicliniin artmasin saglayacaktir %

Firmanin diger bir borcu da kanundan dogan bir borg olup, tiyenin
elinde bulunan iriinleri geri alma ve iicretini 6deme borcudur. Network
marketing sozlesmesi taraflarca siirekli borg iliskilerinin sona erdirilmesine
iliskin prosediirler ¢ercevesinde her zaman sona erdirilebilir”. Bunun yaninda
[YDKSY’de s6zlesmenin kurulmasindan itibaren altmis giin i¢inde iiyenin fesih
hakkinin varlig1 diizenlenmistir. [YDKSY m. 25/5 hitkmii “dogrudan saticilarin
sisteme dahil olduklar: tarihten itibaren altmis giin icerisinde sistemden
ayrilmast halinde, dogrudan satis sirketleri, dogrudan saticilarin elinde bulunan
ve kullamilmamus tiim mallar: geri almak; soz konusu mallarin bedelini ise on
dort giin icerisinde iade etmek zorundadir” seklinde ifade edilmistir. Kanundan
dogan ve fesih hakki olarak kabul edilen bu hakkin kullanilmasiyla birlikte
taraflar arasindaki sozlesme sona erer. Sozlesmenin sona ermesiyle dogrudan
satic1 elinde kalan satmadig veya paketi agilmamus, kullanmadig: tiriinleri iade
ederek parasini geri alabilir. Boyle bir imkanin dogrudan satici tarafindan
kullanilmasi halinde firma, on dort giinliik siire icerisinde iiriinleri geri almak
ve {liyeye para iadesi gerceklestirmek zorundadir. Network marketing
sisteminin diger hukuka aykir1 yapilardan ayrilmast i¢in getirilen bu diizenleme
ile birlikte iiyelerin sistemden ¢iktiklar: takdirde belli bir siire igerisinde para
iadelerinin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Nitekim ponzi semasi olarak
adlandirilan hukuka aykir1 yapida, sistemden ayrilan iiyenin 6dedigi paray1 geri
alma imkéni1 bulunmamaktadir®.

91 Gregor/Wadlewski, p. 10; Savas, 5.130.

92 Savas,s.131-132.

9 Genel olarak, sadece piramidin tepesine yakin olan insanlar énemli kazanglar saglar ve dibe
yakin olan insanlar yatirimlarini asla geri kazanmazlar. Bkz.
https://www.thebrandplanet.com/ansiklopedi/Piramit-
%C5%9Eemas%C4%B1#:~:text=Bir%20piramit%20%C5%9Femas%C4%B1%2C%20gelenek
sel%20yat%C4%B1r%C4%B1m,giden%20para%20toplamaya%20te%C5%9Fvik%20eder.
s.e.t. 02.12.2020.
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B. DOGRUDAN SATICININ BORCLARI

Dogrudan saticilara, network marketing sozlesmesiyle birlikte bazen
dogrudan bazen ise dolayl sekilde birtakim borg¢lar yiiklenmektedir. Sirketin
hacmi ve dogrudan saticilarin sayis1 bu borglarin igerigi ve agirligini
belirlemektedir. Baz1 sirketler cogu edimi kiilfet olarak diizenleyip dogrudan
saticinin yerine getirmesi halinde kendisi de borg altina girmekte; bazi sirketler
ise bu edimleri agik¢a dogrudan saticinin borglari olarak belirlemektedir®.

Bu baslik altinda dogrudan saticinin borglar1 genel olarak ele alinmustir.
Network marketing sozlesmesinde bu borglarin timii aym1 anda yer
almamaktadir. Bir kisim bor¢lar network marketing s6zlesmesinin niteliginden
kaynaklanmakta; bir kismi ise sozlesmelerde agik veya dolayl bir sekilde yer
almaktadir.

Dogrudan saticilar, network marketing sirketlerinin trettigi veya ithal
ettikleri Girinleri satin alma borcu altindadir. Kural olarak dogrudan saticilar,
serbest calisan statiisiindedirler. Bu statiileri kapsaminda, kendi hesaplarina
sirketten triinleri alarak, kendi nam ve hesaplarina tiiketicilere satmaktadirlar.
Bu faaliyetin devamini saglamak maksadiyla tiyelere belirli zamanlarda, belirli
tutarda @riin satin alma ve bunlar1 bizzat kullanma veya tiiketicilere satma
borcu vyiiklenmektedir. Bazi sozlesmelerde bu bor¢ agik bir sekilde
diizenlenirken, bazilarinda ise dolayli olarak yer almaktadir. Uyenin, network
marketing sistemine tiye kazandirabilmesi i¢in veya sisteme kaydettigi iiyenin
yaptig1 satiglardan gelir elde edebilmesi i¢in belirli zamanlarda ve belirli tutarda
triin satin almasimnin gerekli oldugu goriilmektedir®. Aksi halde dogrudan
saticiliga iliskin bir avantaj s6z konusu olmamaktadir.

Ozellikle dogrudan satic1 sayisindaki diisiiklitk nedeniyle bazi network
marketing sirketlerinin satin alma zorunlulugunu daha siki sekilde
uyguladiklar1 gériilmektedir. Sirketin dogrudan sektore iiriin satmamasi veya
pazarlama isini dogrudan saticilara birakmasi nedeniyle iiyelerin belirli
zamanlarda belirli tutarda iiriin satin alma gerekliligi makul goriilebilir. irket

% Coughlan/Grayson, p. 423-424; Savas, 5.133.
% Barkacs, Craig. B. (1997) “Multilevel Marketing and Antifraud Statutes: Legal Enterprises or
Pyramid Schemes”, Journal of the Academy of Marketing Science, p. 176.
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ile dogrudan satic1 arasindaki iirtinlerin satimu ile ilgili islemler miinferit satis
sozlesmeleridir. Dolayisiyla, dogrudan satici sirketten aldigi her iriiniin
bedelini, o satig sozlesmesi geregince 6demek zorundadir®®.

Dogrudan saticinin bir diger borcu sadakat borcudur”. Bu borg
nedeniyle ¢alisan, karst sozlesenin menfaatlerini korumak ve bunun yaninda
menfaatlere zarar verebilecek biitiin davraniglardan kaginma yiikimligi
altindadir. Network marketing sozlesmesinde sadakat borcu yalnizca bagimsiz
calisan kisiye 6zgli bir borg degildir. Ancak bu borg genellikle onun sahsinda
yogunlasir. Dogrudan satici, sirketin ¢alisani olmamasina ragmen, sektorde
boyle algilanmasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri sekilde tiiketicilere boyle
aksettirmeleri halinde sadakat borcunun kapsami genisleyebilir. Dogrudan
satici, gergege aykiri sekilde kendisinin yarattigi hukuki goriiniise gore
davranmak zorundadir. Sadakat borcunun muhtevasinin belirlenmesinde hem
taraflar arasinda kurulan network marketing sézlesmesinin hiikiimleri hem de
taraflar arasinda gerceklesen fiili uygulama 6nem arz eder®.

Network marketing sozlesmesinden kaynaklanan diger bir borg ise,
dogrudan saticinin sirket tarafindan 6ngoriilen kurallara ve verilen talimatlara
uyma borcudur. Dogrudan satici kural olarak bagimsiz ¢alisan statiisiine
sahiptir. Dolayisiyla dogrudan satic1 sirketten aldig: driinleri kendi nam ve
hesabina tiiketicilere satmaktadir. Sirket ile arasindaki iliskinin kapsamu,
cerceve sozlesme ile belirlenmistir. Sozlesmede ongoriilen kurallara uyma
borcu, sozlesmeden kaynaklandigindan biiyiik bir problem yaratmamaktadir.
Dogrudan saticinin, bagimsiz ¢alisan olmasi nedeniyle belirlenen kurallar
disinda sirket ile siki bir baglantisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda
dogrudan satici, sirket tarafindan kendisine bildirilen {irtin fiyatlar1 ve satis

%  Merlin, p- 2-3; Savas, s.134.

o7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/13571, K: 2010/1815, T: 01.02.2010, “Sadakat
yiikiimliiliigii, sozlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karsi
tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle
karsilikly duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davramstan kaginma yiikiimliiliigiidiir.”

98 Savas, 5.136.
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sartlarina iliskin talimatlara uymak zorundadir®. Ancak sozlesmede 6ngoriilen
kurallara uyma bi¢iminde dahi olsa, sirket ile dogrudan satici arasinda
talimatlara uyma veya kontrol agisindan siki bir bag olusursa s6z konusu iligki,
bagimlilik iliskisine dogru kayabilir. Bu durumda ise taraflar arasindaki iliski
bir is iliskisine, sozlesme ise is s6zlesmesine doniisebilir. Bu nedenle, sirketin
talimat verme yetkisinin sinirlar1 daraltilmali, bu yetki yalnizca kurallarin
islevine ve agiklanmasina yonelik olmalidir'®.

Dogrudan saticinin diger bir borcu da bilgi verme borcudur. Dogrudan
saticinin bilgi verme borcunun kapsami, oncelikle taraflar arasinda kurulan
sozlesme ile belirlenebilir. Dolayisiyla dogrudan saticinin sirketi bilgilendirmesi
gereken konular sozlesmede agikca sayilabilir. Sadakat borcunun 6zel bir
goriiniimiini olusturan bu borcun igerisine, sozlesmede acgik¢a yazilmayan
baska konular da girebilir. Ornegin, dogrudan satici satisini gerceklestirdigi bir
triin ile ilgili tiiketicinin sikayetlerini, yorumlarini veya memnuniyetine iligkin
hususlari sozlesmede yazilmamuis olsa bile, sirkete bildirmelidir. Bunun yaninda
IYDKSY m. 25/f. 11 hitkmii, “dogrudan satis sirketleri, dogrudan saticilarin
yapmis oldugu her tiirlii dogrudan satis faaliyetinden miiteselsilen sorumludur”
seklinde ifade edilmigtir. Bu hiikiim kapsaminda dogrudan saticilar, tiiketicilere
iliskin kendilerinin sorumlu olduklar1 bir durumu network marketing sirketine
bildirmelidir.

Sirket disinda ve bagimsiz olarak ¢alisan, aldig: triinleri kendi nam ve
hesabina tiiketiciye satan dogrudan satici, bu niteligine ragmen sirkete ait ticari
sirlar1 saklama yiikiimliliigi altindadir. Bu borg, dogrudan saticinin yerine
getirmesi gereken sir saklama borcu olarak adlandirilir. Dogrudan satici
tarafindan yerine getirilmesi gereken bu bor¢ taraflar arasinda yapilan
sozlesmeyle agikea belirlenebilecegi gibi; aralarinda dogan giiven iliskisinin bir
geregi olarak da goriilebilir. Dogrudan saticinin bagimsiz bir ¢aligan olmasi,
kendi nam ve hesabina ¢alismasi, onun sir saklama borcu, diger iliskilere ve
ozellikle is iliskisine nispeten daha sinirlidir'®.

99 Argan, 5.206.

190 Kayirgan, Hasan (2014) “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C:20, S:1, 5.460.

101 Savas, 5.140; i§giizar, s.80.
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Sirkette fiilen ¢alisan bir isg¢i sifatina sahip olmayan dogrudan saticinin,
sirkete iligkin sirlara vakif olmasi genellikle pek mimkiin degildir. Ancak
sirkete iliskin sirlarin bir sekilde 6grenilmesi s6z konusu ise, artik bu sirlari
saklama borcu dogacaktir. Diger bir deyisle, bagimsiz ¢alisan olan dogrudan
saticinin 6grendigi sirlar1 agiklama hakki bulunmamaktadir. Sirkete iligkin bir
sirrin varligl, konunun gizli olmasina baghdir. Dolayisiyla herkes tarafindan
bilinen veya basit bir sekilde 6grenilebilen konular sirket sirr1 degildir. Sirket
tarafindan gizliligi acik¢a ifade edilen veya durumun gerekliliginden bu
durumun anlagildigr konular sirket sirr1 tegkil eder. Bunun yaninda bir
konunun sir olabilmesi, gizliligin sirket menfaati acisindan énem tagimasina
baglidir’®. Sirket tarafindan iiretilen @iriinlerin imal veya pazarlamasina iligkin
yontem ve planlar, tedarik kaynaklar1 gibi konularin gizliligi, sirketin menfaati
acisindan biiyitk 6nem arz eder'®.

Son olarak dogrudan saticinin rekabet etmeme borcu incelenmelidir.
Network marketing so6zlesmesinde rekabet yasaginin olup olmadig1 sorunu, bu
sozlesmenin 6nemli noktalarindan biridir. S6zlesme konusunu olusturan ve
dogrudan saticinin firmadan alarak tiiketicilere sattig1 mal ve hizmetler ile
birlikte rekabet halindeki diger mallar1 veya hizmetleri ayni anda veya
sozlesmenin sona ermesinden belli bir siire sonuna kadar satip satamayacagi
rekabet yasaginin konusunu olusturur. Dogrudan saticiya iliskin rekabet yasag:
cogunlukla sozlesmelerde diizenlenmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu
husus, sozlesmede yer alan diizenlemelere gore ¢oziiliir. Asil sorun rekabet
yasaginin sozlesmede yer almadigr hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
rekabet etmeme borcunun olup olmadigi, sozlesmenin niteligi, taraflarin
menfaatleri ve sozlesmenin taraflara yiiklemis oldugu diger bor¢lar dikkate
alinarak ¢oziilmelidir'®.

102 fsgiizar, s.80.
103 Tandogan, s.47; [sgiizar, s.81; Savas, s.141.
104 fsgiizar, s5.83.
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IX. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELER ILE MUKAYESE EDILMESI

A. 1S (GENEL HIZMET) SOZLESMESI iLE MUKAYESE EDILMESI

Is Kanunu'® m. 8/1 hitkmii uyarinca, “is sézlesmesi, bir tarafin (isi)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iistlendigi sozlesmedir”. TBK
m. 393 hitkmiinde de, genel hizmet sozlesmesine iliskin bir tanim mevcuttur.
Uygulamada I3 Kanunu’nda yer alan “is sézlesmesi” ile TBK yer alan “genel
hizmet s6zlesmesi’nin farkl terimlerle ifade edilen ayni s6zlesme oldugu kabul
edilmektedir’®. TBK’da diizenlenen sozlesmenin unsurlarini; isin goriilmesi,
bagimlilik, {icret ve zaman olarak saymak miimkiindiir. i§ Kanunu’'nda ise,
zaman unsuru ele alinmakla birlikte bu unsur, is sozlesmesinin varliginin
belirlenmesinde bagimsiz bir unsur olmaylp, bagimliik unsurunun
saptanmasinda yardimct bir dl¢iit niteligindedir'®’.

Network marketing sozlesmesinde, {iriin veya hizmetlerin tiiketicilere
pazarlanmasi ve yeni liye kaydetme faaliyeti is sozlesmesi bakimindan, bir is
gorme edimi olarak degerlendirilebilir. Ancak is s6zlesmesinin bir unsuru olan
licret, network marketing sozlesmelerinde, dogrudan satici ile imzalanan
sozlesme acisindan bir unsur olarak belirtilmemektedir'®. Bu sozlesmelerde
dogrudan saticilar, firmadan indirimli olarak aldiklar: tiriinleri piyasa degeri
fiyat1 tzerinden tiiketicilere satarak arada kalan farki kir olarak elde
etmektedirler. Network marketing s6zlesmesinin konusunu her ne kadar bir is
gorme edimi olustursa da bu sozlesmenin, is sozlesmesinden ayrildig1 en
o6nemli nokta bagimlilik unsurudur. Bir somut olayda ilk olarak yapilmasi
gereken taraflar arasindaki iligkinin nitelendirilmesi ve gercekte bir is
sozlesmesi olup olmadiginin saptanmasidir. Bu nitelemenin yapilmasi

105 RG. 10.06.2003-25134.

196 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulag (2014) Is Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Seckin, s.336-340; Siizek, Sarper (2015) Is
Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Beta, s.243.

Giizel, Ali (1997) “Fabrikadan Internete Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin
Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara,
s.122; Siizek, s.243.

Savas, s.44.
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sonucunda taraflar arasinda is s6zlesmesinin unsurlarini tagidigs tespit edilirse
bu iliskinin taraflarca nitelemesine bakilmaksizin is s6zlesmesi oldugu kabul
edilecektir'®. Is gérme ve iicret unsurlarinin belirleme bakimindan etkili
olmamas1 karsisinda bagimlilik unsurunun varligini arastirmak en dogru
yontem olarak kabul edilir*®.

B. PAZARLAMACILIK SOZLESMESI ILE MUKAYESE EDILMESI

Pazarlamacilik sozlesmesi TBK m. 448 hitkmiinde diizenlenmistir. Bu
hiikme gore pazarlamacilik sozlesmesi, “Pazarlamacimin siirekli olarak, bir
ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin
yapilmasima aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen
islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik ticret odemeyi
iistlendigi sozlesmedir” seklinde ifade edilmistir. Bu tanimdan pazarlamacilik
sozlesmesinde; siireklilik, bir ticari isletme sahibinin hesabina her tiirlii islemin
yapilmasina aracilik etmek/belirli islemleri yapmak, isletme disinda faaliyet
gostermek ve ticret unsurlarinin var oldugunu séylemek miimkiindtir**.

Network marketing sozlesmesine islevi itibariyle en yakin sozlesme
pazarlamacilik sozlesmesidir. Bu iki sozlesmeyi ayirt edebilmek icin
pazarlamacilik sozlesmesinin unsurlarini network marketing sézlesmesinde
bulunup bulunmadig1 incelenmelidir. Network marketing sozlesmesi, ¢aligan
bakimindan tek ve birkag kere faaliyette bulunmasi amaciyla kurulmaz. Bu
sozlesme genel olarak ¢aliganin bu faaliyeti stirekli bir sekilde yapmasini hedef
alir. Bunun yaninda network marketing sozlesmesi igin bir ticari isletme
gerekir. Zira network marketing yapan firmalarin bir ticari isletme olarak
yapilandiklar1 goriilmektedir. Pazarlamacilik sozlesmesi bakimindan da bu
husus saglanmaktadir. Pazarlamaci dogrudan temsil hiikiimleri ¢ercevesinde
ticari isletme sahibi adina ve hesabina islem gerceklestirir'*2. Ancak network

109 Giimer, Halik Hadi (2010) “I§ Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, Sicil Dergisi, C:5, S:19,
5.68.

Sahlanan, Fevzi (2011) “Is Sézlesmesinin Ayirt Edici Unsuru-Bagimlilik iliskisi”, Tekstil Igv.
Hukuk Dergisi, S:65, 5.4-5; Siimer, s.68.

11 Zengin, Ibrahim Cagr1 (2013) Pazarlamacilik Sézlesmesi, Istanbul, On ki Levha, s.7.

112 yavuz/Acar/Ozen, s.937.
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marketing sozlesmesinde dogrudan satici ise firmadan aldig: triinleri kendi
nam ve hesabina karg tarafa satar. Diger bir deyisle bu sozlesme bakimindan
dogrudan temsilin varligindan bahsedilmez'*®. Bundan baska pazarlamacilik
sozlesmesi TBK'da yer alan “Genel Hizmet So6zlesmesi’nin 6zel bir tiiriinii
olusturur. Pazarlamaci ile isveren arasinda bu baglamda bir bagimhilik
iliskisinden bahsetmek miimkiindiir™4. Nitekim pazarlamaci, bagli tacir
yardimcilar1 arasinda sayilmaktadir'®. Network marketing sozlesmesinde ise
bagimlilik iligkisi ¢ok zayiftir. Dolaysiyla iki sozlesmenin birbirinden
ayrilabilmesi igin her somut olaymn kendi iginde ayri ayri ele alinmasi
gerekmektedir'?e.

C. TEK SATICILIK SOZLESMESI ILE MUKAYESE EDILMESI

Tek satici ile saglayici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen tek saticilik
sozlesmesi, saglayicinin mamullerin bir kismini veya tamamini tek saticiya
belirli bir bolgede inhisari olarak satmasi amaciyla gondermeyi, tek saticinin ise
buna kargilik bu mallar1 kendi nam ve hesabina satarak s6z konusu mallarin
sirimiinii arttirmak amaciyla faaliyette bulunmayr dstlendigi ¢erceve
niteliginde sézlesmedir’.

Bu sozlesme, dogrudan satici ile firma arasinda kurulan network
marketing sozlesmesine cerceve niteliginde sozlesme olmasi bakimindan

113 Savas, s.71.

114 Siizek, 5.297.
115 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N.
Fiisun (2015) Ticari 1§letme Hukuku, Istanbul, On iki Levha, 5.699.

116 Network marketing sozlesmesinin, pazarlamacilik sozlesmesine iliskin unsurlari tasimast
durumunda, O6ncelikle pazarlamacilik sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmast,
ardindan s Kanunu ve varsa 6zel borg iligkilerinde yer alan diizenlemelerin uygulanmas s6z
konusu olacaktir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2015/22587, K: 2015/28954, T:
19.10.2015.

117 Arslan, Aziz Serkan (2008) “Tek Saticilik Sozlesmelerinin Rekabet Kanunu Cergevesinde
Degerlendirilmesi ve Muafiyete Aykir1 Tek Saticilik Sozlesmelerine Uygulanacak Usul
Hiikiimleri”, GUHED, C:12, S:1-2, s.5-6; Toksoz, Tugba (2015) “Tek Saticilik
Sozlesmelerinde Portfoy Tazminat1” (Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisi, s.45-46. i§giizar, s.14.
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benzemektedir. Bunun yanindan belirli veya belirsiz yapilan her iki szlesme
bu yoniiyle de benzerlik gosterir. Buna karsin network marketing
sozlesmesinde dogrudan saticilar  bir bolgede tek satict  olarak
belirlenmemektedir. Aksine bir bolgede birden ¢ok dogrudan satici
bulunabilmektedir. Bunun yaninda tek saticilik sozlesmesinde belirli mamul
kotas1 s6z konusu iken'!®, network marketing sozlesmesinde dogrudan
saticilarin belli bir miktarda triin almalar1 gerekmez. Network marketing
sozlesmesinde {iriin satmanin yaninda, baska bir yiikiimliiligii daha bulunur.
Sisteme yeni iiye kaydetme bu sozlesmenin 6nemli unsurlarindan biridir. Tek
saticilik sozlesmesinde boyle bir yiikiimliligiin bulunmadig: gortilmektedir'®.
Bu yiikiimliilik iki sozlesmenin birbirinden ayrilmasini saglayan diger bir
husustur.

D. SIMSARLIK SOZLESMESI ILE MUKAYESE EDILMESI

TBK m. 520 hitkmiinde diizenlenen bu s6zlesme, “Simsarlik sozlesmesi,
simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmast imkaninmin hazirlanmasini
veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmas: halinde
iicrete hak kazandigi sozlesmedir. Simsarlik sozlesmesine, kural olarak vekalete
iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde ifade edilmistir.

Network marketing sozlesmesinin c¢aliganlar bakimindan getirdigi
yukiimlilikler incelendiginde bir iiyenin, sisteme yeni iiye kaydetmesi, bu yeni
tye ile firma arasinda network marketing sozlesmesinin kurulmasi gibi
hususlar bakimindan simsarlik faaliyetinin  bulundugunu séylemek
mimkiindiir. Ayrica sisteme kaydedilen iiyelerin yapilan satislarindan elde
edilecek komisyon veya primlerin alinmasi da'?® simsarlik sozlesmesi ile
benzemektedir. Ancak sisteme iiye kaydetme hususu bakimindan network
marketing sozlesmesi devamlilik gosterir. Simsarlik bakimindan ise devaml bir
iligki s6z konusu degildir. Bunun yaninda, IYDKSY m. 25/2 hiikmii
incelendiginde, network marketing sozlesmesinin asil amaci yeni tiye bulmak

18 fsgiizar, 5.36.
119 Arslan, 5.6-7; Isgiizar, s.15-16.
120 Gregor/Wadlewski, p. 7.

259



Elif AVCI YBHD 2022/1

degil, firmanin {riinlerinin satisin1 yapmaktir. Dolayisiyla network marketing
sozlesmesinin devamliligy, liye tarafindan tiriinlerin miisteriye teslim edilmesi
ve paranin miisteriden tahsil edilmesi gibi hususlar bu iki sézlesme arasinda
temel farki olusturur. Her ne kadar network marketing sézlesmesine yeni tiye
kaydetme hususuna simsarlik s6zlesmesinin hiikiimlerini uygulamak miimkiin
olsa da, sozlesmenin iiriin satilmasina yonelik kayitlarina bu sézlesmenin
hitkiimlerini uygulamak miimkiin gériinmemektedir'".

E. KOMISYON SOZLESMESI ILE MUKAYESE EDILMES{

Network marketing sozlesmesi ile mukayese edilecek diger bir sozlesme
de komisyon sozlesmesidir. TBK m. 532-546 hiikiimleri arasinda alim-satim
komisyonculugu ve diger komisyon isleri olarak diizenlenmistir. TBK m. 532
hiikmiinde alim-satim komisyonculugu, “Alim ve satim komisyonculugu,
komisyonun iicret karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli
evrak ve tasimirlarin alim veya satimini iistlendigi sozlesmedir” seklinde ifade
edilmistir'?,

Network marketing sozlesmesinde dogrudan satici kendi nam ve
hesabina hareket eder. Ancak komisyoncu, kendi nam ve miivekkil hesabina
hareket etmektedir. Komisyoncu aldig: iiriinlerin maliki degildir. Dogrudan
satic1 ise bunun aksine aldig1 tiriinlerin maliki olmaktadir. Dogrudan saticilar
sattiklar1 driinler bakimindan kar elde etme yoluyla gelir elde ederken;
komisyoncular iicret almaktadir. Bu hususlar bakimindan her iki s6zlesmenin
birbirinden ayrildigini soylemek miimkiindair'?.

X. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ SONA ERMESI

Network marketing sozlesmesi borg iligkisini sona erdiren nedenlerden
birinin gerceklesmesi sebebiyle sona erebilecegi gibi, sozlesmenin niteligine
uygun diisen ve yonetmelikte diizenlenen sebeplere bagl bir sekilde de sona

121 Savas, 5.83.

122 Seger, Oz (2013), Alm Satim Komisyonculugu Soézlesmesi, 1. Baski, istanbul, Vedat
Yayincilik, s.5.

123 Toksoz, s.10.
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erebilir. Bu baslik altinda oncelikle network marketing sozlesmesinin borg
iliskisini sona erdiren nedenlerle sona ermesine; ardindan ise TKHK ve
IYDKSY’de diizenlenen bu sozlesmeye oOzgii sona erme nedenlerine
deginilecektir.

Borg iligkisini sona erdiren nedenler baslig: altinda, network marketing
sozlesmesinin; ikale sozlesmesi, siirenin dolmasy, fesih, irade sakatlig1 nedeniyle
iptal, dogrudan saticinin 6liimii ve sirketin iflasi ile sona ermesi hususlar ele
alinmistir. Kendine 6zgii sona erme nedenleri bashg: altinda ise network
marketing sozlesmesinin, piramit satis sistemine doniismesi ve dogrudan
saticinin sirket ¢alisani, ortagi veya yoneticisi olmasi nedeniyle sona ermesi
hususlari ele alinmigstir.

A. BORC ILISKiSINI SONA ERDIREN NEDENLERLE SONA
ERMESI

Network marketing sozlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesi
miimkiindiir. Ikale sozlesmesi, TBK’'da diizenlenmeyen bir sozlesmedir.
Taraflar ikale sozlesmesi ile yeni bir s6zlesme yapmayi degil aksine daha 6nce
yaptiklar1 sozlesmeyi sona erdirmeyi istemektedirler. Buna gore ikale
sozlesmesi, taraflar arasindaki bor¢ ve alacaklarin kendi iradeleriyle kismen
veya tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan sozlesme olarak
tanimlanabilir'?.

Stirekli borg iligkisi doguran network marketing sozlesmesinin farkly
nedenlerle sona ermesi miimkiin olsa da, taraflarin irade beyanlariyla
aralarindaki sézlesmeyi sona erdirmeleri de miimkiindiir. Network marketing
sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesinde oOneri, sirket tarafindan
yapilabilecegi gibi dogrudan satic1 tarafindan da yapilabilir'®.

Stirekli borg iligkisi doguran sozlesmeler belirli siireli veya belirsiz siireli
olarak yapilabilir. Stirekli bor¢ iligkisi doguran network marketing

124 Astarli, Muhittin (2013) “I§ Hukukunda ikale”, Ankara, Turhan Kitabevi, s.6; Tagkent,
Savag (2011) “Is Sézlesmesinin Ikale Yoluyla Sona Erdirilmesi”, Kamu-Is Dergisi, C:11, S:4,
s.1.

125 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.786.
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sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasi halinde ayrica bir fesih bildirimi
gerekmeksizin siirenin dolmast ile kendiliginden sona ermesi s6z konusu olur.
Bu tiir sozlesmelerde taraflarin olagan fesih imkani bulunmamaktadir.
Sozlesmenin sona ermesi i¢in ayrica edimin ifasinin  gergeklesip
gerceklesmedigi onem arz etmez'?.

Uygulamada siirekli bor¢ iligkisi doguran network marketing
sozlesmesinin taraflarca siiresinden 6nce feshedilmedigi durumlarda, belirsiz
stireli sozlesmeye doniistiigii goriilmektedir. Siire dolmasina ragmen taraflarin
sozlesme varmis gibi faaliyetlerine devam etmeleri sozlesmenin zimnen
uzatildigt ve belirsiz siireli sozlesmeye doniistigli anlami tasimaktadir.
Sozlesmenin belirsiz siireli hale doniistiigii durumlarda ise, s6zlesmenin sona
erdirilmesi i¢in taraflardan birinin fesih bildirimi yapmasi gerekliligi giindeme
gelecektir'?.

Network marketing sozlesmesinin belirsiz siireli olarak yapilmasi
durumunda, soézlesmeye iliskin siirenin belirli donemlere ayrilarak bu
donemler i¢in kararlastirilan fesih 6nellerine uymak suretiyle sona erdirilmesi
miimkiindiir'?. Belirli veya belirsiz siireli olarak yapilan network marketing
sozlesmelerinin hakli nedenlerle feshedilmesi de her zaman mtmkindiir.
Dogrudan satic1 tarafindan sir saklama ytikiimliliigiine aykir1 davranilmasi
veya sirket calisanlarina hakaret etmesi gibi nedenlerle sirket tarafindan
network marketing sozlesmesi feshedilebilir. Sirketin, iiriinlerin tanitimi veya
pazarlanmas1 hakkinda dogrudan saticiyr yanlis bilgilendirmesi, dogrudan
piyasaya iiriin satmasi veya verilen siparislere doniis yapmamasi gibi nedenlerin
varligt halinde ise, dogrudan satici network marketing sozlesmesini
feshedebilecektir'?.

126 Altinok Ormanci, Pinar (2011) Siirekli Bor¢ Hi§kilerinin Hakli Nedenle Feshi, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s.84-85.
127 Savas, 5.194; Toksoz, 5.45-46.

128 Savas, 5.197.

129 Network marketing sézlesmesinin feshine iligkin bir hilkmiin taraflar arasinda yapilan
sozlesmeye dahil edilmesi de miimkiindir. Bkz. https://www.medsway.com.tr/

BayilikSozlesmesi s.e.t. 30.12.2020.
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Network marketing sozlesmesi geri alma (cayma) ile de sona erebilir.
Zira geri alma, sozlesme iligkisini sona erdiren nedenlerden biridir'®. Geri
alma, niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hak olup, hukuki iliski de
korunmaya deger olan kisiye sozlesmeyi diledigi zaman sona erdirebilme
imkani tanimaktadir’. Network marketing sozlesmesi genellikle taraflardan
birinin tiizel kisi tacir oldugu, diger tarafin ise dogrudan satici konumundaki
gercek kisi oldugu sozlesmedir. Dolayisiyla korunmaya deger goriilen
dogrudan satici bakimindan [YDKSY m. 25/5 hitkkmii bu sozlesmeyi bir
sonlandirma imkani getirmistir. Anilan htkim, “dogrudan saticilar, higbir
masraf ve cezai sart 6demeksizin sistemden ayrilma hakkina sahiptir” seklinde
ifade edilmistir. Dolayistyla dogrudan satict herhangi bir ihbar, ihtar veya
bekleme olmaksizin diledigi zaman network marketing sozlesmesini sona
erdirebilecektir®2

Network marketing s6zlesmesinin kurulmas: asamasinda irade sakatlig
halleri mevcutsa; aldatilan, yanilan veya korkutulan taraf iptal hakkini
kullanarak sozlesmeyi ge¢mise etkili sekilde ortadan kaldirabilir. Siirekli bor¢
iligkisi doguran sozlesmelerde kural olarak iptalin etkisi ileriye yoneliktir.
Ancak somut olaymn oOzelligi iptalin etkisini siirekli borg¢ iligkisi doguran
sozlesmelerde de gecmise etkili olarak ortaya ¢ikarabilir'*®. Network marketing
sozlesmesinde aldatilan dogrudan satici iptal hakkini kullandig: takdirde, iptal
hakkinin ge¢mise etkili ortaya ¢ikmasi nedeniyle sirketten aldig: tiriinleri geri

130 Serozan, Rona (1975) Sozlesmeden Dénme, Istanbul, s.123; Ozel, Caglar (1998) Mukayeseli
Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, Bankacilik ve Tic. Hukuk
Aras. Enstitiisi, s.73; Akinci, $ahin (2013) Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hitkiimler, 7. Baski,
Konya, 5.292.

131 Akincy, 5.293; Serozan, s.124.

132 hitps://ticaret.gov.tr/data/5d43e87b13b876433065530b/e6cc584020982965ddb7{f9daa39
eddl.pdfs.e.t. 07.01.2021.

133 Ornegin, isvereni aldatan veya 6liimle tehdit eden bir is¢inin kendisini gerekenin dért katt

ticretle igse kabul ettirmesinden sonra isverenin irade sakathigi haliyle yapilan bu is

sozlesmesini yalnizca ileriye yonelik feshedebilecegini ve gegmiste 6denen ticretlerin igsverene
tekrar verilmeyecegini kabul etmek diiriistlitk kural ile bagdagsmaz. Bu durumda diirtistlitk
kuralinin gerektirdigi yerde kanunun sistematiginden ayrilmali ve sozlesme gegmise etkili

sekilde sona erdirilmelidir. Bkz. Oguzman/ﬁz, s5.189, dn. 508.
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vermeli ve satis bedelini geri alabilmelidir’**. S6zlesmenin iiye bulmaya yénelik
kismui icin ise, iptalin etkisinin ileriye yonelik oldugu kabul edilmeli ve 0 zamana
kadar dogrudan satictya bagh iiyeler tarafindan gerceklestirilen satiglarin
gelirleri iade edilmemelidir®®*.

Network marketing sozlesmesi, dogrudan saticinin 6liimii ile sona
erebilir. Sirketten alinan iriinlerin pazarlanmasi ve sisteme yeni iye
kaydedilmesine iliskin edimleri dogrudan saticinin oliimii ile sona erer.
Dolayisiyla bu edimlerin mirasgilar: tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu
olmaz®®. Ancak taraflar aralarinda sozlesmenin dogrudan saticinin 6liimii ile
sona ermeyecegine ve bu edimlerin kalan miras¢1 veya mirascilara gececegine
ilisgkin herhangi bir hiikiim ihdas etmislerse, bu hitkim durumun sartlar1
cercevesinde degerlendirilir. Ornegin, taraflar arasindaki iliskide bagimlilik
unsuru agir basar ve iliskinin is iligkisine doniistiigli sonucuna ulagilirsa, bu
sozlesme isci sifatina sahip olan dogrudan saticinin 6liimii ile sona erer. Buna
karsin taraflar arasinda boyle bir bagimlilik iliskisi bulunmuyorsa ve edimlerin
ifastnin mirasgilara gegecegine iliskin bir hiikiim mevcutsa, bu durumda
sozlesme bagimsiz ¢alisan sifatina sahip dogrudan saticinin 6limi s-onucunda
bile devam edebilir. Bu sonucun dogmasi 6zellikle dogrudan saticinin sisteme
kaydettigi {yelerin satiglar1 dolayisiyla elde edilecek primin kesintiye
ugramamasi a¢isindan 6nem arz eder'®.

Iflas nedeniyle bazi borg iligkileri sona erer'®. Isimsiz bir sdzlesme
niteligine sahip olan network marketing sozlesmesinin, iflas halinde sona erip
ermeyecegine iligkin bir hitkiim s6z konusu degildir. Bu nedenle network
marketing sozlesmesinin hukuki niteligi ve taraflarin menfaatleri ile uyusacak
bir ¢6ziimiin bulunmasi gerekir.

134 Savas, 5.208.

135 Savas, 5.209.

136 Aksi  durumun sozlesmede belirtilmesi mimkiindir. “Distribiitor, Distribiitorliik
Bagsvurusunda, 6lmesi halinde Distribiitorliigii miras birakacagr mirascilarini beyan etmekle
yiiktimliidiir. Sozlesme orneginin tamami igin bkz.
https://www.eliteglobal.com.tr/hesap/yeniuye/16520 s.e.t. 10.01.2021.

137 Mollamahmutoglu/Astarly, 5.790.

138 Tun¢omag, Kenan (1972) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul, 5.700.
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Kanaatimizce network marketing sirketinin iflasi durumunda,
pazarlamacilik sozlesmesinde kabul edildigi gibi**%, bu sézlesmenin de sona
ereceginin kabul edilmesi yerinde olur. Ciinkii gercek veya tiizel kisinin
malvarlig1 tizerinde bulunan tasarruf yetkisi iflas kararinin verilmesi ile ortadan
kalkar. Bu kararin verilmesi ile birlikte isletme konusu yonelik islemler
yapilamaz. Dolayistyla bu karar ile sirketin ne mal satimina iligkin bir s6zlesme
ne de prim adi altinda bir 6deme gergeklestirmesi miimkiin olur. Bu nedenle
sirketin iflas etmesi halinde network marketing s6zlesmesi sona erer®.

B. KENDINE OZGU NEDENLERLE SONA ERMESI

Network marketing sozlesmesi yukarida agiklandigi tizere borg iliskisini
sona erdiren nedenlerden birinin gergeklesmesiyle sona erebilecegi gibi; TKHK
ve [IYDKSY’de diizenlenen 6zel nedenlerle de sona erebilir.

Network marketing s6zlesmesinin kendine 6zgii sona erme nedenlerden
biri, sistemin piramit satis sistemine dontigmesidir. Piramit satis sistemi TKHK
m. 80 hitkmiinde, “piramit satis; katilimcilarin bir miktar para veya malvarhig
ortaya koymak karsiliginda, sisteme aymi sartlar altinda baska katilimcilar
bulma kosuluyla bir para veya malvarligi kazanci olanag timidi veren ve
malvarligi kazancinin elde edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin
da kosullara uygun davranmasina bagl kilan, gercek¢i olmayan veya
gerceklesmesi ¢ok gii¢ olan kazang beklentisi sistemidir” seklinde ifade edilmistir.

Piramit satig sistemi, bir iirlin pazarlamasinin olmadig yalnizca sisteme
farkli adlandirmalar altinda iicret 6demek suretiyle katilimin saglandigi,
sistemin yalnizca tiye bulup bu iiyelerin sisteme kaydolmak i¢in 6dedigi ticretler
tizerinden prim aldig bir sistemdir. Bu sistem {iriin bazli bir sistem degildir.
Ancak diger bir piramit satis sistemi ise, gostermelik @iriinlerin s6z konusu
oldugu veya bazi iriinlerin ise gercek degerinin ¢ok {istiinde satildig
sistemdir**.

139 Mollamahmutoglu/Astarly, 5.792.
140 Savas, 5.212.
141 Gregor/Wadlewski, p. 7.
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Uyelik aidat1 alinmas, iiriinlerin fiyatinin gercek piyasa degerinin gok
tizerinde olmasi, distribiitorler i¢in diizenlenen egitici toplantilarin zorunlu ve
licrete tabi tutulmasi, iiyelere bazi gelisim materyalleri alma zorunlulugu
getirilmesi veya pazarlama konusuna girmeyen iriin satisinin yapilmasinin
istenmesi gibi hususlar, network marketing sisteminin piramit satis sistemine
dontstigiint gosterebilir’2. Sistemin hukuka aykir1 yap1 olan ponzi semasina
doniismesi halinde taraflar arasinda yapilan network marketing sozlesmesi
kesin hiikiimsiiz olur™*.

Network marketing sozlesmesini sona erdiren diger bir neden ise,
dogrudan saticinin girket calisani, ortagi veya yoneticisi olmasidir. [YDKSY m.
25/£.10 hiikmii, “Dogrudan satis sirketleri ... sirketin ortagi ve yoneticileri ile
¢alisanlarini dogrudan satici olarak sisteme dahil edemez” seklinde ifade
edilmistir. Network marketing sozlesmesinin kurulmasindan sonra, dogrudan
saticinin sirketin ortag1 veya yoneticisi olmasi durumunda, sézlesme ortaklik
veya yOnetici atanma isleminin yapildig1 anda kendiliginden sona erer'*.

Dogrudan satici, sirketin herhangi bir biriminde is sozlesmesi
kapsaminda bir ¢aligan sifatina sahip olmasi durumunda yonetmeligin m. 25/10
hiikmii giindeme gelir ve network marketing sozlesmesi kendiliginden sona
erer'®. Sirket ve dogrudan satici arasinda komisyonculuk sozlesmesi veya
pazarlamacilik sézlesmesinde oldugu gibi bagli veya bagimsiz tacir yardimcisi

192 Gregor/Wadlewski, p. 11.

143 Savas, s.214.

144 Savas, 5.215.

15 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2015/22587, K: 2015/28954, T: 19.10.2015 “Uygulamada
ozellikle ilag, kozmetik, gida gibi iskollarinda pazarlamaci ya da ticari gezgin olarak pek ¢ok
calisan bulunmaktadir. Bunlar genelde firmaya bir is sozlesmesi ile bagh olarak fakat merkez
disinda tirtinlerin miisterilere tamitimi ve satisi ile ugrasan kisilerdir. Prensipte satis sartlari,
iiriin fiyatlar: konusunda kendilerine verilen talimatlara uymak zorundadirlar. Bunlar disina
¢tkilmak gerektigi durumlarda firmadan onay almahdirlar. Bu bagimlhilik unsurunu gosterir.
Bu kisiler genelde iicret+prim esasina gore ¢alisirlar. Kendilerine verilen satis hedeflerine
ulastiklar: olgiide primleri artar. Pazarlamaci, isletme disinda, uzakta miisterilerin ayagina
giderek galisir ve bir isletmeye bir hizmet akdiyle baghdir”.
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sifatinin dogmasina neden olabilecek bagka bir sozlesme iliskisinin s6z konusu
oldugu hallerde de network marketing s6zlesmesi sona erer’*.

XI. NETWORK MARKETING SOZLESMESININ SONA
ERMESININ SONUCLARI

A. MUNFERIT SATIS SOZLESMELERINE ETKISI

Cergeve sozlesme niteligini haiz olan network marketing szlesmesinin
sona ermesinin miinferit satis s6zlesmesine etkisinin ne olacagi her bir sona
erme nedeni ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmelidir.

Ikale sozlegmesinin hiikiimlerini dogurmasi bakimindan ileri bir vade
belirlenmis olabilir'”. Boyle bir durumda network marketing so6zlesmesi
belirlenen vadeye kadar devam eder ve dogrudan satic1 bu siire i¢cinde sirketten
trlin siparis edebilir. Ayn1 zamanda bu siire icinde sisteme dahil ettigi tiyeler
tarafindan yapilan satislar dolayisiyla da prim almaya hak kazanir. Ancak ikale
sozlesmesi icin boyle bir vade s6z konusu degilse, bu takdirde kuruldugu anda
hiikiim dogurur. Ikale, siirekli borg iliskilerini ileriye etkili bir sekilde sona
erdirir'®.

Belirli siireli olarak yapilan network marketing sézlesmesi siirenin
dolmasi ile kendiliginden sona ermeyeceginden, miinferit satis sozlesmeleri de
bu baglamda devam eder. Sozlesme gegerli olarak devam ettigi siirece, sirket
verilen siparisleri teslim etmekle, dogrudan satici ise bedel 6demekle yiikiimlii
olur'®.

Olagan fesih halinde s6zlesme iliskisi hemen son bulmayacagindan, siire
sonuna kadar bu sézlesme devam eder. Dogrudan satici bu siire igerisinde {iriin
siparisinde bulunabilir. Feshedilen sozlesme, fesih oOneli icerisinde verilen

146 Savas, 5.215.

147 Duman, Berna (2019) “Tirk 1§ Hukukunda Tkale” (Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii. s.100-101.

148 Duman, s.101.

199 Aksi goriis i¢in bkz. Demir Gokyayla, Cemile (2005) Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlegmeleri, 1. Baski, Ankara, Segkin, s.212.
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sipariglerin yerine getirilmesine engel teskil etmez**°. Olaganiistii fesih halinde
ise, sozlesme iligkisi hemen sona ereceginden, dogrudan satici iiriin siparisi
veremez'*!. Bu durumda verilen siparisin ifas1 da sirketten beklenemez**2.

Network marketing sozlesmesine iliskin donme beyan: muhataba vardig:
anda hiikiim ve sonug dogurur. Bu tarihten itibaren dogrudan satici, sirketten
herhangi bir iriin siparisinde bulunamaz®*3.

Network marketing sozlesmesi geri alma beyani ile sona erdirilmisse,
dogrudan saticinin driin siparisi miimkiin olmaz. Eger bu beyan sisteme
giristen itibaren altmis giin igerisinde yapilmigsa bu takdirde [YDKSY m. 25/£.5,
c. 2’ye gore sirket, dogrudan saticinin elinde bulunan iriinleri geri alma
yukiimlaligi altindadir. Anilan hitkme gore iiriinlerin bedeli ise on dort giin
icinde iade edilmelidir®*. Geri alma beyani ile miinferit satis sozlesmeleri de
sona erer ve verilen edimler sebepten yoksun hale gelir. Kanaatimizce bu
durumda iadeye iliskin talepler iki yil i¢cinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde talep edilmelidir.

Network marketing sozlesmesi irade sakathig: halleriyle de sona erebilir.
Bu durumda bu sozlesme ile yapilan miinferit satis sozlesmeleri de ge¢mise
etkili olarak sona erer. Bu sonuca [YDKSY m. 25/5 kiyasen uygulamak suretiyle
ulasmak mimkiindiir.

Network marketing sozlesmesi, olim ve tiizel kisiligin sona ermesi
halinde hemen sona erer. Tiizel kisiligin sona ermesinde tasfiyeye 6zgii olarak
siirli devam etme s6z konusu olsa da bu sirketin olagan isleyisi anlamina
gelmez. Dolayisiyla tiizel kisiligin sona ermesi ile miinferit satis s6zlesmelerinin
de sona erecegi anlamini tagir. Oliim halinde ise, dogrudan saticinin girkete
kars1 irtinler nedeniyle bir borcu varsa, bu kiilli haleflere gecer'>> Ayrica

150 Demir Gokyayla, 5.212.
151 fsgiizar, s.160.

132 Demir/Géokyayla, s.213; Savas, 5.216.
153 Savas, 5.217.

154 Savas, 5.202.

155 imre, Zahit/Erman, Hasan (2016) Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 12. Baski, Der

Yayinlari, s.10; Ayan, Mehmet (2016) Miras, Hukuku, 9. Baski, Ankara, Segkin, s.38; Giinay,
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dogrudan saticinin 6lmeden 6nce siparis ettigi tiriinler de mirascilar tarafindan
talep edilebilir®*®.

Network marketing, piramit satis sistemine doniismesi halinde gegersiz
hale gelecektir. Bu durum, gegersizlikten dnce ifa edilen edimleri etkilemez.
Piramit satis sistemine doniismeden 6nce dogan borglar ve bunlarin ifas1 da
talep edilebilir. Ancak boyle bir doniisiim sonrasi ifa edilen edimler
bakimindan herhangi bir talepte bulunulamaz. Zira artik s6zlesme hukuka ve
ahlaka aykar1 hale gelmistir®’.

Network marketing sozlesmesinin sona ermesi halinde dogrudan
saticinin elinde kalan iriinlerin iadesinin miimkiin olup olamayacagina iligkin
agik bir hitkiim bulunmamaktadir. [YDKSY m. 25/5 hiikmiinde sisteme
girdikten itibaren altmis giinliik siire i¢inde ayrilma durumunda, dogrudan
satic1 elinde olan kullanilmamis driinlerin iadesinin miimkiin olacag ifade
edilmistir. Ancak bu siirenin ge¢mesi durumunda, iadenin mimkiin
olmayacag belirtilmektedir’*®. Ancak taraflarin iadeyi mimkiin kilan bir
hiikiim ihdas etmeleri miimkiindiir.

B. KOMIiSYON YA DA PRIMLERE ETKIiSi

Network marketing sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte sisteme dahil
edilen iiyelerin satiglarina bagh olarak elde edilen primlerin akibetinin ne
olacag: her bir sona erme nedeni ayr1 ayr1 incelenerek ifade edilmelidir. Bu
konuda bir kuralin olmamasi benzer hukuki iliskilerdeki kurallarin
uygulanabilirligi bakimindan 6nem arz eder.

Ikale sozlesmesi neticesinde network marketing sézlesmesinin sona
ermesi ile birlikte taraflar arasindaki hukuki iliskiye bagh tiim sonuglar ortadan

Erhan (2016) Yargitay Kararlar1 Esliginde Miras Paylasim Davalari, 1. Baski, Ankara, Segkin,
s.37.

156 Savas, 5.218.

157 Tungomag, s.382; Ates, Derya (2006) Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykarilik, Doktora, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.324.

158 https://dsd.org.tr/mevzuat/ s.e.t. 25.01.2020.
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kalkar. Bu durumda dogrudan saticinin, sisteme dahil ettigi iiyelerin satislar:
nedeniyle prim almasi miimkiin olmamalidir®>°.

Sirketin hakli nedenle sozlesmeyi feshettigi durumda, dogrudan saticiya
prim 6denmesi s6z konusu olmamalidir. S6zlesme dogrudan satic1 tarafindan
hakli nedenle feshedildigi takdirde sirketin tazminat ylkimlaligi giindeme
gelebilir. Bu durumda 6denecek tazminat miktarina primlerin dahil edilmesi
mimkiindiir°.

Network marketing, piramit satis sistemine doniigmiisse, artik prim
odenmesi s6z konusu olmaz®*. Zira primlerin temeli hukuka aykirilik tegkil
edeceginden, TBK m. 81 hitkmii giindeme gelebilir.

Sozlesmenin 6liim veya siirenin sona ermesi gibi nedenlere bagl olarak
ortadan kalkmasi halinde sistemin isleyisi dikkate alinarak bir siire daha prim
O0denmesi makul gorilebilir. Zira bir¢ok iiyeye sahip olan bir
sponsor/distribiitoriin 6limii nedeniyle bu gelirden birden mahrum kalmak
¢ok adil olmayabilir. Bu nedenle 6zellikle sozlesmenin kendiliginden sona
erdigi bu durumlarda bir siire daha prim 6denmesine devam edilmesi
hakkaniyete uygun goriilebilir. Bu sonuca dogrudan olmasa da, vekalet
sozlesmesinde miivekkilin Olmesiyle birlikte sozlesmenin derhal son
bulmamasi ve bir siire devam etmesi durumunun kiyasen uygulanabilecegi
ifade edilmektedir’®.

XII. SONUC

Network marketing sistemi, dogrudan pazarlama yontemlerinden
biridir. Bu sistem ile bir yandan sirket tarafindan tretilen triinler dogrudan
saticilar araciligiyla tiiketicilere ulastirilmakta diger yandan yeni Kkisiler
kaydedilerek sistemin genislemesi amac¢lanmaktadir.

159 Savas, 5.221.

160 Savas, 5.222.

161 Gregor/Wadlewski, p. 8.

162 Akkanat, Halil (2004) Oliimiin Ozel Hukuk Iligkilerine Etkisi, 1. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s.142-143; Akinci, Sahin (2004) Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski,
Konya, Sayram Yayinlari, s.71.
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Uriinlerin piyasada belirlenen gercek fiyatlar iizerinden pazarlandig
network marketing sistemi bu yoniiyle, gercek fiyatlarinin ¢ok iistiinde satilan
triinlerin veya hi¢bir {irtin olmadan paranin talep edildigi piramit satis
sisteminden farklidir. Piramit satis sistemi, TKHK m. 80 hitkmiinde acik¢a
yasaklanmustir.

Network marketing sozlesmesi, kendine 6zgii bir yapiya sahip isimsiz ve
cergeve niteliginde bir sozlesmedir. Bu sozlesme taraflar arasinda siirekli borg
iligkisi doguran bir sozlesmedir. Bu nitelikleri, kanunda diizenlenmeyen
network marketing sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
bakimindan 6nemli rol oynamaktadur.

Taraflar agisindan bu sozlesme, network marketing sistemiyle faaliyet
ylriiten ve sirket olarak yapilanan bir firma ile ger¢ek kisi olan dogrudan satici
arasinda yapilmaktadir. IYDKSY ve THKH’de yer alan hiikiimler dikkate
alindiginda, network marketing sirketinin tiizel kisilige sahip olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak uygulamada genellikle network
marketing yapan firmanin, limited veya anonim sirket seklinde yapilandig:
gorilmektedir. Bunun yaninda dogrudan saticilarin tiizel kisi olmasi da
yonetmeligin lafz1 bakimindan bir sorun tegkil etmemektedir.

Cerceve soOzlesme niteliginde olan network marketing sozlesmesi
nedeniyle sirket dogrudan piyasaya iiriin satamamaktadir. Uriinler dogrudan
saticillar tarafindan kendi nam ve hesabina tiiketicilere satilmaktadir. Bu
nedenle sirket, dogrudan saticinin siparisi iizerine {iriin satma ve teslim etme
borcu altina girmektedir. Ayrica sirketin dogrudan saticilara, sisteme
kaydettikleri iiyelerin satiglar1 nedeniyle prim 6demesi de yerine getirmesi
gereken diger bir borgtur.

Dogrudan saticilar da sistemin getirdigi gitiven iliskisi dolayisiyla,
sirketten driin alma ve girketin 6ngoérdigii kural ve talimatlara uymakla
yikiimlidiir. Ayrica dogrudan satici, sirketi tiriin ve pazarlama konusunda
bilgilendirmeli, sirketin menfaatinin korunmasi gereken bir konunun gizliligini
saglamalidir. Bu baglamda dogrudan satici, sadakat, bilgilendirme ve sir
saklama borcu altina girmektedir.
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Network marketing sozlesmesi; ikale sozlesmesi, siirenin dolmasi, fesih,
irade sakatlig1 nedeniyle iptal, dogrudan saticinin 6limii ve network marketing
yapisina sahip sirketin iflasi ile sona erebilecegi gibi; TKHK ve [YDKSY’de
diizenlenen hiikiimlerde piramit satis sistemine doniismesi veya dogrudan
saticinin sirketin ¢alisani, ortag veya yonetici olmasi durumlarinda da sona
erebilir.
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TURK i$ HUKUKUNDA EVDEN CALISMA’

Ars. Gor. Rabia Biisra ERAFSAR™

OZET

Is hukukunda evden ¢alisma her ne kadar son dénemlerde koronaviriis salgini
dolayisiyla artis gosterse de uzun yillardir var olan bir ¢alisma modelidir. Ozellikle
teknolojik iletisim araglarinin yayginlagsmasi ve i¢inde bulundugumuz dijital ¢ag
dolayisiyla isin evden de yiritiilmesi kolaylagmistir. Nitekim bu noktada isin
goriilmesinde zaman ve mekan prensibi ortadan kalkmis olmakla beraber niteligine
uygun olarak i sozlesmesi kapsaminda is¢i evden ¢alisabilecektir. Ancak evden ¢alisma
modeli sektorlere gore farklilik arz etmekte ve evden ¢alismadan alinan verim bu 6l¢tide
farklilasmaktadir.

Hukukumuzda evden c¢aligmaya iligkin Tirk Bor¢lar Kanunu 461-469
maddelerinde evde hizmet sozlesmesi diizenlenmistir ve ILO (Uluslararas1 Calisma
Orgiitii) evden ¢alismay1 diizenleme altina almistir. Nitekim 4857 sayili s Kanunu’nda
uzaktan g¢alisma diizenlenerek evden g¢alisma bu konunun alt baghgi olarak
degerlendirilebilecektir. Isin is yerinden degil de evden gériilmesi tiim diinyay: etkisi
altina alan koronaviriis salgininin da etkisiyle iiretimin devami agisindan kaginilmaz
hale gelmistir. Bu nedenle evden ¢alisma konusunun incelenmesi ve is sozlesmesinin

hiikiimlerinin buna goére belirlenmesi oldukga 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada ilk olarak genel anlamda evden ¢alismaya deginilmistir. Ardindan
evden calismanin tiirleri ve evden calisma durumunda Is Kanunu'ndan ve isci ve

isverenin i sozlesmesinden kaynaklanan gesitli hak ve yiikiimliiliikleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Evden Caligma, Atipik Is Iligkisi, Esnek Calisma, Uzaktan

Calisma, Koronaviriis.
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WORK FROM HOME IN TURKISH LABOR LAW

ABSTRACT

In labor law, although it has recently increased due to the coronavirus
epidemic, home-based work is a working model that has existed for many years.
Especially due to the widespread use of technological communication tools and the
digital age we live in, it has become easier to conduct business at home. Indeed, in
addition to the fact that the principles of time and space are disappearing at this stage,
in accordance with the nature of the work contract, the employee will be able to work
from home. However, since the model of home-based work changes according to the

sector, then the efficiency obtained from home-based work will also differ to this extent.

The Turkish Code of Obligations 461-469 has regulated contract of service at
home and the ILO (International Labour Organization) has regulated home-based
work. Thus, by regulating telework in the Labour Code number 4857, home-based work
can be considered a subtitle of this topic. Performing work from home, not the
workplace, has become inevitable for continued production with the effect of the
coronavirus epidemic that has affected the entire world. For this reason, it is very
important to examine the issue of working from home and to determine the terms of

the employment contract accordingly.

In this study, first the work at home will be studied in general. Then, the types
of work at home and the various rights and obligations of the employee and the
employer arising from the employment contract cases of work from home will be

examined.

Keywords: Work From Home, Atypical Work Relationship, Flexible Work,

Telework, Coronavirus.
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GIRIS

Evden ¢alisma, tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis olan bir caligma
modeli olup degisen ve gelisen is diinyasinda, zorlasan is hayati sartlarina uyum
saglamak i¢in bir alternatif ¢alisma modeli olarak 6nem kazanmigtir. Tiim
diinyay: etkileyen koronaviriis salgini sonrasi ¢ok daha yaygin olan bu ¢alisma
modeline tilkemizde de is diinyasinda pek ¢ok sektorde basvurulmustur. Yeni
diizende is organizasyonunun kuruldugu yer isin goriilecegi yer olarak 6nem
arz eder. Gilinlimiizde yayginlasan bilisim teknolojileri nedeniyle de is
organizasyonu is¢inin evinde kurulabilmektedir. Is¢inin evinin isyeri niteligiyle
ilgili 6gretide cesitli goriigler vardir. Ilk olarak evden ¢alisan is¢inin evinin igyeri
sayildig1 ve isyeri olarak kabul edilmesi gerektigi giindeme getirilmistir.! Diger
bir durumda ise evden ¢alismada isin yapildig1 yer olarak iscinin evi, asil
isyerine bagli yerdir.? Bu goriise gore isyeri disinda kalan ancak isin goriildigi
yerler ile evden galisan ig¢inin evi ayni niteliktedir. Bir bagka goriise gore ise
evden ¢alisan is¢inin evi isyeri degildir.®> Ancak koronaviriis doneminde gecilen
evden ¢alisma modelinde evin isyeri niteliginin belirlenmesi, evden ¢aligma
sozlesmesinin hukuki cercevesinin belirlenmesinde kanaatimizce 6zellik arz
etmemektedir. Kanaatimizce, evin isyeri niteliginden ziyade is hukukunun
uygulanabilirligi yoniinde inceleme yapilmalidir ve bu noktada zorunlu
karantina uygulamasi sebebiyle evden ¢alisan is¢inin evi, isyeri olarak
nitelendirilemeyecektir.

Evden caligma, kendine has birtakim 6zellikler barindirir. Is hukuku
is¢inin, isverence yonetilen bir ¢aliyma ortamindaki i iligkisini diizenlemis olsa
da klasik ¢aligma sisteminde isyeri {izerine bina edilmis hukuk kurallarinin,
evden ¢aligmaya uygulanmasina iligkin diizenlemeler yapilmigtr.

Uzaktan calisma, I3 Kanunu'nda evden caligmanin yani sira tele
calismay1 da kapsayacak sekilde diizenlenmis olup yapilan bu diizenleme ile

1 Dulay Yangin, Dilek (2016) Tirk 1§ Hukukunda Evde Caligma, Ankara, Turhan Kitabevi,
s.149.

2 Dulay Yangm, s.149; Aydimnli, ibrahim (2001) Tirk Is Hukukunda isyeri ve isletme

Kavramlari, Ankara, Demiryol, s.184.

Dogan Yenisey, Kiibra (2007) Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Alman ve Fransiz

Hukuklariyla Kargilagtirmali Bir Inceleme, Istanbul, Legal, 5.108.
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evden caligmanin is hukukunun bir alani oldugu ortaya konularak Is
Kanununda diizenlenmis ¢alisma stireleri, is¢i ve isveren hak ve borclar1 ve
diger hiikiimler evden ¢aligmanin niteligine uygun diistigii siirece evden
calismaya uygulanacaktir.*

I. EVDEN CALISMA

Esnek istihdam modellerinin ve dijital tiretimin ¢aliyma hayatina dahil
olmasi ile beraber tiim diinyayi etkisi altina alan koronaviriis salgini sebebiyle
calisma hayatinda pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir. Evden caligma, en
genel deyimle is¢inin is gérme edimini, i§ organizasyonu ¢ergevesinde kendi
evinden ifa etmesidir. Bu ¢alisma modeli zorunlu karantina uygulamasi
sebebiyle bir¢ok isyeri ve isletme tarafindan uygulanmistir.

Evden ¢alisma ve tele ¢caligma kavramlar farklilik arz etmektedir. Tele
calisma, bilgi iletisim teknolojilerinden en az birini kullanarak, merkez ofisten
uzakta gergeklestirilen ¢alisma big¢imi olarak nitelendirilebilir.> Evden ¢aligma
geleneksel anlamda, sanayi Oncesi tarim toplumlarinda ¢ok sik gérmiis
oldugumuz, sanayi doneminde ise evlerde gergeklestirilen sanayi {iriinlerinin
tretimine dayali, genelde parca basi iicret karsiligi usuliiyle calisma bigimi
olarak karsimiza ¢ikar.® Tele ¢aligma, evden ¢alismanin alt bir baghigi olarak yer
alirken, Covid-19 salgin1 doneminde siklikla bagvurulan evden ¢alisma modeli
ile tele caligma modeli i¢ ice ge¢gmis durumdadir. $6yle ki tele caligma modelinin
belirleyiciligi bilgi iletisim teknolojileri sayesinde gerceklesmesidir.” Evden
calismada kastedilen genellikle parca basina iicretin benimsendigi geleneksel
evden ¢alisma modeli olup pandemi donemindeki evden ¢aligma modelinde de
teknolojik iletisim araglariyla evden ¢alisilmistir. Bu nedenle son dénemlerde

4 Mircan, Hasan (2019) “Tiirk Is Hukukunda Evde Caligma”, (Yiiksek Lisans), KTO Karatay
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.2.

Ozer Turan, Basak (2019) “Enformasyon Teknolojisiyle Evden Caligma: Tiirkiye’de Hizmet
Sektorit Uzerinden Bir Inceleme”, (Yiiksek Lisans) Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.31.

Ozer Turan, s.31.

Dulay Yangin, s.64.
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sik kargilagtigimiz evden ¢alisma modeliyle tele ¢caliyma modeli ortak 6zellikler
barindirmaktadir.

Teknolojinin hizla gelismesi ve bilgiye erisimin dijital ¢ag dolayisiyla
kolaylagmast islerin isyerinde yiiriitiilme zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.
Calisanin evini isyeri olarak kullanabilmesine imkan veren teknolojik
gelismeler evden ¢alismay1 6nemli ve ihtiya¢ duyulan bir ¢alisma bi¢imi haline
getirmistir. Evden calisma, isci ile igveren iliskisinde bagimliligin azaldig bir
calisma tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta ancak is¢inin igsverenin organizasyonu
dogrultusunda galigmasi nedeniyle is s6zlesmesi niteligini korumaktadir.®

ILO (Uluslararasi Caligma Orgiitii)’niin 177 Sayih Evden Calisma
Sozlesmesi md 1’de evden galismanin tanimina yer verilmistir. Buna gore;
“Evden calisma bir kisi tarafindan yiiriitillen is anlamina gelir. Bu kisi evden
calisan olarak ifade edilecektir, isverenin igyeri disinda kalan kisinin kendi evi
veya kendi sectigi diger tesislerde, iicret i¢in, donanim, malzeme veya diger
kullanilan girdilerin kimin sagladigina bakilmaksizin isveren tarafindan
belirlenen bir iiriin veya hizmet icin sonuglanan; bu kisinin, ulusal yasalar,
yonetmelikler ya da mahkeme kararlari ¢er¢evesinde bagimsiz bir ¢aligan olarak
dikkate alinmasi i¢in gerekli o6zerklik ve ekonomik bagimsizlik derecesi
olmadikga; bu sozlesmenin anlami dahilinde ¢alisan statiisiindeki kisiler her
zamanki isyerlerindense sadece zaman zaman evden ¢alismalarini yaparak
evden caligan olamazlar. Igveren, dogrudan olsun ya da olmasin bir araci
vasitastyla kendi is faaliyetleri uyarinca eve isveren gercek ya da tiizel kisi
anlamindadir.” Yani kanuni diizenlemeler ve yargi kararlar1 uyarinca bagimsiz
calisma igin gerekli olan 6zerklik ve bagimsizliga sahip olmayan kisi tarafindan,
kendi evinde veya igverenin igyeri disinda olmak kaydiyla kendi sectigi yerlerde,
bir karsilik mukabilinde, isverence belirlenen mal veya hizmetlerin iiretimi i¢in
yapilan s6zlesmeye evden ¢aligma sozlesmesi denir.®

8  Baycik, Gaye/Dogan, Sevil/Dulay Yangmn, Dilek/Yay. Oguzhan (2021) “Covid 19
Pandemisinde Uzaktan Caligma: Tespit ve Oneriler”, Calisma ve Toplum, C:3, S:70, 5.1684;
Alp, Mustafa (2011) “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
C:1, S:1, 5.796.

9 Alp, Elif/Sonmez, f)zge Alev (2011), “ILO: Uluslararas: Caligma Orgﬁtﬁ’nﬁn 177 sayili Evde
Calisma Sozlesmesi”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:23, S:5-6, 5.21.
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Evden ¢aligma, atipik bir istihdam bi¢imi olmakla beraber ayn1 zamanda
esnek ve standart olmayan calisma bicimlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Is Kanunu sistematigi icerisinde evden ¢alisma ve tele caligma
kavramlar1 st baglik olarak uzaktan calisma icerisinde siniflandirilmistir.?
4857 sayih Is Kanunu md 14/4’e gore uzaktan calisma; “iscinin, igveren
tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde
ya da teknolojik iletisim araglari ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali
ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.” Evden caliyma, uzaktan ¢alismanin
goriiniimlerinden biridir.

Evden ¢alismanin tercih edilmesinde ekonomik, teknolojik, iletisim
nedenlerinin yaninda ailevi nedenler de bulunmaktadir. Ailevi nedenler evde
cocuk, yasli, hasta veya engelli bulunmasi olarak sayilabilir. Evden ¢alisanlar
calisirken, ayni ortamda bakima muhta¢ yakinlarinin ihtiyaglarini
karsilayabildiginden dolayr evden galisma sistemini tercih etmektedirler.™*
Toplumda kadina yiiklenen birtakim ailevi sorumluluklar nedeniyle evden
calisma daha ¢ok kadinlar tarafindan tercih edilmektedir.

Evden ¢alisjma modelinde isin evden goriilmesi, is sozlesmesinin
niteligini ve mahiyetini degistirmemelidir. $oyle ki isin pandemi sebebiyle
zorunlu bir gekilde evden goriilmesi durumunda tespit edilmesi gereken 6nemli
nokta is¢i ve isveren arasindaki bagimlilik iligkisidir. Nitekim is¢i is
sozlesmesine bagl bir sekilde isi gormeye devam ettigi siirece is¢i sifatina haiz
olarak gerek TBK gerek Is Kanunu ile getirilen koruyucu mekanizmalardan
yararlanacaktir.> Evden ¢aligan ve evden is¢i ¢aligtiran isveren arasindaki
bagimlilik iliskisi, is sozlesmesinde zorunlu unsur olarak siki bir bi¢imde
gorilmektedir. Bu konuya bagimlilik unsuru baghg: altinda yer verilmistir.
flerde de deginilecegi iizere evden calisan, Is Kanunu’nda tanimlanan "“ig¢i"

10" Dulay, Dilek (2016a) “6175 Sayili Yasa“nin Uzaktan Galigmaya iliskin Hiikiimleri ve
Degerlendirilmesi” Sicil I§ Hukuku Dergisi, S:36, s.148; Siizek, Sarper (2021) I§ Hukuku,
Yenilenmis 21. Baski, Beta, Istanbul, s.200 vd; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat (2021) 1§ Hukuku Dersleri, Yenilenmig 34. Baski, Istanbul, Beta, s.190 vd.

Fidan, Fatma/Ozdemir, Caglar (2011) "Ev Hizmetlerinde Galisan Kadinlar ya da Evlerin
Kadinlar1", Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Iligkileri Dergisi, C:2, S:1, 5.83.

12" Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.214.
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statlisiinde olmasi sartiyla, uygun sartlarin varhig: halinde kanunda belirtilen
diger isciler ile ayn1 statiide olacaktir.™®

Avrupa Konseyi'nin tanimlamasina gore, evden ¢alismanin ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; ¢alismanin isyeri diginda genellikle is¢inin kendi
evinde yapilmasi, ¢alismanin ticret karsiliginda isverene bagli olarak yapilmasi
ve ¢aligma sonucu meydana getirilen mallar i¢in is¢inin ayr1 bir mal piyasasina
sahip olmamasidir.*

TBK md 461 vd.nda hizmet sozlesmeleri baghg: altinda evde hizmet
sozlesmesi diizenlenmistir. Evde hizmet sozlesmesi, “isverenin verdigi isi
iscinin evinde veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle
birlikte ticret karsihiginda gormeyi iistlendigi sozlesmedir.”

A.EVDEN CALISMANIN TURLERI
1. Geleneksel Evden Calisma Sistemi

Emek ve becerinin 6n planda oldugu bu ¢alisma sistemine klasik evden
¢alisma da denilmektedir. Tarihsel bakimdan 6nceki donemlerde de kullanilan
bir ¢aliyma modeli olarak en eski atipik ¢alisma bicimi geleneksel evden
calismadir. Bu istihdam bi¢imine giyim, tekstil, gida sektorleri de dahil olmak
tizere bircok sektorde rastlamak miimkiindiir. Geleneksel evden c¢alismada
parca bagina is alinarak {icret ona gére denmektedir. Isci, ¢alisma saatini ve
yapacagi is miktarini kendisi belirler ve evden ¢alisanin igveren tarafindan
denetlenmesi zordur.*

2. Evden Tele Calisma Sistemi

Gelisen teknoloji ile ¢evrimigi iletisimin saglanmasinin 6n plana ¢ikmasi
ve son yillarda iilkeyi etkisi altina alan koronaviriis salgininin da etkisiyle

13" Carhoglu, Emine (2011) Bir Esnek Galisma Bigimi Olarak Evde Calisma ve Evde Galisan
Iscilerin Korunmasi Sorunu, Is Miifettisi Yardimcihig Etiidii, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig I Tefti Kurulu Bagkanlig, Ankara, 5.32.

Mircan, s.38.

15 Eren, Fikret (2021) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaynevi,
s.571.

Mircan, s.42.
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¢evrimici i§ organizasyonunun 6nem kazanmasiyla bu ¢aligma tiirii 6nem arz
etmeye baglamistir. Tele calisma, merkez ¢aligma olanaklarindan uzaktaki bir
yerde yapilan ve calisanlari oradaki meslektaglariyla iletisim kurmaktan
alikoyan ve yeni teknolojilerin bu ayrilmay iletisim olanaklariyla ortadan
kaldirmaya ¢aligtig1 ¢alisma sistemi olarak tanimlanabilir.’” Geleneksel evden
calismaya gore evden tele c¢alismada bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmas1 daha ileri nitelikteki isleri giindeme getirmektedir.® Geleneksel
evden ¢aligmadan farkli olarak evden tele calismada telefon, bilgisayar gibi
iletisim teknolojisi vasitalar1 devreye girmekte ve evden c¢alisan, diger is
arkadaslar1 ile bu teknolojiler vasitasiyla iletisim kurmakta ve
sorumlulugundaki isi yerine getirmektedir.’® Evden tele caligmay1 geleneksel
evden ¢alismadan ayiran temel unsur, c¢alisma sekillerinin zorunlu olarak
uzaktan iletisim araglarindan birinin kullanilarak yapilmasi, bir bagka deyisle
calisanlarin islerini teknolojik iletisim araglar1 kullanarak evden yapmasidir.?
[s¢inin igverene bu noktada teknik bagimliligi s6z konusudur. Bagimlilik baghig:
altinda agiklanacag iizere teknik bagimlilik; isverenin, is¢iye isin gortilmesi i¢in
arag gereg, malzeme ve teknik ekipmanin kullanimi konusunda emir talimat
verme yetkisidir.?* Evden ¢alismanin bu tiiriinde de isverenin isciye bilisim
araglarinin kullanimi konusunda bilgilendirme ve talimat verme yetKkisi, teknik
bagimliligin sonucudur.

Evden tele ¢aligmanin 6nemli avantajlari islerin kolaylastirilmas, isciye
serbestlik vermesi, is¢inin ve isverenin maliyet girdilerini 6nemli ol¢tide
azaltmasidir.? Evden tele calisma faaliyet birligi icerisinde olan ancak
birbirinden bagimsiz sanal isletmeleri, farkli yerlerde olmalarina ragmen

17" Kandemir, Murat (2011) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Calisma. 1.
Basku. Istanbul, Legal Kitabevi, 5.97 vd.

18 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas (2021) Is Hukuku Ders Kitabu,
5. Baski, Ankara, Lykeion , 5.178.

19 Siizek, 5.297.

20 Yavuz, Arif (2000) “Esnek Galismanin Endiistri fligkilerine Etkisi (Esnekligin Etkisi)” Isveren
Dergisi, C:9, $:4, 5.25.

2l Dulay Yangin, 5.90

22 Topcuk, Yilmaz (2006) “Esnek Calisma ve Esnek Calisanlarin Sosyal Giivenligi®, (Yiiksek

Lisans), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.39.
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iletisim araglari ile yer ve zaman fark etmeksizin ¢alisma imkani veren sanal bir
isyerine doniistiirmektedir.?® {lerde de agiklanacag: iizere isci isyeriyle devamli
olarak mobil iletisim halindeyse tele ¢alisma, devamli bir online iletisim halinde
olmadan isini yapiyorsa geleneksel evden ¢alisma kapsamina alinmaktadir.*

B. EVDEN CALISMANIN UNSURLARI

Evden ¢alismanin esasi, is gormenin isverenin isyeri disinda bir yerde
olmasidir. Ogretide her ne kadar evden ¢alismanin unsurlarina dair pek ¢ok
farkl1 goriis ve nitelendirme bulunsa da s Kanunu geregince evden caligmanin
dort unsurdan olusacagi sdylenebilir. Bu unsurlar is gorme, ticret, bagimlilik ve
isin isyeri disinda (evden veya iscinin belirleyecegi baska bir yer) goriilmesi
seklinde siniflandirilabilecektir.?®

1.Is Gérme Unsuru

Is sozlesmesinin unsurlarindan biri, iscinin iy gérme borcudur. Bir
gercek kisinin ekonomik bir karsilik gozeterek yapmis oldugu is sozlesmesi
kapsamindaki her tiirlii galisma is gorme olarak degerlendirilebilecektir.?® TBK
md 394 uyarinca belirli veya belirsiz siireli is gormenin siireklilik tagimasi
gerekir. Ayn1 zamanda is¢inin is gorme borcunu bizzat iistlenmis olmasi
gerekmektedir. TBK md 461/1’de kisinin isi bizzat veya aile iiyeleriyle birlikte
gorebilecegine deginilmigtir. Igcinin isi bizzat gormesi, i hukukundan
kaynaklanan bir yiikiimlillik olmakla birlikte mutlak degildir.” Bu nedenle
evde hizmet sozlesmesi bakimindan da is gérme borcu bizzat veya aile
tiyeleriyle ifa edilebilir. Evden ¢alisma modelindeki is sozlesmesinde is¢i isini
telefon veya bilgisayar araciligiyla evinden yapabilecektir.

3 Carhoglu, 5.9.

2% Dulay Yangin, s.64.

% Mircan, s.49.

% Tungomag, Kenan/Centel, Tankut (2018) Is Hukukunun Esaslari, 9. Basks, Istanbul, Beta,
5.94.

27 Siimer, Haluk Hadi (2020) 15 Hukuku, 25. Baski, Ankara, Segkin, s.63.

28 Siimer, s.38.
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2. Ucret Unsuru

Evden belirli miktar para karsiligi yapilan her is evden ¢aliyma olarak
nitelendirilemeyeceginden evden c¢alijma sozlesmesinde genel is
sozlesmelerinde oldugu gibi evden ¢alisan ticret karsiiginda is gormektedir.?
Is sozlesmelerinin tamaminda oldugu gibi evden caligmaya dayal is
sozlesmelerinde de ticret, esash unsurdur. Evden c¢aliganin yapacagi isin
karsihigi olarak iicret, isveren tarafindan kendisine 6denmektedir. Ucretin
6denmesine iligkin zaman esasina, parga bagina ve yiizde usuliine dayal1 gibi
birtakim yontemler mevcut olup evden yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla parca
basina ticret sistemi tercih edilir.3°

Evden ¢aligmada is¢inin ticreti, isverenle isci arasindaki is sozlesmesine
gore ya da evden ¢aligmanin hangi iskolunda oldugu tespit edilerek o iskolunda
gegerli toplu sézlesmeyle belirlenebilir.?*

3. Bagimlilik Unsuru

Is hukukunun esneklestirilmesi ydniindeki egilimler sonucu ortaya ¢ikan
atipik is iliskileri, is akdinde klasik bagimlilik iliskisinin zayiflamasina neden
olmustur. Bu nedenle bagimlilik unsuru degisen ve gelisen sartlara uygun
olarak yeniden degerlendirilmistir.3

Evden ¢alismada is¢inin isini evden gérmesinden dolay, isci ile igveren
arasindaki bagimhilik unsurunun zayiflamasi evden ¢alismanin is iligkisi olarak
goriilmesini giiclestirmektedir.3® Evden calismada isin niteligi dogrultusunda
bagimlilik kavraminin mutlak degil, goreceli olmas1 gerektiginden g¢ok siki
olmasa da evden ¢alismada bagimlilik iliskisi vardir.** Bagimlilik; ekonomik

% Karaca, Aybiike (2012) “Tiirk Borglar Kanunu'nda Evde Hizmet Sozlesmesi” Erzincan

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C:5, S:2, 5.379.
30 Mircan, s.21.
31" Metin, $ahin (2011) Kayit Disi istihdam ve Esnek iiretim Siirecinde Kadin Emeginin
Durumu: Tirkiye Ev — Eksenli Calisma, Uzmanlik Tezi, Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel
Midurliagi, Ankara, s.107.
32 Siizek, 5.251; Dulay Yangin, 5.86 vd; Kandemir, s.63 vd.
3 Eren, s.571.
3% ZevKliler, Aydin/K. Emre Gokyayla (2021) Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 21. Basi,

Ankara, Vedat Kitapgilik, 5.482.
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bagimlilik, teknik bagimlilik ve hukuki bagimlilik olmak iizere 3 sekilde kendini
gosterir.®

Ekonomik bagimlilik, is¢inin isverene ekonomik anlamda bagimli
olmasi yani is iligkisi igerisinde is gérmesi karsihiginda gelir elde etmesidir.
Ancak bu durum, is sozlesmesi disinda bagka sozlesme tiirlerinde de
goriilmektedir. Yani taraflardan birinin i gérmesine karsilik diger tarafin da
onun gecimini saglamasi, evden ¢alisanin is¢i sifati tasimasi igin yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle 6zellikle pandemi doneminde kargimiza ¢ikan evden
calisma modellerinde isci ve isveren arasindaki iliskinin ekonomik bir
bagimlilik iliskisi olmast yeterli bir kistas olmayacaktir.?®

Teknik bagimlilik, isverenin ig¢iye isi gormesi i¢in gerekli olan malzeme,
ara¢ gere¢ saglamasi ve isciye isin nasil goriilecegiyle ilgili talimat verme
yetkisidir. Teknik bagimlilik is sozlesmeleri bakimindan ayirici bir unsur
degildir c¢linkii bagka sozlesme tiirlerinde de teknik anlamda talimat
verilmektedir.’” Bu nedenle teknik bagimlilik da evden ¢aligmadaki bagimlilik
olciitii agisindan yeterli olmayacaktir. Ozellikle koronaviriis doneminde
goriilen evden ¢aligma modelinde evden ¢alisan isci genellikle uzaktan iletisim
araglariyla isi evinden gormektedir. Bu noktada evden calisanin bilgi ve iletisim
teknolojilerine hakimiyeti yeterli diizeyde oldugundan isverenle aralarinda siki
bir teknik bagimliliktan s6z edilemeyecektir.

Hukuki bagimlilik, is¢inin isverenin emir ve talimatlar1 altinda ona
hukuken bagh olarak isi gormesidir. Bagimhilik unsurunun is iliskisinde
belirleyiciligi bakimindan evden ¢aligmada da hukukumuzda kabul edilen tiirii,
hukuki bagimhiliktir. Hukuki bagimlilik en genel anlamda is¢inin, isverenin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda igverene bagl olarak calismasidir. Ogretide
evden galisma modelinde hukuki bagimliligin azaldiginda dair goriisler bulunsa

3 Siimer, s.79.

36 Engin, Murat (2016) “Tirk is Hukukunda Evde Calisma”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, C:1 S:1, 5.270 vd.; Giizel, Ali (2016) “I§ Hukukunda Yeniden Yapilanma Siireci ve
1§in Diizenlenmesi Konusunda Esneklik”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C:1 S:1, 5.203-
221; Siizek, s.237.

37 Dulay, 5.90.
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da®® agirlikli olarak kabul edilen ve benim de katildigim goriise gore isin
isyerinde goriilmesi hukuki bagimlilik i¢in zorunlu sart degildir. Nitekim
isyerine ait kurumsal mail adresi de dahil olmak {izere telefonla mesajlasma
suretiyle de isveren, is¢iler izerinde denetim yetkisini evden ¢alisma modelinde
de kullanabilecektir.** Bu baglamda evden ¢alisma modelinde de bagimlilik
iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in isin isyerinde goriilmesi zorunlu
olmayip iscinin isi evinden ylriitmesi de isin, i organizasyonu igerisinde
gorildiiglini gosterir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13/07/2009 tarih, 2008/876 E:, 2009/20602 K:
numarali karar1 uyarinca is sozlesmesini eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt
eden unsur bagimlilik iligkisidir. Is, eser ve vekalet sézlesmelerinde taraflar
arasinda ekonomik bir baglilik s6z konusuyken is sozlesmesini ayirt eden unsur
hukuki bagimhliktir. Isci ve isveren arasindaki bu hiyerarsik bag, kisisel bir
bagimliliktir. Is sézlesmesindeki bagimlilik unsurunun igerigi, isverenin
talimatlar1 dogrultusunda hareket etmek ile is siirecinin ve sonuglarinin isveren
tarafindan denetlenmesinden olusmaktadir.*

4. Calismanin Evden Yapilmasi

ILO’nun 177 sayih Evden Calisma Sozlesmesi ve 184 sayili Evden
Calisma Tavsiyesinde isyeri kavrami, evden calisanin kendi evinde veya
isverenin isyeri disinda sectigi diger yerler seklinde tanimlanmistir. Evden
calisma, isverenin dogrudan bir yonetim ve denetiminin olmadig, bir isveren
adina is¢inin sectigi bir yerde veya genellikle de kendi evinde, is s6zlesmesi
geregince isi gormesidir.** Geleneksel istihdam tiirlerinden farkli olan evden
calisma sekli; evden diretim, ev c¢aligmasi, eve is verme sistemi gibi
kavramsallagtirmalarla da bilinmektedir. Bu modelde iiretim, bir isyeri, ofis
veya fabrikada degil, isyeri disinda ve ¢ogunlukla da iscilerin kendi evlerinde
yapilmakta ve is goriilmektedir.*?

38 Siimer, s.38.

39 Siizek, 5.30-31.

40 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2008/876, K: 2009/20602, T:13/07/2009, Kazanc1 h;tihat Bilgi
Bankasi.

41 Dulay, Dilek, (2016b) Tiirk 15 Hukukunda Evde Caligma, Ankara, Turhan Kitabevi, s.145.

42 Kandemir, s.145.
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Caligmanin evden yapilmasi, makalenin konusu olan istihdam modelini
karakterize eden unsurdur. Esasinda makalenin kapsamini olusturan ve
pandemi doneminde kendini gosteren evden ¢aligma modelinde ¢alisanin ise
gelmesi degil isin ¢aligana gotiiriilmesi amaglanmigtir.** Evden calisma, sosyal
mesafenin en etkin uygulandig ve covid-19’un bulagiciliginin en aza indirildigi
calisma modeli olmas: sebebiyle uygulanmistir. Evden c¢alisma sayesinde
calisma hayatinin uzaktan ve izole olmasi saglanmistir. Evden ¢alisan isci,
calisma siiresini isveren ve isyerinden uzak olarak evde gecirmekte, ¢alisirken
bilgi iletisim teknolojileri ve internet kullanimi nedeniyle iglerini uzaktan
yapmaktadir.*

II. EVDEN CALISAN

Isi, is organizasyonu icerisinde kendi evinden goren kisi yani evden
calisma yapan kisi, evden ¢aligan is¢i olarak tanimlanmalidir. Nitekim pandemi
doneminde zorunlu olarak pek ¢ok sektorde karantina uygulamasina gidilmesi
dolayisiyla isciler genellikle evden ¢alismislardir. Evden ¢aligan, bir veya birden
¢ok igveren icin, bu kisilerin yonetimi ve denetimi altinda bulunmadan, kendi
evinde veya kendi sectigi bir yerde ticret karsiig1 mal ve hizmet tireten kisi
olarak tanimlanmuistir.*® Avrupa Konseyi'nin 1998 yilinda hazirlanan "Evden
Calisanlarin Korunmasi Raporu" ¢alismasinda ig¢inin (evden ¢alisanin) tanimi
yapilmustir. Rapora gore, bir yerde isverene baglh durumda fakat isverenin
gozetimi altinda olmadan is yapan kisiye, evden ¢alisan denir.*® ILO 177 sayili
sozlesmesinde ise evden calisan, “kendi evinde veya igverenin isyeri disinda
olmak kaydiyla kendi sectigi yerlerde, bir iicret mukabilinde, malzeme ekipman
ve diger girdilerin kendisi, isveren veya araci tarafindan temin edilmesine

43 Kablay, Sebiha (2021) “COVID-19 and Its Effect on Flexible Working Forms In The Public
Sector”: Saki, Mert, Economic, Social and Political Impacts of COVID-19 Pandemic, Turkey,
FSECON, s.100.

4 Kablay, 5.101.

4 Karaca, 5.384.

4 Carhoglu, s.6.

291



Rabia Biisra ERAFSAR YBHD 2022/1

bakilmaksizin, iiretim ya da servisin igveren tarafindan kararlastirildig,
isverence belirlenen mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in ¢alisan kisidir.”*’

Iscinin isi aile bireyleriyle birlikte gorebilecegi, TBK md 461’de yer
almaktadir.*® evden ¢aligmada isin goriilmesine yardim eden aile bireylerinin
hukuki niteligi konusunda kesinlik bulunmamaktadir. Bir goriise gore evden
calisan ile aile bireyleri arasindaki bu iliski, hatir iligkisi olarak
nitelendirilebilecekken iscinin aile tyeleriyle ticret karsiiginda sozlesme
yapmast durumunda alt hizmet s6zlesmesi s6z konusu olacaktir.** Bu durumda
isci, aile bireylerine kars1 emir ve talimat verme yetkisine sahip olacaktir.>

A. EVDEN CALISANIN BORCLARI

Evden ¢alisanin borglari; is gorme borcu, sadakat borcu, diiriistliik borcu,
rekabet yasag1 ve sir saklama borcudur.>

1. Is Gérme Borcu

[s sozlesmesi, niteligi itibari ile iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden
oldugundan evden c¢alisanin sozlesmesinin tarafi olarak tizerine diisen
bor¢larindan en onemlisi, is gérme borcudur. Evden ¢alisan verilen isi
zamaninda bitirmek ve isverene teslim etmekle yiikiimlii olmasi nedeniyle aksi
durumda TBK md 463 uyarinca sozlesmeden kaynaklanan yikimliligtini
ihlal etmis olacaktir. Evden ¢alisan is gorme borcunu evden yerine getirir.
Evden ¢alismada igveren is¢inin is gorme esnasinda is icin yapmis oldugu
harcama ve maliyetleri 6demekle yiikiimlii olup TBK md 414 geregince zorunlu
harcamalarin kismen veya tamamen is¢i tarafindan karsilanmasina iligkin
anlagmalar gecersizdir.>

4T Topcuk, S:34.

48 Eren, s.541.

" Eren, 5.572.

30" Karaca, 5.384; Alp, 5.85; Dulay Yangn, s.137 vd.
51" Demir, Fevzi (2018) En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 11. Basks,
[zmir, Albi Yayinlari, 5.143 vd.

32 Dulay, (2016b), 5.200.
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Covid-19 déneminde evden ¢alismanin yayginlasmasi, gesitli sorunlari
da beraberinde getirmistir. Oncelikle isin goriilmesi icin internet, elektrik gibi
temel bazi ihtiyaglarin kesintisiz olarak bulunmasi gerekir. Evden ¢aligma
durumunda dort 6nemli faktore ihtiyag duyulacaktir. Bunlar; kesintisiz elektrik
ve internet, telefon, bilgisayar veya tablet gibi bir teknolojik iletisim arac1 ve
evden calisma igin gereksinim duyulan bir ¢aliyma masasi veya calisma odasi
gibi uygun bir ¢alisma ortamidir.>® Pandemi dénemi, ilkemizde birdenbire
yayginlagmis ve bir¢ok isyerinde ani bir sekilde evden ¢alisma uygulamasina
gecilmistir. Bu nedenle isverenlerin 6nceden hazirlikli olmamasi sebebiyle bu
saydigimiz gereksinimler ¢ogunlukla isciler tarafindan karsilanmistir. Ancak
olmas1 gereken isin goriilmesi i¢in zorunlu olan ihtiyaglarin ve masraflarin
isveren tarafindan karsilanmasidir. Nitekim koronaviriis donemi sebebiyle bu
ihtiyaglar igverenin is¢iye malzeme ve ara¢ gere¢ saglama yikimlaligi
kapsaminda degerlendirilebilir.

2. Is Gérme Borcunun Ayiph ifast

[s gérme borcu ayipli olarak yerine getirilmisse is¢i giderilmesi miimkiin
olan ayiplari, bedeli kendisine ait olacak sekilde gidermekle miikellef olup bu
kural evden ¢alisanlar agisindan da gegerlidir.>* Evden ¢alisan is gérme borcunu
kendi kusuruyla ayipl olarak ifa ederse TBK md 463/2 uyarinca giderilmesi
miimkiin olan ayiplar1 masrafi kendisine ait olmak {izere gidermek zorundadir.
Bu sorumlulugun belirlenmesinde TBK md 400/2 uyarinca isin tehlikesi,
uzmanlik ve egitim durumu ile is¢inin yetenek ve nitelikleri goz o6niinde
tutulmustur.>®> Evden ¢aliganin yapmis oldugu isin kusur nedeniyle ayiph
olmasi, teslim edilen malzemenin 6zensiz kullanilmis olmasi durumlarinda
evden calisan, isverene karsi sorumludur. Evden ¢alisgmada igverenin evden
calisan1 dogrudan kontrol olanag: olmadig i¢in yapilan isin olmas: gerektigi
gibi yapilip yapilmadigini isveren, iiriinleri teslim aldig1 anda incelemektedir.*®
Isin niteligi geregi gizli ayiplarin ilk incelemede tespiti zorluk tasimaktadir. Bu

53 Kablay, s.105 vd.
% Eren, s.573.

55 Zevkliler, s.483.
3 Giilver, Ender (2014) “Tiirk Borclar Kanunun Evde Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri

Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:22, S:2, 5.103-122, 5.112.
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durum evden ¢alisanin is gérme borcunun 6nemini daha da artirdigindan
isveren, is¢inin tiretmis oldugu iiriinii TBK md 465’ gore teslim tarihinden
itibaren bir hafta icerisinde incelemelidir.”’ Inceleme sonucunda igveren,
triinde ayip bulunmasi halinde is¢iye bu ayibi bildirecektir. Bildirim
yapilmamigsa tiriin mevcut haliyle kabul edilmis sayilir ve gizli ayiplar i¢in bir
haftalik hak distiriicii siire uygulanmaz.®® Nitekim bu durum ayibin bildirimi
yukiimliligiiniin kisiye yliklenmis bir kiilfet olusundan kaynaklanmaktadir.

3. Isverenin Yonetim Hakk:

[sverenin igci tizerinde TBK md 399’a gére yonetim hakki bulunmakta
ve bu yonetim hakki igverene isin yapilmasi icin emir verme yetkisi
vermektedir. Isci igverenin yonetim hakkina saygi gosterip, isverenin yonetim
talimatlarina uygun olarak isini goriir.>

Evden tele ¢calismada isci, isverenin kendisinden bekledigi sonuglars, bilgi
ve iletisim teknolojisi araglar1 vasitasiyla isverene iletmektedir. Her ne kadar is
isyerinden farkli bir yerde is goriilityor olsa da is¢i, isveren tarafindan yapilan
cagriya cevap vermek, isverenin elektronik ortamda vermis oldugu talimatlara
uymak zorundadir.®

Evden galigma sisteminin denetlenmesinde karsilasilan en 6nemli gii¢litk
calismanin evden yapilmasidir. Anayasal bir hak olan konut dokunulmazlig
nedeniyle, evden ¢alisanlarin ve yapilan isin isveren ve is miifettisleri tarafindan
denetlenmesi miimkiin degildir.®* Evden ¢alisma sisteminde dogrudan bir
denetleme ve gozetim imkani olmadigindan, isverenin talimatlarina uyma
yukiimliiligii kendine has bir yapidadir.®? Evden ¢aliymada isverenin denetimi,
isin goriildiigti esnada degil, is sonucunun tesliminde s6z konusu oldugundan

57 Mircan, s.64.

58 Eren, s.573.

% Siizek, 5.95.

60 Alp, Elif (2012) “Turk 1§ Hukukunda Evde Calisma”, (Yiiksek Lisans), Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.88; Aydinéz, Gonca (2014) “Is Hukukunda Tele (Uzaktan)
Calisma”, (Doktora), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.33 vd., Dulay Yangin,
s 43; Siizek, s.226.

61 Metin, 5.120.

%2 Topcuk, s.34.
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evden ¢aligmada is¢i bakimindan denetim, sadece zamansal olarak Gtelenmistir.
Bu nedenle evden ¢alisma eser sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir.®

Zorunlu karantina uygulamasi sebebiyle evden ¢alisma modelinde evden
caliganin 6zel hayatinin gizliligi cogunlukla ihlal edilmektedir. Ornegin online
toplantilarda igveren tarafindan genellikle kamera agma zorunlulugu
bulundugundan isgilerin kisisel alanina miidahale edilmektedir. Bu durum
evden c¢alismanin dezavantajlarindandir. Avrupa Konseyi, konuya agiklik
getirerek covid-19 doneminde is¢inin evden c¢alisirken evinin video ile
izlenemeyecegini vurgulamistir.®* Evden c¢alismada is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin de alinmasi gerekmektedir. Evden ¢alisma modelinin niteligine ve
isin gortilme bi¢cimine uygun olarak is sagligi ve giivenligi 6nlemleri alinacak ve
bu noktada evden ¢alisilirken meydana gelen bir is kazasindan isverenin
sorumlulugu gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmamasi durumunda so6z
konusu olacaktir.®® Bu kapsamda igveren, risk degerlendirmesi yapmali ve
iscinin maruz kalacag tehlikeleri goz Oniinde bulundurarak isciye egitim
vererek bilgilendirme yapmalidir.®® Ornegin Ekranli Araglarla Caligma
Yonetmeliginin 6. maddesine gore; isveren, isciye ekranli araglarla
calismalarda riskler ve korunma yollari, dogru oturus, gozlerin korunmasi,
gozleri en az yoran yazi karakterleri ve renkler, ¢alisma sirasinda gozleri kisa
stirelerle dinlendirme aligkanlig, gozlerin, kas ve iskelet sisteminin
dinlendirilmesi, ara dinlenmeleri ve egzersizler konularinda egitim vermelidir.
Bu sartlara uyuldugunda evden ¢alismada isveren tarafindan is saghgi ve
glivenligi dnlemlerinin alinmis oldugu soylenebilir.

63 Giilver, s.104.

Baycik/Dogan/Dulay Yangin/Yay, s 1693.

Dulay Yangin, s.211 vd.

% Baycik/Dogan/Dulay Yangin/Yay, s 1713; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz (2020) “Covid-
19 Pandemi Déneminde HomeOffice Uygulamasina Iliskin Tiirk ve Alman Hukuku’'nda
Mukayeseli Bir Degerlendirme”, Koronaviriis Déneminde Giincel Hukuki Meseleler
Sempozyumu, Tam Metin Bildiri Kitabi, s 201.
http://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12154/1229/sempozyumé6.pdf?
sequence=1&isAllowed=y s.e.t.: 04.01.2021
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4. Evden Calisanin Isi Ozenle Gormesi

TBK md 396/1’e gore is¢i, yliklendigi isi 6zen ytkiimliligiine uygun
olarak yapmalidir. Evden ¢alisanin 6zen derecesi, orta nitelikte bir is¢inin evden
calismast durumunda gosterecegi performansa gore belirlenebilir. Nitekim
giinimiizdeki evden ¢alisma modelinde verimlilik ve 6zen yikiimlilagi
bakimindan isyerinde ¢alisan is¢iyle ayni isgiicli gozetilmektedir. TBK md
396/2’ye gore isin goriilmesi icin isveren tarafindan isciye verilen alet, arag-
gerec ve malzemenin kullaniminda da is¢inin  6zen yukimlilaga
bulundugundan evden c¢alisan malzemeleri verimli bir sekilde ve Ozenle
kullanmalidir. Ozen borcunun igeriginin evden ¢alisma yapilan isin niteligine
ve evden ¢alisanin vasiflarina gore belirlenmesi kanaatimizce hakkaniyete ¢ok
daha uygun olacaktir. Esasinda 6zen borcunun igerigi, evden yapilan isin
niteligine gore belirlenmelidir. Bu nedenle de is¢inin is gorme borcuna baglh bir
borgtur. Ogretide bir goriise gore zen borcu, sadakat borcunun bir goriiniimii
olarak kabul edilmektedir.®” Ancak katilmakta oldugumuz diger goriise gore
6zen borcu, i sozlesmesinin asli edim yiikiimliiliigii olan isin goriilmesine bagh
olarak ortaya ¢ikmus bir borg tiiriidiir.%®

5. Sadakat Borcu

Is¢inin bir diger borcu olarak sadakat borcu, diiriistliik kurallar:
cercevesinde ortaya ¢ikmus, bir kismi is¢inin ¢aliyma esnasinda bir kismi da is
sozlesmesinin sona ermesi sonucunda ortaya ¢ikan borg tiirtidiir.®® Sadakat
borcu, is¢i ile isveren arasindaki is iliskisi geregince isverenin korunmaya
muhta¢ menfaatlerinin, diiriistliik ve giiven ilkesi ¢ercevesinde ve isciden
beklenebilecek makul olgiillerde korunmasi ve is¢inin bu menfaatlere zarar
verecek davranislardan kaginmasidir.” TBK md 396/1’e gore sadakat borcu
genel olarak, isverenin ve igletmenin menfaatlerini korumak ve isletme
¢ikarlarina zarar verecek her tiirlii davranistan uzak durmayi igerir.

57 Demir, 5.158.
% Tungomag/ Centel, s.158.

% Siizek, s.378.

70 Ertiirk, Arzu Aslan (2010) Tirk 1§ Hukukunda 1§<;inin Sadakat Borcu, istanbul, XII Levha

Yayinlari, 1. Basky, 5.270.

296



YBHD 2022/1 Rabia Biisra ERAFSAR

Teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmeyen geleneksel evden ¢alisma ile
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren evden tele ¢calisma kiyaslandiginda, evden
tele calismada sadakat borcunun kapsami daha genistir.”* Evden c¢aliganin
isverenin denetim ve gozetimi altinda olmamas: sadakat borcunun 6nemini
daha da artirmistir. Evden galiganin yaptigi is esnasinda vakif oldugu isverene
ait sirlari, evden bulunan diger kisilerin 6grenmesi muhtemeldir. Evden ¢alisan
burada igverene ait ticari sir ve bilgileri evden yasayan diger bireylerden gerekli
sekilde korumalidir.”

Sadakat borcu yapma ve yapmama borglarini i¢inde barindirir. Bazen
belirli bir davranigta bulunmayi, bazen de belirli bir davranistan kaginmay1
ifade eder.” Tiirk Borglar Kanunu uyarinca da evden ¢alisanin sadakat borcu
kapsaminda ti¢lincii kisinin igini gorememesi, isvereni ile rekabete girememesi,
sir saklamasy; i gorme borcunu Ozenle ifa etmesi ve isverene sadakatle
davranmasi bu borglar kapsamindadir.

Sadakat borcunun bir diger goriintimi de diristlik borcudur.
Diriistliik kavraminin igerigini kesin olarak belirlemek miimkiin olmamakla
birlikte diiriistliik kurali genel olarak sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olan
davraniglardir. Evden ¢alisanin isverenin gozetim ve denetiminden uzak
olmasi, diristliik borcunun ihlali olasiligini artirmaktadir. Evden ¢alisan;
isverene ve aile tyelerine, is arkadaslarina saygili bir bicimde davranmak,
onlara karg1 diiriist hareket etmek zorundadir ve bu kisilere kars: is¢inin onur
kirici, kisilik haklarina zarar verici s6z ve davranislarda bulunmamalidir.”*
Evden ¢alisan, is gérme borcunu kural olarak kendisi ifa edeceginden evden
beraber yasadig: kisilere isverenin bilgisi olmaksizin is yaptirmasi diiriistlitk
kuralina aykar1 olacaktir.”®

"L Dulay, (2016b), 5.183.

72 Demircioglu, Murat/Centel, Tankut/Kaplan, Hasan Ali (2021) Is Hukuku, 21. Baski,
Istanbul, Beta Yaynevi, .97 vd.

73 Mircan, 5.67.

74 Narmanlioglu, Unal (2015) Is Hukuku Ferdi Is iligkileri I, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi,
s.272.; Akyigit, Ercan (2021) Bireysel I§ Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara, Segkin, s.151
vd.

75 Dulay Yangn, 5.187.
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6. Rekabet Yasag1

Tirk Borglar Kanunu'na gore iscinin rekabet etmeme borcu, is
sOzlesmesinin devami esnasinda s6z konusudur. Ancak is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra da rekabet yasaginin devam edecegi sozlesme ile
kararlastirilabilir. Is sézlesmesinin devamu sirasindaki rekabet etmeme borcu,
sadakat borcunun bir uzantisidir. Evden ¢alismada da is s6zlesmesi oldugundan
rekabet yasaginin bulunmaktadir ve is¢i buna uygun davranmalidir. Is¢inin is
iligkisinin devamu siiresince kendi adina igvereni ile rekabet edecegi bir isi
yapmasi kadar isverenin rakibi olan bir isyerine ortak olmasi ya da orada
galismasi da rekabet yasaginin ihlali anlami tagir.”

Evden ¢alismada iscinin birden ¢ok isverene is yaptig1 genellikle
karsilagilan bir durumdur. Isveren tarafindan siirekli ve tam zamanli
calistirilmayan evden ¢aliganin, ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir bagka isverenin
yaninda ¢aligmasi gerekebildiginden bu sekilde calisan iscinin rekabet yasagini
ihlal ettigi soylenemez. Evden ¢aliganin amacit ekonomik ihtiyaglarim
karsilamak olup, isveren ile rekabet etme amaci yoktur. Ancak stirekli ve tam
zamanli olarak bir igverene bagl olan evden caliganin bir bagka isverenle de
calismast rekabet yasag1 teskil eder. Isverenin agik rizasi olmadik¢a evden
calisanin dinlenme stiresinde bagka bir igverenin yaninda ¢aligmasi miimkiin
degildir.””

TBK’nin Rekabet Yasag bashikli md 444 vd. uyarinca isci is sozlesmesi
sona erdikten sonra igverene karsi rekabet etmeme yiikiimliligii altina
girecekse bunun soézlesme esnasinda veya sonrasinda yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Rekabet yasaginin gecerli olabilmesi i¢in yazili olmasinin
yaninda iceriginin belli olmasi, belli bir zaman 6ng6riilmiis olmasi gerekir ve
belirlenen zaman kural olarak is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren iki
yili ge¢memelidir.’® Bununla birlikte her evden calisanla rekabet yasag:
sozlesmesi yapilamayacaktir. Evden ¢aligmada yapilan isin niteligi sozlesme

76 Siizek, 5.380; Tungomag/Centel, S:101; Dulay Yangm, s.181  vd;
Demircioglu/Centel/Kaplan, s.102; Narmanhoglu, s.273.

71 Demircioglu/Centel/ Kaplan, s.103; Siizek, s.381; Narmanlioglu, s.274; Alp, s.91;
Tun¢omag/Centel, 5.102.

8 Siizek, 5.384.
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yapilmasina elverigliyse rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilecektir. Ornegin
geleneksel anlamda evden ¢alisan, ayn1 anda birden fazla iste ¢alisabildigi ve
genellikle parca bagina ticret usuliiyle tiretim yaptig1 icin bu kisiyle rekabet
yasag1 sozlesmesi yapilamayacaktir.”

7. S1ir Saklama Borcu

Isci is gdérme borcunu yerine getirirken isverenin mesleki ve ticari
sirlarina vakif olur ve o6grendigi bu bilgileri #¢lincii bir kisiye kars:
acitklamamakla yiikiimlidiir, bu ytikiimlilik is sozlesmesi sona erdikten sonra
da devam eder.*® Bir is iliskisinde sir saklama borcu kapsamindaki sir olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu bilginin herkes tarafindan bilinmemesi, bu bilginin
is ile baglantisinin olmasi, isverenin bu bilgiyi sir olarak saklama iradesinin
olmasi ve isverenin hakli bir menfaatinin olmasi gerekir.®* Sir niteligindeki
bilgilerin sizdirilmas: bildirimsiz fesih hakkinin kullanilabilmesine imkan
saglar. Isveren veya isyeri i¢in gercekten sir teskil eden hususun herhangi bir
kisiye s1zdirilmasi, o kisinin bundan yararlanabilecek olmasi durumunda yeterli
sayllmaktadir. Evden ¢aligmanin niteligi geregi yapilan isin her sathasinda isci,
is gormeye iligkin biitiin mesleki sirra vakif olacaktir. Ciinkii igsveren bir
anlamda evden ¢alisana isi ve standartlarini bir kiil halinde bildirdiginden isin
tiim safhalar1 hakkinda bilgi sahibi olan evden ¢aliganin sir saklama borcunun
kapsami 6nemlidir.®?

B. ISVERENIN BORCLARI

1. Ucret Odeme Borcu

[s K. md 32/1’e gore genel anlamda iicret, bir kimseye bir is kargihginda
isveren veya tg¢lincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.

Ucret 6deme borcu, igverenin is sézlesmesinden kaynaklanan temel borcu
olarak is sozlesmesinin asli unsurlarindandir. Ucret, kural olarak bir isin

7 Dulay Yangin, 5.59 vd.

80 Siizek, 5.379.
81" Ertiirk, 5.294.
82 Narmanhoglu, 5.273; Tungomag/Centel, 5.102; Siizek, 5.379; Alp, 5.92; Ertiirk, s.295.

299



Rabia Biisra ERAFSAR YBHD 2022/1

gorilmesi karsihiginda, isveren veya 3. kisiler tarafindan para olarak 6denir.®
Isveren {icreti is¢iye en ge¢ ayda bir 6der. Is K. md 32/5’e gore is sozlesmesi ve
toplu is sozlesmesi ile bu stire bir haftaya kadar distiriilebilir.

Evden ¢aligani araliksiz olarak galistiran igveren, is¢inin tiretmis oldugu
triindi kabul etmezse veya is¢inin kusuru olmaksizin is gormesini engellerse bu
durumda is¢inin ticretini 6demekle yiikiimlii olup diger durumlarda, isveren
ticret 6demekle ylikiimli degildir.®* TBK md 462’ye gore isveren evden calisana
her yeni is verisinde ddeyecegi {icreti yazili olarak bildirmek zorundadir ve
yazil bildirimin yapilmamasi halinde alisilmis bedel ve ticret 6denir.

Kusuru olmasa bile kismen veya tamamen {icret 6deme borcunu yerine
getiremeyen isveren Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis borglu
temerriidiine diisecegi icin is¢ci bu durumda sozlesmeyi bildirimsiz feshedebilir.
Ucretin zamaninda 6denmemesi halinde I3 K. md 34 geregince iscinin is
gormekten kagcinma hakki mevcut olup is¢inin ¢alismaktan kagindigi doneme
ait ticret isteme hakki yoktur. Ciinkii I3 Kanunu iicretin ancak calisilan
dénemler i¢in 6denecegini agikca diizenlemistir.?> Iscinin ticret alacaklari igin
kanunda 5 yillik zamanagimi siiresi bulunmaktadir.

2. Isciye Malzeme ve Is Saglama Borcu

[sveren igini gérmek iizere hazir bulunan isciye, gerekli arag gereg ve
malzemeyi hazirlamak zorunda olup isveren malzeme ve is saglama borcunu
yerine getirmedigi takdirde isi kabulden kaginmig sayilir.®® Ancak bu kural
malzeme temini agisindan her zaman kesin bir kural degildir. TBK md 413’e
gore orf adet, isin niteligi gibi nedenlerle is¢i tarafindan malzeme saglanmasi
gerekebilir. Isveren tarafindan igciye temin edilen malzeme ve arag gerecin
miilkiyeti isverene aittir ve TBK md 464/3 uyarinca isveren tarafindan evden

8 Siimer, s 76 vd.; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.105 vd.; Siizek, s.394; Tungomag/Centel,

s.105;

Eren, s.574.; Siizek, s.394; Narmanloglu, 5.280 vd.; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.106;

Tun¢omag/Centel, 5.128.

85 Siizek, 5.435; Tungomag/Centel, s.119; Demir, s.164 vd.

86 Siizek, s.517; Narmanhioglu, s.277 vd.; Alp, s.95; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.123;
Tungomag/Centel, s.150.
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calisana teslim edilen malzeme ve is arag gereclerinde teslimden sonra meydana
gelecek zararlar evden calisan tarafindan kargilanmak zorundadir.

Evden calismada gerekli ara¢ gere¢c ve malzeme genel olarak isveren
tarafindan saglanir.®’” Malzemenin ve ara¢ gereglerin isveren tarafindan
saglanmas1 halinde, evden ¢alisan 6zen yiikiimliligine uygun bir sekilde
bunlar1 kullanmakla yiikiimlii olup eger temin edilen malzeme ve arag
gereclerde ayip var ise TBK md 464/2 geregince durumu hemen isverene
bildirmek zorundadir. Isci igveren tarafindan kendisine saglanan malzeme ve is
arag gereclerine kusuru nedeniyle bir zarar verirse bu zarar1 tazmin etmekle
yitkiimliidiir s

3. Esit Davranma Borcu

Esit davranma borcu, isverenin ¢alistirdig: iscilere ayrim yapmasini
gerektiren makul bir sebep olmamas: halinde, ayni1 durum ve kosullardaki
iscilerine esit davranmasi, bu dogrultuda isciler arasinda keyfi ayirim
yapmamasi anlamina gelmektedir.® Yani igverenin ayni isyeri veya isletmede
calisan iscilere aralarinda bir ayrim yapmak amaciyla objektif olmayan bi¢imde
farkli davranmasi yasaktir.® Esit davranma borcu, ayni nitelikteki is¢iler icin
s6z konusudur. Is K. md 14/2 uyarinca uzaktan ¢aligmada dolayisiyla evden
calismada igveren, tipik is sozlesmesine gore ¢alisanla evden caligana ayni
derecede esit davranmak zorundadir.

[sveren ig¢inin uzmanlik alanina, kabiliyet ve yetenegine, tecriibesine,
ogrenim durumu gibi 6zel vasiflarina gore farkli uygulama yapabilir ve bu
uygulamalar esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz. Isveren, evden
calisan isciye gerekli egitimleri vermek ve isyerinde ¢alisan isciyle ayni kariyer
olanaklarini saglamakla yiikiimlidiir.®* Bu dogrultuda isveren, evden ¢alisan
isciye zorunlu ve durumun gerektirdigi haller disinda isyerinde ¢alisan is¢ciden

87 Eren, 5.573; Garhoglu, s.24; Giizel, s.98.
88 7Zevkliler, 5.483; Yavuz, s.80.

8 Narmanhoglu, s.323; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.116; Siizek, 5493 vd;
Tungomag/Centel, s.112.

%0 Siimer, 5.91; Narmanlioglu, s.324; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.118; Siizek, 5.507 vd.

91 Dulay, (2016a), s.166; Narmanlioglu, s.325; Tuncomag/Centel, s.142; Siizek, s.501 vd.
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farkli muamelede bulunamaz. Evden calisani dezavantajli hale getirecek
olanaklar saglayamaz.

4. Is¢iyi Koruma Borcu

Kisisel niteligi 6n planda olan is sozlesmesinde isverenin diger bir borcu,
iscinin kisiliginin korunmasi ve kisisel haklarina saygi gosterme borcu olup
isciyi koruma borcu, is¢inin maddi ve manevi varlig1 yoniinden korunmasi ve
is¢inin insan onuruna yakisir bicimde ¢aligtirilmasindan ibarettir.”2 TBK md
417’ye gore isveren iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
dirtstliik ilkesine uygun onlem almakla 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalari ve bu ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir. Evden ¢alisan isci
bakimindan isveren tarafindan is¢iyi koruma borcu kapsaminda is¢inin kisilik
degerlerine sayg1 gosterme borcu ve bu kapsamda is¢inin kisisel verilerinin
korunmasi bulunmaktadir.

Isci her ne kadar evden calissa da isveren tarafindan evden calisan iscinin
is saglig1 ve giivenligi saglanmalidir. 6331 sayili I Saghg1 ve Giivenligi Kanunu
evden ¢alisanlar isciler icin de uygulanacaktir. Nitekim igverenin is¢iyi koruma
ve gozetme borcu is s6zlesmesinden dogar, isyeriyle sinirh degildir ve esnek
calisma modellerinde de isin goriildiigli yerde uygulanir. ILO’nun 177 sayili
Evde Calisma Soézlesmesi md 7’de is saglig1 ve giivenligi kurallarinin evden
calismada da niteligi dikkate alinarak uygulanacagina deginilmistir. Ayni
zamanda saglik ve giivenlik gerekgesiyle bazi maddelerin kullaniminin evde
caligmada yasaklanabilecegine yer verilmistir® Ornek verecek olursak
bilgisayariyla evden c¢alisan isciye isveren tarafindan o bilgisayarin prize
takildiginda patlama olasiligiyla ilgili gerekli teknik egitim verilmelidir ve evin
elektrik tesisatindan kaynakli bir problem yasanmamast i¢in igverence gerekli
onlemler alinmalidir. Isciye caligmalarinda kullanacagi ekipmanlarla ilgili
gerekli egitimler verilmelidir.

Evden galisma modelinde, isveren tarafindan is sagligi ve giivenligi
onlemleri alinmasinin sonucu olarak bunun denetiminin de yapilmasi gerekir.

92 Siizek, 5.437.
93 Alp/S6nmez, s.18.
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[s miifettiglerinin is¢inin ¢aliyma ortami olan evini denetlemesi hukukumuzda
uygulama alani bulmamistir.®® Evden c¢alismada iscilerin denetimi hem
hukuken hem de fiilen sorunlar barindirir. Hukuki agidan bakildiginda evden
¢alisma modelinde bu denetimin yapilabilmesiyle is¢inin 6zel yasamina saygi
hakki ihlal edilmis olacaktir. Fiili olarak ise is¢ilerin ¢aligma alani olarak tilkenin
farkli yerlerine dagildigi durumlarda denetim neredeyse imkansizdir.®®
Ozellikle koronaviriis siirecinde hastaligin bulag riskinin fazlaligi bakimindan
fiili bir denetim kanaatimizce miimkiin olmayacaktir.

II1. EVDEN CALISMANIN DUZENLENMESI
A. CALISMA SURELERI

Calisma stiresi, is¢inin ¢alistirildigs iste isverenin emir ve talimat yetkisi
altina girdigi andan ¢iktig1 ana kadar gecirdigi siiredir. Isci, isgiiciinii isveren
yararina kullanma girisiminin baslangicindan itibaren fiili olarak ¢aligsin veya
calismasin, bu siire icerisinde gecirdigi biitiin siireler ¢aligma siiresinden
sayilir.®® Farazi calisma siiresi, is¢inin fiilen ¢aligmadig, is gérme borcunun
ifasin1 o esnada fiilen yerine getirmedigi halde isverenin denetim ve gozetimi
altinda her an is géorme borcunu ifaya hazir bulundugu, kanun koyucunun
iradesi nedeniyle ¢alisma siiresinden sayilan hallerdir.%’

Evden ¢aligmada giinliik ve haftalik ¢alisma siireleri, fazla ¢aligma, fazla
stireli caligma, ara dinlenmeleri, tatil giinii caliyma ve gece ¢alismasi gibi calisma
stirelerine iliskin hitkiimlerin uygulanmasi ve denetimi miimkiin degildir.%®
Soyle ki pandemi donemindeki evden ¢alisma modellerinde genellikle
belirlenebilen bir ¢aligma saati s6z konusu olmamustir. Tabii ki isin niteligi
dogrultusunda saatler belirlenebilir ancak zorunlu karantina uygulamasi
sebebiyle evden calisilmaya gecilmesinde isveren tarafindan yapilan isin oran

% Engin, 5.283.

9  Kandemir, s.133 vd.
%  Narmanlioglu, s.618; Siimer, 5.139 vd.; Demir, 5.233 vd.
97 Erel, Damla (2017) Esnek Galisma Siireleri ve Denklestirme Esasina Géore Galisma, Yiiksek
Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, {zmir, s.33.; Narmanlioglu, 5.618;
Siizek, s.816.

%8 Carhoglu, s.35; Dulay Yangn, s.161 vd; Kandemir, s.106.
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artirllmak istenmistir. Ciinkii, isverende evden c¢aliganin gerektigi gibi
calismadigr diisiincesi uyanmistir. Bu nedenle pandemi donemi evden
galismasinda dogasi geregi isin goriilme siiresi, giiniin ilerleyen saatlerine
yayilabilmektedir.

Evden ¢aligmanin Is Kanunu’nun kapsami altinda olmasi nedeniyle, Is
Kanunu hiikiimlerinin uygun distiigi olgiide evden ¢alimaya uygulanmasi
gerekmektedir. Gilinimiizde isin teknolojik iletisim araglar1 vasitasiyla
isyerinde olmaksizin yapilabilmesi, ¢aliyma hayatinda is hayat1 ile 6zel hayat
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Evden ¢aligmada isin goriildigii yerin
ev olmasi itibariyle ¢aligma siireleri, dinlenme siireleri ve 6zel yasam ayrimi
ortadan kalkmakta, bu kavramlar zaman zaman i¢ ice ge¢mektedir.®® Bu
nedenle pandemi donemi evden ¢alismasinda baglantiyr kesme hakki ve
ulagilamama hakk: gibi yeni kavramlar giindeme gelmistir. Evden ¢alisma,
isciyi ¢alisma saati bittikten sonra da e-mail veya whatsapp gibi yollarla
iletisimde olmaya zorlamaktadir. Bu durum ise evden ¢aligma bakimindan
calisma siiresinin uzamasi, dinlenme siiresinin kisalmasina neden olmustur. Bu
nedenle ig¢inin “ulasilamama hakk:” giindeme gelmistir. Bu hak, ¢alisma siiresi
disinda kalan siireler igerisinde isciye siirekli olarak ulagilmamasini igerir.®
Iscinin ulagilamama hakks, bir diger adiyla baglantiy1 kesme hakk, is saatleri
disinda is¢inin ¢aligmasinin Oniine gegerek iscinin is yasam dengesinin
korunmasina olanak saglar.'o*

Bilindigi iizere haftalik ¢alisma siiresi Is Kanunu’na gére haftalik en ¢ok
45 saattir. Bu siire aksi kararlagtirilmadig siirece ¢alisma giinlerine esit olarak
boliniir. Haftalik calisma siiresi sozlesmeyle kanuni siirenin altina indirebilir
fakat artirllamaz. Evden calisanlar hakkinda da Is Kanunu'nda belirlenmis
calisma siireleri uygulanacaktir. Glinliik ¢aligma siiresi her durumda 11 saatten
fazla olamaz. 11 saate kadar olan ¢aligmalar denklestirme esasina tabidir. s
Kanunu'na iligkin Caligma Siireleri Yonetmeligi'nde haftalik ¢alisma siiresini

% Dulay Yangn, s.162 vd; Kandemir, s.107.
100 Baycik/Dogan/Dulay Yangin/Yay, s 1706 vd.
101 Baycik/Dogan/Dulay Yangin/Yay, s 1709 vd.; Kandemir, s.104 vd.
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calisilan is giinlerine farkli sekilde dagitilabilmesini saglayacak denklestirme
yonteminin uygulanabilmesi taraflarin anlasmasi kosuluna baglanmigtir.®2

Evden ¢aliymada galigma stiresi belirlenirken uygulanan sistem niteligi
itibariyle kesin olarak belirlenebilir olmayip esnek bir ¢galisma modelidir. Evden
calisma modelinde ¢alisma siiresinin tespiti online veya offline sekilde
olabilir.’® Online modelde isci, isyeriyle ya da ¢aliyma arkadaslariyla ¢aligma
stiresi icerisinde belli saatlerde siirekli baglanti halinde olmaktadir. Bu
durumda isgi, fiilen ise gelmis gibi degerlendirilebileceginden ara dinlenmesi
veya fazla ¢alisma gibi siirelerin belirlenmesi klasik is sozlesmesindeki gibi
olacaktir. Ancak caligma siiresinin is¢iye birakildig: offline ¢aliyma modelinde
calisma siirelerinin tespiti bu kadar kolay degildir. Bu durumda da teknolojik
iletisim araglar1 vasitasiyla isin goriildiigi hallerde cesitli uygulamalar ve
yazilimlardan faydalanilabilecektir. Giiniimiizde de var olan bazi programlar
aracihigiyla iscinin yaptigr is isyerindeki veya merkezdeki bilgisayarlar
tarafindan denetlenip takip edilebilmektedir.’** Bu durumda siirekli baglanti
halinde olmasa da ¢alisma siireleri hesaplanabilmektedir. Pandemi
donemindeki evden galigmalarin neredeyse tamami uzaktan iletisim araglari
vasitastyla yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu nedenle bu konuda da
teknolojinin imkanlariyla belirleme yapilabilecektir. Nitekim ¢alisma siiresi
bakimindan genellikle uygulanan ¢alisma sistemi giivene dayali bir ¢aligma
sistemidir.’®

B. DINLENME SURELERI

ILO’nun 184 numaral: tavsiye kararinda evden ¢alisanin ara dinlenmesi
hakkinin olmas: gerektigi ifade edilmis olup evden ¢alisanin ¢aligma siiresinin
tespit edilebildigi durumda veya yapilan isin emsal is¢i tarafindan ne kadar
stirede yapilabileceginin tespit edilebilmesi durumunda evden ¢aliganin ara
dinlenmesi hakkina sahip olacag: belirtilmistir. Ancak giivene dayali ¢calisma

102 Giizek, 5.817 vd.; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.125 vd.
103 Dulay Yangin, s.106; Kandemir, s.107.

104 pDulay Yangin, 5.221.

105 pylay Yangin, s.168.
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sliresi benimsenmigse ara dinlenmesi hakkinin olmadigi séylenebilir.’®
Nitekim ara dinlenmesi ¢aligma siiresinden sayilmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi evden ¢alisma modelinde ¢aligma siireleri ¢caliyma modelinin ve
isin niteliginden otiirii her durumda kesin olarak belirlenemeyecektir. Bu
nedenle ¢aligma siireleri bakimindan 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.

ILO"nun yine 184 numarali tavsiye kararinda evden ¢aliganin bayram ve
genel tatillerden faydalanma hakkinin da olmas: gerektigi ifade edilmis olup
isciler bu siirelerde ¢alismadan ticrete hak kazanabileceklerdir.'?”

ILO"nun ayni numarali tavsiye kararinda evden ¢alisanin yillik Gicretli
izin hakkinin olmas: gerektigi de ifade edilmistir. S6yle ki evden ¢alisan isciye
klasik istthdam bi¢ciminde c¢alisanlarla ayni kosullarda yillik dcretli izin
kullanma hakk: taninmalidir. Evden ¢aligmada isveren tarafindan iscisine yillik
tcretli izin verilebilmesi i¢in ¢aliymanin sadece o isverene karsi yapilmasi
gerekir. Eger diizensiz ve degisik isverenler icin calisilmis ise evden caliganin
yullik @icretli izin hakkinin bulunmasi miimkiin olmayacaktir.!%

Avrupa Adalet Divani Biiyiik Daire 14 Mayis 2019 tarihinde verdigi
CCOO vs Deutsche Bank kararinda; “devletlerin, 2003/88 Direktif'te ngoriilen
calisma ve dinlenme siirelerine iliskin giivenceleri etkin bir bi¢cimde i¢ hukukta
uygulayabilmesinin isverenlere giinlik ¢alisma siirelerinin kaydini tutan
objektif ve erisilebilir bir sistem olusturma yiikimliligi getirilmesi ile
mimkiin olabilecegini ve AB Temel Haklar Sarti ¢ergevesinde
degerlendirildiginde isgilerin saglik ve giivenliginin daha etkin bir bigimde
korunmasinin buna baglh oldugunu” ortaya koymustur.*®

106 Narmanlioglu, 676; Siizek, s.853; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.133 vd.

197 Demircioglu/Centel/Kaplan, s.135; Siizek, s.856.

108 Dulay Yangin, s.165.

109 Baycik/Dogan/Dulay Yangin/Yay, s.1694; ECJ C-55/18, Judgment of the Court Grand
Chamber, 14 May 2019.
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C. EVDEN CALISMANIN SONA ERMESI

Tipik ¢aligma modellerine benzer sekilde evden ¢aliyma modelinde de
taraflar arasindaki hukuki iliski "s6zlesme siiresinin sona ermesi”, "fesih", "ikale
(taraflarin anlagmasi)” ve "6liim" ile sona erecektir.!1

Doktrinde evden ¢alismada uygulanacak fesih bildirim siirelerinin Is
Kanunu’na gore belirlenen siireler olmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir. Nitekim
[s Kanunu 14. maddesinde evden calismanin diizenlenmesiyle birlikte Is
Kanunu’na gore fesih bildirim siirelerinin belirlenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmis olup evden ¢alisma, is hukuku kapsaminda degerlendirilmigtir.**
Tipik is sozlesmesiyle caligsan isciler bakimindan éncelikle Is Kanunu
uygulama alani bulmaktadir. Isyerinde calisan isciler ile evden caliganlar
arasinda esitligin saglanmasi icin fesih hiikiimleri bakimindan Is Kanunu
uygulanmali  hitkiim bulunmayan hallerde Tirk Borglar Kanunu
uygulanmalidir. Is sé6zlesmesinin genel sona erme nedenleri, evden ¢alisma igin
ozellik arz etmemekte olup is sozlesmesinin fesihle sona ermesi, bazi hukuki
sorunlar1 da beraberinde getirecektir.**?

1. Is Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Sebepleri

Iscinin 6lmesi halinde is s6zlesmesi 6liim nedeniyle kendiliginden sona
erecektir. Taraflar kargilikli anlasarak ikale yoluyla da is sozlesmesini sona
erdirebilirler. Belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan s6zlesme siiresinin sona
ermesiyle de is sozlesmesi sona erecektir. Bu durumlar evden ¢aligmaya tabi is
sozlesmesi agisindan da gegerlidir.

2. Is S6zlesmesinin Fesihle Sona Ermesi

Evden calisanlarin is giivencesi kapsamina girmesi i¢in gereken sartlar is
sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi, siireklilik arz etmesi ve isverenin 30 isci ve
daha fazlasini calistiriyor olmasidir. Isverenin is organizasyonu igerisinde
calisan toplam isci sayisinin 30 ve daha fazla olmasi halinde is giivencesinin

110 Siimer, 5.97 vd.; Demircioglu/Centel/Kaplan, s.164 vd.; Tuncomag/Centel, 5.192; Dulay
Yangin, s.246.

"I pylay Yangin, 5.247.

112 Kandemir, s.171.
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varligindan s6z edilebilir.**® 30 is¢i say1sinin nasil hesaplanacagina is giivencesi
basliginda deginilecektir.

a. Evden Calisma S6zlesmesinin Hakli Nedenle Feshi

Is K. md 24’deki fesih halleri evden caligma sdzlesmesi acisindan da
uygulanir. I3 K. md 24/I-a’da yer alan ‘isin yapilmast isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olmasi’ durumu covid-19 i¢in
hakli nedendir. Ortak ¢aligma alanlarinda viriisiin yayilma hizi herkes
tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle iscilerin ev ortaminda izole bir sekilde
islerini gormesi gerekmektedir. Ayni1 fikranin b bendine gore ise isin, is¢inin
saglig1 icin tehlikeli olmasi ve bulasici olmasi halleri covid-19 i¢in gerekgeli fesih
nedenleridir. Ek olarak Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun 76. maddesine gore
koronaviriis gibi salgin hastaliklara yakalanan isgilerin ¢alismasi yasaktir. Is K.
md 25de igveren tarafindan saglik sebepleri hakli fesih nedeni olarak
sayllmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/11-90, K: 2018/1259, T:
27.6.2018 sayih kararinda salgin  hastalik miicbir sebep olarak
degerlendirilmistir. Is K. md 24/3 ve 25/3 zorlayic1 nedenlerle is sézlesmesinin
hakli nedenle fesih sebepleridir. Yargitay 9. HD. E: 2007/16205, K: 2008/10253,
T: 25.4.2008 sayili kararina gore de ‘salgin hastalik sebebiyle karantina
uygulamasi gibi durumlar’ zorlayici nedenler olarak degerlendirilmistir.

b. Evden Caligma Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshi

[s sozlesmesinin gecerli nedenle feshi, bir diger adiyla bildirimli fesih,
gecerli sebebe bagli olarak is sozlesmesinin feshi ve gecerli sebep aranmaksizin
is sozlesmesinin feshi olmak iizere iki sekilde karsimiza cikar. Gegerli sebeple is
sozlesmesinin feshi, yalnizca is glivencesi kapsamindaki isciler i¢in uygulama
alan1 bulur.”® Evden c¢aliyjma bakimindan ele alindiginda is¢inin is
organizasyonunu yuriittiigli, isveren tarafindan kendisine tahsis edilen
teknolojik iletisim araglarimi kullanim amacim asarak kullanmasi veya bu
araglar1 hor kullanip zarar vermesi gibi durumlar, is akdinin gegerli nedenle
feshi sebebi olarak sayilabilecektir.’®® Yargitay, 9. HD 2006/19150 E.,

113 Siizek, 5.555 vd.
114 Demir, 5.289.

115 Dulay Yangin, s 252; Kandemir, s.177.
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2006/26792 K., 10/10/2006 tarihli kararinda is¢inin, isverence kendisine tahsis
edilen bilgisayari, oyun ve aligveris sitelerine girmek i¢in is amacinin disinda
kullanmasini gegerli fesih nedeni olarak kabul etmektedir.

D. i$ GUVENCESI

Is K. md 18’e gore bir iscinin is giivencesinden faydalanabilmesi igin
iscinin, en az alt1 aylik kideminin olmasi, Is Kanunu’na gore calismasi, isyerinde
30 ve daha fazla isci caligtirilmast, igveren vekili olmamasi ve belirsiz stireli is
sozlesmesinin igverence feshedilmesi gerekmektedir. Evden ¢alisan isciye is
glivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in is sozlesmesinin belirsiz siireli
olmasi gerekir ve evden ¢alisan da klasik anlamda isyerinde calisan isci gibi is
glivencesine tabidir.™

Evden ¢alismadaki is¢i sayisinin belirlenmesine iliskin 6gretide farkly
goriisler vardir. Bir goriise gore evden calisanlar 30 isci sayisina dahil
edilmezler.’”” Ancak agirlikli olan ve katildigimiz goriise gore evden ¢alisanlar
da is organizasyonuna dahil oldugundan hesapta dikkate alinacaklardir.™®
Hukukumuzda is glivencesine iligkin ig¢i sayis1 hesaplanirken tipik veya atipik
is akdiyle calisan isciler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu
nedenle evden ¢alisan, is gérme borcunu ifa ettigi takdirde farkli bir yerden isi
goriiyor olsa da is giivencesi kapsaminda degerlendirilecek ve 30 iscinin
belirlenmesi, isyerinde ¢alisan is¢i sayist ve evden ¢alisan isci sayisi toplamina
gore yapilacaktir. Sonug olarak evden ¢alismada 30 is¢i miktar: belirlenirken
dikkate alinmas1 gereken husus, igverenin is organizasyonu igerisinde ¢alisan
isci sayisidir. Eger bir igverene bagli olarak is organizasyonu icerisinde ¢alisan
iscilerin hangi is sozlesmesi tiirtine gore calistigina bakilmaksizin hepsinin
toplami 30 veya daha fazla ediyorsa is glivencesi i¢in gerekli olan is¢i sayisina
ulagilmigtir.*

116 Carhoglu, s.27.

117 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.869.
18 Kandemir, 5.173.

119 pDulay Yangin, s.248.
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[s sozlesmesini sona ermesinin sonuglari olarak caligma belgesi, kidem
tazminat1 ve ibraname hususlarinda da ¢alismanin evden yapilmasi herhangi
bir farkli o6zellik arz etmeyip is kanunun ilgili hiikiimlerine gore evden
calismaya da uygulanacaktir.

SONUC

Evden ¢aligma, diinyada eski yillardan beri uygulanagelen bir ¢alisma
modeli olup son yillarda tilkemizde de olduk¢a yayginlasmistir ve modern is
hayatinin gerekleri dogrultusunda 6nemi daha ¢ok artmistir. Evden ¢aligma
modeli her ne kadar atipik bir istihdam modeli gibi goriinse de is hukukuna tabi

olup evden ¢alisma sozlesmesi de bir is sozlesmesi niteligi tasimaktadir.

Nitelik olarak evden ¢alisgma modeline ilisgkin hukukumuzda gerek Tiirk
Borglar Kanunu gerek Is Kanunu’nda diizenlemeler yapilmistir. Genel olarak
bakildiginda evden ¢aligma sozlesmesi de bir is sozlesmesi olup normal bir
calisma diizeninden tek fark: isin goriilecegi yerin isyeri olmayip is¢inin evi
olmasidir. Fakat sektorler bazinda degerlendirildiginde bu durumun sadece isin
goriilecegi yer kapsaminda kalmayip sonuglari bakimindan ¢ok daha
farklilastigini soylemek miimkiindiir. Evden ¢alisma koronavirils salgin
oncesinde var olan bir ¢aligma modeli olup pandemi dolayisiyla zorunluluk arz
eden bir ¢aligma modeli olmugtur. Bu dogrultuda is sdzlesmesinin de bu siirece
uygun olarak revize edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Koronaviriis stirecinde
isverenler, virlisiin bulas riskinin fazlalig1 nedeniyle derhal evden ¢alismaya
gecmis ve temasi azaltarak toplum saghigini korumusglardir. Béylelikle
pandeminin isyerindeki diger iscilere yayilarak isletmenin tamamen durma
noktasina gelmesinin engellenmesi saglanmigtir.*?°

Pandemi doneminde uygulanan evden c¢alisma yonteminin gesitli

avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. En biiyiik avantaji sosyal mesafe ve

izolasyonu saglamasi nedeniyle topumu oliimciil hastaliktan korumasidir.

120 Baycik/Dogan/Dulay Yangin/Yay, 5.1690.
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Ancak iilkemizde tam kapanmanin uygulandigr donemlerdeki evden ¢aligma
modeli, insanlarin psikolojisinde biiyiik 6l¢iide tahribata yol acmustir. Is
hayatinin sosyal ortamindan bir anda uzak kalan kisiler depresyona girmis ve
evden calismadan gereken verim almamamustir. Is sozlesmesi kapsaminda
isciye 6denen yol ve yemek giderleri gibi birtakim sosyal giivenlik harcamalari
evden ¢alisma nedeniyle kesintiye ugramistir. Bu durum isciler agisindan

dezavantaj olusturmaktadir.

Pandemi donemindeki evden ¢alismaya iligkin birtakim sorunlu alanlar
bulunmaktadir. ilk olarak evden ¢alismanin Is Hukuku'nun mu Borglar
Hukuku'nun mu kapsamina alinmasi gerektigi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Bu tartismalara son verilebilmesi i¢in evden calisanla evden isci
calistiran isveren arasindaki bagimlilk unsurunun kapsamina bakilmasi
gerekmektedir. Evden c¢alisma modelinde taraflar arasindaki iligkinin is
sozlesmesi oldugu kuskusuzdur. Ancak evden ¢alismada yapilan isin niteligi,
iskolu gibi isin 6zelliklerine bakilarak kapsam, I3 Hukuku veya Bor¢lar Hukuku
olarak belirlenebilir.

Is K. md 14, uzaktan ¢aligmay hiikiim altina almis, TBK md 461-469 ise
evde hizmet sozlesmesini hikiim altina almistir. Ancak her iki taraftaki
diizenlemeler de evden ¢alisma i¢in ihtiyaglar: tam olarak karsilamamaktadir.
Ozellikle koronaviriis siireciyle bir anda zorunlu olarak uygulanmaya
baslanmasiyla bir¢ok yeni sorun dogmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in evden
calisma modeli i¢in yeni bir kanuni diizenleme yapilmalidir ve kanaatimizce bu
diizenleme Is Kanunu kapsamina dahil edilmelidir. s Mahkemelerimizde
halihazirda agilmis bulunan ¢ok sayida dava vardir ve bu davalarda hukuki
tikanikliklar bulunmaktadir. Bunun nedeni pandemi doénemi evden ¢aligma
modeline iligkin hukukumuzda yeterli kanuni diizenleme bulunmamasi ve var

olan hitkiimlerin ihtiyaglara cevap vermemesidir.

Evden ¢aligma modeli her ne kadar pandemi dolayisiyla yayginlagsa da
toplumun ve is diinyasinin bu diizene aligmasi ve ¢esitli avantajlar1 nedeniyle
gelecek yillarda yani salginin tamamen ortadan kalkmasindan sonra da siklikla
tercih edilen bir ¢aligma modeli olmaya devam edecektir. Ancak belli bazi
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konulara agiklik getirilmeli, Onerilen kanuni diizenleme yapilirken evden

galismanin kendine 6zgii niteligi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Oncelikle evden ¢alisanin is giivencesinin bulunmasi énemlidir. Is
glivencesinin sinirlari belirlenirken, bir evde 30 veya daha fazla is¢inin ¢alismas:
mimkiin olmadigindan ayni igyerine bagl olarak farkli yerlerden ¢alisan
iscilerin toplami hesaba katilmalidir. Ancak bu 6neri isyerinin tiim ig¢ilerinin
evden caligmasi durumu i¢in gegerli olmalidir. Aksi durumda evden ¢aligan ve
klasik anlamda is sozlesmesine bagli calisan iscilerin toplami hesaba

katilmalidir.

Caligma siirelerinin evden ¢alismada belirlenmesinin zorlugu pandemi
donemindeki verilere gore iscilerin daha fazla ¢aligmasina yol agmustir. Bu
durumun Oniine gegilmesi i¢in 6nlemler alinmali ve bu dogrultuda is¢inin
ulagilamama hakkina saygi duyulmalidir. Onerilen hukuki diizenlemenin
kapsamina irtibati kesme hakki da eklenmeli ve buna iliskin yaptirimlar
belirlenmelidir. Kanunda belirtilen tatillerden ve izin haklarindan evden ¢alisan
isci de yararlanmalidir. Evden ¢alismada kayit disiligin oniine gecilmeli ve
evden ¢alisan iscilerin her biriyle yazili is sozlesmesi yapilmalidir. Evden ¢alisan
iscilere sigorta yaptirlmali bunun denetimi saglanmalidir. Pandemi
doneminde isverenler tarafindan evden c¢alisanlar sigortasiz calistirilmak

istenmistir. Buna iliskin vergi kagirilmasi dnlenmelidir.

Sendikalar evden ¢aligma modelini desteklemelidirler. Hatta evden
calisanlar1 temsil eden sendikal faaliyetlere yer verilmelidir. Ayn1 zamanda
evden ¢aliganin 6zel yasaminin gizliliginin ihlal edilmesi 6nlenmeli ve konut
dokunulmazliginin ihlal edilmesinin 6niine gegilmelidir. Evden galisana
gordigii isin gerekleri ol¢lisiinde is saghgr ve giivenligi egitimi verilmelidir.
Ayni zamanda isveren tarafindan evden caliganin isin goriilmesi i¢in zorunlu
olan malzeme ve ekipman saglanmalidir. Ornegin canli internet baglantistyla
isyerine bagli olarak ¢alisan is¢inin bu baglantiyla smnirli olan internet
kullaniminin bedeli isveren tarafindan 6denmelidir. Bu durum is¢inin
calismasini yaptig1 elektronik cihaz ve ona bagl internet saglayicisiyla
kolaylikla 6l¢iilebilir. Mevcut diizenlemedeki [s Kanunu ve mevzuati, niteligine
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uygun distiigii 6lclide evden ¢alismaya da uygulanmalidir. Son olarak evden
calisan isciye, isyerinde ¢alisan emsal isciden farkli muamelede
bulunulmamalidir. Tim bu 6neriler dogrultusunda evden ¢aligmaya iliskin
koronaviriis doneminin giincel konularini da iginde barindiran ve giincel
sorunlara ¢oziim getiren nitelikte yeni bir kanuni diizenleme yapilmalidir.
Nitekim diinyadaki salgin tamamen ortadan kalksa bile covid-19 siirecinin
evden ¢alismaya yonelik ortaya ¢ikardig: sorunlar artik bu ¢aligma modeliyle
Ozdeglesmis olup uygulamadaki hukuki tikanikliklar devam edecektir. Bu

nedenle evden ¢aligmaya 6zgii hukuki diizenleme yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.
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YAYIN VE YAZIM KURALLARI

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi yilda iki kez yaymlanan uluslararasi hakemli bir
dergidir.

Editorler Kurulu, Derginin bir sayisini belirli bir temaya ya da armagana
ozgiileyebilecegi gibi, ayr1 bir “Ozel Say1” olarak da yayinlayabilir.

Dergide Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Ingilizce ¢aligmalar yayinlanmaktadir.
Yazarlarin, Dergiye gonderdikleri ¢alismalarinin; denetimini yapmis olduklars,
gonderdikleri haliyle basilabilecegini taahhiit ettikleri ve dergiye ait yaymn ve yazim
kurallarini kabul ettikleri varsayilir. Bilimsel ve etik odl¢iitler ile Dergi yaymn ve
yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanlis1 igerdigi tespit
edilen ¢alismalar, Editorler Kurulu tarafindan her asamada geri ¢evrilir.
Yayinlanmasi uygun bulunmayan ¢alismalara ait hakem degerlendirme formlari
“DergiPark” yoluyla yazara iletilir. Yayinlanmayan c¢alismalar, yazarlarina geri
gonderilmez.

Editérler Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan galismalar, kér hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak en az iki hakemin denetiminden
gecirilir. Hakem raporlarinda diizeltme istenmesi durumunda yazar, ¢aligmasinda
sadece belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Hakemler
tarafindan Onerilen diizeltmeler yazar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli
goriilmesi halinde, tekrar hakem denetimine basvurulur. Hakemlerden birinin
olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda Editérler Kurulu
¢alismanin {iglincii bir hakeme gonderilmesine karar verebilir.

Editérler Kurulu, Derginin ¢ikacak ilk sayisina daha onceden kabul edilen
calismalarin sayisi ile konu ve alan ¢esitliligini g6z 6ntinde bulundurmak suretiyle,
degerlendirme agamalarini tamamlayarak yayma hazir hale gelen ¢alismanin
hangi sayida yayinlanacagina karar verir. Bu durum, gerekgesi ile birlikte yazarina
bildirilir.

Son gonderim tarihinden sonra Dergiye gonderilen galismalar, kural olarak
sonraki say1 i¢in génderilmis kabul edilir. Son gonderim tarihinden sonra Dergiye
ulagan caligmalarin, hakem incelemelerinin yetismesi kaydiyla, giincel sayida
yayinlanip yayinlanmayacagy, ilgili sayidaki ¢aligma sayisi, konu ve alanlar dikkate
alinarak Editorler Kurulunca degerlendirilir.

Dergiye gonderilen caligmalar, 3.000 kelimeden az ve 12.000 kelimeden ¢ok
olamaz. Her ¢alismada 150-250 kelime arasi 6zet ve 5-10 kelime arasi anahtar
kelime bulunmalidir. Caligmanin baghgi, ozeti ve anahtar kelimeler ayrica
1ngilizce, Almanca ve Fransizca dillerinden birinde yazilmalidir. Caligmanin 6zeti
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ve anahtar kelimeler, dil editorleri tarafindan ayrica incelenecek ve gerekli dil
bilgisi diizeltmeleri yazarina bildirilerek yapilabilecektir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar daha 6nce bagka bir yerde yaymlanmamis veya
yayinlanmak tizere gonderilmemis olmalidur.

Dergide yaymlanan bir ¢aligmanin idari, bilimsel ve telif haklar: sorumluluklar
dahil olmak fizere tiim hukuki ve etik sorumlulugu yazarina/yazarlarina aittir.
Dergide yayinlanacak olan ¢evirilerde, ¢evirisi yapilan ¢aligmanin yazari ile varsa
yazar digindaki telif hakki sahibinden alinan riza beyanlarinin ¢alisma ile es
zamanli olarak Dergiye gonderilmesi zorunludur. Dergide yayinlanan gevirilerin
telif haklar1 sorumlulugu basta olmak tizere tiim hukuki sorumlulugu ¢evirmene
aittir.

Dergiye gonderilecek galigmalarin “DergiPark” sistemi {izerinden gonderilmesi
zorunludur. Yazarlar ayrica; unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, ORCID
kimliklerini, yazisma adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini
igeren ayr1 bir belgeyi de “DergiPark” sistemi tizerinden gondermelidirler.
Dergiye gonderilen bir ¢aligmanin yaymnlanip yayinlanmayacagi, yapilacak olan
hakem denetimi ve Editorler Kurulunun incelemesi neticesinde belirlenir ve sonu¢
yazarina “DergiPark” yoluyla bildirilir.

Yazarlar, Dergiye gonderdikleri ¢alismalarina iligkin isleme, ¢ogaltma ve yayma
haklarin1 Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi'ne devrettiklerini kabul etmis
sayilirlar. Dergide yayimnlanacak ¢alismalarin, elektronik ortamda tam metin olarak
yayinlamak da dahil olmak iizere, tim yaymn haklar1 Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi’ne aittir.

Yazara, yayinlanmak iizere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi
haklara kargilik herhangi bir telif ticreti 6denmez. Dergiye yaymlanmak tizere
calismasini gonderen yazar bu durumu kabul etmis sayilir.

Dergide, makaleler disginda; kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve
bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki ¢alismalarin kabulii veya geri
cevrilmesine iliski degerlendirme Editorler Kurulu tarafindan yapilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesi tamamlanmayan ¢aligmalar, yazar: tarafindan
yayinlanmamas: yoniinde ayrica ve acgik¢a bir talepte bulunulmadigi siirece
derginin sonraki sayisinda/sayilarinda degerlendirilir.

Calisma icerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:
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18.

19.

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A.KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece Ilk Harfler Bityiik
i. Ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Caligmalarin sonunda, ¢aligmalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.
Atiflar ve kaynakea asagida belirtilen Atif Kurallarr'na uygun olarak yapilmalidir.

Yayinlarimizin resmi web adresi www.ybhukukdergisi.com adresidir.

ATIF KURALLARI

1.

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi'nde yayimlanacak makaleler agagida detaylar:
belirtilen atif usuliine uygun olarak hazirlanmalidur.

Makalelerde sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.

Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford
University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.
Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen yontem
tiim makalede yeknesak sekilde kullanmalidir.

Bir esere ilk atif yapildig1 yerde tiim detaylar: belirtilmeli; makalenin devam eden
kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir
kisaltma ile atif stirdiiriilmelidir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmigsa
kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin yaymlandig: yil belirtilerek (Yazarin
Soyadi (YIL), atif yapilacak sayfa) atif yapilmalidir. Yazarin ayni yil igerisinde

yayinlanmus iki eseri varsa yil bilgisinin yanina a,b harfleri konulmalidir (Yazarin
Soyadi (YILa veya YILb), atif yapilacak sayfa).

Bir esere yapilan ilk atifta ve kaynak¢ada sadece yazarin soyadi ve adi koyu
karakterle yazilacak, sonraki atiflarda ise sadece soyad koyu karakterle yazilacaktir.
“A” jsareti 0 kaynak tliriinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin belirtilmesi
gerekliligini ifade eder.

“s.e.t.” ifadesi son erisim tarihini ifade eder.
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KITAP
Yazarin Soyadi, Ad1 (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yaymevi.

Ornek Ilk Atif ve Kaynakga Atfi:

Usan, M. Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Bask,
Ankara, Segkin, s.25.

Ornek Kisa Atif:
Usan, 5.25.

Iki yazar durumunda:
Yazarin Soyadi, Ady/ ikinci Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir,
Yayinevi.

Ornek:

Acer, Yiicel/Kaya, ibrahim (2014) Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitab, 5. Bask,
Ankara, Seckin.

Dort veya daha fazla yazarli durumlarda:
[k atifta ve kaynak¢ada yukaridaki usul ile tam kiinyeye yer verilecek, sonraki
atiflarda ilk ii¢ yazarin soyadlar1 yazildiktan sonra ve digerleri denilmek suretiyle atif
yapilacaktir.

Ornek Ilk Atif ve Kaynakga Atfi:

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker (2016) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik.

Ornek Kisa Atif:
Ozbek/Dogan/Bacaksiz ve digerleri, s.13.

EDITORLU KiTAP
Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap ads, Basky, Sehir, Yayinevi.
Ornek:
Diilger, ibrahim (Editér) (2010) Hukuka Giris, 4.Baski, Konya, Sayram.
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KITAP BOLUMU
Yazarm Soyadi, Ad1 (Yil) “Makale ad1”: Editoriin Soyadi, Adi (Editor/ler), Kitap
ads, Baski, $ehir, Yaymevi.
Ornek:
Usan, M. Fatih (2014) “Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi”: Aydin, Ufuk /
Kocabag, Fatma (Editorler), Bireysel I3 Hukuku, 1.Baski, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yayinlari.

CEVIRI KITAP
Yazarin Soyadi, Ad1 (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayimevi (Ceviren: Cevirenin
Soyadi, Ad1 (Yil) Ceviri Kitap adi, Bask, Sehir, Yayinevi).
Ornek:
Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, London, Gerald
Duckworth (Ceviren: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, 1.Baski,
Ankara, Dost).

ELEKTRONIK KITAP
Yazarin Soyadi, Adi (Y1) Kitap adi, <internet Adresi> s.e.t. Tarih.
Ornek:
Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in Law Turkey,

<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=
nlabk&AN=652813> s.e.t. 10.08.2015.

ELEKTRONIK KiTAP BOLUMU

Yazarm Soyadi, Adi (Yil) “Makale ad1”: Editoriin Soyadi, Ad1 (Editor/ler), Kitap
Adi <internet Adresi> s.e.t. Tarih.

Ornek:

Keser, Leyla/Kaya, Mehmet Bedii (2015) “Multistakeholder as Governance
Groups: Observations from Case Studies: Turkish Internet Improvement Board™:
Gasser, Urs / Budish, Ryan / West, Sarah Myers (Editorler), The Berkman Center
for Internet & Society Research Publication Series,
<http://cyber.law.harvard.edu/publications ~ /2014/internet_governance>  s.e.t.
10.08.2015.
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MAKALE

Yazarin Soyadi, Ad1 (Yil) “Makale ad1”, Dergi adi, C:(ACilt), S:(ASay1), s. [Ik-Son
sayfa aralig1.

Ornek Kaynakga Atfi:
Usan, M. Fatih (2008) “Yargitay Kararlari Isiginda Ise lade Davalarinin Sonuglar1”,
Kamu-Is, C:10, S:1, 5.1-48.

Ornek Ilk Atif:
Usan, M. Fatih (2008) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise lade Davalarinin Sonuglar:”,
Kamu-Is, C:10, S:1, 5.20.

Ornek Kisa Atif:
Usan, s.22.

ELEKTRONIK MAKALE
Yazarin Soyadi, Adi (Yil) “Makale ad1”, ADergi adi <Internet Adresi> s.e.t. Tarih.
Ornek:
Usan, M. Fatih (2003) “Mesleki Egitim ve Istihdam, Devlet Personel Rejimi ve Is

Mevzuatr”, e-akademi, <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.htm> s.e.t.
28.07.2015.

KONFERANS TEBLIGi

Yazarin Soyadi, Adi (ABasim Yil1) “Tebligin Baslig1”, Edit6riin Soyadi, Ad1 (Editor)
Konferans adi, Tarih, Yer.

Ornek:

Usan, M. Fatih “Tageron Iscisi de Isci: Oyleyse Ona da Is Saghg ve Giivenligi™:
Toprak, Ahmet (Editor), 7. Uluslararas: I Saghg ve Giivenligi Konferansi, 4-7
Mayis 2014, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Sagligi ve Giivenligi Genel
Miidiirligi, Istanbul.
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TEZ
Yazarin Soyadi, Ad1 (Y1l) “Tez Bashgr”, (Tiri: Yiksek Lisans-Doktora), Universite,
Enstitii.
Ornek:

Kiling, Ahmet (2013) “Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tird Olarak Teshir”
(Doktora), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

MAHKEME KARARI
Dava Adi, Merci, ABagvuru no, AE:, K:, T:, AKaynak
Ornek 1:
Burak Giinay Bagvurusu (2), AYM, Bagvuru No:2013/6218, K.T. 10.6.2015.
Ornek 2:
Yargitay 2. Ceza Dairesi, E: 2011/2-395, K: 2012/89, T: 13.03.2012.

INTERNET ADRESI
Soyadi, Adi, Mecra, Baslik, <Internet Adresi> s.e.t. Tarih.

Ornek:

Usan, M. Fatih, Kamu-Is Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, "Yargitay
Kararlar1 Isiginda Ise Iade Davalarinin Sonuglari’, <http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/1011.pdf> s.e.t. 27.07.2015.

- Ilgili internet adresinde metin tek bir internet sayfasindan olusuyorsa ilk atifta yu-
karidaki gibi tam kiinye yazildiktan sonra diger atiflarda ilk dipnota atif yapilacaktr.
Ornek: Usan, dn. 24.

RAPOR
Soyadi, Ad1 (Yil) Kurum, Baglik, Rapor Adi, ARapor No:, <internet Adresi> s.e.t.
Tarih.
Ornek:
Oguz, Fuat & Kent, Biilent (2011) Istanbul Ticaret Odasi, “Anayasa’da Ekonomik
ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Anayasa Igin Oneriler”,
<https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito-anayasa-arastirmasi.pdf> s.e.t. 27.07.2015.
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GENERAL SUBMISSION GUIDELINE

Yildirim Beyazit Law Review is an internationally refereed journal published
semiannually.

The Editorial Board may decide to dedicate an issue to a specific theme, publish
a commemorative issue, or publish a ‘Special Issue’.

The manuscripts can be written in Turkish, English, German, or French.

Submitted studies for the Review are understood to be the final versions.
Therefore, the authors guarantee that they have reviewed manuscripts before
submitting them to the Review, approve them to be published as they have
submitted, and accept the rules of citation of the Review. The Editorial Board
reserve the right to refuse manuscripts that do not conform with the scientific
or ethical criteria or the submission guideline or include misspelling above
average in any stage. For the rejected unqualified manuscripts, a referee
assessment form is sent to the authors by ‘Dergipark’. Unqualified manuscripts
do not send back to the authors.

After the first review of the Editorial Board, the submitted manuscripts are sent
to at least two blind referees for evaluation, without the authors’ name. Upon
the correction requests of the referees, the authors can only make the necessary
alterations based on the referees’ reports. Following these alterations, if
compulsory, the referees may review the manuscripts again. If one referee
assessment is affirmative and the other referee assessment is negative, the
Editorial Board has the right to send the study to a third referee.

The Editorial Board remains the right to decide on the number of the studies
that have previously been accepted for publishment in the first issue and in
which issue to publish the manuscripts that have completed their assessment
process and ready to be published, in accordance with the varieties of the topics
and branches. This decision and the reason are sent to the author.

The manuscripts sent to the Review after the submission deadline, are
considered for the next issue. However, if the refereed review is completed on
time, with the Editorial Board’s approval, these studies may be published on the
current number. The Editorial Board will take the number of the manuscripts,
the branches, and the topics of the present issue into consideration.

The submitted manuscripts should be more than 3,000 words and fewer than
12.000 words. The studies should consist of an abstract between 150-250 words
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

and between 5-10 keywords. If the text is in Turkish, the title, the abstract, and
the keyword should also be in English, German, or French. The abstract and the
keywords will be reviewed, and if needed, the necessary alterations will be made
by the Language Editors. The alterations will be reported to the authors.

The submitted manuscripts should not be published elsewhere nor submitted to
other journals for publication.

The following rights remain reserved to the authors: legal and ethical
responsibilities  including administrative, scientific, and  copyright
responsibilities and criminal liabilities of the published manuscripts. In
submitted translations, the authors’-and if necessary other copyright owners’-
consent is sent to the Review simultaneously. Including the copyright
responsibility, all the responsibility of the published translation belongs to the
translator.

The Review requires the submission of manuscripts by ‘Dergipark’. In this
submission, the authors should also submit their ORCID numbers, degrees,
mission agencies, contact addresses, phone numbers, and e-mails in a different
document.

The acceptance for publishment of a submitted manuscript will be decided by
the Editorial Board according to the blind referee reports and the Editorial
Board’s review. The acceptance and rejection decision will be sent to the authors
by ‘Dergipark’.

The submitted manuscripts’ authors accept to alienate the rights to adapt, make
copies, and distribute copies of the studies to Ankara Yildirim Beyazit
University. The accepted manuscripts for publishment’s all publication rights,
including publishing the studies on the internet, belongs to the Ankara Yildirim
Beyazit University.

The submitted manuscripts’ authors accept not to receive any royalty or other
payment.

In addition to articles, book reviews, legislative assessments, and informative
remarks can be published on the Review. The acceptance or rejection decision
of such manuscripts belongs to the Editorial Board.

If the refereed reviews are not completed on time unless otherwise directly and
additionally stated by the authors, the submitted manuscripts will be considered
for the next issue/issues.

Titles within the text should be organized as follows:
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18.

19.

I. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
A. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
1. Only First Letters Capital and Bold
a. Only First Letters Capital and Regular
i. Only First Letters Capital and Regular

Bibliography should be arranged alphabetically based on the surname of the
referenced authors at the end of the article. Citations should be showed as
footnote at the end of each page. Citations and bibliography should be organized
in conformity with the Rules of Citation.

Official web page of our publications is www.ybhukukdergisi.com.

RULES OF CITATION

The articles that are submitted to Yildirim Beyazit Law Review should be written
according to the Rules of Citation detailed below.

The articles should be composed by footnote citation.

If there is no rules in this attribution system, OSCALA (The Oxford University
Standard for Citation of Legal Authorities) system must be followed.

When it is necessary to refer to an original work (like archive documents, etc.),
preferred method should be used in a uniform manner throughout the article.
All details of treatise should be indicated in the first place where cited to it. In
the ongoing parts of article, citation should be an abbreviation such as (Author’s
Surname, page to be cited). If more than one treatise of the same author has
been cited, in order to distinguish the treatise in abbreviation, that should be
cited thereby indicating the year (Authors Surname (year), page to be cited)
which treatise is published.

Author's surname and first name should be bold in the first place of citation and
bibliography. In the ongoing parts of article only the Author's surname should
be cited bold in footnotes.

If there is information on the issue of resource type, “A” sign refers to the
requirement to indicate the relevant information.

The “La.d.” expression refers to the date of last access.
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BOOK
Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher.

Example in First Citation and Bibliography:
Usan, M. Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar, 2. Edition,
Ankara, Seckin, p.25.

Short Citation Example:
Usan, p.25.

In case of two author:

Author’s Surname, Name/2. Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name,
Edition, City, Publisher

Example:
Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 5.
Edition, Ankara, Seckin.

In case of four and more author:
All details of treatise should be indicated in first place where cited to it; in the
ongoing parts of article after the first three authors’ surnames the other authors
should be represented with the shortening of “and others”

Example in First Citation and Bibliography:
Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker (2016) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Edition, Ankara, Segkin.

Short Citation Example:
Ozbek/Dogan/Bacaksiz and others, p.13.

EDITED BOOK
Editor’s Surname, Name (Editor) (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher.

Example:
Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Edition, Konya, Sayram.
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BOOK SECTION
Author's Surname, Name (Year) "Article title": Editor's Surname, Name (Editor/s),
Book title, Edition, City, Publisher.
Example:
Usan, M. Fatih (2014) "Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi": Aydin,
Ufuk/Kocabag, Fatma (Editors), Bireysel Is Hukuku, 1. Edition, Eskisehir, Anadolu
University Publications.

TRANSLATION BOOK
Author's Surname, Name (Year), Book’s Name, Edition, City, Publisher
(Translator: Translator’s Surname, Name (Year) Translation Book's Name, Edition,
City, Publisher).
Example:
Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Edition, London, Gerald
Duckworth (Translator: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, 1.
Edition, Ankara, Dost).

ELECTRONIC BOOKS
Author's Surname, Name (Year) Book’s Name, <Internet address> l.a.d. Date.

Example:

Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in law Turkey, <http://search.
eschost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=6528
13 > lLa.d. 10.08.2015.

ELECTRONIC BOOK CHAPTER
Author’s Surname, Name "Article’s Name": Editor's Surname, Name (Year)
Book's Name <Internet address> l.a.d. Date.

Example:

Keser, Leyla/Kaya, Mehmet Bedii (2015) "Multistakeholder as Governance Groups:
Observations from Case Studies: Turkish Internet Improvement Board": Gasser,
Urs/Budish, Ryan/West, Sarah Myers (Editorler), The Berkman Center for Internet
& Society Research Publication Series, <http://cyber.law.harvard.edu/publications
/2014/internet_governance> l.a.d. 10.08.2015.
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ARTICLE
Surname, Name (Year) "Article's Name", Journal's Name, I: (Alssue) V:
(AVolume), The first-last page range.

Example in Bibliography:
Usan, M. Fatih (2008) "Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise Iade Davalarinin Sonuglart”,
Kamu Is, I:1, V:10, p.1-48.

Example in Firs Citation:
Usan, M. Fatih (2008) "Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise fade Davalarinin Sonuglar1”
Kamu Is, I:1, V:10, p.20

Short Citation Example:
Usan, p.22.

ELECTRONIC ARTICLE
Surname, Name (Year) "Article's Name", Journal's Name <Internet address> l.a.d.
Date.

Example: Usan, M. Fatih (2003) "Mesleki Egitim ve Istihdam, Devlet Personel
Rejimi ve I3 Mevzuati”, e-academy <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-
1.htm> l.a.d. 28.07.2015.

CONFERENCE PROCEEDING
Author's Surname, Name (AYear) "Title of the Annunciation", Editor's Surname,
Name (Editor/s), Conference Name, Date, Place.

Example:

Usan, M. Fatih, "Taseron Iscisi de Isci: Oyleyse Ona da Is Sagligi ve Giivenligi":
Toprak, Ahmet (Editor), 7. International Occupational Health and Safety
Conference, 4-7 May 2014, Labor and Social Security Ministry-Occupational Health
and Safety General Directorate, Istanbul.
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THESIS
Author's Surname, Name (Year) "Thesis Head" (Type: Masters-Doctorate),
University, Institute.
Example:
Kiling, Ahmet (2013) "Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tirii Olarak Teshir"
(Doctorate), Gazi University, Institute of Social Sciences.

COURT DECISION
ACase Name, Mercier, AApplication No, AE:, K:, T:, ACitation.
Example 1:
Burak Giinay Bagvurusu (2), AYM, Application No: 2013/6218, K.T. 10.6.2015.
Example 2:

Penal Department No. 2 of The Supreme Court. E: 2011/2-395, K: 2012/89, T:
13.03.2012.

WEB ADDRESS
Surname, Name, Authority, Title <Internet address> l.a.d. Date.
Example:
Usan, M. Fatih, Kamu-Is Kamu Igletmeleri Isverenleri Sendikasi, "Yargitay
Kararlari Isiginda Ise fade Davalarinin  Sonuglari”, <http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/1011.pdf> l.a.d. 07/27/2015.
- If the cited web page hasn’t got page numbers, the first citation should be made as
per above and ongoing citations should include reference to first footnote.

Example:
Usan, fn. 24.

THE REPORT
Surname, Name, Institution (Year) Title, Report Name, AReport No, <Internet
address> La.d. Date.
Example:
Oguz, Fuat & Kent, Biilent, Istanbul Chamber of Commerce (2011) "Anayasa’da
Ekonomik ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Anayasa I¢in

Oneriler",  <https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito-arastirmasi.pdf-constitution>
la.d. 07/27/2015.
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YILDIRIM BEYAZIT HUKUK DERGISi
(YBHD)
ETIiK iLKELER

Giris ve Tanimlar

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisine gonderilen makaleler ve geviriler ézgiin olmali,
yayinlanmamis olmali ve her kosulda bagka bir yayinda degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayim, dilimleme (makale dilimleme
veya dilimleyerek yayin), haksiz yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, telif haklari ihlali
ve ¢ikar catigmasinin gizlenmesi etik dist eylem ve davranislar olarak kabul
edilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi 4. madde
hiikmiiniin 1. fikrasinda etik dis1 eylem ve davranislar agagidaki sekilde tanimlanmigtar:

Intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi
gostermek,

Sahtecilik: Bilimsel aragtirmalarda gergekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak,

Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek, aragtirmada
kullanilmayan metod, cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi géstermek, destek alinan
kisi ve kuruluglarin ¢ikarlar1 dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya
sekillendirmek,

Tekrar yayim: Miikerrer yayimnlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar
olarak sunmak,

Dilimleme: Bir aragtirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve

uygun olmayan bi¢imde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayimlari
akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayinlar olarak sunmak,
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Haksiz yazarhik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan

kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bigimde

degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak,

aktif katkis: olmadig1 halde ntifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina d4hil ettirmek.

Arastirma Etigi

Hukuk alanindaki bilimsel ¢alismalar ve cevirilerde arastirma konusu, makale veya

geviri tasarimi, aragtirma verileri, aragtirma veya ¢eviri metni ve geri bildirim agamalar1

s0z konusu olabilir. Bu asamalarda giindeme gelecek etik ilkelere uygunluk yazarlarin

sorumlulugundadir. Bu asamalarda;

Biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkelerine riayet edilmel,

Eserin ortaya ¢ikarilmasinda katkida bulunan tiim 6zel ve tiizel kisiler (veri
saglayicilari, geri bildirimde bulunanlar, yazar ekibi) eserin yayinlanmasi ile
Ozellikle kisisel verilere dair giindeme gelecek durumlar hakkinda
bilgilendirilmeli,

Eserin ortaya g¢ikarilmasinda katkida bulunan tiim 6zel ve tiizel kisiler
goniilliilikk esasiyla katilim saglamali ve bu kisilerden gerekli izin ve onaylar

alinmali,

Bilimselligin amacina uygun sekilde tarafsiz, agik ve net olunmalidur.

Yazarlarca yukaridaki ilkelere uyulmamasi halinde etik ilke ihlalleri sayilacak diger

davranislar, Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi 4/2

madde hitkmii kapsaminda belirtilmistir:

Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek
veren Kkisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek,

Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢aligmalari,
sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmalk,
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Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek,

Insanlarla ilgili biyomedikal aragtirmalarda veya diger klinik aragtirmalarda
ilgili mevzuat hitkiimlerine aykir1 davranmak,

Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin
acik izni olmaksizin yayimlanmadan 6nce bagkalariyla paylasmak,

Bilimsel arastirma igin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlar
ve cihazlar1 amag dis1 kullanmak,

Bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum aragtirmalarinda
katilimcilarin agik rizasini almadan ya da aragtirma bir kurumda yapilacaksa
ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak,

Aragtirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak
muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma
yukiimliligiine uymamak,

Bilimsel ¢aligmalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,
izin verildigi olgiide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet
etmemek ve korunmasini saglamamak,

Akademik atama ve yiikseltmelere iligkin bagvurularda bilimsel arastirma ve
yayinlara iliskin yanlig veya yaniltict beyanda bulunmak,

Akademik teamiillere aykir1 olarak bir dogent adayinda etik agidan
beklenmeyen tutum ve davranislarda bulunmak,

Bagvuru dosyasinda mevcut olmayan bir dergiyi mevcut yahut indekslerde

taranmayan bir dergiyi taraniyor gibi gostererek, ya da hakemli olmayan bir
dergiyi hakemli olarak belirterek yayin yapmak.
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YILDIRIM BEYAZIT LAW REVIEW
(YBLR)

ETHICAL GUIDELINES

Introduction and Definitions

Articles and translations submitted to YBHD shall be authentic, unpublished and in all
circumstances, shall not be in a peer reviewing process for another publishing.
Plagiarism, fraud, distortion, repeated publication, slicing (slicing an article or salami-
slicing), unfair authorship, research/data fabrication, copyright infringements and
concealment of conflict of interests are regarded as unethical acts and behaviors.

Stated unethical acts and behaviors are defined under Clause 1 of the Council of Higher
Education Scientific Research and Publication Ethics Directive, Article 4 as follows:

Plagiarism: Presenting others' ideas, methods, data, applications, writings, shapes or
works as if it were their own work without reference to scientific ethical rules,

Fraud: To use produced or distorted data that is not based on research in scientific
researches,

Distortion: Distorting or shaping research results to falsify research records or obtained
data, to show methods, devices and materials that are not used in the research as used,
to falsify the data or results in line with the interests of individuals and organizations
that support is received,

Repeated publication: To present repeating publications as separate works in academic
appointments and promotions,

Slicing: To present the results of a research as separate works in academic appointments
and promotions, disrupting the integrity of the research and disassembling it

inappropriately, and making numerous publications without reference to each other,

Unfair authorship: Adding people who do not have an active contribution to the articles
authors or not including people who have an active contribution among the authors,

changing the authors' order unjustly and inappropriately, removing the names of those
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who have an active contribution from the work during publication or in subsequent
editions, including the name of others' among the authors who do not have an active

contribution but exert their influence.

Research Ethics

For the scientific researches and translations in the field of legal studies, the phases of
research subject, article or translation design, research data, research or translation text
and feedback can be present. Compliance with the ethical principles to come up in these
phases is under the Author's responsibility.

At these phases;
- Integrity, quality and transparency principles shall be abided,

- All private and legal entities (data providers, feedbackers, team of authors)
who contribute to the creation of the work shall be informed about the issues
that will come to the agenda, especially regarding personal data, upon the
publication of the work,

- All private and legal persons who contribute to the creation of the work shall
participate on a voluntary basis and the necessary permissions and approvals
shall be obtained from them,

- Impartiality, clarity and transparency shall be sustained in accordance with the
purpose of science.

Acts and behaviors that will be regarded as infringement of ethical principles in the
event of noncompliance of the authors with the principles mentioned above, are stated
under Clause 2 of the Council of Higher Education Scientific Research and Publication
Ethics Directive, Article 4:

- Not indicating the sponsoring persons, institutions or organizations and their
contributions in the publications in the researches conducted with their
sponsorship, Using theses/dissertations or studies that are not defended or not
submitted as a source, without the permission of the owner,
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Not complying with patient rights in their publications,

To breach the provisions of the relevant legislations on human biomedical
research or other clinical research,

Sharing the information contained in a work that has been assigned for their
review with others before it is published, without the explicit permission of the
owner of the work,

Misusing resources, places, facilities and devices provided or allocated for
scientific research,

To publish the data obtained in a questionnaire and attitude surveys
conducted within the scope of a scientific study without the express consent
of the participants, or if the research is conducted in an institution, also
without the permission of the institution,

Failing to comply with the obligation to inform and warn those concerned
about possible harmful practices related to scientific research conducted by
researchers or authorities,

Not using the data and information obtained from other persons and
institutions to the extent and as permitted in scientific studies, not respecting
the confidentiality of this information or ensuring its protection,

To make false or misleading statements regarding scientific research
and publications in applications for academic appointments and promotions,

To perform unexpected ethical attitudes and behaviors in an associate
professor contrary to academic practices,

To present a journal that is not included in the application file, or to show a

journal that is not scanned in the indexes as it is scanned, or to specify a non-
refereed journal as a refereed journal.
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