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HZ. PEYGAMBER ZAMANINDA HADISIN TEDVINi

Yazan: Prof. Dr. Hamidullah Ceviren: Nafiz Danisman

Ilmin afeti unutkanlktir. Yazida oldugu gibi ezberde dahi béyledir. Giinde-
lik olaylar arasinda géziimiize ¢arpan goyle bir olay var: Bir geyi yazdiktan son-
ra onu bir daha gozden gecirdigimizde, yamildigimiz1 goriiriiz: bir kelimeyi tek-
rar etmis, digerini atmig, bazi imla hatalarn yapmis ve yahut buna benzer diger
hatalara digmilg oldugumuz goziimiize carpar. Ezber iglerinde de vaziyet boyledir.
Yani bazi kimseler, belledikleri seyi ezberden okurken kimi yerlerini unuttukla-
rimi goriirler. Unutkanlhik afetinden yalniz Allah masumdur. Yalniz yaziya ve ya-
hut yalmz ezbere giivenen bir kimsenin bilgisi, hatd ve unutkanhktan salim ola-
maz. Dolayisiyle insan her iki vasitadan ayni zamanda yardim dileyip, meram et-
tigi seyi hem yazmali hem de ezberlemelidir. ilim yapmak istedik¢e her iki va-
sitaya miiracaat etmelidir ki, birisinde yanilirsa onun yanhigim digeri diizeltsin.
Iste Islamin {immi olan timeti de ayni seyi yaptu.

Peygamber Efendimiz sallallahii-aleyhivesellem «Ummiler arasinda bir Ra-
siil» idi. Bununla beraber Rasiile nazil olan ilk vahiy, okumak emri ile -bilinmi-
yen bir geyi bilmeye yardim eden- kalemin &vgiisiine ait idi. Bu miinasebetle
Allah (Cibril vasitas: ile ona) dediki: «Oku, yaradan Rabbinin, insani kan pihti-
sindan yaradan Rabbinin adi ile oku. Mikerremlerin en miikerremi olan Rabbin
kalemle ogretdi. Insana bilmediklerini 6gretdi». Hadisi-gerifte bog yere denmemis:
Allah her seyden once kalemi yaratdi. Iste béyle bir Peygambere her seyden ¢ok
ilimle ugragmasi yaragir. Mediyene hicret edince, her istedigini yapmak i¢in bu-
rada bol miktarda yardimci, silah, malzeme ve hiirriyet buldu. Medinede ilk insa
ettigi bina, Mescidi-Nebevi oldu. Bu mescitte giindiizleri ilim &grenen sakirtlere
siif vazifesi goren ve geceleri yatakhane vazifesi goren bir nevi kogug vard: ki
ona «Siffa» denirdi. Siffa’i-Serif, Muslumanlarin ilk yurtlu tiniversitesi idi. Ta-
rihciler, bize Peygamberin emri ile Siffada ders veren hocalarin isimlerini zikret-
mis ve orada okuyup Ogrenen yiizlerce kiginin ahvalinden bahsetmiglerdi.

Mekkede yazi, Islamhiktan once dahi az kimseler tarafindan olsa da, pek ala
biliniyordu. Ezciimle Abbasi Halifesi Memtn’'un dolabinda, Abdiil-Miittalibin eliyle
yazilmig bir bor¢lanma senedinin bulundugu rivayet edilmektedir. (1) Varaka bin
Nevfeli.in, Islamliktan 6nce Incili arapcaya terciime etmis oldugu da rivayet edi-
lir (2). Yedi muallaka’nin da yazilarak Kabeye asilmig olduklarr malimdur. Pey-
gamber Aleyhisselam, girki ve putlara ibadeti takbih etmis olmak sebebiyle, onun
soydaglar1 olan Hasgim ogullarina karst bir boykot kararnamesi de yazilip asil-
migti.

Hadis, Peygamber Aleyhisselamin sbzlerinden, yaptiklarindan ve takrirle-
rinden ibarettir. Soziin en sahih ve en sadik olan1 her nekadar Kur’an ise de, biz
burada yalnizca Peygamberimize ait olan Hadislerden bahsedecegiz. Hadis ii¢ su-
retle yazilmigtir: 1 —— Paygamber Aleyhisselamin emriyle yazilan resmi vesikalar.
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2 — Peygamberin emriyle yazilmig olan gayri resmi vesikalar. 3 — Asri-nebevi-
de Sahabenin yazdiklar yazilar.

Resmi vesikalarin tahririne Hicretten once baglandigi goriilmektedir. Mese-
la Miisliimanlarin Habegistana hicret ettiklerinde, Peygamberimiz Necagiye bir
name yazarak ona, iki amcazadesi, Cafer bin Ebi Talip ile Talibi tanitmig ve Ne-
cagiye «sana Cafer ve bagka Miislimanlar vasil olduklarinda, onlara mihmandar-
lik et» diye hitap etmigti (3). Bir ka¢ miierrih derki, Temimiil-Dari Mekkede Hic-
retten once miisliman oldugu zaman, Peygamberden soyle bir talepte bulunmus:
Allah, Peygambere Filistinin fethini miiyesser kildikta, Peygamberimiz, Temi-
mil Dariye Hebrun ile bagka kasabalarin gelirlerini bagishyacak. Peygamberimiz
dahi Mumaileyhin bu talebini kabtl etmis ve ona bu manada bir de mektup
yazmigti (4). Bundan bagka Peygamberin Hicret yolunda iken, rastladigi miidlic-
li Siirakdya bir eman mektubu yazdigi malamdur (5). Bundan bagka Peygambe-
rimiz, Medineye varinca bu sehrin miisliim ve gayri mislim halkim topladi. Onlara
danigtiktan sonra, burada kurdugu sehir devletin ana yasasm yazdi (6). Bunun
asil miithim ola ntarafi sudur ki, bir devlet reisi tarafindan diinyada yazilan ilk
anayasa kanunu olmasidir. Burada devlet reisi ile tabaasinin karsihkli haklan ile
vecibeleri yazilmigtir. Ne giizel bir talihimiz varmig ki, bu kiymetli vesikanin
metni elimize tam olarak varmigtir. Metin 52 maddeden ibaret olup iginde savun-
madan, adaletten, i¢timai teminattan, gayri miislim tebaanm durumlarindan ve on-
larla tesis edilecek miinasebetlerden bahsedilmektedir. Her devletin arazisi nasil
sinirlanirsa, Peygamberimiz Medine sehir devletinin de smirlarim1  tahdit etmisti.
Rafi’ bin Hadic Raziyallahu anhii derki: (Medine, Resullullah Sallallahu aleyhi-
vesellemin haram kildig bir Haremdir. Bu ise nezdimizde sakli duran havlani
bir deri iizerine yazihdir (7). Bu sirada Peygamber  Sallallahu  Aleyhisselem,
Miisliimanlarin sayilmasini emretti, Buhari «Sahih»inde (8) derki: <«Rasullillah
Sallallahu Aleyhivesellem dediki; Islam olduklarmi séyliyenleri bana yazimz. O-
na bin besyiiz er (adi) yazdik» Peygamberimiz Aleyhisselam, bu igleri yoluna
kKoyduktan sonra, Hicretin ilk senesinde Medineden ¢ikarak  Ciitheyne, Gifar,
Damra, Miidlic ve daha bagka kabilelerin diyarina gitti; onlarla -metinleri elimize
varan- muahedeler akdedip yazdi; daha sonraki yillarda, araziyi ve su kaynakla-
rim_dirlik olarak dagitdi; eman mektuplar yani barig muahedeleri yazdi; askeri
ve.sivil reislere emirler zaydi; onlarin sorularini yaziyle cevaplandirdi; hatalari-
n1 diizeltti; hattd bir defasinda Mekkelilerden Zemzem suyunu istedi. Bundan
bagka Kaysara, Kisraya, Mukavkas'a Necagiye ve daha bagkalarma mektuplar ya-
zarak onlar1 islam dinine davet etti. (Mukavkasa yazdigi mektubun asli, Istanbul
Topkap: Saraymmda mevcuttur). Valilerine zekatin kaynaklari, yaralama vakala-
rinda azdnin kiymeti ve saire hakkinda tarife listeleri hazirlayip gonderdi. Pey-
gamberimiz zamaninda yazilmig vesikalarin sayisi ligylizii gegmektedir. Bunlari
(Peygamberin ve Rasit Halifelerin devrine ait siyasi vesikalar) adi altinda topla-
yip bastirmigtim. Bu wvesikalarin ikinei baskisi Misirda makina altindadir.

Peygamberin emriyle yazilan gayri resmi vesikalar meyaninda sunu zikret-
mek miimkiindiir. Buhari (9) derki «Peygamber aleyhisselam derki, Mekkenin fet-
hinde irad ettigi miithim nutku, Ebu-Sah adindaki Yemenli bir miisliiman dinle-
mis ve Peygamberden o nutkun yazilarak kendisine verilmesini istemisti. Pey-
gamberin emriyle adamin arzusu yerine getirildi».

Sahabenin cogu ise rivayet ettikleri Hadisleri bizzat kendileri kaleme al-



miglardi. Onlardan ancak bir kisminin isimlerini zikretmekle iktifa edecegiz.

1)

2)

3)

4)

Tirmizi (10) derki: «Ansardan biri, Peygamber aleyhisselamin huzuruna gele-
rek, Efendimizin soyledigi mev'ize ve hikmetleri zihninde iyi tutamadigindan
sikayet etti. Peygamber aleyhisselam Ensariye: Sag elinden yardim dile, yani
(soylediklerimi yaz) dedi. Ansarinin Peygamberin nasihatini muhakkak tut-
mus olmasi lazimdir.
Abdullah Bin Amir bin el-As, Peygamberden duyduklarini yazardi. Halk onu
bu igten menederek dediler ki: «Rasul bir insandir, bazan razi bazan ofkeli o-
lur» Abdullah Bin Amir meseleyi Peygamber Aleyhisselama sordu. Efendimiz
de ona dediki «Yazmaya devam et» Abdullah Bin Amir bir daha sordu «Riza
ve ofkeniz halinde dahi yazayim mi?»Peygamber ona dediki «evet riza ve of-
kem halinde dahi yaz» ve eliyle Mubarek agzina isaret ederek su sozleri soy-
ledi: «Ciinkii buradan yalmz hak sozii ¢tkar» Abdullah bin Amir, toplad:§
hadislerin mecmtiuna (El -Sahifetiil-Sadika) adini verdi. Bu meecmua onun co-
cuk ve torunlari nezdinde asirlarca kald: (11).
Yine Abdullah Bin Amir Raziyallahu anhii’den rivayet edilirki: bir giin sa-
kirtlerinden birisi ona Kustantiniyye ne zaman fethedilecek diye sordu. Bu so-
ru uzerine Abdullah bin Amir eski bir sandik getirdi, ve oradan ¢ikardig1 bir
kitab1 gozden gegirerek, su ibareyi okudu: «Giinlin birinde Peygamber Aley-
hisselamin etrafinda toplanmig soylediklerini yaziyorduk. Orada bulunanlar-
dan birisi goyle bir soru sordu: Kustantiniyye mi Roma gehri mi once fethedi-
lecek? Peygamber dediki: Once Hirakl oglunun sehri fethedilecektir (12).

Bu rivayetten sunu da anhyoruz ki, Abdullah bin Amirden bagka Saha-
be dahi, Peygamberden duyduklar1 Hadisleri yaziyorlardi.
Peygamber Aleyhisselam, Medineye muhaceret edince, Enes bin Malik’in anne
ve babasi, onu Peygamberin huzuruna getirerek dediler ki «Ya Resul-Allah, bu
¢ocuk yazi yazmasini bilir. Size hizmet etmesine miisaade ediniz) bunun iize-
rine Enes, Peygamber Aleyhisselamin vefatina kadar evinde hizmet etti. Bu
suretle herkesin isitip goremiyecegi seyleri Enes bilip 6grenmek ve onlan yaz-
mak firsatini buldu. Enesin sakirtlerinden biri dediki «Cok oldugumuz (veya-
hut baska bir ibareyle Enesin tizerine ¢ok diistiigiimiiz) =zamanlarda, bize bir
takim defterler cikarip derdiki: Bunlar yazdigim ve Peygamber aleyhisselatii
vesselama arz ettigim seylerdir» (13). Bu rivayetten anlagilacag: vechile, Enes
Peygamberden yalnizea gordiigiinu ve igittigini yazmamis; arasira -Peygambe-
rin bog vakitlerinde- evvelce yazdig: hadisleri ona arzedip okur, Peygamber de
yanliglarin1 diizeltmesini emredermis.
Ebu Hreyrenin sakirtlerinden biri derki: «Ebu Hiireyre kendisinden rivayet et-
tigim bir Hadisi inkar etmisti. Ona dedimki: Ben bu Hadisi senden duymus-
tum. Ebu Hiireyre dediki: Oyleyse o Hadis yanimda yazilidir; ve beni elimden
tutarak evine gotiirdii. Bana ve orda bulunan baska kimselere Rasulullahin
Hadislerinden toplanmis bir cok kitaplar gosterdi. Mevzuubahis olan hadisi de
bulduktan sonra dediki: Sana demedim mi.. Sayet o hadisi s6ylemissem, ya-
mimda yazili olmasi lazimdir» (14). 6) Miislim «Sahih»inde rivayet ederki: «
Cabir Raziyallahu anhii Hac hakkinda bir risale yazdi. Cabir bu risalede Veda
Haccini ve bu hacte Peygamberin irad ettigi meshur nutkunu da zikretmis oia-
bilir. «Céabirin sayifesi» diye anilan eserin bu risaleden basgka birsey oldugu
rivayet edilir. - :
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7) Samiire Bin Ciindiip Raziyallahu anhin nezdinde (g¢ok ilim ihtiva eden bir ha-
dis niishas1) nin bulundugu da rivayet edilmektedir (15).

8) Saad bin Ubade Raziyallahu anhin dahi Rasuliin hadisleri hakkinda bir sayla
yazmis oldugu, cocuklar: tarafindan rivayet edilmigti (16).

9) Ibni Abbasin vefatinda, bir deve yiiki kitaplar birakmig oldugu rivayet edilir.
Ancak bunlar Paygamberin vefatindan sonra yazmis olmasi muhtemeldir.

Bu rivayetlere benziyen daha nice rivayetler vardir. Fakat gimdi yukarda
verdigimiz orneklerle iktifa ediyoruz. Su kadarki Peygamberin asrinda yazilan
Hadis sayisinin yirmibini gectigi soylenebilir. Abdullah bin Amir, Enes ve Ebu
Hiireyre cok hadis yazmig olan sahabelerdendirler.

HADIS YAZMANIN NEHYEDILMIiS OLMASI MESELESI

Peygamber Aleyhisselamin Hadis tedvinini nehyeimis oldugu hakkinda ba-
zi rivayetlerin bulundugu, ve bu sadette «benden yalmiz Kur'an yaziniz» demig ol-
dugu, rivayet edilmektedir. Bu meseleyi yakindan tetkik edince gérdiimki, Hadisi,
bu sekli ile Peygambere isnat eden yegane Sahabi, Ebu Said El-Hudri Raziyalla-
hi auht’diér (17). Bu Hadisi keserek kendi kafalarina gore rivayet edenler meya-
ninda Ebin Abbas, Zeyd bin Sabit ile Ebu Hireyre bulunmaktadirlar.

Bilindigi gibi, Ebu Said El-Hudri ile Zeyd bin Sabit, Hicretin beginci yili-
na raslayan Hendek gazvesinde, heniiz onbes yagina basmamig gocuklardi. fbni Ab-
bas onlardan da kiiciiktii. Yaglarmin kuciikligi dolayisiyle Peygamber, onlar bii-
yik kimseler gibi, Hadis yazmaktan menetmis olabilir. Fakat ayni kimseler, er-
kek sayilacak caga girince, boyle bir miiméinaata hacet kalmadig igin, onlarin da
Hadis tedvinine bagladiklarimi goriiyoruz. Hele bunlardan Ibni Abbas ziyadesiyle
Hadis yazmigti. Bu memnu’iyeti bize rivayet edenlerden birisi olan Ebu Hurey-
re dahi cok Hadis yazmisti.

Hatira soyle bir ihtimal daha gelebilir: Mislimanlar, - kagit kithg dolayi-
siyle baz1 anlarda Peygamberden duyduklari Hadisleri Kur'an yapraklarinin hasi-
yelerine yazmig olabilirler. Bunu goren Peygamber Aleyhisselam, bu héilin ilerde
Hadis ile Kur’anin birbirleriyle karigtirilmalarmi, ve Hadisi yazanlar igin, veya
cocuklar icin, iltibasi mucip olacagim diigiinmiis bulundugundan, mushafin kenar-
larina Hadisin yazilmasini menetmis olabilir. Bu ihtimali destekliyen olaylardan bi-
ri de sudur: Hazreti Omer, Kur'anm yapraklan iizerine Kurandan baska bir sey
yazilmamasimi emrederdi,

Bu nehyi bagka tiirli te'vil edenler de vardir. Her ne hal ise, Sahabei kiram
bu nehyi umumi ve kat'i bir manada anlamamiglardi. Ezciimle Ebu Bekir Haz-
retleri hakkindaki rivayet bu merkezdedir. Bizzat kendisi, yazmig oldugu 500
Hadisi itlaf etti ise, (18) bundan maksadi Peygamberin bu yoldaki tasavvur edi-
len nehyine uymak degildi. O, yalmizca Peygamberden naklettigi kelimelerde ya-
nilmig olmaktan sakinmak istemisti. Omer bin el-Hattab Raziyallahu anhii dahi
Hadis toplamak istemigken bu isten vazgecti (19). Onun da bu hussuta fikir de-
gistirmis olmasina sebeb, bagka olup, tasavvur edilen nehiy degildi. Bu yiizden
diyebilirizki, Ebu Bekir ile Omer gibi biiyiikk Sahabe bu nehyi, umumi ve siimul-
li bir manada anlamamiglardi. Miimanaat muayyen bir zamana ve muayyen sa-
hislara mahsus idi.



HADISIN NESILDEN NESLE INTIKALI

Buhari ve Miislimin Hadis kitaplari, ve bunlara miimasil kitaplarin Islam-
lar nezdinde hakli olarak biiyiik énemleri vardir. Oyleki miihaddislerin leh veya
aleyhlerinde, taassuba kapilmadan, sirf ilmi bir tarafsizlikla diistiniirsek goriiriz
ki, bu Hadislerin Peygambere mensup olduklarini iddia eden Buharinin yalan
soyledigini diiglinecek, ve bu hadisleri bizzat kendisinin yapip yakistirarak Pey-
gambere atfettigini soyliiyecek kimseler gikabilir. Evet Buhari bize naklettigi Ha-
dislerin isnatlarim1 da (yani kimlerden alindiklarini da) zikretmemis olsaydi, bu
gibi kimselerin stiphelerine cevaz verilebilirdi. Misal olarak Buharinin bir isnat
silsilesini ele alahm: Buhari Hadislerinden birini Ibni Hanbelden, bu da Atdiil
Razzaktan, bu da Ma'merden, bu da Hemmamdan, bu da ayni Hadisi Ebu Hiirey-
reden almis.

flmin ne yaver bir talihi varmiki, elimize Buharinin «Sahih»i nasil gectiy-
se (Buharinin ondan miistefid oldugu) Tbni Hanbelin de «Miisned»i boylece elimize
gecmistir. Miisnede baktifimizda (ki bugiin basilmigtir) Buharinin yalan séyleme
mis oldugunu gordiik. Zira ayni Hadis Ibni Hanbelin (Miisned)inde dahi mevcut-
tur. Bu durum karsisinda soylle bir fikir yiiriitenler ¢ikabilir. Evet Buharinin ken-
disi yalan sdylememis ama fbni Hanbelin yalan soylemis olmasi muhteme!dir. Ibni
Hanbel ise ayni Hadisi Abdiil Razzaktan aldigini iddia etmistir.

flim talihinin ne giizel bir cilvesidir ki, Abdiil Razzakin (Musannaf): da is-
tanbul, Hind, Pakistan, Yemen ve daha bagka yerlerin kitaphklarmmda sakli bu-
lunmaktadir. Dolayisiyle (Musannaf) kitabina baktigimiz zaman, ayni Hadisin o-
rada dahi zikredilmis oldugunu gordiik. O halde Buhari ile Ibni Hanbel yalan soy-
lemis degildirler. Bu takdirde Abdiil Razzakin kendisi yalan soylemis olabilir; fa-
kat isnat sirasinda Abdiil Razzakin ayni Hadisi Ma’'merden almig oldugu zikre-
dilmigtir.

ilmin ne guzel bir talihi varmig ki Ma'merin (Cami’) kitabindan iki niisha
mevcuttur. Bunlardan birisi Ankarada, digeri Istanbulda mahfuz bulunmaktadir-
lar. Abdiill Razzak’in «Cami» kitabina baktigimiz zaman, ayni Hadisin orada dahi
meveut oldugunu gordiik. O halde Buhari, Ibni Hanbel ve Abdiil Razzak yalan
soylememigler. Bu durum kargisinda acaba Ma'mer mi yalan soylemis?.. Isnad, bi-
z¢ Ma'merin ayni Hadisi Hemamdan aldigmi siyliyor.

flim talihinin ne giizel bir tecellisi varmigki, Hemmamm (Sahife) adim ta-
siyan Hadis kitabimmin bir niishasi Samda, diger bir niishasi da Berlinde bulunmak-
tadir. Nesredilen bu kiymetli niishaya bakildikta, ayni Hadisin Hemmamin (Sahi-
fe)sinda dahi mevcut oldugu goériilmiistiir. 101 H. yilinda vefat eden Hemmam,
Ebu Hiireyre gibi Yemenli olup, buna sakirtlik etmigti. Ebu Hreyre, Peygamberin
sozleri arasindan sectigi 138 Hadise (El-Sahife El-Sahiba) adm vererek bunu
kendi sakirdi ve memleketlisi olan Hemmama bagiglamigti. Ebu Hiireyre 58 veya
59 H. yilinda vefat ettigine gore (El-Sahife El-Sahiha)y1 kendi sakirdi igin birinci
Hicret yilimin ilk yarisinda yazmig oisa gerektir.

Zikre sayandirki muhaddislerin birbiri arkasinda yazdiklari bu kitaplardaki
Hadisler miidekkikleri dehgete diigtirecek kadar, birbirlerine uygundurlar, Bu
sthhat ve miitabakatin baglica 4mili, miislimanlarin Peygamberin Hadislerini top-
lamakta gosterdikleri dikkat ve titizliktir. Zira miishimanlar bu gibi hallerde ted-
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vinin Ler iki vasitasi olan yaziya ve ezbere ayni zamanda ehemmiyet vermisglerdi.
Blytuk muhaddisler rivayetin yalmiz manasmna bakmayip onun lafzi iizerinde da-
hi ayni titizlikle durmuslard:.

DIGER DINLERLE KARSILASTIRMA

Musa aleyhisselamin Tevrati, mahdut niishalarda mahfuz idi. Babil Hikiim-
dar1 Buhtunassar, Filistini fethettigi zaman, biitiin Tevrat niishalarimi yakti. Riva-
yete gore, bu hidiseden yiiz sene sonra, Azra Peygamber, Tevrati kendi ezberin-
den yazmigti. Daha sonra Romalilar Filistini fethedip Tevratin biitiin niishalarinm
bir daha yaktilar. Fakat halk, kendi hafizalarina govenebildikleri kadar giivene-
rek, Tevrati tekrar yazdilar. Boyle bir Tevrata itimad caiz olduktan sonra, Pey-
gamberimizin Hadislerini ihtiva eden kitaplara itimad nasil caiz olmasin!

Hind Brahmanlarmmn mukades kitab1 olan Veda, uzun asirlar boyunca ya-
zilmamigti. Sonralari, bir tek kiginin rivayetine itimad edilerek yazilmigti. 1Isa
aleyhisselam, Incilin yazilmasiyle alikadar olmamust. O, halka yalniz va’z eder-
di. Onun va’zlarimikavrayan kavrar, unutan unuturdu. Hiristiyanlar, bizim ve
kendilerinin Peygamberi olan Hazreti Isanin hayatm ilk defi ondan takriben iki-
yuz sene sonra yazdilar. Bu ilk yazidan sonra, bagka Incil yazilan da gériindii.
Halk bunlardan dort tanesini esas tutarak «dért Incil» adiyle yad etti. Bu giin eli-
mizdeki Inciller, igte bu dort Incilden ibarettirler. Bunlar, ne Kur’ana ne Hadis
kitaplarina benzerler. Incil kitaplar, Isa aleyhisselamin dogusunu, nesebini, ter-
biyesini, vaizlarini (ve iddiaya gore) olumiinii zikrederler. Bu gibi Hind ve Hiris-
tiyan kitaplarina itimad caiz olduktan sonra, Islamin Hadis kitaplarina katkat iti-
mat caizdir. Kur’an1 Kerimin, diger din kitaplarina nisbetle, sihhati onlarla her
hangi bir mukayeseye tabi tutulamiyacak kadar iistiindiir. Tki taraf arasindaki
fark cok biiyiiktiir.

(O, Allah sizi Yerin varisleri kildi, ve sizleri birbirlerinizden katkat iistiin
tuttu ki, size ihsan buyurdugu nimetlere ne derece layik oldugunuzu denesin)
Su.. 6 Ayet: 165
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SAHIH-I MUSLIM NUSHALARININ RIVAYETI (*

Yazan : James ROBSON Ceviren : Talat KOCYIGiT

Buhari ve Mislim tarafindan derlenen hadis koleksiyonlarmin diger ha-
dis kitaplarindan daha sahih olduklari kabul edilir. Ibni Salah «Buhari ve Miis-
limin kitaplari, kitabullahtan sonra en sahih kitaplardir» der (1). Miislimanlarin
¢ogu daha ziyade, bu iki kitaptan Buharinin Sahihini niifuzlu sayarlar. Fakat,
Sahih-i Miislim igin bir tercih izhar edenler de vardir. Ebu Ali Hiiseyin b. Ali
Nisaburinin «yer yiiziinde, Miislim b. Haccacin kitabndan daha sahih bir kitap
yoktur» dedigi zikrolunur (2). Ibni Salih «eger bununla, Sahihin mukaddeme-
sinde verilen bir isnada dayanarak, Miislimin Buhariyi taklit etmedigi kasdolu-
nuyorsa zarari yoktur. Fakat, Miislimin kitabi daha sahihtir demek istiyorsa bu
reddolunur» der. Nevevinin kaydettigine gore, Sahih-i Miislim, bir hadisi zikret-
tigi zaman, rivayetin bitin isnad zincirlerini vermek bakimindan, Sahih-i Buha-
riye nazaran bir Ustiinligii vardir. Halbuki Buhari, bazen rivayetin bir isnadini,
bazen de diger bir isnadim1 vererek hadisi muhtelif yerlerde tekrarlar (3). Zehe-
bi, Ibni Ukdadan naklederek derki: «Miislim, bir hatayr nadiren yaptig halde,
Buhéri, bazen bir ravinin ismini, bazen de kiinyesini zikrederek ayni sahsin iki
ayr1 sahis oldugu zannim uyandirir (4)» Bununla beraber Zehebi, kendisinin Bu-
hariyi lstliin addettigini gosterir, yukarida adi gecen Ebu Ali Nisabtrinin sézle-
rinin naklinden sonra kisaca «belki Buharinin Sahihi Ebu Aliye ulasmamistir» der.
Ebu Aliye ilaveten bazi magrip seyhlerinin de Miislimi tercih ettikleri soylenir,
fakat umumi kanaat sudur ki Sahih-i Buhari ve Miislim, her ikisi de en yiiksek
otorite olmakla beraber Buhari, birinci planda yer alir (5).

Sahih-i Muslim ntishalarinin rivayeti hususunda elde mevcut bashca ¢
ana kaynaga bagvurdum: Nevevi, Serh-i sahih-i Miislim I, S. 5-8; Ebu Bekir b.
Hayr, ‘Fihrist, S. 98-102; Muhammed b. Ibrahim Salahi, Kitabul imta vel intifa,
Ta-8b (6).

Muhyiddin ebu Zekeriya Yahya b. Seref Nevevi (7) (631-676), eserleri cok
iyi taninan meshur bir hukukcu ve muhaddis idi. Mukaddemesinde, metnin nak-
liyle ilgili maltimat verdigi Sahih-i Miislimin serhini muhtevi, hadis - hakkinda
mithim eserler yazan, caligkan ve genis bilgili bir Safi'i alimi idi. Yasitlar ara-
sinda sahih bir nakil olarak beyan ettigi kendi naklinin isnad zincirini vermekle

(*) Bu yaz]. the" Journal of the Royal Asjatic Society, Nisan, 1949 da nesredilmigtir.
(1) Ulamiil hadis, S. 13.

(2) Aynj yer, S. 14.

(3) Serh-i Sahih-i Miislim, I, S. 10.

(4) Tezkiretiil huffaz, II, 151.

(5) Haci1 Halife, II, 512, 541,

(6) Yezma. No. DCIII, Biblioteca Nacional de Madrid.

(7) Bak: Zehebl, Tez., IV, 250: Encyc. of fslam. III, 884.
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iktifa etmis, Kalanisi vasitasile gelen isnad zincirini de zikretmekle beraber V. as-
rin baglangicindan daha dteye gegmemistir. Nevevi, ibni Salah(1) (577-643)1 isaret
ederek, onun zamaninda ve ondan evvelki zamanlarda Sahihin muttasil isnatla nak-
linin miithim olmadigim zikreder. Zira pratik maksatlar i¢in, diger niishalarla mu-
kabele eden iki (sika) tarafindan garanti edilmig yazih bir niishaya sahip olmak
kafidir. Bu goriis makuldiir. Fakat hakikatte, Ibni Salahin soyledigi ve Nevevi-
nin de izah ettigi gibi, muttasil bir isnadla Sahihi elde etmek temayilii, vasil o-
lunamayan bir gayedir.

Ebu Bekr b. Hayr b. Omer b. Halife (2) (502-575) Seville’e mensubtur. Ha-
ricteki seyahatleri hakkinda bir kayit yoktur. Fakat Ispanyada bir ¢ok taninmig
hadiscilerle kargilagmig, bircoklar: ile de muhabere etmistir. Hadisleri ya agizdan
veya haberlegme ile, isimlerinin bir listesini yaptigi yiizii miitecaviz seyhten 0g-
renmigtir. Miimtaz bir muhaddis, gremerci ve genig bilgili bir filolog idi. Seyhle-
rinden biri olan ebul Hasan b. Mugis, onun bir arastirici olarak kabiliyetinden o-
kadar hognut olmustu ki, bunu, giizel bir ciimle ile goyle ifade etmisti: «Ebu Bekr
b. Hayr, hayr b. Hayr» (yani hayrin oglu Hayr) dir. Soylendigine gore kitaplarinin
yaziliginda onlarin sihhati icin hi¢ bir mesakkatten cekinmemistir. Bu caligmalar-
nin neticesi olarak 6ldiigii zaman kitaplan ¢ok yiiksek fiatlarla satilmigtir.

Kitabu’l-Imta ve’l-intifi miiellifinin hiiviyeti mechuldiir. Salahi sekli siiphe-
lidir (3) ve 701 tarihli yazmanin sonunda goriillen ismin, miiellifin mi yoksa
miistensihin mi oldugu belli degildir. Fakat miiellifi kim olursa olsun onun, genig
bilgili ve son derece dogru bir kimse oldugu anlagihiyor. 119 sahifeyi bulan yaz-
manin terciimesini, nakil ve diger tafsilatlari mukabele etmek suretiyle yaptim.
Ve boylece onun sthhatini anlamig oldum. Miiellif, Sahih-i Mislim’in nakli husu-
sundaki maltimatin cogunu, babasi ebul Abbas el-Azafi (557-633) den alan ebul
Kasim el-Azafi’den nakletmistir. Ebul Kasim hakkinda malimat bulamadim (4).

Babasi (5), bir muhaddis olar:k taninan ve Tinbukti tarafindan Musnid de-
nilen kimsedir. Hadisleri, Ebu Muhammed Abdullah b. M. Ali, b. Ubeydullah Hac-
ri el-Mari (505-591) ve Ebu Bekr b. Hayr'den isitmistir. Fakat Ibni Hayr'in ismi,
yazmadaki isnad zincirinde gecmemektedir. Cesitli isnadlarin kendisinde birles-
tigi Hacri ise bu konuda taninmg bir otorite idi ve (Almaria) ya mensubtu. Fa-
kat ailesinin (Toledo) dan geldigi séylenir. Hacri, Almaria ve Murcia’daki ni-
fuzlu kimselerin tekliflerini reddetmis, ala isnadi, glivenilir olmasi, dogrulugu ve
hadise olan vukufiyeti sebebiyle, bir ¢ok kimseler tarafindan ziyaret edilen (Ceu-
ta) ya yerlesmisti. Ona bir dereceye kadar evliyalik da isnad edilmistir. Kayde-
dildigine gore 6ldiigii zaman bir kuraklik vardi, fakat cenaze merasiminde, onun
meziyetleri yiizii suyuna yagmur i¢in yapilan dualardan sonra o gece bol miktar-
da yagmur yagmistir.

Hadisin rivayeti ile ilgili eserlerde bir nevi otoriteye zaruret vardir. Bu se-
beple daha sonra goriilecek olan bu mevzu ile ilgili ii¢ kelimeyi burada zikretmek

(1) Serh, I, 8. 9.

(2) Zehebi, Tez., IV, 154; Zabbi, Bugya, No. 112; fbn Cezeri, Gayetin nihaye, No. 299.

(3) Bak: JRAS, 1935, 341.

(4) Brockelmann Supp. 1, 626 da zikredilen ayni isimdeki sahisla karistiriimamalidir.

(5) Tinbukti. Neylul jbtihac (ibn Ferhin'un kenarmnda, Dibacul miizehheb), S. 63. Ana-
lectes sur l'histoire et la litterature des Arabes d'Espagne, par el-Makkari I, 484, 901; fbniil Ab-
bar, Takmila, No. 1120.
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faydali olacaktir. 1) Icazet: Bir seyh nakletmis oldugu bir seyi, talebesinin bilme-
sinden hognut oldugu zaman gbyle soyleyebilir: «Falan kitap icin sana icazet ver-
dim». Diger sekillerde sahis yahut kitap acik olarak tasrih edilmemis olabilir ki,
bu hal tatmin edici degil demektir (1). 2) Miinavele: Bu kelime (elden vermek)
manasindaki  fiilden gelir. Seyh talebeye kendi niishasimi, yahut onunla muka-
bele edilmig bir bagka niishay: verir ve soyle der: «Bu benim falandan isittigim
(yahut rivayet ettigim) dir. Sen onu aynen benden rivayet et». Bu, miinivelenin
icazetle birlesmig 4ala bir seklidir (2). 3) Vicade: Bir kimse seyhin
rivayet etmis oldugu hadisleri ihtiva eden elyazmas: bir kitap bulur. Bulan kimse
seyhle hi¢ karsilasmamigtir. Yahut onunla karsilagsa bile o, bu hadisleri rivayet e-
derken hig isitmemistir. Rivayet etmesi i¢in de icazet almamigtir. Béyle hallerde
o kimse «falan dedi» diyemez. Ancak «falanin elyazmasinda buldum (okudum)
diyebilir (3).

Sahih-i Miislim, Ebu Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Siifyan (0. 308) ve E-
bu Muhammed Ahmet b. Ali Kalanisi olmak lizere baglica iki isnad zinciri vasi-
tasiyle rivayet edilmistir. Bir kimse, ¢esitli kaynaklardan, Miislim’den hadis riva-
yet ettiklerini anlar. Fakat nakledilen bu hadislerin, Sahihin tamamia ait olup
olmadigi aciklanmamistir. Nevevi biografik liigatinda (4) Miislim’den hadis riva-
yet eden bazi kimseleri zikreder ve diger baz1 kimselerin daha oldugunu sdyler,
fakat Sahihin serhinde Ibni Siifyan ve Kalanisi'yi zikrederse de burada, bun-
larin hi¢ birinden bahsetmez (5). Zehebi ayni sekilde, ibni Siifyan’s da dahil ede-
rek bazi kimseleri zikrederse de Kalanisi bunlar arasinda yoktur(6) Keza Aska-
lani ayni sekilde bahseder(7). Bir cok kimselerin Miislimden rivayet ettikleri
séylenmekle beraber, Ibn Siifyan ve Kalanisi, umumiyetle Sahihin sika ravilleri
olarak tanmnmig kimselerdir. Bir kimse, muhfelif isnadlarin, daha sonraki merte-
belerinde, Sahihi rivayet eden bir ¢ok kimselerle karsilagir. Bu itibarla, haber-
de, stiphe etmek igin hi¢ bir sebep yoktur. Biografik eserler boyle ¢ok misaller
vermektedir. Fakat bir kimse bdyle notlar toplamaga caligirsa, nakli izlemek te-
sebbiisii, cok karigmis olacaktir. Bu sebeple, meseleyi, rivayetler hakkinda kifa-
yetli bir tenevvii 6rnegi verdiklerinden, yukarida zikredilen {i¢ otoriteye hasret-
mek en iyi yol goriinmektedir.

iBNi SUFYAN'IN RIVAYETI

Ibni Siifyan, Miislim'in 6liimiinden dért sene énce, 257 Ramazan (g) nda,
Nisaburda, Sahihi, Miislimden dinleyerek bitirmisti. Nevevi tarafindan, ibni Siif-
yanin rivayetinde bir noksanligin meveut oldugu hakkinda ibni Saldhin bir gorti-
sii zikredilmistir (9). Bu, Ibni Siifyanin, Sahihi nasil aldigmi, Mislimin rivayete

(1) itn Salah, Ulim., 151;

(2) Aynj kitap, 160.

(3) Avni kitap, 168; Nevevinin Takribinde bu mevzu tam olarak verilmistir; Journal Asja-
tigue, seri IX, C. 17, 195; Goldziher, Muh. Stud., II, 188.

(4) Tehzibiil esma vel Migt (miitercim).

(5) B. 550 '

(6) ‘Tez., II, 150.

(7) Tehzibiit tehzib, X, 126.

(8) Nevevi, Serh, I. S. 7; Ibn Hayr. Fihrist, S. 100.

(9) BSerh, 8. 8.
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miisaadesile mi (icazet), yoksa yazili bir niishadan m1 (vicade) aldigim goster-
meksizin, (ahbarani Miislim) yahut (haddasana Muslim) yerine (an Miislim) ke-
limelerini kullanigindaki ii¢ pargaya tekabul eder. Bu pargalar sunlardir: 1) XV,
318-425; II) XXV, 6; III) XXXIII, 43, XXXIV, 9. Bu rivayet, Ebu Ahmed Mu-
hammed b. Isa b. Amraya Cultdi (1) (288-368) ve Ebu Bekr Muhammed b. Ibra-
him-Kisa'i (0. 384/385) olmak iizere iki kisi tarafindan naklolunmustur.

I .. CULUDI’NIN NUSHASI

Cultidi’nin niishas1 {i¢ isnad zinciri ile rivayet edilmistir: Abdiilgafir b. Mu-
hammed b. Abdiilgafir (2) (353-448), Ebul Abbas Ahmet b. Hasan er-Razi (V. as-
_ rin baglangic1), Ebu Said Omer b. Muhammed b. Muhammed b. David es-Siczi (V.
asrin baslangici). Abdiilgafir, Sahihi 365 senesinde Cultididen almighr. Réazinin al-
dig1 tarih hakkinda verilmig malimat yoktur. Siczinin ise 369 senesinde Nisaburda,
Culiididen aldigi soylenir (3). Nevevi, Culadinin 368 Zilkadede, Sem'ani de onun
368 Zilhiccede oldiigiinii soylerler. Her ikisi de CulGdinin 368 senesinin sonlarina
dogru o6ldiigiinde mutabiktir. Eger onlarin bu haberleri dogru ise, Siczinin, Culudi-
den 369 senesinde Sahihi aldigimi sdyleyen Ibni Hayr yamiliyor demektir. Bize go-
re siiphesiz, Culdi, hayatinin sonlarina dogru Sahihi Sicziye nakletmistir. Fakat
ortaya miihim bir mesele ¢ikiyor. Siczinin, «CulGdi bize haber verdi. 369 senesin-
de Nisiburda Sahihi ona okudum» dedigini Ibni Hayr soyliiyor. Thtimal bunlar,
Siczinin kendi sozleridir. Ibni Hayrin tarihte bir hata yaptigi anlagihyor. Eger
inamlir bir kimse, boyle bir seyde yamlirsa, bagka yerlerde de hata yapmas:
ihtimali olamaz mi1? Eger boyle ise, sifahi rivayete gosterilen yiiksek itibarin glig-
liikkle hak olundugu anlagihyor. Fakat Nevevi ve Sem’aninin de hata yapmig ol-
malar1 ihtimalini ilive etmek lazimdir. Ibni Esir (4), Culdinin 8liimiini 369 se-
nesinin sonlarma koyar.

Fakat ne olursa olsun, isnadlarda goriilen sahislar iizerinde vakit harcama-
yacagim. Ancak, Sahihin rivayet tarzi hususunda mevcut malimati verecegim.

(a) Abdiilgafirin rivayeti.

Nevevi, Sahihi, seyhi Ebu Ishak Ibrahim b. a. Hafs b. Mudar el-Vasiti (5)
(0. 664) den, Sam camiinde, Vasitinin, Ebu’l-Kasim ebu Bekr ebul Feth Mansur
b. Abdiilmiinim Faravi(6) (522-608) den, Faravinin, Ebu Abdullah Muhammed
b. Fadlu’l-Faravi (7) (441-530) den, Ibni Fadlul Faravinin, 448 de Ebul Hiiseyin
Abdiilgafir b. Muhammed Farisiden, Farisinin, 365 senesinde Cultididen, Culiadi-
nin, Ibni Siifyandan, Ibni Siifyanin da 257 senesi Ramazan aymda Miislimden al-
digin1 sbyler, Nevevi, her seferinde (ahbarana) kullanmigtir.

ibni Hayr, Sahihi Ebu Bekr b. Arabi (g)(468-543) den, ona okuyarak al-

(1) Serh, I, 6; Sem'ani, Ensab, 133.

(2) Serh, 1, 6.
(3) Fihrjst, 100.
(4) VIII, 236,

(5) Serh, 1. 5.

(6) Ayni yer, Yekut, Geogr. Worterb., III, 866.

(7) Serh, 1, 5; Geogr. Worterb., III, 866.

(8) Ibn Baskuval, Sila, No., 1181; Zehebi Tez., IV, 86; Makkari, 1, 477.
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digin1 soyler, ayni sekilde, Masa b. Seyyid (1) den 524 senesi Zilkade ayinda Al-
geciras camiinde Muasaya okuyarak, Ebul Hasan Abbas b. Sarhan(2)  (464-543)
nin niishasindan, yine ayni sekilde, Ebul Hakem Abdurrahman b. Abdiilmelik (3)
(O. 541/1147) den rivayet etmek igin icazet almigtir. Bu dort kigi de, Sahihi, Ebu
Abdullah Hiiseyin b. Ali Taberi(4) (O. . 498/1104) den almiglardir. Ibni Arabi,
Taberiyi dinlemis ve ondan bir niisha almistir (semé’an ve miinaveleten). Masa ve
Abbad, Sahihi hifzindan okuyan Taberiyi dinlemiglerdir. Abdurrahman da ondan
icazet almigtir. Ibni Arabi, ayni sekilde Ebu Bekr Muhammed b. Tarhan (5) dan
dinlemis, Ibni Tarhan ise Sahihi Ebul Leys Nasr b. Hasan Tankuti (6) (406-471/
1015-1078) den almistir. Her ikisi de rivayetlerinde (ahbarana) kullanir (7). . Ta-
beri ve Tankuti, Sahihi, Abdilgafirden, Abdilgafir, Cultdiden almigtir. Rivayette
(ahbarana) kullamilmigtir. Ancak, Culadi ve Ebu Siifyan (an) kullanmiglardir.

Kitabu’l-Imtdnm miiellifi, Sahihin bir kismim1 Ebu Yakub Safiiyyiddin Yu-
suf b. Musa Gumari Hassani (8) den dinlemig ve tamamim nakletmek icin de ica-
zet almigtir. Safiiyyiddin, Ebu Muhammed Hasan b. Salim b. Sallimdan Sahihi ali-
sinda (ahbarana) kullanir. Tbni Sallamimn, Faraviden Sahihi alan ve Ibni Sadaka
ismi ile maruf olan Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan Harrani (9) yi isittigi
s6ylenir. Fakat Ibni Sadakadan Miislime kadar (Nevevinin isnadi ile ayni olan
bu isnad yukarida verilmigtir) yalmz (an) kullanilmigtir. Diger bir niisha, Siracid-
din Temimi, Abdiissamed Harastani (10) (520-614/1126-1218) ve Faravi isnadi ile
gelir. Burada da yine sadece (an) kullamilmistir. Hacri, rivayeti alig tarzinda (ah-
barana) kullanarak, Ibni Arabi, Ebul Tahir Silafi(11) (475-576/1082-1180) ve Ebu
Bekr b. Hallaf (12) (466-541/1073-1147) dan almistir. Fakat bunlar Farisiden Sahi-
hi alislarmda yalmz (an) kullanmiglardir. Mamafih, Farisi, Culididen nasil aldi-
g1 anlatmak icin (ahbarana) kullanmigtir.

(b) Razinin rivayeti.

Ibni Hayr, Réazinin rivayetini iki ayr isnad zinciri ile almigtir. Once Ebul
Hasan Yunus b. Muhammed b. Mugis (13) (447-532/1055-1138) den, sondan birazi
miistesna kendisine okunan Sahihin tamamimi dinleyerek, fakat nakletmek icin
icazetle ve kendisine verilen bir niishaya sahip olarak almigtir. fbni Mugis, oku-
yarak, Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Besgir Ma’afiri Sayrafi (14) (0.
481/1088) den, Ebu Abdullah, Ebu Muhammed Abdullah b. Velid b. Sa'd b. Bekr

(1) Takmila, No. 2145,

(2) Sila, No. 970,

(3) Ayni yer, No. 750.

(4) Sila, No. 1181; Makkari, 1, 478.

(5) Geogr, Worterb., II, 936, IV, 800.

(6) Sila, No. 1285; Zabki, Bugya, No. 1392; Geogr Worterb., 1, 880.

(7) Bu kelimenin kullamhsi, sahsi temasa de'dlet edel, Bak: ibn Salah, Ulam., 140; Ta-
hanevi, Dict. ¢f Tech. Terms, 282.

(8) Tinbukti, Neyl, 352.

(9) ibn Hall, II, 353,

(10) Geogr. Worterb., II, 241. 5

(11) Zehebi, Tez., IV, 90; Ibni Cezeri Gaye. No. 472.

(12) Zabbi, No. 1470; Tekmila, No. 2040; Gaye. No. 3836,

(13) ‘Sila, No. 1403; Zabbi, No. 1500; fbn Akbar, Mucam, No: 313.

(14) Sila, No. 1102; Gaye, No. 3405.
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Ensari (1) - (360-448/970-1056) den almig ve onun kitabindan istinsah etmisgtir. En-
sari de Razi'den almistir ve buradan itibaren, Miislime kadar yalmiz (ahbarana)
kullanilmigtir. Yine fbni Hayr, Sahihi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Téhir
Kaysi (2) (449-542/1057-1147) den bir kismum dinliyerek, tamami igin de icazetle
almigtir. Ebu Bekr, Ebu Ali Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed Gassani (3) (427-
498/1036-1105) den ona okuyarak, Ebu Ali de Valencia'da, 470 senesi Receb ve Sa-
ban aylarinda okuyarak Ebul Abbas Uzri (4) (393-478/1003-1085) den almugtir.
Uzri, Raziden Sahihi aligini anlatirken (ahbarana) kullanir. Bu ikineci isnad zinci-
ri bir bolime daha sahiptir: Ibn Hayr,Sahihi, Ebu Abdullah Muhammed b. Sii-
leyman b. Ahmed Nafzi Malaki (5) (437-525/1045-1130) den miinavele ile, Nafzi
de Uzriden iki defa dinleyerek almigtir. Bu bolim bir ravi noksanhg ile digerin-
den daha kisadir.

Kitabiil Imtada Réziden gelen yalniz bir isnad vardir. Ebul Abbas Azafi,
Hacriyi okurken dinlemis ve ayni zamanda ona okumustur. Hacri, Sahihi, Ebu
Abdullah Muhammed b. Abdiilaziz b. Ahmed b. Zugeyba Kilabi (6) (450-5286/
1058-1134) den Almeria cAmiinde dinlemigtir. Kilabi, yine ayni camide Uzriden,
Uzri ise 409 senesinde, Mekkede Raziden dinlemistir. Bu isnadin goéze carpan e-
hemmiyeti, bu noktaya kadar (semi’a) fiilinin kullanilmig olmasidir. Ayni zaman-
da bu, Ibni Siifyanin, Sahihi Miislimden alirken kullanmig oldugu kelimedir.

(¢) Siczinin rivayeti.

ibni Hayr, «Ebu Ali Gassani Sahihi, ménavele ile, Ebul Kasim Hatim b.
Muhammed Tarabulasi (7) (378-469//988-1077) den, Tarabulusi, 403 senesinde Sic-
ziden almigtir» diyerek rivayeti anlatmaya baglar. Tarabulusi, Sicziden Sahihi
dinledigi zaman yalniz oldugunu ima hususunda (ahbarani) kullamir (8). -Siczi,
okuyarak, 369 senesinde Culadiden almigtir. Bu isnad Gassani ile baglar ve he-
men, Ibni Hayrin, Ebu Bekr Kaysi ile bagladigi Razinin isnadini takip eder. Bu
halde bir kimse Ibni Hayrin, her iki rivayeti, yani Razinin ve Siczinin rivayetleri-
ni Kaysiden aldigini zanneder. Ibni Hayr, Siczinin rivayetini ayni zamanda, ken-
disine istinsah ettigi icin, Ebu Muhammed b. Attab (9) (433-520/1041-1126) dan
icazetle almigtir. Tbni Attib, Ebu Muhammed Abdullah b. Sa’id Santacali(10) (0.
436/1045) den ve Tarabullisiden icazet almigtir. Her ikisi de Sahihi Sicziden
aliglarinda (ahbarana) kullanmislardir. i

Kitabiil Imtidda bu rivayet, Hacriye yalniz bir isnad zinciri ile gelir. Hacri,
Ebu Mervan b. Masarra (11) (0. 552/1157) dan, ibni Masarra, Ibni Attabtan, o da
Tarabulfisiden almigtir. Her iki arada da sadece (an) kullamlmigtir. Ibni Hayrda

“{1) Sila, No. 601; Zabbi, No. 958.

(2) Sila, No. 1180.

(3) Sila, No. 326; Zehebi, Tez. IV, 30.

.(4) Sila, No. 139; Geogr. Worterb., II, 582.

(5) Sila, No. 1158,

(6) Sila, No. 1159; Zabbi, No. 205; Mucam, No. 100.

(7) Syla, No. 351, Zgbbi, No. 658.

(8) Tahénevi, S. 282. {0)

(9) Sila, No. 744; Zabbi, No. 986; ibn Ferhun, Dibac, S. 150. £3%

(10) Sila. No. 593, Burada Santacyd!i olarak zjkredilmistir; Zabbi, No. 925, Burada Uzri'nin
ve Tarabulusinin Santacaliden rivayet ettikleri soylenir; Georg. Wor., III, 327 {

(11) Sila, No. 773; Zabbi, No. 1079; Mucam, No. 233.
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oldugu gibi, Tarabulusi, S:;\hihi, 403 senesinde Mekkede Sicziden aldigini kayde-
der. Yalmiz aradaki fark, onun, (ahbarani) yerine burada (ahbarani) kuilanmis
olmasidir. Kitabiil imtadaki ibare ise (anil Culadi) dir.

II. KiSA'ININ NUSHASI

Nevevinin ileri strdigii bir fikre gore, Cultdiden bagka, Ibni Siifyandan
Sahihi rivayet ettigini sdyleyen kimseler, itimada sayan degildir (1). Bu, tamamen
onun Kisd'lyi nazar itibara almadigimi gosterir. Filhakika, Ibni Siifyandan Sahihi
alanlar arasinda Kisa'inin bulunuguna hayret edilir. Ciinki o, 384 veya 385 te &l-
miigtiir. Tbni Siifyan ise 308 de olmiigtiir. Lakin Kis&'i normal olarak sika bir ravi
taninmugtir (2). Fakat bazilar1 vardir ki onun itimada sayan olmadigin ileri sii-
rerler. Askalani, onu zayif ravileri ele aldig1 bir kitapta zikretmistir (3). Kisa’i,
hayatinin son yillarinda terekesi arasinda siipheli goriilen bir kitaptaki Sahih-i
Miislimin bir niishasina sahip olmakla sohret kazanmigtir. Sem’4ninin Kisa'iden
naklettigine gore babasi onu dinlemesi igin ibni Siifyana gotiirmiis fakat o, cok
kiiciik oldugundan onu dinlerken uyuya kalmistir (4). Kisa’inin niishasi, Ebul Ab-
bas Ahmed b. Muhammed b. Zekeriya Nesevi ve Ebu Muhammed Abdiilmelik b.
Hasan Sikilli olmak iizere iki isnad zinciri ile gelir.

(a) Nesevinin rivayeti.

ibni Hayr, ismi Kasavi olarak verirki bu, agikar bir hatadir (5). Onun hak-
kinda Ibni Cezeri tarafindan az bir maltimat verilmistir (6). Fakat kaydedilmisg
bir tarih yoktur. Nesevi, Ali b. Ahmed Kazvini (283-381,/896-992) ile, Culididen ri-
vayet eden Ebul Abbas Rézinin oglu Ebul Fadl Abdurrahman b. Ahmed Razi de
onunla tahsil etmigtir.

Ibni Hayr bu rivayeti, Ebu Muhammed b. Attabtan almigtir. Ve bunu, Sic-
zinin rivayeti igin, Ibni Attabtan nasil icazet aldigm anlatigimn takip etmesinden
de anlagilacag: lizere, burada Nesevinin rivayeti i¢in de icazet almig olmas: lazim-
dir. Bununla beraber aldigin séylemiyor. Ibni Attab, rivayet etmek icin icazetle
beraber Ebu Muhammed Mekki b. ebi Talib (7) (355-437/966-1045) den almistir.
Mekkinin Neseviden rivayetinde yalniz (an) kullanilmistir. Nesevi, Kisd’iden alir-
ken (ahbarana) kullanir. Fakat Kisa’i ve Ibni Siifyan (an) kullanmiglardir,

Kitabil imtada, Hacri, muhtelif kimselerden rivayeti aliginda (ahbarani)
kullanir. Onun rivayeti almig oldugu kimseler sunlardir: Ebu Cafer Ahmed b.
Abdurrahman b. Muhammed b. Abdiilbari Kurtubi Bitravei (8) (0. 542/1147), ib-
ni HallGf ile maruf Ebu Bekr Yahya b. Halaf b. Nefis Himyari Garnati (9) (466-
541/1073-1147), Ebu Abdullah Muhammed b. Abdurrahman b. Ma'mar Mezhici

(1) Serh, I 8.1

(2) Zehebi, Mizaniil itidal, II, 337. Sahihi Ibn Siifyandan rivavet ettigini sbyler. Onun
boyle bir eserde bulunusu sghhatinin siipheli oldufuna deldlet eder,

(3) Lisaniil Mizan, V. 26.

(4) Ensab, 482

(3) Fihrist S. 100.

(8) Gaye, No. 531.

(7) Sila, No. 1276; Gaye, No. 3645,

(8) Sila, No. 178; Geogr. Worterb., 1, 663, burada Bitravsl olarak zikredjlmigtir,

(9) Zabbi, No. 1470; Mucam, No. 302; Tekmile, No. 2040; Gaye, No. 3836.
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(1)- (O. 537//1143). Bunlarin hepsi; Talid diye taminan Ebu Abdullah Muhammed
b. Ferec (2) (404-497/1014-1104) den (an) kullanarak rivayet etmislerdir. Ebu Ab-
dullah ise Ibni Hayrin isnadinda goriilen Mekkiden almis ve sadece (an) kullan-
misgtir.

Biraz once verilen isnadlar Kisd'iye varir. Imti, Hacriden Mekkiye varan
kismi bir isnad vermistir. leri siiriilen tarz, bu isnadin Sicziden gelen bir riva-
yetin dali oldugunu ima eder. Fakat Mekki bu isnadda goriilmemekle beraber o-
nun, Nesevi vasitasiyle bu nakle ait olmasi zaruri gibidir. Hacri, vezir Ebu Ab-
dullah Cafer b. Muhammed b. Mekki (3) (450-535/1058-1140) den (ahbarana)
kullanarak almigtir. Cafer b. Muhammed, babasi Ebu Talib Muhammed (4) 414-
474/1024-1081) den ve Ebu Mervan Abdiilmelik b. Sarric (5) (400-489/1009-1096)
dan, bu ikisi de Ebu Muhammed Mekkiden almislardir. Isnadda yalniz (an) kul-
lanilmistir, :

(b) Sikillinin rivayeti.

Kisa’iden diger bir isnad zinciri, hakkinda malimat bulamadigim Ebu Mu-
hammed Abdiilmelik b. Hasan b. Abdullah Sikilli vasitasiyle gelir. 1Ibni Hayr,
Sicziden gelen rivayette oldugu gibi, her halde ayni isnad zincirini kullanarak
Tarabulusinin (haddasani bihi) ile Sahihi Sikilliden aldigini séyler. ibni. Siifyan
257/871 senesi Ramazanin onuncu giinii, Mslimin, kitab1 kendisine okuyup bitir-
digini, 308/920 senesinde Kis&’iye bildirmis, Kisad’i de bunu 382/992 senesinde Ni-
sdburda Sikilliye nakletmistir.

Kitabiil imta, her arada (an) kullanarak Hacriden Sikilliye kadar varan bir
isnad verir. Hacri, hiiviyetini tesbit edemedigim Ebu Fihrden ve Ibni Bakva ile
maruf Ebul Velid Hisam b. Ahmed b. Ahmed b. Hisam Hilali (6)  (444-530/1052-
1136) den almistir. Bu iki kisi de Ebu Abdullah Muhammed b. Halef b. Murabit
(7) (395-485/1004-1092) tan, Murabit, Ebu Amruddani (8) (371-444/981-1053) den,
Dani ise Sikilliden almistir.

KALANISI’NIN RIVAYETI

Naklin diger esas isnad zinciri, Ebu Muhammed b. Hiiseyin b. Mugire Ka-
lanisi vasitasiyle gelir. Kalanisi, Sahihi, Ebu Ahmed Muhammed b. Yahya Agka-
ra, Askar, Ebu Ali Abdulvehhib b. Isi b. Abdurrahman b. Mahén’a nakletmisgtir.
Nevevinin Ibni Saldhtan iktibas ettigine gére, bu rivayet sarkta c¢ok kullanilan
bir rivayettir. Fakat bagka yerlerde bilinmemektedir (9). Kalanisi veya Agkar
hakkinda, Agkarm, Nisiburda Sahihi, Ibni Mahana nakletmesinden bagka malu-
mat bulamadim (10). Isnadlar, Ibn Mahanda aynlir. Ibn Mahan, ¢ok dolasmig ve

(1) Sila, No. 1174; Tekmile, No. 622.

(2) Sila, No. 1123; Zabbi, No. 256; Geog:r. Worterb., I, 663
(3) Sila, No. 294; Zabbi, No. 617.

(4) Sila, No. 1093.

(5) Si'a, 771; Zabbi, No. 106.

(6) Sila, No, 1326; Zabbi, No. 1425; Dibéc, S, 348.

(7) Sila, No. 1107; Zabbi, No. 103; Geogr. Wrterb. III, 924.
(8) Sila, No. 873; Zehebl, Tez., III, 298; Zabbi, No. 1185.
(9) Serh. I, B. 8.

(10 Fihrist, S. 101.
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hadiste niifuz sahibi bir cok kimseleri dinlemis, neticede Misirda yerlegerek oliin-
ceye kadar orada kalmis, Sahihi Askardan rivayet etmigtir. Ibn Mahan, 387/997
cenesinde Olmiistiir (1). Ibn Naccar, Ebu Ali Gassininin «Darakutni, Ibn Maham
nifuz ve muhakeme sahibi bir kimse olarak tavsif ve Misir halkina, onun rivaye-
tini yazmalarini tavsiye etmistir» soziini zikreder (2),

iBN MAHAN'IN NUSHASI

Ibn Mahanin niishasi kismen Culdinin niishasina borgludur. Ciinkii, ibn
Mahan, Sahihin son kismini, Yalan hakkindaki hadisten (XLIX), nihayete kadar
Cultdi den almistir (3). Ibni Mahanin niishasi dért isnad zinciri ile rivayet edil-
migtir.

(a) Ibn Hazzanin rivayeti.

Ebu Abdullah Muhammed b. Hazza Temimi (347-416/958-1025), XKordovali-
dir. 372 senesinde hacca gitmis, seyehati esnasinda tbn Mahan ile karsilagmis
ve ondan Sahihi almigtir. Ispanyada bilginler aleminin yegine insami idi. O, Ne-
vevinin isimle zikrettigi, Ibn Mahandan rivayet eden tek ravidir. Bununla bera-
ber nevevi, ondan rivayet eden basgka kimselerin de oldugunu soyler.

ibni Hayr, bu rivayeti Siczinin rivayetini aldigi gibi ayni tarzda, Ebu Bekr
Kaysiden almigtir. Ebu Bekr, (ahbarana) kullanarak Ebu Ali Gassiniden, Ebu A-
li, 457/1065 senesinde okuyarak, Ebu Omer Ahmed b. Muhammed b. Hazza Temi-
mi (4) (380-467/990-1074) den ve Ebu Omer de 395 senesinde babasi Ebu Abdul-
lahtan almigtir. Ebu Omerden Miislime kadar (ahbarana) kullamilmigtir. Ibn Hayr
ayni gekilde rivayet etmek icin icazetle beraber Ebu Muhammed b. Attibdan ibn
Attab ise Ebu Omer b. Hazzddan icazet almistir. Bu isnad kolu diger isnad ko-
lundan bir ravi noksam ile daha kisadir.

Kitabiil Imtdda, Hacrinin bu rivayeti Ebu Abdullah b. ebi Thda Asere (5) (O.
532/1138) den, vezir ve fakih Ebu Bekr Muhammed b. Abdiilmelik b. Abdiilaziz
(6) (O. 536/1142) den ve isimleri tasrih edilmeyen diger bazi1 kimselerden, oku-
yarak ve icazetle aldigi soylenir. Bu iki kisi (Ebu Abdullah ve Ibn Abdiilaziz),
Ebu Ali Gassaniden almiglardir. Thon Hayrin isnadi ile uyusan bu noktadan isnadin
sonuna kadar sadece (an) kullanilmistir.

(b) Ebu Abdullah Bacinin rivayeti.

Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdullah Béci (7) (356-433/967-1041)
Seville’e mensubtur. Babasi ile sarka seyahat etmis, Misirda bir miiddet kalmigtir.
Bu seyahat hakkinda verilmis bir tarih yoktur.

ibn Hayr bu rivayeti, Abdilmelik b. Abdiilaziz Lahmi Baci (5) (447-532/

(1) Ibn Naccar, Zeyl-i tarih-i Bagdd, X. 67. fbn Méahan hakkindaki malimati bu eser.
den bang kecpye eden Halil Mardam beye minnettarym. Suviiti, Muhfdara, I, 157 Ibn Mahanimn
388 de O.diigiinii soyler.

(2) F:hrist, 8. 102.

(3) Serh, I, S. 8 Fihrist, S. 101; Imta, 8 ab.

(4) S:la, No. 131; Zabbi, No. 349.

(5) Zebbi, No. 7.

(6) Sila, No. 1173.

(7) Mekkari, I, S. 603; Faradi, No. 171.

(8) Sila No. 774,
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1055-1138) den iki defa dinleyerek almigtir. Abdiilmelik, babasmndan, baba amca-
lar1 Ebu Ahmed ve Ebu Abdullah Muhammed (1) den ve yegeni Ebu Muhammed
b. Ali b. Muhammed (2) (O. 478/1085) den (haddasani) kullanarak almigtir.
Bunlarin hepsi, (ahbarana) kullanarak, Ebu Abdullah Baciden almiglardir. Ebu
Abdullah, fbn Mahani Misirda dinledigini soyler. Ibn Mahan, (ahbarana) kulla-
narak Nisaburda Agkardan almistir. Askar ve Kalanisi, Sahihi aliglarinda (ahba-
rana) kullanmiglardir. '

[ Kitabiil Imta, Hacrinin bu rivayeti cogunu okuyarak, geri kalamm da icazet-
le Ebu Omer Ahmed b. Abdullah b. Salih Ezdi (3) den almistir. Ezdi, biiyiik ba-
bast Ebu Abdullah Biciden (ahbarana) kullanarak alan Ebu Muhammed Abdul-
lahtan Sahihi dinledigini soyler. Kitabiil Imtada dikkat edilecek miihim bir nokta
vardir: Ebu Abdullah (kird-aten aleyhi biMisr) diyerek Sahihi Ibni Mahéandan al-
digimi soyler. Halbuki lbni Hayrin anlatisima gére Ebu Abdullah (semi’an aleyhi
ma’a ebi rahimehullah biMisr) demigtir.

(c) Ebul Hakem Miinzirin rivayeti.

Ebul Hakem Miinzir b. Miinzir b. Ali Hicdzi veya Kinani (4) (340-423/951-
1032) Ispanyanin Ferec sehrine mensuptur. Sarka seyahat ve hacci ifa etmigtir.
Ibni Bagkuval, Misirda onun niifuz sahibi kimselerden dinledigini sOylemig fakat
Ibn Mahani zikretmemistir. llim sahibi olmaktan bagka biiyiik bir miidakkik idi.
Fakat dikkatsizligi ile de sohret kazanmigtir.

Ibni Hayr bu rivayeti vermez, yalmz Kitabiil imtadan gelir. Hacri, Ebu Mu-
hammed b. Atiyye (5) (481-542/1088-1147), Ibni ebi Thda Asere ve isimleri tasrih
edilmeyen diger baz1 kimselerden (ahbarani bihi) kullanarak almistir. Bu iki kisi
(Ibn Atiyye ve Ibn ebi Thda Asere), Ebu Bekr Abdiilbaki b. Muhammed b. Sa’-
id b. Buryal Hicazi (6) (416-502/1025-1109) den, Hicazi, Miinzirden almistir. Riva-
yetin menseleri olarak, Abdiilbaki, Miinzir ve Ibni Mahanin kullandiklar: kelime
(an) dir. Fakat Ibni Mahan ve Askar (ahbarana) kullanmiglardir.

(d) Ebul Kasim Ahmed b. Fethin rivayeti.

.. Ebul -Kasim Ahmed b. Feth (7) (319-403/931-1012), Kordovalidir. Hacta iken
Misirda Ibni Mahan ile kargilagmug ve Sahih-i Miislimi ondan almigtir,

Kitabiil Imta bu rivayeti vermez. Yalmz Ibni Hayrden gelir. ibni Hayr ica-
zetle Ebu Muhammed b. Attabtan almigtir. Ebu Muhammed, babasi Muhammed
b. Attab (8) (383-462/994-1069) tan birkac defa dinleyip ona okuyarak almustir.
Muhammed b. Attab, (ahbarani) kullanarak Ibni Fethden, Ibni Feth de yine (ah-
barana) kullanarak Ibni Mahandan almistir. :

(1) Tekmile, No. 491,

(2) Sila, No. 622,

(3) Fihrist, S. 435,

(4) Sila, No. 622.

(5) Sila, No. 825; Geogr. Worterb. II, 620; Gal., Supp. I, 732.
(6) Sila, No. 822; Zabbi, No. 1125; Geogr. Worterb,, IV, 875.
(7) Sila, No. 41.

(8) Sila, No, 1077; Zabbi, No. 241.



NETICE

Rivayetin ehemmiyeti goz oniinde tutulursa, bir ravinin materyali alisindaki
tarzin anlatiligi hususunda verilen tafsilatlarla ve gosterilen dikkatle derin bir te-
sir altinda kalinir, Bazen, onun alindig1 kat’i tarih ve yer verilir. Sik sik icazet
alindigma dair atif yapilir. Bununla beraber, icazet bazan, igitilmeyen bir kismin
rivayeti icin de verilir. Umumiyetle sahsi temasa delalet eden (ahbarani) ve (had-
dasana) kullamihr. (an) kullamldii zaman onun, rivayetin metodunu gostermek
icin mi yoksa kisalign dolayisiyle mi kullamldigi anlagilmaz. Mesela (an), Sahihi,
ibni Siifyandan alan Culiidinin ve Miislimden alan Ibni Siifyanin kullandiklan
kelimedir. Fakat bilindigi gibi bunlar, taninmis ravilerdir ve burada (an) in kisa
olusu bir sebep tesgkil etmektedir.

Fakat bu kadar dikkat gosterilmigken tabi’i olarak ortaya ¢ikan bazi mese-
leler vardir. Nevevinin isnadi bazi gigliikler arzeder. Ebu Ishak, Sahihi almis ol-
dugu Mansurdan 56 sene sonra olmiigtiir. Bununla beraber bu, miihim bir mese-
le olmayabilir. Mansur, sahihi almig oldugu ceddi 6ldiigii zaman sekiz yasinda idi.
Fakat Nevevi bize, Mansurun hem ceddinden ve hem de babasindan ve dedesin-
den rivayet ettigini anlatiyor. Bu suretle onun, miimkiin oldugu kadar isnadi ki-
saltma cehdinde olusu, insana hakl olarak bir raviyi unutmusg oldugu fikrini tel-
kin ediyor (1). Yine Nevevinin anlattigina goére, Farisinin 6ldugi sene, Ferevi
Sahihi ondan almistir. Bu, Ferevinin yedi yasglarinda iken Sahihi aldigini goste-
rir. Farisi de 365 senesinde, yirmi yasglarinda iken Culudiden almistir ki bu, ihti-
mal dahilindedir.

ibn Hayr, her ne kadar Mekki 6ldiigii zaman, Ebu Muhammed b. Attab
dort yasinda idiyse de onun, Mekkiden Kisa'inin rivayetini, iic yaginda iken de -
len Santacaliden Siczinin rivayetini nakledigine inaniyor. Ibni Hayrin muasir1 Ib-
ni Bagkuval da Ibni Attdbm, Siczinin rivayetini aldign hususundaki ibn' Hayrin
goriigii ile mutabiktir (2). Bu hususta Ibn Attabin 433 senesinde dogdugunu ve
ayni kitabin bir bagka yerinde, Santacalinin 436 senesinde o6ldiginii soyliyor (3).

Kitabiil Imta, Harastaniyi, Muhammed Fereviden rivayet eden bir ravi ola-
rak gosterir ki Ferevi 6ldugii zaman Harastini heniiz on yaginda idi. Ibn’ Maha-
nin rivayetini Miinzirden nakleden Ebu Bekr Abdiilbaki, Miinzir &ldiigi zaman
yvedi yagmda idi.

Ibn Salah, bir ¢ocugun hadis isitebilecegi en kiigiik yaslart mevzuubahisle,
miiteahhir muhaddislerin, bes yas tizerinde ittifak ettiklerini beyan eder. Ayni za-
manda herkesin kendi liyakatine gore hiikmolunacagimi ilave eder. Eger soyleneni
anlar ve sorulan suale cevap verebilirse, bes yasindan kiiciik - olsa bile naklettigi
dogru olarak kabul edilir. Aksi halde bes yasinda degil elli yaginda bile olsa kabul
edilmez (4). Geng¢ cocuklarmm dikkatini bilen kimseler, onlarin isittikleri ve kendi-

(1) Nevevi, kendisi jle Mislim arasindaki isnadin alt1 isimden ibaret olmasi dolayisiyle
iftihar ediyor ve biiliin rédvilerin uzul miiddet yasadiklarini, hepsinin de NisAbura mensup ol-
duklarmi kaydediyor, (Serh, I, S. 5) s

(2) Sila, No. 744. .

(3) Ayni yer, No. 593.

(4) Ulam., S. 139.
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lerine tekrarlanan hikayeleri gifahi kat’iyete nasil itina éiisterdiklerini de bilirler.
Bu sebeple, garph cocuklarm, peri masallarini hatirlayiglarinda oldugu gibi, sark-
It cocuklarin da hadisleri sihhatli bir gekilde hatirlama kabiliyetine sahip olmalar

mumkundiir.




GAZZALI'YE GORE NAZARi VE TATBIKI SIYASET

Yazan: Prof. H. K. SHERWANI Ceviren: H. G. YURDAYDIN

Biiyiik sair Firdevsi'nin, Kuzey lran'in Tus bolgesinde verimli manasina ge-
len Sadab isimli bir kéyde dogdugu séylenir; burada, Sehname miiellifinin orada
dogup dogmadini miinakaga edecek degiliz. Fakat Firdevsi'yi yetistiren bu bél-
genin, nispeten kisa bir zaman iginde bir ¢ok fikir devlerini yetistirmis olmasi
bakimindan, Iran’in en verimli bolgelerinden biri oldugunda siiphe yoktur. Tus
kasabas: sekizinci Imam Ali er-Rida ve Abbasi halifesi meshur Harunu’r-Resit’-
in gomiilii bulundugu Meshed’e pek yakin bir yerde bugiin bir harabeler yigim
halindedir, fakat adi ve bélgenin yetistirdigi bilginlerin eseri ebediyyen yasiya-
caktir. Orada yetismis meshur kigilerin bir listesini vermek bizi, maksadimizdan
uzaklastirir, ancak su kadarini soylemek yeter ki boyle bir liste Firdevsi’den bag-
ka siyaset nazariyatcisi ve devlet adami Nizamuw’l-miilk, matematik¢i ve ahlaki
eserler jyazari Nasiru'd-din, kanunsinas Ebu Cafer ve nihayet baba ve ogul iki
Gazzali gibi isimleri ihtiva edecektir.

Gazzali'nin Hayat

Imam iil-Celil, Hiiccet ul-Islam ve Zeynud-din (1) gibi unvanlarla adlandiri-
lan Ebu Hamid Muhammed b. Muh:mmed b. Muhammed b. Ahmed, Tus yakininda
Gazzala’da 450/1058 tarifinde Firdevsi’nin dogumundan yiiz yildan fazla bir zaman,
ve biiyiik Nizamu’l-Miilk (2) iin dogumundan ise kirk bes yil sonna dogmus ve elli
bes kameri seneyi dolduran kisa hayatinda ilmi diigliniis lizerinde dumnya tarihin-
de pek az insana kismet olan bir tesir birakmistir. Baslangicta Tus’ta, daha son-
ra Ciircan’a gitmek suretiyle, ve nihayet Nizemu'l-miilk tarafindan kurulmus bii-
yik medreselerden birine riyaset etmek iizere son zamanlarda Hicaz’dan geri cag
rilmis olan belki de zamanm en biiyitk bilgini Imamu’l-Haremeyn Ebu'l-Me’ali
Muhammed iil-Ciiveyni’nin 6niinde diz ¢Skmek iizere Nisapur'a go¢ ederek esasl
bir 6grenim yapmisti. Imam’in ilk once talebesi sonra da, onun 478/1091 de olii-
mine kadar yardimeisi olmustu. Sonra cocuk denecek bir vasta olmasina rag-
men, kendisinin fikri miisaviri ve bas kanonisti olarak Nizamuwl-Miilk’iin  sa-
rayma cagrilmis, buradan, 484/1091 de Bagdat'taki biiyiik miiesseseye, Bagkan

(x) Bu yazi, ISLAMIC CULTURE mecmuasinda (vol. IX, No. 3, Jul. 1935, Hyderabad. Dec-
can) c¢rknus olan Osmaniye Universitesj Profesorlerind:n Harcon Khan Sherwani'nin El-Gazali on
the Theory and Practice of Politics adli makalesinip tercemesidir, Prof Sirvani, Islam siyasi tefek.
kiirit ile jlgili makalelerini daha sonra bir kitap halinde nesretmistir. Studies in Muslim Political
thought and Administration, Lahore 1942: 2. bas; 1945

(1) Blyiikk Reis, IslAmmn delili, fmamn siisii,

(2) Firdevsi yaklagik olarak 329/490, Nizamuwl-Miilk, 408/1017 de dogmustur. H. 320 yilinin
Miladi 490 degil, 940 olmas) lazymdir (Miltercim).
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tayin edildigi z:man ayrilmsti. Bagdat'ta Gazzali'nin biiyiik fakihler ve zamani
bilginlerinden ibaret ii¢ yiiz, hatta bazi zamanlar bes yiiz kisilik dinleyiciler huzu-
runda, ikna edici konferanslar verildigi nakledilir.

Gazzali Bagdat'ta daha fazla kalmadi. Meliksah’in 6limii (3), hamisi Niza-
mil-Miilk’iin katli ile birlesti, biitin bu seyler, onun psikolojisi tizerinde biiyiik
blciide tesir etti. Once Suriye’ye, daha sonra da Mwsir, Mekke ve Medine'ye git-
mek -iizere Bagdat'tan ayrildi; on iki yila yakin bir zaman oralarda dolast. Bu
miiddet zarfinda siyaset alaminda ciddi degismeler olmustu. Meliksah’a en kiigiik
oglu Mahmud halef olmus, onun yerine de en biyiik kardesi Berkiyaruk geg-
misti. Horasan valisi Sancar (4), Nizamu'l-milk’in oglu Fahm'l-miilk’i kendisine
vezir tayin etmis, ve babasinin ananelerine sadakatle Gazzli'yi Nisapur'daki Aka-
demi'nin baskani1 (kuruldugundan beri ii¢iincii) yaparak 400/1105 tarihinde mem-
leketine geri cagumisti. Fakat faal bir sehir hayatimin  giiriiltilleri dolayisiyle,
Gazzali burada daha fazla kalmiyarak Tus’a donmiis, orada bir Hangdh ile ozel bir
okul kurmustu.l4 Cemaziyulahir 505/19 Arahk 1111 (5) de élmiistiir.

Siyasi Zemin

Bu devrin, Batt Asya tarihinde bir déniim noktasi oldugu, daha dnce de (6)
soylenmisti. Ger¢i Peygamberin halefi, hala Bagdat tahtini isgal etmekte idi, fakat
bu taht, Harun ve Memun giinlerinin ihtizamindan mahrumdu ve es-Seffdh’in ha-
leflerinin hakk: olmasi icap eden kudret, kelimenin t:m manasiyle daraltilmistr.
Gazzali'nin yasadigi devirde Abdu’l-lah Ebu Cafer Kaim bi-Emri'l-lah (422/1031-
467/1075), Abdu’l-lah Ebu’l Kasim el Muktedir bi-Emrillah (467/1075-487/1094) Ah-
met Ebu’l-Abbas el-Mustazhir bi'l-lah (487/1094-512/1118) hiikiim stirmiislerdir. Fa-
kat yukarda da ifade edildigi gibi, Sel-cuklu kudretinin yiikselisinden beri, bu
halifeler, Sel¢uklu sultanlarinin elinde birer kukladan farksizdilar ve ellerinde
bulunan biitiin diinyevi otoriteden vazgecmiye zorlamyorlardi. Gazzali'nin yasa-
diga sirada, Iran ve civari dogrudan dogruya Selguklular tarafindan idare edili-
yordu. Gazzali, Ebu Talib Tugrul Beg (429/1047-455/1063)’in  hiikiimdarlig sira-
sinda dogmus, Adadu'd-din Ebu Suca Alp Aslan (455/1063-465/1072), Celalu’d-din
Ebu’l-Feth Melik Sah (465/1072-485/1092), Nasiru’d-din Mahmid  (485/1092-487/-
1094) ve Ruknu’d-din Ebu’l Muzaffer Berkiyaruk (487/1094-498/1104) z:zmanla-
rinda yasamis, Giyasu'd-din Ebu Suca Muhammed (498/1104-511/1117) in hi-
kiimdarhig sirasinda olmistiir. Tetkik ve tetebbu giinlerini, Melik Sahin &lii-
miinden sonra Selcuklu tahti iddiacilar: arzsinda olan ve Nizamu'l-Miilk'iin ogul-
lar1 Fahru'l-Milk ve Miveyyidu'l-Miilk tarafindan tahrik edilen i¢ harpler isgal
ediyvordu. Yillarca devam eden ve nihai tavsamasi Gazzali'min oliiminden biraz

(3) 485/1092.

(4) Daha sonra Selguklu Sultani. e ==

(3) Bak. Subki, Tabakaty Sajiiyeti’; . Kiibra.C.1IV.s 101 vd., burada Gazalimin eserleri, hem
tavsif edilmis, hem de tam bir tenkidden geciriimistir. Burada verilmis olan siinen rivayetlerinin
listesi, itimada sayan kabul edilmemektedir. Aym zamanda bak. Gazzali'nin mektuplar, ~Mekdti.
bat-1 fmam Gazzali, (Seyvid Ahmed Han tarafinden nesredilmistir. Akbarabad (Agra) H. 1310).
Burada bjz, bu bilyiik bilginin hayatmn son yillarimdski ic alemine ve Sultan veya vezire yazar-
ken bile cesaretle ilerj siirdligii fikirlere muttali olabiljriz. Cogu Farsca olan muhgberatini ckumak,
insana biiylik bir haz verir.

(6) Sherwani, Political Thought of Nizamu''l-Miilk Tusi, Hyderabad, 1934, s. T vd.
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sonra olan bu i¢ harp, Selcuklu hakimiyetinde bulunan iilkelerde bir nevi siyasi
felcle neticelenmisti. Hakikatte bu, Sultanmn niifuzunun ancak Selguklu impara-
torlugunun merkezi bir parcasinda hissedildigi Berkiyaruk zamanina kadsar de-
vam etmisgtir.

Sel¢uklularin Siyaset Mekanizmasi

Burada kisaca Selcuklular zamaninda Nizamu’l-Millk tirafindan miikem-
mellestirilmis olan idari teskilattan bahsetmek faydali olacaktir. Bu sirada bes
biiyiik hitkiimet makam:’ vardi. Birinci makama Vezir, ikinciye Miistevfi, Ugcin- .
ciiye Tugrai dérdiinciiye Miisrif ve besinciye Aridu’l=Ceys (Ordu Miifettisi) to-
rafindan riyaset ediliyordu. (Acik¢a gortiyoruz ki, bu makamlarin, Abbasiler za-
manina ait ayri isimleri vardir, mesela, Miistevfi makami Divanu-z-zimam’a Tug-
rai Divanwr-resail ve'l-inga’ya ve Aridu’l-Ceys, Divanu’l-Ceys wve's-Sakiriyye'ye
tekabiil etmektedir. Karsl. von Kremer, Culturgeschichte des Orients, I, 198 vd.
Divanw'l-Miisrif, Divanu’l-Mustevfi gibi Maliye Nezaretinin bir parcasi olarak go-
rinmektedir.) Bu isimler, bu makamlarin vazifeleri hakkinda miiphem bir fikir
vermektedirler. Tugrai kelimesi, Tugra’y: yahut Sultan'in emirleri iizerindeki
Tiirkce miihrii tatbik eden bir sahs: ifade etmektedir, fakat onun makami impara-
torlugun hakiki bir kancilaryas: vaziyetinde idi... ve Tugrai, Sultan ava ¢ciktig za-
man, vezirin yerini alirdr... basit bir katip yahut memur olarak hizmete giren ve
daha kiiciik makamlarda caligan bir kimse, Aridwl-Ceys tayin edilir, Miisrif vekil
ligine, ve Miisriflige terfi eder, nihayet yavas yavas Biiyiik Vezirlik makamma
yiikselirdi (7). :

Gazzali'nin Siyaset Hakkindaki Eserleri

Gazzali'nin siyasi yazilarinda devrin siyasi hadiselerinin izleri bulundugu ci-
hetle, o zamanki siyasi havay: belirtmekde fayda vardir. Onun Munkiz mine’d-de-
lal (8) i, diinya capinda bir imparatorlugu, kiiciikk bir bati-merkezi Asya devleti
haline getiren sivasi karisiklik ve inkilaplardan bahseder. Ayni zamanda kendi
icinde vukua gelen ve biiyiik eseri Thya-wl-Ulum (9) da kemal derecesini bulan
psikolojik inkilaplarin hakiki bir izah1 mahiyetindedir. Tibru’l-Mesbuk (10) ha-
misi Sultan Meliksah’im oglu Giyasu'd-din adina yazilmis 6rnek bir hiikiimdarim
nasil olmasi lazim geldigini gosteren siyasi - ahlaki bir el kitabidir. Aym vaziyet-
te, Sirrw'l-Alemeyn giris bakimindan diger eserle ilgili olmasina ragmen bunun hii-
kiimdarlarin icraatim1 kolaylastiracak miikemmel bir eser haline gelebilmesi icin
miimkiin olan her sey yapilmistir. Iginde pek cok my:halli renk olmasindan, kiralla-
ra deil de «Kiral» ve «Hiikiimdar» a hitap etmesinden biz hakli olarak, her hangi
bir baskasmdan daha fazla ana yurdunun hiikiimdarinm irsad edilmesini kasdet-
tigini anlamaktayiz. Calismalarimin  énemli bir kismini teskil eden bu eserlerden

(7)  Histoire des Seljucides de UIrak, par e!-Boadari, d'aprés Imad ed.din el.katib el-Isfu-
hani, Houstma nesri, onsdz, s. VIII vd. Ayn1 zamanda avnl eserin Arapca metni, Tevarih-i al.i
Seleuk, Lejden 1889, s. 1000.

* (8) Plamiye matbaasi, Kahire, H. 1303.

(9) Meymeniye matbaas;, 4 cilt. Kahire, H. 1306.

(10) El_Hameavi nesni, Kestalive matbaasi, H. 1227,

(11) - S1rr., 8. 2.
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baska, onun siyasi diisiinceleri, muhtelif kollar halinde ilimlerin béliimiinii ve
onlarin izahim ihtiva eden Fatihatu'l-Ulum (12), Ihya.‘mn tam bir hiilasas1 olan
Kimya-i Saadet (13), hiikiimdarlik prestijinin esasi1 hakkinda Iktisad i1 -Iti-
kad (14) ve insan hayatinin burada tekrar edilmesi uzun siirecek olan siyasi saf-
halarina temas eden Kitabii'l-Veciz (15) gibi diger eserlerinin bir ¢oguna serpis-
tirilmistir (16).

_ Cagdas Avrupa Siyasi Diisiincesi

Gazzali'nin siyasi anlayismin hakiki bir izahim yapabilmek igin ilk Once,
cagdas bati siyasi tefekkiiriiniin bir hiillasasini vermek faydali olacaktir. Hiristi-
van aleminin takriben XI. asrin sonu ve XII. asrin bagina kadar devam eden bu
devrinin karakteri, zamanmmiz syaset bilginlerinin en biiyiiklerinden biri tarafin-
dan «esash bir siyasetsizlik» (17) seklinde vasiflandirilmigtir. Bu sirada Avrupa-
Ii halkin ilgilendigi yegane mesele, Papa ve Imparatorlar arasindaki i¢ anlagmaz-
Liktan ibcrettir. Hastings savasi tam o siralarda olmus, Capetian siilalesi Fransada
heniiz yerlesmis, ve daha sonra Imparatorluk serefinin intikamimi almiya caliga-
ak olan IL Frederick heniiz dogmamisti. Hakikatte Avrupa semasim aydinlatan
vegane 151k Miisliiman Ispanya’dan parhyordu. Siyasi tefekkiir, hiir Hellas ve
onun terciime ve adaptasyonundan fazla clarak pek az gey yapan Rema'nin ¢o-
kisiiyle sonmustii. Ve bu ‘durum, her ikisi de cagdas bir sarkliya kiiglik goriinen
miinakasalarla mesgul ve gocukca bir temayiille kilise ve devlet arasindaki an-
lasmazligi tervic eden St. Thomas Aquinas (18) ve Dante Alighieri (19 nin mey-
daha -getirdikleri kisir siyasi felsefeden yiiz yildan fazla bir zaman oénce vuku-
buluyordu (20)

Tecriibe'ye Kars: idrak

Gazzali'ye gelince, onun felsefi noktai nazarinin mihverini, sahsi begeri tecrii-
be ile zihni idrak kaidesini ve ruhi azametle saf materyalizmi degistirmesinde
buluruz. Gazzali, yar1 Hellenistik tefekkiir temayiilii akimnin aleyhindeydi; - “slp-
heci mizaci ile bagka bir yol takip edlyor, fakat aymi zamanda devrinin kabul
edilmis doktrinlerine de tamamiyle sirtinmi cevirmiyordu (21). Boylece Gazzali,

(12) Hiiseyniye matbaas), Kahire, H. 1322.

(13) Tarafindan kullamjlan H, 1314 Bombay nesridir. H. A. Homes tarafindan yapilan ve
N. Y. da basilan terciunede, eserin ad: yanls olarak «The Alchemy of Happiiess» seklinde gev-
rilmistir. '

(14) Edebiyve matbaasi, Kahire.

(15) Kahire, H. 1317.

(16) Bu yazidg Siyaset'e ve eserlerinde zaman zaman tekrar ed:lmjs meshur doktrinlerine
daha fazla yer vermek suretiyle kendimijzi hudutlandirdik. Gazzdlimin eserleri, tirlit  boylarda
vaklasik olarak 70 kitap hesap edilmistir. Bak. Mekdtibat, Hiikiimdar'a Mektuplar, s. 1.

(17) Bryce, Pollock'tan naklen, History of the Science of Politics.

(18) Dunning, Political theories, Ancient and Mediaval, fasil VIII.

(19) Aymi eser, fasil, IX.

(20) Boylece Dante bir taraftan Mukaddes Roma Imparatorlugunun kadir-i mutlak oldu-
gunu ispat etmijye cahgirken, diger taraftan eski Roma, nasil biitiin insanhigy temsil eden isa
hekkindg, hiikiim vermekte selahiyetli ise Roma'nin halefi, imparatorlugun da, Papanm tavassu-
tu olmaksizin dogrudan dogruya Tanr ile temasa gecebilecegi meselesinj wmiinakaga eder. Bak.
Pollock, Ayni eser, fas)l ii.

(21) Bak., Munkiz, s. 4. «Teharrake batmnl ila talebi hakikatj el-fitrati' l_asliyye ve hakikati’l.
akadidi'l-arideti bi-taklidi'l-valideyni ve'l_ustadine.»
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milyonlarca miisliman tarafindan bir miiceddit, canlandirici, ve Imam yahut
reis olarak kabul edilmektedir; zira devrinin pag:n temayili ile miicadele etmis
ve rasyonel miisliiman ronesansmin miibegsiri olmustu. «Felsefi ve teolojik énem:
bakmmindan Augustine’e esit olan Ibn Riisd ve digerleri, onun yaninda basit der-
leyiciler ve ekolciiler olarak kalirlar» (22). Gazzili, daha yirmi yasinda iken ha-
yat ve olim meseleleri lizerinde diisiin-miye, daha sonralar1 da hislerinden hat-
ta zihni melekelerinden siipheye ve nihayet hakikatin kistas: olarak zihni idraki
reddetmiye baglamigti. Boylece Gazzali kendisi icin en uygun kistasin, yani sah--
si tecriibenin, daha tnce gelenlerin tecriibesinin ve degerli kabul edebildigi kim-
selerin izinden yiridii. Ahlaki, hayat ve etrafini ceviren geyler hakkindaki gorii-
sii, imanim1 kuvvetlendirmis olan peygamberler, evliyaullah ve .- ulemanin yazi ve
sozleriyle beslenmiye basladi. Hayat ve 0liim meselesi lizerinde daha derin bir ge-
kilde diiglinerek diinyevi hayatin boglugunu ve o6liimden sonraki ebediyeti acik
bir sekilde kabul etti (23). Boyle bir kafa icin tabii oldugu kadar, zamaninin bii-
tliin biiylik yazarlar: gibi o da, Tarih 6grenimine, peygamberin hadislerine biiyiik
bir onem vermistir. Bu ciimleden olarak miisliiman milletlerin tarihine, Iran’da
ve Yunanistan’da hususiyle Iskender Devri Yunanistan’inda ceryan eden olayla-
ra verdigi onemi zikredebiliriz. Uzerinde durdugumuz nazari ve tatbiki siyasete
gelince Gazzali'nin, Siyaset’in insan hayat: icin olan Mizumu hususunda sarih
fikirleri vardir. Ona gore siyaset, insam iyi yola sevkeden bir ilim olan Ahlik’-
in yakin arkadasidir. Fakat gene Gazzali'min miitkemmel bir sekilde acikladigina
gore, bu diinyada insan hayat: i¢in vaz'edilen harekat kaidesi ne olursa olsun bu,
cok kisa bir zaman igin liizumludur ve insanm daha sonraki hayata kendisini ha-
zirhyabilmesi i¢in, hayatin 1r§ad1 ve tamamlanmasi manasinda kabul edilmelidir.
Burada su noktayr hatirda tutmap icap eder ki Gazzali, insan irkim daya iyi bir va-
ziyete sevkedecek olan harekat'in mes'ut manas: hakkinda mitkemmel fikirler ileri
siirer. Bir insan’in ne bu diinyay: terketmesi, ne de kendini tamamiyle diinyevi
arzularina birakmasi icap ettigini. ileri siiren Islam peygamberinin inancina isaret
eder; fakat kendisi bunun yerine bu diinyamn her seyinin hakiki manasmi ve bu-
na gore tanzim edilmis bir yolda hareket edilmesi icap -edecegini ortaya ko-
yar (24). :

Diinyevi ve Uhrevi

Gazzali'nin yalmz maneviyatla mesgul oldugu ve diinyevi islerle hi¢ ugras-
madig yolundaki kanaati hatrrda tutmak icap eder. Filhakika Gazzali Tanr bu
diinyay: bir «calisma ve is yeri» olarak meydana getirdi der ve ¢alisan bir insa-
n1 gorerek ona asagidaki sozleri soyliyen Islam peygamberinden nakiller ya-
par. Eger bir insan dilenmekten kurtulmak, yahut yash ebeveynine ve geng co-
cuklarina yardim etmek icin galisiyorsa Allah’t memnun edecek igler yapmis sa-
yilir, yok eger bagkalarmin servetleri ile rekabet etmek, yahut bundan gurur
duymak icin cahigiyorsa ancak seytan1 memnun edebilecektir (25). Aymi zaman-
da Peygamberin, arkadaslarini, ticaret yapmak iizere ikaz ettigini anlatir. Zira,

(22) D. B. Mackdonald. Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional History, Scib-
ner, N. Y., 1903, fasil, 4.

(23) Bu zihni inkilaplar, Munkiz'de bilyiikk bir sadakatla ifade edilmistir.
(24) -fhyd, II, v. v.

(25) Ayt eser, 11, 1, i, Ebu Davud ve Ahmed tarafindan zikredilmis olan bir rivayeti nakle-
diyor. . g
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cnun, rizkimizin, her on parcasimin dokuzu oldugu soylenir (26). Dogru soyliyen
bir tiiccari, bir tarik-i diinyaya tercih eden Imnm Ibrahim Nehefi’den ve arka-
daslarina, dualarindan once yemeklerini hazirlamalarimi soyliyen Imam Siiley-
m:n Durrani’den nakiller yaparak sozlerine devam eder (27). Gazzali'nin izah et-
tigi diger sayam dikkat bir cimle de, bir meslek sahibi olan her erkek ve ka-
dinin kendilerini mimmkiin yanhghklardan korumak igin bu meslek hakkinda
bilgi edinmelerinin esash bir vazifeleri oldugu manasim tasiyan asagidaki ha-
distir (28). Talebw’l-ilmi farizetun ald miislimin ve miislimetun. Insan nazan iti-
bara almak mecburiyetindedir ki bu diin ya» . gecici bir goriiniisten ibarettir. 11k
yuva, ana rahmi, son yuva da mezar cukurudur, bu sebeple, cemiyetin hangi ka-
demesinde olursa olsun, insanin saf ve temiz bir hayat stirmesi icap eder (29).
Gazzali'ye gore «diinyevilik» kelimésinin iki ayri manas: vardir: Bu, bir manazda,
onu istiyen bir sahsin, liks ve bolluk i¢ginde yasamasi ve imkanlarini hakikaten
istediginden cok daha fazlaya ¢ikarma itiyadinda olmasidir; diger manada ise
maisetini temin edebilecek durumda ise, bundan bir itminan duymaktir. Bu iki
anlayis hakikaten birbirinden farklidir ve Gazzali'ye gore birincisi dinin dahi
inkaridir, halbuki ikincisi onun tamamlayicisidir. Esashi bir diinyevi tesgkilat ve
¢galisma olmaksizin, bir insanin, uhrevi saadeti i¢in ¢ahsamiyzcag:r tabiidir, zira
eger bir memlekette kanun ve nizam yoklugu yiiziinden siyasi bir karigikhik var-
sa, orada, O'nun istedigi sekilde Tanriva da hizmet edilebilecek zihni bir siikin-
olmiyacag asikardir (30).

ilimlerin Béliinmesi . X -

Simdi - Gazzali'nin siyasi nazariyesinin ve siyasi biinye icinde halk tegkilat- -
lanmasimin tafsilath bir izahina geliyoruz. Gazzali bunu en saf sekli ile izah et-
mek ve siyasi anlayisini tam manas: ile belirtmek igin biitiin kaynaklardzn fay-
dalanmay1 ihmal etmemistir. Siyasi goriisleri muhtelif yazilarinda serpistirilmis
olup (yukarda gordiigiimiiz gibi) bundan fazla olarak insan hayatimin bu Xismina
vermis oldugu onemi gostermek iizere bu konuya miistakil eserler de hasret-
mistir. Asagida goriillecegi gibi ilimlerin genel biliimiinde siyaset ilmine esash
bir yer verir: (31)

ILIMLER
|

| |
Dinle ilgisi olmiyan Dinle ilgili

I I I I 1 I |

Matfmatik Mantik Fizik Metafizik Siyaset Ahlak ve Psikoloji
h :

Aritmetik Tip

I
Gecmetri

ve
Astronemi

126) Aym yer.

(27) Aynm yer.

(28) Aymy eser, 1II, 1, ij.

(29) Tibr., s. 26.

(30) E!-Iktisad fi'l-P'tikad, s. 105.

(31) Munkiz, s. 13. Aym1 zamanda bak. Fatihatu'l.ulim, Kshire, H. 1322, fasil, IV ve
V.. burada, hukuk ve siyaset'in yeri, insani cemiyetin bir ferdj olarak inceliven ilimlerle, onu
(mesela bir {lag gibi) bir madde olarak ele alan jlimlerin milnasebeti, teferruatiyle gdsterilmistir.
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Bu bélim bizim goriigiimiize gore tamam olmiyabilir, fakat din ile ilgisi hu-
susunda Gazzali terafimdan ortaya konulan kistas noktai nazarindan miitalda edi-
lecek olursa gayri mantiki bir tarafi yoktur (32). Sayami dikkat olan cihet, on
ikinei asrm ilk yarisinda, daha batida siyasi meselelerle ilgilenilmiye bile bas-
lanmadig1 bir zamanda, onun, belli basli bir bilgi dali olarak siyaset ilmini ele
alacak bir cesaret ve genis gorusliiliige sahip olmasidir. Siyaseti tam manasile za-
manimiza uygun bir anlayisla «devlet islerini esasli bir sekilde nizama ko-
yan» (33) bir ilim olarak ele alir. Ve sbzlerine devam ederek «o peygamberlere
vahy edildigi gibi Tanr'nin kitablarindan yahut veli ve azizlerin emirlerinden’
alinmigtir»> (34) der. Bu belki biraz izahati icap ettirir. Yukarda isaret ettigimiz
gibi Gazzali'nin biitlin nazariyesi, ge¢misin tecriibesine dayamir ki bunun en yiik-
sek sekli ilham edilmis ildhi sozlerden gikarilan tecriibedir. Bundan bagka unut-
m:zmak icap eder ki o giinlerde halkin siyasi uyanisina yegane hzi islam Pey-
gamberinin ve haleflerinn yapmis olduklari islerin 6gretilmesi veriyordu. Bu ba-
kimdan Gazzali'nin, nazariyesini, daha ¢ok, Tanri'min segkinleri tarafindan ev--
velece vaz'edilmis esaslara istinat ettirmesi hayretimizi mucip o'mamahdir (35).

Devlet Fikrinin Tekamiilii

Gazzali'nin devletin zarureti hakkimdaki izahati o derece sayami dikkat ve
zamanmmiza o kadar uygundur ki buradacnu aynen tekrar etmek daha iyi olacak-
tir. <:Insan o sekilde yaratilmigtir ki yalmz bagina yasiyamaz, daima digerlerine
muhtactir; kendisi gibi bir insanla beraber olmak ister. Bu ark:daghga
iki sebepten ihtiyag vardir. Evvela neslin devami igin -ki bu ayri cinsten bir
kimse ile cinsi miinasebet olmzdig1 takdirde gayri mimkiindir- sonra, iglerinin,
yiyecek ve elbisesinin hazirlanmas: ve cocuklarinin egitimi ve yetistirilmesi  igin,
muhtactir. Cinsi miinasebet neslin dogusu ile neticelenir ve pek tabii olarak bir
kimsenin karisi ve cocuklar: ile kapali bir vaziyette kalmasi miimkiin degildir.
Zira bu takdirde hayat ona bir yiik olacaktir. Bu sebeple isin tabii bir icabi ola-
rak, muayyen bir ticaret veya isle istigal eden sahislarla birlikte bulurmak zaru-
ri olacaktir. Sonra bu tiiccar veya el isi ile mesgul kimse de tamamiyle musta-
kil olamaz: mesela bir cif¢i icin de toprdgini- islemek yalniz basina miimkiin de-
gildir, zira o da, marangoz ve demircilerin isi olan ziraat aletlerine muhtactir.
Diger taraftan yiyecek hazirlanmasi, degirmencilik ve asgihk islerini zaruri kilar.
Biitiin bunlar ispat eder ki insan yalmiz basina yasiyamaz, her adimda digerleri-
nin yardimma muhtactir (36). Sonra bazi afetlere goglis germek icin evler yap-
mak lizzmdir. Halkin bir araya gelip miisterek meskenlerinin  etrafina duvarlar
yaparak dis miidahelecilere karsi korunmalar: icap eder. «Bunun manasi belde-
lerin (37) tesisidir. Insanlar bir arada yasadiklari, birbirleriyle miinasebetlere gi-

(32) Pollock, Aym eser; fasil, i, bize ilimlerin bir bdllimimnd vermistir ve bu sayal dikkat

bir sekilde Gazzalinin bdlimiine uymaktadir. - - -
. (332 Munkiz, s. 17.

(34) Aym yer.

(33) Bagka bir yerde de zikrettigimiz gibi (Sherwani, al-Mdverdi, p. 7), Hukuk ve Siyaset'in
Allah kelaming istinat etmesi esasi Avrupada ylzyillarca devam etti ve  Hollanda'da Salname
(Yearbook 34, Hen. VI, 50 (1356 C) de yer aldl, Jurisprudence, p. 64: «Kitab.1 Mukaddes, her
tiirlit. hukukun esasyn; kendisinden aldifl miistersk kanundury

(36) Bu ve bu paragrafda bulmnan diger dzetler, lhyd, III, 6 vd. dan gkargmistir.

(37) Bilad, belde'den gelmektedir; Yunances: polis, site yahut Devlet.
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rigtikleri zaman, kavga ve nizalarin zaruri olarak devam edecegi de insan tabia-
t1 dicabidir. Eger onlar kendi talihlerine birakilmis olsalar, devamh miinazaa ve
harplerle birbirlerini yokedeceklerdir» (38). Bundan bagka, i§ yapamiyacak ka-
dar ihtiyar veya hastalar oldugundan bunlara da bakmak zarureti vardir. Eger
her sey bu durumda birakilacak olsa hi¢ bir kimse digerinin saadeti i¢in calismi-
yacaktir (39). Bu gartlar altinda bir takim yeni san'at ve endiistri geligir. Mese-
la minakasa mevzuu olan topragin yiz dlciimiinii bilmek ve sehri midaheleci-
lerin elinden kurtarmak.... silahlanmiya ve harbe liizum olup olmadigim tayin
etmek icin, halki. tegkilath ve esashi baglar icinde muhafaza icin, Fikih yahut hu-
kuk ve nihayet miinazaa ve nizalar hal icin hakem ve hiikiimet. «Biitiin bunlar
halkin siyasi olusumu i¢in lizumludut ve bunlarin her biri, muayyen bir bilgi,
basiret ve rehberlik kudretine ulasmis hususi vasiflar1 olan kimselerin kontrolii-
ni ister... Tabiidir ki onlar isleriyle mesgul bulunduklar1 sirada baska bir mes-
galeyi tervic etmiyecekler, biitiin digerleri gibi giinliik ekmeklerini istiyecekler-
din> (40). Gazzali mali nizamlar hususunda da gayet sarih olarak,
miilayemet ve adaletle toplama isini y:pacak bir varidat toplayici, varidat-
i miktarin tayin edecek bir miisavir (muhammin), toplanan varidat'nm hesa-
bini tutacak bir Hazinedar ve tasvip edilmis miktarlar: sarfedecek bir katibe ih-
tiyag oldugunu ileri siirer. Biitiin bu memuriyetlere tayinler yapacak, mali hu-
suslarda adalete riayet edilip edilmedigini gorecek, harp meydanlarina ordular
gonderecek, askerlerine paralar dagitacak ve onlar idare edecek komutanlar
tayin edecek bir «hiiklimdar veya Emir» in basta bulunmas: son derece énemli-
dir. Bundan baska vatan miidafaas;, memurlar, katipler, hakimler, ve héz_ine-
darlar tayini ve bunlarin tshsisatmm tespiti gibi yapilmasi icap eden diger baz
isler vardir. Bir memleketin niifusunu, (1) ciftlik sahipleri, ciftgiler ve esnaf,
(ii) 'kﬂlg kullanlar, (iii) kendilerine kalem efendileri denen ve ikincilere dagit-
mak icin, birinei smiftan para alanlar. Bundan sonra Gazzali, ekonomik miiba-
delenin zamanimiza son derece uygun bazi nazariyelerini ileri siirer, eski mii-
badele sistemi iizerine kurulmus bir para sisteminin her bakimdan tercihe sayan
oldugunu ispat eder. I¢ ve dis ticarette esyanin hareketliliginin 6nemine, bime-
tallism ve trimetallism para sistemlerine temas eder (41).

Bundan ayn olarak, Gazzali, hiikkiimdarligin tesisi igin diger bir sebep ileri
surer. Ona gore, bir hiikkimd:r veya bir sultan olmaksizin diinyevi iglerin
daimi olarak organize edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir tegkilat olmaksizin
sulh ve nizam iginde, ilahi emirlere giore hareket etmek imkam yoktur; boyle si-
vasi bir tegkilat ise Islam Fikhrnin tasvibi manasimi tagir. Bermutad halkin ken-
disine itaat etmesi icap eden bir hiikiimdar olmazsa, orada, «daimi bir karisikhk
olacak, kili¢ sakirtilar asla son bulmiyacak, kithk ve hastaliklar tekerriir ede-
cek, endiistri ve e] san’atleri sona erecektir» Bundan baska tabii olarak insan-
lar ferdi kanaatlerindeki cesitliliklere ve zihni tezadlara gore muhtelif riitbe ve

(38) Karsl. ingiliz Hobbes ve Fransiz Rousseau'nun ilk devletin sartlarindan birj olarak mii-
cadele unsurlarl hakkmdaki nazariveleri. Her ikisi de Gazzali'den asirlarca sonra yazdilar. Arada-
ki bliyiik fark, Gazzalinin Toplum Anlagmas;mnmn hayali nazarjyelerini tervic etmemis olmasidyr.

(39) Bu, Aristo tarafindan, Eflatun'un komiinizm nazariyesine kars) kabul edilen deliller-
den biridir, Bak. Politics, Jowett terc. II. -

(40) "Bu, Hellenistik idealdir, Bafimsiz Yunan devietlerinde, hemserilerin yegane mesgalesi,
Siyaset ve Harb ddi, Oteki isler, diger hiir insanlar ve koleler tarafindan ' gbriiliiyordu,

(41) fhyd, 111, 6. v. ; 3
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derecelere ayrilmig olacaklardir; boylece, islerin basinda bulunacak ve siyasi
biinyeyi esash bir gekilde tesgkilatlandiry'mis olarak kontrolii altinda tutacak
kuvvetli bir hitkiimdara son derece ihtiya¢c vardir (42).

Devlet fikrinin ortaya konusu hususunda Gazzali tarafindan ileri siiriilen de-
liller, insan1 sagirtacak derecede zamanimiza uygundur ve isaret etmege deger
ki, o, beserin tabiati hakkindaki Aristotelian doktrini kabulden sonra Patriarkal
Nazariyenin (43) kuru yigmlar i¢ine diismek yerine insan- cemiyetinin giinliik
vakialarini goz oniinde tutarak, bu fikri Hakimiyet doktrinine u]asmcaya }(adar
biitliin taraflar1 ile geligtirir. Hobbes'un menfiliginin aksine olarak Gazzali, vaki-
alarin ispatina yariyan miispet metodu kabul eder. Hobbes, Locke, Rousseau ve
diger bazilari, asla mevcut olmiyan muhayyel bir insan’la meggul olurlarken
onun insan’t hayatimizin her giiniinde karsilagtigimiz, yasiyan, namuslu ve is
sahibi bir kimsedir. Insan oglunun tabiatinda mevcut olan istiklal, Gazzali'nin
delilinin esasidir ve bu, bir hiikiimdarin meydana gelmesinde asil mihwveri, bii
tin mekanizmanin merkezini tegkil eder. Gazzali'den hemen yedi yiiz yila ya-
kin bir zaman sonra ileri stirilmiis olan Austinian Hakimiyet mazariyesi (44),
samldii kadar biiyik bir ileri adim degildi ve sayet Gazzali, Devlet nazariyesini
ortaya koymaktan bagka hi¢ bir sey yapmamis olsaydi gene, siyasi tefekkiir on-
derlerinin 6niinde yer almiya hak kazanmis olurdu (45).

Devlet, Kanun, Anayasa ve Din

Gazzali'ye gore begeri miinasebetlerin ferdi ve sosyal olmak iizere iki gorii-
niisii vardir ve insan sosyal bir varhk olarak kabul edildigi zaman (Fikih) Hu-
kuk ve Siyaset gibi ilimlere ihtiya¢ hasil olur. Gazzili, miinazaalarin halli igin,
fertler arasindaki miinasebetleri diizene koyan hukuk ile, adaletle idarenin kont-
rolii i¢in hitkiimdar ve halk arasindaki farki hesaplamakta cok dikkatlidir. Eger
insanlar birbirlerine karsi adil olurlarsa kanun ve hukukguya ihtiyag kalmiyacak-
tir. Fakat insanlar, bagkalarinin hayat haklarini nazari itibara almaksizin kendi ar-
zular1 istikametinde siriiklenmektedirler. Bu durum karsisinda beseri isleri, ev-
lenme ve cinayetleri halleden bir hukuk sistemine miiracaata (46) ve cari huku-
ka gore onlarin miinasebetlerinin hududunu c¢izecek bir hiikiimdara ihtiya¢ var-
dir. «Boylece faklh idare hukukunda bilgin bir kimsedir ve miinazaalar1 tervic
eden insanlar arasmda bir mutavassit olarak nasil hareket edllecegim ‘bilmesi
icap eder, bundan baska Anayasa'da iyi bir sekilde yazildig1 gibi, o, hiikiimdarin
hocas1 ve 6nemli idari iglerde miigaviridir (48). Devlet'le din arasmd.akl k_at’

(42) Iktisad, s. 106,

(43) Bak. Aristo, Aywu eser, I, i ve ii.

(44) Austinian nazariye i¢in bak. Sidgwik, Elemcat of Politics, Zey! A

(45) Avrupall yazarlar (umumi olarak belkide dogulu ve bahtll sivaset bilimi yazarlarinm
cogu) Gazzalinin siyasi tefekkiiriinden habersizdirler. Mesela bak. A, R. Lord, The Prenciples of
Politics, tnsdz; burada miiellif, sivaset nazariyesinin bat) tefekkiiriiniin 6zel bir mahsulii» oldugu.
nu iddiag edecek kadar ilerj gitmektedir,
asil, IV.

(46) Gazzali, Fatihatwl.Ulim, Ayny yer, Fasl IV.

(47) Bak. Locke, Treatise on Civi! Government, kitap II, fasil VII. Burada Locke, cemiyet
in ikj esasl; temeli olarak, hayat ve serveti kabul etmek suretiyle, Gazzélinin fikirlerine ¢ok
vaklagir. Locke, bunlari, Gazzali'den alti yiliz yildan fazla bir zaman sonrg yazdl.

(48) Fatihatu'l.Ulim, fas1l 5. Gazzalinin, Anayasamin biiyilkk 6nemi hakkindaki sarahatine
ve onun bizzat hitkiimdara olan istinliiglinii aglkca isaret edisine dikkat etmek icap eder.

-
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minasebete isaret eden Gazzali'ye gore insan cemiyetinin temeli kabul ettigi din
ve onun. muhafizi clarak ele aldig hiikiimdar, ikiz kiz kardese benzerler, boy-
lece eger temel zayiflarsa, biitiin biinye ¢okmiis olacak, ve eger hiitkiimdar ceki-
lecek olursa, temeli muhafaza edecek kimse bulunmiyacaktir (49). Burada basit
bir tegbih yapilarak, sosyal bir varlik olan insann, iki biiyiik miiessesinin birbir-
lerine karsihkli bagimlihg:r aciklanmis, ve Gazzali'nin zamaninda tatbik edilen
ideale tamamiyle uygun bir muvazene meydana getirilmistir.

Biyolojik Tesbihler

Gazzali'nin zamanimiza uygun noktai n:zzarlarindan biri de, bize, devletin muh-
telif unsurlarmi, bir canlmin organlarina benzeten Herbert Spencer’i hatirla-
tir (50). «Arkadas» diye soze baghyan Gazzali, «siteyi, fiziki bir biinye olarak ka-
bul etmek icap eder, meslekler, onun uzuvlari, kadi, Arzusu; polis, Ofkesi; kiral,
Kalbi; nazir, Akl selimi’dir» der. Devlet ‘iglerinin yiiritilmesi i¢in, kiral, biitiin
bu uzuvlarin, yardimin: ister; fakat, kadi manasinda olan Arzu, baz1 defalar,
yanhshg ve miibalagay: tervic eder ve nazir yani Akl selim’in emirleri aleyhi-
ne calisit. Bu Arzu, devlet'te olan her seyi, varidatn toplanms:si icin seferber et-
mek ister. Polis yani Ofke gok sert ve adetlerin aksinedir, daima 6ldiirmek, hic
clmazsa, yaralamak ister. Kiral nazir1 ile istisare etmek ve aksi kadilar1 kontroli
altinda tutmalk itiyadindadir. Kiral yani Kalp, yalmiz nazir, Akl selim ile istiga-
re eder, Arzu ve ofkeyi, Akl selim’e tabi kilarak, kontrol eder ve bdylece, Dev-
let iyi hir sekilde idare edilir. Diger taraftan, Ofke ve Arzu, Akl selim’i golge-
lemiye muvaffak olurlarsa, siyasi biinye, tahrip edilecek ve kiral yani Kalp, cok
fena bir duruma dismiis olacaktir» (51). Goriluyor ki, bu benzetmeler, bin yila
vakin bir z:man sonra, Herbert Spencer tarafindan kabul edilenlere tistiin bir
yolda yapilmistir; zira Herbert Spencer, sadece siyasi biinyeyi, fiziki biinye ile
mukayese ederken, Gazzali, dini - ahlaki bir sihir altinda calisir, mukayeseden
ahlaki neticeler ¢ikararak, onu mustakar siyasi bir merkez haline getirir.

Gazzali'nin Metodu

Bunun gibi analitik bahisler ve Devlet fikrinin gelismesi hakkinda ileri sii-
rillen fikirler istisna edilecek olursa (52)Gazzali, ¢agdaslarinin cogu gibi, daha
cok tarihi metodu kabul eder. Maverdi ve Nizamu'l-Miilk Tusi gibi, ileri stirdiigii
bir ncktai nazari kabul ettirmek icin. r2k cok tarihi ve an’anevi misaller verir.
Fakat Nizamu'l-Miilk’iin aksine olarak hakikati ispat icin ekseriya Peygamber, ar-
kadaglar1 ve haleflerinin an’anelerini tercih eder. Her zaman degilse bile, arasira
kendisine selefi Maverdi'den daha uzak olmalarina ragmen, Yunaii, Pérs ve Hint
tarihlerine miiracaat eder. Gegmekte olan giinlerin derslerini diisiinmekle iktifa
etmiyerek, Selguk sultanini «hiikiimdarlarin soylediklerinden hakerdar olmasi,
onlarin yaptiklar: lizerinde diigtinmesi, tarihleri lzerinde ¢alismasi, adalet ve
miiriivvetlerinden 6rnek almasi icap ettigi» hususunda ikaz eder (53).

(49) Aym eser, 44. Hobbes, 17, yiiz yi1l ortalarinda Leviathan'ina bir onsdz ya;z‘.{u§ ve bir re-
sim koyrsugtur. Clarendon matbaas; tarafindan yeniden basilmus olan bu kitaptaki Devlet Ejde.
ri (Leviathan) nin bir elinde bir kilig, Obiiriinde ise biy hacgla bir kiire bulunmaktad,r,

(50) Herbert Spencer, Prenciples of Sociology, c. I. bdliim 2,

(51) Kimya, Bombay nesri, H. 1317, S. 7.

(52) Bak. Yukari.

(53) Tibr. s, 48,
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Adalet

Gazzali'nin, hiikimdar ikaz ederken dusiindiigi, diinyanin geciciligidir. Zira
biitiin diinyevi takdisler, 6liimle son bulacaktir. Bu sebeple Tanr: fikrini ve pey-
gamberlerin emirlerini hatirdan c¢ikarmamak lazimdir. Aym zamanda Gazzali,
bir insanin bagkalarina karst haksiz muamele yapmisimn veya zalim olmasimn,
Nlahi emirlere kars: gelmek demek olacagini da kat'i olarak aciklar. Hiikiimdar-
larin, tab’alarmma kendileri, kiral yerine tab’a olduklar: taktirde, kendilerine tat-
bikini istiyecekleri muameleyi yapmalar: ic:p ettigini onemli bir kural olarak ile-
ri surer (54).

Adalet doktrini Sark siyaset bilginlerinin eserlerinden hakli - olarak biiyik
bir yer iggal eder. Gazzali’ye gore hiikiimdar, yer ylziinde Tanri'min golgesidir,
‘bu sebeple, mazliimlarin ilticagahi ve miiracaat yeridir (55). Gazzali, hesap gii-
niinde, kendilerine Ilahi taht'in himayesi serefi miisaade edilecek yediser sahis-
tan miitesekkil gruplardan birinin bu dinyada adaletle ig gormiis hiikiimdarlardan
meydana getirilecegine dair olan bir rivayet nakleder. Hiikimdar ancak eger
adilse, Tanri'nin vekilidir. Aksi halde Seytan’in vekilidir (57) ve bir giinlik ada-
let, yetmis yillik devamli duaya esittir (58). Gazzali, adalet bahsinde hiikiim-
dar'm hatirda tutmas: icap eden asagidaki on idari kurah ileri siirer:

i = Hukumdar’m her vaziyette, kendisini zihnen, muhalefet eden partile-
rin’ yérme koymasi lcap eder.

2 _ Adalet icin kendisine ge]enlerm arzularini yerine getirmelidir.
~ 3 — Adalet ancak hiikimdarin yiyecek ve giyecek bakimindan liiksii tervie
etmemesile mumkiindiir.

4 — Hiikiimdar muamelelerinde sert degil milayim olmahdir.

5 — Tebasimn1 kanunun tatbikinden memnun etmege calismzldir. Fakat,

6 — Kanun hilafina herhangi bir uzlagmaya tegebbiis etmemelidir. e

7 — Halkin islerini kendi evinin iglerini kontrol ediyormus gibi kontrol et-
‘melidir ve vaziyete gore kudretle, icabinda da milayemétle muamele yapmaldir.

8 — Miimkiin oldugu kadar bilgin toplamiya caligmal, ve eser, vermeleri igin
onlari1 cesaretlendirmelidir.

9 — Hizmetci, kad: ve diger memurlarin, vazifelerini, asaletle ve 1y1 bir ge-
kilde temsil etmelerine dikkat etmelidir.

10 — Bos bir gurur hissine yenilmis clmamalidir (59).

Gazzali, Halife Cmer b. Abdi-l-Aziz’in, Kurtubali Muhammed b. Ka’bdan,
adaletin izahim rica etmesine dikkati ceker; bu bilgine gére hakiki adalet, kiiglik-
lere bir baba, biiyiiklere bir ogulun yapabilecegi gibi, esit durumda olan birisine de
kardeg gibi muamele yapmayi icap ettirir, ancak yanhs yapilan bir isi cezalandir-
mak ve bunu yapacak kudrette olmak lazumdir (60). Gazzali en iyi kadi, karar-

(34) Agru eser, baglangig, «hiikiimdarlarin vazifeleri», vazife 2.

(55) Sprr., deneme I.

(56) Tibr, s. 10.

(37) Kimya, Unsur II, madde 10.

(58) Tybr, s. 10. Fakat bak. Kimya. aynl yer, burada isaret edjlen dugnm esas;, devamy alt-
m§ yidir. ' g

(59) Bunlar ve cok faydali dier prensipler, idare san‘at;, teb’anin ihtimami ve emsali me.
selelere hasredilen bir fasjlda toplanmigtir. Kimya. Uns, II, 10. i ‘

(60) Ay yer. ;
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larinda sahsi arzular yahut herhangi biryakinhk temayuli, korku veya {imit gibi
seyler, dolayisiyle dnceden verilmis hiikiimler bulunmiyan fakat huzuruna ¢ikan
herkese karsi bitaraf bir hareket tarzi takip edebilendir, diyen Halife Ali'den
de iktibaslar yapar (61). Gazzali'yi bitin hareket ve sozlerinde hukumdarm
mutlak bitarafhg hususunda israr ettiren iste bu miikemmel adalet hissidir. Bii-
yiik veya kiigiik her seye, yiiksek veya adi, asil veya agag tabakadan herkese
esit nazarla bakmahdir ve kanunsuzluga siddetle mani olmahdir (62). Gazzali
Sasani veziri Buzurchimihr'e sorulan bir sual ilizerine de nazarn dikkati c¢eker;
vezire hitkimdarlarin hangisi en buytiktir diye bir sual sorulmusg ve en biiyiik hii-
kimdarin iyiye itimat eden ve fasidlere zuliim yapan oldugu cevab1 alinmigtir. Gaz-
zali ayn1 zamanda Biiyik Iskenderin hikayesini zikreder. Biiyiik Iskender bilginle-
re talihinin nasil daha iyi olabilecegini sormus, onlar da haksiz sevgiler ve onceden
verilmis hl'ik_i'milerden kaginmasi, damisma heyeti toplamaksizin acele kararlara
varmamas! ve bagkalar1 hakkinda hiikiim verirken biitiin gahsi meyil ve nefret-
lerini bir tarafa birakmas: icabedecegi cevabini almisti (63).

fcra Kuvvetinin Is ve Vazifeleri

Bu konu, bizi, hikkimdar yahut Emir'in gahsinda temerkiiz eden idarenin ic-
rai kolunun i ve vazifelerine getiriyor. Gazzali Tibru’l-Mesbik adli  kitabin,
onu dxkkat_le miitalda etmesi icabeden  hiikiimdarlara tahsis  etmistir.
Ideal bir hiikiimdarin lizumlu vasiflarini izah eden Gazzali onun, zeka, bilgi,
anlayis, esyay! tamima, mertlik, teb’asina karsi sevgi, diplomatik kabiliyet, once-
den goris, kuvvetli bir isteme kudretine malik olmas: icap ettigini ileri siirer. O-
na gore, hiikkimdar, ayn1 zamanda, giiniin olaylarina, ve gelip gegmis hiikiimdar-
I:rin tarihine iyice vakif olmali, kadi, katip, genel vali ve diger memurlarinin iyi
is yapip yapmadiklarmi daima gozden gecirmelidir. Iste bir hiikiimdari, ona go-
re, yer yuziinde Tanrmin golgesi yapacak bashica vasiflar bunlardir (64). Gazza-
li, bir bilginin vaktile, biiylik halife Harunu'r-Regid’e, Ebubekir’in hakikatciligin-
dan, Omer’in,’ hakli ve haksiz arasindaki fark isteginden, Osman’im tevazu ve lit-
fundan, Ali'nin bilgi ve adaletinden O6rnek almasi icap ettigini soyledigini de,
hatirlatir (65). Bu arada kendisi, sigirimi yemliyen, devesini baglyan, evini te-
mizliyen, kecisini sagan, ay:kkahsini diken, elbisesini yamiyan, hizimetci ile ye-
mek yiyen, ihtiyac duydugunda hububatim eken ve cars: iglerini kendisi goren,
Islam Peygamberinin ~durumunu aciklar. (66).

Hi.ikii'mdar’m Giinlitkk Faaliyeti

Gazzali, idare hususunda hiikiimdar: baganiya goturen giinliik hareket tar-
zina da temas ederek, onun yiyecek ve igecegi, hususi saatleri ve kendisi icin lii-
zumlu saydigr calrsmalar hakkinda genis bilgi verir. Sabah duasindan sonra

(61) Tibr, s. 14.

(62) Aym eser, s. 4.

(63) Aymy eser, s. GO.

(64) Ayny eser, s. 53.

(65) Tibr, s. 15.

(66) Kimya, Unsur. IV. madde 2, Ebu Said Hudri tarafindan ele alinmis bir rivayeti nakle-
diyor.
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hiikiimdar, tab’asina yapilan haksizhikl-ri1 arastirmak icin disar1 g@kar: Sonra sa-
rayda oturmas: ve y:pilmasi mumkiin sikayetler hakkinda, ilk elden bilgi almak
maksad1 ile, herkesin, kendisi ile temasina misaade etmesi icap eder. Bilgi, ze-
ka, ve tecrilbe bakimindan kendisinden stiin olanl:ra danigmahdir ve yabanci
elcilerle bizzat kendisi gériismelidir. Hiikiimdar, diplomasi ve siyasette iyi yetis-
mis olmali, ve sadece cekingenlik veya diismanlardan korku yiliziinden onlarla
bariga yanagmemalidir (67). Hiikiimdan icki, oyun ve av hususunda ifrata git-
memesi icin ikaz eden Gazzali'ye gore, en iyi hayat sistemi su vecizede ifade
edilmistir: «Is zamaninda is, oyun zamanmda oyun» Ona gore eski iyi hiikiim-
darlar, zamanlarim dért kisma ayirmay: itiyad edinmislerdir. Bunlar da ilk ols-
rak dua, sonra devlet isleri, adalet ve lilkenin isleri ig¢in bilginlere danisma,
tiglineli olarak yemek ve istirahat, son olarak da eglence ve avdan ibarettir (68).
Gazzali'ye gore, bilhassa isaret edilmege deger ki, hiikiimdar, gézde kadinlar ta-
rafindan yapilan tekliflere aldirmamahdir. Bu hususta, o ‘yitksek makama secil-
digi zaman, devlet islerinde tesiri altinda kalmak korkusu ile sevgili karisim bo-
siyan Halife Omer misalini de nakleder. (69). Diger bir yerde, hiikiimdari, hima-
ye sistemine karsi ikaz eder (70). Bununla beraber ancak su hallerde
tavsiyeye miisaade olunabilir: Tavsiye edilen sahis hakkinda memura miibali-
gah olarak hi¢ bir sey anlatilmadifi, yalan soylenmedigi, tavsiyenin, haksiz yere
yapilmadigi, ve tavsiye edilen sahs, bu memurun yapmis oldugu her hangi bir
yvanhs hareketten dolay:, Mitfu kaybetmek korkusu ile onu-ikazdan vazgegmedi-
gi zaman (71). Gazzali tarafindan ortaya konulan bu yiiksek idealle, zamanimiz
idarelerine felaket getiren himaye sistemlerini iyi bir sekilde kiy:shyabilir, bu
prensipler takip edilseydi, hayatin 6rnek bir halde yiikselebilmis olacagini tah-
min edebiliriz.

Gelir Kaynaklar

Gazzali'nin mesru bir sekilde alman vergi hususunda gayet sarih _fikirler:
vardir: Kanunla tayin edilen miktarim disinda toplanan verginin tamamiyle ni-
sab disi oldugunu ileri siirmekte ve hatta misliman ileri gelenlerinden alinan
ogur (harag) ve zekat ve nakdi ceza gibi alelade kaynaklar: bile gayri mesru ka-
bul etmektedir. Hiikiimdarin hazinesinden tahsisat alan namuslu bir insanin
kendisine Odenen paranin, gayri mesru kaynaklardan gelmedigi hususuna dikkat
etmesi gerekir. Boyle bir kaynaktan gelmesi halinde mal ve miilkii mesru sayila-
maz (72). Bu bize o zamanin biitcesi hakkinda bir fikir veriyor. Anlasilan gelir
gesitli miistakil boliunlere ayriliyor, masraflar da bu bolumlere gore tanzim edili-
yordu ve bazi haller miistesna, kanun hududunu da asmamaya gayret sarfedili-
yordu.

(67) Sirr., Denemeler, II ve III.

(68) Tibr. s. 58.

(69) Kimya, uns. II. madde 4.

(70) Tibr, idare prensipleri, Pr. X.

(71) Kimya, uns. II, madde 4, Bu konuda bjzzat Gazzali bir Omek vaziyetindedir. Onun
hilkiimdar huzurundaki konusmas: icin bak. Mekdtibat, s. 9 v.d., burada hiikiimdari, Tus shalisinin
duruimu heakkinda ijkaz etmektedir.

(72) Aym yer .



ideal bir Hiikiimdar'in Sadeligi

Tabiidir ki hiiklimdarin tasarrufunda bulunan muayyen gelirle bahsedilen bu
umumi hizmetlerle birlikte, miireffeh ve liikks bir hayat yasamak miimkiin ol-
miyacaktir. Bu sebeple durumun mahiyeti icabi olarak Gazzali, hiikiimdarin
mumkiin mertebe sade itiyadlara sahip olmasi icap ettigini ileri siirer. Bu hu-
susta o meghur Bedir giiniinde Peygember’in Tanr1 tarafindan ikaz ediligini bir
misal olarak verir. O zaman Peygamber arkadaglari gilineg altinda oldugu halde
kendisi golgede duruyordu. Gezzali, bu Ornegi alarak kendi hiikiimdarini ikaz

eder ve onun kendisini sadece coklugun bir pargasi olarak disiinmesi ve teb’a-
sina kardegce bir hisle muamele yapmas: icap ettigini soyler (73). Gene Peygam-
ber’den, teb’asina yumusak ve miigfik olan hiikiimdarlara kersi Tanri’nmin yumu-
sak ve miigfik olacagini nakleder (74). Gazzali’'nin, adalet, miisavat ve sadelik hu-
susunda ornek olarak kabul ettiklerinden birisi de Emevi hiikiimdar1 Omer b.
Abdi’l-Aziz'dir. Omer b. Abdi’l-Aziz, kizlarina bayram elbisesi almak icin, dev-
let hazinesinden para cekmek istemiyerek, gelecek ay maasini istemis, fakat Ma-
liye Nazir1 tarafindan, kendisine, maasin1 ¢ekmek istedigi ay sonuna kadar ya-
sicayacagimin kat’i olarak bilinmedigi hatirlatilmigti (75). Gazzili devamla isleri
hakkinda bilginlerden nasihat alan bir ¢ok iyi hiikiimdarlardan ornekler zikre-
der: Meselda Ata b. Ebi Ribah, tahtta Halife Abdu’l-Melik b. Mervan’in yaninda
oturur ve halife, ondan 0giit vermesini tavsiyelerde bulunmasin isterdi. Gazza-
li'ye gore, hiikiimdar, Tanri'dan korkacak, O’nun kullarma hizmet edecek, Mu-
hacirin ve Ensar (76)’in ahfadina biiylik bir dikkatle muamele edecek, hudut
boylarinda oturanlara karsi yumusak davranacak, sikdyet i¢in sarayimin kapila-
rina kadar gelenleri kabul edecek, onlara daima agk bulunduracaktir. Halife,
biitiin bunlar1 sabirla dinlemeli, bu prensiplere gore, hareket etmiye calismal-
dir. Gazzali'nin biyilikligiini gostermek i¢in, su olay: zikretmek kafidir: Halife,
bir giin ona, kendisi i¢in ne istedigini sormus, o da, hi¢ bir Tanr1 kulundan bir
istegi olmadig1 cevabini vermistir. Bu ve Haccac b. Yusuf, Harunu’r-Resid, Mu’-
tedid bi’l-ldh ve bagka hiikiimdarlarin tarihlerinden alinan diger fikralar, bize,
hitktimdarlarin ilim bakimindan yetismis olmalari, ve hiikiimdarla idare edilen
arasindaki miisavat anlayisinin ideal durumu hakkinda bilgi vermektedirler (77).
Bu yiiksek ideallere ragmen, Gazzali hakli olarak Islamin ilk giinlerinden bu ta-
rafa, zamanin degistigini kabul eder, namuslu isin yaninda, halk iizerinde psiko-
lojik bir tesir icra etmesi istenilen muayyen bir prestij, memlekette kanun ve ni-
zami -ki bu devlet idaresinin ilk sartidir- muhafaza gibi bagka seylerin de ge-
rekli oldugu ve hiikiimdarin, devlet islerinin noksan kalmasim mucip olacak sey-
leri yapmaktan cekinmesi icap ettigi miitalaasinda bulunur (78).

(73) Tibr, Prensip V.

(74) Ayni eser, Prensip VIII.

(75) Tibr, s. 49.

(76) Muhacirin, Kureysler'in takibatina maruz kalms ve Peygamberle birlikte Mekke'den
ayrflm;s bulunanlar, Ensar ise, onu Yesrib (Medine) e kabul ederek, yardimecisi olanlardir,

(17) Ihya, II, 9, IV,

(78) Ayn1 yer. «Serefli unsurlar» vasitasy ile prestijin Snemj igin bak. Bagehot, English
Constitution, fasil 1.



Kilelik

fslami ideal'in esasi, biitiin insanlarin kanun nazarinda esit olmasina daya-
nmir. Belki de bu hakikat iizerinde duranGazzali, hiikiimdarina, halka bu sekilde
muamele yaptigi zaman, onlarin, kanun nizami ile uyusabileceklerini, sdéyler ve
en iyi miuslimanlarin birbirlerine, karsilikli sevgi ve hiirmet besliyenler; en fe-
nalarin da karsilikli muamelelerinde igbirar bulunanlar olduguna dair mesghur
hadisi hatirlatir (79). Iste Islamda kélelik sisteminin esas1 budur, Gazzali, ayni za-
manda, efendilerin, koleleri besliyecekleri, kendileri gibi giydirecekleri, ve onla-
r1 kullanmiyorlarsa, Tanri’'min bu kullarimi ebedi bir intizar icinde birakmiya-
rak, hemen azad edeceklerine dair olan diger bir hadisi nakleder. Ve daima, bu
halin, Tanri'min arzusu oldugunu, O’nun efendileri kéle, ve koleleride bu gilinkii
sahiplerinin efendisi yapabilecegini, hatirlatmak lazimdir. Gazzali, kélelerin, yi-
yecek ve giyecekten mahrum edilmemesini ve onlarin asla hakir gorillmemesini
ister. Eger onlar, her hangi yanlis bir hareket yaparlarsa, efendiye, kendisinin
Tanrinin emirlerinin aksine olarak pek c¢ok giinah isledigini hatirlatmak lazim-
dir (80).

Gizli Hizmet Teskilit:

1deal hiiklimdar, devletin, gizli iglerine biiyiik bir énem vermelidir. Gazzali’-
nin igaret ettigine gore, emrinde gizli hizmet adamlar1 olmiyan ve memleket ah-
vali hakkinda daimi olarak haberler almiyan bir hiikiimdar, ruhsuz bir viicuda
benzer (81). Bununla beraber, o, devlet ve aile sirlar1 meselesinde muayyen si-
nirlar ¢izer; bu konuda, bir adamin duvarindan athyarak casusluk yapmak isti-
yen Halife Omer’e, ev sazhibinin, bioyle yapmakla Kur'an'm buyruklaring kars
gelmis oldugunu soyledigini nakleder. Zira Kur'an, (i) bagkalarmim sirlan ile il-
gilenmemeyi (82), (ii) baska bir kimsenin evine on kapidan girmeyi (83), (iii)
her hangi bir eve, ancak sahibi ile konustuktan ve ona selam ve hiirmetlerini sun-
duktan sonm girmeyi emretmektedir. (84). Bu giin tamamiyle malimdur ki,
her hiikiimetin, goriinmez i¢ ve dig tehlikelere karsi, kendisini koruyacak bir giz-
li hizmet teskilati vardir. Gengliginde buyilik bir nazirm muhitinde yasamis olan
Gazzali, bu gizli hizmet miiessesine layik oldugu 6nemi vermis ve fakat baz1 ku-
yudat ve tahdidat koymustur ki zamanimiz hiikimetlerinin bunlar1 benimsemesi
faydal olur (85).

Gazzili ve Demokrasi

Burada Gazzali'nin tatbiki siyaset anlayigindan biraz ayrilmak icap edecektir.
Hatirdan gikarmamamiz icap eder ki, siyasi tegkilatlanma hakkinda Gazzali'nin
goriigii, zamammiz demokratik goriisiinden farklidir. Demokrasi, biitiin miiterafik
neticeleri ile birlikte, bir kontrol ve muvazene sistemini, ve hiikiimdar seldhiye-

(79) Tibr, Prensip IX.

(80) Kimya, ms. II, mad. 5.

(81) Sirr., Deneme 5, memleketin tegkildtlanmasi hakkinda.
(82) Kur'an, LXIX, 12,

(83) Aymg eser, II, 189,

(84) Aym eser XXIV, 27,

(85) Ihya, II, 9, il
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tinin tesrii otorite tarafindan hudutlandirilmis olmasini icap ettirir. Tesrii otori-
tenin, fiilen, secilmis miimessiller eline geginciye kadar icra kudreti iizerinde dai-
ma fazlalagan bir hakimiyeti vardir. Islam’da hakiki manada hiikiimdarlik yoktur, fa-
kat Gazzili'nin zamaninda bu ideal, yerini, bir zamanlarm kudreti Islam Imparator-
lugunun muhtelif yerlerinde gelisen bir ¢ok siililelere terketmisti. Gazzali’'nin yap-
tigr is, bu iki fikri bir araya getirmek suretiyle hiikiimdarhgin islami miisavat ide-
aline nasil uydurulabilecegi ve Seriatin emirleri ile nasil hudutlanabilecegi husu-
sunda neticelere varmis olmasidir. Gazzali, peygamber ve halefleri tarafindan or-
taya konmus ideali esas alarak hiikiimdarligi, demokratik bir emirlik vaziyetine
getirir. Bu iki miiessesenin ayri kutuplar o!malar1 dolayisiyle meselenin son de-
rece gii¢ oldugu malimdur. Ancak Gazzali, bupnun farkindadir. ldealin, 1slam
dinyasimin degigen sartlarmm 1s131 altinda tatbik imkani olmadigim  bilmekte,
fakat, serefli bir insan olarak, onu esas alacak bir tesebbiis yapilabilecegi miilaha-
zasiyle noktai nazarimi korkusuzca ifade etmis bulunmaktadir.

Her ne kadar, zahiren onun ideali ile zamanimizin demokratik fikirleri ara-
sinda biiylik bir ayrihk goze carpiyorsa da, meseleye biraz daha niifuz edildigi
zaman, ikisi arasindaki ayrihigin goriindigi ksdar biyik olmadign anlasilir. Zira
her iki vaziyette de iistiin tutulan ister beseri, ister ilahi olsun., Kanun'dur. Bu-
nunla beraber her iki sistem de Biiyiik Harbin sonunda meydana cikan zamani-
miz diktatorliklerinden ayridirlar. Bu diktatérliklerde diktatoriin  kudretinin
mutlak surette hududu yoktur. O. kudretini tahdit edecek her hangi mesru bir
hudut, bir kontrol, yahut muvazene tammaksizin ve bir danisma hey’eti liizumu-
nu kabul etmeksizin, serbest hareket eder. Kendisini, biitiin kanun ve miiessese-
lerin, bizzat kendisi tarafindan kurulmus, kendi temayiillerine uygun olarzk ka-
risikligl sona erdirecek beseri nizamin, iistiinde sayar.

Damisma Hey'eti (Konsey)

Anlagihyor ki demokrasi ve diktatorliik sistemleri arasindaki fark, danigma
hey’eti icin duyulan ihtiyaca dayanmaktadir. Gazzali, bunu basarili bir hikiim-
darlik icin bir zaruret olarak ileri siirer. Damigma Hey'eti igin duyulan ihtiyag,
siyasete hasrettigi biitiin fasillar ve kitaplarinda belirtilmistir. Ona goére hiikiim-
dar, idarenin her hangi bir sahasinda bilg'n ve uzman olan kimselerin miitalaa-
rina miiracaat etmelidir (86). Bu husus, Tibru’l-Mesbuk'da biiyiik_ bir Kkatiyetle
izah edilerek, adaletten sonra idarenin ikinci esasimin bir danigma hey’eti icin
duyulan ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir. Daha énce zikredildigi gibi, bilginlerin
fikrine miiracaat eden hitkiimdar, iyi bir hiikiimdar olarak nazari itibara alinabi-
lir, ¢inkii bilginler, mistakil olarak hareket etmeyi Ggrenmislerdir, ne krallarin
elini oper, ne de, bir hitkiimdarm dindarlig: veya iyi isleri dolayisile hiirmet ka-
zanmis olmasi hali mistesna, onun Gniinde boyun egerler (87). Gazzali, baska bir
yerde, ayni hakikate bir misal olmak iizere Imam Sufyan-i Sevri'den nakiller ya-
par (88) ve peygamberin, Kur'anda tenbih edilmis olan Tanrinm muayyen emir-
lerine uygun olarak, arkadaglarmin tavsiyelerine miiracaat adetinde oldugunu
ifade eder (89). :

(86) Tgbr, Idare Prensipleri, prensip I.
(87) Kimya, uns, II, Madde 1.

(88) Ayma eser, s, 1.

(89) Aym eser, fasil 2.



Eyalet idaresi

Gazzali'min eyalet valilerinin vazife ve faaliyetleri hakkinda gayet acik dii-
stinceleri vardir. Bu arada Halife Omer tarafindan valilerinden Bbu Musa el-Es’-
ari'ye gonderilmis olan talimat mektubundan  bahseder. Bu  mektupta
halife, en iyi valinin idaresi altinda bulunan insanlara iyilik yapan; en
fenasinin ise, onlara sert muamele eden oldugunu ifade etmektedir. Hi¢ bir vali
ofke ve arzusuna maglip olarak emirler vermemelidir (90). Gazzali, Sasani Im-
paratoru Erdegir'e atfedilen su hikayeye de nazar dikkati ceker. Erdesir'e gore
eger bir hiikiimdar, belli basli memurlarini 1slah edemez ve onlar1 fena igler yap-
maktan menedemezse, onun halki herhangi bir yolda 1slah edebilecegi, beklene-
mez. Gazzali eyalet islerinin idaresinin memleket asillerine verilmesini ister,
boylece, memleket mudafaasinin oldugu kadar, her kalede bulunan yiyecek ve
suyun da siki bir kontrolii miimkiin olacaktir; kale komutanlarimin, idareleri al-
tinda bulunan askerlere, iyi ve miisfik davranmalar icap eder. Onlar, en kiiciik
seyleri bile tetkik etmeli ve degerini vermelidirler.

Ve ld tahkirenne emren sagiren fe-rubbema Temutuw'l-afd@’i min sumumi’l - akd-
rib (91).

Vali ve kale komutanlar: kendilerini muvakkat olarak cinnete ve sayisiz kot
neticelere siirtikliyen her hangi bir ickiyi kullanmaktan mutlak surette sakimmalb-
dirlar (92). ;

Vezirlik

Gazzali idare teskilati ile ilgilendigi kadar hakli olarak namuslu bir vezire
olan ihtiya¢ meselesine de biiyiik bir énem verir ve Tibr’de biitiin bir boliimii bu
konuya tahsis eder (93). Iyi bir vezire sahipse, sultamin degeri artar ve sohreti
vayilir; zira sadik bir vezir hikiimdarm sirlarinin koruyucusu ve kendisile diger
memurlar1 arasinda baglica mutavassittir. Diger taraftan hikiimdarlar, vezirle-
rine hiirmet etmege mecburdurlar, zira (o zaman kabul edilen ideal bu idi) on-
lar hitkimdarlarin hatalarmi diizeltirler. Iran hiikiimdar1 Erdesir’in her ne za-
man olursa olsun is yapabilecek durumda olan sahislar1 dort guruba ayirdigl
soylenir ki bunlar da bilgin bir sekreter, nomuslu bir nazir, miisfik bir mabeynci
ve iyi bir misavirdir.

Netice

Siyasi diigliniisiine kisaca temas ettigimiz bu biiylik bilgin, kendisinden once
gelen bilginlerin bir kismindan iistiindiir. Zira o hamisi Nimazu'l-Miilkiin sara-
yina devam ettigi sirada memlekette siyaset makinesinin calismasina uygun ola-
rak miikemmel bir sekilde yetismis ve siyaset meselesi lizerinde siki bir caligma
yapmusgtir. Talii miireffeh bir hayattan ayrilmak, eserlerinin cogunu Suriye, Ara-
bistan yahut anayurdundan uzak herhangi bir baska yerde tam bir tarafsizlikla

(90) Aym eser, Prensip III.

(91) «Kiiciikk bir seyi kiiglimsemeyinjz, zira, cok defa engerek yilanlari akreplerin zehiri ile
o lirler.

(92) Sirr., Deneme, 6,

(93) Fasil II.
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yazmak geklinde tecelli etmigtir. Miibahasesinde, el-Maverdi'ye kiyas bakimindan
oldugu kadar, tahlil bakimindan da istiindiir. Halbuki Kdbusname miiellefinin eser-
leri hiikiimdan igin egsiz bir sahanelik ve giizellikle yazilmigtir. Aymi zamanda
Gazzali, tahlillerinde Selcuklu vezirinden daha fazla miistakil ve daha fazla bi-
taraf olan bizzat Nizamii’l-Miilk’den de Ustiindiir. Bir siyasi nazariyeler tarihi
tetkikcisi, Roma tefekkiiriiniin tereddisi ve hiristiyanlik devrinin baslangici ara-
sinda tahminen XIII iincii asra gelinciye kadar mevcut olan biiyiik bosluga miis-
tagni kalamaz. Bu devirde tefekkiir bir ruhsuzluk ve yar ilmilik arzetmekte,
hzlk ise atil ve zevk u safa pesindedir. Eger bu suni bosluk Maverdi, Nizamii’l-
Miilk ve Gazzali gibi hikmet devlerile doldurulursa malimatimiz daha fazla
zenginlesecek, diisiince zincirleri daha devamli olacaktir. Hatta Sark tefekkiiriinde
bile Gazzéli'nin yeri muayyendir. Baska bir yerde de soylendigi gibi (94) yollar ay-
rilmig ve halk, ilham i¢in putperest dogu istikametinde bakmaga baglamisti. Iste
Gazzali'nin biiylkligl, onlar tam manasile tayin edilmemesine ragmen, parlak
Islami renkler yaninda, son defa olmak iizere, bir defa daha pagan renklere yer

vermek suretile, arzu edilen terkibi basarili bir gsekilde meydana getirebilmig
olmasidir.

(94) Sherwani, The Poljtical Thought of el.Mdverdi, etc., s. 23.




BEYLIKLER DEVRI MIMARISININ KLASIK OSMANLI
SANATINI HAZIRLAYISI

Prof. Suut Kemal YETKIN

Son zamianlara kadar, Selguklu san’atindan sonra Osmanli san’atina gecilmesi,
san’at tarihcilerimizin tuttugu alisilmis bir yoldu. Bugiin bu yol birakilmak iize-
redir. Sayica az da olsa yazilanlar bunu gosteriyor. Selguklu Imparatorlugunun
¢oziilip dagilmasindan sonra Anadolu'da kurulan Tiirkmen beylikleri on dordin-
cii ve on besinci yiiz yillarda bog durmamiglar, bir yandan Bizanshlarla ve biri-
birleriyle ugragirlarken, bir yandan da fikir ve san’at hareketlerini tutmasin ve
gelistirmesini bilmiglerdir. Osmanlilarin da ilk yapilarim igine alan, Selguklula-
rin yap! ve siisleme sanatina bir takim yenilikler getiren bu devir san’atimi goz-
den gecirmeksizin, biiyiilk Osmanl san’atini anlamaga imkan yoktur.

Bu yeniliklerin baginda mekan anlayiginin gelismege baslamasi, son cemaat
yerinin dogmasi, avlunun cami govdesine katilmasi, portallarin sadelesmesi, do-
luluk ve bosluklarin denklesmesi, mermer kaplamalarin kullamlmasi, i¢ ve digin
ahenklesmesi gibi ozellikler gelir. Bunlar da daha ¢ok Anadolunun bati bolge-
lerinde hiikiim siirmiis olan Saruhan, Aydin, Mentese ve Osmanogullarimin viicuda
getirmis olduklar1 cami ve medreselerde gerceklesmig goriiriiz. Tiirk san’ati tari-
hinde hig giiphesiz ehemmiyetli yerleri olmakla beraber, Karaman ve Egrefogul-
larmin yap1 san’ati, daha ¢ok Selguklu san’at anlayisim devam ettirir. Bu anla-
yis medreselerde daha agik olarak goriilmektedir.

Selcuklular zamanmda yapilmig olan camiler, biitiin islam memleketlerinde
gelenek olan ¢ok siitunlu Ulu Cami tipindedir. Sivas, Niksar (Tokat), Konya,
Divrigi, Erzurum Ulu Camileri, Sam'daki Umeyye, Kayravan’daki Seydi Ukba,
Kurtuba’daki Cami-i Kebir gibi yapilara benzer, Sivas'daki Ulu Cami'den bagka
bunlarin hepsinde mihrabin 6niindeki mekéan, birer kiigiik kubbe ile &rtilmiis-
tiir. Bu kubbeler, mevzii birer hacim denemesi sayilirsa da, cami igini biitiin sii-
tunlardan kurtarip toplu ve genig bir mekéna gotiirmekten uzaktir.

Toplu Mekéna Dogru :

Beylikler devrinde, mekinin toplu olarak ele almdigim ilkin Saruhan = Ogul-
larindan Ishak Celebi’nin 1366 (hicri 768) yilindal! Manisa’da yaptirdifi kendi
adimi tagiyan Ulu Camide goriiriiz. Bu ¢ok siitunlu yapida 10 m, 8 capmnda olan

(1) R. Riefsthal, Cenubu Garbi Awnadolu'da Tiirk Mimarisi, adli eserinde, camie bitisik
olan medresenin portali {istiindeki kitabenin tarihini camie malederek, onun 1374 tarihinde ya-
pildigin; yazarsa da camiin kitabesinde hicri 768 tarihi okunmaktadir, Profesbr Diezle dogent As-
lanapa'min birlikte yazdiklar Tiirk Sewatinda da insd tarihi olarak 1379 yii gosterilmistir. Bak.:
Ismajl Hakki Uzungarsili, Kitdbeler. Istanbul 1929, 74, S.
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kubbe, mekan1 bir sekizgene ceviren alt1 ayaga ve kible duvarina oturarak biiyiik
bir bosluk saglamaktadir. Boylece Anadolu’da ilk defa olarak cok siitunlu cami
biinyesinde toplu ve genig bir mekana dogru gidilirken, Selcuklular zamaninda
tek tiikk yapilmig, fakat cok yayilmamis olan, Konya’daki Ince Minareli ve Kara-
tay Medreseleri gibi tek kubbeli kiiclik eserler de Beylikler devrinde devam et-
migtir. Osmanogullarmin Iznik'deki Haer Ozbek (1334), yine Iznik’deki Yesil Ca-
mi  (1379), Milas'daki Firuz Bey (1396)2, Karaman Ogullarmin Mut'daki Lal
Aga Camii (1356), Konya'daki Hasbey Dariilhuffazi (1421); Menteseogullarimin
Balat'daki llyas Bey Camii (1404) bu kiiciik kubbeli yapilarin en dikkate degerle-
rinden bir kacidir. Bu yapilarda toplu bir mekan elde edilmisti. Ama bunlar,
biiyiik bir bosluk saglamayan kiiciik yapilardi. Genis bir mekam o6rtecek
biiylik bir kubbe i¢in mali ve teknik imkéanlar heniiz saglanamamsti. Biyle
olunca, bu defa bagka bir yoldan. iki kubbeyi arka arkaya getirmek suretiyle ge-
nig bir hacim elde edilmek istendi. Bursa’daki Yildirrm Camii (1389) ile Yesil
Cami (1424); Selguk’taki, Aydin Ogullarindan Isa Beyin yaptirdig: Isa Bey Camii
(1375) bu tarzin en basarli ve en eski ornekleridir. Fakat bu tarzdaki camiler-
de iki mekan biribiriyle kaynasmadigindan istenilen genis ve toplu mekéina va-
rilamamigtir.

Bir hamle daha yapmak gerekiyordu. Bu hamle, iki kubbeli bir camide, ara-
daki kubbenin yarim kubbeye cevrilmesi suretiyle ilkin, Aydin Ogullar1 zama-
ninda yapilmis olan Tire’deki Yesil Imaret Camiinde kendini gosterdi. 1334 ? yil-
larinda yaptinlmig olan bu cami® bu tarzin ilk miitevazi 6rnegi ise, ilk biiyiik
ornegi de, 1765 de bir yer depreminde yikilan Istanbul’daki Eski Fatih Camiidir
(1462-71)4. Sinan-i Atik’in eseri olan ilk Fatih Camii'nin ehemmiyeti, Edirne-

“de 1447 de tamamlanan Uc¢ Serefeli Camiin 24 m, 10 capindaki kubbesinden ilha-
mini alan 26 m capindaki kubbesine bilhassa biiyiik bir yarim kubbenin eklenmis
olmasmdan ileri gelmektedir. Boylece Tire Camii ile U¢ Serefeliyi kaynastirarak
biiyiik bir haemi gercgeklestirme yolundaki ilk denemeyi eski Fatih Camiinde
gormiis oluyoruz.

Kubbe y6niine bir yarim kubbe eklendikten sonra, simetri prensibi uyarmn-
ca, karst yone de bir yarim kubbe eklenmesi gerekiyordu. Netekim 1506 da insa-
st tamamlanan Bayezit Camiinde, Mimar Hayrettin, kible yoéniindeki yarim kub-
benin kargisina da bir yarim kubbe eklemek suretiyle bu prensibi tatbik etti.
Bayazit Camiinde, yanlardaki kollar1 ve bunlarin baglandiklar1 kuzey-bati ya-
rim kubbesini hayalen kaldirmrsak, eski Fatih Camiini buluruz®, ’

Toplu ve genig bir mekana dogru yoénelen bu arastirma ve gelisme hamleleri-
ni goremedikleri icindir ki bazi1 yabanc1 san’at tarihcileri, klasik Osmanlh cami-
lerinin ilk Ornegi olan Bayazit Camiini Ayasofyamin bir kopyas: saymuglardir.

Bir taraftan genis, toplu bir hacmi gerceklestirme gayreti, Tiirk mimarlari-

(2) Bu cami, Milasin, 1390 ile 1402 arasimida Osmanh jdaresinde bulunurken, Osmanly iime.
rasindan Firaz bey tarafindan yaptiriimistir.

(3) R. Riefsthal'm adi gejen eseri, Sahife 26-27.

(4) Simdikj Fatih Camii IIT. Mustafa tarafindan yaptirilnmig, 1771 tarihinde namaza acil-
mystir. (Eski Fatih Camij hakkinda: Mehmet Agaoglu, Fatith Camiinin sekli aslisf. Hayat Mec-
muasi, sayl: 45). A

(5) Halim Baki Kunter - All Saim tflgen - Fatih Camii ve Bizans Sarmci. Istanbul 1939,
Sahife, 7.
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ni yeni buluslara gotiiriirken, bir taraftan da alisilmig sekillere uyularak yine 1s-
tanbul’da Mahmut Pasa (1644), Murat Pasa (1466) Camileri gibi iki; Davut Pasa
(1485), Firiz Aga (1491) Camileri gibi tek kubbeli kiiciik camiler de yapihiyor-
du. Ama Bayazit Camiinde hedefini bulan san’at iradesi, yeni sekilleri gercekles-
tirmede gecikmedi.

Dokuz metre capindaki kubbesine dirt yarim kubbenin ilavesiyle, merkezi
sistemin ilk oOrnegini, Diyarbakirdaki Kursunlu Cami de denilen Fatih Pasa
Camiinde (1522) goriiriiz6. Ama bu sistemin en parlak, en ileri ilk 6megini
Sehzade Camii (1548) ile Mimar Sinan vermistir.

Kiigiik Fatih Pasa Camii ile Sehzadeb:s1 Camii arasinda 26 yilhk bir zaman ol-
duguna ve yine Sinan’in eseri olan Uskiidar’daki ii¢ yarim kubbeli Mihrimih Ca-
mii7 1547 de yapildigina gore, Sehzade Camiini Diyarbakir’daki camiin bir il-
ham: saymaktan cok, Mihrimiah Caminin mantik’ »i~ neticesi olarak gérmek
akla daha yakmndir.

Bu durum, sadece biribirinden habersiz iki Tiirk mimarimmn ayni aragtirma-
lar neticesinde ayni sekillere vardifini gosterir.

Artik genis bir mekani, merkezi genis bir kubbe altinda toplayip en gelismis
sekle varmak icin bir adim daha atmak lazimdir. Bu adim1 da yine Sinan att.
Yarim kubbeleri kaldirip, onlan sekiz ayaga oturan 31 m. 28 capmdaki bir kubbe-
nin biinyesine katmak suretiyle, Edirne’deki Selimiye (1569-75) yi yaratt.

Son Cemaat Yeri :

Selcuklu camilerinde goriillmeyen son cemaat yeri ilkin Karamanogullarinin
1302 tarihinde Ermenak’da yaptirdiklar1 Ulu Camide goriiliir. Bu yer, ii¢c nefi kib-
leye paralel olan camiin kuzey yoniinde degil, bat1 yoniindedir, ve neflere dikey
diigmektedir. Yine Ermenak’da yapilmig Sipas Camii (1306-49), Akmescit (1300)
gibi yapilarin son cemaat yerleri de ayni durumdadir. Bunlarn birer tlirkek dene-
me saymak yerinde olur. Son cemaat yeri, tam bir sekilde, kible duvarina paralel
olarak ilkin Osmanogullarmm 1331 tarihlerinde Iznik’de yaptirdiklart Hac1 Ozbek,
Aydin Ogullarmin 1334 tarihinde Tire'de yaptirdiklart Yesil Iméret Camilerinde
kendini gosterir. Bursa’daki 1339 tarihli Orhan Bey Camiinin de son cemaat yeri
vardir. Kisa fasilalarla biribirini takip eden bu camilerin biinyesinde yer alan son
cemaat yeri, 14 {incii asrin ikinci yamsindan sonra daha yaygmlasir.

Kuzey Anadolu’dan da bir misal vermis olmak igin Candarogullarindan Emir
fsmailoglu Halil beyin 1363 (hicri 765) tarihlerinde, Kastamonunun Kemah ko-
yiinde yaptirdign Halil bey Camiini zikredelim. Bu kiigiik camiin de ilic kemerli
bir son cemaat yeri bulunmaktadir. :

Bu mimari organ, en miitekdmil seklini, revakli avlu ile kaynagarak bul-
mustur.

Avlu :

T uep—

Selcuklu camilerinde, camiin 6nine ilave olunmus revakh bir avlu gérulmez.
Pervaneogullarindan kalma 1267 (hicri 666) tarihli Sinop’taki Aldaddin Camii-

(6) E. Diez - O. Aslanapa. Tiirk Sanati. Istanbul 1955, 303. s.

(7) E. Diez _ O. Aslanapa. Ayni kitapta: «Uskiidarda Sinan'm, merkezi kubbe ve {i¢ yarim
kubbeden jbaret tek omek olarak yaptifn Iskele Camii... 303. S.» demektedir. Halbuki ayni Mimar
Sinan'm Manisa’da yaptifi Muradiye Camii de (/1583 - 86) {i¢ yarim kubbelidir,
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nin avlusu revaksizdir. Bir dik dortgen iginde, egit iki boliime ayrilan ve birinci
bolimii tegkil eden revakli avlu, ilk olarak Beylik devrinde kendini gosterir, ve
camie klasik geklini verir. Revakli cami tipinin ilk giizel érnegini Saruhan Beyli-
gi zamaninda Manisa’daki Ishak Bey Camiinde goriiriiz. Bunun ardindan, Aydis
Ogullarimin Selguk’taki Isa bey Camii gelir. Bu camii yapan mimarin Samli oldu-
gu diigiiniilerek burada Umeyye tesiri hatira gelirse de, daha énce insa edilmis
olan Ishak Bey Camii icin bdyle bir sey diisiiniilemez.

Osmanogullarinin Iznik’te ve Bursa’da yaptirdiklari camilerde avlu yoktur.
Avlulu ilk Osmanli camii 6rnegini gérmek icin Bursa’dan Edirne’ye ge¢mek, ingé-
s1 1447 de ikinci Murat zamaninda tamamlanan Ug Serefeli ile kargilasmak 1azim-
dir. Bu cami biiyiik kubbesi, kiiciik kubbelerle kapatilmig olan son cemaatl yeri,
revaklarla gevrili ve ortast sgadirvanli avlusu ile, Osmanlilar devrindeki klasik
san’atin ilk ehemmiyetli yapis1 olan Bayazit Camiine goétiiren ilk kademedir.

Portallerin Sadelesmesi :

Selcuklu san’atinda portal, gerek camide, gerek medresede, yapmin diginda en
ehemmiyet verilen yerdir. Bu ehemmiyet de, portale verilen yiikseklik ve tas: bag-
tan agagl kaplayan hendesi sekiller, yazilar ve miicerretlegtirilmis bitki unsurla-
riyle kendini belli eder. Beylikler devrinde bu anlayigin devamim bilhassa Kara-
man medreselerinin portallerinde goriiriiz. Fakat bu anlayig, Ermenak’'taki Tol
Medresenin portalinde goriildiigii iizere ya lizumsuz ve mantiksiz sekillere, ya-
hut da Nigde’deki Ak Medrese'nin portalinde oldugu gibi, kendini nisbetsizlikle-
re kaptiracak kadar yaraticiligimi kaybetmigtir. Yaraticithgimi kaybeden her sa-
n'atin, onceki san’at geleneginden ayrilamadif igin, yenilikler ardindan kostugu
takdirde diigsecegi durum budur. Karaman devri cami ve medrese portallerinin
siskinlesen ve tabiattaki drneklerine benzemege basliyan siislerini de bir ilerleme
olarak gostermek tamamiyle yanligtir.

Portalin siislerinden silkinerek sadelige gittigini gormek istiyorsak, Anadolu’-
nun batiya diigsen beyliklerinde, bilhassa Aydin, Mentese ve Osmanogullarinin
mimari eserleri lizerinde durmamiz gerekir, Bu sadelesmeyi, bu beyliklerin mad-
di. kaynaklarindaki darliktan cok yeni bir san’at anlayiginin  dogmus olmasma
vermek daha dogru olur. Tas, devamin ve saglamliin semboliidiir. Tas1 dantela
gibi iglemek, onun o6ziine aykiridir. Bu bakimdan Bursa’daki Orhanbey (1339),
Selguk’taki Isa Bey, Mentese Ogullarmin Pegin'deki Ahmet Gazi Medresesi (1375)
ile Soke kazasinin Balat kéyiindeki IlyasBey Camii (1404) gibi yapilarin, her ta-
rafi kaplayan oyma siislerden siyrilarak, basit silmeler ve sade kemer kavisleriyle
yetinmelerini bu yeni san’at anlayisimin ilk basarii denemeleri sayabiliriz. Ah-
met Gazi Medresesinin dik dortgen portalini sadece yuvarlak silmeleriyle, icige iki
siskin sivri kemer siislemektedir. Ayni sidelige gidisi, Balat koyiindeki Ilyas Bey
Camiinde de goriiriiz. Camiin girig kapis), yanlarindaki acurlu pencereler ve bun-
larin iistiindeki kiiciik kemerler, taskin sivri bir kemer kavsi igine alinmugtir.

Gerek Iznik'teki, gerek Bursa’daki ilk Osmanli camilerinin kapilarina da ay-
ni anlayis hikimdir.

Doluluk ve Bosluk :

Selcuklu camileri, dikkati portale geviren siisleyici bir anlayisin ifadeleri ol-
dugu icin, gerek avlunun, gerekse bizzat camiin duvarlari som olarak birakilmig,
bazan da sagir kemerlerle iktifa edilmigtir. Bu anlayis neticesinde, Selcuklu med-
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reselerinin kusatma duvarlar, bu yapilara birer miistahkem mevki manzaras
verecek surette yiiksek tutulmus, bazan, Sivas'taki Gok Medrese’de oldugu gibi,
istinad payeleriyle de desteklenmigtir. Cami duvarlarinin, bilhassa 6n yiizlerinin
sagir sekillerinden kurtulup hem teknik, hem estetik bakimdan ehemmiyetle ele
alindigini, onlarin satihlarinda, iist iiste iki dizi halinde pencereler. agilarak, do-
luluk ve bogluk muvazenesinin kuruldugunu yine ilk defa Beylikler devrinde go-
riiriiz. Bursa’daki Yesil Cami ile Milas'taki Firliz Bey, Selcuk’taki fsa Bey Camii
bu anlayigin da ilk giizel 6rnekleridir. Bu anlayigin tekemmiilii, klasik Osman-
Ii camilerinde biitiin zenginligi ile goriiliir. Bir Siileymaniye’nin dogu ve bati
tympanlarindaki pencere dizileri, yalniz cami igini aydmlatmak kaygis: ile degil,
hem yarm kubbelerin kabankligimi genig iki kemerle kargilamak, hem de o ke-
merlerin cerceveledigi satih iizerinde, doluluk ve boslukla bir ritim saglamak ga-
yesiyle tatbik olunmustur. Bu estetik sonuglar Beylikler devrinin denemelerini
olgunlagtirmakla elde edilmigtir. Siileymaniye Camiinin cephesi ile Yesil Camiin
cephesini kiyaslamak, doluluk ve agiklik probleminde iki yap: arasindaki ben-
zerligi ve aliman yolu agik olarak ortaya koyar.

Doluluk ve bosluk muvazenesi, camiin cephelerine, bazan her tarafina mer-
mer levhalarin kaplanmasi ile ayni zamanda kendini gosterir. Isabey camiinin
cephesi, yani bati duvar1 mermer yontma taglarla kaplanmigtir. Milas’taki Firaz
Bey, Balat'daki Ilyas Bey, Birgi'deki Ulu Cami, Konya’daki Hasbey Dariilhuffazi
icin de boyledir. ;

Gergi mermer kaplamali portal cepheleri, Selcuklular zamaninda da = vardir.
Konya'daki Karatay Medresesi bu hususta tipik bir misaldir. Ama mermerin sa-
delikle birleserek yaygin bir sekilde kullamilmas: on dordiincii asirda goriilen bir
ozelliktir.

i¢ ve Disin Ahengi :

Seleuklu camiine veya kapali medreselerine yalmz cepheden bakilmahdir.
Yanlardan, ve arkadan bakilirsa, yapida dikkate deger bir sey goriilmez. Gordik-
lerimiz, iceride gordiiklerimize uymaz; yan ve arka yonlerde, dikkati kendine
cekerek yiiksek kubbeyi koruyan portal bulunmadigindan, kubbe ile govde ara-
sindaki nisbetsizlik daha belirmig olarak gozlere carpar. Buna karsihik Beylikler
devri yapilarinda, dista toplu bir ahenge gidilmege baglanmig, digla i¢ ayarlan-
mistir. Firiz Bey, 1lyas Bey, Isa Bey Camileri bu bakimdan ilk basarili érneklerdir.
Bu yapilardan sonra gelenler, bizi Selimiye’'nin veya Sultan Ahmed’in, satthlardan
ve kiirelerden tesekkiil eden biinyeleriyle 151k - golge oyunlarmi gerceklestiren
toplu ahengine ulastiracak, digla i¢ arasindaki tezad ortadan kalkacaktir.
~_Selguklu yapilarinda yerini ve nisbetini bir tiirli bulamayan minare de, 1z-
nik’teki Yesil Cami’de veya Ilyas Bey Camiinde oldugu gibi yerini ve nisbetini
bulacak, camiin gévdesinden ‘ayrilmaz estetik bir unsur olacaktir.

Boylece Beylikler devrinde, bazan su, bazan bu yapida ayrn ayn kendilerini
gosteren mimari organlar birleserek ve Selguklu san’atmin kirik kemerleri, mu-
karnaslari, portallerin yan hiicreleri ile kaynasarak Edirne'ye, oradan da Istan-
bul’a gecmis ve en giizel klasik yap: dérneklerinin gerceklesmesini saglamigtir.

Beylikler devrindeki yapilarin monografileri tamamlandiktan sonra, bu ger-
cekler daha iyi meydana cikacak, klasik Osmanli mimarisinin, ayni zincirde son
kemal halkasini nasil tegkil etmis oldugu da daha agik olarak anlagilacaktir.



Smilor.-drcplur ve Giiney arabistan Devletleri
Do¢. Dr. Neg'et Cagatay

Gegen yiizyiin sonlarina dogru Yemen'de Ma'rib bolgesinde yapilan arkeolo-
jik aragtirmalar, bu bolgenin, Miladdan 10-15 yiizy:l onceye cikan eski ve parlak
bir ‘medeniyete sahip oldugunu gostermektedir.

Eski Arap tarihgileri ve eski arap rivayetleri buray: yani Giiney Arabistan’-
m bilhassa Yemen dolaylarini, arap milletinin en eski ana yurdu olarak goster-
mektedirler ki asagida goriilecegi iizere bu fikir ve soylentiler yeni zamanlarda
yapilan jeolojik ve arkeolojik incelemelere uygun diismektedir.

Tevrat rivayetlerine dayanan soy kiitiigii baglantismda Kahianiler'den sayi-
lan bu giineylilerin uygarlik alaninda elde ettikleri bagarilarin ve incelemelerin,
Adnaniler diye emlan, Hicaz bélgesine yerlesmis Ismail ogullari iizerinde nem-
li etkiler yaptiklari bugiin artik siiphe gotiirmez bir gercektir. Kaldi ki -kendi-
leri, aralarinda biiyiik ayrihiklar gormelerine ragmen- bir topluluk ve bir ulus
olarak ta, giineyli arzplarla kuzeyli araplari kesin olarak bir birlerinden ayird et-
mek zordur.

Eski tarihgilerin bir birinden ¢ok degisik olan soylentilerine gore Yemen'de
sayilari pek gok olan bévetler (bar:zjlar)’den bazilarinin, Miladin iiciineii yiizyih
baglarinda veya biraz daha evvel yikilmas) iizerine bir siirii arap kabileleri kuze-
ye dogru go¢ etmisler, bunl:rdan bir kismi Gassaniler, Hireliler, Kindeliler dev-
letlerini kurduklari gibi, Huzae boyu Mekke'de, Evs ve Hazrec boylari Yesrib
(Medine) de yerlesip, islamiyetin yayilip gelismesindeki olaylara karigmiglardir.

Giiney Arabistan tarihi, eski Stimer medeniyetinin ve Siimerlerden alip de-
vam ettirmis clan B:bil, Asur vesaire gibi Mezopotamya’da yasamis yar: sami ve
sami uluslarin medeniyetlerinin  izlerini takip etmek ve bu medeniyetin ne gibi
degisikliklere ugradiginmi, kimlerden kimlere aktarildigin takip etmek bakimin-
dan ¢ok onemlidir. Ayrica islamiyetin ortaya cikigina kadar devamli ve geliskin
bir ticari ahs - veris siirdiiren Mekke'nin bu ticaret yoluyla her tiirlii fikir mah-
sulleri tasiyieiligini yaptign da séz gotiiomez bir olaydir. Bu itibarla Giliney Arz-
bistan tarihi kuzey Arabistan tarihi gibi islam tarihi ile boliinmez bir biitiin tes-
kil eder. Bunun i¢in simdi burada samiler’in ana yyrdunu ve yiayihslarim, ilk sa-
mi topluluklar1 gozden gecirdikten sonra, islamiyetten once Giiney Arabistan’da
kurulmus olan devletleri inceliyecegiz.

Samilerin ana yurdu ve yayplmalare:

Tevrat hikayelerine dayanan eski kitaplarda, ikinci Adem diye de amlan
Nuh Peygamberin (1) oglu Sam soyundan iiredikleri bildirilen fakat genel ola-

(1) Nuh peygambere, tufanda (Nuh Tufan)) mahv olan insan soyunun, onun cocuklarmn.
dan tliredii kabul edildiginden «jkinci Adem» denjr.
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rak konustuklari dilin temellerinin hepsinde bir olmasindan veya birbirine cok
benzemesinden dolay:r sami uluslar adi verilen topluluklarin bas tipini Araplar
teskil eder. E

Bu sami topluluklarin ilk defa nereden ¢ikip nerelere yayildiklar1 hakkinda
bir ¢ok goriisler ortaya atilmistir. Bugiin genel olarak kabul edilen fikre gore,
Mezopotamya, Suriye ve Filistin’e sami bir iilke cehresi veren yayilmalar, Ara-
bistan’dan kuzeye cikmig sami kavimler tarafmdan yapdmistir. j

Jeoloji bilginlerinin, buzullar devrinden hemen sonra, Arabistan’in bwgunku
kum c¢olleri ve kurak bolgeleri yerinde sik ve genis ormanlarin, biiyiik irmak-
larin bulundugu, iklim sartlarmin insanlarn treyip c¢ogalmasina elverisli oldugu,
fakat buzullarin kuzey simir1 daha yukariya gidince, Orta - Asya ve Biiyiik - Sahra’-
da oldugu gibi Arabistan’da da yavas yavas kendini duyuran bir kurakhk cagi-
nin bagladig! yolundaki miitaldalar: bu gorisii desteklemektedir.

Esenlik icinde yasamaga ve liremege elverigli bir iklimin hiikiim sﬁrdi.igii
cagda Arap Yeznimadasimin giiney ve orta kesimlerinde gittikgce gogalan samiler,
kuraklik bagladiktan ve yasama sartlari zorlastiktan sonra, yavas yavag c¢ollesen
Arabistan’in, eski caglarda alabildigine cogalmis olan insan yiginlarim besliye-
bilme kabiliyetini kaybetmesi , lizerine,milattan 6nce ilgilineii bin’in. baglarindan
itibaren, yarumadanin ortasindan disina dogru, Afrika’ya (Habesgistan ve Misir'a),
Mezopotamya’'ya ve Suriye’ye akmaga baglamiglardir ki bu go¢ yiriytsleri, ta-
rihte derin izler birakacak kadar biiyiik topluluklar halinde ve siirekli olmustur.

Once kuzeye c¢ikan, askeri ve siyasi birlikten mahrum bulunan bu gégmen top-
luluklarindan bir kismi, Stmerler'in muntazam ve dizenli kuvvetleri ve cok da-
ha geliskin savas araglari karsisinda, sinirlar1 zorhyarak gecemediler, Firat neh-
ri boylarinda gogebe bir halde epey bir z:man dolasmak zorunda kaldilar. Sii-
mer sitelerine ancak zamanla. ig¢i veya ilicretli askerler olarak girebildiler. Son-
ralari, yuzyillar gectikge cogaldilar, Stimerlerin uygarlik ve savas yontemlerini
ogrendiler ve, uygarhk, rahatlik ve bunlarin meydana gelirdigi gevseklik sonun-
da savaggilik kabiliyetlerini elden ¢ikaran efendilerine karsi koyacak kadar kuv-
vetlendiler; yer yer ve zaman zaman ayaklanmaga basladilar. Ardi arkas: kesil-
meden boyuna gelen soydaslari ile kuvvetlenen bu senr dan gelme uyruklar, so-
nunda asagi Mezopotamya'min yukar:1 kesimini yani sonradan Akadlar Memleke-
ti adim alan bolgeyi Stimerler’in elinden keparip aldilar ve bu bagarilar1  asag:
yukar1 milattan énce 2725 yillarinda Sinear’a hikim olmalariyle sonugland: (2). Bu
zamandan bashyarak Akad bélgesi, glineyden akip gelen sami dalgalariyle dol-
maga bagladi. Milattan once 2050 yillarina dogru, Elamhlar'in Kalde'yi istila et-
mejeri, burzda yogunluk peyda eden sami kabilelerden bir béligiinin kuzeye
dogru cekilmelerini ve Subartu denilen yukari Mezopotamya'ya yayilmalar: so-
nucunu dogurdu. Buralarda Orta Asya’li Subari boylariyle kargilastilar ve bunla-
ra ait Aéur, Ninova gibi sitelere yverlesmege basladilar. Subariler’le bu samilerin
karismasindan On-Asurlular denen melez kavim ortaya cikti ki bunlar milattan

(2) Bu durum Tevratta (sayilar) bahsinin XXIV. babmn 20, ayetinde wkavimlerin ilki»
diye sayilan Amalek kavminin bulunusu, M. O. 3000- 2500 yillari arasinda Arabistan digmda ya-
'znlxma vazitlarla berkitilmig bulunuyor. Misir'i istila eden ve burada XV .XVIL sirlaleyl kuran
Saso (Hiksos) larm bu Amalika kavminden olduklary tahmin ediliyor, Samilerin ana yurdu ko
nusunu Dr; Ali Cevat gayet iyi incelemigtir; bak. Tarth f{il-Arab %abl el.islam, Bagdad, 1951, I,
150 wdd.
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once 2000 yillarina dogru, yukar: Dicle ve Zab nehirleri dolaylarina kadar uzan-
mis bulunuyorlard.

ilk Sami Devletler

Akad Imparatorlugu:

Hakikatte halis sami bir kavim tarafindan kurulmus olmamakla beraber, Gte-
den beri sami sayilan bu imparatorluk, Sinear'm ilk sakinleri olan Siimerler’le,
sonralar1 buralara geldiklerini gordiigimiiz samilerin karigmasindan dogmus me-
lez bir kavim tarafindan milattan 6nce 2725 yillarinda, eski ¢aglar tarihinin bii-
yik sahsiyetlerinden Sargon (Sarrukin) (3) tarafindan kurulmustur. Siimerler’in
hakim olduklar1 bolgeleri ele gegiren sami kavimlerin kurdugu ilk siyasi birlik
sayllan bu devlet milattan o6nce XVI. yiizyil ortalarinda dérdiincii Uruk sehri
hakimi Ur - Nig tarafindan ortadan kaldiriimistir.

Birinci Babil Imparatorlugu:

Mezopotamya’da Sumu-Abum idaresinde Babil bas sehir olmak iizere milat-
tan once 2225 yilinda kurulan bu sami devletin -meshur hiikiimdari, kendi adiy-
le anilan kanunu (Hamurabi Kanunu) diizenliyen Hamurabi'dir. Bu hiikimdar mi-
lattan once 2003-1961 yillar1 arasinda hiiklim slirmiigtiir.  Hamurabi, Mari sitesi
dolaylariyle Asur ili de dahil olmak lizere biitin Subari’yi, Elam’, Amurru’ya
kadar olan biitiin ilkeleri ele gecirerek biiyiik Akad Imparatorlugunu dirilt-
migtir. Bu basarisi kendine, Siimer - Akad kirali, dort iklim hiikiimdari, acun
imparatoru gibi dnvanlar kazandirmistir.

Hamurabi, Tevratta Hz. lbrahim’in Ur sehrinden cikigi sirasinda hiikiimdar
bulunan Sinear kirali veya Babil Nemrudu Amrafel diye zikr edilmektedir ki bu
halde islam an’anesine gore Ibrahim peygamberi atese attiran Nemrud'un, Ha-
murabi olmas: gerektigi soylenebilir. Eski sjylentilere dayanilarak yapilan hesaplara
gore Hz. Ibrahim’in (4) Nuh Tufani’ndan1264 sene sonra dogdugu, Nuh Tufan: hi-
kayesine milattan 6nce dordiincii binin sonlarma ait olaylar1 anlatan Siimer tab-
letlerinde (Gilgames Destani seklinde) raslandigma ve fbranilerin Hz. lbrahim
idaresinde Misi’a gidigleri de XXII. Fir'avun siilalesi devrinde M. O. 2000-1970
yillar1 arasinda vuku buldugu kabul edildigine gére Hamurabi ile - Ibrahim pey-
gamberin ¢agdas bulunmealar: isi tarihi olaylara uyar goriinmektedir.

Birinei Babil Imparatorlugu M.0. 1806 yilina kadar parlak devrini yasadiktan

(3) Sarrukin'in hayati hakkindaki efsane, Hz. Musanin (hayatl asagn yukary M. . XIII.
yiizyll) hayatina ¢ok benzer: Agade sehrinde dogmus olan Sarrukin (Sargon) fakir ve kimsesiz bir
kadin olan annesi tarafmdan bir sepet igine konarak Firal nehrine birakilmistir, Aym gehirde
oturan bir bahgevan, sepeti nehirde goriip almig ve onu evlat edinip biiyiitmiistiir, safrukin bah-
¢evanin yaninda cesur, gozil pek, azimli, yakisikl; ve kuvvetli bir gen¢ olarak yetigince Agade
tanrigas1 Ammunit kendjsine Asik olmug sevgi ve korumasiyle onu Sumerlilerin, sa¢ ve sakallari.
n1 uzattiklarl ic¢in «kara baglars ldkabmni verdiklerl samiler hiikiimdarligina yiikseltmistir,

(4) Ibrahim peygamberin babas) Azer (veya Tareh), anasi Usa'dir, O, kardesinin oflu olan ve
Sodom (Lak gdlii kiyisinda) bblgesine peygamber olarak yollanan Lt peygamberle cagdagtir.
Babasiyle birlikte Keldaniler {ilkesinden ¢ikip Harran'a geldjler. Babasi burads Oliince kendisi
Ken'an eline geldi yerlesti, ora halkjnin ruhani ve dilnyevi reisligini eline aldi. Bir kuraklik ¥y1-
Iinda Misir'a gidip geldi. Ziraatgilik alaninda ¢ok bilgisi vardi; hesap ve kozmografya Dilgisi de
fagla idi. Bak. Abbas Susterl Mehrin, HAtem iin-Nebiyyin, Teheran 1324 (H. s.), ss. 22 vdd.
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sonra son hiikiimdar1 Samsuditana zamaninda Dogu-Anadolu’dan inen Etiler ta-
rafindan yikilmigtir.

Ikinci Babil Imparatorlugu:

Gene Babil Bagsehir olmak iizere M.0. 626 yilinda Nabu-Polassar tarafindan
kurulmus ve parlak devrini, bu hiikiimdarin oglu iinli Nabu-Kodonosor (Bihtun-
nasar) devrinde yasamistir. Idareyi, oglu Bel-Sar-Utsur (Baltazar)'un eline bira-
kan beceriksiz son Babil hiikiimdar1 Nabonid’den (saltanati: M.0. 556-538) mem-
nun olmiyan halk, Medler’den sonra idareyi ele almig olan Anzanli Akamanigler
siilalesinin tinlii hiikiimdari Kurusu (saltznati: M.O. 559-529) bir kurtaric1 olarak
bekliyorlardi. Kurus, Bati-Anadoludaki Lidya hiikimdar1 Kreziis'ii (saltanati: M.

0. 580-545) yenip devletini sona erdirmisti. Kurus M.O. 538 yilinda Babil’i iggal
edip devleti ortadan kaldird: ve fkinei Babil Devleti'nin iinlii hiikiimdar: Nabu-Ko-
donosor (saltanati: M.O. 604-562) (5), M. O. 586 yilinda Kudiis’ii feth, hiitkiimdar
Sedekiya’y1 oldiirerek Yahudileri tutsak etmesiyle o zamandan beri Babil'de tut-
sak bulunan Israil Ogullarimi serbest birakti ki béylece, Yahudilerce ugursuz bir
tarih hadisesi sayilan Babil tutsakligi sona ermis oldu.

Asur Kralligu:

Ne zaman kurulduklari tam bir kesinlikle bilinememekle beraber M.O. 1280-
1260 yillar1 arasinda hiikiim siiren birinei Salmanasar z:maninda biiyiik bir varhk
gosterdiler, Asurlular ikinci Adadnarari (Saltanati: M.O. 911-891) zamaninda Ba-
bilonya tzerindeki hakimiyetini kabul ettirdi. fkinci Assurbanipal (saltanati: M.
O. 884-859) ise Akdeniz'e ulasti ve Fenike sehirlerini himayesi altina aldi. Bu
devletin bundan sonraki biiyiik gahsiyeti ikinci Sargon’dur. Biitiin On-Asya’ya sa-
hip olan ikinei Sargon (saltanati: M.O. 722-705) imparatorlugu diizene koydu. Kor-
kutma ve yildirma usulii devletin bir prensibi gibi devam ettirildi; M.O. 722 yilin-
da bassehirleri Kudiis olan Yahudi devletiyle bassehirleri Kudiis gibi bir kara ti-
careti merkezi haline gelen Sameriye (Samarie) sehri olan Israiliye devle-
ti arasindaki kanli bogusmalardan faydalanmis, bunlardan Israiliye hiikimeti, Ya-
huda devletini sikigtirip kétii duruma diisiirdiigiinden, caresiz kalan Yahuda hii-
kiimdar1 Asur kirali ikinei Sargon’dan yardim istemis, Sargon Asur ordulariyle Su-
riye'yi gecerek Sameriye lstiine gitmis sehri kusatip Misir fir'avunu ile ig birli-
gine calisan hiikiimdar: esir ve sehri harap etmisti. Halkimi kaldirip bagka yere sii-
rerek yerlerine Babilliler, Araplar ve Hititleri yerlestirdi. Bu sekilde bir yerin hal-
kini siirlip yerlerine bagkalarini getirme isi yenilmis milletin direncini kirmak
icin metodlu bir sekilde tatbik edilen bir adetti. Direnmeksizin hemen tabi olan
yerli kirallar Ninove'nmin uyrugu oldular; oldiiriilen diger kirallar yerine de Asurlu
waliler tayin edildi ve Asur iilkesine katildilar Firat nehrinin kilid noktasi olan
Karkemig’e siiriilen yerli halkin yerine asurlular yerlegtirildi. Kibrs kiralh A-
sur’a bagh bir kirallik oldu. Sur harig¢ biitiin Suriye kiyilar1 Sayda kiralmin ida-
resinde bir uyruk kirallik halinde birlestirildi. Sargon Babilonya kirali unvanini
aldi. On-Asya’ya énem verildi. Yilda bir ka¢ mahsul veren bir ziraat yapmak igin

(5) Bu Nabukodonosor, Misir firaviinii Nehao'yu (saltanati: M. O. 609-594) M. O. 605 y-
linda, daha babasi Nabupolassar'in veliahdi jken Kades meydan savasinda yenmisti.
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kanallar, su depolar1 yapildi. Memleket iginde ticari degis-tokusu artirmak igin
pazarlar diizene kondu. Fenikeliler ve Kibrshilar tarafindan yapilip organize edil-
mis bir armizdanin hizmete sokuldugu Basra Korfezi'ndeki deniz ticareti canlandi-
rildi. Biitiin imparatorlukta biiyik iglere girisildi. WWNinova, hayvanat ve nebatat
bahgeleri kurulmak suretiyle biiyiik bir bassehir oldu. Muazzam bir kiitiiphane,
Sargon’un arattig: biitiin Babilonya kitaplarini kendinde topladi. Kirallik saray
Babilonya bi¢imine gore yapildi. Devlet idaresi Babilonyal katiplere verildi. Sar-
gon Babilonya'da, takvimi, tarti ve Olciiyii, bilim ve hukuku diizenledi. Boylece
yiz yil icinde yep-yeni bir anlayista muazzam bir kara imparatorlugu kurulmus
oldu. Sargon, imparatorlugu, Mezopotamya-Basra Korfezi-Suriye mihver olmak
tizere bir iktisadi birlik haline getirmege calisti. Fakat bu ekonomi diizeni ayakta
duramadi; zira bu iktisadi diizenin ayakta durabilmesi, Hind ve bati diinyasi ile
ilgili milletler arasi bir mal degis-tokusuna dayamyordu ki, bu iki faktérii Ninova
kiralligi daima kendi elinde tutamiyordu. Gittikge zaifleyen devlet M.O. 612-609 yil-
lar1 arasinda yapilan savaslarda iyice kuvvetten diiserek son Asur kirali Asur-
Ballit devrinde Med kirali Keyaksar ile ikinei Babil devleti hiikiimdar: Nabu-Po-
lassar birlesip, Asurlularin bassehri olan Ninova'ya yaptikbari salding sonunda
ortadan kalkmustir, 1ki miittefik devlet ortak zaferlerinden sonra aralarinda -
anlagip Medler, asil Asur 1li'ni, Babilliler de Sinear''n geri kalan parcasiyle Suri-
ye'yi lilkelerine kattilar (6).
Kok k

Buraya kadar saydigumz devletler, Arap-Yarimadasi'ndan kuzeye c¢ikan ka-
vimlerle Mezopotamya'min sami olmiyan ilk sakinlerinin yiizyillarca siiren
ortak yasayis ve nesil karnigimlar sonunda cesitli yerlerde ve zamanla tiireyen
sami kavimlerdir. Arap, Yahudi, Arami, Siryani, Fenike ve Hi:bes dillerini ko-
nusan halkin da dahil bulundugu bu sami topluluklar (7) bu ilk devirlerden he-
men sonra ayri ayri milletler halinde dagildilar, yurt tuttular. Simdi burada sa-
miler'n bas tipi sayilan ve islamiyetin aralarinda ortaya qikip yayildign arapla-
rin (8) islamiyetten Onceki siyasal ve toplumsal hayatlarindan kisaca bahsedece-
giz. Arap soyundan olan en eski devletler, yarimadanin hemen hemen en verim-
li ve en giizel iklime sahip yerlerinden biri olan Yemen bélgesinde kurulmuslar-
dir. $mdi burada, Yemen'de kurulmus olan bu eski arap devletlerini gbzden
gecirecegiz:

Main (Mina) devleti (asagr yukart M. O. 1400-700):
Arap soy bilginleri en eski arap halkinin Ad, Semud ve Imlik yani Ama-

(6) Jacques Pirenne, Les Grands Courantsie L'histoire Universelle, Neuchatel, 4. basl,
1047, I, 91 vdd. M. S. Giinaltay, Yakmn Sark, Ankara, 1937, ss. 552 vdd.

(7) Samiyat bilginleri sami dijllerj gurubunu dért kisma ayirrlar: 1.dogu sami djlleri:
Babil ve Asur dilleri. 2 _ Kuzey sami dilleri: Amurru ve Aram dilleri, 3 - Bat; sami dilleri: Ken’an-
ca, fbranca, Moabea ve Fenike dilleri, 4 . Gilney sami dilleri: Main, Seba, Habes, Arap ve Mihze
dilleri. Bak A. Cevat, Tarih ul-Arap Kabl el.fslam Bagdad, 1951, I, 150.

(8) Arap kelimesi tarihte ilk defa Babillilerin Amurru (bati halki = Firat nehrinin bat-
sinda olduklarindan) dediklerj mmntakada oturanlara Aribi (batili) geklinde verilen bir addir ki
sami dilindeki badiye kelimesine tekabiil eder. Misirlilar ise ¢bl halk; anlamma olarak Saso,
toraniler dogu halki gerlerdi. Bundan 6nce adi gecen eser, I. 169 _ 185, Muhammed Mebruk Nafi,
Asru ma Kabl'el-Islam, Misir, ikinei baski, 1952 ss. 15 vdd. ve C. Zeydan, el-Arap Kabl el-1slam,
Kahire, 3. Bas;, 1939, ss. 34 vdd. 3
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lika (9) olmak iizere bugiin ortadan kalkmis topluluki:yr oldugunu kabul ederler;
bu itibarla bunlara asil araplar manasina arab al-arba derler. Siiphesiz bu bilgin-
lerin bu konudaki bilgilerinin biiyiik bir kismi Tevrat hikayelerine day:nir. Ama-
lika'mn, Misirda 15-17. siilaleyi teskil eden Sasolar'm yani Hiksoslar'in cedleri ol-
dugu da samlmaktadir,

Gene bu bilginlere gore, gineye inmis olan Nuh%in torunlarindan Kahtan (ve-
ya Yaktan)'dan (10) tiiremis topluluklarin arap al-arba’larla karismalarindan,
arab al-musta’ribe denen ve Yemende hiikiim siirmiis eski Main (veya Mina), Sa-
ba’, Hmyer ilah. gibi devletler meydana gelmistir. bu yiizden bu giineyli devlet-
lere Kahtanlilar denir. Hicaz bélgesi araplarinin da Ibrahim Peygamber oglu is-
mail Peygamberin torunlarindan Adnan’in soyundan iiredikleri kabul edilir. Bu
yizden bunlara da Adnanlilar, veya ayni soydan olan Maad’a veya Nizar's nisbet-
le Maadhlar veya Nizarhilar denir.

Araplarin gliney araplar veya kuzey araplar diye ikiye béliinmis olm:lan
kes'n bir olaydir. Ancak Hz. Muhammed’den ¢ok evvel kuzey taraflarinda coktan
yerlesmis Yemenli araplar bulundugu gibi giineye yerlesmis Adnanli araplar da
vardl. Yemenliler'in kuzeye cikip yerlesmeleri Yemendeki sedlerden bazﬂarmln
vikilmas: tizerinedir.

Misir, Babil, Asur, Ibrani, Yunan, Roma yazili eserlerinden faydalanilmadig:
caglarda eser yazmig olan eski arap tarihgleri Maan (sonralari Main seklinde te-
laffuz edilmistir) kirallig, yahut baska bir deyimle Mina devleti hakkinda tek
bir kelime d:zhi bahs etmemektedirler.Hemdani'nin «Kitab iil-Iklil> adl1 eserin-
de Yemende sadece Main ve Braks adlariyle kaydettigi iki mahfed’den bahs edil-
migtir (11). Zamanimizda oriyantalistlerin kes'fleriyle tarihleri iyice aydinlanan ve
bagsehirleri Karnus olan bu devlete dair eski Yunan tarihgilerinden Strabon, Pli-
nius, Dionisyos ve Batlamyos pek g¢ok bilgi vermigler, fakat buna ragmen tarihgi-
ler Main'in neresi oldugunu bir tiirlii kestirememis bu devlete it hi¢ bir eser ve
oren bulamamiglar, hatta bazilari Yunanhlarin Minaei soziiyle Mekke yaki-
nindaki Mina’da oturan halki kastettikleri zanninda bulunmuslardi; fakat dnli
oriyantalist Joseph Halevy 1869 yilinda San’a'nin dogusunda (Cof giineyinde) Ma-
in sehni orenini bulduktan sonra biitiin siipheler ortadan kalkmistir, Daha son-
ra Edward Glaser ve bagkalar1 tarafindan yapilan inceleme ve kazilarda yiizler-
ce yazit bulunmus ve bunlar sayesinde eski yunan yazarlarmin bahs etmedikleri
Mainliler hiikiimdarlarinin ve tanrilarinin adlari, halkin adetleri ve yasama du-
rumlar tesbit edilebilmistir.

Milattan 2000 yi1l evvel eski Babil yazitlarinda Magan veya dogu arabistanda
Manium adli bir kiralin ad1 geger. Magan kelimes: arapcadaki Maan’in sumerce-
deki sekli gibi goriiniiyor. Yazitlarda Maan ile birlikte, daha otede bir Meluh di-

(9) Son yillarda yapilan ijncelemelerle milattan 3000 - 2500 yil énce Sumerler'in, kendilerin-
den tapiaklar icin tas, maden ve kereste alfiklari Meluh kavminin ve Tevrat'ta sayillar XXII,
20 de adi gecen Amalek kavminin de bu Amalika olduguy Sumer tabletlerinin ifadeleriyle agiklan.
mighir. C. Zeydan, bundan evvelki notta adl gegen eserji, ss. 50 - 57. ayrica, Alj Cevad Tarih il
Arap Kabl el-islam, I, 263.

(10) Kahtan b, Abir b, Salih b. Erfahsad b. Sam b. Nuh. H

(11) Hemdaani, El-kljl min Ahbar el.-Yemen ve Ensab.y Himyer, Muhibbiiddin el-Hatib
negri, Kahire, 1368, ss. 61, 91, Ayn1 yazarin 1931 de Bagdad'da basilan ayn1 addaki eserinin 8.
cliziinde, ss. 46, 124 - 128;
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yarmmdan bahs edilmektedir ki bu bélgenin, orta ve kuzey-bati arabistan igine al-
mig olmasi diigiiniilebilir. Siimerler, gerek Maan’dan gerekse Meluh’tan, tapmak-
larimin yapimui icin kereste, tag, maden gibi seyler aliyorlardi.

Mainliler’in dini, siyasi ve ic¢timai hayatlarina, hiikimdar ve tanrllarmm
adlarinag dair yazitlardan gikarilan bilgiye gore bunlari, frak Amalikasindan yani
¢6l Aramlilar’'ndan saymak $htimali daha kuvvetli goriiliiyor; ¢linkii ¢6l Aramlila-
r1 birinei Babil devletinin ortaya cikigindan énce Arap Yarmmadasinin yukar: ta-
raflarinda oturuyorlardi. Bunlardan bir boliigii sonra Babil bolgesine yayihp Bi-
rinci Babil Devleti'ni teskil ettiler. Son ihtimale gore Mainliler’in dip dedelerini de
bu iste ortakligi olan kabileler arasinda sayabiliriz. Bu takdirde Mezopotamya
bélgesinde Birinci Babil Devleti yikildiktan sonra (M.O. XIX. yiizyil sonlar1) Ma-
inliler'in dip dedeleri oralardan gekilerek kendi medeni olgiilerine uygun bir ya-
sama yeri bulmak iizere Arabistan’in glineyine inmis yerlesmis olabilirler ki bu
yeni yurtlarinda yerlestikten sonra Mezopotamya'da oldugu gibi saraylar, mah-
fedler teskil etmiglerdir ve cevrenin gerekliligine uyarak ticarete baglamiglardir.
Ticari hesaplarini veya siyasal bagimsizliklarini derleyip diizenlemek icin alig-ve-
ris bakimindan kendileriyle tamsiklik peyda ettikleri Fenikeliler'in ebeed harflerini
kullanmaga baslamiglardir. Bunlarin, ¢ivi yazisini birakip Fenike yazisiu kullanma-
#a baglamalarinin sebebi Fenike yazisinin daha kolay ve ticaret iglerinde yaygmn
bir durumda olusu idi. Fenike yazis1 Mainliler elinde gelismis ve bu gelismeden
Himyerli yazis1 ortaya gikmustir. Seba yazisiyle Habes yazist da sonradan Mainli-
ler’in bu yazisindan almmugtir. :

R. Dussaud’ya gore Main yazitlarinin yazihis: tarihleri M.O. 800 yillarini pek
ge¢cmemekle beraber Hommel, Otto Veber, Wincler gibi bilginler Mainliler’in Mi-
lattan (1400) yil evvel Yemende medeniyet kurmus bir devlet olarak kabul edi-
lebilecegi fikrindedirler. Bunlar, ileride sgyliyecegimiz iizere Fenikeliler gibi ca-
lismalarmi ticarete dayayan bir devlet idiler. Bu maksatla ta kuzeye Akabe kor-
fezi dolaylarna kadar ¢ikmiglar ve Medyen (Midian)’t koloni yapmiglardir. Gene
bunlarim, Mehre ad1 verilen giineydeki giinliik sahillerinden aldiklari Arabistan
iiriinlerini ve Hindistan ile Cin'den gelen ticaret mallarim1 Suriye Filistin (Ebir-
Nari)’e, Misir'a, Asur iilkelerine gotiiriip sattiklarini biliyoruz. Bunlarin ilk bas-
sehirleri Main idi. Daha sonra bu bagsehir Strabon'un bildirdiklerine bakilirsa
Karna’ya gevrilmistir (12). Hemen simdi inceliyecegimiz gibi Yemen’'de bu dev-
letten sonra Sebalilar devleti kurulmustur. Sebalilar'in devamimi da Himyerliler
tegkil etmiglerdir. Yukarilarda soz actigimiz buralarda yapilan son arkeolojik
aragtirmalarda ele gegen yazili taslardan anlagildigina gére bu devletler aym
halk toplulugunun viicuda getirmis oldugu devletler olup, devlet adinin deg’smesi
sadece saltanat siiren hiikiimdar soyu degisiminden ibarettir. Main devletinde kiral-
Iik babadan ogula geciyordu.

Bu devlet, daha dogru bir deyimle bu hiikiimdar siildlesi siyasal erkini ne
zamana kadar devam ettirdi? Bu soruya kesin ve a¢ik bir cevap vermek cok gii¢
goriiniiyor. Fakat her halde M.O. VIIL yiizyilin bagindan evvel ortadan kalkma-
miglardi; esasen Mainliler'in son caglariyle Sebalilar'in ilk ¢agi birbiriyle karis-
mis durumdadir. Bu devirlere ait yazitlarm incelenmesi Mainliler'in milattan on-
ce T750-650 yillar1 arasinda sona ermig oldugunu gostermektedir.

(12) Main devletinin ‘Main sehrinden sonra basgsehri olan Karnavu ve Yasil, giiney Ara-
bistandaki Cof'ta San'anin kuzey dofusunda ve Maribin kuzey batisinda bulunmusg olmals.
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Sebalilar Devleti (M.O. 700-115) (13):

Eserlerinde dogru olsun soylenti halinde olsun Mainliler hakkinda tek kelime
ile dahi bilgi vermiyen arap yazarlari Sebahiar’dan ortilii bir sekilde bahs et-
mislerdir. Eski Yunan tarihgileri Yemen dolaylarindaki Mainliler, Sebalilar, Ka-
tabanlilar, Hadramavthlar, Karililer'den bahs etmekle beraber, hiikiimdarlarinin
rdlart hakkinda bir sey dememiglerdir. Yalniz Strabon, Sebalilar'in sosyal ve
ekonomik durumlarina dair bilgi vermis, basgehirlerinin Maryaba, yani Ma'rib
sehri oldugunu séylemigtir. Sebalilar’in asillari da Mpinliler’inki gibi kesin suret-
te hal edilmemistir. Arap yazarlar1 Sebalilar’in, Tevratta Nuh'un oglu Sam to-
runlarindan Yaktan ile ayni gsahis oldugunu kzbul ettikleri Kahtan'dan indiklerini
iddia ve bunlara arab-1 mutaarribe admi verirler (14). Arap tarihcilerine gore
Kahtan, Yemen halkinin dip dedesidir. M.S. XIX. yiizyilin sonlarma dogru Ye-
mende yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan Main yazitlarinda Sebalilar, Havlan
adl baska bir kabile yaninda, daha Yemen kuzeyinde dolagan ve Necran’da Aka-
be korfezi dolaylarinda bulunan Petra yakinindaki Maan sehrine (bugiinkii
Urdiin kiralhg giney smurlarinda) giden yol iistiinde, baskinlar yaparak ticaret
kervanlarini rahatsiz eden gogebe bir agiret gibi gosterilmektedir.

Asur kirallii ¢agma ait yazitlarda da M.O. 700 yillarma dogru Yis-i-amara
adli bir Seba kirali'ndan bahs ediliyor. Bu belki eski Seba devrinde de rastladi-
gimiz rahip-kirallardan biridir. Asur kirali ikinei Sargon (saltanati: 722-705) dev-
rine ait olan bu yazitta kiral Sargon’a cizye veren uluslardan soz ederken bu Se-
ba kirali Yis’i-amiara da sayiliyor. Bu kayit ikinci Sargon’un Yemeni ele gecirdi-
gini isbat etmez. Boyle olduguna yani Yemeni ele gecirdigine dair hi¢ bir belge
yoktur. Seba devleti, Fenikeliler gibi ticari bir hitkmetti. Kuzey Arabistan tica-
reti bunlarin ellerinde idi. Yemenden kalkan ticaret kervanlarinin kuzey An:bis-
tan yoluyla Akdeniz kiyilarina gecebilmeleri ve bilhassa o zaman ¢ok 6nemli bir
ticaret mahreci olan Gazze'ye ulasabilmeleri igin biitiin o bdélgelere hikim olan
ikinci Sargon’dan izin almalar1 veya para odemeleri gerekiyordu ki adi gecen ve
cizye veren devletleri sayan belgenin mahiyeti bu olmali. Bu Seba kirali o zaman
herhalde Orta Arabistanda oturuyordu.

Ote yandan sbylentilerin Ismil kirali Siileyman’la (saltanati: M.O. 973-933)
capdas gosterdigi Seba Melikesi hikayesi tarihi olaylara pek uygun dismemekte-
dir; yahut da bu Belkis, Seba melikesi degil belki Asur yazitlarmdia adlar1 gegen
ve kuzey Arabistanda yasamig olmalari muhtemel bulunan Aribi kraligelerinden
biridir. Yemen’de Belkis adli kiraliceye Himyerliler devrinde Belkis binti Hedhad
izd1 altinda ve miladi 330-345 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olarak goriiyoruz ki hi-
ristiyanliga yeni girmis olan Habeglilerin Yemene saldirislar1 bunun zamaninda
vuku bulmustur. Bu kadinla bundan 13-14 yiizyil 6nce yasamis olan israil kirali Sii-
leyman arasinda bir ilgi olamaz; Yemendeki Seba devleti en erken M...0. VIII. yiiz
yilda kurulduguna gore agk hikayeleri dillere destan olan Belkis’in Seba melikesi

(13) C. Zeydan bu devleti M. O. 850-115 yillar; arasinda yasamis kabul ediyor, el.Arap
Kalb el-Islam, ss. 111.

(14) Ibn-i Hisam siraladifn soy kiitiigiinde Sebalilar1 ve onlarmn devami olan Himyerlileri
«Kahtan oflu Ya'rub oflu Yegcub oflu Sebe' oflu Himyer kabilesi» geklinde kayd ediyor ve «bu-
radaki Sebe'in adi Abdilssems idi. Araplarda ilk Sebi yanj yagma, Abdiissems tarafindan yapildi-
f1 icin kendisine Sebe' lakabi verilmigtirs diyor. Sire, Kahire, 1936. I, 11. Burada adi gecen Him,
yeriin bjr adinin da Arencec oldufunu kayd ediyor. Aymi eser, I, 20,
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olmizs1 bile uzaktir (15).

Yemen’de ortaya c¢ikarilan yazitlardan bir ¢ok Seba hiikiimdar: adi 6grenilmis-
tir. Bu ad ve lakaplarin kargilagtirilmasindan, Sebalilar'in evvela bir beylik veya di-
ni bagkanhk teskil ederek daha sonra bu cekirdekten biiyiik bir hiiklimet tegkil
ettikleri sanilmaktadir. Sebalilar’in bu genislemeleri, eski saldirgan uluslarin
yaptiklar1 gibi saldirma yoluyla degil ticari gelisme ile olmustur. Seba hiikiim-
darlarinin yazitlarinda diger eski ¢aglar hiikkiimdarlarina ait yazitlarda oldugu gibi
saldirdim, {istiin ciktim, cizyeye bagladim, capul ettim gibi sozler goriilmez; tersine
olarak yap: yaptim, vakf ettim, onardim gibi kelimeler vardir. Bunlar Seba’da otu-
ran bir beylik iken sonra Sarvah’ ele gecirip bagsehir yapmislar, daha sonra da
Ma'rib gehri bu édevi tizerine almistir.Yazitlarda gegen hiikiimdar lakap ve ilin-
vanlarina gore Sebalilar'm bashica iki devir gegirdikleri anlagiliyor: birinci devir-
de hiikiimdarlara «mekrub» veya «mukarnib» yahut «mukarreb» deniyordu. Bun-
lar ilk devirlere @it rahip-hiikiimdardirlar. Bu birinci devir M.O. 700-500 yil-
lar1 arasina raslar. lkinci devirde yani Sebalilar'in Himyerliler devleti sekline gel-
mesine kadar siiren M.O. 500-115 yilina kadar Ma'rib hiikiimdarlar1 resmen Seba
kirallar1 adini tagirlar. Simdiye kadar ele gecen yazitlardan 27 kadar Seba hiikiim-
darimin ' ad: ogrenilebilmigtir. Bunlardan 15 i ilk devre yani mukarrib iinvaniy-
le taninan rahip-hiikiimdarlar devrine, 12 si ikinei yani Seba hiiklimdarlar: devri-
ne aittir.

Seba devleti daha sonra Zofar adini alan ve o zaman Yemen'in en biiyiik eya-
letlerinden birini tegkil eden Reydan’1 iilkelerine katmuigtir.

Kirallik tahti Main devletinde oldugugibi bunlarda dia babadan ogula gegerdi.

Main devletinin ortadan kalkmasmdan sonra (M.O. 750 ile 650 arasinda) bun-
lara ait bulunan Midian (Midyen) somiirgesinin Sebalilar tarafindan devir alinmig
olmasi tahmin ediliyor. Tevratin bazi bendleri bu tahmini dogrular goriinmekte-
dir (16). ' :

Seba devleti zamaninda yapilmis en onemli iglerden biri Ma'rib seddi de deni-
len Arim Seddi'dir. Bu sed Serat sira daglarimin bir uzantisi arasmda yapimisti.
Arim, Himyer lehgesine gore sed demektir. Arim seddi Ma'rib yakimnda oldugun-
dan Ma'rib seddi diye anilir. Ma'rib’in bir adi da Seba’dir. Bu itibarla buna Seba
seddi de denir. Bu seddin hangi seba kirali zamaninda yapildig1 veya yapilmaga bas-
landigi-her ne kadar ele gegen yazitlirda bazi aydinlatict kayitlara raslanmigsa
da- kesin olamak bilinmiyor. Bu sed, miladi altine1 yiizyilda onarldig anl:silmakta
ise de ondan sonra bir daha onarllamamig islamiyetin ortaya cikisindan biraz on-
ce yikilmigtir. -

Seba devleti hiikiimdarlarimin da, kendilerinden evvelki Mzin devletininkiler-

(15) Bu, belki de bir Main kjiraligesi idi? Hondmir, meshur eserinde Siileymanin Yemene
gittigini, o sirada Belkis'in Seba'da kiralice bulundugunu ve ikisi arasinda asilkane maceralar
cereyan ettikten sonra evlendiklerini uzun uzun anlatir: Habib {is_Siyer, Tahran, 1333 H. s I,
123 vdd Tarihj olaylar ve kronolojik baglarla hi¢c bir uygunluk godstermiyen bu efsanevi hikfyeyi
J. Starcky de incelemeden ve kargilastirmadan nnkledlyor. Bak. Palmyr, Paris, 1952, ss. 30.

~ (16) Tevrat, Eremya’ bab VI, 20 (M. O. 620 ye dogru); Hezekiyal, bab, XXVII, 22 ve bab,
XXVIII, 13 (M. O. 580 yilina dogru) ve Yesua, bab, LX, 6 (M. O. 500 yiljna dogru) eski Medyen
sehrinin bugiinkit adi Elvecih'dir, Osmanli jdaresinde Medine sancagmna bagl idi. Elvecih'de bu-
giin, Firavunlar ve Romaljlar zamanindan kalma bjr¢ok viraneler ve Nabatlilardan kalmg 32
harabe goriilmektedijr. Medyen Suayb Peygamberin vatani olup bunun koyunlarni Hz. Musa'nmn
suladign kuyu buradadir.
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de oldugu gibi ve onlarmkinden farkh lakab ve linvanlari vardi; bu tinvanlar, ulu
anlamina gelen (vitar), miimtaz anlamina gelen (beyyin), serif anlamma gelen (Zu-
rah), gilizel anlammma gelen (yuhen’am) ve sami anlamina gelen (yenuf) tur (17).

Yukarida bahis konusu ettigimiz iizere eski dogu devletlerinin c¢ogunda gor-
dugl.muz glbl bu devlette de saltanatin kadmlara da gectigini anhyoruz. Bu Seba
devletinin bir kiralicesinin (Belkis’in) Is-rail kinili Siileyman ile miinasebet peyda
etmis olmas:i tarihi gercege uymadig halde biitiin eski tarihc¢iler bundan bahseder-
ler. Mesela Hondmir de iinlii eserinde ad1 gegen Israil kirali Siileyman’in (Siiley-
man peygamber) Yemen’e -gittigini, o sirada Belkis’in Seba kiralicesi oldugunu ve
ikisi arasinda uzun ask maceralar gectikten sonra evlendiklerini uzun uzun anla-
tir (18).

chyerliler Devleti: M. 0. 115-M.S. 525:

Milattan 6nce 115 yilinda Yemen'de Kahtaniler'den olan Mainliler, Sebalilar
gibi, Himyerliler adim1 tagiyan bir hiikiimdar siilalesi daha ortaya ¢ikti. Bu hiikiim-
dar siilalesinin evvela Reydan sehrine hakim oldugu, bu itibarla (Zu Reydan)
namiyle anildiklar anlasihiyor. Daha yukarida da igaret ettigimiz gibi Reydan, bu-
ginkii Zofarn eski adidir. Himyerliler evvela Kataban ele gecirip, Seba hiikiim-
dar siilalesi zaifleyince M.O. 115 yilinda Seba’y1 yagma, Ma'rib sehrini de ele ge-
cirerek resmen Seba ve Zu Reydan hiikiimdarlar: tinvanini aldilar (19).

-Himyer kelimesi Habesge olup koyu renkli demektir. Milattan 300 wil kadar
sonra Hadramavt egemenligini kaybettikten sonra bu «Seba ve Zu Reydan kirali»
tinvanini bundan sonra uzatilarak «Seba ve Zu Reydan ve Hadramavt ve Yemenat
kiral» sekline sokuldu. Biraz sonra da «Seba ve Zu Reydan ve Hadramavt ve
Yemenat ve bunlirin dag ve Tihame’deki araplari kirali» olmak iizere up uzun bir
tiinvan halini aldi. Miladi IV. yilizyil ortalarinda, kisa siiren bir Habes istilasindan
sonra bu uzun tnvanlh kirallar 375 yilmdan 525 yilina kadar elli yil araliksiz ola-
rak saltanat siirdiiler. 525 yilinda Habesli Aksumlular bunlarin yerine gectiler. Ha-
besliler de sami topluluguna dahil bir millettir; fakat bugiin Habesistan denen bol-
geye sami gociiniin ne zamian basladif dogru ve kesin olarak bilinmiyor.

Her halde M.O.V. yiizyildan daha sonra olamaz. Hizbegliler’in ulusal gelenek-
leri kirallarimin baglangicini, agsag yukart M.O.X. yiizyilla cikariyor; bununla be-
raber hiikiimdarlar: olarak gosterdikleri Menilek (Menelik) den sonra (ne kadar
sonra oldugu belli degil) Zoskales adindaki bir kiralin hikimiyet sahasini geniglet-
tigini biliyoruz. Bunlar orada sonra Kausu (Kizouschou veya Kouchite) irkiyla
kargtilar. Habegliler siyasi ilgilerini kesmeden devam ettirdikleri eski yurtlarina
vani Yemen’e tiirlii firsatlarla geri gelmislerdir; bu defa ise Kausu'lar irkiyla ka-
risip esasli bir degisiklige ugradiktan sonra geliyorlard: (20).

Himyerliler, Mainliler ve Sebalilar gibi sirf ticaretle ugrasan, baris icinde
yasamagl on planda kabul eden bir soy degildi. Bunlar savasci idiler, bu soydan
inen hiikiimdarlar amisinda Arabistan’da bir ¢ok yerler ele geciren Iranhlar ve
Habesliler ile savaglar yapan kirallar vardi. Himyer kirallarindan bazilar1 Tubba

(17) C. Zeydan, el-Arab Kabl el-islam, ss. 111,

(18) Hondmir, Habib iis_Siyer, Tahran, 1333 H. ., I, 123 vdd.
(19) Ten. Guidi. I’Arabie Anteislamique, Paris, 1921, ss. 65,
(20) Aynl eser, ss. 69 vdd.
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lakabiyle anmilirlar. Bu kelime de Habegge olup «kuvvetli, kudretli» manalarina
gelir. '

ibn-i Hisam «Sire» adl eserinde tarih soylemeden ve daha ziyade eskiden
beri devam edip gelen soylentileri dogru kabul ederek Himyeriler tarihi hakkin-
da ¢ok uzun bilgi vermekte, bilhassa Yemen'e yapilan Habeg saldirigimi  ve bun-
larin kuzeye Kabe iizerine, peygamber Hz. Muhammed’in dedesi Seybe (Abdiil-
muttalib) zamaninda yaptiklar1 yiiriiylise dair genis bilgi vermektedir.

fon-i Hisam, Hmmyerliler'in son hiikiimdarlarinin zalimliklerini, Yemen’e ya-
hudiligin ve hiristiyanhgin sokulugunu, Lahnia Zu Senatir adiyle anilan ve hii-
kiimdar stilalesinden olmiyan bir zorbanin hiikiimdarhig1 ele gegirip ahlaksizca
islere giristigini bu Lahnia'min kétiilitklerini ortadan kaldirip kendisini yokeden
kahraman Zur’a’nin yani Zu niivas'm yahudi dinini benimseyip Yemen iilkesi-
ne yayisini bu dini kabul etmiyenleri uhdud adi verilen i¢i ategle dolu hendekle-
re attirdigin1 uzun uzadiya anlatir ve bundan sonra Habes saldirigmin basladigi-
m sdyler ki (21) yazarin verdigi bu bilgi sonradan ele gecen yazitlara uygun diis-
mektedir. Hakikaten bu son kayitlara gére M. 525 yilinda Yemen’e hakim olan
Habegliler’in (22) Ma’rib seddini onarttiklari anlasiliyor. Gene bu yazitlara gére
Ma'’rib seddi M. 542-3 willarinda yikilmigtir.

Yemen'’e Habes saldirisi her halde daha Seballar soyunun giliclerini, niifuz
kudretlerini elden ¢ikarma durumuna distiikler! son devirlerde baslamis bulunu-
yordu. Zeyla’ (Adulis) da ele gegen bir yazitta necasinin (23) miliddin ikinci yiiz
yih baslarinda Yemen kiyilarina sazldirdign séyleniyor. Habesliler miladin iigiincii
yizyili sonlarinda yeniden Yemen’e saldirdilar. Yemen ve Tihame’nin bazi yer-
lerini ele gegirerek Habesistan’ly arap y:rim adas: arasindaki ticareti kolaylagtir-
dilar. Bundan elli sene sonra Habegliler Yemen’e tekrar saldirip biitiin® Yemen’i
ele gecirmislerdir. Aksumlular'in, miladin 345. yilinda Yemen’e yaptiklari salding
meydana getirdikleri etki bakimindan cok 6énemlidir. Habegliler bu tarihten az
once Frumence (Fromantos) adli bir rahibin gayretiyle hiristiyan dinine gir-
mislerdi (24). Habesliler, Hiristiyanhigi Arap yarimadasinda yayip yerlestirmek
hususunda Roma Imparatoru biiyiik Konstantin (6liimii: M. 337)’in tesviki iizeri-
ne bu saldirisa ge¢misler ve burada, hikimiyetin tekrar yerli hiikiimdarlara gec-

(21) ign. Guidi, Zu Niivas'n M. 500 yillarinda hakimiyeti ele gecirdigini yaziyor. Bundan ev.
velki notta ad1 gecen esiri, ss. 73, Uhdud olay; ve Zu Niivas hakkinda bak. fbn-i Hisam, Sire, I, 30.
vdd. Ayn: olaylar hakkinda bak. Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar tarihi, Ankara, 1955, ss. I, 1148.

(22) O zamanlar bassehirleri Aksum oldugundan Habeslilere Aksumlular deniyordu.
Habes kirall yerine de Aksum kjrali tébiri kullaniljyordu. Bak. Isldim Ansiklopedisi, Arabistan mad-
desi.

(23) Necagi Habeg dilindeki Neciis (bugiin Negiis de deniyor) kelimesinin arapcalagmis sek-
lidir. Necils, Habeg dilinde kiral demektir. Arap yazarlari fran sahlarma kisra, Roma ve Bizans
kirallarina da kayser derlerdi.

(24) Habegistanin bu kadar erkenden hiristiyan djnine girmesi dikkate deger bir olaydir;
eira hiristiyan dini yiizlerce y11 Roma hiikiimdariar tarafindan takip edildikten sonra ancak M.
306 Romanmn Galya eyaletinin merkezi olan Eborscum (bugiinkii York sehri) da Roma lejyonu
tarafindan Avgust ilan edilip M. 337 yilmda dlen bityitk Kostantin zamaninda, M. 313 yilinda
meshur Milan fermaniyle resmiyeti tanmmigtir ki bu tarihten 20-30 yil sonra Habesistan'da da
resini din olarak tanmmas) sebeplerj hakikaten {izerinde durulmaga deger onemlj bir istir. fgn.
Guidi, Necran ve Arabistan'in sair yerlerindeki hirjstiyanlarin monofizit mezhebinde oluglarmi
bunlarin, Suriyeli monofizit misyonerler vasitasiyle hiristiyanhga sokulmus olmalarindan ileri gel.
diginj kayd eciyor. Bak. I'Arabje Anteislamique, p. 73,
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tigi M. 375 yilma kadar kalmig goriiniiyorlar. Daha 6nceki durumlari bilmiyoruz
amma hi¢ olmazsa bu devirdeki Himyerliler hiikiimdarlari, Aksumlular'm uyruk-
lan idiler. P

Habegsliler’in bu seferki Yemen istilalarinin sebebi sadece Konstantin’in hi-
ristiyanhigin® etrafa yayilmasim ve koklegsmesini kutsal bir dédev bilmesi degil ay-
m zamanda yahudilerin Yemen’de yeni yayilmaga baslamis olan hiristiyanlifa ve
hiristiyan halka karsi takindiklar1 kétii durumdur. Hele Romg ikiye béliindik-
ten sonra (M. 395) Dogu Roma (Bizans) imparatorlari niifuz ve ticaretlerini ge-
nisletmek yolunda bir ara¢ olarak kullandiklar1 hiristiyanhg Arap yarimada-
sinda da yaymak ve genellestirmek icin biiyilk emek sarf etmigler bilhassa Nec-
mn’cﬁa cok calismislard:. Necran ve Aden taraflarina papaslar yollamislar Nec-
ran'da bir manastir yaptirmiglardi. Necran kab951 diye taninan bu ziyaretgihta
papaslar ve din adamlan otururdu (25).°

M. 525 yillarinda, Yunanhlarin Demy}anos dedikleri son Himyerli hiikiimdar:
Zu Niivasi, Habes kumandan: Ebrehe yenerek tahtindan indirdi. Hatta Ebre-
he daha sonra meghur fili ile Mekkeye kadar yirtidii. Bu saldirisin sebebi yahu-
dilikte ¢ok ileri olan Zu Nuvas in Necran’a sokulan hiristiyanlifn ortadan kaldi-
rip Arabistanm1  kurtarmak 1steme51d1r Zu Niivas bu is i¢in 523 yilinda Necran’a
yiirtimiis Necranlilari, hiristiyanligi birakarak yahudi dinini kabul etmege zorla-
musti. Necranhlar bu teklifi kabul etmeyince Zu Niivas bagkanlarmni 6ldiirdi mal-
larmi yagma etti. Icleri ates dolu hendekler kazdirtarak hiristiyanliktan dénmek
istemiyenleri bu cukurlara attirdi, incillerini yaktirdi, kiliselerini yiktirdi. Ibn-i
Higsam’m Ibn-i Istahk’tan naklen bildirdigine gore bu insan kirminda &ldiiriilenle-
rin sayis1 yirmi bini bulmus (26). Gene Ibn-i Ishak’m anlattigma gore hiristiyan-
lardan Devs Zu Sa’leban adinda biri atini dort nala siiriip uzaklagorak dliimden
kurtulmus ve ¢l yolunu tutup arkasmndan gelenlerin gozlerinden kaybolmus ve
Bizans Imparatorunun saraymma gidip huzura ¢ikmig (27) Zu Niivas'in hiristiyan-
lara yaptiklarmi anlatip onun bu zulmiinden kurtulmak i¢in savas yapmak lizere
yardim istemigti. Kayser «memleketin buraya cok uzaktir, fakat hiristiyan olan
Habes kinalma, sana yardim etmesini yazacagim; o sizin memleketinize daha ya-
kindi» cevabini verdi ve Habes hiikiimdarina, ona yardim etmesi ve deiinii alma-
s1 hususunda bir mektup yazdi. Déevs, Kayserin mektubunu alip Habegistana var-
di, necasinin katmga cikti. Necasi, Devs'le birlikte yetmis bin habesliden miitegek-
kil bir ordu yolladi. Ordunun basma, habeglilerden Eryatn komutan tayin etti.

(25) C. Zeydan, el-Arap Kabl el_fslam, ss. 120.

(26) Ibn-i Higam, Sire, I, 37 Taberl ise bu =ekilde igkence yapilarak Oldiiriilen Necranhla~
rin sayisinl onbin olarak kayd ediyor. 'I‘arlh-1 Taberd, Taliran, Kitaphanej Milll, numarasiz yaz.
ma, varak 210 A. 1

. (27) -Bu sirada Bizans tahtinda birinei Jiisten (saltanat; : M. 518 - 527) bulunuyordu.
Bu, Bizansta kargikliklar hakim oldugu bir siraia, muhafiz kitasi komutani iken tahta gegiril-
mjs 70 yaslarinda bir adamdi. Aslen Makedonyali olan Jiisten'in idare ile ilgisi olmaylp Bi-
zans devletini kendi namma erkek kardesinin oflu ve kendj yerine tahta gegecek olan meghur
Jiistinyen (saltanati: M. 527-565) idare ediyordu. Jiistinyen, bat1i Romayi, bilhassa papayl
memnun etmek i¢in daha amcasi zamanmda fi¢ yil (M. 518 -521) Aryus taraftart monofizit dogu
hiristivanlarina kargt sert tavir takinmist. Gene monofizit tarikatindan olan Habeg kilises] ile te-
mas1 muhafazs etmesi, tahta gectikten biraz sonra kendini ac'ktan agifa «imparator ve papas»
ilan eden bu dindar diktatdriin hem siyasi hem de dini niifuzu elinde bulundurmak isteyiginden
ileri geliyor; zira dopuda siyasl ve manevi birlifi diriltmek i¢in Misir'da, Suriye'de, Mezopotam.
#a'da ve Ermenistan’da cok kuvvetli olan monofizitlerle iyi gecinmege ¢ok dikkat ediyordu.
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Bu orduda Ebrehe el-Esrem de bulunuyordu. Eryat, yaninda Zu Sa'lebcn da bu-
lundugu halde denizi agsarak Yemen kiyilarina ayak basti. Zu Niivas, Himyerlileri
ve kendisine uyruk olan Yemen kabilelerini alarak Zat iil-Aber deren yerde Er-
y:t'm kargisina ¢ikti (28). Zu Niivas yenldi, ordusu perisan oldu; bu felaketi go-
riince atin1 denize siiriip yitti gitti. Bundan sonm Zu Niivas'tan hi¢ bir haber ah-
namadi. Eryat ise Yemen'e girip istila ederek hakim oldu (29).

C. Zeydan Habes saldirisinin sebebini arap kaynaklarimin bildirdiklerinden
baska olarak soyle yaziyor: Bizarshilar hiristiyan dininin yayilmasi yoluyla do-
guda sozlerini gecirir duruma geldiklerinden Bizans tiiccarlarimin dogu mallarini
Basra Korfezinden alip Kizil Deniz yoluyla Misira ve kendi iilkelerine, Avrupa’-
ya tasimzk i¢cin Himyerliler iilkesinden gecmek kolaylasmisti; ciinkii Himyerli-
ler eski kuvvetlerini kaybettiklerinden Bizans tiiccarlarinin bu gecisine engel
olamiyorlar, onlar da Basrqa Korfezi'nden aldiklari Asya iclerinden gelme dogu
egyalarini Yemen ve Kizil Deniz yoluyla H:besistana ve oradan da Misir'a ve da-
ha otelere tagiyorlardi. Bu durum, 6teden beri Bizans'in bag rakibi olan franl-
lar tarafindan onlenmek lizere Basra Korfezine ordu gonderildi. Bizans kirallar
Habesliler ve Himyerliler eliyle bu iistiinliiklerini elde tutmak istedilerse de I-
ranla dayanan ve giivenen Himyerliler bu Bizansh tiiccarlara saldirmaga basla-
dilar ve dogu ticaretine engel oldular. Teofanes'in (Bizans tarihcisi: M. 750-817)
bildirdigine gore Habesliler ticaret yolunu emniyet altina almak icin Kizil Deni-
zi gecip Himyerliler'e saldirdilar, Yemen hiikiimdar1 Zu Niivas’ oldiiriip Yemen’e
vayildilar (30).

Bu basaridan sonra Aksumlulara yardim etmeleri sartiyle Bizans Imparatoru
Jistinyen (saltanati: M. 527-565) ile anlasmay: yenilediler. Iskenderiye’ye bir elci
kurulu yollaywp vaftiz yapmak ve dini bilgileri 6gretmek iizere bir din adami is
tediler. Kendilerine Yohanna adinda bir papas yolland: ki bu adam sonr: Aksum
sehrinde piskopos oldu. Habesliler bu tesebbiislerinde basar: kazamip ticaret yo-
lunu actiktan sonra geri dondiiler. Saldiricilar geri déner dénmez Himyerliler bu
ticaret yolunu gene kapadilar. Habegliler Yemen’e ikinci defa saldirdilar ve bu se-
fer Esimafyos adli bir hiristiyan, Yemen genel valisi oldu. Su son yillarda Hisn-1
Gurab adh yerde bulunan yazitta okunan yo-zilar bu bilgiyi kuvvetlendirir ma-
hivettedir (31).

Yukarida dedigimiz gibi Zu Niivas atin1 denize siiriip kaybolduktan sonra
Eryat, Yemen'i istild etti ve yerlesti. Biraz sonra vaninda bulunan komutanlar-
dan Ebrehe ile aras) agildi. Erynt Yemenlilere zulmettiginden yerli halk ta Ebre-
he ile birlik oldu. Ebrehe ile Eryat ar2sinda ¢ikan savagta Eryat Ebrehenin du
dagimi yardigindan Ebrehe’ye el-Esrem (— dudag yarik) lakabi verilmistir. fki
komutan arasindaki savas sonunda Ebrehe, Eryat éldiiriip Yemen'in tek valisi

(28) ibn.i Hisam, Sire, I, 41,

(28) Ayni eser, I, 38 . 39.

(30) C. Zeydan, Zu.Nilivasin yenilmesinden scrra Zu.Ceden el-Hemdani lakabimi tasiyan
birinin Yemen'de idareyi ele alip etrafa dagilan healky toplayip Habeglilere karsi direnmegi dene-
diginj fakat bunun da yenildigini sbyliiyor. C. Zeydan: el-Arab Kabl el-is'am, 3. bask; Kahire,
1939, ss. 120. Ibn.i Higam, Zu-Ceden lakabl] bir sahisten sbz acmakta ise de bunu komutan olarak
degil, bir sair olarak gisteriyor, Sire, I, 39.

(31) C. Zeydan, el_Aarb Kabl el-slam, ss. 120 - 122. .
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oldu. Bundan sonri Ebrehe San’a’da (32)el-Kulleys adi verilen tapinag: yaptir-
di (33). O bunun her bakimdan giizel olmasima o kadar énem verdi ki Ibn-i Hi-
sam’in naklettigine gore bu tapinak o zaman yer yiiziinde hi¢ bir esi gorilmemis
bir kilise oldu. Siiphesiz bu ifadede biiyiik bir miibalaga var amma kil'senin ya-
pilmas: hususunda ne kadar fazla ihtimam edilmis oldugunu gosterir.

Ebrehe bundan sonm biitiin araplarin, tavaf icin Mekke'deki = Kabeye degil
buraya gelmelerini temine ¢alisti. Mudarhlardan Kinane oglu Malik oglu Haris
oglu Sa’lebe oglu Amir oglu Adiy oglu Fukaym ogullarindan bir adam bu teseb-
biise kizarak gidip Yemen’de el-Kulleys tapinzgma girdi ve pisledi. Bunun iize-
rine Ebrehe sinirlendi ve gidip Mekke'deki kutsal evi yikmaga and icti; ordusunu
alip Mekke'ye dogru yola diistii. Yaninda Mahmud adh meshur fili de vardi. Ev-
- vela Yemen esrafmdan Zu Nefr adli biri Ebrehe’nin kargisina ¢rkip savasti, fnkat
yenildi, tutsak oldu. Ebrehe ikinci olarak karsisma ¢ikan Has’am kabilesini de
venip Taif sehri dolaylarinda bulunan Sakifliler’e ulasti. Sakifliler kendi tapinak-
lar1 el-Lat1 yikmamas: i¢in ona yalvardilar o da bagsladi; Ebrehe’nin ordusunu
Kéabe'nin bulundugu yere gotiirmek iizere kendisine Ebu Rigal adinda birini ki-
lavuz verdiler. Ordu el-Mugammis adli yere vardiginda Ebu Rigal 6ldi. O giin-
den beri hila amaplar bu Ebu Rigal'n mezarm taglarlar. s

Ebrehe yolda, oralarda buldugu Hz. Muhammed’in dedesi Seybe (Abdilmut-
talib) nin iki yiiz devesini birlikte alip gotiirdii; sonra Seybe’nin, develerini geri
vermesi hususunda yaptign rica iizerine verdi ve Habes ordusu Kabeye saldir-
diysa da Kurlan-1 Kerimde CVIIL siirede (Fil slresi) temas edildigi gibi hi¢ bir
sey yapamadan, bozguna ugramis bir durumda Yemen'e dondii gitti (34). Bu
olay M. 570 yili sonlarinda oldu ki bunun iiezrinden kisa bir miiddet gectikten
sonra Hz. Muhammed dogmustur. Ebrehe’nin olimiinde yerine, oglu Yeksum, da-
h: sonra oteki oglu Mesruk (35) gecti ki Yemen'de son Habes valisi budur.

Habesliler Yemen ahalisine ¢ok eziyet ederlerdi; hele Yeksum zamanmda du-
rum cok daha fena idi; Yemenli erkekler oldiiriildii, karilarim habesli askerler al-
di, gocuklar! perisan oldu. Sonunda Yemenliler, Himyerliler hiikiimder soyundan
Seyf b. Zi Yezen (36) ile birlesip Habeslileri yurtlarindan cikarip atmaga karar

(32) Habegliler Yemeni istila ettikten sonra idarelerine bag.sehir olarak San'a’yl sectiler;
burada 425 - 455 yillar1 arasinda hitkiim stirmiils olan Himyerliler hitkimdarlarindan «Surahbil
va'fur b, Es'ad» tarafindan veya bu hitkiimdarin halefi olup 455-470 de saltanat siiren «Surah-
bil Yenufy tarafindan yaptirlldifn sdylenen «Gumdap Sarayp nda oturdular, Arap yazarlan bu
sarayin yedi kat ve son derece muhtesem oldufunu ve ficlincli halife Osman b. Affan zamanina
kadar sag'am olarak kaldifini ve bu halife tarafindan wyikhrnldifim kaydederler., Himyerliler
taht1 bu defa, fran'a bagll bir vali sifatiyle altmner yizyiin sonlarmmda Seyf b. Zi-Yezen'e gecti-
gince Seyf'de gene bu Gumdan sarayinda oturmustu. M. Esad, Tarih.i Din-i tsiam, 1, Medhal,
Der-i Saadet, 1327 - 29, ss, 157 vdd.

(33) Taberi, Milletler ve Hiikitmdarlar Tarihi, I, ss. 1160. C. Zeydan'in da isaret ettigi gibi
bu «el_Kulleysy kelimesi galiba kilise kelimesinin arapcalastirilmis bir seklj olacak. C. Zeydan,
el-Arab, ss. 122, !

(34) ibn-i Hisam, Sire, I, 43. '

(35) Taberl, Mesrukun, Ebrehe miistakil Yemen valisi olduktan sohra Ebu Murre Zu - Ye.
zem'in karisi olup zorla kendisiyle evlendifi Reyhane adli yemenlj kadindan dogma oldugunu
kaydedijvor, Milletler ve Hilkimdarlar Taribi, I. ss. 1160. Fakat Taberinin bu miltaldasi yanhs ol
mak gerekir; zira Ebrehe, Habes kumandani Eryatyn idaresinde M. 525 yillarinda Yemen'e sal-
diran ordu icinde olup bu ordu Zu-Niivasla savash; Ebu Murre Zu.Yezen ise lranllarn M. 576
yillarnda Habesljlerle yaptiklan savasta bulunmugtur. Bak. fon_i Higam, Sire, I, 38 vdd.

(36) Taberi bu sahsin adim Seyfan veya Seyf, b. Madikerib seklinde kaydediyor. Milletler
ve Hilkiim¢arlar Tarihi, I, 1199, i
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verdiler ve Seyf bu is i¢cin Istanbul'a (Constantinople) Bizans Imparatoruna
yardim istemege gitti, Habeglilerin zulmiinden bikip usandiklarini anlatt. Impa-
rator onun bu arzusunu «Habesliler yahudi midirler ki tizerlerine saldirayim» di-
yerek reddetti. Seyf bundan sonra Iran’da hiikiim surmekte bulunan Sasaniler
hiikiimdar1 Anoservan-1 Adil lakabiyle anilan birinci Husrev'e (saltanati: M.
531-579) bas vurdu. Kisra, Yemen'in uzakligimdan ve ele gecirilse dahi gelirinin
azhig sebebiyle bir fayda saglamiyacagindan bahisle bu yardimg pek yanagmak
istemediyse de sonunda Seyfin devamli israrlari neticesinde razi oldu takriben
M. 576 yilinda yedi sekiz bin kisilik bir kuvveti Vahriz adindaki bir komutanin ida-
resine vererek Seyflle Yemen’e yollad: (37). Seyf Iman askerleriyle Yemen’in
icerilerine dogru ilerledikge Yemenliler boliik boliikk etrafmg toplandilar. Kargi-
larma gikan biiyiik bir Habes ordusunu yendiler ve bu savaglarda Habes valisi
Mesruk 6ldii. Boylece Yemen Habes istilasindan kurtulmussa da bu defa Iran nii-
fuzu altma gegmis oldu. Iran kisrasi, her yil belirli bir miktarda vergi vermek
sartiyle Yemen valiligini Seyf'e verdi. Bir miiddet sonra Seyf Habeglilerden ba-
zilariyle dost oldu ve bunlar tarafindan o6ldiiriildii. Seyf’in o6ldiiriilmesinden son-
na Sasaniler Vahriz adindaki eski komutanin idaresinde tekrar bir miktar asker
gonderdiler. Vahriz basar: ile duruma hakim olarak fran Valisi sifatiyle birakil-
mis bdylece Yemen’deki Iranli valiler dizisinin ilki olmustur. Bazi kaynaklarin
bildirdigine gére Yemen’deki bu fran valileri yalniz Yemen tilkesiyle yetinmi- -
yerek zamanla Hadramavt, Umman ve Bahreyn taraflarini da ele gecirdiler. Bu
sekilde Yemenlilerin iran’dan yardim istemeleri kendileri yararma ellerine fazla
bir sey gecirmedi; énce Habeslilerin uyrugu iken simdi de fran’in uyrugu oldu-
lar. Aradaki fark sadece Iranhlarmn, din ve ibadet hususunda Yemenlilere karis-
mamalar1 ve zor kullanmamalarmda idi. tran’in Yemen'deki egemenligi islimiye-
tin ortaya ¢cikmasma kadar slirmiis, miladi 629 (7. hicret yili) yilinda Iran merz-
bani yani valisi bulunan Bazan islamiyeti kabul etmekle Yemen islim uyruguna
gesmis ve boylece Bazan Yemen’deki fran valilerinin sonuncusu olmustur (38).

Yemen'deki kiiciik beylikler:

Yukarida kaydettigimiz Yemen’in biiyiik devletlerinden bagka gene onlarla
cagdas bir takim kiiclik beylikler de vard:. B unlar kicik bir veya bir
kac kasabaya, yahut da daha genisce bir bolgeye sahip oluslarina gore Z u(cem’i
ezva’) veya Kayl (cem’i ekyal) Unvanlarim tagiyorlardi. Bunlar hakkmdaki bil-
gilerimiz, Main, Seba ve Humyer gibi bu bélgenin biiyiik devletleri hakkinda bile son
arkeolojik buluntulara kadar pek fazla olmadigini gére hi¢ denecek kadar az
idi. Beginci yiizy1l yazarlarindan Nesvah b. Said el-Hmyeri'nin «kasidei Himye-
riye» diye iinlenmis olan eseri olmasaydi, Yemen'deki bu beyliklere dair bilgi-
miz ¢ok az olacakti. Bu kaside yardimiyle bunlardan bliyiik bir kisminin -tzkri-
ben elli kadarimin- adlarimi &grenmis oluyoruz. Bunlardan bazilar kuvvetlenerek,

(37) Baz eserler Kisranm, irap askerlerinj bdyie sonucu belli olmiyan bir is ugruna kolay
kolay feda etmek istemedigini, bunun igin fran hapishanelerindeki mahktmlardan miirekkep
7.8 bin kigiyj 8 gemiye bindirip yolladigini, yolda bu kayiklardan ikisinin batip altisinin- Yeme-
ne vardigin yazyorlar. Meseld bak. Taberi tarihinin ¢uk eski bir farsca niishasi, Tahran, Kitap-
hane_i Meclis-i Suray-1 Milli, No. 231, varak 250 A. vdc.

(38) Miineccim Bag; Tarihi, I, 197, Bazn tarihciler de Iranly askerlerle yerli Yemenli halkin
nesil karisimindan meydana gelmis ve «ebna» adiyla anilan bu bilge halkimin islAm olusglarmni o.
nuncu hicret yilinda (M. 632) gbsteriyor. Ali Ekber Feyyas, Tarih-i islam, Tahran, 1327 §: 's8. 105.
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komsularindan bir kismini kendi llkelerine katmagtir.

Zuwlarm en iinlileri: Zu Merasid: Zu Gumdan, Zu Yezen, Zu Tubba, Zu Ce-
den’dirler. Zu {invanim tasiyanlardan daha genis bir bdlgeye hikim olanlar de-
mek olan «kayl» lerin iinliileri bilhassa Hadramavt'ta bulunuyordu ki bu bdlge
meliklerinden Beni Ecmad, Beni Sebip, Beni Huzeyl'ler bunlardandirlar.

Anlagildigma gore Yemen'deki amp seyhler gibi zu'lar ve kayl'ler de i¢ isle-
rinde egemen olmakla beraber Yemen'deki hiikiimdarlarin bazi hususlardaki re-
isliklerini taniyorlandi. Bu beyliklerden bazilari, varliklarin: islam devrinde bile
birkag yiizyil elden ¢ikarmamislardir. 1(39). ;

Yemen dolaylarinda bunlardan bagka Cebaniler (veya Cebailer), Kataban-
lilar, Karililer, Hadramavtlilar adlarindaki kii¢iik beyliklerin mevcudiyetini eski
Yunan yazarlari bildiriyor. Bunlardan elegegen yazitlarda Cebaniler ile Mainliler’-
in birlikte anilmes:, bunlarm Mainlilerle ticaret ortakliklari oldugunu - gosterir.
Katabanlilar ise Sebalilardan bir kol idiler. Sprenger, bunlarm, araplarm Kudae
ogullar1 dedikleri topluluk oldugunu iddia ediyorsa da bu konuya dair derin in-
celemelerde bulunan Muller ve Edward Glaser bu fekirde degildirler. Miiller, bun-
larm Sebalilardan ayri bir kol oldukarini soyliiyor. Bunlar yani Katabanlilar M.
0. ikinei yiizyila dogru Ukayl'de oturuyorlardi ve M. 30. yila kadar bagmmsiz yasa-
diklar1 anlagiliyor (40).

Karililer ve Hadramavtlilara gelince: eski Yunan yazarlarindan Strabon
bunlar hakkinda onemli bilgi veriyor, zengin olduklarini, giizel evlerde oturduk-
larmi, ticaretle ugrasip Hindistan'dan getirdikleri ticaret mallarini, Yemen’'den
veya keleklerle Firat, Dicle nehirleri iizerinden - Mezopotamya ve Suriye’ye
ulagtirdiklarin1  kaydediyor. Bunlar vasitasiyle dogu mallar1 ta Azerbaycania ka-
dar ulagiyordu. Bazi arap tarihgilerine gore Karililer, Basra Korfezi batismdaki
Bahreyn dolaylarinda oturuyorlardi; bassehir’leri olan Kerra da-burada idi. Fa-
kat bunlarm, Bahreyn ile Mekke arasinda bulunan Yemame bolgesinde oturmusg
olmalari daha dogru olmah; ciinkii Kariyun, karye halki demektir; karye ise Ye-
mame'nin eski adidir. Yemame bolgesinin, cok eski zamanlarda barmilan ve ba-
yindir bir yer olmas: bu ihtimali kuvvetlendirir. Eskiden bu bolgede oturanlar
Tasm’lardi. Buna bakarak da eski Yunan yazarlarmm Kariyun dedikleri - toplulu-
gun bunlar olmas: da akla gelebilir. Ali Mazhari, Basra korfezinin, Hareg (Cha-
rax) gibi baz1 adalari ihtiva eden Dicle nehrinin agzinda kain Harasen havalisin-
de eskiden, denizci ve tiiccar cumhuriyeti manzarasi gosteren bir halkin- yasadi-
gin1 ve hatta bunlara, orta-zamanlarin basinda sarazenler dendigini kayd ediyor
ki bu kayd, Karililer'in eski zamanlarda oralara gidip kendi adlarm o bholgeye
vermis olmalar: ihtimalini hatira getiriyor (41).

Karililerden sonra giiney Arabistan’daki &nemli beyliklerden  biri
de Hadramavtlilardir. Hadramavt bolgesi, Hindistan ticaret yolu istin-
de onemli bir depo olan Kane (Hisn-i Gurab) imam ve Sabva (Sa-

(39) M. Semseddin (Giinaltay), Isldm Tarihi, tstanbul, 1338 - 1341, ss. 234 vdd.

(40) Aym1 eser, aynl yerler ve C. Zeydan, el-Arab Kabl el-islam, ss. 120 vdd,

(41) Aly Mazaheéri : La Vie Quotidienne des Musulmans au Moyen Age, Paris, 1951. P. 7. Ali
Mazharimin «Serazenlers hakkmndaki bu ifadesine ragmen, batily bilginlerin ¢ofu ve ezciimle bun-
larn en meshurlarm@an olan Henri Pirenne, bilhassa M. X. yiizyilda Kuzey Afrika'dan hareketle
Avrupamin Ak Deniz kiyilarmna saldiran miisliiman devletlerine Sarazen adini veriyorlardy. Bati-
da Sarazenlerle hiristiyanlar arasmdaki miicadeleler ve Sarazenlerin bu bblgelerdeki faaliyetleri
hakkinds bak. La Civilisation Occldentale du Moyen Age, Paris, 1941, P. 9 sq.
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bata) sehri ile Mainlilere tabi onlardan bir kol eliyle idare ediliyor-
du. Sadug-il ile bunun torunu Ma’di Kerib, bunlardandir. Ma'di Ke-
rib milittan 6nce 525 yillarina dogru Sebalilar kirali bulunan ve Eb Yede’
Yes'in cagdast ve yegeni idi. Bu tarihten sonma Hadramavthlara ait fazla bir bilgi-
ve sahip degiliz (42). Herhalde bir miiddet daha varliklarini muhafaza edebildi-
ler. M.S. 300 yilinda ise egemenliklerini kaybettiler.

Eski Yemen Medeniyeti

Yazimizin baginda isaret ettigimiz gibi kuzeyde, Siimerliler ve onlarin
memleketine, medeniyetine varis olan milletlerle birlikte uzun miiddet vasadik
t:n sonra giineye, Yemen denilen bélgeye yerlesmis, soy bakimindan Kahtani-
ler diye anilan eski sami uluslarin kurduklar: medeniyet, gerek mahiyeti ve tesir
sahasi itibariyle, gerekse miikemmelligi itibariyle bizi hayrette birakacak bir
onemi haiz bulunmaktadir.

Milattan 10-15 yiizyil éncelere cikan ve Mainlllerle baglayip, tarihin her mil-
lete mukadder olan serencamli seyrini takiple Sebalilara, bunlardan da Him-
yerlilere gecen ve bu sonuncular zamaninda, Habes saldirmzs: ve buna eklenen
tabii ve iktisadi bazi amillerle yikilan bu medeniyetin bize kadar intikal edebi-
len, binlerce y1l kum ve toprak yignlar: altinda kalmig, unutulmus 6lii ve silik
kalintilari, XIX. yiizy1l sonlarinda, oralarda arkeolojik aragtirma ve kazilar yapan
bilginlerin calismalariyle ortaya cikariimstir.

Bunlzr, yani Yemen'de kurulmus olan bu devletler, bilhassa ticari alandaki
biiylik gayretleri ve ticaret sahalarinin genigligi, bu vasita ile bir ¢ok milletlerle
temasa gelmeleri, viicuda getirdikleri medeniyeti, dini dyin ve ibadetleri, temas
ettikleri bu milletler zrasimma yaymakta biiyiik amil olmuglardir. Bu Yemen dev-
letlerinin eski dogudaki biiyiikk 6nemleri, daha ziyade medeniyet ve din tarihi
ile kendini gosterir. Bu kendi halinde yasiyan ve aralarina girilmesi, sirlarna
erilmesi zor olan millet, yakin ve uzak komsulari, bilhassa Ibraniler ve Yunan-
lilar Gizer'nde -bagka hususlarda da olmakla beraber- din ve ticaret alaninda bii:
yuUk tesirler icra etmislerdir ki bu iki tesir, =ya tapma ve giinliik ticareti geklinde
ozetlendirilebilir. ;

Simdi bu giiney devletlerinin medeniyetleri hakkinda, son zamanlarda ele ge-
cen arkeolojik buluntulara, Strabon, Plinius, Herodot ve el-iklil adli énemli ese-
rin sahibi olup Yemen'deki San’'a sehrinde dogmus Hemdani'nin eserlerine, Tev-
rata ve daha sonraki kaynaklara dayanilarak elde edilen neticeler gozden gec'-
relim: ]

Hiikimet ve ictimai durum:

Yemen'deki biiyiik devletlerie kii¢lik beylikler an'sinda, ticaret ve is dolayi-
siye kurumus olan baglar, diger miinasebetlerle kurulan baglardan ¢ok daha kuv-
- vetli idi. Yani bu devletler saldirgan devletler olmaktan ziyade tiiccar devletler-
di. Esasen ticaret hayati bars icinde yasamag: icabettirir.

Bu devletlerde saltanat normal hallerde irsi idi; babadan ogula veya kardeg-
ten kardese intfkal ediyordu. Bazan baba ile ogulun ortaklasa saltanat siir-
diikleri de oluyordu. Kadinlar da erkekler gibi, saltanat hususunda veraset

(42) C. Zeydan, el-Arab Kabl el-fslam, ss. 123 vda. M. Semseddin (Giinaltay), Islam Tari-
hj. ss. 234 vdd,
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hakkina maliktiler; yani eski Misir Firavun siilaleleri devrinde oldugu gibi, ki-
ralice ve melike olabiliyorlardi. Yalmz, kadinlarin s2ltanat hususundaki bu hak-
lar1 mutlak degildi. Bir kadin melike oldugu zaman, yapacag onemli iglerde ve
tesebbiislerde etrafinda, erkeklerden miirekkep bir damsma kurulu bulunur, &-
kisik ve ¢ok onemli hallerde o kimselerin fikirleri sorulurdu.

Hadramavtlilarda saltanat ve veraset usulii hakkinda Strabon’un verdigi bil-
giye gore orada tahta, hiikkimdarin gocugu veya akrabalarindan biri degil, hii-
kiimdarin s:ltanat siirdiigii zamanda dogan ileri gelenlerin gocuklari arasindan en
biiytigli gecerdi. Yeni hiikiimdara biat edildig! zaman, gebe bulunan memleket
biiyiiklerinin karilarinin adlar1 da kendisine bildirilir, yeni, hﬁkﬁmdar bunlar-
dan h2ngi kadinin daha evvel dogurdugunu, dogacak gocugun erkek veya kiz ol- -
dugunu ogrenmek iizere ozel bir memur tayin ederdi. Béylece bu kadinlardan
birinin dogurdugu ilk erkek cocuk hiikiimdar tarafindan saraya alimip veliahd g-
bi terbiye edilir, hiikkiimet idaresine aligtirilirdi. ,

Katabanlhlar ve bunlar gibi kiiciikk beyliklerde ¢nemli islerde devlet bagka-
ni. yaghlardan miitegekkil bir kurulun fikrini ahrdi.

Seb:llarda, Asurlularda oldugu gibi seneleri, bir ayaklanma ile tahta gegen
hiikiimdarlarin adina nisbetle hesap etmek adeti mevcuttu.

Giiney Arabistanda halk dort simiftan miitesekkildi: 1) askerler, 2) ciftgiler,
3) sanatkarlar, 4) tliccarlar.

Yemenlilerde kanun mahiyetini tagiyan hiikimdarin  emirleri, ekseriya
bronzdan veya tastan levhalara yazilip, halkin gelip gectigi umumi yollara ko-
nurdu ki bu levhalarmm iist ve alt kisimlarina kanadl, kanadsiz sfenks = sekilleri,
nurma agaci veya bagka cinsten aga¢ sekilleri yapiulirdi.

Yemenliler kendilerine mahsus paralar da bastirmiglardi ki bunlardan birgok
niimune ele gegmistir. Bu paralarin istiinde hiikiimdarlarin adlari ve resimleri,
basildiklar: yerin adi yazilmis olup baykus, dogan, okiiz basi veya hilal suretiyle
siislenmis bulunuyordu. Onlar, kullandiklar: bu paralan ilk defa Roma paralar
ornegine gore bastilar (Roma ile cagdas olduklari son devirlerde); bununla be-
raber daha sonraki devirlerde Yemen'de para basimi isi cok geriliyerek sadece
Roma paralarimin koétii bir taklidi- haline geldi.

Yemen hiikiimdarlar1 iizerlerine altun islemeli meslahlar giyiyorlar, kollari-
na kiymetli bilezikler takiyorlar, dort filin cektigi saltanat srabasina biniyorlardi.

Bu bolgede biiyiik devletlerin basinda bir hiikimdar bulunup memileket, or--
ta-zamanlar Avrup:sindaki dal sisteme benzer bir sekilde, bunun emrinde
olan biiyiikk arazi sahiplerinden tesekkiil ediyordu. Devletin hakimiyet cevresi
olan bolge su sekilde taksim -edilm’ti: «mihlaf» lar, «mahfed» ler, saraylar veya
kaleler. Yani, mihlafl:r mahfedlere, mahfedler de saraylar (kasrlar) veya kale-
lere boliinmiistii. Bunlardan mihlaf sahiplerine «kayl» (cem’i «ekyal»), mahfed
sahiplerine «zu» (cem’i «ezva») deniyordu. Mahfedler ekseriya iinlii saraylardan
birine nisbetle anilryordu.

Cografyac: Strabon (Amasyali dogumu M.O. 58 - 6limié M.S. 25)'un anlatti-
gina gore Himyerlilerde aile re'sligi, ailenin en yashsina zitti. Ailenin mallan ve
esyasi aile halki arasinda miisterekti. Kiz kardesle ve anne ile evlenmek, bir ka-
dinm bir kag koca ile evlenmesi adetti. Evlenme ancak akraba arasmda olabilir-
di. Akrabasindan olmiyan birisile evlenen bir kimse éliimle cezalandirilirdi. Bu adet-
lerin bazilar1 eski Misirlilar arasinda da yaygindi; nitekim Misirhlarda kardes, kiz
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kardesiyle evlenir, ogul, babasinin &liimiinde onun karilarimi da miras yoluyla
alirdi. Stiphesiz  Strabon'un Himyerlilerin adetleri hakkinda verdigi bu bilgilerin
ne dereceye kadar dogru oldugunu bilemeyiz.

Ticaret:

Eski zaman ticareti, daha ziyade deniz ticaretine dayamiyordu. Bu ticaret
Hind Denizinden baglayip Kizil Deniz yoluyla Dogu Akdeniz’den batiya ~kadar
uzaniyordu. Kizil Deniz yoluyla gelen dogu mallarmi miistehlike yani batiya go-
tiiren biiyiik tiiccarlar o zamanlarda bilhassa Fen'keliler, Israilliler ve Misirhilar
teskil ediyorlardi; bu devletler ise Kizil Deniz'e yakin olduklarindan bu ticare-
tin agirhk merkezini bu deniz tegkil ediyordu.

" Bu Kizil Deniz ticaretinin kontroliinii ele gecirme arzusu Misir ile Israilliler
arasmda uzun ve siddetli miicadeleye sebep olmustur.

Israil hiikiimdar; Siileyman (saltanati: M.O. 973-933) 6ldiigii zaman Israilde
biiylik Olgiide i¢c ayaklanmalar baglamisti. Gene bu siralarda M.O. 950 yilinda
Misir’da da bir siilale degigikligi oldu. Nil nehri deltasina yerlesmis bulunan Lib-
yah tiiccarlarm bagkani Sesonk kendini Fir'avun ildn ettirip tac glyerek Nil neh-
ri kollarindan birinin iizerinde bulunan Bubasti’yi bassehir yapti ki boylece yeni
bir -Firavun siilalesi XXII. siilale kurulmus oldu.

Bu yeni Fir'aviin de kendinden evvelkiler gibi Kizil Deniz ticaret yolunu elin-

de tutmay1 ama¢ edindi. Bu maksatla, Siileyman’in 6liimii iizerine kaynasmak-
ta olan rakip devlet Israil'e saldirdi; K' diis sehrini ele gecirip biitiin o bédlgeyi
hikimiyeti altina ald.
' Bu olaydan sonra, Israil'e komgu olup 200 yildan beri Misir himayesinden
kurtulmus olan Fenikeliler de Misirla uzlasma yolunu tercih edip, bir miktar
hara¢ vererek Kizil Deniz ticaret yolundan faydalanma imkinmi muhafaza
ettiler,

Bununla beraber Misir filosu eskisi kadar kuvvetli degildi; hald Nil deltasi-
nm deniz ticaretinin biiyiik bir kismimi Sur ve Sayda tiiccarlar1 yani Fenikeliler
ellerinde bulunduruyorlard:.

Akdeniz ticareti, Anadoludaki kiy1 halkindan olan Kilikyal: ve Karyali de-
niz korsanlari -yiiziinden Fenikeliler icin emniyetli degildi; amma o siralarda ital-
ya'’ya ve ona yakin adalara yerlesm’s olan Etriisklerle Sicilyahlar, bu korsanla-
ra karsi bir parga muvazeneyi temin ettiler. Surlular ve Saydahlar hemen Kibris
ve Girid adalarinda ve Kilikya'da iistiinliigii elde ettiler, Malta adasim isgal et-
tiler; Sicilya adasinda ve Anadoludzki Milet'te biiyiik ticarethaneler tesis ettiler
ve ondan sonra Bati Akdeniz'de maceralara atildilar. M.O. 1000 yilinda Cebeliit-
tarik’a vardilar, Cebeliittarik Bogazini gecip Ispanya’nin Atlas Okyanusu kiyi-
rindaki Kadiks sehrinde bir teskilat viicuda getirip Ispanya icerilerindeki Vadiiil-
kebir'de bulunan Tartessos’lularla miinasebete girdiler; bura halkimnin isledigi gii-
mii, bakir ve kursun madenlerini satin z2hiyor, Fransa ile, kendilerine kalay ma-
deni temin eden Ingiltere ile, anber temin' eden Iskandinav memleketleriyle ticari
miinasebetlere giriyorlard:.

Fenikeliler Fas kiyilarinda Liksor'da biiyiik magazalar acip yerli halkla te-
masa - gectiler, boylece hi¢ olmazsa bir yiizyil batida muazzam, hudutsuz imkan-
lara malik olan yeni bir diinya agild1.

Fenike sehirleri biitin Akdeniz memleketlerinde giimiig, bakir ve kalay ma-
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denleri bakimindan biiyiik birer pazar haline geldi. Buralarda, kiy1 bolgelerden
kaldirilan esirler alimip satiliyor, Misir’'in iglenmis mallar, Hindistan'in baharati
yeni memleketlere sevk ediliyordu.

Bu yeni memleketlerin ticaret faaliyetlerine sahne olusundan sonra giimiis
madeni o kadar ¢abuk bollast: ki, Ispanya’daki Vadiyiilkebirdeki Tartessosli-
larla temasa gegmeden evvel Misir'da, altinin giimiise nazaran kiymet bakimni-
dan degeri 1/2 iken birdenbire 1/13 e yiikseldi.

+ Tevrat, Dogu Akdeniz sitelerinden bahsederken, tiiccarlar1 kirallarindan da-
ha zengin siteler diyor. Buralarda kiral, eger din adamlari arasmdan secilmemis-
se, deniz ticaretiyle ugrasanlarin tegkil ettigi oligarsi tarafindan secilirdi. Sur
cumhuriyeti, hakiki bir deniz imparatorlugu seklini almisti. O, M.0. 814 yilinda

Kartaca kolonisini (kuzey Afrikada) teskil edip yiizy1l icinde Bati Akdeniz ticareti-
ni eline aldi.

Fenikeliler’in M.O. XV. yiizyilda bati ticaret yolunu . agmadan. eski zamanlar

tar1h1 i¢in, tipki M. XV. yiizyilda Amerika kitasinin kesfi gibi, yem bir r;sagm
baslangic1 oldu.

Fenike, Israil ve Misir ticareti, Kizil Deniz'den baslayip Akdeniz'e yayiliyor-
du. Hindistan’dan Kizil Deniz'e kadar uzanan ticari faaliyeti ise ekseriya giiney
Arabistan devletleri idare ediyorlardi.Yemenlilerin bu giiney bolgesindeki tica-
ti faaliyetleri de ¢ok 6nemli idi. Esasen Yemen medeniyeti, bu bolge eski du.nya
milletlennin ortasinda bulundugu igin ticaret iizerine kurulmus bulunuyordu.

Cin'de, Hindistan'da ve Dogu Hind' adalarinda, Mezopotamya ve Akdeniz
memleketleri halkinin muhtag oldugu triinler g¢oktu. Yemenliler, dogudan aldik-
lar1 bu ticaret mallarini, Umman Denizi, Basra Korfezi, Firat, Dicle nehirleri ve
Kizil Deniz yoluyla Asurlulara, Fenikelilere, Misirhilara ve sair milletleré gotii-
rityorlard:. Yemen kiyilarindaki Aden, Kane, Zofar ve Maskat limanlarr Hind -
Kizil Deniz ticaret yolunun basheca merkezleri idi. Yemen kiyilarma deniz yoluy-
la gelen mallar buradan San’a’ya veya Ma'rib’e gétiiriiliir, oradan da biiyiik de-
ve kervanlariyla kuzeye, Suriye, Irak Misir ve Akdeniz memleketlerine ulasti-
rilirdl. Yemen'deki devletler bu mallardan gimriik vergisi aliyorlandi.

‘Dogu mallarini1 Mezopotamya. Suriye ve Misir'a tasiyan tiiccarlar oralardan
donerken, kuzey memleketlerinin iiriinlerini Yemen’e getirdikleni gibi bu arada
Gazze, Yesrib (Medine) veya baska memleketlerden, mabedlerde hizmet etmek
uzere cariyeler de getiriyorlard.

Ticear kafilelerinin kuzeye tagidiklart mallarin ¢ogu altin, kalay, fildisi, ba-
harat, devekusu tiiyii, pamuk ve kiymetli taslard:. Ticaret kafilelerinm kuzeye
gotiirdiikleri bu mallar arasinda Yemen’in kendi liriinleri de vardi. Bunlar: giin-
liik ve tiitsti bitkileri, kokular ve tutkal cegitleri idi ki bunlarin hepsi de, daha zi-
yade tapmaklarda kullanilirdi. Tiiccar Kkafilelerinin kuzeyden getirdikleri mal-
larin en 6nemlileri: bugday, yaglar, saraplar, kumaslar, boyalar, kap-kacak ve
giimiis levhalardi. Bununla beraber baharat ve tiitsii bitkileri (buhur), herkesin
alip satamiyacag: kutlu mallar sayilirdi. Pinius'un bildirdigine gére bu mallarin
alim satimu ileri gelen 3000 Yemenlinin elinde idi ki bu tiiccar aileler alip sattik-
lar1 mallarin zekatini Sebva tapinagina verirlerdi.

Main kirallari, giinliik ticareti i¢in Midian (Medyen) diyarinda bir miistem-
lekeye sahip bulunuyorlardi. Mainlileringdkiisiinden sonra bu koloninin, Sebali-
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larin eline gegmis olmasi tahmin edilebilir (43).

Yemen'den kuzeye ¢ikan ticaret yolu muayyen olup muhafizlar himayesinde
ilerlerdi. Hadramavt veya Umman'dan kalkan ticaret kervanlar Kaydar arapla-
rinin muhafazalar altinda Dehna olini asip Necid'e, oradan Hicaz’a girerler;
Hicaz'dan itibaren kervanin muhafizhigi Medyenlilere yahut da Edomlulara veya
Nabathlara gecerdi. Belki kervan muhafizhgina katilan bu halktan bazilarinin
da bu ticarette ortakliklar1 vardi.

Mekke'ye veya Yenbu'a yahut da Yesrib’e (Medine) ugrayan kervan Me-
dain-i Salih’ten Petra’ya giderdi. Petra’dan kuzeye ayrilan kol Fenike ve Filistin
sehirlerine ve Tedmiire (Palmir) varir, batiya ayrilan kol da Misir'a girerdi.

Mezopotamya ticareti Arap Yarmadasinin dogusundan giden yol ile veya de-
niz yoluyla o]h'nak uzere Basra Korfezinden yapilirdi.

Aden veya Moza'da depo edilen dogu iiriinleri ad: gecen yol ile karadan ya-
pidig gibi, deniz yoluyla yani Kizil De niz’'den gecerek Akabe Korfezine gider,
buradan da Sur:ye Filistin veya Msir’a gétiiriiliirdii. Bu sebeple Misirhilar XX.
firavun siililesi hiikiimdarlarindan lglincli Ramses (saltanati: M.O. 1198-1166)
devrinden itibaren deniz yoluna énem verilmeye baglanmigtir. Es:sen XIX. fir'-
avun siilalesi hiikiimdarlarindan birinci Seti (saltanati: M.O. 1318-1298) (44) bu
maksatla Kizil Denizle Nil nehrini birlestiren bir kanal actirmisti ki sonralar: bu
kanal kapanmis ta islamlar devrinde Hz. Omer’in hilafeti sirasinda Amr b. As'in
Misir’t zaptinda yeri izi bile kaybolmus olan bu kanal yeniden actirlmugti; Bi-
zanshlarin bu yolla Mekke sehrini tehdidedebilecegi diisiincesiyle maalesef kana-
hin bu defaki 6mrii de ¢ok kisa slinmiigtiir.

San’at:

Hindistandan getirilen dokumaciliga ait ham maddeler Yemen'de isle-
niyordu. Yemen'de yapilan kumaslar, bilhassa «burd-u yemani» denilen cinsi
son derece meshurdu ki bu sohretini M. VIILIX. yiizyila kadsr muhafaza etmis-
tir. Yemen'in bundan da meshur olan sanayi maddesi kilingti. Bir kilincin en iyi
cinsten oldugu ifade edilmek istenirse onun Yemen kilinci oldugunu soylemek
kafi idi. Dokumacilik ve kiling sanayiinden baska debbaghk yani deri isciligi de
Yemen’in en belli bashi mallarindandi.

Cifteilik :

Ele gecen ve cift¢i tesvirlerini ihtiva eden heykellerden de anlagildifn iizere
ciftcilik Yemen’de ticaret kadar oOnem verilen bir seydi. Yemenliler yalmz diiz
arazide ciftcilik yapmiyorlar, ekime, meyve ve bahgecilige elverigli
meyilli yerlerde yani dag yamaglarinda da ciftgilik yapiyorlar, merdiven bigimin-
de dar ve uzun anfiteatr bahceler meydana getirip sulari buralara c¢ikarmak igin
su kanallar: ve sedler insa ediyorlar ve bu ise son derece tnem veriyorlardi. Bu

(43) Tevrat'daki, Eremya, VI, 20; Hezekiel XXVII, 22; aym kisim, XXXVIII, 13; Yesua'
LX, 6 daki kayitlar bu millahazayl kuvvetlendirir gériinmektedir.

(44) Buradakj tarihler, J. Pirenne, Les Grands Courants de 1'Histoire Universelle, 4. ed. Pa-
ris, 1947 den alinmjstir. Ord. Prof. Yusuf Ziya Ozer, Setinin saltanat siiresini M. O. 1308 _1298
gosteriyor, bak. Misir Tarihi, 1939, ss. 229. Ayn1 yazar, 3. Ramses'jn saltanatin; da M. 8. 1200-
1168 gésteriyor. Ayni eser. ss, 253,
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maksatla ylizlerce sed meydana getirdiler ki bunlardan bazilarinin érenleri hala
durmakta yemenlilerin bu alandaki gayretlerine sahitlik etmektedirler. Yemen’in
bilhassa nadir bulunan bitkileri, meyve agaclar1 ve baglari meshurdu. Ebu Mu-
hammed Has-n b. Ahmet Hemdani (6liimii: M. 946) «Sifat-u Ceziret al-Arab» ad-
i eserinde Yemen'de yetisen yirmi cesit {iziimden bahsediyor.

Teknik isler:

Eski Yemen halki yapi yapmada ve tas kesme iglerinde ¢ok bilgili idiler, on-
larin sed, saray (kasr). kale, sehir, tapmn:-k ve su havuzlar1 gibi biraktiklar1 yap
tekn pine ait eserler, agikga bunu géstermektedir. Binalarda siis olarak yazitlar,
hayvan resimleri ve aga¢ yapraklarina benzer oymalar bulunuyordu ki bu onla-
rin tag isciligndeki maharet ve sanatlarini gosterir.

Heykelcilige gelince: bu, Misir, Yunan eserleri soyle dursun Asurlulardaki
kadar bile bir ilerleme gosterememisti. Heykel'n govdesi, viicudun incelikleri ve
bzellikleri gosterilmeden yontuluyor, yiiz kismi ise bir canhlik ifade etmiyordu.
Daha once de temas ettigimiz gibi parabasma hususunda da evveld Roma oOrre-
gine gore hareket ettiler, daha sonra ise bunu bile beceremeyip para basma igini,
Roma paralarinin ¢ok koti bir taklidi haline getindiler.

' Yemenlilerin, mezar insasi ve tapmaklar yapm: hususunda acayip bir usul-
leri vardi. Mesela Sebalilarin basgehri olan Ma’rib horabeleri bu gehrin tama-
miyle yuvarlak bir sur igine yerlestirilmis oldugunu gdsteriyor. Bu, daha ziyade
dini sebeplerden, yani tapmagm, sehrin ortzsinda bulunmas: fikrinden iler: geli-
yor. Bundan baska Yemen sehirlerinin ¢ogu, tepeler ustiinde yapiliyordu. Bu-
nun da sebebi hem alcak kisimlarin sicagmdan korunmak, hem de etrafa hakim
bir manzara temin etmekti.

Yemenliler mimaride sivri kemer kullamyorlardi. Yemen'de son devirlere ka-
dar orenleri durmakta olan yiizlerce muazzam kasrlar vardi; bunlarin en mes-
hurlari: Gumdan saray), Nait s-rayi, Reyde, Amir, Survah saraylar idi ki bunlardan
Gumdan s:ray1 San’a'da idi. Bu sarayin. M. birinei ylizyilda inga edilmis olmas
muhtemel goriiniiyor. Bu saray halife Hz. Osman z manina kadar ayakta idi.
Gumdan’in muazzam harebelerini hayret ve ibretle seyreden Hemdani ile Yakut-u
Hamavi onun yedi kat oldugunu, katlar arasimin gok yiiksek bulundugunu, dis
duvarlarindan her birinin bagka baska boy: ile boyandigni, en Ust kattaki salo-
nun mermerden ve tavanmn da yekpare memmerden yapildigini, her kogesinde
bakirdan ici bog arslan heykelinin kondugunu, bu heykellerin iclerine riizgar gir-
diginde ses gikaracak sekilde yapildigmi, gece  yakilan kandillerin  binanmn
igini digin1 aydimnlattigini y'rmi biiyiik salonu ihtiva ettigini ilah. kayd ediyor-
lar- (45). o 4

Dil ve yaz:

Yemenliler sami bir dil konusurlardi; amma bu, kuzey arap dilinden farklh
idi. Habes dili ile ilgisi vardi ki o, giiney sami dilleri gurubuna dahildir. Giiney
Arabistan dili yazida oldugu gibi Main.Seba ve Himyer siilalelerine gore lehge-
lere ayrilirdl.

Bunlarin kullandiklari yaziya gelince: yazilari sessiz harflerden miitegekkil-

45). Gumndan kasn lcin daha fazla bilgi icin bak, burada not. 31.
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di. Bu harfler bize kadar gelen tas ve tung yazitlar lizerine, baz1 birlesik, daha
dogrusu sifre nevinden olan harfler miistesna, asla bitisik bir halde goriilmezler.
Bu yazi da en eski sami alfabesinden c¢ikmadir. Giiney araplarimin bunu Filistin’-
den mi, yoksa giiney Irak’tan mu aldiklar simdiye kadar tamamen halledileme-
mig bir meseledir. Ayrica bu yazinin giiney Arabistana ne zaman geldigini  tayin
etmek te giictiir. Sesli harfleri ihtiva etmemesi bakimindan eski Misir yazisiyle
benzerlik arzeder. Kelimelerin telaffuzu tamamen tahminidir. Bu vaz1 belki de
Fenike yazis1 gibi Sina yazisindan almmadir, Kuzey araplarimin tek veya cift di-
keyden tesekkiil etmig harflerin, yuvarlak, cengel veya digim seklindeki cizgi-
lere dayanmig olarak yazilmasi sebebiyle«miisned yazisr» dedikleri bu yazida 29
harf vardi. Yirmi sekizi arap harfi, bir de Ibrancadaki ikinci (S) harfi bulunu-
yordu. Bu yazi sagdan sola dogru yaziliyordu; fakat bazi vazitlarda bir satir sag-
dan sola, ikinci satir hemen oradan devam etmek iizere soldan saga yaziliyordu
ki bu durum, bu yaz ile yazilmis yazitlar iizerinde ugrasan bilginleri sasirt-
migti. - 3

Eski Yunanhlar alfabelerindeki (fi), (si), (psi) harflerini gliney Arabistan’-
dan almis olup diger harfleri de ken’anlilar alfabesinden gelmektedir.

Uzun miiddet giiney araplar1 tarafindan kullamilmig olan bu miisned yazisi-
nin ne zaman ortadan kalktigi da bilinmemektedir; Herhalde giiney Arabistan
medeniyetinin yikiligindan sonra ¢ok yasamamis olmali. Islamiyetin ortaya ¢iki-
§1 siralarinda ihtimal artik kullamlmiyordu; yani islamiyetin ortaya cgikisindan
sonra Yemen bolgesinde yalniz kuzey Arabistan vazist hakim olmustur. - i1t

Giiney Arabistan’da din :

Giiney Arabistan’in eski dini, bunlarm yazitlarindan ogrendigimize gore ba-
riz surette aya, giinese ve yildizlara tapma olup, bunlar arasinda, erkek bir tan-
r1 sayillan aya tapma, disi tann sayilan giinese tapmadan daha iistimdii. Bunla-
rin muhtelif Yemen devletlerindeki ¢nem siralar soyledir: =

Mainlilerde: Agtar, Vedd, Nekruh, Sems,

Hadramavthlarda: Astar, Sin, Hol Sems,

Katabarlilarda: Astar, Amm, Anbay, Sems,

Sebalilarda: Astar, Havbas, Almaku-h, Sems. Y

" Biitiin bunlarda, 1) Astar (ziihre yildizi ki erkek sayilan bir tanridir -Babil-
deki Istar- gogiin semboliidiir) en basta gelen gok tanrisidir. : :

2) Vedd veya Sin, Amm veya Havbas asil en yiiksek tanri, yvani ay'dir (hil-
hassa «sin» Babilde de ayni idi). '

3) Nekruh (Babilde Makru — ziihal veya merih yildizi), Hol (yabaner mez-
bahlara giinliik getirir); Anbay (tannlar elcisi Nebo) veya Almaku-hu aym hiz-
metkir: ve elgisi.

4) Sems: ay tanrisinin kizi olup ondan tercihan kadinlar vardim isterlerdi

ve bu sebepten siranin daima sonunda gelirdi, ;
' Ayrica bunlar yaninda aym anasi ve karisi olan biiyitk bir ana mabut da zik-
redilmektedir; ‘bu. Mainlilerde Asera, Seballarda ise Harimtu olup genel olarak
«llat> diye de adlandinlir (sahis adlar terkibinde ve kisaltilarak lat seklinde
bulunur). i S ia ' '

Bunlardan baska bati Sebalilarda «Ta’lab» ki Zu Semavi likabi ile amlir ve
gok kusag (alaim-i sema) tanmsidir (Aramlilarda «Baal Samayim». Ta’lab igin
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kurban edilen hayvan baslica devedir. (Habul veya Hubal tanrsimn adi  bundan
gelmistir).

Ay’ bashca iki safhasina (biiyiiyen ve kciilen) ikiz tanrlar gibi, hususi bir
sekilde tapilir, yerli gelenege gore onciillik hakki, bazan kiigiilen aya bazan da
biiyiiyen aya venilir. ¢l :

Amm (amca), bazan vedd (baba) ya tabidir. Bazan da aksine olarak bu iki
tanri birbirine digman iki kuvvet gibi catisir.

Ruzvulat ile Aziz lat, Ibranilerdeki Habel (deve veya koyun cobam) ile Kayn
(demirei ve sarkici)'in durumlar da boyledir.

Yiazitlarda bir ¢ok tapmak ve yiize varan tanr adlarina raslaniyor ki bunla-
rin bazilar: biitiin memlekete samil tanrilar, bir kismi da mahalli Tanrilardi. Giliney
Arabistan tanrilarmin  mahiyetlerini iyi anlhyabilmek icin daha eski devirlerde-
ki Mezopotamya kavimlerinin tanrilarimin durumlarlyle karsilastirma yapmak
icap eder. Belki de bunlarin bir kismi ziraatla ilgili idi. Bu Yemen tannlarmm
eski Misirin, Oziris, Izis ve Horis kutsal tiglii tanrilariyle karsilastirilmasi da en-
teresan sonuglar verebilir.

Yemenliler bazan 6lmiis hiikiimdarlara da taparlardi. Yemenliler» milletin ki-
ral soyundan geldigine, kiral veya hiikiimdarlarin da tannlarmm ilk oglu oldu-
guna inanirlard1. Herhalde bu inangtan dolay: olacak ¢ogu yazitlarda (Tanr - hii-
kiimdar ve millet) ibaresi gorilir.

Misirhilarin aksine olarak bunlar tanri heykeli yapmaga fazla 6nem vermiyor-
lardi. Halk, islerini takdis etmesi i¢in Tanrlara kendi heykellerini sunarlardi.
Gene bunun i¢in tanrlara hayvan kurban ederler ve tiitsii (buhur) hediye
ederlerdi. -

Yemenliler senenin belli mevsimlerinde hac yaparlardi. Hac ayina zulhicce ve-
ya zulmahacce adim verirlerdi. Yemenlilerin aylara verdikleri adlardan bazilarim
da biliyoruz; bunlarin bir kismi ciftgilikle ilgili idi.

Yemenliler kahine «resv» diyorlardi ki bunun manasi belki «veren» dir.

Giiney Arabistan tarihinin son devirlerini temsil eden himyerlilerde miladin
altiner yiizyili baslarinda, evvela yshudi dini, ondan biraz sonra da hiristiyanlik
raghet buldu. Islamiyetin ortaya ¢ikmasiyle de M. 630 senelerine dogru biitiin gi-
ney Arabistan ve Yemen halki islamiyeti kabul etti (46).

(46) Biitin Yemen Medeniyeti hakkmnda, - bu konu igin yukaridaki notlarda zjkredilen e-
serlerden bagka - bak. C. Zeydan, el - Arab Kebl el islam, 3. baski, Kahire, 1939, ss. 127 vdd. -
M. Semseddin (Giinaltay), islam Tarihi, ss, 243 vdd. - Muhammed Mebruk Nafi’, Asruma Kabl
el-fslam, Musir, 2. bask:, Kahire, 1952, ss, 92 vdd. - Islam Ansiklopedisi muhtelif maddeler. - Ce.
vad Ali. Tarih el.Arab Kabl el-islam, 2 cilt, Bagded, 1951- 52, muhtelif yerler. . Ebi Muhammed
Hasan b. Ahmed Hemdani, el-1klil, 8. kisim, Bagdad, 1931; 10. kitap, 1368 h., muhtelif yerler. -
Gustave Le Bon, La Civilisation des Arabes, Paris, 1884, cesitli yerler. J. Pirenne, Les Grands
Courants de I'Histojre Universelle, Paris, 4. ed. 1947, cesitli yerler.




ISLAM MIMARISi

Ceviren: Nermin SINEMOGLU
Settar Hayri

«Gergekten, Allah glizeldir ve guzelligi
sever.»
Muhammed

Aym dinden olan milletlere kars:, Bliyliik Harp esnasinda bes yillik propa-
ganda neticelerini iyi bilenler diigman memleketlerin ahalisi gibi hemen hemen
ayn1 kiiltir ve medeniyete sahip ayni irk mensubu kimselerdir ve bunlar bin ii¢
yuz yidan beri siire gelen zararli bir propagandadan sonra hakikati goremi-
yen Avrupa ve Amerika’da miisliimanlar ve Islimiyete kargi her cesit dolap ve
yalanlarin atas6zii haline gelmesini yadirgamiyacaklardir.

Zaman zaman Avrupa ve Amerika’da hakikati az ¢ok gorebilen alimler ol-
mugtur ve bunlar insanlarin hakiki saadeti yolunda Islamiyetin ve miisliiman-
larin hissesine dikkati cekmiglerdir. Fakat bu boslukta bir feryat olarak kalmig-
tir. Asirlar boyunca devam eden kotii diiglinceler bir ka¢ sene icinde silinemez.

Batililara gore Islamiyet terakki yolunda bir mania idi. Islamlikta kadinn
ruhsuz oldugu, umimi bir inangtir. Islimiyete kars: san’at ve ilim diigmanidir di-
ye ithamlar olmustur; ahliklarinin disiik oldugu da sdylenmistir. Biitiin bunlar
miitenakiz (= celisik) vakialar karsisinda séylenmis ve soylenmektedir,

Kadin ve erkek her miisliman igin ilim yolunda gitmek hakikati aramak
gercekten bir vazifedir. Kur'an boyle emirlerle deludur ve bu hususta Peygam-
berin nasihatlar1 gok kuvvetlidir; «filim ogret, kim Ogretirse Ogretsin Allahtan
korkar; bunu arzu eden Allaha tapar; ondan bahseden Allahi metheder; onu -
reten sadaka dagitir; ona malik olan hiirmet ve saygi timsali olur. Ilim bizi hata
ve glnahtan korur; cennete giden yolu aydinlatir; seyahatlerde koruyucumuz-
dur, ¢dlde dayanagimiz, yalmzhkta arkadasimizdir. Bize hayatin zevk ve dertle-
rinde énderlik eder; arkadaglarimiz avasinda bir siis gibi, diigmanlarimiza kars
bir kalkan gibi hizmet eder, onun vasitasiyle iyiyi ve dogruyu tespit etmek icin
tayin ettiklerini yiikseltir. Bunlarin hatiralar1 yasayacak olanlardir. 1lim cehaletin
zayiflig1 icin kati bir devadir, haksizlik gecesinde parlak bir fenerdir. flmi calig-
ma orug tutmak kadar meziyetlidir; telkinleri duadan asag degildir; alicenap bir
kalpte en yiiksek hisleri uyandiriyor, zayiflara dogruluk ve faziletin insani emri-
ni veriyor.»

Okuyucuya Isldim mimarisinden bahsetmeden énce Islamhik hakkinda biraz
fikir vermek yersiz olmayacaktir. Ilk adimda hayata tam bir baghhk verdigi
icin diger dinlerden ayrilir. Avrupa ve Amerika’da bugiinlerde anlasildig gibi dar
manada bir din degildir. Hususi bir is degildir. Kilise ve camiye gitmek ve baz
seremoni yapmak i¢in degildir. Hayatin biitiin faaliyetine niifuz etmistir. O ken-
disi hayattir. O Almanlarin «Erlebnis» dedikleri seydir. Ibadet, oru¢ ve hacca
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gitmek v.s. Islamlik degildir. Bunlar Islamiyetin sadece sbzde unsurlaridir. On-
lar Islamiyeti korumanin, agkin, Allaha olan vazifenin ve yaratiklarinin ve ken-
disinin yardimecilaridir,

Saniyen Islamiyet Adem, Nuh, Ibrahim, Musa, Isa ve Muhammed, hakikatte
yillar boyunca diinyanin her tarafindaki peygamberler tarafindan 6gretilen Kur™
an’da bildirdigi gibi bir dindir. Allah diinyanin biitiin insanlarina kendi haberci-
lerini gondermistir. Boylece, hakikatte muhtelif zamanlarda ve memleketlerde
cegitli elgiler tarafindan 6gretilmesine ragmen yalniz tek bir din vardir. Bu dine
Allah tarafindan Islimiyet denmistir. Goethe'nin dedigi gibi: «Eger islamiyet, Al-
laha teslimiyet demek olsayd: hepimiz Islamiyet iginde yagar ve oliirdiik». Ve
hatti «Kur'anin baslica gayesi ii¢ farkli din mensuplarim birlestirmek gibi gori-
niir». Kant diyor ki: «Gergek tek pir d'n vardir». Hakikaten Islami doktrinlere gé-
re biitiin peygamberler aymi dini 6gretmiglerdir, fakat bu ilk Ogretilen bilgiler
kaybolmustur. Ciinkii degisik menseli muhtelif doktrinlerle karigtirlmigtir. Bu
sebeple gercegi sahteden ayirt etmek imkansiz olmustur. Yalniz Muhammedin 6§-
rettikleri bize kadar orijinal seklile gelmistir. Islamiyetin hi¢ bir diigman: miim-
kiin olan her gayrete ragmen Kur'anin orijinal seklini muhafaza etmedigini ispata
muktedir olmamigtir. Bunun i¢in Allahin biitin elgilerinin 6grettikleri Kur’anda
muhafaza edilmektedir. Islamiyetin en biiyiikk tarafi, hakikatin biitiin biiyiik 6g-
retmenlerini tamimasidir. Onun icin Kant'in dedigi gibi bitiin dinlerin kayboldu-
gu ve tekrar insanligin tek hakiki dini olarak meydana gikan yegéane dindir.

Salisen Islamiyet miiminlerinin temelsiz hi¢ bir seye inanmasim istemez. Bir
miisliiman mantiga aykir1 olan hi¢ bir seye inanmaga mecbur degildir. Sayet, de-
mek caizse tek dogma sudur: «Allahtan bagka tanr1 yoktur ve Muhammed onun
elgisidir» Bu miisliimanlarin inang¢ formiiliidiir. Bunun bir defa tekrar bir insa-
ni miisliiman yapar. Eger sonradan Islimiyetin kaidelerini takip etmezse koétu
bir miisliimandir. Allaha inanctan diger biitiin peygamberlere, o6liimden sonra
ikinci bir hayata, miikdfatlara ve cezalara inang¢ dogar. Bu inang, mantif1 tekzip
etmez. O mantifin {istiindedir, mantiksiz degildir.

Rabiyen Islimiyet sadece miinferit bir sahsin degil fakat kainatin dinidir.
Eger hakkinda kafi bilgisi varsa sosyalizmin kabul edebilecegi tek dindir. Sadece
o harbi durdurabilir. Sadece o diinyay: biiyiik bir aile yapar. Onlarsiz hic bir ce-
miyetin uzun zaman yagtyamiyaca@ sosyal faziletleri 6gretmekle kalmaz takviye
eder, hakikatte bu faziletlerin kullamilmasini Nizumlu yapan miiesseselerin kurul-
masint mecbur kilar. Bu manada Islimiyet insanhigmn iyiligi igin bir tesekkiilddr.

Teferruata girmek imkansizdir. Okuyucunun bana bir ¢ok sual sorabilecegini
ve diinyada Islimiyeti nasil degisik gdrdiigiinii biliyorum. Mesels; kadmn, Isla-
miyette ruhsuzdur denmesine ¢ok uzak olarak Kur’an’da daima erkege esit ola-
rak bahsedilir. Kur'an kadin icin arkadas manasina gelen «Sahibeh» kelimesini
kullanir. Isldmiyette kadin tamamen hiirdiir ve miikemmel bir sahsiyettir. Hig
bir din onu Islimiyet kadar yiikseltmemistir. Fakat, dedigim gibi burada teferru-
ata kacilamaz. Benim maksadim gelecek caligmalar igin aldkayr cekmektir.

Allah tarafindan insanlara son mesajini bildirmek {izere sec¢ilen Muhammed
569 veya 570 Nisaninda Mekkede dogdu. Onun cocukluktan itibaren biitiin hayat:
numune olacak gekilde gecmistir. Sehrin itimada sayan bir §§‘hst idi. Yirmibes ya-
sinda iken oliimiine kadar beraber yasadig kendisinden yasca iki misli biiytik bir
dulla evlendi. Kirk yaginda iken vahiy vaki oldu. Baslangicta az muvaffakiyet ve
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¢ok itirazla karsilasgti. Cok gecmeden siddetli zulme maruz kaldi. 622'de davet edil-
digi Medine'ye gitti. Mekkelilerin Medinelilere olan diismanlig: artti. Baz1 miicade-
leler oldu. Medine iki defa hiicuma ugradi ve muhasara edildi. Bu Islam devleti-
nin kurulmasina yol acti ve Muhammed nihayet bir dinin, devletin ve bir kiiltii-
riin kurucusu oldu.

Cok gecmeden biitiin Arabistan [slamiyeti kabul etti ve onun niifuzu altina
girdi. Muhammed 632'de 6ldii ve Ebubekir Islim camiasinin bagi olarak ou takip
etti. Ebubekir diinyada ilk hakiki demokrat devlet olan Islam Cumhuriyetinin ilk
Halifesi oldu ve onu, idaresi altinda siiratle gelisen Islam Cumhuriyeti icine
biitiin Iran ve Ilk Roma Imparatorlugunun biiyiik bir kismim birlestiren Biiyiitk
Omer takip etti. Cok gecmeden Atlantik’ten Pasifik sahillerine kadar uzayan sa-
halarda miisliimanlarin «Allah-1 Ekber» avazeleri duyuldu. Boéylece yiizlerce,
farkh kiltiir ve medeniyet sahibi milletler Islam niifuzu altina girdiler. Bir cok
memleketlere ekilen Islamiyet tohumu en harika meyvasim verdi. Gayri miite-
canis biliylik bir insan kiitlesi agag: yukar: ayni cinsten olan bir kiitle icinde eri-
di. Bundan Islimiyetin birlesik kiiltiirii dogdu. Islami kiiltiir bir cok kiiltiirlerin
toplammdan dogmustur. Bugiin 1Islam diinyas: cesitlilik birlesiminin en harika
alametidir.

1L

Islami miiesseseler aslinda liizum ve ihtiyac duyuldugu icin dogmustur. Ihti-
ya¢ kesfin anasidir. Miisliimanlarin kiltiir ve medeniyette pek az hissesi oldugu
soylenir. Bu bana Mark Twain tarafindan anlatilan komik fakat Ogretici bir hi-
kayeyi hatirlatir. O bir defa meshur bir vaizi dinledi. Ayinin sonunda rahip vaa-
zinl metheden fakat iginde yeni hi¢ birsey bulunmadigini séyleyen Mark Twa-
in'e takdim edildi. Muharririn evinde i¢inde vaazin her kelimesinin mevcut bu-
lunabilecegi bir kitabi vardi. Tabii kéy papazi, bunu, bunun ancak ancak diin ak-
sam hazirlamig oldugu ve hic bir yerde bulunmasina imkan olmiyan yeni bir
vaiz oldugunu soyliyerek siddetle reddetti. Mark Twain sadece kendisine kitab
gonderecegini soyledi. 11k postada kdy papaz lagati ald. '

Miisliimanlar diinyanin gordiigii en miisamahakar insanlardir. Onlar her za-
man faydali bulduklar1 her hangi bir seyi kabul etmege hazirdirlar. Yabancilar-
dan bir sey Ogrenmeyi kiiciimsemezlerdi. Peygamberleri demistir ki: «Akil sa-
dik olanmn yol gosteren devesidir, nerede bulursan onu yakala», Fakat onlar bas-
kalarindan ne almiglarsa ona kendilerinden 6yle bir renk vermislerdir ki kendi is-
leri gibi addedilmigtir. Agra’daki Tac Mahal Hindistan’da, Ispanya’daki Islam ze-
kasmin neticesi olan Elhamra gibi, Islamiyetin mahsuliidiir. Her ikisi de bilinen
hig bir geyin taklidi degildir. Ikisi de fikir, plan ve kompozisyon bakimindan ori-
jinaldir. Biri Dogu’da, biri Bati’da. Birbirlerinden ne kadar farkli! Fakat her iki-
sinde de Islami ruh hakimdir ve onlam birlesik bir kiiltiiriin mahsulii yapiyor.

Avrupa ve medeniyetinin Islamiyete ne bor¢lu oldugu diinyaca az bilinir.
Bunun aksine olarak Isldamiyet hakkinda tamamen yanlg dustlinceler hiikiim siir-
mekfe ve mislimanlar san’at diigman olarak addedilmektedirler. Eger ben Pey-
gamberin «Gercekten, Allah giizeldir ve giizelligi sever» soziinii tekrar edersem

bunu tekzip edebilit ve dinlerinin kat'i tesiri altinda miisliimanlarin yaptiklar
san'at eserlerini gosterebilirim. Avrupada miisliiman san’atinin en biiyiik miitehas-
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sis1 Prof. Sarre «Orta Zamanlarda Avrupanin biitin kiymetli ve liks seylerini
sark diinyasindan aldigimi ve biitiin san’atkarane faaliyetlerin, yiiksek ilim ve
her tiirlii konforun, uzun zamandan berivatant olan sarktan gelen ipekli ku
mas ve halilarin batmin siisii oldugu ve Ronesans devrinde ftalyan resim san’-
atinin renk inkigafinda miihim tesiri oldugunu hatirliyamamasi, sark Islam san’-
atinin bu kadar az taninmas: hayret vericidir» diyerek bunu tam manasiyle ifade
etmigtir.

Eger ben miisliimanlarmn cesitli ilim ve san’attaki payini, hayata nasil yeni
bir ména verdiklerini, giinliik konforumuza nasil yeni ilaveler yaptiklarmi birer
birer anlatmig olsaydim, mevzuumun hudutlarim coktan agmig olacaktim. Kagt-
siz, terazisiz, pusulasiz, sekersiz, kimyasiz ve camagirsiz bir hayat tasavvur edin
belki boylece biz, modern medeniyetin Islam diinyasina olan borcu hakkinda kii-
ciik bir Yikir edinebiliriz. Fakat simdi dikkatimizi bu kiiciik kitabin  mevzuuna
cevirelim.

14

Nasil her milletin dinlerinin, hiikimetlerinin, 6rf ve adetlerinin tarihgesi
kendi mimari anitlarinda goriilebilirse aym sekilde misliimanlarin mevcut yapi-
lar1 da bunlarin iman prensiplerini, sosyal ve fikri hayatlarinin  hususiyetlerini,
muhtegem imparatorluklarmin gelisme ve birlesmesini behrten essiz bir kaynak
teskil ederler.

Islamiyet her seyi icine alan bir din oldugundan onun sbzde 1hadet evi o-
lan cami, miisliman hayatmin merkezini tegkil eder. Miislimanlarm yaptig: ilk
bina, icinde Peygamberin de namaz kildirmig oldugu, 623de insa edilen Medi-
nedeki mescittir. Bu mescit ayni zamanda Islam cemaatmmn toplanti yeri idi. Ya-
bancilarin kabul ve misafir edildikleri bir ev olarak da kullamildi. Peygamberin
hususi ikametgahi da bu binaya baghyd: ve halen de kendisi orada Ebubekir ve
Omer ile birlikte metfun bulunmaktadir.O zamandan beri dini ve siyasi birligin,
maneviyat ve cemaatin, iman ve aklin sembolii olan bu ilk ibadet evi, sik sik ta-
mir gordiigli ve kolayca anlagilabilir sekilde biiyiitiilmilis oldugundan esas yapmmn
sadece ilk yeri tespit edilebilmektedir. Mamafih o kendinden sonraki camilere
modellik etmistir.

Umumiyetle miisliman camisine, camiin biiylik veya kiigiik oluguna gore,
bir kiitiiphane, mektep, fakiilte veya bir iiniversite, talebeler ve seyyahlar icin
bir iméret, muhtaclar icin bir ashane, hamam ve yikanma odalar bazan bir has-
tahane ilave edilmigtir. Bazan miiessisin mezar1 da onun bir pargasim tegkil eder.
Siiphesiz cami en miithim bir toplant: yeriydi. Mahalli sira orada toplandig1 gibi
milletvekili secimlerinde oy atilacak yerler de orada bulunuyordu.

Kutsiliklerinden dolay! iyi korunmus olan camiler ve tiirbeler misliiman
miméri amtlarmm en cok émiirlii olanlandir. Sivil binalardan pek az kalinti var-
dir. Fakat bugiin elimizde miisliman mimarisine ait eksiksiz tam bilgi veren se-
killer meveuttur. Burada teferruata girmemiz miimkiin degildir. Sarkli bir deyim-
le, mevzu bir vazoya sigdirilmasi miimkiin olmayan Okyanus kadar genistir. Sa-
ha, Magribiler, Araplar, Tiirkler, Berberiler, Hintliler, Zenciler, Cinliler, Cavali-
lar gibi niifuslar1 270-350 milyon tutarinda, birbirinden apayri, Atlantik kiyila-
rindan Pasifik kiyilarina kadar uzayan bélgedeki insanlam igine aldigmdan gok
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genistir. Hakkiyle bir iki satira degil, bir kag yiiz sahifa icine dahi sigdirilamaz.
Benim maksadim sadece, okuyucunun pek az bilinen ziyadesiyle yanhg anlagilmig
olan Islam kiltiirii mevzuuna alika ve sempatisini celbetmek ve ikaz etmektir.
Bu kiiltiiriin prensipleri simdi batida kazan¢ zeminidir ve kendini hissettirmek-
sizin diinyanin her tarafina yayilmaktadir. Politik, kanuni ve ahldk reform hare-
ketleri agagh yukari bunun neticesidir. Bat: siiratle ve gozi kapali bir sekilde ona
dogru yliriiyor. Bu sebeple nereye dogru gidildigini bilmek daha akillica bir ha-
reket olmiyacak midir?

Islamiyet, san’ati ve dolayisiyle mimarisi beynelmileldir., - Boyle ofrenme
maksadiyle yapilan cahigmalar insanlifin selameti igin en ehemmiyetlisi olabilir.
S:ladin Islam mimérisini su sekilde bes smifa ayiryor: Suriye-Misir, 1Is-
panya ve biitiin Kuzey Afrikay: i¢ine almak sartiyle Magribi, Iran, Osmanl ve
Hint.

Baglangigta miisliimanlar mevecut binalar1 kullandilar ve onlar ihtiyaclari-
na uydurdular. Boylece kiliseler camilere cevrildi. Sonralari eski bina ve harabe-
lerden aldiklari malzemeden istifade ettiler. Bu da tikendigi zaman kimsenin yar-
dimi olmaksizin kendi zekéilerindan faydalanmaga mecbur kaldilar. «Her memle-
kette tanzimi birbirine benzemeyen menkibelerinde dini bir tevekkiil ve minnet
ruhu esen, gekil ve renk birlesmesiyle géz kamastiran tezyinati ile kendi stilleri
meydana ¢ikti. Mamafih hepsinde de Kuran'in sairane rapsodisinden ve yerli ve
esrarll sistem ihtiyacindan miilhem olan umumi bir benzeyisi muhafaza etti. Bii-
yiik Misliman Imparatorlugunun muhtelif kisimlarindaki umumi inang ve siki
bag; herkes tarafindan elde edilen cesitli tecriibe ve bilgiyi her tarafa genig mik-
tarda yaymustir. Her san’at kolunun kaideleri tamamen anlagilmig ve onlarin tat-
bikati, zenginligin artmasi ve imparatorun cémertligi ile takviye edilerek, kolay-
lagip, ragbet goriip terakki etmistir. Arap talebesinin gosterdigi ilk ragbet’in mi-
mari meziyetin, miikemmelligin inkisafinda mithim rolii olmustur» (Scott)

Eger memleket ve iklim farklar1 g6z oniinde tutulursa miisliiman mimarisi-
nin miitecanis ve benzer oldugu ve kendine has karekteristik ozelliklere sahip bu-
lundugu sdylenebilir. Biitiin kuvvet Allah’in birliginde topland: ve ibadet maksad:
- ile tasvir yapma yasa@ asag yukar: Islim sanatinda heykel ve resim yapilmasimi
énledi. Fakat bu, kiiciik san’at ve mimaride, mesela.. arabesk gibi daha yiiksek tez-
yini motiflerin kesfine g6tiirdii. Tezyinatta arap alfabesi Ispanyadan Hindistana
kadar uzayan sahada kullanild: ve en meshur hattatlan yetigtirdi. Miislliiman san’-
atim1 karekterlendiren diger bir unsur sivri kemerdir. «Hig bir millet ince hatlarda,
sahane giizellik ifadesinde, binalarin nefis tezyinatinda daha yiiksek bir seviyeye
erismemistir. Batida, stucco duvar tezyinatlarimin bir hususiyetidir. fmal sirm ma
alesef kaybedilm’s bulunuyor». Sirh tuglalar da Islam san’atinmn diger bir hususi-
yetidir. Bazi muhalif fikirlere ragmen, nigler de binalarinm ayr1 bir hususiyetini
tegkil etmektedir. Sarkith pantantifler bir kag nigin bir araya toplanmasindan i-
barettir. Bir problemin miitkemmel bir sekilde tatmin edici halli gibi Fergusson ta-
rafindan ¢ok methedilen, biitiin asirlarda mimarlarm hiinerlerini gosterdigi fakat
baskalarindan ziyade Saracenic (miisliiman) mimarlar tarafindan kemerin, kubbe-
nin ve duvar bosluklarimin en teshir edici ifade ile islenmesiyle daha muvaffaki-
yetli bir sekilde yapilan yarim kubbeli kap:, Islam mimarisinde en miihim rolii
oynar. Eserinde mesnet ve siis bakimindan kemeri kullanmada miisliimanlar ka-
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dar hig bir sanatkar hamle yapmamigtir. At nal,, sarkitma, hafif sivri, cok dilimli ve
sivri kemer sgekillerini kullanmiglardir. Hakim fikir Gothic san’atinm miihim bir
unsuru olan «sivri kemerin Avrupaya Sicilya ve Ispanya yoluyla gectigi merke-
zindedir.» (Scott)

Miisliman mimarisi dini ideéllerin ilhaminin neticesidir, Islamiyet disiplin-
li ve basittir. Gergek Islam hayati da boyledir. Bu harika kuvvet ve kudrete bu-
giin baki kalmig binalar tamkhk eder.

Islam hayatinin esas i ve vazife tizerine kurulmugtur. Bu i§ icin miirsit
kuvvet, Allah agkindan dogan gayretten gelir. Bir miisliman ancak isini bitirdik-
ten, vazifesini yaptiktan sonra artistik zevklerle mesgul olabilir. B&ylece, Islam
estetigi, calisma hayatindaki tevaffuk nazariyesi {izerine inga edilmistir, Bu se-
beple, miisliiman cenneti bir estetik idealdir. O, altinda sular akan harikiilade gii-
zel paviyonlar: havi bir bahgedir. Miisliiman sair ve yazarlar bu cennetin giizellik
ve senlikleri hakkinda pek ¢ok yazi yazmiglardir. Mamafih, Kur’anda, Allahin cahs-
kan yaratiklan igin hi¢ kimsenin gérmedigi, isitmedigi ve hatta tahayyiil etmedigi
béyle bir cenneti hazirladigina dair bahis vardir. Fakat insan kafasi biitiin bunlara
bir gekil vermeyi denedi. Béylece, ideal miisliiman cenneti insan kafasinda, prens-
lik ve kiralhiklar yasatacak derecede, cok biiyiik tesirler meydana getirdi. Biiyiik
hiikiimdarlar binalarinin ingasinda bu cennetin canlandirilmasina yardim etmek
i¢in diinyanin her tarafindan en meshur sanatkarlari davet ettiler. Imparator Sah
Cihan tarafindan yaptirilmis Agra’daki Tac'in biitiin mimar ve sanatkarlarimin
milliyet ve isimlerini biliyoruz. Timur'un bagkenti Semerkant giizellestirmek i-
¢in her memleketten san’at iistadlarimi getirttigini de biliyoruz. Yine en iistiin ilim
ve san’at adamlarimin Ispanyadaki miisliiman prenslerin saraylarina nasil toplan-
diklarin1 da biliyoruz. Bu, aym1 zamanda diinyanin her yerindeki miisliiman bina-
larinda miisahede edilen biiyiik 6lgiideki benzerligi izah eder. Ispanya, Misir ve Is-
tanbul yapilar1 ¢ok giizeldirler fakat miisliimanlar tarafindan Hindistanda yapilan-
lar bunlarin hepsinden iistiindiir. Hi¢ bir yerde miisliiman yapilari, Hindistandaki-
ler gibi mimari zihniyetli miitenasip bir ahenk gostermezler. Teferruat o kadar
«ince hesaplanmig ve o kadar giizel uydurulmustur ki, bina ahenk ve biinyevi ifa-
desinden hic bir sey kaybetmez».

Islim mimarisi zirvesine Hindistanda ulagti. Ispanyadaki Elhamra fevkalade
glizeldir, Kahiredeki camilerin bir kismi hakikaten ¢ok giizeldirler fakat Havel'in
deyigine gore: «Miisliman binalan ig¢inde Hindistandakiler, Arabistdn, Tiirkiye,
Misir ve Ispanyadakilerden iistiindiirler. Kahire ve Istanbuldaki camiler Bidjapur.
Delhi, Fatehpur (=Sikri) ve Ahmedabad’dakilerle mukayese edilirse plan bakimmn-
dan ifadesiz ve inga bakimmdan zayiftirlar. Hindistandaki Mogol saraylarmin fi-
kir zenginligi ve iistiin kuvveti yaninda Elhamranin keskin hatlar1 ve renkli stuc-
ca’lar1 sofuk ve yeknesak kalirs

Islam mimarisi, en yiiksek estetik zirveye Hindistanda ulastigindan Islami-
yet, hala, diger yerlere nazaran orada yvasamaktadir. Hintli oldugum igin boyle
soylemiyorum. Bildkis Hindistanda tatmin olmadigimdan c¢ok zaman 6nce 1904'de
oradan ayrildim. O zamandan beri miisliiman diinyasinin en énemli kisimlarinda
yasadim ve pek az kimsenin yapmig oldugu sekilde tanimay: 6grendim. O memle-
ketlerde onlarin arzu ve usulii ile beraber fikri ve ruhi yiikseklik icin halkla elele
cahgtim. Isldm kiiltiiriinii canlandirmak ve gelecek inkigaflar icin Hindistana ba-
kiyorum. Araplarin, biitiin kabiliyetlere ve daha cok sansa sahip olduklar halde,
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gimdiki durumlarina bakarak, daha gelecek uzun yillar icin igten bir gelismeyi ta-
savvur edemiyorum. Belki ciir'etli ideallere karsi duracak cesaretleri yok, belki o
idealleri kaybettiler, belki de onlar1 kavramammn imkéansizligini gordiiler. Tiirkle-
re gelince, onlar, Islimiyeti hi¢ bir zaman anlamamiglardir ve her zamanki gibi
bugiin de ondan hayli uzaktirlar. Miinevverlerinin biiyiik bir kismmnm Islamiyetle
alakasi yoktur. Cok defa, Tiirkiyenin bagindakiler degil, halkin pek az Islamiyeti
benimsedi. Hi¢ siiphe yokki, Hindistan halk: kadar idealleri icin kendilerini feda
etmege hazir yer yiiziinde kimse mevcut degildir.

Hindistan akil ve felsefe memleketi oldu. Islamiyet tohumu onun ana topra-
gima bosuna ekilmemistir. Islamik Hind ruhu harikalar gosterebilir. Diinya onu ¢a-
ksmalidir. O insanlhif kurtarabilir.




ROMA KANUNU ILEISLAMKANUNU ARASINDAKi MUNASEBETLER

Prof. Hamidullah Ceviren: Nafiz DANISMAN

Bilgi arayan hakk: arayandir. Bunun i¢in hakk: arayip pesinde gitmemiz la-
zimdir. Zira hak iiste ¢ikar ve iistiine cikilmaz. Eger Islaim kanunu Roma kanu-
nundan alinmigsa, bu hal onu kiymetten diisiirmez. Boyle olmamas1 da ona yeni
bir kiymet katmaz. O, ne ise odur.

Bu mesele ¢ok dallidir. Onu bir konferansa sigdirmak miimkiin degildir. Do-
layisiyle onun ancak baz taraflarma temas edecegim. Zira toptan alinamayan sey,
toptan birakilmaz.

Romalilar, insanlarin muhtelif ahval ile ilgili pratik hiikiimlerine birden
«jus» demigler. Liigatte jus, hak demektir. Fransizlar, Almanlar ve talyanlar da bu
ilme ayni ismi itlak etmigler; ve onu, droit, recht, diritto kelimeleriyle terciime et-
migler. Miisliiman Araplara gelince, onlar ayni mefhumu «fikih» kelimesiyle ifade
etmisgler. Bu kelime, «marifet> manasina gelir. Bugiin tiirkce, arapca ve farsca

kullamilan «hukuk» tabiri, yeni olup, fransizcadan terciime edilmistir. Fakat eski,
arap ve gayriarap Miislimanlar onu, bu manada kullanmamiglardi.

Roma kanunu miiellifleri, meseleleri, kitaplarinda ii¢ kisma ayirriar: Sahis-
lar, esya, kazaya (actions), fakat islam fakihleri kitaplarim ibadat, muamelat ve
ukubat esaslarma gore vaz'ederler. Hic bir fakih, hangi mezhepten olursa olsun, ta-
rihimizin en eski asirlarinda dahi Roma kitaplar: cesnisinde bir kitap yazmamgtir.

Miisliimanlar, ruh ile teni birbirlerinden ayirmadilar. Fakat hic¢ birisini de
ihmal etmediler. Onlar insanin ayni zamanda, ten ve ruhtan tesekkiil ettigini dii-
siindiiler. Bir kimse bu iki seyden yalmz birisiyle ugrasirsa, kendi yaradiliginin
icaplarmi itmam etmemis olur. O takdirde, o kimsenin ya meldikeden olmas: 1a-
zim gelir (ki jnsandan gayri melaike vardir) veya seytan olmasi lazim gelir (ki
Allah, seytan diye baska mahluklar yaratmistir). Dolayisiyle insanin dhenkli bir in-
kigafa mazhar olmasi icin, kendinin hemruhu hem teni ile mesgul olmas: lazimdr.
Bu yiizdendir ki fakihler, kendi kitaplarinda, muamelat gibi ibadati da zikredip
her ikisiyle ilgili olan emir ve kararlar: hitkimete tevdi ettiler. Halbuki Romali-
larda buna benzer bir sey yoktur. Onlarm «jus» kitaplar1 (ibadetler ile ilgili) ru-
hani iglerden hi¢ bahsetmez.

Islam kanununun temeli, Allahin megi'etidir. Roma kanununun temeli, in-
sanin mesgi’etidir. Netice itibariyle Islam kanunu «La ildhe ille’ Lldh, Muhamme-
diin Resulu’Lllah» kelimesiyle telhis edilebilir. Bunun ménas:1 sudur ki: kanun ya-
pan, idrakin dtesindeki Allahtir. O emrini Resuliine nazil kildiki biitiin insanlara
bildirsin. Islam kanunu'nun kaynaklari, Allahin  kelami, Resiliiniin siinneti, icma
ve kiyastir. Romallar ise, kendi hiikiimlerini ya hiikimet reisinin emirlerine, veya
orf ve adete bina ederler.

Fakihler, ruhani ve cismani meseleleri birbirlerinden ayr1 tutmadiklar: i-
¢indir ki, ibadat ve muamelattan baska, anayasa meselelerini ve milletleraras: hii-
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kiimlerini de kendi kitaplarinda zikrettiler. Roma kanunu kitaplarinda ise bir sey
yoktur. Orada bu bahisler tamamiyle ihmal edilmistir. Fakihlerin nazarinda dev-
letler hukuku da, kanunun sair kisimlarn gibi, insanlarin haklariyle ilgili bulun-
maktadir. Sunu sdéylemeye hacet yokturki, (Miisliman) muvahhitlerle putlara ve
sanemlere tapan (Romal1) miigriklerin ib_adetleri birbirlerinden farkhidirlar, !

Iki kanun, iki tarafin kitaplarinda miisterek olan meselelerdeki istirak nisbetin-
ne gore de ayrilirlar. Evvela ukQbat meselesini ele alalim. Fakihler ciiriimleri iki
kisma ayirmiglardir: 1 — Hudud, 2 — Mazalim veya siyaset (yani cliriimler). Hu-
dud, acik deliller (beyyine) ile sabit olan bir takim cilirimler olup-cokluk veya
azliga tahammilii olmayan-rhuayyen ukubetlerle cezalandirilir. Mezalimde ise uku-
bat, kadr'min kanaatine terk edilmistir. Kendisine, bunlar1 affetmek selidhiyeti da-
hi taninmig bulunmaktadir. Hudud, insan 6ldiirmeyle; hirsizhik, zina ve iftira
(Kazf) ile; miskiirat kullanmak ve dinden gikmak ile ilgili bulunmaktadir. Zina,
iftira ve icki, Romallar nezdinde yasak edilmemistir. Gergi Romalilarda dahi, din-
den gtkmanin ukubeti 6lim idi: Sayet miislimanlar bunu Romalilardan aldilarsa
bence herhangi bir itiraza mahal yoktur. Ama insan d&ldirme ve hirsizlik, sair
milletler indinde dahi, en eski zamanlardan beri yasak edilmiglerdir. Ancak bun-
larin, Miisliimanlar ve Romalilar nezdindeki cezalar1 birbirlerinden cok farkhdir.
Romalilarda el kesme yoktur. Oldiirme iginde niyet ve taammiid fslamlarca
esasli bir mesele tegkil eder. Romalilar nezdinde, benim bildigime goére, oyle bir

sey yoktur. Diyet meselesi de bu kabildendir, miras ise Miisliimanlarda, maktuliin
varislerine ait bir haktir. Romalilarda ise devletin veya ma’serin bir hakkidir. Bun-
dan baska Islimlar arasinda, Asri-Saadetten beri tanmmig olan «Maakil» Romali-
lar tarafindan bilinmiyordu. (Maikil bir nevi ictimai teminat miiessesesidir — as-
surances rociales) Kabile efradi, ayni sanat veya meslek iiyeleri, kendi aralarin-
da, kara glinler i¢in para toplarlardi. Her ferd, her sene buraya bir mikdar para
yatirir; giinlin birinde bunlardan birine tazminnt 6demek terettiip etse, bu taz-
minati kendisi ddemeyip, yerine cemaat dder. Yani bu tazminaty, ferdin kabilesi
veya mensub oldugu sanat yahut meslek erbabi dderler); Boylece her iki kanun’un
oldiirme sugu hususunda dahi birbirlerine benzemediklerini goriiyoruz. Hudtd ve
mazalim nazariyesi, Roamlilarda bulunmadig: gibi, Islami uk@ibat anlami da onlar-
da yoktur. 5

Muamelatta dahi iki kanun arasinda benzerlik yoktur. Ezciimle nikah ve
talakata, Islim tek bir nikdh cesidi bilirki o da iki zeve arasindaki akittir. Roma-
hlardaki nikih cegitlerine Islim zini nazariyle bakar. Bundan bagka Miisliiman-
lar, nikdh1 dort kariyla tahdid etmiglerdir. Romalilar arasinda buna benzer bir sey
yoktur. Tki kanundaki talik (bosama) miiessesesi de ayridir.

Miisliimanlarin veraset kanunu ile tereke mikdar1 dahi Romalilarinkinden
bagkadir. Muhakemat usulii ve kazd adabi bakimindan da iki taraf arasinda fark-
lar vardir. Ezcimle Miisliimanlarda, iki sahide ihtiya¢ ve sahitleri tezkiye taamii-
lii, Romahlarda yoktur. Romahlarin durugma esnasinda kullanmak zorunda bulun-
duklar: sekli ibare ve sézler (Formulaires) muayyen hareketler, Islaim kazasinda
mevcut degildir.

Her iki nizam, mali muamelelerde dahi farklidirlar. Meseld faiz Romalilarda
yvasak olmadif: gibi, iki taraf arasindaki ticaret esaslarinda dahi farklar goriiliir.
Fakihlere gore satig, iki dkidin mzasma baghidir (consensuel) dir; Romalilarda ise
akid, malin kendisi ile aldkadardir ve (récl) dir,
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Stphesizki miisliiman Araplarin kanunlar, Islamhktan énceki orf ve adetle-
rine dayanir. Peygamber aleyhisselam bunlardan bazisini ibka etmis, bazismi de-
gigtirmigtir. Bu mahalli kanunlar meyaninda, Sehe ve Ma’in kanunlarini zikrede-
biliriz ki bu medeniyetler, Roma sehri kurulmadan once meveut idiler. fzleri, Pey-
¢ mberimizin asrina kadar Himyer adi altinda devim etmisti. = Peygamberimi-
zin ceddi Abdal-Muttalip, bir siyasi murahhas heyetinin baginda, son Himyer ki-
rali Seyf-bin-Zi-Yezen’in yanina gidip, Habesleri Yemenden gikarmig oldugu igin
tebrik etti. Bu vaka, Mekke ile Yemenin arasindaki miinasebetlerin yvakinligina
delalet eder.

Miusliiman ordulari. Bizans idaresindeki topraklar fethederken Sasanilerin
ve daha bagka milletlerin de topraklarimi fethediyorlardi. Dolayisiyle bu milletle-
rin kanunlarindan miiteessir olmayip yalmiz Roma kanunlarindan miiteessir olma-
larma sebeb yoktur. Zikre sayandirki, Peygamberimizin vefati iizerinden onbes yil
gecmemigti ki, Islam ordular, bir yandan Avrupa, Obur yandan Cin topraklarina
gegmis, bir yandan Erminiyye, obiir yandan Hint arazisine ayak basmiglardi. Taba-
ri, Hicretin 27 nci yili vakalarindan bahsederken Haz. Osmanin gonderdigi ordu-
larin Endelusii fethettiklerini ve orada, imdatlarin kesilmig olmasina ragmen Tarik
ile Musa bin Nasirin komutas: altindaki Islam ordulari gelinceye kadar, takriben
yetmig sene beklemiglerdi. Miisliman ordularinin Mavera’iinnnehre, Hicretin 26
nct yilinda girmig olduklarimi Cin tarihleri dahi zikretmetkedir.

Miislimanlarin (Hint ve Pakistan) topraklarindan Gucarat ile Sind toprak-
larma Haz. Omer zamaninda girmis olduklari malimdur. Bu kadar genig bir ala-
nin iginde nice ileri medeniyetler ve kanun sistemleri vardi. Miislimanlarin ay-
ni zamanda fethettikleri medeniyet alanlarinda, Bizanstan bagka, Hint, Cin Iran
ve (Endiiliiste) got medeniyetleri vardi Fetihten once Bizansin idaresinde bulun-
mug olan arazide Islamhgi kabul edenlerin sayica daha cok veya daha ¢nemli ol-
duklar1 sdylenmez.

Yine zikre sayandirki Mislimanlar, Iraki fethettikleri zaman, oranin zirai
mahsulleriyle ilgili kanunlarini degistirmediler. (Mesidi) ye gore Haz. Omer,
buranin kanunlarini olduklar gibi ibka etmeyi emretmis; buna karsihk Suriye
ve Misir kanunlarina ayni suretle muamele etmemis ve buranin vergi kanunlar za-
limire olduklan igin, tebdilini emretmisti.

Islam kanunu'nun dogus ve tedvini sirasinds, Siinni ve 51’1 fakihler, ya Hi-
caz veya Irakta otururlardi. Menge itibariyle Suriyeli degillerdi. Yegane Suriyeli .
Fakih olan Imam Evza’i dahi Zehebinin «Tezkiretiil Huffaz» kitabina gére, aslen
Hintli (yani simdiki Pakistan iilkesinden olup, Roma kanununun tesirinden uzak
olan bir yerden gelmisti. Imam Malik medineli ‘di. Ebu Hanife, Safi’i, Ibin Hanbel,
Zeyd bin Ali ve Cafer Sadik gibi imamlarin hepsi ya Hicaz veya Iraktan idiler. i-
mam Safi’i Misira ancak hayatinin sonlarinda gitmisti. Ger¢i Beyrut ve Iskende-
riyede Roma kanunu mektepleri vard:; fekat bunlar, Islamin zuhurundan bir asir
once, bilindigi gibi, kapanmiglardi.

Fetihler akabinde Miisliimanlar, konun ve kaza hususlarinda her ta’ifeye tam
bir hiirriyet verdiler. Hiristiyanlar, hiristivan hakimleririn kendi kanunlarimi t-t-
bik ettikleri mahkemelere bag vururlardi. Yahudiler, Mecusiler, bagka milletler ve
Miisliimanlar ayni durumda idiler. Dolayisiyle hi¢ birinin kanunu, Islim kanunu ii-
zerinde miiessir olacak durumda degildi. Sunu da zikretmek lazimdir ki, Miislii-
manlar, ilk (Hicri) ylizyilda toprakla alakadar olmayip idari ve askeri iglerle ik-
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tifa ettiler. Dolayisiyle ziraatle ilgili mahalli kanunlardan miiteessir omadilar.

' ‘Masliimanlar, istifade ettikleri kaynaklari zikretmeyi unutmadiklar gibi,
kendi dinlerine ait olan hususlarda bile yabanci kaynaklardan istifadeyi ihmal et-
mediler. Bu meyanda ilahiyatla ilgili en eski kitaplara «etholojya yani, teoloji—
théologie» ismini vermisglerdi. El'an bu ismi tagiyan yazmalar vardir. Bir miiddet
sonra «Riyazi» isimlerini verdiler. Ayni sEn sonunda «llahiyat> ismi itlak edildi.
Nitekim matematik kitaplarma ilk once «Mathimatika» daha sonra «Ta'lim» ve en
sonra «Riyazi» isimlerini verdiler Ayni sey mahfuz bulunan eski metafizik «Meta-
fizika» ile felsefe ve cografya kitaplar hakkinda da soylenebilir. Biitiin bu misal-
ler, bize Yunanllardan istifade edilmis oldugunu gosterir. Halbuki en eski devir-
lerde yazilmig olan fikih kitaplarinda bu gibi tesirlere rastlanmiyor. Elimize varan
en eski fikih kitaplar, 120 H. yiinda vefat eden Imam Zeyd bin Alinin «El-Mec-
mi fil-Fikh» kitabi olup bunda herhangi bir latince veyahut yunanca kelimeye
rastlanmaz. Gergi fikih kitaplarinda divan, haric, cizye, seftiice (yani chéque) ve
«deh yéazde, deh duvazde» gibi farsca mustalah tabirlere rastlamir. Fakat ben sah-
sen, Suriye ve Misirda bile yazilmis olan fikih kitaplarinda latince veyahut yu-
nanca kelimelere hi¢ rastlamadim.




MEVLANA'NIN GIYIM SEKLI VE ELBISELERI

Mehmet ONDER
(Konya Miizesi Miidiirii)

Konya Miizesi Mevldna Seksiyonundaki Dergah esyalar1 arasinda, Mevlana’-
ya izafe edilen 15 adet elbise vardir. Seksiyonun tesis tarihi olan 9 Ekim 1926 da
«Mevlana Celdleddin Rimi’ye aittirm kaydiyle teselliim edilen bu elbiseler iizerin-
de heniiz ilmi tetkikler yapilmamis oldugu ic¢in, bu kayitlarin selameti hakkinda
higbir miitalaa beyan edilmemistir. Mevlevilerin ve bu elbiselerin muhafizhigin
yapmis, yasiyan dervislerin ifadelerine gére, bu elbiseler Mevlana'ya ait olup, vefa-
tindan sonra oglu Sultan Veled tarafindanbir hatira olmak iizere saklanmis, ondan
sonra diger post-nisinler tarafindan yiizyillar boyunca dergih kasalarinda muhafa-
za edilmig ve yalmiz Seb-i arGs'ta (Mevlana’min vefat ettigi giiniin yildéniimii) zi-
yarete agilmigtir. Biz bu yazimizla, mevzu iizerinde miitaldiamiz1 kisaca arzedecegiz.

Mevlana'nin Horasan’in Belh sehrinden ailesi ile birlikte, Anadoluya goeiisii,
Konyada yerlesisi, Anadolu Selguklu Devletinin en parlak yillanm olan, XIII. cii
yizyila tesadiif eder. Bu devirde Selcuklularin dokudugu kumaslar ve giyim se-
killeri hakkinda elimizdeki otantik bilgiler pek azdir. Anadoluyu isgal eden Sel-
cuklu Tirkleri, siiphe yoktur ki, bircok san’atkirlar1 da beraberlerinde getirmis-
ler, bunlarm meydana getirdikleri san’at eserleriyle Anadoluyu siislemiglerdir. Za-
manla gegitli san’at tesirlerinden siyrilan Selcuklu san’ati, orijinal bir san’at kolu
olarak gelismig ve yeni bir karakter kazanmigtir (1). Selguklu san’atmmn bir bblii-
miinii tegkil eden kumasg isciligi de bu gelisime ayak uydurmus, Selcuklu sehirle-
rinde, bu arada Konya ve Sivas’ta biiyiik kumas tezgahlar1 kurulmustur. Bu ki-
maglarin cins ve imal gekilleri hakkinda genis bilgilere sahip olmamakla beraber,
Dibay-1 Rami adhi bir kumagin fazla itibar gordiigii, hatta bunlardan birinin Os-
manli Padigah1 Osman 1. e hediye edildigi kaydedilmektedir (2). Selcuklu dibas:
demek olan bu kumas ismi, XVIIL ¢i yiizyi1la kadar Tiirk kumaglar arasmda yer
almigtir (3). Selguklu tezgahlarinda dokunan kumasglardan bugiine kadar elimize
gecenlerin sayis1 pek azdir. Bu kumaslardan biri de Konyada veya Sivas’ta dokun-
dugu zannedilen Aldeddin Keykubat I. (1219-1237) e ait ve halen «Musée de la
Chamber de Commerce de Lyon»da bulunan, ¢ifte pars resimleriyle siislii ve kita-
beli, Selguklu kumagidir (4). Yine baz1 kolleksiyonlarda Seleuklu kumaslar gorul-
miistiir. Konyada, Koyunoglu Izzet Mu?'esmde gordugumuz iki parga kumas ve do-
kuma da bunlar arasindadir.

(1) Nurettin Yatman, Tiirk kumaslar, Ankarg 1945, s: 1.

(2) Feridun bey, Miingeat'iis_selatin; Ist. 1266, s: 196,

(3) Tahsin Oz, Tiirk kumas ve kadifeleri; Ist. 1946, I. s: 6.

(4) Gaston Migeon, Manuel d’art Musulmap II. Paris 1927, p: 298.
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Selguklu devri giyim gekilleri hakkinda, bu devirde yapilmig ¢ini, maden, a-
gag, algl ve tag Uzerindeki insan resimleri bize az¢ok bir fikir vermektedir. Konya-
daki Selguklu Kogkii siislemelerinden olan alg relief ve duvar ginilerinde Konya
Kal'as:1 tag iggiligi arasindaki yiiksek kabartmalarda (5), son yillarda bulunan Ku-
bad-abad Sarayi ginileri {izerinde (6), giydirilmig insan resimleri vardir. Bu resim-
lerdeki tipler, birbirine gok yakin olup, ekseriya, basta tag seklinde bir kiilah,
govdede de entari ve galvar vardir. Konya Kal’as: slislemelerinden Kanath Melek
relieflerinde (Konya Miizesi, No: 882-883) gorilen figiiriin bagindaki tag ile bugiin
Konya Miizesinde bulunan ve Tebrizli § mseddin’e izafe edilen Serpug (No: 706) a
benzerligi bilhassa dikkati g¢ekmektedir. (Resim: 1-2). Bu arada Selguklu devri Ku-
bad-abad ¢inileri arasindaki bir panoda (Konya Miizesi Cini envanteri No: 41) bir
erkek figiirii, dairevi siislerle dokunmus bir kumagtan, yakas1 diz ve gerdandan
asagilya dogru yirtmagh bir entari giydirilmig ve beline de bir ince kusak sarilmig
olarak tasvir edilmektedir (Resim: 3).

Konya Miizesindeki Mevlana'ya izafe edilen elbiselerin dig goriiniigleri de
Selguklu eserlerine resmedilen giyim selillerine uymaktadir. Soyle ki:

a) Kumaglarin cinsi ve dokundugu yer:

Mevlana'ya ait elbiselerin bir kismi basit pAmuklu dokuma, bir kismi da ipek
ve iplik karigik hareli gezi, atlas, alaca ‘ve canfes gibi kumaglardan yapilmig olup,
i¢ kisimlarma ekseriya kumasgin rengine uygun astar konmus, bazilarmin igine a-
tilmig pamuk yerlestirilerek kaba bir dikisle tutturulmugtur. 703 Envanter numa-
rasinda kayith mavi renk atlas kumastan yapilmig pamuklu hirkanin 6n sag ete-
ginde kismen bozulmug olarak biri yaldizli, digeri kirmiz1 boyal iki kumag damga-
s1 goriilmektedir. Damgalardan birinde { elcuklu Kafi yazisiyla yalmz (Konya) ke-
limesi okunabilmektedir. Kumasglara vurulan damgalara, bazan yalniz dokundugu
gehrin ismi, bazan da sehir ismi ile birlikite tarih yazilmas: ddet olmug, bu adet Os-
manlilar devrinde de devam etmigtir (7). Bu vesika bize, kumagin Konyada, bii-
yuk bir ihtimalle Selguklular devrinde dokundugu hiikmiinii gikarmaktadir. Diger
elbiselerde damga goriilememigtir (Resim : 4).

b) Mevlana’nin giyim sekli :

Mevlana'nin giyim gekli hakkinda, mevlevi kaynaklarimin verdigi bilgiler
agagl yukar birbirini tutmaktadir. Mevlara hakkinda ilk eseri yazan ve Mevlana
nin kirk yil hizmetinde bulunan Mecdeddin Feridun sipehsalar (vefati: 1312)'in ver-
digi bilgilere gore, Mevlana, bagma dumani renk bir destar sarar, sirtina da oni
yirtmagli, uzun etek ve kollu bir ferace giyerdi. Oyle ki: Fikaralar geliib hazretten
tese’iil etseler dis1 miibareklerinden feracesini, hatta pirehenlerini c¢ikarup verir-
lerdi. Bundan dolay: pirahen-i giilbiy'i serifleri éniinden yirtmach kiisade idin (8).
Bunun sebebi de gerek feracesinin, yani goksii agik uzun kollu ciibbesinin, gerekse
pireheninin, yani, diigmesiz ince gomleginin sirttan kolayca cikmasi ve gikarilirken
zahmet vermemesi igindi.

(5) Friedrich Sarre, Der kiosk von Konia; Berlin, 1936, s: 15,

(6) M. Zeki Oral, Kubad abad cinileri, Belleten, Ankera, 1953, Sayi: 66,

(7) Tahsin Oz, Tiirk kumas ve kadifeleri, II. Ist. 1951, s: 42.

(8) Mithat Bahari, Terciime-i risale.j Sipehsflar be menak:b-1 I—iazl‘eti Hildavendigar, ist
1331. S: 136. ’



81

Mevlevi Semseddin Ahmed Eflaki (vefati: 1360), 1318 yilinda yazmaga bagla-
dign (Menakib’al-arifin) adh eserinde Mevlana'nin giyim sekline dair su bilgileri
vermektedir:

Mevlana, Kayseri'de, seyhi Seyyid Burhaneddin Muhakkiki Tirmizi'yi ziya-
retten sonra, Konya'ya donmiig, zahir ilimlerinin 6gretimi ile meggul olarak vaaz-
larin, nasihatlerin, tezkirlerin kapilarini agmigti. Peygamberin «sariklar arablarin
taclaridir,» sozii geregince bilginlere yaragir bir sarik sarmig, bir ucunu da tayla-
san birakmigti. Hakikati bilen bilginlerin giydikleri gibi, kolu genig bir de hirka
giymisti (9).

Diger bir hikdyede de, Mevlana Tebrizli Sems’in birinci defa kaybindan son-
ra Hindibari denilen kumastan bir feraceyapilmasini emretmis basina da bal ren-
ginde yiinden yapilmig bir kiildh gecirmisti. Gomleginin ve feracesinin énii daima
acikti (10).

Bir bagka hikdyede de Mevlana'ninduman renginde sarigindan ve mavi renk
feracesinden bahsedilmektedir (11).

Bu bilgileri, Sultan Veled’in verdigi diger bilgilerle de karsilagtiracak olur-
sak, ayni neticeyi elde ederiz. Yani Mevlana, bagina bal renginde bir kiilah giy-
mis, bunun ilizerine duman renginde bir destar sarmig, sirtina da renkleri cesitli
olan onleri yirtmacli, uzun etek ve kollu feraceler, yani ciibbe ve hirkalar gecir-
migtir. Aym1 kaynaklar, Mevlana’nin uzun boylu, soluk benizli ve zayif viicutlu ol-
dugunda miittefiktirler, Mevlana'nin, gerek giyim sekli, gerekse viicid yapis: hak-
kinda verilen bu bilgilerle, Konya Miizesi'nde mevcut ve Mevlana'ya izafe edilen
elbiseleri karsilagtiracak olursak, biiyiik bir benzerlik bulmakta giicliik cekmiye-
cegiz. Mevlana’ya ait bu elbiseler, ortalama 140 m. boyunda olduguna goére, 20
cm. ayaktan elbiseye, 20 cm. de omuzdan basin nihayetine yiikseklik ilave edilirse,
Mevlana'nin 1.80 M. boyunda oldugu neticesi de cikarilabilir kanaatindayiz.

¢) Mevlana’ya ait minyatirler:

Mevlana'ya izafe edilen minyatiirler de de agsag: yukar: bu bilgilerde verilen
bir giyim sekli goriilmektedir (12). Bu minyatiirlerden birisi de Beyazid Kitaph-
g1 yazmalan arasindaki Bezmidlem Sultan vakfindan bir Mecmua (No: 5017) da-
dir. Miistesrik Georg Rosen tarafindan 1913 yilinda Almancaya gevrilen Mesnevi'-
nin (13), bas tarafinda da nesredilmis olan bu minyatiirde (resim: 5) Mevlana ¢o-
melmis vaziyette ellerini gobegi izerinde kavusturmus, siyah sakall, basinda des-
tarhh bir kiilah ve sirtinda da uzun bir ciibbe (ferace) olarak tersim edilmigtir.
Kargisindaki beyaz sakalli ihtiyar zitm Sems oldugu tahmin edilmektedir. Pano-
daki diger sahislar ciibbeli ve sarikh olarak gosterilmektedir.

Cok taninmig olan diger bir minyatiir de Istanbul Inkilap Miizesindedir. Ye-
nikapu Mevlevihanesinden intikal eden bu minyatiir {izerinde (Hazreti Molla Hiin-
karin tasvir-i serifleridir) yazisi bulunmaktadir (Resim: 6). Burada da Mevlana ba-
sinda kiildh ve, destar, sirtinda ciibbe ve hirka olarak, ¢dmelmis vaziyette tasvir e-
dilmigtir. 335>

(9) Eflaki (Tahsin Yazicl terc.) Ariflerin Menkjbeleri, I.; Ankara, 1953 s: 89,

(10) Ayni eser s: 93 - 94,

(11) Aym eser, s: 203. . ;
(12) Mevlanamm meveut minyatiirler] i¢in bak: §. Uszluk, Mevlana'nin ressamlari, Ko'n}-:a. 1945,
(13) Georg Rosen, Mesnevi, Miinchen, 1913, '
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BIR TENKIDE VERILEN ZORAKI BIR GEVAP HAKKINDA
Prof. Dr. Coskun UCOK

62 sayili Belletende «Selguk Turkiyesinde faizle para ikrazina dair hukuki
bir vesika» adiyla yayinlamig oldugu bir makalede muhterem Profesér Doktor
Osman Turan Beyefendinin gene seri hilinde yanhig yapmis oldugunu gorerek bu
makaleyi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde 1953 yilinda ¢tkmig olan bir makalemizde
tenkit etmig ve muhterem Profesoriin yapmig oldugu yanhglan gostermistik. Ara-
dan ii¢ yil gibi bir zaman gegtikten sonra, adi gegen profesor zoraki bir cevap ver-
mek liizumunu hissetmigler ve bunda da bir yandan gene yanlslar yapmaya de-
vam ederken bir yandan da dogrudan dogiruya sahsimizi hedef tutmaktan gekinme-
miglerdir. Muhterem Profesériin her seyden énce «Eger miiellif arkadagimizin  hu-
kuki bilgisi ve biraz olsun Islim hukukuna vukufu bulunsayd:, kendisinin de bi-
zim asagida gikaracagimiz sonuglara varacagmi sanirdik» ciimlemize sinirlenmig
ve bunu kendilerini tezyif icin yazdifimizi sanmig olduklarn anlagilmaktadir. Hig
bir kimseyi, hi¢ bir zaman tezyif etmek aklimizdan geg¢medigi gibi, akademik in-
vanlar elde etmig bulunan bir kimseyi tezyif etmegi diislinmiyecegimiz de gayet
tabiidir. Bu climleyi yazmaktan maksadimiz tamamiyle yapilmig olan yanlslara
makul bir sebep bulmaktan ibaretli. Yarin muhterem Profesor «Selguk Turkiyesi
tip tarihi» adli bir eser yazarlarsa -ki kendilerinden bu da beklenebilir- ve bir ta-
bib de Osman Beyefendi tip bilmedikleri igin su, su yanlhslan yapmglardir derse.
her halde kendilerini tezyif etm’s olmazlar. Hilbuki muhterem Profesér Beye-
fendinin kalemi ellerine sirf bizi tezyif etmek icin almig olduklar1 anlagiimakta-
dir. Bir yandan yazdiklarn zoraki cevapta bu yoldaki gayretlerini goriip bir yandan
da bu yazilarinda ve diger makalelerinde séylediklerini okuyunca, Hamid'in ima
etmek istedikleri hicviyesinin miitemadiyen aklimiza geldigini séylemek isteriz.

Muhterem Profesér adi gegen tenkidi bizim yazmig oldugumuzdan siphe e-
diyorlar ve bunun adeta bir heyet tarafindan hazirlanmig oldugunu iddia ediyor-
lar. Hemen sunu soyliyelim ki, biz kendilerinin gimdiye kadar yaymlamig olduk-
lart ve her biri ilmi bir kontribiisyon mahiyetinde olan yazilarinin ve hatta tercu-
melerinin (1) -arapc¢a metinlerin okutulmas: igi bir yana birakilirsa- tamamiyle

(1) Msl. Muhterem Profesdr «Tarihi krono'ojinin esaslarp adli terciimelerinin 45. sahife-
sinde Mezopotamya'da «Koslulars ;n zuhurundan bahsetmektedirler. Bizim bildigimiz «Kos» Is-
tankdy adasimin yunanca adidir. Istankdyliilerin Mezopotamya'ya gitmis olduklar da gimdiye ka-
dar kimse tarafindan iddia edilmemistir. Bu suretle Osman Beyefendi yeni bir bulusla Istan-
kdylit'erin Mezopotamya'yy M, 0. 1750 siralarinda jstila etmis olduklarl iddiasiyle ilme biiylik bir
kontriblisyonda bulunmusglardir. Egfer saymn Profestr Emin Bilgi¢iin veya Saymn Dogent Kemal
Ba'kan'in Belleten'de veya D. T. C. F. Dergisinde yaymnlanmis olan yazilarina bir géz atmis ol.
salardl, bu sirada Mezopotamya'yl Istankdyliilerin degil Kaslar'in veya Kassitlerin istild etmis
olduklarm Ogrenmis ¢lurlardi. Kaldi ki Koslularin fransizeas) c«cosséensy degil «coséens» dir,
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kendileri tarafindan yazilmig olduguna eminiz. Biz adi gecen makalede yayinlan-
mig olan vesikanin terciimesini okuyup orijinal metinde <% kokiinden
gelme higbir kelimenin bulunmadigini goriince, vesikay:r Saym Bay Izzet Hasan’a
okuttuk ve kendilerinin bu husustaki degerli yardimlarindan faydalandigimiza da
igaret ettik. Bunun diginda, muhterem Profesér Osman Turan Beyefendinin bize
yardim ettiklerini sandi1 kimselerin. kimler oldugunu ise, hila 6grenememis bulu-
nuyoruz. Osman Beyefendinin, saymn Bay Izzet Hasan’in bu vesikay1 okuyabilece-
ginden de sliphe ettikleri anlagilmakta ve kendileri bizi, Saymn Bay Izzet Hasan'in
poleografya bilgisi oldugunu ispata davet etmektedirler. Bunun ispat1 gayet kolaydir:
Osman Beyefendi bagkalarmna okutturamadiklar: bir vesikay1 Sayin ' Bay 1zzet Ha-
san’a okutmay: tecriibe ederler ve onun buna muktedir oldugunu hayretle goriir-
ler.

Vesikanin daha once Konya'daki Anit dergisinde yayinlanmis oldugu mese-
lesine gelince: Biz bu vesikanin daha énce yaymnlanmis oldugunu, makalemizin
basilasin1 verinciye kadar bilmiyorduk. 23 Nisan 1953’de, Hukuk Fakiiltesi Fikir
Kuliibiiniin tertip etmis oldugu Konya gezisinde, sayin Zeki Oral'la tamistik. Kon-
ya'daki gezintilerimiz sirasmmda Saymn Bay Zeki Oral ile konusurken séz Selcuklu-
larda resmi dile intikal etti ve saym Miudiir, Selguklularda resmi dilin farsca ol-
masimna ragmen mahkeme dilinin arap¢a oldugunun, Amasya mahkemesinde tan-
zim edilmis olan ve kendisi tarafindan yaymlanmig bulunan bazi vesikalardan an-
lagildigin1 s6yledi. Bunun. lizerine ben «Evet Osman Turan da bdyle bir vesika ya-
yinladi» dedim. Saymn Zeki Oral: «Iste o vesikay1 ben daha 6nce yaymlamigtims
diye cevap verdi. Ben «Osmanin her hilde haberi yoktur» deyince de «Amt der-
gisinin biitlin niishalarm satm almigti; bizde bunlarin kendisine satildigini goste-
ren dip koganlari mevcuttur» dedi. Bunun iizerine ertesi giin matbaaya telefon e-

derek yazimin heniiz basilmadigini Sgrenince, en sondaki o ciimleyi eklemegi fay-
dali buldum. Bundan sonra da saymn Zeki Oral1 simdiye kadar iki defa, o da gayet
kisa olmak lizere gordiim. Bu itibarla vesikanin daha 6nce yaymlanmig oldugunu
glya kendilerine haber vermis olan kimsenin de kim oldugunu bilmiyorum. Olay-
larin dedigim gibi olup olmadigini, dergiyi o zamanlar basmig olan miisterek dos-
tumuz Saymn Dogent Adnan Erzi'den sorup o6grenmeleri her zaman miimkiindiir.
Muhterem Profesér boyle bir vesikanin ellerinde bulundugunu ve yaymlamak is-
tediklerini daha &nce, 1948 yilinda Belleten'de ¢itkmig olan makalelerinde yazmis
olduklarmi soyliiyorlar. Halbuki bu makalede kendileri tarafindan yayinlanmig o-
lan vasikadan degil, yaymlanmamig olup Ortakdy’deki toprak satisi ile ilgili olan
vesikadan bahsedilmektedir (2).

Bir de muhterem Profesdr boyle eski ve onemli bir vesikanin pek alad bir
kag kere yayinlanabilecegini séyliiyorlar. Bunda haklidirlar. Ancak bu gibi durum-
larda «bdylece bu vesikay: ilk defa olarak yaymliyoruz» demeyip bunun daha 6nce
nerede ve kimin tarafindan yaymlanmis olduguna isaret de usfildendir. Boyle soy-
liyen Profesor, bizim tarafimizdan vesikanin diizeltilmig bir terciimesinin yayin-
lanmig olmasma ise kiziyorlar ve kendi terciimeleri ile bizim terciimemiz arasin-
da esashh bir fark olmadigini ileri striiyorlar. Meseld kendileri icin belki
«ona, mezklr meblag karsihg olarak.... asagida zikr ve gerh-edilmig akarm hepsi-
ni biitlin ciizleriyle rehnetti» ile «Ad1 gecen meblag ve bu meblagn her ciizii kar-

(2) Bk. Belleten Say1 47, 8. 565.
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sihiginda... agagida zikr ve gerhedilmis olan akarin butiniini rehnetti» arasinda
bir fark olmiyabilir. Ancak aradaki fark bir hukukcuya biiyiik bir davay: kazan-
dirabilecek kadar biiyiik ve onemlidir.

Muhterem Profesor bizim kullandigimiz tiirkce kelime ve terimleri de ciddi
bir yaziya yakismaz buluyorlar ve sonra da yazimizin bir safsatadan ibaret oldu-
gunu ve kendi yazdiklarim degistirmedigini ileri siirerek agik hir tez: da diistiikle-
rinin farkinda olmuyorlar. Her seyden énce sunu sdyliyelim ki, biz tiirk¢enin sade-
lesmesi gerektigine inaniyor ve biitiin yazilarimizda miimkiin oldugu kadar tiirkce
vazmaya caligiyoruz. Mesela 1948'de «Miisliimanlarin inaneast melik ve sultanla-
"In giivencesi..n, «Jeriatin yiiceldicisi...n, «Kiyamete deginn, «Gene Tann tevfikini
arttiras1 vakif adi gecen iki kdydeki ciftcilerin zirai haéasilatindan beste birden
artik vergi» yazip (3) 1953’te isaret ettigimiz kelimelerin yerine arapca veya fars-
calarim1 kullananlardan, veya gene mesela 1941’de «en genis anlamile (!)» yazip
(4) 1953’te «Anlam» kelimesini afaroz edenlerden degiliz.

Muhterem Profesor tiirkge diisiindikleri halde, simdi liigatli yazinaya okadar
gayret sarfetmektedirler ki, zoraki cevaplarinin daha ilk climlesinde «Yaymlandi»
diiglinmiigler, fakat sonradan yaymnland: yerine intisar etti koymuslar ve bdylece
yazilarmin hemen basinda 'Bay Coskun (Jcok tarafindan bir tenkid makalesi inti-
sar ettin gibi bozuk bir ciimle elde etmisler ve bunun da yanlis oldugunu farkede-
memiglerdir. Buna karsilik biitiin yazilar bozuk ciimlelerle dolu olan muhterem
profesér (5) bizim bozuk bir climlemizi gistermek igin gﬁfa tenkit ettikleri ve 10
vil once basilmig olan «Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri »adli kitabimizin son soziinde-
ki bir climlemizden bir kelimeyi atmak ihtiyacim1 duymuslardir.

1

Muhterem Profesér zoraki cevaplarinda «mezkir makalemizde Islam huku-
ku bakimindan, tenkitte yer alan, lizumsuz ve malam teferriiata girismeksizin, iki
esasli neticeye varmig idik» demektedirler. Halbuki ad: gecen makalelerinde, ya-
yinlamig olduklar vesikay! en ince teferriiata kadar giden bir takim tahlillere ta-
bi tutmusglar ve burada topragin hibesinin bahse konu oldugunu, her y1l ayrica
mahsuliin de dortte birinin hibe edilecegini ve subatta yapilan sézlesmede mah-
suliin de rehne konmus oldugunu iddia etmis ve bu iddilarina dayanarak baz fa-

iz hesaplar da yapmiglardi. Biz adi gecen tenkidimizde, burada bir hibe degil hir
ibahenin mevcut oldugunu, mevecut olmiyan seyler hibe edilemiyecegi icin mah-
sullerin de hibe edilemiyecegini ve gene mevcut olmiyan seyler rehnedilemiyecegi
icin mahsuliin de rehnedilemiyecegini delilleri ile gostermigtik. Bu itibarla muhterem
Profesoriin y:pmis olduklar: hesaplarin da hukuki dayanakdan mahrum oldugunu hil
(3) Bk. Osman Turan, Selcuk devri vakfiyeleri, Belleten Say1 45. S. 110 ve 115
. (4) Bk. Osman Turan, On iki hayvanl; Tiirk takvimi. Istanbul 1941, S. 47.

(5) Sirf bir iki érmek gdstermek {izere bk. msl. Osman Turan, Selguk devri vakfiyeleri,
Belleten Sayi 42, S, 217: «fakat bunlar Kagana giderek bunun bir ecdat yadigari olup putlarmm
kendilerine bu sayede bu kadar jhsanlarda bulundugunu rica ettikten sonra miisaade a'diklarim
vezar» climlesinde acaba neyi rica etmiglerdir? Gene msl. S. 219: «Diger taraftan kanunen bir
gene kwan bikrini izale eden, kuvvetli bir nakdi ceza vermege ve onunla evlenmege mecburduy
climlesj ile de Goktiirklii'erin, kanunen bir fiili islivenlere ceza verdiklerini Ogrendiimiz . gibi,
gene Goktlirklerde cezalarin kuvvetli ve kuvvetsiz veva za»f olarak ikiye aynldiklanm da 6g-
renmis oluyorus.
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dirmigtik. Simdi Osman Turan Beyefendi, sanki ibahe ile hibenin farki bizim
makalemizden énce biliyorlarmig gibi, kalemi ele almislar ve yeni bazi hesaplarla
durumlarmi kurtarmaya caligmiglar. Adi gecen yazimizda ibahenin ne zaman riba
sayildigini, ne zaman sayillmadigin gostermigtik. Bu yolda yazdiklarimizi yeniden
vazmay1 lizumsuz gordiigiimiiz icin, kisaca muhterem Profesore; Ordinaryiis Pro-
fesor hocam Sabri Sakir Ansay’'mn 1955 yilinda ikinei baskisi yaymlanmig olan «Hu-
kuk Tarih‘nde Islam Hukuku» adli eserinin 173. sayfasmin ikinci notunu okuma-
sin1 tavsiye ederiz. Bu notu okuduklari zaman su ciimleyi gdereceklerdir:» Islam
hukukcularina goére bu intifa ibahe edilmek suretiyle riba ve haram olmiyacak-
fir». Bununla beraber, biz merhunun tamamim veya bir kismini ibahe etmegi ri-
ba sayan miigtehitler de bulunduguna isaret etmis ve Amasya mahkemesinde «ger'-
ivyeten makbuleten» kaydiyle boyle bir vesikanin tanzim edilmis olmasimnin, Ana-
dolu Slcuklularinda fetvanin, bunun riba sayilmadign yolunda verilmis oldugunu
gosterdigini sdylemistik. Muhterem Profesér her hilde fetva ile fermanmn farkim
bilmiyorlar ki, bunu da anliyamamiglar ve benim fetva ile Gazan Hanin gikartmig
oldugu fermam birbirine karigtirmig oldugumu sanmislar. Gazan Han ribay1 ya-
sak .etmigtir. Ancak bir iglemin riba sayilip sayilmadigim1 gdstermek her memle-
kette fetva cikarmaga yetkili en yiiksek adli makama diiser. Islim hukukunda
bir mezhep icinde bile, aym1 mesele hakkinda bir ¢ok birbirine zit ictihatlar bu-
lundugundan, fetva cikarmaya yetkili makam, mahkemelerin hangi ictihada uya-
rak hareket edeceklerini bir fetva ile gosterir. Msl. Osmanhlar’da vakiftan cayilip
cayilamiyacag meselesinde Imam Ebu Yusuf’a uyulmas: gerektigine dair fetva ¢i-
kartilmigtir. Boyle bir fetva bulunmazsa kadilar istedikleri igtihadi se¢mekte ser-
besttirler. Boylece adi gecen vasikanin bir mahkemede kad: tarafindan «ger'iyye-
ten makbuleten» kayd: ile tanzim edilmig olmas:1 ve kidimin, hangi miictehide da-
vanarak bunu vapmis oldugunun goésterilmemesi bize bdyle bir fetvanin verilmis
oldugunu gdsterir. Bunlar slim hukukunun alfabesidir.

Miictehitlerin biiyiik bir kismim1 merhunun ibahesini riba saymamaya sev-
keden sebep, ibaheden ibahe edenin her zaman cayabilmek hakkina sahip olmasi-
dir. Ad1 gecen vesika tanzim edildikten meselad bir hafta sonra rahin ibaheden vaz
gecerse murtehinin ibahe yoluyla elde etmek istedigi kar da yok olur. Onun igin-
dir ki, ibahe ribanin hile-i ser’iyyesi olarak tatbikatta kullanilmaz ve bilinen di-
ger hile-i ger’iyye yollarina gidilir. Bu hile-i ser'iyye’lerde ise asil ribayr meydana
getiren iglemden vesika veya senette bahsedilmez; bu iglemin {istli mekruh olmi-
van diger bir iglemle &rtiiliir. Eger ibahe riba sayilsaydi o zaman ibaheden bah-
setmemek icap ederdi. Muhterem Profesériin bu husus da anlhiyamadiklzr anlag-
Liyor. Meseld 8diin¢g verenden kitap satmalip sonra kitab1 gene ddiing verene hibe
etme geklindeki hile-i seriyye’de hibeden mahsedilmez yalmz borclunun karzdan
bagka bir de kitap bedeli bor¢lu oldugu zikredilir.

, thahe’nin. riba igin hile-i ser'iyye teskil etmedigini daha iyice anliyabilmeleri
icin. muhterem Profesére Juynboll'un «Handbuch des islamischen Gesetzes (Lei-
den 1910)» adli eserinin 270-76 nc1 sayfalarindaki riba bahsini terciime ettirerek
okumasini tavsiye ederiz. Bunu yaparlarsa goreceklerdir ki, merhundan intifa yo-
luyla faiz elde etmek istiyenler -ibaheden rahin her zaman cayabilecegi igin- ya
beyi bilvefa veya ariyet yolunu secerler.

Adr gecen tenkidimizde biitiin sdylenenlere ragmen ibahenin gene de faiz
verine kullanilmig olabileceginin diigiiniilebilecegini sdylemis, ancak bu takdirde
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de elde edilen menfaatin birinei y1l i¢in bir ihtimale gére % 2,5 ve bundan sonra-
ki yillar igin ise en ¢ok % 1,25 olabilecegini gostermisgtik. Osman Turan Beyefen-
di igine dustiikleri fasit daireden kendilerini kurtarabilmek ve yaptiklari hesapla-
r1 dogru cikarabilmek igin tutmuslar vesikanin yaymlanmas: sirasinda ('
diye dogru okuttuklar kelimeyi bu sefer &~ diye okutmuslar. Bu ikin-
ci okunusun dogru oldugunu ispat edebilmek icin de «sekizde bir» demek durur-
ken «dortte birin yarsi» denemiyecegi filolojik iddiasimi ileri siirmiigler. Imdi ke-
lime eger #” degil de« ¥~ olsaydi, o takdirde aym kelime ikinci defa gectigi za-
man hemen biraz arkasindan gelen 4~ kelimesnin ne lizumu kalirdi?. &~
mahsul demek olduguna gore, o zaman kelimenin ikinci defa gectigi yerde soy-
le bir ibare ile karsilagmis olurduk: «merhunun mahsuliiniin  yarisim
ve bunun mchsuliinii»; bu pek tavsanin suyunun suyuna benzeyen ta-
biri ciddi bir hukuki vesikada var saymak mimiiin degildir. Her halde
Osman Beyefendi, okutturduklar1 kimseye vesikanm alt kismini gostermegi unut-
mus olacaklar.

Sekizde bir, ceyregin yaris1 iddiasina gelince: feraizdeki sehimlerin hesabin-
da kolaylhk elde etmek amaciyla Islam hukuku dilinde» sekizde bir» yerine «dértte
biri yarisi» gibi tabirler yerlesmigtir. Hatta sekizde bir yerine «Nisf-i misf al-misf»
bile denir (6). Gene msl. muhterem Profesériin diger yazilarindan, dikkatle oku-
mug olduklar1 anlagilan, saym Profesér Omer Lutfi Barkan’in Malikine-Divani
Sistemi adli makalelerindeki (7) bir vesikada «sekizde li¢ii = selase esman» yeri-
ne dortte biri yarsinin iicii» selase erba-i misfi» gibi ¢ok daha dolambacli bir tabir
kullanildig1 goriilmektedir. Bu itibarla Osman Beyefendi kendi ¢izmis olduklari
fasit dairenin ig¢inden cikamamislardir.

Bu arada muhterem Profesor bize bir de hukuk dersi vermegi ihmal etme-
migler. Zoraki cevaplarinda 25. sahifede «Nazari hukukla tatbiki hukuk arasinda-
ki farklara dair, tenkid sahibinin kolay anliyabilmesi maksadiyla, tarihten degil
zamanimizdan bir misadl vermek faydali olur. Mesela bugiin Tiirkiye’de medeni
kanuna ragmen birden fazla kadinla evlenme hadisesi vardir. Ve nesebi gayrisa-
hih gocuklara (her halde gayrimesru demek istemis olacaklar) dair sadir olan ka-
nunlar da orften veya eski hukuktan gelen bu vakianin geri bir hilesi olarak mey-
dana ¢ikmaktadir» buyurmuslar. Her seyden 6nce sdyliyelim ki, muhterem Profe-
soriin bu ciimlesini okuyunca biiyilik bir sevin¢ duyduk. Ciinkii simdiye kadar
Tirk hukukgular: tarafindan hemen hemen higbir hukuk nazariyesi kurulamamig
oldugu halde, Osman Beyefendi bu ciimleleri ile yeni bir hukuk nazariyesi kurma-
y1 basarmislardir. Kendilerini tebrik ederiz. Ancak ciimlelerinden anlagildigina
gore «nazari hukuk» ile her héilde «mevzu hukuk»u kasdetmis olacaklar. Yoksa
nazari hukuk, tatbikatin ve mevzu hukukun ilmi bir sekilde izahidir. Her memle-
kette mevzu hukuk ile tatbikat arasinda aykirmliklar meydana gelir. Ancak misal
olarak gosterdikleri sey mevzu hukukun tatbikati degil, hukuka aykir1 hareketler-
dir. Ne yazikki kabul edemiyecegimiz bu nazariyeyi kabul edebilse idik, o zaman
mesela oldiirmeyi meneden ceza hukuku mevzu hukuk (muhterem Profesére gore
nazari hukuk) Tirkiye’de adam oldiirme vakalar: da tatbiki hukuk olurdu; gene
msl. hirsizli§i meneden maddeler mevzu hukuk, memleketimizde hirsizlik yvapil-

(6) Bk. Mahmut Esat, Feraiz iil-feraiz, Ist. 1326, S. 174.
(7) Bk. Tiirk Hukuk ve fktisat Tarthi Macmuasi, II.. S. 172,
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mas1 ise tatbiki hukuk olurdu. Bu nazariye bir yana, bizim tenkit ve tahlil ettigi-
miz vesika resmi bir mahkemede tanzim edilmis hukuki bir vesikadir, ‘bundan otii-
rii de hukuka aykir iglemlerle bu mukayese edilemez. Eger boyle resmi bir ma-
kam tarafindan tanzim edilmis olan bir vesikada hukuka aykiri bir iglem hukuka
uydurulmak istenirse, o zaman hile-i ger’iyye yoluna sapilir ve béylece hukuka
uygunluk temin edilir. Memleketimizde birden fazla kadinla evlenme hadisesi ol-
dugundan bahsediyorlar, halbuki memleketimizde birden fazla kadinla evienmek
hadisesi yoktur, diinyanin her tarafinda oldugu gibi birden fazla kadmla yasamak
hadisesi vardir. Yoksa acaba bu ikinei veya liclincii kadinlarla yasamaya medeni
kanunumuzun «evlenmenin umumi hiikiimleri» baghg altinda toplanan 151-169.
maddeleri uygulanmaktadir da bizim mi haberimiz yok veya evlenme memurlan
evli bir erkegi bir daha evlendiriyorlar da biz mi bilmiyoruz? Gayri mesru cocukla-
rin durumuna gelince: bu yalmiz memleketimizde goriilen sosyal bir yara olma-
yip diinyanin her yerinde tedavisi imkéanlar1 aranan bir derttir. Msl. degil cok ev-
lenmeyi, boganmay1 da kabul etmiyen Italya’da bile parlamento’nun biiyiik gogun-
lugu tarafindan bir miiddet 6nce kabul edilen bir kanunla, gayrimesru cocuklarin
baba ve anneleri iizerine tescil edilmeleri -hem de zamanla simirlandirilmaksizin-
kabul edilmistir. Gene msl. memleketimizde bugiin %20 faiz ile 6diing vermek ya-
saktir. Buna ragmen %100 ile bile 6diing verenler vardir. Ancak %100 faizle udiirc
verildigine dzir noterde yapilmis bir sozlesmeyi Osman Beyefendi bosuna ariya-
caklardir. Bugiin de % 100 faiz almak isteyen bir kimse 1000 lira bor¢ verdigi zaman
borglunun 2000 liralik bir noter senedi getirmesini ister. Biz tenkidimizde Selcuk-
lular zamaninda faiz yoktu demedik, bu vesikadaki islemi fz2iz saymak yerinde ol-
maz dedik. Yoksa Selguklular zamaninda tavuklar nasil yumurtuyor idiyse, faiz
de alinmakta idi.

Bir de muhterem Profesor «Tiirk Hukuk Tarthi Dersleri» adli kitabimi gaya
tenkid ederken «III. Hieri yiiziiildan sonra Islam hukukunda ictihat kapisi kapandi-
g icin Tiirkler Islim hukukunun ilerlemesine yardim edememislerdir» ciimlemize
takilmiglar ve bunu yazarken Osmanli kanunnamelerini diigiinmemiz gerektigine
isaretle «Tiirk g¢ocugunun muhayyilesinde Tiirklerin acamiyacag: bir kap: olmadi-
gm hatirlatmak lazimdir» buyurmuslar. Eger tenkid ettikleri kitabimizi okumug
olsalardi, Osmanli kanunnamelerine gereken yeri vermis oldugumuzu goriirlerdi.
Ancak bu kanunnameler muhtevasinin Islam hukukuna yeni ictihatlar getirmig ol-

dugunu her halde muhterem Profesorden bagka kimse bilmiyor olmalidir. Bizim
bildigimiz bu kanunnameler Islam hukuku diginda kalan mahalli 6rf ve adet huku-
ku ve vergi hukuku ile Islim hukukunun bazi miiesseselerinin iptidai bir tedvi-
ninden ibarettir. Yoksa burada bir yeni i¢tihat bahse konu degildir. Ceza hukuku
alaninda goriilen baz: yenilikler ise, Islim hukukunun gelismesi degil, yeni ve hat-
ta bazan Islim hukukuna aykin kaidelerden ibarettir.

Yalniz muhterem Profesor bizi kisa goriigliiliikle itham  edebilir. Nitekim
1946 yilinda kitabimizi bastirdigimiz zaman, bundan 7 yi1l sonra Osman Beyefendi’-
nin igtihat kapisini hem muhayyilesinde, hem de fiilen acarak ibahenin hibe de-
mek oldugu, hibe edilen bir topragin mahsuliiniin de ayrica hibe edilebilecegi, mev-
cut olmiyan mahsullerin rehne konulabilecegi, bir kimsenin miilkiyetindeki bir
seyi satin alabilecegi ictihatlarimi ve asagida gosterecegimiz diger hususlardaki ye-
ni ictihatlan bu kapidan gegirebilecegini gorememis olmak kabahatini seve seve
kabul ederiz,
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: Adi gegen tenkidimizde, vesikada gecen «alalai» kelimesinin, Muhterem
Profesorin iddia ettikleri gibi «Aldiyeli»nin tirkmencesinin arapgas: olan «al-alai»
olmayip dogrudan dogruya bor¢lunun Amasyanin kuzey-batisindaki «Alala» koyii-
ne mensup oldugunu gosterdigini yazmigtik. Muhterem Profesor eger kendileri A-
masyanin hemen yani baginda «Alala» adli bir koy bulundugunu - haritada arayip
bulabilselerdi, muhakkakki Selcuklular’da koyliilerin unvanlar hakkinda da bir
makale veya hi¢ olmazsa bir makalelerinde bir biliim yazmaktan cekinmezlerdi.
Ancak bunu arayip bulmak zahmetine katlanmadiklarindan simdi = bizim yerinde
olan iddiamizi gliriitmek icin iki husus ileri siiriiyorlar: 1. «Arapca bir beldeye
mensubiyeti gosteren nispetler harf-i tarifsiz kullanilmaz» ve 2. Elimize gecen
buneca vesikalarda sehir ve kasabalara mensubiyet yanmda bir emirin bir kéye nis-
betiyle tanindigina dair bir kayda rastlamiyoruz».

1. Imdi, bir beldeye mensubiyeti gosteren arapca kellmelenn bagma hatf-i
tarif geldigi herkesin bildigi bir gramer kaidesidir. Ancak anadili arapca olmiyan-
lar tarafindan yazilmig olan arapca metinlerde. cok kere bu harf-i tarifin unutuldu-
gu da muhterem Profesor gibi derin bir filolojik formasiyona sahip olanlarm bii-
mesi gereken bir gercektir. Bir 6rnek olmak iizere sovliyelim: Kasf al-zunun’un
I. cildinin 832. sahifesinde «girazi» ve II cildinin 1760. sahifesinde de «tebrizi» nis-
petleri harf-i tarifsiz yazilmistir. Isterlerse muhterem Profesér aym kitapta daha
birgok oOrnekler bulabilirler. Belki bu 6rneklere baski hatasidir derler, o hilde
kendilerine ¢ok iyi tamdiklan veya yaymladiklar1 vesika ve yazilardan drnekler
verelim: ; “ ;

a. — Saym Zeki Oral tarafindan Amt dergisinin 18. sayisinda yaymlanmis
olan vesikadaki 9. tamk «Sultansah bin Ibrahim Sonusai» dir. Sonusa_da bugiin
Akkisi'nin bagh bulundugu bucak merkezinin adidir. Burada nispet gésteren &
olmamasina ragmen kelime nispet gostermektedir ve basinda harf-i tarif bulunma-
maktadir.

b. — Muhterem Profesoriin Belleten’in 43. sayisinda yaymnlamis bulundukla-
r1 Mibarizeddin Er-Tokus vakfiyesinin 35. satirinda Bediiiddin Behram bin Biik-
miisi’de, nispet ifade eden ve belki de Manisa’nin Akhisar ilgesinin Palamut buca-
gma bagh bulunan Biikmiis kdyiine mensubiyeti gosteren «Biikmiisi» kelimesi de
harf-i tarif almamigtir.

¢. — Gene muhterem Profesoriin Belleten’in 45. sayisinda yayinlamig oiduk-
larr Mescit ve Zaviye vakfiyesinin sonundaki taniklardar Ebubekir’in nispet edil-
digi «Elsazi» koyit de muhtemelen Burdur'un Bucak ilgesinin Melli bucagima bag-
v bir koydiir ve burada da kelimenin basina harf-i tarif gelmemistir.
¢. — Gene muhterem Profesoriin Belleten’in 42. sayisinda yayinlamis olduk-
lar1- Semseddin Altun-Aba vakfiyesinin 198. satirinda miitevelli olarak adi gecen
Necbiiddin’in bir -yere nispetini gosteren «Ayazmayeri»nin baginda da harf—1 tarif
I)ulunmamaktadlr .
—— Nihayet gene Belleten’in 43. sayisinda yaymnlanmig olan makalelermm
426 sahlfesmde muhterem Profesér, Ismail Hakki Uzuncarsil’min Kitabeler II, S.

232de bulunan s>  nispetinj bizzat kendileri harf-i tarifsiz olarak almis
ve kebul etmiglerdir. Burada SE., ile « b3y in ilgisinin ne oldu-

gunu dyice anhyamadigmmizi bir yana birakalim, ..Eu nispetinden once



a1

harf-i tarif bulunmadig gibi bundan 6nceki seyh kelimesinden once de gelmesi ge-
reken harf-i tarif bulunmamaktadir (7a).

Biitiin bu orneklerde arapca degil de farsga bir terkibin kullaniimig olabile-
cegi akla gelebilir. O zaman bizim «Alalai» de farsca terkiple «Genc-i alalai» olur
ve Alala koyiine mensubiyet bor¢lu Siicaiiddin Siilleyman’a degil dedesinin babas
Genc'e ait ve boylece de muhterem Profesériin ikinei itirazlarn da kendiliginden
yok olur:

2. Kaldiki bu vesika gimdiye kadar Muhterem Profesoriin eline gecen diger
vesikalara benzemez. Burada mahkemece bir bor¢lunun hiiviyeti tespit edilmekte-
dir. Amasya’nin yaninda «Oksi» kadar meghur olmamakla beraber, son kazilardan
ta Romalilar - zamaninda énemli bir kiiltiir merkezi oldugu anlagilan Alala adh bir
kGy meveut iken, Amasya kadisini, Aldiyelinin tiirkmencesinin arapgasin yazma-
ya ve boylece iltibasa meydan vermege hangi diisiince sevketmis olabilir? Sonra
emirlerin koylere nispet edilmedikleri yolunda bir kaide koyarken, muhterem Pro-
fesoriin simdiye kadar bdyle bir seye rastlamamis olmalari yetmez, koyli oldugu-
nu bildikleri bit emirin vesikalarda bu koye nispet edilmediklerini tesplt etm1§
olmalan gerekir.

Kaldi ki Emir unvaninin da Anadolu Selcuklularinda 6yle pek titizlikle kul-
“lanilan bir unvan olmadif, gene muhterem Profesoriin 43 sayih Belleten’de ya-
ymlamis “oldukl:r1 vakfivede iki defa ‘s (8) ve bir defa *r) 9)
okuttuklar:1 hatunun babas: iki defaJds®” (10» ve bir defa da s
(11) okutmakta bir beis gormedikleri Rum asillh Hristiyan hakkinda da emir un-
vanin kullanilmig olmasindan anlagilmaktadir. Bir Rum Hristiyan igin kullanilan
bir unvanin bir Tiirk kéyliisii icin kullanilamiyacag yolundaki iddiayr anhyama-
digimiz1 burada itiraf ederiz.

' I

Muhterem Profesor zoraki cevaplarmin 27. sahifesinde, kendilerinin «Oksin
seklinden bagka bir sekilde okunmasma imkan olmadigimi iddia ettikleri koytn
«Akkisi» olarak okunmasi gerektigini gostermis olmamizi ve bu kéyiin yerini de
tespit etmis bulunmamizi takdirle andiktan sonra 28. sahifede bunu da kendi ba-
simiza bulamiyacagimizi iddia ediyorlar. Halbuki «elif> ten sonra gelen harfin
«vav» olmayup da «fe» veya «kaf» oldugunu Saymn fzzet Hasan sdylemig olduk-
tan sonra bu koyiin adini ve yerini bulmak igin, ne Muhterem Osman Beyefendi
gibi, Beysehir'e gidip gelen sofér ve arabacilarin yerini bildikleri ve 200000/1 lik
haritada adi ile sam1 ile Konya'nin 15 Km. kadar batisinda gosterilmig olan Altuna-
pa  hanm, Ilgin ile Aksehir arasindaki Argitham kéyiine yerlestiren ve bununla
da iftihar etmekten geri durmiyan taninmig bir toponimist olmaya, ne de bizim
gibi Almanya’da 4 y1l Tarih yaninda cografya ve bilhassa Anthropogeographie
tahsil etmig ve toponimi ve topografya seminerlerine devam etmis bulunmaya ‘lii-

(7a) «Dediki» hakkwirda cogru bilgi edinmek icin Bk, Zeki -Oral, Yatagan Miirsel vakfiyesi.
Belleten 71. S. 343 v.d.

(8) Sahife 232, satir 236 ve 238.

(9) Sahife 233, satir 256.

(10) Sahife 232, satir 236, 238.

(11) Sahjfe 233, safar 258,
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zum yoktu. Bunun igin «Tiirkiyede meskin yerler klavuzu» adh iki ciltlik bir ki-
tabm mevcudiyetinden haberdar olmak ve harf sirasini bilmek yeterdi.

Gergekten de muhterem Profesériin toponimi alaninda yapmis oldugunu san-
digr aragtirmalar ve vardifi sonuglar ibretle gozden gecirilmege deger. Bunun igin
mesela Belleten’in 42. sayisinda yaymlamig olduklari Semseddin Altun-aba vakfi-
yesi (S. 197-236) nin icinde gegen yer adlarnn hakkinda yapmig olduklan aragtir-
may1 6rnek olarak alalim. Bu suretle hem muhterem Profesériin seri halindeki yan-
liglari goriilmiig, hem de bu yerler miimkiin oldugu nispette dogru bir sekilde tes-
pit edilmis olur.

Bu aragtirmalarinda muhterem Profesér, vakifin vakfetmis oldugu gayH-
menkuller arasinda bulunan Altun-aba hanmmn yerini séylece tayin ediyorlar: «ibn
Bibi, Altun-aba kervansaraymin Konya havalisinde bulundugunu kaydettigi gibi
II. Izzeddin Keykavus’un ikinci defa Bizans'a siginmasini anlatirken de bunun Kon-
ya’nin batisinda Bizans yolu iizerinde bulundugunu, bu miinasebetle naklettigi va-
kalardan, ¢ikarmak miimkiindiir. Vakfiye, kervansaraym bulundugu mevkiin Ar-
kit adin1 tasidigini da zikrederki bu kayitlardan bugiin Ilgin ile Aksehir arasinda
bulunan Argit Hami kéyiiniin kervansarayin bulundugu yer oldugu meydana -
kar. Bundan dolay1 zamanla kervansaray oldugu gibi (!), yukarida kaydettigimiz
uzere, buradaki kéy de bu mevkiin adlarm almiglar demektir. Bu suretle Altun-
aba’ya ait kervansaray ile onun bulundugu yer ve adin1 tespit etmis bulunuyoruz.»

a. — Imdi, herseyden énce bu hanin Konya'nin batisinda, Képrii ad: ile ta-
ninmig olan Arkit mevkiinde oldugunu vakfiye zikretmektedir. Gergekten de
200000/1 lik haritada Konya’min 15 Km. kadar tam batisinda, Beysehir yolu iize-
rinde «Altunapa ham harabesi» kaydi vardir ve hemen burada Konya digindaki ilk
onemli kdprii bulunmaktadir. Sehir ve kasabalarin disindaki ilk nemli kopriile-
rin de ¢ok kere ayrica bir ada liizum gériilmeksizin «Képrii» diye anildigini da her
kes bilir. Ayrica buranin tam 16 Km. giiney-batisinda «Arhit koépriisii» adli bir
bagka koprii bulunmakta ve bize «Arkit» adinin buralara yvabancl olmadigini gos-
termektedir. Gene han harabesinin 16 Km. giineyindeki «Yalman agillar» da, vak-
fiyede adi gecen Bedreddin Yalman'in adinin buralarda yasadigma belki bir isa-
rettir. Biitiin bunlar bir tarafa, Tbn Bibi I lzzedin Keykavus'un ikinci dafa Bi-
zans’a siinmasini anlatirken, bu hiikiimdarin 6nce Altun-aba kervansarayma si-
gindigini, sonra da buradan Antalya’ya ve oradan da (12) deniz yoluyla Istan-
bul'a gittigini kaydetmektedir ve kervansaray da Konya-Antalya yolu {izerindedir,
yoksa Konya-Istanbul yolu iizerinde degil. Bilhassa Anadolu Selguklular1 tarihi
‘ile ugragan bir tarih Profesorii olarak bunu muhterem Osman Beyefendinin bil-
memesini kabul edemiyecegimize gére, Lendileri bu kervansaray: ille de Argitha-
ni kdyline yerlestirmek ve béylece de iftihar edebilecekleri bir bulusta bulunmak
istegiyle tarihi vakalar1 iddialarina uydurmus ol:caklar. Vakfiyede, Konyanin ba-
tisnda ve Konya'ya bagli «Kbprii» diye tanminmis Arkit mevkiinde diye yazili ol-
dugu ve haritada adinin bulunmasindan baska elde bdyle miispet deliller bulun-
dugu halde, bu hanin nigin Konya'min kus ucusu tam 80 Km. kuzey-batisinda aran-
mig olduguna akil erdirmek biraz giictiir.

b. — Gene vakfiyede vakfedilmis ii¢ koyden birisi olarak «Saraycik» adli
bir kdy gosterilmistir. Muhterem Profesér bu kéyiin de bugiin Seydisehir’e bagh

——

(12) Bk. Ibn Bibi, Anadolu Selcuk Devleti tarihi Gencosman terciimesi. S. 266.7,
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bulunan ve Konya'nin 46 Km. giiney-batisindaki «Saraycik» kéyu oldugunu iddia
etmektedirler. Gergekten de bu koyiin hemen giiney-dogusunda <«Kozlu» adli bir
kdy bulunmakta ve vakfiyede de «Saraycik» koyii smirlart arasinda «Kozluevi»
veya «Kozluova» adli bir koy gegmekiedir. Bu, muhterem Profesoriin hi¢ bir deli-
le dayanmaksizin «Kozlu» adim «Kozluevi» olarak kabul etmesine yetmisgtir. Hal-
buki Konyamin 53 Km. t m giineyinde «Apasaraycik» adh bir koy mevcuttur ve
bu koyiin hemen batisinda vakfiyede adi gegen «Kozludere» nin tegkil ettigi Koz-
lu Ovacigl ve gene Apasaraycigim hemen giiney batisinda Kozlu bogaz1 mevkii var-
dir. Altun-aba tarafindan vakfedildiginden diger «Saraycik» adli kdylerden ayir-
mak igiv (cinkii Apasaraycigin 24 Km. gineyinde «Tagbagi» da denilen bir Sa-
raycik daha vardir) buraya sonradan «Apasaraycik» denilmis oldugu boylece a-
cikca anlagilmaktadir. Ayrica buranin hemen 2 Km. dogusunda vakif defterlerinde
adi gecen «Altun-aba» mezraasinin kisaltilmigt olan ve vakif defterine uygun ola-
rak Sodur kdyiine yakin bulunan «Apa» koyii bulunmaktadir. Saraycik koyinin
vakif defterlerirde Ladik'e bagl oldugu yazili imig. Muhterem Profesér uzaklikla-
ra ve yonlere bakmaksizin bu Ladik'in de Konya’'nin 34 Km. kuzeyindeki Ladik
koyii oldugunu ve baz vakif defterlerinde yanhshkla «Ladik» yerine «Larende»
yazilmig bulundugunu iddia ediyorlar. Vakif defterlerindeki kayitlara yanhshk
izafe eden cocukeca bir iddiada bulunmadan 6nce, muhterem Profesérin bagks bir
Ladik mevcut olup olmadigini ve bu yere bazen Larende denilip denilmedigini a-
ragtirmas1 gerekirdi. Seri hélinde yayindan boyle aragtirmalara vakti olmadig an-
lagilan muhterem Profesor, goziine ilk carpan Ladik'in bu Ladik oldugunu kabul
etmig ve vakif defterlerinin yanhg oldugunu iddiadan gekinmemigtir. Imdi vakii
defterlerinde adi gecen bu Ladik muhterem Profesoriin iddia ettigi Ladik’i Stih-
te de denilen antik «Laodicae combusta» veya yeni adiyla «Yorgan Ladik» degil
(13) Konyanmn Karaman ilgesinin merkezi «Karaman» kasabasidir. Anadolu topo-
nimisi ile ugraganlar Katip Celeb'nin Cihanniima adli bir kitab1 ve bu kitapta da
cok degerli toponimik bilgiler bulundugunu bilirler. iste bu kitabin Ibrahim Miite-
ferrika basisimin 616. sahifesinde Karaman'in bir adimin Lazkiye, bir adimin Ladik
ve bir adinin da Larende oldugu yazilidir(14). Carl Ritter'in 1859’da Berlin'de ya-
ymlanmig olan «Die Erdkunde» adli eserinin XIX. cidinin 2. kismmm 434. sahife-
sinde Karaman’a XIX. Yiizyilda Ermeniler arasinda héla antik ad: ile Larende de-
nilmekte oldugu da yazihidir (15).

c. — Vakfedilen koylerden birisi olan -adlyy~ veya (~2bliy i de
Muhterem Profesér Ilgin ile Aksehir arasindaki «Argithani» koyii olarak kabul et-
migler ve Altun-aba hanini buraya yerlestirmigler. Vakfiyede bu koytun de Konya-
nin batisinda ve Konya’ya bagh oldugu yazl:dir. Yukarida Altun aba hm igin
soylediklerimizi burada yeniden tekrarlamak istemedigimizden kisaca sunu soyli-
yelim ki, bu koyii de Altun-aba hani harabesi ile Arhit koprisi arasinda kalan
bolgede aramak gerekir. Her halde buramin adi sonradan degistirilmistir veya bu
koy sonradan kaybolmustur.

¢. — Vakfiyede vakfedilen iigiincii koy olarak gosterilen <K~ koyii-
niin de muhterem Profesor Aksehire bagh Gedil kdyiu oldufunun muhtemel bu-

(13) Bk. Charles Texier, Kiiciik Asya, Ali Suat terciimesi cilt II, S. 411.
(14) Bk. ayrica Taeschner, das anatolische Wegnetz, Leipzig 1923. 8. 133.
(15) Bk. Ayrica Charles Texier, a.ge. IIL, S. 201
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lundugunu iddia ediyorlar ve iddialarma dayanak olarak "da bu koyin simrmnda
gosterilmis olan «Turgut> koyiiniin de Aksehir'e bagh olmasmm gisteriyorlar. An-
‘cak bu I;i')yﬁ 200000/1'lik haritada bulamadiklar i¢in, Gedil’in simirinda olup ol-
madigini tayin edemediklérini eklemegi de ihmal etmiyorlar. Hangi ilgeye bagh
oldugunu bildikleri ve degil 200000,1 lik, degil 800000/1 lik hatta 1200000/1 lik ha-
ritalarda, bucak merkezi oldugu .icin hem de biiyiik harflerle yazih olan bir kéyi
200000/1 lik haritada bulamamis oldugunu itiraf etmesi toponimik aragtirmalar
yaymhyan bir tarih profesorii icin pek c1 olsa gerektir. Belki gene bulamazlar di-
ye soyliyelim «Turgut» koyii «Gedil» in tam 44 Km. kuzey-dogusundadir (200000/1
lik haritanin Aksgehir paftasi I 1°50); bundan &tiirii de Gedil’in s olarak sayl-
lamaz. Kald:ki vakfiyede bu koyin de Konya'ya begh bulundugu ve Korya'nin ba-
tisinda oldugu yazihdir. Nitekim Konya'nin batisinda bu adda bir koyiin eskiden
meveut oldugunun, fakat bu kdy halkimin siyasi bir sebebten 6tiirii fzmir civarna
stiriildiiklerinin ve bunlarmn orada «Turgutlusyu kurduklarmin Konya'da halk a-
rasinda sdylendigini- Konyali bir égrencim bana bildirdi. Ayrica bugiin hala Me-
‘ram suyunun «Turgutlu» adli bir degirmeni cevirmekte oldugunu da ayni égren-
cim® bana‘ sdyledi. Bundan otirli 4Kl koyiinii de Konya'nin hemen batisni-
da aramak gerekir. Eger muhterem Profesiriin iddia ettikleri ve ispata cahistikla-
rn gibi 48y koyii «Gedi» koyii o'sa idi, o zam n vakfiye bunun igin
Konya'ya ‘bagh demez Aksehir'e bagh der, hele Konya'nin batismda bulundugunu
hi¢ kaydetmezdi. Ancak yukarda da isaret ettigimiz gibi, Profesor beyefendi vak-
fiyelerdeki yonleri ve mesafeleri hi¢ gz oniinde tutmadan a priori buluglarmi is-
pata gahgmaktadirlar. Vakfiyede gene bu kéyiin sinirlari arasinda gosterilmis olan
: bl \reya‘ \;:..L.;_; kéyiinden once crijinal metirde bulunan <~

kelimesini, metni okuyan kimse atlamig oldugu icin « & ,» » dan sonra gelme-
si ggrekén Vé gelmis bulunan 2 nin muhterem Profesor bir birlestirme edati

c’dugunu arhyamamslar ve bunu da « -bls » kdyiiniin ilk hecesi sanarak bu
koyiin Gedil civarindaki Papazyakas1 koyii olab’lecegini iddia etmisler. Basta bu-
lunan- birlestirme. edatin1 farketmemis olmalar bir yana, haritada bulduklar Pa-
pazyakasi da bir koy degil tesviye miinhanilerinin acikca gosterdigi iizere bir te-
pedir. Béylece muhterem Profesiriin haritadaki kéy adlan ile tepe_adlarimi da bir-
birinden ayiramadi@ ortaya cikmaktadir.

Bugiin Konya'nin hémen 8 Km. kuzey-batisindaki Sille bucaginin bir ma-
hallesi olan «Kayabagi» belki de vakfiyenin kaydettigi bu LG koydiir.
Bi -ftakdirde  4¥fy~ nin Tekei daginin kuzeyindeki «Kevelles mevkiinde
olmas biiyiik bir ihtimalle sdylenebilir. o

- Boylece Osman Beyefendinin toponimik arastirma ve buluslarina giizel bir
d,rhék vermis oldugumuzu saniyoruz. Ancak bundan bdyle -biricik toponimik kay-
naklar1 olan kdylerimiz adli kitaptan basgka bir de daha genig «Turkiyede mes-
kun yerler klavuzu» adh bir kitab oldugunu ilk tenkidimiz dolayisiyla 6grendikle-
rine gore -bu gibi aragtirmalarini ilmi dergilerde yayinlamadan &nce muhterem
Profesérin toponimik bilgiler ihtiva eden kitaplara bir goz atmasim, hangi ilceye
bagh oldugunu bildigi ve 1200000/1 lik haritalarda bile bulunan - koyleri 200000,1
lik haritalarda bulmay: ve kiy adi ile tepe adim ayirt etmeyi dgrenmesini birles-
lestirme edatlarina dikkat etmesini ve haritada adi ile sam ile yazil olan hir hani
bir ad benzerliginden &tiirii 80 Km. 6tede bagka yonlerde arayip bulmaya ¢aligma-
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masini, buldugunu saninca da tarihi hadiseleri ona gore anlamak istememesini is-
temek. her kesin hakkidir.

v

Tenkidimizde muhterem Profesorun fransizeca olarak yaymlanmig bulunan
bir“makalesinin adinin yanhg oldugunu, fransizcada «Droit terrien» tabirinin bu-
lunmadigim yazmigtik. Muhterem Osman Beyefendi bize bu tabirin fransizcada
bulundugunu ispat edecegi yerde «Terciimedeki saglamliktan sarfi nazar makale-
yi dergisinde basan Profesor J. Sauvaget’ye ragmen Droit terrien tabirinin dogru
olmathgni iddia etmektedir» buyurmuslar. Muhterem Profesor higbir bati dilini
devlet dil imtihanini verecek kadar dahi bilmedigine gore, bu makaleyi fransiz-
caya, bu dili iyi bilen fakat hukuk terimlerini bilmiyen birisi terclime etmig ola-
cak. Kendileri’Profesor Sauvaget'yi bize tamk gostereceklerine, her hangi bir la-
gatte' «droit terrien» tabirinin meveut oldugunu gosterselerdi daha iyi olurdu.
Yoksa msl. bir yabanei tiitkge yazdigi bir makalede «kanunen bir geng kizin-bik-
rini izale eden kuvvetli bir nakdi ceza vermege mecburdu» diye yazsa ve bu maka-
le de bir Profesoriin yaymladig tiirkge bir dergide basilsa sirf bundan 6tiirii bu
ciimletdeki «kanunen bikir izalesi» ve «kuvvétli céza» tabirleri dogru-mu olur? Bu
itibarla muhterem Profesor {fransizecada «Droit terrien» tabirinin mevcut oldugu-
nii, bir hukuk lagatinde veya herhangi bir lagatte bulup bize gostermedikge -ter-
ciime kendi imzalan ile qktigina gére- bu tabiri fransizcaya hediye etmig olmakla
da Ogiinebilirler. Muhterem Profesor, fransizcaya terciime edilmis ve yaymlanmig
olan bu ¢ok- dikkate sayan makalelerinin icindeki «problemlere temas etmedigi-
mizi ve kendilerinin meggul olduklar1 meseleler hakkinda bir hiikiim vermek soy-
le dursun bunlar takip dahi edemiyecek bir durumda oldugumuzu» da ilave et-
mekten -cekinmemisler. Bu hususta yzzdiklar1 dogrudur. Hukuka yeni baghyan bir
dgrenciden meshur Islaim hukukgusu Profesér Schacht’a kadar higbir hukukgunun
muhterem -Profesoriin adi gecen makalesindeki hukuki problemleri anlamasma im-
kan yoktur. Biz de'tabii bunun bir istisnasim tegkil edemeyiz.

Tenkidimizde konu digma ¢kmamak igin, sirasi1 geldiginden yalmz' «Droit
terrie=ss “tabirinin- yanhs = oldugunu yazmis, aym baghg tasiyan makaledeki hu-
kuka aykin fikirlere dokunmamistik. Simdi sirasi gelmig oldugu ic¢in bunlar da
yazalim: Muhterem Profesoriin 47 sayil Belleten’de yaymnlamig olduklari (S. 549-
574) «Tiirkiye Selcuklularinda toprak hukuku» adli mak:lelerinden anlayabildigi-
mize  gore Osman Beyefendi Selguklularda iki turlii miilkiyet tespit etmektedir-
ler. 564/65, sayfalardaki «gehir civarinda bulunan, binaenaleyh birinci-nevi, yani
tam miilkiyet (!) olan bir bagmm bir kdy fivatinda satilmasi hadisesi koy satisla-
rinin sadece vergilerine ait miilkiyet uzerinde cereyan ettigini gosterir. Bu gibi
koylerin vergilerine tasarruf manasmn tazammun eden temliklerde miilkiyet hakk:
tamdir; Yani satilabilir, vakf, hibe ve irs (!) edilebilir» ciimlelerinden -anlagildig-
na gore bu miilkiyetlerden birisi bildigimiz miilkiyettir, digeri ise baz1 toprakla-
rin -yalniz - vergilerini toplamak hakkimi veren ikinci bir miilkiyettir. imdi, bu
ikinei miilkiyet eger mevecut ise hergeyden once miilkiyet degildir. Olsa olsa belli
bir topragin vergilerini toplamak hakkidir. Boyle bir hak ise satilamaz, -vakfedi
lemez ve hibe edilemez. Zira bir gseyin satilabilmesi igin -toprak sahibinin sattig
misliyattan aynalar disinda- mevcut olmasi gerekir; halbuki vergiler akdln yapildi-
@ s'rada mevcut degildir, ancak zamanigelince toplanabilir ve oGneeden miktar
da kesin olarak belli degldir. Bu vakif d1 edilemez, zira mevkQf {izerinde vakifin
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tam ve sinirlandirilmamis bir miilkiyet hakkina sahip olmasi gerekir (16). Gene
Islam hukukuna gore miilkiyet hakk) li¢ ana unsurdan tegekkiil eder: 1) rakabe,
veya bir ayn lizerinde hakimiyet sahibi olma kudreti, 2) yed, yahut ayne madde-
ten malik olma veya elde bulundurma veya kisaca zilyetlik, 3) tasarruf, yani ayn-
dan faydalanma veya bunun tizerinde i:tedigi hukuki iglemi yapabilme kudreti
(17). Bu ii¢ unsur bir kigide toplanmamissa bu ayn vakfedilemez. Bu itibarla msl.
bir kimse gplak miilkiyetine ve tasarruf hakkina sahip olmadign ve zilyedi de bu-
lunmadigi bir aym vakfedemiyecegi gibi her ikisine de sahip oldugu ve zilyedi
bulundugu halde «su aynin yalmz tasarruf hakkini veya intifa hakkimi vakfet-
im» dese, ciplak miilkiyetini de gaip etmis olur. Yalmz Islam devleti hiikiimdar-
lar1 miri topraklarln gelirlenni bir hayra tahsis edebilirler ki bu da vakif degil,
tahsisat veya vakf-1 gayrisahihdir. Gene bdyle bir hak hibe de edilemez. Ciinkii
hibe edilecek aynin da hibe edenin sinirsiz miilkiyetinde olmasi ve hibe akdi a-
ninda mevcut olmasi ve mesgul olmamas: gerekir. Muhterem profesériin yayinla-
mig oldugu vesikalarda da vakiflarin, miilkiyetin bu ii¢ unsurunu gahislarinda top-
lzmig olduklar: agik¢a goriilmektedir. msl. 45 sayili Belletenin 142. sahifesinde mev-
kuflarin miizara’a ve miisakat yolu ile icare verilebilecegi hem de bunun en ¢ok
3 yil igin olabilecegi yazilmaktadir. Bu ise bize vakifin bu topraklar iizerinde tam
bir tasarruf hakkina sahip oldugunu gostermektedir. Gene Belleten’in aymi sayi-
siin 113. sahifesinde (satir 148) vakfin gelirlerinin bir kism ile «zaruri olan zira-
at aletleri ve cift siirecek Okiizlerin satin alinmasi» sart kosulmustur. Bu da bize
gene topraklar lizerinde véakifin tasarruf hakkma sahip oldugunu ve topraklarin
miizaraa ile igletildigini gosterir. Zira miizara’ada ziraat aletlerini ve ¢ift hayvan-
larim toprak sahibi tedarik eder. Vakfiyelerin hepsinin sahih ve lizim oldugu il-
gili makam tarafindan kabul ve tasdik olundugu gibi ayrica msl. Belleten’in 43.
sayisinda yayinlanmig olan vakfiyenin (Levha LXXIII) 88-90. satirlarinda vakifin
vakf ettigi koyleri yedinden ve tasarrufundan cikarmis ve miitevelliye teslim et-
mig oldugu yazihidir. Eger vakifin hakki yalmz vergileri toplamak olsa idi, yedin-
den ve tasarrufundan neyi gikarmaktadir? Muhterem Profesoriin adi gegen maka-
lelerinde isaret buyurduklari (Belleten 47, S. 564) IIL Giyaseddin Keyhusrev’in
Horasanli Seyh Behliil Dane’nin zaviyesi icin vakfettigi koyiin vergileri ise tipik
bir vakfi gayrisahih veya tahsisattan ibarettir. Biitiin bunlar iddia ettikleri gibi
bir miilkiyetin meveut olmadigini ve olamiyacagini gostermek igin yeter de artar
bile. Nitekim sonralar1 Ebu Suud Efendinin bu hususta vermig olduklar: fetva da
bunu gostermektedir: «Bir kariyenin malikanesinden murad yerinin tasarrufu mu-
dur yoksa 6griin hasili midir?» sorusuna Ebu Suud Efendi «Hig biri degildir yerin
rakabesidir. Sahibinin yer miilkiidiir, yeri tasarruf eden reaya miistecirlerdir. Ma-
iikane canibine onda bir midir, sekizde bir midir verdikleri yerin iicretidir» kar-
sihgmi vermistir. Demek ki tasarruf hakkina sahip olan da gene ashinda topragin
rakabesine sahip olan kimsedir. Yoksa bu kimse topragi reayaya kiraya veremez
ve reaya onun kirac:si olamaz (18), o da yerin iicretini alamaz. Isin dogrusu su-
dur: Gerek Sel¢uklular da gerek sonradan Osmanlilarda miri araziden yapilan
temliklerde devlet topragin miilkiyeti ile birlikte bazen (daha cok vakfedilecek o-

(16) Bk. Msl. Milliot, Introduction & I'etude du droit musulman, Paris 1953, s. 546.
(17T) Bk. Milliot, a.ge. S. 574.
(18) Bk. O. L. Barkan, MalikAne-Divani sistemi, T. H. ve . T M., IL, S: 125, not 5:
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lan topraklarda) bu topriklardan alinmakta clan ser’i ve orfi vergilerin hepsini
veya bir kismm; toplamak hakkini da miilkiyetle birlikte devretmektedir. Boy-
lece miri araziden yapilan temliklerde li¢ tiirlii toprak meydana c¢ikmaktadir:
1) yalmz miilkiyetin devredildigi topraklar; 2) Miilkiyetle birlikte biitiin vergi-
leri toplamak hakkinin da devredildigi topraklar ve 3) Miilkiyetle birlikte yal-
niz bir kisim vergileri toplamak hakkimin devredildigi topraklar.

Boylece birinci halde, devlet biitiin vergileri topladigi ve toprak sahibi de
topragi kendisi islemeyiip kiraya verdigi takdirde kira aldigi igin ve tigiincii hal-
de de devlet bir kisim vergileri topladigi ve toprak sahibi de geriye kalan vergi-
lerle birlikte kira aldig i¢in iki basgtan tasarruf sistemi ile karsilasilmaktadir. Dev-
let zay:f diistiigii zamanlarda yapmig oldugu bu temliklerden bilhassa ikinei sekil-
de olanlarina, sonradan kuyvetlenince miidahele etmek imkéanlarini arastirmig ve
bunda ¢ok kere basar1 da gostermis ve bunun sonunda yer yer degisen tasarruf se-
killeri ortaya gtkmistir. Bu gibi toprak sahipleri eger topraklar1 miri topraklar ile
cevirili ise ve topragin bulundugu boélgede toprak isgisi kitligi varsa ve kendileri
topraklarimi isleyecek durumda degilseller ¢cok kere miri topraklarda uygulanan sis-
temi kabul etmek mecburiyetinde kalmiglardir. Nitekim vilayeti Rumu tahrir Ve
biitiin topraklarin hukukunu bir kanunname seklinde tespit etmis olan Omer Bey
bu kanunnamede «biitiin miilk topraklarin bizzat sahipleri tarafindan iglenrnesi
miimkiin iken umumiyetle ve adet olarak cokluk reayaya kiraya verildigini» soy-
lemektedir (19). Topragin1 reayaya veren miilk sahibi ise bunlann1 kagirmamak
icin, miri toprak rejimini aynen uygulamak mecburiyetinde kalmistir.

Osman Beyefendi’nin tizerinde durduklar satiglardaki fiyat fark: ise, top-
raklardan birinin hususi bir sahis olan sahibi tarafindan gene hususi bir sahsa ve
deger fiyatina satildifini, digerinde ise hiikimdar tarafindan devletin ileri gelen
memurlarindan veya askerlerinden birine, dah: cok ihsan mahiyetinde olmak iize-
re ve deger fiyatindan asag: bir satigin yapilmis oldugunu gostermektedir (20).
Bunun diginda, satilan topraklarin hakiki degerlerini ve topraklar aym zamanda
satilmamigsa, bu arada para degerinde meydana gelmig olabilecek degisikliklerle,
toprak degerinde meydana gelen degisiklikleri gozoniinde tutmak gerekir.

(19) Bk O. L. Barkan, age. S: 125, not, 5:
(20) Msl. Osman Turan Beyefendinin makalelerinin 564, soahifesinde gostermis olduklan
misal.



6AZZAL] VE FELSEFE

Prof. Hilmi Ziya ULKEN (1058-1111)

ibni Sina’ya gelinceye kadar felsefe ile kelam arasinda uzlagma tesebbiisii
sarih degildi (1). Farabi ve asirdaglarinin kendi zamanlarinda iyi tamilmamalari,
hatta tarihcilerin onlardan bahs bile etmemeleri, felsefeye kargi alinmig olan men-
fi tavirdan ileri geliyordu. Bununla beraber daha Mu’tezile zamanindan beri Yu-

nan felsefesinden yapilan terciimelerin kelamcilar iizerinde derin tesirleri var-
di (2).

Ancak kelamcilarin hareket noktalar ile filozoflarin hareket nokta51 fark-
I oldugu igin, boyle bir uzlagma diigiiniilemiyordu (3). Kelamcilar dogrudan dog-
ruya Allahin birligi, Peygamberlik, ilemin yaradiligi, ahiret gibi Islamin esaslan-
n1 cedel ve mantik yoliyle isbata galigiyorlar; filozoflar ise listadlari olan Yunan
filozoflar1 gibi diiglince ve varlifin prensiplerinden hareket ederek oradan bu
prensiplerin neticesi olan ilahi meselelere. ulagiyorlardi.

Ik defa ibn Sina'nin felsefe prensiplerinden hi¢ bir sey feda etmeden, onla-
r1 dinin esaslan ile uzlagtirmaya tegebbus ettigini gecen yazimizda gormistik
(4). Vakia bu bakimdan onu hazirlayan Farabi idi. Fakat fbn Sina akilla imanm
uzlagmas) tesgebbiisiinde ondan ¢ok ileri gitti, ve ferkibini iman lehine yapti. Bu
hareket Ibn Sina zamaninda felsefenin tamamen sistemlesmis olmasindan, akil-i-
man probleminin Orta-cag zihniyeti icinde buitiin genisligi ile ortaya konmasi ve
hal carelerinin aranmas: zamaninin gelmesinden ileri geliyordu.

"~ Buna ragmen Ibn Sina’dan sonraki Kelamcilar, kabuguna c¢ekilen ve iman
meselesini ikinci planda birakan eski felsefeden ziyade ona hiicum etmeye basla-
dilar. Bu hiicumlarn hergeyden once Mu'tezile cereyanmi temelinden sarsan ve
imanci felsefeyi son haddine kadar gotiiren Eg'ari kelaminin zaferine atf etmek
lazim gelir (5).

Vakia Ibni Sina’dan biraz sonra Egarilik biitin ehl-i-siinne akidesine hakim
olmaya baglamigti. Boyle bir doktrin, kargisinda kendine rakip olarak iki sey go-
rebilirdi: biri filozoflardan veya baska bir fikir cereyanindan gelen akilcilik, ikin-

(1) Siiphesiz ilk kelamcjlarin ya filozollardan miitecssir olduklarn yahut dogrudan dogruya
bazi Yunan filozoflarndan faydalandiklarini unutmamek lazpmdir,

(2) Bunun icin Alber Nasir Nadir'in El - Felsefet-iil-Mu'tezile adli eseifne, Anawati et
Gardet'nin Introduction d@ la Théologie musulmane'ma, Munk'un La Philosophie grabe et juive'-
fne, Nafiz Danisman'in Keldm ilmine giris adli yeni kitabmna, bizim La Pensée de I'Islam adli Ki-
tabimiza bakmiz,

(3) Gauthier, Introduction 4 la Philosophie Musulmane, Max Horten, Geschichte der isla-
mische Theologen.

(4) Bu meseleye dair muhtelif kaynaklar arasindakij fark:i Ibn3ina'min din felsefesine ajt ya-
zimizda hiilAsa ettim. Bununla beraber, onlardan bir cogunun fikrine katilmamak {izere, akil ve
jman telifinin tam seklinj islam filozoflarindan yalngz Ibn Sina'da gdriiyorusz.

(5) G. Quadri, La Philosophie arabe dans la Philosophie médiévale, trad. de lital par R.
Huret, Payot, Paris, 1947, pp. 122 - 124,
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cisi yaradig fikrini tehlikeye diisiirmesi daima beklenen ezeliyetci Yunan felsefe-
si. Her iki tehlike, gercekten, ibn Sina‘ds birlégmi§ ve sistemlesmis bulunuyordu.
Bundan dolay: Ibn Sina mektebinin hala tesirini kaybetmemis oldugu 10 uncu
yuzyil sonlarinda bu tenkitler basladi. : ;

Gazzali'den az sonra Sehristani’nin’ El-Musraat’ini (6) goriiyoruz. Bu kitap
Sehristani’nin- talebelerinden Macd-iid-din Ebu’l-Kasim Ali b. Cafer tarafindan ho-
casmm notlarmr ftoplamak suretiyle terkip edilmigtir (7). Kitap baghca su me-
seleleri ele aliyor: 1) Zaruri Varligin meveudiyeti, 2) Zaruri Varligin birligi (Tev-
hid), 3) Zaruri Varhgmn bilgisi Ilm), 4) Alemin yaradiligt (Hudus), 5) halledile-
miyen karigik meselelerin bu prensipler vardimiyle ¢oziilmesi. ;

Kitapta biitiin sorular ve cevaplar, sanki iki taraf ayni zamanda yagiyormus
ve kargihkll miinakagaya girmigler gibi, siralanmigtir. Boylece Sehristani mesele-
lerin kelam lehine ¢oziilmesi suretiyle okuyucuyu kendi sistemine dogru gotiir-
mektedir. Bununla beraber Sehristani nin hiicumlar kategorik ve cok siddetli de-
gildir. Imanciligina ragmen, filozofla kendi mevzuunda felsefi prensiplere gore
miinakasay1 kabul eder. Nitekim ayni zat El-milel ve’l-nihal (8) adli daha miithim
eserinin son faslimi dogrudan dogruya Ibn Sina felsefesine hasr etmistir (9).

Halbuki ondan bir miiddet énce Gazzali nin yaptigt hiicumlar busbiitiin ye-
ni bir mahiyet almig goriiniiyor. Bu artik bir muayyen sistemin mefhumlar igin-
de miinakasa degildir. Fakat akil ve iman problemini biitiin genigligiyle koyarak,
buradan istisnasiz, Islam aleminin fikir cereyanlarima cevrilmi§ cok genis bir ten-
kididir. '

Gazzali nin 11 inci yiizy1l icindeki ategli ve yaygmn caligmalar1 Islam Dii-
guncesinin her sahasinda tesirini gostermeden geri kalmadi: o, kuvvetli bir fel-
sefe miinekkidi oldugu kadar, sistematik bLir keldmei, bir fakih, gayede tasavvufa
ulasan stibjektivist bir islam miitefekkiridir. Burada ondan biitiin cepheleriyle
bahs edecek degiliz. Boyle bir tetkik mevzuumuzu ¢ok asar. Biz onun yalniz fel-
sefeyi dogrudan dogruya ilgilendiren cephesi tlizerinde duracagiz.

Abu Hamid b. Muhammed b. Muhammed-el Gazzali kisaca Tmam Gazzali
veya Gazzali diye taninmaktadir (10). Devrinin en meshur kelameis), imanc: filo-
zofu ve miinekkidi idi. Fikihda Safii mezhehine mensuptu. Kelamda Eg'ari doktri-
ni icinde yetigmigti. Fakat zengin kiiltiirii ile devri kelameilarmi asmig goriinu-

(6) (Ayasofya Kt No. 2358) Sehristaninin hayatina aif, eserlerde bu kitap El-Musaraat diye
geemektedir, f

(7) Bu zatin mahlesi El - Musevi yani judaiste diye zikr ediliyor ki, bu din ayriligy Is-
lam keldmeisimin eserinj toplamas) bakmmdan, imkéansiz gériiniiyor.

(8). Bu kjtap Ibn Hazm tarafindan Kitap el _ Fisal (fasl) fil-mijlel ve'-] Nihal ad1
ile serh edilmijstir Bu serh metin i]e beraber Misirda baglamstir, Ayrica metnin ikj cilt halinde
bir taa basmasi, bir de kiiciik bir hiilasas: vardir. fhn Sina kism; Prof. Yusuf Ziya Yoérilkan merhum
terafindan terciime edilmisti. . 3

(9) Sehristani'nin hayat: ve eserlerj ig¢in Bk. Islam Ansiklopedisi. Bu mevzua dair ilahiyat
Fakiiltesi dergisinin 192@1- 1932 tavihleri arasndaki niishalarinda merhum Prof, ' Ismail Hakk;
fzmrirli, ‘Serafeddin Yaltkaya ve Yusuf Ziya Yorikanin seri halinde makaleleti vardyr,

(10) Imam Gazzali'nin hayah ve eserleri igin Bk. Islam An&iklop. Kasmm Kufrevi Gazzali
maddesi - Daha énce I.. H. Izmirlinin’Ceridel Hmiye'de bir seri ‘makalesi vardir. Bir Gazzal yani
doXuyucunun oglu oldugu jcin Gazzall dendifini sdylerler. Fakat Johanna Qomayr ve Dr. Zeu-
mer'e gbre o aslen Tus yakmndaki Gazzale kdylinden oldugu igin’ bu tinvam almistir. Eger ismi
tgazil-il-suf» dan gelmis olsayd) ona Gazzall degil, sadece Gazzal denmesi RAzjgi_uf"giglerl, oglu da
Ibn-iil Gagzal admi alirdi diyorlar, : ' -
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yor. Horasan sehirlerinden Tus'da 1058 de (H. 450) dogmus (11); tahsilini Nisa-
bur'da yapmis, ve heniiz ¢ok gencken biyik kabiliyetler gostermistir (12). Baba-
sim erkenden kaybetmis, Yusuf Nessac adinda bir sufi tarafindan terbiye edilmis-
ti. ilk tahsilini Ahmed b. Radhkani'den Tus'da aldi. Tus'dan sonra Curcan'a gel-
di, heniiz yirmi yaginda yoktu, Nasr-el-Ismaili den ders gordii. Curcan’da ne ka-
dar kaldigimi bilmiyoruz. Oradan Tus’a' geldi ve -ii¢ sene kald.. Bu sirada yolda
haydutlarm kitaplarini yagma ettikleri, ondan sonra eserlerini ezberlemeye karar
verdigi rivayet edilir (13). Bundan sonra medresesi daha mithim olan Nisabur'a
gitti. Oranin bas miiderrisi imam-el Haremeyn Ebu'l-Maali Ziyaeddin el-Ciiveyn’
idi (14). Bu suretle Gazzali'nin hayatinda mithim bir merhale bashiyor. Yeni med-
resede zamanmmn biitiin bilgilerine susamig olan zekasini tatmin edecek giday: bul-
du. Medresenin reisi zamanin en biiyiik alimi idi. Ondan Fikih ve Usul ogrendi.
Mantik ve kelam okudu. Eg'ari yi veya digerlerini tenkidde beis gérmedi. Baz1 mii-
verrihlerin rivayetine gore Imam-el Haremeyn talebesiyle yakindan aldkadar olu-
yor ve meziyetlerini takdir ediyordu. Bu miinasebet iistadinin vefatina kadar de-
vam etti. Gazzali ilk eserlerini Nisabur’da yazmaya basladi, feylosoflarla meggul
oldu, onlar1 redde calisti. :

Gazzali nin Nisaburdaki ikamet miiddeti hakkinda kati bir sey bilmiyoruz.
Fakat bu sehirden ayrilmaya kendisi karar verdi. Miielliflerin umumi kanaatine
gore Biiylik Selcuki veziri Nizam-iil-Milk kendicini Bagdad’a cagirmigti. Macdo-
nald'a gore Gazzali isteyerek degil, muhitin hasedinden rahatsiz olarak Nisabur’u
birakmistir. Gazzali nin Nisabur'dan ayrilmas Imam-el Haremeyn'in vefat: sira-
larina digmektedir (H. 478). O sirada 28yasinda idi; evlenmisti, ti¢ kiz1 vardi, ya-
samiyan ogluna nisbetle Ebu Hamid malkilesini aliyordu.

Bu devirde Islam alemi birbirine zit kanaatlerin catigmasi yiiziinden gok
karigik bir halde idi. Bu hal Gazzali’yi minen rahatsiz ediyordu. Daha geng yasta
taklit yolunu birakarak hakikata nufuz ve igtihat yolunu tuttugu igin, bu fikir
karigikhigl onu siipheye sevk etti. Prof. Kamil Iyad ve Cemil Saliba «onda siip-
henin baslangicr taklit rabitasmin goziilmesidir» diyorlar (16). De Boer soyle di-
yor: «Nisabur'da fmam-el Haremeyn'den kelam ilmini tahsil etti. Bu sirada ken-
dicinde siiphe baglamist» (17). Dr. Zeumer'e gore «gliphelerinden kurtulmasi an-
cak 488 H. senesinde miimkiin olmusturs (18). Bu tarih Gazzalinin Bagdad'dan
ayriligima tevafuk ediyor. Macdonal Gaz:ali de fikri buhranin ne zaman bagladigi
ve ne zaman bittigini tayinde tereddiit ediyor. Siileyman Diinya'ya gore Gazzali
de siiphenin iki devresi vardir. 1: birinci devrede siiphe hafif idi ve muhtelif ba-
hislere dagiliyordu, 2: ikinci devrede siiphe siddetlendi ve asil derin felsefi me-
selelere teveceiith etti (19). Gazzali once bir cok fikir cereyanlari, firkalar, birbi-
rine zit kanaatler goriiyordu. Gelenek halindeki otoritelerden siyrilarak en dogru-
sunun hangisi oldugunu ararken, siiphe uyanmaya bagladi. Fakat hakikat igin bu
sirada acaba hangi olcliyi kullaniyordu? Bu devre icin kat'i bir sey soylenemez.

(11) Bir de Ahmed-el Gazzali adindg karaesi vard).
(12) Dr. Zeumer, Kitab el-Gavvas ve'l-leaji ev terciimet hayat Huccet-el Isldm, 1926
(13) Bu rivayet i¢in Bk, 1. H. fzmirli, Ceridei Ihniye'dekj makaleler.
(14) Bu zatin tem adl tmam-el Haremeyn Ebwil-Maali Ziyaeddin ibn El-Citveyni'dir.
(16) El-Munkiz icin yazdiklarl onsbzde” sdyliiyorlar. ;
(17) De Boer, Geschichte der islamischen Philosopphie, arapcaya tec. A. Abu Rida,
(18) Zeumerin zikredilen kitabi,

" (19) Silleyman Diinya. Hakika ji nazar el-Gazzali, Misir.,
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Bunlar daha ziyade nakli ilimlere, fer'iyyata ait meseleler oldugu icin olciisit
sens communi olabilir. O zaman mevcut blciilerin hepsini  kullanmig olmas: da
muhtemeldir. Bu giiphe Kur'anin ve Sunnetin zahirine, Meshur «kaziye»lere ait-
ti. Cevahir-iil-Kur'an adh eserinde kendisi bunu anlatiyor (20).

Ikinci devrede Gazzali'nin siiphesi siddetlendi ve yikict bir hal aldi. Gelenek
halindeki biitiin fikir dlgiilerini (=Mizan) reddetti (21). Akil ve duyulardan bas-
kasimi kabul etmedi. Fakat akil ve duyulari da ayrica felsefi bakimdan tenkide
basladi. Bu onun felsefi manada siipheciliginin baslangicidir: «Duyulardan en
kuvvetlisi gérme duyusudur, halbuki o b_.ile bir cok hallerde aldaniyor. Yildiza
bakiyorsun, paradan kiigiik goriiyorsun. Halbuki hendesi deliller onun Arzdan bii-
yik oldugunu gosteriyor» (El-Munkiz min-el dhaldl, s. 71) Bundan sonra akl ten-
kide bagladi: «Aklin duyulardan emin bir; alet oldugunu nereden biliyorsun? Akil
da insani aldatiyor. Bir ¢ok yerlerde aklin hiikiimleri biribirini nakz ediyor» di-
yor. Onca hayalleri de temel olarak almaya imkan yoktur.

478 senesinde Gazzali Nisabur'dan c¢ikarak Ma’asker’e, Nizam-il-Miilk'ii ara-
maya gitti. Ma’asker Selguk Sultanlarimin devamli olarak bulunduklar yerdi. Dr.
Zeumer'e gore Gazzali zamaninin meghur devlet adamlariyle tamigmak icin gitmis-
ti. Nizam-iil-Miilk Imparatorlugun en miihim adam: idi. Bu sirada muhtelif sehir-
lerde bir ¢ok medreseler kurmustu. Gazzali 484 H. de Bagdad'da tedrise basladigi-
na gore bu ikisi arasindaki beg seneyi Ma'asker'’de gecirmis olmasi lazim geliyor
Fakat bu miiddet zarfinda neler yapugml bilmiyoruz. Ancak bu tarihte Bagdad a
geldigi zaman tamamen olgunlagmisg olddgunu islami ilimlerin biitlin dallarinda
zengin bir hamuleye sahip bulundugunu gériiyoruz.

Birinei siiphe krizini atlatmig gérinen Gazzali’min Bagdad'da Selcuki Impa-
ratorlugu, siinni Islam diinyas: ile yakindan alakali resmi ve miihim bir vazifesi
vardi: Sinni Islam diinyasinin Bagkendinde ¢ zamanm en miithim medresesi olan
Nizamiyl de Eg'ari doktrini temellerine diyanan bir tedris sistemi kurmak. Bu
sistemde agirlik merkezini hukuki ilimler (= Fikh) teskil ediyor, fakat bu ilim-
leri siyasi ve fikri bir tehlike tegkil eden siy’ilik (= batmilik) kargisinda miidafaa
edebiimek icin onlarm itikat temellerini Kelam vasitasiyle saglamlagtirmak lazim
geliyordu. Bundan dolay! Gazzali Bagdadda ayni zamanda bir cok mithim dersi ay-
ni zamanda okutmak mecburiyetinde idi.

Fakat onun bir miiddet sonra bu sehirdeki sohretini, mal ve miilkiinii, ailesi-
ni birakarak birdenbire bir «itikaf» seyahatine qiktigm ve onbir sene tedris ve
vaz1 hayatindan uzakta bu inziva iginde kaldigini goriiyoruz. Gazzali davet iize-
rine 11 sene sonra tekrar Nisabur'da tedris hayatina dondi, ve bu sirada hayat:
nin en mithim eserlerinden biri olan ve siiphe buhranlarindan nasil kurtuldugunu
anlatan bir nevi fikri ve manevi hal terciimesini, «El-Munkiz min-al dhalal»i yaz-
di. Fikir tarihinde Saint Augustin’in Confessions’u, Pascal’in Pensées’si veya J. J.
Rousseau'nun Confessions’'u ile kiyas edilebilecek olan bu eser bir taraftan Gazza-

(20) Cevahir.el-Kur'an adll Gazzalinin bil piik kitabindan bir kismi Kitab-el-Erbain adile
nesredilmisgtir.

(21) Gazzali bu Mizan meselesini bir ¢ok kjtaplarinda, Lilhassa Ihya'da, Munkiz de, Mj-
zan-el amel'de, Kistas-el.mustakim'de, Mihdk-iin-nazarda, Miyar.il.ilm'de, v.s. ele alimmstir, Bun-
lardan bir kisminda Gazzali skolastik felsefenin kjyas ve cedel dlgiilerind, bir kismnda asil kendi
feleefl Olciislindi kullenmaktad;r.
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Ii’'nin hayatini 6grenmemiz, bir taraftan da onun fikir buhranlan iginde kendi
kendisiyle savasarak hakiki varhigini nasil kazandigini, yani asil felsefesini gos-
termesi bakimindan cok dikkate gayandir.

Gazzali Nisabur’daki ikinci tedris hayatindan sonra son defa olarak Tus’a,
inziva hayatina gekildi ve orada oliimune kadar kald: (1111). Tus'da Firdevsi'nin
tiirbesi yakininda Tabran mezarhgma defn edildi (14 Cemazi-iil-ahir, sene 505, H.)

Gazzali'min felsefi buhranlarmdan sonra ulagtigi iman hakikati son zaman-
larda bir ¢ok fikir tanhglslmn dikkat ve aldkasini ¢ekmektedir. Onun biitiin Is-
lam miitefekkirleri arasinda’en modern oldugunu soyliiyorlar. H. Frick onu Au-
gustinus ile mukayese ediyor (22). Obermanna onda modern diisiincenin bariz
vasfi olan subjectivicme’in temellerini buluyor (23). Vensinck onda akil ve iman
ayirigini temelini gérmektedir (24). Buna kars: onda felsefi hiir diistinceyi yikan
kelam skolostigi'nin en biliyiik simasmi gorenler de vardir. Basta peripatéticien
felsefesinin Islimda son miidafii Ibn Riigd oldugu halde bir cok filozoflar ve fel-
sefe tarihgileri bu kanaattedirler (25). Son zamanlarda bu kanaat kismen sarsilmig
goriinmektedir. Bunun sebebi Gazzali hakkinda verilen hiikiimlerin onun gecirdi-
gi fikri inkisafin merhalelerinden yalniz birine ait eserler tizerinde durmalarin-
dan ve kelama ait eserler iginde felsefi diisiinceye getirdigi yeniliklerle, sirf akaide
veya teferriita ait olup, tekrar ve nakilden fazla bir seyi ihtiva etmesine 1mkan‘
olmiyan kisimlari birbirine karigtirmaktan ileri gelmektedir (26).

Bu bakimdan dikkate deger yeni goruslere temas etmeden 6nce Gazzali'-
nin fikri buhranlarini ve iman yakinine (kesmhglne) ulagmak icin gectigi yollan
kendi eserindén takip edelim:

«{limlerin gayesini ve sirlarimi anlatmami istedin. Taklit derecesindeki ina-
nistan tahkik derecesine nasil yiikseldigimi, once- kelam kitaplarni, sonra Batini-
leri, daha sonra felsefe mesleklerini, nihayet dogru buldugum tasavvuf yolunu
nasil inceleyerek, Bagdad'da bir ¢ok talebeye ders vermekte iken neden bundan
vaz gectigimi, inzivaya cekildigimi ve neden sonra tekrar Nisabur'da ilim hayati-
na dondiigiimii sordun!» diyerek bir dostunun sualine cevap veriyormusg gibi Gaz-
zall burada butin fikri gelisme yolunu Descartes’'n Discours de la Méthode'da
yaptigina benzer bir yoldan anlatiyor. Aralarindaki su esash farki isaret etmeli
ki, Descarter 6nce basit olarak bagliyan ve gittikge biitiin ilim dallarma ve insa-
ni bilgiye yayilan méthodique siiphesinden sonra kat'i bilgiye temel olabilecek fel-
sefi hareket noktasim1 bulduktan sonra yeni ilmin temeli olan matematik kesinlige
ulastyor; halbuki Gazzali ayni metoddan sonunda iman kesinligine ulagiyor. Bu-
nun icindir ki Gazzali’yi Descartes‘la degxl Augustinus’la, Pascal’la mukayese et-
mek yerinde olur.

Kendisinde siiphenin nasil uyandlgsm soyle anlatiyor: «Gengligimin ilk dev-
resinden beri bu derin bilgi denizinin_ dalgalanyle miicadele ediyorum. Bir felse-
fecinin felsefesinin mahiyetini anlamak isterim, bir kelamcinin ne igin savagtifi-
ni tetkik ederim, bir mutavassifin ic temlzhgme nasil erigtigini 6grenmek isterim,

(22) Heinrich Frick, Chazalis Selbstbiographie, ein Vergleich it~ Augustinus, 1919.

(23)° Obermann, Der philosphosche und religitse subjektivismus Ghazalis,

(24) A. J. Wensinck, La Pensée de Gazzali, Paris, 1940, i

(25) 1Ibn Riigd, Tehafiit-el-tehafiit ile Gazzali'yi tenkid ne Aristo felsefesinj miidafaa etti.
Gazzali'nin Ibn Riisd'iin eseri Hocazade'ninki -ile beraber Bn. Dr. Milbahat Tiirker tarsfindan
tetkik edilmis ve bu tetkik nesrolunmustur,

(26) Liitfi Cum'a, Mustafa Abdurrazik, v.s. bu kanaate istirdk etmektedir.
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hakikatlar: kavramaya susamig olmak fitri bir adetimdir. Bunda benim irade ve
arzumun tesiri yokturs. Gazzali «o halde 6nce bilgi nedir? diye soruyor. «Anla
dim ki, -diyor, kesinlik derecesine varan bilgilerde bilinen seyin asla stiphe go-
tirmiyecek derecede anlagilmig olmasi gerekir. Yanilmis olmak, vehme kapilmak
ihtimali varid olamaz» (27).

Hatadan emin olabilmek igin bilgi o derecede kuvvetli olmalidir ki birisi o
bilginin yanls oldugunu iddia etse ve tasi altina gevirmek, degnegi ejderha yap-
mak suretiyle davasinin dogruluguna delil gosterse, bu hal o bilgi sahibine giiphe
vermez. 10 sayisinin 3 den biiyiik oldugunu bildigim halde, birisi: hayir, 3 sayis1
10 dan daha biiyiiktiir, inanmazsan su degnegi ejderhaya gevirecegim! dese ve de-
digini yapsa, bu yiizden bilgimde hi¢ bir siiphe uyanmaz. O adamm bunu nasil
yaptifina sasarim, yoksa bildigim seyden siiphe etmem». Boylece Gazzali’nin ulag
tigr kesinlik, ancak Hume'un relation’lar bilgisi dedigi ve zamanimizda Viener-
kreis mensuplarinin «tautologique beyanlar» diye vasiflandirdiklar1  kesin fakat
muhtevasiz bilgin evine tekabiil ediyordu. Nitekim, bu kesinlik tarz1 ile Gazzali
bilgime hi¢ bir gey katamadigimi sonra gosterecektir: «Bilgilerimi kontrol ettim-
gordiim ki bende duyulara ait bilgi ile zarurilerden basgka hig bir bilgi yok.» di-
yor. Uzun tahlilden sonra duyulara ait bilgiye giivenilemiyecegi neitcesine vari-
yor. Gazzali bu noktada Yunan Sceptiques’lerinin delillerine benzer delillerle du-
yularin insani aldatabilecegini gosteriyor. Islam filozofunun bu deliller bakimindan
Yunan filozoflarindan habersiz olmas: ve onlardan faydalanmamas: kabil degildir.
Bizzat Mu'tezily arasinda bir ¢ok siiphecilerin bulunmasi ve scepticisme’in felsefe
tariihnde klasik olmug delillerinin Gazzali zamanina kadar devam etmesi de buhu
gosterir (28). :

Gazzali duyulara ait bilgiyi tenkit ettikten sonra, artik yalmiz zarurilere ait
akli bilgide kesinlik arayabilecegini diisiiniiyor. Bunlar bilhassa aymbk, tenakuz
yoklugu gibi aklin prensipleri dedigimiz seylerdir. Acaba bunlara glivenilebilir
mi? Bu noktada Gazzali soyle digtliniiyor: «duyularimin beni aldattigina akil hiik-
metti. Fakat aklin da beni aldatmiyacagirdan nasil emin olabilirim? Akildan iis-
tin bir kuvvet olup ta onu kontrol etmis olsaydi, belki de aklin duyular ig¢in ver-
digi hiikkme benzer bir hitkme ulagirdi. Nitekim biz uykuda gérdiiklerimizi hakikat
zannediyoruz, fakat uyandigimiz zaman bunlarin ashi olmadigini, vehimden ibaret
oldugunu anliyoruz. Acaba uyanikken gordiiklerimizin de vehimden ibaret oldugu-
nu anlayacagimiz bagka bir dlem olamaz mi? Bu oyle bir hal olabilir ki uyanikliga
gore riiya ne ise, ona gore de uyamkhk ayni degerde olsun; yani o hal iginde uya-
nmkligm bir nevi riiyadan ibaret oldugunu anliyalim. Peygamberin «Insanlar uy-
kudadirlar, ancak oldiikleri zaman uyanirlar demesi bunu ifade eders

Gazzali bu kuruntular icinde bBilgiyi tamamen temelsiz bir hale getirdigini
ve bunun sophisme’den bagka bir sey olmadigini anlamada gecikmiyor. Fakat, bu
mutlak karanhikda Gazzali birden bire icine bir 19k dogdugunu hissediyor: bu
151k bedihi’leri hi¢ bir isbata liizum ve ihtiyac birakmaksizin aydinhiga ctkarmigtir.
Ve bu ancak Allahin insan kalbine attign bir Nur sayesinde’ olmustur. Bu nur,
kalbin bedihi hakikatleri isbatsiz ve delilsiz olarak birden bire kavramasini temin
eder. Buna Pascal daha sonra wesprit de finessen diyecektir, ve biitiin bedahatleri
kalbin mantigindan (logique du coeur) cikaracaktir. Gazzali’ye gore kesfi, yani ha-
kikatlar1 kavramayr bu nurdan beklemelidir. Bu Nur Tanrinin kereminden figki-

(27) Gazzali ‘El-Munkiz, tirkc. ter. Hilmi Glngbr, sh. 3-5.
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rir, ona ermek icin firsat kollamahidir. Gazzali bu sozleriyle fgraki filozoflarina.
bilhassa Sehabeddin Siihreverdi'ye yaklag'yor. Muhtelif ecerlerinde filozoflara hii-
cum ederken, gozii oniinde yalmz Megsaileri bulundurmas: ve felsefe deyince yal-
niz onlar anlamasi kendisinin «felsefe y:kicisi» diye adlandirnimasma sebep ol-
mugtur. Halbuki, Messai’'lere hiicum ederken kendisinin ulagtifi netice yeni bix
felsefe oldugu gibi, diisiincesinin mubhtelif safhalarinda sceptique’lerin, sophiste’-
lerin, yeni-eflatuncularin, israkilerin, mistiklerin izlerini veya benzerlerini bul-
mak kabildir. (*)

Gazzali siiphenin . karanhigindan «kalb»in bedihi kecinligine ulastiktan sonra
etrafinda gordiigii hakikat arastiranlar: bu olgiiye gore tahlil ediyor: bunlar bas-
lica dort ziimredir. 1) Kelamcilar, 2) Batmiler, 3) Filozoflar, 4) Mutasavwiflar. Ke-
lamla ugrasanlar dinin prensiplerini mantiki kaidelere, cedele (dialectique) gore
miidafaaya calisanlardir. Kendilerine sorulursa maksatlarim1  iyi kavramslardir.
Fakat Gazzali bunlarin kalb gozii ile agiklanmig bedahetlere dayanmadiklari igin
bosuna galisdiklarima kani'dir. Filozoflara gelince, Gazzali bunlar ii¢ ziimreye a-
yiriyor: a) metérialiste’ler (dehriyun), b) naturaliste’ler (tabiiyun), c) métaphy-
sicien’ler (ilahiyun). Her iiciinii de islam doktrin gozii ile tahlil eden Gazzali on-
larm hakikatten uzak olduklar1 neticesine variyor. Cinki, birinciler Allahi, ruhu
inkar etmektedirier. Tkinciler Allahi kabul ediyorlarsa da ruhun &lmezligini, ahi-
reti, uhrevi cezay1 inkar etmektedirler. Uclinciiler bunlardan oldukga farkhdir, bu
esaslarda dinden ayrilmaz goriiniirler. Frkat, Gazali’ye gore onlarin da imana uy-
gun olan bir taraflarinin yaminda imanls asla uyusmiyan bir taraflari da vardir.

Gazzali bunun icin Yunan felsefesiuii son geklini Islamda devam ettiren Fa-
rubi ile Ibn Sina’y:1 6rnek olarak ahyor. Messai felsefesinde baglica alti ilmin tah-
lil edilmesi lazim geldigini sdyliven Gazzali'nin burada -her halde- Farabi'nin Ihsa-
iil-ulum’undan faydalandigi tahmin ediliyor. (**) Farabi tasnifine uygun olarak, bu i-
limler Matematik, mantik, tabiiyat, Nahiyat, siyaset, ahlak’dir. Matematigin dinle
hic bir alakas! yoktur. Dini ne isbat ne de reddeder. Fakat din aleyhinde filozoflar
matematikle ugraginca, halk onlarin bu snhadaki kesin bilgilerine aldanarak &te-
;i sozlerinin de dogru oldugunu zannederler. Halbuki bu bilgi ile 6teki sahaya ait
! i.ktimleri arasinda hic bir miinasebet yktur. Fakat matematikten gozii kamagan
halka bunu anlatmak giictiir. Bundan bagka bir ikinci zarar da cahil halkdan gel-
mekiedir. Bunlar «felsefecilere ait biitiin ilimleri red -tmeyi fazilet billrler, takat
bu suretle cahillerin miisbet ilimlere hucumu dini imani zayif diigtiriir. Din bu i-
limler hakkinda ne miisbet ne menfi bi: sey sdylemis degildir. Bu ilimlerde din
islerine dokunacak cihet yoktur. Peygamberin sozii sudur: «Ay ve giineg bir insa-
nin ne diimii ne de yagsamas: igin tutulmazlar». Gazzali bu sozleriyle Farabi ve
ibn Sina’min «lbtal-i ahkdm-el niicumpa dair fikirlerini teyid ediyor. Fakat onlar-
dan ayrildigi nokta sudur. Onlar bu fikirlerini tabii ve metafizik zaruret fikrinden
cikanyorlard:, Bundan dolay1 bu filozoflara gore tabiat meseleleri oldugu gibi,
dini meseleler de bu «zaruret» fikriyle halledilmelidir. Halbuki Gazzali’ye gore ta-
biat ilimleri ve dinin hudutlarim ayirmaiidir. Misbet ilimlerle kalbin imani ara-
sinda hic bir catisma veya girigme (tedahul) olamaz. Mantikta da, Gazali'ye gore.
dine taalluk eden ne miisbet ne menfi hig bir cihet .yoktur. Ancak bir alet olan

(*) Vekia o sirada isreki felsefesi heniiz meveut degjldi.
(**) Bu eser klasikler arasinda Prof. Ahmet Ates tarafindan terclime edihmistir.
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mantik dogru prensipleri oldugu kadar yanhs prensipleri de isbata yarayabilir
ve bundan dolay: zarar verir. Nitekim kelamecilarin da kalb nuru ile goriilmesi 1a-
zim gelen seyleri kiyas ve cedel aletimn elinde birakmalari bu prensiplerin 1y1
miidafaa edilememesine sebep olmustur. Nihayet din tabiat ilimlerini inkar etme-
digi gibi, tabiat ilimleri de dini inkar eimez. Fakat dinle tabiat bilgisinin hudut-
larim: bilmeyen bir felsefe biitiin iman prensiplerini tabiat bilgisinden ¢karmaya
veya ona istinat ettirmeye caligsaca@ igin yanlistir.

Gazzali’ye gore flsefecilerin esasli hataiar1 Ilahiyat bahsindadir. Burada
Gazali sirf bu meseleye tahsis ettig «Tehafut-el-felasifen adli eserinden bahsedi-
yor. Bu eser bagh bagma Islim messai filozoflarimmn, bilhassa Ibn Sinamin yirmi
meseleden dolay:r tenkid ve reddini ihtiva etmektedir. Bu yirmi meseleden 17 si
teferriiat oldugu icin onlan «bid'ats sayiyor, valmz {i¢ esashh meselenin filozoflan
«kifr»e gotiirdiigl neticesine variyor: bu meseleler de 1) insamin 6lditkten sonra
ruhunun tekrar bedeni ile birlesmiyecegi, yalmz ruhlarin devam ettigi, 2) Allahin
kdinata ve diinyamiza ait teferriiat: degil, yalmz kiilli kanunlar bildigi. 3) ale-
min Allah gibi ezeli, bassiz ve sonsuz oldugu hakkindaki filozoflarin kanaatleri-
dir. Gazzali'ye gore imanin prensipleri ile filozoflarin diisiinceleri bu hususta ke-
sin olarak birbirine zittir (29).

Gazzali halk icin fena kitaplarin okunmasinin men’edilmesini istiyor. Bun-
lar ilme hiicum eden ve cahil halkin hissiyatin1 koriikleyen eserlerle, hakikat yo-
lunda sapitanlarin eserleridir. Gazali burada Eg'ari taassubunun hararetli bir on-
deri gibi konusuyor: «Baz1 felsefe kitaplarinda ayet ve hadislerle karisik olan ba-
u! fikirlerin kabul edilmesi tehlikesi vardir. Bu tehlikeden dolay: o kitaplarin o-
kunmasini men’etmek lazimdir» diyor. «Halis para ile kalp parayr ayird eden bir
sarraf, kalpazanin kesesinden halis altini aiarak kalbi iade ettigi zaman, saglam
parayr muhta¢ kimseden esirgemesi dogru ~lamaz. Kalp para halis para ile yanya-
na bulunsa dahi halis parayr bozamaz. Ayni suretle, Gazali’ye gore, batil ile hak
karigik oldugu zaman, batil hakk: bozamaz (30).»

Gazzali'nin dini messai filozoflarina karsi miidafaa etmek ve dinle bu tarz-
daki bir metafizikin uzlagmasi imkansizhgin1 goéstermek igin bash basina «Tehafiid
-el-felasifen adli bir eser yazdigini gormiigditk. O bunun igin énce filozoflarin
sistemlerini teferriiatiyle anlatan «Makasid-el-felasife» yi yazdr’ Yalnmiz bu eserini
okuyanlar onun bu filozoflara istirak et’ gini zannederler. Fakat iki kitabi birbiri
ardindan okuyunca Gazzali'nin bu lenkitleri yapabilmek icin énce hiicum edecegi
filozoflar1 nasil derinden derine tetkik e‘mek llizumunu hissettigini anlarlar.

Bn. Miibahat Tiirker'in gostermis oldugu gibi Gazzali konusunu iglerken
Aristo'nun degil, Farabi ve Ibn Sina'nm [ikirlerine dayandigimi belirtmistir (31)
G burada birinci derecede, Irlam doktrini ile filozoflar arasindaki catigmalar: be-
lirtiyor: bunlar filozoflarim mucize karsisinda, alemin ezeliligi meselesinde, Alla-
kin Dinya isgleriyle miinasebeti meselesinde, ahirette ruhlar ve bedenlerin birles-
mesi, umumi tabirle ruh meselesinde aldig1 tavri incelemektedir.

Burada konumuzla ilgisi nisbetinde bu meselelere temas edecegiz. Gazzal,
adete aykin olmak mefhumu ile tenakuz mefhumunu birbirinden ayirarak mu-

(29) Gazzali. El-Munkiz, tilrkcesi, sh. 10. 26.

(30) Gazzali, El_Munkiz, titrkcesi, sh. 27-30, - Eger bbyle ise, Gazzalinin biraz oncekj te-
lasina mahal yoktur.

(31) Dr. Mitbahat Tirker, U¢ Tehafiit bak.mmndan din ve felsefe milnasebeti,
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cize meselesini megrulagtiriyor. Ona gire sebeple netice arasindaki baglant: bir za-
ruret baglantis1 degil, sadece bir aligkonhk baglantisidir. Tabiat kanunlarimi zaru-
ri Varligin tezahurlar degil, Kudret ve irade sahibi (Fail-i-muhtar) olan. Allahin
fiilleridir. Fakat tabii hadiseler arasinda mevcut miinasebet Adet-Allah’a uygun-
dur. Yani sebeple netice arasinda hi¢ bir zaruri ve degismez miinasebet olmaksi-
zin, onlar daima ayni tarzda cereyan ederl:r. Atesgle yanmak arasinda, yemekle
drymak veya bagin kesilmesiyle olmek arasindaki sebeplik miinasebetleri zaruri
degil aligilmig (habitvelle) miinasebetletlerdir. Bu miinasebetleri diizenleyen Al-
lahtir. Burada bizim sebep dediklerimiz sadece illet-i-Adiye (cause occasionnelle)
den ibarettir. Ortacag hiristiyan Volontariste'leri, hatta modern felsefede Maleb-
ranche occasionalisme’i ile Gazzali'nin fikirleri arasinda miinasebet gormemek
kabil degildir. Islam filozofu (bu tabiri Gazzali igin kullamyoruz, ciinki onun mu-
ayyen baz felsefi mesleklere hiicum etmesi bizzat kendisinin filozof olmasina ma-
ni degildir, bilakis!) «illeti-adiye» fikriyle tabiat kanunlarinin ¢ok souple bir telak-
kisine ulagmis ve tabiat kanunu fikri ile Spirituel bir adlem fikrini uzlagtiran za-
manimizdaki E. Boutroux gibi filozoflara ¢ok uzaktan zemin hazirlamigtir. Gazza-
li'nin bu goriigii tabiat nizam ve kanunlarini taniyan bir ilim zihniyeti ile uzlag-
g1 kadar, bu nizamin temeli olan manevi bir Varhk, onun hiirriyeti ve bu niza-
mun -bizzat bu hiirriyet tarafindan cevrelenmis olmas: fikri ile de uzlasir. Bundan
dolay1r Gazzali olaganiistii hadiselerin, yani alisilmig miinasebetleri bozan ve yeni
minasebetler kuran spontané fiillerin varhigmi kabul eder: bizzat mucize de bu-
nun tezahurlarindandir,

Gazzali'min biiyiik bir incelikle iizerinde durdugu meselelerden biri de ruhla
maddenin miinasebeti meselesidir. Messai filozoflarinin bu meseleyi nasil hallet-
tiklerini biliyoruz. Ruhun maddesiz, kendi bagina devam eden bir cevher oldugu
hakkindaki Ibn Sina delillerini Gazzali tenkid eder. Ona goére maddeye ait her
seyin boliinebildigi seklindeki atomcu tezle, maddede kain halde béliinemiyen
bazi kuvvetler arasinda tenakuz wvardir. Diger cihetten, Gazzali filozoflarin -de-
gismiyen bir seyin degisen bir seyde bulunamiyacagi seklindeki fikirlerile (ki
ruhun istiklalini gostermek igin ileri siiriilmiistiir) hafiza giiciinii maddeye bagh
saymalarindan ileri gelen tenakuzu da meydana cikarmigtir (32). Eger hafi-
za beyne bagl ise, beyin degistigi halde bu kuvvetin degismemesi nasil izah edi-
lebilir? Hasili, Gazzali ruhun bedenden ayri bir cevher oldugunu iddia eden fi-
lozoflarin . bu goriiglerinde kendi kendilerile tenakuza dustiiklerini gostermek-
tedir.

Gazzali'nin Tehafut'de ele aldifi esasli meselelerden biri de Allahla &alemin
miinasebeti meselesidir. Bu bir taraftan Aristocularin dedigi gibi alemin Allah
disinda bagsiz ve sonsuz oldugu, Allahimn yaratici olmaktan ziyade «gekil verici»
(vahib-iis-suver) oldugu yolundaki iddialar1 tekzib etmekte, bir taraftan da Alla-
hin Bilgi'si ve Irade’sile diinya hadiseleri arasndaki miinasebet meselesine do-
kunmaktadir. Folozoflara gore Allah yalmiz kiilli’leri, yani varlik nizamini ve ta-
biat kanunlarini bilir, teferriiati, bu aleme ait hadiseleri teker teker bilmez. Fi-
lozoflarin boyle diiglinmesinin sebebi sudur: Allah kendi zatin bilir ve Allah igin
kendi zatin1 bilmekle var olmak ayni seydir derler. Yeni - eflitunculuktan gelen
bu goriis dlemin «sudur» ile izah edilmesi, yani dlemin Allahtan ci¥mas1 fikrine

(32) Dr. Milbahat Tiirker, Uc Tehafiit, v.s. sh, Garzall burada Bergson'a benzer bir dii-
giince yolu {izerinde gdriiniiyor, ] ) ' S i
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dayanmaktadir. Gazzali bu meselede filozoflarin prensiplerinden tamamen ayri-
liyor. Ona gore 4lemin ezeliligini, veya «sudur» u kabul etmek dogru de-
gildir. O felsefi onciil olarak yaradig fikrini koyuyor. Alem yoktan var olmugtur,
ve bu zaruri bir varhgin gerektirmesi iledegil, Allahin hiir Iradesiledir (Fail-i
muhtar). Boyle olmasi tabiat sahasinda gordigimiiz diizen gibi akil vasitasile
degil, ancak akil-iistii bir kuvve, «kalbin gozii» ile anlagilabilir. Bundan dolay:
da Allah, yalniz kendi zatim degil, «gayr» 11, yani alemin teferriiatmni da bi-
lir (33).

Gazzali El-Munkiz'de tenkitlerine devam ederek siy'iligin mithim bir kolu
olan Batini’ligi ve bilhassa bunun «ta’limiye» diye tanilan cereyanim gozden geci-
riyor. Filozof, kendi devrinde siyasi bir tehlike tegkil eden bu cereyana kargi ha-
lifenin ve Selguki vezirinin tavsiyelerile siddetli hiicumlarda bulunmustu. Halife
Mustazhir Billah'im teklifi Gzerine yazdizi «Muztazhiriyen ayrica «El-kstas-el
miistekim» (dogru o6lgii) Hiiceet-el hak (dogruluk delili), Mufassal-el-hilaf, «ki-
tab-ed-derec» (dereceler kitabi), «faysal-el-tefrikan, hamakatii ehl-el-ibihan gibi
eserlerinde hiicumlarda bulunmug ve muhtelif zamanlarda bu doktrini tenkid et-
migti. Gazzali kendi fikir hayatini yazarken bu tenkitlerine temas ediyor, fakat
burada onlar hakkinda diger kitaplarindan daha yumusak davraniyor. Esas iti-
barile «talimiye» nin dedigi gibi bir 6greticiye ihtiyac oldugunu ve bu ogretici-
nin masum olmas: lazim geldigini kabul ediyor. Fakat bu &greticinin Hazreti
Muhammed'den bagka kimse olamiyacag:, batini’lerin yaptig gibi bir «gaib
Imam» aramanin sacma oldugunu soyliiyor. Gazzali’nin din iglerini yalmiz akilla
hal etmek miimkiin olmadigi, akil iistiinde bir kesif, zevk ve sezgi kuvvesinin bu-
lundugu ve bunun nadir insanlara mahsus bir Allah vergisi oldugunu séylemesi
bu kuvveye sahip insanlarin &gretmesi olmadan bir ¢ok hakikatlarin kavrana-
miyacagl neticesine varmasi, onu talimiye doktrinine yaklagtirmaktadir. Onun
gengliginde bir Ismaili’den ders gormiis olmasi bunu kismen izah eder. Ancak
Gazzali F. Jarbe'in dedigi gibi (34) talimiyenin delillerini onlarin aleyhinde kul-
lanmig ve vaktile Ebu’l-Hasen Egari nasil mutezilenin delillerini alarak onlarin
aleyhine kullanmig ise, simdi de Gazzali aym seyi talimiye’ye karst yapmisti.

Bundan sonra Gazzali mutasavviflan tetkike giriyor Onca «diigiince ile fiili
birlegtiren», biricik yol budur. Clinkii biiyiik mutasavviflarin «elde etmek istedik-
leri sey, ofrenmek dopgil, tatmak, yasamaktir» (35). Onlar kuru sézlerden uzak
hakiki fiil ve ahlidk insanlaridir. Gazzali bu hususta 6rnek olan Ebu Talib Mekki
nin Kut-el-kulib’'undan baghyarak bir cok esash tasavvuf kitaplari, bilhassa di-
ni tecriibenin zengin misallerile dolu olan ilk bliylik sufilerden nakl edilen sbzler
ve rivayetler idi. Gazzalinin miicerret diiglince ve mantika kargi «yasanmis
tecriibe» yi, «zevk» i koymasi ve hakikate ulastiran biricik yolu ikincisinde gor-
mesi Alman felsefesindeki Denken karsisina konan Erlebniss’i, fransizlarin tabiri
ile éxperience vécue’yii hatirlatiyor. Asirlar arasindaki ictimai sart farklar bir
tarafa birakilirsa Gazzali ile Alman «Erlebniss» cileri arasinda ¢ok mahrem bir
ruh benzerligi oldugunu isaret etmek lazim gelir. Nitekim Gazzali mutasavvifla-
rin disiincelerini asla sistem olarak elealmamis, ve onlarin ulagdiklar: panthéis-

(33) Tehafiit-iil-felasife terolimesi, ¢eviren siilleyman Hasbj, 1308, Yiidiz Kit. 4213.

(34¢) F. Jabre, C. M. La biographie et l'ouvre de Ghazali reconsidérées @ la lwmiére des Ta-
bagat de Sobk; (Mélanges, L'Institut Dominicain du Cajre, 1954).

(350) Gazzall,El-Munkiz terclimesi, Hilmi “Giingdr, sf. 44 - 46,
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me neticesine varmamigtir. Onca tasavvufun asil degeri irrationnel aleme acilmig
bir «kalb gozii» ne imkan vermelerinde, teori ile pratiki birlegtiren, hakikati
bizzat yasanmis tecriibeden cikaran ve gercek ahlak icin 6rnek olan gigirlarin-
dadir.

Gazzali'ye gore hakiki ahlaka ulasmak ile hakikate, kesin bilgiye ulagmak
arasinda fark yoktur. Ve bu yol biiyiik sufi'lerin yoludur. <«Hakikate ulagmak
ancak makamdan, maldan yiiz cevirmek, insan1 yiiksek gayelerden alikoyan ala-
kalardan kagmakla tamam olabilir. «Bunun iizerine kendi kendini tenkide bas-
liyor:» «Sonra kendi durumumu gozéniine getirdim. Baktim ki Diinya alakalari-
na dalmigim. Yaptigim igleri disiindiim. En giizeli 6gretim isi idi. Bunda da is-
tim alemle alikasi olmiyan ehemmiyetsiz bazi ilimlerle ugrastigimi gordim. Og-
retimdeki niyetimi yokladim. Onun da Allah rizas: i¢in olmadiginy; mevki sahi-
bi olmak, san ve seref kazanmak arzusundan ileri geldigini anladim. Ugurumun
kenarinda bulunduguma kanaat getirdim»

Gazzali'nin metnini takib ederken burada Pascal'in Pensées lerde «Allahsiz
insanin sefaleti» bahsinde soylediklerini hatirlamamak kabil degil (37). Nitekim
meselenin ahlaki bakimdan konulmas: da Kant'in Métaphysique des moeurs’de
soylediklerinin bagka bir ifadesi degilmidir? (38) Bununla beraber ilave edelim
ki Kant'in «impératif catégoriquen i ileGazzali'nin iman yakininde buldugu ha-
kikat arasinda biiyiik fark vardir.

Filozof sufi’lerin dini tecriibe ve zevk metodlarimi benimsiyor, fakat bitin fi-
kirlerine istirak etmiyor demistik. Vakia, o dini tecriibenin vecdi ic¢inde aldanarak
yanlig hiikiimlere ulaganlari tenkid etmeden geri kalmiyor: «Allahla birlestigini,
Allaha hulil ettigini, Allaha vasil oldugunu iddia eden mutavassiflar hata igin-
dedirler. Nitekim dini cezbe icinde kendilerini her tiirlii emirlerin iistiine yik-
selmig farz eden, adi yasaklarin artik onlar i¢in olmadigmi sdyliyen baz sufi’ler
de yanilmaktadirlars»

Gazzali burada tekrar israrla tasavvuf ve zithd yolunu tutanlarda agilan
«kalb gozii» nden ve bu gozle anlasilan akiliistii hakikatlerden bahsediyor. Bu
vesile ile eserlerinin en biiyiigii olan «lhya-u-Ulum-el-Din’in  «Acaib-el-kal» adl
kismindan bahsediyor. Filozof bu mevzua kitaplarindan bir ¢ogunda pek g¢ok ve-
sile ile donmiigtiir. Miskat-el-envar (Nui kandili), Kimya'iis-saade (Saadet kim-
yasi), Risalet-el-lediinniye (Oz hakkinda risale), Mizan-el-amel (Hareket olgiisi),
Risalet-el-Erbain, v.s. gibi bir ¢ok kitaplarinda bu mesele ele alinmigtir. Mesela
«Acaib-el-kalb» de soyle diyor: «Insan bilhassa Allahi bildigi igin bagka mah-
laklarin iistiindedir, ve bu kalb sayesindedir. Bazen o Allaha itaat, bazen isyan
eder. Kalbini bilmiyen Allah1 da bilmez. Kalbin iki manas1 vardir. Biri insan vii-
cudundaki bir et parcasidir ki onunla ugrasmak hekimlerin igidir. Oteki manevi
bir cevher, insanin ozii olan ildhi bir uzvudur ki onunla hakikat: kavrar. Kalb-
den bagka biitiin melekeler daha zayif dereceden hayvanlarda da vardir. Yalmz
kalb (yani Gazzalimin anladifina gore biitlin insani ruh ve bilhassa sezgi ve ke-
sif halinde en yiliksek derecesine ulasan giicler) insana mahsustur. «Kalb bilgi-
nin dogdugu yerdir. Esya onun icinde bir aynada oldugu gibi biitiin acikhig ile

(36) Bu Alman felsefesi i¢cin Gosthe'den itibaren bir ok isimleri saymak lazimdr,
(37) Pascal, Pcusées, Misére de T'homme sans Dieu.
(38) E, Kant Le jondement de la méyaph ysigue des moours, trad. Franc,



109

gorunir. Fakat bilginin tam olmasini men’eden sebebler olabilir. Mesela gocuk
kalbi gibi bilgiyi almaya yetmez bir halde bulunabilir. Yahut glinahlarla, hirs-
larla bulanmig olabilir; bu hal onun hakikati aks ettirmesine mani olur. Yahut
da temiz bir kalb kazang¢ endigesi ve giindelik ig gibi sebeplerle gozii hakikatten
uzaklastirmig olabilir. Nihayet kalb ile hakikat arasinda taassup gibi bir perde
girebilir. Bu haller, iyi niyet de olsa, hakikatin aragtirilmasina engeldir. Biitiin
bu engellerden siyrilmig olan insan icin hakikat kesinlik (certitude) derecesin-
de ac¢ilmigtir (39).» .

Bu tecelli ve bu imanin lic derecesi vardir: a) halkin imanidir ki, taklit de-
recesindedir; b) kelam’cilarin imamdir ki, istidlali kullanirlar, fakat esasinda
birincisine yakindir, c) bilenlerin, <«yakin» derecesinde nura sahit olanlarin ima-
nidir ki asil iman da budur. Burada Gazzalimin Gnostique lere benzer bir ifade
kullandigini, onlar gibi adi bilgi ile «irfan» 1 (gnesis) ayirdigini goriiyoruz. Is-
lam filozofunun gnostique’lerden dogrudan dogruya miiteessir olduguna dair
elimizde bir delil yoktur. Ancak Palacios Miguel Asin’in tahminine gére Mezo-
potamya ve Suriye o asirda bu tesirlerle megbu bulunuyordu. Gazzali’den bir
miiddet 6nce Islam ileminde Ebu’l-Ferec diye tanilan Bar Hebreus’iin bu mevzu-
da Gazzali'nin fikirlerini hatirlatan eserleri oldugunu unutmamak lazimdir (40).
Bu miinasebet belki, Asin Palacios’'un dedigi gibi dogrudan dogruya degil de
gnostique’lerin ta’limiye {lizerinde tesirleri dolayisiledir. Her halde biitin bunlar
tahminden yukar: citkamaz.

Merkezi kalbde olan bilgiler énce «ger'i» ve «akli» diye iki kisma ayrihir. Ak-
1i ilimler «zaruri» veya «miikteseb» (kazanilmig) olabilir. Bu aleme veya oteki
dleme ait bulunabilir. Zarurl bilgiler nereden gelir? Bu meseld bir insan ayni.za-
manda iki yerde olamaz gibi bilgilerdir. Uliim-el-diniye (iman ilimleri) Peygam-
berleri taklitle, Kur’anla, Stinnetle kazamlir. Fakat iman ilimlerile akil ilimleri
birbirine zit degildir. Akil ilimleri ya bu aleme aittir: Tip, hesap, sanat gibi. Ya-
hut da obiir dleme aittir: kalb hallerinin ilmi, Allahin sifatlar1 nin ilmi gibi. Za-
ruri’lerin diginda kalan bilgiler ya tetkik ve istidlalle kazamilir ki bunlara «i'ti-
bar» veya «istibsar» denir. Yahut da ilham yani ani bir révélation ile kazamlir
ki, bu hal sufilerde ve Peygamberlerde goriiliir. Alimler yalniz birinci tarzda
bilgi sahibidirler.

Insan kalbi boylece bir ayna gibi esyyanin 6ziinii kavrar. Diger cihetten «levh
-i-mahfuz» da yazili olan ilahi kadere ait biitiin bilgiler de yine ayni1 kalbin ay-
nasina akseder. Su halde kalb, biri goriiniiglere (zahir) oteki varhigin i¢ yiiziine
(batin) ait iki nevi bilgiye sahiptir. Gazzali bunu, bir taraftan yer yiiziiniin sula-
r1 ve nehirlerile beslenen 6biir taraftan yer altindan gorinmiyen su cereyanlari-
n1 alan bir havza benzetiyor. Kalbi besliyen birinci cereyanlar duyuverileri ve
akildir, ikinci cereyanlar akil-listii kuvveler, ilham ve kegiftir. «Acaib-el-kalb» in
bundan sonraki kisimlar1 kalbin ilham giliclinii azaltan, hakikatla arasina perde
geren Seytanin «igva» larina tahsis edilmistir. Gazzali’yi Din ilimlerini canlan-
dirmaya (ihya-u uliim-el-din) sevk eden bilhassa bu nokta, yani kalbin biitiin
karanliklarin1 gidermek arzusudur. Ona gore Allah korkusile yasiyan, kendini

(39) Pascal kalb ile elde edilen bu bilgive ve onun aletinj adi bilgiden aymmek icin «logi-
que du coeur» diyor, bu fikir zamanmmzda M. Scheler'de canlanmstar,

(40) Miguel Asin Palacios, Le spritualisme chrétien et musulma. (dans: L' Islam et I'Occi-
dent, 1936).
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Allaha vermis olan, nefsin biitiin istehalar ve hirslarindan kurtulan bir kalb lqm
karanhkta kalmak tehlikesi yoktur (41).

Kalbi kendi varligina dondiiren, kendi ozii ile bir kilan Allah korkusudur di-
yor. Bu korku biitiin korkularin {izerindedir, ve diinyada mevcut hi¢ bir korkuya
benzetilemez. Kanun korkusu, itibar ve servetini kaybetme korkusu, hatta &liim
korkusu ondan mahiyet bakimindan farklidir. Biitlin bunlarda insan sonlu olan
bir seyi, bir kazanci, bir hedefi, bir miilkii kaybetme endigesindedir. Halbuki Al-
lah korkusu yalmiz sonsuzluk ve mutlak kargisinda duyulur. Allah kargisinda in-
sanin tavri korku ile iimid arasinda olmaktir (beyn-el-havf ve'l-rica)» Minhac-el
abidin» e gore bunlar zithd hayatinin iki kanadidir. Umid Allahin sonsuz lutfiin-
den, sayisiz nimetlerinin hatirlanmasindan, mii'minlere vaad ettigi miikafatlar-
dan, zahidin gegmis hayatinda Allahin sevgi ve magfiretlerine ait tecriibelerden
gelir. Korku ise giinah kargisinda duyulan ceza tehdidinden, zahidin gecmis haya-
tindaki -giinah endigeleri ve nedametlerinden, nihayet bizim irade ve me-
ziyetlerimizden miistakil olarak Kader’in dehset veren sirrindan ileri gelir (42).
Korkunun en ulvi sekli, hedefi ne giinah ne ceza olmayip asil Allahin sonsuzlugu
olan korkudur.

Gazzali «Miskat-el-envarn adli kitakinda kalbin anahtarlari olan nurlardan
su sekilde bahsediyor: «Nur ti¢ fasilda incelenir. Birincisi Allahtir ve asil Nur
budur. Bagka seyler icin nur adi mecazi olarak verilir. Boylece biri avama gére,
ikincisi havassa gore, iiglinciisii de havass-iil-havassa gore ii¢ tiirli Nur anlayisi
meydana ¢ikar. Halka gore nur izafi bir méandda esyada goriilen seydir. Bu ma-
nada nuru gorme duyusile idrak ederiz. Nurun kendisi idrak edici degildir, fakat
onunla idrak olunur. Meseld yarasalarin goéziiniin nuru zayif oldugundan bahsedi-
lir. Gérme nurunun bazi kusurlari vardir: giinkii baskasini goriir, fakat kendini
gormez (43). Arkasindakini, perde gerisinde olani, pek fazla yakm olan1 gore-
mez. Egyanin yalmz zahirini gorir, gizli tarafini (batinini) goéremez. Yalmz son-
lu olani goriir, sonsuz olan seyi gorsmez, gordiiklerinde de ¢ok defa yamihir. Bii-
yugu kictk gorir, uzag yakm, sakini hareketli, hareketliyi sakin goriir, ve bu
yedi kusur dig géziinden eksik olmaz. Bil ki insan kalbinde ayri bir goz vardir,
nur sifati onun kemalidir. Ona bazen akil, bazen ruh, bazen insani nefs denir.
Bu tabir farklarmni bir tarafa birak, giinki goriigii zayif olanda iphama sebep
olur. Biz ona akilliy1 kiigiik gocuktan, hayvandan, deliden ayiran manay: veriyo-
ruz ve terimde cumhura uyarak ona Ilk akil diyoruz. Yedi kusurdan ari olan
derecesinin yliksekliginden dolayr ona kalb goziindeki nur deniyor. Bu kalb go-
zii veya akil hem bagkasini hem kendi nefsini idrik eder, nefsinin sifatlarim
idrak eder. Nefsini bilici ve iradeli olarak idrak ettigi icin nefsinin bilgisini ve
‘nefsinin bilgisinin bilgisini idrak eder ve bu bdyle sonsuzca gider; ve bu - hassa
cisimleri bir aletle idrak eden igin tasavvur edilemez. Dig gozii ¢cok yakimi ve ar-
kasini gormedigi halde akil igin yakin ve uzak birdir, gogiin en uzaklarii ve ye-
rin en derinlerini idrak edebilir. Dig goziiperdenin arkasmi idrak etmedigi halde

(41) Gazzali, Ihyai ulum-el-din, matbaat {il-Osmaniye, Misir, 1933. _ thya'nin tamam sekiz
cilt halinde Yusuf Ahmed Sidki Mardini tarafindan terclime edilmistir. Nesredilmemistir. Yegé-
ne yazma niishas; Unjversite kiitiiphanes: Yildiz :
kitaplar kismundadir. Ifadesi ¢ok afir olmaklaberaber nesri yerinde olur,

(42) Gazzali, Minhac-il-Abidin, Mahmud Tevfik tab’, Misir, 1353 H. Sh. 64.

(43) Gazzall, Migkat-iil.envar, tab'l Ahmed lzzet ve Zeki-el-Kiirdi, 1322 H. Sh. 5.11,
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akil Arg’a, Kiirsi'ye ve goklerin Gtesine tasarruf eder. Dig gézii esyanin  yalmiz,
zahirini ve yliziinli gordiigii icini goremedigi, hakikatlarimi degil kaliplar1 ve se-
killerini idrak ettigi halde akil egyanin derinliklerine ve sirlarina niifuz = eder,
sebeblerini ve hikmetlerini aragtirir, nasil yaratildigini, varhigin hangi derecesine
indigini, diger yaratiklarla nisbetinin ne oldugunu ogrenir. Goz sonsuz olani go-
remez, ¢inki ancak bilinen cisimlerin sifatlarini idrik eder; cisimler ise ancak
sonlu olarak tasavvur edilebilirler. Akila gelince, o mékulleri idrak eder, ma-
kuller sonlu olunca tasavvur edilemez-ler. Meseld hesabi ele alalim: orada idrak
edilen sayilarin sonu yoktur. Dig gozii biyugi kiiciilk olarak gorir; mesela
yildizlar1 para kadar gortriz. Halbuki akil yildizlarin ve giinesin diinyadan
biiyiik oldugunu bilir. Dig gozii gocugun oldugu gibi kaldigini zanneder, halbuki
akil ¢ocugun biiyiime ve devamli artma halinde oldugunu idrak eder» (44).

Gazzali aklin vehim ve hayalden tecrid edildigi zaman esyay: oldugu gibi
gordiigiinii ve bu tarzda isleyisinin kanunlarmni (yani mantiki) Miyar-el-ilm ve
mihak-el-nazar adli eserlerinde izah etmwig oldugunu séyliiyor. Filozof burada ade-
ta igraki mektebini kuran Sahabeddin Siihreverdi (maktul) gibi Allaha kadar de-
rece derece yiikselen bir Nurlar nazariyesi kuruyor. Ona goére Hakikat nuru «Ha-
kikatlarin hakikati»  (Hakikat-iil-hakayyik) olan Allah oldugu gibi, Siihreverdi
ye gore de Allah’dan ibaret olan en yiiksek derece Nurlarin Nuru (Nur-iil-envar)
dur.

«Alem iki kisimdir: ruhani ve cismani. Istersen bunlara hissi ve akli yahut
istersen yliksek ve asa@ (ulvi ve siifli) da diyebilirsin. Nefislerine (kendilerine)
gore ayirdigin zaman «cismani» ve «ruhani» demek, idrak eden goze gore ayirdi-
gin vakit «hissi» ve «akli» demek, birbirine nisbet edildikleri zaman ise «yiik-
sek» ve «asag» demek dogru olur. Mutasavviflar birincisine «Miilk ve sehadet»
alemi, ikincisine «Gayb ve melek{it» alemi derler» (45). Gazzali'nin bu kitapta
insan ruhunun melekeleri ve mertebeleri hakkinda séyledikleri bazi terim ve te-
ferrtiat farklarile Messai filozoflarimin cvvelce soylediklerine benziyor. Nurani
insan ruhunun derecelerinde, 1) duyulara ait ruh, veya hayvani ruh, 2) hayal
derecesinde ruh, 3) akli ruh, 4) fikri ruh olmak iizere dort derece ayiriyor. 5) ni-
hayet bunlara bir de kudsi ruh derecesini katiyor. Gazzali'ye gore halktan kalb+
leri kapal olan ii¢ kisim vardir: 1) Birinei kisim sirf karanhk iginde olduklar:
i¢in kalbleri kapalidir. Onlar tamamen imansizdirlar. Diinya hayatin1 uhrevi ha-
yata tercih ederler, clinki 6lmezlige inanmazlar. Bunlarin da bir c¢ok smiflan
vardir. Bir sinif bu alemin sebebini arastirir, fakat bunu tabiatta goériir, onlar
igin goren goziin nurundan bagka nur yoktur. Ikinci bir simf kendi nefislerile
mesguldiirler, sebep aragtirmazlar, hayvanlar gibi yasarlar, bunlarin nefisleri ve
hirslar1 gozlerine perdedir. Ugiineti bir simif saadetin gayesi mal coklugu, zen-
ginlik olduguna kanidirler, ¢iinkii bunlara gére servet biitiin hirslar1 yerine ge-
tirmeye yarar. Dordiincii bir simf saadetlerin en biiyiigiinii mevki ve sohret sahi-
bi olmakta, maiyetin ‘cogalmas: ve niifuzun artmasinda goriir, halka hakaret go-
zi ile bakar. Bu smiflar saymakla bitmez, hepsinin kalbleri perdelidir ve Allahi
goremezler. '

2) Ikinei kisim nur ile perdelenmis ve zulmete yakin olanlardir. Bunlardan
bir simmifin karanhgmin mensei duyular, bir kisminin hayal, bir kismmmmn da fa-

(44) Gazzall, Kimya-ils-sadde.
(45) Gazzali, Migkat-ill-envar,
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sid akil mukayeseleridir. Birinciler arasinda manichéen’ler (Seneviye), puta ta-
panlar, v.s. vardir. Ikinciler uzak Tiirk memleketlerinin halkidir ki onlarin mil-
letleri (yani dinleri) ve seriatlart yoktur. En giizel bir insan veya bir agag, bir
at gordiikleri zaman ona secde eder ve bu bizim Rabbimizdir derler. Mutlak gi-
zelligi her seyin iistiinde goriirler. Uciincii bir simf Tanrimiz nurani’dir, fakat
mutlaka goriilebilir olmas1 lazimdir derler. Begincisi en biiylik nurani varhga
ibadet eder ve bunun igin ginesi Tanr sayarlar.

Gazzali’nin bu siniflamas1 adeta préscientifique bir nevi dinler tarihi veya dinler
sosyolojisi semasmma benzemektedir. Filozof bu dereceli siniflamasinin son merte-
besine kendi goriisiinii koymak suretile kitabim bitiriyor.

Gazzali «Kimya-el-saade» sinde de nefs veya ruh meselesini ele aliyor. «Se-
nin nefsin iki seyden miirekkeptir: birincisi kahpdir ki beden de deriz, ikincisi
nefs, ruh veya kendisini i¢ gozii ile bilen kalbdir. Kalbin hakikati bu alemden
depildir, gayb alemindendir. O bu Alemin icinde garibdir (yabancidir). Kalb
nedir? diye sordugun zaman su ayetle cevap verilir: Sana ruh nedir diye sorar-
lar. De ki: Ruh Allahimin emrindendir.(Ve yes'eluneke an-ir-ruhi kul'ir-ruhu
minemri Rabbi) c¢iinki ruh ilahi Kudretten bir parcadir. Bagka bir ayet: «halk ve
Emir yalniz ona aittir» diyor (Ve lehu'l-emru ve’l-Halk) Insan bir ciheti ile yara-
tik (halk) aleminden, bir ciheti ile de ildhi kudret (emr) alemindendir. Onda &l-
¢iiye, mikdara, kiymete elverisli olan hersey «halk» alemine aittir. Kalbin ise 6l-
ciilmesi, mikdarla ifadesi, miimkiin degildir. Taksim kabul etmez, eger taksim edi-
lebilse idi, «halk» aleminden olurdu. Bazilar1 ruhun baslangici olmadigmi (kadim)
zannetmiglerdir, fakat bu yanlgtir. Bazilar1 da onu araz (accident) zannetmislerdir.
bu da yanhstir, clinki araz kendi basina kaim degildir. Bagkasma tabidir. Hal-
buki ruh Ademoglunun ashdir, o halde nasil araz olur? Bazilan ise onu cisim
zannetmekte hataya diigmiiglerdir. Ciinki cisim boliinebilir (taksim kabul eder),
halbuki ruh bolimemez (46). Iste biz bu ruha kalb adim verdik, o Allah hak-
kindaki bilginin mahallidir, cisim degildir, araz degildir, fakat Melekler cinsin-
dendir, ve ruhun bilinmesi cidden giictiir, ¢linki dinde onun bilinmesine ihti-
yac olmadign icin o bilinmemektedir, din miicahede demektir, bilgi ise hidayet-
tir. I¢tihad yolunda miicahede etmiyen igin ruhun hakikatina dair bilgi edinmek
caiz degildir (47)»

Gazzali uyku ve riiya halinde suuralti faaliyetin devam ettigini ve bunun gogu
kere giindelik tasalar ve iglerle dagilmis olan uyanik suurdan daha seyyal ve de-
rin bir sezgi kudreti ve sahip bulundugunu soyliiyor. Uyku halinde yalmz duyular
ve akilla elde ettiklerini islemekle kalmaz, ayni zamanda kalbin «melekit» alemi-
ne ve «levh-i-mahfuz» a da gozleri acilir, kesif kudreti artar. Gazzali bu meseleye
bir cok kitaplarinda temas etmektedir. «lhya» da sirf bu meseleye biiyiik bir fasil
ayirmigtir. «Melekut aleminin kapilari bilhassa uyku ve 6liim halinde agilir. Bun-
dan dolay! miiminin en mihim vazifeleri bu iki hal iizerinde diiglinmektir.

Oliim diigiincesi insani ilahi 4leme yiikselten diigiincelerin fen buyugidir.
«Oliime hakiki degerini vermeli ve hayatimizin boglugunu diigiinmelidir. O bu

(46) Gazzali burada tamasmen H. Bergson gibi diiglinliyor: «Suurun dogrudan dogruya ve-
rileri» ile karsilastir,
(47) Gazzali, Kimya-iis_sadde, tab1s Muhyiddin Sabri, Misir, 1343 H. sh. 4- 15.



113

diinyada hazirladigimiz yeni bir hayatin baglangicidir. Dilinya hazlarma kendini
veren 6liimii hatirlamaz, ancak ondan iirkerek bahseder. Nedamet eden &liimden
artik korkmamak tlizere bahseder. Ancak, tamamen tévbe ve istigfar etmeden on-
ce Olmesi ihtimaliiiden korkar ki, bu hal mazurdur (Hadis). Oliimii taniyan onu
daima zikr eder. O sevgilisini asla unutmiyan asik gibidir. En iyi hareket kalbini
Allaha veren ve intihabi ona birakan kimsenin hareketidir: bu secilecek sey
oliim veya hayattir. Dinsiz ve miigrike gore oliim tam yokluktur, ondan sonra
ne tekrer dirilme (hasr) ne de ceza ve mikafat vardir. Baz filozoflara gore
pliimden sonra beden degil, yalmiz ruh devam eder. Biitiin bunlar yanhgtir. Ruh
tekrar badende devam eder, miikafat veya ceza gorur. O yalmz ruhla bedenin ay-
rilmasini ifade eder. Oliimii diisiinmek diinyanin boslugunu anlamak, Allah kor-
kusu ve iimidi arasinda bulunmak, hirslardan ve kétiiliiklerden kurtulmak de-
mektirs> (48)

Gazzali Risalet-iil-lediinniye’de 6z ve derin mana ilminin mahiyetini aragti-
riyor. «Bu ilim kazanilmig ilimlerden daha kuvvetli ve onlardan hig biri bunun
yerini tutamaz.» (49)

«Insan iki muhtelif seyden yaratilmigtir: biri karanhk, kesif cisimdir ki
«kevn ve fesad» alemine dahildir. Oteki miifred, nurlu (illuminé), idrak sahibi,
fail olup aletlerle ve cisimlerle tamamlanan cevheri (substantiel) nefsdir. Ha-
kimler bu cevhere nefs-i-natika diyorlar, Kur'an ona nefsi-mutmainne ve ruh-ul-
emri diyor. Mutasavviflar kalb diyorlar. ihtilaf yalmz isimlerdedir, mana aynidir.
Nefs-i-natika diri, faal, idrak sahibi cevherdir. Biz «Mutlak ruh» veya «kalb» de-
digimiz zaman bu cevheri anliyoruz. Kelameilar nefs deyince kesif cisimden fark-
Ii 1atif bir cisim anhyorlar. Ruhla beden arasinda yalniz latiflik ve kesiflik fark
goriiyorlar. Bazilari ruhu araz sayarlar ki bir kisim hekimler (tabib) bu fikre
meyl ederler, bir kismi1 ruhu kanda ararlar. Vakia insan bedeni ile hayvani me-
lekelerde bu vasiflar vardir. Fakat nefs-i-natika dedigimiz ruh cisim ve araz de-
gildir, ciinki sabit ve fesat bulmiyan bir cevherdir. Ruh mahiyet bakimmdan
ilahi aleme ait olunca bedende yabanci gibi kalir ve yizii aslina, geldigi yere
cevrilmigtir. Bu cevherin mekani olamaz; beden ruhun mekéni degildir, ancak
aletidir. Ruh bedene ne bagh ne ondan ayndir, fakat kendi faaliyetinde isine
yaramasl igin onu hizmetinde kullanir (50).» «ilimler iki kisimdir: birincisi
ser’i ilimlerdir ki, bunlar da «Usul» yani Tevhid ilmi (Kelam) ve «furu» yani
ameli ilimlerden ibarettir. Bu ameli ilim’er ii¢ tiirlii hukuk’e (Hak-Allah, Hakki-1
ibad, hakk-1 nefs) ayrilr. fik ikisi Fikih'y, ciinciisii de Ahldk ilmini tegkil eder.
flimlerin ikinci kismi olan akli ilimlere gelince, bunlar da 1) riyazi ve mantiki
ilimler, 2) tabii ilimler, 3) Varlik ilmi veya metafizik’den ibarettir. Peygamberlik,
mucizeler, kerametler, kudsi nefsler, uyku ve riiya meseleleri, v.s. buraya girer
Sufi’lerin «hal ilmi» ‘dedikleri sey de bu kismin parcalarimdandirs>

insani ilim iki tiirli elde edilir: 1) insani 6gretme yolu ile, 2) ilahi 6gretme
yolu ile. Birincisinin nasil elde edildigi bilinmektedir. Insani &grenme yolu ya
disardan, okumak ve tahsil etmekle, yahut igerden kendini diigiinceye vermekle
olur. Ogrenme bir kimsenin diger bir kimseden (bilgi bakimindan) faydalanma-

(48) Gazzali, thyai Ulum-iid-din, kitap 40.

(49) Gazzall, Risalet.iil-lediinnjye, tab’1 Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, 1343 H.

(50) Bedenin ruha alet oldugu, ruhi faalivetin beyin iizerinde cereyan etse de onu tagidig
ve mahiyetce farkh oldugu fikri H. Bergson'un La Matiere et Mémoireinda gelistirilmistir,
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st demektir. Digiince (el-tefekkiir) nefsin kiilli nefsden faydalanmasidir. Kiilli
nefs biitiin alimler ve hakimlerden daha tesirli ve kuvvetlidir. 1lahi 6grenme yo-
luna gelince bu da ya vahy veya ilham scklinde olur. Vahy yalmz Peygamberlere
mahsus bir bilgi tarzidir. Ilham peygamter olmiyan miistesna insanlarda da gorii-
lir. Kiilli nefsin ciiz’i nefsi istidat ve sifatlar1 derecesinde uyandirmast  demek-
tir. Vahy ile elde edilen bilgi Peygamberlere mahsus ilahi bilgi oldugu halde il-
hamla elde edilen bilgi iistiin insanlara mahsus «lediinni» bilgidir. Onun dogma-
sl icin nefsle Tanr arasinda vasita bulunmaz. O her tiirlii muhakeme ve istid-
lalden @nce kalbde dogrudan dogruya dogdugu igin saf ve latiftir (91) Gazza-
li'nin bu tahlilleri onu Garpdaki intuition felsefelerile, bilhassa H. Bergson ile
kargilagtirmaya vesile oluyor. Nitekim hku tarzda mukayeseleri, beden ve ruh
miunasebeti, hafiza ve beyin miinasebeti, suurla madde arasmdaki mahiyet fark:
dolayisile de isaret etmistik. Biliyoruz ki Bergson’a gore madde kemiyetle ifade
edilebilir, boliinebilir, élciilebilir, miitecznis unsurlardan miirekkep oldugu halde
suur hadiselerinin baslica vacfi béliinemez, dlgii kabul etmez, keyfiyet nezvindon
(qualitatif) oluslanidir. (51). Nitekim Bergson’a gore siire (durée) den ibaret olan
ve madde alemine tatbik ettigimiz zeka ve istidlal ile anlagilmasi miimkiin olmi-
yan suur alemini yalnizca kendi mahiyetine uygun ayri bir meleke, yani sezgi
(intuition) ile kavrayabiliriz (52). Gazzali buna «kalbin gozu», kalb yolu ile elde
edilen vasitasiz bilgi diyor. Yine Bergson hafiza ile beyin arasinda yalniz arizi
bir baglanti oldugunu, ikincisinin birinciye asla temel veya sebep olmadigini, ha-
fizanin beyin hadiselerini mahiyetce astigini soyliiyor (53). Nihayet H. Bergson
ruh ve beden miinasebeti dolayisiyle rvhun bedene ustiinliigiinden bahsederken,
bedenin, hattd zekanin ruha alet oldugunu soylemektedir. (54). Biitiin bu kargi-
lagtirmalar yapilirken Bergson felsefesin'n modern karakteri olan tekamiilcilik,
yaratici tekamdil fikirlerile, asrimiza mohsus olan bilgilerden dogan biitiin husu-
siyetlerle karigtirilmamalidir.

Gazzali El-Munkiz'de biitiin eserlerindeki aragtirmalarini soyle hiilasa ediyor:
«Insan asil yaratihginda bilgisiz, biitiin alemlerden habersiz olarak yaratilmigtir.
Insanin alemden haberdar olmasi idrak vasitasiledir. Biitiin duyular alemin tiir-
li hadiselerini kavramay: temin ederler. Bir duyu igin yalmz bir alem vardir,
oteki duyulara ait olanlar onun igin yok demektir. Daha sonra insanda temyiz
kudreti baglar: boylece duyulardan bagka geyleri de idrak eder. Daha sonra kendi-
sinde zeka tesekkiil eder. Zekanin dtesinde de insanda kalb gozii acilir. Onunla
gelecekte olan hadiseleri, aklin ermedigi bazi seyleri goriir. Zeka bu vazifeyi go-
remez.» (55). Fakat bundan sonra Gazzali bu sezgi glclinii en derin insani bir
bilgi sekli, ve bu kalb géziinii miiminlerin saf iman kaynagi olarak birakmyor,

(51)" H. Bergson, Les données immédiates dz: la conscience, linto sif et Uextensif, p. 1-5, de
lamultiplicité des états de conscience, P. 57-74, I'espace et 1 hmogzene, p. 71 .74, ete, la durée est-
elle mesurable, 81.

(52) H. Bergson, Les données immédiates, etc. - La duré> réelle, 91 - 96, les deux asp:cts cCu
moi, p. 97 - 106.

(53) H. Bergson, Maliére et Mémoire, - La Mémoire et le cerveau. p. 73 - 89.

(54) H. Bergson, Matiére et Mémoire, . L'dme et le corps, p. 244 - 249,

H. Bergson, Evolution créatrice, - Lintelligence et I'instinct, p. 149 - 160.

(55) Gazzal, El_.Munkiz m-ad.dhaldl, sh. 53 - 58. Gazzali bu ncktada tenkit ettigi baz
sutilerln ve kismen Siihreverdinin diistigli hataya diisiiyor.
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Ondan «gaybi ilimler» e (sciences occultes) ge¢me yollarini ariyor. Yalniz pey-
gamberlere mahsus vahyleri, Evliyaya mahsus kerametleri degil, bagka insan-
larda da zuhur edebilen «tabiat-iisti> ile temas ve harikalar gostermek imkanla-
rin1 orada ariyor. Filozofu modern garplilardan ayiran nokta da bilhassa bura-
sidir.

Fakat bu occultiste temayiilleri bir tarafa birakilirsa, Gazzali'nin iman Tfel-
sefesinde garpdaki bir ¢ok emsalini asdigini, ve modern inanma problemine ce-
vap teskil edecek bir derinlik gosterdigiai isaret etmek lazim gelir. Filozofa go-
re hakikat yolunun basi Kant'da oldugu gibi iyi niyet (bonne volonté) dir. «An-
cak selim bir kalb ile Allahin huzurunagelen necat bulur. Bundan mahrum olan-
lar kalbleri hasta insanlardir. Bunlar bir takim meselelerdir ki halk arasma ka-
rigmiyarak ,yalnizhk icinde ddeta miisahede eder gibi zaruri bir tarzda anla-
dims» (56). Gazzali imanin derecelerini tetkik ediyor: Coeuk Amenti’yii (Credo
veya hiristiyanlarin profession de foi dediklerini) ezberliyerek baslar, sonra izahi-
ni dinler ve delilsiz kuvvetle onlara inanir. Halk i¢in de is boyledir. Onlarm ima-
nini perginlemek igin asla Kelam ilmine bas vurmamalidir, ¢ilinki «koémiirciiniin
iman1» keldmcilarin imanindan daha saglamdir. Eger cocuk bu diinyaya ait bir
meslek tutacaksa bu bilgi ona yeter, eger ¢biir diinyayr (Masiva) diisiinecekse,
ulasmak istedigi kapilar ona agilmalidir, ve bunun dereceleri vardir. Acaba Ke-
lam’la bu hedefe varilabilir mi? Bazilarinca bu imkéansizdir, kelam bid'atdan iba-
rettir. Bazilar1 da onu faydali hatta zaruri gormektedirler. Isin dogrusu kelamn
bazi faydalari yaninda tehlikeleri vardir: siiphe uyandirmak, imani sarsacak sip-
heli deliller getirmek, uzun miinakasalardan dogan inad yiiziinden bid'at’a sebep
olmak basghcalaridir. Hakiki faydasi imani miisriklere kars: reddiyelerde miidafaa
etmekdir. Bu meselelerde dogru yolu miidafaa icin siiphe bulutlarimi  dagitacak
kadar nefsile miicadele ettikten sonra, kalbin hakikatin1 gérecek hale gelmeli-
dir. Ancak bu temel tizerinedir ki kelam binasi zararsizca kurulabilir. (57).»

Gazzali hal terciimesinin sonunda inzivadan tekrar cemiyete doniigiiniin se-
bebini anlatiyor: «Yalmiz olarak yasamak, halk arasina karigmamak ne ise ya-
rar? Hastalik salgmn halini almig, hekimler hastalia yakalanmig, halk helak ol-
mak {izeredir» diyor, fakat yine de bir turlii inzivayr birakmaya razi olamiyor-
du. «Halki gittikleri yoldan dogru yola davet etsen, biitiin zamane adamlar: sa-
na diigman kesilir. Onlara nasil mukavemet edebilirsin?» diye kendi kendine dii-
siniiyordu. Ancak Selcuki hiikiimdarimn israrli daveti iizerine Nigabur'a eski tedris
hayatina dénmeye mecbur oldu. «Halkm cefasina katlanmanin gilicliigii, vazife-
den cekilmeye vesile olamaz» dedi, ve yeni bir micadele hayatina girdi. Fakat
Gazzali bu doniisiin asla eski hayatini tekrar olmadigini, biisbiitin  yeni bir
kuvvet ve ruhla ise bagladigini soyle anlatiyor: «Gergi ben ilim nesrine déndiim.
Fakat su kanaatteyim ki, bu tam manasile bir doniig degildir. Eski halime asla
dénmedim. Ciinki donmek, eski hale gitmek demektir. Ben eskiden insana mev-
ki ve ikbal kazandiran ilmi yayiyordum. Séziimle, hareketimle o ilmi davet edi-
yordum. Maksadim mevki, seref kazanmakti. Fakat simdi insana mevkii terk et-
tiren, riitbeden uzaklagmay: dgreten ilme davet ediyorum. Nitekim, maksadim,
arzum budur. Bu halimi Allah bilir. Ben nefsimi ve bagkasim 1slah etmek isti-

(56) Gazzali, EI-Munkiz, sh. 59 - 62, ULy
(57) Gagzzali, Thya-i Ulim-iid-din, cilt, ey SEACS AR
(58) Gazzali, El_Miikiz, sh 68, REDS awide
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yorum. Muradima erecek miyim? Yoksa istedigime kavusmaktaii mahrum mu
kalacagim? bilmiyorum. Lakin kesinlik derecesinde bir imanla inaniyorum ki bir
halin degismesi, bir igi yapmak kuvveti ancak Ulu Tanridan gelir» (59).

Dr. Abdiddaim Ebu'l-Ata el-Basri Gazzali'nin kendi hayati hakkinda soyle-
diklerini yeni bir eserle tenkid etti. (60). Miiellif burada dnce Gazzali stiipheye
kendi bagina mi ulagti? diye soruyor. Oaia gére: hayir! «Fazayih-el-baAtiniyen den
sunu nakl ediyor (Leyden tab’i, 1916, Goldziher): sofistler zarurileri inkar etti-
ler, ve bunlarin esasinin hayallerden ibaret olduguna kani oldular. Bu suretle bii-
tin zaruri denen seyleri duyu verilerine irca ettiler. Bu ifadesine gore Gazzali
Sofistlerin siipheciliginden, kullandiklar: siiphe metodlarindan haberdardir, Ken-
disi de El-Munkiz'de buna benzer bir metod kullanmaktadir.

Bu slipheden kurtulma imkanini nerede aradi? Vakia tasavvufda. Biz Gaz-
zali’de her siipheden sonra tasavvufa meyil goriiyoruz. Bu duyular sahasinda ol-
dugu gibi yiiksek nazariyeler ve makuller sahasinda da boyledir. Gazzali'nin mu-
hakeme zinciri iki halkadan ibarettir: a) her geyden siiphenin isbati, b) her sey-
de yakinin isbati. Fakat tasavvuf bir takim bilgi onciillerine (prémisse) sahip
midir? ve bunlarin neticelerine ulagiyor mu? Gazzali bir taraftan akli tenkid edi-
yor, bir taraftan da «akil, Allahin kalbe verdigi bir nurdur ki insan bununla es-
yay1 idrake istidad kazanir» diyor (El-Munkiz). Onca bu iki akil arasinda fark
nedir? Miiphem de olsa bunlarin fark: isaret edilmistir: 6yleyse Gazzali felsefe-
sinde, iki tiirlii akilla karsilasiyoruz: biri bahsi (intellectualiste) akil gorisdiir,
oteki temagal ve hadsi (intuitive) akildir Gazzali ikincisine dayaniyor, Megsai’le-
re, birincisini kabul ettikleri igin, hiicum ediyor.

Dr. Abdiiddaim’e gore Descartes’da Gazzali’ye benzer yollardan gecmis gibi
goriintiyor. Méditations da ve Discours dela Méthode da bu yollardan nasil gecti-
gini anlatiyor: a) eski yollar tenkid etmek ve onlardan mutlak siiphe, b) yeni bir
yol agmak igin yeni bir yakine ulasmak. Fakat hakikatin viicudu var midir? Rii-
yamda hakikat olduguna inandifim bir takim seyler goriiyorum diyor, fakat uya-
nmca bunlarin hayal ve vehim olduklarini anliyorum. Fakat ben uyku sirasinda
da duyuyorum ve gordiigiim kendi delilimdir. O benim uyamklikta gordigimiin
delilinin aynidir. Acaba bunlardan hangisi hakikat hangisi vehimdir? Uykuda
gordigim sey hakikatte gérdigimiin sureti veya benzeri degil midir? Itiraf et-
mek lazimdir ki riiya esnasinda gérdiigiim suretlerin meemuu, hatta hayal bile
olsalar, hakikatten bir hisseleri vardir ki vehim onlari bliyiiltiir. Descartes buna
inaniyor ve bu basit hakikatten giiphe caiz olmadigini soyliiyor (Méditations).

Gerek Gazzali gerek Descartesn siiphe nazariyesini onceden koyduklar
meydandadir. Telkini bilgi duyular bilgisi ve zaruriler bilgisinden siiphede her
ikisi birlegiyorlar. Bu sgiiphenin isbati ve bundan kurtulma caresinde de ayni yol-
dadirlar. Ancak neticelerinde ayriliyorlar. Gazzali de hakikate ait hiikiim mizan
(dlclisti) din ve Usul-lid-din (kelam) dir: dinle uzlagan kimse hak yolundadir. Din
usuli ile ihtilafta olan kimse hakikat yolunu birakmistir. Halbuki Descartes na-
zarinda hiikkmiin olglisii Aristo mantigl, yani onciiller (mukaddem) ile neticeler
arasindaki tutarliktir. (conséquence). Bundan dolayr da mizan (élgii) dini degil,

(59) Gagzzalli burada ancak bliyiik peygamberler ve velilerde (meseld Isa da) goritlen bir i-
man ve miicahede yenijligi gosteriyor.

(60) Dr. Abdiddaim Ebul-Ata el-Basri, Itirafat el-Gazali ve keyfe erraha’l Gazali nefsehu,
Dar_iil kiitiib_iil asliye, Kahire, 1943,
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aklidir. Bu manada biitin ilimler kendilerine temel bulabilirler. Su halde Des-
cartes ve Gazzali felsefeleri arasinda netice bakimindan benzerlik aramak imkan-
sizdir. Descartes once onciilleri zihni sezgi ile kavrayan matematikci bir miitefek-
kirdir ki neticeleri oradan cikarir. Bu diisiince yolu oOnciillerine sadik, tatarh ve
tabii bir yoldur. Halbuki Gazzali bu yoldan ayrilarak imanmmn mantiki tutarhg
agsan sahasini kabul eder. Her geyden &nce diigtincenin temeli olan matematik bil-
giden siiphe eder.

Gazzali de Descartes da uykuda ve riiyada goriilen ile gercek idraki muka-
yese ederek siipheye ulasirlar. Fakat Descartes burada ger¢ek hakkindaki bilginin
sonunda riiya ile kangtirilacagimi séyler. Riiyada dahi vehmin biuyilttigi basit
bir gercek esas bulundugundan bahsecer.

Fakat Gazzali zarurilerin mevsuk (dogru) oldugu fikrine nasil doéndi? Bu
Gazzali'ye gore Allahin insan kalbine verdigi Nur sayesindedir. Burada Descar-
tes’a muhalif olarak «insani hakikat» a sigmr, ve begeri tabiat seviyesine iner.
«O nihayet insandir» (ve ma huva’-beser)der, siipheyi, tereddiidii, bilginin yetmez-
ligini bu suretle izah eder. Fakat boylece Descartes'n méthode’'cu zihniyetinden
tamamen uzaklasir.

Abdiiddaim tenkidlerine su sekilde devam ediyor: Gazzali bu neticeye ula-
sinca faraziyelerinden ne temin etti? Stphe alemi ile yakin alemi arasinda, onla-
11 birbirine yaklastirmak igin, ne gibi mantiki esaslar kullandi? Onun siipheyi is-
bat igin ileri stirdiigii faraziyelerin dogru oldugunu, ve onu maksadina gotirdi-
gunii farz edelim. O acaba siipheyi isbat ettigi onciillerle dlahi nurdan ibaret olan
neticeyi cikarabiliyor mu? Hakikat su ki hayir. Stiphe nazariyesiyle neticesiz
bir yola girmistir. Buradan Ilahi Nura gegmiye ne lizum ne de imkan vardir.
Ciinki I1ahi Nur gékten inen bir nimet, bir Allah vergisidir. Bunun icin siiphe-
cillikten gegmeye lizum yoktur.

Abdiiddaim’e gore Descartes siipheyiisbata caligti, oradan yakine gegti. Bu
seyir tamamen mantikidir, ve Aristo mantifinin muhakeme tarzina uygundur.
Halbuki Gazzali énce mugalata tizerine kurulmus olan sofistai (sophistique) bir
yol tuttu: bunu onun siipheyi isbat icin duyulara, prensiplere ait munakasalarin-
da goriiyoruz. Bu yollardan gegtiktensonra yakine <«sufiye» yolunu tutarak
ulagt1 ki, bu da onun Descartes’dan tamamen ayri bir istikamette oldugunu goste-
rir. Felsefi tenkidden tasavvufi yakine gegisinin mantiki bir silsileye dayanma-
yis1, onun felsefesinde esash bir bosluk birakmaktadir.

1. Gazzali bu siiphe ve yakin nazariyesine bag vurmaya kendi fikri hayati-
nin tarihini kurmak icin mecbur oldu. El-Munkiz adli kitabi fikri inkisafi ve
ugradigi sarsintilarin, - ricatin ve yeni tesekkiiliin izahi igin yazilmis bir eserdir.

2. Siipheyi deva olarak kullandig1 yol sophist’lerin yoludur. Ondan kurtul-
mak igin kullandign yol mutasavviflarin yoludur. Siiphe ve yakin nazariyesinin
tahlilini felsefi yoldan uzaklasarak yapti.Bagdadi birakmas), sonra tekrar Kelam
okutmaya baslamasi, filozoflarla miinakesas: bu aragtirma yolunun felsefi’ olmadi-
g1 gosterir. ]

3. Dr. A. Basri buradan su neticeyi gikariyor ki, Gazzali bu siiphe yakinden
istifade edememistir. Ciinki kullandig: siiphe yoli kendisinden once tamamen
mevetit oldugu gibi, kullandigi yakin yolu da kendisinden &énce vardi, ve biitun
mutasavviflar bunu biliyorlardi. ,

Dr. Abdiiddaim ayrica Gazzalimin hakikat yollarm tahlili de tenkid etmek-
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tedir. O bu yollari dorde ayiriyor. Fakat onlari ayni derecede bilmiyordu. Ayri-
ca daha onceden sonuncu ziimrenin dogru olduguna hiikiim etmisti. Bu hususta
telkinlere tabi oldugu tahmin edilebilir. Once kelam tedrisine bagladigini, bu ba-
histe eserler yazdigini, onun maksadina uygun bir ilim oldugunu soyliyor. Fa-
kat biraz sonra hemen kelam hakkinda menfi hitkim vermekten gekinmiyor. Bu
siphesi ve reddi insani tatmin etmiyor. Delil olarak ta: 1) kelamecilar mukallit-
tirler, 2) Islam Ummetinin fcmai arkasina sigimiyorlar, 3) sirf Allah kelami ol-
dugu icin Kur'ana dayaniyorlar, 4) sirf Peygamber sozii oldugu icin hadis ve
stinnete itibar ediyorlar diyor. Biitiin bu ienkitlerin Islami esaslara aykir: oldus .

nu hesaba katmiyor. Acaba Gazzali yukarda soyledigini unuttu mu? «Kalbile Al-
lahin verdigi akil nuru ile nefsinin yakine ulasgtiginis stylememis mi idi? Ma-
dem ki Allah akil nurunu kalbe vermistir, o halde bununla kelam meselelerini
aydinlatmak neden miimkiin olmasin? Kalbe bu nuru veren Allah, Kuranin Al-
lahimdan, misliimanlarin Allahindan baskast midir? Burada sarahatle bunun Kur-
anin Allahi oldugunu soyliyor. O halde mesele biisbiitiin giiclesiyor. Madem ki
bu Islami Allahtir, Gyleyse Kelam meseleleri onun gozii ile nigin halledilemiyor?

Dr. Abdiddaim Basri Gazzalinin filczoflara dair goruslerini de tenkid etmek-
tedir. 1. — Gazzali «kelamcilarin kitaplarinda filozoflarin reddi hakkinda yaz-
lanlar tenakuzlarla doludur» diyor (El-Mukniz, s. 21)» Anlamadan, kiinhiine var-
madan felsefenin reddi dogru degildir. Bundan dolay1 onlarin esaslarim1  &gren-
meye gayret ettim» diye ilave ediyor. Biitiin bunlar1 Bagdad'da iki sene iginde,
dersderi bos kalan zamanlarinda yapiyor. Onlar1 ne zaman ogrendi? neleri 6gren-
di? hangi filozoflari okudu? teker tekeronlar hakkinda diisiinceleri ve konkre
tenkitleri nedir? Acaba Gazzali felsefeye hakikate ulagmak icin mi, yoksa pesin-
den onu yikmak karar ile mi 6grenmege basladi? Biitiin bunlar Dr. Basri'ye gore
El-Munkniz'e sorulacak sorulardir.

2. — Bu itiraflanin tahlili: Gazzali bir ¢ok yerlerde vakia felsefeyle hakika-
te ulasma niyetile meggul oldugunu soyliyor; mesela De Boer soyle diyor: Gaz-
zali icinde bulundugu siiphe buhranindan kurtulmak igin felsefeyle ugrasti. Kal-
bini tatmin etmek istedi, ve yiiksek hakikatten zevk aliyordu» (sh. 138-150) Fa-
kat bu mutaladalar qok umumi olarak kahyor. Acaba Gazzall felsefeyi yikmak i¢in
mi ogrendi?

a) Makasid-el-felasife'nin onsoziinde «Bu Tehafut'dan once telif edilmis olan
kitapdir ki onlar1 inzivaya cekilmek icin Bagdadi terk etmeden evvel yazdi de-
niyor. Ayrica kendisi soyle diyor: «Tehafut-el-felasife'nin telifi ve filozoflarin te-
nakuzlarmin gosterilmesi igin kafi delil aradim, ve onlan yikmay: ifadeden dog- -
ruyu yanhsgtan ayirmadan once bu filozoflarin  maksadlarini  anlatmayr  dogru
buldum.»

b) Tehafut'ii filozoflar1 yikmak i¢in yazdigi meydandadir. Kendisi de kita-
binda bunu goyle soyliiyor: «Bizim bu kitapta onlarin mezheplerini tekzibden
bagka gayemiz yoktur. Ve bunun icin kitabmn gayesi disina ¢itkmiyoruz, onlarn
davalarim iptal etmekle yetiniyoruz. Dogru yolun isbatina gelince, bunun igin,
zamaninda, Allahin inayetile ayn bir kitap yazacagiz ve buna Kavaid-il-akaid
adimi verecegiz.» diyor.

¢) Ayrica Tehafut onsozliniin {cincii kisminda da soyle diyor: «feylesofla-
rin itirazlarma da girmiyorum. Ancak inkéar sahasindaki goriislerini soylemek-
le yetiniyorum. Miisbet taraflarini birakiyorum.» Nitekim «Allah alemin Saniidir,
alem de onun sun’udur» baghkli meselenin sonunda da soyle diyor: «Eger birisi
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diyecek olursa ki -siz bizim mezhebimizi iptal ettiginiz zaman, acaba onlar size
ne diyorlar? Biz deriz ki: — Bu nokta bu kitapta bizi ilgilendirmez. Biz yalniz on-
larin davalarindaki karisik noktalari soylemekle yetiniyoruz, bu da hasil olmus-
tur» Kendisinden once bir cok kelamcilarin felsefeyi tenkit ettiklerini, fakat bu
hususta tenakuza ve fesada diistiiklerini ve miisbet bir neticeye ulasamadiklari-
ni da ayrica El-Munkiz'de soylityordu. (Yukanki metin: Tehafut, s. 32).

Gazzali'nin felsefi cehitleri: 484 H. de Bagdad'da Nizamiye medresesinde
ser’i, usuli, kelami ilimleri okutmaya basladigl zaman kendisini en ¢ok ugragtiran
meseleler kelim problemleri idi. Ondan énce meshur kelimer Imam-iil-Haremeyn
in talebesi bulunuyordu. Ondan aldig: kultiirle felsefi kelam hakkinda yeter de-
recede bilgisi olmak lazim gelir. Imam-iil-Haremeyn’den ‘6nceki bitiin kelamcila-
rin felsefeyi tenkit yolunda yazmig olduklarimi her halde biliyordu. Gazzali bu
hazirhk bilgisine dayanarak bashca” uc istikamette cehitte bulunmustur:

a) Sirf ders verme cehdi: bu gayretin neticesini Makasid-el-felasife adh ki-
tubinda 486 H. senesi sonlarina dogru tcplamis bulunuyordu. ;

b) Menfi ve tenkidi gayreti: Tehafut-ul-lelasife’yi yazmasina sebep olan acnl
bu gayreti idi. Bunu yazacagini daha Makasid'm baginda vaad ediyordu. Bu ese-
rini 11 Muharrem 4 H. senesinde bitirmisti ki, o sirada 38 yasinda ve heniiz in-
ziva i¢in Bagdad'dan ayrilmamis bulunuyordu. Ciinki Bagdadi 488 Zilka'-desinde
terk etti. Bu vakalar De Boer'in soyledigini tekzip ediyor. Ona gore Gazzali Bag-
dad’'dan giktiktan sonra yazmigtir (Tarib-el-felsefe-el-islamiye, s. 138, Ebu Ride) te.

¢) Miisbet tenkidi gayreti: Tehafutde bir ¢cok defalar vaad etmis oldugu tize-
re, sonradan miisbet felsefi kanaatlerini yazacaktir. Buna Kavaid-el-akaid admm
verecektir. Vakia bu kitabi yazdi ve bu adi verdi. Kitab1 Bagdad'dan c¢ikdikdan
sonra Kudiis'te bitirdi, ilerde onu lhya-u-ulum-el-din’in birinci ciiz'i olarak nesr
etli.

Gazzali'nin felsefi hayatina ait bu tafsilattan sonra fikirlerinin gelismesi ve
~ teselsiilii agikga goriiliiyor. Burada onun felsefeyle asil ogrenmek, hakikate ulas-
mak gayelerinden ziyade, dini akideye aykin oldugu pesin hiikmii.ile hareket
ederek, daha baglangicinda «yikmak maksadile» ugrasgtigi ve felsefeye ait eserleri-
ni bunun igin yazdigim goriiyoruz.

Felsefeyi ne igin yikmak istemistir? Cinki Gazzali kelamer idi. Her zaman
ona nasil galebe calacagini, filozoflar1 nasil iskat edecegini diiginmugtiir. «Felse-
feyi yikmak» onun icin kelam: kurtarmak yolunda en miihim merhale olacak idi.
Bunu fhyanin «Kavaid-iil-akaid» kisminda soyle ifade ediyor: Bu eseri eskiler-
den Eg'ari ehl-iis-siinne’sinin akidelerini nakl etmek iizere telif ettim» Biitin
bunlara nazaran Gazzalinin El-Munkiz'deki felsefi itiraflarmin iki sitkkim  gore-
bilirsiniz: birinci stk - o kelam tedrisindsn sonra hakikat aramasina girdi. Tkinci
sik: felsefeyi yikmak ve tenkid etmek i¢in tedris etti. Bu ikinci stk daha kuvvetli
goriiniiyor. '

Dr. A. Basri Gazzali talimiye ile nicin miicadele etti? diye soruyor. 1. —
Ona gore halk arasinda her geyi bilme hususunda Imam Masum’a bag vurmanin
hakikat icin esas oldugu kanaati cok yaygin idi. Onlara gore Kur'an, Siinnet ve
akildan ustiindii. Gazzali «kitaplarimi arastirdim ve biitiin makalelerini okudum»
diyor (el-Munkiz, 45). Bu mesele hakkinda soylenen biitiin seylerden haberdar
oldugundan bahsediyor. Bu mevzua dait yazdigi muhtelif kitaplarinda bir icmal
ve tahiilden sonra talimiye'yi reddetmektedir.
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2. — El-Munkiz'de Gazzali talimiye ile mesgul olmasini su sebeplere atf edi-
yor:

a) Kitaplarinda bulunan seyleri ogrenmek (bais i nefsi),

b) Hilafetten onlar red igin emir almigh (bais i harici). Fazayih-el-batini
ye'nin o6nsoziinde -ki halife El-Mustahzar Billahin adina nisbet ederek Mustah-
zarl demigtir- hilafetin emrinden, siyasi vaziyetin teyidi, muanz fikirlerin reddi
gayesinden bahsediyor. TR e s

Dr. A. Basri Gazzalinin sufiyeye ait fikirlerini de tahlil ediyor. «Sufiye yo-
lunun ahlaki manasina ulagmak, iste Geczzali'nin asil hedefi budur» diyor. Bun-
dan dolay1 Gazzali felsefesi ona asil bir ahlak felsefesi olarak goruntyor ki biz
de bazi kayit ve sartlarla bu fikre katilinz. Bagdad’a dontigden bahs ederken ki-
tabmn sonunda soyledikleri onun birinci derecede iistiin bir ahlak mucahidi ola-
rak gosteriyor. Bu bakimdan bizim yaptigimiz gibi onu Pascal ile mukayese
ediyor. g

Bununla beraber Dr. Basri Gazzali'nin itirafin1 esas itibarile pesin hazirlan-
mig bir fikre gore yazildigini iddea ettigi icin bu degerlendirmesi sathi kaliyor.
Onca filozof siyasi hadiselerin nasil inkisaf edecegini tahmin ettigi  igin uzlete
karar vermisti. Fakat Sultan sonradan Nisabur'da derse baglamasini emr edince
geri gelmigti. Vakia Sam’da uzlete cekildi, Bey'-iil-Mukaddes kayasinda yasadi,
fakat bunlar hep maddi sebeplerdi, man=vi bir conversionun neticesi degildi.
Hareketinin hayirli olacagma dair riiyalar gordigi rivayet edilir. Fakat bu dog-
ru degildir diyor. Dr. Basri'ye gore Gazzali Isiamm mantiki bir din oldugunu,
akil lizerine dayandigini, riiya dini olmadigini pek 4la biliyordu.

Dr. Basri'ye gore Gazzali'nin El-Munki~’deki Itiraflarinin  hakikate uygun
olmadigininda siiphe yoktur. Gazzali bunl.ri yazdign zaman dogru olmadigini
biliyordu. Bu itiraflar nefsi bakimindan dogrudur. Fakat besgeri tabiati bunu tah-
kika imkan vermedi. Gazzali istedigine ulasmak hususunda aczini ihsas ediyor.
Dr. Basri su hiikiimlere ulagiyor: 1. — Bagdad’dan harekete niyet ettifi zaman
maksadini gizlemeye mecbur oldu. O zaman Hacel vesile etti ve Sam’a yapacag: _
seferi sakladi. Eger onca tedris riya ise bunlar vapmak riya degil midir? 2. —
Mevki, sohret ve tedrisi terke karar verdigi zaman, «uyanmak» tan, nefsini yeni
hayata intibak ettirmekten korkuyor. Kendicinin derslere dénmesi kolay degildi.
3. — Dersleri biraktigi zaman -ki bu kendisi icin faydasizdi ve hata idi- yerine
kardesini vekil koyuyor, 4. — Kendisine Bagdad Imamlan din yolunda en yiik-
sek mevkii nasil terk ettigi seklinde itiraz eitikleri zaman onlara diyor ki «bu
sizin elde edeceginiz en yiiksek mevkidir. Onun lakaplar1 ve invanlari vardirs»
9. — Biitiin bu aldkalarin onda «muradin yiiziinii degistirdigi ve halvetin safligim
bozdugunu» s6yliiyor. Fakat istedigine fiilen ulagtiginl gormiiyoruz.

Gazzali Islam Aleminde «Hiiccet-iil-islam», «ziynet-iid-diny, «hadim-iil-felsefen
(felsefeyi yikan), «zaim-iil-mutasavvifiny, «alim-iiz-zahir ve'l-batin, «reciil-iis-se-
rian, «imad-iil-miitekellimin», v.s. unvanlarile anmilir. Halbuki Avrupalilar naza-
rinda tek Islam filozofudur, Orta-cagda tek hiir fikirlidir, din hiirriyetini miidafaa
etmistir. Miistesriklerden bir cogu El-Munkiz’i Augustinus, Thomasso, Descartes,
ve Pascal'n eserlerile mukayese ediyorlar. Bu mukayeseler Dr. Basri'ye gore biis-
biitlin yersiz degildir. :

Gazzali Thya’da beyanu ma rahasa fihi'l-kizb (yalana ruhsat verilmesine dair)
baghg altinda yalana cevaz veriyor: «yalan dogrudan dogruya haram degildir.
Ancak muhataba veya baskasmna zarar verdigi zaman haramdir» diyor. Ciinki
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onca muayyen bir fayda ve maslahata gore sdylenmisg olan yalan megrudur ve
ona izin verilmelidir. Meymun b. Mehran «yalan bazi yerlerde dogru sozden r-

ha hayirlidiss diyor. Gazzali soyle devam ediyor: «s6z maksatlara vesiledir. Her
maksat iyi olmalidir; ona eger yalanla degil de dogru sozle ulasabilirseniz, bu-
rada yalan haramdir. Eger dogru sozle degil yalmz yalanla ulagilabilirse burada
yalan mubahtir. Hatta eger maksat vacip ise yalan da vacipdir» Gazzali yalanin
mubah, hatta vacip ve bundan dolay1 da mesru oldugu halleri baz1 hadis riva-
yetlerine dayanarak sayiyor. ‘Bilhassa cocugun terbiyesini misal olarak veriyor.

Dr. A. Basri'ye gore Gazzalimin yaleni mubah gormesile itiraflar1 arasinda
miinasebet vardir. Gazzali'nin bu prensiplere dayanarak, halk: terbiye gayesile Ei-
Munkiz’de vakalari degistirdigi goriliyor. El-Munkiz kendisini flahi huzura ka-
vusturan hakiki bir hayatin tasviri degildir. Bundan dolay: bu kitap Gazzali'nin
hayat1 ve fikirlerinin inkisafi i¢in kaynak.olamaz. O halde El-Munkiz'in kiyme-
ti nedir? Bununla beraber bu kitap onun nasil cehitler sarfettigini, - nasil fikri
miicadele gecirdigini, tislabunu, hedel ve gayelerini gostermeye- yaramaktadir.
El-Munkiz Gazzali'nin hakiki tarihi degildir, onu «dalaletten kurtaran». sayila-
maz. El-Munkiz'deki itiraflar1 idealdir. Bunlara yasanmis, gercek hadiseler de-
gil, ancak muhayyel ve ideal bir hayatin tasviri gozii ile bakmalidir. Bu tenkit-
lere gore, Dr. A. Basri basglica su hilkme vanyor: 1. — Gazzali'nin El-Munkiz'de-
ki hayat: ile hakiki hayati arasindaki fark:i belirtmek lazimdir. 2. - - Felsefe ta-
rihcileri ve miistesriklerin Gazzali hak kinda yazdiklarini yeniden kontrol et-
melidir. Dr. Basri kitabinin sonunda Gazzali'nin lehinde yazan garpl alimlerden
D. B. Macdonald, Miguel Asin Palacios, Carra de Vaux, Goldziher, Prantl, Nic-
holson, Browne, Max Horten, T. J. de Boer, Obermann, Schmolderns- Barbier de
Meynart, Nallino, Brockelmann, Massignon, v.s. nin adlarini zikr ediyor.
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" Abbad oglu Ismail Sahib'in, Kitab'vl-ibane an mezhebi ehl'i-adl, (Adl ;
ehlinin mezhebini aciklayan kitabh):. Necef Baskisi H. 1371, M. 1952

Abbad oglu Sahib -miiellif oldugu sabitse- dordiincii  hieri asrin (326-385)
unlii bayraktarlarindan biri olup iyilik ve kotulikleri (1) insanlar tarafindan sa-
vilip dokiildiikten sonra tanitilmaya muhtac olmayan bir sahsiyettir. ftikadinin ne

olduguna isaret etmekte olan bu risale tikaddaki mezhebi ile ilgilidir. Bu risa-
leyi kendi mezhebini agiklamak, miidaiza etmek ve hasimlarninkini cliriitmek
ve tenkid maksadiyle yazmistir. Bu ilgiyi -tehlikesine ragmen- risaleyi yayinla-
yan hic hissetmemistir. 1

Kaynaklar, Sahib’'in babasinin bilgin, faziletli oldugunu, Kur'an hiikiimleri
hakkinda yazdig: iyi bir eserde mutezile (2) mezhebini miidafaa ettigini soyledi-
gi gibi Sahib'in mutezile imamlarindan (3) Bacrali- Ebu Abdullah’dan imanla bir-
likte ilim aldigini zikrediyor. Boylece Sahib babasiin ve hocasinin mezhebi iize-
rinde yetiserek’ mutezili (4) olmug, mutezile (5) kelamecillarinin  sézlerinin  tesiri
altinda kalmigt. Ehli ciinnetten ziyaretine Zelenlerle kendi mezhebi iizerinde
miinakasa ederdi (6). 3

Sahib'in ziyaretine gelen alimlerin bazan arzularinda muvaffak olamayigla-
r1 mezhebine muhalefetleriyle ilgilidir. Belhli Ebu Hasan Sakikr'ya: «(adalel ve
tevhidi) tercih edersen sana bolluk ve kolaylik gosteririz. Eger (cebir'de) kalirsan
seni incitmekte bir beis yokturs (7) demisti. Mutezilenin tasavvur ettigine go-
re, adalet ve tevhid mutezilenin mezhebi, cebir ise stnnilerin mezhebidir,

Mezhep bagi onun yaninda en gok gecerli olan iltimaslardan biridir. Onun-
la atiyye, riitbe -memurluk- ve af timit edilir. Etrafindakilerin cogu mutezili idi.
Muhammed oglu Isfahanli Ebu Feth Mensur acgiktan agiga mutezili olup ehli sin-
netten Ebu’l-Hasan Esariye uyanlari kétileme hususunda bir eser yazmigt: (8;.
Mutezilenin biiyiiklerinden arkadagt Kadi Abdiilcetbart Cibal ve Hemedan (9)
kadihgmna tayin etmistir. Sahibin meclisine devam eden Merzibanli Ebu Abdullah
da mutezili idi (10).

(1} FEbu Hayyan Tavhidinin «iki Vezirin Exsik]iklerjp, Abtad oglu, Amid oglu risalesj. Ya-
knt'un Irsad el EribXinde bu risaleden pargalar vardpr.

(2) Yekut 2/274. -

(3) Ibni Teymiye Fetvalari 5/92,

(4) Vefeyat 1/94, Meahid 2/157°

(3) Yakut 2/276.

(6) Yakut 2/293, Ibnj Teymiye Fetva'ary 5. 92, Sahib, Zeydiyye mezhebi sillerindenci, Zeydiy-
ye diye bir kitab1 vardir. Yakut 2/276, 215. Bu risalede s1iligi bahsi gelecektir, J

(7) Yakut 2/329 -~

(8) Takut 7/189,

.(9) Yekut 2/314, 335 Meahid 2/155.

(10) Ejbidaye ven-Nihaye 11/314,°
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Elimizde mutezile mezhebi hakkinda yaziimig kelama dair bir ricale vai-
d:r. Bu, mutezililerden birinin eceridir.

Mutezilenin -islam diisiincesine yon veren, islam cevresinde akla hiirmet -
dilmesini bagislayan, onu yiicelten islam mezhebi- fikir ve mezheplerini ehli stin-
net alimlerinin yazdign kelam ve mezhep kitaplanindan Ggreniyoruz. Halbuki on-
lar mutezilenin fikirlerini tenkid ve redd:tmek icin nakletmislerdir. Mezhep ha-
simligmm fikirleri nakletmedeki roliinin ehemmiyeti bazan azalir ve bazan da a-
na hatlarini silecek surette onlari hedeflerinden cgevirir (11). Bu tehlikeli rolle-
rin ehli siinnet ve mutezilede aym derec=de oldugunun orneklerini bu risalede go-
recegiz.

Bundan dolay: mutezilenin herhangi bir eserinin bize ulagmasi cok onemli-
dir. Ciinkii biz mutezile mezhebini hasimlarinin anlattiklan gibi degil, kendileri-
nin mezheplerini halka nasil sunmak istediklerini ogrenmek isteriz.

Bu risalenin temeli mutezileye goére «tevhid (12), adalet (13), va’d,. vaid
(14), iki mertebe arasinda orta bir meitebe (15), iyiligi emretme, kotiligi me-
netme (16)» olan bes esas iizerine kurulmustur. Risalenin konular1 bu bes asil 1-
zerine cereyan etmektedir. Emr bil-marui-iyiligi emretme-, nehy anil-miinker-ko-
tilugi menetme -bu asillardan biri olarak- bu risalede durumu aslidir. Ama risa-
levi nesredenin «bu kitapta iyiligi emretme, kotiliigih menetme ve imamhk bahis-
lerine ait olan bahislerin maksatsiz oldugu agiktir, yoksa serh ve izahtan gaye sa-
dece isimler ve sifatlarin mevzuudus sozii yanhstir. Bu yanhg miellifin mezhe-
bini ve kelameilarin kelam kitaplarni tertipte kullandiklar metodu bilmemekten
dogmustur.

Kelam alimlerinin miidafaa ettigi mevzular umumiyetle kelam kitaplannimn
gercevesini c¢izmigtir. Tertip ve konulari bakimindan hemen hemen birdir, aynl-
diklar yer bu konulan arzetmek ve anlatmak olup bu ise miiellifin mezhebine ta-
bi olur. Bunun i¢in bu risalenin konular1 -kelam kitaplarinin goguna benzeyerek-
asaghdaki sekildedir.

I

Tek bir yaraticisimin zaruri olarak var olmasim icabettiren alemin olugunun
isbati hususunda miiellif -ve her islam kelamcisi- alemin (17) kidemini sdyleyen
tabiateilar, bu alemin (18) bir yapiais: oldugunu inkar eden ataletgiler ve bu ale-
min (19) iki ilah1 oldugunu sanan seneviye mezhebleriyle kargilastign gibi hiristi-
vanlarda (20) da teslis fikri ile kargilagir ve hepsini reddetmege mecbur olur.

(11) Esari'nin Makalatul Islamiyyin'inin 60624,
(12) Risale s. 11.

(13) Risale s, 17,

(14) Risale s, 23.

(15) Risale s, 24,

(16) ' Rjgale Onsdzl s. 8.

(17) Risale s 9.

(18) Risale s, 9.

(19) Risale s, 10,

(20) Risale s. 10.
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Bu alemin yaraticisinin Kur’anda zikredilen sifatlari vardir. Bu sifatlar bah-
sinde miuiellif iki yol tutmaktadir. Birincisi Allahmn sifatlar oldugunu inkar eden
sozde feylesof olanlari reddetmek. Ikincisi: insana her hangi bir suretle benzeme-
yi nefyederek Allaha sifatlar isbat etmek (21). Allah zatiyle alim, zatiyle kadir
ve zatile diri, igitici ve goriiclidiir gibi. Istikak -tiiretme- yoluyla Allaha (kudret
irade, hayat, isitme, gorme ve cdyleme) sifatlarmin ezeli oldugunu isbat eden eh-
li stinnet mezhebini -benzetici, miigebbihe diyerek ilerlemis- (22) reddetmekten
kendini alamamistir. Diger mutezililerin nefyettigi gibi o da Allahin yani sira on-
dan bagka bir kadimin olmasini nefyeder. Ehli siinnetin isbat ettigi bu son yedi si-
fat mevsuflan ile beraber kadimdir. Bunlai1 isbat -Allahtan baska bircok kadim-
lerin olmasina goturiir- miistagni olan Allahin bu sifatlara muhtac oldugunu ge-
rektirir. Miiellif: «Miisebbihenin (benzeticiler); bilmek icin ilme, kadir olmak
i¢in kudrete muhtagtir. Eger onlar olmasa aciz ve cahil olurdu. O gozle goriir ve
kulakla igitir (23) dedigi gibi degildir» demektedir (24). Mutezilenin kendilerini
tevhid ehli diye adlandirmalarina sebeb olan ve Allahin tevhid sifatimi gercekles-
tirdigine inandiklari bu son -yedi sifatin nefyedilmesi, Allah1 mahliikata benzetme
vehmini veren diger meselelerle alakadardir. Miiellif, kuruntular ortaya  koyacak
geyleri mutezilenin uygun gorecegi sekilde gidermeyi iizerine almustir.

11

Adalet ve Allahi bununla tavsif etmek ve onu zuliim sifatindan tenzih et-
mek meselesi de (kaza ve kader) meselesine baghdir. Bu meselede ehli siinnet ve
mutezilenin fikirleri arasindaki gedik buiyiiktiir. Ehli siinnete gore insana kudret
isbat eden ve ezeli kaderi nefyedene kaderci denir. Bu hususta «kaderciler bu iim-
metin mecusileridir» manasinda bir hadisrivayet ederler. Kaderci ile mecusi ara-
sindaki benzerlige gelince: mecusiler, aydinhik ve karanlk ilahlar (diye iki ila-
ha) inanirlar. Kaderciler de: insana miistakil bir kudret isbat ettiklerinden iki ya-
ratict kabul etmis olurlar.

Burada miuellif «eger (Allahtan kotii takdirleri nefyedene kaderci denmek)
dogru olsaydi hinstiyanlagmay: nefyedene hiristiyan ve yahudilesmeyi nefyede-
ne yahudi denmesi dogru olurdu (25)». Sonra «eger, siz onu kendinize benzetti-
nizbir seyi-kendine isbat eden onu kendine nisbet edenden ona daha layiktir,
derlerse, cevabimiz, aramizdaki miinakasa kadir oldugumuz hakkinda degildir.
Miinakasamiz kotii kaderlerin Allaha isbati ve onlardan miinezzeh olmas: husu-
sundadir (26)». Kaderci sifati onu nefyedenden ziyade onu isbat edene yvakigir.
Bunun igin miiellif ehli siinnete kaderci demistir. Burada risaleyi nesreden yanil-
mig ve miellifin soziindeki kaderci’yi Bagdadi'nin (Fark)inda adi gecen kaderci
zannederek hagiyede manasiz seyler vazmistir (27).

(21) Rijsale s, 10,

(22) Risa'eyl yeymlayan Miigebbihenin tefs' rinde yani'mistir, Bagdadi'den naklettigi haddi za-
tinda dogrudur. Burada miiellifin sdziinil onunla tafsir etmesi yanlistr,

(23) Mutezilenin ¢hli slinnst mezhebini bu gekide tefsiri ve onlarl bu yola ilzamj yukarida
ebyledigime canli delildir ki nakil mezhebe muba'if olursa nakil tehlikelere maruz kalir,

(24) Risale s. 10.

(25) Risale s 22,

(26) Risale s, 23.

(27) Risale s 18
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Muellif adalet bahsine donuyor ve ehli stinneti -kaderci- red i¢in -(Allah)
insanlarin fiillerini yaratmig olsa ne insanlarn onlardan menetmesi ve ne de onlar)
yapmalarint emretmesi caiz olurdu (28). Cunki insanin kudreti alinmig oldukga
ona emretmenin ve onu menetmenin bir faydasi yoktur. «Nitekim  azalarimi uzat-
ma veya kisaltmalan igin onlara emretinek dogru olmadig gibi, zira onlan istedi-
gi sekilde (kendi) yaratmigtir». «Fenaliklar Allahtan geldikce insami ilzam:etme-
ge delil yoktur. Hem Allah ve hem insandan olursa ikisinin ortak olduklari.iste
sadece birinin azablanmasi zuliim olur. (29)-. Allah insanin fiillerini takdir eder
ve yaratir deyince Allahin adaletinin viicudu kalmaz. Mahlikun bir igi yapmak-
taki kudreti -kendine takdir edilmig oldugu halde- alinirsa yaptigina karsi onu ce-
zalandirmak adaletsizlik olur. Bu ilahi adalet, fiillerinde serbest ve kadir olduk-
lesint yaptiklari zaman, biitin mahlikat: ihata eder» Iyi iglerimiz - Allahtandir
dememiz, onlar1 Allah = yapmig manasma degil, bilakis, ondandir s6zii, onlar yap-
mak icin kudret verdi, cnlari yapmaya davet etti ve yapilmalarini emretti mana-
sinadir. Fenaliklar ondan degildir, ¢inku onlardan menetmis ve yapanlari tehdit
etmistir». Fenaliklar seytandandir, dememiz; onlara tegvik edip sapitmaya sebeb-
(20) oldu manasmnadir. Adalet bahsine bagli hidayet ve dalalet (31), giicii. yetmeye
cegi (32) ile teklif gibi bir¢ok meselelerde miiellif kendi mezhebine gore miica-
dele ediyor.

Miiellif, insanlarin din ve dinya iglerinin dogru gitmesi icin Peygamberler
gonderme ve peygamberligin isbatindan bahsederken peygamber gonderilmesini
inkar (33) eden Brahmaniyye ve Hz. Muhammedin peygamberligi hakkinda mii
nakasa edip onu kabul etmiyen yahudi ve himstiyanlari reddetmektedir. J

ook

Allah, insanlarmm iyi iglerini mukafatlandiracagimma ve emirlerine aykiri ha-
reket edenleri cezalandiracagina dair verdigi 6z elbette vuku bulacak ve ondan
donmeyecektir lyilik yvapan Allahin sevabina, kétiilik yapan da azabma (34) eri
secek, biiyiik giinah igleyen giinahindan tevbe edip donmezse (35) ebedi cehen-
nemde kalacak, Haksiz yere adam oldiiren, mal calan, yolcularn korkutan -yol
kesen-, icki igen, bunlarin hepsi Kur'anin gehadetiyle’ (36) cehennemhk oiup omd‘
daimi kalacaklardir.

Miieliif bu c6zlinii, peygamberimizin (metine sefaat meselesine baghyor ve
diyor ki: Mutezile bu sefaatin n‘ievcudiyetine inaniyor ve ona tesvik ediyor. Fakut
bunun yalmz Allahin razi oldugu salih miiminlere mahsus bulundugunu kabul
ediyor. Clinkii Kur'anda «ancak razi olduguna sefaat ederler (37)» manasinda ayv.t
vardir. Sectigi ve razi olduklarina sefaziin manasi daha ziyade ihsan ve bagigia

(28) Risale s, 19.

(29) Risale s, 190 ¢ =

(30) Risale s. 20,

(31) Risale s, 21,

(32) Risale s. 22. etk '
(33) Risale s_ 16, o Vad) - virp
(34) Risale s, 18. ok A % e
(35) Risale s, 23, BT et 4

(36) Risale s 23, Insikak suresi 2, 3 Nisa siresj QJ. “

(37) Enbiya sures: 28, 20 b1y aarid gy S
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bulunmaktir. Gériiyoruz ki insanlar suglu olmadiklari halde, kendilerine bagista
bulunulmasi igin, hiikiimdar nezdinde scfaatq ararlar, Allah Kur'anda, tevbe edzn
muminleri af edecegini ve onlara sevap verecegini va'd etmigsken -ki va'dinden
donr »z- argl yiliklenen melekler (38) onlar icin yine af dilerler. Bunu onlara .
ha.fazla sevap verilsin ve ikram edilsin diye yaparlar (39). Ama zalimlere gelin-
ce, mutezile, Kur'an «zalimlerin sozii geger bir dost ve sefaatcilart yoktur (463
dedigi icin gefaatin onlara samil olmadiiim kabul ederler.

# juk

- Mislimanlarin biiyiik giinah ighiyenler hakkmda tiirlii diisiinceleri vardir.
Mircie -mielilf ehli siinneti de kasdediyor- biiyiilk giinah igleyen miimindir,
iman etmesiyle ituat, ve giinah iglemesiyie isyan eimigtiv. Hariciler ise «giinahiy-
le beraber yine kafirdir» demektedirler. _ ;

Miiellif -mutezilenin mezhebinde olarak- miircie (ehli siinnet) nin dedigi gi-
_bi, biyiik giinah isgleyen miimin degil, haricilerin kabul ettigi gibi de kafir degil,
inian].a'ki.iij‘arasmda bir mertebededir, demektedir.

Ml’imipl,'imanile nail oldugu évme ve ikrama, dviilmeye ' miistehak oldugu
iman sifatim1 kaybeden biiyiik giinah sahibi erisemez. Bununla beraber miisiu-
man muamelesi goriir ve, miislimanlar arasinda yagiyan gayri miuslimler gibi seri-
al onu cizye vermeye zorlamaz. Bu cizyoyi vermekten imtina ettigi zaman da o-
nunla harp edilmez. O halde, o isyan etmesiyle kafir derecesine diigmemistir. Bu-
nun icin ona ne miimin ve ne de kafir denemiyecegi bir mertebededir ki Kuranm
dedigi gibi ona fasik.(41) denir. Iste fick imanla kiifr arasinda bir yerdir (42).

Bk

Iyiligi emretme ve kotiligi meneimeye gelince, -mutezilenin beg aslindan
biridir-. imkan nisbetinde vacibtir. Sizle gerceklegsmesi miimkiinse cozle, yoksa,
gerceklesmesine bilfiil calismal, bu sekilde de gayeye ulagilmazsa, bu ash ve esasi
gerceklestirmek icin kilica sarlmak caiz olur. Bu da «sizden iyilige, hayra cag-
ran, iyiligi emreden ve kotiiliigii mzneden bir cemaat olsun (43)» manasindaki a-
yete gore hareket etmektir.

g

Miiellif -kelam kitaplarinmn yaptig gibi- risalesine imamhk (halifelik) bah-
si ile son verirken, ehli siinetin Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali) bu dért halife-
nin fazilet dereceleri hilafet sirasma gire olduguna dair, cozlerini reddediyor. Bu-
rada miiellifin mezhebinden bir kisim, daha meydana ¢ikiyor. Sahib, mutezililigi-
ne ragmen sii oluyor. Ibni Hallegan (44): miuellifin, icinde Alinin faziletlerini ve

(38) Gafir suresj_

(39) Risale s. 24,

(40) Gafir suresi 19

(41) Nur sur:si 4, Hugurat 11,

(42) Risale 5.'24., &

(43)- Al-i hmran 100

(44) Vefeyat 1/04, Medliid ct-Tansis 2/157.
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ona tekaddim edenlerin halifeligini kabul ettigi imamhk (halifelik) adh bir ki-
tab1 vardir» diyor.

Miiellif -diger mutezililer gibi- burada Aliden onceki halifelerin halifeligi
hakkinda kotli bir séz séylemiyor. Fakat daha faziletli meselesinden bahsetmekte
dir. Mutezili olmayan sii mezhebinin halifelik ve daha faziletli meselesine temas
eder (45). «Agik bir nass ile halifelik kendi hakk: olan Ali b. Ebi Talib halifeligi
takiyye -korkudan susmak- sebebiyle istememistir» sozlerinde onlarla miinakasa
etmigtir. «Hasim ogullarimin efendisi oldugu halde hakk: yerine getirmekte takiy-
ye ona nasil yakigir. Sa’d b. Ubade muhalefetini ilan ettigi zaman, muhacir ve en-
sarla vurustugu zaman Ali’den daha kuvvetli miydi? Agik bir nass oldugu soziine
gelince, bu ciiriik . bir sozdiir. Musliimanlara halife olmak gibi miihim bir iste,
milletten acik bir nassin kapali kalmasi dogru olsaydi, altnel bir namazin ve Ra-
mazan ayindan bagka orug¢ tutulan bir ayin gizli kalmasi mimkin olurdu» diye
miiellif onlar1 reddediyor (46).

Muhammed Taneci

(45) Risa'e s, 25.
(46) Risale s_ 28,

M. zpxy
KiTarLigy






