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HZ. PEYGAMBER ZAMANİNDA HADİSİN TEDVİNİ

Yazan; Prof. Dr. Hamidullah Çeviren: Nafiz D a n ı ş m a n

İ l m i n afeti unutkanlıktır. Yazıda olduğu gibi ezberde dahi böyledir. Günde
lik olaylar a r a s ı n d a gözümüze çarpan ş ö y l e bir olay var: Bir ş e y i y a z d ı k t a n son
ra onu bir daha gözden geçirdiğimizde, yanıldığımızı görürüz; bir kelimeyi tek
rar e t m i ş , d i ğ e r i n i a t m ı ş , b a z ı imlâ hataları yapmış ve yahut buna benzer d i ğ e r

hatalara d ü ş m ü ş o l d u ğ u m u z gözümüze çarpar. Ezber işlerinde de vaziyet böyledir.
Yani b a z ı kimseler, belledikleri ş e y i ezberden okurken kimi yerlerini unuttukla
r ı n ı görürler. U n u t k a n l ı k afetinden y a l n ı z Allah masumdur. Y a l n ı z y a z ı y a ve ya
hut y a l n ı z ezbere güvenen bir kimsenin bilgisi, hatâ ve u n u t k a n l ı k t a n salim ola
maz. DolayiMyle insan her iki vasıtadan ayni zamanda y a r d ı m dileyip, meram et
tiği şeyi hem yazmalı hem de ezberlemelidir. İlim yapmak istedikçe her iki va
sıtaya müracaat etmelidir ki, birisinde y a n ı l ı r s a onun y a n l ı ş ı n ı d i ğ e r i düzeltsin.
İ ş t e î s l a m ı n ümmî olan ümeti de ayni şeyi yaptı.

Peygamber Efendimiz sallallahü-aleyhivesellem «Ümmîler a r a s ı n d a bir Ra-
sül» idi. Bununla beraber Rasüle nazil olan ilk vahiy, okumak emri ile -bilinmi-
yen bir ş e y i bilmeye y a r d ı m eden- kalemin övgüsüne âit idi. Bu münasebetle
Allah (Cibril vasıtası ile ona) dediki; «Oku, yaradan Rabbinin, insanı kan pıhtı

sından yaradan Rabbinin a d ı ile oku. Mükerremlerin en mükerremi olan Rabbin
kalemle öğretdi. İnsana bilmediklerini ögretdi». Hadisi-şerifte boş yere denmemiş:

Allah her şeyden önce kalemi yaratdı. İşte böyle bir Peygambere her ş e y d e n çok
ilimle u ğ r a ş m a s ı y a r a ş ı r . Mediyene hicret edince, her i s t e d i ğ i n i yapmak için bu
rada bol miktarda y a r d ı m c ı , silah, malzeme ve hürriyet buldu. Medinede ilk i n ş a

e t t i ğ i bina, Mescidi-Nebevi oldu. Bu mescitte gündüzleri ilim öğrenen şakirtlere

sınıf vazifesi gören ve geceleri yatakhane vazifesi gören bir nevi k o ğ u ş v a r d ı ki
ona « S ı f f a » denirdi. S ı f f a ' i - Ş e r i f , M ü s l ü m a n l a r ı n ilk yurtlu üniversitesi "idi. Ta
rihçiler, bize Peygamberin emri ile S ı f f a d a ders veren h o c a l a r ı n isimlerini zikret
m i ş ve orada okuyup ö ğ r e n e n yüzlerce k i ş i n i n ahvâlinden b a h s e t m i ş l e r d i .

Mekkede yazı, İslamlıktan önce dahi az kimseler tarafından olsa da, pek âlâ
biliniyordu. Ezcümle Abbasî Halifesi Memûn'un d o l a b ı n d a , Abdül-Müttalibin eliyle
y a z ı l m ı ş bir borçlanma senedinin bulunduğu rivayet edilmektedir. (1) Varaka bin
Nevfeli.in, İslamlıktan önce İncili arapcaya tercüme etmiş olduğu da rivayet edi
lir (2). Yedi m u a l l a k a ' n ı n da y a z ı l a r a k Kâbeye a s ı l m ı ş olduklarr malûmdur. Pey
gamber Aleyhisselam, ş i r k i ve putlara ibadeti takbih e t m i ş olmak sebebiyle, onun
s o y d a ş l a r ı olan H a ş i m o ğ u l l a r ı n a k a r ş ı bir boykot kararnamesi de yazılıp asıl

mıştı.

Hadis, Peygamber A l e y h i s s e l a m ı n sözlerinden, y a p t ı k l a r ı n d a n ve takrirle
rinden ibarettir. Sözün en sahih ve en s â d ı k o l a n ı her nekadar Kur'an ise de, biz
burada y a l n ı z c a Peygamberimize âit olan Hadislerden b a h s e d e c e ğ i z . Hadis üç su
retle y a z ı l m ı ş t ı r : 1 — Paygamber Aleyhisselâmm emriyle y a z ı l a n resmî vesikalar.



2 — Peygamberin emriyle y a z ı l m ı ş olan gayri resmi vesikalar. 3 — Asri-nebevi-
de Sahabenin y a z d ı k l a r ı y a z ı l a r .

Resmî v e s i k a l a r ı n tahririne Hicretten önce b a ş l a n d ı ğ ı görülmektedir. Mese
lâ Müslümanların Habeşistana hicret ettiklerinde, Peygamberimiz N e c a ş î y e bir
nâme yazarak ona, iki amcazadesi, Cafer bin Ebi Talip ile Talibi t a n ı t m ı ş ve Ne-
caşiye «sana Cafer ve başka Müslümanlar v a s ı l o l d u k l a r ı n d a , onlara mihmandar
l ı k et» diye hitap e t m i ş t i (3). Bir kaç müerrih derki, Temîmül-Dârî Mekkede Hic
retten önce müslüman o l d u ğ u zaman, Peygamberden ş ö y l e bir talepte b u l u n m u ş :

Allah, Peygambere Filistinin fethini müyesser k ı l d ı k t a , Peygamberimiz, Temi-
mûl Dariye Hebrun ile b a ş k a k a s a b a l a r ı n gelirlerini b a ğ ı ş l ı y a c a k . Peygamberimiz
dahi Mumaileyhin bu talebini kabûl e t m i ş ve ona bu manada bir de mektup
y a z m ı ş t ı (4). Bundan b a ş k a Peygamberin Hicret yolunda iken, r a s t l a d ı ğ ı müdlic-
li Sürakâya bir emân mektubu y a z d ı ğ ı malûmdur (5). Bundan b a ş k a Peygambe
rimiz, Medineye v a r ı n c a bu ş e h r i n müslüm ve gayri müslim h a l k ı n ı t o p l a d ı . Onlara
d a n ı ş t ı k t a n sonra, burada k u r d u ğ u ş e h i r devletin ana y a s a s ı n ı y a z d ı (6). Bunun
a s ı l mühim ola n t a r a f ı ş u d u r ki, bir devlet reisi t a r a f ı n d a n dünyada y a z ı l a n ilk
anayasa kanunu o l m a s ı d ı r . Burada devlet reisi ile tabaasının karşılıklı hakları ile
vecibeleri y a z ı l m ı ş t ı r . Ne güzel bir talihimiz v a r m ı ş ki, bu k ı y m e t l i v e s i k a n ı n

metni elimize tam olarak v a r m ı ş t ı r . Metin 52 maddeden ibaret olup içinde savun
madan, adaletten, içtimaî teminattan, gayri müslim t e b a a n ı n d u r u m l a r ı n d a n ve on
larla tesis edilecek münasebetlerden bahsedilmektedir. Her devletin arazisi n a s ı l

s ı n ı r l a n ı r s a , Peygamberimiz Medine ş e h i r devletinin de sınırlarını tahdit e t m i ş t i .

Râfi' bin Hadîc Raziyallahu anhü derki: (Medine, Resullullah Sallallahu a l e y h İ -

vesellemin haram k ı l d ı ğ ı bir Haremdir. Bu ise nezdimizde s a k l ı duran havlânî
bir deri üzerine y a z ı l ı d ı r (7). Bu s ı r a d a Peygamber Sallallahu Aleyhisselem,
M ü s l ü m a n l a r ı n s a y ı l m a s ı n ı emretti. Buhârî «Sahih»inde (8) derki: «Rasullüllah
Sallallahu Aleyhivesellem dediki; îslâm olduklarını söyliyenleri bana yazınız. O-
na bin b e ş y ü z er ( a d ı ) y a z d ı k . » Peygamberimiz Aleyhisselam, bu i ş l e r i yoluna
koyduktan sonra, Hicretin ilk senesinde Medineden ç ı k a r a k Cüheyne, Gifâr,
Damra, Müdlic ve daha b a ş k a kabilelerin d i y a r ı n a gitti; onlarla -metinleri elimize
varan- muâhedeler akdedip y a z d ı ; daha sonraki y ı l l a r d a , araziyi ve su kaynakla
r ı n ı dirlik olarak d a ğ ı t d ı ; emân m e k t u p l a r ı yani b a r ı ş muahedeleri y a z d ı ; askeri
ve sivil reislere emirler z a y d ı ; o n l a r ı n s o r u l a r ı n ı y a z ı y l e c e v a p l a n d ı r d ı ; h a t a l a r ı

n ı düzeltti; hattâ bir d e f â s ı n d a Mekkelilerden Zemzem suyunu istedi. Bundan
b a ş k a Kaysara, Kisraya, Mukavkas'a N e c a ş i y e ve daha b a ş k a l a r ı n a mektuplar ya
zarak onları islâm dinine davet etti. (Mukavkasa yazdığı mektubun aslı, İstanbul

Topkapı Sarayında mevcuttur). Valilerine z e k â t ı n k a y n a k l a r ı , yaralama vakala
r ı n d a â z â n ı n k ı y m e t i ve saire h a k k ı n d a tarife listeleri h a z ı r l a y ı p gönderdi. Pey
gamberimiz z a m a n ı n d a y a z ı l m ı ş v e s i k a l a r ı n s a y ı s ı üçyüzü geçmektedir. B u n l a r ı

(Peygamberin ve Raşit Halifelerin devrine âit siyasi vesikalar) a d ı a l t ı n d a topla
y ı p b a s t ı r m ı ş t ı m . Bu v e s i k a l a r ı n ikinci b a s k ı s ı M ı s ı r d a makina a l t ı n d a d ı r .

Peygamberin emriyle y a z ı l a n gayri resmî vesikalar meyanmda ş u n u zikret
mek mümkündür. Buharî (9) derki «Peygamber aleyhisselam derki, Mekkenin fet
hinde irad e t t i ğ i mühim nutku, E b u - Ş â h admdaki Yemenli bir müslüman dinle
m i ş ve Peygamberden o nutkun y a z ı l a r a k kendisine verilmesini i s t e m i ş t i . Pey
gamberin emriyle adamm arzusu yerine getirildi».

Sahâbenin ç o ğ u ise rivayet ettikleri Hadisleri bizzat kendileri kaleme al-



mışlardı. Onlardan ancak bir k ı s m ı n ı n isimlerini zikretmekle iktifa e d e c e ğ i z .

1) Tirmizî (10) derki: «Ansardan biri, Peygamber aleyhisselamm huzuruna gele
rek, Efendimizin s ö y l e d i ğ i mev'ize ve hikmetleri zihninde iyi t u t a m a d ı ğ ı n d a n

ş i k â y e t etti. Peygamber aleyhisselam Ensariye: S a ğ elinden y a r d ı m dile, yani
(söylediklerimi yaz) dedi. Ansârînin Peygamberin nasihatini muhakkak tut
m u ş o l m a s ı l â z ı m d ı r .

2) Abdullah Bin Amir bin el-As, Peygamberden d u y d u k l a r ı n ı y a z a r d ı . Halk onu
bu i ş t e n menederek dediler ki: «Rasul bir i n s a n d ı r , bazan r â z ı bazan öfkeli o-
lur» Abdullah Bin Amir meseleyi Peygamber Aleyhisselama sordu. Efendimiz
de ona dediki «Yazmaya devam et» Abdullah Bin Amir bir daha sordu « R ı z a

ve öfkeniz halinde dahi y a z a y ı m m ı ? » P e y g a m b e r ona dediki «evet r ı z a ve öf
kem halinde dahi yaz» ve eliyle Mübarek a ğ z ı n a i ş a r e t ederek ş u sözleri söy
ledi: «Çünkü buradan y a l n ı z hak sözü çıkar» Abdullah bin Amir, t o p l a d ı ğ ı

hadislerin mecmûuna (El -Sahifetül-Sâdıka) adını verdi. Bu mecmua onun ço
cuk ve torunları nezdinde a s ı r l a r c a k a l d ı (11).

3) Yine Abdullah Bin Amir Raziyallahu anhü'den rivayet edilirki: bir gün ş a

kirtlerinden birisi ona Kustantiniyye ne zaman fethedilecek diye sordu. Bu so
ru üzerine Abdullah bin Amir eski bir s a n d ı k getirdi, ve oradan ç ı k a r d ı ğ ı bir
k i t a b ı gözden geçirerek, ş u ibareyi okudu: «Günün birinde Peygamber Aley
hisselamm e t r a f ı n d a t o p l a n m ı ş söylediklerini y a z ı y o r d u k . Orada bulunanlar
dan birisi ş ö y l e bir soru sordu: Kustantiniyye mi Roma şehri mi önce fethedi
lecek? Peygamber dediki: önce Hiraki o ğ l u n u n ş e h r i fethedilecektir (12).

Bu rivayetten ş u n u da anlıyoruz ki, Abdullah bin Amirden b a ş k a Saha
be dahi. Peygamberden d u y d u k l a r ı Hadisleri y a z ı y o r l a r d ı .

4) Peygamber Aleyhisselam, Medineye muhaceret edince, Enes bin Mâlik'in anne
ve babası, onu Peygamberin huzuruna getirerek dediler ki «Ya Resul-Allah, bu
çocuk y a z ı y a z m a s ı n ı bilir. Size hizmet etmesine müsaade ediniz) bunun üze
rine Enes, Peygamber Aleyhisselamm v e f â t ı n a kadar evinde hizmet etti. Bu
suretle herkesin i ş i t i p göremiyecegi ş e y l e r i Enes bilip ö ğ r e n m e k ve onları yaz
mak f ı r s a t ı n ı buldu. Enesin ş a k i r t l e r i n d e n biri dediki «Çok olduğumuz (veya
hut b a ş k a bir ibareyle Enesin üzerine çok düştüğümüz) zamanlarda, bize bir
t a k ı m defterler ç ı k a r ı p derdiki: Bunlar y a z d ı ğ ı m ve Peygamber aleyhisselalü
vesselama arz e t t i ğ i m ş e y l e r d i r » (13). Bu rivayetten a n l a ş ı l a c a ğ ı veçhile, Enes
Peygamberden y a l n ı z c a g ö r d ü ğ ü n ü ve işittiğini yazmamış; arasıra -Peygambe
rin b o ş vakitlerinde- evvelce y a z d ı ğ ı hadisleri ona arzedip okur, Peygamber de
yanlışlarını düzeltmesini e m r e d e r m i ş .

5) Ebu Hreyrenin ş a k i r t l e r i n d e n biri derki: «Ebu Hüreyre kendisinden rivayet et
t i ğ i m bir Hadisi inkâr e t m i ş t i . Ona dedimki: Ben bu Hadisi senden d u y m u ş

tum. Ebu Hüreyre dediki: öyleyse o Hadis yanımda yazılıdır; ve beni elimden
tutarak evine götürdü. Bana ve orda bulunan b a ş k a kimselere R a s u l u l l a h ı n

Hadislerinden t o p l a n m ı ş bir çok kitaplar gösterdi. Mevzuubahis olan hadisi de
bulduktan sonra dediki: Sana demedim mi.. Şayet o hadisi s ö y l e m i ş s e m , ya
nımda yazılı olması lâzımdır» (14). 6) Müslim «Sahih»inde rivayet ederki: «
CAbir Raziyallahu anhü Hac h a k k ı n d a bir risale y a z d ı . Câbir bu risalede Veda
Haccini ve bu hacte Peygamberin irad e t t i ğ i m e ş h u r nutkunu da zikretmiş ola
bilir. «Câbirin sayifesi» diye a n ı l a n eserin bu risaleden b a ş k a b i r ş e y o l d u ğ u

rivayet edilir.



7) Samüre Bin Cündüp Raziyallahu anhin nezdinde (çok ilim ihtiva eden bir ha
dis n ü s h a s ı ) n ı n b u l u n d u ğ u da rivayet edilmektedir (15).

8) Saad bin Übâde Raziyallahu anhin dahi Rasulün hadisleri h a k k ı n d a bir sayfa
yazmış olduğu, çocukları tarafından rivayet e d i l m i ş t i (16).

9) îbni Abbasın vefatında, bir deve yükü kitaplar b ı r a k m ı ş o l d u ğ u rivayet edilir.
Ancak b u n l a r ı Paygamberin v e f a t ı n d a n sonra y a z m ı ş o l m a s ı muhtemeldir.

Bu rivayetlere benziyen daha nice rivayetler v a r d ı r . Fakat ş i m d i yukarda
v e r d i ğ i m i z örneklerle iktifa ediyoruz. Ş u kadarki Peygamberin asnnda y a z ı l a n

Hadis s a y ı s ı n ı n yirmibini g e ç t i ğ i söylenebilir. Abdullah bin Amir, Enes ve Ebu
Hüreyre çok hadis y a z m ı ş olan sahabelerdendirler.

H A D İ S YAZMANIN NEHYEDÎLMİŞ OLMASI MESELESİ

Peygamber A l e y h i s s e l a m ı n Hadis tedvinini n e h y e t m i ş o l d u ğ u h a k k ı n d a ba
z ı rivayetlerin b u l u n d u ğ u , ve bu sadette «benden y a l n ı z Kur'an y a z ı n ı z » d e m i ş ol
duğu, rivayet edilmektedir. Bu meseleyi y a k ı n d a n tetkik edince gördümki, Hadisi,
bu ş e k l i ile Peygambere isnat eden yegâne Sahabî, Ebu Saîd El-Hudrî Raziyalla-
hü anhü'dür (17). Bu Hadisi keserek kendi k a f a l a r ı n a göre rivayet edenler meya-
n ı n d a Ebin Abbas, Zeyd bin Sabit ile Ebu Hüreyre b u l u n m a k t a d ı r l a r .

B i l i n d i ğ i gibi, Ebu Said El-Hudri ile Zeyd bin Sâbit, Hicretin b e ş i n c i y ı l ı

na raslayan Hendek gazvesinde, henüz onbeş yaşına basmamış çocuklardı. Ibni Ab
bas onlardan da küçüktü. Y a ş l a r ı n ı n k ü ç ü k l ü ğ ü dolayisiyle Peygamber, o n l a r ı bü
yük kimseler gibi. Hadis yazmaktan m e n e t m i ş olabilir. Fakat a y n ı kimseler, er
kek s a y ı l a c a k ç a ğ a girince, böyle bir mümânaata hacet k a l m a d ı ğ ı için, o n l a r ı n da
Hadis tedvinine b a ş l a d ı k l a r ı n ı görüyoruz. Hele bunlardan îbni Abbas ziyâdesiyle
Hadis y a z m ı ş t ı . Bu memnu'iyeti bize rivayet edenlerden birisi olan Ebu Hürey
re dahi çok Hadis y a z m ı ş t ı .

H â t ı r a ş ö y l e bir ihtimal daha gelebilir: Müslümanlar, k â ğ ı t k ı t l ı ğ ı d o l a y ı

s ı y l a b a z ı anlarda Peygamberden d u y d u k l a r ı Hadisleri Kur'an y a p r a k l a r ı n ı n h a ş i

yelerine y a z m ı ş olabilirler. Bunu gören Peygamber Aleyhisselâm, bu hâlin ilerde
Hadis ile Kur'anın birbirleriyle k a r ı ş t ı r ı l m a l a r ı n ı , ve Hadisi yazanlar için, veya
ç o c u k l a r ı için, i l t i b a s ı mucip o l a c a ğ ı n ı d ü ş ü n m ü ş b u l u n d u ğ u n d a n , m u s h a f ı n kenar
l a r ı n a H a d d ı s i n y a z ı l m a s ı n ı m e n e t m i ş olabilir. Bu ihtimali destekliyen olaylardan bi
ri de şudur: Hazreti Ömer, KuFanm y a p r a k l a r ı üzerine Kur'andan b a ş k a bir ş e y

y a z ı l m a m a s ı n ı emrederdi.

Bu nehyi b a ş k a türlü te'vil edenler de v a r d ı r . Her ne hâl ise, Sahâbei kiram
bu nehyi umumî ve kat'î bir manada a n l a m a m ı ş l a r d ı . Ezcümle Ebu Bekir Haz
retleri h a k k ı n d a k i rivayet bu merkezdedir. Bizzat kendisi, y a z m ı ş o l d u ğ u 500
Hadisi itlaf etti ise, (18) bundan m a k s a d ı Peygamberin bu yoldaki tasavvur edi
len nehyine uymak d e ğ i l d i . O, yalnızca Peygamberden n a k l e t t i ğ i kelimelerde ya
nılmış olmaktan sakınmak istemişti. Ömer bin el-Hattab Raziyallahu anhü dahi
Hadis toplamak i s t e m i ş k e n bu işten vazgeçti (19). Onun da bu hussuta fikir de
ğiştirmiş olmasına sebeb, başka olup, tasavvur edilen nehiy d e ğ i l d i . Bu yüzden
diyebilirizki, Ebu Bekir ile Ömer gibi büyük Sahâbe bu nehyi, umumî ve şümul

lü bir manada a n l a m a m ı ş l a r d ı . Mümânaat muayyen bir zamana ve muayyen şa

hıslara mahsus idi.



HADİSİN NESİLDEN NESLE İ N T İ K A L İ

Buhârî ve Müslimin Hadis k i t a p l a r ı , ve bunlara mümasil k i t a p l a r ı n İ s l â m

lar nezdinde h a k l ı olarak büyük önemleri v a r d ı r , öyleki mühaddislerin leh veya
aleyhlerinde, taassuba k a p ı l m a d a n , s ı r f ilmi bir t a r a f s ı z l ı k l a d ü ş ü n ü r s e k görürüz
ki, bu Hadislerin Peygambere mensup o l d u k l a r ı n ı iddia eden Buharînin yalan
s ö y l e d i ğ i n i d ü ş ü n e c e k , ve bu hadisleri bizzat kendisinin y a p ı p y a k ı ş t ı r a r a k Pey
gambere a t f e t t i ğ i n i söylüyecek kimseler ç ı k a b i l i r . Evet B u h a r ı bize n a k l e t t i ğ i Ha
dislerin i s n a t l a r ı n ı da (yani kimlerden a l ı n d ı k l a r ı n ı da) z i k r e t m e m i ş o l s a y d ı , bu
gibi kimselerin ş ü p h e l e r i n e cevaz verilebilirdi. Misâl olarak Buharînin bir isnat
silsilesini ele alalım: Buharî Hadislerinden b'Orini İbni Hanbelden, bu da Atdül
Razzaktan, bu da Ma'merden, bu da Hemmâmdan, bu da ayni Hadisi Ebu Hürey-
reden a l m ı ş .

îlmin ne yaver bir talihi varmıki, elimize Buharînin «Sahih»i nasıl geçtiy
se (Buharînin ondan müstefid o l d u ğ u ) îbni Hanbelin de «Müsned»i böylece elimize
geçmiştir. Müsnede b a k t ı ğ ı m ı z d a (ki bugün b a s ı l m ı ş t ı r ) Buharînin yalan söyleme
m i ş o l d u ğ u n u gördük. Zira ayni Hadis İbni Hanbelin (Müsned)inde dahi mevcut
tur. Bu durum k a r ş ı s ı n d a ş ö y l l e bir fikir yürütenler ç ı i k a b i i i r . Evet Buharînin ken
disi yalan söylememiş ama îbni Hanbelin yalan söylemiş olması muhtemeldir. İbni

Hanbel ise ayni Hadisi Abdül Razzaktan a l d ı ğ ı n ı iddia e t m i ş t i r .

İ l i m talihinin ne güzel bir cilvesidir ki, Abdül Razzakın (Musannaf)ı da İs

tanbul, Hind, Pakistan, Yemen ve daha b a ş k a yerlerin k i t a p l ı k l a r ı n d a s a k l ı bu
l u n m a k t a d ı r . Dolayisiyle (Musannaf) k i t a b ı n a b a k t ı ğ ı m ı z zaman, ayni Hadisin o-
rada dahi zikredilmiş olduğunu gördük. O halde Buharî ile İbni Hanbel yalan söy
lemiş değildirler. Bu takdirde Abdül R a z z a k ı n kendisi yalan s ö y l e m i ş olabilir; fa
kat isnat s ı r a s ı n d a Abdül R a z z a k ı n ayni Hadisi Ma'merden a l m ı ş o l d u ğ u zikre
d i l m i ş t i r .

îlmin ne güzel bir talihi v a r m ı ş ki Ma'merin (Cami') kitabından iki nüsha
mevcuttur. Bunlardan birisi Ankarada, d i ğ e r i îstanbulda mahfuz bulunmaktadır

lar. Abdül R a z z a k ' ı n «Câmî» k i t a b ı n a b a k t ı ğ ı m ı z zaman, ayni Hadisin orada dahi
mevcut olduğunu gördük. O halde Buharî, İbni Hanbel ve Abdül Razzak yalan
söylememişler. Bu durum karşısında acaba Ma'mer mi yalan söylemiş?.. İsnad, bi-
zç Ma'merîn ayni Hadisi Hemâmdan a l d ı ğ ı n ı söylüyor.

İ l i m talihinin ne güzel bir tecellisi v a r m ı ş k i , H e m m a m ı n (Sahife) a d ı m ta
şıyan Hadis kitabının bir n ü s h a s ı Ş a m d a , d i ğ e r bir n ü s h a s ı da Berlinde bulunmak
t a d ı r . N e ş r e d i l e n bu k ı y m e t l i nüshaya b a k ı l d ı k t a , ayni Hadisin H e m m a m ı n (Sahi-
f e ) s ı n d a dahi mevcut o l d u ğ u g ö r ü l m ü ş t ü r . 101 H. yılında vefat eden Hemmam,
Ebu Hüreyre gibi Yemenli olup, buna ş a k i r t l i k e t m i ş t i . Ebu Hreyre, Peygamberin
sözleri arasından seçtiği 138 Hadise (El-Sahife El-Sahiba) a d ı m vererek bunu
kendi ş a k i r d i ve memleketlisi olan Hemmama b a ğ ı ş l a m ı ş t ı . Ebu Hüreyre 58 veya
.59 H. yılında vefat ettiğine göre (El-Sahife E l - S a h i h a ) y ı kendi şakirdi için birinci
Hicret y ı l ı n ı n ilk y a n s ı n d a y a z m ı ş olsa gerektir.

Zikre ş a y a n d ı r k i mühaddislerin birbiri a r k a s ı n d a y a z d ı k l a r ı bu kitaplardaki
Hadisler müdekkikleri d e h ş e t e d ü ş ü r e c e k kadar, birbirlerine uygundurlar^ Bu
sıhhat ve mütâbakatın başlıcı âmili, müslümanların Peygamberin Hadislerini top
lamakta gösterdikleri dikkat ve titizliktir. Zira müslümanlar bu gibi hallerde ted-



vinin I ı e r iki v a s ı t a s ı olan y a z ı y a ve ezbere a y n ı zamanda ehemmiyet v e r m i ş l e r d i .

Büyük muhaddisler rivayetin y a l n ı z m a n a s ı n a b a k m a y ı p onun l a f z ı üzerinde da
hi ayni titizlikle d u r m u ş l a r d ı .

D İ Ğ E R D İ N L E R L E K A R Ş I L A Ş T I R M A

Musa a l e y h i s s e l a m ı n T e v r a t ı , mahdut nüshalarda mahfuz idi. Babil Hüküm
d a r ı Buhtunassar, Filistini f e t h e t t i ğ i zaman, bütün Tevrat n ü s h a l a r ı n ı y a k t ı . Riva
yete göre, bu hâdiseden yüz sene sonra, Azra Peygamber, T e v r a t ı kendi ezberin
den yazmıştı. Daha sonra R o m a l ı l a r Filistini fethedip T e v r a t ı n bütün n ü s h a l a r ı n ı

bir daha y a k t ı l a r . Fakat halk, kendi h a f ı z a l a r ı n a gövenebildikleri kadar güvene
rek, Tevratı tekrar y a z d ı l a r . Böyle bir Tevrata itimad caiz olduktan sonra, Pey
gamberimizin Hadislerini ihtiva eden kitaplara itimad n a s ı l caiz o l m a s ı n !

Hind B r a h m a n l a r ı n ı n mukades k i t a b ı olan Veda, uzun a s ı r l a r boyunca ya
z ı l m a m ı ş t ı . S o n r a l a r ı , bir tek kişinin rivayetine itimad edilerek y a z ı l m ı ş t ı . îsa
aleyhisselam, İncilin yazılmasiyle alâkadar olmamıştı. O, halka yalnız va'z eder
di. Onun v a ' z l a r ı n ı k a v r a y a n kavrar, unutan unuturdu. Hiristiyanlar, bizim ve
kendilerinin Peygamberi olan Hazreti î s a n ı n h a y a t ı n ı ilk defâ ondan takriben iki-
yüz sene sonra yazdılar. Bu ilk yazıdan sonra, başka İncil yazılan da göründü.
Halk bunlardan dört tanesini esas tutarak «dört İncil» adiyle yad etti. Bu gün eli
mizdeki Inciller, işte bu dört Incilden ibarettirler. Bunlar, ne Kur'ana ne Hadis
kitaplarına benzerler. İncil kitapları, İsa aleyhisselamın doğuşunu, nesebini, ter
biyesini, v a i z l a r m ı (ve iddiaya göre) ölümünü zikrederler. Bu gibi Hind ve Hiris-
tiyan kitaplarına itimad caiz olduktan sonra, Islamın Hadis kitaplarına katkat iti
mat caizdir. K u r ' a n ı Kerimin, d i ğ e r din k i t a p l a r ı n a nisbetle, s ı h h a t i onlarla her
hangi bir mukayeseye tâbi t u t u l a m ı y a c a k kadar üstündür. İ k i taraf a r a s ı n d a k i

fark çok büyüktür.

(O, Allah sizi Yerin vârisleri k ı l d ı , ve sizleri birbirlerinizden katkat üstün
tuttu ki, size ihsan b u y u r d u ğ u nimetlere ne derece lâyık olduğunuzu denesin)
Su.. 6 Ayet: 165
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SAHİH-İ MÜSLİM NÜSHALARININ RİVAYETİ (*)

Yazan : James ROBSON Çeviren : Talât K O Ç Y İ Ğ İ T

Buhâri ve Müslim tarafından derlenen hadis k o l e k s i y o n l a r ı n ı n d i ğ e r ha
dis kitaplarından daha sahih o l d u k l a r ı kabul edilir. İ b n i Salâh «Buhâri ve Müs-
limin k i t a p l a r ı , kitabullahtan sonra en sahih k i t a p l a r d ı ı » der (1). M ü s l ü m a n l a r ı n

ç o ğ u daha ziyade, bu iki kitaptan Buhârinin Sahihini nüfuzlu sayarlar. Fakat,
Sahih-i Müslim için bir tercih izhar edenler de vardır. Ebu Ali Hüseyin b. Ali
Nisâbûrînin «yer yüzünde, Müslim b. Haccâcın kitabından daha sahih bir kitap
yoktur» dediği zikrolunur (2). İbni Salâh «eğer bununla. Sahihin mukaddeme-
sinde verilen bir isnada dayanarak, Müslimin Buhâriyi taklit e t m e d i ğ i kasdolu-
nuyorsa zararı yoktur. Fakat, Müslimin kitabı daha sahihtir demek istiyorsa bu
reddolunuı» der. Nevevînin k a y d e t t i ğ i n e göre, Sahih-i Müslim, bir hadisi zikret
t i ğ i zaman, rivayetin bütün isnad zincirlerini vermek b a k ı m ı n d a n , Sahih-i Buhâ-
rîye nazaran bir ü s t ü n l ü ğ ü v a r d ı r . Halbuki Buhâri, bazen rivayetin bir i s n a d ı n ı ,

bazen de diğer bir i s n a d ı n ı vererek hadisi muhtelif yerlerde tekrarlar (3). Zehe-
bî, İbni Ukdadan naklederek derki: «Müslim, bir hatayı nadiren yaptığı halde,
Buhâri, bazen bir râvinin ismini, bazen de künyesini zikrederek ayni şahsın iki
ayrı şahıs olduğu zannını uyandırır (4).» Bununla beraber Zehebi, kendisinin Bu
hâriyi üstün a d d e t t i ğ i n i gösterir, y u k a r ı d a a d ı geçen Ebu Ali Nisâbûrînin sözle
rinin naklinden sonra kısaca «belki Buhârinin Sahihi Ebu Aliye ulaşmamıştır» der.
Ebu Aliye ilâveten b a z ı m a ğ r i p ş e y h l e r i n i n de Müslimi tercih ettikleri söylenir,
fakat umumî kanaat ş u d u r ki Sahih-i Buhâri ve Müslim, her ikisi de en yüksek
otorite olmakla beraber Buhâri, birinci plânda yer a l ı r (5).

Sahih-i Müslim nüshalarının rivayeti hususunda elde mevcut başlıca üç
ana k a y n a ğ a b a ş v u r d u m : Nevevî, Ş e r h - i sahih-i Müslim I, S. 5-8; Ebu Bekir b.
Hayr, Fihrist, S. 98-102; Muhammed b. İbrahim Salâhı, Kitabul imtâ vel intifa,
7a-8b (6).

Muhyiddin ebu Zekeriya Yahya b. Şeref Nevevî (7) (631-676), eserleri çok
iyi tanınan meşhur bir hukukçu ve muhaddis idi. Mukaddemesinde, metnin nak
liyle ilgili malûmat v e r d i ğ i Sahih-i Müslimin ş e r h i n i muhtevi, hadis' h a k k ı n d a

mühim eserler yazan, çalışkan ve geniş bilgili bir Şâfi'i âlimi idi. Yaşıtları ara
sında sahih bir nakil olarak beyan e t t i ğ i kendi naklinin isnad zincirini vermekle

(") Bu yazı. the'Journal of the Royal Asiatic Society. Nisan. 1949 da neşredilmiştir.

(1) Ulûmül hadr;s. S. 13.

(2) Ayni yer. S. 14.

(3) Şerh-i Sahlh-i M ü e H i ı n . I. S. 10.
(4) Tezkiretül huffâz. II. 151.

(5) H a c ı Halîfe. II. 512, 541.

(6) Yazma. No. DCIII. Biblîoteca Nacionai de Madrid.
(7) Bak: Zehebî, Tez., IV, 250: Encyc. at tslâm. III, 884.



iktifa e t m i ş , Kalânisî vasıtasile gelen isnad zincirini de zikretmekle beraber V. as
rın başlangıcından daha öteye geçmemiştir. Nevevi, ibni Salâh(l) (577-643)l işaret

ederek, onun z a m a n ı n d a ve ondan evvelki zamanlarda Sahihin m u t t a s ı l isnatla nak
linin mühifn o l m a d ı ğ ı n ı zikreder. Zira pratik maksatlar için, diğer nüshalarla mu
kabele eden iki (sika) t a r a f ı n d a n garanti e d i l m i ş y a z ı l ı bir nüshaya sahip olmak
kâfidir. Bu görüş makuldür. Fakat hakikatte, İ b n i Salâh'm söylediği ve Nevevî-
nin de izah ettiği gibi, muttasıl bir isnadla Sahihi elde etmek temayülü, v a s ı l o-
lunamayan bir gayedir.

Ebu Bekr b. Hayr b. Ömer b. Halife (2) (502-575) Seville'e mensubtur. Ha
riçteki seyahatleri hakkında bir kayıt yoktur. Fakat İspanyada bir çok tanınmış

hadisçilerîe k a r ş ı l a ş m ı ş , b i r ç o k l a r ı ile de muhabere e t m i ş t i r . Hadisleri ya ağızdan

veya haberleşme ile, isimlerinin bir listesini y a p t ı ğ ı yüzü mütecaviz ş e y h t e n ö ğ

r e n m i ş t i r . Mümtaz bir muhaddis, gremerci ve geniş bilgili bir filolog idi. Şeyhle

rinden biri olan ebul Hasan b. Mugîs, onun bir a r a ş t ı r ı c ı olarak kabiliyetinden o-
kadar h o ş n u t o l m u ş t u ki, bunu, güzel bir cümle ile şöyle ifade etmişti: «Ebu Bekr
b. Hayr, hayr b. Hayr» (yâni h a y r ı n o ğ l u Hayr) d ı r . S ö y l e n d i ğ i n e göre kitaplarının

yazılışında onlann s ı h h a t i için hiç bir m e ş a k k a t t e n ç e k i n m e m i ş t i r . Bu çalışmaları

nın neticesi olarak ö l d ü ğ ü zaman k i t a p l a r ı çok yüksek fiatlarla s a t ı l m ı ş t ı r .

Kitabu'l-Imtâ ve'l-întifâ müellifinin hüviyeti meçhuldür. S a l â h ı ş e k l i ş ü p h e

lidir (3) ve 701 tarihli y a z m a n ı n sonunda görülen ismin, müellifin mi yoksa
müstensihin mi olduğu belli d e ğ i l d i r . Fakat müellifi kim olursa olsun onun, geniş

bilgili ve son derece doğru bir kimse olduğu anlaşılıyor. 119 sahifeyi bulan yaz
manın tercümesini, nakil ve diğer tafsilâtları mukabele etmek suretiyle y a p t ı m .

Ve böylece onun sıhhatini anlamış oldum. Müellif, Sahih-i Müslim'in nakli husu
sundaki m a l û m a t ı n ç o ğ u n u , b a b a s ı ebul Abbâs el-Azafî (557-633) den alan ebul
Kâsım el-Azafi'den n a k l e t m i ş t i r . Ebul Kâsım, hakkında malûmat b u l a m a d ı m (4).

Babası (5), bir muhaddis o l a r ı k t a n ı n a n ve Tinbuktî t a r a f ı n d a n Musnid de
nilen kimsedir. Hadisleri, Ebu Muhammed Abdullah b. M. Ali, b. Ubeydullah Hac
ri el-Marî (505-591) ve Ebu Bekr b. Hayr'den işitmiştir. Fakat İbni Hayr'in ismi,
yazmadaki isnad zincirinde geçmemektedir. Çeşitli isnadların kendisinde birleş

tiği Hacri ise bu konuda tanınmış bir otorite idi ve (Almaria) ya mensubtu. Fa
kat ailesinin (Toledo) dan geldiği söylenir. Hacri, Almaria ve Murcia'daki nü
fuzlu kimselerin tekliflerini r e d d e t m i ş , âlâ isnadı, güvenilir o l m a s ı , d o ğ r u l u ğ u ve
hadise olan vukufiyeti sebebiyle, bir çok kimseler t a r a f ı n d a n ziyaret edilen (Ceu-
ta) ya yerleşmişti. Ona bir dereceye kadar e v l i y a l ı k da isnad edilmiştir. Kayde
dildiğine göre öldüğü zaman bir kuraklık vardı, fakat cenaze merasiminde, onun
meziyetleri yüzü suyuna yağmur için yapılan dualardan sonra o gece bol miktar
da yağmur yağmıştır.

Hadisin rivayeti ile ilgili eserlerde bir nevi otoriteye zaruret v a r d ı r . Bu se
beple daha sonra görülecek olan bu mevzu ile ilgili üç kelimeyi burada zikretmek

(1) Şerh. I. s. 9.

(2) Zehebl. Tez., IV. 154: ZaJabl. Bugya. No. 112; tbn Cezerl, Gayetûn n t t ı a y e . No. »9.
(3) BSik: JRAS. 1935. 341.

(4) Brockelmatm Supp. I. 626 da zikredilen ayni isimdeki şahısla kanştınlmamahdır.

(5) Tinbukti. Neylul jbtlhac (tbn Perhûn'un k e n a r ı n d a . HHbacul müzehhebi. S. 63. Ana-
lectes sur l'histoire et la litterature des Arabes d'Espagne. par el-MakIbari I. 484. 901: îboül Ab-
b&r. Takmila. No. 1120.
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faydalı olacaktır. 1) îcazet: Bir şeyh nakletmiş olduğu bir şeyi, talebesinin bilme
sinden h o ş n u t o l d u ğ u zaman ş ö y l e söyleyebilir: «Falan kitap için sana icazet ver
dim». Diğer şekillerde şahıs yahut kitap a ç ı k olarak tasrih e d i l m e m i ş olabilir ki,
bu hal tatmin edici değil demektir (1). 2) Münâvele: Bu kelime (elden vermek)
m a n â s ı n d a k i fiilden gelir. Şeyh talebeye kendi nüshasını, yahut onunla muka
bele edilmiş bir başka nüshayı verir ve şöyle der: «Bu benim falandan işittiğim

(yahut rivayet e t t i ğ i m ) dir. Sen onu aynen benden rivayet et». Bu, münâvelenin
icazetle birleşmiş âlâ bir ş e k l i d i r (2). 3) Vicade: Bir kimse şeyhin

rivayet e t m i ş o l d u ğ u hadisleri ihtiva eden e l y a z m a s ı bir kitap bulur. Bulan kimse
şeyhle hiç karşılaşmamıştır. Yahut onunla karşılaşsa bile o, bu hadisleri rivayet e-
derken hiç işitmemiştir. Rivayet etmesi için de icazet almamıştır. Böyle hallerde
o kimse «falan dedi» diyemez. Ancak « f a l a n ı n e l y a z m a s ı n d a buldum (okudum)
diyebilir (3).

Sahih-i Müslim, Ebu îshak İbrahim b. Muhammed b. Süfyan (ö. 308) ve E-
bu Muhammed Ahmet b. Ali Kalânisi olmak üzere b a ş l ı c a iki isnad zinciri v a s ı -

tasiyle rivayet e d i l m i ş t i r . Bir kimse, ç e ş i t l i kaynaklardan, Müslim'den hadis riva
yet ettiklerini anlar. Fakat nakledilen bu hadislerin. Sahihin tamamına ait olup
olmadığı açıklanmamıştır. Nevevî b i o ğ r a f i k lügatmda (4) Müslim'den hadis riva
yet eden bazı kimseleri zikreder ve diğer bazı kimselerin daha olduğunu söyler,
fakat Sahihin şerhinde îbni Süfyan ve Kalânisi'yi zikrederse de burada, bun
ların hiç birinden bahsetmez (5). Zehebî ayni şekilde, îbni Süfyan'ı da dahil ede
rek bazı kimseleri zikrederse de Kalânisi bunlar a r a s ı n d a yoktur (6) Keza Aska-
lânî ayni şekilde bahseder(7). Bir çok kimselerin Müslimden rivayet ettikleri
söylenmekle beraber, îbn Süfyan ve Kalânisi, umumiyetle Sahihin sika râvilleri
olarak t a n ı n m ı ş kimselerdir. Bir kimse, muhtelif isnadlann, daha sonraki merte
belerinde, Sahihi rivayet eden bir çok kimselerle karşılaşır. Bu itibarla, haber
de, şüphe etmek için hiç bir sebep yoktur. Bioğrafik eserler böyle çok misaller
vermektedir. Fakat bir kimse böyle notları toplamağa çalışırsa, nakli izlemek te
şebbüsü, çok karışmış olacaktır. Bu sebeple, meseleyi, rivayetler h a k k ı n d a kifa
yetli bir tenevvü örneği verdiklerinden, yukarıda zikredilen üç otoriteye hasret
mek en iyi yol görünmektedir.

Î B N İ SÜFYÂN'IN R İ V A Y E T İ

îbni Süfyan, Müslim'in ölümünden dört sene önce, 257 Ramazan (9) mda,
Nisaburda, Sahihi, Müslimden dinleyerek bitirmişti. Nevevî tarafından, îbni Süf-
yanın rivayetinde bir noksanlığın mevcut olduğu hakkında îbni Salâhın bir görü
şü zikredilmiştir (9). Bu, îbni Süfyanın, Sahihi nasıl aldığını, Müslimin rivayete

fi) îto Sa-'âh. Ulûm., 151:
(2) Ayni kitap. 160.

(3) Ayni kitap. 168; Nevevînin Takribinde bu mevzu tam olaruk verilmiştir: Journal Asia-
liqı:e. seri IX. C. 17. 195; Goldziher. M ı ı h . Stud., II. 188.

(4) Tehzîbül ermâ vel lügât (mütercim).
(5) S. 550 •

(6) Tez., II. 150.

(7) Tehzibüt t e l ı z i b , X. 126.

(8) Nevevİ, Şerh, I. S. 7; îbn Hayr. Fihrist. S. 100.
(9) Şerh. S. 8.
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müsaadesile mi (İcazet), yoksa y a z ı l ı bir nüshadan m ı (vicade) a l d ı ğ ı n ı göster
meksizin, (ahbaranâ Müslim) yahut (haddasanâ Müslim) yerine (an Müslim) ke
limelerini k u l l a n ı ş ı n d a k i üç parçaya tekabül eder. Bu parçalar ş u n l a r d ı r : 1) XV,
318-425; II) XXV, 6; III) XXXIII, 43, XXXIV, 9. Bu rivayet, Ebu Ahmed Mu-
hammed b. îsâ b. Amrûyâ Culûdî (1) (288-368) ve Ebu Bekr Muhammed b. İbra-
him-Kisâ'î (Ö. 384/385) olmak üzere iki k i ş i t a r a f ı n d a n n a k l o l u n m u ş t u r .

I .. CÜLÜDÎ'NtN NÜSHASI

Culûdî'nin n ü s h a s ı üç isnad zinciri ile rivayet e d i l n ü ş t i r : Abdülgâfir b. Mu
hammed b. Abdülgâfir (2) (353-448), Ebul Abbas Ahmet b. Hasan er-Râzî (V. as
rın başlangıcı), Ebu Saîd Ömer b. Muhammed b. Muhammed b. Dâvûd es-Siczî (V.
asrın başlangıcı). Abdülgâfir, Sahihi 365 senesinde Culûdîden almıştır. Râzînin al
dığı tarih h a k k ı n d a v e r i l m i ş malûmat yoktur. Siczinin ise 369 senesinde Nisâburda,
Culûdîden aldığı söylenir (3). Nevevî, Culûdînin 368 Zilkâdede, Sem'ânı de önün
368 Zilhiccede ö l d ü ğ ü n ü söylerler. Her ikisi de Culûdînin 368 senesinin s o n l a r ı n a

d o ğ r u ö l d ü ğ ü n d e m u t a b ı k t ı r . E ğ e r o n l a r ı n bu haberleri d o ğ r u ise, Siczînin, Culûdî
den 369 senesinde Sahihi aldığını söyleyen îbni Hayr yanılıyor demektir. Bize gö
re şüphesiz, Culûdî, hayatının sonlarına doğru Sahihi Siczîye nakletmiştir. Fakat
ortaya mühim bir mesele çıkıyor. Siczînin, «Culûdî bize haber verdi. 369 senesin
de Nisâburda Sahihi ona okudum» dediğini îbni Hayr söylüyor. İhtimal bunlar.
Siczînin kendi sözleridir. îbni Hayrin tarihte bir hata y a p t ı ğ ı a n l a ş ı l ı y o r . E ğ e r

i n a n ı l ı r bir kimse, böyle bir ş e y d e y a n ı l ı r s a , b a ş k a yerlerde de hata y a p m a s ı

ihtimali olamaz m ı ? E ğ e r böyle ise, şifahî rivayete gösterilen yüksek i t i b a r ı n güç
lükle hak o l u n d u ğ u a n l a ş ı l ı y o r . Fakat Nevevî ve Sem'ânînin de hata y a p m ı ş ol
maları ihtimalini ilâve etmek l â z ı m d ı r . îbni Esir (4), Culûdînin ölümünü 369 se
nesinin s o n l a r ı n a koyar.

Fakat ne olursa olsun, isnadlarda görülen ş a h ı s l a r üzerinde vakit harcama
y a c a ğ ı m . Ancak, Sahihin rivayet t a r z ı hususunda mevcut malûmatı vereceğim.

(a) Abdülgâfir'in rivayeti.

Nevevî, Sahihi, şeyhi Ebu İshak îbrahim b. a. Hafs b. Mudar el-Vâsitî (5)
(Ö. 664) den, Şam camiinde, Vâsitinin, Ebu'l-Kâsım ebu Bekr ebul Feth Mansur
b. Abdülmün'ım Faravî(6) (522-608) den, Faravînin, Ebu Abdullah Muhammed
b. Fadlu'l-Faravî (7) (441-530) den, îbni Fadlul Faravînin, 448 de Ebul Hüseyin
Abdülgâfir b. Muhammed Fârisîden, Fârisînin, 365 senesinde Culûdîden, Culûdî
nin, îbni Süfyandan, îbni Süfyanın da 257 senesi Ramazan ayında Müsîimden al
dığını söyler, Nevevî, her seferinde (ahbaranâ) k u l l a n m ı ş t ı r .

îbni Hayr, Sahihi Ebu Bekr b. Arabi (g)(468-543) den, ona okuyarak al

dı Şerh. I. 6; Semânî, EnsâJs. 133.
(2) Ş e r h . 1, 6.

(3) Fihrist. 100.

(4) VIII. 336.

(5) Şerh. 1. 5.
(6) AjTîd yer. Yakut. Geogr. Wörlerb.. III. 866.
(7) Şerh. 1. 5; Geogr. Wörtert).. IH. 866.
(8) llbn Başkuvâl. Sıla. No. 1181; Z^ebi Tez.. IV. 86; Makkari. 1. 477.
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d ı ğ ı n ı söyler, ayni ş e k i l d e , Mûsâ b. Seyyid (1) den 524 senesi Zilkade a y ı n d a Al-
geciras camiinde Mûsâya okuyarak, Ebul Hasan Abbâs b. Sarhan(2) (464-543)
nm n ü s h a s ı n d a n , yine ayni ş e k i l d e , Ebul Hakem Abdurrahman b. Abdülmelik (3)
(Ö. 541/1147) den rivayet etmek için icazet almıştır. Bu dört kişi de, Sahihi, Ebu
Abdullah Hüseyin b. Ali Taberi(4) (Ö. . 498/1104) den almışlardır, tbni Arabi,
Taberîyi d i n l e m i ş ve ondan bir nüsha a l m ı ş t ı r (semâ'an ve münâveleten). Mûsâ ve
Abbâd, Sahihi h ı f z ı n d a n okuyan Taberîyi d i n l e m i ş l e r d i r . Abdurrahman da ondan
icazet almıştır. îbni Arabi, ayni şekilde Ebu Bekr Muhammed b. Tarhan (5) dan
dinlemiş, îbni Tarhan ise Sahihi Ebul Leys Nasr b. Hasan Tankutî (6) (406-471/
1015-1078) den a l m ı ş t ı r . Her ikisi de rivayetlerinde (ahbaranâ) k u l l a n ı r (7). . Ta-
berî ve Tankuti, Sahihi, Abdülgâfirden, Abdülgâfir, Culûdiden a l m ı ş t ı r . Rivayette
(ahbaranâ) k u l l a n ı l m ı ş t ı r . Ancak, Culûdi ve Ebu Süfyan (an) k u l l a n m ı ş l a r d ı r .

Kitâbu'l-îmtânm müellifi. Sahihin bir kısmını Ebu Yakub Safüyyiddin Yu
suf b. Musa Gumâri Hassâni (8) den d i n l e m i ş ve tamamını nakletmek için de ica
zet a l m ı ş t ı r . Safüyyiddin, Ebu Muhammed Hasan b. Salim b. Sallâmdan Sahihi a l ı

ş ı n d a (ahbaranâ) k u l l a n ı r . îbni Sallâmm, Faravîden Sahihi alan ve îbni Sadaka
ismi ile maruf olan Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan Harrânî (9) yi işittiği

söylenir. Fakat îbni Sadakadan Müslime kadar (Nevevînin isnadı ile ayni olan
bu isnad y u k a r ı d a v e r i l m i ş t i r ) y a l n ı z (an) k u l l a n ı l m ı ş t ı r . D i ğ e r bir nüsha, Siracid-
din Temimi, Abdüssamed Harastânî (10) (520-614/1126-1218) ve Farâvi i s n a d ı ile
gelir. Burada da yine sadece (an) k u l l a n ı l m ı ş t ı r . Hacri, rivayeti a l ı ş t a r z ı n d a (ah
baranâ) kullanarak, îbni Arabi, Ebul Tâhir Silafi(ll) (475-576/1082-1180) ve Ebu
Bekr b. Hallûf (12) (466-541/1073-1147) dan a l m ı ş t ı r . Fakat bunlar Fârisîden Sahi
hi a l ı ş l a r ı n d a y a l n ı z (an) k u l l a n m ı ş l a r d ı r . Mamafih, Fârisi, Culûdiden n a s ı l a l d ı

ğ ı n ı anlatmak için (ahbaranâ) k u l l a n m ı ş t ı r .

(b) Hâzinin rivayeti.

îbni Hayr, Hâzinin rivayetini iki ayrı isnad zinciri ile almıştır. Önce Ebul
Hasan Yunus b. Muhammed b. Mugîs (13) (447-532/1055-1138) den, sondan b i r a z ı

müstesna kendisine okunan Sahihin t a m a m ı n ı dinleyerek, fakat nakletmek için
icazetle ve kendisine verilen bir nüshaya sahip olarak a l m ı ş t ı r . îbni Mugis, oku
yarak, Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Beşir Ma'âfirî Sayrafî(14) (ö.
481/1088) den, Ebu Abdullah, Ebu Muhammed Abdullah b. Velid b. Sa'd b. Bekr

(1) Talcmna. No. 2145.

(2) S ı l a , No. 970.

(3) Ayni yer. No. 750.

(4) S ı l a . No. 1181: MaMcari. 1. 478.

(5) Geogr. Wörterb.. n, 936. IV. 800.

<6) Sıla. No. 1285: zabtı. Buğya, No. 1392: Geogr Worterb.. 1, 880.
(7) Bu kelimenin k u l l a n ı l ı ş ı , ş a h s i temasa de'âlet edei. Bak: Îî>n Salâh, Ulûm.. 140: Ta-

h.âncvi, D İ c t . c: Tech. Terms. 282.

(8) TinbukU. Neyi. 352.

(9) îbn Hail. II. 353.
(10) Geogr. Worterb.. II. 241.

(11) Zehebl. T&ı.. IV. 90: tbni Gezeri Gaye. No. 472.
(12) Zabbi. No. 1470: Tekanlla. No. 2040; Gaye. No. 3836.
(13) Sıla. No. 1403; Zahbi, No. 1500: tim Abbar. Mucam, No: 318.
(14) Sıla. No. 1102: Gaye. No. 3405.
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Ensârî (1) (360-448/970-105^) den a l m ı ş ve onun k i t a b ı n d a n istinsah e t m i ş t i r . En-
sâri de Râzî'den a l m ı ş t ı r ve buradan itibaren, MüsUme kadar y a l n ı z (ahbaranâ)
k u l l a n ı l m ı ş t ı r . Yine îbni Hayr, Sahihi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Tâhir
Kaysî (2) (449-542/1057-1147) den bir k ı s m ı n ı dinliyerek, t a m a m ı için de icazetle
a l m ı ş t ı r . Ebu Bekr, Ebu Ali Hüseyin b. Muhammed b. Ahmed Gassânî (3) (427-
498/1036-1105) den ona okuyarak, Ebu Ali de Valencia'da, 470 senesi Receb ve Şa

ban a y l a r ı n d a okuyarak Ebul Abbas Uzrî (4) (393-478/1003-1085) den almıştır.

Uzrî, Râzîden Sahihi a l ı ş ı n ı a n l a t ı r k e n (ahbaranâ) k u l l a n ı r . Bu ikinci isnad zinci
ri bir bölüme daha sahiptir: îbn Hayr,Sahihi, Ebu Abdullah Muhammed b. Sü
leyman b. Ahmed Nafzi Malakî (5) (437-525/1045-1130) den münâvele ile, Nafzî
de Uzriden iki defa dinleyerek a l m ı ş t ı r . Bu bölüm bir râvi n o k s a n l ı ğ ı ile diğerin

den daha k ı s a d ı r .

Kitabül îmtâda Râzîden gelen yalnız bir isnad vardır. Ebul Abbas Azafî,
Hacrîyi okurken d i n l e m i ş ve ayni zamanda ona okumuştur. Hacri, Sahihi, Ebu
Abdullah Muhammed b. Abdülaziz b. Ahmed b. Zugeyba Kilâbî (6) (450-525/
1058-1134) den Almeria camiinde d i n l e m i ş t i r . Kilâbî, yine ayni câmide Uzriden,
Uzrî ise 409 senesinde, Mekkede Râzîden d i n l e m i ş t i r . Bu i s n a d ı n göze çarpan e-
hemmiyetl, bu noktaya kadar (semi'a) fiilinin k u l l a n ı l m ı ş o l m a s ı d ı r . Ayni zaman
da bu, İbni Süfyanın, Sahihi Müslimden alırken kullanmış olduğu kelimedir.

(c) Siczînin rivayeti.

îbni Hayr, «Ebu Ali Gassânî Sahihi, mânâvele ile, Ebul Kâsım Hâtim b.
Muhammed Tarâbulûsî (7) (378-469//988-1077) den, Tarâbulusî, 403 senesinde Sic-
zîden a l m ı ş t ı r » diyerek rivayeti anlatmaya b a ş l a r . Tarâbulusî, Siczîden Sahihi
d i n l e d i ğ i zaman y a l n ı z o l d u ğ u n u ima hususunda (ahbaranî) k u l l a n ı r (8). Siczî.
okuyarak, 369 senesinde Culûdîden a l m ı ş t ı r . Bu isnad Gassânî ile başlar ve he
men, îbni Hayrin, Ebu Bekr Kaysî ile başladığı Râzînin isnadını tâkip eder. Bu
halde bir kimse îbni Hayrin, her iki rivayeti, yâni Râzînin ve Siczînin rivayetleri
ni Kaysîden aldığını zanneder. îbni Hayr, Siczînin rivayetini ayni zamanda, ken
disine istinsah e t t i ğ i için, Ebu Muhammed b. Attâb (9) (433-520/1041-1126) dan
icazetle almıştır. îbni Attâb, Ebu Muhammed Abdullah b. Sa'îd Şantacâlî(lO) (Ö.

436/1045) den' ve Tarâbulûsîden icazet a l m ı ş t ı r . Her ikisi de Sahihi Siczîden
a l ı ş l a r ı n d a (ahbaranâ) k u l l a n m ı ş l a r d ı r .

Kitabül îmtâda bu rivayet, Hacrîye y a l n ı z bir isnad zinciri ile gelir. Hacri,
Ebu Mervân b. Masarra (11) (Ö. 552/1157) dan, îbni Masarra, îbni Attâbtan, o da
Tarâbulûsîden almıştır. Her iki arada da sadece (an) kullanılmıştır. îbni Hayrda

• - -<1) Sıla. No. 601: Zafcfcl. No. 958.

(2) S ı l a . No. 1180.

(3) S ı : a . No. 326; Zehebî. Tez. IV. 30.

.(4) S ı l a . No. 139; Geogı*. W5rterb.. II. 582.
(5) Sıla. No. 1158. /•
(6) S ı l a . No. 1159; Zabbi. No. 205: Mucam. No. 100. • f.:>.

(7> Sjla. No. 351, ZaW>l. No. 658. >

(8) Talhânevl. S. 282. "-.''İr

(9) Sıla. No. 744; Zabbl. No. 986; îbn Ferhûn. D İ b & c . S. 150. f*)
(10) Sıla. No. 593. Burada Santacyâü olar^ zikredilmigtir; Zabbi. No. 925, Burada U a ı î ' n i n

ve Tarâbulusîn:n Ş a n t a c â l l d e n rivayet ettikleri söylenir; Georg. Wör.. III. "327
(11) S ı l a . No. 773; Zabbi. No. 1079; Mucam. No. 233.
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o l d u ğ u gibi, Tarâbulusi, Sahihi, 403 senesinde Mekkede Sicziden a l d ı ğ ı n ı kayde
der. Y a l n ı z aradaki fark, onun, (ahbaranî) yerine burada (ahbaranâ) k u l l a n m ı ş

o l m a s ı d ı r . Kitabül imtâdaki ibare ise (anil Culûdî) dir.

11. KtSÂ'ÎNtN NÜSHASI

Nevevînin ileri sürdüğü bir fikre göre, Culûdîden b a ş k a , tbni Süfyandan
Sahihi rivayet e t t i ğ i n i söyleyen kimseler, itimada ş a y a n d e ğ i l d i r (1). Bu, tamamen
onun Kisâ'îyi nazarı itibara a l m a d ı ğ ı n ı gösterir. Filhakika, İ b n i Süfyandan Sahihi
alanlar a r a s ı n d a Kisâ'inin b u l u n u ş u n a hayret edilir. Çünki o, 384 veya 385 te öl
müştür. İbni Süfyan ise 308 de ölmüştür. Lâkin Kisâ'î normal olarak sika bir râvi
tanınmıştır (2). Fakat b a z ı l a r ı v a r d ı r ki onun itimada ş a y a n o l m a d ı ğ ı n ı ileri sü
rerler. Askalânî, onu z a y ı f râvileri ele aldığı bir kitapta z i k r e t m i ş t i r (3). Kisâ'î,
h a y a t ı n ı n son yıllarında terekesi a r a s ı n d a ş ü p h e l i görülen bir kitaptaki Sahih-i
Müslimin bir n ü s h a s ı n a sahip olmakla ş ö h r e t k a z a n m ı ş t ı r . Sem'ânînin Kisâ'îden
n a k l e t t i ğ i n e göre babası onu dinlemesi için İbni Süfyana götürmüş fakat o, çok
küçük o l d u ğ u n d a n onu dinlerken uyuya k a l m ı ş t ı r (4). Kisa'înin n ü s h a s ı , Bbul Ab-
bas Ahmed b. Muhammed b. Zekeriya Nesevi ve Ebu Muhammed Abdülmelik b.
Hasan S ı k ı l l î olmak üzere iki isnad zinciri ile gelir.

(a) Nesevînin rivayeti.
İ b n i Hayr, ismi Kasavî olarak verirki bu, aşikâr bir hatadır (5). Onun hak

kında İbni Cezerî tarafından az bir malûmat verilmiştir (6). Fakat kaydedilmiş

bir tarih yoktur. Nesevî, Ali b. Ahmed Kazvînî (283-381/896-992) ile, Culûdîden ri
vayet eden Ebul Abbas Râzînin o ğ l u Ebul Fadi Abdurrahman b. Ahmed Râzî de
onunla tahsil e t m i ş t i r .

İ b n i Hayr bu rivayeti, Ebu Muhammed b. Attâbtan almıştır. Ve bunu, Sic-
zînin rivayeti için, İbni Attabtan nasıl icazet aldığını anlatışının tâkip etmesinden
de anlaşılacağı üzere, burada Nesevînin rivayeti için de icazet almış olması lâzım

dır. Bununla beraber' aldığını söylemiyor, tbni Attâb, rivayet etmek için icazetle
beraber Ebu Muhammed Mekkî b. ebî Tâlib (7) (355-437/966-1045) den almıştır.

Mekkînin Nesevîden rivayetinde y a l n ı z (an) kullanılmıştır. Nesevî, Kisâ'îden alır

ken (ahbaranâ) k u l l a n ı r . Fakat Kisâ'î ve îbni Süfyan (an) kullanmışlardır.

Kitâbül imtâda. Hacri, muhtelif kimselerden rivayeti a l ı ş ı n d a (ahbaranî)
k u l l a n ı r . Onun rivayeti a l m ı ş o l d u ğ u kimseler ş u n l a r d ı r : Ebu Cafer Ahmed b.
Abdurrahman b. Muhammed b. Abdülbârî Kurtubî Bitravcî (8) (ö. 542/1147), îb
ni Hallûf ile maruf Ebu Bekr Yahya b. Halaf b. Nefîs Himyarî Garnatî (9) (466-
541/1073-1147), Ebu Abdullah Muhammed b. Abdurrahman b. Ma'mar M e z h ı c î

(1) Ş e r h , I. S. 7.

(2) Zehetbl. Mizanül itidal, II. 337. Sahihi tbn Süfyandaa rivayet ettiğini söyler. Onun
böyle Wr eserde b u l u n ı ^ u Sihhatinin ş ü p h e l i o l d u ğ u n a delâlet eder.

(5) Lisanül Mizan. V. 2C.

(4) Ensâb. 482.

( Ş ) Fihrist S. 100.

(6) Gaye. No. 531.

(7) Sıla. No. 1276; Gaye. No. 364Ş,

t8) Sıla. No. 178: Geogr. Wörterb.. I, 663. burada Bitravşi olarak zikredilmiştir.

(9) Zabbî. No. 1470: Mucam. No. 302; Tekmile. No. 2040; Gâye. No. 3836.
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(1). (ö. 537//1143). Bunların hepsi, Talâ diye tanınan Ebu Abdullah Muhammed
b. Ferec (2) (404-497/1014-1104) den (an) kullanarak rivayet e t m i ş l e r d i r , Ebu Ab
dullah ise tbni Hayrin isnadında görülen Mekkîden almış ve sadece (an) kullan
mıştır.

Biraz önce verilen isnadlar Kisâ'îye varır. İmtâ, Hacrîden Mekkîye varan
kısmî bir isnad vermiştir. İleri sürülen tarz, bu isnadın Sicziden gelen bir riva
yetin d a l ı o l d u ğ u n u ima eder. Fakat Mekkî bu isnadda görülmemekle beraber o-
nun, Nesevî v a s ı t a s i y l e bu nakle ait o l m a s ı zaruri gibidir. Hacri, vezir Ebu Ab
dullah Cafer b. Muhammed b. Mekkî (3) (450-535/1058-1140) den (ahbaranâ)
kullanarak a l m ı ş t ı r . Cafer b. Muhammed, b a b a s ı Ebu Tâlib Muhammed (4) 414-
474/1024-1081) den ve Ebu Mervan Abdülmelik b. Sarrâc (5) (400-489/1009-1096)
dan, bu ikisi de Ebu Muhammed Mekkîden almışlardır. İsnadda yalnız (an) kul
lanılmıştır.

(b) S ı k ı l l î n i n rivayeti.

Kisâ'îden d i ğ e r bir isnad zinciri, hakkında malûmat b u l a m a d ı ğ ı m Ebu Mu
hammed Abdülmelik b. Hasan b. Abdullah Sıkıllî vasıtasiyle gelir, tbni Hayr,
Sicziden gelen rivayette o l d u ğ u gibi, her halde ayni isnad zincirini kullanarak
Tarâbulusînin (haddasani bihî) ile Sahihi Sıkıllîden aldığını söyler. îbni. Süfyan
257/871 senesi Ramazanın onuncu günü, Müslimin, k i t a b ı kendisine okuyup bitir
d i ğ i n i , 308/920 senesinde Kisâ'îye b i l d i r m i ş , Kisâ'î de bunu 382/992 senesinde Ni-
sâburda S ı k ı l l î y e n a k î e t m i ş t i r .

Kitâbül imtâ, her arada (an) kullanarak Hacrîden S ı k ı l l î y e kadar varan bir
isnad verir. Hacri, hüviyetini tesbit e d e m e d i ğ i m Ebu Fihrden ve İbni Bakva ile
maruf Ebul Velîd H i ş a m b. Ahmed b. Ahmed b. Hişam Hilâli (6) (444-530/1052-
1136) den a l m ı ş t ı r . Bu iki k i ş i de Ebu Abdullah Muhammed b. Halef b. Murâbıt

(7) (395-485/1004-1092) tan, M u r â b ı t , Ebu Amruddânî (8) (371-444/981-1053) den,
Dânî ise Sıkıllîden almıştır.

KALÂNİSÎ'NİN RİVAYETİ

Naklin d i ğ e r esas isnad zinciri, Ebu Muhammed b. Hüseyin b. Muğîre Ka-
lânisî v a s ı t a s i y l e gelir. Kalânisî, Sahihi, Ebu Ahmed Muhammed b. Yahya A ş k a -

ra, Aşkar, Ebu Alâ Abdulvehhâb b. îsâ b. Abdurrahman b. Mâhân'a nakîetmiştir.

Nevevînin İbni Salâhtan iktibas ettiğine göre, bu rivayet şarkta çok kullanılan

bir rivayettir. Fakat b a ş k a yerlerde bilinmemektedir (9). Kalânisî veya A ş k a r

h a k k ı n d a , A ş k a r m , Nisâburda Sahihi, İbni Mâhâna nakletmesinden başka malu
mat bulamadım (10). İsnadlar, İbn Mâhânda ayrılır. îbn Mâhân, çok dolaşmış ve

(!) S ı l a , No. 1174; T e k ı r - i l e . No. 622.

(2) S ı l a . No. 1123: Zabbi. No. 256; Geogr. Wönert>.. T. 663

(3) S ı l a . No. 294; Zatobl. No. 617.

(4) S ı l a , No. 1093.

(5) Sra. 771: Zaibbî, No. 106.

(6) S ı l a . No. 1326; Zabbl, No. 1425; Dlb&c, S. 348.

(7) S ı l a . No. 1107; Zabbl, No. 103; Gcc^. W ö r t « ı i ) . , III. 924.
(8) Sıla, No. 873; ZeheW. Tez.. III. 298: ZaW)l. No. 1185.

(9) Şerh, I. S. 8.
(10) Pihrtst. S. 101.
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hadiste nüfuz sahibi bir çok kimseleri d i n l e m i ş , neticede M ı s ı r d a y e r l e ş e r e k ölün
ceye kadar orada kalmış, Sahihi Aşkardan rivayet e t m i ş t i r . îbn Mâhân, 387/997
senesinde ö l m ü ş t ü r (1). İbn Naccâr, Ebu Ali Gassânînin «Dârakutnî, îbn Mâhânı

nüfuz ve muhakeme sahibi bir kimse olarak tavsif ve M ı s ı r h a l k ı n a , onun rivaye
tini y a z m a l a r ı n ı tavsiye e t m i ş t i r » sözünü zikreder (2),

İ B N MÂHÂN'IN NÜSHASI

îbn Mâhânın nüshası kısmen Cuıûdinin nüshasına borçludur. Çünkü, îbn
Mâhân, Sahihin son k ı s m ı n ı , Yalan h a k k ı n d a k i hadisten (XLIX), nihayete kadar
Culûdi den almıştır (3). İbni Mâhânın nüshası dört isnad zinciri ile rivayet edil
miştir.

(a) îbn Hazzânın rivayeti.
Ebu Abdullah Muhammed b. Hazza Temîmî (347-416/958-1025), K o r d o v a l ı -

d ı r . 372 senesinde hacca gitmiş, seyehati e s n a s ı n d a îbn Mâhân ile karşılaşmış

ve ondan Sahihi almıştır. îspanyada bilginler aleminin yegâne insanı idi. O, Ne-
vevînin isimle zikrettiği, îbn Mâhândan rivayet eden tek râvidir. Bununla bera
ber nevevî, ondan rivayet eden b a ş k a kimselerin de olduğunu söyler.

İ b n i Hayr, bu rivayeti Siczînin rivayetini a l d ı ğ ı gibi ayni tarzda, Ebu Bekr
Kaysîden a l m ı ş t ı r . Ebu Bekr, (ahbaranâ) kullanarak Ebu Ali Gassânîden, Ebu A-
li, 457/1065 senesinde okuyarak, Ebu Ömer Ahmed b. Muhammed b. Hazzâ Temî
mî (4) (380-467/990-1074) den ve Ebu Ömer de 395 senesinde b a b a s ı Ebu Abdul-
lahtan almıştır. Ebu ömerden Müslime kadar (ahbaranâ) kullanılmıştır. îbn Hayr
ayni ş e k i l d e rivayet etmek için icazetle beraber Ebu Muhammed b. Attâbdan îbn
Attâb ise Ebu Ömer b. Hazzâdan icazet a l m ı ş t ı r . Bu isnad kolu diğer isnad ko
lundan bir râvi n o k s a n ı ile daha k ı s a d ı r .

Kitâbül îmtâda, Hacrinin bu rivayeti Ebu Abdullah b. ebî îhdâ Aşere (5) (ü.
532/1138) den, vezir ve fakîh Ebu Bekr Muhammed b. Abdülmelik b. Abdülaziz
(6) (Ö. 536/1142) den ve isimleri tasrih edilmeyen diğer bazı kimselerden, oku
yarak ve icazetle a l d ı ğ ı söylenir. Bu iki kişi (Ebu Abdullah ve îbn Abdülaziz),
Ebu Ali Gassânîden a l m ı ş l a r d ı r . îbn Hayrin i s n a d ı ile uyuşan bu noktadan i s n a d ı n

sonuna kadar sadece (an) k u l l a n ı l m ı ş t ı r .

(b) Ebu Abdullah Bâcînin rivayeti.
Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdullah Bâcî (7) (356-433/967-1041)

Seville'e mensubtur. B a b a s ı ile şarka seyahat e t m i ş , M ı s ı r d a bir müddet k a l m ı ş t ı r .

Bu seyahat h a k k ı n d a v e r i l m i ş bir tarih yoktur.
îbn Hayr bu rivayeti, Abdülmelik b. Abdülaziz Lahmî Bâcî (5) (447-532/

(1) îbn Naccâr. Zeyl-i târih-i Bagc^âd. X. 67. îbn Mâhân h a k k ı n d a k i n ı a l û m a t ı bu eser.
den bana kopye eden Halil Mardam beye m i n n e t t a r ı m . Suyüti, Muhftdara. I. 157 îbn M â h â n ı n

388 de ö l d ü ğ ü n ü s&yler.

(2) Fihrist. S. 102.

(3) Şerh. I. S. 8. Fihrist. S. 101; îmtâ, 8 ab.
(4) S:îa. No. 131; Zabbî. No. 349.

(5) Ztbbi. No. 7.

(6) S ı l a . No. 1173.

(71 MakJcarî. I, S. 603; Paradi. No. 171.

(8) S ı l a No. 774.
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1055-1138) den iki defa dinleyerek a l m ı ş t ı r . Abdülmelik, b a b a s ı n d a n , baba amca
l a r ı Ebu Ahmed ve Ebu Abdullah Muhammed (1) den ve yeğeni Ebu Muhammed
b. Ali b. Muhammed (2) (ö. 478/1085) den (haddasanî) kullanarak almıştır.

Bunların hepsi, (ahbaranâ) kullanarak, Ebu Abdullah Bâcîden almışlardır. Ebu
Abdullah, tbn Mâhânı Mısırda dinlediğini söyler. İbn Mâhân, (ahbaranâ) kulla
narak Nisâburda A ş k a r d a n a l m ı ş t ı r . A ş k a r ve Kalânisî, Sahihi a l ı ş l a r ı n d a (ahba
ranâ) k u l l a n m ı ş l a r d ı r .

Kitâbül îmta, Hacrinin bu rivayeti çoğunu okuyarak, geri kalanını da icazet
le Ebu Ömer Ahmed b. Abdullah b. Salih Ezdi (3) den almıştır. Ezdî, büyük ba
bası Ebu Abdullah Bâcîden (ahbaranâ) kullanarak alan Ebu Muhammed Abdul-
îahtan Sahihi d i n l e d i ğ i n i söyler. Kitâbül îmtâda dikkat edilecek mühim bir nokta
v a r d ı r : Ebu Abdullah ( k ı r â - a t e n aleyhi biMısr) diyerek Sahihi İbni Mâhândan al
dığını söyler. Halbuki îbni Hayrin anlatışına göre Ebu Abdullah (semâ'an aleyhi
ma'a ebî rahimehullah b i M ı s r ) d e m i ş t i r .

(c) Ebul Hakem Münzirin rivayeti.

Ebul Hakem Münzir b. Münzir b. Ali Hicâzî veya Kinânî (4) (340-423/951-
1032) İspanyanın Ferec şehrine mensuptur. Şarka seyahat ve haccı ifa etmiştir,

îbni Başkuval, Mısırda onun nüfuz sahibi kimselerden dinlediğini söylemiş fakat
İbn Mâhanı zikretmemiştir. İlim sâhibi olmaktan başka büyük bir müdakkik idi.
Fakat d i k k a t s i z l i ğ i ile de şöhret kazanmıştır.

İbni Hayr bu rivayeti vermez, yalnız Kitâbül İmtâdan gelir. Hacri, Ebu Mu
hammed b. Atıyye (5) (481-542/1088-1147), İbni ebî İhdâ Aşere ve isimleri tasrih
edilmeyen d i ğ e r b a z ı kimselerden (ahbaranî bihî) kullanarak a l m ı ş t ı r . Bu iki k i ş i

( İ b n A t ı y y e ve İbn ebî İhdâ Aşere), Ebu Bekr Abdülbâkî b. Muhammed b. Sa'-
id b. Buryal Hicâzî (6) (416-502/1025-1109) den, Hicâzî, Münzirden almıştır. Riva
yetin m e n ş e l e r i olarak, Abdülbâkî, Münzir ve İbni Mâhânm k u l l a n d ı k l a r ı kelime
(an) dır. Fakat İbni Mâhân ve Aşkar (ahbaranâ) kullanmışlardır.

(d) Ebul Kâsım Ahmed b. Fethin rivayeti.

Ebul K â s ı m Ahmed b. Feth (7) (319-403/931-1012), K o r d o v a l ı d ı r . Haçta iken
M ı s ı r d a İ b n i Mâhân ile karşılaşmış ve Sahih-i Müsîimi ondan almıştır.

Kitâbül İmtâ bu rivayeti vermez. Yalnız İbni Hayrden gelir. İbni Hayr ica
zetle Ebu Muhammed b. Attâbtan a l m ı ş t ı r . Ebu Muhammed, b a b a s ı Muhammed
b. Attâb (8) (383-462/994-1069) tan birkaç defa dinleyip ona okuyarak a l m ı ş t ı r .

Muhammed b. Attâb, (ahbaranâ) kullanarak îbni Fethden, İbni Feth de yine (ah
baranâ) kullanarak İ b n i Mâhândan almıştır.

(1) Tetanile, No. 491.

(2) S ı l a , No. 622.

(3) mnst. S. 435.

(4) S ı l a . No. 622.

(5) Sıla. No. 825: Geogr. WörteriJ. II. 620; G«l.. Supp. I. 732. ^ ''
(6) Sıla. No. 822; Zabbl. No. 1125; Geogr. ,WÖrterb.. IV. 875.
(7) S ı l a , No. 41.

(8) Sıla. No. 1077; Zabbl, No. 241. ^ ^
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N E T İ C E

Rivayetin ehemmiyeti göz önünde tutulursa, bir râvinin materyali a l ı ş ı n d a k i

t a r z ı n a n l a t ı l ı ş ı hususunda verilen tafsilâtlarla ve gösterilen dikkatle derin bir te
sir a l t ı n d a k a l ı n ı r . Bazen, onun a l ı n d ı ğ ı kat'î tarih ve yer verilir. S ı k s ı k icazet
a l ı n d ı ğ ı n a dair a t ı f y a p ı l ı r . Bununla beraber, icazet bazan, i ş i t i l m e y e n bir k ı s m ı n

rivayeti için de verilir. Umumiyetle ş a h s î temasa delâlet eden (ahbaranâ) ve (had-
dasanâ) k u l l a n ı l ı r , (an) k u l l a n ı l d ı ğ ı zaman onun, rivayetin metodunu göstermek
için mi yoksa k ı s a l ı ğ ı dolayisiyle mi kullanıldığı anlaşılmaz. Meselâ (an). Sahihi,
îbni Süfyandan alan Culûdînin ve Müslimden alan tbni S ü f y a n ı n k u l l a n d ı k l a r ı

kelimedir. Fakat b i l i n d i ğ i gibi bunlar, t a n ı n m ı ş râvilerdir ve burada (an) in k ı s a

o l u ş u bir sebep t e ş k i l etmektedir.

Fakat bu kadar dikkat g ö s t e r i l m i ş k e n tabi'i olarak ortaya ç ı k a n b a z ı mese
leler vardır. Nevevînin isnadı bazı güçlükler arzeder. Ebu îshak, Sahihi almış ol
duğu Mansurdan 56 sene sonra ö l m ü ş t ü r . Bununla beraber bu, mühim bir mese
le olmayabilir. Mansur, sahihi a l m ı ş o l d u ğ u ceddi ö l d ü ğ ü zaman sekiz y a ş ı n d a idi.
Fakat Nevevî bize, Mansurun hem ceddinden ve hem de b a b a s ı n d a n ve dedesin
den rivayet e t t i ğ i n i a n l a t ı y o r . Bu suretle onun, mümkün o l d u ğ u kadar i s n a d ı k ı

saltma cehdinde o l u ş u , insana h a k l ı olarak bir râviyi u n u t m u ş o l d u ğ u fikrini tel
kin ediyor (1). Yine Nevevînin a n l a t t ı ğ ı n a göre, Fârisînin ö l d ü ğ ü sene, Ferevî
Sahihi ondan a l m ı ş t ı r . Bu, Ferevînin yedi y a ş l a r ı n d a iken Sahihi a l d ı ğ m ı göste
rir. Fârisî de 365 senesinde, yirmi y a ş l a r ı n d a iken Culûdîden a l m ı ş t ı r ki bu, ihti
mal dahilindedir.

İ b n Hayr, her ne kadar Mekki öldüğü zaman, Ebu Muhammed b. Attâb
dört yaşında idiyse de onun, Mekkîden k-isâ'inin rivayetini, üç yaşında iken de ö-
len Şantacâlîden Siczînin rivayetini n a k l e d i ş i n e i n a n ı y o r . îbni Hayrin m u a s ı r ı îb
ni Başkuval da îbni Attâbın, Siczînin rivayetini aldığı hususundaki îbn' Hayrin
görüşü ile mutabıktır (2). Bu hususta îbn Attâbın 433 senesinde doğduğunu ve
ayni k i t a b ı n bir b a ş k a yerinde, Ş a n t a c â l i n i n 436 senesinde ö l d ü ğ ü n ü söylüyor (3).

Kitâbül îmtâ, Harastânîyi, Muhammed Ferevîden rivayet eden bir râvi ola
rak gösterir ki Ferevî ö l d ü ğ ü zaman Harastânî henüz on yaşında idi. îbn' Mâhâ-
nm rivayetini Münzirden nakleden Ebu Bekr Abdülbâkî, Münzir ö l d ü ğ ü zaman
yedi y a ş ı n d a idi.

îbn Salâh, bir çocuğun hadis işitebileceği en küçük yaşları mevzuubahisle,
müteahhır muhaddislerin, b e ş y a ş üzerinde ittifak ettiklerini beyan eder. Ayni za
manda herkesin kendi liyakatine göre hükmolunacağını ilâve eder. Eğer söyleneni
anlar ve sorulan suale cevap verebilirse, b e ş y a ş ı n d a n küçük olsa bile n a k l e t t i ğ i

d o ğ r u olarak kabul edilir. Aksi halde b e ş y a ş ı n d a d e ğ i l elli yaşında bile olsa kabul
edilmez (4). Genç ç o c u k l a r ı n dikkatini bilen kimseler, o n l a r ı n i ş i t t i k l e r i ve kendi

li) Nevevi. kendisi iie Müslim a r a s ı n d a k i i s n a d ı n a l t ı isimden ibaret o l m a s ı d o l a j ı s l y l e

iftiliar ediyor ve bünûn râvllerin uzuA müddet y a ş a d ı k l a i ' i m . hepsinin de Nis4bura mensup ol
duklarını kaydedij-or. ( Ş e r h , I, S. 5)

(2) S ı l a , No. 744. - •

(3) Ayni yer. No. 593.

(4) Ulûm., S. 139.
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lerine tekrarlanan hikâyeleri ş i f a h i kat'iyete n a s ı l itina gösterdiklerini de bilirler.
Bu sebeple, garplı çocukların, peri masallarını hatırlayışlarında olduğu gibi, şark

lı çocukların da hadisleri s ı h h a t l i bir ş e k i l d e h a t ı r l a m a kabiliyetine sahip olmalan
mümkündür.
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GAZZÂLÎ'YE GÖRE NAZARÎ VE TATBİKÎ SİYASET (*)
Yazan: Prof. H. K. SHERVVANI Çeviren: H. G. YURDAYDIN

Büyük şair Findevsi'nin, Kuzey îran'm Tus bölgesinde verimli manasına ge
len Şâdâb isimli bir köyde doğduğu söylenir; burada, Şehname müellifinin orada
doğup doğmadım münakaşa edecek değiliz. Fakat Firdevsi'yi yetiştiren bu böl
genin, nispeten kısa bir zaman içinde bir çok fikir devlerini yetiştirmiş olması

bakımından, İran'ın en verimli bölgelerinden biri olduğunda şüphe yoktur. Tus
kasalbası sekizinci İmam Ali er-Rıda ve Abbasî halifesi meşhur Harunu'r-Reşit'-

in gömülü bulunduğu Meşhed'e pek yakın bir yerde bugün bir harabeler yığını

halindedir, fakat adı ve bölgenin yetiştirdiği bilginlerin eseri ebediyyen yaşıya-

caktır. Orada yetişmiş meşhur kişilerin bir listesini vermek bizi, maksadımızdan

uzaklaştırır, ancak şu kadarını söylemek yeter ki böyle bir liste Firdevsî'den baş

ka siyaset nazariyatcısı ve devlet adamı Nizamu'l-mülk, matematikçi ve ahlâki
eserler Jv^^arı Nasıru'd-din, kanunşinas Bbu Ca'fer ve nihayet balba ve oğul iki
Gazzâlî gibi isimleri ihtiva edecektir.

Gazzâli'nin H a y a t ı

İ m a m ül-Celil, Hüccet ul-îslâm ve Zeynud-din (1) gibi ünvanlarla adlandırı

lan Ebu Hâmid Muhammed b. Muhsmmed b. Muhammed b. Ahmed, Tus yakmmda
Gozzala'da 450/1058 tarifinde Firdevsî'nin doğumundan yüz yıldan fazla bir zaman,
ve büyük Nizamu'l-Mülk (2) ün doğumundan ise kırk beş yıl sonra doğmuş ve elli
beş kameri seneyi dolduran kısa hayatında ilini düşünüş üzerinde dünya tarihin
de pek az insana kısmet olan bir tesir bırakmıştır. Başlangıçta Tus'ta^ daha son
ra Gürcan'a gitmek suretiyle, ve nihayet Niz:mu'l-mülk tarafından kurulmuş bü
yük medreselerden birine riyaset etmek üzere son zamanlarda Hicaz'dan geri çağ

rılmış olan belki de zamanın en büyük bilgini İmamu'l-Haremeyn Ebu'l^Me'ali
Muhammed üKCüveynî'nİn önünde diz çökmek üzere Nişapufa göç ederek esaslı

bir öğrenim yapmıştı. îmsm'm ilk önce talebesi sonra da, onun 478/1091 de ölü
müne kadar yardımcısı olmuştu. Sonra çocuk denecek bir yaşta olmasına rağ

men, kendisinin fikri müşaviri ve baş kanonisti olarak Nizamul-Mülk'ün &c-
rayma çağrılmış, buradan, 484/1091 de Bağdat'taki büyük müesseseye, Başkan

(X) Bu yazı. ISLAMIC CULTURE mecmuasında (vol. IX. No. 3. Jul. 1935. Hyderabad. Dec-
can) çıtouış olan Osmaniye üniversitesi ProfesÖrlerind.m Hai-oon Klıan Sherwani'nin E l - G a u ı l i on
the TheoTy and Practice of Politics adlı makalesiulnı tercemesidir. Prof Şirvanl. îsl&m siyasî tefek
kürü İle ilgili makalelerini daha sonra bir kitap halinde neşretmiştir. Studies in Müslim Political
thought and Administration, Lahore 1942; 2. bası 1945-

(1) Büyük Reis, Islâmm delili. îmanan süsü.
(2) Pirdevsi yaklaşık olarak 329/490. Nizamu-I-Mülık. 408/1017 de doğmuştur. H. 329 yılının

Milâdi 490 dejil. 940 olması lâzımdır (Mütercim).
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tayin edildiği »iman ayrılmıştı. Bağdat'ta. Gazzâii'nin büyük fakihler ve zamanı
bilginlerinden ibaret üç yüz, hatta b a z ı zamanlar beş yüz kişilik dinleyiciler huzu
runda, ikna edici konferanslar v e r i l d i ğ i nakledilir.

Gazzalî Bağdat'ta daha fazla kalmadı. Melikşah'ın ölümü (3), hamisi Niza-
mil-Mülk'ün katli iie birleşti, bütün bu şeyler, onun psikolojisi üzerinde büyük
ölçüde tesir etti. önce Suriye'ye, daha sonra da Mısır, Mekke ve Medine'ye git
mek üzere Bağdat'tan ayrıldı; on iki yıla yakın bir zaman oralarda dolaştı'. Bu
müddet zarfında siyaset alanında ciddi değişmeler olmuştu. Melikşah'a en küçük
oğlu Mahmud halef o l m u ş , onun yerine de en büyük k a r d e ş i Berkiyai'uk geç
mişti. Horasan valisi Sanoar (4). Nizamu'l-mülk'ün o ğ l u Fahî^'l-mülk'ü kendisine
vezir tayin etmiş, ve babasının ananelerine sadakatle Gazzlî'yi Nişapur'daki Aka-
demi'nin b a ş k a n ı ( k u r u l d u ğ u n d a n beri üçüncü) yaparak 400/1105 tarihinde mem
leketine geri çağırmıştı. Fakat faal bir şehir hayatının gürültüleri dolayisiyle,
Gazzâlî burada daha fazla kalmıyarak Tus'a dönmüş, orada bir Hcmgâh ile özel bir
okul kurmuştu.14 Cemaziyülahır 505/19 Aralık 1111 (5) de ölmüştür.

Siyasi Zemin

Bu devrin, B a t ı Asya tarihinde bir dönüm n o k t a s ı o l d u ğ u , daha önce de (6)
söylenmişti. Gerçi Peygamberin halefi, hâlâ B a ğ d a t t a h t ı n ı i ş g a l etmekte İdi, fakat
bu taht, Harun ve Memun günlerinin i h t i ş a m ı n d a n mahrumdu ve es-Seffâh'm ha
leflerinin h a k k ı o l m a s ı icap eden kudret, kelimenin tcjn manasiyle d a r a l t ı l m ı ş t ı " .
Gazzâii'nin y a ş a d ı ğ ı devirde Abdu'l-lah Ebu Cafer Kâim bi-Emri'l-lah (422/1031-
467/1075), Abdu'l-lah Ebu'I K a s ı m el Muktedir bi-Emrillah (467/1075-487/1094) Ah
met Ebu'l-Abbas el-Mustazhir bi'l-lah (487/1094-512/1118) hüküm s ü r m ü ş l e r d i r . Fa
kat yukarda da ifade edildiği gibi, Sel-çuklu kudretinin y ü k s e l i ş i n d e n beri, bu
halifeler, Selçuklu s u l t a n l a r ı n ı n elinde birer kukladan f a r k s ı z d ı l a r ve ellerinde
bulunan bütün dünyevî otoriteden vazgeçmiye z o r l a n ı y o r l a r d ı . Gazzâii'nin y a ş a

d ı ğ ı s ı r a d a , îran ve civarı doğrudan doğruya Selçuklular t a r a f ı n d a n idare edili
yordu. Gazzâlî, Ebu Talib T u ğ r u l Beg (429/lÜ47-455/1063)'in h ü k ü m d a r l ı ğ ı s ı r a

s ı n d a d o ğ m u ş , Adadu'd-din Ebu Şuca Alp Aslan (455/1063-465/1072), Celalu'd-din
Ebu'l-Feth Melik Ş a h (465/1072-485/1092). N a s ı r u ' d - d i n Mahmûd (485/1092-487/-
1094) ve Ruknu'd-din Ebu'l Muzaffer Berkiyaruk (487/1094-498/1104) zamanla
r ı n d a y a ş a m ı ş , Giyasu'd^in Ebu Ş u c a Muhammed (498/1104-511/1117) in hü
k ü m d a r l ı ğ ı s ı r a s ı n d a ö l m ü ş t ü r . Tetkik ve tetebbu günlerini. Melik Ş a h ı n ölü
münden sonra Selçuklu t a h t ı i d d i a c ı l a r ı a r a s ı n d a olan ve Nizamu'I^Mülk'ün o ğ u l -

lai'i Fahru'l-Mülk ve Müveyyidu'l-Mülk t a r a f ı n d a n tahrik edilen iç harpler i ş g a l

ediyordu. Y ı l l a r c a devam eden ve nihaî t a v s a m a s ı Gazzâii'nin ölümünden biraz

(3) 4951092. ,

(4) Daha sonra Selçuklu S u l t a n ı .

(5) Bak. Subkl. Tabakatu Ş a f i i y e t V i . Kiibra.C.lV.s.lOl vd.. burada Gazalinin eserleri, hem
tavsif e d ' i U n i ş , hem de tam bir tenkidden geçirilmiçtir. Burada v e r i l m i ş olan sünen rivaj^Uerinin

listesi, itimada ş a y a n kabul e d i l m e n ı e k t c d i r . A y n ı zamanda bak. Gazzali'nln m e k t u p l a r ı . Mekâti,
b a t - ı İ m a m Gazzaîi, (Seyyid Ahmed Han t a r a l m d e o ı n e ş r e d i l m i ş t i r . Akbar^ad (Agra) H. 1310).
Burada biz. bu büyük bilginin h a y a t ı n ı n son yilianudaki iç âlemine ve Sultan veya vezire yazar

ken bile cesaretle iler] s ü r d ü ğ ü fikirlere muttali olabiliriz. Ç o g a ı Pareca olan m u h a b e r a t ı n ı okumak.
İ n s a n a büyülk bir haz verir.

f6) Shei'wanl. Poîiiical Thought of Nizamu"l-Mülk Tusî. Hyderabai. 1934. s. I vd.
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sonra ohn bu iç harp, Selçuklu hakimiyetinde bulunan ülkelerde bir nevi siyasî
felçle neticelenmişti. Hakikatte bu, Sultanın nüfuzunun ancak Selçuklu İmpara
torluğunun merkezi bir p a r ç a s ı n d a h i s s e d i l d i ğ i Berkiyaruk z a m a n ı n a kad^r de
vam e t m i ş t i r .

S e l ç u k l u l a r d ı n Siyaset M e k a n i z m a s ı

Burada k ı s a c a Selçuklular z a m a n ı n d a Nizamu'l-Mülk tırafmdan mükem-
melleştirilmiş olan idarî teşkilâttan bahsetmek f a y d a l ı o l a c a k t ı r . Bu sırada beş

büyük hükümet makamı vardı. Birinci makama Vezir, ikinciye Müstevfi, üçün
cüye Tuğraû dördüncüye Miişrif ve beşinciye Aridu'l-Ceyş (Ordu Müfettişi) ta
rafından riyaset ediliyordu. (Açıkça görüyoruz ki, bu makamların, Abbasîler za
manına ait a y r ı isimleri vardır, meselâ," Müstevfi makamı Divanu-z-zimam'a Tuğ-
raî Divanu'r-resail v ^ l - i n ş a ' y a ve Aridu'l'Ceyş, Divanu'î-Ceyş ve'ş-Şakiriyye'ye

tekabül etmektedir. K a r ş l . von Kremer, Cnlturgeschichte des Orients, I, 198 vd.
Divanu'l-Müşrif, Divanu'l-Mustevfi gibi Maliye Nezaretinin bir parçası olarak gö
rünmektedir.) Bu isimler, bu makamların vazifeleri hakkında müphem bir fikir
vermektedirler. Tuçraıî kelimesi, Tuğra'yı yahut Sultan'ın emirleri üzerindeki
Türkçe mührü tatbük' eden bîr şahsı ifade etmektedir, fakat onun makamı impara
torluğun hakiki bir kançılaryası vaziyetinde idi... veTuğraî, Sultan ava çıktığı za
man, vezirin yerini alırdı... basit bir kâtip yahut memur olarak hizmete giren ve
daha küçük makamlarda çalışan bir kimse, Aridu'l-Ceyş tayin edilir, Müşri/ vekil
liğine, ve Müşrifliğe terfi eder. nihayet- yavaş yavaş Büyük Vezirlik makamına

yükselirdi (7).

G a z z â l ^ ı ı i n Siyaset H a k k ı n d a k i Eserleri

Gazzâlî'nin siyasi yazılarında devrin siyasî hadiselerinin izleri bulunduğu ci
hetle, o zamanki siyasî hayayı ^belirtmekde fayda vardır. Onun Munkîz mine'd-de-
lâl (8) i, dünya çapında bir imparatorluğu, küçük bir batı-merkezî Asya devleti
haline getiren siyasi karışıklık ve inkılâplardan bahseder. Aynı zamanda kendi
içinde vukua gelen ve büyük eseri îhya-u'l-Ulum (9) da kemal derecesini bulan
psikolojik inkılâpların hakiki bİr izahı mahiyetindedir, Tİbru'I-Mesbu/c (10) ha
misi Sultan Melikşah'm oğlu Giyasu*d-din adına yazılmış örnek bir hükümdarın
nasıl olması lâzım geldiğini gösteren siyasi - ahlâkî bir el kitabıdır. Aynı vaziyet
te, Strru'l-Alemeyn giriş bakımından diğer eserle ilgili olitnasına rağmen bunun hü
kümdarların icraatını kolaylaştıracak mükemmel bir eser haline gelebilmesi için
mümkün olan her şey yapılmıştır. İçinde pek çok mt'halli renk olmasından, kıratla
ra değil de «Kıral» ve «Hükümdar» a hitap etmesinden biz haklı olarak, her hangi
bir başkasından daha fazla ana yurdunun hükümdarının İrşad edilmesini kasdet-
tiğini anlamaktayız. Çalışmalarının önemli bir kısmını teşkil eden bu eserlerden

(7) Hiitoirc dea Seljucides de llrak, par el-Bo,idari, dapris İ m a d ed.din el.katib el-Isfa-
hani. Housima n e ş r i , önsöz. s. VIII vd. Aynı zamanda a v n ı ^rin Arapça metni. Tevarih-i diJ
Selçuk, Leiden 1889. s. 1000.

18) t'lâmiye m a t b a a s ı . Kahire, H. 1303.
ı9) Meymsniye m a t b a a s ı . 4 cilt. K a i ı i r e , H. 1306.
(10) El.HunBavi n e ş r i , Kestallye m a t b a ^ a s ı . H. 1227.
(11) S ı r r , . s. 2.
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b a ş k a , onun siyasi d ü ş ü n c e l e r i , muhtelif kollar halinde ilimlerin bölümünü ve
onların izahını ihtiva eden Fatihatu*l-Ulum (12), Ihya'nın tam' bir h ü l â s a s ı olan
Kimya-i Saadet (13), hükümdarlık prestijinin e s a s ı h a k k ı n d a îktisad ji'l 'îti-
kad (14) ve insan h a y a t ı n ı n burada tekrar edilmesi uzun sürecek olan siyasi saf
h a l a r ı n a temas eden Kitabii'l-Veciz (15) gibi diğer eserlerinin bir ç o ğ u n a s e r p i ş

t i r i l m i ş t i r (16).

Ç a ğ d a ş Avrupa Siyasi D ü ş ü n c e s i

Gazzalî'niin siyasi a n l a y ı ş ı n ı n hakiki bir i z a h ı n ı yapabilmek için ilk önce,
ç a ğ d a ş b a t ı siyasi tefekkürünün bir h ü l â s a s ı n ı vennek f a y d . 3 İ ı o l a c a k t ı r . H ı r i s t i

yan âleminin takriben XI. a s r ı n sonu ve XII. a s r ı n b a ş m a kadar devam eden bu
devrinin karakteri, z a m a n ı m ı z syaset bilginlerinin en büyüklerinden biri t a r a f ı n

dan ''csash bir s i ı / a s € t s i z l i k * > (17) şeklinde vasıflandırılmıştır. Bu sırada Avrupa
l ı h a l k ı n i l g i l e n d i ğ i yegâne mesele. Papa ve İmparatorlar arasındaki iç anlaşmaz

lıktan ib:rettir. Hastings s a r o ş ı tam o sıralarda olmuş, Capetian sülâlesi Fransada
henüz yerleşmiş, ve daha sonra İmparatorluk şerefinin intikamını almıya çalışa

cak olan II. Frederick henüz d o ğ m a m ı ş t ı . Hakikatte Avmpa s e m a s ı n ı a y d ı n l a t a n

yegâne ı ş ı k Müslüman İ s p a n y a ' d a n p a r l ı y o r d u . Siyasi tefekkür, hür Hellas ve
onun tercüme ve adaptasyonundan f a z l ı olarak pek az şey yapan R c m a ' n ı n çö
küşüyle sönmüştü. Ve bu durum, her ikisi de çağdaş bir ş a r k l ı y a küçük görünen
m ü n a k a ş a l a r l a m'eç,gul ve çocukca bir temayülle kilise ve devlet a r a s ı n d a k i an
l a ş m a z l ı ğ ı terviç eden St. Thomas Aquinas (18) ve Dante A l i ğ h i e r i (19 nin mey-
daha getirdikleri k ı s ı r siyasi felsefeden yüz yıldan fazla bir zaman önce vuku-
buluyordu (20)

Tecrübe'ye K a r ş ı İ d r a k

Gazzâli'ye gelince, onun felsefi noktai n a z a r ı n ı n mihverini, ş a h s î b e ş e r î tecrü
be ile zihnî idrak kaidesini ve ruhî azametle saf materyalizmi d e ğ i ş t i r m e s i n d e

buluruz. Gazzâlî, yan Hellenistik tefekkür temayülü akınının aleyhindeydi; şüp

heci m i z a c ı ile başka bir yol takip ediyor, fakat a y n ı zamanda devrinin kabul
e d i l m i ş doktrinlerine de tamamiyle s ı r t ı n ı çevirmiyordu (21). Böylece Gazzâlî,

(12) Hüseyniye m a t b a a s ı . Kahire, H. 1322.

(13) Tarafından kullanılan H. 1314 Bombay nefridlr. H. A. Homes t a r a f ı n d a n y a p ı l a n ve
N. Y. da b a s ı l a n tercümede, eserin a d ı y a n l ı ş olarak «The Alchemy of HappMess» şeklinde çev-
rilm^tir.

(14) Edebiye m a t b a a s ı . Kahire.

(15) Kahire. H. 1317.

(16) Bu y a z ı d a SIyaset'e vc eserlerinde zaman zaman tekrar e d i l m i ş m e ş h u r doktrinlerine
daha fazla >*er vermek suretiyle kendimizi hudutlandırdık. GazzcH'nIn eserleri, türlü boylarda
yaklaşık olar^ 70 kitap hesap e d i l m i ş t i r . Bak. Mekdtibat, Hükümdara Mektuplar, s. 7.

(17) Bryce. PoUock'tan naklen. History of the Science of Politics.
(18) Dunning. Political theories. Ancient and Mediaval, f a s ı l VIII.
(19) A y n ı eser, f a s ı l , IX.

(20) Böylece Dante bir taraftan Mukaddes Rwna t m p a r a t o r l u ğ u ' n u n kadir-i mutlak oldu
ğ u n u İ s p a t etmiye ç a l ı ^ r k e n , d ı i g e r taraftan eski Rcana, nasıl bütün i n s a n l ı ğ ı temsil eden tsa
h a k k ı n d a hüküm vennekte selihiyetll ise Roma'nm halefi. İmparatorluğun da. Papa'nm tavassu
tu olmaksızm doğrudan doğruya Tann ile temasa g e z i l e c e ğ i meselesini m ü n a k a ş a eder. Bdc.
PoUock. A y n ı eser, f a s ı l i;.

(21) Bak. Munkiz, s. 4. «Teharrake bstml ilâ talebi hakikati e l - f ı t r a t r Lasliyye ve hakikaU'l.
âkadidi'l-âridetl bi-taklldrl-valideyni ve'l-ustadme.»
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milyonlarca müslüman t a r a f ı n d a n bir müceddit, c a n l a n d ı r ı c ı , ve îmam y a ı h u t

reis olarak kabul edilmektedir; zira devrinin pagan temayülü ile mücadele e t m i ş

ve rasyonel müslüman r ö n e s a n s m ı n m ü b e ş ş i r i o l m u ş t u . «Felsefî ve teolojik önem-
b a k ı m ı n d a n Augustine'e e ş i t olan İbn Rüşd ve diğerleri, onun yanında basit der^
leyiciler ve ekolcüler olarak k a l ı r l a r . » (22). Gazzâlî, daha yirmi y a ş ı n d a iken ha
yit ve ölüm meseleleri üzerinde d ü ş ü n - m i y e , daha s o n r a l a r ı da hislerinden hat
ta zihni melekelerinden ş ü p h e y e ve nihayet hakikatin k ı s t a s ı olaraik zihni idrak
reddetmiye b a ş l a m ı ş t ı . Böylece Gazzâlî kendisi için en uygun k ı s t a s ı n , yani ş a h

si tecrübenin, daha önce gelenlerin tecrübesinin ve değerli kabul e d e b i l d i ğ i kim
selerin izinden yürüdü. A h l â k ı , hayat ve etrafını çeviren ş e y l e r h a k k ı n d a k i görü
ş ü , i m a n m ı k u v v e t l e n d i ı m i ş olan peygamberler, evliyaullah ve u l e m a n ı n y a z ı ve
sözleriyle beslenmiye b a ş l a d ı . Hayat ve ölüm meselesi üzerinde daha derin bir ş e

kilde d ü ş ü n e r e k dünyevî h a y a t ı n b o ş l u ğ u n u ve ölümden sonraki ebediyeti a ç ı k

bir ş e k i l d e kabul etti (23). Böyle bir kafa için tabii o l d u ğ u kadar, z a m a n ı n ı n bü
tün büyük y a z a r l a r ı gibi o da. Tarih ö ğ r e n i m . i n e , peygamberin hadislerine büyük
bir önem v e r m i ş t i r . Bu cümleden olarak müslüman milletlerin tarihine, İ r a n ' d a

ve Yunanistan'da hususiyle İ s k e n d e r Devri Yunanistan'ında ceryan eden olayla
ra verdiği önemi zikredebiliriz. Üzerinde durduğumuz nazarî ve tatbikî siyasete
gelince GazzâJî'nin, Siyasefin insan h a y a t ı için olan lüzumu hususunda sarih
fikirleri v a r d ı r . Ona göre siyaseti insanı iyi yola sevkeden bir ilim olan Ahlâk'-
ı n y a k ı n a r k a d a ş ı d ı r . Fakat gene Gazzâlî'nin mük^nmel bir ş e k i l d e a ç ı k l a d ı ğ ı n a

göre, bu dünyada insan h a y a t ı için vaz'edilen harekât kaidesi ne olursa olsun bu,
çok kısa bir zaman için lüzumludur ve insanın daha sonraki hayata kendisini ha-
z ı r l ı y a b i l m e s i için, h a y a t ı n i r ş a d ı ve t a m a m l a n m a s ı m a n a s ı n d a kabul edilmelidir.
Burada ^ noktayı hâtırdia tutmap icap eder ki Gazzâlî, insan ırkını daya iyi bir va
ziyete sevkedecek olan h a r e k â t ' ı n mes'ut m a n a s ı h a k k ı n d a mükemmel fikirler ileri
sürer. Bir i n s a n ' ı n ne bu dünyayı terketmesi, rie de kendini tamamiyle dünyevi
a r z u l a r ı n a b ı r a k m a s ı icap ettiğini, ileri süren îslâm peygamberinin i n a n c ı n a i ş a r e t

eder; fakat kendisi bunun yerine bu dünyanın her ş e y i n i n hakiki m a n a s ı n ı ve bu
na göre tanzim e d i l m i ş bir yolda hareket edilmesi icap edeceğini ortaya ko
yar (24).

Dünyevi ve Ubrevi

Gazzâli'nin yalnız maneviyatla meşgul olduğu ve dünyevî işlerle hiç uğraş

madığı yolundaki kanaati h a t ı r d a tutmak icap eder. Filhakika Gazzâlî Tanrı bu
dünyayı bir « ç a l ı ş m a ve iş yeri» olarak meydana getirdi der ve çalışan bir insa
nı görerek ona aşağıdaki sözleri söyliyen İslâm peygamberinden nakiller ya
par. Eğer bir insan dilenmekten kurtulmak, yahut y a ş l ı ebeveynine ve genç ço
cuklarına yardım etmek için çalışıyorsa Allah'ı memnun edecek işler yapmış sa
yılır, yok eğer başkalarının servetleri ile rekabet etmek, yahut bundan ^rur
duymak için çalışıyorsa ancak ş e y t a n ı memnun edebilecektir (25). Aynı zaman
da Peygamberin, arkadaşlarını, ticaret yapmak üzere ikaz ettiğini anlatır. Zira,

(22) D. B. Mackdonald. Müslim Theoiogy, Jurisprudence and Constitutional History, Scrib-
ner. N. Y.. 1903. f a s ı l , 4.

(23) Bu zihni i n k ı l a p l a r . Munkiz'de büyük bir sadakatla ifade e d i l m i ş t i r .

(24) Ihyd, II. V, v.
(25) Aynı eser, II. ı , i, "Bba Davud ve Ahmed - t a r a ı f m d a n z i k r e d i l m i ş olan bir rivayeti nakle

diyor..
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onun, r ı z k ı m ı z ı n , her on parçasının dokuzu o l d u ğ u söylenir (26). Doğru söyliyen
bir t ü c c a r ı , bir târik-i dünyaya tercih eden î m ı : m lbTah,im Nehefî'den ve arka-
daçlanna, d u a l a r ı n d a n önce yemeklerini h a z ı r l a m a l a r ı n ı söyliyen îmam Süley
man Durranî'den nakiller yaparak sözlerine devam eder (27). Gazzâiî'nin izah et
t i ğ i d i ğ e r ş a y a n ı dikkat bir cümle de, bir meslek sahibi olan her erkek ve ka
d ı n ı n kendilerini mümkün y a n l ı ş l ı k l a r d a n korumak için bu meslek h a k k ı n d a

bilgi edinmelerinin e s a s l ı bir vazifeleri o l d u ğ u m a n a s ı n ı t a ş ı y a n a ş a ğ ı d a k i ha
distir (28). Talebu'l-ümi j a r ı z e t u n alâ müslimin ve müslimetun. însan n a z a r ı iti
bara almak mecburiyetindedir ki bu dün ya^ , geçici bir g ö r ü n ü ş t e n ibarettir. İ l k

yuva. ana rahmi, son yuva da mezar çukurudur, bu sebeple, cemiyetin hangi ka
demesinde olursa olsun, i n s a n ı n saf ve temiz bir hayat sürmesi icap eder (29).
Gazzâlî'ye göre «dünyevilik» kelimesinin iki a y r ı m a n a s ı v a r d ı r : Bu, bir manada,
onu istiyen bir ş ^ ı s ı n , lüks ve bolluk içinde y a ş a m a s ı ve imkânlarını hakikaten
i s t e d i ğ i n d e n çok daha fazlaya ç ı k a r m a i t i y a d ı n d a o l m a s ı d ı r ; d i ğ e r manada ise
maişetini temin edebilecek durumda ise, bundan bir itminan d u y m a k t ı r . Bu iki
anlayış hakikaten birbirinden f a r k l ı d ı r ve Gazzâli'ye göre birincisi dinin dahi
i n k â r ı d ı r , halbuki ikincisi onun t a m a m l a y ı c ı s ı d ı r . E s a s l ı bir dünyevî t e ş k i l â t ve
ç a l ı ş m a o l m a k s ı z ı n , bir i n s a n ı n , uhrevî saadeti için çalışamıyscağı tabiidir, zira
e ğ e r bir memlekette kanun ve nizam y o k l u ğ u yüzünden siyasi bir k a r ı ş ı k l ı k var
sa, orada, O'nun i s t e d i ğ i ş e k i l d e T a n r ı y a da hizmet edilebilecek zihnî bir sükûn
o l m ı y a c a ğ ı a ş i k â ı d ı r (30).

• , <

İlimlerin Bölünmesi
Ş i m d i -Gazzâiî'nin siyasi nazariyesinin ve siyasî bünye içinde halk t e ş k i l â t

l a n m a s ı n ı n t a f s i l â t l ı bir izahma geliyoruz. Gazzâlî bunu en saf ş e k l i ile izah et
mek ve siyasî a n l a y ı ş ı n ı tam m â n a s ı ile belirtmek için bütün kaynaklardan fay
dalanmayı ihmal e t m e m i ş t i r . Siyasî g ö r ü ş l e r i muhtelif y a z ı l a r ı n d a s e r p i ş t i r i l m i ş

olup (yukarda g ö r d ü ğ ü m ü z gibi) bundan fazla olarak insan h a y a t ı n ı n bu k ı s m ı n a

v e r m i ş o l d u ğ u önemi göstermek üzere bu konuya müstakil eserler de hasret
m i ş t i r . A ş a ğ ı d a g ö r ü l e c e ğ i gibi ilimlerin genel bölümünde siyaset ilmine e s a s l ı

bir yer verir: (31)

İLİMLER

Dinle ilgisi o l m ı y a n Dinle ilgili
I i 1 I 1 i 1

Matematik M a n t ı k Fizik Metafizik Siyaset Ahlâk ve Psikoloji
I i

Aritmetik T ı p
I

Geometri

ve

Astronomi

126) Aym yer.

(27) A y n ı yer.

(28) A y n ı eser, II. ı . il.

(29) Tibr., s. 26.

(30) El-Iktisad fi'lj'ükad, s. 105.
(31) Munkiz, s. 13. Aym zamanda bak. Fatihatu'Uulûm, Kahire, H. 1322. fasıl, IV ve

V., burada, hukuk ve siyasetin yeri. insanı cemiyetin bir ferdi olarak Inceliyen ilimlerle, onu
(m^lâ bir ilâç gibi) bir madde olarak ele alan ilimlerin münasebeti. teferruatry> g ö s t e r i l m i ş t i r .
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Bu bölüm bizim görüşümüze göre tamam o l m ı y a b i l i r , fakat din ile ilgisi hu
susunda Gazzâlî tarafından ortaya konulan k ı s t a s noktai n a z a r ı n d a n mütalâa edi
lecek olursa gayrı mantıkî bir t a r a f ı yoktur (32). Şayanı dikkat olan cihet, on
ikinci asrın ilk yarısında, daha batıda siyasî meselelerle ilgitenilmiye bile baş
lanmadığı bir zamanda, onun. belli başlı bir bilgi dalı olarak siyaset ilmini ele
alacak bir cesaret ve geniş görüşlülüğe sahip o l m a s ı d ı r . Siyaseti tam manasile za
manımıza uygun bir anlayışla «devlet işlerini esaslı bir şekilde nizama ko-'
yan» (33) bir ilim olarak ele alır. Ve sözlerine devam ederek «o peygamberlere
vahy edildiği ğibi Tanrı'nın kitablanndan yahut velî ve azizlerin emirlerinden'
alınmıştır.» (34) der. Bu belki biraz izahatı icap ettirir. Yukarda i ş a r e t e t t i ğ i m i z

gibi Gazzâli'nin bütün nazariyesi, geçmişin tecrübesine dayanır ki bunun en yük
sek şekli ilham edikniş ilâhi sözlerden çıkarılan tecrübedir. Bundan b a ş k a unut-
m-;mak icap eder ki o günlerde halkın siyasi uyanışına yegâne hızı İslâm Pey-
gam'berinin ve haleflerinn y a p m ı ş o l d u k l a r ı i ş l e r i n ö ğ r e t i l m e s i veriyordu. Bu ba
kımdan Gazzâli'nin, nazariyesini, daha çok, Tann'nm seçkinleri t a r a f ı n d a n ev
velce vaz'edilmiş esaslara istinat ettirmesi hayretimizi mucip oynamalıdır (35).

Devlet Fikrinin Tekâmülü

Gazzâli'nin devletin zarureti h a k k ı n d a k i i z a h a t ı o derece ş a y a n ı d i ı k k a t ve
zamanımıza o kadar uygundur ki buradaonu aynen tekrar etmek daha iyi olacak
tır. <4nsan o şekilde yaratılmıştır ki yalnız başına yaşıyamaz, daima diğerlerine

muhtaçtır; kendisi gibi bir insanla beraber olmak ister. Bu arktadaşhğa

iki sebepten ihtiyaç vardır. Evvelâ neslin devamı için -ki bu ayrı cinsten bir
klmse üe cinsi münasebet o l m ' S d ı g ı takdirde gayri mümkündür- sonra, işlerinin,
yiyecek ve elbisesinin hazırlanması ve çocuklarmın eğitimi ve yetiştirilmesi için,
m.uhtâçtır. Cinsî münasebet neslin doğuşu ile neticelenir ve pek tabii olarak bir
kimsenin karısı ve çocukları ile kapalı bir vaziyette kalması mümkün değildir.

Zira bu takdirde hayat ona bir yük olacaktır. Bu sebeple işin tabrİ bir icabı ola
rak, muayyen bir ticaret veya işle İştigal eden şahıslarla birlikte bulurmak zaru
ri olacaktır. Sonra bu tüccar veya el işi ile meşgul kimse de tamamiyle müsta
kil olamaz; meselâ bir çifçi için de toprağım - işlemek yalnız başına mümkün de
ğildir, zira o da, marangoz ve demircilerin işi olan ziraat aletlerine muhtaçtır.
Diğer taraftan yiyecek hazırlanması, değirmencilik ve aşçılık işlerini zaruri kılar.
Bütün bunlar ispat eder ki insan yalnız başına yaşıyamaz, her adımda diğerleri

nin yardımına muhtaçtır (36). Sonra bazı âfetlere göğüs germek için evler yap
mak lâzımdır. Halkın bir araya gelip müşterek meskenleriınin etrafına duvarlar
yaparak dış müdahelecilere karşı korunmaları icap eder. «Bunun manası belde
lerin (37) tesisidir. İnsanlar bir arada yaşadıkları, birbirleriyle münasebetlere gi-

(32) Pollock. Aynı eser. fasıl. i., bize ilimlerin bir bölümünü vermiştir ve bu şayaı dikkat
bir çekilde Gazzâli'nin bölümüne u y m a k t a d ı r . •

. (331 Munkie. s. 17.

(34) A y n ı yer.

(35) Başka bir yerde de zikrettiğimiz gibi (Sherwani. al-Mdverdi, p. 7). Hukük ve Siyaset'in
Allelı kelâmına istinat etmesi esası .Avrupada yüzyıllarca devanı etti ve .Hollanda'da Salname
(Yearboûk 34. Hen. VI. 50 (1356 C) de yer aldı. Jurisprudence. p. 64: «Klttü)-i MıAaddes, her
türlü h ı u k u k u n e s a s ı m keaddsiuden a l d ı ğ ı m ü ş t e r e k kanundur.»

(36) Bu ve bu parağrafda bulunan diğer özetler, thyd, III. 6 vd. dan çıkarılmıştır.
(37) Bl'lâd. belde'den gelmektedir: Yunaneası polis, site yahut Devlet.
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p i ş t i k l e r i zaman, kavga ve nizalann zaruri olarak devam e d e c e ğ i de insan t^ia-
t ı i c a b ı d ı r . E ğ e r onlsr kendi talihlerine b ı r a k ı l l m ı ş olsalar, d e v a m l ı münazaa ve
harplerle birbirlerini yokedeceklerdir» (38). Bundan başka, iş yapamıyacak kar
dar ihtiyar veya hastalar o l d u ğ u n d a n bunlara da bakmak zarureti vardır. Eğer

her ş e y bu durumda b ı r a k ı l a c a k olsa hiç bir kimse diğerinin saadeti için çalışmı-

yacaktır (39). Bu şartlar altında bir t a k ı m yeni san'at ve endüstri g e l i ş i r . Mese
lâ münakaşa mevzuu olan toprağın yüz ölçümünü bilmek ve şehri müdaheleci-
lerin elinden kurtarmak s i l â h l a n m ı y a ve harbe lüzum olup olmadığını tayin
etmek için, halkı teşkilâtlı ve esaslı bağlar içinde muhafaza için, Fıkıh yahut hu
kuk ve nihayet münazaa ve nizaları hal için hakem ve hükümet. «Bütün bunlar
h a l k ı n siyasi oluşumu için lüzmnludur ve bunların her biri, muayyen bir bilgi,
basiret ve rehberlik kudretine u l a ş m ı ş hususî v a s ı f l a r ı olan kimselerin kontrolü
nü ister... Tabiidir ki onlar işleriyle meşgul bulundukları sırada başka bir meş

galeyi terviç etmiyecekler, bütün d i ğ e r l e r i gjbi günlük ekmeklerini istiyecekler-
dir» (40). Gazzâli malî nizamlar hususunda da gayet sarih olarak,
mülâyemet ve adaletle toplama işini yapacak bir varidat toplayıcı, varidat'-
ın miktarını tayin edecek bir m ü ş a v i r (muhammin), toplanan varidat'm hesa
bını tutacak bir Hazinedar ve tasvip e d i l m i ş m i k t a r l a r ı sarfedecek bir kâtibe ih
tiyaç olduğunu ileri sürer. Bütün bu memuriyetlere tayinler yapacak, malî hu
suslarda adalete riayet edilip edilmediğini görecek, harp meydanlarına ordular
gönderecek, askerlerine paralar d a ğ ı t a c a k ve onları idare edecek kcanutanlar
tayin edecek bir «hükümdar veya Emir» in başta bulunması son derece önemli
dir. Bundan başka vatan müdafaası, meınurlar, kâtipler, hakimler, ve hazine
darlar tayini ve bunların tahsisatının tespiti gibi yapılması icap eden diğer bazı

İşler vardır. Bir memleketin nüfusunu, (ı) çiftlik sahipleri, çiftçiler ve esnaf,
(ii) kılıç kullanlar, (ili) kendilerine kalem efendileri denen ve ikincilere dağıt

mak için, birind s ı n ı f t a n para alanlar. Bundan sonra Gazzâlî, ekonomik müba
delenin zamanımıza son derece uygun bazı nazariyelerini ileri sürer, eski mü
badele sistemi üzerine kurulmuş bir para sisteminin her bakımdan tercihe şayan

olduğunu ispat eder. îç ve dış ticarette eşyanın hareketliliğinin önemine, bime-
talliçm ve trimetallism para sistemlerine temas eder (41).

Bundan ayrı olarak, Gazzâlî, hükümdarlığın tesisi için diğer bir sebep ileri
sürer. Ona göre, bir hükümdı^r veya bir sultan olmaksızın dünyevî işlerin

daimî olarak organize edilmesi mümkün değildir. Böyle bir teşkilât olmaksızın

sulh ve nizam içinde, ilâhi emirlere göre hareket etmek imkânı yoktur; böyle si
yasi bir teşkilât ise îslâm Fıldn'nın tasvibi manasını taşır. Bermutad halkın ken
disine itaat etmesi icap eden bir hükümdar olmazsa, orada, «Jaimî bir karışıklık

olacak, kılıç şakırtıları asla son bulmıyacak, kıtlık ve hastalıklar tekerrür ede
cek, endüstri ve el san'atleri sona erecektir.» Bundan başka tabiî olarak insan
lar ferdî kanaatlerindeki çeşitliliklere ve ziıhnî tezadlara göre muhtelif rütbe ve

(38) Karşî. İngiliz Hobbes ve Fransız Rousseau'nun ilk devletin garüanndan biri olarak mü
cadele unsurları hakkındaki nazariyeleri. Her iklsj de GazzâU'den asırlarca sonra yazdılar. Aradar-
ki büyük fark. GaazâU'nin Toplum Anlaşması'nın hayali ııazarîyelerin'l terviç etmemiş olmasıdır.

(39) Bu. Aristo tarafından. Eflâtun'un komünizm nazariyesine karşı kabul edilen deliller
den biridir. Bak. Politics, Jowett tere. II.

(40) "Bu. Hellenistjk idealdir. Bağimsız Yunan devletlerinde, hemşerilerin yegâne meşgalesi,

Siyaset ve Harb idi. öteki işler, diğer hür insanlar ve köleler tarafından görülüyordu.
(41) Ihyâ, III. 6. V.
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derecelere a y r ı l m ı ş o l a c a k l a r d ı r ; böylece, i ş l e r i n b a ş ı n d a bulunacak ve siyasi
bünyeyi e s a s l ı bir ş e k i l d e t e ş k i l â t l a n d ı n , ! m ı ş olarak kontrolü a l t ı n d a tutacak
kuvvetli bir hükümdara son derece ihtiyaç v a r d ı r (42).

Devlet fikrinin ortaya k o n u ş u hususunda Gazzâlî t a r a f ı n d a n ileri sürülen de
liller, insanı şaşırtacak derecede z a m a n ı m ı z a uygundur ve işaret etmeğe değer

ki, o, beşerin tabiatı halckındaki Aristotelian doktrini kabulden sonra Patriarkal
Nazariyenin (43) kuru y ı ğ ı n l a r ı içino düşmek yerine insan cemiyetinin günlük
v a k ı a l a r ı n ı göz önünde tutarak, bu fikri Hakimiyet doktrinine u l a ş ı n c a y a kadar
bütün t a r a f l a r ı ile geliştirir. Hobbes'un m e n f i l i ğ i n i n aksine olarak Gazzâlî, v a k ı

a l a r ı n i s p a t ı n a yanyan müspet metodu kabul eder. Hobbes, Löcke, Roüsseaü ve
diğer bazıları, asla mevcut o l m ı y a n muhayyel bir insan'la m e ş g u l olurlarken,
onun i n s a n ' ı h a y a t ı m ı z ı n her gününde k a r ş ı l a ş t ı ğ ı m ı z , y a ş ı y a n , namuslu ve iş

sahibi bir kimsedir. însan oğlunun tabiatında mevcut olan istiklâl, Gazzâli'nin
delilinin e s a s ı d ı r ve bu, bir h ü k ü m d a r ı n meydana gelmesinde a s ı l mihveri, bü
tün m e k a n i z m a n ı n merkezini t e ş k i l eder. Gazzâlî'den hemen yedi yüz yıla ya
kın bir zaman sonra ileri s ü r ü l m ü ş olan Austinian Hakimiyet nazariyesi (44),
sanıldığı kadar büyük bir ileri adım değildi ve şayet Gazzâlî, Devlet nazariyesini
ortaya koymaktan b a ş k a hi>ç bir ş e y y a p m a m ı ş o l s a y d ı gene, siyasi tefekkür ön
derlerinin önünde yer a l m ı y a hak k a z a n m ı ş olurdu (45).

Devlet, Kanun, Anayasa ve Din

Gazzâlî'ye göre beşerî münasebetlerin ferdî ve sosyal olmak üzere iki görü
nüşü vardır ve insan sosyal bir v a r l ı k olarak kabul e d i l d i ğ i zaman ( F ı k ı h ) Hu
kuk ve Siyaset gibi ilimlere ihtiyaç hasıl olur. Gazzâlî, münazaaların halli için,
fertler a r a s ı n d a k i münasebetleri düzene koyan hukuk ile, adaletle idarenin kont
rolü için hükümdar ve halk a r a s ı n d a k i f a r k ı hesaplamakta çok dikkatlidir. E ğ e r

insanlar birbirlerine k a r ş ı adil olurlarsa kanun ve hukukçuya ihtiyaç k a l m ı y a c a k -

t ı r . Fakat insanlar, b a ş k a l a r ı n ı n hayat h a k l a r ı n ı n a z a r ı itibara a l m a k s ı z ı n kendi ar
z u l a r ı istikametinde sürüklenmektedirler. Bu durum k a r ş ı ş m d a b e ş e r i i ş l e r i , ev
lenme ve cinayetleri halleden bir hukuk sistemine müracaata (46) ve cari huku
ka göre onların münasebetlerinin hududunu çizecek bir hükümdara ihtiyaç var
d ı r . «Böylece fakîh, idare hukukunda bilgin bir kimsedir ve münazaaları terviç
eden insanlar a r a s ı n d a bir m u t a v a s s ı t olarak n a s ı l hareket e d i l e c e ğ i n i bilmesi
icap eder, bundan b a ş k a Anayasa'da iyi bir ş e k i l d e y a z ı l d ı ğ ı gibi, o, hükümdarın
hocası ve önemli idarî i ş l e r d e m ü ş a v i r i d i r (48). Devlet'le ddn arasmd.aki kat'i

(42) İktisad, 5. 106.
(43) Bak. Aristo. Aym eser. I. i ve il.
(44) Austinian nazariye için bak. Sidgwik. Elenu'ii of Politics, Zeyl A.
(45) Avrupalı yazarlar (umumi olarak belkldc d o ğ u l u ve batılı siyaset bilini y a z a r l a r ı n ı n

ço^) G a z z & l i t ı i n a i ı y a s l tefekküründen habersizdirler. Meselk bak. A. R. Lord, The P/enciples of

Politics, önsöz; burada müellif, siyaset nazariyesinin b a t ı tefekkürünün özel bir mahsulü» o l d u ğ u ,

nu i d ı d i a edecek kadar ileri gitmektedir.

a s ı l . IV.

(46) Gazzâlî, Fatihatu'l.Vlûm, Aynj, yer, F a s ı l IV.
(47) Bak. Locke, Treatise on CivV. Governvıent. kitap II. f a s ı l VII. Burada Lockc. cemiyet

in iki e s a s l ı temeli olarak, hayat ve serveti kabul etmek suretiyle, Gazzâ<li'nin fikirlerine çok

y a k l a ş ı r . Locke, b u n l a r ı . Gazzâlî'den a l t ı yüz y ı l d a n fazla bir zaman sonra
(48) Fatihaiu'l.Ulûm, f a s ı l 5. Gazzâli'nin, A n a y a s a ' n ı n büyük önemi h a k k ı n d a k i sarahatine

ve onun bdzzat hükümdara olan ü s t ü n l ü ğ ü n ü a ç ı k ç a i ş a r e t e d i ş i n e dikkat etmek icap ed«r.
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münasebete i ş a r e t eden Gazzâlî'ye göre insan cemiyetinin temeli kabul e t t i ğ i din
ve onun m u h a f ı z ı olarak ele a l d ı ğ ı hükümdar, ikiz k ı z k a r d e ş e benzerler, böy
lece eger temel z a y ı f l a r s a , bütün bünye ç ö k m ü ş olacak, ve eger hükümdar çeki
lecek olursa, temeli muhafaza edecek kimse b u l u n ı m ı y a c a k t ı r (49). Burada basit
bir t e ş b i h y a p ı l a r a k , sosyal bir v a r l ı k olan i n s a n ı n , iki büyük müessesinin birbir
lerine k a r ş ı l ı k l ı b a ğ ı m l ı l ı ğ ı a ç ı k l a n m ı ş , ve Gazzâli'nin z a m a n ı n d a tatbik edilen
ideale tamamiyle uygun bir muvazene meydana g e t i r i l m i ş t i r .

Biyolojik T e ş b i h l e r

Gazzâlî'nin z a m a n ı m ı z a uygun noktai n a z a r l a r ı n d a n biri de, bize, devletin muh
telif u n s u r l a r ı n ı , bir c a n l ı n ı n o r g a n l a r ı n a benzeten Herbert Spencer'I h a t ı r l a

t ı r (50). «Arkada-ş» diye söze baş^lıyan Gazzâlî, «siteyi, fizikî bir bünye olarak ka
bul etmek icap eder. meslekler, onun uzuvları, kadı. Arzusu; polis, öfkesi; k ı r a l ,

Kalbi; n a z ı r . A k l ı s e l i m i ' d i ı » der. Devlet i ş l e r i n i n yürütülmesi için, k ı r a l , bütün
bu u z u v l a r ı n , y a r d ı m ı n ı ister; fakat, k a d ı m a n a s ı n d a olan Arzu, b a z ı defalar,
y a n l ı ş l ı ğ ı ve mübalâğayı terviç eder ve nazır yani A k l ı selim'in emirleri aleyhi
ne çalışır. Bü Arzu, devlet'te olan her ş e y i , varidat'm t o p l a n m a s ı için seferber et
mek ister. Polis yani öfke çok sert ve âdetlerin aksinedir, daima öldürmek, hiç
olmazsa, yaralamak ister. K ı r a l n a z ı n ile istişare etmek ve aksi k a d ı l a r ı kontrolü
a l t ı n d a tutmak i t i y a d ı n d a d ı r . K ı r a l yani Kalp, y a l n ı z n a z ı r , A k l ı selim ile i s t i ş a

re eder. Arzu ve öfkeyi. A k l ı selim'e tabi k ı l a r a k , kontrol eder ve böylece, Dev
let iyi bir ş e k i l d e idare edilir. D i ğ e r taraftan, Öfke ve Arzu, Aklı selim'i gölge-
lemiye muvaffak olurlarsa, siyasi bünye, tahrip edilecek ve k ı r a l yani Kalp, çok
fena bir duruma d ü ş m ü ş o l a c a k t ı r » (51). Crörülüyor ki, bu benzetmeler, bin y ı l a

y a k ı n bir z:man sonra, Herbert Spencer t a r a f ı n d a n kabul edilenlere üstün bir
yolda y a p ı l m ı ş t ı r ; zira Herbert Spencer, sadece siyasi bünyeyi, fiziki bünye ile
ifıukayese ederken, Gazzâlî, dinî - ahlâkî bir sihir a l t ı n d a ç a l ı ş ı r , mukayeseden
ahlâkî neticeler ç ı k a r a r a k , onu müstakâr siyasi bir merkez haline getirir.

Gazzâlî'nin Metodu

Bunun gibi analitik bahisler ve Devlet fikrinin g e l i ş m e s i h a k k ı n d a ileri sü
rülen fikirler istisna edilecek olursa (52) Gazzâlî, ç a ğ d a ş l a r ı n ı n ç o ğ u gibi, daha
çok tarihî metodu kabul eder. Maverdî ve Nizâmu'l-'Mülk Tusî gibi, ileri s ü r d ü ğ ü

bir ncktai n a z a r ı kabul ettirmek için. pek çok tarihî ve an'anevi misaller verir.
Faikat Nizamul-ıMülk'ün aksine olarak hakikati ispat için ekseriya Peygamber, ar
k a d a ş l a r ı ve haleflerinin an'anelerini tercih eder. Her zaman d e ğ i l s e bile, a r a s ı r a

kendisine selefi Maverdî'den daha uzak o l m a l a r ı n a r a ğ m e n , Yunan, Pers ve Hint
tarihlerine müracaat eder. Geçmekte olan günlerin derslerini d ü ş ü n m e k l e iktifa
etmiyerek, Selçuk s u l t a n ı n ı « h ü k ü m d a r l a r ı n söylediklerinden h a ı b e r d a r o l m a s ı ,

o n l a r ı n y a p t ı k l a r ı üzerinde d ü ş ü n m e s i , tarihleri üzerinde ç a l ı ş m a s ı , adalet ve
mürüvvetlerinden örnek a l m a s ı icap e t t i ğ i » hususunda ikaz eder (53).

(49) Aynı eser, 44. Hobbes, 17. yüz yıl ortalarında Leviathan'\n&. bir öasöz y â a r n ı ş ve bir re
sim koyjıuçtur. Clarendoıı matbaası tarafından yeniden b a s ı b n ı ş olan bu kitaptaki Devlet Ejde.
ri (Leviathan) niu bir elinde bir k ı l ı ç , öbüründe ise bir haçla bir küre b u l u n m a k t a d ı r .

(50) Herbert Spencer. Prendplea o/ Sociology, c. I. bölüm 2.
(51) Kimya, Bombay n e ş r i . H. 1317, S. 7.

(52) Bak. Y u k a r ı .

• (53) Tibr. s. 48.
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Adalet

Gazzâlî'nln, h ü k ü m d a r ı ikaz ederken d ü ş ü n d ü ğ ü , d ü n y a n ı n g e ç i c i l i ğ i d i r . Zira
bütün dünyevî takdisler, ölümle son b u l a c a k t ı r . Bu sebeple T a n r ı fikrini ve pey
gamberlerin emirlerini h a t ı r d a n ç ı k a r m a m a k l â z ı m d ı r . A y n ı zamanda G a z z ı â l î ,

bir i n s a n ı n b a ş k a l a r ı n a k a r ş ı h a k s ı z muamele y a p m ' - s ı n ı n veya zalim o l m a s ı n ı n »

İ l â h î emirlere k a r ş ı gelmek demek olacağını da kat'i olarak a ç ı k l a r . Hükümdar
l a r ı n , t a b ' a l a r ı n a kendileri, k ı r a l yerine tab'a o l d u k l a r ı taktirde, kendilerine tat
bikini istiyecekleri muameleyi y a p m a l a r ı ic?p e t t i ğ i n i önemli bir kural olarak ile
ri sürer (54).

Adalet doktrini Ş a r k siyaset bilginlerinin eserlerinden h a k l ı olarak büyük
bir yer i ş g a l eder. Gazzâlî'ye göre hükümdar, yer yüzünde T a n r ı ' n ı n gölgesidir.

•bu sebeple, m a z l û m l a r ı n i l t i c a g â h ı ve müracaat yeridir (55). Gâzzâlî, hesap gü
nünde, kendilerine İ l â h î t a h t ' ı n himayesi şerefi müsaade edilecek yedişer şahıs

tan m ü t e ş e k k i l gruplardan birinin bu dünyada adaletle i ş g ö r m ü ş hükümdarlardan
meydana g e t i r i l e c e ğ i n e dair olan bir rivayet nakleder. Hükümdar ancak e ğ e r

adilse, T a n r ı ' n ı n vekilidir. Aksi halde Ş e y t a n ' m vekilidir (57) ve bir günlük ada
let, yetmiş yılhk devamlı duaya e ş i t t i r (58). Gazzâlî, adaJet bahsinde hüküm-
dar'm h a t ı r d a t u t m a s ı icap eden a ş a ğ ı d a k i on idarî k u r a l ı ileri sürer:

1 —Hülmmdar'ıh her vaziyette, kendisini zihnen, muhalefet eden partile
rin'yarine k o y m a s ı icap eder.

2 — Adalet için kendisine gelenlerin a r z u l a r ı n ı yerine getirmelidir.
3 — Adalet ancak h ü k ü m d a r ı n yiyecek ve giyerek b a k ı m ı n d a n lüksü terviç

etmemesiîle mümkündür.

4 — Hükümdar muamelelerinde sert d e ğ i l mülâyîm o l m a l ı d ı r .

5 — Tebasmı kanunun tatbikinden memnun e t m e ğ e ç a l ı ş m a l ı d ı r . Fakat,
6 — Kanun h i l â f ı n a herhangi bir u z l a ş m a y a t e ş e b b ü s etmemelidir.'
7 — Halkın işlerini kendi evimin i ş l e r i n i kontrol e d i y o ı m u ş gibi kontrol et

melidir ve vaziyete göre kudretle, i c a b ı n d a da mülâyemetle muamele y a p m a l ı d ı r .

8 — Mümkün o l d u ğ u kadar bilgin t o p l a m ı y . a ç a l ı ş m a l ı , ve eser,venneleri için
onları cesaretlendiimelidir.

9 — Hizmetçi, k a d ı ve diğer memurların, vazifelerini, asaletle ve iyi bir ş e

kilde temsil etmelerine dikkat etmelidir.

10 — Boş bir gurur hissine y e n i l m i ş o l m a m a l ı d ı r (59);
Gazzâlî, Halife Ğ m e r b. Abdi-l-Aziz'in, K u r t u l b a l ı Muhammed b. Ka'bdan,

adaletin i z a h ı n ı rica etmesine dikkati çeker; bu bilgine göre hakikî adalet, küçük
lere bir baba, büyüklere bir ogulun y a p a b i l e c e ğ i gibi, e ş i t durumda olan birisine de
kardeş gibi muamele y a p m a y ı icap ettirir, ancak y a n l ı ş y a p ı l a n bir i ş i c e z a l a n d ı r

mak ve bunu yapacak kudrette olmak l â z ı m d ı r (60). Gazzâlî en iyi kadı, karar-

(54) Ai*.ıt eser, b a ş l a n g ı ç , «hükümüarlann vaziftleri», vazife 2.
(55) S ı r r . . deneme I.

(56) Tibr, s. 10.

(57) Kimpa, Unsur II. madde 10.
(58) Tibr, s. 10. Fakat bak. Kimya, a y n ı yer, burada i ş a r e t edilen d u a n ı n e s a s ı . d e v a m ı alt-

nuç y ı l d ı r .

(59) Bunlar ve ç(A faiydalı diğer prensipler, idare s a n ' a t ı . tcb'anm i h t i m â m ı ve emsali me
selelere hasredilen bir f a s ı l d a t o p l a n m ı ş t ı r . Kimya. Uns. II. 10.

(60) A>tii
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lannda ş a h s î arzular yahut herhangi b i r y a k ı n l ı k temayülü, korku veya ümit gibi
şeyler, dolayisiyle önceden v e r i l m i ş hükümler b u l u n m ı y a n fakat huzuruna ç ı k a n

herkese k a r ş ı bitaraf bir hareket t a r z ı takip edebilendir, diiyen Halife Ali'den
de iktibaslar yapar (61). Gazzâl.î'yi bütün hareket ve sözlerinde h ü k ü m d a r ı n

mutlak b i t a r a f l ı ğ ı hususunda İ s r a r ettiren i ş t e bu mükemmel adalet hissidir. Bü
yük veya küçük her ş e y e , yüksek veya âdi, asil veya a ş a ğ ı tabakadan herkese
e ş i t nazarla b a k m a l ı d ı r ve k a n u n s u z l u ğ a ş i d d e t l e mani o l m a l ı d ı r (62). Gazzâlî

Sasani veziri Buzurchimihr'e sorulan bir sual üzerine de nazarı dikkati çeker;
vezire hükümdarlann hangisi en büyüktür diye bir sual s o r u l m u ş ve en büyük hü
k ü m d a r ı n iyiye itimat eden ve fasidlere zulüm yapan o l d u ğ u c e v a b ı a l ı n m ı ş t ı r . Gaz-
zâli aynı zamanda Büyük Iskenderin hikâyesini zikreder. Büyük İskender bilginle
re talihinin n a s ı l daha iyi o l a b i l e c e ğ i n i s o r m u ş , onlar da h a k s ı z sevgiler ve önceden
v e r i l m i ş hükümlerden k a ç ı n m a s ı , d a n ı ş m a heyeti t o p l a m a k s ı z ı n acele kararlama
y a r m a m a s ı ve b a ş k a l a r ı h a k k ı n d a hüküm, verirken bütün ş a h s î meyil ve nefret
lerini bir tarafa b ı r a k m a s ı icabedecegi c e v a b ı n ı a l m ı ş t ı (63).

İ c r a Kuvvetinin İ ş ve Vazifeleri

Bu konu, bizi, hükümdar yahut Emir'in ş a h s ı n d a temerküz eden idarenin ic-
raî kolunun i ş ve vazifelerine getiriyor. Gazzâlî Tihru'l-Meshûk a d l ı k i t a b ı n ı ,

onu dikkatle mütalâa etmesi icabeden hükümdarlara tahsis e t m i ş t i r ,

tdeal bir hükümdarm lüzumlu vasıflarını izah eden Çazzâlî onun, zekâ, bilgi,
anlayış, eşyayı tanıma, mertlik, t e b ' a s ı n a k a r ş ı sevgi, diplomatik kabiliyet, ö ^ ı c e -

den g ö r ü ş , kuvvetli bir isteme kudretine malik o l m a s ı icap e t t i ğ i n i ileri sürer. O-
na göre, hükümdar, a y n ı zamanda, günün o l a y l a r ı n a , ve gelip g e ç m i ş hükümdar-
l : r ı n tarihine iyice v a k ı f o l m a l ı , k a d ı , kâtip, genel vali ve diğer memurlarının iyi
iş yapıp yapmadıklarını daima gözden geçirmelidir. İşte bir h ü k ü m d a r ı , ona gö
re, yer yüzünde T a n r ı n ı n gölgesi yapacak b a ş l ı c a v a s ı f l a r b u n l a r d ı r (64). Gazzâ
lî, bir bilginin vaktüe, büyük halife H a r u n u ' r - R e ş i d ' e , Ebubekir'in h a f c i ' k a t ç ı l ı g ı n -

dan, Ömer'in,* haklı ve haksız arasındaki fark i s t e ğ i n d e n . O s m a n ' ı n tevazu ve lût-
fundan, Ali'nin bilgi ve adaletinden örnek a l m a s ı icap ettiğini söylediğini de,
hatırlatır (65). Bu arada kendisi, s ı ğ ı r ı n ı yemliyen, devesini b a ğ l ı y a t ı , evini te-
mizliyen, keçisini s a ğ a n , a y a k k a b ı s ı n ı diken, elbisesini y a m ı y a n , hizjnetçi ile ye
mek yiyen, ihtiyaç d u y d u ğ u n d a h u b u b a t ı n ı eken ve çarşı işlerini kendisi gören,
İ s l â m Peygamberinin durumunu açıklar. (66).

Hükümdar'ın Günlük Faaliyeti

Gazzâlî, idare hususunda h ü k ü m d a r ı b a ^ ş a n y a götüren günlük hareket tar
z ı n a da temas ederek, onun yiyecek ve içeceği, hususi saatleri ve kendisi için lü
zumlu s a y d ı ğ ı ç a l ı ş m a l a r h a k k ı n d a g e n i ş bilgi verir. Sabah d u a s ı n d a n sonra

( 6 l ı Tibr, s. 14.

(62) A y ı i i eser, s. 4.

(63) A y n ı eser, s. 60.

. (U4> Aynı eser, s. 53.

(65) Tibr, s. lö.
(68) Kimya, Unsur. IV. madde 2. Eâ>u Said Hudri t a r a f ı n d a n ele alınmış bir rivayeti nakle

diyor.
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hükümdar, tab'afiana y a p ı l a ı ı h a k s ı z l ı k L r . r ı a r a ş t ı ı m a k için d ı ş a r ı ç ı k a r . Sonra sa
rayda o t u r m a s ı ve yrpılması mümkün ş i k â y e t l e r h a k k ı n d a , ilk eldon bilgi almak
m a k s a d ı İ l e , herkesin, kendili İ l e t e m a s ı n a müsaade etmesi icap eder. Bilgit ze
kâ, ve tecrübe b a k ı m ı n d a n kendisinden üstün olanlara d a n ı ş m a h d ı r ve yabancı

elçilerle bizzat kendisi g ö r ü ş m e l i d i r . Hükümdar, diplomasi ve siyasette iyi yetiş

miş ohnalı, ve sadece çekingenlik veya d ü ş m a n l a r d a n korku yüzünden onlarla
b a r ı ş a y a n a ş m r . m a l ı d ı r (67). H ü k ü m d a r ı içki. oyun ve av hususunda ifrata git
memesi içim ikaz eden Gazzâlî'ye göre, en iyi hayat sistemi ş u vecizede ifade
e d i l m i ş t i r : « î ş z a m a n ı n d a i ş , oyun zamanında oyun.» Ona göre eski iyi hüküm
darlar, z a m a n l a r ı n ı dört k ı s m a a y ı r m a y ı itiyad e d i n m i ş l e r d i r . Bunlar da ilk ola
rak dua, sonra devlet i ş l e r i , adalet ve ülkenin i ş l e r i için bilginlere d a n ı ş m a ,

üçüncü olarak yemek ve istirahat, son olarak da e ğ l e n c e ve avdan ibarettir (68).

Gazzâlî'y® göre, bilhassa i ş a r e t e d i l m e ğ e d e ğ e r ki, hükümdar, gözde k a d ı n l a r ta
r a f ı n d a n y a p ı l a n tekliflere a l d ı r m a m a l ı d ı r . Bu hususta, o yüksek makama seçil
d i ğ i zaman, devlet i ş l e r i n d e tesiri a l t ı n d a kalmak korkusu ile sevgili k a r ı s ı n ı bo-
ş ı y a n Halife Ömer misalimi de nakleder. (69). Diğer bir yerde, hükümdan, hima
ye sistemine k a r ş ı ikaz eder (70). Bununla beraber ancak ş u hallerde
tavsiyeye müsaade olunabilir: Tavsiye edilen ş a h ı s h a k k ı n d a memura mübalâ
ğ a l ı olarak hiç bir ş e y a n l a t ı k n a d ı ğ ı , yalan s ö y l e n m e d i ğ i , tavsiyenin, h a k s ı z yere
y a p ı l m a d ı ğ ı , ve tavsiye edilen ş a h ı s , bu memurun y a p m ı ş o l d u ğ u her hangi bir
y a n l ı ş hareketten d o l a y ı , lûtfu kaybetmek korkusu ile onu'ikazdan vazgeçmedi
ğ i zaman (71). Gazzalî t a r a f ı n d a n ortaya konulan bu yüksek idealle, z a m a n ı m ı z

idarelerine felâket getiren himaye sistemlerini iyi bir ş e k i l d e k ı y r s l ı y a b i i i r , bu
prensipler takip edilseydi, hayatm örnek bir halde- y ü k s e l e b i l m i ş o l a c a ğ m ı tah
min edebiliriz.

Gelir Kaynaklan

Gazzâli'nin m e ş r u bir ş e k i l d e a l ı n a n vergi hususunda gayet sarih fikirleri
v a r d ı r : Kanunla tayin edilen m i k t a r ı n d ı ş ı n d a toplanan verginin tamamiyle ni-
s a ı b d ı ş ı o l d u ğ u n u ileri sürmekte ve hatta müslüman ileri gelenlerinden a l ı n a n

ö ş ü r (haraç) ve zekât ve nakdî ceza gibi alelâde k a y n a k l a r ı bile gayri m e ş r u ka
bul etmektedir. H ü k ü m d a r ı n hazinesinden tahsisat alan namuslu bir i n s a n ı n

kendisine ödenen p a r a n ı n , gayri m e ş r u kaynaklardan g e l m e d i ğ i hususuna dikkat
etmesi gerekir. Böyle bir kaynaktan gelmesi halinde mal ve mülkü m e ş r u s a y ı l a

maz (72). Bu bize o zamanın bütçesi h a k k ı n d a bir fikir veriyor. A n l a ş ı l a n gelir
ç e ş i t l i müstakil bölümlere a y r ı l ı y o r , masraflar da bu bölümlere göre tanzim edili
yordu ve bazı haller müstesna, kanun hududunu da a ş m a m a y a gayret sarfedili-
yordu.

(67) S ı r r . , Denemeler, n ve m.

(68) Tibr. s. 58.

(69) Kimya, uns. n. madde 4.

(70) Tibr. İ d a r e prensipleri. Pr. X.
(71) Kimya, uns. II, madde 4. Bu konuda bizzat Oazz&U bir örnek vaaiyetindedir. Onun

hükümdar huzurundaki k o n u ş m a & ı için bak. Mekdtibat, s. 9 v.d.. burada h ü k ü m d a r ı . Tus ahalisinin
durumu h a k i k ı n d a ikaz etmektedir.

(72) A y n ı yer .
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İ d e a l bir H ü k ü m d a r ı m S a d e l i ğ i

Tabiidir ki hükümdarın tasarrufunda bulunan muayyen gelirle bahsedilen bu
umumî hizmetlerle birlikte, müreffeh ve lüks bir hayat y a ş a m a k mümkün ol-
mıyacaktır. Bu sebeple durumun mahiyeti i c a b ı olarak Gazzâlî, h ü k ü m d a r ı n

mümkün mertebe sade itiyadlara sahip o l m a s ı icap e t t i ğ i n i ileri sürer. Bu hu
susta o meşhur Bedir gününde Peygsmber'in T a n r ı t a r a f ı n d a n ikaz e d i l i ş i n i bir
misal olarak verir. O zaman Peygamber a r k a d a ş l a r ı g ü n e ş a l t ı n d a o l d u ğ u halde
kendisi gölgede duruyordu. Gczzâli, bu ö r n e ğ i alarak kendi h ü k ü m d a r ı n ı ikaz

eder ve onun kendisini sadece ç o k l u ğ u n bir p a r ç a s ı olarak d ü ş ü n m e s i ve teb'a-
sma k a r d e ş ç e bir hisle muamele y a p m a s ı icap e t t i ğ i n i söyler (73). Gene Peygam-
ber'den, t e b ' a s ı n a y u m u ş a k ve m ü ş f i k olan hükümdarlara k a r ş ı T a n r ı ' n m yumu
ş a k ve m ü ş f i k o l a c a ğ ı n ı nakleder (74). Gazzâlî'nin, âdalet, müsavat ve sadelik hu
susunda örnek olarak kabul ettiklerinden birisi de Emevî h ü k ü m d a r ı Ömer b.

Abdi'l-Aziz'dir. Ömer b. Abdi'l-Aziz, kızlarına bayram elbisesi almak için, dev
let hazinesinden para çekmek istemiyerek, gelecek ay m a a ş ı n ı i s t e m i ş , fakat Ma
liye N a z ı r ı t a r a f ı n d a n , kendisine, m a a ş ı n ı çekmek i s t e d i ğ i ay sonuna kadar ya-
ş ı c a y a c a ğ ı n ı n kat'i olarak b i l i n m e d i ğ i h a t ı r l a t ı l m ı ş t ı (75). Gazzâlî devamla i ş l e r i

h a k k ı n d a bilginlerden nasihat alan bir çok iyi hükümdarlardan örnekler zikre
der: Meselâ Ata b. Ebi Ribâh, tahtta Halife A b d u ' l - ı M e l i k b. Mervan'ın yanında

oturur ve halife, ondan ö ğ ü t vermesini tavsiyelerde b u l u n m a s ı n ı isterdi. Gazzâ-
lî'ye göre, hükümdar. T a n r ı ' d a n korkacak, O'nun k u l l a r ı n a hizmet edecek, Mu
hacirin ve Ensar (76)'m a h f a d ı n a büyük bir dikkatle muamele edecek, hudut
b o y l a r ı n d a oturanlara k a r ş ı y u m u ş a k davranacak, ş i k â y e t için s a r a y ı n ı n k a p ı l a

r ı n a kadar gelenleri kabul edecek, onlara daima a ç ı k b u l u n d u r a c a k t ı r . Halife,

bütün b u n l a r ı s a b ı r l a dinlemeli, bu prensiplere göre, hareket etmiye ç a l ı ş m a l ı

d ı r . Gazzâlî*nin büyüklüğünü göstermek için, şu olayı zikretmek kâfidir: Halife,
bir gün ona, kendisi için ne i s t e d i ğ i n i s o r m u ş , o da, hiç bir T a n r ı kulundan bir
i s t e ğ i o l m a d ı ğ ı c e v a b ı n ı v e r m i ş t i r . Bu ve Haccac b. Yusuf, H a r u n u ' r - R e ş i d , Mu'-
tedid bi'l-lâh ve başka hükümdarların tarihlerinden a l ı n a n d i ğ e r f ı k r a l a r , bize,
h ü k ü m d a r l a r ı n ilim b a k ı m ı n d a n y e t i ş m i ş o l m a l a r ı , ve hükümdarla idare edilen

a r a s ı n d a k i müsavat a n l a y ı ş ı n ı n ideal durumu hakkmda bilgi vermektedirler (77).
Bu yüksek ideallere r a ğ m e n , Gazzâlî haklı olarak î s l â m ı n ilk günlerinden bu ta
rafa, z a m a n ı n d e ğ i ş t i ğ i n i kabul eder, namuslu i ş i n y a n ı n d a , halk üzerinde psiko
lojik bir tesir icra etmesi istenilen muayyen bir prestij, memlekette kanun ve ni
zamı -ki bu devlet idaresinin ilk ş a r t ı d ı r - muhafaza gibi b a ş k a ş e y l e r i n de ge
rekli o l d u ğ u Ve hükümdarın, devlet i ş l e r i n i n noksan k a l m a s m ı mucip olacak ş e y

leri yapmaktan çekinmesi icap e t t i ğ i m ü t a l â a s ı n d a bulunur (78).

(73) Tibr, Prensip V.

(74) Aynı eser, Prensip vm.

(75) Tibr, s. 49.

(76) Muhacirin, K u r e y ş l e r i ı i ı ı t a k i b a t ı n a maruz k a l m ı ş ve Peygamberle birilikte Mekke'den
a y n Ü C D i ş bulunanlar, £nsar ise, onu Yesrib (Medine) e kabul ederek, y a r d ı m c ı s ı o l a n l a r d ı r .

(77) ihya, n. 9. IV.

(78) Ajm yer. « Ş e r e f l i unsurlar» v a s ı t a s ı ile prestijin önemi için bak. Bagehot. English
Constitution, f a s ı l I.
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Kölelik

Îslâmî ideal'in esası, ıbütün insanların kanun nazarında eşit olmasına daya
nır. Belki de bu hakikat üzerinde duranGazzâlî, h ü k ü m d a r ı n a , halka bu ş e k i l d e

muamele y a p t ı ğ ı zaman, o n l a r ı n , kanun n i z a m ı ile u y u ş a b i l e c e k l e r i n i , söyler ve
en iyi müslümanların birbirlerine, k a r ş ı l ı k l ı sevgi ve hürmet besliyenler; en fe
n a l a r ı n da k a r ş ı l ı k l ı muamelelerinde i ğ b i r a r bulunanlar o l d u ğ u n a dair m e ş h u r

hadîsi hatırlatır (79). İşte Islâmda kölelik sisteminin esası budur, Gazzâlî, aynı za-
noanda, efendilerin, köleleri besliyecekleri, kendileri giibi giydirecekleri, ve onla
r ı k u l l a n m ı y o r l a r s a , T a n n ' n ı n bu k u l l a r ı n ı ebedî bir intizar içinde b ı r a k m ı y a -

rak, hemen azad edeceklerine dair olan d i ğ e r bir hadîsi nakleder. Ve daima, bu
halin, T a n r ı ' n m arzusu o l d u ğ u n u , O'nun efendileri köle, ve köleleri de bu günkü
sahiplerinin efendisi yapaibilecegini, h a t ı r l a t m a k l â z ı m d ı r . Gazzâlî, kölelerin, yi
yecek ve giyecekten mahrum edilmemesini ve o n l a r ı n asla hakir görülmemesini
ister. E ğ e r onlar, her hangi y a n l ı ş bir hareket yaparlarsa, efendiye, kendisinin
T a n r ı n ı n emirlerinin aksine olarak pek çok günah i ş l e d i ğ i n i h a t ı r l a t m a k l â z ı m ^

d ı r (80).

Gizli Hizmet T e ş k i l â t ı

ideal hükümdar, devletin, gizli işlerine büyük bir önem vermelidir. Gazzâlî-
nin i ş a r e t e t t i ğ i n e göre, «nrinde gizli hizmet a d a m l a r ı o l m ı y a n ve memleket ah
vali h a k k ı n d a daimî olarak haberler a l m ı y a n bir hükümdar, ruhsuz bir vücuda
benzer (81). Bununla beraber, o, devlet ve aile s ı r l a r ı meselesinde muayyen s ı

n ı r l a r çizer; bu konuda, bir a d a m ı n d u v a r ı n d a n a t l ı y a r a k casusluk yapm^ isti-
yen Halife Ömer'e, ev sahibinin, böyle yapmakla K u r ' a n ' ı n b u y r u k l a r ı n a k a r ş ı

g e l m i ş o l d u ğ u n u s ö y l e d i ğ i n i nakleder. Zira Kur'an, (i) başkalarının sırlan ile il-
gilenmemeyi (82), (ii) b a ş k a bir kimsenin evine ön kapıdan girmeyi (83), (iii)
her hangi bir eve, ancak sahibi ile konuştuktan ve ona selâm ve hürmetlerini sun
duktan sonna girmeyi emretmektedir. (84). Bu gün tamamiyle malûmdur ki,
her hükümetin, görünmez iç ve dış tehlikelere k a r ş ı , kendisini koruyacak bir giz
li hizmet t e ş k i l â t ı v a r d ı r . G e n ç l i ğ i n d e büyük bir n a z ı r ı n muhitinde y a ş a m ı ş olan
Gazzâlî, bu gizli hizmet müessesine l â y ı k o l d u ğ u önemi vermiş ve fakat b a z ı ku
yudat ve tahdidat k o y m u ş t u r ki zamanımız hükümetlerinin b u n l a r ı benimsemesi
f a y d a l ı olur (85).

Gazzâlî ve Demokrasi

Burada Gazzâlî'nin tatbikî siyaset a n l a y ı ş ı n d a n biraz a y r ı l m a k İ c a p edecektir.
H a t ı r d a n ç ı k a r m a m a m ı z icap eder ki, siyasî teşkilâtlanma hakkında Gazzâlî'nin
görüşü, zamanımız demokratik görüşünden farklıdır. Demokrasi,,bütün müterafik
neticeleri ile birlikte, bir kontrol ve muvazene sistemini, ve hükümdar selâhiye-

(79) Tihr, Prensip IX.

(80) Kimya, uus. II, mad. 5.
(81) Strr.. Den^e 5. m^nleketin t e ş k i l & t l a n m a s ı h a k k ı n d a .

(82) Kuran, LXIX. 12.

(83) Aynı eser, U, 189.
(84) Aynı eser XXIV, 27.
(85) İhya, Tİ, 9. ü.
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tinin t e ş r i î otorite t a r a f ı n d a n h u d u t l a n d ı r ı l m ı ş o l m a s ı n ı icap ettirir, T e f ş r i î otori
tenin, fiilen, s e ç i l m i ş mümessiller eline geçinciye kadar icra kudreti üzerinde dai
ma fazlalaşin bir hakimiyeti vaizdir. İslâm 'da hakiki manada hükümdarlık yoktur, fa
kat Gazzâlî'nin zamanında bu ideal, yerini', bir zamanların kudreti İslâm İmparator

luğunun muhtelif yerlerinde g e l i ş e n bir çok sülâlelere t e r k e t m i ş t i . Gazzâlî'nin yap
tığı iş, bu iki fikri bir araya g e t i ı m e k suretiyle h ü k ü m d a r l ı ğ ı n Islâmi müsavat ide
aline n a s ı l uydurulabilecegi ve Şeriatın emirleri ile nasıl hudutlanaıbileceği husu
sunda neticelere v a r m ı ş o l m a s ı d ı r . Gazzâli, peygamber ve halefleri t a r a f ı n d a n or
taya k o n m u ş ideali esas alarak h ü k ü m d a r l ı ğ ı , demokratik bir emirlik vaziyetine
getirir. Bu iki müessesenin a y r ı kutuplar o l m a l a r ı dolayisiyle meselenin son de
rece güç olduğu malûmdur. Ancak Gazzâli, bupnun f a r k ı n d a d ı r . İ d e a l i n , İ s l â m

d ü n y a s ı n ı n d e ğ i ş e n ş a r t l a r ı n ı n ı ş ı ğ ı a l t ı n d a tatbik i m k â n ı o l m a d ı ğ ı n ı bilmekte,
fakat, şerefli bir insan olarak, onu esas alacak bir t e ş e b b ü s y a p ı l a b i l e c e ğ i mülâha-
zasiyle noktai n a z a r ı n ı korkusuzca ifade e t m i ş b u l u n m a k t a d ı r .

Her ne kadar, zahiren onun ideali ile zamanımızın demokratik fikirleri ara
s ı n d a büyük bir a y r ı l ı k göze çarpıyorsa da, meseleye biraz daha nüfuz edildiği

zaman, ikisi arasındaki ayrılığın göründüğü k.-dar büyük o l m a d ı ğ ı a n l a ş ı l ı r . Zira
her iki vaziyette de üstün tutulan ister b e ş e r î , ister ilâhî olsun Kanun'dur. Bu
nunla beraber her iki sistem de Büyük Harbin sonunda meydana ç ı k a n z a m a n ı

m ı z diktatörlüklerinden a y r ı d ı r l a r . Bu diktatörlüklerde diktatörün kudretinin
mutlak surette hududu yöktur. O. kudretini tahdit edecek her hangi meşru bir
hudut, bir kontrol, yahut muvazene t a n ı m a k s ı z ı n ve bir d a n ı ş m a hey'eti lüzumu
nu kaibul etmeksizin, serbest hareket eder. Kendisini, bütün kanun ve müessese
lerin, bizzat kendisi tarafından kurulmuş, kendi temayüllerine uygun olarak ka
rışıklığı sona erdirecek b e ş e r i n i z a m ı n , üstünde sayar.

D a n ı ş m a Hey'eti (Konsey)

A n l a ş ı l ı y o r ki demokrasi ve diktatörlük sistemleri arasındaki fark, danışma

hey'eti için duyulan ihtiyaca dayanmaktadır. Gazzâli, bunu b a ş / a n l ı bir hüküm
d a r l ı k için bir zaruret olarak ileri sürer. Danışma Hey'eti için duyulan ihtiyaç,
siyasete h a s r e t t i ğ i bütün f a s ı l l a r ve kitaplarında belirtilmiştir. Ona göı-e hüküm
dar, idarenin her hangi bir s a h a s ı n d a bilgin ve uzman o l ı a n kimselerin mütalâa-
r ı n a müracaat etmelidir (86). Bu husus, Tibru'l-Meshuk'da büyük, bir katiyetle
izah edilerek, adaletten sonra idarenin ikinci esasının bir danışma hey'eti için
duyulan ihtiyaç olduğu ifade edilmiştir. Daha önce zikredildiği gibi, bilginlerin
fikrine müracaat eden hükümdar, iyi bir hükümdar olarak n a z a r ı itibara a l ı n a b i

lir, çünkü bilginler, müstakil olarak hareket etmeyi öğrenmişlerdir, ne kralların

elini öper, ne de, bir h ü k ü m d a r ı n d i n d a r l ı ğ ı veya iyi işleri dolayisile hürmet ka
zanmış oLmas'ı hali müstesna, onun önünde ı b o y u n e ğ e r l e r (87). Gazzâli, başka bir
yerde, aynı hakikate bir misal olmak üzere İmam Sufyan-i Sevri'den nakiller ya
par (88) ve peygamîberin, Kur'anda tenbih edilmiş olan Tanrının muayyen emir
lerine uygun olarak, arkadaşlarının tavsiyelerine müracaat adetinde olduğunu

ifade eder (89).

(86) Tibr, tdare Prensipleri, prensip I.
(87) Kimya, uns. II. Madde t.
(88) Ayru eser, s. 71.

(89) A y n ı eser, f a s ı l 2.
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Eyalet İ d a r e s i

Gazzâli'nin eyalet valilerinin vazife ve faaliyetleri h a k k ı n d a gayet a ç ı k dü
şünceleri vardır. Bu arada Halife Ömer t a r a f ı n d a n valilerinden Bbu Musa el-Eş-

ari'ye g ö n d e r i l m i ş olan talimat m e k t u b u n d ı a n bahseder.. Bu mektupta
halife, en iyi valinin idaresi a l t ı n d a bulunan insanlara iyilik yapan; en
f e n a s ı n ı n ise, onlara sert muamele eden o l d u ğ u n u ifade etmektedir. Hiç bir vali

öfke Ve arzusuna m a ğ l û p olarak emirler vermemelidir (90). Gazzâlî, Sasanî Im-
paratom E r d e ş i r ' e atfedilen ş u hikâyeye de n a z a r ı dikkati çeker. E r d e ş i r ' e gÖre
eğer bir hükümdar, belli b a ş l ı m e m u r l a r ı n ı ı s l a h edemez ve onları fena i ş l e r yap
maktan menedemezse, onun h a l k ı herhangi bir yolda ıslah edebileceği, beklene
mez. Gazzâli eyalet i ş l e r i n i n idaresinin memleket asillerine verilmesini ister,
böylece, memleket m ü d a f a a s ı n ı n o l d u ğ u kadar, her kalede bulunan yiyecek ve
.suyun da s ı k ı bir kontrolü mümkün o l a c a k t ı r ; kale k o m u t a n l a r ı n ı n , idareleri al
tında bulunan askerlere, iyi ve müşfik davranmaları icap eder. Onlar, en küçük
ş e y l e r i bile tetkik etmeli ve değerini vermelidirler.
Ve lâ tahkirenne emren sagîren fe-rubbema Temutu'l-afâ'i min sumumi'l • akâ'
rib (91).

Vali ve kale k o m u t a n l a r ı kendilerini muvakkat olarak cinnete ve s a y ı s ı z kötü
neticelere sürükliyen her hangi bir içkiyi kullanmaktan mutlak surette s a k ı n m a l ı

d ı r l a r (92).

Vezirlik

Gazzâlî idare t e ş k i l â t ı İ l e i l g i l e n d i ğ i kadar h a k l ı olarak namuslu bir vezire
olan ihtiyaç meselesine de büyük bir önem verir ve Tibr'de bütün bir bölümü bu
konuya tahsis eder (93). İyi bir vezire sahipse, sultanın değeri artar ve şöhreti

yayılır; zira s a d ı k bir vezir h ü k ü m d a r ı n s ı r l a r ı n ı n k o r u y ı w u s u ve kendisile d i ğ e r

m e m u r l a r ı a r a s ı n d a b a ş l ı c a m u t a v a s s ı t t ı r . D i ğ e r taraftan hükümdarlar, vezirle
rine hürmet e t m e ğ e mecburdurlar, zira (o zaman kabul edilen ideal bu idi) on
lar h ü k ü m d a r l a r ı n h a t a l a r ı n ı düzeltirler. îran h ü k ü m d a r ı E r d e ş i r ' i n her ne za
man olursa olsun i ş yapabilecek durumda olan ş a h ı s l a r ı dört guruba a y ı r d ı ğ ı

söylenir ki bunlar da bilgin bir sekreter, nrmuslu bir n a z ı r , m ü ş f i k bir mabeyne!
ve iyi bir m ü ş a v i r d i r .

Netice

Siyasi d ü ş ü n ü ş ü n e k ı s a c a temas e t t i ğ i m i z bu büyük bilgin, kendisinden önce
gelen bilginlerin bir k ı s m ı n d a n üstündür. Zira o hamisi Nimazu'î^ülk'ün sara
y ı n a devam e t t i ğ i s ı r a d a memlekette siyaset makinesinin ç a l ı ş m a s ı n a uygun ola
rak mükemmel bir ş e k i l d e y e t i ş m i ş .ye siyaset meselesi üzerinde s ı k ı bir ç a l ı ş m a

y a p m ı ş t ı r . Talii müreffeh bir hayattan a y r ı l m a k , eserlerinin 9 > ğ u n u Suriye, Ara
bistan yahut anayurdundan uzak herhangi bir b a ş k a yerde tam bir t a r a f s ı z l ı k l a

(90) AvM eser. Prensip III.

(91) «KOçük bir ş e y i k ü ç O m s e m e j ' t t ı i z , zira, çok defa engerek y ı l a n l a r ı (Ucreplerin zefairi ile
öürler.

(92) S ı r r . . Deneme. 6.

(93) P a s ı l n.

liv.
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yazmak ş e k l i n d e tecelli etmiştir. Mübahasesinde, el-Maverdi'ye k ı y a s b a k ı m ı n d a n

o l d u ğ u kadar, tahlil b a k ı m ı n d a n da üstündür. Halbuki Kâbusname müellefinin eser
leri hükümdarı için eşsiz bir ş a h a n e l i k ve güzellikle yazılmıştır. Aynı zamanda
Gazzalî, tahlillerinde Selçuklu vezirinden daha fazla müstakil ve daha fazla bi
taraf olan bizzat Nizamü'l-Mülk'den de üstündür. Bir siyasî nazariyeler teirihi
tetkikçisi, Roma tefekkürünün tereddisi ve hıristiyanlık devrinin b a ş l a n g ı c ı ara
s ı n d a tahminen XIII üncü asra gelinciye kadar mevcut olan büyük b o ş l u ğ a müs
tağni kalamaz. Bu devirde tefekkür bir ruhsuzluk ve yarı rlimilik arzetmekteı

hsik ise aiü ve zevk u safa p e ş i n d e d i r . E ğ e r bu suni b o ş l u k Maverdi, Nizamû'l-
Mülk ve Gazzâlî gibi hikmet devlerile doldurulursa m a l û m a t ı m ı z daha fazla
z e n g i n l e ş e c e k , d ü ş ü n c e zincirleri daha d e v a m l ı o l a c a k t ı r . Hatta Ş a r k tefekküründe
bile Gazzâli'nin yeri muayyendir. Başka bir yerde de söylendiği gibi (94) yollar ay
rılmış ve halk, ilham için putperest d o ğ u istikametinde b a k a n a ğ a b a ş l a m ı ş t ı . î ş t e

Gazzâli'nin büyüklüğü, onlar tam manasile tayin edilmemesine rağmen, parlak
tslâmî renkler yanında, son defa olmak üzere, bir defa daha pagan renklere yer
vermek suretile, arzu edilen terkibi başarılı bir şekilde meydana getirebilmiş

olmasıdır.

(94) Sherwani. The Political Thought of e l . M d v e r d İ . ete., s. 23.
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BEYLİKLER DEVRİ MİMARİSİNİN KLÂSİK OSMANLI
SANATINI HAZIRLAYIŞI

Prof. Suut Kemal Y E T K İ N

Son zamanlara kadar, Selçuklu s a n ' a t ı n d a n sonra O s m a n l ı s a n ' a t ı n a geçilmesi,
san'at tarihcilerimizm t u t t u ğ u a l ı ş ı l m ı ş bir yoldu. Bugün bu yol bırakılmak üze
redir. Sayıca az da olsa yazılanlar bunu gösteriyor. Selçuklu İmparatorluğunun
çözülüp dagılmasmdan sonra Anadolu'da kurulan Türkmen beylikleri on dördün
cü ve on beşinci yüz yıllarda boş durmamışlar, bir yandan B i z a n s l ı l a r l a ve biri-
birieriyle u ğ r a ş ı r l a r k e n , bir yandan da fikir ve san'at hareketlerini t u t m a s ı n ı ve
geliştirmesini bilmişlerdir. Osmanlıların da ilk yapılarını içine alan, Selçuklula
rın yapı ve süsleme sanatına bir t a k ı m yenilikler getiren bu devir san'atmı göz
den geçirmeksizin, büyük O s m a n l ı s a n ' a t m ı a n l a m a ğ a imkân yoktur.

Bu yeniliklerin b a ş m d a mekân a n l a y ı ş ı n ı n g e l i ş m e ğ e b a ş l a m a s ı , son cemaat
yerinin d o ğ m a s ı , avlunun cami gövdesine katılması, portallann s a d e l e ş m e s i , do
luluk ve boşluklann denkleşmesi, mermer k a p l a m a l a r ı n k u l l a n ı l m a s ı , iç ve dışın

ahenkleşmesi gibi özellikler gelir. Bunları da daha çok Anadolunun b a t ı bölge
lerinde hüküm s ü r m ü ş olan Samhan, Aydm, M e n t e ş e ve Osmanoğullarmın vücuda
g e t i r m i ş o l d u k l a r ı cami ve medreselerde g e r ç e k l e ş m i ş görürüz. Türk s a n ' a t ı tari
hinde hiç şüphesiz ehemmiyetli yerleri olmakla beraber. Karaman ve Eşrefogul-

larmm y a p ı s a n ' a t ı , daha çok Selçuklu san'at a n l a y ı ş ı n ı devam ettirir. Bu anla
yış medreselerde daha a ç ı k olarak görülmektedir.

Selçuklular zamanmda yapılmış olan camiler, bütün İslâm memleketlerinde
gelenek olan çok sütunlu Ulu Cami tipindedir. Sivas, Niksar (Tokat), Konya,
Divriği, Erzurum Ulu Camileri, Şam'daki Ümeyye, Kayravan'daki Ş e y d i Ukba,
Kurtuba'daki Cami-i Kebir gibi yapılara benzer, Sivas'daki Ulu Cami'den başka

bunlann hepsinde mihrabın önündeki mekân, birer küçük kubbe ile örtülmüş

tür. Bu kubbeler, mevzii birer h a c ı m denemesi s a y ı l ı r s a da, cami içini bütün sü
tunlardan kurtanp toplu ve geniş bir mekâna götürmekten uzaktır.

Toplu Mekâna D o ğ r u :

Beylikler devrinde, mekânm toplu olarak ele alındığını ilkin Saruhan Oğul

larından Ishak Çelebi'nin 1366 (hicri 768) yılmdai Manisa'da yaptırdığı kendi
adını taşıyan Ulu Camide görürüz. Bu çok sütunlu yapıda 10 m, 8 çapında olan

(D R. Riefsthal, Cenubu aarbi A i t a d o l ü ' ı l a Türk MİTnarisi, adlı eserinde, camie bitişik

olan medresenin portali üstündeki kitabenin tarihini camie malederek. onun 1374 tarihinde ya
pıldığım yazarsa da camiin kitabesinde hicri 768 tarihi okunmaktadır. Profesör Diez'le doçent As-
lanapa'nın birlikte yazdıklan Türk So/ıatinû& da inş& tarihi olarak 1379 yılı gösterilmiştir. Bak.:
ismail H a k k ı U z u n ç a r ş ı l ı , Kitâbeler. î s t a n b ı ü 1929, 74. S.
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kubbe, mekânı bir sekizgene çeviren a l t ı a y a ğ a ve kıble duvarına oturarak büyük
bir b o ş l u k s a ğ l a m a k t a d ı r . Böylece Anadolu'da ilk defa olarak çok sütunlu cami
bünyesinde toplu ve geniş bir mekâna d o ğ r u gidilirken, Selçuklular z a m a n ı n d a

tek tük y a p ı l m ı ş , fakat çok yayılmamış olan, Konya'daki İ n c e Minareli ve Kara-
tay Medreseleri gibi tek kubbeli küçük eserler de Beylikler devrinde devam et
m i ş t i r . O s m a n o ğ u l l a n n ı n İ z n i k ' d e k i H a c ı Özbek (1334), yine îznik'deki Yeşil Ca
mi (1379), Milas'daki Firuz Bey (1396)-, Karaman O ğ u l l a r ı n ı n Mut'daki Lal
Ağa Camii (1356), Konya'daki Hasbey D a r ü l h u f f a z ı (1421); Menteşeoğullarının

Balat'daki îlyas Bey Camii (1404) bu küçük kubbeli yapıların en dikkate değerle

rinden bir k a ç ı d ı r . Bu yapılarda toplu bir mekân elde e d i l m i ş t i . Ama bunlar,
büyük bir b o ş l u k s a ğ l a m a y a n küçük y a p ı l a r d ı . G e n i ş bir m e k â n ı örtecek
büyük bir kubbe için malî ve teknik imkânlar henüz sağlanamamıştı. Böyle
olunca, bu defa başka bir yoldan, iki kubbeyi arka arkaya getirmek suretiyle ge
niş bir h a c ı m elde edilmek istendi. B u ı - s a ' d a k i Y ı l d ı r ı m Camii (1389) ile Yeşil

Cami (1424); Selçuk'taki, Aydın Oğullarından İsa Beyin yaptırdığı İsa Bey Camii
(1375) bu t a r z ı n en b a ş a r ı l ı ve en eski ö n ı e k l e r i d i r . Fakat bu tarzdaki camiler

de iki mekân biribiriyle k a y n a ş m a d ı ğ ı n d a n i.stenilen geniş ve toplu mekâna va
rılamamıştır.

Bir hamle daha yapmak gerekiyordu. Bu hamle, iki kubbeli bir camide, ara
daki kubbenin y a r ı m kubbeye çevrilmesi suretiyle ilkin, A y d ı n O ğ u l l a r ı zama
n ı n d a y a p ı l m ı ş olan Tire'deki Yeşil îmâret Camiinde kendini gösterdi. 1334 ? yıl

larında yaptırılmış olan bu cami", bu tarzın ilk mütevazi ö r n e ğ i ise, ilk büyük
ö r n e ğ i de, 1765 de bir yer depreminde yıkılan İstanbul'daki Eski Fatih Camiidir
(1462-71)^. Sin'-in-i Atik'in eseri olan ilk Fatih Camii'nin ehemmiyeti, Edirne'
de 1447 de tamamlanan Üç Şerefeli Camiin 24 m, 10 çapındaki kubbesinden ilha
mını alan 26 m çapındaki kubbesine bilhassa büyük bir y a r ı m kubbenin e k l e n m i ş

o l m a s ı n d a n ileri gelmektedir. Böylece Tire Camii ile Üç Şerefeliyi kaynaştırarak

büyük bir hacmi g e r ç e k l e ş t i r m e yolundaki ilk denemeyi eski Fatih Camiinde
g ö r m ü ş oluyoruz.

Kubbe yönüne bir y a r ı m kubbe eklendikten sonra, simetri prensibi u y a r ı n

ca, karşı yöne de bir y a r ı m kubbe eklenmesi gerekiyordu. Netekim 1506 da inşa

sı tamamlanan Bayezit Camiinde, Mimar Hayrettin, k ı b l e yönündeki y a r ı m kub
benin k a r ş ı s ı n a da bir y a r ı m kubbe eklemek suretiyle bu prensibi tatbik etti.
Bayazit Camiinde, yanlardaki k o l l a r ı ve bunların bağlandıkları kuzey-batı ya
rım kubbesini hayâlen k a l d ı r ı r s a k , eski Fatih Camiini buluruz®.

Toplu ve geniş bir mekâna d o ğ r u yönelen bu a r a ş t ı r m a ve gelişme hamleleri
ni göremedikleri içindir ki b a z ı y a b a n c ı san'at tarihçileri, klâsik O s m a n l ı cami
lerinin ilk ö r n e ğ i olan Bayazit Camiini Ayasofya'nm bir k o p y a s ı s a y m ı ş l a r d ı r .

Bir taraftan_ g e n i ş , toplu bir hacmi gerçekleştirme gayreti, Türk mimarlan-

(2) Bu cami. M i l a s ' ı n . 1390 ile 1402 arasında Osmanlı idaresinde bulunurken. O s m a n l ı üme

r a s ı n d a n Firûz bey t a r a f ı n d a n y a p t ı n ü n ı ş t ı r .

(3) R. Riefsthal'm a d ı ge;cn eseri. Sahife 26-27.

f4) Şimdiki Fatih Camii III. Mustafa tarafmdan y a p t m i m ı s . 1771 tarihinde rmmaaft açıL

mıştır. (Eski Fatih Camii h a k k ı n d a : Mehmet A ğ a o g l u . Fatih Camlinln ş e k l i aslisi. Hayat Mec
m u a s ı , s a y ı ; 451.

(5) Halim Bakî K ı m t e r - AH Saim thgen - Fatih Cunii ve Bizans S a r n ı c ı , istanbul 1939.
Sahife. 7.
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n ı yeni buluşîara götürürken, bir taraftan da alışılmış şekillere uyularak yine İs
tanbul'da Mahmut Paşa (1644), Murat P a ş a (1466) (hamileri gibi iki; Davut P a ş a

(1485), Fİtûz Ağa (1491) Camileri gibi tek kubbeli küçük camiler de yapılıyor

du. Ama Bayazit Camiinde hedefini bulan san'at iradesi, yeni şekilleri gerçekleş
tirmede gecikmedi.

Dokuz metre çapındaki kubbesine dort yarım kubbenin ilâvesiyle, merkezî,
sistemin ilk örneğini, Diyarbakır'daki Kurşunlu Cîami de denilen Fatih P a ş a

Camiinde (1522) görürüz6. Ama bu sistemin en parlak, en ileri ilk ö r n e ğ i n i

Ş e h z a d e Camii (1548) ile Mimar Sinan vermiştir.

Küçük Fatih Paşa Camii ile Şehza<ieb~,şı Camii arasında 26 yıllık bir zaman ol
duğuna ve yine Sinan'ın eseri olan Üsküdar'daki üç yarım kubbeli Mihrimah Ca-
miıi 1547 de yapıldığına göre. Şehzade Camiini Diyarbakır'daki camiin bir il
hamı saymaktan çok, Mihrimâh Caminin mantık V- neticesi olarak görmek
akla daha y a k ı n d ı r .

Bu durum, sadece biribirinden habersiz iki Türk m i m a r ı n m ayni a r a ş t ı r m a

lar neticesinde ayni ş e k i l l e r e v a r d ı ğ ı n ı gösterir.
A r t ı k g e n i ş bir m e k â n ı , merkezi geniş bir kubbe altmda t o p l a y ı p en gelişmiş

şekle varmak için bir adım daha atmak lâzımdır. Bu adımı da yine Sinan attı.

Yarım kubbeleri k a l d ı r ı p , o n l a r ı sekiz ayağa oturan 31 m. 28 çapındaki bir kubbe
nin bünyesine katmak suretiyle, Edirne'deki Selimiye (1569-75) yi yarattı.

Son Cemaat Yeri :

Selçuklu camilerinde görülmeyen son cemaat yeri ilkin Karamanoğullarının

1302 tarihinde Ermenak'da y a p t ı r d ı k l a r ı Ulu Camide görülür. Bu yer, üç nefî k ı b

leye paralel olan camiin kuzey yönünde değil, batı yönündedir, ve neflere dikey
düşmektedir. Yine Ermenak'da yapılmış Sipas Camii (1306-49), Akmescit (1300)
gibi yapıların son cemaat yerleri de ayni durumdadır. Bunları birer ürkek dene
me saymak yerinde olur. Son cemaat yeri, tam bir ş e k i l d e , k ı b l e d u v a r ı n a paralel
olarak ilkin Osmanoğullannın 1331 tarihlerinde îznik'de yaptırdıkları Hacı Özbek.
Aydın Oğullarının 1334 tarihinde Tire'de yaptırdıkları Yeşil îmâret Camilerinde
kendini gösterir. Bursa'dâki 1339 tarihli Orhan Bey Camiinin de son cemaat yeri
vardır. Kısa fasılalarla biribirini takip eden bu camilerin bünyesinde yer alan son
cemaat yeri, 14 üncü a s r ı n ikinci y a n s ı n d a n sonra daha y a y g ı n l a ş ı r .

Kuzey Anadolu'dan da bir misâl vermiş olmak için Candaroğullarından Emir
îsmailoğlu Halil beyin 1363 (hicrî 765) tarihlerinde, Kastamonu'nun Kemah kö
yünde yaptırdığı Halil bey Camiini zikredelim. Bu küçük camiin de üç kemerli
bir son cemaat yeri b u l u n m a k t a d ı r .

Bu mimârî organ, en mütekâmil ş e k l i n i , r e v a k l ı avlu ile kaynaşarak bul
muştur.

Avlu :

Selçuklu camilerinde, camiin önüne ilâve olunmuş revaklı bir avlu görülmez.
P e r v â n e o ğ u l l a r ı n d a n kalma 1267 (hicrî 666) tarihli Sinop'taki Alâaddin Camii-

(6) E. Diez - O. Aslanapa. Türk S a u a t ı . İ s t a n b u l 1953. 303. s.

(7) E. Diez . O. Aslanapa. Ajul kitapta: cüskûdar'da S i n a n ' ı n , merkezd kubbe ve üç yanm
ku14>eden ibaret tek örnek olarak y a p t ı ğ ı tekele Camii... 303. S.» demektedir. H a t b u k ı ayni BıDmar

Sinan'ın Manisa'da y a p t ı ğ ı Muradiye Camii de ({1583 . 86) üç yanm kubbelidir.
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nin avlusu r e v a k s ı z d ı r . Bir dik dörtgen içinde, e ş i t iki bölüme a y r ı l a n ve birinci
bölümü t e ş k i l eden r e v a k l ı avlu, ilk olarak Beylik devrinde kendini gösterir, ve

camie klâsik ş e k l i n i verir. R e v a k l ı cami tipinin ilk güzel ö r n e ğ i n i Saruhan Beyli
ğ i z a m a n ı n d a Manisa'daki İ s h a k Bey Camiinde görürüz. Bunun a r d ı n d a n , A y d ı n

O ğ u l l a r ı n ı n Selçuk'taki İ s a bey Camii gelir. Bu camii yapan m i m a r ı n Ş a m l ı oldu
ğu düşünülerek burada Ümeyye tesiri hatıra gelirse de, daha önce inşa edilmiş

olan İ s h a k Bey Camü için böyle bir ş e y d ü ş ü n ü l e m e z .

O s m a n o ğ u l l a r m m İ z n i k ' t e ve Bursa'da yaptırdıkları camilerde avlu yoktur.
Avlulu ilk O s m a n l ı camii ö r n e ğ i n i g ö r p ı e k için Bursa'dan Edirne'ye geçmek, i n ş â

s ı 1447 de ikinci Murat z a m a n ı n d a tamamlanan Üç Şerefeli ile karşılaşmak lâzın>

dır. Bu cami büyük kubbesi, küçük kubbelerle k a p a t ı l m ı ş olan son cemaat yeri,
revaklarla çevrili ve o r t a s ı ş a d ı r v a n l ı avlusu ile, O s m a n l ı l a r devrindeki klâsik
s a n ' a t ı n ilk ehemmiyetM y a p ı s ı olan Bayazit Camiine götüren ilk kademedir.

Portallerin S a d e l e ş m e s i :

Selçuklu s a n ' a t ı n d a portal, gerek camide, gerek medresede, y a p ı n ı n d ı ş ı n d a en
ehemmiyet verilen yerdir. Bu ehemmiyet de, portale verilen yükseklik ve t a ş ı b a ş

tan a ş a ğ ı kaplayan hendesî ş e k i l l e r , y a z ı l a r ve m ü c e r r e t l e ş t i r i l m i ş bitki unsurla-
riyle kendini belli eder. Beylikler devrinde bu anlayışın devamını bilhassa Kara
man medreselerinin portallerinde görürüz. Fakat bu a n l a y ı ş , Ermenak'taki Tol
Medresenin portalinde g ö r ü l d ü ğ ü üzere ya lüzumsuz ve m a n t ı k s ı z ş e k i l l e r e , ya
hut da Niğde'deki Ak Medrese'nin portalinde o l d u ğ u gibi, kendini nisbetsizlikle-
re k a p t ı r a c a k kadar y a r a t ı c ı l ı ğ m ı k a y b e t m i ş t i r . Y a r a t ı c ı l ı ğ ı n ı kaybeden her sa
n'atın, önceki san'at g e l e n e ğ i n d e n a y r ı l a m a d ı ğ ı için, yenilikler a r d ı n d a n k o ş t u ğ u

takdirde d ü ş e c e ğ i durum budur. Karaman devri cami ve medrese portallerinin
ş i ş k i n l e ş e n ve tabiattaki örneklerine b e n z e m e ğ e b a ş l ı y a n süslerini de bir ilerleme
olarak göstermek tamamiyle y a n l ı ş t ı r .

Portalin süslerinden silkinerek s a d e l i ğ e g i t t i ğ i n i görmek istiyorsak, Anadolu'
nun b a t ı y a d ü ş e n beyliklerinde, bilhassa A y d ı n , M e n t e ş e ve Osmanoğullannın

mimârî eserleri üzerinde d u r m a m ı z gerekir. Bu sâdeleşraeyi, bu beyliklerin mad
di kaynaklanndaki d a r l ı k t a n çok yeni bir san'at a n l a y ı ş ı n ı n d o ğ m u ş o l m a s ı n a

vermek daha d o ğ r u olur. T a ş , d e v a m ı n ve sağlamlığın sembolüdür. T a ş ı dantelâ
gibi i ş l e m e k , onun özüne a y k ı r ı d ı r . Bu b a k ı m d a n Bursa'daki Orhanbey (1339),
Selçuk'taki îsa Bey, Menteşe Ogullarınm Peçin'deki Ahmet Gazi Medresesi (1375)
ile Söke kazasının Balat köyündeki îlyasBey Camii (1404) gibi yapılann, her ta
rafı kaplayan oyma süslerden s ı y r ı l a r a k , basit silmeler ve sade kemer kavisleriyle
yetinmelerini bu yeni san'at a n l a y ı ş ı n ı n ilk b a ş a r ı l ı denemeleri sayabiliriz. Ah
met Gazi Medresesinin dik dörtgen portalini sadece yuvarlak silmeleriyle, içiçe iki
ş i ş k i n sivri kemer süslemektedir. Ayni sâdeliğe gidişi, Balat köyündeki îlyas Bey
Camiinde de görürüz. Camiin g i r i ş k a p ı s ı , y a n l a r ı n d a k i acurlu pencereler ve bun
l a r ı n üstündeki küçük kemerler, t a ş k ı n sivri bir kemer kavsi içine a i m m ı ş t i r .

Gerek İznik'teki, gerek Bursa'daki ilk Osmanlı camilerinin kapılarına da ay
ni a n l a y ı ş hâkimdir.

Doluluk ve Boşluk :

Selçuklu camileri, dikkati portale çeviren süsleyici bir anlayışın ifadeleri ol
duğu için, gerek avlunun, gerekse bizzat camiin duvarları som olarak bırakılmış,

bazan da sağır kemerlerle iktifa edilmiştir. Bu anlayış neticesinde, Selçuklu med-
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reselerinin kuşatma duvarları, bu yapılara birer müstahkem mevki manzarası

verecek surette yüksek tutulmuş, bazan, Sivas'taki Gök Medrese'de olduğu gibi,
istinad pâyeleriyle de desteklenmiştir. Cami duvarlarının, bilhassa ön yüzlerinin
sağır şekillerinden kurtulup hem teknik, hem estetik bakımdan ehemmiyetle ele
almdığını, onların satıhlarında, üst üste iki dizi halinde pencereler açılarak, do
luluk ve boşluk muvazenesinin kurulduğunu yine ilk defa Beylikler devrinde gö
rürüz. Bursa'daki Yeşil Cami ile Milâs'taki Firûz Bey, Selçuk'taki Isa Bey Camii
bu anlayışın da ilk güzel örnekleridir. Bu anlayışın tekemmülü, klâsik Osman
lı camilerinde bütün z e n g i n l i ğ i ile görülür. Bir Süleymaniye'nin d o ğ u ve batı
tympanlarmdaki pencere dizileri, yalnız cami içini aydınlatmak kaygısı ile değil,

hem yarım kubbelerin kabanklığını geniş iki kemerle karşılamak, hem de o ke
merlerin çerçevelediği satıh üzerinde, doluluk ve boşlukla bir ritim sağlamak ga
yesiyle tatbik olunmuştur. Bu estetik sonuçlar Beylikler devrinin denemelerini
olgunlaştırmakla elde edilmiştir. Süleymaniye Camimin cephesi ile Yeşil Camiin
cephesini kıyaslamak, doluluk ve açıklık probleminde iki yapı arasmdaki ben
zerliği ve alınan yolu a ç ı k olarak ortaya koyar.

Doluluk ve boşluk muvazenesi, camiin cephelerine, bazan her t a r a f ı n a mer
mer levhalann kaplanması ile ayni zamanda kendini gösterir. îsabey camimin
cephesi, yani batı duvarı mermer yontma taşlarla kaplanmıştır. Milâs'taki Firûz
Bey, Balat'djaki tiyas Bey, Birgi'deki Ulu Cami, Konya'daki Hasbey Darülhuffazı

için de böyledir.
Gerçi mermer kaplamalı portal cepheleri, Selçuklular z a m a n ı n d a da vardır.

Konya'daki Karatay Medresesi bu hususta tipik bir misaldir. Ama mermerin sa
delikle birleşerek yaygın bir şekilde kullanılması on dördüncü asırda görülen bir
özelliktir.

Iç ve Dışm Ahengd :

Selçuklu camiine veya kapalı medreselerine yalnız cepheden bakılmalıdır.

Yanlardan, ve arkadan b a k ı l ı r s a , y a p ı d a dikkate d e ğ e r bir ş e y görülmez. Gördük-
lerknıiz, içeride gördüklerimize uymaz; yan ve arka yönlerde, dikkati kendine
çekerek yüksek kubbeyi koruyan portal bulunmadığından, kubbe ile gövde ara
smdaki nisbetsizlik daha belirmiş olarak gözlere çarpar. Buna karşılık Beylikler
devri yapılarında, dışta toplu bir ahenge gidilmeğe başlanmış, dışla iç ayarlan
mıştır. Firûz Bey, llyas Bey, îsâ Bey Camileri bu bakımdan ilk başaırılı örneklerdir.
Bu yapılardan sonra gelenler, bizi Selimiye'nin veya Sultan Ahmed'in, satıhlardan

ve kürelerden t e ş e k k ü l eden bünyeîeriyle ı ş ı k - gölge oyunlarını gerçekleştiren

toplu ahengine ulaştıracak, dışla iç arasındaki tezad ortadan kalkacaktır.

Selçuklu yapılannda yerini ve nisbetini bir türlü bulamayan minâre de, iz
nik'teki Y e ş i l Cami'de veya Ilyas Bey Camiinde o l d u ğ u gibi yerini ve nisbetini
bulacak, car^im gövdesinden ' a y r ı l m a z estetik bir unsur o l a c a k t ı r .

Böylece Beylikler devrinde, bazan şu, bazan bu yapıda ayn ayn kendilerini
gösteren mimâri organlar birleşerek ve Selçuklu san'atının kınk kemerleri, mu-
karnaslan, portallerin yan hücreleri ile kaynaşarak Edirne'ye, oradan da istan
bul'a geçmiş ve en güzel klâsik yapı örneklerinin g e r ç e k l e ş m e m i s a ğ l a m ı ş t ı r .

Beylikler devrindeki yapıların monografileri tamamlandıktan sonra, bu ger
çekler daha iyi meydana çıkacak, klâsik Osmanlı mimârîsinin, ayni zincirde son
kemal h a l k a s m ı n a s ı l t e ş k i l e t m i ş o l d u ğ u da daha a ç ı k olarak a n l a ş ı l a c a k t ı r .
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Samîler-crap'.ar ve Güney aroüistan Devletleri

Geçen yüzyılın sonlarına doğru Yemen'de Ma'rih bölgesinde yapılan arkeolo
jik araştırmalar, bu bölgenin, Milâddan 10-15 yüzyıl önceye çıkan eski ve parlak
bir medeniyete sahip o l d u ğ u n u göstermektedir.

Eski Arap tarihçileri ve eski arap rivayetleri burayı yanı Güney Arabistan'
ın bilhassa Yemen dolaylarını, arap milletinin en eski ana yurdu olarak göster
mektedirler ki aşağıda görüleceği üzere bu fikir ve söylentiler yeni zamanlarda
yapılan jeolojik ve arkeolojik incelemelere uygun düşmektedir.

Tevrat rivayetlerine dayanan soy kütüğü bağlantısında Kafatanîler'den sayı

lan bu güneylilerin uygarlık alanında elde ettikleri bağanların ve incelemelerin,
Adnanîler dîye enılan, Hicaz bölgesine yerleşmiş İsmail oğulları üzerinde önem
li etkiler yaptıkları bugün artık şüphe götürmez bir gerçektir. Kaldı ki -kendi
leri, aralannda büyük ayrılıklar görmelerine rag^nen- bir topluluk ve bir ulus
olarak ta, güneyli an^plarla kuzeyli araplan kesin olarak bir birlerinden ayırd et
mek zordur.

Eski tarihçilerin bir birinden çok değişik olan söylentilerine göre Yemen'de
sayıları pek çok olan bövetler (bar;jlar)'den bazılarının, Miladın üçüncü yüzyılı

başlarında veya biraz daha evvel yıkılması üzerine bir sürü arap kabileleri kuze
ye doğru göç etmişler, bunlardan bir k ı s m ı Gassanîler, Hîreliler, Kindeliler dev
letlerini kurdukları gibi, Huzae boyu Afeklce'de, Evs ve Hazrec boyları Yesrİb

(Medine) de yerleşip, islâmiyetin yayılıp gelişmesindeki olaylara karışmışlardır.

Güney Arabistan tarihi, eski Sümer medeniyetinin ve Sümerlerden alıp de
vam ettirmiş dan B:bil. Asur vesaire gibi Mezopotamya^öa yaşamış yarı samı ve
samı ulusların medeniyetlerinin izlerini takip etmek ve bu medeniyetin ne gibi
değişikliklere uğradığını, kimlerden kimlere aktarıldığını takip etmek bakımın

dan çok önemlidir. Ayrıca islâmiyetin ortaya çıkışına kadar devamlı ve gelişkin

bir ticarî alış - veriş sürdüren Mekke'nin bu ticaret yoluyla her türlü fikir mah
sulleri taşıyıcılığını yaptığı da söz ^ötüımez bir olaydır. Bu itibarla Güney Ara
bistan tarihi kuzey Arabistan tarihi gibi islâm tarihi ile bölünmez bir bütün teş

kil eder. Bunun için şimdi burada samîler'in ana yıjrdunu ve yıayılışlannı. ilk sa-
mî toplulukları gözden geçirdikten sonra, islâmiyetten Önce Güney Arabistan'da
kurulmuş olan devletleri inceliyecegiz.

•Samilerin ana yurdu ve yayılmaları:

Tevrat hikâyelerine dayanan eski kitaplarda, ikinci Âdem diye de anılan

Nuh Peygamberin (1) oğlu Sam soyundan üredikleri bildirilen fakat genel ola-

(1) Nuh pej^ambere. tufanda (Nuh Tufanı) mahv olan insan st^mnun. onun çocukların,

dan tOrediği kabul edildiğinden cikinci Adem» denir.
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rak k o n u ş t u k l a r ı dilin temellerinin hepsinde bir o l m a s ı n d a n veya birbirine çok
benzemesinden d o l a y ı samî uluslar a d ı verilen t o p l u l u k l a r ı n ı b a ş tipini Araplar
t e ş k i l eder.

Bu samî t o p l u l u k l a r ı n ilk def^ nereden . ç ı k ı p nerelere y a y ı l d ı k l a r ı h a k k ı n d a

bir çok görüşler ortaya a t ı l m ı ş t ı r . Bugün genel olarak f c ı ı b u l edilen fikre güre,
Mezopotamya, Suriye ve Filistin'e samî bir ülke çehresi veren y a y ı l m a l a r , Ara
bistan'dan kuzeye ç ı k m ı ş samî kavimler t a r a f m < h u ı y a p ı l a n ı ş t ı r .

Jeoloji bilginlerinin, buzullar devrinden hemen sonra, A r a b i s t a n ' ı n bugünkü
kum çölleri ve kurak bölgeleri yerinde s ı k ve geniş ormanların, büyük ı r m a k

l a r ı n b u l u n d u ğ u , iklim ş a r t l a r ı n ı n i n s a n l a r ı n üreyip ç o ğ a l m a s ı n a elveriri o l d u ğ u ,

fakat b u z u l l a r ı n kuzey s ı n ı n d ^ ı a y u k a r ı y a giöince, Orta - Asya ve Büyük • Sahra'-
da o l d u ğ u gibi Arabistan'da da y a v a ş y a v a ş kendini duyuran bir k u r a k l ı k ç a ğ ı

n ı n ' b a ş l a d ı ğ ı yolundaki m ü t a l â a l a r ı bu g ö r ü ş ü desteklemektedir.
Esenlik içinde y a ş a m a ğ a ve üremeğe elverişli bir iklimin hüküm s ü r d ü ğ ü

ç a ğ d a Arap Y n r ı m a d a s ı ' n ı n güney ve orta kesimlerinde gittikçe ç o ğ a l a n samîler.
k u r a k l ı k b a ş l a d ı k t a n ve yaşama şartları zorlaştıktan sonra, y a v a ş y a v a ş ç ö l l e ş e n

A r a b i s t a n ' ı n , eski ç a ğ l a r d a a l a b i l d i ğ i n e ç o ğ a l m ı ş olan insan y ı ğ ı n l a r ı n ı besliye-
bilme kabiliyetini kaybetmesi , üzerine,milattan önce üçüncü bin'in b a ş l a r ı n d a n

itibaren, y a r ı m a d a n ı n o r t a s ı n d a n d ı ş ı n a d o ğ r u . Afrika'ya ( H a b e ş i s t a n ve M ı s ı r ' a ) ,

Mezopotamya'ya ve Suriye'ye a k m a ğ a b a ş l a m ı ş l a r d ı r ki bu göç y ü r ü y ü ş l e r i , ta
rihte derin izler b ı r a k a c a k kadar büyük topluluklar halinde ve sürekli o I m u . ş t u r .

Önce kuzeye çıkan, askeri ve siyasî birlikten mahrum bulunan bu göçmen top
luluklarından bir k ı s m ı , Sümerler'in muntazam ve düzenli kuvvetleri ve çok da
ha g e l i ş k i n s a v a ş a r a ç l a r ı k a r ş ı s m d a , s ı n ı r l a r ı z o r l ı y a r a k geçemediler, F ı r a t neh
ri b o y l a r ı n d a göçebe bir halde epey bir a^man d o l a ş m a k zorunda k a l d ı l a r . Sü
mer sitelerine ancak zamanla. İ ş ç i veya ücretli askerler olarak girebildiler. Son
r a l a r ı , y ü z y ı l l : . r geçtikçe ç o ğ a l d ı l a r , Sümerlerin u y g a r l ı k ve savaş yöntemlerini
ö ğ r e n d i l e r ve, uygarlık, rahatlık ve bunların meydana g e t i r d i ğ i g e v ş e k l i k sonun
da s a v a ş ç ı l ı k kabiliyetlerini elden ç ı k a r a n efendilerine k a r ş ı koyacak kadar kuv
vetlendiler; yer yer ve zaman zaman a y a k l a n m a ğ a b a ş l a d ı l a r . A r d ı a r k a s ı kesil
meden 'boyuna gelen s o y d a ş l a r ı ile kuvvetlenen bu scnr.dan gehne uyruklar, so
nunda a ş a ğ ı M e z o p o t a m y a ' n ı n y u k a r ı kesimini yani sonradan Akadlâr Mem-leke-
ti adını alan bölgeyi Sümerler'in elinden k o p a r ı p a l d ı l a r ve bu b a ş a r ı l a r ı a ş a ğ ı

y u k a r ı milattan önce 2725 yıllarında Siiıear'a hâkim olmalariyle s o n u ç l a n d ı (2). Bu
zamandan b a ş l ı y a r a k Akad bölgesi, güneyden a k ı p gelen samî dalgalariyle dol
m a ğ a b a ş l a d ı . Milattan Ünce 2050 yıllarına doğru, Elamlılar'ın Kaldc'yi istilâ et
meleri, burada y o ğ u n l u k peyda eden samî kabilelerden bir b ö l ü ğ ü n ü n kuzeye
d o ğ r u çekilmelerini ve Subarfu denilen y u k a r ı Mezopotamya'ya y a y ı l m a l a r ı so
nucunu d o ğ u r d u . Buralarda Orta A s y a ' l ı Subari boylariyle k a r ş ı l a ş t ı l a r ve bunla
ra ait Asur, Ninova gibi siteleıe yerleşmeğe başladılar. Subariler'le bu samîlerin
k a r ı ş m a s ı n d a n Ün-Asurlular denen melez kavim ortaya ç ı k t ı ki bunlar milattan

(2) Bu durum Tevratta ( s a y ı l a r ) bahsinia XXIV. b a b m ı n 20. âyetinde jiokavlmlerin İlki»

diye sayılan Amalek kavminin bulunuşu. M. Ö. 3000 - 2500 yıllavı arasında Arabistan d ı ş ı n d a ya
zılmış yazıtlarla beıtltilmiş bulunuyor. M ı s ı r ' ı istjlâ eden ve burada XV _XVII. sülâleji kurao.
Şaso (Hıksos) ların bu Amalika kavminden o l d u k l a r ı tahmin ediliyor. Samîlerin ana yurdu ko
nusunu Dr; Ali Cevat gayet iyi incelemiştir; bak. Tarih Ül-Arab vabl et.islfcn. Bagdad. 1951. I.
İ M vdd.
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Önce 2000 yıllarına doğru, yukarı Dicle ve Zab nehirleri d o l a y l a r ı n a kadar uzan
m ı ş b u l u n u y o r l a r d ı .

tik Sami Devletler

Akad İmparatorluğu:

Hakikatte halis saanî bir kavim t a r a f ı n d a n k u r u l m u ş olmamakla beraber, öte
den beri s a m ı s a y ı l a n bu imparatorluk, Sinear'm ilk sakinleri olan Sümerler'le,
s o n r a l a r ı buralara geldiklerini g ö r d ü ğ ü m ü z samîlerin k a r ı ş m a s ı n d a n d o ğ m u ş me
lez bir kavim t a r a f ı n d a n milattan önce 2725 yıllarında, eski ç a ğ l a r tarihinin bü
yük ş a h s i y e t l e r i n d e n Sargon ( Ş a r r u k i n ) (3) tarafından kurulmuştur. Sümerler'in
hâkim o l d u k l a r ı bölgeleri ele geçiren s a m ı kavimlerin k u r d u ğ u ilk siyasî birlik
s a y ı l a n bu devlet milattan önce XVI. y ü z y ı l o r t a l a r ı n d a dördüncü Uruk ş e h r i

hâkimi Ur - Nig t a r a f ı n d a n ortadan k a l d ı r ı l m ı ş t ı r .

Birinci Babil İmparatorluğu:

Mezopotamya'da Sumu-Abum idaresinde Bahil b a ş ş e h i r olmak üzere milat
tan önce 2225 yılında kurulan bu samî devletin » m e ş h u r h ü k ü m d a r ı , kendi adiy
le anılan kanunu (Hamurahi Kanunu) düzenliyen Hamurabi'dir. Bu hükümdar mi
lattan önce 2003-1961 yıllan arasında hüküm s ü r m ü ş t ü r . Hamurabi, Afari sitesi
dolaylariyle Asur ili de dahil olmak üzere bütün 5ubari'yi, j E l a m ' ı , Amurru'ya
kadar olan bütün ülkeleri ele geçirerek büyük Akad î m p a r a t o r l u ğ u ' n u dirilt-
m i ş t i r . Bu b a ş a r ı s ı kendine, Sümer - Akad k i r a l ı , dört iklim h ü k ü m d a r ı , acun
imparatoru gibi ünvanlar k a z a n d ı r m ı ş t ı r .

Hamurabi, Tevrat'ta Hz. İbrahim'in Ur şehrinden çıkışı sırasında hükümdar
bulunan Sinear k i r a l ı veya Babil Nemrudu Amrafel diye zikr edilmektedir ki bu
halde islâm an'anesine göre İbrahim peygamberi ateşe attıran Nemrud'un, Ha
murabi olması gerektiği söylenebilir. Eski söylentilere d a y a n ı l a r a k y a p ı l a n hesaplara
göre Hz. tbrîüıim'in (4) Nuh Tufaîu'ndanl264 sene sonra doğduğu, Nuh Tufanı hi
kâyesine milattan önce dördüncü binin sonlarma ait o l a y l a r ı anlatan Sümer tab
letlerinde ( G i l g a m e ş D e s t a n ı ş e k l i n d e ) r a s l a n d ı ğ m a ve tbranîler'in Hz. İbrahim

idaresinde Mısır'a gidişleri de 3ÖCII. Fir'avun sülâlesi devrinde M. ö. 2000-1970
yılları arasında vuku bulduğu kabul edildiğine göre Hamurabi ile İbrahim pey-
ganü^rin ç a ğ d a ş b u l u n m a l a r ı i ş i tarihî olaylara uyar görünmektedir.

Birinci Babil "fanparatorluğu M.ö. 1806 yılına kadar parlak devrini yaşadıktan

(3) Şamikto'In hayatı hakkuıdaki etsane, Hz. Musa'nın (hayatı aşağı yukan M. ö. XIII.
y ü z y ı l ) h a y a t ı n a çok benzer: Agade şehrinde doğmuş olan Şarrukiu (Sargon) fakir ve kimsesiz bir
kadın olan annesi tarafmdan bir sepet içine konarak F ı r a t nehrine bırakılmıştır. Aym şehirde

oturan bir bahçevan, sepeti n^irde görüp almış ve onu evlât edinip büyütmüştür. Şanmkin bah-
çevamn y a n ı n d a cesur, gözü pek, azimli, yakışıklı ve kuvvetli bir genç olarak y e t i ş i n c e Agade
t a n r ı ç a s ı Ammunit kendisine â ş ı k o l m u ş sevgi ve korumaslyle onu Sumerlilerin, saç ve sakalları

nı uzattıkları için tkara b a ş l a r » l â k a b m ı verdikleri samller h ü k ü m d a r l ı ğ m a y ü k s e l t m i ş t i r .

(4) terahim peygamberin babası Azer (veya Tareh), anası Uşa'dır. O. kardeşinin oğlu olan ve
Sodctn (Lûi gölü kıyısmda) bölgesine peygamber olarak yollanan Lût p^ganü>erle çağdaştır.

Babasiyle birlikte Keldanller ülkesinden ç ı k ı p Harran'a geldiler. B a b a s ı burada ölünce kendisi
Ken'an eline geldi yerleşti, ora h a l k ı n ı n ruhani ve dünyevî reisliğini eline aldı. Bir kuraklık yı

lında Mısır'a gidip geldi. Ziraatçılık alanmda çok bilgisi vardı; hesap ve kozmoğrafya bilgisi de
faala idi. Bak. Abbas Şustarl Mehrin, Hâtem Ün-Neblyyin. Teheran 1324 (H. §.). ss. 22 vdd.
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sonra son hükümdan Ş a m s u d i t a n a z a m a n ı n d a D o ğ u - A n a d o l i L ^ d a n inen Etiler ta
r a f ı n d a n y ı k ı l m ı ş t ı r .

İ k i n c i Babil İmparatorluğu:

Gene Babil B a ş ş e h i r olmak üzere M.ö. 626 yılında Nabu-Polassar tarafmdan
k u r u l m u ş ve parlak devrini, bu h ü k ü m d a r ı n o ğ l u ünlü Nabu-Kodonosor ( B ı h t u n -

nasar) devrinde y a ş a m ı ş t ı r . İ d a r e y i , o ğ l u Bel-Sar-Utsur ( B ı a l t a z a r ) ' u n eline bıra

kan beceriksiz son Babil hükümdan Nabonid'den ( s a l t a n a t ı : M.ö. 556-538) mem
nun o l m ı y a n halk, Medler'den sonra idareyi ele a l m ı ş olan A n z a n l ı A k a m a n i ş l e r

sülâlesinin ünlü h ü k ü m d a r ı Kurus'u ( s a l t a n a t ı : M.ö. 559-529) bir k u r t a r ı c ı olarak
b e k l i y o r l a r d ı . K u r u ş , B a t ı - A n a d o l u d a k i L^dya hükümdarı Krezüs'ü ( s a l t a n a t ı : M.
Ö. 580-545) yenip devletini sona erdirmişti. Kuruş M.ö. 538 yılında Babil'i işgal

edip devleti ortadan k a l d ı r d ı ve İkinci Babil Devleti'nin ünlü h ü k ü m d a r ı Nabu-Ko
donosor ( s a l t a n a t ı : M.ö. 604-562) (5), M. ö. 586 yılında Kudüs'ü feth, h ü k ü m d a r ı

S e d e k i y a ' y ı öldürerek Yahudileri tutsak etmesiyle o zamandan beri Babil'de tut
sak bultman İ s r a i l O ğ u l l a r ı n ı serbest b ı r a k t ı İ d böylece, Yahudilerce u ğ u r s u z bir
tarih hadisesi s a y ı l a n Babil t u t s a k l ı ğ ı sona e r m i ş oldu.

Asur K ı r a t l ı ğ ı :

Ne zaman k u r u l d u k l a r ı tam bir kesinlikle bilinememekle beraber M.ö. 1280-
1260 yılları arasında hüküm süren birinci Salmanasar z a m a n ı n d a büyük bir v a r l ı k

gösterdiler. Asurlular ikinci Adadnarari ( S a l t a n a t ı : M.ö. 911-891) zamanında Ba-
bilonya üzerindeki hâkimiyetini kabul ettirdi. İ k i n c i A s s u ı b a n i p a l ( s a l ı t a n a t ı : M.
ö. 884-850) ise Akdeniz'e u l a ş t ı ve Fenike ş e h i r l e r i n i himayesi altına aldı. Bu
devletin bundan sonraki büyük ş a h s i y e t i ikinci Sargon'daır. Bütün Ön-Asya'ya sa
hip olan ikinci Sargon ( s a l t a n a t ı : M.ö. 722-705) imparatorluğu düzene koydu. Kor
kutma ve yıldırma usulü devletin bir prensibi gibi devam ettirildi; M.ö. 722 yılın

da b a ş ş d ı i r l e r i Kudüs olan Yahudi devletiyle b a ş ş e h i r l e r i Kudüs gibi bir kara ti-
oareti merkezi haline gelen Sameriye (Samarie) şehri olan Israiliye devle
ti arasındaki kanlı boğuşmalardan faydalanmış, bunlardan îsrailiye hükümeti, Ya-
huda devletini s ı k ı ş t ı r ı p kötü duruma d ü ş ü r d ü ğ ü n d e n , çaresiz kalan Yahuda hü
k ü m d a r ı Asur k i r a l ı ikinci Sargon'dan y a r d ı m i s t e m i ş , Sargon Asur ordulariyle Su
riye'yi geçerek Sameriye üstüne g i t m i ş ş e h r i k u ş a t ı p M ı s ı r fir'avunu ile iş birli
ğ i n e ç a l ı ş a n h ü k ü m d a r ı esir ve ş e h r i harap e t m i ş t i . H a l k ı n ı k a l d ı r ı p b a ş k a yere sü
rerek yerlerine BabiUiler, Araplar ve Hititleri y e r l e ş t i r d i . Bu şekilde bir yerin hal
k ı n ı sürüp yerlerine b a ş k a l a r ı n ı getirme i ş i y e n i l m i ş milletin direncind kırmak

için metodlu bir ş e k i l d e tatbik edilen bir âdetti, Direnmeksizin hemen tâbi olan
yerli k ı r a l l a r Ninova'nm u y r u ğ u oldular; öldürülen d i ğ e r k ı r a l l a r yerine de Asurlu
valiler tayin edildii ve Asur ülk^ine k a t ı l d ı l a r F ı r a t nehrinin kilid n o k t a s ı olan
K a r k e m i ş ' e sürülen yerli h a l k ı n yerine asurlUlar y e r l e ş t i r i l d i . K ı b n s k i r a l ı A-
sur'a b a ğ l ı bir k ı r a l l ı k oldu. Sur hariç bütün Suriye k ı y ı l a r ı Sayda k i r a l ı n ı n ida
resinde bir uyruk k ı r a l l ı k halinde b i r l e ş t i r i l d i . Sargon Baibilonya k i r a l ı u n v a m n ı

a l d ı . Ön-Asya'ya önem verildi. Y ı l d a bir kaç mahsul veren bir ziraat yapmak için

(5) Bu N(U>ukoâonoeor. Mısır firavûnû Nehao'yu (saltanab: M, ö. 609 - 594) M. ö. 606 yu
l ı n d a , daha b a b a s ı N a b u p o l a s s a r ' ı n veliabc^ i l ı e n j K & d e ş meydan s a v a ş ı n d a y e n m i ş t i .
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kanallar, su depoları yıapıld». Memleket içinde ticari d e ğ i ş - t o k u ş u a r t ı r m a k için
pazarlar düzene kondu. Fenikeliler ve K ı b n s l ı b r t a r a f ı n d a n y a p ı l ı p organize edil
m i ş bir a ı m i A d a n m hizmete s o k u l d u ğ u Basra K ö r f e z ı ' n d e k i deniz ticareti c a n l a n d ı

r ı l d ı . Bütün imparatorlukta büyük i ş l e r e g i r i ş i l d i . ^ ı n o v a , hayvanat ve nebatat
bahçeleri kurulmak suretiyle büyük bir b a ş ş e h i r oldu. Muazzam bir kütüphane,
Sargon'un a r a t t ı ğ ı bütün B.ijbilonya k i t a p l a r ı n ı kendinde t o p l a d ı . K ı r a l l ı k saray»
Babilonya biçimiine göre y a p ı l d ı . Devlet idaresi Babilonyah kâtiplere verildi. Sar-
gon j^bilonya'da, takvimi, t . ı r t ı ve ölçüyü, biMm ve hukuku düzenledi. Böylece
yüz y ı l içinde yep-yeni bir a n l a y ı ş t a muazzam bir kara i m p a r a t o r l u ğ u k u r u l m u ş

oldu. Sargon, i m p a r a t o r l u ğ u , Mezopotamya-Basra Korjezi-Suriye mihver olmak
üzere bir iktisadî birlik haline g e t i r m e ğ e ç a l ı ş t ı . Fakat bu ekonomi düzeni ayakta
d u r a m a d ı ; zira bu iktisadî düzernin ayakta durabiîlmesi, Hind ve batı dünyası ile
ilgili milletler a r a s ı bir mal d e g i ş - t o k u ş u n a d a y a n ı y o r d u ki, bu iki faktörü Ninova
k ı r a l l ı ğ ı daima kendi elinde tutamıyordu. Gittikçe zaifleyen devlet M.ö. 612-609 yıl

lan a r a s ı n d a y a p ı l a n s a v a ş l a r d a iyice kuvvetten d ü ş e r e k son Asur k i r a l ı Asur-
Ballit devrinde Med k i r a l ı Keyaksar ile ikinci Babil devleti h ü k ü m d a r ı Nabu-Po-

lassar b i r l e ş i p , A s u r l u l a r ' ı n b a ş ş e h r i olan Ninova'ya y a p t ı k l a r ı s a l d ı r ı ş sonunda
ortadan k a l k m ı ş t ı r . İ k i müttefik devlet ortak zaferlerinden sonra a r a l a r ı n d a

a n l a ş ı p Medler, asıl Asur lli'ni, Babilliler de .Sinear'm geri k.ılan parçasiyle Suri-
2/e'yi ülkelerine k a t t ı l a r (6).

★ ★ ★

Buraya kadar s a y d ı ğ ı m ı z devletler, A m p - Y a r ı m a d a s ı ' n d a n kuzeye çıkan ka
vimlerle M e z o p o t a m y a ' n ı n sami o l m ı y a n ilk sâkinlerinin y ü z y ı l l a r c a süren
ortak y a ş a y ı ş ve nesil karışımlan sonunda ç e ş i t l i yerlerde ve zamanla türeyen
samî kavimlerdir. Arap, Yahudî, Arâmi, Süryani, Fenike ve H i : i b e ş dillerini ko
nuşan halkın da dahil b u l u n d u ğ u bu samî topluluklar (7) bu ilk devirlerden he
men sonra a y r ı a y r ı milletler halinde d a ğ ı l d ı l a r , yurt tuttular. Ş i m d i burada sa-
m î l e r j ı b a ş tipi sayıılan ve islâmiyetin a r a l a r m d . ı ortaya ç ı k ı p y a y ı l d ı ğ ı arapla-
rm (8) islâmiyetten önceki siyasal ve toplumsal h a y a t l a r ı n d a n k ı s a c a bahsedece-
ğ i z L Arap soyundan olan en eski devletler, y a r ı m a d a n ı n hemen hemen en verim
li ve en güzel iklime sahip yerlerinden biri olan Yemen bölgesinde k u r u l m u ş l a r

d ı r . Ş i m d i burada, Yemen'de k u r u l m u ş olan bu eski arap devletlerini gözden
g e ç i r e c e ğ i z :

Main (Mina) devleti ( a ş a ğ ı y u k a r ı M, ö. 1400-700):
Arap soy bilginleri en eski arap halkının Ad, Semud ve İmlik yani Ama-

(6> Jacques Pirenne, Les Orands Courantsie L'histoire üniverselle. Neuchatel, 4. bası,

1947. I. 91 vdd. M. Ş. Gtinaltay, Y a k ı n Ş a r k . Ankara, 1937, ss. 562 vdd.

(7) Samiyat bilginleri s a n ı l dillen gurubunu dört k ı s m a a y ı r ı r l a r : l . d o ğ u dilleri:
Babil ve Asur dilleri. 2 _ Kuzey swnl dilleri: Amurru ve Aram dilleri. 3 - Batı sami d i U e r İ : Ken'an-
ca. torauca. MoıOıca ve Fenike dilleri. 4 . Güney sami dilleri: Main, Seba. Habeş, Arap ve Mühre
dilleri. Bak A. Cevat. Tarih ul-Arap Kabl el.tslâm Bagdad. 1951. I. 150.

(8) Ar^ kelimesi tarihte ilk defa Babillilerln Amurru ( b a t ı h a l k ı =: Fırat nehrinin b a t ı

s ı n d a o l d u k l a r ı n d a n ) dediKeri n ı m t a k a d a oturanlara Aribi ( b a t ı h ) ş e k l i n d e verilen bir a d d ı r k İ

satni dilindeki badiye kelimesine tekabül eder. Mısırlılar ise çöl halkı anlamına olarak Şaso,

tbranller d o ğ u h a l k ı derlerdi. Bundan önce adı geçen eser. I. 169 _ 185, Muhammed Mebruk Nafi,
Asru ma Kabl'el-tsiâm, Mısır, ikinci baskı, 1952 ss. 15 vdd. ve C. Zeydan. el-Arap Kabl el-tölâm.
Kahire, 3. Bası. 1939, ss. 34 vdd.
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lika (9) olmak üzere bugün ortadan k a l k m ı ş toplulukliiir olduğunu kabul ederler;
bu itibarla bunlara asıl araplar manasına arab al-arba derler. Şüphesiz bu bilgin
lerin bu konudaki bilgilerinin büyük bir kısmı Tevrat hikâyelerine dayanır. Ama-
lika'nın, Mısırda 15-17. sülâleyi teşkil eden Şasolar'ın yani Hiksoslar'ın cedleri ol
duğu da s a n ı l m a k t a d ı r .

Gene bu bilginlere göre, güneye i n m i ş olan Nuh^n t o r u n l a r ı n d a n Kahtan (ve
ya Yakft2n)'dan (10) türemiş toplulukların arap al-arba'larla k a r ı ş m a l a r ı n d a n ,

arab aİHmusta'ribe denen ve Yemende hüküm sürmüş eski Main (veya Miına). Sa
ba', Hımyer ilah. gibi devletler meydana g e l m i ş t i r , bu yüzden bu güneyli devlet
lere Kahtanhlar denir. Hicaz bölgesi araplarmın da İbrahim Peygamber oğlu İs

mail Peygamberin t o r u n l a n n d ı a n A d n a n ' ı n soyundan üredikleri kabul edilir. Bu
yüzden bunlara da Adınanlılar, veya aynı soydan olan Maad'a veya Nizar'a nisbet-
le Maadhlar v e y ı a Nizarhlar denir.

A r a p l a r ı n güney araplan veya kuzey araplan diye ikiye bölünmi^ o k n a l a r ı

kes n bir olaydır. Ancak Hz. Muhammed'den çok evvel kuzey taraflarında çoktan
yerleşmiş Yemenli araplar b u l u n d u ğ u gibi güneye yerleşmiş Adnanlı araplar da
vardı. Yemenliler'in kuzeye ç ı k ı p y e r l e ş m e l e r i Yemendeki sedlerdein b a z ı l a r ı n ı n

y ı k ı l m a s ı üzerinedir.

M ı s ı r , Babil, Asur, İbranî, Yunan, Roma yazılı eserlerinden faydalanılmadığı

çağlarda eser y a z m ı ş olan eski arap tarihçileri M < ı a n ( s o n r a l a r ı Main şeklinde te
lâffuz edilmiştir) kırallığı, yahut b a ş k a bir deyimle Mina devleti h a k k ı n d a tek
bir kelime duhi bahs etmemektedirler.Hemdanî'nin <^Kitab ül-îklil» a d l ı eserin
de Yemende sadece Maki ve Brakş adlariyle k a y d e t t i ğ i iki mahfed'den bahs edil
miştir (11). Zamanımızda oriyantalistlerin k e ş l t f l e r i y l e tarihleri iyice aydınlanan ve
başşehirleri Kamus olan bu devlete dair eski Yunan tarihçilerinden Strabon, Pli-
nius, Djoniisyos ve Batlamyos pek çok bilgi vermişler, fakat buna rağmen tarihçi
ler Main'in neresi olduğunu bir türlü k e s t i r e m e m i ş bu devlete a.it hiç bir eser ve
ören b u l a m a m ı ş l a r , hatta b a z ı l a r ı Y u n a n l ı l a r ı n Minaei sözüyle Mekke yakı

nındaki Mina'da oturan h a l k ı kastettikleri z a n n ı n d a b u l u n m u ş l a r d ı ; fakat ünlü
oriyantalist Joseph Halevy İ869 yılında San'a'nın doğusunda (Cof güneyinde) Ma
in şehri örenind bulduktan sonra bütün ş ü p h e l e r ortadan k a l k m ı ş t ı r . Daha son
ra Edward Gîaser ve başkaları tarafından yapılan inceleme ve kazılarda yüzler
ce yazıt bıdunmuş ve bunlar sayesinde eski yunan y a z a r l a r ı n ı n bahs etmedikleri
Mainliler h ü k ü m d a r l a r ı n m ve tanrılarının adları, halkın âdetleri ve ya.şama du
rumları tesbit e d i l e b i l m i ş t i r .

Milâttan 2000 yıl evvel eski Babil y a z ı t l a r ı n d a Magan veya d o ğ u arabistanda
Manium a d l ı bir k i r a l ı n a d ı geçer. Magan k e l ı i m e s i larapçadaki Maan'm sumerce-
deki ş e k l i giibd görünüyor. Y a z ı t l a r d a Maan ile birlikte, daha ötede bir M e l ı ı h di-

(9) Son y ı l l a r d a y a p ı l a n incelemelerle milâttan 3000 . 2500 yıl önce Sumerler'in, kendilerin

den t a p m a k l a r ı için t a ş . maden ve kereste a l i ı k l a n Meluh kavminin ve Tevrat'ta s a y ı l a r XXII.
20 de a d ı geçen Amakk kavminin de bu Amalika o l d u ğ u Sümer tabletlerinin ifadeleriyle açüclan.
m ı ş t ı r . C. Zeydan. bundan evvelki notta a d ı geçen eseri. ss. 50 - 57. ayrıca, Ali Cevad. T a r l l ı üL

Arap Kâbi el-lslâm, I. 263.
(10) Kahtan b. Abir b. Şalih b. Erfahşad b. Sam b. Nuh.
(11) Hemdanl, El-îklil min Ahbar el.Yemen ve Ensab.ı Hımyer. ^uhibbüddin el-Hatib

n e ş r i . Kahire, 1368, ss. 61. 91. Aynı yazarın 1931 de Bagdad'da b a s ı l a n a y n ı addaki eserinin 8.

cüzttnde, ss. 46, 134-128;
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y a r ı n d a n bahs edilmektedir ki bu bölgenin, orta ve kuzey-batı arabistanı içine al
mış olması düşünülebilir. Sümerler, gerek MooTi'dan gerekse Meluh'tan, tapınak
larının yapımı için kereste, taş, maden gibi şeyler alıyorlardı.

•Mainliler'in dinî, siyasî ve içtimaî hayatlarına, hükümdar ve tannlanmn
adknna dair yazıtlardan çıkarılan bilgiye göre bunları, İrak Amalikasından yani
çöl Aramlıları'ndan saymak İhtimali daha kuvvetli görülüyor; çünkü çöl Aramlıla-
rı birinci Babil devletinin ortaya ç ı k ı ş ı n d a n önce Arap Yanmadası'nın yukarı ta
r a f l a r ı n d a o t u r u y o r l a r d ı . Bunlardan bir bölüğü sonra Babil bölgesine yayılıp Bi
rinci Babil Devleti'ni t e ş k i l ettiler. Son ihtimale göre Mainliler'in dip dedelerini de
bu işte ortaklığı olan kabileler arasında sayabiMriz. Bu takdirde Mezopotamya
bölgesinde Birinci Babil Devleti yıkıldıktan sonra (M.Ö. XIX. yüzyıl sonları) Ma
inliler'in dip dedeleri oralardan çekilerek kendi medenî ölçülerine uygun bit ya
şama yeri bulmak üzere Arabistan'ın güneyine inmiş yerleşmiş olabilirler ki. bu
yeni yurtlarında yerleştikten sonra Mezopotamya'du olduğu gibi saraylar, mah-
fedler teşkil etmişlerdir ve çevrenin gerekliliğine uyarak ticarete başlamışlardır.
Ticarî hesaplarmı veya siyasal bağımsızlıklarını derleyip düzenlemek için ahş-ve-

riş bakımından kendileriyle tanışıklık peyda ettikleri Fenikeliler'in ebced harflerini
kullanmağa başlamışlardır. Bunların, çivi yazısını bırakıp Fenike yazısını kullanma
ğa başLsmalarmm sebebi Fenike yazısının daha kolay ve ticaret işlerinde yaygın
bir durumda o l u ş u idi. Fenike yazısı Mainliler elinde gelişmiş ve bu gelişmeden

Hımyerli yazısı ortaya çıkmıştır. Seba yazısiyle Habeş yazısı da sonradan Mainli
ler'in bu y a z ı s ı n d a n a l ı n m ı ş t ı r .

R. Dussaud'ya göre Main yazıtlarının yazılışı tarihleri M.Ö. 800 yıllarını pek
geçmemekle beraber Hommel, Otto Veber, Wincler gibi bilginler Mainliler'in Mi
lâttan (1400) yıl evvel Yemende medeniyet kurmuş bir devlet olarak kabul edi
lebileceği fikrindedirler. Bunlar, ileride söyliyeceğimiz üzere Fenikeliler gibi ça-
lışmalannı ticarete dayayan bir devlet idiler. Bu maksatla ta kuzeye Akabe kör-
jezi dolaylarma kadar çıkmışlar ve Medyen (Midian)'ı koloni yapmışlardır. Gene
bunların, Mehre a d ı verilen güneydeki günlük sahillerinden a l d ı k l a r ı Arabistan
ürünlerini ve Hindistan ile Çin'den gelen ticaret m a l l a r ı n ı Suriye Filistin (Ebir-
Nari)'e, M ı s ı r ' a , Asur ülkelerine götürüp s a t t ı k l a r ı n ı biliyoruz. B u n l a r ı n ilk baş

şehirleri Main idi. Daha sonra bu b a ş ş e h i r Strabon'un" bildirdiklerine b a k ı l ı r s a

Kama'ya ç e v r i l m i ş t i r (12). Hemen ş i m d i i n c e l i y e o e ğ i m i z gibi Yemen'de bu dev
letten sonra S o b a l ı l a r devleti k u r u l m u ş t u r . S e b a l ı l a r ' ı n d e v a m ı n ı da H ı m y e r l i l e r

t e ş k i l e t m i ş l e r d i r . Y u k a r ı l a r d a söz açtığımız buralarda yapılan son arkeolojik
araştırmalarda ele geçen y a z ı l ı t a ş l a r d a n a n l a ş ı l d ı ğ ı n a göre bu devletler a y n ı

halk t o p l u l u ğ u n u n vücuda g e t i r m i ş o l d u ğ u devletler olup, devlet a d ı n ı n d e ğ i ş m e s i

sadece saltanat süren hükümdar soyu d e ğ i ş i m i n d e n ibarettir. Main devletinde k ı r a l -

l ı k babadan o ğ u k geçiyordu.
Bu devlet, daha d o ğ r u bir deyimle bu hükümdar sülâlesi siyasal erkini ne

zamana kadar devam ettirdi? Bu soruya kesin ve açık bir cevap v e ı m e k çok güç
görünüyor. Fakat her halde M.Ö. .VII. yüzyılın başından evvel ortadan kalkma
mışlardı; esasen Mainliler'in son ç a ğ l a r i y l e S e b a l ı l a r ' ı n ilk ç a ğ ı birbiriyle k a r ı ş

m ı ş d u r u m d a d ı r . Bu devirlere ait y a z ı t l a r ı n incelenmesi Mainliler'in milâttan ön
ce 750-650 yılları arasında sona e r m i ş o l d u ğ u n u göstermektedir.

(12) Main devletinin Mam ş e h r i n d e n sonra b a ş ş e h n olan Kamavu ve Yasil. güney Ara-
bistandaki Cofta San'a'nm kuzey d o ğ u s u n d a ve Ma'rib'in kuzey b a t ı s ı n d a b u l u n m u ş o l m a l ı .



orai.

Sebahlar Devleti (M.ö. 700-115) (13):

Eserlerinde d o ğ r u olsun söylenti halinde olsun Mainliler h a k k ı n d a tek kelime
ile dahi bilgi venmiyen arap y a z a r l a r ı S e b a l ı a r ' d a n örtülü bir ş e k i l d e bahs et
m i ş l e r d i r . Eski Yunan tarihçileri Yemen d o l a y l a r ı n d a k i Mainliler, Sebahlar, Ka-
t a b a n l ı l a r , H a d r a m a v t l ı l a r , Karililer'den bahs etmekle beraber, hükümdarlarmm
a d l a r ı h a k k ı n d a bir ş e y d e m e m i ş l e r d i r . Y a l n ı z Strabon, Sebahlar'in sosyal ve
ekonomik d u r u m l a r ı n a dair bilgi v e r m i ş , b a ş ş e h i r l e r i n i n Maryaha, yani Mûi'rib
şehri olduğunu söylemiştir. Sebalılar'ın asılları da M j ı i n l i l e r ' i n k i giibi kesin suret
te hal e d i l m e m i ş t i r . Arap y a z a r l a r ı S e i b a l ı l a r ' ı n , Tevratta Nuh'un o ğ l u Sam to-
runlarmdan Yaktan ile a y n ı ş a h ı s o l d u ğ u n u kabul ettikleri Kahtan'dan indiklerini
iddia ve bunlara a r a b - ı mutaarribe a d ı n ı verirler (14). Arap tarihçilerine göre
Kahtan, Yemen h a l k ı n m dip dedesidir. M.S. XIX. y ü z y ı l ı n s o n l a r ı n a d o ğ r u Ye
mende y a p ı l a n a r a ş t ı r m a l a r d a ortaya ç ı k a n Main y a z ı t l a r m d a Sebahlar, Havlan
a d l ı b a ş k a bir kabile y a n ı n d a , d ı a h a Yemen kuzeyinde d o l a ş a n ve Necran'da Aka
be körfezi d o l a y l a r ı n d a bulunan Petra y a k ı n ı n d a k i Maan ş e h r i n e (bugünkü
Ürdün kıraJlıgı güney sınırlarında) giden yol üstünde, baskınlar yaparak ticaret
k e r v a n l a r ı n ı r a h a t s ı z eden göçebe bir a ş i r e t gibi gösterilmektedir.

Asur kırallığı çağma ait yazıtlarda da M.ö. 700 yıllarına doğru Yis-i-amara
adlı bir Seba k ı r a l ı ' n d a n bahs ediliyor. Bu belki eski Seba devrinde de r a s t l a d ı

ğ ı m ı z r a h i p - k ı r a l l a r d a n biridir. Asur k i r a l ı ikinci Sargon ( s a l t a n a t ı : 722-705) dev
rine ait olan bu y a z ı t t a k ı r a l Sargon'a cizye veren uluslardan söz ederken bu Se
ba k i r a l ı Yis'i-amiara da s a y ı l ı y o r . Bu k a y ı t ikinci Sargon'un Yemeni ele geçirdi
ğ i n i isbat etmez. Böyle o l d u ğ u n a yani Yemeni ele g e ç i r d i ğ i n e dair hiç bir belge
yoktur. Seba devleti, Fenikeliler gibi ticarî bir hükmetti. Kuzey Arabistan tica
reti b u n l a r ı n ellerinde idi. Yemenden kalkan ticaret kervanlarmm kuzey Arabis
tan yoluyla Akdeniz k ı y ı l a r ı n a geçebilmeleri ve bilhassa o zaman çok önemli bir
ticaret mahreci olan Gazze'ye u l a ş a b i l m e l e r i için bütün o bölgelere hâkün olan
ikinci Sargon'dan izin aîmalan veya para ödemeleri gerekiyordu ki adı geçen ve
cizye veren devletleri sayan belgenin mahiyeti bu o l m a l ı . Bu Seba k i r a l ı o zaman
herhalde Orta Arabistanda o t ı ı r u y o r d u .

öte yandan söylentilerin îsnail kiralı Süleyman'la ( s a l t a n a t ı : M.ö. 973-933)
çağdaş gösterdiği Seba Melikesi hikâyesi tarihî olaylara pek uygun d ü ş m e m e k t e

dir; yahut da bu Belkis, Seba melikesi d e ğ i l belki Asur y a z ı t l a r ı n d ı ı a d l a r ı geçen
ve ku^y Arabistanda y a ş a m ı ş o l m a l a r ı muhtemel bulunan Aribi kraliçelerinden
biridir. Yemen'de Belkis a d l ı k ı r a l i ç e y e Himyerliler devrinde Belkis binti Hedhad
udi a l t ı n d a ve milâdî 330-345 yılları arasında hüküm s ü r m ü ş olarak görüyoruz ki hı-

ristiyanlıga yeni g i r m i ş olan H a b e ş l i l e r i n Yemene s a l d ı r ı ş l a r ı bunun z a m a n ı n d a

vuku b u l m u ş t u r . Bu kadınlıa bundan 13-14 yüzyıl önce yaşamış olan İsrail kiralı Sü
leyman' arasında bir ilgi olamaz; Yemendeki Seba devleti en erken M...Ö. VIII. yüz
yılda kurulduğuna göre a ş k hikâyeleri dillere destan olan Belkis'in Seba melikesi

(13) C. Zeydan bu devleti M. ö. 850-115 y ı l l a n a r a s ı n d a y a ş a m ı ş kabul ediyor, el^rap
Kalb el-tslâm, ss. 111.

(U) tbn-i H i ş a m s ı r a l a d ı ğ ı soy kütüğünde Sebalıları ve onlarm d e v a m ı olan H ı m y e r l i l e r l

«Kabtan o ğ l u Ya'rub o ğ l u Y e ş c u b o ğ l u Sebe' o ğ l u H ı m y e r kabilesi» ş e k l i n d e kayd ediyor ve cbu-

Tadaki Sebe'in a d ı A b d ü ş ş e m s idi. Araplarda ilk Sebi yanj y a ğ m a . A b d ü ş ş a n s t a r a f ı n d a n y a p ı l d ı .

ğ l için kendisine Sebe' lâkabı verilmiştir» diyor. Sire, Kahire, 1936. I, 11. Burada a d ı geçen Hım^

yerin bir a d ı n ı n da Areccec o l d u ğ u n u kayd ediyor. Aym eser, I. 20.
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o l n i i ^ s ı bile u z a k t ı r (15).
Yemen'de oi'taya ç ı k a r ı l a n y a z ı t l a r d a n bir çok Seba h ü k ü m d a r ı a d ı Ö ğ r e n i l m i ş

tir. Bu ad ve lâkapların karşılaştırılmasından, Sebalılar'ın evvelâ bir beyldk veyıa di
nî başkanlık teşkil ederek daha sonra bu çekirdekten büyük hir hükümet t e ş k i l

ettikleri s a n ı l m a k t a d ı r . S e b a l ı l a r ' m bu g e n i ş l e m e l e r i , eski s a l d ı r g a n u l u s l a r ı n

y a p t ı k l a r ı gibi saldırma yoluyla d e ğ i l ticarî g e l i ş m e ile olmuştur. Seba hüküm
d a r l a r ı n ı n y a z ı t l a r ı n d a d i ğ e r eski çağlar hükümdarlarına ait y a z ı t l a r d a o l d u ğ u gibi
saldırdım, üstün ç ı k t ı m , cizyeye b a ğ l a d ı m , çapul ettim giibd sözler görülmez; tersine
olarak y a p ı y a p t ı m , vakf ettim, o n a r d ı m gibi kelimeler v a r d ı r . Bunlar Scba'da otu
ran bir beylik iken sonra S a r v a h ' ı ele geçirip b a ş ş e h i r y a p m ı ş l a r , daha sonra da
Ma'rib ş e h r i bu ödevi üzerine a b n ı ş t ı r . Y a z ı t l a r d a geçen hükümdar lâkap ve ün-
vanlanna göre S e b a l ı l a r ' m b a ş l ı c a iki devir geçirdikleri a n l a ş ı l ı y o r : birinci devir
de hükümdarlara «meknub» veya «mukarriib» yahut «nukarreb» deniyordu. Bun
lar ilk devirlere ait r a h i p - h ü k ü m d a r d ı r l a r . Bu birinci devir M.Ü. 700-500 yıl

ları arasına raslar. İ k i n c i devirde yani Sebalılar'm Himyerliler devleti ş e k l i n e gel
mesine kadar süren M.ö. 500-115 yılına kadar Ma'rib h ü k ü m d a r l a r ı resmen Seba
kıralhrı adını taşırlar. Şimdiye kadar ele geçen yazıtlaıdan 27 kadar Seba hüküm
d a r ı n ı n a d ı ö g r e n i l e b i l m i ş t i r . Bunlardan 15 i ilk devre yani mukarrib ünvaniy-
le tanınan raıhip^hükümdarlar devrine, 12 si ikinci y ı a n i Seba h ü k ü m d a r l a r ı devri
ne aittir.

Seba devleti daha sonra Zofar a d ı n ı alan ve o zaman Yemen'in en büyük eya
letlerinden birini t e ş k i l eden R e y d a n ' ı ülkelerine k a t m ı ş t ı r .

K ı r a l l ı k t a h t ı Maln devletinde o l d u ğ u g i b i bunlarda d i ı babadan ogula getrdi.
Main devletinin ortadan k a l k m a s ı n d a n sonra (M.ö. 750 ile 650 arasında) bun

lara ait bulunan Midian (Midyen) sömürgesinin S o b a l ı l a r t a r a f ı n d a n devir a l ı n m ı ş

o l m a s ı tahmin ediliyor. Tevratm b a z ı bendleri bu tahmini d o ğ r u l a r görünmekte
dir (16).

Seba devleti z a m a n ı n d a y a p ı l m ı ş en önemli i ş l e r d e n biri M c ı ' r i b ş e d d i de deni
len Arim Seddi'dir. Bu sed Serat s ı r a d a ğ l a r ı n ı n bir u z a n t ı s ı a r a s ı n d a y a p ı l m ı ş t ı .

Arim, H ı m y e r lehçesine göre sed demektir. Arim ş e d d i Ma'riib y a k ı n ı n d a o l d u ğ u n

dan Ma'rib ş e d d i diye a n ı l ı r . Ma'rib'in bir a d ı da S e b a ' d ı r . Bu itübarh bun^ Seba
ş e d d i de denir. Bu ş e d d i n hangi seba k i r a l ı z a m a n ı m l a y a p ı l d ı ğ ı veya y a p ı l m a ğ a b a ş -

l a n d ı g ı - h e r ne kadar ele geçen y a z ı t l ı - r d a b a z ı a y d ı n l a t ı c ı k a y ı t l a r a r a s l a n m ı ş s a

da- kesin olanak bilinmiyor. Bu sed, milâdî a l t ı n c ı y ü z y ı l d a o n a r ı l d ı g ı a n l a ş ı l m a k t a

ise de ondan sonra bir daha o n a r ı l a m a m ı ş islâmiyetin ortaya ç ı k ı ş ı n d a n biraz ön
ce y ı k ı l m ı ş t ı r .

Seba devleti h ü k ü m d a r l a r ı n ı n da, kendilerinden evvelki Minin devletininkiler-

(15) Bu. belki de bir Main k ı r a l i ç e s i idi? H o n d n ı i r . m e ş h u r eserinde Süleymamn Yemene
g i t t i ğ i n i , o sırada Belkis'in Seba'da k ı r a l j ç e b u l u n d u ğ u n u ve ikisi a r a s ı n d a a ş ı k a n e maceralar
cereyan ettikten sonra evlendiklerini uzun uzun a n l a t ı r ; Haibib lte_Siyer. Tahran. 1333 H. ş. I,

123 vdd Tarihj olaylar ve kronolojik b a ğ l a r l a hiç bir uygunluk göstermlyen bu efsanevi hik&yeyi
J. Starcky de İncelemeden ve karşılaştırmadan naklediyor. Bak, Palmyr, Paris. 1952. ss. 30.

(16) Tevrat. Eremya' bab VI, 20 (M. ö. 620 ye doğru); Hezekiyal, bab. XXVII. 22 ve bab.
XXVIII. 13 (M. Ö. 580 yıhna doğru) ve Yeşua. bab. LX. 6 (M. ö. 500 yılma doğru) eski Medyen
ş e h r i n i n bugünkü a d ı E l v e c i t ı ' d l r . O s m a n l ı idaresinde hledine s a n c a ğ m a b a ğ l ı idi. Elvecih'de bu
gün. Firavunlar ve Romalılar zamanından kalma birçok viraneler ve Nabatlılardan kalma 32

harabe görülmektedir. Medyen Ş u a y b Peygamberin v a t a n ı o l ı ç ) bunun k o y ı m l a n n ı Hz. M u s a ' n ı n

s u l a d ı ğ ı kuyu b u r a d a d ı r .
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de o l d u ğ u gibi ve onlarmkinden f a r k l ı lâkaib ve ünvanlan v a r d ı ; bu ünvanlar, ulu
a n l a ı m m a gelen (vitar), mümtaz a n l a m ı n a gelen (heyyin), ş e r i f a n l a m ı n a gelen (Zu-
rah), güzel snlamma gelen (yuhen'am) ve samî a n l a m ı n a gelen (yenuj) tur (17).

Yukarıda bahis konusu e t t i ğ i m i z üzere eski d o ğ u devletlerinin ç o ğ u n d a gör
d ü ğ ü m ü z gibi bu devlette de s a l t a n a t ı n k a d ı n l a r a da geçtiğini anlıyoruz. Bu Seba
devletinin bir kıraliçesinin (Belkis'in) îs-rail kınalı Süleyman ile münasebet peyda
etmiş olması tarihî g e r ç e ğ e u y m a d ı ğ ı halde bütün eski tarihçiler bundan bahseder
ler. Meselâ Hondmir de ünlü eserinde adı geçen İsrail kiralı Süleyman'ın (Süley
man peygamber) Y e m ^ ı ' e ' g i t t i ğ i n i , o sırada Belkis'in Seba k ı r a l i ç e a o l d u ğ u n u ve
ikisi a r a s ı n d ı a uzun a ş k maceralan geçtikten sonra evlendiklerini uzun uzun anla
t ı r (18).

Htmyerliler Devleti: M. ö. 115-M.S. 525:

Milâttan önce 115 yılında Yemen'de Kahtanîler'den olan Mainliler, S e b a l ı l a r

gibi, H ı m y e r l i l e r a d ı n ı t a ş ı y a n bir hükümdar sülâlesi daha ortaya ç ı k t ı . Bu hüküm
dar sülâlesinin evvelâ Reydan ş e h r i n e hâkim o l d u ğ u , bu itibarla (Zu Reydan)
namiyle a n ı l d ı k l a r ı a n l a ş ı l ı y o r . Daha y u k a r ı d a da i ş ı a r e t e t t i ğ i m i z gibi Reydan, bu
günkü Z o j a r ' ı n eski adıdır. Hımyerliler evvelâ K a t a b a n ' ı elle geçirip, Seba hüküm
dar sülâlesi zaifleyince M.ö. 115 yılında Seba'yı yağma, Mayih şehrini de ele ge
çirerek resmen Seba ve Zu Reydan h ü k ü m d a r l a r ı ü n v a n ı n ı a l d ı l a r (19).

H ı m y e r kelimesi H a b e ş ç e olup koyu renkli demektir. Milâttan 300 yıl kadar
sonra Hadramavt e g e m e n l i ğ i n i kaybettikten sonra bu «Seba ve Zu Reydan k i r a l ı »

ü n v a n ı n ı bundan sonra u z a t ı l a r a k «Seba ve Zu Reydan ve Hadramavt ve Yemenat
k i r a l ı » ş e k l i n e sokuldu. Biraz sonra da «Seba ve Zu Reydan ve Hadramavt ve
Yemenat ve b u n l ı a r ı n d a ğ ve Tihame'deki a r a p l a r ı k i r a l ı » olmak üzere up uzun bir
ünvan halini a l l d ı . Milâdî IV. yüzyıl ortalarında, kısa süren bir H a b e ş i s t i l â s ı n d a n

sonra bu uzun ü n v a n l ı k ı r a l l a r 375 yılından 525 yılına kadar elli y ı l a r a l ı k s ı z ola
rak saltanat sürdüler. 525 yılında Habeşli Aksumlular b u n l a r ı n yerine geçtiler. Ha-
b e ş l i l e r de samî t o p l u l u ğ u n a dahil bir millettir; fakat bugün H a b e ş i s t a n denen böl
geye s a m ı göçünün ne zanuan b a ş l a d ı ğ ı d o ğ r u ve kesin olarak bilinmiyor.

Her halde M.Ö.V. yüzyıldan daha sonra olamaz. H"beşliler'in ulusal gelenek
leri kırallarının başlangıcını, aşağı yukarı M.Ö.X. yüzyıla çıkarıyor; bununla be
raber h ü k ü m d a r l a r ı olarak gösterdikleri Menilek (Meneîik) den sonra (ne kadar
sonra o l d u ğ u belli d e ğ i l ) Zoskales a d ı n d a k i bir k i r a l ı n hâkimiyet s a h a s ı n ı g e n i ş l e t

t i ğ i n i biliyoruz. Bunlar orada sonra K a u ş u (KiiOüschou veya Kouchite) ı r k ı y l a

k a r ı ş t ı l a r . H a b e ş l i l e r siyasî ilgilerini kesmeden devam ettirdikleri eski y u r t l a r ı n a

yani Yemen'e türlü f ı r s a t l a r l a geri g e l m i ş l e r d i r ; bu defa ise K a u ş u ' l a r ı r k ı y l a ka
r ı ş ı p e s a s l ı bir d e ğ i ş i k l i ğ e u ğ r a d ı k t a n sonra g e l i y o r h ı d ı (20).

H ı m y e r l i l e r , Mainliler ve Sebalılar gibi s ı r f ticarette u ğ r a ş a n , b a r ı ş içinde
y a ş a m a ğ ı ön plânda kabul eden bir soy d e ğ i l d i . Bunlar s a v a ş ç ı idiler, bu soydan
inen hükümdarlar a n a s ı n d a Arabistan'da bir çok yerler ele geçiren İranlılar ve
Habeşliler ile savaşlar yapan kırallar vardı. Himyer kırallarından bazılan Tubba

(17) C. Zeydan, el-Arab Kabl el-lsl&m. ss. 111.
(18) Habib üs.Siyer, Tahran, 1333 H. ş . . I, 123 vdd.

(19) tgn. Guldi. L'Arabie Ant€islamlque. Paris. 1921. ss. 65.
(20) A j n ı eser, ss. 69 vdd.
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lâiıabıyle anılırlar. Bu kelime de Habeşçe olup « k u v v e t l l ı kudretli» m a n a l a r ı n a

gelir.

tbn-i H i ş a m « Ş ı r e » a d l ı eserinde tarih söylemeden ve daha ziyade akiden
beri devam edip gelen söylentileri d o ğ r u kabul ederek H ı m y e r i l e r tarihi h a k k ı n

da çok uzun bilgi vermekte, bilhassa Yemen'e y a p ı l a n Hab^ s a l d ı r ı ç m ı ve bun-
lann kuzeye Kâbe üzerine, peygam^ber Hz. Muhammed'in dedesi Ş e y b e (Abdül-
muttalib) z a m a n ı n d a y a p t ı k l a r ı y ü r ü y ü ş e dair g e n i ş bilgi vermektedir.

îbn-i Hişam, Hımyerliler'in son hükümdarlarının zalimliklerini, Yemen'e ya-
hudiliğin ve h ı r i s t i y a n l ı g ı n s o k u l u ş u n u , L a h n i ı a Zu Ş e n a t ı r adiyle a n ı l a n ve hü
kümdar sülâlesinden o l m ı y a n bir z o r b a n ı n h ü k ü m d a r l ı ğ ı ele geçirip a h l â k s ı z c a

i ş l e r e g i r i ş t i ğ i n i bu Lahnia'nin kötülüklerini ortadan k a l d ı r ı p kendisini yokeden
kahraman Zur'a'nm yani Zu nüv?s'ın yahudi dinini benimseyip Yemen ülkesi
ne y a y ı ş ı n ı bu dini kabul etmiyenleri uhdud a d ı verilen içi ateşle dolu hendekle
re attırdığını uzun u z a d ı y a a n l a t ı r ve bundan sonra H a b e ş s a l d ı r ı ş m ı n b a ş l a d ı ğ ı

n ı söyler ki (21) yazarın verdiği bu bilgi s o n r a d ı a n ele geçen y a z ı t l a r a uygun d ü ş

mektedir. Hakikaten bu son kayıtlara göre M. 525 yılında Yemen'e hâkim olan
Habeşliler'in (22) Ma'nb ş e d d i n i o n a r t t ı k l a r ı a n l a ş ı l ı y o r . Gene bu y a z ı t l a r a göre
Ma'rib ş e d d i M. 542-3 yıllannda yıkılmıştır.

Yemen'e H a b e ş s a l d ı r ı ş ı her halde daha S e b a l ı l a r soyunun güçlerini, nüfuz
kudretlerini elden ç ı k a ı m a durumuna d ü ş t ü k l e r i son devirlerde b a ş l a m ı ş bulunu
yordu. Zeyla' (AduHs) da ele geçen bir y a z ı t t a n e c a ş i n i n (23) milâdın ikinci yüz
yılı başlarında Yemen k ı y ı l a r ı n a s a l d ı r d ı ğ ı söyleniyor. H a b e ş l i l e r m i l â d ı n üçüncü
y ü z y ı l ı s o n l a r ı n d a yeniden Yemen'e s a l d ı r d ı l a r . Yemen ve Tihame'nm b a z ı yer
lerini ele geçirerek H a b e ş i s t a n ' l a arap y a r ı m a d a s ı a r a s ı n d a k i ticareti k o l a y l a ş t ı r -

d ı l a r . Bundan elli sene sonra H a b e ş l i l e r Yemen'e tekrar s a l d ı r ı p bütün Yemen'i
ele geçirmişlerdir. Aksumluîar'ın, milâdın 345. yılında Yemen'e y a p t ı k l a r ı s a l d ı r ı ş

meydana getirdikleri etki b a k ı m ı n d a n çok önemlidir. H a b e ş l i l e r bu tarihten az
önce Frumence (Fromantos) a d l ı bir rahibin gayretiyle h ı r i s t i y a n dinine gir
mişlerdi (24). Habeşliler, Hıristiyanlığı Arap yarımadasında yayıp yerleştirmek

hususunda Romia İmparatoru büyük Konstantin (ölümü: M. 337)'in teşviki üzeri
ne bu saldırışa geçmişler ve burada, hâkimiyetin tekrar yerli hükümdarlara geç-

(21) tgn. Guldl, Zu Nüvas'm M. 500 yıllarında hâkimiyeti ele geçirdiğini yazıyor. Bundan ev
velki notta a d ı geçen esiri, ss. 73. Uhdud o l a y ı ve Zu Nüvas hakkmda bak. Ibn-i H i ş a m . SJre. I. 30.
vdd. A y n ı olaylar h a k k ı n d a bak. Taberî, Milletler ve Hükümdarlar t a r i l ı l . Ankara. 1955, ss. I. 1148.

(22) O zamanlar b a ş ş e h i r l e r i Aksum olduğundan HabeşUlere Aksumlular deniyordu.
H ^ j e ş k i r a l ı yerine de Aksum kiralı tâibirl kullanılıyordu. Bak. tslâm Ansiklopedisi, Arabistan mad
desi.

(23) Necaşi Habeş dilindeki Necüs (bugün Negûs de deniyor) kelimesinin a r a p ç a l a ş m ı ş ş e k

lidir. Necüs, Habeş dilinde kıral demektir. Arap yazarları trMi şahlarına kisra, Roma ve Bizans
kırallarma da kayser derlerdi.

(24) Habeşistanın bu kadar erkenden hırtstiyan dinine girmesi dikkate değer bir olaydır;

zira Hıristiyan dini j-üzlerce yıl Roma hükümdarları tarafından takip edildikten sonra ancak M.
306 Romanın Galya eyaletinin merkezi olan Eborccum (bugünkü York şehri) da Roma lejyonu
tarafından Avgust ilân edilip M. 337 yılmda ölen büyük Kostantin zamanında, M. 313 yilmda
meşhur Mllan fermanlyle resmiyeti tanınmıştır ki bu tarihten 20- 30 jıl sonra H a b e ş i s t a n ' d a da
resmi din olarak tanınması sebepleri hakikaten üzerinde durulmağa değer Önemli bir iştir. tgn.
Guidi, Necran ve Arabistan'm sair yerlerindeki hırisüyanlann monofizit mezhebinde oluşlarını

bunların. Suriyeli monofizit misyonerler vasıtaslyie Inristiyanlığa sokulmuş olmalarından ileri gel.
diğini kayd ediyor. Bak. l'Arable Antelslamique, p. 73.
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t i ğ i M. 375 yılına Iradar kalmış görünüyorlar. Daha önceki durumları bilmiyoruz
amma hiç oimtazsa bu devirdeki Hımyerliler hükümdarları, Aksumlular'ın uyruk
l a r ı idiler.

H a b e ş l i l e r ' i n bu seferki Yemen i s t i l â l a r ı n ı n sebebi sadece Konstantin'in h ı -

r i s t i y a n l ı g m etrafa y a y ı l m a s ı n ı ve kökleşmesini kutsal bir ödev bilmesi d e ğ i l ay
n ı zamanda yahudilerin Yemen'de yeni y a y ı l m a ğ a b a ş l a m ı ş plan h ı r i s t i y a n l ı ğ a ve
hıristiyan halka k a r ş ı t a k ı n d ı k l a r ı kötü durumdur. Hele Roma ikiye bölündük
ten sonra (M. 395) Doğu RoTna (Bizans) i m p a r a t o r l a r ı nüfuz ve ticaretlerini ge-
nişlebnek yolunda bir araç olarak k u l l a n d ı k l a r ı h ı r i s t i y a n l ı g ı Arap y a r ı m a d a

s ı n d a da yaymak ve genelleştirmek için büyük emek sarf e t m i ş l e r bilhassa Nec-
ran'dıa çok çalışmışlardı. Necran ve Aden taraflarına papaslar y o l l a m ı ş l a r Nec-
ran'da bir m a n a s t ı r y a p t ı r m ı ş l a r d ı . Necran kâbesi diye tanınan bu ziyaretgâhta
papaslar ve din adamlan otururdu (25). ' "'

M. 525 yıllarında, Yunanlılar'ın Demy^anos dedikleri son Hımyerli hükümdarı

Zu Nüvası, Habeş kımıandanı Ebrehe yenerek t a h t ı n d a n indirdi. Hatta Ebre-
he daha sonra m e ş h u r fili ile Mekkeye kadar yürüdü. Bu saldırışın sebebi yahu-
dilikte çok ileri olan Zu Nüvas'ın Necran^a sokulan hıristiyanlıgı ortadan kaldı

rıp Arabistanı kurtarmak istemesidir. Zu Nüvas bu iş için 523 yılında Necran'a
y ü r ü m ü ş N e c r a n l ı l a n , h ı r i s t i y a n l ı g ı b ı r a k a r a k yahudi dinini kabul e t m e ğ e zorla
mıştı. Necranhlar bu teklifi kabul etmeyince Zu Nüvas b a ş k a n l a r ı m öldürdü mal
l a r ı n ı y a ğ m a e^'. l^eri a t e ş dolu hendekler kazdırtarak hıristiyanlıktan dönmek
istemiyenleri bu çukurlara attırdı, incillerini yaktırdı, kiliselerini yıktırdı, tbn-i
Hişam'm Ibn-i îstahk'tan naklen b i l d i r d i ğ i n e göre bu insan kırımında öldürülenle
rin sayısı yirmi bini bulmuş (26). Gene tbn-i îshak'm a n l a t t ı ğ ı n a göre hıristiyan-

lardan Devs Zu Sa'Leban a d ı n d a biri a t ı n ı dört nala sürüp u z a k l a ş a r a k ölümden
k u r t u l m u ş ve çöl yolunu tutup a r k a s ı n d a n gelenlerin gözlerinden k a y b o l m u ş ve
Bizans İmparatonmun sarayına gidip huzura ç ı k m ı ş (27) Zu Nüvas'ın hıristiyan-

lara y a p t ı k l a r ı n ı a n l a t ı p onun bu zulmünden kurtulmak için savaş yapmak üzere
y a r d ı m i s t e m i ş t i . Kayser «memleketin buraya çok uzaktır, fakat H ı r i s t i y a n olan
H a b e ş k i r a l ı n a , Sâna yardım etmesini y a z a c a ğ ı m ; o sizin memleketinize daha ya
kındır» cevabını verdi ve Habeş hükümdarına, ona y a r d ı m etmesi ve öcünü alma
s ı hususunda bir mektup y a z d ı . Devs. Kayserin mektubunu a l ı p H a b e ş i s t a n ı s var
d ı , n e c a ş i n i n katma ç ı k t ı . N e c a ş î , Devs'le birlikte y e t m i ş bin habeşliden müteşek

kil bir ordu y o l l a d ı . Ordunun b a ş ı n a , h a b e ş l i l e r d e n E r y a t ' ı komutan tayin etti.

(25) C. Zeydan. el-Arap Kabl el-tsî&m. ss. J20.
(26) îbn-i H i ş a m , Sîre, I, 37 Taberl İse bu çekllde işkence yapılarak öldürülen Necranlıla-

nn s a y ı s ı n ı onbin olarak kayd ediyor. Tarih-i Taberl, Taüran, Kitaphanei M İ U l , n u m a r a s ı z yaz
ma, varak 210 A.

(27) Bu sırada Bizans t a h t ı n d a birinci Jüsten ( s a l t a n a t ı : M. 518 - 527) bulımuyordu.

Bu, Bizansta k a r ı ş ı k l ı k l a r hâkim olduğu bir sırala, muhafız kıtası komutanı iken tahta geçiril
miş 70 yaşlarında bir adamdı. Aslen Makedonyah olan Jüstenln idare üe Ugisl olmayıp Bi
zans derletini kendi namına erkek kardeşinin oğlu ve kendi yerine tahta geçecek olan meşhur

JÜstinj'en ( s a l t a n a t ı ; M. 527 - 565) idare ediyordu. Jüstinyen. b a t ı K o m a y ı , bilhassa p a p a y ı

memnun etmek için daha amcası zamanında üç yıl (M. 518-521) Aryus taraftarı monoflzit doğu
hıristiyanlanna karşı sert t a v ı r t a k ı n m ı ş t ı . Gene monofizit tarikatmdan olan Habeş kilisesi ile te
ması muhaf^a etmesi, tahta geçtikten biraz sonra kendini aç'ktan a ç ı ğ a «imparator ve papas»
ilân eden bu dindar diktatörün hem siyarf hem de dini nüfuzu elinde bulundurmak isteyişinden
ileri geliyor; zira doğuda siyasi ve manevî birliği dirlltınek için Mısır'da. Suriye'de. Mezopotam-
fa'da ve Ermenistan'da çok kuvvetli olan monofizltlerle iyi geçinmeğe çok dikkat ediyordu.
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Bu orduda Ebrehe e l - E ş r e m de bulunuyordu. Eryat, y a n ı n d a Zu Sa*leb:n da bu
l u n d u ğ u halde denizi açarak Yemen kıyılarına ayak bastı. Zu Nüvas, Hımyerlileri

ve kendisine uyruk olan Yemen kabilelerini alarak Zat ül-Aber denen yerde Er-
ynt'ın karşısına çıktı (28). Zu Nüvas yen ldi, ordusu p e r i ş a n oldu; .bu felâketi gö
rünce a t ı n ı denize sürüp yitti gitti. Bundan sonm Zu Nüvas'tan hiç bir haber a l ı

n a m a d ı . Eryat ise Yemen'e .^irip istilâ ederek hâkim oldu (29).

C. Zeydan H a b e ş s a l d ı r ı ş ı n ı n sebebini arap k a y n a k l a r ı n ı n bildirdiklerinden
b a ş k a olarak ş ö y l e y a z ı y o r : B i z a n s l ı l a r h ı r i s t i y a n dininin y a y ı l m a s ı yoluyla do
ğuda sözlerim geçirir duruma g e l d i k l e ı i n d e n Bizans t ü c c a r l a r ı n ı n d o ğ u m a l l a r ı n ı

Basra Körfezinden alıp Kızıl Deniz yoluyla Mısır'a ve kendi ülkelerine, Avrupa'
ya taşımak için Hımyerliler ülkesinden geçmek kolaylaşmıştı; çünkü Hımyerli-

1er eski kuvvetlerini kaybettiklerinden Bizans tüccarlarının bu geçişine engel
olamıyorlar, onlar da Basra Körfezi'nden aldıkları Asya içlerinden gelme doğu

eşyalarını Yemen ve Kızıl Deniz yoluyla H a b e - ş i s t a n a ve oradan da Mısır'a ve da
ha ötelere taşıyorlardı. Bu durum, öteden beri Bizans'ın baş rakibi olan İranlı

lar tarafından önlenmek üzere Basra Körfezine ordu gönderildi. Bizans kıralları

Habeşliler ve Hımyerliler eliyle bu üstünlüklerini elde tutmak istedilerse de î-
ran'u dayanan ve güvenen Hımyerliler bu Bizanslı tüccarlara saldırmağa başla

dılar ve doğu ticaretine engel oldular. Teofanes'in (Bizans tarihçisi: M. 750-817)
bildirdiğine göre Habeşliler ticaret yolunu emniyet altına almak için Kızıl Deni
zi geçip Hımyerliler'e saldırdılar. Yemen hükümdarı Zu Nüvas'ı öldürüp Yemen'e
yayıldılar (30).

Bu başarıdan sonra Aksumlulara yardım etmeleri şartiyle Bizans İmparatoru

Jüstinyen (saltanatı: M. 527-565) ile anlaşmayı yenilediler. İskenderiye'ye bir elçi
kurulu y o l l a y ı p vaftiz yapmak ve dinî bilgileri Öğretmek üzere bir din adamı is
tediler. Kendilerine Yohanna adında bor papas yollandı ki bu adam sonra Aksum
şehrinde piskopos oldu. Habeşliler bu teşebbüslerinde başarı kazanıp ticaret yo
lunu açtıktan sonra geri döndüler. Saldırıcılar geri döner dönmez Hımyerliler bu
ticaret yolunu gene k a p a d ı l a r . H a b e ş l i l e r Yemen'e ikinci defa s a l d ı r d ı l a r ve bu se
fer Esimafyos adlı bir hıristiyan, Yemen genel valisi oldu. Şu son yıllarda Hısn-ı

Gurab adlı yerde bulunan yazıtta okunan y;zılar bu bilgiyi kuvvetlendirir ma
hiyettedir (31).

Y u k a r ı d a d e d i ğ i m i z gibi Zu Nüvas atını denize sürüp kaybolduktan sonra
Eryat, Yemen'i istilâ etli ve yerleşti. Biraz sonra yanında bulunan komutanlar
dan Ebrehe ile arası açıldı. Eryiat Yemenlilere zulmettiğinden yerli halk ta Ebre
he ile birlik oldu. Ebrehe ile Eryat arasında çıkan savaşta Eryat Ebrehe'nin du
dağını yardığından Ebrehe'ye el-Eşrem (= d u d a ğ ı y a r ı k ) l â k a b ı v e r i l m i ş t i r . îki
komutan arasındaki savaş sonunda Ebrehe, Eryat'ı öldürüp Yemen'in tek valisi

(28) tbn.i H i ş a m . Sîre. I. 41.

(29) A j n ı eser. I. 38 - 39.

(30) C. Zeydan. ZıuNûvas'in yenilmesinden scrra Zu-Cetfen el-Hemdanî l â k a b ı n ı t a ş ı y a n

birinin Yemen'de İ d a r e y i ele alıp etrafa d a ğ ı l a n h c i k ı t o p l a y ı p H a b e ş U I e r e k a r ş ı d i r e n m e ğ i dene
d i ğ i n i fakat bunun da y e n i l d i ğ i n i söylüyor. C. Zeydan: el-Arab Kabl el-ts!âm. 3. baskı. Kahire.
1939. S8. 120. ibii-i H i ş a m . Zu-Ceden îâkablı bir ş a h ı s t a n söz açmakta ise de bunu komutan olarak
değil, bir ş a i r olarak gösteriyor. Sîre. I. 39.

(31) C. Zeydan, el_Aarb Kabl el-tslâm, ss. 120- 122. •
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oldu. Bundan s o n p . ı Ebrehe San'a'da (32) el-KuLleys a d ı verilen t a p ı n a ğ ı y a p t ı r

d ı (33). O bunun her bakımdan güzel olmasına o kadar önem verdi ki îbn-i Hi-
şam'ın naklettiğine göre bu tapınak o zaman yer yüzünde hiç bir e ş i g ö r ü l m e m i ş

bir kilise oldu. Şüpihesiz bu ifadede büyük bir m ü b a l â ğ a var amma kihısenin ya
pılması hususunda ne kadar fazla ihtimam e d i l m i ş o l d u ğ u n u gösterir.

Ebrehe bundan sonra bütün araplarm, tavaf için Mekke'deki Kâbeye değil

buraya gelmelerini temine çalıştı. Mudarlılardan Kinane oğlu Mahk oğlu Hâris
og;lu Sa'îebe oğlu Âmir oğlu Adiy oğlu Fukaym oguUarmdan bir adam bu teşeb

büse k ı z a r a k gidip Yemen'de el-Kulîeys t a p ı n ı ^ ğ ı n a girdi ve pisledi. Bunun üze
rine Ebrehe sinirlendi ve gidip Mekke'deki kutsal evi yıkmağa and içti; ordusunu
alıp Mekke'ye doğru yola düştü. Yanında Mahmud adlı meşhur fili de vardı. Ev
velâ Yemen eşrafından Zu Nefr adlı biri Bbrehe'nin k a r ş ı s ı n a ç t k ı p s a v a ş t ı , fakat
yenildi, tutsak oldu. Ebrehe ikinci olarak k a r ş ı s ı n a ç ı k a n Has'am kabiJiesini de
yenip Taif şehri dolaylarında bulunan Sakifliler'e u l i s ş t ı . Sakifliler kendi tapınak

ları el-Lât'ı yıkmaması için ona yalvardılar o da bağışladı; Bbrehe'nin ordusunu
Kabe'nin bulunduğu yere götürmek üzere kendisine Ebu Rigal adında birini kı

lavuz verdiler. Ordu el-Mugammis adlı yere vardığında Ebu Rigal öldü. O gün
den beri hâlâ araplar bu Ebu Rigal'ın mezarını taşlarlar.

Ebrehe yolda, oralarda bulduğu Hz. Muhammed'in dedesi Şeybe (Abdülmut-
talib) nin iki yüz devesini birlikte alıp götürdü; sonra Şeybe'nin, develerini geri
vermesi husı^unda yaptığı rica üzerine verdi ve Habeş ordusu Kâbeye saldır-

dıysa da Kur'ıan-ı Kerimde CVIII. sûrede (FMl sûresi) tem'as edildiği gibi hiç bir
şey yapamadan, bozguna uğramış bir durumda Yemen'e döndü gitti (34). Bu
olay M. 570 yılı sonlarında oldu ki bunun üezrinden kısa bir müddet geçtikten
sonra Hz, Muhammed doğmuştur. Ebrehe'nin ölümünde yerine, oğlu Yeksum, da
hi sonra öteki oğlu Mesnak (35) geçti kİ Yemen'de son Habeş valisi budur.

Habeşliler Yemen ahalisine çok eziyet ederlerdi; hete Yeksum zamanında du
rum çok daha fena idi; Yemenli erkekler öldürüldü, karılarını habeşli askerler al
dı, çocukları perişan oldu. Sonunda Yemenliler, Hımyerliler hükümdı?r soyundan
Seyf b. Zi Yezen (36) ile birleşip Habeş İlleri yurtlarından çıkarıp atmağa karar

(32) Haljeşlilep Yemeni istilâ ettikten sonra idarelerine ba§-§ehir olarak San'a'yı seçtiler;
burada 425-455 yıllan arasında hüküm sürmüş olan Hımyerliler hükümdarlannden «Şuratobil
Ya'fur b. Es'ad> tarafından veya bu hükümdarın halefi olup 455 - 470 de saltanat süren «Şurah-
bjl Yenul» tarafından yaptınidığı söylenen «Oumdan Sarayı» nda oturdular. Arap yazarlan bu
sarayın yedi kat ve son derece muhteşem olduğunu ve üçüncü halife Osman b. Affan zamanına

kadar sağlam olarak kaldığını ve bu halife tarafından yıktınldığını kaydederler. Hımyerliler
t&hîı bu defs. İran'a bağlı bir vali sıfatiyle altıncı yüzyılın sonlarında Seyf b. Zi-Yezen'e geçtl-
ğinöe Seyf'de gene bu Gumdan sarayında oturmuştu. M. Esad, Tarlh.İ Din-i İslâm, 1. Medhal.
Der-l Saadet. 1327 - 29. ss. 157 vdd.

(33) Taberl. Milletler ve Hükümdarlar Tarihi. I. ss. 1160. C. Zeydan'ın da işaret ettiği gibi
bu «el-Kulleys» kelimesi galiba kilise kelimesinin ar^pçalaştınlmış bir şeklf olacak. C. Zeydan.
el-Arab. ss. 122.

(34) tbn-i H i ş a m . Slre, I. 43.
(35> Tsbert. Mesruk'un. Ebrehe müstakil Yemen valisi olduktan sohra Bbu Murre Zu - Ye_

zen'in kansı olup zorla kendisiyle evlendiği Reyhana adlı yemenli kadından dogma olduğunu
kaydediyor. MİlleÜer ve Hükümdarlar Tarihi, I. ss. 1160. Pakat Taberl'nln bu mütalâası yanlış ol
mak gerekir; Ebrehe. Habeş kumandanı Elyafın idaresinde M. 525 yıllarında Yemen'e sal
dıran ordu içinde olup bu ordu Zu-Nüvasla savaştı; Ebu Murre Zu-Yeaen ise tranlılann M. 578
yillaı^nda HabeşUlerle yaptıklan savaşta bulunmuştur. Bak. 'İbn_i Hişam. Sİre. I. 38 vdd.

(36) Taberl bu şahsın adım Seyfan veya Seyf. b. Mâdikerib şeklinde kaydediyor. Milletler
ve Hükümc?arlar Tarihi. I. 1199. ı
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verdiler ve Seyf bu ış için İstanbul'a (Constantinople) Bizans İmparatoruna

yardım istemeğe gitti, Habeşlilerin zulmünden bıkıp usandıklarım anlattı İmpa

rator lynun bu arzusunu «Habeşliler yahudi midirler ki üzerlerine saldırayım» di
yerek reddetti. Seyf bundan sonra İran'da hüküm sürmekte bulunan Sasanîler
hükümdarı Anoşervan-ı Âdil lâkabiyle anılan birinci Husrev'e (saltanatı: M.
531-579) .baş vurdu. Kisra, Yemen'in uzaklığından ve ele geçirilse dahi gelirinin
a^ığı sebebiyle bir fayda sağlamıyacagından bahisle bu yardıma pek yanaşmak

ıstemedıyse de sonunda Seyfm devamlı ısrarları neticesinde razı oldu takriben
M. 576 yılında yedi sekiz bin kişilik bir kuvveti Vahriz adındaki bir komutanm ida
resine vererek Seyf'le Yemen'e yolladı (37). Seyf İran askerleriyle Yemen'in
içenlerine doğru ilerledikçe Yemenliler bölük bölük etrafına toplandılar. Karşı

larına çıkan büyük bir Habeş ordusunu yendiler ve bu savaşlarda Habeş valisi
Mesruk ökiu. Böylece Yemen Habeş istilâsından kurtulmuşsa da bu defa İran nü
fuzu altına geçmiş oldu. Iran kisrası, her yıl belirli bir miktarda vergi vermek
ş^ıyle Yemen vaLiliğini Seyf'e verdi. Bir müddet sonra Seyf Habeşlilerden ba-
zılanyle dost oldu ve bunlar tarafından öldürüldü. Seyf'in öldürülmesinden son
ra Sasanîler Vahriz adındaki eski komutanın idaresinde tekrar bir miktar asker
gönderiler. Vahriz başarı ile duruma hâkim olarak İran Valisi sıfatiyle bırakıl-

mış böylece Yemen'deki İranlı valiler dizisinin ilki olmuştur. Bazı kavnaklıarın

bildirdiğine göre Yemenideki bu İran valileri yalnız Yemen ülkesiyleVetinmi-
yerek zamanla Hadravıavt, Umman ve Bahreyn taraflarını da ele geçirdiler. Bu
şekilde Yemenlilerin İran'dan yardım istemeleri kendileri yararına ellerine fazla
bir şey geçirmedi; önce Habeşlilerin uyruğu iken şimdi de İran'ın uyruğu oldu
lar. Aradaki fark sadece İranlıların, din ve ibadet hususunda YemenUlere karış-

mamıalan ve sor kullanmamalarında idi. İran'ın Yemen'dekj egemenliği islâmiye-
tm ortaya çıkmasına kadar süımüş, milâdî 629 (7. hicret yılı) yılında İran merz-
banı yanı valisi bulunan Bazan islamiyeti kabul etmekle Yemen islâm uyruğuna

geçmiş ve böylece Baasn Yemen'deki İran valilerinin sonuncusu olmuştur (38).
Yemen'deki küçük beylikler:

Yukarıda kaydettiğimiz Yemen'in büyük devletlerinden başka gene onlarla
pgdaş bm takım küçük beylikler de vardı. Bunlar küçük bir veya bir
kaç ^baya^ yahut da daha genişçe bir bölgeye sahip oluşlarına göre Z u(cem'i
ezva ) veya Kayl (cem'i ekyal) ünvanlarmı taşıyorlardı. Bunlar hakkmd<ı1ri bil-
gı erimiz Mam, Seba ve Hımyer gibi bu bölgenin büyük devletleri hakkında bile son
arkeolojik buluntulara kadar pek fazla olmadıgmıı göre hiç denecek kadar az
ıda. B^ıncı yüzyıl yazarlarından Neşvah b. Said ebHımyeri'nln «kaside! Hımye-

rıye» diye ünlenmiş olan eseri olmasaydı. Yemen'deki bu beyUklere dair bilgi-
mız çok az olacaktı. Bu kaside yardımiyle bunlardan büyük bir kısmının -tıkri-

ben elb kadarının- adlarını öğrenmiş oluyoruz. Bunlardan bazıları kuvvetlenerek,

(37) Bazı eserler Klsra'nm, İran askerlerini böyle sonucu öeUi olnıjyan bir iş uğruna kolay
kolay feda etmek istemediğini, bunun İçin İran haplshMielerindekl maıhkûmlaıdan mürekkep
7.8 bin kişiyi 8 gemiye bindirip yolladığım, yolda bu kayıklardan «kişinin batıp altısının-Yeme

ne vardıgmı yazıyorlar. Meselâ bak. Tabert tarihinin çok eski bir farsça nüshası, Jahran. Kitap-
haneJ Meclis-i Şuray-ı Millî. No. 231. varak 250 A. vdC.

(38) Müneccim Başj Tarihi, I, 197. Bazı tarihçiler de JraııU askerlerle yerli Yemenli halkın

nesil karışımından meydana gelmiş ve «ebna» adıyla anüan bu bölge halkınm islâm oluşlarını o.
nuncu hicret yılında (M. 632) gösteriyor. Ali Ekber Feyyaz. Tarih-j tslâm, Tahran, 1327 ş. ss. 106.
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k o m ş u l a r ı n d a n bir kısmını kendi ülkelerine katmıştır.

Zu'ların en ünlüleri: Zu Merasıd. Zu Gumdan, Zu Yezen, Zu Tubba, Zu Ce-
den'dirler. Zu unvanını taşıyıanlardan daha geniş bir bölgeye hâkim olanlar de
mek olan «kayi» lerin ünlüleri bilhassa Hodramaut'ta bulunuyordu ki bu bölge
meliklerinden Beni Ecmad, Beni Şebip, Beni Huzeyl'ler bunlardandırlar.

Anlaşıldığına göre Yemen'deki anap şeyhler gibi zu'lar ve kayl'ler de iç işle
rinde egemen olmakla beraber Yemen'deki hükümdarların bazı hususlardaki re
isliklerini tanıyorlaıdı. Bu beyliklerden bazıları, varlıklarını islâm devrinde bile
birkaç yüzyıl elden çıkarmamışlardır. '(39).

Yemen dolaylarında bunlardan başka Cebanîler (veya Cebailer), Kataban-
hlar, Karililer, Hadramâvtlılar adlarındaki küçük beyliklerin mevcudiyetim eski
Yunan yazarları bildiriyor. Bunlardan elegeçen yazıtlarda Cebanîler ile Mainliler -
in birükte anılmssı, bunların Mainlilerle ticaret ortaklıkları olduğunu gösterir.
Katabanlılar ise Sobalılardan bir kol idiler. Sprenger, bunların, araplarm Kudae
oğulları dedıikleri topluluk olduğunu iddia ediyorsa dıa bu konuya dair derm in
celemelerde bulunan Muller ve Edward Glaser bu fekirde değildirler. Müller, bun
ların Sebahlardan ayrı bir kol oldukarını söylüyor. Bunlar yani Katabanlılar M.
ö. ikinci yüzyıla doğru UkayVde oturuyorlardı ve M. 30. yıla kadar bağımsız yaşa
dıkları anlaşılıyor (40). o4. v

Karililer ve Hadramavtlılar'a gelince: eski Yunan yazarlarından btrabon
bunlar hakkında önemli bilgi veriyor, zengin olduklarını, güzel evlerde oturduk
larını, ticaretle uğraşıp Hindistan'dan getirdikleri ticaret mallarını, Yemenden
veya keleklerle Fırat, Dicle nehirleri üzerinden Mezopotamya ve Suriye'ye
ulaştırdıklarını kaydediyor. Bunlar vasıtasiyle. doğu malları ta Azerbaycan a ka
dar ulaşıyordu. Bazı arap tarihçilerine göre Karililer. Basra Körfezi batısında ı
Bahreyn dolaylarında oturuyorlardı; başşehir'leri olan Kerra da burada idi. Fa
kat bunların, Bahreyn ile Mekke arasmda bulunan Yemame bölgesinde oturmuş
olmaları daha doğru olmalı; çünkü Kariyun, karye halkı demektir; karye ise Ye-
mame'nin eski adıdır. Yemame bölgesinin, çok eski zamanlarda barınılan ve ba
yındır bir yer olması bu ihtimali kuvvetlendirir. Eskiden bu bölgede oturanlar
TasmMardı. Buna bakarak da eski Yunan yıazarlarmm Kariyun dedikleri
gun bunlar olması da akla gelebilir. Ah Mazharî, Basra körfezinin, Hareg (Cha-
rax) gibi bazı adaları ihtiva eden Dicle nehrinin ağzında kâin Harasen havalisin
de eskiden, denizci ve tüccar cumhuriyeti manzarası gösteren bir î^lkın- y^adı-
gını ve hatta bımlara, orta-zamanlarm başında sarazenler dendiğim kayd ediyor
ki bu kayd, Karililer'in eski zamanlarda oralara gidip kendi adlarını o belgeye
vermiş oknaları ihtimalini hatıra getiriyor (41). , t-1 ^ j w •

'Karililerden sonra güney Arabistan'daki önemli beyliklerden in
de Hadramavtlılıaıdır. Hadramavt bölgesi, Hindistan ticaret yolu üstün
de önemli bir depo olan Kane (Hısn-ı Gurab) imlam ve Şahva (Sa-

(39) M. Şemseddin (Günaltay). tslâm Tarihi. İstanbul. 1338- 1341, ss. M4 ^d.
(40) Aynı eser. aynı yerler ve C. Zeydan. el-Arab Kabl eUt^am. J . ^
(41) Alv Mazahe6ri : La Vie QuotIdİenne dcs Musulmans au Moyen Age. Pari . • •

Mazhari-nin «Sarazenler» hakkındaki bu ifadesine rağmen. batHı hareketle
lann en me^urlarmdan oian Henri Pirenne, bilhassa M. X. yüzyılda Kuzey A"
Avmpa-nın Ak Deniz kıyılarına saldıran müslüman devletlerine faaliyetleri
da Sarazenierle hıristiyanlar arasındaki mücadeleler ve Sarazenlerİn b l«e
hakkında bak. La CiviUsation (Xc1dentale du Moyen Age, Paris. 1941. P. 9 sq.
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bata) şehri ile Mainlilere tıahi onlardan bir kol eliyle idare ediliyor
du. Sadug-il ile bunun torunu Ma*di Kerib, bunlardandır. Ma'di Ke-
rifo nnilâttan Önce 525 yıllarına doğru Sobalılar kiralı bulunan ve Eb Yede'
Yes'in çağdaşı ve yegenıi idi. Bu tarihten sonna Hadramavtlılara ait fazla bir bilgi
ye sahip degiJiz (42). He'-halde bir müddet daha varlıklarını muhafaza edebildi
ler. M.S. 300 yılında ise egemenliklerini kaybettiler.

Eski Yemen Medeniyeti

Y a z ı m ı z ı n b a ş ı n d a i ş a r e t e t t i ğ i m i z gibi kuzeyde, Sümerliler ve onların

memleketine, medeniyetine vâris olan milletlerle birlikte uzun müddet yaşadık

tm sonra güneye, Yemen denilen bölgeye yerleşmiş, soy bakımından Kahtanî-
ler dtye anılan eski samî ulusların kurduklan medeniyet, gerek mahiyeti ve tesir
sahası Hiıbariyle, gerekse mükemmelliği itibariyle bizi hayrette bırakacak bir
önemi haiz b u l u n m a k t a d ı r .

Milâttan 10-15 yüzyıl öncelere çıkan ve Mainliilerle başlayıp, tarihin her mil
lete mukadder olan serencamh seyrini takiple Sobalılara, bunlardan da Him-
yerlilere geçen ve bu sonuncular zamanında, Habeş saldırrassı ve buna eklenen
tajbii ve iktisadî bazı âmillerle yıkılan bu medeniyetin bize kadar intikal edebi
len, bmlerce yıl kum ve toprak yığınları altında kalmış, unutulmuş ölü ve silik
kalıntıları, XIX. yüzyıl sonlarında, oralarda arkeolojik araştırma ve kazılar yapan
bilginlerin çalışmalariyle ortaya çıkarılmıştır.

Bunhr, yani Yemen'de kurulmuş olan bu devletler, bilhassa ticarî alandaki
büyüik gayretleri ve ticaret sahalarının genişliği, bu vasıta ile bir çok milletlerle
temasa gelmeleri, vücuda getirdikleri medeniyeti, dinî âyin ve ibadetleri, temas
ettikleri bu milletler .-rasma yaymakta büyük âmil olmuşlardır. Bu Yemen dev-'
letlerinin eski doğudaki büyük önemleri, daha ziyade medeniyet ve din tarihi
ile kendini gösterir. Bu kendi halinde yaşıyan ve aralarına girilmesi, sırlarına

erilmesi zor olan millet, yakın ve uzak komşuları, bilhassa îbranîler ve Yunan
lılar lizer.nde -başka hususlarda da olmakla beraber- din ve ticaret alanında bü
yük tesirler icra etmişlerdir kî bu iki tesir, aya tapma ve günlük ticareti şeklinde

özetlendirilebilir.

Ş i m d i bu güney devletlerinin medeniyetleri hakkında, son zamanlarda ele ge
çen arkeolojik buluntulara, Strabon, Plinius, Herodot ve el-lklil adlı önemli ese
rin sahibi olup Yemen'deki San'a şehrinde doğmuş Hemdanî'nin eserlerine, Tev-
rata ve daha sonraki kaynaklara dayanılarak elde edilen neticeleri gözden geçi
relim:

Hükümet ve içtimaî duruma

Yemen deki büyük devletlerle küçük beylikler ar sında, ticaret ve iş dolayı-

siye kurumuş olün bağlar, diğer münasebetlerle kurulan bağlardan çok daha kuv
vetli idi. Yani bu devletler saldırgan devletler olmaktan ziyade tüccar devletler
di. Esasen ticaret hayatı barış içinde yaşamağı icabettirir.

Bu devletlerde saltanat normal hallerde irsî idi; babadan oğula veya kardeş

ten kardeşe intikal ediyordu. Hazan baba ile oğulun ortaklaşa saltanat sür
dükleri de oluyordu. Kadınlar da erkekler gibi, saltanat hususunda veraset

(42) C. Zeydan, el-AraJj Kabl el-lslâm, ss. 123 vd<î. M. Şeır.seddln (Güııaltay). İslâm Tarl-
hj. ss. 234 vdd.
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h a k k ı n a maliktiler; yani eski Mısır Pir'avun sülâleleri devrinde olduğu gibi, kı-

raliçe ve melike olaJbdliyorlardı. Yalnız, kadınların saltanat hususundaki bu hak
ları mutlak değildi. Bir kadın melike olduğu zaman, yapacağı önemli işlerde ve
teşebbüslerde etrafında, erkeklerden mürekkep bir danışma kurulu bulunur, sı

kışık ve çok önemli hallerde o kimselerin fikirleri sorulurdu.
Hadramavtlılarda saltanat ve veraset usulü h a k k ı n d a Straibon'un v e r d i ğ i bil

giye göre orada tahta, hükümdarın çocuğu veya akrabalarından biri değil, hü
kümdarın saltanat s ü r d ü ğ ü zamanda doğan ileri gelenlerin ç o c u k l a r ı a r a s ı n d a n en
büyüğü geçenü. Yoni hükümdara biat edi'ldiğO zaman, gebe bulunan memleket
büyüklerinin kanlarının adlan da kendisir^e bildirilir, yeni. hükümdar, bunlar
dan hsngi kadınm daha evvel doğurduğunu, doğacak çocuğun erkek veya kız ol
duğunu öğrenmek üzere özel bir memur tayin ederdi. Böylece bu kadınlardan
birinin dogunlugu ilk erkek çocuTc hükümdar tarafından saraya alınıp veliahd g'-
bi terbiye edilir, hükümet idaresine a l ı ş t ı r ı l ı r d ı .

K a t a b a n l ı l a r ve bunlar gibi küçük beyliklerde Önemli işlerde devlet başka

nı. yaşlılardan müteşekkil bir kurulun fikrini a l ı r d ı .

S e b i l ı l a r d a , Asurlularda olduğu gibi seneleri, bir ayaklanma ile tahta geçen
hükümdarların adına nisbetle hesap etmek âdeti n^vcuttu.

Güney Arabistanda halk dört sınıftan müteşekkildi: 1) askerler, 2) çiftçiler,
3) sanatkârlar, 4) tüccarlar.

Yemenlilerde k a n ı m mahiyetini t a ş ı y a n h ü k ü m d a r ı n emirleri, ekseriya
bronzdan veya taştan levhalara yazılıp, halkın gelip geçtiği umumî yollara ko
nurdu ki bu l e v h a l a r ı n üst ve alt k ı s ı m l a r ı n a k a n a d l ı , k a n a d s ı z sfenks ş e k i l l e r i ,

hurma a ğ a c ı veya başka cinsten a ğ a ç ş e k i l l e r i y a p ı l ı r d ı .

Yemenliler kendilerine mahsus paralar da bastırmışlardı ki bunlardan birçok
nümune ele geçmiştir. Bu paraların üstünde hükümdarların adları ve resimleri,
basıldıkları yerin adı yazılmış olup baykuş, doğan, Öküz başı veya hilâl suretiyle
süslenmiş bulunuyordu. Onlar, kullandıkları bu paraları ilk defa Roma paralan
ö r n e ğ i n e göre bastılar (Roma ile çağdaş oldukları son dev-rlerde); bununla be
raber daha sonraki devirlerde Yemen'de para b a s ı m ı i ş i çok geriliyerek sadece
Roma paralarının kötü bir taklidi haline geldi.

Yemen h ü k ü m d a r l a r ı üzerlerine altun i ş l e m e l i m e ş l a h l a r giyiyorlar, k o l l a r ı

na kıymetli bilezikler takıyorlar, dört filin çektiği saltanat arabasına biniyorlardı.
Bu bölgede büyük devletlerin başında bir hükümdar bulunup memleket, or-

ta-zamanlar A v r u p z s ı n d a k i feodal sisteme benzer bir ş e k i l d e , bunun emrinde
olan büyük arazi sahiplerinden teşekkül ediyordu. Devletin hâkimiyet çevresi
olan ıbölge şu şekilde taksim edümşti: «mihlaf» 1ar, «mahfed» 1er, saraylar veya
kaleler. Yani, mihlafİL^r mahfedlere, mahfedier de saraylar (kasrlar) veya kale
lere bölünmüştü. Bunlardan mihlaf sahiplerine «kayi» (cem'i «ekyal»), mahfed
sahiplerine «zu» (cem'i «ezva») deniyordu. Mahfedier ekseriya ünlü saraylardan
birine nisbetle a n ı l ı y o r d u .

C o ğ r a f y a c ı Strabon (Amasyalı, doğumu M.ö. 53 - ölümü M.S. 25)'un anlattı

ğına göre Hımyerlilerde aile resliği, ailenin en yaşlısına .sitti. Ailenin malları ve
eşyası aile halkı arasında müşterekti. Kız kardeşle ve anne ile evlenmek, bir ka
dının bir kaç koca ile evlenmesi âdetti. Evlenme ancak akraba arasında olabilir
di. Akrabasından olmıyan birisile evlenen bir kimseölümle cezalandırılırdı. Bu âdet
lerin bazıları eski Mısırlılar arasında da yaygındı; nitekim Mısırlılarda kardeş, kız
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k a r d e ş i y l e evlfenir, oğul, babasının ölümünde onun k a r ı l a r ı n ı da miras yoluyla
a l ı r d ı . Ş ü p h e s i l z Strabon'un H ı m y e r l i l e r i n âdetleri h a k k ı n d a v e r d i ğ i bu bilgilerin
ne dereceye kadar d o ğ r u o l d u ğ u n u bilemeyiz.

Ticaret'

Eski zaman ticareti, daha ziyade deniz ticaretine d a y a n ı y o r d u . Bu ticaret
Hind Denizinden b a ş l a y ı p K ı z ı l Deniz yoluyla D o ğ u Akdeniz'den b a t ı y a kadar
u z a n ı y o r d u . K ı z ı l Deniz yoluyla gelen d o ğ u m a l l a r ı n ı müstehlike yani b a t ı y a gö
türen büyük tüccarlar o zamanlarda bilhassa Fenikeliler, İ s r a i l l i l e r ve Mısırlılar

teşkil ediyorlardı; bu devletler ise Kızıl Deniz'e yakın olduklarından bu ticare
tin a ğ ı r l ı k merkezim bu deniz t e ş k i l ediyordu.

Bu Kızıl Deniz ticaretinin kontrolünü ele geçirme arzusu Mısır ile İsrailliler

arasında uzun ve şiddetli mücadeleye sebep . o l m u ş t u r .

İ s r a i l h ü k ü m d a r ı Süleyman (saltanatı: M.ö. 973-933) öldüğü zaman îsrailde
büyük ölçüde iç ayaklanmalar b a ş l a m ı ş t ı . Gene bu s ı r a l a r d a M.Ö. 950 yılında

Mısır'da da bir sülâle değişikliği oldu. Nil nehri deltasına yerleşmiş bulunan Lib
yalı tüccarların başkanı Şeşonk kendini Fir'avun ilân ettirip taç giyerek Nil neh
ri kollarından birinin üzerinde bulunan Bubasti'yi başşehir yaptı ki böylece yeni
bir -Fir'avun sülâlesi XXII. sülâle k u r u l m u ş oldu.

Bu yeni Pir'avün de kendinden evvelkiler gibi Kızıl Deniz ticaret yolunu elin
de tutmayı iamaç edindi. Bu maksatla, S ü l e y m a n ' ı n ölümü üzerine k a y n a ş m a k

ta olan rakip devlet İsrail'e saldırdı; K- düs şehrini ele geçirip bütün o bölgeyi
hâkimiyeti a l t ı n a a l d ı .

Bu olaydan sonra, İsrail'e komşu olup 200 yıldan 'beri Mısır himayesinden
kurtulmuş olan Fenikeliler de Mısırla uzlaşma yolunu tercih ©dip, bir miktar
haraç vererek K ı z ı l Deniz ticaret yolundan faydalanma i m k â n ı n ı muhafasja
ettiler.

Bununla beraber . M ı s ı r filosu eskisi kadar kuvvetli d e ğ i l d i ; hâlâ Nü deltası

nın deniz t-Caretinin büyük bir k ı s m : n ı Sur ve Sayda t ü c c a r l a r ı yani Fenikeliler
ellerinde b u l u n d u r u y o r l a r d ı .

Akdeniz ticaıreti, Anadoludaki kıyı halkından olan Kilikyalı ve Karyalı de
niz korsanları yüzünden Fenikeliler için emniyetli değildi; amma o sıralarda İtal

ya'ya ve ona yakın adalara y e r l e ş m i ş olan Etrüsklerle S i c i l y a l ı l a r , bu korsanla
ra karşı bir p a ı r ç a muvazeneyi temin ettiler. Surlular ve Saydalılar hemen K ı ı b n s

ve Girid adalarında ve Kilikya'da üstünlüğü elde ettiler, Malta adasını işgal et
tiler; Sicilya adasında ve Anadoludıaki Milet'te büyük ticarethaneler tesis ettiler
ve ondan sonra B a t ı Akdeniz'de maceralara a t ı l d ı l a r . M.ö. 1000 yılında Cebelüf-
tanJda vardılar, Cebelüttarık Boğazını geçip Ispyanya'nın Atlas Okyanusu kıyı-

nndaki Kadiks şehrinde bir teşkilât vücuda getirip İspanya içerilerindeki Vodiül-
kebir'de bulunan Tartessos'lularla münasebete girdiler; bura halkının işlediği gü
müş, bakır ve kurşun madenlerini satın alıyor, Fransa ile, kendilerine kalay ma
deni temin eden İngiltere ile, anber temin' eden İskandinav memleketleriyle ticairi
münasebetlere g i r i y o r l a r d ı .

Fenikeliler Fas kıyılarında Lifcsor*da büyük mağazalar açıp yerli halkla te
masa geçtiler, böylece hiç olmazsa bir y ü z y ı l b a t ı d a muazzam, hudutsuz imkân
lara malik olan yeni bir dünya a ç ı l d ı .

Fenike şehirleri bütün Akdeniz memleketlerinde gümüş, bakır ve kalay ma-
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denleri bakımından büyük birer pazar haline geldi. Buralarda, kıyı bölgelerden
kaldırılan esifler a l ı n ı p s a t ı l ı y o r , M ı s ı r ' ı n i ş l e n m i ş mallan, Hindistan'm b a h a r a t ı

yeni memleketlere sevk ediliyordu.

Bu yeni memleketlerin ticaret faaliyetlerine sahne oluşundan sonra gümüş

madeni o kadar çabuk bollaştı ki, î^nya'daki Vadiyülkebir'deki Tarte^oslıi-

larla temasa geçmeden evvel Mısır'da, altının gümüşe nazaran kıymet bakımın

dan d e ğ e r i 1/2 iken birdenbire 1/13 e yükseldi.
• Tevrat, D o ğ u Akdeniz sitelerinden bahsederken, t ü c c a r l a r ı k ı r a l l a n n d a n da

ha zengin siteler, diyor. Buralarda kıral, eğer din adamları arasmdan seçilmemiş-

se, deniz ticaretiyle uğraşanların teşkil ettiği oligarşi tarafından seçilirdi. Sur
cumhuriyeti, hdcikî bir deniz imparatorluğu şeklini almıştı. O, M.ö. 814 yılında

Kartaca kolonisini (kuzey Afrikada) teşkil edip yüzyıl içinde Batı Akdeniz ticareti
ni eline a l d ı .

. Fenikeliler'in M.ö. XV. yüzyılda batı ticaret yolunu açtnalan, eski zamanlar
tarihi için, tıpkı M. XV. yüzyılda Amerika kıtasının keşfi gibi, yeni bir çağın

başlangıcı oldu.

Fenike, îsrcdi ve Afısır ticareti, Kızıl Deniz'den ^aşlayıp Akdeniz'e yayılıyor

du. Hindistan'dan K ı z ı l Deniz'e kadar uzanan ticarî faaliyetiı ise ekseriya güney
Arabistan devletleri idare ediyorlardı.Yemenlilerin bu güney bölgesindeki tica-
ti faaliyetleri de çok önemli idi. Esasen Yemen medeniyeti, bu bölge eski dünya
milletlerinin o r t a s ı n d a b u l u n d u ğ u için ticaret üzerine k u r u l m u ş bulunuyordu.

Çin'de, Hindistan'da ve Doğu Hind a d a l a r ı n d a , Mezopotamya ve Akdeniz
memleketleri h a l k ı n ı n muhtaç o l d u ğ u ürünler çoktu. Yemenliler, d o ğ u d a n a l d ı k

l a r ı bu ticaret m a l l a r ı n ı . Umman Denizi, Basra Körfezi, F ı r a t , Dicle nehirleri ve
Kızıl Deniz yoluyla Asuiiulara, Fenikelilere, M ı s ı r l ı l a r a ve sair milletleri götü
rüyorlardı. Yemen k ı y ı l a r ı n d a k i Aden, Kane, Zofar ve Maskat limanlan Hlind -
Kızıl Deniz ticaret yolunun başlıca merkezleri idi. Yemen kıyılarına deniz yoluy
la gelen mallar buradan San'a'ya veya Ma'rih'e götürülür, oradan da büyük de
ve kervanlarıyla kuzeye, Suriye, Irak.Mısır ve Akdeniz memleketlerine u l a ş t ı

r ı l ı r d ı . Yemen'deM devletler bu mallardan gümrük vergisi a l ı y o r l a r d ı .

D o ğ u m a l l a r ı n ı Mezopotamya. Suriye ve M ı s ı r ' a t a ş ı y a n tüccarlar oralardan
dönerken, kuzey memleketlerinin ürünlerini Yemen'e getirdikleri giibi bu arada
Gazze, Yesrib (Medine) veya b a ş k a memleketlerden, mâbedlerde hizmet etmek
üzere cariyeler de g e t i r i y o r l a r d ı .

Tüccar kafilelerinin kuzeye t a ş ı d ı k l a r ı m a l l a r ı n ç o ğ u a l t ı n , kalay, f i l d i ş i , ba
harat, d e v e k u ş u tüyü, pamuk ve kıymetli taşlardı. Ticaret kafilelerinin kuzeye
götürdükleri bu mallar a r a s ı n d a Yemen'in kendi ürünleri de vardı. Bunlar: gün
lük ve tütsü bitkileri, kokular ve tutkal ç e ş i t l e r i idi ki bunların hepsi dey daha zi
yade t a p ı n a k l a r d a k u l l a n ı l ı r d ı . Tüccar kafilelerinin kuzeyden getirdikleri mal
l a r ı n en Önemlileri: b u ğ d a y , y a ğ l a r , ş a r a p l a r , k u m a ş l a r , boyalar, kap-kacak ve
gümüş levhalardı. Bununla beraber baharat ve tütsü bitkileri (buhur), herkesin
a l ı p s a t a m ı y a c a ğ ı kutlu mallar s a y ı l ı r d ı . Pinius'un b i l d i r d i ğ i n e göre bu m a l l a r ı n

a l ı m s a t ı m ı ileri gelen 3000 Yemenlinin elinde idi ki bu tüccar aileler a l ı p s a t t ı k

l a r ı m a l l a r ı n z e k â t ı n ı Ş e b v a t a p ı n a ğ ı n a verirlerdi.
Main k ı r a l l a n , günlük ticareti için Midian (Medyen) d i y a r ı n d a bir müstem

lekeye sahip b u l u n u y o r l a r d ı . M a i n l i l e r i n ç ö k ü ş ü n d e n sonra bu koloninin, S e b a l ı -
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ların eline geçmiş olması tahmilin edilebilir (43).
Yemen'den kuzeye çıkan ticaret yolu muayyen olup muhafızlar himayesinde

ilerlerdi. Hadramavt veya t/mman'dan kaltkan ticaret kervanları Kaydar arapla-
rının muhafazaları altında Dehna çölünü aşıp Necid'e, oradan Hicaz'â girerler^
Hicaz'dan itibaren kervanın muhafızlığı Medyenlilere yahut da Edomlulara veya
Nabathlara geçerdi. Belki keı-van muhafızlığına katılan bu halktan b a z ı l a r ı n ı n

da bu ticai'ette o r t a k l ı k l a r ı v a r d ı .

Mekke'ye veya Yenbu'a yahut da Yesrib'e (Medine) uğrayan kervan Afc-
dain-i Salih'ten Petra'ya giderdi. Petra'dan kuzeye ayrılan kol Fenike ve Filistin
şehirlerine ve Tedmür'e (Paltmir) varır, batıya aynlan kol da Mısır'a girerdi.

Mezopotamya ticareti Arap Yarımadasının doğusundan giden yol İle veya de
niz yoluyla bünak üzere Basra Körfezinden yapılırdı.

Aden veya Moza'da depo edilen doğu ürünleri adı geçen yol île karadan ya
pıldığı gibi, dfniz yoluyla yani Kızıl Deniz'den geçerek Akabe Körfezine gider,
buradan da Suriye, Filistin veya Mısır'a götürülüıdü. Bu sebeple Mısurhlar XX.
fir'avun sülâlesi hükümdarlarından üçüncü Ramses (saltanatı: M.ü. 1198-1166)
devrinden itibaren deniz yoluna önem verilmeye başlanmıştır. Esasen XIX. fir'
avun sülâlesi hükümdarlarından birinci Seti (saltanatı: M.ö. 1318-1298) (44) bu
maksatla Kızıl Denizle Nil nehrim birleştiren bİr kanal açtırmıştı ki sonraları bu
kanal k a p a n m ı ş ta islâmlar devrinde Hz. Ömer'in hilâfeti s ı r a s ı n d a Amr b. As'm
M ı s ı r ' ı z a p t ı n d a yeri izi bile- kaybolmuş olan bu kanal yeniden açtırılmıştı; Bi
zanslıların bu yolla Mekke şehrini tehdidedebilecegi düşüncesiyle maalesef kana
lın bu defakiı ömrü de çok kısa sürmüştür.

San'at:

Hindistandan getirilen dokumacılığa ait ham maddeler Yemen'de işle

niyordu. Yemen'de yapılan kumaşlar, bilhassa «burd-u yemanî» denilen cinsi
son derece meşhurdu ki bu şöhretini M. VIII.IX. yüzyıla kadar muhafaza e t m i ş

tir. Yemen'in bundan da meşhur olan sanayi maddesi kılınçtı. Bir kılıncın en iyi
cinsten olduğu ifade edilımek istenirse onun Yemen kılıncı olduğunu söylemek
kâfi idi. Dokumacılık ve kılınç sanayiinden b a ş k a d e b b a ğ l ı k yani deri işçiliği de
Yemen'in en belli' başlı mallarındandı.

Çiftçilik ;

•Ele ^çen ve çiftçi tasvirlerini ihtiva eden heykellerden de anlaşıldığı üzere
çiftçilik Yemen'de ticaret kadar önem verilen bir ş e y d i . Yemenliler y a l n ı z düz
arazimde çiftçilik y a p m ı y o r l a r , ekime, meyve ve .bahçeciliğe elverişli

meyilli yerlerde yani dağ yamaçlarında da çiftçilik yapıyorlar, merdiven biçimin
de dar ve uzun anfiteatr bahçeler meydana getirip suları buralara ç ı k a r m a k için
su kanalları ve sedler inşa ediyorlar ve bu işe son derece önem veriyorlardı. Bu

(43) Tevrafdaki. Eremya. VI. 20; Heaekiel. XXVII, 22; aynı kısım. XXXVin. 13; Yeşua'

LX. 6 daki k a j ı t l a r bu m ü l â h a z a y ı kuvvetlendirir görünmektedir.

(44) Buradaki tarihler. J. Pirerme, Les Graads Ctourants de rHistolre Üniverselle. 4. ed. Pa
ris. 1947 den alınmıştır. Ord. Prof. Yusuf Ziya Öaer, Setinin saltanat süresini ^M. ö. 1308.1298
gösteriyor, bak. M ı s ı r Tarihi. 1939. ss. 229. Aynı yaaar. 3. Ramses'in s a l t a n a t ı n ı da M. ö. 1200.

1168 gösteriyor. A y n ı eser. ss. 2ö3.
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maksatla yüzlerce sed meydana getirdiler ki bunlardan bazılarının örenleri hâlâ
durmakta yemenlilerin bu alandaki gayretlerine şahitlik etmektedirler. Yemen'in
bilhassa nadir bulunan bitkileri, meyve ağaçları ve bağlan meşhurdu. Bbu Mu-
hsırmned Has;.n b. Aihmet Hemdanî (ölümü: M. 946) <'Sıjat-u Ceziret aî-Arah» ad
lı eserinde Yemen'de y e t i ş e n yirmi ç e ş i t üzümden bahsediyor.

Teknik i ş l e r :

Eski Yemen halkı yapı yapmada ve taş kesme işlerinde ^k bilgili idiler, on
ların sed, saray (kasr). kale, şehir, tapın:k ve su havuzlan giibi bıraktıkları yapı
.tekn'ğme ait eserler, açıkça bunu göstermektedir. Binalarda süs olarak yazıtlar,

hayvan resimleri ve agaç yapraklarına benzer ojonalar bulunuyordu ki bu onla
rın taş işçiligmdeki maharet ve sanatlarını gösterir.

H e y k e l c i l i ğ e gelince: bu, Mısır, Yunan eserleri şöyle dursun Asurlulardaki
kadar bile biır ilerleme gösterememişti. Heykekh ^vdesi, vücudun incelikleri ve
özellikleri gösterilmeden yontuluyor, yüz kısmı ise bir canlılık ifade etmiyordu.
Mıa önce de temas ettiğimiz gibi parabasma hususunda da evvelâ Roma örne
ğine göre hareket ettiler, daha sonra ise bunu bile beceremeylp para basma işini,
Roma paralarının çok kötü bir taklidi haline getirdiler.

Yemenlilerin, mezar inşası ve tapınaklar yapma hususunda acayip bir usul
leri vardı. Meselâ S e b a l ı l a n n b a ş ş e h r i olan Ma'rib haraibeleri bu ş e h r i n tama-
miyle yuvarlak bir sur içine yerleştirilmiş olduğunu gösteriyor. Bu, daha ziyade
dinî sebeplerden, yani tapmağın, şehrin ortssmda bulunması fikrinden iler! geli
yor. Bundan başka Yemen şehirlerinin çoğu, tepeler üstünde yapılıyordu. Bu
nun da sebebi hem alçak kısımların sıcağından korunmak, hem de etrafa hâkim
bir manzara temin etmekti.

Yemenliler mimarîde sivri kemer k u l l a n ı y o r l a r d ı . Yemen'de son devirlere ka
dar örenleri durmakta olan yüzlerce muazzam kasrlar v a r d ı ; b u n l a r ı n en meş
hurları: Gumdan sarayı, Nait s. rayı, Reyde, Amir, Sıruah sarayları idi ki bunlardan
Gumdan s;rayı San'a'da idi. Bu sarayın. M. birinci yüzyılda inşa edilmiş olması
muhtemel ^rünüyor. Bu saray halife Hz. Osman a.manma kadar ayakta idi.
Gumdan'm muazzam harebelerini hayret ve iıbretle seyreden, Hemdanî ile Yakut-u
Hamavî onun yedi kat olduğunu, katlar arasının çok yüksek bulunduğunu, dış
duvarlarından her birinin başıka başka boyı ile boyandığını, en üst kattaki salo
nun mermerden ve tavanının da yekpare mermerden yapıldığını, her köşesinde
bakırdan içi boş arslan heykelinin konduğunu, bu heykellerin içlerine rüzgâr gir
diğinde ses çıkaracak şekilde yapıldığını, gece yakılan kandillerin binanın
içini dışını aydınlattığını y'rmi büyük salonu ihtiva ettiğini ilâh. kayd ediyor
lar (45).

Dil ve y a z ı :

Yemenliler samı bir dil konuşurlardı; anma bu, kuzey arap dilinden farklı
idi. Habeş dil: ile ilgisi vardı ki o, güney samı dilleri gurubuna dahildir. Güney
Arabistan dili yazıda olduğu gibi Main.Seba ve Himyer sülâlelerine göre lehçe
lere a y r ı l ı r d ı .

B u n l a r ı n k u I l a m İ L k l a n y a z ı y a gelince: yazılan sessiz harflerden müteşekkıl-

{45) • Oumdan kasn için daha fada Wlgi içip bdc. burada not. 31.
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di. Bu harfler bize kadar gelen taş ve tunç yazıüar üzeıine, bazı birleşik, figbfi
doğrusu şifre nevinden olan harfler müstesna, asla bitişik bir halde görülmezler.
Btı yazı da en eski samî alfabesinden çıkmadır. Güney araplarmm bunu Filistin'
den mi, yoksa güney Irak'tan mı aldıkları şimdiye kadar tamamen halledileme
miş bir meseledir. Ayrıca bu yazının güney Arabistana ne zaman geldiğini tayin
etmek te güçtür. Sesli harfleri ihtiva etmemesi bakımından eski Mısır yazısiyle

benzerlik arzeder. Kelimelerin telâffuzu tamamen tahminidir. Bu yazı belki de
Fenike yazısı gjbi Sina yazısından alınmadır. Kuzey araplarmm tek veya çift di
keyden teşekkül etmiş harflerin, yuvarlak, çengel veya düğüm şeklindeki çizgi
lere dayanmış olarak yazılması sebebiyle«müsned yazısı» dedikleri bu yazıda 29.
harf vardı. Yinmi sekizi arap harfi, bir de tbrancadaki ifkiinci (S) harfi bulunu
yordu. Bu yazı sağdan sola doğru yazılıyordu; fakat bazı yazıtlaıda bir satır sağ

dan sola, ikinci satır hemen oradan devam etmek üzere soldan sağa yazılıyordu

ki bu durum, bu yazı ile yazılmış yazıtlar üzerinde uğraşan bilginleri şaşırt

mıştı.

Eski Yunanlılar alfaibelerindeki (fi), (şi), (psi) l^rflerini güney Arabistan'
dan almış olup diğer harfleri de ken'anlılar alfabesinden gelmektedir.

Uzun müddet güney arapLarı tarafından kullanılmış olan bu müsned yazısı

nın ne zaman ortadan kalktığı da bilinmemektedir; Herhalde güney Arabistan
medeniyetinin yıkılışından sonra ço'k yaşamamış olmalı. Islâmiyetın ortaya çıkı

şı sıralarında İhtimal artık kullanılmıyordu; yani islâmiyetin ortaya çıkışından

sonra Yemen bölgesinde yalnız kuzey Arabistan yazısı hâkim olmuştur.

Güney Arabistan'da din:

Güney Arabistan'ın eski dini, bunların yazıtlarından Öğıendiğiraize göre ba
riz surette aya, güneşe ve yıldızlara tapma olup, bunlar arasında, erkek bir tan
rı sayılan aya tapma, dişi tanrı sayılan gün^e tapmadan daha üstündü. Bunla
rın muhtelif Yemen devletlerindeki önem sıraları şöyledii'r:

Mainlilerde; Aştar, Vedd, Nekruh, Şems,

Madramavtlılarda: Aştar, Sin, Hol Şems,

Katalbanhlarda: Aştar, Amm, Anbay, Şems.

Sebahlarda: Aştar, Havbas, Alimaku-hû, Şems.

Bütün bunlarda, 1) Aştar (zühre yıldızı ki erkek sayılan bir tanrıdır -Babil-
deki îştar- göğün sembolüdür) en başta gelen gök tanrısıdır.

2) Vedd veya Sin, Amm veya Havbas asıl en yüksek tanrı, yani ay'dır (bil
hassa <'<sin» Babilde de aynı idi).

3) Nekruh (Babilde Makru = zühal veya merüı yıldızı), Hol (yabancı mu
bahlara günlük getirir); Anbay (tanrılar elçisi Nebo) veya Almaku-^hu ayın hiz
metkârı ve elçisi.

4) Şems: ay tanrısının kızı olup ondan tercihen kadınlar yardım isterlerdi
ve bu sebepten sıranın dailma sonunda gelirdi.

Ayrıca bunlar yanında laym anası ve karısı olan büyük bir ana mabut da zik
redilmektedir; bu, Mainlilerde Aşera, Sebahlarda ise Harimtu olıç) genel olarak
«îlat» diye de adlandırılır (şahıs adları terkibinde ve kısaltılarak lat şeklinde

bulunur).

Bunlardan başka batı Sebahlarda «Ta'lab» ki Zu Semavî lâkabı ile anılır ve
gök kuşağı (alâim-i sema) tanrısıdır (Aramlılarda «Baal Samayim». Ta'lab için
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kurban edilen hayvan b a ş l ı c a devedir. (Habul veya Hubal t a n r ı s ı n ı n a d ı bundan
g e l m i ş t i r ) .

A y ' ı n b a ş l ı c a iki safhasına (büyüyen ve kçülen) ikiz tanrılar gibi, hususî bir
ş e k i l d e t a i p ı l ı r , yerli gelenege göre öncüllük h a k k ı , bazan küçülen aya bazan da
büyüyen aya verilir. - •

'Amm (amca), bazan vedd (baba) ya tabidir. Bazan da aksine olarak bu iki
t a n r ı ı b i r b i r i n e d ü ş m a n iki kuvvet gibi ç a t ı ş ı r .

Ruzvulat ile Aziz lât, tbranîlerdeki Habel (deve veya koyun çobanı) ile Kayn
(demirci ve ş a r k ı c ı ) ' ı n d u r u m l a r ı da böyledir.

Y a z ı t l a r d a bir çok tapınak ve yüze varan t a n r ı a d l a r ı n a r a s l a n ı y o r ki bunla
r ı n b a z ı l a r ı bütün memlekete ş â m i l t a n r ı l a r , bir k ı s m ı da mahallî T a n r ı l a r d ı . Güney
Arabistan ( a n r ı l a r ı n ı n mahiyetlerini iyi anlıyablîmek için daha eski devirlerde
ki Mezopotamya kavimlerinin t a n r ı l a r ı n ı n d u r u m l a r ı i y l e k a r ş ı l a ş t ı r m a yapmak
icap eder. Belki de bunların bir k ı s m ı ziraatla ilgiilli İdi. Bu Yemen tanrılarının

eski Mısırın, Oziris, îzis ve Horis kutsal üçlü tanrılariyle karşılaştırılması da en
teresan sonuçlar verebilir.

Yemenliler bazan ö l m ü ş hükümdarlara da t a p a r l a r d ı . . Yemenliler, milletin k ı -

ral soyundlan geldiğine, kıral veya hükümdarların da tanrılarının ilk oğlu oldu
ğuna inanırlardı. Herhalde bu inançtan dolayı olacak çoğu yazıtlarda (Tanrı - hü
kümdar ve millet) ibaresi görülür.

M ı s ı r l ı l a r ı n aksine olarak bunlar t a n r ı heykeli y a p m a ğ a fazla önem vermiyor
l a r d ı . Halk, işlerini takdis etmesi için Tanrılara kendi heykellerini sunarlardı.

Gene bunun için tanrılara hayvan kurban ederler ve tütsü (buhur) hediye
ederlerdi.

Yemenliler senenin belli mevsimlerinde hac y a p a r l a r d ı . Hac ayına zulhicce ve
ya zulmahacce adını verirlerdi. Yemenlilerin aylara verdikleri adlardan bazılarını
da biliyoruz; b u n l a r ı n bir k ı s m ı çiftçilikle ilgili idi.

Yemenliler kâhine «leşv» diyorlardı klı bunun manası belki «veren» dir.
Güney Arabistan tarihinin son devirlerini temsil eden hımyerlilerde milâdın

altıncı yüzyılı başlarında, evvelâ yahudi dini, ondan biraz sonra da hıristiyanlık
rağbet buldu. îslâmiıyetin ortaya çılunasiyle de M. 630 senelerine doğru bütün gü
ney Arabistan ve Yemen halkı islâmiyeti kabul etti (46).

(46) Bütim Yemen Medeniyeti hakkında. - bu konu İçin. yukarıdaki notlarda zikredilen e-
serierden başka - bak. C. Zeydan. el - Arab Kabl el-îslâm. 3. baskı. Kahire. 1939. ae. 127 vdd. -
M. Şemseddin (Günaltay). tslâm Tarihi, ss. 243 vdd. - Muhammed Mebruk Nafi'. Asruma Kabl
el-tdâm. Mısır. 2. baskı. Kahire. 1952, ss. 92 vdd. - İslâm Ansiklopedisi muhtelif maddeler. - Ce.
vad Ali. Tarih el-Arab Kabl el-tslâm. 2 cilt. Bağdad. 1951-52. muhtelif yerler. . Ebi Muhammed
Hasan b. Ahmed Hemdanl. el-lklİI. 8. kısım. Bağdad. 1931: 10. kitap. 1368 h., muhtelif yerler. -
Gustave Le Bon. La Civilisatlon des Arabes. Paris. 1884. çeşitU yerler. J. Pirenne. Les Grands
Courants de l'Histojre UniverseUo, Paris. 4. ed. 1947. çeşiMi yerler.



Scltar Hayri

ÎSLÂM MİMÂRÎSİ

Çeviren: Nermin S t N E M O Ğ L U

«Gerçekten, Allah güzeldir ve güzelliği

sever»

Muhammed

A y n ı dinden olan milletlere karşı, Büyük Harp esnasında beş yıllık propa
ganda neticelerini iyi bilenler d ü ş m a n memleketlerin ahalisi gibi hemen hemen
aynı kültür ve medeniyete sahip aynı ırk mensubu kimselerdir ve bunlar bin üç
yüz yıldan heri' süre gelen zararlı bir propagandadan sonra hakikati göremi-
yöi Avrupa ve Amerika'da müslümanlar ve Islâmiyete karşı her çeşit dolap ve
yalanların atasözü haline gelmesini y a d ı r g a m ı y a c a k l a r d ı r .

Zaman zaman Avrupa ve Amerika'da hakikati az çok görebilen âlimler ol
muştur ve bunlar İ n s a n l a r ı n hakikî saadeti yolunda îslâmiyetin ve müslüman-
ların hissesine dikkati çekmişlerdir. Fakat bu boşlukta bir feryat olarak kalmış

tır. Asırlar boyunca devam eden kötü d ü ş ü n c e l e r bir kaç sene içinde silinemez.
Batılılara göre İslâmiyet terakki yolunda bir maniâ idi. İslâmlıkta kadmın

ruhsuz olduğu, umûmî bir inançtır. Islâmiyete kaı^ı san'at ve ilim düşmanıdır di
ye ithamlar o l m u ş t u r ; a h l â k l a r ı n ı n d ü ş ü k o l d u ğ u da söylenmiştir. Bütün bunlar
m ü t e n a k ı z (= ç e l i ş i k ) v a k ı a l a r k a r ş ı s ı n d a s ö y l e n m i ş ve söylenmektedir.

Kadın ve erkek her müslüman için ilim yolunda gitmek hakikati aramak
gerçekten bir vazifedir. Kur'an böyle emirlerle doludur ve bu hususta Peygam
berin nasihatları çok kuvvetlidir; «İlim öğret, kim öğretirse Öğretsin Allahtan
korkar; bunu arzu eden Allaha tapar; ondan bahseden Allahı metheder; onu öğ

reten sadaka d a ğ ı t ı r ; ona malik olan hürmet ve saygı timsali olur. İlim bizi hata
ve günahtan korur; cennete giden yolu aydınlatır; seyahatlerde koruyucumuz-
dur, çölde dayanağımız, yalnızlıkta arkadaşımızdır. Bize hayatm zevk ve dertle
rinde önderlik eder; arkadaşlarımız arasında bir süs gibi, düşmanlarımıza karşı

bir kalkan gibi hizmet eder, onun vasıtasiyle iyiyi ve doğruyu tespit etmek için
tayin ettiklerini yükseltir. B u n l a r ı n h a t ı r a l a r ı y a ş a y a c a k o l a n l a r d ı r . İ l i m cehaletin
z a y ı f l ı ğ ı için kati bir devadır, haksızlık gecesinde parlak bir fenerdir. Îlmî çalış

ma oruç tutmak kadar meziyetlidir; telkinleri duadan aşağı değildir; alicenap bir
kalpte en yüksek hisleri uyandırıyor, zayıflara doğruluk ve faziletin insanî emri
ni veriyor.»

Okuyucuya İ s l â m mimârîsinden bahsetmeden önce İslâmlık hakkında biraz
fikir vermek yersiz olmayacaktır. İlk adımda hayata tam bir bağlılık verdiği

için diğer dinlerden ayrılır. Avrupa ve Amerika'da bugünlerde anlaşıldığı gibi dar
manada bir din değildir. Hususî bir iş değildir. Kilise ve camiye gitmek ve bazı

seremoni yapmak için değildir. Hayatm bütün faaliyetine nüfuz etmiştir. O ken
disi hayattır. O Almanların «Erlebnis» dedikleri şeydir. İbadet, oruç ve hacca
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gitmek v.s. İslâmlık değildir. Bunlar Islâmiyetin sadece sözde unsurlarıdır. On
lar İ s l â m i y e t ! k o r u m a n ı n , a ş k m , Allaha olan vazifenin ve yaratıklarının ve ken
disinin y a r d ı m c ı l a r ı d ı r .

Saniyen İslâmiyet Adem, Nuh, İbrahim, Musa, İsa ve Muhammed, hakikatte
yıllar boyunca dünyanın her t a r a f ı n d a k i peygamberler t a r a f ı n d a n ö ğ r e t i l e n Kur'-
an'da b i l d i r d i ğ i gibi bir dindir. Allah dünyanın bütün i n s a n l a r ı n a kendi haberci
lerini göndermiştir. Böylece, hakikatte muhtelif zamanlarda ve memleketlerde
çeşitli elçiler tarafından öğretilmesine rağmen yalnız tek bir din vardır. Bu dine
Allah tarafından İslâmiyet denmiştir. Goethe'nin dediği gibi: «Eğer İslâmiyet, Al
laha teslimiyet demek olsaydı hepimiz İslâmiyet içinde yaşar ve ölürdük». Ve
hattâ « K u r ' a n ı n b a ş l ı c a gayesi üç farklı din mensuplarını birleştirmek gibi görü
nür». Kant diyor ki: «Gerçek tek pir d"n vardır». Hakikaten İslâm! doktrinlere gö
re bütün peygamberler a y n ı dini öğretmişlerdir, fakat bu ilk ö ğ r e t i l e n bilgiler
k a y b o l m u ş t u r . Çünkü değişik menşeli muhtelif doktrinlerle karıştırılmıştır. Bu
sebeple gerçeği sahteden ayırt etmek imkânsız olmuştur. Yalnız Muhammedin öğ

rettikleri bize kadar orijinal şekille gelmiştir. îslâmiyetin hiç bir düşmanı müm
kün olan her gayrete r a ğ m e n K u r ' a n ı n orijinal ş e k l i n i muhafaza e t m e d i ğ i n i ispata
muktedir o l m a m ı ş t ı r . Bunun için Allahın bütün elçilerinin ö ğ r e t t i k l e r i Kur'anda
muhafaza edilmektedir. îslâmiyetin en büyük t a r a f ı , hakikatin bütün büyük ö ğ

retmenlerini t a n ı m a s ı d ı r . Onun için Kant'm d e d i ğ i gibi bütün dinlerin kayboldu
ğ u ve tekrar i n s a n l ı ğ ı n tek hakîki dini olarak meydana çıkan yegâne dindir.

Salisen İslâmiyet müminlerinin temelsiz hiç bir ş e y e i n a n m a s ı n ı istemez. Bir
müslüman m a n t ı ğ a a y k ı n olan hiç bir ş e y e i n a n m a ğ a mecbur d e ğ i l d i r . Ş a y e t , de
mek caizse tek dogma şudur: «Allahtan b a ş k a t a n r ı yoktur ve Muhammed onun
elçisidir.» Bu müslümanlarm inanç formülüdür. Bunun bir defa tekran bir insa
nı müslüman yapar. Eğer sonradan îslâmiyetin kaidelerini takip etmezse kötü
bir m ü s l ü m a n d ı r . Allaha inançtan d i ğ e r bütün peygamberlere, ölümden sonra
ikinci bir hayata, mükâfatlara ve cezalara inanç doğar. Bu inanç, mantığı tekzip
etmez. O mantığın üstündedir, m a n t ı k s ı z d e ğ i l d i r .

Rabiyen İslâmiyet sadece münferit bir şahsın değil fakat kâinatın dinidir.
Eğer hakkında kâfi bilgisi varsa sosyalizmin kabul edebileceği tek dindir. Sadece
o harbi durdurabilir. Sadece o dünyayı büyük bir aile yapar. O n l a r s ı z hiç bîr ce
miyetin uzun zaman yaşıyamıyacağı sosyal faziletleri öğretmekle kalmaz takviye
eder, hakikatte bu faziletlerin k u l l a n ı l m a s ı n ı lüzumlu yapan müesseselerin kurul
m a s ı n ı mecbur k ı l a r . Bu manada İ s l â m i y e t i n s a n l ı ğ ı n i y i l i ğ i için bir t e ş e k k ü l d ü r .

Teferruata girmek i m k â n s ı z d ı r . Okuyucunun bana bir çok sual s o r a b i l e c e ğ i n i

ve dünyada Islâmiyeti nasıl değişik gördüğünü biliyorum. Meselâ; kadın, îslâ-
miyette ruhsuzdur denmesine çok uzak olarak Kur'an*da daima erkeğe eşit ola
rak bahsedilir. Kurian k a d ı n için arkadaş manasına gelen «Sahibeh» kelimesini
k u l l a n ı r . îslâmiyette k a d ı n tamamen hürdür ve mükemmel bir ş a h s i y e t t i r . Hiç
bir din onu İslâmiyet kadar y ü k s e l t m e m i ş t i r . Fakat, dediğim gibi burada teferru
ata kaçılamaz. Benim maksadım gelecek çalışmalar için alâkayı çekmektir.

Allah t a r a f ı n d a n insanlara son mesajını bildirmek üzere seçilen Muhammed
569 veya 570 Nisanında Mekkede doğdu. Onun çocukluktan itibaren bütün hayatî
numune olacak şekilde geçmiştir. Şehrin itimada şayan bir ş^hsı idi. Yirmibeş ya
şında iken ölümüne kadar beraber y a ş a d ı ğ ı kendisinden yaşça iki misli büyük bir
dulla evlendi. Kırk yaşında iken vahiy vaki oldu. Başlangıçta az muvaffakiyet ve
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çok itirazla k a r ş ı l a ş t ı . Çok geçmeden ş i d d e t l i zulme maruz k a l d ı . 622'de davet edil
d i ğ i Medine'ye gitti. Mekkelilerin Medinelilere olan düşmanlığı arttı. Bazı mücade
leler oldu. Medine iki defa hücuma u ğ r a d ı ve muhasara edildi. Bu îslâm devleti
nin k u r u l m a s ı n a yol açtı ve Muhammed nihayet bir dinin, devletin ve bir kültü
rün kurucusu oldu.

Çok geçmeden bütün Arabistan islâmiyet! kabul etti ve onun nüfuzu altına

girdi. Muhammed 632'de öldü ve Ebubekir îslâm camiasının başı olarak ou takip
etti. Ebubekir dünyada ilk hakîkî demokrat devlet olan îslâm Cumhuriyetinin ilk
Halifesi oldu ve onu, idaresi altında süratle gelişen îslâm Cumhuriyeti içine
bütün îran ve îlk Roma împaratorlugunun büyük bir kısmını birleştiren Büyük
Ömer takip etti. Çok geçmeden Atlantik'ten Pasifik sahillerine kadar uzayan sa
halarda müslümanlarm « A l l a h - ı Ekber» avazeleri duyuldu. Böylece yüzlerce,
farklı kültür ve medeniyet saliibi milletler İslâm nüfuzu altına girdiler. Bir çok
memleketlere ekilen İslâmiyet tohumu en harika meyvasim verdi. Gayri müte
canis büyük bir insan kütlesi aşağı vukarı aynı cinsten olan bir kütle içinde eri
di, Bundan îslâmiyetin birleşik kültürü doğdu. îslâmi kültür bir çok kültürlerin
toplamından doğmuştur. Bugün îslâm dünyası çeşitlilik birleşiminin en harika
alâmetidir.

II.

îslâmi müesseseler aslında lüzum ve ihtiyaç duyulduğu için doğmuştur. İhti

yaç keşfin anasıdır. Müslümanların kültür ve medeniyette pek az hissesi olduğu

söylenir. Bu bana Mark Twain tarafından anlatılan komik fakat ö ğ r e t i c i bir hi
kâyeyi hatırlatır. O bir defa meşhur bir vaizi dinledi. Ayinin sonunda rahip vaa
zını metheden fakat içinde yeni hiç birşey bulunmadığını söyleyen Mark Twa-
in'e takdim edildi. Muharririn evinde içinde v a a z ı n her kelimesinin mevcut bu
lunabileceği bir k i t a b ı v a r d ı . Tabii köy p a p a z ı , bunu, bunun ancak ancak dün ak
ş a m h a z ı r l a m ı ş o l d u ğ u ve hiç bir yerde bulunmasına imkân olmıyan yeni bir
vaiz o l d u ğ u n u söyliyerek ş i d d e t l e reddetti. Mark Twain sadece kendisine k i t a b ı

g ö n d e r e c e ğ i n i söyledi. îlk postada köy papazı lügati aldı.

Müslümanlar d ü n y a n ı n g ö r d ü ğ ü en müsamahakâr i n s a n l a r d ı r . Onlar her za
man faydalı buldukları her hangi bir ş e y i kabul e t m e ğ e h a z ı r d ı r l a r . Y a b a n c ı l a r

dan bir şey öğrenmeyi küçümsemezler^. Peygamberleri demiştir ki: «Akıl sa
dık olanın yol gösteren devesidir, nerede bulursan onu yakala». Fakat onlar b a ş

k a l a r ı n d a n ne almışlarsa ona kendilerinden öyle bir renk vermişlerdir ki kendi iş

leri gibi addedilmiştir. Agra'daki Tac Mahal Hindistan'da, îspanya'daki îslâm ze
kâsının neticesi olan Elhamra gibi, îslâmiyetin mahsulüdür. Her ikisi de bilinen
hiç bir şeyin taklidi değildir. îkisi de fikir, plân ve kompozisyon bakımından ori
jinaldir. Biri D o ğ u ' d a , biri B a t ı ' d a . Birbirlerinden ne kadar f a r k l ı ! Fakat her iki
sinde de îslâmi ruh hâkimdir ve onlan birleşik bir kültürün mahsulü yapıyor.

Avrupa ve medeniyetinin îslâmiyete ne borçlu olduğu dünyaca az bilinir.
Bunun aksine olarak îslâmiyet hakkında tamamen yanlış düşünceler hüküm sür
mekte ve müslümanlar san'at düşmanı olarak addedilmektedirler. Eğer ben Pey
gamberin «Gerçekten, Allah güzeldir ve güzelliği seveı» sözünü tekrar edersem
bunu tekzip edebilir ve dinlerinin kat'î tesiri altında müslümanlarm yaptıkları

san'at eserlerini gösterebilirim. Avrupada müslüman san'atmm en büyük mütehas-
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s ı s ı Prof. Sarre «Orta Zamanlarda A v r u p a n ı n bütün k ı y m e t l i ve lüks ş e y l e r i n i

ş a r k d ü n y a s ı n d a n a l d ı ğ m ı ve bütün san'atkârane faaliyetlerin, yüksek ilim ve
her türlü konforun, uzun zamandan b e r i v a t a n ı olan şarktan gelen ipekli ku
maş ve halılann batının süsü olduğu ve Rönesans devrinde İtalya resim san'-
atmın renk inkişsfmda mühim tesiri olduğunu hatırlıy^naması, şark İslâm san'-
atının bu kadar az tanınması hayret vericidir.» diyerek bunu tam mânasiyle ifade
etmiştir.

Eğer ben müslümanlarm çeşitli ilim ve san'attaki p a y ı m , hayata nasıl yeni
bir mâna verdiklerini, günlük konforumuza n a s ı l yeni ilâveler y a p t ı k l a r ı n ı birer
birer anlatmış olsaydım, mevzuumun hudutlarını çoktan aşmış olacaktım. Kâgıt-

sız, terazisiz, pusulasız, şekersiz, kimyasız ve çamaşırsız bir hayat tasavvur edin
belki böylece biz, modern medeniyetin îslâm dünyasına olan borcu hakkında kü
çük bir Yikir edinebiliriz. Fakat ş i m d i dikkatimizi bu küçük kitabın mevzuuna
çevirelim.

III

N a s ı l her milletin dinlerinin, hükümetlerinin, örf ve adetlerinin tarihçesi
kendi mimarî a n ı t l a r m d a görülebilirse a y n ı ş e k i l d e müslümanlann mevcut y a p ı

l a r ı da bunlann iman prensiplerini, sosyal ve fikrî h a y a t l a r ı n ı n hususiyetlerini,
m u h t e ş e m i m p a r a t o r l u k l a r ı n ı n g e l i ş m e ve birleşmesini belirten eşsiz bir kaynak
teşkil ederler.

İ s l â m i y e t her ş e y i içine alan bir din olduğundan onun sözde ibadet evi o-
lan cami, müslüman hayatının merkezini teşkil eder. Müslümanların yaptığı ilk
bina, içinde Peygamberin de namaz kıldırmış olduğu, 623'de inşa edilen Medi-
nedeki mesçittir. Bu raesçit aynı zamanda îslâm cemaatının toplantı yeri idi. Ya
bancıların kabul ve misafir edildikleri bir ev olarak da k u l l a n ı l d ı . Peygamberin
hususî ikametgâhı da bu binaya b a ğ l ı y d ı ve halen de kendisi orada Ebübekir ve
Ömer ile birlikte metfun b u l u n m a k t a d ı r . O zamandan beri dinî ve siyasî b i r l i ğ i n ,

maneviyat ve cemaatın, iman ve aklın sembolü olan bu ilk ibadet evi, sık sık ta
mir gördüğü ve kolayca anlaşılabilir şekilde büyütülmüş olduğundan esas yapının

sadece ilk yeri tespit edilebilmektedir. Mamafih o kendinden sonraki camilere
modellik e t m i ş t i r .

Umumiyetle müslüman camisine, camiin büyük veya küçük oluşuna göre,
bir kütüphane, mektep, fakülte veya bir üniversite, talebeler ve seyyahlar için
bir imâret, muhtaçlar için bir aşhane, hamam ve yıkanma odalan bazan bir has-
tahane ilâve edilmiştir. Bazan müessisin mezan da onun bir parçasını teşkil eder.
Şüphesiz cami en mühim bir toplantı yeriydi. Mahallî şûra orada toplandığı gibi
milletvekili seçimlerinde oy atılacak yerler de orada bulunuyordu.

Kutsiliklerinden dolayı iyi korunmuş olan camiler ve türbeler müslüman
mimârî anıtlarının en çok ömürlü olanlarıdır. Sivil binalardan pek az kalıntı var
dır. Fakat bugün elimizde müslüman mimârisine ait eksiksiz tam bilgi veren şe
killer mevcuttur. Burada teferruata girmemiz mümkün d e ğ i l d i r . Ş a r k l ı bir deyim
le, mevzu bir vazoya sığdırılması mümkün olmayan Okyanus kadar geniştir. Sa
ha, Mağribiler, Araplar, Türkler, Berberiler, Hintliler, Zenciler, Çinliler, Cavalı-
1ar gibi nüfusları 270-350 milyon tutarında, birbirinden apayn, Atlantik kıyıla
rından Pasifik kıyılarına kadar uzayan bölgedeki insanları içine aldığından çok
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g e n i ş t i r . Hakkiyle bir iki satıra değil, bir kaç yüz sahifa içine daRi sıgdınlamaz.

Benim maksadım sadece, okuyucunun pek az bilinen ziyadesiyle yanlış anlaşılmış

olan İslâm kültürü mevzuuna alâka ve sempatisini celbetmek ve ikaz etmektir.
Bu kültürün prensipleri şimdi batıda kazanç zeminidir ve kendini hissettirmek-
sizin dünyanın her tarafına yayılmaktadır. Politik, kanunî ve ahlâk reform hare
ketleri aşâgı yukarı bunun neticesidir. Batı süratle ve gözü kapalı bir şekilde ona
doğru yürüyor. Bu sebeple nereye doğru gidildiğini bilmek daha akıllıca bir ha
reket o l m ı y a c a k m ı d ı r ?

İ s l â m i y e t , s a n ' a t ı ve dolayisiyle mimârisi beynelmileldir. Böyle öğrenme

maksadiyle yapılan çalışmalar insanlığın selâmeti için en ehemmiyetlisi olabilir.
S:ladin İslâm mimârisini şu şekilde beş sınıfa ayırıyor: Suriye-Mısır, İs

panya ve bütün Kuzey Afrikayı içine almak şartiyle Mağribi, İran, Osmanlı ve
Hint.

B a ş l a n g ı ç t a müsiümanlar mevcut binaları kullandılar ve onları ihtiyaçları

na uydurdular. Böylece kiliseler camilere çevrildi. Sonraları eski bina ve harabe
lerden aldıkları malzemeden istifade ettiler. Bu da tükendiği zaman kimsenin yar
dımı olmaksızın kendi zekâlenndan faydalanmağa mecbur kaldılar. «Her memle
kette tanzimi birbirine benzemeyen menkıbelerinde dini bir tevekkül ve minnet
ruhu esen, şekil ve renk birleşmesiyle göz kamaştıran tezyinatı ile kendi stilleri
meydana çıktı. Mamafih hepsinde de Kuran'ın şairane rapsodisinden ve yerli ve
esrarlı sistem ihtiyacından mülhem olan umumî bir benzeyişi muhafaza etti. Bü
yük Müslüman İmparatorluğunun muhtelif kısımlarındaki umumi inanç ve sıkı

bag; herkes tarafından elde edilen çeşitli tecrübe ve bilgiyi her tarafa geniş mik
tarda yaymıştır. Her san'at kolunun kaideleri tamamen anlaşılmış ve onların tat
bikatı, zenginliğin artması ve imparatorun cömertliği ile takviye edilerek, koİay-

iaşıp, rağbet görüp terakki etmiştir. Arap talebesinin gösterdiği ilk ragbet'in mi
marî meziyetin, mükemmelliğin inkişafında mühim rolü olmuştur.» (Scott)

Eğer memleket ve iklim farkları göz önünde tutulursa müslüman mimarîsi
nin mütecanis ve benzer olduğu ve kendine has karekteristik özelliklere sahip bu
lunduğu söylenebilir. Bütün kuvvet Allah'ın birliğinde toplandı ve ibadet maksadı

ile tasvir yapma yasağı aşağı yukarı İslâm sanatında heykel ve resim yapılmasını

önledi. Fakat bu, küçük san'at ve mimâride, meselâ., arabesk gibi daha yüksek tez
yini motiflerin keşfine götürdü. Tezyinatta arap alfabesi İspanyadan Hindistana
kadar uzayan sahada kullanıldı ve en meşhur hattatları yetiştirdi. Müslüman san'-
atmı karekterlendiren diğer bir unsur sivri kemerdir. «Hiç bir millet ince hatlarda,
şahane güzellik ifadesinde, binaların nefis tezyinatında daha yüksek bîr seviyeye
erişmemiştir. Batıda, stucco duvar tezyinatlarının bir hususiyetidir. İmâl sırn ma
alesef kaybedilm*^ bulunuyon>. Sırlı tuğlalar da İslâm san'atmm diğer bir hususi
yetidir. Bazı muhalif fikirlere rağmen, nişler de binalarınm ayrı bir hususiyetini
teşkil etmektedir. Sarkıtlı pantantifler bir kaç nişin bir araya toplanmasından i-
barettir. Bir problemin mükemmel bir şekilde tatmin edici halli gibi Fergusson ta
rafından çok methedilen, bütün asırlarda mimarlann hünerlerini gösterdiği fakat
başkalarından ziyade Saracenîc (müslüman) mimarlar tarafından kemerin, kubbe
nin ve duvar boşluklarının en teshir edi ci ifade ile işlenmesiyle daha muvaffaki
yetli bir şekilde yapılan yarım kubbeli kapı, îslâm mimârîsinde en mühim rolü
oynar. Eserinde mesnet ve süs bakımından kemeri kullanmada müsiümanlar ka-
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dar hiç bir sanatkâr hamle y a p m a m ı ş t ı r . At nalı, sarkıtma, hafif sivri, çok dilimli ve
sivri kemer ş e k i l l e r i n i k u l l a n m ı ş l a r d ı r . Hakim fikir Gothic san'atmm mühim bir
unsuru olan «sivri kemerin Avrupaya Sicilya ve İspanya yoluyla geçtiği merke
zindedir.» (Scott)

Müslüman mimârîsi dinî ideâllerin ilhamının neticesidir, İslâmiyet disiplin
li ve basittir. Gerçek İslâm hayatı da böyledir. Bu harika kuvvet ve kudrete bu
gün bakî k a l m ı ş binalar t a n ı k l ı k eder.

İ s l â m h a y a t ı n ı n e s a s ı i ş ve vazife üzerine kurulmuştur. Bu iş için mürşit

kuvvet, Allah a ş k ı n d a n d o ğ a n gayretten gelir. Bir müslüman ancak i ş i n i bitirdik
ten, vazifesini y a p t ı k t a n sonra artistik zevklerle m e ş g u l olabilir. Böylece, İslâm

estetiği, çalışma hayatındaki tevaffuk nazariyesi üzerine i n ş a e d i l m i ş t i r . Bu se
beple, müslüman cenneti bir esteBk idealdir. O, altında sular akan harikülâde gü
zel paviyonları havi bir bahçedir. Müslüman ş a i r ve yazarlar bu cennetin güzellik
ve şenlikleri hakkında pek çok yazı yazmışlardır. Mamafih, Kur'anda, A l l a h ı n ç a l ı ş

kan yaratıkları için hiç kimsenin görmediği, işitmediği ve hatta tahayyül e t m e d i ğ i

böyle bir cenneti h a z ı r l a d ı ğ ı n a dair bahis v a r d ı r . Fakat insan k a f a s ı bütün bunlara
bir ş e k i l vermeyi denedi. Böylece, ideal müslüman cenneti insan kafasında, prens
lik ve kırallıklar yaşatacak derecede, çok büyük tesirler meydana getirdi. Büyük
hükümdarlar b i n a l a r ı n ı n i n ş a s ı n d a bu cennetin c a n l a n d ı r ı l m a s ı n a y a r d ı m etmek
için dünyanın her tarafından en meşhur sanatkârları davet ettiler. İmparator Şah

Cihın tarafından yaptırılmış Agra'daki Tac'm bütün mimar ve sanatkârlarının

milliyet ve isimlerini biliyoruz. Timur'un b a ş k e n t i S e m e r k a n t ' ı g ü z e l l e ş t i r m e k i-
çin her memleketten san'at ü s t a d l a n n ı g e t i r t t i ğ i n i de biliyoruz. Yine en üstün ilim
ve san*at adamlarının İspanyadaki müslüman prenslerin saraylarına nasıl toplan-
dıklannı da biliyoruz. Bu, aynı zamanda dünyanın her yerindeki müslüman bina-
lannda m ü ş a h e d e edilen büyük ölçüdeki benzerliği izah eder. İspanya, Mısır ve İs

tanbul yapıları çok güzeldirler fakat rnüslümanlar tarafından Hindistanda yapılan

lar bunlann hepsinden üstündür. Hiç bir yerde müslüman y a p ı l a r ı . Hindistandaki-
1er gibi mimârî zihniyetli mütenasip bir ahenk göstermezler. Teferruat o Tcadar
«ince hesaplanmış ve o kadar güzel uydurulmuştur ki, bina ahenk ve bünyevi ifa
desinden hiç bir ş e y kaybetmez».

İ s l â m mimârîsi zirvesine Hindistanda ulaştı. İspanyadaki Elhamra fevkalâde
güzeldir, K a h ı r e d e k i camilerin bir k ı s m ı hakikaten çok güzeldirler fakat Havel'in
d e y i ş i n e göre: «Müslüman binaları içinde Hindistandakiler, Arabistan, Türkiye,
M ı s ı r ve Ispanyadakilerden üstündürler. Kahire ve Istanbuldaki camiler Bidjapur.
Delhi, Fatehpur (=Sikri) ve Ahmedabad'dakilerle mukayese edilirse plân bakımın

dan ifadesiz ve inşa bakımından zayıftırlar. Hindistandaki M o ğ o l s a r a y l a r ı n ı n fi
kir z e n g i n l i ğ i ve üstün kuvveti y a n ı n d a Elhamranm keskin hatlan ve renkli stuc-
ca'lan s o ğ u k ve yeknesak k a l ı r . »

İ s l â m mimârîsi, en ^ksek estetik zirveye Hindistanda ulaştığından İslâmi

yet, halâ, diğer yerlere nazaran orada yaşamaktadır. Hintli o l d u ğ u m için böyle
söylemiyorum. Bilâkis Hindistanda tatmin o l m a d ı ğ ı m d a n çok zaman önce 1904'de
oradan a y r ı l d ı m . O zamandan beri müslüman d ü n y a s ı m n en önemli k ı s ı m l a r ı n d a

y a ş a d ı m ve pek az kimsenin yapmış olduğu şekilde tanımayı öğrendim. O memle
ketlerde o n l a r ı n arzu ve usulü ile beraber fikrî ve ruhî yükseklik için halkla elele
çalıştım. İslâm kültürünü canlandırmak ve gelecek inkişaflan için Hindistana ba
kıyorum. Arapların, bütün kabiliyetlere ve daha çok şansa sahip oldukları halde,
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ş i m d i k i d u r u m l a r ı n a bakarak, daha gelecek uzun yıllar için içten bir gelişmeyi ta
savvur edemiyorum. Belki cür'etli ideallere karşı duracak cesaretleri yok, belki o
idealleri kaybettiler, belki de onları kavramanın İmkânsızlığını gördüler. Türkle
re gelince, onlar, îslâmiyeti hiç bir zaman anlamamışlardır ve her zamanki gibi
bugün de ondan hayli uzaktırlar. Münevverlerinin büyük bir kısmının îslâmiyetle
alâkası yoktur. Çok defa, Türkiyenin başındakiler değil, halkın pek azı Islâmiyeti
benimsedi. Hiç şüphe yokki. Hindistan halkı kadar idealleri için kendilerini fedt
etmeğe hazır yer yüzünde kimse mevcut değildir.

Hindistan a k ı l ve felsefe memleketi oldu. İslâmiyet tohumu onun ana topra
ğına boşuna ekilmemiştir, tslâmik Hind ruhu harikalar gösterebilir. Dünya onu ça-
fcşmalıdır. O insanlığı kurtarabilir.
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ROMA KANUNÜ İLE İSLÂM KANUNÜ ARASINDAKİ MÜNÂSERETLER

Prof. Hamidullah Çeviren: Nafiz D A N I Ş M A N

Bilgi arayan h a k k ı a r a y a n d ı r . Bunun için hakkı arayıp peşinde gitmemiz lâ
zımdır. Zira hak üste çıkar ve üstüne ç ı k ı l m a z . E ğ e r îslâm kanunu Roma kanu
nundan a l ı n m ı ş s a , bu hal onu k ı y m e t t e n d ü ş ü r m e z . Böyle o l m a m a s ı da ona yeni
bir k ı y m e t katmaz. O, ne ise odur.

Bu mesele çok dallıdır. Onu bir konferansa s ı ğ d ı r m a k mümkün d e ğ i l d i r . Do-
layısiyle onun ancak b a z ı t a r a f l a r ı n a temas e d e c e ğ i m . Zira toptan a l ı n a m a y a n ş e y ,

toptan b ı r a k ı l m a z .

R o m a l ı l a r , i n s a n l a r ı n muhtelif ahvâl ile ilgili pratik hükümlerine birden
«jus» demişler. Lügatte jus, hak demektir. Fransızlar, Almanlar ve İtalyanlar da bu
ilme ayni ismi itlak e t m i ş l e r ; ve onu, droit, recht, diritto kelimeleriyle tercüme et
mişler. Müslüman Araplara gelince, onlar ayni mefhumu « f ı k ı h » kelimesiyle ifade
e t m i ş l e r . Bu kelime, «marifet» m â n a s ı n a gelir. Bugün türkçe, arapça ve farsça
k u l l a n ı l a n «hukuk» tabiri, yeni olup, f r a n s ı z c a d a n tercüme e d i l m i ş t i r . Fakat eski,

arap. ve gayriarap Müslümanlar onu, bu mânada k u l l a n m a m ı ş l a r d ı .

Roma kanunu müellifleri, meseleleri, kitaplannda üç kısma ayırırlar: Şahıs

lar, e ş y a , kazaya (actions), fakat islâm fakihleri kit^^anm ibâdât, muam^t ve
ukûbât e s a s l a r ı n a göre vaz*ederler. Hiç bir faki'h, hangi mezhepten olursa olsun, ta
rihimizin en eski a s ı r l ı a r ı n d a dahi Roma k i t a p l a r ı ç e ş n i s i n d e bir kitap y a z m a m ı ş t ı r .

Müslümanlar, ruh ile teni birbirlerinden a y ı r m a d ı l a r . Fakat hiç birisini de
ihmal etmediler. Onlar i n s a n ı n ayni zamanda, ten ve ruhtan t e ş e k k ü l e t t i ğ i n i dü
şündüler. Bir kimse bu iki ş e y d e n y a l n ı z birisiyle u ğ r a ş ı r s a , kendi y a r a d ı l ı ş ı n ı n

i c a p l a r ı n ı itmam e t m e m i ş olur. O takdirde, o kimsenin ya melâikeden o l m a s ı lâ
zım gelir (ki y ı s a n d a n gayri melâike v a r d ı r ) veya ş e y t a n o l m a s ı l â z ı m gelir (ki
Allah, ş e y t a n diye b a ş k a mahluklar y a r a t m ı ş t ı r ) . Dolayisiyle i n s a n ı n âhenkli bir in
kişafa mazhar o l m a s ı için, kendinin hemruhu hem teni ile m e ş g u l o l m a s ı l â z ı m d ı r .

Bu yüzdendir ki fakihler, kendi kitaplannda, muamelât gibi i b â d â t ı da zikredip
her ikisiyle ilgili olan emir ve kararlan hükümete tevdi ettiler. Halbuki R o m a l ı

larda buna benzer bir ş e y yoktur. Onlann «jus» k i t a p l a r ı (ibâdetler ile ilgili) ru
hanî i ş l e r d e n hiç bahsetmez.

İ s l â m kânununun temeli, Allahın meşi'etidir. Roma kanununun temeli, in
sanın meşi'etidir. Netice itibariyle İslâm kanunu «Lâ ilâhe ille' Llâ|ı, Muhamme-
dün Resulu'LIlah» kelimesiyle telhis edilebilir. Bunun m â n a s ı ş u d u r ki: kanun ya
pan, idrâkin ötesindeki A l l a h t ı r . O emrini Resulüne nazil k ı l d ı k i bütün insanlara
bildirsin. İslâm kanunu'nun kaynaklan, Allahm kelâmı, Resûlünün sünneti, icmâ
ve k ı y a s t ı r . R o m a l ı l a r ise, kendi hükümlerini ya hükümet reisinin emirlerine, veya
Örf ve âdete binâ ederler.

Fakihler, ruhanî ve cismâni meseleleri birbirlerinden a y r ı t u t m a d ı k l a r ı î-
çindir ki, ibâdât ve muamelâttan b a ş k a , anayasa meselelerini ve miHetleraraşı hü-
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kümlerini de kendi k i t a p l a r ı n d a zikrettiler. Roma kanunu k i t a p l a r ı n d a ise bir ş e y

yoktur. Orada bu bahisler tamamiyle ihmal e d i l m i ş t i r . Fakihlerin n a z a r ı n d a dev
letler hukuku da, kanunun sair k ı s ı m l a r ı gibi, i n s a n l a r ı n haklariyle ilgili bulun
m a k t a d ı r . Ş u n u söylemeye hacet yokturki, (Müslüman) muvahhitlerle putlara ve
sanem,İ€re tapan ( R o m a l ı ) m ü ş r i k l e r i n ibadetleri birbirlerinden f a r k b d ı r l a r . .•

İki kanun, iki tarafın kitaplarında müşterek olan meselelerdeki i ş t i r a k nisbetin-
= ı e göre de a y r ı l ı r l a r . Evvelâ ukûbât meselesini ele a l a l ı m . Fakihler cürümleri iki
k ı s m a a y ı r m ı ş l a r d ı r : 1 — Hudud, 2 — Mazâlim veya siyaset (yani cürümler). Hu-
dud, açık deliller (beyyine) ile sâbit olan bir t a k ı m cürümler olup-çokluk veya
a z l ı ğ a tahammülü olmayan-muayyen ukubetlerle c e z a l a n d ı r ı l ı r . Mezâlimde İ s e uku-
bât, k a d ı ' n ı n kanâatine terk e d i l m i ş t i r . Kendisine, b u n l a r ı affetmek selâhiyeti da
hi t a n ı n m ı ş b u l u n m a k t a d ı r . Hudud, insan öldürmeyle; h ı r s ı z l ı k , zina ve iftira
(Kazf) ile; müskürât kullanmak ve dinden ç ı k m a k ile ilgili b u l u n m a k t a d ı r . Zina,
iftira ve içki, R o m a l ı l a r nezdinde yasak e d i l m e m i ş t i r . Gerçi R o m a l ı l a r d a dahi, din
den ç ı k m a n ı n ukubeti ölüm idi: Ş a y e t müslümanlar bunu R o m a l ı l a r d a n a l d ı l a r s a

bence herhangi bir itiraza mahal yoktur. Ama insan öldürme ve h ı r s ı z l ı k , sair
milletler indinde dahi, en eski zamanlardan beri yasak e d i l m i ş l e r d i r . Ancak bun-
larm, Müslümanlar ve Romalılar nezdindeki cezalan birbirlerinden çok f a r k l ı d ı r .

R o m a l ı l a r d a el kesme yoktur, öldürme i ş i n d e niyet ve taammüd îslâmlarca
esaslı bir mesele t e ş k i l eder. R o m a l ı l a r nezdinde, benim b i l d i ğ i m e göre, öyle bir

ş e y yoktur. Diyet meselesi de bu kabildendir, miras ise Müslümanlarda, maktulün
varislerine âit bir h a k t ı r . R o m a l ı l a r d a ise devletin veya m a ' ş e r i n bir h a k k ı d ı r . Bun
dan başka İslâmlar arasında, Asrı-Saadetten beri tanınmış olan «Maâkıl» Romalı

lar t a r a f ı n d a n bilinmiyordu. ( M a â k ı l bir nevi içtimaî teminat müessesesidir = as-
surances rociales) Kabile e f r a d ı , ayni sanat veya meslek üyeleri, kendi aralann-
da, kara günler için para t o p l a r l a r d ı . Her ferd, her sene buraya bir mikdar para
y a t ı r ı r ; günün birinde bunlardan birine tazminnt ödemjek terettüp etse. bu taz
minatı kendisi ödemeyip, yerine cemaat öder. Yani bu t a z m i n a t ı , ferdin kabilesi
veya mensub o l d u ğ u sanat yahut meslek e r b a b ı öderler); Böylece her iki kanuncun
öldürme suçu hususunda dahi birbirlerine benzemediklerini görüyoruz. Hudûd ve
mazâlim nazariyesi, R o a m l ı l a r d a b u l u n m a d ı ğ ı gibi, tslâmî ukûbât a n l a m ı da onlar
da yoktur.

Muamelâtta dahi iki kanun a r a s ı n d a benzerlik yoktur. Ezcümle nikâh ve
talakata, İ s l â m tek bir nikâh ç e ş i d i bilirki o da iki zevç arasındaki akittir. Roma-
lılardaki nikâh ç e ş i t l e r i n e İ s l â m zinâ nazariyle bakar. Bundan başka Müslüman
lar, n i k â h ı dört k a r ı y l a tahdid e t m i ş l e r d i r . R o m a l ı l a r a r a s ı n d a buna benzer bir ş e y

yoktur. İki kanundaki talâk (boşama) müessesesi de ayndır.

Müslümanların veraset kanunu ile tereke mikdan d a J ı i R o m a l ı l a n n k i n d e n

b a ş k a d ı r . Muhakemât usulü ve kazâ â d a b ı b a k ı m ı n d a n da iki taraf a r a s ı n d a fark
lar v a r d ı r . Ezcümle Müslümanlarda, iki şahide ihtiyaç ve şahitleri tezkiye taâmü-
lü, Romalılarda yoktur. R o m a l ı l a n n d u r u ş m a e s n a s ı n d a kullanmak zorunda bulun
d u k l a r ı ş e k l î ibâre ve sözler (Formulaires) muayyen hareketler, İslâm kazasında

mevcut d e ğ i l d i r .

Her iki nizam, mâli muamelelerde dahi f a r k l ı d ı r l a r . Meselâ faiz R o m a l ı l a r d a

yasak o l m a d ı ğ ı gibi, iki taraf a r a s ı n d a k i ticaret e s a s l a r ı n d a dahi farklar görülür.
FaJdhlere göre s a t ı ş , iki âkidin r ı z a s ı n a b a ğ l ı d ı r (consensuel) dir; R o m a l ı l a r d a ise
akid, m a l ı n kendisi ile a l â k a d a r d ı r ve (reci) dir.
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§üplıesizki müslüman Arapların kanunları, İslâmlıktan önceki Örf ve âdetle
rine dayanır. Peygamber aleyhisselam bunlardan bazısını ibkâ etmiş, bazısım de
ğiştirmiştir. Bu mahalli kanunlar m e y a n ı n d a , Sebe ve Ma'în kanunlarını zikrede
biliriz ki bu medeniyetler, Roma şehri kurulmadan önce mevcut idiler. İzleri, Pey-
g mberimizin asrına kadar Himyer adı altında devâm etmişti. Peygamberimi
zin ceddi Abdûl-Muttalip, bir siyasî murahhas heyetinin başmda, son Himyer ki
ralı Seyf-bin-Zi-Yezen'in yanma gidip, Habeşleri Yemenden çıkarmış olduğu için
tebrik etti. Bu vaka, Mekke ile Yemenin arasındaki münasebetlerin yakınlığına

delâlet eder.

Müslüman orduları. Bizans idaresindeki t o p r a k l a r ı fethederken Sasanîlerin
ve daha başka milletlerin de topraklarım fethediyorlardı. Dolayisiyle bu milletle
rin kanunlarından müteessir olmayıp yalnız Roma kanunlarından müteessir olma-
larma sebeb yoktur. Zikre şayandırki. Peygamberimizin vefatı üzerinden onbeş yıl

geçmemişti ki, îslâm orduları, bir yandan Avrupa, öbür yandan Çin topraklarına

geçmiş,^ bir yandan Ermîniyye, öbür yandan Hint arazisine ayak basmışlardı. Taba-
ri, Hicretin 27 nci yılı vakalarından bahsederken Haz. Osmanın gönderdiği ordu
ların Endelusü fethettiklerini ve orada, imdatların kesilmiş olmasına rağmen Tarık

ile Musâ bin Naşirin komutası altındaki îslâm orduları gelinceye kadar, takriben
yetmiş sene b e k l e m i ş l e r d i . Müslüman ordularmm Mavera'ünnnehre, Hicretin 26
ncı yılmda girmiş olduklarmı Çin tarihleri dahi zikretmetkedir.

Müslümanlann (Hint ve Pakistan) topraklarından Gucarat ile Sind toprak-
larma Haz. Ömer zamanında girmiş oldukları malûmdur. Bu kadar geniş bir ala
nın içinde nice ileri medeniyetler ve kanun sistemleri vardı. Müslümanların ay
ni zamanda fethettikleri medeniyet alanlarında, Bizanstan başka, Hint, Çin Iran
ve (Endülüste) got medeniyetleri v a r d ı Fetihten önce Bizansın idaresinde bulun
m u ş olan arazide İslâmlığı kabul edenlerin sayıca daha çok veya daha önemli ol
dukları söylenmez.

Yine zikre ş a y a n d ı r k i Müslümanlar, I r a k ı fethettikleri zaman, o r a n ı n ziraî
mahsulleriyle ilgili kanunlarmı değiştirmediler. (Mes'ûdî) ye göre Haz. Ömer,
buranın kanunlarını oldukları gibi ibka etmeyi emretmiş; buna karşılık Suriye
ve Mısır kanunlanna ayni suretle muamele etmemiş ve buranın vergi kanunları zâ-
lim'ı-e olduKİarı için, tebdilini e m r e t m i ş t i .

îslâm kanunünun doğuş ve tedvini sırasında, Sünni ve Şi'i fakihler. ya Hi
caz veya Irakta otururlardı. Menşe itibariyle Suriyeli değillerdi. Yegâne Suriyeli
Fakıh olan imam Evza'i dahi Zehebinin «Tezkiretül Huffaz» kitabına göre, aslen
Hintli (yani şimdiki Pakistan ülkesinden olup, Roma kanımu'nun tesirinden uzak
olan bir yerden gelmişti. îmam Mâlik medineli idi. Ebu Hanife, Şâfi'i, îbin Hanbel,
Zeyd bin Ali ve Cafer Sadık gibi imamların hepsi ya Hicaz veya Iraktan idiler. î-
mam Şafi'i Mısıra ancak hayatının sonlarında gitmişti. Gerçi Beyrut ve îskende-
riyede Roma kanunu mektepleri v a r d ı ; fakat bunlar, Î s î â m ı n zuhurundan bir a s ı r

önce, bilindiği gibi, kapanmışlardı.

Fetihler akabinde Müslümanlar, konun ve kaza hususlarında her ta'ifeye tanı

bir hürriyet verdiler. H ı r i s t i y a n l a r , h ı r i s t i y a n hâkimleririn kendi kanunlarını t"t-
bik ettikleri mahkemelere baş vururlardı. Yahudiler, Mecusîler, başka milletler ve
Müslümanlar ayni durumda idiler. Dolayisiyle hiç birinin kanunu, îslâm kanunu ü-
zerinde müessir olacak durumda d e ğ i l d i . Ş u n u da zikretmek l â z ı m d ı r ki, Müslü
manlar, ilk (Hicri) yüzyılda toprakla alâkadar olmayıp idari ve askerî işlerle ik-
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tifa ettiler. Dolayisiyle ziraatle ilgili mahallî kanunlardan müteessir o m a d ı l a r .

Mâslümanlar, istifade ettikleri kaynaklan zikretmeyi u n u t m a d ı k l a r ı gibi,
kendi dinlerine ait olan hususlarda bile y a b a n c ı kaynaklardan istifadeyi ihmal et
mediler. Bu meyanda ilâhiyatla ilgili en eski kitaplara «etholojya yani, teolojim
theologie» ismini v e r m i ş l e r d i . El'an bu ismi t a ş ı y a n yazmalar v a r d ı r . Bir müddet
sonra «Riyazi» isimlerini verdiler. Ayni şEn sonunda «îlâhiyat» ismi itlak edildi.
Nitekim matematik k i t a p l a r ı n a ilk önce «Mathimatika» daha sonra «Ta'lim» ve en
sonra «Riyazi» isimlerini verdiler Ayni ş e y mahfuz bulunan eski metafizik «Meta-
fizika» ile felsefe ve coğrafya kitapları hakkında da söylenebilir. Bütün bu misal
ler, bize Y u n a n l ı l a r d a n istifade e d i l m i ş o l d u ğ u n u gösterir. Halbuki en eski devir
lerde y a z ı l m ı ş olan f ı k ı h k i t a p l a r ı n d a bu gibi tesirlere r a s t l a n m ı y o r . Elimize varan
en eski fıkıh kitapları, 120 H. yılında vefat eden İmam Zeyd bin Alinin «El-Mec-
mû f i l - F ı k h » k i t a b ı olup bunda herhangi bir lâtince veyahut yunanca kelimeye
rastlanmaz. Gerçi f ı k ı h k i t a p l a r ı n d a divan, harâc, cizye, seftüce (yani châque) ve
«deh yâzde, deh duvazde» gibi farsça mustalah tabirlere r a s t l a n ı r . Fakat ben ş a h

sen, Suriye ve M ı s ı r d a bile y a z ı l m ı ş olan f ı k ı h k i t a p l a r ı n d a lâtince veyahut yu
nanca kelimelere hiç r a s t l a m a d ı m .
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MEVLÂNÂ'NIN GİYİM ŞEKLÎ VE ELBİSELERİ

Mehmet ÖNDER

(Konya Müzesi Müdürü)

îK-:

Konya Müzesi Mevlâna Seksiyonundaki Dergâh e ş y a l a n a r a s ı n d a , Mevlâna'-
ya izafe edilen 15 adet elbise vardır. Seksiyonun tesis tarihi olan 9 Ekim 1926 da
«Mevlâna Celâleddin Rûmi'ye aittin» kaydiyle tesellüm edilen bu elbiseler üzerin
de henüz ilmî tetkikler y a p ı l m a m ı ş o l d u ğ u için, bu kayıtların selâmeti hakkında

hiçbir mütalâa beyan edilmemiştir. Mevlevîlerin ve bu elbiselerin muhafızlığını

yapmış, yaşıyan dervişlerin ifadelerine göre, bu elbiseler Mevîâna'ya ait olup, vefa
tından sonra oğlu Sultan Veled tarafındanbir hâtıra olmak üzere saklanmış, ondan
sonra diğer post-nişinler tarafından yüzyıllar boyunca dergâh kasalarında muhafa
za edilmiş ve yalnız Şeb-i ârûs'ta (Mevlâna'nm vefat ettiği günün yıldönümü) zi
yarete a ç ı l m ı ş t ı r . Biz bu yazımızla, mevzu üzerinde mütalâamızı kısaca arzedeceğiz.

Mevlâna'nın Horasan'ın Belh şehrinden ailesi ile birlikte, Anadoluya göçüşü,

Konyada yerleşişi, Anadolu Selçuklu Devletinin en parlak yıllan olan, KIII. cü
yüzyıla tesadüf eder. Bu devirde Selçukluların dokuduğu kumaşlar ve giyim şe

killeri hakkında elimizdeki otantik bilgiler pek azdır. Anadoluyu işgal eden Sel
çuklu Türkleri, şüphe yoktur ki, birçok san'atkârlari da beraberlerinde getirmiş

ler, bunların meydana getirdikleri san'at eserleriyle Anadoluyu süslemişlerdir. Za
manla çeşitli san'at tesirlerinden s ı y r ı l a n Selçuklu san'atı, orijinal bir san'at kolu
olarak gelişmiş ve yeni bir karakter k a z a n m ı ş t ı r (1). Selçuklu san'atınm bir bölü
münü teşkil eden kumaş işçiliği de bu gelişime ayak uydurmuş, Selçuklu şehirle

rinde, bu arada Konya ve Sivas'ta büyük kumaş tezgâhları kurulmuştur. Bu kü-
maşlann cins ve imal şekilleri hakkında geniş bilgilere sahip olmamakla beraber,
Dibây-ı Rûmî adlı bir kumaşın fazla itibar gördüğü, hatta bunlardan birinin Os
manlı Padişahı Osman I. e hediye edildiği kaydedilmektedir (2). Selçuklu dibası

demek olan bu kumaş ismi, XVIII. ci yüzyıla kadar Türk kumaşları arasında yer
almıştır (3). Selçuklu tezgâhlannda dokunan kumaşlardan bugüne kadar elimize
geçenlerin sayısı pek azdır. Bu kumaşlardan biri de Konyada veya Sivas'ta dokun
duğu zannedilen Alâeddin Keykubat I. (1219-1237) e ait ve halen «Musee de la
Chamber de Commerce de Lyon»da bulunan, çifte pars resimleriyle süslü ve kita-
beli, Selçuklu kumaşıdır (4). Yine bazı kolleksiyonlarda Selçuklu kumaşları görül
müştür. Konyada, Koyunoğlu izzet Müzesinde gördüğümüz iki parça kumaş ve do
kuma da b ı m l a r a r a s ı n d a d ı r .

(1) Nurettin Yatman. TüA kumaglan. Ankara 1945. s; 1,
(2) Ferlâun bey. Münşeat'üs.selâtin; İst. 1266. s; 196.
(3) Tahsin öz. Türk k u m a ş ve kadifeleri; îst. 1946. I. s: 6.
(4) Gaston Migeon. Manuel d'art Musulman II. Paris 1927, p: 298.
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Selçuklu devri giyim şekilleri hakkında, bu devirde y a p ı l m ı ş çini, madeu, a-
gaç, alçı ve taş üzerindeki insan resimleri bize azçok bir fikir vermektedir. Konya-
daki Selçuklu K ö ş k ü süslemelerinden olan a l ç ı relief ve duvar çinilerinde Konya
K a P a s ı t a ş i ş ç i l i ğ i a r a s ı n d a k i yüksek kabartmalarda (5), son yıllarda bulunan Ku-
bad-âbâd S a r a y ı çinileri üzerinde (6), g i y d i r i l m i ş insan resimleri v a r d ı r . Bu resim
lerdeki tipler, birbirine çok yakm olup, ekseriya, b a ş t a taç ş e k l i n d e bir külâh,
gövdede de entari ve ş a l v a r v a r d ı r . Konya K a l ' â s ı süslemelerinden K a n a t l ı Melek
relieflerinde (Konya Müzesi, No: 882-883) görülen figürün b a ş ı n d a k i taç ile bugün
Konya Müzesinde bulunan ve Tebrizli Ş mseddin'e izafe edilen S e r p u ş (No: 706) a
benzerliği bilhassa dikkati çekmektedir. (Resim: 1-2). Bu arada Selçuklu devri Ku-
bad-âbâd çinileri a r a s ı n d a k i bir panoda (Konya Müzesi Çini envanteri No: 41) bir
erkek figürü, dairevî süslerle d o k u n m u ş bir k u m a ş t a n , y a k a s ı düz ve gerdandan
a ş a ğ ı y a d o ğ r u y ı r t m a ç l ı bir entari g i y d i r i l m i ş ve beline de bir ince k u ş a k s a r ı l m ı ş

olarak tasvir edilmektedir (Resim: 3).

Konya Müzesindeki Mevlâna'ya izafe edilen elbiselerin d ı ş g ö r ü n ü ş l e r i de
Selçuklu eserlerine resmedilen giyim ş e l illerine u y m a k t a d ı r . Ş ö y l e ki:

a) K u m a ş l a r ı n cinsi ve dokunduğu yer:

Mevlâna'ya ait elbiselerin bir k ı s m ı basit pâmuklu dokuma, bir k ı s m ı da ipek
ve iplik k a r ı ş ı k hareli gezi, atlas, alaca ve canfes gibi k u m a ş l a r d a n y a p ı l m ı ş olup,
iç kısımlarma ekseriya k u m a ş ı n rengine uygun astar k o n m u ş , b a z ı l a r ı n m içine a-
tılmış pamuk y e r l e ş t i r i l e r e k kaba bir d i k i ş l e t u t t u r u l m u ş t u r . 703 Envanter numa
r a s ı n d a k a y ı t l ı mavi renk atlas k u m a ş t a n y a p ı l m ı ş pamuklu h ı r k a n ı n ön sağ ete
ğinde kısmen bozulmuş olarak biri y a l d ı z l ı , d i ğ e r i k ı r m ı z ı b o y a l ı iki k u m a ş damga
s ı görülmektedir. Damgalardan birinde Telçuklu Kûfî y a z ı s ı y l a y a l n ı z (Konya) ke
limesi okunabilmektedir. K u m a ş l a r a vurulan damgalara, bazan y a l n ı z d o k u n d u ğ u

ş e h r i n ismi, bazan da şehir ismi ile birlikte tarih y a z ı l m a s ı âdet o l m u ş , bu âdet Os
manlılar devrinde de devam e t m i ş t i r (7). Bu vesika bize, kumaşm Konyada, bü
yük bir ihtimalle Selçuklular devrinde d o k u n d u ğ u hükmünü ç ı k a r m a k t a d ı r . D i ğ e r

elbiselerde damga g ö r ü l e m e m i ş t i r (Resim : 4).

b) M e v l â n a ' n ı n giyim ş e k l i :

Mevlâna'nın giyim ş e k l i h a k k ı n d a , mevlevî k a y n a k l a r ı n ı n v e r d i ğ i bilgiler
a ş a ğ ı y u k a r ı birbirini t u t m a k t a d ı r . Mevlâ nâ hakkında ilk eseri yazan ve Mevlânâ
n ı n k ı r k y ı l hizmetinde bulunan Mecdeddin Feridun sipehsalar ( v e f a t ı : 1312)'in ver
d i ğ i bilgilere göre, Mevlâna, b a ş ı n a dumanî renk bir destar sarar, s ı r t ı n a da önü
y ı r t m a ç l ı , uzun etek ve kollu bir ferace giyerdi, öyle ki: Fıkaralar gelüb hazretten
tese'ül etseler d û ş ' ı mübareklerinden feracesini, hatta pirehenlerini ç ı k a r u p verir
lerdi. Bundan d o l a y ı pirahen-t gülbûy'i ş e r i f l e r i önünden y ı r t m a ç l ı k ü ş a d e idi» (8).
Bunun sebebi de gerek feracesinin, yani göksü a ç ı k uzun kollu cübbesinin, gerekse
pireheninin, yani, dügmesiz ince g ö m l e ğ i n i n s ı r t t a n kolayca ç ı k m a s ı ve çıkarılırken

zahmet vermemesi içindi.

(5) Priedrlch Sarre. Der lüoslf von Konia; Berlin. 1936. s: 15.

(C) M. Zeki Oral. Kubad abad çinileri, Belleten. Ank?ra. 1953. Sayı: 66.
(7) Tahsin öz. Türk k u m a ş ve kadifeleri. 11. îst. 1951. s; 42.
(8) Mithat B a h a r ı . Tercüme-1 rlsale.j Sipehs&l&r he menakrh-ı H^reti HOdavendlg&r. İst.

1331. S: 136.
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Mevlevi Şemseddin Ahmed Eflâkî (vefatı: 1360), 1318 yılında yazmağa başla

dığı (Menakıb'al-ârifîn) adlı eserinde M e v l â n â * n ı n giyim şekline dair ş u bilgileri
vermektedir:

Mevlânâ, Kayseri'de, ş e y h i Seyyid Burhaneddin Muhakkiki Tirmizî'yi ziyâ-
retten sonra, Konya'ya d ö n m ü ş , zahir ilimlerinin ö ğ r e t i m i ile meşgul olarak vâaz-
lann, nasihatlerin, tezkirlerin k a p ı l a r ı n ı a ç m ı ş t ı . Peygamberin « s a r ı k l a r a r a b l a r i ı i

t a ç l a r ı d ı r , » sözü gereğince bilginlere y a r a ş ı r bir s a r ı k s a r m ı ş , bir ucunu da tayla-
san b ı r a k m ı ş t ı . Hakikati bilen bilginlerin giydikleri gibi, kolu geniş bir de hırka

giymişti (9).
D i ğ e r bir hikâyede de, Mevlâna Tebrizli Ş e m s ' i n birinci defa kaybından son

ra Hindibârî denilen k u m a ş t a n bir f e r a c e y a p ı l m a s ı n ı e m r e t m i ş b a ş ı n a da bal ren
ginde yünden y a p ı l m ı ş bir külâh g e ç i r m i ş t i . G ö m l e ğ i n i n ve feracesinin önü daima
a ç ı k t ı (10).

Bir b a ş k a hikâyede de Mevlâna'nınduman renginde s a r ı ğ ı n d a n ve mavi renk
feracesinden bahsedilmektedir (11).

Bu bilgileri. Sultan Veled'in v e r d i ğ i d i ğ e r bilgilerle de karşılaştıracak olur
sak, aynı neticeyi elde ederiz. Yani Mevlâna, b a ş ı n a bal renginde bir külâh giy
miş, bunun üzerine duman renginde bir destar s a r m ı ş , s ı r t ı n a da renkleri ç e ş i t l i

olan önleri y ı r t m a ç l ı , uzun etek ve kollu feraceler, yani cübbe ve h ı r k a l a r geçir
m i ş t i r . A y n ı kaynaklar, M e v l â n a ' n ı n uzun boylu, soluk benizli ve zayıf vücutlu ol
duğunda müttefiktirler. M e v l â n a ' n ı n , gerek giyim ş e k l i , gerekse vücûd y a p ı s ı hak
k ı n d a verilen bu bilgilerle, Konya Müzesi'nde mevcut ve Mevlâna'ya izafe edilen
elbiseleri k a r ş ı l a ş t ı r a c a k olursak, büyük bir benzerlik bulmakta güçlük çekmiye-
cegiz. Mevlâna'ya ait bu elbiseler, ortalama 1.40 m. boyunda o l d u ğ u n a göre, 20
cm. ayaktan elbiseye, 20 cm. de omuzdan b a ş ı n nihayetine yükseklik ilâve edilirse,
M e v l â n a ' n ı n 1.80 M. boyunda o l d u ğ u neticesi de çıkanlabilir kanaatındayız.

c) Mevlâna'ya ait minyatürler:

Mevlâna'ya izafe edilen minyatürler de de aşağı yukarı bu bilgilerde verilen
bir giyim ş e k l i görülmektedir (12). Bu minyatürlerden birisi de Beyazıd Kitaplı

ğı yazmaları arasındaki Bezmiâlem Sultan v a k f ı n d a n bir Mecmua (No: 5017) da-
dır. Müsteşrik Georg Rosen tarafından 1913 yılında Almancaya çevrilen Mesne\d'-
nin (13), baş tarafında da neşredilmiş olan bu minyatürde (resim: 5) Mevlâna çö-
melmiş vaziyette ellerini g ö b e ğ i üzerinde k a v u ş t u r m u ş , siyah s a k a l l ı , b a ş ı n d a des-
tarlı bir külâh ve s ı r t ı n d a da uzun bir cübbe (ferace) olarak tersim e d i l m i ş t i r .

K a r ş ı s ı n d a k i beyaz sakallı ihtiyar z â t ı n Ş e m s o l d u ğ u tahmin edilmektedir. Pano
daki d i ğ e r ş a h ı s l a r cübbeli ve s a r ı k l ı olarak gösterilmektedir.

Çok tanınmış olan diğer bir minyatür de İstanbul înkilâp Müzesindedir. Ye-
nikapu Mevlevihanesinden intikal eden bu minyatür üzerinde (Hazreti Molla Hün
kârın tasvir-i ş e r i f l e r i d i r ) y a z ı s ı b u l u n m a k t a d ı r (Resim: 6). Burada da Mevlâna ba
şında külâh ve destar, s ı r t ı n d a cübbe ve hırka olarak, ç ö m e l m i ş vaziyette tasvir e-
dilmiştir.

(9) Ellâiki (Tahsin Y a z ı c ı tere.) Ariflerin M e n k ı b e l e r i . I.; Ankara. 1953 s: 89.

(10) A y n ı eser s: 93-94.

(11) A y n ı eser, s: 203.

(12) Mevlâna'nın mevcut minyatürleri için bak: Ş . Uzluk. Mevlâna'nın ressamları. Konya. 1945.
(13) Georg Hosen, Mesnevi. Mün<^en. 1913.
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BİB TENKİDE VERİLEN ZORAKİ BİR GEVÂP HAKKİNDA

Prot Dr. Coşkun ÜÇOK

62 sayılı Belletende «Selçuk Türkiyesinde faizle para i k r a z ı n a dair hukukî
bir vesika» a d ı y l a y a y ı n l a m ı ş o l d u ğ u bir makalede muhterem Profesör Doktor
Osman Turan Beyefendinin gene seri hâlinde y a n l ı ş y a p m ı ş o l d u ğ u n u görerek bu
makaleyi İ l a h i y a t Fakültesi Dergisinde 1953 yılında çıkmış olan bir makalemizde
tenkit e t m i ş ve muhterem Profesörün y a p m ı ş o l d u ğ u y a n l ı ş l a n g ö s t e r m i ş t i k . Ara
dan üç yıl gibi bir zaman geçtikten sonra, a d ı geçen profesör zoraki bir cevap ver
mek lüzumunu h i s s e t m i ş l e r ve bunda da bir yandan gene yanlışlar yapmaya de
vam ederken bir yandan da doğrudan doğruya şahsımızı hedef tutmaktan çekinme
mişlerdir. Muhterem Profesörün her ş e y d e n önce «Eğer müellif a r k a d a ş ı m ı z ı n hu
kukî bilgisi ve biraz olsun İslâm hukukuna vukufu bulunsaydı, kendisinin de bi
zim aşağıda çıkaracağımız sonuçlara v a r a c a ğ m ı s a n ı r d ı k . » cümlemize s i n i r l e n m i ş

ve bunu kendilerini tezyif için yazdığımızı sanmış oldukları anlaşılmaktadır. Hiç
bir kimseyi, hiç bir zaman tezyif etmek a k l ı m ı z d a n g e ç m e d i ğ i gibi, akademik ün-
vanlar elde etmiş bulunan bir kimseyi tezyif e t m e ğ i d ü ş ü n m i y e c e ğ i m i z de gayet
tabiidir. Bu cümleyi yazmaktan m a k s a d ı m ı z tamamiyle y a p ı l m ı ş olan yanlışlara

mâkul bir sebep bulmaktan ibaretti. Y a r ı n muhterem Profesör «Selçuk Türkiyesi
t ı p tarihi» a d l ı bir eser yazarlarsa -ki kendilerinden bu da beklenebilir- ve bir ta-
bib de Osman Beyefendi t ı p bilmedikleri için şu, şu yanlışları yapmışlardır derse,
her hâlde kendilerini tezyif e t m i ş olmazlar. Hâlbuki muhterem Profesör Beye
fendinin kalemi ellerine s ı r f bizi tezyif etmek için a l m ı ş o l d u k l a r ı a n l a ş ı l m a k t a

d ı r . Bir yandan y a z d ı k l a r ı zoraki cevapta bu yoldaki gayretlerini görüp bir yandan
da bu y a z ı l a r ı n d a ve d i ğ e r makalelerinde söylediklerini okuyunca, Hâmid'in imâ
etmek istedikleri hicviyesinin mütemadiyen a k l ı m ı z a g e l d i ğ i n i söylemek isteriz.

I

Muhterem Profesör a d ı geçen tenkidi bizim y a z m ı ş o l d u ğ u m u z d a n ş ü p h e e-
diyorlar ve bunun âdeta bir heyet t a r a f ı n d a n h a z ı r l a n m ı ş o l d u ğ u n u iddia ediyor
lar. Hemen ş u n u söyliyelim ki, biz kendilerinin ş i m d i y e kadar y a y ı n l a m ı ş olduk
l a r ı ve her biri ilmî bir kontribüsyon mahiyetinde olan y a z ı l a r ı n ı n ve hatta tercü
melerinin (1) -arapça metinlerin o k u t u l m a s ı i ş i bir yana b ı r a k ı l ı r s a - tamamiyle

(1) Msl. Muhterem Profesör «Tarihi krono'ojinin esasllan» a d l ı t e r c ü m e l e r U ı i n 45. sahife-

sinde Mezopotaanya'da «Koslulan ın zuhurundan jbahstetmeüctedirıier. Bizân bl^dl^miz «Kos» Is-
tanköy adasının yunanca adıdır. IstanköylUlerin Mefzopotanıya'ya gitmiş olduıklan da şimdiye ka.
dar kimse tarafmdan iddia e d i l m e m i ş t i r . Bu suretüe Osman B e y e s f e n d ı yeni bir b u l u ş l a îstan-
köylülerin M e z o p o t a m y a ' y ı M. ö. 1750 sıralarında ^stilâ e t m i ş o l d u k l a r ı iddlasiyle ilme büyük bir
kontribüsyonda b u l u n m u ş l a r d ı r . E ğ e r s a y ı n Profesör Emin Bllgiç'in veya S a y ı n Doçent Kemal

B a ' k a n ' ı n Beheten'de veya D. T. C. P. Dergisinde yajınlanımş olan y a z ı l a r ı n a bir göz atmış ol
salardı. bu Sırada Mezopotamya'yı fstanköylülerln degUl Kaslar'm veya Kassitlerin IstilA etmiş

olduklarını öğrenmiş clurlardı. Kaldı ki Kodulann f r a n s ı z c s s ı « c o s s Ğ e n s » d e ğ i l «cosöens» dir.
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kendileri t a r a f ı n d a n y a z ı l m ı ş o l d u ğ u n a eminiz. Biz adı geçen makalede y a y ı n l a n

m ı ş olan v e s i k a n ı n tercümesini okuyup orijinal metinde kökünden
gelme hiçbir kelimenin b u l u n m a d ı ğ ı n ı görünce, vesikayı Sayın Bay îzzet Hasan'a
okuttuk ve kendilerinin bu husustaki d e ğ e r l i y a r d ı m l a n n d a n f a y d a l a n d ı ğ ı m ı z a da
işaret ettik. Bunun d ı ş ı n d a , muhterem Profesör Osman Turan Beyefendinin bize
y a r d ı m ettiklerini s a n d ı ğ ı kimselerin, kimler o l d u ğ u n u ise, hâlâ ö ğ r e n e m e m i ş bulu
nuyoruz. Osman Beyefendinin, sayın Bay îzzet Hasan'ın bu vesikayı okuyabilece
ğinden de şüphe ettikleri a n l a ş ı l m a k t a ve kendileri bizi, Sayın Bay îzzet Hasan'm
poleogrsfya bilgisi o l d u ğ u n u ispata dâvet etmektedirler. Bunun i s p a t ı gayet k o l a y d ı r ;

Osman Beyefendi başkalarına okutturamadıkları bir v e s i k a y ı S a y ı n Bay îzzet Ha
sanda okutmayı tecrübe ederler ve onun buna muktedir o l d u ğ u n u hayretle görür
ler.

Vesikanm daha önce Konya'daki A n ı t dergisinde y a y ı n l a n m ı ş o l d u ğ u mese
lesine gelince; Biz bu vesikanm daha önce yayınlanmış olduğunu, makalemizin
h a s ı l a s ı n ı verinciye kadar bilmiyorduk. 23 Nisan 1953'de, Hukuk Fakültesi Fikir
Kulübünün tertip e t m i ş o l d u ğ u Konya gezisinde, s a y ı n Zeki Oral'la t a n ı ş t ı k . Kon
ya'daki gezintilerimiz s ı r a s m d a S a y ı n Bay Zeki Oral ile konuşurken söz Selçuklu
larda resmî dile intikal etti ve sayın Müdür, Selçuklularda resmî dilin farsça ol
masına rağmen mahkeme dilinin arapça o l d u ğ u n u n , Amasya mahkemesinde tan
zim e d i l m i ş olan ve kendisi t a r a f ı n d a n y a y ı n l a n m ı ş bulunan b a z ı vesikalardan an
l a ş ı l d ı ğ ı n ı söyledi. Bunun üzerine ben «Evet Osman Turan da böyle bir vesika ya
yınladı» dedim. Sayın Zeki Oral: «îşte o vesikayı ben daha önce yayınlamıştım»

diye cevap verdi. Ben « O s m a n ı n her hâlde haberi yoktur» deyince de «Anıt der
gisinin bütün n ü s h a l a r ı n ı s a t ı n a l m ı ş t ı ; bizde b u n l a r ı n kendisine s a t ı l d ı ğ ı n ı göste
ren dip koçanları mevcuttuıv> dedi. Bunun üzerine ertesi gün matbaaya telefon e-
derek y a z ı m ı n henüz b a s ı l m a d ı ğ ı n ı ö ğ r e n i n c e , en sondaki o cümleyi e k l e m e ğ i fay
dalı buldum. Bundan sonra da sayın Zeki Oral'ı şimdiye kadar iki defa, o da gayet
k ı s a olmak üzere gördüm. Bu itibarla v e s i k a n ı n daha önce yayınlanmış olduğunu

güya kendilerine haber v e r m i ş olan kimsenin de kim o l d u ğ u n u bilmiyorum. Olay
ların dediğim gibi olup o l m a d ı ğ ı n ı , dergiyi o zamanlar b a s m ı ş olan m ü ş t e r e k dos
tumuz S a y ı n Doçent Adnan Erzi'den sorup ö ğ r e n m e l e r i her zaman mümkündür.
Muhterem Profesör böyle bir v e s i k a n ı n ellerinde b u l u n d u ğ u n u ve yayınlamak is
tediklerini daha önce, 1948 yılında Belleten'de ç ı k m ı ş olan makalelerinde y a z m ı ş

o l d u k l a r ı n ı söylüyorlar. Hâlbuki bu makalede kendileri t a r a f ı n d a n y a y ı n l a n m ı ş o-
lan vasikadan d e ğ i l , y a y ı n l a n m a m ı ş olup Ortaköy'deki toprak s a t ı ş ı ile ilgili olan
vesikadan bahsedilmektedir (2).

Bir de muhterem Profesör böyle eski ve önemli bir v e s i k a n ı n pek âlâ bir
kaç kere y a y ı n l a n a b i l e c e ğ i n i söylüyorlar. Bunda h a k l ı d ı r l a r . Ancak bu gibi d u ı ^ ı m -

larda «böylece bu v e s i k a y ı ilk defa olarak y a y ı n l ı y o r u z » demeyip bunun daha önce
nerede ve kimin t a r a f ı n d a n y a y ı n l a n m ı ş o l d u ğ u n a i ş a r e t de usûldendir. Böyle söy-
liyen Profesör, bizim t a r a f ı m ı z d a n v e s i k a n ı n d ü z e l t i l m i ş bir tercümesinin y a y ı n

l a n m ı ş olmasma ise kızıyorlar ve kendi tercümeleri ile bizim tercümemiz a r a s ı n

da e s a s l ı bc^ fark o l m a d ı ğ ı n ı ileri sürüyorlar. Meselâ kendileri için belki
«ona, mezkûr m e b l â ğ k a r ş ı l ı ğ ı olarak a ş a ğ ı d a zikr ve ş e r h - e d i l m i ş a k a r ı n hepsi
ni bütün cüzleriyle rehnetti.» ile « A d ı geçen m e b l â ğ ve bu m e b l â ğ ı n her cüzü kar-

(2) Bk. Belleten S a y ı 47. S. 595.
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ş ı l ı ğ ı n d a . . . a ş a ğ ı d a zikr ve şerhedilmiş olan a k a r ı n bütününü rehnetti» a r a s ı n d a

bir fark o l m ı y a b i l i r . Ancak aradaki fark bir hukukçuya büyük bir d â v a y ı kazan
d ı r a b i l e c e k kadar büyük ve önemlidir.

Muhterem Profesör bizim k u l l a n d ı ğ ı m ı z türkçe kelime ve terimleri de ciddi
bir y a z ı y a y a k ı ş m a z buluyorlar ve sonra da yazımızın bir safsatadan ibaret oldu
ğ u n u ve kendi y a z d ı k l a r m ı d e ğ i ş t i r m e d i ğ i n i ileri sürerek a ç ı k lür tezi da d ü ş t ü k l e

rinin f a r k ı n d a olmuyorlar. Her ş e y d e n önce ş u n u söyliyelim ki, biz türkçenin sade
l e ş m e s i g e r e k t i ğ i n e i n a n ı y o r ve bütün y a z ı l a r ı m ı z d a mümkün o l d u ğ u kadar türkçe
yazmaya ç a l ı ş ı y o r u z . Meselâ 1948'de «Müslümanların inancası melik ve sultanla-
"in güvencesi...)», « Ş e r i a t i n yUceldicisi...)», «Kıyamete değin», «Gene Tann tevfikîni
a r t t ı r a s ı v â k ı f a d ı geçen iki köydeki çiftçilerin ziraî h â s ı l a t ı n d a n b e ş t e birden
a r t ı k ver^» y a z ı p (3) 1953'te i ş a r e t e t t i ğ i m i z kelimelerin yerine arapça veya fars-
ç a l a r ı n ı kullananlardan, veya gene meselâ 194rde «en geniş anlamile (!)» y a z ı p

(4) 1953'te «Anlam» kelimesini afaroz edenlerden d e ğ i l i z .

Muhterem Profesör türkçe d ü ş ü n d ü k l e r i hâlde, ş i m d i lügatli yazmaya okadar
gayret sarietmektedirîer ki, zoraki c e v a p l a r ı n ı n daha ilk cümlesinde « Y a y ı n l a n d ı »

d ü ş ü n m ü ş l e r , fakat sonradan y a y ı n l a r ı d ı yerine i n t i ş a r etti k o y m u ş l a r ' ve böylece
y a z ı l a r ı n ı n hemen b a ş ı n d a 'Bay C o ş k u n Üçok tarafından bir tenkid makalesi inti
ş a r etti» gibi bozuk bir cümle elde e t m i ş l e r ve bunun da y a n l ı ş o l d u ğ u n u farkede-
m e m i ş l e r d i r . Buna k a r ş ı l ı k bütün y a z ı l a r ı bozuk cümlelerle dolu olan muhterem
profesör (5) bizim bozuk bir cümlemizi göstermek için güya tenkit ettikleri ve 10
yıl önce b a s ı l m ı ş olan «Türk Hukuk Tarihi Dersleri » a d l ı k i t a b ı m ı z ı n son sözünde
ki bir cümlemizden bir kelimeyi atmak i h t i y a c ı n ı d u y m u ş l a r d ı r .

II

Muhterem Profesör zoraki cevaplarında «mezkûr makalemizde îslâm huku
ku b a k ı m ı n d a n , tenkitte yer alan, lüzumsuz ve malûm teferrüata g i r i ş m e k s i z i n , iki
e s a s l ı neticeye v a r m ı ş idik» demektedirler. Hâlbuki a d ı geçen makalelerinde, ya
y ı n l a m ı ş o l d u k l a r ı v e s i k a y ı en ince teferrüata kadar giden bir t a k ı m tahlillere tâ
bi tutmuşlar ve burada t o p r a ğ ı n hibesinin bahse konu o l d u ğ u n u , her y ı l a y r ı c a

mahsulün de dörtte bîrinin hibe e d i l e c e ğ i n i ve şubatta yapılan sözleşmede mah
sulün de rehne k o n m u ş o l d u ğ u n u iddia e t m i ş ve bu iddilarma dayanarak b a z ı fa

iz hesaplan da yapmışlardı. Biz adı geçen tenkidimizde, burada bir hibe d e ğ i l bir
ibahenin mevcut o l d u ğ u n u , mevcut o l m ı y a n ş e y l e r hibe e d i l e m i y e c e ğ i için mah
sullerin de hibe e d i l e m i y e c e ğ i n i ve gene mevcut o l m ı y a n ş e y l e r r e h n e d r l e m i y e c e ğ i

için mahsulün de rehnedîlemiyecegini delilleri ile göstermiştik. Bu itibarla muhterem
Profesörün y : p m ı ş o l d u k l a r ı h^aplarmda hukukî dayanakdan mahrum o l d u ğ u n u bil

f3) Bk. Osman Turan. Selçuk devri vakflveleri. Belleten S a y ı 45. S. 110' ve 11?'.
- 14) Bk. Osman Turan. On İki hayvanlı Türk takvimi. İ s t a n b u l 1941, S. 47.

15) Sırf bjr iki ömek göstermek üzere Wc. msl. Osman Turan. Selçuk devri vakfiyeleri.

Belleten S a y ı 42. S. 217; tfakat bunlar K a ğ a n a giderek bunun bir eodat y a d i g â r ı olup p u t l a r ı n ı n

kendilerine bu sayede bu kadar ihsanlarda b u l ı m i u g u n u rica ettikten sonra müsaade a l d ı k l a r ı n ı

ypzar» cümlesinde acaba neyi rica e t m i ş l e r d i r ? Gene msl. S. 219: «Dİger taraftan kanunen bir
genç k ı - z ı n bikrini izale eden. kuvvetli bir nakdi ceza v e r m e ğ e ve onunla e v l e n m e ğ e mecburdu»
cümlesi ile de GöktüHklû'erin. k a n ı m e n bir fiili i ş l l y e n l e r e ceza verdiklerini ö ğ r e n d i ğ i m i z • gibi.

gene Göktürklerde c e z a l a r ı n kuvvetli ve kuvvetsiz veya zay.f darak ikiye a y r ı l d ı k l a r ı n ı da ö ğ

r e n m i ş oluyoruz.
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d i r m i ş t i k . Ş i m d i Osman Turan Beyefendi, sanki ibahe ile- hibenin f a r k m ı bizim
makalemizden önce b i l i y o r l a r m ı ş gibi, kalemi ele a l m ı ş l a r ve yeni b a z ı hesaplarla
d u r u m l a r ı n ı kurtarmaya ç a l ı ş m ı ş l a r . A d ı geçen y a z ı m ı z d a ibahenin ne zaman riba
s a y ı l d ı ğ ı n ı , ne zaman s a y ı l m a d ı ğ ı n ı g ö s t e r m i ş t i k . Bu yolda y a z d ı k l a r ı m ı z ı yeniden
y a z m a y ı lüzumsuz g ö r d ü ğ ü m ü z için, k ı s a c a muhterem Profesöre; Ordinaryüs Pro
fesör hocam Sabri Ş a k i r A n s a y ' ı n 1955 yılında ikinci b a s k ı s ı y a y ı n l a n m ı ş olan «Hu
kuk Tarihinde îslâm Hukuku» a d l ı eserinin 173. sayfasının ikinci notunu okuma
s ı n ı tavsiye ederiz. Bu notu okuduklan zaman şu cümleyi göereceklerdir» îslâm
h u k u k ç u l a r ı n a göre bu intifa ibahe edilmek suretiyle riba ve haram o l m ı y a c a k -

t ı r » . Bununla beraber, biz merhunun t a m a m ı n ı veya bir k ı s m ı n ı ibahe e t m e ğ i ri
ba sayan müçtehitler de b u l u n d u ğ u n a i ş a r e t e t m i ş ve Amasya mahkemesinde « ş e r ' -

iyyeten makbuleten» kaydiyle böyle bir v e s i k a n ı n tanzim e d i l m i ş o l m a s ı n ı n , Ana
dolu Slçuklularmda f e t v a n ı n , bunun riba s a y ı l m a d ı ğ ı yolunda v e r i l m i ş o l d u ğ u n u

g ö s t e r d i ğ i n i s ö y l e m i ş t i k . Muhterem Profesör her hâlde fetva ile fermanın farkını

bilmiyorlar îri, bunu da anlıyamamışlar ve benim fetva ile Gazan H a n ı n ç ı k a r t m ı ş

o l d u ğ u f e r m a n ı birbirine k a r ı ş t ı r m ı ş o l d u ğ u m u s a n m ı ş l a r . Gazan Han r i b a y ı ya

sak e t m i ş t i r . Ancak bir i ş l e m i n riba s a y ı l ı p s a y ı l m a d ı ğ ı n ı göstermek her memle
kette fetva çıkarmağa yetkili en yüksek adlî makama d ü ş e r . îslâm hukukunda
bir mezhep içinde bile, a y n ı mesele h a k k ı n d a bir çok birbirine z ı t içtihatlar bu
l u n d u ğ u n d a n , fetva ç ı k a r m a y a yetkili makam, mahkemelerin hangi içtihada uya
rak hareket edeceklerini bir fetva ile gösterir. Msl. Osmanlılar*da vakıftan cayılıp

cayılamıyacagı meselesinde îmam Ebu Yusufa u y u l m a s ı g e r e k t i ğ i n e dair fetva çı

kartılmıştır. Böyle bir fetva bulunmazsa k a d ı l a r istedikleri i ç t i h a d ı seçmekte ser
besttirler. Böylece a d ı geçen v a s i k a n ı n bir mahkemede k a d ı t a r a f ı n d a n « ş e r ' i y y e -

ten makbuleten» k a y d ı ile tanzim e d i l m i ş o h n a s ı ve k â d m ı n , hangi müçtehide da
yanarak bunu y a p m ı ş o l d u ğ u n u n gösterilmemesi bize böyle bir f e t v a n ı n . v e r i l m i ş

o l d u ğ u n u gösterir. Bunlar İ s l â m hukukunun alfabesidir.
Müçtehitlerin büyük bir k ı s m ı n ı merhunun ibahesini riba saymamaya sev-

keden sebep, ibaheden ibahe edenin her zaman cayabilmek h a k k ı n a sahip o l m a s ı

d ı r . A d ı geçen vesika tanzim edildikten meselâ bir hafta sonra rahin ibaheden vaz
geçerse mürtehinin ibahe yoluyla elde etmek i s t e d i ğ i kâr da yok olur. Onun için
dir ki. ibahe r i b a n ı n hile-i ş e r i i y y e s î olarak tatbikatta k u ' U a n ı l i m a z ve bilmen di
ğer hile-i ş e r i i y y e y o l l a r ı n a gidilir. Bu hile-i ş e r ' i y y e ' l e r d e ise asıl ribayı meydana
getiren i ş l e m d e n vesika veya senette bahsedilmez; bu i ş l e m i n üstü mekruh o l m ı -

yan d i ğ e r bir i ş l e m l e örtülür. E ğ e r ibahe riba s a y ı l s a y d ı o zaman ibaheden bah
setmemek icap ederdi. Muhterem Profesörün bu husus da anlıyamadıkls n anlaşı

lıyor. Meselâ ödünç verenden kitap s a t m a l ı p sonra kitabı gene ödünç ve'.-çne hibe
etme ş e k l i n d e k i hile-i ş e r i i y y e ' d e hibeden mahsedilmez y a l n ı z borçlunun karzdan
b a ş k a bir de kitap bedeli borçlu o l d u ğ u zikredilir.

îbahe'nin riba için hile-i şer'iyye teşkil etmediğini daha iyice anlıyabilmeleri

için. muhterem Profesöre Juynboirun «Handbuch des islamischen Gesetzes (Leî-
den 1910)» adlı eserinin 270-76 ncı sayfalarındaki riba bahsini tercüme ettirerek
o k u m a s ı n ı tavsiye ederiz. Bunu yaparlarsa göreceklerdir ki, merhundan intifa yo
luyla faiz elde etmek istiyenler ibaheden rahin her zaman c a y a b i l e c e ğ i için- ya
beyi bilvefa veya ariyet yolunu seçerler.

A d ı geçen tenkidimizde bütün söylenenlere r a ğ m e n ibahenin gene de faiz
yerine k u l l a n ı l m ı ş o l a b i l e c e ğ i n i n d ü ş ü n ü l e b i l e c e ğ i n i s ö y l e m i ş , ancak bu takdirde
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de elde edilen menfaatin birinci y ı l için bir ihtimale göre % 2,5 ve bundan sonra
ki yıllar için ise en çok % 1,25 olabileceğini göstermiştik. Osman Turan Beyefen
di içine düştükleri fasit daireden kendilerini kurtarabilmek ve yaptıkları hesapla
rı doğru çıkarabilmek için t u t m u ş l a r v e s i k a n ı n y a y ı n l a n m a s ı s ı r a s ı n d a

diye doğru okuttuklan kelimeyi bu sefer C:'' diye okutmuşlar. Bu ikin
ci okunuşun doğru olduğunu ispat edebilmek için de «sekizde bin> demek durur
ken «dörtte birin y a r ı s ı » d e n e m i y e c e ğ i filolojik iddiasını ileri sürmüşler. îmdi ke
lime eğer t'-'' değil de< olsaydı, o takdirde a y n ı kelime ikinci defa geçtiği za
man hemen biraz a r k a s ı n d a n gelen kelimesltnin ne lüzumu k a l ı r d ı ? . t''"
mahsul demek olduğuna göre, o zaman kelimenin ikinci defa geçtiği yerde şöy

le bir ibare ile karşılaşmış olurduk; « m e ı ^ h u n u n mahsulünün y a r ı s ı n ı

Ve bunun m-hsulünü»; bu pek tavşanın suyunun suyuna benzeyen tâ
biri ciddî bir hukukî vesikada var saymalk mümüün d e ğ i l d i r . Her hâlde
Osman Beyefendi, okutturdukları kimseye vesikanın alt kısmını göstermeği unut
m u ş olacaklar.

Sekizde bir, çeyreğin yarısı iddiasına gelince: feraizdeki sehimlerin h e s a b ı n

da kolaylık elde etmek amacıyla İslâm hukuku dilinde» sekizde bir» yerine «dörtte
biri yarısı» gibi tâbirler y e r l e ş m i ş t i r . Hatta sekizde bir yerine « N ı s f - i n ı s f a l - n ı s f »

bile denir (6). Gene msl. muhterem Profesörün d i ğ e r y a z ı l a r ı n d a n , dikkatle oku
muş oldukları anlaşılan, sayın Profesör Ömer Lutfî Barkan'm Malikâne-Divanî
Sistemi adlı makalelerindeki (7) bir vesikada «sekizde üçü = selâse esman» yeri
ne dörtte biri yarısının üçü» selâse erba-i nısfı» gibi çok daha dolambaçlı bir tâbir
k u l l a n ı l d ı ğ ı görülmektedir. Bu itibarla Osman Beyefendi kendi çizmiş oldukları

fasit dairenin içinden ç ı k a m a m ı ş l a r d ı r .

Bu arada muhterem Profesör bize bir de hukuk dersi vermeği ihmal etme
mişler. Zoraki c e v a p l a r ı n d a 25. sahifede «Nazarî hukukla tatbikî hukuk a r a s ı n d a

ki farklara dair, tenkîd sahibinin kolay anlıyabilmesi maksadıyla, tarihten d e ğ i l

z a m a n ı m ı z d a n bir misâl vermek faydalı olur. Meselâ bugün Türkiye'de medeni
kanuna rağmen birden fazla kadınla evlenme hâdisesi vardır. Ve nesebi gayrisa-
hih çocuklara (her hâlde g a y r i m e ş r u demek i s t e m i ş olacaklar) dair s a d ı r olan ka
nunlar da örften veya eski hukuktan gelen bu vakıanın şeri bir hilesi olarak mey
dana çıkmaktadır» buyurmuşlar. Her ş e y d e n önce söyliyelim ki, muhterem Profe
sörün bu cümlesini okuyunca büyük bir sevinç duyduk. Çünkü şimdiye kadar
Türk hukukçuları tarafından hemen hemen hiçbir hukuk nazariyesi kurulamamış

olduğu hâlde, Osman Beyefendi bu cümleleri ile yeni bir hukuk nazariyesi kurma
yı başarmışlardır. Kendilerini tebrik ederiz. Ancak cümlelerinden anlaşildıgma

göre «nazari hukuk» ile her hâlde «mevzu hukuk»u kasdetmiş olacaklar. Yoksa
nazari hukuk, tatbikatın ve mevzu hukukun ilmî bir şekilde izahıdır. Her memle
kette mevzu hukuk ile tatbikat a r a s ı n d a a y k ı r ı l ı k l a r meydana gelir. Ancak misâl
olarak gösterdikleri şey mevzu hukukun tatbikatı değil, hukuka aykırı hareketler
dir. Ne yazıkki kabul edemiyecegimiz bu nazariyeyi kabul edebilse idik, o zaman
meselâ öldürmeyi meneden ceza hukuku mevzu hukuk (muhterem Profesöre göre
nazarî hukuk) Türkiye'de adam öldürme vakaları da tatbikî hukuk oluniu; gene
msl. hırsızlığı meneden maddeler mevzu hukuk, memleketimizde hırsızlık yapıl-

(6) Sk. Mahmut Esat, Feralz ül-feraiz, îsfc.. 1326. S. 174.
(7) Bk. Türk Hufruk ve İktisat Tarihi M e c m u a s ı . II.. S. 172.
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m a s ı ise tatbikî hukuk olurdu. Bu nazariye bir yana, bizim tenkit ve tahlil e t t i ğ i

miz vesika resmî bir mahkemede tanzim e d i l m i ş hukukî bîr v e s i k a d ı r , "bundan Ötü-
ı*ü de hukuka a y k ı r ı i ş l e m l e r l e bu mukayese edilemez. E ğ e r böyle resmî bir ma
kam tarafından tanzim edilmiş olan bir vesikada hukuka a y k ı r ı bir i ş l e m hukuka
uydurulmak istenirse, o zaman hile-i ş e r ' i y y e yoluna s a p ı l ı r ve böylece hukuka
uygunluk temin edilir. Memleketimizde birden fazla k a d ı n l a evlenme hâdisesi ol
duğundan bahsediyorlar, halbuki memleketimizde birden fazla k a d ı n l a evlenmek
hâdisesi yoktur, d ü n y a n ı n her t a r a f ı n d a o l d u ğ u gibi birden fazla k a d ı n l a y a ş a m a k

hâdisesi v a r d ı r . Yoksa acaba bu ikinci veya üçüncü k a d ı n l a r l a y a ş a m a y a medenî
kanunumuzun «evlenmenin umumî hükümleri» b a ş l ı ğ ı a l t ı n d a toplanan 151-169.
maddeleri u y g u l a n m a k t a d ı r da bizim mi haberimiz yok veya evlenme m e m u r l a r ı

evli bir e r k e ğ i bir daha evlendiriyorlar da biz mi bilmiyoruz? Gayri m e ş r u çocukla
r ı n durumuna gelince: bu y a l n ı z memleketimizde görülen sosyal bir yara olma
y ı p d ü n y a n ı n her yerinde tedavisi imkânlan aranan bir derttir. Msl. değil çok ev

lenmeyi, boşanmayı da kabul etmiyen İtalya'da bile parlâmento'nun büyük çoğun

luğu tarafından bir müddet önce kabul edilen bir kanunla, g a y r i m e ş r u ç o c u k l a r ı n

b a ı b a ve anneferi üzerine tesçil edilmeleri -'hem de zamanla s m ı r l a n d ı n l m a k s ı z ı n -

kabul e d i l m i ş t i r . Gene msl. memleketimizde bugün %20 faiz ile ödünç vermek ya
saktır. Buna r a g ı m e n %100 ile bile ödünç verenler v a r d ı r . Ancak %100 faizle udürç

v e r i l d i ğ i n e dsir noterde y a p ı l m ı ş bir s ö z l e ş m e y i Osman Beyefendi b o ş u n a anya-
c a k l a r d ı r . Bugün de % 100 faiz almak isteyen bir kimse 1000 lira borç v e r d i ğ i zaman
borçlunun 2000 liralıh bir noter senedi getirmesini ister. Biz tenkidimizde Selçuk
lular z a m a n ı n d a faiz yoktu demedik, bu vesikadaki i ş l e m i inz saymak yerinde ol
maz dedik. Yoksa Selçuklular z a m a n ı n d a tavuklar n a s ı l yumurtuyor idiyse, faiz
de a l ı n m a k t a idi.

Bir de muhterem Profesör «Türk Hukuk Tarihi Dersleri» a d l ı k i t a b ı m ı güya
tenkîd ederken «III. Hicrî y ü z ü ı l d a n sonra İslâm hukukunda içtihat k a p ı s ı k a p a n d ı

ğ ı için Türkler İ s l â m hukukunun ilerlemesine yardım edememişlerdir» cümlemize
takılmışlar ve bunu yazarken O s m a n l ı kanunnamelerini d ü ş ü n m e m i z g e r e k t i ğ i n e

i ş a r e t l e «Türk ç o c u ğ u n u n muhayyilesinde Türklerin a ç a m ı y a c a ğ ı bir k a p ı o l m a d ı -

g m ı h a t ı r l a t m a k l â z ı m d ı r » b u y u r m u ş l a r . E ğ e r tenkîd ettikleri k i t a b ı m ı z ı o k u m u ş

o l s a l a r d ı , O s m a n l ı kanunnamelerine gereken yeri v e r m i ş o l d u ğ u m u z u görürlerdi.
Ancak bu kanunnameler m u h t e v a s ı n ı n îslâm hukukuna yeni içtihatlar g e t i r m i ş ol
duğunu her hâlde muhterem Profesörden b a ş k a kimse bilmiyor o l m a l ı d ı r . Bizim
b i l d i ğ i m i z bu kanunnameler îslâm hukuku d ı ş ı n d a kalan mahallî örf ve âdet huku
ku ve vergi hukuku ile îslâm hukukunun b a z ı müesseselerinin iptidaî bir tedvi
ninden ibarettir. Yoksa burada bir yeni içtihat bahse konu d e ğ i l d i r . Ceza hukuku
a l a n ı n d a görülen bazı yenilikler ise, îslâm hukukunun g e l i ş m e s i d e ğ i l , yeni ve hat
ta bazan îslâm hukukuna a y k ı r ı kaidelerden ibarettir.

Y a l n ı z muhterem Profesör bizi k ı s a g ö r ü ş l ü l ü k l e itham edebilir. Nitekim
1946 yılında kitabımızı bastırdığımız zaman, bundan 7 yıl sonra Osman Beyefendi'-
nin içtihat k a p ı s ı n ı hem muhayyilesinde, hem de fiilen açarak ibahenin hibe de
mek o l d u ğ u , hibe edilen bir t o p r a ğ ı n mahsulünün de ayrıca hibe e d i l e b i l e c e ğ i , mev
cut o l m ı y a n mahsullerin rehne k o n u l a b i l e c e ğ i , bir kimsenin mülkiyetindeki bir
ş e y i s a t ı n a l a b i l e c e ğ i i ç t i h a t l a r ı n ı ve aşağıda göstereceğimiz diğer hususlardaki ye
ni içtihatlan bu k a p ı d a n g e ç i r e b i l e c e ğ i n i g ö r e m e m i ş olmak kabahatini sçve sevç
kabul ederim,
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II

A d ı geçen tenkidimizde, vesikada geçen «alalai» kelimesinin, Muhterem
Profesörün iddia ettikleri gibi «Alâiyeli»nin türkmencesinin a r a p ç a s ı olart «al-âlai»
o l m a y ı p d o ğ r u d a n d o ğ r u y a borçlunun A m a s y a ' n ı n k u z e y - b a t ı s ı n d a k i «Alala» köyü
ne mensup o l d u ğ u n u g ö s t e r d i ğ i n i y a z m ı ş t ı k . Muhterem Profesör e ğ e r kendileri A-
maşyanın hemen y a n ı b a ş ı n d a «Alala» adlı bir kpy bulunduğunu haritada a r a y ı p

bulabilselerdi, muhakkakki Selçuklular'da köylülerin u n v a n l a r ı h a k k ı n d a da bir
makale veya hiç olmazsa bir makalelerinde bir bölüm yazmaktan çekinmezlerdi.
Ancak bunu a r a y ı p bulmak zahmetine k a t l a n m a d ı k l a n n d a n ş i m d i bizim yerinde
olan iddiamızı çürütmek için iki husus ileri sürüyorlar: 1. «Arapça bir beldeye
mensubiyeti gösteren nispetler harf-i tarifsiz k u l l a n ı l m a z » ve 2. Elimize geçen
bunca vesikalarda ş e h i r ve kasabalara mensubiyet y a n ı n d a bir emirin bir köye nis-
betiyle t a n ı n d ı ğ ı n a dair bir kayda r a s t l a m ı y o r u z » .

1. İmdi, bir beldeye mensubiyeti gösteren arapça kelimelerin başma haff-i
tarif g e l d i ğ i herkesin b i l d i ğ i bir gramer kaidesidir. Ancak anadili arapça o l m ı y a n -

1ar tarafından yazılmış olan arapça metinlerde- çok kere bu harf-i tarifin unutuldu
ğ u da muhterem .Profesör gibi derin bir filolojik formasiyona sahip olanların bil
mesi gereken bir gerçektir. Bir örnek olmak üzere söyliyelim: K a ş f al-zunun'un
I. cildinin 832. sahifesinde « ş i r a z î » ve II. cildinin 1760. sahifesinde de «tebrizi» nis
petleri harf-i tarifsiz yazılmıştır. İsterlerse muhterem Profesör aynı kitapta daha
birçok örnekler bulabilirler. Belki bu örneklere b a s k ı h a t a s ı d ı r derler, o hâlde
kendilerine çok iyi t a n ı d ı k l a r ı veya y a y ı n l a d ı k l a r ı vesika ve yazılardan örnekler
verelim:

a. — Sayın Zeki Oral tarafından Anıt dergisinin 18. sayısında yayınlanmış

olan vesikadaki 9. tanık «Sultanşah bin İbrahim Sonusai» dir. Sonusa.da bugün
Akkişi'nin bağlı bulunduğu bucak merkezinin a d ı d ı r . Burada nispet gösteren J
olmamasına rağmen kelime nispet göstermektedir ve başında harf-i tarif bulunma
m a k t a d ı r .

b. — Muhterem Profesörün Belleten'in 43. sayısında yayınlamış bulundukla
r ı Mübârizeddin E r - T o k u ş vakfiyesinin 35. satırında Bediüddin Behram bin Bük-
m ü ş î ' d e , nispet ifade eden ve belki de Manisa'nın Akhisar ilçesinin Palamut buca
ğına bağlı bulunan B ü k m ü ş köyüne mensubiyeti gösteren « B ü k m ü ş î » kelimesi de
harf-i tarif a l m a m ı ş t ı r .

c. — Gene muhterem Profesörün Belleten'in 45. sayısında yayınlamış olduk
ları- Mescit ve Zaviye vakfiyesinin sonundaki tanıklardan Ebubekiriin nispet edil
diği «Elsazı» köyü de muhtemelen Burdur'un Bucak ilçesinin Mıelli bucağına bağ

lı- bir köydür ve burada da kelimenin başına harf-i t'^rîf gelmemiştir.

Ç- — Gene muhterem Profesörün Belleten'in 42. sayısında yayınlamış olduk
ları Şemseddin Altun-Aba vakfiyesinin 198. satırında mütevelli olarak adı geçen
Necbüddin'in bir yere nispetini gösteren «Ayazmayeri»nin b a ş ı n d a da harf-i tarif
b u l u n m a m a k t a d ı r .

d. Nihayet gene Belleten'in 43. sayısında yayınlanmış olan makalelerinin
426. sahifesinde muhterem Profesör, İsmail Hakkı Uzunçarşılı'nın Kitabeler II., S.
232'de bulunan nispetini bizzat kendileri harf-i tarifsiz olarak almış

ve kebul etmişleı-dir. Burada ile « in ilgisinin ne, oldu
ğunu iyice anlıyamadıgımızı bir yana b ı r a k a l ı m , nispetinden önce
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harf-i tarif b u l u n m a d ı ğ ı gibi bundan önceki ş e y h kelimesinden önce de gelmesi ge
reken harf-i tarif b u l u n m a m a k t a d ı r (7a).

Bütün bu örneklerde arapça d e ğ i l de farsça bir terkibin k u l l a n ı l m ı ş olabile
c e ğ i akla gelebilir. O zaman bizim «Alalaî» de farsça terkiple «Genc-i alalaî» olur
ve Alala köyüne mensubiyet borçlu Şücaüddin Süleyman'a değil dedesinin babası

Genc'e ait ve böylece de muhterem Profesörün ikinci itirazları da kendiliğinden
yok olur;

2. Kaldıki bu vesika ş i m d i y e kadar Muhterem Profesörün eline geçen diğer

vesikalara benzemez. Burada mahkemece bir borçlunun hüviyeti tespit edilmekte
dir. Amasya'nın yanında «öksi» kadar meşhur olmamakla beraber, son kazılardan

ta Romalılar zamanında önemli bir kültür merkezi o l d u ğ u a n l a ş ı l a n Alala a d l ı bir
köy mevcut iken, Amasya kadısını, Alâiyelinin türkmencesinin a r a p ç a s ı n ı yazma
ya ve böylece iltibasa meydan vermeğe hangi düşünce sevketmiş olabilir? Sonra
emirlerin köylere nispet edilmedikleri yolunda bir kaide koyarken, muhterem Pro
fesörün şimdiye kadar böyle bir şeye rastlamamış olmaları yetmez, köylü olduğu

nu bildikleri bit emirin vesikalarda bu köye nispet edilmediklerini tespit e t m i ş

o l m a l a r ı gerekir.

K a l d ı ki Emir u n v a n ı n ı n da Anadolu S e l ç u k l u l a r ı n d a öyle pek titizlikle kul
lanılan bir unvan o l m a d ı ğ ı , gene muhterem Profesörün 43 sayılı Belleten'de ya
yınlamış oldukhrı vakfiyede iki defa V' (8) ve bir defa (9)
okuttukları hatunun b a b a s ı iki defa-J.^-'' (10» ve bir defa da
(11) okutmakta bir beis görmedikleri Rum asıllı Hristiyan hakkında da emir un
vanın kullanılmış olmasından anlaşılmaktadır. Bir Rum Hristiyan i^n k u l l a n ı l a n
bir u n v a n ı n bir Türk köylüsü için kullanılamıyacağı yolundaki i d d i a y ı anliyama-
d ı ğ ı m ı z ı burada itiraf ederiz.

III

Muhterem Profesör zoraki cevaplarının 27. sahifesinde, kendilerinin «Öksi»
şeklinden başka bir şekilde okunmasına imkân olmadığını iddia ettikleri köyün
«Akkişi» olarak okunması gerektiğini göstermiş olmamızı ve bu köyün yerini de
tespit etmiş bulunmamızı takdirle andıktan sonra 28. sahifede bunu da kendi ba
şımıza bulamıyacağımızı iddia ediyorlar. Halbuki <^lif» ten sonra gelen harfin
«vav» olmayup da «fe» veya «kaf» olduğunu Sayın İzzet Hasan söylemiş olduk
tan sonra bu köyün adını ve yerini bulmak için, ne Muhterem Osman Beyefendi
gibi, Beyşehir'e gidip gelen şoför ve arabacıların yerini bildikleri ve 200000/1 lik
haritada a d ı ile sanı ile Konya'nın 15 Km. kadar b a t ı s ı n d a g ö s t e r i l m i ş olan Altuna-
pa hanını, Ilgın ile Akşehir arasındaki Argıthanı köyüne yerleştiren ve bununla
da iftihar etmekten geri durmıyan tanınmış bir toponimist olmaya, ne de bizim
gibi Almanya'da 4 yıl Tarih yanında coğrafya ve bilhassa Anthropogeographie
tahsil etmiş ve toponimi ve topografya seminerlerine devam etmiş bulunmaya ;Iü-

(7a) «Dediki» hakkırda doğru bilgi edinmek için Bk. Zeki -Gral. Yatağan Mûrsel vakfiyeâ.
Belleten 71. S. 34S v.d.

(8) Sahife 232. s a t ı r 236 ve 238.

(9) Sahife 233. s a t ı r 256.

(10) Sahife 232. satır 236. 238.

(U) Sahffe 233. satır 258,
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zum yoktu. Bunun için «Türkiyede meskûn yerler klavuzu» a d l ı iki ciltlik bir ki
tabın mevcudiyetinden haberdar olmak ve harf sırasını bilmek yeterdi.

Gerçefeten de muhterem Profesörün toponimi alanında yapmış olduğunu san
dığı araştırmalar ve vardığı sonuçlar ibretle gözden geçirilmeğe değer. Bunun için
meselâ Belleten'in 42. sayısında yayınlamış oldukları Şemseddin Altun-aba vakfi
yesi (S. 197-236) nin içinde geçen yer adlan hakkında yapmış olduklan araştır

mayı örnek olarak alalım. Bu suretle hem muhterem Profesörün seri halindeki yan
lışları görülmüş, hem de bu yerler mümkün olduğu nispette doğru bir şekilde tes
pit e d i l m i ş olur.

Bu araştırmalannda muhterem Profesör, vâkıfın vakfetmiş olduğu ga^-
menkuller arasında bulunan Altun-aba hanının yerini şöylece tâyin ediyorlar: «îbn
Bibi, Altun-aba kervansarayının Konya havalisinde bulunduğunu kaydettiği gibi
II. İzzeddin Keykâvus'un ikinci defa Bizans'a sığınmasını anlatırken de bunun Kon
ya'nın batısında Bizans yolu üzerinde bulunduğunu, bu münasebetle naklettiği va
kalardan, çıkarmak mümkündür. Vakfiye, kervansarayın bulunduğu mevkiin Ar-
kıt adını taşıdığını da zikrederki bu kayıtlardan bugün Ilgın ile Akşehir arasında

bulunan Argıt Hanı köyünün kervansarayın bulunduğu yer olduğu meydana çı

kar. Bundan dolayı zamanla kervansaray olduğu gibi (!), yukarıda kaydettiğimiz

üzere, buradaki köy de bu mevkiin adlarını almışlar demektir. Bu suretle Altun-
aba'ya ait kervansaray ile onun bulunduğu yer ve adını tespit etmiş bulunuyoruz.»

a. — İmdi, herşeyden önce bu hanın Konya'nın batısında. Köprü adı ile ta
nınmış olan Arkıt mevkiinde olduğunu vakfiye zikretmektedir. Gerçekten de
200000/1 Uk haritada Konya'nın 15 Km. kadar tam batısında, Beyşehir yolu üze
rinde «Altunapa hanı harabesi» kaydi vardır ve hemen burada Konya dışındaki ilk
önemli köprü bulunmaktadır. Şehir ve kasabaların dışmdaki ilk önemli köprüle
rin de çok kere ayrıca bir ada lüzum görülmeksizin «Köprü» diye anıldığını da her
kes bilir. Ayrıca buranın tam 16 Km. güney-batısmda «Arhrt köprüsü» adlı bir
başka köprü bulunmakta ve bize «Arkıt» adının buralara yabancı olmadığını gös
termektedir. Gene han harabesinin 16 Km. güneyindeki «Yalman ağıllan» da, vak
fiyede adı geçen Bedreddin Yalman'ın adının buralarda yaşadığına belki bir işa

rettir. Bütün bunlar bir tarafa, îbn Bibi II. îzzedin Keykâvus'un ikinci dafa Bi
zans a sığınmasını anlatırken, bu hükümdarın Önce Altun-aba kervansarayına sı

ğındığını, sonra da buradan Antalya'ya ve oradan da (12) deniz yoluyla İstan

bul'a gittiğini kaydetmektedir ve kervansaray da Konya-Antalya yolu üzerindedir,
yoksa Konya-îstanbul yolu üzerinde değil. Bilhassa Anadolu Selçukluları tarihi

'ile uğraşan bir tarih Profesörü olarak bunu muhterem Osman Beyefendinin bil
memesini kabul edemiyecegimize göre, kendileri bu kervansarayı ille de Argıtha-

nı köyüne yerleştirmek ve böylece de iftihar edebilecekleri bir buluşta bulunmak
isteğiyle tarihi vakaları iddialarına uydurmuş ol;?caklar. Vakfiyede, Konya'nın ba
tısında Ve Konya'ya bağlı «Köprü» diye tanınmış Arkıt mevkiinde diye yazılı ol
duğu ve haritada adının bulunmasından başka elde böyle müspet deliller bulun
duğu hâlde, bu hanın niçin Konya'nın kuş uçuşu tam 80 Km. kuzey-batısmda aran
mış olduğuna akıl erdirmek biraz güçtür.

b. — Gene vakfiyede vakfedilmiş üç köyden birisi olarak «Saraycık» adlı

bir köy gösterilmiştir. Muhterem Profesör bu köyün de bugün Seydişehir'e bağlı

flg) BJç. tbn 31b4. Anadolu Selçuk pevleti tarihi. Gençosman tercümesi. Ş. 266-7.
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bulunan ve Konya'nın 46 Km. güney-batısmdaki «Saraycık» köyü olduğunu iddia
etmektedirler. Gerçekten de bu köyün hemen güney-doğusunda «Kozlu» adlı bir
köy bulunmakta ve vakfiyede de «Saraycık» köyü sınırları arasında «Kozluevi»
veya «Kozluova» adlı bir köy geçmekledir. Bu, muhterem Profesörün hiç bir deli
le dayanmaksızın «Kozlu» adını «Kozluevi» olarak kabul etmesine yetmiştir. Hal
buki Konya'nın 53 Km. t m güneyinde «Apasaraycık» adlı bir köy mevcuttur ve
bu köyün hemen batısında vakfiyede adı geçen «Kozludere» nin teşkil ettiği Koz
lu Ovacığı ve gene Apasaraycığın hemen güney batısında Kozlu boğazı mevkii var
dır. Altun-aba t a r a f ı n d a n vakfedildiginden d i ğ e r « S a r a y c ı k » a d l ı köylerden a y ı r

mak İÇİP (çünkü Apasaraycığın 24 Km. güneyinde «Taşbaşı» da denilen bir Sa
raycık daha vardır) buraya sonradan «Apasaraycık» denilmiş olduğu böylece a-
çıkça anlaşılmaktadır. Ayrıca buranın hemen 2 Km. doğusunda vakıf defterlerinde
adı geçen «Altun-aba» mezraasınm kısaltılmışı olan ve vakıf defterine uygun ola
rak Sodur köyüne yakın bulunan «Apa» köyü bulunmaktadır. Saraycık köyünün
vakıf defterlerinde Lâdik'e bağlı olduğu yazılı imiş. Muhterem Profesör uzaklıkla

ra ve yönlere bakmaksızın bu Lâdik'in de Konya'nın 34 Km. kuzeyindeki Lâdik
köyü olduğunu ve bazı vakıf defterlerinde yanlışlıkla «Lâdik» yerine «Lârende»
yazılmış bulunduğunu iddia ediyorlar. Vakıf defterlerindeki kayıtlara yanlışlık
izafe eden çocukça bir iddiada bulunmadan önce, muhterem Profesörün başk? bir
Lâdik mevcut olup olmadığını ve bu yere bazen Lârende denilip denilmediğini a-
raştırması gerekirdi. Seri hâlinde yayından böyle araştırmalara vakti olmadığı an
laşılan muhterem Profesör, gözüne ilk çarpan Lâdik'in bu Lâdik olduğunu kabul
etmiş ve vakıf defterlerinin yanlış olduğunu iddiadan çekinmemiştir. İradi vakıf
defterlerinde adı geçen bu Lâdik muhterem Profesörün iddia ettiği Lâdik'i Sûh-
te de denilen antik «Laodicae combusta» veya yeni adıyla «Yorgan Lâdik» değil
(13) Konyanın Karaman ilçesinin merkezi «Karaman» kasabasıdır. Anadolu to{x>-
nimisi ile uğraşanlar Kâtip Çeleb'nin Cihannüma adlı bir kitabı ve bu kitapta da
çok değerli toponimik bilgiler bulunduğunu bilirler. İşte bu kitabın İbrahim Müte
ferrika b a s ı s ı n ı n 616. sahifesinde K a r a m a n ' ı n bir a d m ı n Lazkiye, bir a d ı n ı n Lâdik
ve bir adının da Lârende olduğu yazılıdır(14). Cari Ritteriin 1859'da Berlin'de ya
yınlanmış olan «Die Erdkunde» adlı eserinin XIX. cidinin 2. kısmının 434. sahife
sinde Karaman'a XIX. Yüzyılda Ermeniler arasında hâla antik adı ile Lârende de
nilmekte o l d u ğ u da yazılıdır (15).

c. — Vakfedilen köylerden birisi olan veya i de
Muhterem Profesör Ilgın ile Akşehir arasındaki «Argıthanı» köyü olarak kabul et
mişler ve Altun-aba hanını buraya yerleştirmişler. Vakfiyede bu köyün de Kbnyâ-
nın batısında ve Konya'ya bağlı olduğu yazılıdır. Yukarıda Altun aba h"nı için
söylediklerimizi burada yeniden tekrarlamak istemediğimizden kısaca şunu söyli-
yelim ki, bu köyü de Altun-aba ham harabesi ile Arhıt köprüsü arasında kalan
bölgede aramak gerekir. Her hâlde buranın adı sonradan değiştirilmiştir veya bu
köy sonradan k a y b o l m u ş t u r .

ç, — Vakfiyede vakfedilen üçüncü köy olarak göıstenilen köyü
nün de muhterem Profesör Akşehîre bağlı Gedil köyü olduğunun muhtemel bu-

(13) Bk. Oharles Texler. Küçük Asya. Ali Suat tercümesi cilt II, S. 411.
(14) Bk. aynca Taeschner. das anatollsche {Vegnetz. Leipaig 1923. S. 133.
(15) Bk. Aynca Charles Texier, a.g.e. IIT.. S. 201.
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l u n d u g ı m u iddia ediyorlar ve iddialarına dayanak olarak *da bu köyün sınırında

gösterilrriiş olan «Turgut» köyünün de Akşehir'e bağlı olmasını gösteriyorlar. An
cak bü köyü 200000/1 İlk haritada bulamadıkları için, Gedil'in sınırında olup ol
madığını tâyin edemediklerini eklemeği de ihmal etmiyorlar. Hangi ilçeye bağlı

olduğunu bildikleri ve değil 200000/1 lik, değil 800000/1 lik hatta 1200000/1 lik ha
ritalarda, bucak merkezi olduğu için hem de büyük harflerle yazılı olan bir köyü
200000/1 lik haritada bulamamış olduğunu itiraf etmesi toponimik araştırmalar

yayınlıyan bir tarih profesörü için pek rcı olsa gerektir. Belki gene bulamazlar di
ye söyliyelim «Turgut» kö;^ «Gedil» in tam 44 Km. kuzey-doğusundadır (200000/1
lik haritanın Akşehir paftası I rSO); bundan ötürü de Gedil'in sının olarak sayı

lamaz. Kaldıki vakfiyede bu köyün de Konya'ya brgiı bulunduğu ve Konya'nın ba
tısında ölduğu yazılıdır. Nitekim Konya'nın batısında bu adda bir köyün eskiden
mevcut o l d u ğ u n u n , fakat bu köy halkının siyasi bir sebebten ötürü îzmir civanna
sürüldüklerinin ve bunların orada «Turgutİu»yu kurduklarının Konya'da halk a.
rasında söylendiğini Konyalı bir Öğrencim bana bildirdi. Ayrıca bugün hâlâ Me-

•ram suyunun «Turgutlu» adlı bir değirmeni çevirmekte olduğunu da aynı öğren

cim bana söyledi. Bundan ötürü aJS'ijS' köyünü de Konya'nın hemen batısıri-

da aramak gerekir. Eğer muhterem Profesörün iddia ettikleri ve ispata çalıştıkla

rı gibi köyü «Gedil» köyü olsa idi, o zam n vakfiye bunUn için
Konya'ya bağlı demez Akşehir'e bağlı der, hele Konya'nın batısında bulunduğunu

hiç kaydetmezdi. Ancak yukarda da işaret ettiğimiz gibi, Profesör beyefendi vak-
fiyelerdeki yönleri ve mesafeleri hiç göz önünde tutmadan a priori buluşlarını is
pata çalışmaktadırlar. Vakfiyede gene bu köyün sınırlan arasında gösterilmiş olan

veya köyünden önce orijinal metinde bulunan
kelimesini; metni okuyan kimse atlamış olduğu için « » dan sonra gelme
si gereken ve gelmiş bulunan j >nin muhterem Profesör bir birleştirme edatı

c.duğunu anlıyamamışlar ve bunu da « ıj-tjU » köyünün ilk hecesi sanarak bu
köyün Gedil civarındaki Papazyakası köyü oiab'.lecegini iddia etmişler. Başta bu
lunan birleştirme- edatını farketmemiş olmaları bir yana, haritada b u l d u k l a r ı Pa
pazyakası da bir köy değil tesviye münhanilerinin açıkça gösterdiği üzere bir te
pedir. Böylece muhterem Profesörün haritadaki köy adlan ile tepe. adlarını da bir
birinden a y ı r a m a d ı ğ ı ortaya ç ı k m a k t a d ı r .

: Bugün Konya'nın hemen 8 Km. kuzey-batısmdaki Sille bucağının bir ma
hallesi olan «Kayabaşı» belki de vakfiyenin kaydettiği bu köydüi'.
Bu" -takdirde nin Tekeü dagınln kuzeyindeki «Kevell&> mevkiinde
olması büyük bir ihtimalle söylenebilir.

- . Böylece Osman Beyefendinin toponimik araştırma ve buluşlarına güzel bİr
öm^k vermiş olduğumuzu sanıyoruz. Ancak bundan böyle -biricik toponimik kay
naklan olan köylerimiz adlı kitaptan başka bir de daha geniş «Türkiyede mes
kûn yerler klavuzu» adlı bir kitab olduğunu ilk tenkidimiz dolayısıyla öğrendikle

rine göre -bu gibi araştırmalarını ilmî dergilerde yayınlamadan önce muhterem
Pıofesörün toponimik bilgiler ihtiva eden kitaplara bir göz atmasını, hangi ilçeye
bağlı olduğunu bildiği ve 1200000/1 lik haritalarda bile bulunan köyleri 200000/1
Uk haritalarda bulmayı ve köy adı ile tepe adını ayırt etmeyi öğrenmesini birleş-

ieştirme edatlarına dikkat etmesini ve haritada adı ile sanı ile yazılı olan bir hanı

bir ad benzerliğinden ötürü 80 Km. ötede başka yönlerde arayıp bulmaya çalışma-
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masını, bulduğunu sanınca da tarihî hadiseleri ona göre anlamak istememesini is-
her kesin l ^ k k ı d ı r .

IV

tenkidimizde muhterem Profesörün f r a n s ı z c a olarak y a y m l a n m ı ş bulunan
bir' makalesinin a d ı n ı n y a n l ı ş o l d u ğ u n u , f r a n s ı z c a d a «Droit terrien» tâbirinin bu-
lunmadıgmı yazmıştık. Muhterem Osman Beyefendi bize bu tâbirin f r a n s ı z c a d a

b u l u n d u ğ u n u ispat e d e c e ğ i yerde «Tercümedeki s a ğ l a m l ı k t a n s a r f ı nazar makale
yi dergisinde basan Profesör J. Sauvaget'ye rağmen Droit terrien tâbirinin doğru

olmadığını iddia etmektedir» b u y u r m u ş l a r . Muhterem Profesör hiçbir b a t ı dilini
devlet dil imtihanını verecek kadar dahi bilmediğine göre, bu makaleyi f r a n s ı z -

caya, bu dili iyi bilen fakat hukuk terimlerini bilmiyen birisi tercüme etmiş ola
cak. Kendileri'Profesör Sauvaget'yi bize tanık göstereceklerine, her hangi bir lü
gatte «droit terrien» tâbirinin mevcut olduğunu gösterselerdi daha iyi olurdu.
Yoksa msl. bir yabancı türkçe yazdığı bir makalede «kanunen bir genç kızın bik
rini izale eden kuvvetli bir nakdi ceza vermeğe mecburdu» diye yazsa ve bu maka
le de bir Profesörün y a y ı n l a d ı ğ ı türkçe bir dergide b a s ı l s a s ı r f bundan ötürü bu
cühiledeki «kanunen bikir izalesi» ve «kuvvetli ceza» tâbirleri d o ğ r u mu olur? Bu
itibarla muhterem Profesör f r a n s ı z c a d a «Droit terrien» tâbirinin mevcut o l d u ğ u

nu, bir hukuk lügatinde veya herhangi bir lügatte bulup bize göstermedikçe -ter
cüme kendi i m z a l a r ı ile çıktığına göre- bu tâbiri f r a n s ı z c a y a hediye e t m i ş olmakla
da ögünebilirler. Muhterem Profesör, f r a n s ı z c a y a tercüme e d i l m i ş ve yayınlanmış

olan bu çok dikkate ş a y a n makalelerinin içindeki «problemlere temas e t m e d i ğ i

mizi ve kendilerinin m e ş g u l o l d u k l a r ı meseleler hakkmda bir hüküm vermek ş ö y

le dursun b u n l a r ı tâkîp dahi edemiyecek bir durumda o l d u ğ u m u z u » da ilâve et
mekten - ç e k i n m e m i ş l e r . Bu hususta y a z d ı k l a r ı d o ğ r u d u r . Hukuka yeni b a ş l ı y a n bir
ö ğ r e n c i d e n m e ş h u r islâm hukukçusu Profesör Schacht'a kadar hiçbir hukukçumm
muhterem Profesörün a d ı geçen makalesindeki hukuki problemleri a n l a m a s ı n a im
kân yoktur. Biz de tabii bunun bir i s t i s n a s ı n ı t e ş k i l edemeyiz.

Tenkidimizde konu d ı ş m a ç ı k m a m a k için, s ı r a s ı g e l d i ğ i n d e n y a l n ı z - < < D i o i t

terri€'.>i tâbirinin y a n l ı ş o l d u ğ u n u y a z m ı ş , a y n ı b a ş l ı ğ ı t a ş ı y a n makaledeki hu
kuka a y k ı r ı fikirlere d o k u n m a m ı ş t ı k . Ş i m d i s ı r a s ı g e l m i ş o l d u ğ u için bunları da
yazalım:: Muhterem Profesörün 47 sayıh Belleten'de y a y ı n l a m ı ş o l d u k l a r ı (S. 549-
574) «Türkiye S e l ç u k l u l a r ı n d a toprak hukuku» adh makilelerinden a n l a y a b i l d i ğ i

mize göre Osman Beyefendi Selçuklularda iki türlü mülkiyet tespit etmektedir
ler. 564/65, sayfalardaki « ş e h i r c i v a r ı n d a bulunan, binaenaleyh birinci nevi, yâni
tam mülkiyet (!) olan bir b a ğ ı n bir köy fiyatında satılması hâdisesi köy s a t ı ş l a

r ı n ı n sadece vergilerine ait mülkiyet üzerinde cereyan e t t i ğ i n i gösterir. Bu gibi
köylerin vergilerine tasarruf m â n a s ı n ı tazammun eden temliklerde mülkiyet h a k k ı

- t a m d ı r . Yani s a t ı l a b i l i r , vakf, hibe ve irs (!) edilebilir» cümlelerinden• a n l a ş ı l d ı ğ ı

na göre bu mülkiyetlerden birisi b i l d i ğ i m i z mülkiyettir, d i ğ e r i ise bazı toprakla
r ı n y a l n ı z vergilerini toplamak hakkını veren ikinci bir mülkiyettir. îmdi, bu
ikinci mülkiyet e ğ e r mevcut ise herşeyden önce mülkiyet d e ğ i l d i r . Olsa olsa belli
bir t o p r a ğ ı n vergilerini toplamak h a k k ı d ı r . Böyle bir hak ise satılamaz,-vakfedi

kmez ve hibe edilemez. Zira bir ş e y i n s a t ı l a b i l m e s i için -toprak sahibinin s a t t ı ğ ı

misliyattan aynalar d ı ş ı n d a - mevcut o l m a s ı gerekir; hâlbuki vergiler akdin y a p ı l d ı

ğ ı s ı r a d a mevcut d e ğ i l d i r , ancak z a m a n ı g e l i n c e toplanabilir ve önceden m i k t a r ı

da kesin olarak belli d e ğ i l d i r . Bu vakıf dı ediliemez. zira mevkûf üzerinde v â k ı f ı n
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tam ve sınırlandırılmamış bir mülkiyet hakkına sahip olması gerekir (16). Genö
îslâm hukukuna ^re mülkiyet hakkı üç ana unsurdan teşekkül eder: 1) rakabe,
veya bir ayn üzerinde hâkimiyet sahibi olma kudreti, 2) yed. yahut ayne madde
ten malik olma veya elde bulundurma veya kısaca zilyetlik. 3) tasarruf, yâni ayn-
dan faydalanma veya bunun üzerinde iitediği hukukî işlemi yapabilme kudreti
(17). Bu üç unsur bir k i ş i d e t o p l a n m a m ı ş s a bu ayn vakfedilemez. Bu itibarla msl.
bir kimse çıplak mülkiyetine ve tasarruf hakkına sahip olmadığı ve zilyedi de bu
lunmadığı bir aynı vakfsdemiyeceği gibi her ikisine de sahip olduğu ve zilyedi
bulunduğu hâlde «şu aynın yalnız tasarruf hakkını veya intifa hakkını vakfet-
im» dese, çıplak mülkiyetini de gaip etmiş olur. Yalnız İslâm devleti hükümdar
l a r ı mirî toprakların gelirlerini bir hayra tahsis edebilirler ki bu da vakıf değil,

tahsisat veya vakf-ı gayrisahihdir. Gene böyle bir hak hibe de edilemez. Çünkü
hibe edilecek aynın da hibe edenin sınırsız mülkiyetinde olması ve hibe akdi a-
nmdâ mevcut olması ve meşgul olmaması gerekir. Muhterem profesörün yayınla

mış olduğu vesikalarda da vâkıfların, mülkiyetin bu üç unsurunu şahıslarında top-
liırnış oldukları açıkça görülmektediır. msl. 45 sayılı Belletenin 142. sahifesinde mev
kufların müzara'a ve müsakat yolu ile icare verilebileceği hem de bunun en çok
3 yıl için olabileceği yazılmaktadır. Bu ise bize vâkıfın bu topraklar üzerinde tam
bir tasarruf hakkına sahip olduğunu göstermektedir. Gene Belleten'in aynı sayı

sının 113. sahifesinde ( s a t ı r 148) vakfın gelirlerinin bir k ı s m ı ile «zarurî olan zira
at aletleri ve çift sürecek öküzlerin satın alınması» şart koşulmuştur. Bu da bize
gene topraklar üzerinde vâkıfın tasarruf h a k k ı n a sahip olduğunu ve toprakların

müzaraa ile işletildiğini gösterir. Zira müzara'ada ziraat aletlerini ve çift hayvan
larını toprak sahibi tedarik eder. Vakfiyelerin hepsinin sahih ve lâzım olduğu il
gili makam tarafından kabul ve tasdik olunduğu gibi ayrıca msl. Belleten'in 43.
sayısında yayınlanmış olan vakfiyenin (Levha LXXIII) 88-90. satırlarında vâkıfın

vakf ettiği köyleri yedinden ve tasarrufundan ç ı k a r m ı ş ve mütevelliye teslim et
miş olduğu yazılıdır. Eğer vâkıfın hakkı yalnız vergileri toplamak olsa idi, yedin
den ve tasarrufundan neyi çıkarmaktadır"; Muhterem Profesörün adı geçen maka
lelerinde işaçet buyurdukları (Belleten 47. S. 564) III. Gıyâseddin Keyhusrev'in
Horasanlı Şeyh Behlül Dâne'nin zâviyesi için vakfettiği köyün vergileri ise tipik
bir vakfı gayrisahih veya tahsisattan ibarettir. Bütün bunlar iddia ettikleri gibi
bir mülkiyetin mevcut olmadığını ve olamıyacağını göstermek için yeter de artar
bile. Nitekim sonralan Ebu Suud Efendinin bu hususta vermiş oldukları fetva da
bunu göstermektedir: «Bir kariyenin malikânesinden murad yerinin tasarrufu mu
dur yoksa öşrün hasılı mıdır?» sorusuna Ebu Suud Efendi «Hiç biri değildir yerin
rakabesidir. Sahibinin yer mülküdür, yeri tasarruf eden reaya müstecirlerdir. Ma
likâne canibine onda bir midir, sekizde bir midir verdikleri yerin ücretidir» kar
şılığını vermiştir. Demek ki tasarruf hakkına sahip olan da gene aslında toprağın

rakâbesine sahip olan kimsedir. Yoksa bu kimse toprağı reayaya kiraya veremez
ve reaya onun kirac:3i olamaz (18). o da yerin ücretini alamaz. îşin doğrusu şu

dur: Geıek Selçuklular da gerek sonradan Osmanlılarda miri araziden yapılan

lemliklerde devlet toprağın mülkiyeti ile birlikte bazen (daha çok vakfedilecek o-

(16) at. ^fcl. MüUot, hıtroductlon ft l'etude du drodt musulman. Paris 1953. s. 546.
(17) Bk. MllUot, a.g.e. S. 574.

(18) Bk. ö. L. Barkan. MalikAne-Dlvanl sistemi. T. H. ve İ. T M.. II.. S: 125. not 5:
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lan topraklarda) bu topraklardan a l ı n m a k t a olan ş e r ' î ve örfî vergilerin hepsini
veya bir k ı s m ı n ı toplamak h a k k ı n ı da mülkiyetle birlikte devretmektedir. Böy
lece mirî araziden y a p ı l a n temliklerde üç türlü toprak meydana ç ı k m a k t a d ı r :

1) yalnız mülkiyetin d e v r e d i l d i ğ i topraklar; 2) Mülkiyetle birlikte bütün vergi
leri toplamak h a k k ı n ı n da d e v r e d i l d i ğ i topraklar ve 3) Mülkiyetle birlikte yal
n ı z bir k ı s ı m vergileri toplamak hakkinin d e v r e d i l d i ğ i topraklar.

Böylece birinci hâlde, devlet bütün vergileri t o p l a d ı ğ ı ve toprak sahibi de
toprağı kendisi i ş l e m e y ü p kiraya v e r d i ğ i takdirde kira a l d ı ğ ı için ve üçüncü hâl
de de devlet bir k ı s ı m vergileri t o p l a d ı ğ ı ve toprak sahibi de geriye kalan vergi
lerle birlikte kira a l d ı ğ ı için iki b a ş t a n tasarruf sistemi ile karşılaşılmaktadır. Dev
let z a y ı f d ü ş t ü ğ ü zamanlarda y a p m ı ş o l d u ğ u bu temliklerden bilhassa ikinci ş e k i l

de olanlarına, sonradan kuvvetlenince müdahele etmek i m k â n l a r ı n ı a r a ş t ı r m ı ş ve
bunda çok kere b a ş a r ı da g ö s t e r m i ş ve bunun sonunda yer yer d e ğ i ş e n tasarruf ş e

killeri ortaya ç ı k m ı ş t ı r . Bu gibi toprak sahipleri e ğ e r topraklan mirî topraklar ile
çevirili ise ve t o p r a ğ ı n b u l u n d u ğ u bölgede toprak i ş ç i s i k ı t l ı ğ ı varsa ve kendileri

t o p r a k l a r ı n ı i ş l e y e c e k durumda degilseler çok kere mirî topraklarda uygulanan sis
temi kabul etmek mecburiyetinde k a l m ı ş l a r d ı r . Nitekim vilâyeti Rumu tahrir i^e
bütün t o p r a k l a r ı n hukukunu bir kanunname ş e k l i n d e tespit e t m i ş olan Ömer Pey
bu kanunnamede «bütün mülk t o p r a k l a r ı n bizzat sahipleri t a r a f ı n d a n i ş l e n m e s i

mümkün iken umumiyetle ve âdet olarak çokluk reayaya kiraya v e r i l d i ğ i n i » söy
lemektedir (19). Toprağını reayaya veren mülk sahibi ise bunları kaçırmamak

için, mirî toprak rejimini aynen uygulamak mecburiyetinde k a l m ı ş t ı r .

Osman Beyefendi'nin üzerinde d u r d u k l a r ı s a t ı ş l a r d a k i fiyat f a r k ı ise, top
raklardan birinin hususî bir ş a h ı s olan sahibi t a r a f ı n d a n gene hususî bir ş a h s a ve
değer fiyatına satıldığını, diğerinde ise hükümdar t a r a f ı n d a n devletin ileri gelen
m e m u r l a r ı n d a n veya askerlerinden birine, dahi çok ihsan mahiyetinde olmak üze
re ve değer fiyatından aşağı bir s a t ı ş ı n y a p ı l m ı ş o l d u ğ u n u göstermektedir (20).
Bunun d ı ş ı n d a , s a t ı l a n t o p r a k l a r ı n hakikî d e ğ e r l e r i n i ve topraklar a y n ı zamanda
s a t ı l m a m ı ş s a , bu arada para d e ğ e r i n d e meydana g e l m i ş olabilecek d e ğ i ş i k l i k l e r l e ,

toprak d e ğ e r i n d e meydana gelen d e ğ i ş i k l i k l e r i gözönünde tutmak gerekir.

(19) Bk. ö. L. Barkan, a.g.e. S: 125. not. 5:
(20) Msl. Osman Turan Beyefendinin makalelerinin 564. sı'dıifeslnde

mUal.
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GAZZALÎ VE FELSEFE

Prof. Hilmi Ziva LILKEN (1«5811U)

İbni Sina'ya gelinceye kadar felsefe ile kelâm arasında uzlaşma teşebbüsü

sarih d e ğ i l d i (1). Farabî ve a s ı r d a ş l a r ı n ı n kendi z a m a n l a r ı n d a iyi t a n ı l m a m a l a r ı ,

hatta tarihçilerin onlardan bahs bile etmemeleri, felsefeye k a r ş ı a l ı n m ı ş olan men
fi tavırdan ileri geliyordu. Bununla beraber daha Mu'tezile z a m a n ı n d a n beri Yu
nan felsefesinden y a p ı l a n tercümelerin k e l â m c ı l a r üzerinde derin tesirleri var
d ı (2).

Ancak k e l â m c ı l a r ı n hareket n o k t a l a r ı ile f i l o z o f l a r ı n hareket n o k t a s ı fark

l ı o l d u ğ u için, böyle bir u z l a ş m a d ü ş ü n ü l e m i y o r d u (3). Kelâmcılar doğrudan doğ

ruya Allahın birliği, Peygamberlik, âlemin yaradılışı, ahiret gibi tslâmın esasları
nı cedel ve mantık yoliyle isbata ç a l ı ş ı y o r l a r ; filozoflar ise üstadları olan Yunan
f i l o z o f l a r ı gibi düşünce ve varlığın prensiplerinden hareket ederek oradan bu
prensiplerin neticesi olan ilâhî meselelere u l a ş ı y o r l a r d ı .

îlk defa İbn Sina'nın felsefe prensiplerinden hiç bir ş e y feda etmeden, onla
rı dinin e s a s l a r ı ile uzlaştırmaya teşebbüs ettiğini geçen yazımızda görmüştük

(4). Vakıa bu bakımdan onu hazırlayan Farabî idi. Fakat İbn Sina akılla imanın
uzlaşması teşebbüsünde ondan çok ileri gitti, ve terkibini iman lehine y a p t ı . Bu
hareket tbn Sina z a m a n ı n d a felsefenin tamamen s i s t e m l e ş m i ş o l m a s ı n d a n , a k ı l - î -

man probleminin O r t a - ç a ğ zihniyeti içinde bütün g e n i ş l i ğ i ile ortaya k o n m a s ı ve
hal çarelerinin a r a n m a s ı z a m a n ı n ı n gülmesinden ileri geliyordu.

Buna r a ğ m e n İ b n Sina'dan sonraki K e l â m c ı l a r , k a b u ğ u n a çekilen ve îman
meselesini ikinci planda b ı r a k a n eski felsefeden ziyade ona hücum etmeye b a ş l a

d ı l a r . Bu h ü c u m l a r ı h e r ş e y d e n önce Mu'tezile c e r e y a n ı n ı temelinden sarsan ve
i m a n c ı felsefeyi son haddine kadar götüren E ş ' a r î k e l â m ı n ı n zaferine atf etmek
l â z ı m gelir (5).

V a k ı a îbni Sina'dan biraz sonra E ş ' a r i l i k bütün ehl-i-sünne akidesine hâkim
olmaya b a ş l a m ı ş t ı . Böyle bir doktrin, k a r ş ı s ı n d a kendine rakip olarak iki şey gö
rebilirdi; biri filozoflardan veya b a ş k a bir fikir c e r e y a n ı n d a n gelen a k ı l c ı l ı k , ikin

ci) Şüphesiz ilk k e l â m c ı l a r ı n ya filozoliardan müteessir d î d ı ı k l a r ı yahut d o ğ r u d a n dc^ruya
b a z ı Yunan filozonanndan f a i y d a l a n d ı k l a r ı n ı unutmamak l â z ı m d ı r .

(2) Bunun İ ç i n Alber Nasır Nadir'in El - F^lse/et-ül'Mu^teeile adü e s e ı f - n ı e . Anawatl et
Gardet'nin Introduction d la Theologie m u s u Z m û f i e ' ı n a . Munk un La Philosophie zrabe et juive'-

ine. Nafiz D a n ı ş m a n ' ı n Kelâm ilmine giri§ adlı yeni k i t a b ı n a , bizim La Pensie de l'Islam a d l ı ki
tabımıza bakınız.

(3) Oau'tûîier, Introduction d la Philoaophie Musulmnue, Max Horten. Geschichte der İ s l a -

mische Theologen.

(4) Bu meseleye dair muhtelif kaynaklar a r a s ı n d a k i f n t k ı B>n Sina'nın (hn felsefesine ait ya
s ı m ı z d a hülâsa ettim. Bununla beraber, onlardan bir ç o ğ u n u n fikUne k a t ı l m a m a k üzere, a k ı l ve
iman telifinin tam ş e k l i n i islâm f i l o z o f l a r ı n d a n y â l n ı z tbn Sina'da görüyoruz.

(5) G. Quad'i4. La Philosophie arâbe dans la Philosophie mddUvale, trad. de I'ltal par R.
Huret, Payot, Paris, 1947, pp. 122 - 124.
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Cisi yaradış fikrini tehlikeye düşürmesi daima beklenen ezeliyetçi Yunan felsefe
si. Her iki tehlike, gerçekten, îbn Sina'da birleşmiş ve sistemleşmiş bulunuyordu.
Bundan dolayı îbn Sina mektebinin hâla tesinni kaybetmemiş olduğu 10 uncu
yüzyıl sonlarında bu tenkitler b a ş l a d ı . ...

Gazzalî'den az sonra Şehrîstanî'nin El-Musraathnı (6)- görüyoruz. Bu kitap
Şehristani'nin talebelerinden Mâcd-üd-din Ebu'l-Kasım Ali b. Cafer tarafından ho-
casıriıh notlarını (toplamak suretiyle terkip edilmiştir (7). Kitap başlıca şu me^
seleleri ele alıyor: 1) Zarurî Varlığın mevcudiyeti, 2) Zarurî Varlığın birliği (Tev-
hîd), 3) Zaruri Varlığın bilgisi Ilm), 4) Âlemin yaradılışı (Hudus), 5) halledile-
miyen karışık meselelerin bu prensipler yardımiyle çözülmesi.

Kitapta bütün sorular ve cevaplar, sanki iki taraf aynı zamanda yaşıyormuş

ve karşılıklı münakaşaya girmişler gibi, sıralanmıştır. Böylece Şehristanî mesele-
leıin kelâm lehine çözülmesi suretiyle okuyucuyu kendi sistemine doğru götür
mektedir. Bununla beraber Şehristanî nin hücumları kategorik ve çok şiddetli de
ğildir. Imancılıgma rağmen, filozofla kendi mevzuunda felsefî prensiplere göre
münakaşayı kabul eder. Nitekim aynı zat El-mîlel veM-nihal (8) adlı daha mühim
eserinin son faslını doğrudan doğruya îbn Sina felsefesine hasr etmiştir (9).

Halbuki ondan bir müddet önce Gazzalî nin yaptığı hücumlar büsbütün ye
ni bir mahiyet almış görünüyor. Bu artık bir muayyen sistemin mefhumları için
de münakaşa değildir. Fakat akıl ve iman problemini bütün genişligiyle koyarak,
buradan istisnasız, îslam âleminin fikir cereyanlarına çevrilmiş çok geniş bir ten
kididir.

Gazzalî nin 11 inci yüzyıl içindeki ateşli ve yaygın çalışmaları îslam Dü
şüncesinin her sahasında tesirini gösteimeden geri kalmadı: o, kuvvetli bir fel
sefe münekkidi olduğu kadar, sistematik biı kelâmcı, bir fakih, gayede tasavvufa
ulaşan sübjektivist bir islâm mütefekkiridir. Burada ondan bütün cepheleriyle
bahs edecek değiliz. Böyle bir tetkik mevzuumuzu çok aşar. Biz onun yalnız fel
sefeyi doğrudan doğruya ilgilendiren cephesi üzerinde duracağız.

Abu Hamid b. Muhammed b. Muhammed-el Gazzalî kısaca tmam Gazzalî
veya Gazzalî diye tanınmaktadır (10). Devrinin en meşhur kelâmcısı, imancı filo
zofu ve münekkidi idi. Fıkıhda Şafiî mezhebine mensuptu. Kelâmda Eş'arî doktri
ni içinde yetişmişti. Fakat zengin kültürü ile devri kelâmcılannı aşmış görünü-

(6) (Ayasotya Kt. No. 2358) Şehristani'aJri hayAtina ait. eserlerde bu kitap Elı-Musaraat dive
geçmektedir.

(7) Bu 2saün mahlesi El - Musevi yani Judalste diye zikr ediliyor M. bu din aynlıgı İs

lâm kelâmcosımn eserini toplaması bakanından, imvan«ı.g görünüyor.
(8) Bu ki-tap Îbn Hama taraiından Ki/tap ed . Flsfd (faal) fi'l-roilel ve'-l Nihal adı

dle çeılh edilmiştir. Bu şeçrh metin İle 'beraber Mısır'da başlamıştır. Aynca metnkı iki cilt halimle
bir taş basması, bir de küçük bir hülâsası vardır, tbn Sina kısmı Prof. Yusuf Ziya Yörükan merhum
tarafından tercüme e d i l m i ş t i

(9) Şehristani'nin hayatı ve eserleri için Bk. islam Ansiklopedisi. Bu mevzua dair ll&hiyat
Fakültesi deı^sltfin 19251-,1932 tarihleri aırasındakl nüshalarında merhum Prof. iKnaİI Hakkı

tfflnirll. Şerafeddin Yaltkaya ve Yusuf Ziya Yörükan'm seri halinde makaleletl vardır.

(10) tmam GazzaU'nin hayâtı ve" eserleri için Bk. İslâm Anâlklop. Kasım Kufrevî Gazzalî
maddesi - Daha önce t- H. tzanirll'nin Ceridei timiye'de bir seri makalesi vardır. Hr Ga'zzal yani
do&uyucımun oğlu oldı^ için Gazzalî dendiğin! söylerler. Pakat Joheıına Qomayr ve Dr. Zeu-
mer e göre o aslen Tus y^cmındaki Gazzale köyünden olduğu İçdn" bu ünvanı almıştır. Eğer İsmi

«gazil-ül-suf» dan gelmiş olsaydı ona Gazzalî değil, sadece Gazzal denmesi lâzım'^gelirdi, oğlu da
îbn-ül Gasal a d ı m a l ı r d ı diyorlar. •
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yor. Horasan şehirlerinden Tus'da 1053 de (H. 450) doğmuş (11); tahsilini Nisa-
bur'da yapmış, ve henüz çok gençken büyük kabiliyetler göstermiştir (12). Baba
sını erkenden kaybetmiş, Yusuf Nessac adında bir sufî tarafından terbiye edilmiş
ti. îlk tahsilini Ahmed b. Radhkâni'den,Tus'da aldı. Tus'dan sonra Curcana gel
di, henüz yirmi yaşında yoktu, Nasr-el-Ismailî den ders gördü. Gürcan'da ne ka
dar kaldığını bilmiyoruz. Oradan Tus'a geldi ve üç sene kaldı. Bu sırada yolda
haydutların kitaplarını yağma ettikleri, ondan sonra eserlerini ezberlemeye karar
verdiği rivayet edilir (13). Bundan sonra medresesi daha mühim olan Nisabur'a
gitti. Oranın baş müderrisi imam-el Haremeyn Ebu'l-Maâlî Ziyaeddin el-Cüveyn
idi (14). Bu suretle Gazzalî'nin hayatıncia mühim bir merhale başlıyor. Yeni med
resede zamanının bütün bilgilerine susamış olan zekâsını tatmin edecek gıdayı bul
du. Medresenin reisi zamanın en büyük âlimi idi. Ondan Fıkıh ve Usul Öğrendi.
Mantık ve kelâm okudu. Eş'arî yi veya diğerlerini tenkidde beis görmedi. Bazı mü
verrihlerin rivayetine göre Imam-el Haremeyn talebesiyle yakından alâkadar olu
yor ve meziyetlerini takdir ediyordu. Bu münasetet üstadının vefatına kadar de
vam etti. Gazzalî ilk eserlerini Nisabur'da yazmaya başladı, feylesoflarla meşgul
oldu, o n l a r ı redde ç a l ı ş t ı .

Gazzall nin Nisabur'daki ikamet müddeti hakkında kafi bir şey bilmiyoruz.
Fakat bu şehirden ayrılmaya kendisi karar verdi. Müelliflerin umumi kanaatine
göre Büyük Selçukî veziri Nizam-ül-Mülk kendisini Bagdad'a çağırmıştı. Macdo-
nald'a göre (Şazzalî isteyerek değil, muhitin hasedmden rahatsız olarak Nisabur'u
bırakmıştır. Ğazzalî nin Nisabur'dan ayıılması lınam-el Haremeyn'in vefatı sıra
larına düşmektedir (H. 478). O sırada 28yaşında idi; evlenmişti, üç kızı vardı, ya-
şamıyan oğluna nisbetle Ebu Hamid ma'hlesini alıyordu.

Bu devirde İslâm âlemi birbirine zıt kanaatlerin çatışması yüzünden çok
karışık bir halde idi. Bu hal Gazzali'yi mânen rahatsız ediyordu. Daha genç yaşta
taklit yolunu bırakarak hakikata nufuz ve içtihat yolunu tuttuğu için, bu fikir
karışıklığı onu şüpheye sevk etti. Prof. Kâmil lyad ve Cemil Saliba «onda şüp
henin başlangıcı taklit rabıtasının çüzülmesidiiv diyorlar (16). De Boer şöyle di
yor; «Nisabur'da İmam-el Haremeyn'den kelâm ilmini tahsil etti. Bu sırada ken
disinde şüphe başlamıştı» (17). Dr. Zeumer'e göre «şüphelerinden kurtulması an
cak 488 H. senesinde mümkün olmuştur» (18). Bu tarih Gazzalînin Bagdad'dan
ayrılışına tevafuk ediyor. Macdonal Gaz:alî de fikri buhranın ne zaman başladığı
ve ne zaman bittiğini tayinde tereddüt ediyor. Süleyman Dünya'ya göre Gazzalî
de şüphenin iki devresi vardır. 1: birinci devrede şüphe hafif idi ve muhtelif ba
hislere dağılıyordu. 2: ikinci devrede şüphe şiddetlendi ve asıl derin felsefi me
selelere teveccüh etti (19). Gazzalî önce bir çok fikir cereyanları, fırkalar, birbi
rine zıt kanaatler görüyordu. Gelenek halindeki otoritelerden sıyrılarak en doğru
sunun hangisi olduğunu ararken, şüphe uyanmaya başladı. Fakat hakikat İçin bu
sırada acaba hangi ölçüyü kullanıyordu? Bu devre için kat'î bir şey söylenemez.

(11) Bir de Ahmed-el G a m a l ı a d ı n d a k a r a e ^ İ v a r d ı .

(12) Dr. Zeumer. Kitab el-Gavvas ve'l-leaii ev tercümet hayat Huccet-el îslâm, 1926.
(13) Bu rivaj-et için Bk. t. H. İzmirli, Cerided tüniye'ddki makaleler.
(14) Bu zatın tam adı tmam-el Haremeyn Ebud-Maalî Ziyaetddin İbn El-CSSveynl*dir.
(16) El-Muj^lz için yazdıkları an9öede"söylüo'orlar.
(17) De Boer. Geschichte der islamischen PhilosoppMe, arapçaya tec. A. Abu Rida.
(18) Zeumerin zikredilen k i t a b ı .

"(19) Süleyman Dünya. Hakika H nazar el-Gazzali. M ı ^ r .
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Bunlar daha ziyade naklî ilimlere, fer'iyyata ait meseleler olduğu için ölçüsü
r^ns communi olabilir. O zaman mevcut ölçülerin hepsini k u l l a n m ı ş o l m a s ı da
muhtemeldir. Bu şüphe Kuranın ve Sünnetin zahirine, Meşhur «kaziye»lere ait
ti. Cevahir-ül-Kurian a d l ı eserinde kendisi bunu a n l a t ı y o r (20).

İkinci devrede Gazzalî'nin şüphesi şiddetlendi ve yıkıcı bir hal aldı. Gelenek
halindeki bütün fikir ölçülerini (=:rMizan) reddetti (21). Akıl ve duyulardan baş

kasını kabul etmedi. Fakat a k ı l ve duyuları da ayrıca felsefî bakımdan tenkide
b a ş l a d ı . Bu onun felsefi mânâda şüpheciliğinin başlangıcıdır: «Duyulardan en
kuvvetlisi görme duyuşudur, halbuki o bile bir çok hallerde a l d a n ı y o r . Y ı l d ı z a

b a k ı y o r s u n , paradan küçük görüyorsun. Halbuki bendesi deliller onun Arzdan bü
yük o l d u ğ u n u gösteriyor.» (EI-Munkiz min-el dhalâl, s. 71) Bundan sonra a k l ı ten
kide başladı: «Aklın duyulardan emin bii;âlet o l d u ğ u n u nereden biliyorsun? Akıl

da insanı aldatıyor. Bir çok yerlerde aklın hükümleri biribirini nakz ediyor» di
yor. Onca hayalleri de temel olarak almaya imkân yoktur.

478 senesinde Gazzali Nisabur'dan ç ı k a r a k Ma'asker'e, Nizam-ül-Mülk'ü ara
maya gitti. Ma'asker Selçuk Sultanlarının devamlı olarak b u l u n d u k l a r ı yerdi. Dr.
Zeumer'e göre Gazzali zamanının meşhur devlet adamlariyle tanışmak için gitmiş

ti. Nizam-ül-Mülk İmparatorluğun en mühim adamı idi. Bu sırada muhtelif şehir

lerde bir çok medreseler kurmuştu. Gazzali 484 H. de Bağdad'da tedrise başladığı

na göre bu ikisi arasındaki beş seneyi Maasker'de g e ç i r m i ş o l m a s ı l â z ı m geliyor
Fakat bu müddet zarfında neler yaptıgüiı bilmiyoruz. Ancak bu tarihte Bagdada
geldiği zaman tamamen o l g u n l a ş m ı ş ö l d ü ğ ü n ü , islâmi ilimlerin bütün d a l l a r ı n d a

zengin bir hamuleye sahip b u l u n d u ğ u n u görüyoruz.

Birinci şüphe krizini atlatmış görünen Gazzali'nin Bağdad'da Selçukî İmpa
ratorluğu, sünni İslâm dünyası ile yakından alâkalı resmi ve mühim bir vazifesi
vardı; Sünnî İslâm dünyasının Başkendinde o zamanın en mühim medresesi olan
Nizamiyi de Eş'arî doktrini temellerine dayanan bir tedris sistemi kurmak. Bu
sistemde ağırlık merkezini hukukî ilimler {— Fıkh) teşkil ediyor, fakat bu ilim
leri siyasî ve fikri bir tehlike teşkil eden şiy'îlik (— batınîlik) karşısında müdafaa
edebilmek için onların itikat temellerini Kelâm vasıtasiyle sağlamlaştırmak lâzım

geliyordu. Bundan dolayı Gazzali Bagdadda aynı zamanda bir çok mühim derei ay
nı zamanda okutmak mecburiyetinde idi.

Fakat onun bir müddet sonra bu şehirdeki şöhretini, mal ve mülkünü, ailesi
ni bırakarak birdenbire bir «îtikâf» seyahatine ç ı k t ı ğ ı n ı ve onbir sene tedris ve
yazı hayatından uzakta bu inziva içinde kaldığını görüyoruz. Gazzali davet üze
rine 11 sene sonra tekrar Nisabur'da tedris hayatına döndü, ve bu sırada hayatı

nm en mühim eserlerinden biri olan ve şüphe buhranlarından nasıl kurtulduğunu

anlatan bir nevi fikri ve manevî hal tercümesini, «EI-Munkiz min-al dhalalai yaz
dı. Fikir tarihinde Saint Augustin'in Confessions'u, Pascal'in Pensees'si veya J. J.
Roucseau'nun Confessions'u ile kıyas edilebilecek olan bu eser bir taraftan Gazza-

<20) Cevahir.el-Kur'an a d l ı GasaÜ'nln bü yük Icitabmdaa bîr k ı s m ı Kitab-eî-Erbain adile

n e ş r e d i l m i ş t i r .

(21) Gazsalİ bu Mizan meselesini bir çok kitaplarında, bilhassa /ftya'da. Munkiz de. Mi-
zan-el ame^'de. JTıstos-el-TTiastûttjn'de, Mihâk-ün-nazar'^Bi. Miyar.ûl.ilm'dz. v.s. ele alınmıştır. Bun
lardan bir kısmında Garaall skolastik felsefenin kıyas ve eedel ölçOlerind. bir k a m ı n d a a s ı l kendi
felsefi 5lçü£iünü k u l l a n m a k t a d ı r .
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lî'nin h a y a t ı n ı ö ğ r e n m e m i z , bir taraftan da onun fikir b u h r a n l a r ı içinde kendi-
kendisiyle s a v a ş a r a k hakiki v a r l ı ğ ı n ı n a s ı l k a ? a n d ı ğ ı n ı , yani a s ı l felsefesini gös
termesi b a k ı m ı n d a n çok dikkate ş a y a n d ı r .

Gazzali Nisabur'daki ikinci tedris h a y a t ı n d a n sonra son defa olarak Tus'a»
inziva h a y a t ı n a çekildi ve orada ölümüne kadar k a l d ı (1111). Tus'da Firdevsî'nin
türbesi y a k ı n ı n d a Tabran m e z a r l ı ğ ı n a defn edildi (14 Cemazi-ül-âhir, sene 505, H.)

Gazzalî'nin felsefî b u h r a n l a r ı n d a n sonra u l a ş t ı ğ ı îman hakikati son zaman
larda bir çok fikir tarihçisinin dikkat ve alâkasını çekmektedir. Onun bütün îs-
lâm mütefekkirleri a r a s ı n d a en modern o l d u ğ u n u söylüyorlar. H. Frick onu Au-
gustinus ile mukayese ediyor (22). Obermanna onda modem d ü ş ü n c e n i n bariz
v a s f ı olan subjectivisme'in temellerini buluyor (23). Vensihck onda a k ı l ve iman
a y ı r ı ş ı n ı temelini görmektedir (24). Buna k a r ş ı onda felsefî hür d ü ş ü n c e y i y ı k a n

kelâm skolostigi'nin en büyük s i m a s ı n ı görenler de vardır. Başta peripateticien
felsefesinin îslâmda son müdafii İbn Rüşd olduğu halde bir çok filozoflar ve fel
sefe tarihçileri bu kanaattedirler (25). Son zamanlarda bu kanaat k ı s m e n s a r s ı l m ı ş

görünmektedir. Bunun sebebi Gazzali h a k k ı n d a verilen hükümlerin onun geçirdi
ğ i fikrî i n k i ş a f ı n merhalelerinden y a l n ı z birine ait eserler üzerinde d u r m a l a r ı n

dan ve kelâma ait eserler içinde felsefî d ü ş ü n c e y e g e t i r d i ğ i yeniliklerle, s ı r f akâide-
veya teferrüta ait olup, tekrar ve nakilden fazla bir ş e y i ihtiva etmesine imkân'
o l m ı y a n k ı s ı m l a r ı birbirine k a r ı ş t ı r m a k t a n ileri gelmektedir (26).

Bu b a k ı m d a n dikkate d e ğ e r yeni g ö r ü ş l e r e temas etmeden önce Gazzalî'
nin fikrî b u h r a n l a r ı n ı ve iman yakinine ( k e s i n l i ğ i n e ) u l a ş m a k için geçtiği yollan
kendi eserinden takip edelim:

« İ l i m l e r i n gayesini ve sırlarını anlatmamı istedin. Taklit derecesindeki ina--
nıştan tahkik derecesine n a s ı l y ü k s e l d i ğ i m i , önce kelâm k i t a p l a r ı n ı , sonra. B a t ı n î -
leri, daha sonra felsefe mesleklerini, nihayet d o ğ r u b u l d u ğ u m .tasavvuf yolunu
n a s ı l inceleyerek, Bagdad'da bîr çok talebeye ders vermekte iken neden bundan
vaz geçtiğimi, inzivaya ç e k i l d i ğ i m i ve neden sonra tekrar Nisabur'da ilim h a y a t ı

na d ö n d ü ğ ü m ü sordun!» diyerek bir dostunun sualine cevap v e r i y o r m u ş gibi Gaz-?
zalî burada bütün fikrî g e l i ş m e yolunu Descartes'm Discours de la Methode'da
y a p t ı ğ ı n a benzer bir yoldan a n l a t ı y o r . A r a l a r ı n d a k i ş u e s a s l ı f a r k ı i ş a r e t etmeli
ki, Descarter önce basit olarak b a ş l ı y a n ve gittikçe bütün ilim d a l l a r ı n a ve insa
ni bilgiye y a y ı l a n methodique ş ü p h e s i n d e n sonra kat'î bilgiye temel olabilecek fel
sefi hareket n o k t a s ı n ı bulduktan sonra yeni ilmin temeli olan matematik k e s i n l i ğ e

u l a ş ı y o r ; halbuki Gazzalî a y n ı metoddan sonunda îman k e s i n l i ğ i n e u l a ş ı y o r , Bu
nun içindir ki Gazzalî'yi Descartes'la d e ğ i l Augustinus'la, Pascal'la mukayese et
mek yerinde olur.

Kendisinde ş ü p h e n i n n a s ı l u y a n d ı ğ ı n ı ş ö y l e a n l a t ı y o r : « G e n ç l i ğ i m i n ilk dev:
resinden beri bu derin bilgi denizinin dalgalariyle mücadele ediyorum. Bir felse
fecinin felsefesinin mahiyetini anlamak isterim, bir k e l â m c ı n ı n ne için savaştığı

nı tetkik ederim, bir m u t a v a s s ı t ı n iç temizliğine nasıl eriştiğini öğrenmek isterim,

(22) Heinrich Prick, C S ı a z a l i s Selbstbiographie, ein V e r g l e i c i ı ffidt'Augustinus. 1919.
(23) Obennann. Der p h i l o s p h o s c f ı e und reHgiÖse subjektivismus Gfnualia.

(24) A. J. Wensdnck. La P e n s Ğ e de Gazzali, Paris. 1940.

(25) Itöi Rüşd. Tehafüt-el-teha/üt ile Oaaaall'yi tenkid ne Aristo felsefesini müdafa-a etti.
Garaali'nln İ b n . R ü ş d ' ü n eseri Hocazade'ninki ile beraber Bn. Dr. MÜtbalhat Tüıfcer tarafından

'tetŞdk edilmiş ve bu tetkik n e ş r o l u n m u ş t u r .

(26) LütfI Cum'a. Mustafa A b d u r r a z ı k , v.s. bu kanaate i ş t i r â k etmektedir. •
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hakikatlan kavramaya susamış olmak fıtrî bir adetimdir. Bunda benim irade ve
arzumun tesiri yoktun». Gazzalı «o halde önce bilgi nedir?» diye soruyor. «Anla
dım ki, diyor, kesinlik derecesine varan bilgilerde bilinen şeyin asla şüphe gö-
türmlyecek derecede anlaşılmış olması gerekir. Yanılmış olmak, vehme kapılmak

ihtimali varid olamaz» (27).
Hatadan emin olabilmek için bilgi o derecede kuvvetli o l m a l ı d ı r ki birisi o

bilginin yanlış olduğunu iddia etse ve taşı altına çevirmek, değneği ejderha yap^
mak suretiyle davasının doğruluğuna delil gösterse, bu hal o bilgi sahibine şüphe

vermez. 10 sayısının 3 den büyük olduğunu bildiğim halde, birisi; hayır, 3 sayısı

10 dan daha büyüktür, inanmazsan şu değneği ejderhaya çevireceğim! dese ve de
diğini yapsa, bu yüzden bilgimde hiç bir şüphe uyanmaz. O adamın bunu nasıl

yaptığına şaşarım, yoksa bildiğim şeyden şüphe etmem». Böylece Gazzalîmin ulaş

tığı kesinlik, ancak Hume'un relation'laı bilgisi dediği ve zamanımızda Viener-
kreis mensuplannın <ctautologique beyanlar» diye vasıflandırdıkları kesin fakat
muhtevasız bilgin evine tekabül ediyordu. Nitekim, bu kesinlik t a r z ı ile Gazzalî
bilgime hiç bir şey katamadığımı sonra gösterecektir: «Bilgilerimi kontrol ettim-
gördüm ki bende duyulara ait bilgi ile zarurîlerden başka hiç bir bilgi yok.» di
yor. Uzun tahlilden sonra duyulara ait bilgiye güvenilemiyeceği neitcesine varı

yor. Gazzalî bu noktada Yunan Sceptiques'lerinin delillerine benzer delillerle du
yuların insanı aldatabilecegini gösteriyor, islâm filozofunun bu deliller bakımından

Yunan filozoflarından habersiz olması ve onlardan faydalanmaması kabil değildir.

Bizzat Mu'tezily arasında bir çok şüphecilerin bulunması ve scepticisme'in felsefe
tariihnde klâsik olmuş delillerinin Gazzalî zamanma kadar devam etmesi de bunu
gösterir (28).

Gazzalî duyulara ait bilgiyi tenkit ettikten sonra, artık yalnız zarurîlere ait
akli. bilgide kesinlik aranabileceğini düşünüyor. Bunlar bilhassa aj nilık, tenakuz
yokluğu gibi aklın prensipleri dediğimiz şeylerdir. Acaba bunlara güvenilebilir
mi? Bu noktada Gazzalî şöyle düşünüyor: «duyularımın beni aldattığına akıl hük
metti. Fakat a k l ı n da beni a l d a t m ı y a c a g ı r d a n n a s ı l emin olabilirim? A k ı l d a n üs
tün bir kuvvet olup ta onu kontrol etmiş olsaydı, belki de aklın duyular için ver
diği hükme benzer bir hükme ulaşırdı. Nitekim biz uykuda gördüklerimizi hakikat
zannediyoruz, fakat uyandığımız zaman bunların aslı olmadığını, vehimden ibaret
olduğunu anlıyoruz. Acaba uyanıkken gördüklerimizin de vehimden ibaret olduğu

nu anlayacağımız başka bir âlem olamaz mı? Bu öyle bir hal olabilir ki uyanıklığa

göre rüya ne ise, ona göre de uyanıklık aynı değerde olsun; yani o hal içinde uya
nıklığın bir nevi rüyadan ibaret olduğunu anlıyalım. Peygamberin «İnsanlar uy
kudadırlar, ancak öldükleri zaman uyanırlar demesi bunu ifade eder.»

Gazzalî bu kuruntular içinde bilgiyi tamamen temelsiz bir hale getirdiğini

ve bunun sophisme'den başka bir şey olmadığını anlamada gecikmiyor. Fakat, bu
mutlak karanlıkda Gazzalî birden bire içine bir ışık doğduğunu hissediyor: bu
ışık bedihî'leri hiç bir isbata lüzum ve ihtiyaç bırakmaksızın aydınlığa çıkarmıştır.

Ve bu ancak Allahın insan kalbine attığı bir Nur sayesinde olmuştur. Bu nur.
kalbin bçdihî hakikatleri i s b a t s ı z ve delilsiz olarak birden bire k a v r a m a s ı n ı temin
eder. Buna Pascal daha sonra <cespıit de finesse» diyecektir, ve bütün bedahatleri
kalbin mantığından (Iogique du coeur) çıkaracaktır. Gazzalî'ye göre keşfi, yani ha
kikatlan kavramayı bu nurdan beklemelidir. Bu Nur Tannnm kereminden fışkı-

(37) El-Mİınkiz, tdifcç. ter. Hilini Gttogör. sh. 3- 5.
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r ı r , ona ermek için fırsat kollamalıdır. Gazzalî bu sözleriyle İşrakî filozoflanna,
bilhassa Şehabeddin Sühreverdi'ye yaklaş-yor. Muhtelif eserlerinde filozoflara hü
cum ederken, gözü önünde yalnız Meşşal'leri bulundurması ve felsefe deyince yal
nız onları anlaması kendisinin «felsefe y ı k ı c ı s ı » diye adlandırılmasına sebep ol
muştur. Halbuki, Meşşaî'lere hücum ederken kendisinin ulaştığı netice yeni biı
felsefe olduğu gibi, düşüncesinin muhtelif safhalarında sceptique'lerin, sophiste'-
lerin, yeni-eflâtuncularm, işrakilerin, mistiklerin izlerini veya benzerlerini bul
mak kabildir. (*)

Gazzalî şüphenin karanlığından «kalb»in bedihi kesinliğine ulaştıktan sonra
etrafında gördüğü hakikat araştıranları bu ölçüye göre tahlil ediyor: bunlar baş
lıca dört zümredir. 1) Kelâmcılar, 2) Batıniler, 3) Filozoflar, 4) Mutasavvıflar. Ke
lamla uğraşanlar dinin prensiplerini mantıki kaidelere, cedele (dialectiquc) göre
müdafaaya çalışanlardır. Kendilerine sorulursa maksatlarını iyi kavramışlardır.
Fakat Gazzalî bunların kalb gözü ile açıklanmış bedahetlere dayanmadıkları için
boşuna çalışdıklarma kâni'dir. Filozoflara gelince, Gazzalî bunları üç zümreye a-
yırıyor: a) meterialiste'ler (dehriyun), b) naturaliste'ler (tabiiyun), c) metaphy-
sicien'ler (ilâhiyun). Her üçünü de islâmı doktrin gözü ile tahlil eden Gazzalî on-
ların hakikatten uzak o l d u k l a r ı neticesine v a r ı y o r . Çünki, birinciler A l l a h ı . ı - u h u
inkâr etmektedirler. İ k i n c i l e r A l l a h ı kabul ediyorlarsa da ruhun ö l m e z l i ğ i n i , a h ı -
reti, uhrevî cezayı inkâr etmektedirler. Üçüncüler bunlardan oldukça farklıdır, bu
esaslarda dinden ayrılmaz görünürler. Fakat. "Gazalî'ye göre onların da îmana uy
gun olan bir taraflarının yanında îmanla asla uyuşmıyan bir tarafları da vardır.

Gazzalî bunun için Yunan felsefesiuiiı son şeklini îslâmda devam ettiren Fa-
rabi ile tbn Sina'yı örnek olarak alıyor. Meşşai felsefesinde başlıca altı ilmin tah
lil edilmesi lâzım geldiğini söyliyen Gazzali'nin burada -her halde- Farabî'nin Ihsa-
ül-ulum'undan f a y d a l a n d ı ğ ı tahmin ediliyor. (") Farabî tasnifine uygun olarak, bu î-
limler Matematik, mantık, tabiiyat. İlahiyat, siyaset, ahlâk'dır. Matematiğin dinle
hiç bir alâkası yoktur. Dini ne isbat ne de reddeder. Fakat din aleyhinde filozoflar
matematikle u ğ r a ş ı n c a , halk onların bu ;,;>hadaki kesin bilgilerine aldanarak öte
ki sözlerinin de doğru olduğunu zannederler. Halbuki bu bilgi ile öteki sahaya ait
i r.kümleri a r a s ı n d a hiç bir münasebet y ıktur. Fakat matematikten gözü kamaşan

halka bunu anlatmak güçtür. Bundan b s ş k a bir ikinci zarar da cahil halkdan gel
mektedir. Bunlar «felsefecilere ait bütüo ilimleri red -tmeyi fazilet bilirler, lakat
bu suretle cahillerin müsbet ilimlere hucumu dinî î m a n ı z a y ı f d ü ş ü r ü r . Din bu i-
limler h a k k ı n d a ne müsbet ne menfi b i ı ş e y s ö y l e m i ş d e ğ i l d i r . Bu ilimlerde (ün
işlerine dokunacak cihet yoktur. Peygamberin sözü şudur: «Ay ve güneş bir insa
nın ne öiümü ne de yaşaması için tutulmazlar». Gazzalî bu sözleriyle F a r a b ı ve
îbn S i n a ' n ı n «Ibtal-i ahkâm-el nücumna dair fikirlerini teyid ediyor. Fakat onlar
dan ayrıldığı nokta ş u d u r . Onlar bu fikiilerini tabii ve metafizik zaruret fikrinden
ç ı k a r ı y o r l a r d ı . Bundan d o l a y ı bu filozoflara göre tabiat meseleleri o l d u ğ u gibi,
dini meseleler de bu «zaruret>^ fikriyle halledilmelidir. Halbuki Gazzali'ye göre ta
biat ilimleri ve dinin h u d u t l a r ı n ı a y ı r m a l ı d ı r . Müsbet ilimlerle kalbin i m a n ı arar
s ı n d a hiç bir ç a t ı ş m a veya g i r i ş m e (tedahül) olamaz. Mantıkta da, Gazali'ye göre.
dine taalluk eden ne müsbet ne menfi hiç bir cihet yoktur. Ancak bir âlet olan

(*) V a k ı a o sırada İşreM felsefesi henüz mevcut d e ğ i l d i .

(**) Bu e&sr klasikler a r a s ı n d a Prof. Ahmet A t e ş t a r a f ı n d a n tercüme e d i l m i ş t i r .
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m a n t ı k d o ğ r u prensipleri o l d u ğ u kadar y a n l ı ş prensipleri de isbata yarayabilir,
ve bundan d o l a y ı zarar verir. Nitekim k e l â m c ı l a n n da kalb nuru ile görülmesi lâ
zım gelen şeyleri kıyas ve cedel âletinin elinde b ı r a k m a l a r ı bu prensiplerin l y ı

müdafaa edilememesine sebep p l m u ş t u ı . Nihayet din tabiat ilimlerini inkâr etme
d i ğ i gibi, tabiat ilimleri de dini inkâr eîmez. Fakat dinle tabiat bilgisinin Hudut
l a r ı n ı bilmeyen bir felsefe bütün îman prensiplerini tabiat bilgisinden çıkarmaya

veya ona istinat ettirmeye ç a l ı ş a c a ğ ı için y a n l ı ş t ı r .

Gazzali'ye göre fisefecilerin esaslı hataları İlahiyat bahsmdadır. Burada
Gazali s ı r f bu meseleye tahsis ettig «Tchafut-el-felâsife» a d l ı eserinden bahsedi
yor. Bu eser başlı başına İslâm meşşaî filozoflarının, bilhassa İbn Sina'nın yirmi
meseleden d o l a y ı tenkid ve reddini ihtiva etmektedir. Bu yirmi meseleden 17 si
teferrüat o l d u ğ u için o n l a r ı «bid'at» s a y ı y o r , y a l n ı z üç e s a s l ı meselenin f i l o z o f l a r ı

«küfr»e g ö t ü r d ü ğ ü neticesine vanyor: bu meseleler de 1) insanın öldükten sonra
ruhunun tekrar bedeni ile birleşmiyeceği, yalnız ruhların devam e t t i ğ i , 2) Allahın

kâinata ve dünyamıza ait t e f e r r u a t ı d e ğ i l , y a l n ı z külli k a n u n l a r ı b i l d i ğ i , 3) âle
min Allah gibi ezeli, b a ş s ı z ve sonsuz o l d u ğ u h a k k ı n d a k i f i l o z o f l a r ı n kanaatleri
dir. Gazzali'ye göre i m a n ı n prensipleri ile filozofların düşünceleri bu hususta ke
sin olarak birbirine z ı t t ı r (29).

Gazzalî halk için fena kitapların okunmasının men'edilmesini istiyor. B ı m -

lar ilme hücum eden ve cahil h a l k ı n h i s s i y a t ı n ı kömkleyen eserlerle, hakikat yo
lunda s a p ı t a n l a r ı n eserleridir. Gazali burada E ş ' a r i taassubunun hararetli bir ön
deri gibi k o n u ş u y o r : « B a z ı felsefe k i t a p l a r ı n d a âyet ve hadislerle k a r ı ş ı k olan ba-
i:' fikirlerin kabul edilmesi tehlikesi v a r d ı r . Bu tehlikeden d o l a y ı o kitapların o-
kunmasını men'etmek l â z ı m d ı ı > > diyor. «Halis para ile kalp p a r a y ı a y ı r d eden bir
sarraf, k a l p a z a n ı n kesesinden halis altını alarak kalbi iade e t t i ğ i zaman, sağlam

parayı muhtaç kimseden esirgemesi doğru ^-iamaz. Kalp para halis para ile yanya-
rıa bulunsa dahi halis p a r a y ı bozamaz, / ' l y n ı suretle, Gazalî'ye göre, bâtıl ile hak
k a r ı ş ı k o l d u ğ u zaman, b â t ı l h a k k ı bozamaz (30).»

Gazzalî'nin dini meşşaî filozoflarına karşı müdafaa etmek ve dinle bu tarz
daki bir metafizikin u z l a ş m a s ı i m k â n s ı z l ı ğ ı n ı göstermek için b a ş l ı b a ş ı n a oTchafül
-el-felâsife» a d l ı bir eser y a z d ı ğ ı n ı g ö r m ü ş d ü k . O bunun için önce f i l o z o f l a r ı n

sistemlerini teferrüatiyle anlatan « M a k a s ı d - e l - İ c l â s i f e » yi yazdı* Yalnız bu eserini
okuyanlar onun bu filozoflara i ş t i r a k et' ğ i n i zannederler. Fakat iki k i t a b ı birbiri
a r d ı n d a n okuyunca Gazzali'nin bu tenkitleri yapabilmek için önce hücum e d e c e ğ i

f i l o z o f l a r ı n a s ı l derinden derine tetkik e'mek lüzumunu h i s s e t t i ğ i n i anlarlar.
Bn. Mübahat Türkeriin g ö s t e r m i ş o l d u ğ u gibi Gazzalî konusunu i ş l e r k e n

Aristo'nun değil. Farabî ve tbn Sina'nın fikirlerine dayandığını belirtmiştir (31)
O burada birinci derecede, îslâm doktrini ile filozoflar arasındaki çatışmalaıı be
lirtiyor: bunlar f i l o z o f l a r ı n mucize k a r ş ı s ı n d a , âlemin ezelîligi meselesinde, Alla
h ı n Dünya i ş l e r i y l e münasebeti meselesinde, ahirette ruhlar ve bedenlerin b i r l e ş

mesi, umumi tabirle ruh meselesinde a l d ı ğ ı t a v r ı incelemektedir.
Burada konumuzla ilgisi nisbetinde ru meselelere temas e d e c e ğ i z . Gazzah

âdete a y k ı n olmak mefhumu ile tenakuz mefhumunu birbirinden a y ı r a r a k mu-

(39) Oasaall. E l - M t K i k İ z , türkçesi, â). 10.36.

(30) 082zaU, ElJdunkiz, türkçesi. sh. 27 - 30, - Eğer böyle ise. Gazzalhuln fadrae &ıoeki te
lâşına mahal yoktur.

(31) Dr. Müöahat TUrker. t)ç Tehafüt b a k ı m u u i a n (Un ve felsefe mUnasebetl.
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cize meselesini m e ş r u l a ş t ı n y o r . Ona göre sebeplt netice a r a s ı n d a k i b a ğ l a n t ı bir za
ruret b a ğ l a n t ı s ı d e ğ i l , sadece bir a l ı ş k ı m l ı k b a ğ l a n t ı s ı d ı r . Tabiat k a n u n l a r ı n ı zaru
rî Varlığın tezahurları değil, Kudret ve İrade sahibi (Fail-i-muhtar) olan Allahın

fiilleridir. Fakat tabiî hadiseler a r a s ı n d a mevcut münasebet Adet-Allah'a uygun
dur. Yani sebeple netice a r a s ı n d a hiç bir zarurî ve değişmez münasebet o l m a k s ı

z ı n , onlar daima a y n ı t a ı z d a cereyan ederi .r. A t e ş l e yanmak a r a s ı n d a , yemekle
drymak veya b a ş ı n kesilmesiyle ölmek a r a s ı n d a k i sebeplik münasebetleri zaruri
d e ğ i l a l ı ş ı l m ı ş ( I ı a b i t u e l l e ) münasebetletlerdir. Bu münasebetleri düzenleyen Al-

lahtır. Burada bizim sebep dediklerimiz sadece illet-i-âdiye (cause occasionnelle)
den ibarettir. O r t a ç a ğ h ı r ı s t i y a n Volontariste'leri, hatta modem felsefede Maleb-
ranche occasionalisme'i ile Gazzalî'nin fikirleri a r a s ı n d a münasebet görmemek
kabil değildir. İslâm filozofu (bu tabiri Gazzali için kullanıyoruz, çünki onun mu;-
ayyen b a z ı felsefî mesleklere hücum etmesi bizzat kendisinin filozof o l m a s ı n a ma
ni değildir, bilâkis!) <411eti-âdiye» fikriyle tabiat k a n u n l a r ı n ı n çok souple bir telâk
kisine u l a ş m ı ş ve tabiat kanunu fikri ile Spirituel bir âlem fikrini u z l a ş t ı r a n za-
manımızdaki E. Boutroux gibi filozoflara çok uzaktan zemin h a z ı r l a m ı ş t ı r . Gazza-
li'nin bu görüşü tabiat n i z a m ı ve kanımlarını .tanıyan bir ilim zihniyeti ile uzlaş

tığı kadar, bu n i z a m ı n temeli olan manevî bir V a r l ı k , onun hürriyeti ve bu niza
m ı n bizzat bu hürriyet t a r a f ı n d a n ç e v r e l e n m i ş o l m a s ı fikri ile de uzlaşır. Bundan
d o l a y ı Gazzali olağanüstü hadiselerin, yani a l ı ş ı l m ı ş münasebetleri bozan ve yeni
münasebetler kuran spontanc fiillerin v a r l ı ğ ı n ı kabul eder: bizzat mucize de bu

nun t e z a h u r l a n n d a n d ı r .

Gazzalî'nin büyük bir incelikle üzerinde d u r d u ğ u meselelerden biri de ruhla
maddenin münasebeti meselesidir. M e ş ş a î f i l o z o f l a r ı n ı n bu meseleyi n a s ı l hallet
tiklerini biliyoruz. Ruhun maddesiz, kendi b a ş ı n a devam eden bir cevher o l d u ğ u

h a k k ı n d a k i îbn Sina delillerini Gazzali tenkid eder. Ona göre maddeye ait her
şeyin bölünebildiği şeklindeki atomcu tezle, maddede kâin halde bölünemiyen
b a z ı kuvvetler a r a s ı n d a tenakuz v a r d ı r . D i ğ e r cihetten, Gazzalî f i l o z o f l a r ı n -de-
gişmiyen bir.şeyin değişen bir ş e y d e b u l u n a m ı y a c a ğ ı ş e k l i n d e k i fikirlerile (ki
ruhun istiklalini göstermek için ileri s ü r ü l m ü ş t ü r ) h a f ı z a gücünü maddeye b a ğ l ı

s a y m a l a r ı n d a n ileri gelen .tenakuzu da meydana ç ı k a r m ı ş t ı r (32). Eğer hafı

za beyne b a ğ l ı ise, beyin d e ğ i ş t i ğ i halde bu kuvvetin d e ğ i ş m e m e s i n a s ı l izah edi
lebilir? H a s ı l ı , Gazzalî ruhun bedenden a y r ı bir cevher o l d u ğ u n u iddia eden fi
lozofların . bu görüşlerinde kendi kendilerile tenakuza d ü ş t ü k l e r i n i göstermek
tedir.

Gazzalî'nin Tehafut'de ele a l d ı ğ ı e s a s l ı meselelerden biri de Allahla âlemin
münasebeti meselesidir. Bu bir taraftan A r i s t o c u l a r ı n d e d i ğ i gibi âlemin Allah
d ı ş ı n d a b a ş s ı z ve sonsuz o l d u ğ u , A l l a h ı n y a r a t ı c ı olmaktan ziyade « ş e k i l verici»
(vahib-üs-suver) o l d u ğ u yolundaki i d d i a l a r ı tekzib etmekte, bir taraftan da Alla
h ı n Bilgisi ve İrade'siîe dünya hadiseleri arasmdaki müniasebet meselesine do-,
kunmaktadır. Folozoflara göre Allah y a l n ı z küllî'leri,. yani v a r l ı k n i z a m ı n ı ve ta
biat k a n u n l a r ı n ı bilir, t e f e r r ü a t ı , bu âleme ait hadiseleri teker teker bilmez. Fi
l o z o f l a r ı n böyle düşünmesinin sebebi şudur: Allah kendi zatını bilir ve Allah için
kendi z a t ı n ı bilmekle var olmak aynı şeydir derler. Yeni - eflâtunculuktan gelen
bu görüş âlemin « s u d u ı v > ile izah edilmesi, yani âlemin Allahtan ç ı k m a s ı fikrine

(32) Dr. MIU>ahat Türker, Üç T^afüt, v.s. sh. Gaeraall burada Bergs<Mi'a ben^ bir dû-
çünce yolu üzerinde görünüyor.
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d a y a n m a k t a d ı r . Gazzalî bu meselede filozofların prensiplerinden tamamen ayrı

lıyor. Ona göre âlemin ezelîligini, veya «sudur» u kabul etmek doğru de
ğildir. O felsefî öncül olarak yaradış fikrini koyuyor. Âlem yoktan var olmuştur,

ve bu zarurî bir varlığın gerektirmesi iledegil, Allahm hür îradesiledir (Faîl-i
muhtar). Böyle olması tabiat sahasında gördüğümüz düzen gibi akıl vasıtasile

değil, ancak akıl-üstü bir kuvve, «kalbin gözü» ile anlaşılabilir. Bundan dolayı

da Allah, yalnız kendi zatını değil, «gayr» mı, yani âlemin teferrüatmı da bi
lir (33).

Gazzalî El-Munkiz'de tenkitlerine devam ederek şiy'îligin mühim bir kolu
olan Batınî'liği ve bilhassa bunun «ta'limiye» diye tanılan cereyanını gözden geçi
riyor. Filozof, kendi devrinde siyasî bir tehlike teşkil eden bu cereyana karşı ha
lifenin ve Selçukî vezirinin tavsiyelerile şiddetli hücumlarda bulunmuştu. Halife
Mustazhir Billah'ın teklifi üzerine yazdığı «Muztazhıriye» ayrıca «El-kıstas-el

müştekim» (doğru ölçü) Hüccet-el hak (doğruluk delili), Mufassal-el-hîlaf, «ki-
tafa-ed-derec» (dereceler kitabı), «faysal-el-tefrika», hamakatü ehl-el-İbâha» gibi
eserlerinde hücumlarda b u l u n m u ş ve muhtelif zamanlarda bu doktrini tenkid et
m i ş t i . Gazzalî kendi fikir hayatını yazarken bu tenkitlerine temas ediyor, fakat
burada onlar hakkında diğer kitaplarından daha yumuşak davranıyor. Esas iti-
barile «tâlimiye» nin dediği gibi bir öğreticiye ihtiyaç olduğunu ve bu öğretici

nin mâsum olması lâzım geldiğini kabul ediyor. Fakat bu öğreticinin Hazreti
Muhammed'den başka kimse olamıyacağı, batınî'lerin yaptığı gibi bir «gâib
İmam» aramanın saçma olduğunu söylüyor. Gazzalî'nin din işlerini yalnız akılla

hal etmek mümkün olmadığı, akıl üstünde bir keşif, zevk ve sezgi kuvvesinin bu
lunduğu ve bunun nâdir insanlara mahsus bir Allah vergisi olduğunu söylemesi
bu kuvveye sahip insanların öğretmesi olmadan bir çok hakikatların kavrana-
mıyacağı neticesine varması, onu talimiye doktrinine yaklaştırmaktadır. Onun
gençliğinde bir Ismailî'den ders görmüş olması bunu kısmen izah eder. Ancak
Gazzalî F. Jarbe'm dediği gibi (34) talimiyenin delillerini onların aleyhinde kul
lanmış ve vaktile Ebu'l-Hasen E ş ' a r i n a s ı l mutezilenin delillerini alarak o n l a r ı n

aleyhine kullanmış ise, şimdi de Gazzalî aynı şeyi talimiye'ye karşı yapmıştı.

Bundan sonra Gazzalî mutasavvıflan tetkike giriyor Onca «düşünce ile fiili
birleştiren», biricik yol budur. Çünkü büyük m u t a s a v v ı f l a r ı n «elde etmek istedik
leri şey, öğrenmek tatmak, y a ş a m a k t m > (35). Onlar kuru sözlerden uzak
hakiki fiil ve ahlâk i n s a n l a r ı d ı r . Gazzalî bu hususta örnek olan Ebu Talib Mekkî
nin Kut-el-kulûb'undan başlıyarak bir çok esaslı tasavvuf kitapları, bilhassa di
nî tecrübenin zengin misallerile dolu olan ilk büyük sufilerden naki edilen sözler
ve rivayetler idi. Gazzalî'nin mücerret düşünce ve mantıka karşı «yaşanmış

tecrübe» yi, «zevk» i koyması ve hakikate ulaştıran biricik yolu ikincisinde gör
mesi Alman felsefesindeki Denken karşısına konan Erlebniss'i, f r a n s ı z l a r ı n tabiri
ile experience vecue'yü hatırlatıyor. Asırlar arasındaki içtimaî şart farkları bir
tarafa bırakılırsa Gazzalî ile Alman «Erlebniss» çileri arasında çok mahrem bir
ruh benzerliği olduğunu işaret etmek lâzım gelir. Nitekim Gazzalî mutasavvıfla

rın düşüncelerini asla sistem olarak elealmamış, ve onların ulaşdıkları pantheis-

(33) Tehafüt-ûl-feîasi/e tercümesi, çeviren öüleyman Hasbi, 1308. Yıldız Kit. 4213.
(34) P. Jabre. C. M. La biographie et l'ouvre de Ghazali reconsidiries â la lumiire dea Ta-

baçat de Sobfcj (Mdlanges. L'Iastitut Dc»ninic«ün du Caire, 1954).
(35) Oazzall^l-MünJciz tercümesi, KBlmi Oüngör. sf. 44-40.
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me neticesine v a r m a m ı ş t ı r . Onca tasavvufun a s ı l d e ğ e r i irrationnel âleme a ç ı l m ı ş

bir «kalb gözü» ne imkân vermelerinde, teori ile pratiki b i r l e ş t i r e n , hakikati
bizzat yaşanmış tecrübeden ç ı k a r a n ve gerçek ahlâk için örnek olan çıgırlann-

dadır.

Gazzalî'ye göre hakiki ahlâka u l a ş m a k ile hakikate, kesin bilgiye ulaşmak

arasında fark yoktur. Ve bu yol büyük sufî'lerin yoludur. «Hakikate u l a ş m a k

ancak makamdan, maldan yüz çevirmek, i n s a n ı yüksek gayelerden a l ı k o y a n alâ
kalardan kaçmakla tamam olabilir. «Bunun üzerine kendi kendini tenkide b a ş

l ı y o r » «Sonra kendi durumumu gözönüne getirdim. Baktım ki Dünya alâkaları

na dalmışım. Yaptığım işleri düşündüm. En güzeli öğretim işi idi. Bunda da üs
tün âlemle alâkası olmıyan ehemmiyetsiz bazı ilimlerle uğraştığımı gördüm. Öğ
retimdeki niyetimi y o k l a d ı m . Onun da Allah r ı z a s ı için olmadığını; mevki sahi
bi olmak, şan ve şeref kazanmak arzusundan ileri geldiğini anladım. Uçurumun
k e n a r ı n d a b u l u n d u ğ u m a kanaat getirdim»

G a z z a l î ' n İ n metnini takib ederken burada Pascal'in Pensees lerde « A l l a h s ı z

i n s a n ı n sefaleti» bahsinde söylediklerini h a t ı r l a m a m a k kabil d e ğ i l (37). Nitekim
meselenin ahlâkî b a k ı m d a n k o n u l m a s ı da Kant'm Metaphysique des mocurs'de
söylediklerinin başka bir ifadesi degilmidir? (38) Bununla beraber ilâve edelim
ki Kant'ın «imperatif categorique» i ileGazzalî'nin iman yakîninde b u l d u ğ u ha

kikat a r a s ı n d a büyük fark v a r d ı r .

Filozof sufî'lerin dini tecrübe ve zevk m e t o d l a r ı n ı benimsiyor, fakat bütün fi
kirlerine i ş t i r a k etmiyor d e m i ş t i k . V a k ı a , o dini tecrübenin vecdi içinde aldanarak
y a n l ı ş hükümlere ulaşanları tenkid etmeden geri kalmıyor: «Allahla birleştiğini,

Allaha hulul e t t i ğ i n i , Allaha v a s ı l o l d u ğ u n u iddia eden mutavassıtlar hata için
dedirler. Nitekim dini cezbe içinde kendilerini her türlü emirlerin üstüne yük
s e l m i ş farz eden, adî yasakların artık onlar için olmadığını söyliyen bazı sufî'ler
de y a n ı l m a k t a d ı r l a r . »

Gazzali burada tekrar İ s r a r l a tasavvuf ve zühd yolunu tutanlarda a ç ı l a n

«kalb gözü» nden ve bu gözle anlaşılan akilüstü hakikatlerden bahsediyor. Bu
vesile ile eserlerinin en büyüğü olan «îhya-u-Uium-cl-Din'in «Acaib-cl-kal» adlı

kısmından bahsediyor. Filozof bu mevzua kitaplarından bir ç o ğ u n d a pek çok ve
sile ile dönmüştür. Mişkat-el-envar (Nur kandili), Kimya'üs-saade (Saadet kim
yası), Risalet-el-!edünniye (öz hakkında risale), Mizan-el-amel (Hareket Ölçüsü),
Risalet-cl-Erbain, v.s. gibi bir çok kitaplarında bu mesele ele alınmıştır. Meselâ
«Acaib-el-kalb» de şöyle diyor: «tnsan bilhassa Allahı bildiği için başka mah
lûkların üstündedir, ve bu kalb sayesindedir. Bazen o Allaha itaat, bazen isyan
eder. Kalbini bilmiyen A l l a h ı da bilmez. Kalbin iki m a n a s ı v a r d ı r . Biri insan vü
cudundaki bir et parçasıdır ki onunla uğraşmak hekimlerin işidir, öteki manevî
bir cevher, i n s a n ı n özü olan ilâhî bir uzvudur ki onunla hakikati kavrar. Kalb-
den başka bütün melekeler daha z a y ı f dereceden hayvanlarda da vardır. Yalnız

kalb (yani Gazzali'nin a n l a d ı ğ ı n a göre bütün insanî ruh ve bilhassa sezgi ve ke
şif halinde en yüksek derecesine u l a ş a n güçler) insana mahsustur. «Kalb bilgi
nin d o ğ d u ğ u yerdir. E ş y a onun içinde bir aynada o l d u ğ u gibi bütün a ç ı k l ı ğ ı ile

(36) Bu Alman felsefesi için Goethe'den itil)aren bir çok isimleri saymak l â z ı m d ı r .

(37) Pascal. Ponsies, Mis^re de l'homme sans Dieu.

(38) E. Kant Le fondeınent de la m&yaph ysique des Tnoours, trad. Pranc.
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görünür. Fakat bilginin tam o l m a s ı n ı men'eden sebebler olabilir. Meselâ çocuk
kalbi gibi bilgiyi almaya yetmez bir halde bulunabilir. Yahut günahlarla, h ı r s

larla b u l a n m ı ş olabilir; bu hal onun hakikati aks ettirmesine mani olur. Yahut
da temiz bir kalb kazanç e n d i ş e s i ve gündelik i ş gibi sebeplerle gözü hakikatten
u z a k l a ş t ı r m ı ş olabilir. Nihayet kalb ile hakikat a r a s ı n d a taassup gibi bir perde
girebilir. Bu haller, iyi niyet de olsa, hakikatin a r a ş t ı r ı l m a s ı n a engeldir. Bütün
bu engellerden s ı y r ı l m ı ş olan insan için hakikat kesinlik (certitude) derecesin
de a ç ı l m ı ş t ı r (39).»

Bu tecelli ve bu î m a n ı n üç derecesi v a r d ı r : a) h a l k ı n i m a n ı d ı r ki, taklit de
recesindedir; b) k e l â m ' c ı l a r ı n i m a n ı d ı r ki, istidlâli k u l l a n ı r l a r , fakat e s a s ı n d a

birincisine y a k ı n d ı r , c) bilenlerin, «yakîn» derecesinde nura ş a h i t o l a n l a r ı n îma
n ı d ı r ki asıl iman da budur. Burada Gazzali'nin Gnostique lere benzer bir ifade
k u l l a n d ı ğ ı n ı , onlar gibi adî bilgi ile «irfan» ı (gnosis) ayırdığını görüyoruz. İs

lâm filozofunun gnostique'lerden d o ğ r u d a n d o ğ r u y a müteessir o l d u ğ u n a dair
elimizde bir delil yoktur. Ancak P a l a c İ D s Miguel Asin'in tahminine göre Mezo
potamya ve Suriye o asırda bu tesirlerle m e ş b u bulunuyordu. Gazzalî'den " bir
müddet Önce İslâm âleminde Ebu'l-Ferec diye tanılan Bar Hebreus'ün bu mevzu
da Gazzali'nin fikirlerini h a t ı r l a t a n eserleri o l d u ğ u n u unutmamak l â z ı m d ı r (40).
Bu münasebet belki, Asin Palaciosün d e d i ğ i gibi d o ğ r u d a n d o ğ r u y a d e ğ i l de
gnostique'lerin ta'limiye üzerinde tesirleri dolayisiledir. Her halde bütün bunlar
tahminden y u k a r ı ç ı k a m a z .

Merkezi kalbde olan bilgiler önce « ş e r ' î » ve «aklî» diye iki k ı s m a a y r ı l ı r . Ak
li ilimler «zarurî» veya «mükteseb» ( k a z a n ı l m ı ş ) olabilir. Bu âleme veya öteki
âleme ait bulunabilir. Zarurî bilgiler n e ı e d e n gelir? Bu meselâ bir insan a y n ı .za
manda iki yerde olamaz gibi bilgilerdir. Ulüm-el-diniye (iman ilimleri) Peygam
berleri taklitle, Kur'anla, Sünnetle k a z a n ı l ı r . Fakat îman ilimlerile a k ı l ilimleri

birbirine z ı t d e ğ i l d i r . A k ı l ilimleri ya bu âleme aittir: T ı p , hesap, sanat gibi. Ya
hut da öbür âleme aittir: kalb hallerinin ilmi, A l l a h ı n s ı f a t l a n nm ilmi gibi. Za-
rurî'lerin d ı ş ı n d a kalan bilgiler ya tetkik ve istidlâlle k a z a n ı l ı r ki bunlara «i'ti-
bar» veya «istibsar» denir. Yahut da ilham yani anî bir revelation ile k a z a n ı l ı r

ki, bu hal sufîlerde ve Peygamberlerde görülür. Âlimler y a l n ı z birinci tarzda
bilgi sahibidirler.

İ n s a n kalbi böylece bir ayna gibi eşyyanın özünü kavrar. Diğer cihetten «levh
-i-mahfuz» da y a z ı l ı olan ilâhî kadere ait bütün bilgiler de yine a y n ı kalbin ay
n a s ı n a akseder. Ş u halde kalb, biri g ö r ü n ü ş l e r e (zâhir) öteki v a r l ı ğ ı n iç yüzüne
( b â t ı n ) ait iki nevi bilgiye sahiptir. Gazzalî bunu, bir taraftan yer yüzünün sula
r ı ve nehirlerile beslenen öbür taraftan yer altmdan görünmiyen su c e r e y a n l a r ı

n ı alan bir havza benzetiyor. Kalbi besliyen birinci cereyanlar duyuverileri ve
akıldır, ikinci cereyanlar a k ı l - ü s t ü kuvveler, ilham ve keşiftir. «Acaib-el-kalb» in
bundan sonraki k ı s ı m l a r ı kalbin ilham gücünü azaltan, hakikatla a r a s ı n a perde
geren Ş e y t a n ı n «igva» l a r ı n a tahsis e d i l m i ş t i r . Gazzalî'yi Din ilimlerini canlan
d ı r m a y a (thya-u ulûm-el-din) sevk eden bilhassa bu nokta, yani kalbin bütün
k a r a n l ı k l a r ı n ı gidermek arzusudur. Ona göre Allah korkusile y a ş ı y a n , kendini

(39) Pascal kalb ile elde edilen bu bilglj>e ve oznuı âletini adi bilgiden a y ı n n a k İ ç i n clogi.
que du coefur» diyor, bu likir a m u u ı u n ı e d a M. Sdieler'de c a n l a m n ı ş t ı r .

(40) Miguel A^n Palacios, Le sprituzlisme ohriUen et musulmaA (dans: L' islam et VOcci-

dent, 1936).
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Allaha vermiş olan, nefsin bütün iştehalar ve hırslarından kurtulan bir kalb için
karanlıkta kalmak tehlikesi yoktur (41).

Kalbi kendi v a r l ı ğ ı n a döndüren, kendi özü ile bir k ı l a n Allah korkusudur di
yor. Bu korku bütün k o r k u l a r ı n üzerindedir, ve dünyada mevcut hiç bir korkuya
benzetilemez. Kanun korkusu, itibar ve servetini kaybetme korkusu, hatta ölüm
korkusu ondan mahiyet b a k ı m ı n d a n f a r k l ı d ı r . Bütün bunlarda insan sonlu olan
bir şeyi, bir k a z a n c ı , bir hedefi, bir mülkü kaybetme e n d i ş e s i n d e d i r . Halbuki Al
lah korkusu yalnız sonsuzluk ve mutlak karşısında duyulur. Allah karşısında in
sanın tavrı korku ile ümid a r a s ı n d a o l m a k t ı r (beyn-el-havf ve'l-rica)» Minhac-el
âbidîn» e göre bunlar zühd h a y a t ı n ı n iki k a n a d ı d ı r . Ümid A l l a h ı n sonsuz lutfün-
den, sayısız nimetlerinin h a t ı r l a n m a s ı n d a n , mü'minlere vaad ettiği mükâfatlar
dan, zahidin g e ç m i ş h a y a t ı n d a A l l a h ı n sevgi ve mağfiretlerine ait tecrübelerden
gelir. Korku ise günah karşısında duyulan ceza tehdidinden, zahidin geçmiş haya
tındaki günah e n d i ş e l e r i ve nedametlerinden, nihayet bizim irade ve me
ziyetlerimizden müstakil olarak. Kader'in dehşet veren sırrından ileri gelir (42).
Korkunun en ulvî şekli, hedefi ne günah ne ceza olmayıp asıl Allahın sonsuzluğu

olan korkudur.

Gazzali « M i ş k a t - e l - e n v a r » a d l ı k i t a t ı n d a kalbin a n a h t a r l a r ı olan nurlardan
ş u ş e k i l d e bahsediyor: «Nur üç fasılda incelenir. Birincisi A l l a h t ı r ve asıl Nur
budur. Başka şeyler için nur adı mecazi olarak verilir. Böylece biri avama göre,
ikincisi havassa göre, üçüncüsü de havass-ül-havassa göre üç türlü Nur anlayışı

meydana çıkar. Halka göre nur izafî bir mânâda eşyada görülen şeydir. Bu mâ
nâda nuru görme duyusile idrak ederiz. Nurun kendisi idrak edici değildir, fakat
onunla idrak olunur. Meselâ yarasaların gözünün nuru z a y ı f o l d u ğ u n d a n bahsedi
lir. CîÖrme nurunun b a z ı k u s u r l a r ı v a r d ı r : çünkü b a ş k a s ı n ı görür, fakat kendini
görmez (43). Arkasındakini, perde gerisinde olanı, pek fazla yakın olanı göre
mez. Eşyanın yalnız zahirini görür, gizli tarafını (bâtınını) göremez. Yalnız son
lu olanı görür, sonsuz olan şeyi göremez, gördüklerinde de çok defa yanılır. Bü
yüğü küçük görür, uzağı yakın, sakini hareketli, hareketliyi sakin görür, ve bu
yedi kusur d ı ş gözünden eksik olmaz. Bil ki insan kalbinde a y r ı bir göz vardır,

nur s ı f a t ı onun kemalidir. Ona bazen a k ı l , bazen ruh, bazen insanî nefs denir.
Bu tabir farklarını bir tarafa bırak, çünki görüşü zayıf olanda iphama sebep
olur. Biz ona akıllıyı küçük çocuktan, hayvandan, deliden ayıran mânâyı veriyo
ruz ve terimde cumhura uyarak ona îlk akıl diyoruz. Yedi kusurdan arî olan
derecesinin yüksekliğinden dolayı ona kalb gözündeki nur deniyor. Bu kalb gö
zü veya akıl hem başkasmı hem kendi nefsini idrâk eder, nefsinin s ı f a t l a n n ı

idrâk eder. Nefsini bilici ve iradeli olarak idrak ettiği için nefsinin bilgisini ve
nefsinin bilgisinin bilgisini idrâk eder ve bu böyle sonsuzca gider; ve bu hassa
cisimleri bir aletle idrak eden için tasavvur edilemez. Dış gözü çok yakını ve ar
kasını görmediği halde akıl için yakın ve uzak birdir, göğün en uzaklarını ve ye
rin en derinlerini idrak edebilir. Dış gözüperdenin arkasını idrak etmediği halde

(41) Gazza]!, İhyai ulum-el-din, matbaat Ül-Oamaniye. Mısır. 1933. _ İhya'nln tamam s^iz
cilt halinde Yusuf Ahmed Sıdıkı Mardin! tarafından tercüme odllımiştir. NeşredlUnemiştjr. Yegâ
ne yazma n ü a h a s ı tiniversite îriitüphanes'. Y ı l d ı z

k i t a p l a r ı k ı s m ı n d a d ı r . İ f a d e s i çok agir olmaklaberaber neşri yerinde olur.
(42) Gazzâlî, Minhac-üî^bidin, Mahmud Tevfik t a b ' ı , M ı s ı r . 1353 H. Sh. 64.
(43) Gazzali, Mi§kat-üLenvar, tab'ı Ahmed Jtazet ve Zeki-el-Kürdl. 1322 H. Sh. 6.İl.
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a k ı l A r ş ' a , Kürsi'ye ve göklerin ötesine tasarruf eder. Dış gözü eşyanın yalnız

zahirini ve yüzünü gördügü içini göremediği, hakikatlannı değil kalıplan ve şe

killerini idrak e t t i ğ i halde akıl eşyanın derinliklerine ve sırlarına nüfuz eder,
sebeblerini ve hikmetlerini a r a ş t ı r ı r , n a s ı l y a r a t ı l d ı ğ ı n ı , v a r l ı ğ ı n hangi derecesine
indiğini, diğer yaratıklarla nisbetinin ne olduğunu öğrenir. Göz sonsuz olanı gö
remez, çünki ancak bilinen cisimlerin s ı f a t l a r ı n ı idrâk eder; cisimler ise ancak
sonlu olarak tasavvur edilebilirler. A k ı l a gelince, o mâkulleri idrak eder, mâ
kuller sonlu olunca tasavvur edilemez-îer. Meselâ h e s a b ı ele a l a l ı m : orada idrak
edilen sayıların sonu yoktur. D ı ş gözü büyüğü küçük olarak görür; meselâ

yıldızları para kadar görürüz. Halbuki akıl yıldızlarm ve güneşin dünyadan
büyük o l d u ğ u n u bilir. Dış gözü çocuğun olduğu gibi kaldığını zanneder, halbuki
a k ı l ç o c u ğ u n büyüme ve devamlı artma halinde o l d u ğ u n u idrak eder.» (44).

Gazzali aklın vehim ve hayalden tecrid edildiği zaman eşyayı olduğu gibi
gördüğünü ve bu tarzda i ş l e y i ş i n i n k a n u n l a r ı n ı (yani m a n t ı k i ) Miyar-el-iim ve
mihak-el-nazar a d l ı eserlerinde izah etmiş olduğunu söylüyor. Filozof burada ade
ta' işrakî mektebini kuran Şahabeddin Sühreverdî (maktul) gibi Allaha kadar de
rece derece yükselen bir Nurlar nazariyesi kuruyor. Ona göre Hakikat nuru <^a-
kikatlarm hakikati» (Hakikat-ül-hakayyik) olan Allah olduğu gibi, Sühreverdî
ye göre de Allah'dan ibaret olan en yüksek derece Nurların Nuru (Nur-ül-envar)
dur.'

«Alem iki kısımdır: ruhani ve cismanî. İstersen bunlara hissi ve aklî yahut
istersen yüksek ve aşağı (uM ve süfli) da diyebilirsin. Nefislerine (kendilerine)
göre ayırdığın zaman «cismanî» ve «ruhanî» demek, idrak eden göze göre ayırdı

ğın vakit «hissî» ve «aklî» demek, birbiıine nisbet edildikleri zaman ise «yük
sek» ve «aşağı» demek doğru olur. Mutasavvıflar birincisine «Mülk ve şehadet»

âlemi, ikincisine «Gayb ve melekût» âlemi derler.» (45). Gazzalî'nin bu kitapta
insan ruhunun melekeleri ve mertebeleri h a k k ı n d a söyledikleri b a z ı terim ve te-
ferrüat farklarile M e ş ş a î filozoflannm evvelce söylediklerine benziyor. Nuranî
insan ruhunun derecelerinde, 1) duyulara ait ruh, veya hayvani ruh, 2) hayal
derecesinde ruh, 3) aklî ruh, 4) fikrî ruh olmak üzere dört derece ayırıyor. 5) ni
hayet bunlara bir de kudsî ruh derecesini katıyor. Gazzalî'ye göre halktan kalbi
leri kapalı olan üç kısım vardır: 1) Birinci kısım sırf karanlık içinde oldukları

için kalbleri k a p a l ı d ı r . Onlar tamamen i m a n s ı z d ı r l a r . Dünya hayatını uhrevî ha
yata tercih ederler, çünki ölmezliğe inanmazlar. B u n l a r ı n da bir çok sınıfları

vardır. Bir sınıf bu âlemin sebebini araştırır, fakat bunu tabiatta görür, onlar
için gören gözün nurundan b a ş k a nur yoktur. İkinci bir s m ı f kendi nefislerile
m e ş g u l d ü r l e r , sebep araştırmazlar, hayvanlar gibi yaşarlar, bunların nefisleri ve
hırsları gözlerine perdedir. Üçüncü bir sınıf saadetin gayesi mal çokluğu, zen
ginlik olduğuna kanidirler, çünkü bunlara göre servet bütün hırsları yerine ge
tirmeye yarar. Dördüncü bir sınıf saadetlerin en büyüğünü mevki ve şöhret sahi
bi olmakta, maiyetin çoğalması ve nüfuzun artmasında görür, halka hakaret gö
zü ile bakar. Bu sınıflar saymakla bitmez, hepsinin kalbleri perdelidir ve Allahı

göremezler.
2) İkinci kısım nur ile perdelenmiş ve zulmete yaKin olanlardır. Bunlardan

bir sınıfın karanlığının m^şei duyular, bir kısmının hayal, bir kısmının da fa-

(44) OazEsall. Kimya-üs-sadde.
(45) Gassali, Miskat-üLenvar. h-
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sid akıl mukayeseleridir. Birinciler a r a s ı n d a manich^en'ler (Seneviye), puta ta
panlar, v.s. vardır, tkinciler uzak Türk memleketlerinin halkıdır ki onların mil
letleri (yani dinleri) ve şeriatları yoktur. En güzel bir insan veya bir agaç, bir
at gördükleri zaman ona secde eder ve bu bizim Rabbimizdir derler. Mutlak gü
zelliği her şeyin üstünde görürler. Üçüncü bir sınıf Tanrımız nuranî'dir, fakat
mutlaka görülebilir o l m a s ı l â z ı m d ı r derler. B e ş i n c i s i en büyük nuranî v a r l ı ğ a

ibadet eder ve bunun için g ü n e ş i T a n r ı sayarlar.

Gazzalî'nin bu s ı n ı f l a m a s ı âdeta prescientifique bir nevi dinler tarihi veya dinler
sosyolojisi şemasına benzemektedir. Filozof bu dereceli sınıflamasının son merte
besine kendi g ö r ü ş ü n ü koymak suretile k i t a b ı n ı bitiriyor.

Gazzali «Kîmya-el-saade» sinde de nefs veya ruh meselesini ele alıyor, «Se
nin nefsin iki şeyden mürekkeptir: birincisi kalıpdır ki beden de deriz, ikincisi
nefs, ruh veya kendisini iç gözü ile bilen kalbdir. Kalbin hakikati bu âlemden
değildir, gayb âlemindendir. O bu âlemin içinde garibdir ( y a b a n c ı d ı r ) . Kalb
nedir? diye sorduğun zaman şu ayetle cevap verilir: Sana ruh nedir diye sorar
lar. De ki: Ruh A l l a h ı m ı n emrindendir.(Ve yes'eluneke an-ir-ruhi kurir-ruhu
minemri Rabbi) çünki ruh ilâhî Kudretten bir p a r ç a d ı r . B a ş k a bir ayet: «halk ve
Emir yalnız ona aittir» diyor (Ve lehu'l-emru ve'l-Halk) însan bir ciheti ile yara
tık (halk) âleminden, bir ciheti ile de ilâhî kudret (emr) âlemindendir. Onda öl
çüye, mıkdara, kıymete elverişli olan herşey «halk» âlemine aittir. Kalbin ise öl
çülmesi, mıkdarla ifadesi, mümkün değildir. Taksim kabul etmez, eğer taksim edi-
lebilse idi, «halk» âleminden olurdu. B a z ı l a r ı ruhun b a ş l a n g ı c ı o l m a d ı ğ ı n ı (kadîm)
z a n n e t m i ş l e r d i r , fakat bu yanlıştır. Bazıları da onu araz (accident) z a n n e t m i ş l e r d i r ,

bu da yanlıştır, çünki araz kendi başına kaim değildir. Başkasına tâbidir. Hal
buki ruh A d e m o ğ l u n u n a s l ı d ı r , o halde n a s ı l araz olur? B a z ı l a r ı ise onu cisim
zannetmekte hataya düşmüşlerdir. Çünki cisim bölünebilir (taksim kabul eder),
halbuki mh bölünemez (46). İşte biz bu ruha kalb adını verdik, o Allah hak
k ı n d a k i bilginin mahallidir, cisim değildir, araz değildir, fakat Melekler cinsin-
dendir, ve ruhun bilinmesi cidden güçtür, çünki dinde onun bilinmesine ihti
yaç olmadığı için o bilinmemektedir, din mücahede demektir, bilgi ise hidayet
tir. İçtihad yolunda mücahede etmiyen için ruhun hakikatma dair bilgi edinmek
caiz d e ğ i l d i r (47).»

Gazzalî uyku ve rüya halinde ş u u r a l t ı faaliyetin devam e t t i ğ i n i ve bunun 9>gu
kere gündelik tasalar ve işlerle dağılmış olan uyanık şuurdan daha seyyal ve de
rin bir sezgi kudreti ve sahip b u l u n d u ğ u n u söylüyor. Uyku halinde y a l n ı z duyular
ve akılla elde ettiklerini i ş l e m e k l e kalmaz, a y n ı zamanda kalbin «melekût» âlemi
ne ve «levh-i-mahfuz» a da gözleri a ç ı l ı r , k e ş i f kudreti artar. Gazzalî bu meseleye
bir çok kitaplarında temas etmektedir. «îhya» da sırf bu meseleye büyük bir fasıl
ayırmıştır. «Melekut âleminin k a p ı l a r ı bilhassa uyku ve ölüm halinde a ç ı l ı r . Bun
dan d o l a y ı müminin en mühim vazifeleri bu ik.i hal üzerinde d ü ş ü n m e k t i r .

Ölüm düşüncesi insanı ilâhî âleme yükselten d ü ş ü n c e l e r i n (en büyüğüdür,

«ölüme hakiki d e ğ e r i n i vermeli ve hayatımızm boşluğunu düşünmelidir. O bu

(461 Gazzali burada tamamen H. Bergson giW düşünüyor: «Şuurun doğrudan doğruya ve
rileri» ile k a r ş ı l a ş t ı r ^

(47) Gazzali, Kimya-Ü5.sa&de, t a b ' ı Muhyiddin Sabrl, M ı a t r , 1343 H. ab. 4 -15.
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dünyada hazırladığımız yeni bir hayalın başlangıcıdır. iDünya bazlarına kendini
veren ölümü h a t ı r l a m a z , ancak ondan ürkerek bahseder. Nedamet eden ölümden
a r t ı k korkmamak üzere bahseder. Ancak, tamamen tövbe ve istiğfar etmeden ön
ce ölmesi ihtimalinden korkar ki, bu hal mazurdur (Hadis). Ölümü tanıyan onu
daima zikr eder. O sevgilisini asla unutmıyan aşık gibidir. En iyi hareket kalbini
Allaha veren ve i n t i h a b ı ona b ı r a k a n kimsenin hareketidir: bu seçilecek ş e y

ölüm veya hayattır. Dinsiz ve müşrike göre ölüm tam yokluktur, ondan sonra
ne tekrsr dirilme ( h a ş r ) ne de ceza ve mükâfat v a r d ı r . B a z ı filozoflara göre
ölümden sonra beden değil, yalnız ruh devam eder. Bütün bunlar y a n l ı ş t ı r . Ruh
tekrar bedende devam eder, mükâfat veya ceza görür. O yalnız ruhla bedenin ay
rılmasını ifade eder. Ölümü d ü ş ü n m e k d ü n y a n ı n b o ş l u ğ u n u anlamak, Allah kor
kusu ve ümidi a r a s ı n d a bulunmak, h ı r s l a r d a n ve kötülüklerden kurtulmak de
mektir.» (48)

Gazzalî Kisalet-ül-ledünniye'de öz ve derin mana ilminin mahiyetini a r a ş t ı

r ı y o r . «Bu ilim kazanılmış ilimlerden daha kuvvetli ve onlardan hiç biri bunun
yerini tutamaz.» (49)

«însan iki muhtelif şeyden yaratılmıştır: biri karanlık, kesif cisimdir ki
«kevn ve fesad» âlemine dahildir. Öteki müfred, nurlu (illumine), idrak sahibi,
fail olup aletlerle ve cisimlerle tamamlanan cevheri (substantlel) nefsdir. Ha
kimler bu cevhere nefs-i-nâtıka diyorlar, Kuı'an ona nefsi-mutmainne ve ruh-ül-
emrî diyor. Mutasavvıflar kalb diyorlar. îhtllâf yalnız isimlerdedir, mânâ aynıdır.
Nefs-i-nâtıka diri, faal, idrak sahibi cevherdir. Biz «Mutlak ruh» veya «kalb» de
diğimiz zaman bu cevheri anlıyoruz. Kelâmcılar nefs deyince kesif cisimden fark
lı lâtif bir cisim anlıyorlar. Ruhla beden arasında yalnız lâtiflik ve kesiflik farkı
görüyorlar. Bazıları ruhu araz sayarlar ki bir kısım hekimler (tabib) bu fikre
meyi ederler, bir kısmı ruhu kanda ararlar. Vakıa insan bedeni ile hayvani me
lekelerde bu vasıflar vardır. Fakat n e f s - i - n â t ı k a d e d i ğ i m i z ruh cisim ve araz de
ğildir, çünki sabit ve fesat bulmıyan bir cevherdir. Ruh mahiyet bakımından

ilâhi âleme ait olunca bedende yabancı gibi kalır ve yüzü aslına, geldiği yere
çevrilmiştir. Bu cevherin mekânı olamaz; beden ruhun mekânı değildir, ancak
aletidir. Ruh bedene ne bağlı ne ondan ayrıdır, fakat kendi faaliyetinde işine

yaraması için onu hizmetinde kullanır (50).» «İlimler iki kısımdır: bidncisı
şer'î ilimlerdir ki, bunlar da «Usul» yani Tevhid ilmi (Kelâm) ve «furu» yani
amelî ilimlerden ibarettir. Bu amelî ilim'er üç türlü hukuk'e (Hak-Allah, Hakkı-ı
ibad, hakk-ı nefs) ayrılır. İlk ikisi Fıkıh'ı, çüncüsü de Ahlâk ilmini teşkil eder.
İlimlerin ikinci kısmı olan aklî ilimlere gelince, bunlar da 1) riyazi ve mantıkî
ilimler, 2) tabiî ilimler, 3) Varlık ilmi veya metafizik'den ibarettir. Peygamberlik,
mucizeler, kerametler, kudsî nefsler, uyku ve rüya meseleleri, v.s. buraya girer
Sufî'lerin «hal ilmi» dedikleri ş e y de bu kısmın parçalarındandır.»

İnsanî ilim iki türlü elde edilir: 1) insanî ö ğ r e t m e yolu ile, 2) ilâhî ö ğ r e t m e

yolu ile. Birincisinin nasıl elde edildiği bilinmektedir. însam öğrenme yolu ya
dışardan, okumak ve tahsil etmekle, yahut içerden kendini düşünceye vermekle
olur. öğrenme bir kimsenin diğer bir kimseden (bdlgi bakımından) faydalanma-

(48) Gazzali. thya-i Ulum-üd-dm. kitap 40.
(49) G«®salî, Ri$a,Iet.ûl-ledünniye. t a b ' ı Muhyiddin S a b r İ el-Kürdî. 1343 H.
(50) Bedenin rıdia âlet olduğu, ruhi faaliyetin beyin üzerinde cereyan etse de onu taşıdığı

ve mahiyetçe farklı olduğu fikri H. Bergson'un La Matdere et M6ınolre"ında geliştirilmiştir.
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s ı demektir. Düşünce (el-tefekkür) nefsin külli nefsden faydalanmasıdır. Külli
nefs bütün alimler ve hakimlerden daha tesirli ve kuvvetlidir, tlâln öğrenme yo
luna gelince bu da ya vahy veya ilham ş:klinde olur. Vahy yalnız Peygamberlere
mahsus bir bilgi tarzıdır. İlham peygamber olmıyan müstesna insanlarda da görü
lür. Külli nefsin cüz'i nefsi istidat ve sıfatlan dereces-inde uyandırması demek
tir. Vahy ile elde edilen bilgi Peygamberlere mahsus ilâhî bilgi olduğu halde il
hamla elde edilen bilgi üstün insanlara mahsus «ledünni» bilgidir. Onun dogma
sı i^n nefsle Tanrı arasında vasıta bulunmaz. O her türlü muhakeme ve istid
lalden önce kalbde doğrudan doğruya doğduğu için saf ve lâüftir.» (51) Gazza-
lî'nin bu tahlilleri onu Garpdaki intultion felsefelerile, bilhas.sa H. Bergson ile
karşılaştırmaya vesile oluyor. Nitekim hu tarzda mukayeseleri, beden ve ruh
münasebeti, hafıza ve beyin münasebeti, şuurla madde arasındaki mahiyet farkı

dolayisile de işaret etmiştik. Biliyoruz ki Bergson'a göre madde kemiyetle ifade
edilebilir, bölünebilir, ölçülebilir, mütecanis unsurlardan mürekkep olduğu halde
şuur hadiselerinin başlıca varfı bölünemez, Ölçü kabul etmez, keyfiyet nevinden
(qualîtatif) oluşlarıdır. (51). Nitekim Bergson'a göre süre (duree) den ibaret olan
ve madde âlemine tatbik ettiğimiz zekâ ve istidlâl ile anlaşılması mümkün olmı

yan şuur âlemini yalnızca kendi mahiyetine uygun ayrı bir meleke, yani sezgi
(intultion) ile kavrayabiliriz (52). Gazzalî buna «kalbin gözü», kalb yolu ile elde
edilen vasıtasız bilgi diyor. Yine Bergeon hafıza ile beyin arasında yalnız arızî

bir bağlantı olduğunu, ikincisinin birinciye asla temel veya sebep olmadığını, ha
fızanın beyin hadiselerini mahiyetçe aştığını söylüyor (53). Nihayet H. Bergson
ruh ve beden münasebeti dolayisiyle luhun bedene üstünlüğünden bahsederken,
bedenin, hattâ zekânın ruha alet olduğunu söylemektedir. (54). Bütün bu karşı

laştırmalar yapılırken Bergson felsefesin i! modern karakteri olan tekâmülcülük,
yaratıcı tekâmül fikirlerile, asrımıza mahsus olan bilgilerden doğan bütün husu
siyetlerle k a r ı ş t ı r ı l m a m a l ı d ı r .

Gazzali El-Munkiz'de bütün eserlerindeki araştırmalarını şöyle hülâsa ediyor:
«insan asıl yaratılışında bilgisiz, bütün âlemlerden habersiz olarak yaratılmıştır,

insanın âlemden haberdar olması idrak vasıtasiledir. Bütün duyular âlemin tür
lü hadiselerini kavramayı temin ederler. Bir duyu için yalnız bir âlem vardır,

öteki duyulara ait olanlar onun için yok demektir. Daha sonra insanda temyiz
kudreti başlar: böylece duyulardan başka şeyleri de idrak eder. Daha sonra kendi
sinde zekâ teşekkül eder. Zekânın ötesinde de insanda kalb gözü açılır. Onunla
gelecekte olan hadiseleri, aklın ermediği bazı şeyleri görür. Zekâ bu vazifeyi gö-
remp.» (55). Fakat bundan sonra Gazzali bu sezgi gücünü en derin insanî bir
bilgi şekli, ve bu kalb gözünü müminlerin saf îman kaynağı olarak bırakmıyor.

(51) H. Bergson. Lei donneea İmmidiates de la conscience, et lextensif p 1-5 de
lAmultipliciti des etats de conscience. p. 57 -74. Ucspace et IhmogĞne, p. 71.74 ete la durĞe est-
elle m e s u r ı d j l e . 81.

(52) H. Bergson. Les donnees immediates. ete. - La durĞî reelle. 91 - 96. les deux asp cls Ou
moi. p. 97 - 106.

(53) H. Beı^on. MatUre et Memoire, - La Memoire et le cerveau. p. 73-89.
(54) H. Bergson. Matiire et Memoire. , L'ûme et 'e corpa. p. 244 - 249.
H. Bergson. Evolution creatrice. - L'intelligence et l'inatinct. p. 149- 160.
(55) Gazza'i. £7JlfunA:i2 myı-ûd.dfealâi. sil. 53-58. Gazzali bu noktada tenkit ettiği bazı

sulücr.n ve kısmen Sühreverdl'nin düştüğü hataya düşüjor.
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Ondan «gaybî ilimler» e (sciences occultes) geçme yolların! arıyor. Yaİriiz pey
gamberlere mahsus vahyleri. Evliyaya mahsus kerametleri d e ğ i l , b a ş k a insan
larda da zuhur edebilen «tabiat-üstü» ile temas ve hârikalar göstermek imkânla
r ı n ı orada a r ı y o r . Filozofu modem g a r p l ı l a r d a n a y ı r a n nokta da bilhassa bura
s ı d ı r .

Fakat bu occultiste temayülleri bir tarafa b ı r a k ı l ı r s a , Gazzalî'nin iman fel
sefesinde garpdaki bir çok emsalini a ş d ı ğ ı n ı , ve modem inanma problemine ce
vap teşkil edecek bir derinlik g ö s t e r d i ğ i li işaret etmek l â z ı m gelir. Filozofa gö
re hakikat yolunun b a ş ı Kant'da o l d u ğ u gibi iyi niyet (bonne volonte) dir. «An
cak selim bir kalb ile Allahın huzumnagelen necat bulur. Bundan mahrum olan
lar kalbleri hasta i n s a n l a r d ı r . Bunlar bir t a k ı m meselelerdir ki halk a r a s ı n a ka-

r ı ş m ı y a r a k . y a l n ı z l ı k içinde âdeta m ü ş a h e d e eder gibi zarurî bir tarzda anla
d ı m . » (56). Gazzali i m a n ı n derecelerini tetkik ediyor: Çocuk Amentü'yü (Credo
veya hıristiyanların profession de fol dediklerini) ezberliyerek b a ş l a r , sonra i z a h ı

n ı dinler ve delilsiz kuvvetle onlara i n a n ı r . Halk için de iş böyledir. O n l a r ı n ima
n ı n ı perçinlemek için asla Kelâm ilmine b a ş v u r m a m a l ı d ı r , çünki «kömürcünün
i m a n ı » k e l â m c ı l a r ı n i m a n ı n d a n daha s a ğ l a m d ı r . E ğ e r çocuk bu dünyaya ait bir
meslek tutacaksa bu bilgi ona yeter, e ğ e r öbür d ü n y a y ı (Masiva) d ü ş ü n e c e k s e ,

u l a ş m a k i s t e d i ğ i k a p ı l a r ona açılmalıdır, ve bunun dereceleri v a r d ı r . Acaba Ke-
lâm'la bu hedefe v a r ı l a b i l i r mi? B a z ı l a r ı n c a bu i m k â n s ı z d ı r , kelâm bid'atdan iba
rettir. Bazıları da onu faydalı hattâ zarurî görmektedirler. îşin doğrusu kelâmın
bazı faydaları yanında tehlikeleri v a r d ı r : ş ü p h e u y a n d ı r m a k , i m a n ı sarsacak ş ü p

heli deliller getirmek, uzun m ü n a k a ş a l a ı d a n d o ğ a n inad yüzünden bid'at'a sebep
olmak b a ş l ı c a l a r ı d ı r . Hakiki f a y d a s ı i m a n ı m ü ş r i k l e r e k a r ş ı reddiyelerde müdafaa
etmekdir. Bu meselelerde d o ğ r u yolu müdafaa için şüphe bulutlarını dağıtacak

kadar nefsile mücadele ettikten sonra, kalbin hakikatini görecek hale gelmeli
dir. Ancak bu temel üzerinedir ki kelâm b i n a s ı z a r a r s ı z c a kurulabilir. (57).»

Gazzali hal tercümesinin sonunda inzivadan tekrar cemiyete d ö n ü ş ü n ü n se
bebini a n l a t ı y o r : « Y a l n ı z olarak y a ş a m a k , halk a r a s ı n a k a r ı ş m a m a k ne i ş e ya
rar? H a s t a l ı k s a l g ı n halini a l m ı ş , hekimler h a s t a l ı ğ a y a k a l a n m ı ş , halk helak ol
mak üzeredir.» diyor, fakat yine de bir türlü i n z i v a y ı b ı r a k m a y a r a z ı o l a m ı y o r

du. «Halkı gittikleri yoldan d o ğ r u yola davet etsen, bütün zamane a d a m l a r ı sa
na düşman kesilir. Onlara n a s ı l mukavemet edebilirsin?» diye kendi kendine dü
şünüyordu. Ancak Selçukî h ü k ü m d a r ı n ı n İ s r a r l ı daveti üzenne N i ş a b u r a eski tedris
h a y a t ı n a dönmeye mecbur oldu. «Halkın cefasına katlanmanın güçlüğü, vazifei-
den çekilmeye vesile olamaz» dedi, ve yeni bir mücadele h a y a t ı n a girdi. Fakat
Gazzali bu d ö n ü ş ü n asla eski h a y a t ı n ı tekrar o l m a d ı ğ ı n ı , büsbütün yeni bir
kuvvet ve ruhla i ş e b a ş l a d ı ğ ı n ı ş ö y l e a n l a t ı y o r : «Gerçi ben ilim neşrine döndüm.
Fakat ş u kanaatteyim ki, bu tam mânasiîe bir d ö n ü ş d e ğ i l d i r . Eski halime asla
dönmedim. Çünki dönmek, eski hale g i ı m e k demektir. Ben eskiden insana mev
ki ve ikbal k a z a n d ı r a n ilmi yayıyordum. Sözümle, hareketimle o ilmi davet edi
yordum. M a k s a d ı m mevki, ş e r e f k a z a n m a k t ı . Fakat ş i m d i insana mevkii terk et
tiren, rütbeden u z a k l a ş m a y ı ö ğ r e t e n ilme davet ediyorum. Nitekim, r n a k s a d ı m ,

arzum budur. Bu halimi Allah bilir. Ben nefsimi ve başkasını ıslah etmek isti-

(56) Gaazalî, El-Munk\z, sh. 59 - 62. • , - •;

(57) Oaezali. İ h y ü - i ülûm-üd-din, ciU, - • jc'^ -
(58) Gazzalî, El-Mü\ikiz, sh 68.
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yorum. Muradıma erecek miyim? Yoksa istediğime kavuşmaktail mahrum ftiU
kalacağım? bilmiyorum. Lâkin kesinlik derecesinde bir imanla inanıyorum ki bir
halin değişmesi, bir işi yapmak kuvveti ancak Ulu Tanrıdan gelir.» (59).

Dr. Abdüddaim Ebu'l-Ata el-Basrî Gazzalî'nin kendi hayatı hakkında söyle
diklerini yeni bir eserle tenkid etti. (60). Müellif burada önce Gazzali şüpheye

kendi başına mı ulaştı? diye soruyor. O.ıa göre: hayır! «Fazayİh-el-bâtıniye» den
şunu naki ediyor (Leyden t a b ' ı , 1916, Goldziher): sofistler zarurîleri inkâr etti
ler, ve bunların esasının hayallerden ibaret o l d u ğ u n a kani oldular. Bu suretle bü
tün zarurî denen şeyleri duyu verilerine irca ettiler. Bu ifadesine göre Gazzalî
Sofistlerin ş ü p h e c i l i ğ i n d e n , k u l l a n d ı k l a r ı ş ü p h e metodlanndan h a b e r d a r d ı r . Ken
disi de EI-Munkiz'de buna benzer bir metod k u l l a n m a k t a d ı r .

Bu şüpheden kurtulma i m k â n ı n ı nerede a r a d ı ? V a k ı a tasavvufda. Biz Gaz-
zali'de her şüpheden sonra tasavvufa meyil görüyoruz. Bu duyular sahasında ol
duğu gibi yüksek nazariyeler ve mâkuller sahasında da böyledir. Gazzalî'nin mu
hakeme zinciri iki halkadan ibarettir: a) her şeyden şüphenin isbatı, b) her şey

de yakînin isbatı. Fakat tasavvuf bir takım bilgi öncüllerine (premisse) sahip
midir? ve bunların neticelerine u l a ş ı y o r mu? Gazzalî bir taraftan a k l ı tenkid edi
yor, bir taraftan da «akıl, Allahın kalbe verdiği bir nurdur ki insan bununla eş

yayı idrake istidad k a z a n ı r » diyor (El-Munkiz). Onca bu iki a k ı l a r a s ı n d a fark
nedir? Müphem de olsa bunların farkı işaret edilmiştir: öyleyse Gazzalî felsefe
sinde, iki türlü akılla karşılaşıyoruz: biri bahsî (intellectualiste) akıl gömşdür,

öteki temaşaî ve hadsî (intuitive) akıldır. Gazzalî ikincisine dayanıyor, Meşşaî'le-

re, birinoisini kabul ettikleri için, hücum ediyor.
Dr. Abdüddaim'e göre Descartes'da Gazzalî'ye benzer yollardan geçmiş gibi

görünüyor. Meditations da ve Discours dela Methode da bu yollardan nasıl geçti
ğini anlatıyor: a) eski yollan tenkid etmek ve onlardan mutlak şüphe, b) yeni bir
yol açmak için yeni bir yakîne u l a ş m a k . Fakat hakikatin vücudu var m ı d ı r ? Rü
yamda hakikat olduğuna inandığım bir takım şeyler görüyorum diyor, fakat uya
nınca bunların hayal ve vehim olduklarını anlıyorum. Fakat ben uyku sırasında

da duyuyorum ve gördüğüm kendi delilimdir. O benim uyanıklıkta gördüğümün

delilinin aynıdır. Acaba bunlardan hangisi hakikat hangisi vehimdir? Uykuda
gördüğüm şey hakikatte gördüğümün sureti veya benzeri değil midir? îtiraf et
mek lâzımdır ki rüya esnasında gördüğüm suretlerin mecmuu, hattâ hayal bile
olsalar, hakikatten bir hisseleri vardır ki vehim onları büyültür. Descartes buna
inanıyor ve bu basit hakikatten ş ü p h e caiz olmadığını söylüyor (Meditations).

Gerek Gazzalî gerek Descartes'ın şüphe nazariyesini önceden koydukları

meydandadır. Telkini bilgi duyular bilgisi ve zarurîler bilgisinden şüphede her
ikisi birleşiyorlar. Bu şüphenin isbatı ve bundan kurtulma çaresinde de aynı yol
dadırlar. Ancak neticelerinde a y r ı l ı y o r l a r . Gazzalî de hakikate ait hüküm mizan
(ölçüsü) din ve Usul-üd-din (kelâm) dır: dinle uzlaşan kimse hak yolundadır. Din
usulü ile ihtilâfta olan kimse hakikat yolunu bırakmıştır. Halbuki Descartes na
zarında hükmün ölçüsü Aristo mantığı, yani öncüller (mukaddem) ile neticeler
arasındaki tutarlıktır. (consequence). Bundan dolayı da mizan (ölçü) dinî değil,

(59) Gazzali bui^ada ancaik büyük peygamberler ve velilerde (meselâ isâ da) görülen bir i-
man ve mücahede y e n i l i ğ i gösteriyor.

(60) Dr. A'bdjüddâim Ebul-Ata el-Basrî. kirafat el-Gazali ve keyfe erraha'l Gazali nefsehu,
Dar.ül kütüb-ül asliye. K a ı h a r e . 1943.
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aklîdir. Bu manada bütün ilimler kendilerine temel bulabilirler. Ş u halde Des-
cartes ve Gazzalî felsefeleri a r a s ı n d a netice b a k ı m ı n d a n benzerlik aramak imkân
s ı z d ı r . Descartes önce öncülleri zihnî sezgi ile kavrayan matematikçi bir mütefek
kirdir ki neticeleri oradan ç ı k a r ı r . Bu düşünce yolu öncüllerine s a d ı k , t u t a r l ı ve
tabiî bir yoldur. Halbuki Gazzalî bu yoldan ayrılarak imanın mantıkî tutarlıgı
aşan sahasını kabul eder. Her şeyden Önce düşüncenin temeli olan matematik bil
giden ş ü p h e eder.

Gazzalî de Descartes da uykuda ve rüyada görülen ile gerçek idraki muka
yese ederek şüpheye ulaşırlar. Fakat Descartes burada gerçek hakkındaki bilginin
sonunda rüya ile karıştırılacagını söyler. Rüyada dahi vehmin büyülttüğü basit
bir gerçek esas bulunduğundan bahseöer.

Fakat Gazzalî zarurîlerin mevsuk ( d o ğ r u ) o l d u ğ u fikrine n a s ı l döndü? Bu
Gazzalî'ye göre Allahın insan kalbine verdiği Nur sayesindedir. Burada Deecar-
tes'a muhalif olarak «insanî hakikat» a sığınır, ve beşerî tabiat seviyesine iner.
«O nihayet insandır» (ve ma huva'-beşer)der, şüpheyi, tereddüdü, bilginin yetmez
liğini bu suretle izah eder. Fakat böylece Descartes'ın methode'cu zihniyetinden
tamamen u z a k l a ş ı r .

Abdüddaim tenkidlerine ş u ş e k i l d e devam ediyor: Gazzalî bu neticeye ula
şınca faraziyelerinden ne temin etti? Şüphe âlemi ile yakîn âlemi arasında, onla
rı birbirine yaklaştırmak için, ne gibi mantıki esaslar kullandı? Onun şüpheyi is-
bat için ileri sürdüğü faraziyelerin doğru olduğunu, ve onu maksadına götürdü
ğünü farz edelim. O acaba şüpheyi isbat ettiği öncüllerle dlâhî nurdan ibaret olan
neticeyi çıkarabiliyor mu? Hakikat şu ki hayır. Şüphe nazariyesiyle neticesiz
bir yola girmiştir. Buradan İlâhî Nura geçmiye ne lüzum ne de imkân vardır.
Çünki İlâhî Nur gökten inen bir nimet, bir Allah vergisidir. Bunun için şüphe-
cillikten geçmeye lüzum yoktur.

Abdüddaim'e göre Descartes şüpheyiisbata çalıştı, oradan yakîne geçti. Bu
seyir tamamen mantıkîdir, ve Aristo mantığının muhakeme tarzına uygundur.
Halbuki Gazzalî önce mugalâta üzerine kurulmuş olan sofistaî (sophistique) bir
yol tuttu: bunu onun şüpheyi isbat için duyulara, prensiplere ait münakaşaların
da görüyoruz. Bu yollardan geçtiktensonra yakîne «sufiye» yolunu tutarak
ulaştı ki, bu da onun Descartes'dan tamamen ayrı bir istikamette olduğunu göste
rir. Felsefi tenkidden tasavvufi yakîne g e ç i ş i n i n m a n t ı k î bir silsileye dayanma
y ı ş ı , onun felsefesinde esaslı bir boşluk bırakmaktadır.

1. Gazzalî bu şüphe ve yakîn nazariyesine baş vurmaya kendi fikrî hayatı

nın tarihini kurmak için mecbur oldu. El-Munkiz adlı kitabı fikrî inkişafı ve
uğradığı sarsıntıların, ricatın ve yeni teşekkülün izahı için yazılmış bir eserdir.

2. Şüpheyi deva olarak kullandığı yol sophist'lerin yoludur. Ondan kurtul
mak için kullandığı yol mutasavvıfların yoludur. Şüphe ve yakîn nazariyesinin
tahlilini felsefî yoldan uzaklaşarak yaptı.Bagdadı bırakması, sonra tekrar Kelâm
okutmaya başlaması, filozoflarla münakaşası bu araştırma yolunun felsefî'olmadı
ğını gösterir.

3. Dr. A. Basrî buradan şu neticeyi çıkarıyor ki, Gazzalî bu şüphe yakînden
istifade edememiştir. Çünki kullandığı şüphe yoiv kendisinden önce tamamen
mevcut olduğu gibi, kullandığı yakîn yolu da kendisinden önce vardı, ve bütün
mutasavvıflar bunu b i l i y o r l a r d ı .

Dr. Abdüddaim ayrıca Gazzalî'nin hakikat yollarını tahlili de tenkid etmek-
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tedir. O bu yollan dörde a y ı r ı y o r . Fakat o n l a r ı a y n ı derecede bilmiyordu. A y r ı

ca daha önceden sonuncu zümrenin d o ğ r u o l d u ğ u n a hüküm e t m i ş t i . Bu hususta
telkinlere tabi olduğu tahmin edilebilir. Önce kelâm tedrisine b a ş l a d ı ğ ı n ı , bu ba
histe eserler y a z d ı ğ ı n ı , onun m a k s a d ı n a uygun bir ilim o l d u ğ u n u söylüyor. Fa
kat biraz sonra hemen kelâm h a k k ı n d a menfi hüküm vermekten çekinmiyor. Bu
ş ü p h e s i ve reddi i n s a n ı tatmin etmiyor. Delil olarak ta: 1) kelâmcılar mukallit
tirler, 2) İslâm Ümmetinin îcmai arkasına sığmıyorlar, 3) sırf Allah kelâmı ol
duğu -için Kur'ana d a y a n ı y o r l a r , 4) sırf Peygamber sözü o l d u ğ u için hadis ve
sünnete itibar ediyorlar diyor. Bütün bu tenkitlerin Îslâmî esaslara aykırı oldu.« -
nu hesaba k a t m ı y o r . Acaba Gazzalî yukarda s ö y l e d i ğ i n i unuttu mu? «Kalbile Al-
l a h ı n v e r d i ğ i a k ı l nuru ile nefsinin yakîne u l a ş t ı ğ ı n ı » s ö y l e m e m i ş mi idi? Ma
dem ki Allah a k ı l nurunu kalbe v e r m i ş t i r , o halde bununla kelâm meselelerini

a y d ı n l a t m a k neden mümkün o l m a s ı n ? Kalbe bu nuru veren Allah, K u r ' a n ı n Al-

lahmdan, m ü s l ü m a n l a r ı n A l l a h ı n d a n b a ş k a s ı m ı d ı r ? Burada sarahatle bunun Kur
a n ı n A l l a h ı o l d u ğ u n u söylüyor. O halde mesele büsbütün g ü ç l e ş i y o r . Madem ki
bu Îslâmî Allahtır, öyleyse Kelâm meseleleri onun gözü ile niçin halledilemiyor?

Dr. Abdüddaim Basrî Gazzalînin filczoflara dair g ö r ü ş l e r i n i de tenkid etmek
tedir. 1. — Gazzalî « k e l â m c ı l a r ı n k i t a p l a r ı n d a f i l o z o f l a r ı n reddi h a k k ı n d a y a z ı

lanlar tenakuzlarla doludur» diyor (El-Mukniz, s. 21)» Anlamadan, künhüne var
madan felsefenin reddi d o ğ r u d e ğ i l d i r . Bundan d o l a y ı o n l a r ı n e s a s l a r ı n ı ö ğ r e n

meye gayret ettim» diye ilâve ediyor. Bütün b u n l a r ı B a ğ d a d ' d a iki sene içinde,
dersderi b o ş kalan z a m a n l a r ı n d a y a p ı y o r . O n l a r ı ne zaman ö ğ r e n d i ? neleri ö ğ r e n

di? hangi filozofları okudu? teker tekeronlar h a k k ı n d a d ü ş ü n c e l e r i ve konkre
tenkitleri nedir? Acaba Gazzalî felsefeye hakikate u l a ş m a k için mî, yoksa peşin

den onu y ı k m a k k a r a r ı ile mi öğrenmeğe başladı? Bütün bunlar Dr. Basrî'ye göre
El-Munkniz'e sorulacak s o r u l a r d ı r .

2. — Bu itirafların tahlili: Gazzalî bir çok yerlerde v a k ı a felsefeyle hakika
te ulaşma niyetile m e ş g u l o l d u ğ u n u söylüyor; meselâ De Boer ş ö y l e diyor: Gaz
zalî içinde b u l u n d u ğ u ş ü p h e b u h r a n ı n d a n kurtulmak için felsefeyle u ğ r a ş t ı . Kal
bini tatmin etmek istedi, ve yüksek hakikatten zevk a l ı y o r d u . » (sh. 138-150) Fa
kat bu mütalâalar çok umumi olarak k a l ı y o r . Acaba Gazzalî felsefeyi y ı k m a k için
mi ö ğ r e n d i ?

a) Makasıd-el-felâsife'nin önsözünde «Bu Tehafut'dan önce telif e d i l m i ş olan
kitapdır ki onları inzivaya çekilmek için B a ğ d a d i terk etmeden evvel y a z d ı » de
niyor. A y r ı c a kendisi ş ö y l e diyor: «Tehafut-el-felâsife'nin telifi ve f i l o z o f l a r ı n te
nakuzlarının göstçrilmesî için kâfi delil aradım, ve onları yıkmayı ifadeden d o ğ

ruyu y a n l ı ş t a n a y ı r m a d a n önce bu filozofların maksadlarını anlatmayı doğru

buldum.»

b) Tehafut'ü f i l o z o f l a r ı y ı k m a k için y a z d ı ğ ı m e y d a n d a d ı r . Kendisi de kita
b ı n d a bunu ş ö y l e söylüyor: «Bizim bu kitapta o n l a r ı n mezheplerini tekzibden
b a ş k a gayemiz yoktur. Ve bunun için k i t a b ı n gayesi d ı ş ı n a ç ı k m ı y o r u z , o n l a r ı n

d a v a l a r i n ı iptal etmekle yetiniyoruz. D o ğ r u yolun i s b a t ı n a gelince, bunun için,
zamanında, Allahın inayetile a y r ı bir kitap y a z a c a ğ ı z ve buna Kavaid-ül-akâid
a d ı n ı v e r e c e ğ i z . » diyor.

c) Ayrıca Tehafut önsözünün üçüncü k ı s m ı n d a da şöyle diyor: «feylesofla
r ı n i t i r a z l a r ı n a da girmiyorum. Ancak inkâr s a h a s ı n d a k i g ö r ü ş l e r i n i söylemek
le yetiniyorum. Müsbet t a r a f l a r ı n ı b ı r a k ı y o r u m . » Nitekim «Allah âlemin Sâniidir,
âlem de onun sun'udur» b a ş l ı k l ı meselenin sonunda da şöyle diyor: «Eğer birisi
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diyecek olurca ki -siz bizim mezhebimizi iptal e t t i ğ i n i z zaman, acaba onlar size
ne diyorlar? Biz deriz ki: — Bu nokta bu kitapta bizi ilgilendirmez. Biz yalnız on
ların davalarmdaki k a n ş ı k n o k t a l a r ı söylemekle yetiniyoruz, bu da hasıl olmuş

tur.» Kendisinden önce bir çok kelâmcılann felsefeyi tenkit ettiklerini, fakat bu
hususta tenakuza ve fesada d ü ş t ü k l e r i n i ve müsbet bir neticeye u l a ş a m a d ı k l a r ı

n ı da ayrıca EI-Munkiz'de söylüyordu. ( Y u k a r ı k i metin; Tehafut, s. 32).

Gazzalî'nin felsefi cehitleri: 484 H. de Bagdad'da Nizamiye medresesinde
ş e r ' î , usulî, k e l â m ı ilimleri okutmaya b a ş l a d ı ğ ı zaman kendisini en çok uğraştıran

meseleler kelâm problemleri idi. Ondan önce meşhur kelâmcı îmam-ül-Haremeyn
in talebesi bulunuyordu. Ondan a l d ı ğ ı kültürle felsefî kelâm h a k k ı n d a yeter de
recede bilgisi olmak lâzım gelir. tmam-üI-Haremeyn'den 'önceki bütün kelâmcıla

nn felsefeyi tenkit yolunda y a z m ı ş o l d u k l a r ı n ı her halde biliyordu. Gazzali bu
hazırlık bilgisine dayanarak b a ş l ı c a ' üç istikamette cehitte b u l u n m u ş t u r :

a) Sırf ders verme cehdi: bu gayretin neticesini M a k a s ı d - e l - f e l â s i f e a d l ı ki
tabında 486 H. senesi s o n l a r ı n a d o ğ r u t o p l a m ı ş bulunuyordu.

b) Menfi ve tenkidi gayreti: Tehafut-ül-felasife'yi y a z m a s ı n a sebep olan a s ı l

bu gayreti idi. Bunu yazacağını daha Makasıd'ın başında vaad ediyordu. Bu ese
rini 11 Muharrem 4 H. senesinde b i t i r m i ş t i ki, o sırada 38 yaşında ve henüz in
ziva için Bağdad'dan ayrılmamış bulunuyordu. Çünki Bagdad'ı 488 Zilka'-desinde
terk etti. Bu vakalar De Boer'in s ö y l e d i ğ i n i tekzip ediyor. Ona göre Gazzalî B a ğ

dad'dan ç ı k t ı k t a n sonra y a z m ı ş t ı r (Tarih-el-felsefe-el-islâmiye, s. 138, Ebu Ride) te.
c) Müsbet tenkidi gayreti: Tehafut de bir çok defalar vaad e t m i ş o l d u ğ u üze

re, sonradan müsbet felsefi kanaatlerini y a z a c a k t ı r . Buna Kavaid-el-akâid a d ı n ı

verecektir. V a k ı a bu k i t a b ı y a z d ı ve bu adı verdi. K i t a b ı B a ğ d a d ' d a n ç ı k d ı k d a n

sonra Kudüs'le bitirdi, ilerde onu İhya-u-ulûm-el-din'in birinci cüz'ü olarak n e ş r

etli.

Gazzali'nin felsefî h a y a t ı n a ait bu tafsilâttan sonra fikirlerinin g e l i ş m e s i ve
teselsülü a ç ı k ç a görülüyor. Burada onun felsefeyle a s ı l ö ğ r e n m e k , hakikate u l a ş

mak gayelerinden ziyade, dinî akideye aykırı olduğu peşin hükmü ile hareket
ederek, daha b a ş l a n g ı c ı n d a « y ı k m a k maksadile» u ğ r a ş t ı ğ ı ve felsefeye ait eserleri
ni bunun için y a z d ı ğ ı n ı görüyoruz.

Felsefeyi ne için yıkmak istemiştir? Çünki Gazzali k e l â m c ı idi. Her zaman
ona nasıl galebe çalacağmı, filozofları nasıl iskât e d e c e ğ i n i d ü ş ü n m ü ş t ü r . «Felse
feyi yıkmak» onun için kelâmı kurtarmak yolunda en mühim merhale olacak idi.
Bunu Ihya'nm «Kavaid-ül-akaid» k ı s m ı n d a ş ö y l e ifade ediyor: Bu eseri eskiler
den Eş'ari ehl-üs-sünne'sinin akidelerini naki etmek üzere telif ettim.» Bütün
bunlara nazaran Gazzalînin El-Munkız'deki felsefi itiraflarının jki şıkkını göre
bilirsiniz: birinci şık - o kelâm tedrisinden sonra hakikat aramasına girdi. İkinci

şık: felsefeyi y ı k m a k ve tenkid etmek için tedris etti. Bu ikinci ş ı k daha kuvvetli
görünüyor.

Dr. A. Basrî Gazzali talimiye ile niçin mücadele etti? diye soruyor. 1. —
Ona göre halk aracında her şeyi bilme hususunda İmam Mâsum'a baş vurmanın
hakikat için esas olduğu kanaati çok yaygın idi. Onlara göre Kur'an, Sünnet ve
akıldan üstündü. Gazzalî « k i t a p l a r ı n ı a r a ş t ı r d ı m ve bütün makalelerini okudum»
diyor (el-Munkiz, 45). Bu mesele hakkında söylenen bütün ş e y l e r d e n haberdar
o l d u ğ u n d a n bahsediyor. Bu mevzua d a i ı y a z d ı ğ ı muhtelif k i t a p l a r ı n d a bir icmal
ve tahlilden sonra talimiye'yi reddetmektedir.
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2, ~ El-Munkiz'de Gazzalî talimiye ile meşgul olmasını şu sebeplere atf edi
yor:

a) Kitaplarında bulunan ş e y l e r i ö ğ r e n m e k (bâis i nefsi),
b) Hilâfetten onları red için emir almıştı (bâis i harici). Fazayih-el-bâtıni

ye'nin önsözünde -ki halife E l - M u s t a l ı z a r B i l l a h ' ı n a d ı n a nisbet ederek Müstah
z a r ı d e m i ş t i r - hilâfetin emrinden, siyasi vaziyetin teyidi, muarız fikirlerin reddi
gayesinden bahsediyor. ' ıfilimilBi|lW".juı ı ı

Dr. A. Basrî Gazzalî'nin sufiyeye ait fikirlerini de tahlil ediyor. «Sufiye yo
lunun ahlâki manasına ulaşmak, işte Grzzalî'nin asıl hedefi budur» diyor. Bun
dan dolayı Gazzalî felsefesi ona asıl bir ahlâk felsefesi olarak görünüyor ki biz
de bazı kayıt ve şartlarla bu fikre katılırız. Bagdad'a dönüşden bahs ederken ki
tabın sonunda söyledikleri onun birinci derecede üstün bir ahlâk mücahidi ola
rak gösteriyor. Bu bakımdan bizim yaptığımız gibi onu Pascal ile mukayese
ediyor.

Bununla beraber Dr. Basrî Gazzali'nin itirafını esas ilibarile peşin hazırlan

mış bir fikre göre yazıldığını iddea ettiği için bu değerlendirmesi sathî kalıyor.

Onca filozof siyasî hadiselerin nasıl inkişaf edeceğini tahmin ettiği için uzlete
karar vermişti. Fakat Sultan sonradan Nisabur'da derse başlamasını emr edince
geri gelmişti. Vakıa Şam'da uzlete çekildi, Beyt-ül-Mukaddes kayasmda yaşadıj,

fakat bunlar hep maddî sebeplerdi, manevî bir conversionun neticesi değildi.

Hareketinin hayırlı olacağına dair rüyalar gördüğü rivayet edilir. Fakat bu doğ

ru değildir diyor. Dr. Basrî'ye göre Gazzrlî İs! âmin mantıkî bir din olduğunu,

akıl üzerine dayandığım, rüya dini olmadığını pek âlâ biliyordu.
Dr. Basrî'ye göre Gazzalî'nin El-Muıki-.'deki İtiraflarının hakikate uygun

olmadığınında şüphe yoktur. Gazzalî bunl'.rı yazdığı zaman doğru olmadığını

biliyordu. Bu itiraflar nefsi bakımından doğrudur. Fakat beşerî tabiatı bunu tah-
kika imkân vermedi. Gazzalî istediğine ulaşmak hususunda aczini ihsas ediyor.
Dr. Basrî şu hükümlere ulaşıyor: 1. —Bagdad'dan harekete niyet ettiği zaman
maksadım gizlemeye mecbur oldu. O zaman Haccı vesile etti ve Şam'a yapacağı

seferi sakladı. Eğer onca tedris riya ise bunları yapmak riya değil midir? 2. —
Mevki, şöhret ve tedrisi terke karar verdiği zaman, «uyanmak» tan, nefsini yeni
hayata intibak ettirmekten korkuyor. Kendirinin derslere dönmesi kolay değildi.

Dersleri bıraktığı zaman -ki bu kendisi için faydasızdı ve hata idi- yerine
kardeşini vekil koyuyor. 4. — Kendisine Bagdad İmamları din yolunda en yük
sek mevkii nasıl terk ettiği şeklinde itiraz ettikleri zaman onlara diyor ki «bu
sizin elde edeceğiniz en yüksek mevkidir. Onun lâkapları ve ünvanları vardır.»

5. Bütün bu alâkaların onda «muradın yüzünü değiştirdiği ve halvetin saflığını

bozduğunu» söylüyor. Fakat istediğine fiilen ulaştığını görmüyoruz.
Gazzalî İslâm âleminde «Hüccet-iil-islâm», «ziynfet-üd-din», «hâdim-ül-felsefc»

(felsefeyi yıkan), «zaim-iil-mutasavvıfin», «aliın-üz-zâhir ve'l-batm», «reciil-üş-şe-

ria», «imad-ül-mütekellimin», v.s. unvanlarile anılır. Halbuki Avrupalılar naza
rında tek İslâm filozofudur, Orta-çagda tek hür fikirlidir, din hürriyetini müdafaa
etmiştir. Müsteşriklerden bir çoğu El-Munkiz'i Augustinus, Thomasso, Descartes,
ve Pascal'ın eserlerile mukayese ediyorlar. Bu mukayeseler Dr. Basrî'ye göre büs
bütün yersiz d e ğ i l d i r .

Gazzalî îhya'da beyanu ma rahasa fihi'l-kizb (yalana ruhsat verilmesine dair)
başlığı altında yalana cevaz veriyor: «yalan doğrudan doğruya haram değildir.

Ancak muhataba veya başkasına zarar verdiği zaman haramdın> diyor. Çünkj



121

onca muayyen bir fayda ve maslahata göre söylenmiş olan yalan meşrudur ve
ona izin verilmelidir. Meymun b. Mehran «yalan bazı yerlerde doğru sözden
ha hayırlıdır» diyor. Gazzalî şöyle devam ediyor: «söz maksatlara vesiledir. Her
maksat iyi olmalıdır; ona eger yalanla değil de doğru sözle ulaşabilirseniz, bu
rada yalan haramdır. Eğer doğru sözle değil yalnız yalanla ulaşılabilirse burada
yalan mubahtır. Hatta eğer maksat vacip ise yalan da vacipdir.» Gazzalî yalanın
mubah, hatta vacip ve bundan dolayı da meşru olduğu halleri bazı hadis riva
yetlerine dayanarak sayıyor. Bilhassa çocuğun terbiyesini misal olarak veriyor.

Dr. A. Basrî'ye göre Gazzalî'nin yalünı mubah görmesile itirafları arasında
münasebet v a r d ı r . Gazzali'nin bu prensiplere dayanarak, h a l k ı terbiye gayesile Ei-
Munkiz'de vakaları değiştirdiği görülüyor. El-Munkiz kendisini İlâhî huzura ka
vuşturan hakiki bir hayatın tasviri değildir. Bundan dolayı bu kitap Gazzalî'nin
hayatı ve fikirlerinin inkişafı için kaynak,olamaz. O halde El-Munkiz'in kıyme
ti nedir? Bununla beraber bu kitap onun nasıl cehitler sarfettiğini, • nasıl fikri
mücadele geçirdiğini, üslûbunu, hedef ve gayelerini göstermeye yaramaktadır.
El-Munkiz Gazzali'nin hakiki tarihi d e ğ i l d i r , onu «dalaletten kurtaran». s a y ı l a

maz. El-Munkiz'deki itirafları idealdir. Bunlara y a ş a n m ı ş , gerçek hadiseler de
ğil, ancak muhayyel ve ideal bir hayatın tasviri gözü ile bakmalıdır. Bu tenkit
lere göre, Dr. A. Basri başlıca şu hükme varıyor: 1. — Gazzalî'nin El-Munkiz'de
ki hayatı ile hakiki hayatı arasındaki farkı belirtmek lâzımdır. 2. Felsefe ta
rihçileri ve müsteşriklerin Gazzalî hak kında yazdıklarını yeniden kontrol et
melidir. Dr. Basri kitabının sonunda Gazzali'nin lehinde yazan garplı âlimlerden
D. B. Macdonald, Miguel Asin Palacios, Cârra de Vaux, Goldziher, Pranti, Nic-
holson, Browne, Max Korten, T. J. de Boer, Obermann, Schmöldem- Barbier de
Meynart, Nallino, Brockelmann, Massignon, v.s. nin adlarını zikr ediyor.
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BİBLİYOÖHAFYA
Abbad oglu İsmail Sahİb'in. Kitab'rMbanc an mezhebi ehH-adl, (Adi
ehlinin mezhebini açıklayan kitab)j. Necef Baskısı H. 1371, M. 1952

Abbad oğlu Sahib -müellif olduğu sabitse- dördüncü hicri asrın (326-385)
ünlü bayraktarlarından biri olup iyilik ve kötülükleri (\) insanlar tarafından sa
yılıp döküldükten sonra tanıtılmaya muhtaç olmayan bir şahsiyettir. İtikadının ne
olduğuna işaret etmekte olan bu risale tikaddaki mezhebi ile ilgilidir. Bu risa

leyi kendi mezhebini açıklamak, müdafaa etmek ve hasımlannınkini çürütmek
ve tenkid maksadiyle yazmıştır. Bu ilgiyi -tehlikesine rağmen- risaleyi yayınla

yan hiç h i s s e t m e m i ş t i r .

Kaynaklar, Sahib'in babasının bilgin, faziletli olduğunu, Kur'an hükümleri
hakkında yazdığı iyi bir eserde mutezile (2) mezhebini müdafaa ettiğini söyledi
ği gibi Sahib'in mutezile imamlarından (3) Bar^alı Ebu Abdullah'dan imanla bir
likte ilim aldığını zikrediyor. Böylece Sahib babasının ve hocasının mezhebi ü^-
rinde yetişerek mutezilî (4) olmuş, mutezile (5) kelâmcılarımn sözlerinin leşin

-altında kalmıştı. Ehli sünnetten ziyaretine gelenlerle kendi mezhebi üzerinde
münakaşa ederdi (6).

Sahib'in ziyaretine gelen âlimlerin bazan arzularında muvaffak olamayışla

rı mezhebine muhalefetleriyle ilgilidir. Belhli Ebu Hasan Şakıkı'ya: «(adalet ve
tevhidi) tercih edersen sana bolluk ve kolaylık gösteririz. Eğer (cebir'de) kalırsan

seni incitmekte bir beis yoktur» (7) demişti. Mutezilenin tasavvur ettiğine gö
re, adalet ve tevhid mutezilenin mezhebi, cebir ise sünnilerin mezhebidir.

Mezhep bağı onun yanında en çok geçerli olan iltimaslardan biridir. Onun
la atiyye, rütbe -memurluk- ve af ümit edilir. Etrafmdakilerin çoğu mutezilî idi.
Muhammed oğlu Isfahanlı Ebu Feth Mensur açıktan açığa mutezilî olup ehli sün
netten Ebu'l-Hasan Eşanye" uyanları kötüleme hususunda bir eser yazmıştı (S).
Mutezilenin büyüklerinden arkadaşı Kadı Abdülcebbar'ı Cibal ve Hemedan (9)
kadılığına tayin etmiştir. Sahibin meclisine devam eden Merzibanh Ebu Abdullah
da mutezilî îdi (10).

(1) Ebu Hayyan Tavhidinjn «iki Vezirin Eksiklikleri». AfcTad oğlu. Amid oğlu risalesi. Ya-
k".t'u»î Irçad el ErjbHnde bu risaleden parçalar vardır.

(2) Yekut 2^274.

(3) Ibni Teymiye Petva''cn 5.92,
(4) Vefîyat 1 94. Meahid 2/157,-
(5) Yakut 2/276.

161 Yakut 2'293. tbni Teymiye Fetva'an 5/92. Sahib. Zeydiyye m^ziıebi şillerindcndi. Zeydiy-
ye diye bir kitabı vardır. Yakut 2'276. 215. Bu risalede şiiiigi bahsi Relecektir

(7) Yakut 2/329.
(8) Takut 7/189.

.(9) YcJcut 2/314, 335 Meahid 2/155.

(10) EJbidaye ve'n-Nihsye 11'314,'
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Elimizde mutezile mezhebi hakkında yazılmış kelâma dair bir r i s ı a l e v a ı -
d:r. Bu, mutezililerden birinin eseridir.

Mutezilenin -islâm düşüncesine yön veren, islâm çevresinde akla hürmet e-
dilmesini bağışlayan, onu yücelten islâm mezhebi- fikir ve mezheplerini ehli sün
net âlimlerinin yazdığı kelâm ve mezhep kitaplarından Öğreniyoruz. Halbuki on
lar mutezilenin fikirlerini tenkid ve redd3tmek için nakletmişlerdir. Mezhep ha
sımlığının fikirleri nakletmedeki rolünün ehemmiyeti bazan azalır ve bazah da a-
na hatlarını silecek surette onları hedeileriııdeıı çevirir (11). Bu tehlikeli rolle
rin ehli sünnet ve mutezilede aynı derecede olduğunun örneklerini bu risalede gö
receğiz.

Bundan dolayı mutezilenin herhangi bir eserinin bize ulaşması çok önemli
dir. Çünkü biz mutezile mezhebini hasımlarının anlattıkları gibi değil, kendileri
nin mezheplerini halka nasıl sunmak istediklerini Öğrenmek isteriz.

Bu risalenin temeli mutezileye göre «tevhid (12), adalet (13), va'd, vaid
(14), iki mertebe arasında orta bir meıtebe (15). iyiliği emretme, kötülüğü me
netme (16)» olan beş esas üzerine kurulmuştur. Risalenin konulan bu beş asıl ü-
zerine cereyan etmektedh. Emr bil-marui-iyiligı emretme^ nehy anil-münker-kö-
tülüğü menetme -bu asıllardan biri olarak- bu risalede durumu aslîdir. Ama risa
leyi neşredenin «bu kitapta iyiliği emretme, kötülüğü menetme ve imamlık bahis
lerine ait olan bahislerin m a k s a t s ı z o l d u ğ u a ç ı k t ı r , yoksa şerh ve izahtan gaye sa
dece isimler ve sıfatların mevzuudur» sözü yanlıştır. Bu yanlış müellifin mezhe
bini ve keîâmcılarm kelâm kitaplarını tertiple kullandıkları metodu bilmemekten
doğmuştur.

Kelâm âlimlerinin müdafaa ettiği mevzular umumiyetle kelâm kitaplanmn
çerçevesini çizmiştir. Tertip ve konuları bakımından hemen hemen birdir, ayrıl
dıkları yer bu konuları arzetmek ve anlatmak olup bu ise müellifin mezhebine tâ
bi olur. Bunun için bu risalenin konuları -kelâm kitaplarının çoğuna benzeyerek-
aşağıdaki şekildedir.

Tek bir yaratıcısının zarurî olarak var olmasını icabettiren âlemin oluşunun
isbatı hususunda müellif -ve her islâm kelamcısı- âlemin (17) kıdemini söyleyen
tabiatcılar, bu âlemin (i8) bir yapıcısı olduğunu inkâr eden ataletçiler ve bu âle
min (19) iki ilahı olduğunu sanan seneviye mezhebleriyle karşılaştığı gibi hırısti-
yanlarda (20) da teslis fikri ile karşılaşır ve hepsini reddetmeğe mecbur olur.

(11) E^ari'nin Makalâtul I s l â m İ y y l n ' i a i n ön:ö2Ü.
(12) Risale s. 11.

(13) Risale s. H,
(14) Risale s. 23.

(15) Risale s. 24.

(16) Risale öofözü s. 8.
(17) Risale s 9.

ıl8) RisaTje s. 9.

(19) Risale s 10.

(20) Risale s. 1Q.
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II.

Bu âlemin y a r a t ı c ı s ı n ı n Kur'anda zikredilen s ı f a t l a n v a r d ı r . Bu s ı f a t l a r bah
sinde müellif iki yol tutmaktadır. Birincisi Allahm srfatları olduğunu inkâr eden
sözde feylesof olanları reddetmek. İkincisi: İnsana her hangi bir suretle benzeme
yi nefyederek Allaha sıfatlar isbat etmek (21). Allah zatiyle âlim, zatiyle kâdır

ve zatile diri, işitici ve görücüdür gibi. İştikak -türetme- yoluyla Allaha (kudret
irade, hayat, işitme, görme ve söyleme) sıfatlarının ezelî olduğunu isbat eden eh
li sünnet mezhebini -benzetici, müşebbihe diyerek ilerlemiş- (22) reddetmekten
kendini alamamıştır. Diğer mutezilllerin n e f y e t t i ğ i gibi o da Allahm yanı sıra on
dan başka bir kadimin olmasını nefyeder. Ehli sünnetin isbat ettiği bu son yedi sı

fat mevsufları ile beraber kadîmdir. Bunları isbat -Allahtan başka birçok kadim
lerin olmasına götürür- müstağni olan Allahm bu sıfatlara muhtaç olduğunu ge
rektirir. Müellif: «Müşebbihenin (benzeticiler); bilmek için ilme, kadir olmak
için kudrete muhtaçtır. Eğer onlar olmasa âciz ve cahil olurdu. O gözle görür ve
kulakla i ş i t i r (23) dediği gibi değildir» demektedir (24), Mutezilenin k e n d i î e ı i n i

levhid ehli diye adlandırmalarına sebeb olan ve Allahm tevhid sıfatını gerçekleş

tirdiğine inandıkları bu son yedi sıfatın nefyedilmesi, A l l a h ı mahlûkata benzetme
v e j ı m i n i veren diğer meselelerle alâkadardır. Müellif, kuruntuları ortaya koyacak
şeyleri mutezilenin uygun göreceği şekilde gidermeyi üzerine almıştır.

IJI

Adalet ve Allahı bununla tavsif etmek ve onu zulüm s ı f a t ı n d a n tenzih et
mek meselesi de (kaza ve kader) meselesine bağlıdır. Bu meselede ehli sünnet ye
mutezilenin fikirleri a r a s ı n d a k i gedik büyüktür. Ehli sünnete göre insana kudret
isbat eden ve ezeli kaderi nefyedene kaderci denir. Bu hususta «kaderciler bu üm
metin mecusileridir» m â n a s ı n d a bir hadisrivayet ederler. Kaderci ile mecusî ara
s ı n d a k i b e n z e r l i ğ e gelince: mecusiler, aj dınlık ve karanlık ilahları (diye iki ila
ha) inanırlar. Kaderciler de: insana müstakil bir kudret isbat ettiklerinden iki ya
ratıcı kabul e t m i ş olurlar.

Burada müellif «eğer (Allahtan kötü takdirleri nefyedene kaderci denmek)
doğru olsaydı hırıstiyanlaşmayı nefyedene hırıstiyan ve yahudileşmeyi nefyede
ne yahudi denmesi doğru olurdu (25)». Sonra « e ğ e r , siz onu kendinize benzetti
niz, bir şeyi-kendine isbat eden onu kendine nisbet edenden ona daha layıktır,

derlerse, cevabımız, aramızdaki münakaşa kâdir olduğumuz hakkında değildir.

Münakaşamız kötü kaderlerin Allaha i s b a t ı ve onlardan münezzeh o l m a s ı husu-
ş u n d a d ı r (26)». Kaderci sıfatı onu nefyr.denden ziyade onu isbat edene yakışır.

Bunun için müellif ehli sünnete kaderci demiştir. Burada risaleyi neşreden yanıl

mış ve müellifin sözündeki kadercİ'yi Bağdadi'nin (Fark)ında adı geçen kaderci
zannederek h a ş i y e d e m â n â s ı z ş e y l e r y a z m ı ş t ı r (27).

(21) Risale s. 10,
(22) Rlst'eyl ye^ymlayan Müşebbihenin tefs rinde yanılmıştır. Bağdadî'den naklettjğl haddi za^

tında dokudur. Burada müellifin sözünü onunja tefsir etmesi yanlıştır.

(22) Mutezilenin ehli sünnst mezhebini bu çekide tefsiri ve onları bu yolöa ilzamı yukarıda

söylediğime canlı delildir ki nakil mezhebe mulıa-if olursa nakil tehlikelere maruz k a l ı r

(24) Risals s. 10.

(25) Risale s. 22.
(26) Risale s. 23.

(27) Risale s, 18
• ' 'i
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Müellif adalet bahsine dönüyor ve ehli sünneti -kaderci- red için (Allah)
i n s a n l a r ı n fiillerini y a r a t m ı ş olsa ne insanları onlardan menetmesi ve ne de onları

yapmalarım emretmesi caiz olurdu (28). Çünkü i n s a n ı n kudreti a l ı n m ı ş oldukça
ona emretmenin ve onu menetmenin bir f a y d a s ı yoktur. «Nitekim a z a l a r ı n ı uzat
ma veya k ı s a l t m a l a r ı için onlara emretmek d o ğ r u o l m a d ı ğ ı gibi, zira o n l a r ı isledi
ğ i ş e k i l d e (kendi) y a r a t m ı ş t ı r » . « F e n a l ı k l a r Allahtan geldikçe i n s a n ı ilzam etme
ğ e delil yoktur. Hem Allah ve hem insandan olursa ikisinin ortak o l d u k l a r ı . i ş t e

sadece birinin a z a b l a n m a s ı zulüm olur. (29)». Allah i n s a n ı n fiillerini takdir eder
ve yaratır deyince A l l a h ı n adaletinin vücudu kalmaz. Mahlûkun bir i ş i yapmak
taki kudreti -kendine takdir e d i l m i ş o l d u ğ u halde- a l ı n ı r s a y a p t ı ğ ı n a k a r ş ı onu ce
zalandırmak adaletsizlik olur. Bu ilahi adalet, fiillerinde serbest ve kadir olduk
l a r ı n ı y a p t ı k l a r ı zaman, ,bütün mahlûkatı ihata eder.» îyi işlerimiz Allahtandır

dememiz, o n l a r ı Allah y a p m ı ş m â n a s ı n a d e ğ i l , bilâkis, o n d a n d ı r sözü, onları yap
mak için kudret verdi, o r ı l a n yapmaya davet etti ve y a p ı l m a l a r ı n ı emretti mana
s ı n a d ı r . F e n a l ı k l a r ondan d e ğ i l d i r , çünkü onlardan m e n e t m i ş ve yapanları tehdit
e t m i ş t i r » . F e n a l ı k l a r ş e y t a n d a n d ı r , dememiz; onlara t e ş v i k edip s a p ı t m a y a sebeb*-
(30) oldu m â n a s ı n a d ı r . Adalet bahsine b a ğ l ı hidayet ve dalâlet (31), gücü yetrheye
cegi (32) ile teklif gibi birçok meselelerde müellif kendi mezhebine göre müca
dele ediyor.

Müellif, i n s a n l a r ı n din ve dünya i ş l e r i n i n d o ğ r u gitmesi için Peygamberler
gönderme ve peygamberliğin isbatından bahsederken peygamber g ö n d e r i l m e s İ M i

inkâr (33) eden Brahmaniyye ve Hz. Muhammedin p e y g a m b e r l i ğ i h a k k ı n d a mü
n a k a ş a edip onu kabul etmiyen yahudi ve hırıstiyanları reddetmektedir.

ît**

Allah, i n s a n l a r ı n iyi- işlerini mükâfatlandıracağına ve emirlerine a y k ı r ı ha
reket edenleri c e z a l a n d ı r a c a ğ ı n a dair v e r d i ğ i söz elbette vuku bulacak ve ondan
dönmeyecektir İ y i l i k yapan A l l a h ı n s e v a b ı n a , kötülük yapan da azabına (34) eri
şecek, büyük günah i ş l e y e n g ü n a h ı n d a n tsvbe edip dönmezse (35) ebedi Cehen
nemde kalacak, H a k s ı z yere adam öldüren, mal çalan, y o l c u l a r ı korkutan -yol
kesen-, içki içen, b u n l a r ı n hepsi K u r ' a n ı n ş e h a d e t i y l e ' (36) cehennemlik olup orada
daimi k a l a c a k l a r d ı r .

Müellif bu sözünü, peygamberimizin ümetine ş e f a a t meselesine b a ğ l ı y o r ve
diyor ki: Mutezile bu ş e f a a t i n mevcudiyetine i n a n ı y o r ve ona t e ş v i k ediyor. Fakat
bunun y a l n ı z A l l a h ı n r a z ı o l d u ğ u salih müminlere mahsus b u l u n d u ğ u n u kabul
ediyor. Çünkü Kur'anda «ancak r a z ı o l d u ğ u u n ş e f a a t ederler (37)» mânasında ây.t
v a r d ı r . S e ç t i ğ i ve razı olduklarına "şefaatin mânası daha ziyade ihsan ve bağışla

(28) Risale s. 19.

(29) Risale s. 19

(30) Risale s. 20.

(31) Risale s_ 21. " .... ...
(32) Risale s. 22. • -

(33) Risale s 16. -.i.,.
(34) Risale s. 18. -V nj
(35) Risale s. 23.

(36) Risale s. 23, İnşikak suresi 2. 3.Nisa süresi 05. --«f
(37) Enbiya suresi 28, 29. -ir . "
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bulunmaktır. Görüyoruz ki insanlar suçlu olmadıkları halde, kendilerine hagıs-la

bulunulması için, hükümdar nezdinde şefaatçi ararlar. Allah Kur'anda, teybo ed'etı

muslinleri af edeceğini ve onlara sevatJ vereceğini va'd etmişken -ki va'dindei.ı

dönp v- arşı yüklenen melekler (38) onlar için yine af dilerler. Bunu onlara d.^-
ha fazla sevap verilsin ve ikram edilsin diye yaparlar (39). Ama zalimlere gelin
ce,;mutezile, Kur'an «zalimlerin sözü geçer bir dost ve şefaatçıları yoktur (10)-
dediği için şefaatin onlara şamil olmadıjını kabul ederler.

Müslümanların büyük günah işlıyenler hakkında türlü düşünceleri vardır.

Mürcie -müellif ehli sünneti de kasdedıyor- büyük günah işleyen mümindir,
iman etmesiyle itaat, ve günah işlemesiyie isyan elmiştir. Hariciler ise «günahİy-

le beraber yine kâfirdir»> demektedirler.
Müellif -mutezilenin mezhebinde olarak- mürcie (ehli sünnet) nin dediği gi-

.bij, büyük günah işleyen mümin değil, haricîlerin kabul ettiği gibi de kâfir degiI,
îmanla küfr a r a s ı n d a bir mertebededir, demektedir.

Mümip,. imanile nail olduğu övme ve ikrama, övülmeye müstehak olduğu

îman sıfatıriı kaybeden büyük günalı sahibi erişemez. Bununla beraber müsiu-
man muamelesi görür ve, müslümanlar arasında yaşıyan gayrı müslimler gibi şeri

at onu cizye vermeye zorlamaz. Bu cizyeyi vermekten imtina ettiği zaman da o-
nunla harp edilmez. O halde, o isyan etmesiyle kâfir derecesine düşmemiştir. Bu
nun için ona ne mümin ve ne de kâfir denemiyecegi bir mertebededir ki Kuranın

dediği gibi ona fasık'(41) denir, tşte fısk imanla küfr arasında bir yerdir (42),

îyiligi emretme ve kötülüğü menetmeye gelince, -mutezilenin beş aslından

biridir-, imkânı nisbetinde vacibtir. Sözle gerçekleşmesi mümkünse sözle, yoksa,
gerçekleşmesine bilfiil çalışmalı, bu şekilde de gayeye ulaşılmazsa, bu aslı ve esası

geıçekleştirmek için kılıca sarılmak caiz olur. Bu da «sizden iyiliğe, hayra çağı

ran, iyiliği emreden ve kötülüğü nienedon bir cemaat olsun (43)» mânasındaki â-
yete göre hareket etmektir.

*

Müellif -kelâm kitaplarının yaptığı gibi- risalesine imamlık (halifelik) bah
si ile son verirken, ehli sünetin Ebu Bekir, Ömer, Osman ve Ali) bu dört halife
nin fazilet dereceleri hilafet sırasına göre olduğuna dair, sözlerini reddediyor. Bu
rada müellifin mezhebinden bir kısım, daha meydana çıkıyor. Sahib, mutezilîiigi-
ne rağmen şiî oluyor. İbni Hallegan (44): müellifin, içinde Alinin faziletlerini ve

«38ı Oafir suresi

(39) Risale s. 24.

(40) Oafir suresi 19,
(41) Nur s u r ı s i 4. Hwurat 11,

(42) Risale s. 24,\.

(43) Al-i tmran 100,
(44) Vefeyat F94. Meâîjid e t - T a n s ı s 2/157.



ona tekaddüm edenlerin h a l i f e l i ğ i n i kabul e t t i ğ i i m a m l ı k (halifelik) a d l ı bir ki
tabı vardır» diyor.

Müellif - d i ğ e r muteziiîler gibi- burada Aliden önceki halifelerin h a l i f e l i ğ i

h a k k ı n d a kötü bir söz söylemiyor. Fakat daha faziletli meselesinden bahsetmekte
dir. Mutezili olmayan ş i î mezhebinin halifelik ve daha faziletli meselesine temas
eder (45). « A ç ı k bir nass ile halifelik kendi h a k k ı olan Ali b. Ebi Talib h a l i f e l i ğ i

t a k ı y y e -korkudan susmak- sebebiyle i s t e m e m i ş t i r . » sözlerinde onlarla m ü n a k a ş a

e t m i ş t i r . « H a ş i m o ğ u l l a r ı n ı n efendisi o l d u ğ u halde h a k k ı yerine getirmekte t a k ı y

ye ona n a s ı l y a k ı ş ı r . Sa'd b. Ubade muhalefetini ilân e t t i ğ i zaman, muhacir ve en-
s a ı i a v u r u ş t u ğ u zaman Ali'den daha kuvvetli miydi? A ç ı k bir nass o l d u ğ u sözüne
gelince, bu çürük-bir sözdür. Müslümanlara halife olmak gibi mühim bir i ş t e ,

milletten a ç ı k bir nassm k a p a l ı k a l m a s ı d o ğ r u o l s a y d ı , a l t ı n c ı bir n a m a z ı n ve Ra
mazan a y ı n d a n b a ş k a oruç tutulan bir a y ı n gizli k a l m a s ı mümkün olurdu» diye
müellif o n l a r ı reddediyor (46).

Muhammed Tanci

(45) Risale s. 25.
(46) Risale s 28.
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