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Ozet

ABnin go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesinde FRONTEX'in rolii ve FRONTEX'in
operasyon ve faaliyetlerinin AB'nin ilke ve degerleri tizerindeki etkisi hakkinda ¢aligma-
miz elestirel bir analiz sunmaktadir. Schengen Antlagmasi ile i¢ sinir kontrollerinin or-
tadan kaldirildigr Schengen Alanr'nda dig sinir kontrolleri daha da 6nem kazanmus ve dig
sinirlarin gozetim ve kontroliiniin etkili olarak saglanmasinin yani sira ortak prosediirler
belirlemek amaciyla FRONTEX kurulmustur. Ancak FRONTEX'in yapisi, faaliyetleri ve
koordine ettigi ortak operasyonlarin insan haklar: ihlalleri, geri gondermeme yasagi gibi
birgok AB ve uluslararas: hukuk normuna aykirilik teskil ettigi yoniinde yogun elestiriler
yasanmaktadir. Caligmada elde edilen bulgular AB'nin go¢ politikalarini FRONTEX’in de
pratikleri ile glivenliklestirmesinin AB'nin kurulus degerleri, iiyelik kriterleri ve uluslara-
rast insan haklar1 hukukunu ihlal etme riski tagtyabilecegini ortaya koymaktadir. Bu tiir
ihlallerin devam etmesi durumunda gelecekte ABnin giivenirligi ve uluslararasi arena-
daki imajina ciddi yansimalar1 olacag: disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, FRONTEX, Giivenliklestirme, Go¢, Miilteci

Abstract

Our study provides a critical analysis of the role of FRONTEX in securitizing the EU’s
immigration policies and the impact of FRONTEX’s operations and activities on the EU’s
principles and values. While coming into force of the Schengen Agreement, external bor-
der controls have gained more importance in the Schengen Area and FRONTEX has been
established in order to determine common procedures as well as to ensure effective sur-
veillance and control of external borders. However, there are intense criticisms that the
structure, activities and joint operations coordinated by FRONTEX are in violation of
many EU and international law norms such as human rights violations and the prohi-
bition of non-refoulement. The findings of the study reveal that the EU’s securitization
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of migration policies with the practices of FRONTEX may carry the risk of violating the
EU’s founding values, membership criteria and international human rights law. If such
violations continue, it is thought that there will be serious reflections on the credibility
of the EU and its image in the international arena in the future.

Keywords: European Union, FRONTEX, Securitization, Migration, Refugee

Giris

Insanligin var olmasindan beri siiregelen go¢ hareketleri 1990 yilina kadar
genellikle demografik ve sosyolojik bir olgu olarak nitelendirilmis ve tehdit
tanimlamalari icerisine dahil edilmemistir. Ancak Soguk Savasin sona erme-
sinden sonra 6zellikle Afrika, Ortadogu ve Balkanlar olmak {izere diinyanin
pek ¢ok noktasinda meydana gelen i¢ ¢catisma ve karigikliklar insanlarin kit-
lesel olarak go¢ etmesine neden olmustur. Kiiresel nitelik arz eden bu gog
hareketleri kimi devlet ve uluslararas: kurulus tarafindan tehdit olarak algi-
lanmaya baglanmistir. Dolayisiyla 1990’l1 yillarda uluslararasi go¢ hareket-
leri, uluslararasi giivenlik caligmalar1 kapsaminda Uluslararast iliskiler Di-
siplininde yogun olarak tartigilmig ve 2000’li yillarda ise “gd¢ ve giivenlik”
ile ilgili yeni bir literatiir olusmaya baglamistr.

Bu ¢aligmalar kapsaminda 6n plana ¢ikan giivenliklestirme teorisi Soguk
Savag'in sona erdigi 1990’1 yillardan bu yana gelistirmis oldugu 6nermeler ile
goc ile giivenlik arasindaki iligkiyi inceleyen birincil teorilerden biri haline
gelmistir. 1985 yilinda Kopenhag Universitesinde temelleri atilan Kopenhag
Okulu'nun arastirmacilar1 arasinda yer alan Barry Buzan ve Ole Waever, gii-
venliklestirme teorisinin Onciileri olarak gosterilmektedir. Bir siire¢ olarak
nitelendirilen giivenliklestirme en genel anlamda herhangi bir konunun gii-
venliklestirici aktorler tarafindan s6z eylem (speech act) yoluyla referans nes-
nesine yonelik varolugsal bir tehdit olarak sunulmasi ve bu tehdit ile bas ede-
bilmek i¢in aktdr tarafindan alman acil ve olaganiistii tedbirlerin dinleyici
kitle tarafindan riza gosterilmesi durumu (Leonard, 2010: 235) olarak tanim-
lanabilir. Kopenhag Okulunun yaklagimini sadece sdylem diizeyinde sinirh
kalmakla elestiren Paris Okulu ise giivenlik kavramini sosyal bir yap1 olarak
ele almakta ve giivenliklestirme siirecinde pratiklere, glindelik rutinlere ve
biirokrasinin igleyisine 6nem vermektedir.

Bat1 Avrupa Ulkelerine yonelik go¢ hareketleri Ikinci Diinya Savasi son-
rasindan 1973 Petrol Krizine kadar isgiicii go¢ii seklinde gerceklesmistir. Mi-
safir is¢i olarak adlandirilan isgiicii go¢ti bu donem araliginda bu tilkeler ta-
rafindan olumlu kargilanmig hatta tesvik edilmigtir. Zira bu dénemde Bati
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Avrupa Ulkeleri biiyiik ekonomik atilimlar gerceklestirmis ve ortaya ¢ikan
isgiicii talebine kendi niifuslar1 cevap verememistir. Ancak 1973 yilinda or-
taya ¢ikan petrol krizi ile birlikte Bati'nin {iretim yapisi degismis, o gline ka-
dar misafir is¢ilerin istihdam edildigi metal ve imalat sanayileri, bu krizden
dogrudan etkilenmis ve Bat1 Toplumunda misafir isciler yerini yabanci ol-
gusuna birakmigtir. Boylece go¢ konusu farkli bir boyut kazanmaisg, yabanci-
lar toplumda sorun olarak algilanmaya baglanmistir. 1990 yilina gelindiginde
ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin dagilmas ve eski Dogu
Blogu Ulkeleri'nde baslayan i¢ karisikliklar ve ¢atismalar, Avrupa Birligi (AB)
Uyesi Ulkelere yonelik kitlesel go¢ ve siginmaci akinlaria neden olmustur.
2011 yilinda patlak veren “Arap Bahar1” ise, Kuzey Afrika ve Ortadogu Ulke-
lerinde ayaklanmalara neden olmus ve ortaya ¢ikan kaos ortamindan kagan
milyonlarca go¢men giivenli topraklar olarak gordiikleri AB Uyesi Ulkelere
akin etmeye baglamigtir. ABnin go¢ politikast dinamiklerini temelden sarsan
g06¢ dalgasi 2015 yilinda zirve yapmis bu dalga AB Komisyonunca “go¢ krizi”
(AB Komisyonu: 2015) olarak nitelendirilmistir.

GO, gliniimiizde de ABnin en tartismali konularindan biridir ve AB, so-
run olarak goriilen bu olgu ile bas edebilmek i¢in ¢esitli program ve mekaniz-
malar ortaya koymus, birtakim yapilanmalara gitmigtir. Bu yapilanmalar kap-
saminda yukarida kisaca ifade edilen gociin giivenliklestirilmesi baglaminda
AB Uyesi Ulkeler “AB Uyesi Ulkelerin Dis Siirlarinda Operasyonel isbirli-
ginin Yonetimi i¢in Avrupa Ajansi’ni (FRONTEX) kurmaya karar vermistir.
Dis sinirlarin yonetimine iligkin olarak AB Uyesi Ulkeler arasinda operasyo-
nel ig birligini desteklemek amaciyla 2004 yilinda kurulan FRONTEX, 2005
yilinda faaliyete ge¢mistir. Faaliyete gectigi yildan beri tartigmalarin oda-
ginda yer alan FRONTEX'in operasyonlari, 6zellikle insan haklar1 aktivistleri
ve go¢men yanlis1 gruplar tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. ABnin
g6cii glivenliklestirmesi politikasini ve sigimmacilara yonelik uygulamala-
rint elestiren bu grup ve kuruluglar 6zellikle FRONTEX’e odaklanmaktadir.

Yukarida ifade edilen argiimanlar cercevesinde calismada, AB Uyesi Ul-
kelere yonelik go¢ hareketlerinin boyutu, ABnin go¢ politikasini giivenlikles-
tirme cabalar1 icerisinde FRONTEX'in rolii analiz edilecektir. Bu ¢ercevede
calismanin temel sorusu, AB'nin gocii glivenliklestirme politikasinda FRON-
TEX’in nasil bir iglev gordiigii, FRONTEX’in operasyon ve faaliyetlerinin do-
gurdugu sonuglarin AB’nin kurulug degerleri ile uluslararasi insan haklari
hukukuna nasil yansidigidir. Bu baglamda ¢alismada, AB’nin sinirlarina akin
eden diizensiz go¢ basta olmak tizere genel olarak go¢ politikasinda giiven-
liklestirme kuraminin 6nermelerini kullandigi, her ne kadar giivenliklestirme
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araci olarak kurulmasa da FRONTEX’in gorev ve operasyonlarinin ABnin
gocl giivenliklestirmesine katki sagladigi, ancak FRONTEX’in kimi ope-
rasyon ve faaliyetlerinin ABnin kurulus degerleri, ABye tiyelik kriterleri ve
uluslararasi insan haklar1 hukukunu aykirilik tegkil ettigi savunulmaktadir.

I. GiivenliKklestirme Teorisi

Soguk Savag'in sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni tehdit algilamalar1 devlet
eksenli geleneksel giivenlik anlayiginin sorgulanmasina neden olmus, ana
akim Uluslararas iligkiler teorilerinden idealizm ve realizmin giivenlik algi-
lamalar1 ve tanimlamalarina elestirel bir bakig getirilmistir. Bu kapsamda 6n
plana ¢ikan genisletmeci/derinlestirmeci yaklagimlar giivenlik kavraminda
askeri glivenlik anlayiginin yani sira siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel
olmak tizere pek ¢ok sektoriin de giivenlik kavramina dahil edilmesi gerek-
tigi one stirmiistiir.

1985 yilinda Kopenhag Universitesinde temelleri atilan Kopenhag Okulu,
ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren giivenlik ¢alismalarina 6nemli kat-
kilar saglamis ve elestirel giivenlik baglaminda bir déniisiim yaganmasina
onciilitkk etmigtir. Bu okulun gelistirdigi glivenliklestirme teorisine gore gii-
venlik ¢ok sektorliidiir ve sosyal olarak insa edilir.

Yine Okula gore giivenlik; “herhangi bir referans nesnesinin varligina kas-
tedilen tehditler karsisinda bekayi saglamak icin alinan acil/olaganiistii tedbir-
ler” (Buzan vd, 1990: 3) olarak tanimlanmaktadir. Buradaki beka vurgusuna
ozellikle dikkat cekmek gerekmektedir. Zira giivenliklestirme teorisi bu beka
sOylemi ile baglatilmaktadir ve bu sdylem bekaya yonelik tehditlerle miica-
dele etmek i¢in alinan olaganiistii tedbirleri mesrulagtirma araci olarak kul-
lanilmaktadir. Ote yandan giivenlik sosyal olarak insa edildigi icin tehdit-
lerin “gercek” olup olmadigimi tam olarak degerlendirmek imkansizdir. Bu
nedenle, giivenlik aragtirmacilarinin ¢aligmasi gereken sey, bir konunun sos-
yal olarak insa edildigi ve bir giivenlik tehdidi olarak kabul edildigi siirectir.
(Leonard, 2010: 235) Bu siireg, yani gilivenligin kapsaminin ingasi stireci Ko-
penhag Okulu tarafindan giivenliklestirme olarak adlandirilmaktadir.

Okul'un 6nde gelen temsilcilerinden Buzan, giivenliklestirme siirecini;
“herhangi bir seyin, degerli kabul edilen bir 6znenin bekasina yonelik bir tehdit
olarak insa edilmesi ve bu tehdit ile miicadele edebilmek icin alinan istisnai tedbir-
leri mesrulastirmak icin kullanilmast” (Buzan, 2008: 108) olarak tanimlamakta-
dir. Waever’a gore gilivenliklestirme, gtivenliklestirici akt6riin belirli bir refe-
rans nesneye yonelik varolugsal bir tehdit ilan ettigi ve o tehdidi savusturmak
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i¢in olaganiistii araglar kullanma hakkini ima ettigi s6z edimdir. Eger hedef
kitle bu iddiay1 kabul eder ve giivenliklestirici aktore normal kosullarda bag-
layic1 olacak kurallar1 ihlal etme hakki verirse konu bir giivenlik sorunu ha-
line gelir ve giivenliklestirilir (Waever, 2000: 251).

Bu bilgiler 1s181nda Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme siirecini;
“herhangi bir konunun giivenliklestirici aktor tarafindan s6z edim yoluyla
Once siyasal zemine oradan da giivenlik alanina taginarak bir tehdit olarak
sunulmasi ve bu tehdidi bertaraf edebilmek i¢in alinan olagandisi tedbir-
lerin hedef kitle tarafindan kabul edilme siireci” seklinde tanimlayabiliriz.

Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisini daha da gelistirmek ve
iyilestirmek amaciyla son yillarda bir¢ok bilim adamu teoriye iliskin ¢esitli
onerilerde bulunmusg ve yogun bir tartisma ortami yaganmistir. Giivenlik-
lestirme siirecinde s6z edimin 6nemine vurgu yapan Kopenhag Okulu aka-
demisyenlerin aksine Paris Okulunun kurucusu Didier Bigo onciiliigiindeki
bir gurup akademisyen s6z edimlerden ziyade uygulamalarin 6nemine vurgu
yapmistir (Leonard 2010:235).

Didier Bigo, Kopenhag Okulu tarafindan sunuldugu sekliyle giivenlikles-
tirme siirecinde s6z edimin 6nemini kabul eder, ancak giivenliklestirmeye
alternatif ve daha pratik bir yaklagimin diisiiniilmesini 6nerir (Bigo, 2000:
194). Kopenhag Okulu'nun yaptig1 gibi sadece makro diizeydeki siyasi soy-
lemlere odaklanmak yerine, giivenlik alaninda “huzursuzluk profesyonelleri”
olarak adlandirdig1 uzmanlarin teknokratik uygulamalarini incelemeyi savu-
nur (Leonard, 2007: 15). Giivenliklestirmenin séylem olmadan ger¢eklesme-
sinin miimkiin oldugunu vurgulayan Bigo, ordu ve polisin bazi pratik ¢alis-
malarmin, disiplininin ve uzmanhginin ayni derecede 6nemli olabilecegini
iddia eder (Bigo, 2000: 194). Bagka bir deyisle, giivenliklestirme siirecinde
giivenlik uygulamalarina bagl biirokratik yapilarin veya aglarin eylemleri
ve kullandiklar belirli teknolojileri s6z edimlerden daha fazla rol oynayabi-
lir (Huysmans, 2004).

Paris Okulu’nun bir diger temsilcisi Balzacq da Kopenhag Okulu'nun s6z
edim yaklagiminin igine fiili uygulamalari da dahil ederek yaklasimi genislet-
mistir. Ote yandan Balzacq, Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisine
yonelik ana elestirisini esas olarak giivenliklestirme siirecinde s6z edimlere
odaklanilmasina yoneltmekteydi. Zira Balzacq’a gore giivenlik uygulamalar
oncelikle politika araglar1 araciligiyla yiiriitiilmeliydi (Balzacq, 2010).

Burada Paris Okulunun Kopenhag Okulunun yaklagimini gegersiz kil-
maya calismadigini, aksine onu tamamladigini belirtmek gerekmektedir. Zira
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her iki Okul da giivenliklestirme teorisinin yukarida bahsedilen kavramlarin
kullanir, ancak stirecin farkli yonlerine odaklanir. Kopenhag Okulu akade-
misyenleri giivenlik ¢alismalarina yeni bir analitik yaklagim gelistirmeye ve
giivenlik sdyleminin sonuglarini incelemeye caligirken, Paris Okulu, giiven-
lik profesyonellerinin ve uzmanlarmin giivenliklestirme stirecindeki rollerine
odaklanmay1 se¢mektedir (Peoples ve Vaughan- Williams, 2015: 9).

Giivenliklestirme teorisine elegtirel katki yapan bir diger ekol ise 6nemli
temsilcileri Ken Booth ve Richard Wyn Jones olan Aberystwyth Ekolirdiir.
Aberystwyth Ekolii, Kopenhag Okulu'nu 6ncelikle analiz diizeyine iliskin ola-
rak elestirmektedir. Kopenhag Okulunun giivenliklestirme siirecinde ana refe-
rans nesnesi olarak devleti temel aldigini iddia etmektedir. Oysa Aberystwyth
Ekolii'ne gore 6ncelikle birey giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Bun-
dan dolay giivenliklestirme siirecinde nihai referans nesnesi olarak birey gii-
venligi temel alinmalidir. Zira birey giivenliginin saglanmasi, ayn1 zamanda
bireylerden olusan siyasal yapilar olan devletlerin de giivenligini saglayacak-
tir. Giivenliklestirme siirecinde yer alan askeri, siyasi, ekonomik, cevresel ve
toplumsal tehditler en sonunda bireyleri hedef aldig1 icin giivenligin temel
amact birey giivenligini saglamak olmalidir (Kolasi, 2014: 144).

Analiz diizeyine yonelik elestirinin ardindan bir diger elestiri etik-poli-
tik zeminde yasanmustir. Elestirinin temel odak noktasini Kopenhag Oku-
Iu'nun giivenlikdigilagtirmaya atfettigi 6nem olusturmaktadir. Zira Kopenhag
Okulu'na gore, bekay ilgilendirmeyen konular siyasal siirlar i¢cinde miiza-
kere yoluyla ¢oziilmeli ve glivenligin kapsami sinirli tutulmalidir. Bagka bir
ifade ile referans nesnesinin bekasina yonelik tehditler disindaki konular si-
yaset sinirlar1 dahilinde miizakere edilerek ¢6ziilmeli yani giivenlikdigilag-
tirllmalidir. Glivenligin kapsaminin genis tutulmasi durumunda ise, bir¢ok
konu acil ve olaganiistii yontemlerle ¢6ziilmek istenecektir. Bundan dolay1
giivenligin kapsami etik olarak miimkiin oldugunca asgari diizeyde tutulma-
lidir (Rumelili ve Karadag, 2017: 72)

Oysa Aberystwyth Ekolii giivenligin siyasalligini ve insa edilmis karak-
terini 6n plana ¢ikarmakta ve giivenligin alanini genisletmeyi savunmakta-
dir. Referans nesnesine yonelik tehditlerde giivenlikdigilastirmanin risklerini
goz Oniine alarak tehditleri giivenlikdisilagtirmak yerine siyasallagtirarak ¢oz-
meyi onermektedir. Ekole gore giivenlik konular1 sadece giivenlikdisilastir-
makla yetinilir ve siyasallagtirilmaz ise ana referans nesnesi olan bireylerin
kaygi ve sorunlari, bu sorunlara duyarsiz kalan devlet elitlerinin insafina bi-
rakilmig olunur (Bilgin, 2008: 99-100).



JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONSAND POLITICAL SCIENCE STUDIES

II. AB'de Gociin GiivenliKklestirilmesi

Onceki baslik altinda ifade edildigi iizere Soguk Savas sonras1 donemde or-
taya ¢ikan yeni tehditler giivenlik kavraminin genislemesi ve derinlesmesine
neden olmus ve giivenlik kavraminin referans nesnesi devletten birey ve top-
luma dogru degisim gostermistir. Go¢ kavrami da demografik, toplumsal ve
sosyo-ekonomik temelli olmaktan ¢ikarak bir giivenlik meselesi haline do-
niismiistiir. Gogmenler birey giivenligine, toplumlarin kiiltiirel kimligine, iil-
kelerin ekonomik biitiinliik ve i istikrarina yonelik bir tehdit olarak algilan-
maya baglanmistir (Huysmans, 2006: 64).

Soguk Savag'in sona ermesi uluslararasi dinamiklerin temelden sarsilma-
sina ve yeni birtakim tehdit ve firsatlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Kiiresellesme ile birlikte iletisim altyapilar1 genislemis, seyahat yasakla-
riin ortadan kalkmasiyla birlikte de dogu bat1 arasindaki ulagim olanaklar
artmustir. Yine bu dénemde diinyanin birgok bolgesinde meydana gelen i¢ ka-
risiklik ve catigmalar insanlarin yurtlarini birakarak kitlesel olarak go¢ etme-
lerine neden olmustur. Bu gé¢ dalgasindan yogun olarak etkilenen AB iiyesi
tilkeler bir taraftan ortak go¢ ve siginma politikalari olusturmay1 hedeflerken
diger taraftan AB igerisinde 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturmaya
calismiglardir. Ancak 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen teror saldirilari
AB'nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma arayiglar1 ve go¢ politi-
kasi dinamiklerini asagida detaylica ele aldigim gibi derinden etkilemistir. 11
Eyliil teror saldirilart bir taraftan biitiin bu ¢abalarin sekteye ugramasina ne-
den olmus, diger taraftan ise gogmenlerin terorizmle iligkilendirilmesine ve
bir¢ok tiye iilkenin go¢ politikalarint daha kisitlayici hale getirmesinin yolunu
acmigstir (Messina, 2014: 533; Neal, 2009: 340; Monar, 2005: 147).

11 Eyliil 2001 ter6r saldirilarinin gociin giivenliklestirilmesi tizerindeki
etkisi genis ¢apta tartigsilmis, bu terdr saldirilarinin AB'deki giivenliklestirme
aktorlerine go¢ ve teror tehditleri arasinda bir baglanti kurma firsati verdigi
ve bunun da diizensiz go¢menlerin imajini daha da koétiilestirdigi yoniinde
genel fikir birligine varilmistir (Debruyn, 2017: 16). 2007'in son aylarinda, kla-
sik giivenliklestirme siirecinin ilk béliimii ortaya ¢ikmaya baglamis, giiven-
liklestirici aktorler gocii glivenlik, sinirlar ve terorle iligkilendiren séylemler
gelistirmigtir. Yine bu donemde referans nesnesine yonelik bir tehdit tanim-
lanarak siyasi birlik olusturulmaya ¢aligilmig ve tehditle miicadele araglari-
nin ingasia baglanmgtir (Neal, 2009: 340).

Andreas, AB'de go¢iin giivenliklestirme siirecinin agik¢a kabul edildigini
ve 200r'den beri hizlandirldigini (Andreas, 2003: 79) iddia etmis, Messina
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ise 11 Eyliil teror saldirilarinin Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesi siireci-
nin kritik bir kavsagi ve énemli bir hizlandiricisi (Messina, 2014: 533) oldu-
gunu One stirmiistiir. Huysmans da gociin giderek daha fazla medyatiklesti-
rildigini ve isyanlar, tilke i¢i huzursuzluk, vasifsiz isgiicii, refah sovenizmi ve
sugla baglantili hale geldigini savunarak, Avrupa entegrasyonu yoluyla gé¢iin
glivenliklestirildigini iddia etmigtir (Huysmans, 2000: 770).

Benzer sekilde bir¢ok akademisyen AB'nin go¢ii 2000’li yillarin bagin-
dan beri giivenliklestirdigini iddia etmektedir. (Bigo, 2008; Leonard, 2009;
Leonard, 2010; Leonard, 2011; Diivell ve Vollmer, 2011; Balzacq ve Carrera,
20006; Karyotis 2007; Kostakopoulou, 2009). Hatta Birlesmis Milletler Miilte-
ciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) de yayimladigi dokiimanlarda AB’de go¢-
men ve miiltecilerin giivenliklestirildigi yoniinde elegtirilerde bulunmustur.
Soyle ki “6zellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan bu yana devletler i¢in yeni gii-
venlik kaygilarinin ortaya ¢ikmasi, siginma uygulamalarinin giivenliklesti-
rilmesine yol agmistir. Miilteci ve siginmacilar her gegen giin giivensizligin
kurbani degil, habercisi olarak algilanmaktadir” (Addressing Refugees, 2000).

II1. AB Degerlerine Oriilen Duvar: FRONTEX

AB fiyesi tilkeler mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dola-
simin1 saglayarak tam bir entegrasyona ulagsmak amaciyla bir dizi diizenleme
gerceklestirmigtir. Bu kapsamda kisilerin serbest dolagimina iligkin tiye {ilke-
lerdeki i¢ sinir kontrollerinin kaldirilarak sinir kontrollerinin dis sinirlarda
yapilmasi amaciyla 1985 yilinda imzalanan Schengen Antlagsmasi 1995 yilinda
yuriirlige girmis ve imzaci devletler arasinda bir Schengen Alani olusturul-
mustur. Olusturulan Schengen Alani’ni korumak ve ABnin dig sinirlarinin
etkin yonetimi ve tiye iilkeler arasinda is birligi pratikleri gelistirmek ama-
ctyla birtakim girisimlerde bulunulmustur. 11k olarak Ekim 2001de, Belcika,
Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya, “Avrupa Smir Polisi” kurulmasi yoniinde
bir fizibilite calismasi baglatmis ancak Ingiltere’nin énciiliik ettigi bazi iilke-
ler bu fikre karsi ¢ikmistir. Buna ragmen bu fikir yogun olarak tartigilmaya
devam etmis, Yunanistan'in dénem baskani oldugu 2003’in ikinci yarisinda
Konsey, AB'nin dig sinirlarinin ortak yénetimi i¢in bir mekanizma olusturul-
mast fikrini yeniden canlandirmigtir. Mart 2004 Madrid’de meydana gelen
teror saldirilart ise bu fikrin viicut bulmasina katki saglamis, dig sinirlarin
ortak yonetilmesi konusunda yeni bir olusuma gidilmesi konusunda konsen-
stis ortaya konulmustur (Neal, 2009: 340-345).
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Sonug olarak 26 Ekim 2004 tarihinde dis sinirlarda operasyonel is bir-
ligini koordine etmek amaciyla ulusiistii diizeyde bagimsiz bir kurulus olan
FRONTEX kurulmus ve ajans Mayis 2005te faaliyete baglamistir. 14 Eyliil
20106 tarihinde yapilan diizenleme ile de Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi
adin1 almigtir (FRONTEX, 2021a). Genel merkezi Polonyanin baskenti Var-
sova’da bulunan FRONTEX'in tiizel kisiliginin yani sira operasyonel bagim-
s1izlig1 ve kendi tasarrufunda olan biit¢esi mevcuttur.

FRONTEX’in olusturulmasina yol a¢an dig sinir kontrolleri ile ilgili ola-
rak AB tiyesi iilkeler arasindaki igbirligini giiclendirme istegini ti¢ ana faktor
etkilemistir. Her seyden 6nce AB iiyesi iilkelere yonelik go¢ hareketleri, 6zel-
likle Soguk Savag'in sona ermesinden sonra giderek artmis ve AB'de gé¢men
ve siginmacilar daha da tartigmali bir konu haline gelmistir. 11 Eyliil 2001 te-
ror saldirilarini gergeklestiren teroristlerin gogmen olusu go¢cmen ile terérizm
arasinda iligki kurulmasina neden olmusg ve AB iiyesi tilkeleri gd¢menlerin
ve siginmacilarin topraklarina erisimini kisitlamak icin sinir kontrollerinin
giiclendirilmesi de dahil olmak {izere gogmen sayisini azaltmak amaciyla ge-
sitli onlemler almaya itmistir (Neal, 2009:338). Bunun yani sira AB, 2004 y1-
lindaki Dogu Avrupa Ulkelerini de kapsayan biiyiik genislemeye dogru iler-
lerken, gelecekteki iiye iilkelerin ABnin yeni dis sinirlarini olusturacagi ve
bu sinirlari etkin bir sekilde kontrol edemeyecekleri konusunda bazi endige-
ler dile getirilmistir. Boyle bir bakis acisiyla AB, FRONTEX’in Schengen Ala-
nr'nin dig sinirlariin kontrol edilmesi konusunda iiye iilkeler arasindaki is-
birligini artiracagini, gelecekte AB iiye iiyesi olacak devletlerin sinir kontrol
yeteneklerini giiclendirecegi ve Schengen sinirlarindaki kontrollerin stan-
dartlagtirilmasi konusundaki zorluklar: agmanin en etkili yolu olacagini 6n-
gormekteydi. (Monar, 2006: 75). Son olarak, dis sinir kontrollerinin sikilag-
tirlmasinin 11 Eyliil 20071 ter6r saldirilarinin ardindan terérle miicadeleye
6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmekteydi (Monar, 2005: 147)

2005 yilinda faaliyete baglayan FRONTEX, AB go¢ politikasinin teme-
linde yer alan diizensiz go¢li engellemek ve azaltmak hedefini gerceklestir-
mek amaciyla iiye iilkeler ile birlikte ortak operasyonlar planlamakta, koor-
dine etmekte, bu operasyonlar1 hayata gecirmekte ve operasyon sonuglarini
degerlendirmektedir. FRONTEX bu operasyonlar esnasinda kendi biitcesi ve
AB'nin ilgili program biitcelerinin yani sira iiye iilkelerin personel ve ekip-
manlarini da kullanmaktadir (Aras, 2014: 79-80).
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IV. Giivenliklestirme Siirecinde
islevsel Aktor: FRONTEX

FRONTEX'in faaliyete gecmesi ile birlikte, AB'nin gocii giivenliklestirme
politikasinin islevsel bir aktorii olarak kurulup kurulmadigi, bu amagla ku-
rulmamis olsa bile operasyon ve pratiklerinin ABnin go¢ii giivenliklestirme
politikasina katki saglayip saglamadigi noktasinda giivenliklestirme tizerine
calismalar yiiriiten akademisyenler arasinda bir tartisma baslamistir. Tar-
tigmalar FRONTEX’in 11 Eyliil 2001 teror saldirilarina karsi verilen olaga-
niistii tedbirler iceren acil tepkinin bir yansimasi olup olmadig1 noktasinda
yogunlagmugtir.

AB'de gogiin giivenliklestirilmesi siirecinde 11 Eyliil ve Madrid terdr sal-
dirtlariin yadsinamaz bir gergeklik oldugu yaygin olarak kabul edilmekle
birlikte (House of Lords, 2003; Levy, 2005), giivenliklestirme teorisinin bi-
¢imsel-soylemsel ilkeleri, FRONTEX’in kurulus asamasinda oldukga belirsiz
goriinmektedir. Neal’e gore 2001 ve 2002’de gog ile giivenlik, teror ve sinir-
lar arasindaki baglanti kurumsallagiyordu ancak bunlarin sonuglar1 giiven-
liklestirme teorisinin bekledigi acil ve olaganiistii 6nlemlere benzemiyordu
(Neal, 2009: 343). Yine Neal’e gore 2001 yilinin giivenliklestirme hamlelerin-
den iki y1l sonra ve 2001-2003 yillar1 arasinda herhangi bir somut ilerleme
kaydedilmeden, 11 Eyliil ve buna eslik eden giivenliklestirme hamlelerinin
FRONTEX’in yaratilmasi iizerinde dogrudan olumlu bir etkisi oldugunu id-
dia etmek zordur. Ancak bu, 11 Eylill teror saldirilarinin givenliklestirme tize-
rindeki etkisinin tamamen silinmesi gerektigi anlamina gelmez.

Peki FRONTEX, 11 Eyliil sonrasinda AB'nin go¢ti giivenliklestirme poli-
tikasinin dogrudan bir sonucu degilse bile, bugtine kadarki faaliyetleri, ope-
rasyonlar1 ve pratikleri ile AB'nin gocii giivenliklestirme politikasi gerceve-
sinde tanimladig1 go¢ tehdidi ile baga ¢ikabilmek i¢in islevsel bir aktor gorevi
gormekte midir? Bu sorunun cevabina ¢alismanin sonraki boliimiinde yanit
bulmaya ¢alisacagiz.

Soruya yanit verebilmek icin 6ncelikle FRONTEX’in operasyonlarini,
ana gorevlerini ve bu gorevleri yerine getirirken uyguladigi pratiklerin gii-
venliklestirme uygulamalar1 olup olmadig1 ya da bu faaliyetlerin AB'de iltica
ve gociin giivenliklestirilmesine katkida bulunup bulunmadigina bakmak ge-
rekmektedir. Bu anlamda FRONTEX’in ana gorevlerinin her birini ayr1 ayr
incelemekte fayda vardir.

Kurulus Yonetmeligine gore FRONTEX'in alt1 ana gorevi bulunmaktadir.
Bunlar (1) iiye tilkeler arasinda dis sinirlarin yonetimine iliskin operasyonel
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isbirligini koordine etmek; (2) ortak egitim standartlarinin olusturulmasi da
dahil olmak tizere, ulusal sinir muhafizlarinin egitiminde {iye iilkelere yar-
dima1 olmak; (3) risk analizleri yapmak; (4) dis sinirlarin kontrolii ve goze-
timi konulariyla ilgili gelismeleri takip etmek; (5) dis sinirlarda artirilmag tek-
nik ve operasyonel yardim gerektiginde tiye iilkelere yardim etmek; ve (0)
tiye iilkelere ortak geri doniis operasyonlar1 diizenlemede yardimeci olmak-
tir FRONTEX, 2004).

FRONTEX’in biitiin bu gorevleri arasinda, tliye iilkelerin dig sinirlarin-
daki ortak operasyonlar1 koordine etme gorevi, 6zellikle gogmen yanlist Si-
vil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve medya tarafindan en ¢ok dikkat ceken go-
revdir. Uye iilkeler tarafindan teklif edilen veya Ajansin yapmis oldugu risk
degerlendirmesine gore baglatilmasini teklif eden hava, kara ve deniz ortak
operasyonlarini koordine etme yetkisiyle donatilmigtir. FRONTEX’in bu ope-
rasyonlardaki resmi pozisyonunun sadece koordinatorliik oldugu, dis sinirla-
rin kontroliine iligkin sorumlulugun tamamen AB iiyesi iilkelere ait oldugu
belirtilmis olsa bile Baldaccini gibi bazi akademisyenler, FRONTEX’in koor-
dine ettigi ortak operasyonlar sirasinda meydana gelen olaylar ile ilgili be-
lirli bir derecede sorumluluk tagidigini ileri stirmiistiir (Baldaccini, 2010: 234).

FRONTEX tarafindan koordine edilen ortak operasyonlarinin iki agidan
glivenliklestirme uygulamalar1 oldugu iddia edilebilir. Her seyden 6nce, cesitli
devletler arasindaki bu tiir koordineli operasyonlar geleneksel olarak ti¢iincii
bir devletin askeri saldirisi, korsanlik veya uyusturucu kagakeiligi gibi daha
geleneksel giivenlik konulariyla miicadele etmek i¢in diizenlenir. Bu ortak
operasyonlarda yer alan bazi aktorlerin tilkelerinde yar1 askeri statiiye sahip
oldugu da goz oniine alindiginda (ispanya’daki Guardia Civil veya italya'daki
Guardia di Finanza gibi), geleneksel giivenlik tehditlerinde rol alan bu yar
militer giiciin go¢ akinlarini durdurmayi amaglayan ortak operasyonlarda go-
rev almasi, go¢ akinlarinin giivenliklestirilmesi olarak goriilebilir (Lutterbeck,
2000). Ayrica FRONTEX tarafindan koordine edilen ortak operasyonlar, ola-
ganiistii uygulama niteligi tasidiklar i¢in giivenliklestirme kapsaminda ali-
nan “olaganiistii tedbirler” olarak nitelendirilebilmektedir.

Diger taraftan, denizlerde diizenlenen ortak operasyonlarin yasallig1 ko-
nusunda tartigmalar yasanmaktadir. Sonug olarak geleneksel olarak giiven-
lik tehditleriyle basa ¢ikmak icin kullanilan bir tiir ortak operasyonlar, go¢
akinlarini durdurmak i¢in diizenlendigi icin bazi acilardan “olagantistii” ola-
rak goriilebilirler (Leonard, 2010: 2471).
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FRONTEX'in bir diger énemli gorevi, ortak egitim standartlarinin olus-
turulmas1 da dahil olmak tizere, ulusal sinir muhafizlarinin egitimi konu-
sunda tiye iilkelere yardimci olmak, gerektiginde teknik ve operasyonel an-
lamda destek saglamaktir. FRONTEX, bugiine kadar sahte belgeler ve ¢calint1
araglarin tespiti, ortak iade operasyonlari, kopek tasima ve gozetleme ope-
rasyonlarimi gerceklestiren pilotlar icin hava-deniz is birligi gibi ¢esitli ko-
nularda 6zel kurslar diizenlemistir. Bu egitim faaliyetlerini gerceklestiren
Hizli Sinir Miidahale Ekipleri (Rapid Border Intervention Teams - RABIT), bir
taraftan AB'deki ulusal sinir muhafizlarinin yetkinligini artirmak ve FRON-
TEX tarafindan koordine edilen ortak operasyonlar sirasinda operasyonel is-
birligini gii¢clendirecek egitim faaliyetleri diizenlemekteyken, diger taraftan
AB'nin dig sinirlarinda beklenmeyen bir go¢ akini olmasi durumunda ilgili
sinir {ilkesinin talebi ile acil olarak bu sinirlarda gorevlendirilmektedir (Le-
onard, 2010: 241).

Burada dikkat ¢eken beklenmeyen go¢ akini ve acil olarak siirlarda go-
revlendirilme durumu giivenliklestirme teorisinin bekaya yonelik “varolus-
sal tehdit” sdylemi ve bu tehditle bas edebilmek i¢in alinan “acil” 6nlemler
ile dogrudan ortiismektedir. Dolayisiyla bu tiir uygulamalar giivenliklestirme
pratigi olarak goriilmektedir.

FRONTEX’in ana gorevlerinden bir digeri, kendi ifadesiyle, “AB’nin dis
stirlarinin gtivenligi tizerinde olast etkisi olan degisiklikleri, riskleri ve tehditleri
degerlendirmek icin durum analiz etmek ve istihbarata dayali veri toplamaktir”
(FRONTEX, 2009:29). Bu tiir istihbarat yapilarinin geleneksel olarak yalnizca
geleneksel giivenlik tehditlerini izlemek i¢in gelistirildigi goz ontine alindi-
ginda, FRONTEX'in risk analizi alanindaki faaliyetleri, AB'de siginma ve go-
¢lin glivenliklestirilmesine katkida bulunan giivenliklestirme uygulamalari
oldugu agiktir (Leonard, 2010: 243). Ote yandan yapilan risk analizleri ile s1-
nirlara yaklagmakta olan go¢ akinlari tespit edilmekte ve bu akinlar “tehdit”
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Kopenhag Okulu'nun isaret ettigi s6z
edim siirecinde yer alan bekaya yonelik tehdit sdylemi risk analizleri ile or-
taya konmakta, giivenliklestirmenin ikinci agamasi olan yetki talebi ise daha
once ifade edilen ortak operasyonlarla hayata gegirilmektedir. Boylelikle s6z
edim pratige doniismekte ve go¢ giivenliklestirilmektedir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri, FRONTEX'in faaliyetlerinin giiven-
liklestirme uygulamalar1 olarak goriilebilecegi baska bir alandir. Arastirma
ve Gelistirme Birimi otomatik sinir kontrolleri, biyometrik teknolojilerin si-
nir kontrollerinde kullanilmasi, sinir gézetleme sistemlerinde insansiz hava
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araglarinin kullanilmasi gibi ¢esitli alanlarda arastirma faaliyetleri yiiriit-
mektedir (FRONTEX, 2021a). FRONTEX, bu tiir faaliyetler ile giivenlik ve
gozetim teknolojilerinde uzmanlasmis 6zel sektor sirketleriyle giderek daha
yakin iligkiler gelistirmekte ve geleneksel olarak giivenlik sorunlarini ele al-
mak i¢in kullanilan gézetim ve kontrol teknolojilerinin gégmenler ve sigin-
macilarla basa ¢ikmak i¢in de kullanilabilecegi 6nermektedir. Dolayisiyla bu
tlir teknolojilerin kullanilmasi AB'de siginma ve gogtin glivenliklestirilme-
sine katkida bulunan giivenliklestirme uygulamalar1 olarak goriilebilir (Le-
onard, 2010: 243).

Kurulug Yonetmeligi ile FRONTEXe verilen son gorev “AB iade politi-
kas1” cergevesince tiye iilkelere ortak iade operasyonlar1 diizenlemede yar-
dimc1 olmaktir. Yani Ajans, tiye tilkelerde bulunan yasadigi gogmenlerin gel-
dikleri tilkelere veya mensei iilkelerine geri gonderilmeleri siirecinde ortak
ucus diizenlenmesi, sinir dig1 edilecekler igin seyahat belgelerinin edinilmesi
gibi en iyi uygulamalar belirlemekle gorevlendirilmistir (FRONTEX, 2004).
FRONTEX'in ortak iade operasyonlari, 6nemli 6l¢iide “olaganiistii” nitelik
arz ettigi icin giivenliklestirme uygulamalari olarak da goriilebilir. Zira diin-
yanin baska hicbir yerinde bu kadar biiyiik bir devletler grubu arasinda dii-
zensiz go¢menleri sinir dig1 etmeyi amaglayan operasyonlarin koordinasyo-
nunda bu kadar yiiksek diizeyde isbirligi goriilmemistir (Leonard, 2010: 240).

Bu noktada FRONTEX’e verilen ana gorevlerinin AB'de gbc¢iin giiven-
liklestirilmesine sagladigi katkiyr anlamlandirabilmek i¢in Paris Okulunun
kuramecis1 Didier Bigonun go¢iin giivenliklestirilmesi yaklagimini irdelemek
gerekmektedir. Bigo'ya gore go¢lin giivenliklestirilmesi, siyasi liderlerin baga-
r1l1 s6z edimlerinin bazi insan gruplarima kars1 yarattigi seferberlik ve gtiven-
lik uzmanlarinin 6zel alanlar1 arasindaki iligkiden dogar. Ayrica niifus profili
olusturma, risk degerlendirmesi, istatistiksel hesaplama, kategori olusturma,
proaktif hazirhik gibi bir dizi idari uygulamalari icerir (Bigo, 2002: 65-606). Bu
anlamda yukarida ifade edilen gorevler Bigo'nun yaklagimi ile ortiismektedir.

FRONTEX'in alt1 ana gorevi olsa da Ajansin faaliyetlerinin kalbi olarak go-
riilen ve Ajansin toplam biitgesinin biiyiik bir kisminin harcandig ana gorev,
ortak operasyonlardir. 543 milyon Euro olan 2021 yili biit¢esinin 370 milyon
Euroluk kismi operasyonlar icin ayrilmistir. Bagka bir ifade ile toplam biit-
¢enin %068’i operasyonel faaliyetler i¢in kullanilmaktadir (FRONTEX, 2021b).
Zira FRONTEX’in yaptig1 isin 6ziinii ortak operasyonlar olusturmakta ve
en ¢ok elegtirilen faaliyet alan1 olarak goriilmektedir. Bundan dolayr FRON-
TEX’in ortak operasyonlarinin bir boéliimiinii go¢iin giivenliklestirilmesi
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baglaminda ele almak, bu operasyonlara yonelik elestirilere kisaca goz at-
mak gerekmektedir.

Ortak operasyonlar kara, hava ve deniz sinirlarinda icra edilmekte olup
iletisim ve koordinasyonu tamamen FRONTEX tarafindan saglanan genis
capli operasyonlardir. Operasyonlara bir tiye iilke ev sahipligi yapmakta ve
diger tiye iilkeler personel ve teknik destek vermektedirler. (COWI, 2009: 73).

FRONTEX operasyonlari, bir iiye iilkenin talebine karsilik istihbarata
dayali olarak yapilan risk analizi ile baglamaktadir (Carrera, 2007: 10). Zira
FRONTEX tarafindan koordine edilen biitiin operasyonlardan 6nce mutlaka
istihbarata dayal risk analizi yapilarak tehdidin boyutu ortaya konulur. S6z
konusu istihbarat ise, dig sinirlardaki hareketliliklerin gozlemlenmesi, goc¢
egilimleri, tiye tilkelerin konsolosluk ve biiyiikelgiliklerin mense ve transit iil-
kelerdeki tespit ettigi go¢ potansiyeli ve gd¢men kagakeiligr sebekeleri tara-
findan kullanilan yontemlerden elde edilir. Daha sonra ise yapilan risk ana-
lizine gore ayrintili bir operasyonel plan hazirlanir. Operasyonel plan, teknik
donanimlarin sayisini ve tiiriinii (gemi, ucak, devriye araglar1 vb.) ayrica ko-
nuglandirilacak sinir muhafizlarinin sayisini ve uzmanlik alanini igerir. Ope-
rasyonel planda 6ngoriilen tiim techizat saglandiktan sonra, FRONTEX ta-
rafindan koordine edilen ortak operasyon baglatilir (Kayaalp, 2018: 66-67)

FRONTEX’in AB fiyesi tilkelerin kara sinirlarinda icra ettigi operasyon-
lar “Kara Operasyonlar1” olarak nitelendirilmektedir. Kara operasyonlariin
amaci sinir kontrollerini gelistirerek AB dig sinirlarindan yasadisi olarak gec-
meye calisan go¢menleri engellemek, sinir gecis noktalarinda diizensiz gogii
kontrol altinda tutabilmek, komsu {ilkelerle operasyonel isbirligini artirmak
ve kacakgilik faaliyetlerinin ontine gecebilmektir (FRONTEX, 2021c¢).

Ortak Hava Operasyonlari ise AB {iyesi iilkelerin havaalanlarinda icra edi-
lir ve gelismis sinir kontrollerini icerir. Hava operasyonlarinin igerigini genel-
likle ticiincti iilke vatandaslarinin belge ve vize ihlalleri, yiiksek riskli ucus-
lar (risk analizlerine gore diizensiz go¢ kaynagi olan tilkelerden gerceklesen
uguslar) ve buna uygun proaktif tedbirler, potansiyel yasadigi go¢menlerin
profillerini giincelleme, insan kagakgilarini tespit ederek gézaltina alma vb.
gibi islemler icerir (FRONTEX, 2021¢).

Deniz yoluyla AB iilkelerine ulagmak isteyen yasadigi gogmenleri tespit
ederek engellemek ve insan tacirleriyle miicadele edebilmek amaciyla ortak
deniz operasyonlar1 diizenlenmektedir. En kapsamli ve uzun siireli ortak
operasyonlar denizlerde gerceklestirilmektedir. Ozellikle Arap Baharr'ndan
sonra AB fiyesi iilkelere yonelen kitlesel go¢ hareketlerinin énemli rotasini
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denizler olusturmustur. Bu operasyonlar sirasinda zaman zaman giindeme
gelen geri itme faaliyetleri ve yasanan gé¢men 6liimleri FRONTEX'in koor-
dine ettigi deniz operasyonlarinin STK ve insan Haklar1 Orgiitlerince siklikla
elestirilmesine neden olmaktadir. Sonraki boliimde detayli olarak ele alina-
cak olan bu elestiriler karsisinda FRONTEX sorumluluk tistlenmemektedir
(AP FRONTEX, 2021)

Operasyonel olarak faaliyete bagladigi 2005 yilindan beri bir¢ok ortak
deniz operasyonu gerceklestiren FRONTEX'in bu operasyonlari arasinda Is-
panya’'nin talebi ile 2006 yilinda baglatilan HERA 1 ve HERA 11, italya’nin ta-
lebi ile 2011 y1linda baslatilan HERMES operasyonlar1 dikkat ¢ekmektedir.

Hali hazirda Yunanistan'in Tiirkiye ile olan deniz sinirlarini ve Yunan
Adalarmi kapsayan Poseidon Operasyonu, 23 iilkenin destek verdigi 600 per-
sonel ile sinir gozetimi, denizde hayat kurtarma, kayit ve kimlik belirleme
kapasitelerinin yani sira sinir 6tesi suglarla miicadele kapsaminda Yunanis-
tan’1t desteklemektedir. Bu gbrevlerin yani sira Poseidon Deniz Operasyonu,
yasadigt madde ve silah kacak¢iligi, sahte belgelerin tespiti gibi sinir 6tesi ni-
telik arz eden bir¢ok sucu tespit eden ¢cok amacli bir operasyon haline gel-
mistir (FRONTEX, 2021d).

2014’te Italya’da baslatilan Triton operasyonunun yerini alan Themis
operasyonu ise Subat 2018'de baslatilmis olup halen devam etmektedir. Bati
Akdeniz rotasi olarak bilinen ve Ispanya ile Fas arasinda uzanan boélge uzun
stiredir go¢menler tarafindan kullanilmaktadir. FRONTEX bu bélgede icra
ettigi Minerva operasyonu ile ispanya makamlaria sinir kontrolii ve goze-
timi, limanlarin kontrolii gibi bir¢cok alanda katkida bulunmaktadir (FRON-
TEX, 2021d).

V. FRONTEX'e Yoneltilen Elestiriler

FRONTEX operasyonlari teoride “Temel Haklar Bildirgesi” de dahil olmak
iizere ilgili AB hukuku, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin S6zlesme
temelinde ilgili uluslararasi hukuk ve temel insan haklarina saygili, 6zellikle
uluslararas1 korumaya erisim ve geri gondermeme ilkesine uygun olarak icra
edilmektedir (Frontex, 2014).

Ayrica Ajans, “Avrupa Sinir Muhafiz Ekiplerine” katilan tiye iilkelerin tiim
sinir muhafizlarin yani sira FRONTEX personeline de operasyonlardan 6nce
temel haklar ve uluslararas: korumaya erisim ve korunmaya muhtag kisileri
tespit etmek ve onlar1 uygun makamlara ve tesislere yonlendirmek amaciyla
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kilavuzlara erisim de dahil olmak tizere ilgili AB ve uluslararasi hukuk ku-

rallarini iceren bir egitim programi diizenlemek zorundadir (Frontex, 2014).

Yukarida belirtilen yiikiimliiliiklere ragmen, kagit tizerinde kararlastirilan
yiikiimliiliikler ile sahada somut olarak yapilanlar arasinda kayda deger bir
celiski yer almaktadir. Bu anlamda FRONTEX’in operasyonel faaliyetlerinin
insan haklari ihlallerine yol actigina yonelik STK’lardan, insan haklar1 akti-
vistlerinden, go¢men derneklerinden, ulusal ve uluslararasi medyadan ciddi
elestiriler yoneltilmektedir. FRONTEX'in gorev ve yetkileri arasinda denizde
arama ve kurtarma operasyonlar1 yiiriitmek olmasina ragmen, ABnin i¢ gii-
venligini saglamaya katki saglamak amaciyla AB’ye yonelen yasadisi go¢ii dur-
durmak veya azaltmak gorevine odaklanmasina yonelik elegtiriler 6n plana
¢ikmaktadir (Leonard, 2010: 232-242).

Gergekten de FRONTEX 2017 yilinda yaymlamis oldugu risk analizinde
hedeflerini; “sinir ve sahil giivenlik gticlerini hizlt ve verimli bir sekilde konus-
landirmak, geri déniis operasyonlarini desteklemek ve kisisel verileri toplayip is-
leme kapasitesinin olusturulmasina katkida bulunmak, AB’nin go¢ yénetimi sti-
recini destekleyerek gogle ilgili alanlarda AB fiiyesi olmayan kilit iilkelerle daha
yakin isbirligini tesvik etmek ve bu ¢cabalar ile Schengen bélgesi iginde serbest do-
lasimi korumak” (Frontex, 2017) olarak ilan etmisgtir.

Bu nedenle, sinir giivenliginin saglanmasi Ajansin faaliyetlerini domine
etmektedir. Yine risk analizinde Ajans “alanindaki en yeni iirtinleri, hizmet-
leri, teknolojileri ve gelismeleri siirekli olarak izleyerek, sinir giivenliginin ko-
runmasinda bu tiir araglarin kullanilmasini tegvik ettigi ve yasadisi gocii ve
siir Otesi suglart 6nlemek icin proaktif bir hareket kapasitesi gelistirdigini”
(Frontex, 2017) vurgulamaktadir.

FRONTEX’in koordine ettigi operasyonlarda birtakim trajedilerin yasan-
masi ve bunlarin tekerriir etmesi ile Yunanistan Sahil Giivenliginin Ege Deni-
zi'nde gogmen teknelerini geri itmesi sonucu yasandig1 iddia edilen gégmen
facialar1 FRONTEX’in operasyonlarinin yasalliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Bu iddialarin en baginda FRONTEX'in Ege Denizi'nde icra et-
mekte oldugu Poseidon Deniz Operasyonu gelmektedir.

Uluslararasi Af Orgiitii ve ProAsyl isimli go¢men kurulusu tarafindan ha-
zirlanmig olan raporlarda Yunanistan Sahil Giivenligi tarafindan Ege Deni-
zi'nde yapilan geri itmelerin 2012’den beri olagan bir hal aldig ortaya konul-
mustur. S6z konusu raporlarda gé¢men tasiyan teknelerinin Yunanistan kara
sularindan Tiirkiye'ye dogru geri itildigi ve boylelikle uluslararas: hukuk ile
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garanti altina alinan geri gondermeme ilkesi ve toplu sinir dis1 etme yasaginin
ihlal edildigi iddia edilmektedir (ProAsyl, 2013; Uluslararas1 Af Orgiitii, 2013).

FRONTEX’e yonelik bir bagka elestiri de geri gonderme operasyonlart ile
ilgilidir. Geri gdnderme operasyonlarinda direnen gé¢menlere karsi zor kul-
lanilmasi temel insan haklarmni agir bir sekilde ihlal etme potansiyeline sa-
hiptir (Migreurop, 2013: 32). Icra edilen ortak operasyonlarda FRONTEX ev
sahibi tilkelere operasyonel ve teknik destek vermektedir. Bundan dolay: id-
dia edilen geri itme ve gogmen Oliimleri ile ilgili sorumluluk altina girme-
mektedir. Ancak bu tiir operasyonlar bizzat FRONTEX tarafindan diizen-
lenmese de Poseidon deniz operasyonu gibi bir¢ok operasyon FRONTEX’in
operasyonel komutasi altinda yiiriitiilmektedir. Bundan dolay1 operasyon sa-
hasinda meydana gelen olaylardan ve hak ihlallerinden FRONTEX de bir 6l-
¢tide sorumlu tutulmalidir.

Diger taraftan bu tiir insan haklar1 ihlalleri iddialarinda FRONTEX'in
sorumluluk kabul etmedigi Avrupa Parlamentosu (AP) raporlarina da yansi-
mistir. FRONTEX'in temel insan haklarini ihlal ettigine iligkin iddialar1 aras-
tirmak amaciyla AP’'de kurulan FRONTEX Inceleme Grubu 4 ay siiren bir
arastirma yapmig ve aragtirma raporunu Parlamento’nun Sivil Ozgiirliikler
Komitesine sunmustur (AP FRONTEX, 2021). “FRONTEX’in AB'nin dis sinir-
larinda temel haklar1 koruma sorumlulugunu tistlenmedigi, bu ihlalleri 6n-
lemedigi veya gelecek i¢in riskleri azaltmadig1” ifadesine yer verilen sz ko-
nusu raporda ayrica “Ajansin go¢gmenlerin Birlik sinirlarinda yasadisi sekilde
geri cevrildigine dair kanitlar1 da gozden kagirdig1” ifade edilmistir. Yine ra-
porda Ajansin, “ortak operasyon yiiriittiigii tiye tilkelerde temel hak ihlalleri
iddialarini destekleyen kanitlar buldugu, ancak bu ihlalleri dikkatli ve etkili
bir sekilde ele almadig: ve takip etmedigi sonucuna varildigr” belirtilmistir.

Ote yandan Ajansin ana 6zelliklerinden birisi de faaliyetlerinin seffaf ol-
mamasidir. istihbarata dayali yapisi nedeniyle FRONTEX'in resmi web say-
fasinda operasyonlarin nerede ve nasil yiiriitiildiigiine dair bilgiler yer alma-
maktadir. Faaliyetlerin agik ve seffaf olamamasi birgok elestiri ve iddiay1 da
beraberinde getirmektedir.

Sonug

Caligma ile giivenlik alaninda ¢alisan bir¢ok uluslararasi iliskiler akademis-
yeni arasinda AB'nin goc¢ii giivenliklestirdigi noktasinda genel bir goriis bir-
ligine varildig1 goriilmektedir. S6z konusu giivenliklestirmenin 6zellikle go¢
ile glivenlik arasinda yogun bir iliskinin kuruldugu ve go¢menlerin terérizm,
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sug ve toplumsal huzursuzluk gibi ¢esitli sorunlarla iliskilendirildigi 11 Ey-
lill terdr saldirilar sonrasinda yogunlastigina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak
FRONTEX’in dogrudan giivenliklestirme araci olarak kurulmadigi, 11 Eyliil
teror saldirilarinin yol agtigr giivensizlik ikliminin Ajans’in kurulmasinda et-
kili oldugu ancak tek nedenin 11 Eyliil ter6r saldirilar1 olmadigi ortaya ko-
nulmustur. Buna karsin FRONTEX’in operasyonel hale gelmesinden sonra
Kurulug Tiiziigiinde yer alan ana gorevlerini icra ettigi faaliyetler ve bu faa-
liyetler arasinda 6zellikle koordine ettigi ortak operasyonlarin AB'de go¢iin
giivenliklestirilmesine islevsellik kazandirdigi calismada agikca goriilmektedir.

Zira Kopenhag Okulunun yaklagiminda yer alan bekaya yonelik tehdit
s6ylemi FRONTEX’in risk analiz raporlariyla inga edilmekte ve tehditle mii-
cadele etmek i¢in alinmasi gereken acil tedbirler olarak ortak kara, hava ve
deniz operasyonlarinin ve ortak iade operasyonlari diizenlenmesi 6nerilmek-
tedir. FRONTEX'’in operasyonel faaliyetlerinin insan haklari ihlallerine yol
actigina yonelik STK’lardan, insan haklar1 aktivistlerinden, go¢men dernek-
lerinden, ulusal ve uluslararas: medyadan yoneltilen elestiriler ise giivenlik-
lestirme teorisinin 6nermeleri ile g6giislenmekte ve bu tiir operasyonlar si-
rasinda iddia edilen insan haklar1 ihlalleri gerek i¢ gerekse digs kamuoyunda
bu yolla mesrulastirilmaktadir. Ote yandan FRONTEX, Paris Okulu kuram-
cis1 Didier Bigonun giivenliklestirme yaklagiminda yer alan “huzursuzluk
profesyonelleri” olarak adlandirdig teknokratik uzmanlar toplulugu olarak
da gortilebilir. Zira Bigo'ya gore glivenliklestirme stirecinde giivenlik uygula-
malarina bagl biirokratik yapilarin veya aglarin fiilleri ve kullandiklar1 belirli
teknolojiler giivenliklestirme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu anlamda FRONTEX her iki yaklasimin pratiklesmis bir tirtinii olarak
AB kurumlari tarafindan gociin giivenliklestirilmesi girisiminin dogrudan
bir sonucu olmasa bile, FRONTEX’in bugiine kadarki faaliyetleri, operas-
yonlar1 ve pratikleri ile AB'nin go¢ii giivenliklestirme politikasi ¢ercevesinde
tanimladigi tehdit ile basa ¢ikabilmek icin islevsel bir aktor gorevi gordiigii
ortaya ¢ikmaktadir.

AB, yasadis1 go¢ ile miicadele etmek icin 6nemli islev goren FRONTEX'in
faaliyetlerinin ilgili AB mevzuati ve uluslararasi hukuk normlarina uygun ola-
rak icra edip etmedigini denetleyecek bir mekanizma gelistirmelidir. Oto-
nom bir yapida olan FRONTEX, operasyonel faaliyetler ve bu faaliyetlerin
sonuglar1 hakkinda ilgili AB makamlar1 ve kamuoyu ile yeterli bilgi payla-
siminda bulunmamaktadir. Bu durum FRONTEX'in igleyisi hakkindaki bi-
linmezlikleri daha da artirmaktadir. Ote yandan AB, FRONTEX'in koordine



JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONSAND POLITICAL SCIENCE STUDIES

ettigi ortak operasyonlara ev sahipligi yapan {ilkelerin operasyonlar esnasinda
geri itme, gb¢menleri yasadisi olarak gozaltina alma ve insanlik dig1 kosul-
lara sahip kamplarda barindirma gibi temel insan haklarini ihlal ettigine yo6-
nelik iddialar1 etkin bir sekilde sorusturacak bagimsiz bir mekanizma kurul-
masint ilgili tilkeden talep etmelidir. Zira ulusal ve uluslararasi bir¢ok medya
kurulusu ile STK’lar tarafindan siklikla giindeme getirilen bu tiir hak ihlal-
leri AB'nin yillardir savundugu degerleri asindirmaya ve AB'nin uluslararasi
arenadaki imajini olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir.
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Abstract

The European Union (EU) has been one of the most important representatives of democ-
racy, both in the Union and in its policy towards neighboring countries, with the liberal
values it has defended since its inception. However, while the EU has been intensively
tested in recent years, the radical changes experienced on a global scale have also deeply
affected the policies within the Union and resulted in the alienation of the member states
from the values that the Union has upheld so far. The cases of democratic backsliding
created especially in Hungary and Poland on the basis of legal regulations over the last
decade and that the delayed and poor reaction from the Union to these regulations are
currently being intensely debated. Therefore, the present study addresses the develop-
ments in Hungary and Poland in the light of the term “abusive constitutionalism” intro-
duced by David Landau and Rosalind Dixon and intends to answer the question of “how
liberal democracies are eroded by means of the amendments or replacements on constitutions”.
The examples of Hungary and Poland are quite remarkable in respect to the transforma-
tion that their constitutional systems have gone through. Because these transformations
occurred in a way contrary to the values of the Union, despite the fact that both coun-
tries are members of the EU. The present study argues that the reaction of the European
Union and its related organs to the judicial reforms in these countries is insufficient and
weak, and that the delay in imposing sanctions paves the way for Poland and Hungary
to become increasingly anti-democratic by official means.
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AVRUPANIN KALBINDE ISTISMARCI
ANAYASALCILIK: MACARISTAN VE
POLONYA VAKALARI

(’3\

Ozet

Avrupa Birligi (AB) kuruldugu yillardan bu yana savundugu liberal degerler ile gerek Birlik
icerisinde gerek ise komsu tilkelere yonelik politikasinda demokrasinin en 6nemli tem-
silcilerinden birisi olmugtur. Ancak son yillarda AB 6énemli sinavlardan gecerken, kiire-
sel capta yasanan koklii degisimler, Birlik icerisindeki politikalar1 da derinden etkilemis
ve iiye iilkelerin Birlik degerlerinden uzaklasmasina neden olmustur. Ozellikle Macaris-
tan ve Polonya'da neredeyse son 10 yil i¢inde yasal diizenlemeler temelinde olusturulan
demokratik gerilemeler ve Birligin bu diizenlemelere tepki vermekte ge¢ ve yetersiz kal-
digina yonelik tartismalar yogun bir sekilde mevcuttur. Bu noktada bu ¢alismada, Maca-
ristan ve Polonya’da yaganan gelismeler David Landau ve Rosalind Dixon’'m “istismarci
anayasacilik” terimi 1g181inda degerlendirilmis ve liberal demokrasilerin anayasalar {ize-
rinde yapilan yasa degisiklikleri ile nasil agindirildig: sorusuna cevap vermeye calisilmis-
tir. Macaristan ve Polonya 6rnekleri, iki tilkenin de AB tiyesi olmasina ragmen anayasal
sistemlerinin Birlik degerlerine aykir1 bir sekilde dontisiime ugramasi agisindan oldukga
dikkat cekicidir. Calismada Avrupa Birligi'nin ve ilgili organlarinin bu iilkelerdeki yargi
reformlarina tepkilerinin yetersiz ve zayif oldugu, yaptirimlarin gecikmesinin Polonya ve
Macaristan'in resmi kanallar yoluyla giderek daha anti demokratik bir diizene doéniisme-
sinin 6nint a¢tigl savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: istismarci Anayasacilik, Macaristan, Avrupa Birligi, Polonya, Ana-

yasa Degisikligi.
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1. Introduction

Constitutions have been one of the most important tools used by states for
the establishment of democratic order for centuries. As a reflection of this
importance in the literature, there has been an increasingly extensive vol-
ume of comparative constitutional studies and other studies examining the
effects of constitutions on the democratic order in countries. Especially after
Cold War, constitutional changes have come to impose restrictions on polit-
ical power and compliance with international norms (Uitz, 2015).

Despite being seen basically as the protectors of the democratic order,
the constitutions might fail to accomplish this purpose in some instances.
Because as Aziz Huq and Tom Ginsburg said, democracies can “collapse or
erode beyond repair, but they can also suffer substantial deterioration in the
quality of democratic institutions” (2018:1); moreover, these decays are pro-
duced also through the constitutions themselves. The recent dangers that
the liberal constitutional democracies have faced from different aspects con-
stitute the corroborative evidence in this respect. While there have been no-
table decays disguised as legalism especially in countries that are considered
to be democratic, the list of terms describing these decays becomes increas-
ingly diverse, and in the literature, such terms as “populist constitutionalism,
“abusive constitutionalism”, “autocratic legalism”, “democratic backsliding”
and “democratic recession” are used to refer to these recessions that are ex-
erted under in the guise of legal regulations (Daly, 2019:9). Jan-Werner Miiller
for example defines the scene where the government tries to take control of
all aspects of the political and social life in Hungary and Romania as “con-
stitutional capture (Miiller, 2014), while Kim Lane Scheppele uses the term
“autocratic legalism” to describe the decays occurring in democracy under
the veneer of legalism (Scheppele, 2015) and utilizes the examples of Hun-
gary and Poland to describe the legal changes that deliberately attack the ba-
sic principles of liberalism. In the present study, the term “abusive constitu-
tionalism” of David Landau is used to describe these decays that countries
put into effect through constitutional arrangements. In this regard, abusive
constitutionalism basically means the undermining of democracy by means
of constitutional arrangements (Landau, 2013:195); however, according to
him (2013) it also incorporates a different and important intention to make
a country less democratic than before by using the mechanisms of consti-
tutional amendment in that country.
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Constitutions are basically written agreements for countries to reinforce
their democracy and to protect their civil rights both against other states
and their own state. However, constitutions do not always set out with this
intention and, especially when used by the ill-advised people, they can eas-
ily be diverted to a different path from this core purpose that they are sup-
posed to serve for. Governments elected by the majority may prepare abu-
sive constitutions by replacement or amendment, and while doing so, their
actions appear to be in accordance with the laws because they are executed
through elected governments. Yet, such constitutions bear indeed serve far
more importance overall as highly potent tools that promote authoritarian-
ism and democratic backsliding in those countries, whether through replace-
ment or amendment. The piece (2019) with which Rosalind Dixon and Da-
vid Landau have contributed greatly to the comparative constitutionalism
literature, holds an important place as they analyze how authoritarian rul-
ers damage democracy using liberal democracy by case studies.

Especially in recent years, similar developments have also taken place in
some of the Central and Eastern European countries which demonstrated
that abusive constitutionalism may also take place in a country that seems
to have adopted the values and norms of the EU. At this point, the devel-
opments in Hungary and Poland in recent years remain as examples of the
abusive constitutions that Landau draws attention to. The new constitu-
tion passed by means of replacement i.e. complete abolition of the existing
constitution in Hungary and the amendments to the existing constitution
in Poland proves that Hungary and Poland are two distinctive cases of abu-
sive constitutions among the member states of the EU. In this sense, it is
important to examine the examples of Poland and Hungary to understand
how abusive constitutionalism is created within the EU, which is a precur-
sor to liberal democracy for world countries.

Additionally, judging from the enthusiasm that the two countries have
had for accessing the Union since the beginning of their accession process,
the transformation that they have undergone and how constitutionalism
has become abusive in these countries seem to be among the frequently dis-
cussed issues. According to lvan Krastev and Stephen Holmes (2020), the ex-
periences of democratic change in these countries show that these countries
refuse to adopt the core values of the EU already at the beginning of the ac-
cession process. Thus, having set out with the aim of promoting democracy

1  For detailed information regarding the concepts of constitutional amendments and
constitutional replacements, see Law and Whalen, 2020.
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in the first few years of its inception, the EU is now faced with the danger
of quitting its liberal core to replace it with “illiberal-authoritarian periph-
ery” in the V4 countries® like Hungary and Poland, which represent a group
of the member states of the Union whose democracy is less developed than
that of other member states (Onis and Kutlay, 2019). At this stage, these coun-
tries deviate from the norms of liberal democracy such as the protection of
human rights and minority rights, which proves that the core values of the
Union have not yet been fully grounded within the borders of the Union.

In the light of all these discussions, the first part of the study addresses
the legislative arrangements in Hungary and Poland to expose how the de-
mocracies were eroded on the basis of the constitutions in these two cases.
Then, the current control mechanism of the EU regarding “democracy and
rule of law standards” is discussed and the effectiveness of these control
mechanisms on abusive constitutions is questioned. It is argued that the re-
actions from the Union to judicial reforms in these countries are insuffi-
cient and weak, and that the much-awaited sanctions by the Union against
these regulations encourage Poland and Hungary to establish constitutions
that are getting worse and worse. A current debate topic of the recent years,
abolishing the voting rights of these two countries is claimed to be infeasi-
ble in the near future because the decision-making process of sanctions is
highly difficult and complex.

I1. Abusive Constitutionalism by
Reform and Replacement: Hungary

“Europe can only be saved if it returns to the source of its real values: its
Christian identity” (Hungary Today, 2019). In recent years, Hungary has been
questioning European values and practices, as stated by Victor Orban, the
leader of the conservative right-wing party FIDESZ, who emphasizes that
the Union needs an administration based on “Christian values”. Hungary
has gradually evolved into a conservative and Eurosceptic structure and de-
viated from the European values day by day since the Orban government
came to power with 52.73 percent of the votes in the 2010 elections. Accord-
ing to Jan-Werner Miiller, what has happened in recent years in Hungary is
therefore not only one of the ordinary crises experienced in a state of law but
also an indication that democracy is under attack (Heged{is and Végh, 2015).

2 The regional partnership formed by Hungary, Poland, Czechia and Slovakia is known as the
Visegrad Four (V4).
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Described as a leader who built illiberal democracy in the heart of Eu-
rope by international actors (Onis and Kutlay, 2019) and dragging the country
towards a majoritarian democracy (Lijphart, 1999), Orban has transformed
the country into a majoritarian autocracy since the day he took office and
quickly distanced Hungary from the values of the EU. However, especially
in recent years, the constitutional amendments and the new constitution in
the country show that the constitutional control over the government has
gradually declined and the government has evolved into a structure that is
more reluctant to comply with the standards of constitutionalism (Uitz, 2015).

In fact, having started the preparations for a constitutional amendment
the week it came to power in 2010, the FIDESZ party gave strong hints as
to what kind of policy it would follow in the future. The press law passed
by the Parliament in the last months of 2010 was indeed a precursor to the
future constitutional amendments to be made by Hungary, which was set
to assume the Presidency of the European Council on January 1, 2011. The
press/media law, which consists of approximately 200 pages, stipulates that
a National Media and Communications Board is founded as a supervisory
body to monitor the written and visual media and that the members of the
Board are selected from members of the ruling party. The concerned law also
includes a number of regulations restricting the freedom of expression since
it puts various news networks from television to webpages under their con-
trol and imposing high fines on any media organizations violating the law.
Although these practices - enforced by an EU member state - were perceived
by the EU as a situation that required immediate intervention and criticized
by the member states of the Union pointing out that they contradicted Arti-
cle 11 of the European Charter of Fundamental Rights, the government de-
clared that “we do not intend to change the law” (Rankin, 2011) and thus sig-
nalled the parting of the ways with the EU in many respects in the future.

On the EU front, in the first half of 2011, Luxembourg Minister for For-
eign Affairs Jean Asselborn brought up the question as to whether Hungary
be worthy of the Presidency of the Council of the European Union, while
Barroso, 11th President of the European Commission, also stated that Hun-
gary should act in a way that will support all EU countries and carry the EU
Presidency to success. However, all the controversies and warnings about
Hungary’s democratic identity did not remedy the problems; on the con-
trary, a critical change took place in 2011 and preparations for a new consti-
tution were started after the passing of the press law.
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Although the new Hungarian Constitution, called the “Basic Law”, was
adopted on April 18, 2011 by a 2/3 majority and entered into force on January
1, 2012 despite the harsh criticism for violating the principle of participatory
democracy, the disputes claiming that neither the opposition parties nor the
civil society had a say in the constitutional process have been among the rea-
sons that cast a shadow over the transparency of the constitution-making
process (Ratip, 2011). The draft of the constitution was not submitted to the
public approval during the preparation stage and the public was only asked
about their opinion on the constitution with a questionnaire containing 12
superficial questions. And these facts were among the most important fac-
tors that justify the constitution’s being described as non-participatory. The
introduction part where the religious elements of the constitution are used
to refer to Christian Europe also shows that the social identity defined by the
Orban Government in its policies will be nurtured by conservative elements.

One of the areas regulated and largely limited by the new constitution
was the electoral law and the Constitutional Court, which were taken un-
der control with the new constitution. Accordingly, the new Constitution
included regulations for changing the electoral districts by dispersing the
places where the opposition is strong and raised the number of members of
the Constitutional Court from 11 to 15, the term of office of the judges from
9 to 12 years, and transferred the power to elect the president of the court
from the Constitutional Court to the Parliament.

In addition to all these major changes, two years after the new constitu-
tion came into force, a constitutional amendment package was adopted by
the parliament on March 22, 2013, thus making the fourth amendment to the
constitution since the Orban Government came to power in 2010. This con-
stitutional amendment abolished many of the decisions made by the Consti-
tutional Court preceding January 1, 2012 to regulate important issues such as
the prohibition of the death penalty, the right to life of the fetus, and the civil
rights of homosexuals were annulled (Demirkan, 2012). With the annulment
of these decisions and the new regulations made, in line with the resolute
dismissal of same-sex marriage in the new constitution where only marriages
between men and women are acceptable, it is clearly seen that the unlawful
regulations in Hungary have moved to a point that poses restrictions to the
individual freedoms in social life. While all this was going on, the disputes
on death penalty in the country and Orban’s statement “the punishment of
life imprisonment for murder is not enough deterrent” resurrected heated
discussions on the freedom to live in the country (Deutsche Welle, 2015).
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Moreover, given the harsh attitude of the Union against the death penalty,
such statements by the Hungarian Prime Minister appear to be real evidence
that the country’s policies are now split from the Union’s values.

An important change of these years was the amendment to the electoral
law that Orban implemented to ensure that his party would remain in power
in the next election. As a matter of fact, this arrangement on the electoral
law led the mixed electoral system of the country to a system where the small
parties are absorbed and the large parties constitute the majority. Thus, al-
though it did not actually win the majority, the party won two-thirds par-
liamentary majority (Scheppele, 2014) and after it came to power again in
the elections in 2014, it was criticized by the International Election Obser-
vation Mission of the Organization for Security and Cooperation in Europe
on the grounds of unfair competition in the elections.

The refugee crisis that broke out during these years allowed Hungary to
move away from the values of the Union and to simultaneously continue ex-
ecuting its policies on the basis of legal adjustments. Hungary is at the top
of the list of the countries that have opposed the refugee policies of the EU
since the first day of the migration of refugees to Europe and took inhumane
measures to prevent refugee migration. Having voted against the relocation
of 120,000 refugees in the European Parliament in 2015, in a referendum in
20106, Hungary asked the public opinion about its decision to relocate 1294
refugees to Hungary in an attempt to gain public support against the EU. The
referendum question “Do you want the European Union to decide to relocate
non-Hungarian citizens to Hungary without even the approval of the National
Assembly?” is actually thought-provoking because of its manipulative word-
ing aimed at influencing the decision of the voters. Additionally, during the
same period, Hungary was also criticized by international actors for having
spent a budget on the election as large as the budget size that would ensure
the employment of refugees. The government became increasingly author-
itarian and kept acting to the detriment of refugees in 2016 when the gov-
ernment proposed - despite the reactions from the EU - a prison sentence
of up to three years for people crossing the Hungarian border illegally and
approved a law on the immediate detention of asylum-seekers entering the
country in 2017 and cleared the way for sentencing those who help immi-
grants with permanent settlement to imprisonment in 2018. These contin-
uous adjustments draw attention as striking examples of the abusive consti-
tutionalism that we have addressed in the present study.
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Though the opposition party accepted the year 2019 to be the “year of
resistance” for them, the decrees adopted by the Hungarian government for
transferring of the properties of the local governments in the midst of the
pandemic measures across the globe last year, and upon the proposal of the
ruling party last June, the adoption of the law banning the commercials that
normalize non-heterosexual sexually explicit media products and imposing
“the role of motherhood onto women and fatherhood onto men” in its de-
scription of family and excluding trans and LGBT individuals from this de-
scription (Ozkan, 2021) indicate that democratic backsliding in the country will
continue for a long time through adjustments disguised as legal regulations.

I11. Abusive Constitutionalism
by Amendment: Poland

“The Treaty of the EU is subject to the constitution in the
Polish legal system... and, like any part of the Polish

legal system, it must abide to the constitution”.

Judge Bartlomiej Sochanski
(BBC News, 2021)

On 7 October 2021, the Polish Constitutional Court initiated something new
in the history of the EU and signed a decision rejecting the supremacy of EU
law over national legislation in certain areas. Actually, this decision of the
Constitutional Court should be interpreted as a result of the judicial reform
that has been tried to be implemented in Poland in recent years and has fo-
cused especially on the Constitutional Court. The developments from 2015
up until today, have some crucial turning points in terms of starting a pro-
cess that undermines the independence of the judiciary in Polish Constitu-
tionalism. At this point, The Polish Constitutional Court’s decision that the
EU laws are not absolutely superior to the Hungarian constitution has been
debated a lot recently and is a result of the amendments made in the last six
years by the conservative populist Law and Justice Party (Prawo i Sprawied-
liwos¢ or PiS). As a country, which ended the negotiations in a short time in
7 years with the desire to join the parliamentary system after the Cold War
and joined the Union in 2004 with a great desire, Poland is rapidly moving
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away from the values of the Union which can be observed by the recent
events occurring in the country.

PiS, which came to power in 2015 with 37.58 of the votes, started to im-
plement legal changes starting from this year, once it has obtained the ad-
ministration as in the case of Hungary and started to create policies that
would endanger the independence of the judiciary by signing constitutional
amendments in significant areas. The government changed five judges in the
Constitutional Court in the first weeks of its office and also organised the
procedure for the appointment of new judges to be elected with the enact-
ment of “Law on the Status of Judges” on 4 November 2016. Moreover, this
amendment enabled the judge with the longest seniority to serve as the “in-
terim President” until the new President is elected in the event of a vacancy
and paved the way for the President Rzepliriski to be replaced by PiS sup-
ported Judge Julia Przylebska after Rzepliriski’s resignation.

In a similar way, with the amendment made in 2017, the authority to
appoint judges was taken from the National Council of the Judiciary and
given to the Sejm- which is the lower house of the Polish Parliament. On
the one hand, this shows that political factors will be effective in the elec-
tion of judges in the future. Furthermore, the establishment of the institu-
tion called the Disciplinary Chamber which is responsible for imposing dis-
ciplinary punishments on judges serves as a crucial tool to pressure judges
who oppose these regulations. On the other hand, the decrease in the re-
tirement age from 70 to 65 for men and 6o for women, the retirement of
more than 20 judges from the Supreme Court and the fact that the newly
appointed judges would take a crucial role in the election of the government
are factors that reduce confidence in the independence of the judiciary in the
country. Moreover, at this point, the Polish legislation on lowering the re-
tirement age of judges is contrary to EU law as it violates both the principle
of judicial independence and the principle of non-removal of judges (Pech
et al, 2021:9). Moreover, with this package of laws, the executive branch has
the right to control over the judiciary, as well as the restructuring of the Su-
preme Court (Sledziriska-Simon, 2018).

In the case of Poland, the concentration of the amendments on the Con-
stitutional Court includes the intention of the government to control the
Constitutional Court and to block the way to the objections to unconstitu-
tional laws by applying to it in the following year. On the one hand these
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regulations also have an important intention to discredit the judges and un-
dermine the public’s trust in the judiciary through social media and adver-
tisements. On the other, the law which is named “muzzle” amongst the so-
ciety and paves the way for the punishment of judges in varying ways from
fines to dismissal if they criticize the judicial reform, shows the repressive
character of the regime.

Although criticism was received both from citizens and international
actors through non-governmental organizations during this period, PiS’ ex-
ecutive committee chairman Joachim Brudziniski stated that “Citizens can
protest as much as they want, but this does not make the party shift from
its path it has determined.” The statement also indicates that the party will
not take into account the criticisms made by the public.

Today the judicial independence in Poland is at a rough stage. The re-
port published by The Council of Europe’s Group of States Against Corrup-
tion (GRECO) underlines that the reforms made between 2016-2018 specif-
ically weakened the independence of the judiciary in the country, and that
despite some positive step the aforementioned steps were not at a satisfac-
tory level (Council of Europe, 2021). Although there have been recent dis-
cussions of Polexit3, it can be observed that the majority of the population
is in favor of the EU in the country, is not expected to make such a decision
in the near future.

After the UKs departure from the Union, it was expected that separat-
ist voices would create a domino effect in the Union. However, the fact that
Britain’s farewell to the Union happened after a painful process, does not
make the threats of Poland’s secession from the Union realistic who does not
have strong leverage like the UK in terms of economy. Therefore, what is
happening in Poland today poses dangers to undermine the legal order that
has been achieved in the Union and to shake the system within the Union,
rather than the country’s departure from the Union. Moreover, the PiS party
that won the general elections again in 2019, continues with the regulations
that will harm the independence of the judiciary. Thus, it will not be diffi-
cult to state that the party, which has recently received popular support, can
also form alliances with other Visegrad countries to undermine the system
that the EU has been trying to provide for years. Hence, the EU has the risk

3 Polexit is a term used to describe Poland’s departure from the European Union.
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of losing its values , within an order in which it is not possible to discharge
of a violating country.

IV. European Unions’ Response to Member States’
Illiberal Challenge

While the EU is an actor that promotes democratic, free and egalitarian pol-
icies and aims to protect the basic democratic values in its member states,
these values that motivate the countries to become a member of the Union
are explained in detail in the second article of the Lisbon Treaty. This arti-
cle protects citizens from “state arbitrariness” on the one hand and serves for
“constitutional troubleshooting” on the other. Thus, in the event that these
values are violated or there is a clear danger for these values to be violated
by a member state, the EU will handle these violations in accordance with
Article 7(1) and 7(11) of the EU Treaty (AB Bagkanligi, 2020).

At this point, the preventive mechanism and the sanctioning mechanism
are therefore the two different options for the Union to protect the values of
the EU (Bayram, 2018:67). The preventive mechanism serves to identify any
potential risk of violation of the values before the violation occurs, thereby
preventing the member state from producing a violating policy. A reasoned
proposal by one third of the member states or from the European Commis-
sion (upon the consent of the European Parliament) is required for a preven-
tive mechanism to be initiated. However, subsequent to these requirements,
acting by a majority of four fifth of the members of the European Council is
another requirement and the Council should listen to the relevant member
states before acting and make recommendations to the concerned state in
accordance with the same procedure. A second option of the Union, as per
Article 7(11), the sanctioning mechanism allows the Council to decide unani-
mously that a member state has seriously violated the EU values, either upon
the proposal of the European Commission or the proposal from one third
of the member states as in the preventive mechanism.

On the basis of these legal bases, the European Commission initiated an
infringement procedure on the Hungarian refugee legislation in 2015 (Euro-
pean Commission, 2015). The Commission reviewed particularly the legislative
amendments adopted by the Hungarian Parliament in July and September
2015 and sent a letter to the Hungarian authorities expressing its concerns.
Although sending this official notification letter represents the first step of
the violation procedure, the Union has often emphasized over the years that
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it has become increasingly impossible for Hungary to be loyal to internation-
ally accepted values, both through its own reports and through the reports of
the Venice Commission. At this point, it is crucial to examine the effective-
ness of the European Commission and the Venice Commission on this issue.

In particular, the Commission has issued important reports that call atten-
tion to erosions in the institutions that should safeguard democracy through
constitutional reforms and ordinary legislation and has consistently warned
that the transformation in Poland and Hungary amount to power grabs by
incumbent rulers and pose a serious risk to democracy. Similarly, against
the amendments made in 2015 in Poland, the Commission called for a re-
consideration of the resolution and after the Parliament passed the resolu-
tion, which was then signed by the President, the Commission commenced
launched a detailed investigation. Just as the reactions that were given to
the developments happening at the time in Hungary, the Foreign Minister
of Luxembourg Jean-Asselborn indicated that the updates in Warsaw seemed
like the “path of dictator regime” (Rinke, 2015). From the same standpoint,
the vice-president of the European Commission Frans Timmermans stated
a warning that the right to vote of Poland can be withdrawn due to the up-
dates in the country (BBC News, 2016). Thus, the European Commission
initiated an inquiry against the changes made in Poland in 2016 and for the
first time in the history of the Commission, such a harsh response to a legal
change in a Country was demonstrated.

In addition to the European Commission’s anti-breach/punishment mech-
anism, another observant actor for constitutional law is the Venice Commis-
sion. The Venice Commission, or The European Commission for Democracy
through Law is known as the consulting organ regarding the constitutional
laws (Council of Europe, 2021). The fundamental duty of the Commission is
to deliver an opinion on resolutions and laws of the member states and in-
ternational organizations and to be of assistance to the Council of Europe
in legal terms. The Venice Commission works as an active Commission not
only in EU Countries but also in Central Asia and Latin America. Especially,
in the steps taken towards democratization in Latin American countries,
the EU conducts its fundamental duty with Venice Commission within this
field. The Commission which helped the constitution-making process of the
mentioned country has been carrying out projects in recent years in Brazil,
Mexico, Chile for the before-mentioned end, democratization (Kirbas-Can-
ikoglu, 2017:349). This Commission, also supported by the EU, completed a
project targeted for the implementation of the new constitution in Bolivia
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between 2011-2012 successfully. The Venice Commission warns against threats
to preserve democracy and publishes crucial reports that highlight the ero-
sion of institutions that exist to protect democracy through constitutional
reforms and ordinary legislation. Though the decisions of the Venice Com-
mission are not binding, its opinions are taken into consideration by the Eu-
ropean Commission. When we consider the cases of Poland and Hungary,
the opinions of the Venice Commission were influential in the decisions of
the European Council to initiate the violation procedure and investigation.
The Commission found that Hungary’s constitutional amendments between
2011 and 2013 were not participatory and transparent (Bayar, 2018:91). They
were especially criticized for the exclusion of the opposition. During these
years, the Commission warned the Hungarian authorities that the decisions
were contrary to the EU values and delivered recommendations on making
the necessary arrangements. The Venice Commission expressed its concern
about the restriction of the powers of the Constitutional Court regarding the
amendment made in 2013 and stated that this would affect the functioning
of the legal order of Hungary (Council of Europe, 2013).

However, despite all of these, laws that are still made in both countries
through abusive constitutionalism against the spirit of the EU. At this point,
it is observed that EU institutions and the international actors do not pos-
sess the stopping power for the breaches over these countries. For instance,
a daily fine of 100,000 Euros given by the CJEU for Poland’s violation of the
law in the past years could not prevent Poland’s sudden turn to authoritar-
ianism over the years. Herein, while the Council of the EU is only in a po-
sition to regularly remind its concerns about the rule of law, the European
Commission’s late intervention and showing an ineffective appearance as
well as the complex procedure of sanctions and the ongoing crises in Hun-
gary and Poland make them pose a serious threat to the legal order of the EU.

Two particular examples of the EU member states where rules are vio-
lated, Hungary and Poland do not vote against each other because of their
membership in the Visegrad Group and their political and historical ties. For
instance, in July 2018, the European Commission stated that Hungary’s ref-
ugee policy is against the EU law and therefore the Commission applied to
the European Court of Justice and decided to initiate a violation procedure
against the law restricting the right to asylum in January 2019. However, the
need for unanimity in the decision of the Council of Europe for implement-
ing the sanction procedure has also paved the way for countries to adopt a
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supportive attitude towards each other by prioritizing their political inter-
ests while making this decision.

Even it is not a realistic prediction for both Poland and Hungary’s right
to vote to be taken away in the Union, in response to the request of the Eu-
ropean Commission, the Court of Justice of the European Union has recently
declared a fine of 1 million Euro for each day that Poland does not implement
EU laws (Wanat, 2021). This indicated that both countries will be exposed to
economic threats such as not being able to benefit from the EU budget and
post-pandemic rescue packages in the following years.

V. Conclusion

Today, the EU is dealing with many problems, both within the Union and
globally, such as the refugee crisis, economic problems, debates on the de-
mocracy gap, and increasing Euroscepticism. However, in addition to all
these problems, the EU has faced a new problem in recent years: Anti-dem-
ocratic practices formed on the basis of abusive constitutions and laws in
the Union’s member states. Every crisis that the EU has faced has reminded
the question of who possesses the driving force in integration and thus this
has led to the reconsideration of integration theories. Herein, in fact, while
Stanley Hoffmann’s “Obstinate or Obsolete? While his work The Fate of the
Nation-State and the Case of Western Europe defines national governments
as “stubborn and active actors” in the integration process rather than “out-
dated actors” (Hoffmann, 19606), it actually helps us understand the crises
EU is encountering today.

Democratic backsliding, observed especially in Hungary and Poland in
recent years, makes us question both the reliability of the institution and its
potency in ensuring democracy. These two countries have been gradually
moving towards a system contradicting the values of the Union since their
accession to the Union in 2004. Because far-right and populist parties have
come into power in recent years in both of the two countries, there have
been notable adjustments restricting the powers of the Constitutional Court
in the judiciary area and these restrictions have exceeded this area over the
years and have come to the point of interfering with the personal rights and
freedoms of individuals in social life. These adjustments and their domain
are indicators of the severity of the danger.

Today, whether by replacement as in the case of Hungary or by amend-
ment as in the case of Poland, the constitutional amendments made in these
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two countries are - rather than being democratic constitutions - shifting
towards a point that is described as abusive constitutionalism. At this point,
for an actor like the EU that has adopted liberal democracy since its incep-
tion, the shift from liberal democracy to illiberal democracy among its mem-
ber states continues to be a difficult obstacle for the Union to overcome. Al-
though the EU’s sanctioning mechanisms seems to offer a solution to this
problem, these countries will still be motivated to create abusive constitu-
tions by their supportive position in the Visegrad Group towards each other
and their alliance against the sanctions from the EU.

While the developments in Poland and Hungary, two countries, which
have established similar alliances on the refugee issue and followed different
policies from the EU, in recent years can be described as a challenge to val-
ues of the EU; at the same time it shows how governments are at the point
of uniting on a common ground especially when it comes to high policy ar-
eas and national interests.

At this point, these governments, as if justifying the intergovernmental-
ist approach, do not make sanctions possible by preventing unanimity even
in cases where EU values are violated. Therefore, maintaining EU values be-
comes increasingly difficult in the Union system, where national sovereignty
still prevails at critical points. Within this respect, what happened in Hun-
gary and Poland can be identified as the biggest challenge to the legitimacy
of the European Union in recent years (Hooghe and Marks, 2019:1125). On
the other hand, it is noteworthy to state that neofunctionalist approach draw
attention to the supranational pressure of the Commission and the Euro-
pean Court of Justice. Especially for Poland, the decision on the operation
of Article 7, the discussion of the cutting of aid to the violating states, and
lastly, the daily fine for Poland, demonstrates that the pressure of the EU in
these countries has indeed enhanced.

Moreover, given the similarities in the histories of the two countries and
their approaches to refugee policies, it would not be wrong to say how strong
their motivation to act together is. At the same time, considering that the
intervention of the EU against such violations in these countries may lead
populist leaders with strong public support to produce increasingly nation-
alistic policies, it is obvious that these two countries are tough tests for the
EU. In this regard, the study argues that the tools used by the EU so far are
ineffective, and also argues that the Union should come up with new solu-
tions in the upcoming period.
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Ozet

Giliney Osetya, Giircistan sinirlari igerisinde yer alan ve Osetlerin yogun olarak yasadig
bir bolgedir. Bolgede Sovyetler Birligi doneminde dondurulmus olan yerel milliyet¢ilik
temelli catigmalar ve ayrilik¢1 hareketler, Birligin ¢okiisii ile tekrar aktif olarak giindeme
gelmistir. Taraflarin tezleri ve sorunun tarihsel altyapisina iligkin yorum ve degerlendir-
melerin yer aldig1 bu arastirma kapsaminda, bir ulus devletin kendi sinirlari igerisinde ger-
ceklesen ve bolgesel nitelikli catismalarm Avrupa Birligi ve Rusya gibi biiytik giiglerin de
soruna taraf olmasi ile nasil kiiresel bir boyuta taginmis oldugu agiklanmaya caligilmugtir.
Rusyanin Giiney Osetya sorununa aktif olarak dihil olmasi ve Giiney Osetya’y1 Giircis-
tan’'dan fiili olarak koparmas, kiiresel ¢apta yansimalari olan bir hamle olmustur. Yakla-
sik 70.000 niifuslu kii¢iik bir toprak parcasi olan Giiney Osetya, Batili tilkeler ve Rus-
ya'nin tarihsel stirecte kars kargiya geldigi pekistirme alanlarindan bir yenisi olmustur.
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THE GLOBALIZATION OF
THE REGIONAL SOUTH OSETIA PROBLEM
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Abstract

South Ossetia is a region located within the borders of Georgia and densely populated by
Ossetians. Conflicts based on local nationalism and separatist movements, which were
frozen in the period of the Soviet Union in the region, came back to the agenda with
the collapse of the Union. Within the scope of this research, which includes the argu-
ments of the parties and the comments and evaluations on the historical infrastructure
of the problem, it was tried to explain how the regional conflicts that took place within
the borders of a nation-state were taken to a global dimension with the participation of
great powers such as the European Union and Russia. Russia’s active involvement in the
South Ossetia problem and its de facto separation of South Ossetia from Georgia has
been a move with global repercussions. South Ossetia, a small piece of land with a pop-
ulation of approximately 70,000, has been one of the reinforcement areas that Western
countries and Russia have come across in the historical process.

Keywords: South Osetia, Georgia, Rusia, Great Powers, Local Nationalism.
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Giris

Kafkasya Bolgesi ile ilgili kaleme alinan neredeyse her ¢alismada bu bélgenin
gerek stratejik konumu gerekse enerji kaynaklar1 sebebiyle tarihin ¢ok eski
donemlerinden beri biiyiik giicler tarafindan 6nemsendigine deginmektedir.
Bolgede yapay bir kuzey-giiney boliinmesi mevcut olup bu ¢alismada odaga
alinacak olan Giiney Osetya; gliniimiizde Ermenistan, Giircistan ve Azer-
baycan’a ev sahipligi yapan Giiney Kafkasya kisminda yer alan ancak siyasi
statiisii tartismali bir alandir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasi son-
rasinda Kafkasya bolgesinde adeta dondurulmus olan etnik kimlik sorun ve
catismalarinin buzlari ¢oziilmiis ve Sovyetler Birligi sonrasi bagimsizligini
kazanan devletler icin zor ve yipratici birer mesele haline gelmistir. Kafkas-
ya'da ilgili hareketlerden belki de en ¢ok etkilenen, etnisite temelli bu mil-
liyetci ve ayrilik¢r Giiney Osetya sorunu ile Giircistan olmustur. Giircistan
biinyesinde yerlesik olan Acarlar, Osetler ve Abhazlar Giircistan’daki mer-
kezi otoriteyi; bolgede etkin biiyiik giliclerden de destek alarak siire¢ icinde
adim adim zayiflatmiglardir.

Giiney Osetya’da tarihsel siire¢ i¢inde gelinen noktayi aydinlatmak ve ya-
sanan siirecin hangi yonde evirilecegine iliskin 6ngoriilerde bulunabilmek
adina, bolgenin siyasi cografyasi, sorunun temeli ve bolge aktorlerinin ham-
leleri agiklanmaya muhtactir. Bolgede, Osetlerin tabiriyle, bagimsizlik miicade-
lesinin elbette ki yalnizca iki tarafi yoktur. Biiyiik gii¢lerin ekonomik ve siyasi
amacli rekabetleri Giirciiler ve Osetler arasindaki sicak ¢ekismeye yon ver-
mekte ve bu ¢ekismenin adeta yol haritasini ¢izmektedir. Bu arastirma kap-
saminda bolge 6zelinde Giirciiler ve Osetler arasinda tarihsel bir altyapi ile
var olan etnik ve toprak temelli catismalarin, Rusyanin ve Batili tilkelerin da-
hil olmasi ile nasil kiiresel bir sorun haline geldigi agiklanmaya calisilacaktir.

1. Genel Siyasi ve Sosyal Goriiniim

Glircistan, 4 milyona yakin niifusu ve yaklasik 70.000 km?lik alaniyla bir
Giiney Kafkasya iilkesidir. Giiney Kafkasya cografyasini Azeriler ve Erme-
niler ile birlikte paylasan Gtirciiler, kendilerini Avrupa’nin bir pargasi ola-
rak tanimlamaktadir (CIA, 2020). Giircistan niifusunun 10 yil 6ncesine ka-
dar yaklasik %30’'unun azinliklardan olustugu ancak mevcut dénemde hem
Osetlerin iilke niifusuna oraninda hem de toplam niifusunda meydana ge-
len azalma dikkat ¢ekicidir. Burada 6ne ¢ikan sebepler arasinda bolgede ya-
sanan i¢ karigikliklarin sebep oldugu dogum oranlarinda azalma, disg go¢tin

_47_




_48_

JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONSAND POLITICAL SCIENCE STUDIES

artmasi, etnisite temelli yerinden edilmeler veya rakamlarda seffaflik sorunu
olabilecegi diigtiniilmektedir.

Bolgede taraflar kritik sekilde uluslararasi arenada kendi ellerini gii¢len-
direcek tezlere siginmakta ve veriler de taraflarin yorumlamalari ve tezleri
dogrultusunda sekil alabilmektedir. Giircistan igerisindeki etnik gruplardan
biri olan Osetlerin iilke i¢indeki niifusu 100.000 civarinda olup 3900 kilo-
metrekarelik ytizolgtimiine sahip olan Giiney Osetya bolgesi igerisinde yak-
lagik 70.000 kisi ile Oset niifusu yogunluk gostermektedir (Giiner, 2010: 18).
Buna karsin, Giiney Osetyada yasayan Osetlerin sayisi tiim Kafkasya'da ya-
sayan Osetlerin sayisinin neredeyse % 5'i kadardir (Karabulut, 2011: 188-200).

Giircii yonetim Bagkenti Tshinvali olan Giiney Osetya’yr adlandirirken
Rusya icerisinde yer alan Kuzey Osetya ile bir biitiinliigli cagristirmasindan
¢ekindigi i¢in bu alana eski bir prensligin ismi olan ShidaKartli ya da Tshin-
vali Bélgesi demektedir (Kalkan, 2010: 110). Siyasi adlandirmalar bir bolge-
nin tarihi ve sosyo-kiiltiirel goriiniimiini haritalamak i¢in olduk¢a 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Yukarida bahsi gecen adlandirma uyusmazligindan da
Osetlerin Giircistan egemenligi altinda anilmaktan hognut olmadig; Giir-
ciilerin ise bu bolgeyi kendi egemenlikleri altinda tutma ¢abasinda olduk-
lar1 yorumu yapilabilir.

A. Bolgede Mikro Milliyeteilik AKimi

Kiiresellesmenin en 6nemli siyasi ¢iktilarindan birinin ulus devletlerin bili-
nen tanimlarinin anlam aginmasina ugramasi ve devletlerin mutlak egemen-
liklerinin altinin oyulmasi olduguna iliskin yorumlar gittikce artmaktadir.
Ulus devlet igten ve digtan baskilar ile bilinen anlaminin digina ¢ikarken bu
stirecin en belirgin faktorleri disarida ulus tistii ve uluslararasi kuruluglarin
sikistirmasi, igeride de yerel etnik gruplarin kimlik ve aidiyetlerini 6n plana
cikararak mikro milliyet¢ilik akimini canlandirmasidir.

Bu ulus-devletlesme siirecine Rusya 6zelinde bakildiginda ise, hicbir za-
man modern donemde Avrupa’ya 6zgii olan sémiirge ve somiirge sonrasi
cagda genellikle Asya ve {i¢iincii diinya tilkelerinde uygulanan modele ben-
zer bir ulus devlet olarak var olmadig: séylenebilir (Dugin, 2015: 31). Dolay1-
styla Kafkasya bolgesinde sinirlar ulus devletler tizerinden cizilse de Rusya
bu devletleri kendinin bir uzantisi olarak gérmekten ve gerekli gordiigiinde
aktif miidahale etmekten geri durmamaktadir.

Kafkasya, Carlik Rusya ve Sovyetler Birligi donemlerinde etnik kim-
lik ve milliyetcilik sorunlarinin donduruldugu bir cografya olsa da 6zellikle
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Sovyetler Birliginin yikilmasinin ardindan bu sorunlarin tekrar giin yiiziine
ciktigr ve hatta kanli catisma boyutlaria vardigi bir cografya olmaktan geri
duramamigtir. Giiney Osetya, Sovyetler Birligi doneminde Giircistan iceri-
sinde otonom bir bolgeyken Sovyetlerin dagilmasinin ardindan bu 6zelli-
gini yitirmigtir (Karabulut, 2011: 190). Ulus devletlerin miinhasir egemenlik
olgusu ile Osetlerin talep ettigi otonom yOnetim algisi birbiri ile uyum gos-
termekten ¢ok uzaktir.

Bu sorun yalnizca Giircistan igerisinde var olan bir sorun olmayip mo-
dern milliyet¢ilikler doneminde ulus devletlerin biinyesindeki farkli etnik
gruplar ile genel olarak kargi kargiya kaldig1 bir sorundur. Ulus devletlerin
ozellikle egemenlik ve toprak biitiinliigiine iligkin giivenlik algilarinda mey-
dana gelen siipheler, onlar1 asir1 milliyetci ve biinyesinde barindirdig: farkl
etnik gruplara yonelik baskici bir tavra siiriikler. Bu tavir yereldeki topluluk-
lar, ayrilik¢1 hareketlere ve ¢atismalara daha ¢ok itmektedir. Dolayisiyla ye-
rel ve ulusal iki farkl 6l¢ekten bakildiginda durumun ¢ikmazhigi ve ¢6ziim-
stizliigii daha iyi anlagilmaktadir.

Rusya’nin kendi sinirlari icerisinde de benzer ayrilik¢i hareketler mev-
cut olup bunun en canli 6rneklerinden biri Cegenlerdir. Rusyanin komsu
tilkelere iligkin bu konudaki tavr1 oldukca kat1 olup Giircistan'da Cegen gog-
menlere iligkin insani yardimlar dahi Rusya nezdinde teror faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2010: 29). Giiney Osetyanin bagimsizligini ilan
etmesi ile Bati tilkeleri de Cecenistan'in ayrilik¢1 taleplerini desteklemeyi ola-
gan gormektedir.

Yine Bolgede 6ne ¢ikan Karabag sorunu da Ermeni ve Azerileri kars1 kar-
stya getirmektedir. Goriildiigii tizere Kafkasya'da milliyetcilik temelli bir dizi
kronik sorun mevcuttur. Kafkasya'nin geneli yeniden istikrarsizliga siirtik-
lenme tehlikesi altinda kirilgan bir bolgeye dontismiistiir (Mammadov, 2004).

B Tarihsel Arka Plan

Osetler, Farsgaya yakin bir dil konugan ve Ortodoks Hiristiyan bir topluluk-
tur (Karabulut, 2011: 189). Bir toplulugun dil ve din gibi kiiltiirel koklerinin
kilcal damarlarina islemis aidiyetlikleri, o toplulugun tarihsel kokenlerini or-
taya ¢ikarmak agisindan olduk¢a 6nemli ipuglaridir.

Simdilerde Giiney Osetya denilen bolgeye tarihte bilinen ilk akinlar M.O.
8. yiizyilda iskitlerce gerceklestirilmistir. iran kokenli iskitler buradaki yerli
halklarla evlenerek yerlesmisler ve buray: bir kiiltiir mozaigine doniistiir-
miislerdir. Eski ¢aglarda Hint-iran kokenli halklar i¢in kullanilan Aryanalar,
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Oset dilindeki haliyle Alanlar olarak tek bir ortak isimle anilmaya baglanmis-
tir. Alanlarn biiyiik kismi Hunlarla karsilagip Batiya ilerlerken bolgede kalan
kismina ise Osetler denilmistir (Duran, 2019).

Giircii tarihgiler, 9. yiizyilda Arap istilalar1 ve 13. yiizyilda Mogol istila-
lar1 sebebiyle Osetlerin kiiciik gruplar halinde bolgeye gog ettiklerini ve za-
man icinde bir kisminin asimile olup bir kisminin bélgeden kovuldugunu
ileri stirmektedir. SidaKartli bolgesine go¢ eden Osetlerin Giircii toprak
agalarinin arazilerinde toprak koleleri olarak yerlestikleri ifade edilmekte-
dir (Tasg1, 2012: 665).

C. 20. Yiizy1l Sonras1 Modern Donem

Garlik Rusya, Giiney Osetya’nin 6nemli bir boliimiinii Giircii toprak zengini
birkag aileye birakmistir. Boylece Giliney Osetya topraklarinda Giircii feoda-
lizmi yogunlagmis ve bu durum taraflar arasinda nefret tohumlarin filizlen-
dirmeye baglamigtir. 1917 Devrimine kadar olan siiregte kendilerini Giircis-
tan'dan bagimsiz olarak goren Giiney Osetya halki, Giircii feodallere kars
yiikiimliiliik almay1 reddetmis ve buna sik¢a silahli direnis ile kargilik ver-
miglerdir (Tas¢1, 2012: 668).

Rus yoneticilerin Oset ve Giircliler arasinda a¢ik¢a ayrim yapmakta Oset-
ler barbar, vahsi, isyanct olarak itham edilirken; Giircii halki i¢in medeni ve
kiltiirlii diye tasvir etmektedir. Bu sifatlar elbette rastgele secilmemistir. Bu-
rada Rus yonetiminin, Kafkasya'da hikimiyetini per¢inlemek i¢in Giircii li-
derlerin destegini alma ¢abasi goz ardi edilemez. (Tasc1, 2012: 668).

1918'de bagimsiz Giircistan Demokratik Cumhuriyetinin kurulmasi ile
Giiney Osetya, Giircistan egemenligini reddetmis ve Rusya ¢atis1 altinda Ku-
zey Osetya ile birlesme talebinde bulunmustur. O dénem bu talep reddedil-
mis ancak SSCB'nin dagilmasiyla 70 yil sonra tekrar ayni talep gtindeme gel-
mistir. Nisan 199T'de Gamsakhurdia, agik oylama ile Devlet Bagkani se¢ilmis
ve Ocak 1991°den beri Giircistan ablukasi altindaki Giiney Osetya aldig1 ka-
rar1 Mayis 1991'de Moskova'nin da baskisiyla iptal edip 6zerk bolge statiisiinii
tekrar kabul etmistir (Tas¢1, 2012: 663).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan biraz da Giircistan'in agir1 milliyet¢i po-
litikalarinin etkisiyle Ocak 1992’de yapilan referandumda bolge halkinin %
99’una yakini bagimsizlik yoniinde oy kullanmis ve bolgede taraflar arasin-
daki gerilim tirmanmigtir (Ogurlu, 2010: 103).
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Haziran 1992’ye gelindiginde Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin ve Gam-
sakhurdiyanin 6liimiinden sonra basa gecen Giircistan Devlet Bagkani Edu-
ard Sevardnadze tarafindan imzalanan Sochi Anlagmasi ile Giirciilerle Osetler
arasindaki sorun dondurulmustur. Bu anlagmanin arka planinda azinliklara
iliml1 yaklagsma ve Sovyetlerle ilimlilagma politikalarinin mevcut oldugu dii-
stiniilmektedir. 12 y1l boyunca Sevardnadze yonetimi altinda, taraflar arasinda
bazi 6nemsiz olaylar disinda gerginligi arttiracak 6l¢iide bir ¢atigsma yasan-
mamugtir (Karabulut, 2012: 191).

Ocak 2004’te Giil devrimi ile Mikheil Saakashvilinin basa gelmesi sonra-
sinda, Giircii halkina yonelik milliyetci vaatler Osetleri kigkirtmigtir. Siireg,
Giirctiler ve Osetler arasindaki gerginlige Rusyanin miidahale etmesiyle ulusal
toprak biitiinliigiiniin bozulmasina kadar ilerlemistir (Karabulut, 2012: 191).

I1. Giil Devrimi ve 5 Giin Savasi

2003 yilinda diizenlenen se¢imlerde yolsuzluk yapildigi gerekgesi ile tilkede
eylemler baglamis, eylemciler iilkede yolsuzlugun ortadan kaldirilip giiglii bir
ekonomik sistem, insan haklar1, demokrasi ve yiiksek yasam standartlar: gibi
taleplerini ortaya koyarken tepkilerini gtillerle ifade etmislerdir. Dolayisiyla
gosteriler Batinin da oldukca dikkatini ¢ekip destegini almig ve Giil Devrimi
olarak nitelendirilmistir. Devrimin ardindan, 2004 yilinda Eduard Shevard-
nadze’nin yerine bat1 yanlisi ve milliyetci politikalari ile dikkat ¢eken Mikhail
Saakashvili devlet bagkani olarak gorev basina gelmistir (Ogurlu, 2010: 103).

Saakashvilinin bagkanlig ile Giircistan'in askeri harcamalarini gitgide
artirdigi ve 6zellikle ABD'nin yapmis oldugu yardimlarla silahlandigr goriil-
mektedir (Karabulut, 2012: 191). Mayis 2004’te Giiney Osetyada yapilan se-
cimlerde bagimsizlik taraftari ve Rus yanlisi Eduard Kokoytin'in baga ge¢cmesi
bolgede Rus etkinligini percinlemigtir (Sancaktar, 2008).

Saakashvili, Mart 2008'de, ABD’ye bir ziyaret gerceklestirmigtir. Saakas-
hvili, ABD ve Avrupali biilyiik devletlere giivenerek milliyet¢i ve baticil poli-
tikalarii devam ettirmis ve Agustos 2008’de Giircii kuvvetleri Giiney Oset-
ya'nin bagkenti Sinvali'yi bombalamaya baglamistir (Karabulut, 2012: 194).
Bu duruma Rusyanin tepkisi oldukg¢a sert olmus ve Giircistan yonetimi Ba-
tidan bekledigi somut destegi géremeyerek toprak biittiinliigii agisindan agir
bir darbe almistir.

Avrupa Konseyi, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve Uluslararasi Ki-
zilha¢ Hareketi ¢ikan catigmalardan biiyiik endise duyduklarini, tarafla-
rin uzlagmaya varmak icin bir an 6nce harekete gecmeleri gerektigini dile
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getirmislerdir (Ogurlu, 2010: 107). Bu yorumlardan da anlagilacag: {izere Bat1
ve Batili devletlerin agirliklarinin oldugu uluslararasi aktorler konunun igine
dahil olmadan sozlii ifade ve yumusak siyaset politikasini takip etmislerdir.

5 giin siiren savas sonunda Rus ordusu, Giircii ordusunu geri piiskiirterek
Giiney Osetya bolgesini tamamen kontrolii altina almistir (Nogayeva, 2008).
Rusya devlet bagkani Medmedev ise yapilan girisimlerde uluslararasi huku-
kun g6z 6ntinde bulundurulduguna ve insanlarin hayatlarini kurtarmis ol-
duklarina vurgu yapmistir (Sancaktar, 2008).

IIL Taraflarin Tezleri

Giircistan sinirlari igerisinde diger Kafkas tilkelerinde de oldugu gibi bircok
etnik grup bulundugu ancak ¢ogunlugun Giirciilerden olustugu argiimani
devletin temel dayanak noktalar1 arasinda yer almaktadir. Her ulus devle-
tin yapmis oldugu gibi Giirciiler de bolgedeki varliklarinin oldukga eski ta-
rihlere gotiiriilebilecegini ve Giiney Osetyanin sinirlari icerisinde de Giir-
ciilerin en eski ev sahibi oldugunu 6ne siirmektedirler. Osetlerin bu bolgeye
kendilerinden sonra istilalardan ve savaglardan kacarak geldikleri belirtil-
mektedir. Osetlerin, Kuzey Kafkasya’dan Giiney Osetya’ya olan yerlesimle-
rinin de yakin ge¢miste gerceklestigi yine Giircii tarihgilerce 6ne siiriilmek-
tedir (Tasct, 2012: 664).

Giircistan, iilke icerisinde yer alan farkli etnik gruplara yonelik herhangi
bir asimilasyon politikasinin s6z konusu olmadigini, azinliklara yeterli hak
ve Ozgiirliiklerin tanidigini ve kiiltiirel anlamda gerekli serbestilerinin mev-
cut oldugunu savunmaktadir. Osetlerin ise ayrilik¢i faaliyetler ile {ilke sinir-
lar1 icerisinde giivenlik tehdidi olusturduklarinda toprak biittinliigii gerekge
gosterilerek bolgeye miidahalelerde bulunuldugu uluslararas: platformlarda
One ¢ikan savunulardandir.

Osetler, Osetce egitim ve 6gretimde israrci olmakta ve devletin resmi
dili olan Giirciiceyi 6grenmeye istekli gériinmemektedir. Ayrica niifus anla-
minda bakildiginda Giiney Osetya'da yasayan Osetler Kafkasya'da varlik gos-
teren Osetlerin sayisinin oldukga az bir kismina tekabiil etmektedir.

Bolgeye ilk yerlesimlerinin milattan 6nceki donemlere kadar uzandigimi
One siiren Osetler ise bagimsizliklarina diiskiin ve miicadeleci bir millet ol-
duklarini dile getirmektedirler. Kafkasya'da Ruslarin da destegiyle uzun yil-
lar Giircii feodallerin boyundurugunda kalmis olmaktan ve toprak koleligi
ile Giircii toprak soylularinca uzun yillar somiiriildiiklerinden sikdyet et-
mektedirler.
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Osetler, Giirciilerden farkli bir millet olduklarini ve bolgedeki varliklar
tarihsel olarak oldukga eskiye gotiiriilebilecek bir grup olduklarini savunmak-
tadirlar. Kuzey Kafkasya’dan Giiney Osetya’ya goglerini oldukga eski tarihlere
dayandirmaktadirlar (Tasc1, 2012: 664). Etnik ve kiiltiirel aidiyetlerine sahip
¢ikmak amaciyla Osetlerin ¢ogunlukta oldugu bolgede ulusal bir devlet kur-
may1 talep etmektedirler. Giirciilerin on yillar siiren agir1 milliyetci politika-
lar1 ve bolgeye olan miidahaleleri Osetlerin bu bagimsizlik taleplerini koriik-
lemis ve Rusya'nin icerisinde 6zerk bir bolge olan Kuzey Osetya ile birlesme
hayalleri tarih boyunca devam etmistir.

Osetler, Giircistan igerisinde milli kimlik ve aidiyetlerini yeterince ya-
sayamadiklarini, anadillerinde egitim alamadiklarini, yerlerinden edildikle-
rini, soykirima maruz kaldiklarini ve uzun yillar ekonomik olarak sémiiriiye
maruz birakildiklarini iddia etmektedirler (Tasci, 2012: 668-669). Osetler bu
sebeplerle, Giircistan yonetimi altinda olmaktansa Rusya sinirlar1 igerisinde
Kuzey Osetya ile birleserek ya da Rusyanin somut destegini alarak dogrudan
bagimsiz bir devlet statiisii ile kendi kaderlerini tayin etmek niyeti ile ayri-
lik¢1 faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

IV. Rusya’nin Giiney Osetya'daki Rolii ve Motivasyonu

Bélgedeki Hakimiyetini Siirdiirmek ve Kalicilagtirmak

Rusya bagimsiz ve demokratik bir iilkeyi isgal ederek uluslararasi arena-
daki giivenilirligine ve itibarina leke diisiirmiistiir. Ozellikle SSCB sonrasi
Rusya’nin baskisini hissetmeye devam eden Orta Asya ve Kafkasya {ilkeleri
Rusya’nin bu tutumuna siiphe ile yaklagmiglardir. Rusya'nin, kendi soydasla-
rint ve vatandaglarini korumak adina bagka bir tilkeye askeri giiciiyle girmesi
dogal olarak i¢lerinde biiyiik oranda Rus niifusu barindiran komsu tilkelerde
huzursuzluk yaratmistir (Nogayeva, 2008). Rusyanin benzer saldirgan poli-
tikalarmin kendi tizerlerinde de 6rnegi goriilmeyecegini séylemek gii¢ oldu-
gundan gerek yakin kiiltiirden komsu devletler i¢inde gerek Bati diinyasinda
Rusya’nin imaji negatif yonde etkilenmisgtir.

Rusya bolgedeki liderligini tazelemek ve Batiya siyasi mesaj vermek agisin-
dan avantajh goriilecek adimlarda bulunsa da bu ¢atigmalardan galip ¢ikmak
gerek bolge iilkeleri nezdinde imajinin zedelenmesi gerekse Kafkasyanin istik-
rarina vurulan olumsuz darbenin kendisine donecegi gercegi sebebiyle aslinda
uzun vadede dezavantajli bir konuma biiriinmektedir (Karabulut, 2012: 199).

Rusya’nin bolgeyi domine edici politikalarinin en temel ve en goriiniir
motivasyonu bolge hakimiyetini siirdiirmek ve bolge iilkelerini kendine yakin
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renkte rejimlerle bezeyerek bolge halklarini kendine bagl kilmaktir. Mey-
dana gelen bu catigmalarin 6nemli bir kismi 6zellikle Rusya tarafindan ko-
riiklenerek bolgenin parcalanmis, gorece zayif {ilkelerle Rus hakimiyetinde
kalmasi amaglanmaktadir. Dahasi bu ¢atigsma ortami Rusya tarafindan des-
teklenmekten de 6te bilhassa yaratilarak Rusyanin, bu bolgelerde kendine
yakin yonetimler kurmasi ve bdylece bagimsizligina kavusmus tilkelerdeki
etkisini devam ettirmeye ¢alismasinin bir gostergesidir (Ogurlu, 2010: 122).

Rusya, yeni bagimsiz cumhuriyetlerdeki Rus varliginin stirdiiriilmesi ve
haklarinin korunmasi éncelikli olarak ele alinmig ve ¢esitli politika belgele-
rinde eski Sovyet cografyasi Rusyanin hayat sahast olarak gosterilmistir (Y1l-
maz, 2010: 25).

Rusya, Giiney Kafkasya'daki baskin gii¢ konumunu korumak adina uzun
yillardir bir¢ok alanda yaninda yer alip destek verdigi Giircistan’la iligkilerini
bozmayi1 goze almig ve 6zellikle Giiney Osetya tizerinden Kafkasyanin arka
bahgesi oldugunu her firsatta ortaya koymaya calismistir (Karabulut, 2012: 189).

Bolge Devletlerinin Batiya Yakinlasmasini Engellemek

Tarihsel siirecte incelenecek olursa, Ortodoks Giircistan bolgede herkes-
ten daha ziyade anti-Rus egilimlidir. Ama burada dini ve jeopolitik bir refleks
ile Avrasya'da ittifak gerekliligi bilinci kendini hissettirdiginden Giircistan
dis politikasi, tarihsel siirecte bu gerceklik {izerinden sekillenmistir (Dugin,
2015: 369). Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Giiney Kafkasya devlet-
lerinden Giircistan ve Azerbaycan Batiya yesil 151k yakan politikalar gelistir-
meye baslarken Ermenistan Rus yanlisi pozisyonunu korumustur. Giircis-
tan'in Ozellikle kendini Avrupanin bir devami, bir uzantisi olarak gérmesi
Rusya’nin bolgede saldirgan bir tutum sergilemesinin temellerini atmustir.

Rusyanin Kafkasya’daki saldirgan politikasinin bir diger sebebi 1999’da
NATOnun 50. kurulus yilinda aldigr genisleme ve geleneksel sorumluluk
alani digina miidahale etme kararidir (Yilmaz, 2012: 25).

Rusya ise bolgede Ermenistan'daki iislerini yeterli gérmeyip yontemle-
rini degistirerek Giircii ve Azerileri de kazanmasi gerektigini diiglinmekte-
dir. Bunu basaramamasi ve bahsi gegen tilkelerdeki Bati ekseninin artmasi
akabinde politikalarini saldirganlastirarak 6zellikle Giircistan’da ayrilikgilar
destekleyip merkezi yonetimi zayiflatma yoluna gitmistir (Yilmaz, 2012: 206).
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Kosova’'min Révangint Almak

Sirbistan Cumbhuriyeti icinde 6zerk bolge olan Kosovanin tek tarafli ola-
rak bagimsizligini ilan etmesi ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya basta
olmak tizere Bat1 devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Bu
durum Batil biiyiik giicler tarafindan “Kosova halkinin kendi kaderini tayin
hakki® olarak yorumlanmigtir. Rusya ise bu karari tanimayarak sert bigimde
elestirmistir. Putin liderligindeki Rus yonetimi, tek tarafli bagimsizlik ilani-
nin uluslararasi hukuka ve Birlesmis Milletler Kurucu S6zlesmesine aykirt
oldugunu, ABD ile Avrupali devletlerin Sirbistan’a haksizlik yaptiklarini ve
Kosova konusunda cifte standart uyguladiklarini agiklamistir. Bu karari tani-
manin, diilnyanin diger bolgelerindeki ayrilik¢i hareketleri cesaretlendirecegi
ve benzer yeni problemleri doguraca@ dile getirilmistir. Rusya, bu tanima ka-
rar1 ile Batili gii¢lerin Sirbistan’in toprak biitiinliigline saygi gostermedikle-
rini, Kosova'yr desteklediklerini ve béylece Sirbistan’in toprak biitiinliigiini
bozduklarini da ifade etmistir (Sancaktar, 2008).

Rusya, Giiney Osetya'da gerceklestirdigi miidahaleleri Kosova’daki miida-
halelerle eg tutup eger Kosova miidahalesi insani miidahale ad1 altinda ulus-
lararast hukuk kurallar1 kapsaminda megru kabul ediliyorsa Giiney Osetya’ya
miidahalelerinin de mesru sayilmasini talep etmistir (Karabulut, 2012: 1906).

Enerji Koridoru Olmada Rusya’nin Tekel Statiistinii Koruma Cabast

Giiney Kafkasya bolgesi 6zellikle, Rusya'ya olan enerji bagimliliginin azal-
tilmasinda olusturdugu alternatif ile AB i¢in bir cekim merkezi durumunda-
dir. Hazar havzasinin enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ¢ikisi, daha
sonra da Avrupa ve Amerika’ya taginmasi i¢in miimkiin olan en kisa yol Giir-
cistan tizerinden ge¢mektedir (Ogurlu, 2011: 108). Ayrica, Cin ve Hindistan
gibi kiiresel tiretimin kaydig {ilkelere cografi yakinligi a¢isindan da yeni bir
enerji nakil hatt1 alternatifi olarak Kafkasya, diinyanin ilgisini her gegen giin
daha ¢ok ¢ekmektedir.

Enerji nakil hatlarinin yatirimi ve giizergdh noktalarinin belirlenmesi
icin en 6nemli konulardan biri rezerv miktar1 digeri ise bolgede giivenligin
ve istikrarin tesis edilmis olmasidir (Karabulut, 2012: 196). Rusya bu konuda
elinde bulunan giice alternatif olusmamasi i¢in de bolgede meydana gelen
catigma ortamini siirekli yeniden tiretmektedir.
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V. ABD ve AB’'nin Giiney Osetyadaki Rolii

ABD ve AB Giircistan’da Giil Devrimi sonrasi goreve gelen bati yanlis1 poli-
tikalar benimsemis yonetim ile iligkilerini artirmaya baslamistir. ABD daha
¢cok NATO iizerinden askeri ve ekonomik nosyonlarla Giircistan’a yaklagir-
ken AB’nin tutumu demokrasi ve insan haklari gibi ideolojilerin bolgeye gi-
risini kolaylastirici yonde olmustur.

AB'nin Giiney Kafkasya'daki politikasi baslica 2 déneme ayrilabilir. 1k d6-
nem, ekonomik ve teknik yardimin 6n planda oldugu 1990-1999 yillar1 ara-
sia denk gelmektedir. Bolgedeki giivenlik ve istikrar konularina atifla daha
aktif politikalarin belirlendigi ikinci donem ise 1999 sonrasi yillar1 kapsa-
maktadir (Ogurlu, 2010: 108).

AB'nin bolge ile iligkilerine getirilebilecek en 6nemli elestirilerden biri,
Rusya ile 2008 yilinda yasanan savas da g6z dniinde bulundurularak buradaki
goriintirliigliniin ve etkisinin ancak savas sonlandiktan ve baris tesis edildik-
ten sonra hissedilmeye baglamasidir. AB'nin bolgede diisiik profilli politika-
lar izlemesi ve diger aktorlerin gerisinde kalmasi bu ag¢idan temel elestiri ko-
nusu olmustur (Ogurlu, 2010: 114). AB’ye bolge ile iliskilerinde getirilebilecek
bir diger elestiri ise tiye tilkelerin kendi aralarindaki ¢ikar ¢atigmalari nede-
niyle ortak bir dis politika olusturamamalaridir (Ogurlu, 2010: 119). Orne-
gin Dogu Avrupa tilkelerinin icinde oldugu grup Rusya’nin yayilmaci politi-
kalarindan tehdit algiladiklari i¢in tepkisel yaklasmigken; Almanya ve Fransa
gibi ekonomisi sanayiye dayali ve enerji ihtiyaci olan tilkeler Rusya ile ters
diismek istememislerdir.

AB’nin bolge politikalar ile ilgili elestirilerin siyasi ¢ercevede kargiligi
olmasina ragmen birligin dogrudan askeri giivenlik ve ¢atisma ¢6ziimii bo-
yutuna odaklanan bir misyonu olmadigi unutulmamalidir. Birlik, uzun va-
deli bir bakig agisiyla komsu iilkelerin siyasi, hukuki, sosyo-ekonomik, gii-
venlik ve hatta zihinsel yapisini siirdiiriilebilir sekilde etkileyip doniistiirme
yolunu izlemeyen bir politika benimsemistir (Bozkaya ve Eylemer, 2019: 111).

Ocak 2009’da Giircistan’la ABD arasinda imzalanan stratejik ig birligi an-
lasmasina binaen NATO ile Giircistan arasinda askeri bir tatbikat gercekles-
tirilmistir. ABD bolgede var olma ¢abalarini stirdiirmekle beraber Rusya’y1
da kigkirtmamaya 6zen gosteren cift yonlii bir politika izlemektedir. Giircis-
tan’'in tiyelik talebi tizerine Nisan 2008'de Biikres Zirvesinde bu giindem tar-
tisilmig ancak NATO fiiyeleri Rusya ile ters diigmemek icin Giircistan'in iiye-
lik talebini o dénem i¢in reddetmistir (Ogurlu, 2010: 105).
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V1. Guineel Uluslararasi Taninma Sorunu

2008 de yasanan catismalar 6ncesinde Rusyanin Giiney Osetya’nin bagimsiz-
ligin1 destekler sekilde attigi adimlardan biri Giiney Osetya bolgesi halkina
Rusya'da vizesiz yasama; dzgiirce seyahat ve caligma hakki tanimig olmasi-
dir. Bu diizenlemeler Giircistan iizerinde bolgenin hukuki statiistine yonelik
olusturulan bir baski unsuru olarak yorumlanabilir. Zira bu adim, ayrilik¢
bolgeleri ayri bir uluslararasi unsur olarak kabul etmek anlamina gelmekte-
dir. ilgili karara tepki gosteren Giircistan Parlamentosu, Moskova'’nin bu vize
rejimi ile Giircistan’a kars1 acik¢a yayilmaci ve emperyalist politikalar izledi-
gini ve sonunda Giiney Osetyanin ilhak edilecegine yonelik kaygilari oldu-
gunu dile getirmistir (Yilmaz, 2010: 33).

2008’de yaganan savag sonunda, Rusya Giiney Osetya’yr tanimig ve bu
adim ile Giiney Osetya de-facto bagimsizligini de-jure hale getirmek agisin-
dan 6nemli bir asama kaydetmistir. Mevcutta yaratilan de-facto statiikonun
mesruiyetini kazanmak tizerine Osetler ve Ruslar birlikte konunun hukuki
miicadelesi i¢in ilgili platformlara bagvurma yoluna gitmistir (Tasg1, 2012: 664).

Mart 2008'de Giiney Osetya kendi bagimsizliklarinin taninmast i¢in Rus-
ya'nin yaninda Bagimsiz Devletler Topluluguna, AB’ye ve Birlesmis Milletlere
cagrida bulunmustur. BM Giivenlik Konseyi Nisan 2008 tarihli toplantida,
Giircistan'in egemenligine, bagimsizligina ve toprak biitiinligiine yonelik
taahhtidiinii yineleyecek y6nde bir yorum getirmistir (Ogurlu, 2010: 105).

Bolge tilkelerinin de ¢atigmalara iligkin genel politikas1 tepkisizlik ile ge-
lisen bir bekle ve gor politikasi olmustur. Rusya’nin bélgede en yakin miitte-
fiklerinden biri olan Kazakistan acik bir askeri destek vermekten kagmarak
yalnizca Giircii tarafini dogru yapmamakla suglamistir. Rusya’ya eski Sovyet
blogu iilkelerinden gelen tek destek de bu sdylem olmustur. Rus yanlisi bir
politika izleme meyli artan Ozbekistan'da, Giiney Osetya olaylarina ulusal
basinda birkag kii¢iik haberle yer verilmistir (Nogayeva, 2008).

Ukrayna, Beyaz Rusya gibi Slav devletleri ise Rusya’ya Kafkasya'da des-
tek vermek bir tarafa tarafsiz tutum bile sergilememislerdir. Rusyanin Kaf-
kasya'daki saldirgan tutumunun kendilerine de dénme ihtimali oldugundan
bu yonetimler, Giircii tarafina yakin bir tutum sergilemislerdir. Ukrayna yo-
netimi, Tiflis'e giderek Saakasgvili ile dayanisma icinde oldugunu bildirmis-
tir (Nogayeva, 2008).

26 Agustos 2008'de Rusya Federasyonu Bagkani Dmitry Medyedev’in
Giiney Osetya’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanimasi ardindan Eyliil 2008’de
Nikaragua ve 2009’'da Venezuela ve Nauru Cumhuriyeti, 2010'da Vanuatu,
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2011de Tuvalu ve 2018’de de Suriye Giiney Osetya’y1 tanimistir (Alan Kiil-
tiir Vakfi, 2018).

Sonug

Giiney Osetya meselesi, Giircistan sinirlari icerisinde, yerel bir milliyetcilik
akimi ile ortaya ¢ikan c¢atigma ve yerinden edilmelerle bolgesel bir nitelikle
anilmakta iken Rusyanin konuya dogrudan dahil olmasi ile Batili tilkeler nez-
dinde de yanki bularak kiiresel bir meseleye doniigmiistiir.

Giiney Kafkasya bolgesinde jeopolitik olarak énemli bir konuma sahip
olan Gliney Osetya, tarihsel olarak Giircistan biinyesinde var olmasina gos-
terdigi isyan ve tepkilerle bilinmektedir. Giintimiizde, Rusyanin bolgedeki
aktif politikalarinin bir pargasi olarak ayrilik¢1 hareketlerine somut destek bu-
lan Giiney Osetya, Giircistan igerisindeki diger 6zerk bolgeler gibi fiili ola-
rak tilkeden koparilmistir.

Ulus devlet modelinin islerligini korudugu 21. yiizyilda, bahse konu ay-
riliklar elbette huzurlu ve sakin bir siirecte gerceklesmeyip mutlaka berabe-
rinde sicak ¢atigma ve kanli insani dramlar getirmektedir. Giiney Osetyanin
Rusya'nin destegini alarak yasadigi bu siirecte de bir¢ok insan yerinden edil-
mis ve Gliney Kafkasya bolgesinde giivenlik ve istikrar acig1 dogmustur.

Rusya’nin kendi arka bahgesi olarak gordiigii Kafkasya iilkelerinin Bati
ile yakinlagma niyetleri hosgorii cercevesinde karsilanmayip, bu tilke tarafin-
dan 6detmeci bir yaklagimla sert miidahalelere ortam yaratmistir. Dolayisiyla
Giiney Osetya'da yasanan temel problemin benzer sebeplerle Ermenistan’da,
Azerbaycan'da, Orta Asya Cumhuriyetleri ve hatta Ukrayna’da yasanmayaca-
gmin bir garantisi bulunmamaktadir.

Giiney Osetya'nin ekonomik ve siyasi olarak biiyiik umutlar bagladig: ba-
gimsizlik bugiin bir¢ok diinya iilkesi tarafindan taninmayan ve iligki kurul-
mayan yolsuzluk ve ekonomik bunalimlarin {ist perdeden hissedildigi ve Rus-
ya'ya asirt bagimli hale gelinmis bir bolge olmaklikla sonu¢lanmugtir.

Giiney Osetyanin ilerleyen dénemlerde statiisiinde herhangi bir giincel-
leme olup olmayacagi su an icin tahminlerin 6tesine gidemezken Giirciilerin
de Osetlerin de bu stiregten kazancli ¢itkmadigr agikardir. Genel tablo iceri-
sinde bakildiginda, Giiney Osetya sorununun tek kazanani diinyaya verdigi
mesaj ile Rusya gibi goriinmektedir.
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Ozet

Bu aragtirmada Rousseaunun ulus devlet kavramu siirecine olan katkisindan bahsedilmekte
olup, 18. yiizy1l aydinlanmaci felsefesinin siyaset tizerine olan etkisinin, Avrupa siyasi sis-
temine nasil uyum sagladigindan ve Rousseaunun disiinceleri bazinda nasil sekillendigi
anlatilmigtir. Calisma bu etkilerin siyasi dinamikler neticesinde olan bagini incelerken
ayni zamanda Rousseaunun ‘Toplumsal Sozlesme’ isimli eserinin siyasi yonden de bir nevi
gliniimiize yorumlanmasidir. Fransiz Devrimi tizerinde en biiyiik etki birakan disiiniir-
lerden biri olan Rousseau'nun kuramsal fikirlerinin glintimtizde nasil bir iz biraktig1 ve
Avrupa’nin siyasi ve hukuki tanimlamalarini nasil degistirdigi caligmada ele alinacaktir.
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THE INFLUENCE OF JEAN JACQUES ROUSSEAU
ON THE SHAPING AND DEVELOPMENT OF
THE MODERN NATION STATE THOUGHT

&=

Abstract

In this research, Rousseau’s contribution to the process of the concept of the nation-state
is mentioned, and how the effect of the 18th century Enlightenment philosophy on poli-
tics is shaped by the European political system and how it is shaped on the basis of Rous-
seau’s thoughts. While the study examines the connection of these effects as a result of
political dynamics, it is also a kind of contemporary interpretation of Rousseau’s work
named ‘The Social Contract. How the theoretical ideas of Rousseau, one of the think-
ers who had the greatest influence on the French Revolution, left a mark today and how
he changed the political and legal definitions of Europe will be discussed in the study.

Key Words: Rousseau, social contract, national, nation-state, Europe
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Giris

Modernlesme ve ulus-devlet kavramlarinin anlami ve boyutu giintimiizde
kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu kavramlar, modernlesme pratigine kat-
kida bulunan yazar, disiiniir ve filozoflara gore de degisiklik gostermekte-
dir. Bu filozoflardan biri olan Rousseaunun diisiinceleri sadece siyaset bilimi,
uluslararast iligkiler, hukuk ve sosyoloji gibi alanlarda degil; ayni zamanda ilk
insanin dogusu ve insanin dogasmin gelisiminden itibaren sahip oldugu fi-
kirleri ve diistinceleri yeniden tanimlamis, kendi yasadigi donemde tabu ola-
rak goriilen bir¢ok tanimi ve kavrami yikmistir. Aydinlanma Cagi'nin ikinci
ylizyilinda akil, bilim, insan ve doga dortliisii cercevesinde ortaya ¢ikan yeni
ve aydinlanmaci diistincelerin halka aktarilmasi konusunda Rousseau temel
bir koprii gbérevi gormiistiir demek, yanlis sayilmayacaktir.

Francois Furet’e gore Rousseau 19. yiizyil boyunca hem hayranlar1 hem
de kati sekilde karsisinda duran elestirmenleri arasinda, Fransiz Devriminin
yorumlanmasinda en merkezdeki kisi olarak gosterilmisti. Bunun en gecerli
nedeni ise burjuvazinin aydinlanmasini ve ulus-devlet diisiincesinin ortaya
¢ikmasinda en etkili yazarlardan biri olmasiydi (Orwin ve Tarcov, 1997: 172).
Rousseaunun ulus-devlet fikrinin gelisimine yaptig1 katkilar, kendi done-
minde ulus, devlet ve uluslararasi sistem iiglemesinin tiim diinyada Batili
hatta Avrupali bir karaktere evrilmesine neden olmustur. Bunun yaninda
sadece kendi yasadig1 donemi etkilememis, ayni zamanda toplumsal miilki-
yet kavramini yeniden tanimlamasi ve yorumlamasi neticesinde 6zellikle 19.
ve 20. yiizyil devrimlerini tetikleyen diisiinceler de ortaya koymustu. Rous-
seau, 6zel miilkiyet kuramini ciddi sekilde elestiren ilk modern diistiniirler-
den biriydi ve bu nedenle zaman zaman modern sosyalizm ve komiinizmin
onctlsti olarak kabul edilmekteydi. Marx, yazilarinda Rousseau’dan nadiren
bahsetmesine ragmen, kendi diisiinceleriyle cogunlukla bagdasmadigini dii-
stinse dahi, Rousseau’yu ‘esitlik¢i 6zgiirliik’ kavrami neticesinde bilingsiz ama
‘proto-sosyalist’ bir diigiiniir olarak nitelendirmistir (Volpe, 1991; akt. Silier,
2010-201T1: 1). Bu tarihsel siireclerin devami neticesinde Avrupa modernles-
mesi ve ulus-devlet kavramlarini olusturan birden fazla devrim, reform ve
olgular biitiinii ortaya ¢ikacaktir.

Calismanin sunmak istedigi en énemli unsur, aradan yiizyillar ge¢cmesine
ragmen Rousseau ve doneminin literatiire kazandirmis oldugu kavramlarin
gliniimiizde olan gecerliliklerini gozler 6niine sermek ve giiniimiiz modern
ulus-devlet yapisinin hangi prensipler tizerine kuruldugunu incelemektir.
Galismanin iceriginde ulus-devlet kavraminin, Avrupanin kendi niteledigi
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kavramlar ¢ercevesinde, daha ¢ok siyasi boyutu ele alinacak olup, temel hak
ve Ozglirliikler, ideal yonetim bi¢imi, demokratiklesme ve hukukun iistiin-
ligii gibi kavramlar baglaminda incelemesi yapilacaktir. Bu incelemeler ya-
pilirken agirlikla Rousseau'nun kiilt eserlerinden biri kabul edilen ‘“Toplum-
sal Sozlesme’ isimli eserinden yararlanilacak olup, bu eserin sdylem analizi
yapilacak ve ulus-devlet kavrami boyutunda nitel aragtirma yontemi ile lite-
ratiir taramasi yapilip ¢alismaya yansitilacaktir.

I. Modern Ulus Devlet Tanimini Olusturan
Unsurlar ve Kavramlar: Toplumsal Sozlesme
Uzerinden Degerlendirme

A. Ulus Devlet Kavrami ve Ulusculuk

Ulus kavrami, modern ¢agin baglangici ile birlikte siyaset ve uluslararasr ilig-
kiler literatiiriine kazandirilmigtir. Genel olarak zannedilen kaninin aksine
ulus olusumu ve ulus-devlet kavramlarmin tarih sahnesinde 6nemli rol oy-
namaya baglamasi, Fransiz Devrimi'nden 6ncesine dayanmaktadir. Otuz Yil
Savaglar’ni sona erdiren ve imparatorluklar ¢aginin ¢okiisiinti hazirlayan
‘Vesfalya Barigr’ bir¢ok akademisyen tarafindan modern uluslararasi iliskiler
sisteminin baslangici olarak kabul edilmis ve ulus-devlet kimliklerinin bir
zaferi olarak da tarihe ge¢mistir (Patton, 2019). Bu barig antlasmasi giinii-
miizde her ulus-devletin temelinin dayanagi olan devletler aras: esit hiikiim
prensipleri, self determinasyon ve ulusal egemenlik haklar1 gibi bircok mo-
dern kavrami sisteme kazandirmistir. Anlagsma sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok
sayida yeni ulusal 6zerk siyasi birimler, bagimsizlik kazanan Hollanda Cum-
huriyeti ve Isvicre Konfederasyonu gibi daha iist ulusal olusumlar ve birbiriyle
rekabet ederken gittikge siyasi olarak zayiflamaya baslayan Fransa, Ispanya
ve Habsburg Imparatorluklari, yeni, modern ve ulusal bir siyasal diizenin ilk
tohumlarini atmiglardir (Ozcan & Suna, 2019).

Vesfalya'nin tiim diinya siyasi sistemine getirdigi yeni solugun etkileri Is-
panya Veraset Savaslar’ni sona erdiren ‘Utrecht Antlagmast’ ile devam etmis,
normalde birbiriyle bir araya gelmesi miimkiin olmayan devletler kurduk-
lar1 ittifaklar sayesinde Otuz Yil Savaslar’na benzer bir tutum ortaya koya-
rak Fransa’ya karsi bir ‘denge’ mekanizmasi kurmuslardir. Bu kurulan denge
mekanizmasinin sonucu olarak artik uzun bir siire boyunca bir devletin ulus-
lararasi sistemi tek basina domine edemeyecegi ve sistemin bir parcasi ola-
rak devam etmesinin uygun olacagi fikri ortaya ¢ikmistir. Antlagsma, 2. mad-
desi geregi, Ispanya ve Fransa kralliklarinin birlesmesinden kaynaklanan tiim
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Avrupa’nin dzgiirliigiinii ve giivenligini tehdit eden biiyiik tehlike nedeniyle,
bir ve ayni kisinin asla iki kralligin krali olmamasi gerektigini sart kosuyordu.
Bu kurulan yeni mekanizma ulus-devletlerin giiven i¢inde gelismesine ola-
nak saglamis ve sistemi yikmaya ¢alisan durumlar karsisinda bir is birligi ve
ortaklik zemini hazirlayarak ulus-devlet iliskilerini gii¢lendirmistir. Baz1 ta-
rih¢iler bunun modern ulus devletin evriminde ve gii¢ dengesi kavraminda
6nemli bir dontim noktasi olusturdugunu savunmaktadir (Lesaffer, 2014).

Resmi olarak ilk ulus fikri, Ingiltere’de 17. yiizyilin sonunda uygulan-
mugstir. 1689 yilinda Ingiliz vatandaghk haklarinin kabulii ile ulusal egemen
yonetime dayali bir sistem benimsenmis ve bu sistem diger ulus-devletlere
ornek olusturmustur. ilerleyen yillarda Fransiz ve Amerikan devrimlerinin
gerceklesmesiyle ulus diisiincesi, evrensel bir konum halini almistir (Sch-
napper, 1995; akt. Zabunoglu, 2018). Bu ¢ercevede modern ulus-devlet fikri-
nin gelisimi, ulusgulugun benimsenmesi agisindan Bat1 Avrupa devletlerine,
Ozellikle Fransa'ya oldukga fazla sey bor¢ludur. Ulus ile alakalr argiimanlari
inceleyince akla ilk gelen tilkenin Fransa olmasinin sebebi ‘ulusgulugun’ lite-
ratiirde Fransiz kokenli olmasidir. Buradaki temel dl¢iit Fransa temelli ulus-
culugunun Avrupa aydinlanmasimin entelektiiel, siyasi, kiiltiirel ve maddi yii-
kiinii ¢ekerek diger ulusculuk tiirlerinden ayrilmig olmasidir. Ayni zamanda
Fransiz Devrimi'ni takiben ulus-devletin belirmesi ve Fransiz ulusc¢uluk dii-
stincelerinin ayn1 ddnemde ortaya ¢ikmis olmasi bu iki olguyu birbiriyle bag-
dastirmaktadir (Aksoy & Arslantas, 2010). Diger ulusguluk tiirleri incelendi-
ginde kimlik kavraminin vazgecilmez bir unsuru olan ‘6teki’ diisiincesinin,
Almanyada ulus¢ulugun Fransiz karsitligi olarak ortaya ¢ikmasi gibi genel-
likle diigman veya karsit bir topluluk, iilke veya ulus etrafinda sekillendigi
gozlemlenirken; Fransiz ulus¢ulugunda ‘Gteki’ kavraminin, ‘esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik’ etrafinda viicut bulan ve din, dil, 1rk, millet ayrimi yapmaksizin te-
mel hak ve 6zgiirltikler, tiranliga direnis, esit haklar ve ulusal egemenlik gibi
evrensel degerlerin karsisinda olan kisiler i¢in benimsendigi yorumu yapila-
bilir (Kadioglu, 2013; akt. Aksoy & Arslantas, 2010).

Her ne kadar temsili demokrasiyi ulusal bir temsil modeli olarak gérmese
dahi, Rousseau'nun genel irade kavramy, giiniimiiz halk ve ulus egemenligi
kavramindan farkli bir durum ifade etmemektedir. Ona gore genel iradenin
bir tarafini egemenlik, diger tarafini ise 6zgiirlitkk olusturmaktadir. Egemen
iradenin yanilamaz ve boliinemez olmasini diisiinmesi ayni zamanda giinii-
miiz ulus devletlerinde sik¢a bagvurulan ‘kamu yarar1’ adi verilen kavraminda
tarihsel bir tanimlamasidir. Kamu yarar1 genel iradenin yararidir ve genel
iradenin yararma olan her seyin mesrulugu siirdiiriilebilir (Oztiirk, 2020).
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B. Ozgiirliik ve Kolelik Kavramlari

Rousseau sdze 'her insan 6zgiir dogar’ varsayimiyla baglar. Ozgiirliigii insanin
dogusuyla beraber gelen bir temel hak olarak nitelendirir ve ileride bahse-
decegi biitiin diisiincelerini bu temel varsayima gore sekillendirir. Her insan
kendisinin efendisidir ve ilk yapmasi gereken sey eger aksi durum mevcutsa
bu 6zgiirliigliinii korumak icin miicadele etmektir (Rousseau, 2016: 38). Bu
sebeple kolelige siddetle karsi ¢ikar ve bu kavram neticesinde kole olarak ya-
samak aslinda hi¢ yasamamakla ayn1 seydir. insanlar sadece hukuki olarak
gecerli bir gii¢ 6niinde boyun egmeli ve bunu tamamen kendi istegiyle yap-
malidir. iste tam bu hususta hukuki dayanak olarak bir toplumsal sézlesme
sisteminden bahseder. Kolelik sisteminin ge¢miste devam etmesi ise Rous-
seau’ya gore sadece yasam miicadelesi s6z konusu oldugunda miimkiin olu-
yordu. Yani bir insan koleligi ancak, hayat1 s6z konusu oldugunda kabul eder
clinkii 6lmekten dogasi geregi korkar. O sebeple bir nevi yasamini, kolelikle
takaslar gibi goriiliir ancak bu hukuki olarak gegerli bir durum olmaktan
uzaktir. Clinkii insanin yagsama hakki takas edilebilecek veya herhangi bir
sozlesmede kullanilabilecek bir husus degildir, dogal ve kadim bir haktir. Bu
sebeple bu diisiinceyi Avrupa sistemine uyarladigimizda aslinda resmiyette
kolelik kavraminin 19. yiizyila kadar devam ettigini, hatta bazi Avrupa dev-
letlerinde 20. yiizyili bile buldugunu gérmekteyiz.

Orta Cag Avrupast siyasi ve ekonomik sistemini feodalizm olugturmak-
tadir ve feodalizmin en alt tabakasinda serfler bulunmaktadir. Bu serfler her
ne kadar alinip satilamasalar bile, kendi efendilerinin izni olmaksizin nere-
deyse hi¢bir 6zgiirliige sahip degillerdi. Bu sebeple Rousseaunun tanimina
gore ‘kole’ tanimina girebilecek bir konumdaydilar.

Avrupada kolelik hakkinda ilk diizenlemeler 1792 yilinda baglamis ve kole
ticaretini yasaklayan ilk devlet Danimarka olmustur (Gebel, 2011). Bunu In-
giltere ve ABD takip etse de bu diizenlemeler sadece kole ticaretinin yasak-
lanmasi manasina gelmekte, mevcut koleleriyse 6zgiirliigiine kavusturma-
maktaydi. Kolelik kavrami resmi ve kesin olarak 1794 yilinda Fransiz Ihtilali
sonucu tamamen yasaklanmist1 ancak siyasi istikrarsizliklar neticesinde bu
kisa siireli olmustu. Avrupali devletler resmiyette koleligin kaldirilmasinin tam
olarak uygulanmasini ancak 19. yiizyilda kavrayabilmis ve benimsemislerdir.
Bu dogrultuda 26 Agustos 1789 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan
uygulamaya konulan insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin Rousseau’nun be-
lirttigi ‘her insanin esit dogdugu ve esit yasamalar1 gerektigi ilkesi’ tizerine il-
ham alinarak olusturuldugu yorumu yapilabilir. Bu metin 1791 yilinda kabul
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edilen Fransiz Anayasasr'nin ilham kaynagi olmustur. Magna Carta (1215), in-
giliz Haklar Bildirgesi (1689), Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesi (1776)
ve Birlesik Devletler Haklar Bildirgesi (1789) ile birlikte Insan ve Yurttas Hak-
lar1 Bildirgesi (1789), Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(1948) icin ¢ok biiyiik ol¢iide ilham kaynagi olmus ve bu antlagma baglayici
olarak zorunluluk ilkesi tagimasa da ¢ogu devletin anayasasina eklenmig ve
uygulamaya konulmustur (Stevenson, 1987: 32).

Bu uygulamalardan sonra giiniimiiz Avrupa toplumunun her kesiminin
benimsedigi en énemli kavramin en temelde 6zgiir olma ilkesi oldugunu
sOyleyebiliriz Bu neticede Rousseau'nun diisiincelerinin Avrupa modernles-
mesine ilk etkilerinden biri, 6zgiirligiin dokunulmazligi ve degistirilmezlik
ilkesine ve koleligin kaldirilmasina dair genis agiklamalar getirmesi ve bu ko-
nuda aydinlanmanin saglanmasina biiyiik katki saglamis olmasidir. Giinii-
miizde Avrupa devletleri basta olmak tizere her hukuk devleti yasalari, ko-
leligi her anlamda kesinlikle yasaklar ve 6zgiirliik kavramini anayasalariin
temelini olusturacak sekilde bicimlendirir.

C. Toplumsal SOozlesme

Rousseau “Insanlarin toplumun hem bir bireyi hem de digerleriyle esit
konumda bir unsuru oldugu, ayn1 zamanda da kendi iradesine bu birlikte-
ligi olusturmadan 6nceki kadar sahip ve eskisi kadar 6zgtir olacagi; topluluk-
taki insanlarin mallarini ve canlarini olagan giiciiyle savunacak olan bir bir-
liktelik bi¢iminin bulunmasi gerekmektedir. Toplumsal sézlesmenin ¢6ziim
getirdigi temel sorun da budur” (2016: 52) diyerek kendi s6zlesme modelini
tanimlar. Yani Rousseau, her bir bireyin kendini ilgilendiren biitiin haklari-
nin istisnasiz bir bigimde topluma devrini savunur. Ancak bu sekilde biitiin
sartlar toplumdaki her birey icin esit hale getirilebilir ve her bir birey bu-
nun pargasi olur. Bunu bir makinenin ¢aligmasini saglayan digliler gibi dii-
stinmek miimkiindiir. Hepsi i¢ icedir, birbirini tamamlar ve biri arizalanirsa
makine durur. Bu tanimlama neticesinde ortaya ‘genel irade’ kavrami ¢ikar.
Her birey, genel iradeye benzemeyen veya bu iradeye tamamen kargit kisi-
sel iradeye sahip olabilir. Yani daha genel anlamiyla bir bireyin kisisel ¢ikar-
lar1, toplumun genelinin ¢ikarlariyla értiismeyebilir. Rousseau, insanin kendi
arzularina gore hareket etmesini kolelik, kendi koydugu yasalara boyun eg-
mesini ise gercek 6zgiirliik olarak tanimlar. Yani birey her ne kadar 6zgiin
fikirlere sahip olursa olsun bu ilk anlagsma yapilirken tamamen toplumun
genel faydasini diisiinmelidir. Clinkii toplumun genel faydasi ayn1 zamanda
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bireye de genel fayda saglamaktadir. Lakin burada ‘genel’ derken tiim insan-
lik kavrami diistiniilmemelidir. Rousseau her toplumun farkli tarzda bir ge-
nel iradeye sahip olabilecegi inancini tasir ancak burada temel 6l¢iit ‘huku-
kun tstiinligii’ ilkesidir (Rousseau, 2016: 62). Ancak bu sayede doganin giic
ve zeka bakimindan esit kilmadig1 insanlar, bu fiziksel esitsizlik yerine, ah-
laki ve megru bir esitlik getirdigi ve boylelikle insanlarin antlagmalar yoluyla,
haklarda esit hale geldikleri i¢in bu sdzlesmeyi yaparlar (Rousseau, 2016: 63).

Rousseau'nun toplumsal sdzlesmesini olustururken ve genel irade kavra-
mini belirlerken kullandig 6l¢iitler aslinda gliniimiiz Avrupa hukuk sistemi-
nin temel dlgiitleridir. Bu 6lciitler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi' da-
hil biitiin hukuk devletlerinin anayasalarinda yer alir. Bu konudaki en kisa
ve 6z yorumlardan birini de ilber Ortayh su sekilde yapmistir:

“Batili devamli kontratlarla yasar (bu, noter kontrati degil, toplumsal isleyisi
tayin eden kurallar, uyum ve értiilti anlagmalardir). Bugiin Avrupa Birligi (AB)
icinde birlesen, Avrupa’nin 8-9 asir evveline kadar devam eden barbarik yapist
icindeki miiesseseler, onun gerek giicii ve 6zgiirliigii olan miiesseseler, yani kont-
rat sistemi, Avrupa demokrasinin temelidir. Bunlarin en demokratu, kabile uzlas-
masini ve kontrati en iyi gétiirebilen olmugstur” (2008: 221).

D. Egemenlik Anlayisi

Rousseau'nun egemenlik anlayisi, yukarida agiklanan kavramlar netice-
sinde biiyiik ipuglar1 vermektedir. Diigiincesine gore adalet diye nitelendi-
rebilecegimiz kavram Tanrrdan gelir ve eger onun hitkmii dogru anlagilmig
olsa insanlarin yasalara veya devletlere ihtiya¢ duymayacagini séyler. Rous-
seau'nun dindar kisiligi bir kenara birakilirsa, burada nitelendirmek istedigi
asil seyin adaletin ve hukukun egemenlik i¢in en biiyiik kutsallardan biri ol-
dugu yorumu yapilabilir. Ona gore halkin tamami, halki her yonden ilgilen-
diren bir karar alacagi zaman, sadece halkin ortak ¢ikarini diisiinmektedir.
Bu sebeple yasama erkinin alacagi kararlar, bireysel hi¢bir amaca hizmet et-
memeli ve genel fayday1 diisiinmelidir. Rousseau, bunu su sekilde agiklar:
“Yasalara boyun egen halk, aymi zamanda onlari yapmaldir ¢iinkii toplumun
yasam kosullarini diizenleme yetkisi, sadece bir arada yasayanlara aittir” (Rous-
seau, 2016: 81-82).

Temel yasama cercevesini halkin egemenligine biraktigi icin, yonetim
biciminin énemli olmadigini 6ne siirer. Ona gore, halkin ¢ikardigr yasalarla

1 Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ilk 4 madde; https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-
evrensel-beyannames/
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yonetilen her devlet ‘cumhuriyet’ olarak adlandirilir ve megru olan tiim hii-
kiimetler cumhuriyetcidir (Rousseau, 2016: 82). Buna en giizel 6rnek Avru-
pa’da ‘demokrasinin besigi’ olarak nitelendirilen bazi iilkelerin aslinda anaya-
sal monarsi ile yonetilmelerine ragmen yasama organlarinin tamamen halk
egemenliginde olmasidir.> Burada ortaya koydugu en biiyiik dl¢iit, yonetme
erkinin, yani insanlari yonetenin yasalari yonetmemesi gerektigi ilkesidir. Yani
Rousseau aslinda burada yasama ve yiiriitme erklerinin birbirinden ayrilmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Ancak bu tutum Montesquieunun 6nerdigi
gibi sert bir kuvvetler ayriligi ilkesi degildir. Montesquieu erk ayriminin yani
sira, bu erklerin yonetimi i¢in sert bir sinif ayrimi olmasi gerektigini de sa-
vunurken, Rousseau tek egemen simifin halk oldugunu ve bu sebeple tiim si-
yasi giiciin genel iradeyi temel alarak halkin yaninda olmasi gerektigini be-
lirtir. Aksi takdirde, insanlarin bireysel ¢ikarlari ve arzular1 6n plana ¢ikar bu
sebeple ¢ikarilan yasalar adaletten uzak hale gelmektedir. Rousseaunun bu
diistincesi, demokrasinin uygulamada en temel pargasi olan halk egemenligi
unsurunu, giiniimiiz parlamenter demokrasiyle yonetilen iilkelerin mevzua-
tina uyumlastirilmasi agisindan biiyiik bir 6rnek olusturmustur. Bu diisiince,
her demokratik devlet yapisinda ve dogal olarak Avrupa’da uygulanmaktadir.

Rousseaunun egemenlik anlayisindan giiniimiiz i¢in ¢ikarabilecegimiz
derslerden bir digeri de halkin diizgiin bir bi¢cimde bilgilendirilmesi ve biling-
lendirilmesi gerekliligidir. “Pek genel gériisler ve cok uzun erimli hedefler halkin
algilama ve sindirme kapasitesini asar; bireyler kendilerine yonelik yénetim bigcim-
lerinden baskalarint bilip tamimadiklarindan dolays, iyi yasalarin dayattigi bazi
kalict yoksunluklarin yol agacaklari yararlart kolaylikla géremeyebilirler” (Rous-
seau, 2016: 86-87). Bu nedenle, sebep-sonug iliskilerinin bilinmesi ve karar-
lara toplum ruhunun egemen olmasimin gerekli oldugunu soyler. Bu diisiin-
cesinin aslinda gliniimiiz AB’sinin temel sorunlarindan ikisi olan ‘demokrasi
acigr’ ve ‘bilgi a¢igr’ problemlerine 151k tuttugunu gérmekteyiz.

AB icin yillardir 6nde gelen elestirilerden biri olan ‘demokrasi agigr’ prob-
lemi kurumsal bosluklardan kaynaklanmaktadir. Bir kurumun mesruiyetinin
ana ve kadim kaynagi olan meclisin AB'deki kargilig1 ‘Avrupa Parlamentosu’
oldugu i¢in, bu organin karar aliminda yetersiz katilimi demokratik mesru-
iyet sorunu dogurmaktadir. Demokrasinin temel yapi taglarindan biri olan
halkin kendi aldig1 kararlar: siyasal sistemde uygulatmasi diisiincesidir. Av-
rupa halklarinin Birligin entegrasyon siirecine katilimi ve bu stireci direkt
veya dolayli yoldan desteklemesi i¢in temsil edildikleri parlamentonun, bu

2 Avrupada 9 iilke halen anayasal monarsi ile yonetilmektedir. (Birlesik Krallik, Belgika,
Hollanda, Litksemburg, Danimarka, ispanya, Norveg, Isveg, Lihtenstayn)
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temsili tam anlamiyla siirdiirebilecek yetkilerle donatilmasi gerekmektedir
(Agikmese, 2003: 25-20). Aksi takdirde Rousseaunun bahsettigi genel irade
kavrami cercevesinde halk egemenligi yeterli diizeyde kendini gosteremez ve
bu Birligin siyasi ve hukuki mesruiyetini sorgulatir hale getirir. AB de zaten
bu sorunlarin farkinda olup gelisiminden itibaren Rousseaunun diistincele-
rine paralel olarak 6zellikle Maastricht Anlagmasi ve devami olan siirecte bu
problemlerin ¢6ziimiine ugragmaktadir. Maastricht ile birlikte Avrupa Par-
lamentosu'nun (AP) yetkilerinin arttirllmasiyla yurttaslarin kararlara daha
fazla katilimi, Avrupa vatandaghigi kavraminin literatiire yerlesmesiyle ortak
bir genel irade diisiincesi oturtma ¢abasi ve Avrupa Kamu Denetgisi kuru-
munun olusturulmasinin giindeme gelmesi de bunun gostergesidir.

Bilgi a¢181 olusmasinin en énemli sebepleri ise ABnin ozellikle 2004 y1-
lindaki devasa genislemesiyle birlikte Birlik biinyesine katilan tilke ve insan
sayisinin fazla olmasidir. ABnin bu genisleme i¢in hazirlanan iletisim ve bilgi
aktarimi altyapisi yetersiz kalmis, bazi durumlar kitle iletisim araglarinin tek-
nolojik gelismesine bagl olarak zamanla eksikliklerin tamamlanip, entegras-
yonun bu yoniiniin ilerletilecegi diisiincesi hakim olmustur. Ayn1 zamanda
demokrasi agiginda da dile getirilen ulusal parlamentolarin sistem igerisinde
pasif durumda olmasi ve iiye iilke vatandaslariin AB politikalarina katilma
konusundaki isteksizlikleri bilgi acigindan da kaynaklanmaktadir. Bu dogrul-
tuda 2007'de yiiriirliige giiren Lizbon Antlasmasi amaclarindan biri de hem
demokrasi hem de bilgi agig1 problemlerini kapatmaktir (Ozer, 2021). Ulu-
sal parlamentolarin ¢cogu modern ulus devlet demokrasisinde ‘bilgilendirme’
gorevi de tistlendigi g6z Oniine alinirsa entegrasyon siirecine bu yénde yapa-

cag1 katki 6nemli olacaktir.

IL ideal Devlet Yonetimi Bicimi

Rousseau, giivenligin, adaletin, 6zgiirliiglin ve miilkiyetin herkes tarafindan
korundugu ve bundan yararlanildigi bir ‘medeni devlet’ temasi tistiinde du-
rur. Rousseau kendisinin ideal bir ydnetim bi¢imi benimsemesinin 6nemi ol-
madigini, en ideal yonetim bi¢imini genel iradeyi barindiran halkin se¢me-
sini gerektigini sdyler. Ona gore halk, ihtiyact dogrultusunda kendi y6netim
bicimini olusturur. Rousseau bu konuda genel olarak niifusa gore saptama
yapar. Az niifuslu devletler i¢cin demokrasi, orta 6l¢ekli niifusa sahip halklar
i¢cin aristokrasi, niifusu yogun ve fazla olan halklar i¢inse monarsi bi¢iminin

en uygun oldugunu soyler, ancak hepsinin bazi artilar1 ve eksileri oldugunu
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da belirtir ve bunlara gore kendi kafasinda bir siralama yapar (Rousseau,
20106: 134).

A. Aristokrasi

Ona gore genel iradenin en dogru sekilde uygulanacagi ve yasama erkinin
her daim halkin elinde bulunacag bir ortam, aristokrasiyi 6n plana ¢ikarmis-
tir. Clinkii bu kosulun saglandigi durumda ¢ogunlugu halkin belirledigi en
bilge kisiler yonetir ve bu ona gore en dogal yonetimdir. Burada temel olan
mesele kisilerin kendi ¢ikarlari i¢in degil, cogunlugun yarari i¢in yénetmele-
ridir. Aristokrasi yonetimi halkin zengin kesimiyle daha uyumlu, yoksul ke-
siminin ise mutlulugunu arttirmayi ¢abalar. Ciinkii halkin tam ve kesin ola-
rak refah seviyelerinin egit olmasi hi¢bir sekilde miimkiin degildir (Rousseau,
2016:123). Diisiincede ve uygulama konusunda daha tutarli oldugu icin Rous-
seaunun aristokrasiyi 6n plana ¢ikardigi yorumu yapilabilir.

B. Demokrasi

Rousseau, halkin genel iradesinin se¢ilmis temsilciler tarafindan belirlene-
meyecegini savunmustur. Herkesin genel iradeyi ifade etmek ve iilkenin ka-
nunlarini yapmak icin oy kullandig1 dogrudan bir demokrasiye inaniyordu.
Rousseau'nun aklinda kiigiik 6lgekte bir demokrasi vardi, memleketi Cenev-
re’si gibi bir sehir devleti bunun en iyi 6rneklerinden birini olusturuyordu.
Gergek demokrasi Rousseau’ya gore eski Yunan sehir devletleri ve sitelerinde
var olan ‘dogrudan demokrasi’ idi (Kalfa & Ataay, 2015: 471). Halk istedigi za-
man yonetime katilir ve istisnasiz bir bigcimde goriisiinii belirtirdi. Bunun en
biiyiik sebebi, bu sehirlerin niifusunun genellikle belli bir oranin digina ¢ik-
mamasi olmakla birlikte, dogrudan demokrasinin ancak bu sekilde uygula-
nabilir kilinmasiydu.

Temsili demokrasiye ise kesin bir dille karg1 ¢ctkmakta ve bu yontemle in-
sanlarin 6zgiirliiklerini devrettiklerini sdylemekteydi. Ciinkii ona gore ege-
menlik asla bir temsil kabul etmez ve bu sebeple devredilemezdi. Bu sebeple
milletvekilleri de halkin temsilcileri asla olamazlar ve boyle nitelendirilemez-
ler. Onlarin gorevi sadece genel iradenin uygulanmasi konusunda araci bir
rol tistlenmeleri ve aldiklar1 kararlarin halkin direkt olarak onayi yok ise, hii-
kiimsiiz kalinmasiydi. Boyle bir demokrasi sisteminde insanlar sadece parla-
mento tiyelerini secerken 6zgiirdiirler ve bir kez secim yaptilar mi kole ko-
numuna diigerler. Rousseau bu diisiincenin ileride daha da artacagini 6n
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gormiis ve ¢agdas oldugunu kabul etmig ancak bu tarz bir demokrasinin sa-
dece ge¢misteki feodal diizenin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Bu ne-
denle Rousseau “Sadece tanrilardan olusan bir halk olsaydi, demokratik olarak
yonetilirdi. Boylesine kusursuz bir yonetim bi¢imi, siradan insanlara uygun
degildir” (Rousseau, 2016: 120) ifadesiyle bir nevi Antik Yunan’a atifta bulu-
narak demokrasi goriisiinii ifade etmektedir.

C. Monarsi

Daha 6nce belirtildigi tizere Rousseau, monarsiyi sadece biiyiik devletler i¢in
uygun goriirken bunu da belli kosullar altinda uygun gormekteydi. Biiyiik bir
devletin yonetilmesi her ne kadar gii¢ ise tek bir kisi tarafindan yonetilmesi
de o kadar giictiir, der ve kralin boyle bir durumda yetkilerini paylagsma du-
rumunun yonetimi etkisiz hale getirecegini ifade eder (Rousseau, 2016: 120).

Monarsik bir yonetim demokratik yonetimden daha asagi bir konumda-
dir. Ciinkii demokrasi yonetimi 6yle ya da boyle aydin ve yetenekli kisileri
uygun gorevlere getirebilir. Ancak monarsgilerde genellikle bu gorevlere geti-
rilen kisiler yetersiz ve diizenbaz olmaktadir. Ona gore bir hiikiimdarin yo-
netiminde o onura gergekten layik birinin bulunma olasilig1 ne kadar az ise,
bir cumhuriyetin yonetiminde bir ahmagin bulunma olasilig1 da o kadar az-
dir (Rousseau, 2016: 127). Bu sebeple bu yonetimin tek ise yarar tiirevi Pla-
ton'un Devlet'inde belirttigi gibi bir ‘bilge kral’ modelidir. Ancak Rousseau’ya
gore bu tanimlamada hicbir kral diinya {izerine gelmemistir ve gelme olasi-
1181 da ¢ok diisiiktiir. Monarsi olarak yonetimin baginda olanlar yalnizca tiran
veya despot tanimlarina uyan kisiler olmustur. Rousseau Ingiltere'deki Avam
Kamarasi 6rnegini vererek aslinda kendi diisiincelerine hali hazirda uygula-
mada olan en uygun yonetim bigimini belirlemis desek yanls olmaz. Clinki
Ingiliz parlamentosu, egemenlik haklarini ani ve hizli bicimde demokrasiye
doniistiirebilmektedir. Ingiliz parlamentosu alt kurullari, giincel sorunlarin
daha ayrintil bir bicimde tartigabilecegi tist komitelere de doniigebilmektedir.
Ayni sekilde baslangicta egemenligi kullanan bir genel kurul, Avam Kamarasi
kimligiyle ele aldig1 konularda, raporlar hazirlayan bir komisyon konumuna
indirgeyebilmektedir. Bir baska ifadeyle ingiltere'deki hiikiimet sisteminde
olan ve adi ‘Westminster modeli’ olarak gecen, yiiriitme ve yasamanin birbi-
riyle yakin hatta i¢ ice olmasini Rousseau olumlu bir bi¢cimde yorumlar. Gii-
niimiizde meclisin kuvvetli oldugu bazi iilkelerde bu durumun benzerlerini
gérmek miimkiindiir (University of Cambridge, 2013).
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Rousseaunun buradaki goriislerinin gliniimiize etkisi hakkinda aslinda
cok farkli yorumlarda bulunulabilir. Sonugta kisiler tek bir distiniiriin yo-
rumlarina bakarak etkilenmeyebilir ve genel olarak kendi déneminin tiim
aydinlanmaci diistiniirlerinin uygun birer sentezini kendi devlet modelleri
icerisinde olusturmus olabilir. Ancak Rousseaunun yaptigi bu yorumlar 6zel-
likle monarsgiyle yonetilen Avrupa devletleri tistiinde biiyiik yankilar uyandir-
mis olacak ki Avrupa tarihi Fransiz ihtilali ve sonrasi monarsi ile yonetilen
iilkelerde karsilagilan bir¢ok ulusalcr ayaklanmalar gérmiistiir. Ancak ¢cogu
Avrupa devleti gercek anlamda 20. yiizyildaki diinya savaslar1 sonrasi siyasi
yonetim modeli tizerinde ortak bir bi¢imde modernlegebilmistir. Bunun se-
bebi ise monarsinin binlerce yillardir Avrupa igin en ortak yonetim bicimi
olmasi ve koklerini ¢ok derine salmasidir. Monarsi yonetiminin savag yan-
lis1 olmaya agik oldugu ve bu savaglarin zaman gegtikge yikici etkisinin ¢ok
fazla arttig1 gozlemlenince, Rousseau gibi diistiniirlerin yiizyillar 6nce belirt-
tigi fikirler uygulamaya gercek anlamda yayilabilmis ve demokratiklesme sii-
reci onem kazanmugtir.

Rousseaunun ideal yonetime dair yaptigi yorumlar aslinda onun ilkel ya-
sama diizenine olan 6zlemini de kanitlar niteliktedir. Cilinkii monarsiyi en
kotii yonetim bigimi olarak belirlemisken, bunun biiyiik devletlere uygun ol-
dugunu belitmekle aslinda bir nevi devletlerin biiylimesini elestirmektedir.
Kiiciik olan devletlere daha ideal bir yonetim bi¢imi olan demokrasiyi uygun
gormesi, uygulanabilirligi haricinde ilkel yasama donmenin en biiyiik olasili-
gmi bu kii¢iik devletlerde gérmiis olmasi olarak yorumlanabilir. Bu sebeple
devletlerin anayasalarinin halkin karariyla istedigi zaman degistirilebilece-
gini ve hatta artik ihtiya¢ duyulmadigi halde kaldirilabilecegini de sozlerine
ekler (Rousseau, 2016: 147). Rousseau'nun aslinda bu diisiincesinde bahset-
tigi durum devlet yapisini insansi bir biitiine benzetmesidir. Insan her nasil
dogumuyla beraber 6liime dogru bir yolculuga basliyorsa devlet i¢cinde ayni
sey gecerli olmaktadir. Ayni zamanda artik islevi olmayan veya kullanilmayan
bir organ nasil insanin kendi rizasiyla viicudundan aliniyorsa, devlet kurum-
lar1 i¢inde benzer ameliyat miimkiindiir. Her devlet elbet bir giin sona ere-
cektir ancak kendine gerekli ameliyatlar1 yapan devletlerin 6mrii diger dev-
letlere gore cok daha uzun olacaktir (Rousseau, 2016: 1406).

I11. Ozel Miilkiyet Kavrami

Rousseau’ya gore, biri ¢ikip da bir toprak par¢asinin etrafini ¢evirip bu-
rasi benim dediginde ve kendisine inanacak insanlar1 buldugunda, bir bagka
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deyisle miilkiyetin ortaya ¢ikigiyla, toplum doga durumunu sonlandirarak
kendi istedigini yapmakta direnmigtir. Rousseau modern toplumlardaki in-
sanlarin miilkiyet isteklerinin ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan bencil hirsla-
rinin, ilkel toplumdaki insanlarda dogal halde bulunan iyilik gibi duygulari
bastirdigini ve bunun sonucu olarak modern toplumun bencil, birbiriyle ¢a-
tisan ve sadece kendi ¢ikarlari i¢in yasayan bir topluluga donistiigiinii ileri
siirmiistiir. Insanlarin bu bencil miicadelesi o kadar biiyiik boyutlara ulas-
mustir ki diinyada savaglar hi¢cbir zaman eksik olmamais, bu sebeple biiyiik
bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikmistir (Arslanel & Eryiicel, 2011: 13-14). Daha
once de belirtildigi gibi insanin dogustan hayatta kalma 6zgtirliigti hakki ar-
tik tehlike altindadir. iste tam bu noktada Rousseau bu 6zgiirliigii tekrardan
glivence altina alabilmek i¢in insanlarin kontrata yani sézlesmeye bagvur-
dugunu belirtmektedir. Rousseau her ne kadar miilkiyet hakkindaki diisiin-
celerini s6zlesmesine dayandirsa da bu konuda ayrintili kuramsal bir pers-
pektif ortaya koyamamigstir. Bununla birlikte, miilkiyetin mesrulugunu i
kosula dayandirmistir:

“Sozlesme olustuktan sonra agia ¢ikan gercek miilkiyet hakkinin ti¢ kosulu var-
dir. Bunlar; ilkin, s6z konusu arazide o zamana kadar kimsenin yagamamas olma-
mas, ikinci olarak, sadece ge¢imlik bir arazinin olmasi, ama daha fazlas: degil,
ligiincti olarak, arazinin isgal edilmis olmast ve bu arazinin ekilip bigiliyor olmasi,
bir bagka deyisle emek olmast gerekli ki bu bagka yasal kanitlarin yoklugu ha-
linde, miilkiyet hakkinin tek isaretidir. Ancak Rousseau kolektivist bir yaklagim-
dan ziyade ézel miilkiyete izin vermekle beraber ...yurttaglarin stnirl olarak 6zel

miilkiyet sahibi olmalarini onaylar” (Dent, 2000: 250; akt. Cakmakkaya, 2017).

Goriildiigii tizere Rousseau burada tamamen esitlik¢i bir miilkiyet kav-
ramini savunmamaktadir. Ozel miilkiyet kavraminin eger belli kosullar sag-
lanirsa her insan i¢in gecerli olabilecegini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle
6zel miilkiyet kavraminin eger belli kosullar saglanirsa her insan i¢in gecerli
olabilecegini belirtmektedir. Rousseaunun miilkiyet konusunda aldig1 temel
olciim, genel ve 6zel irade problemlerine dairdir. Ozel miilkiyet dzel irade
bazli bir durum ortaya koyup genel iradeyi karsisina aliyor gibi gozitkmek-
tedir. Eger genel irade bir yurttaghk gorevi olarak ‘6zel miilkiyet’ kavramin
onayliyorsa bu durum bir engel teskil etmemektedir. Clinkii genel irade miil-
kiyetin esit paylasiminin bir giivencesidir. Kisacas: bireylerin kendi toprak-
lar1 ve yabanci objeler iizerindeki haklar1 ‘egemenin’ yetkisi ve karar almasi
dahilindedir (Bertram, 2016).
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Bu diisiincesi aslinda giintimiiz modern ekonomi modellerinden biri olan
‘Karma Ekonomi’ modeline atifta bulunur niteliktedir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde, Avrupa sosyal demokrasisi bu ekonomik modelle
iligkilendirildi. Bu ¢ercevede, degisen derecelerde kamu hizmetleri ve temel
hizmetler hiikiimet tarafindan saglanmakta ve devlet faaliyetleri genellikle
kamu mallari ve evrensel yurttaslik gereksinimlerini kargilamaktaydi. Devlet
faaliyetinin kamu mallar1 ve hizmetlerinin yani sira miilkiyet haklarini koru-
mak ve sozlesmeleri uygulamak i¢in altyapi ve yasal cerceve saglamaktaydi.

Elbette ki Rousseaunun belirttigine benzer genel iradenin istediklerini is-
tisnasiz bir bigimde piyasaya ve ekonomiye tam anlamda yansitacak bir eko-
nomik model uygulamada miimkiin gozitkmemektedir. Ancak her devletin
genel iradesinin yetkide oldugu bir sistemde ‘karma ekonomi’ modeli, dev-
let miidahalesi ve 6zel sermayenin bir arada oldugu bir sistem oldugu i¢in,
her devletin kendine ve topluma yani ‘iradenin’ ihtiyaglarina gore esnetile-
bilecegi ve bu yonde ekonomik politikalar uygulanabilecegi en uygun mo-
del olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle bu ekonomi modelinin, sosyal
demokrasi ile yonetilen devletlerde oldukga basarili, esitlik¢i ve halkin re-
fahini arttiran bir karma model olarak karsimiza ¢iktig diistiniiltirse, Rous-
seau'nun daha 6nce de belirtilen ‘miilkiyet {izerine olan esit haklar’ 6nerisi
cercevesine benzer bir yap1 olusturulabilecegi yorumu yapilabilir. Burada uy-
gulanmasi gereken en 6nemli unsur genel iradeye uygun karigimi ve yolu be-
lirlemektir (Quiggin, 2012).

Sonug

Rousseau'nun etkisi sadece siyasi alanda degil, toplumsal, kiiltiirel, hukuki ve
sanat alanlarinda da biiyiik anlamda gozlemlenebilir bir olusum yaratmigtir.
Bu anlamda ‘Toplum So6zlesmesi’ isimli eseri aslinda onun uzmanlik seviye-
sinde sayilabilecek bir katkisiyken, bu seviyelere gelene kadar yukarida belir-
tilen alanlar hakkinda yazmis oldugu bir¢ok eser daha mevcuttur. ‘Bilimler
ve Sanatlar {izerine Soylev’ isimli eserinde adindan anlagilacag tizere bilimi
ve sanatin gelisimi {izerine yaptigi yorumlar, ‘Emile’ isimli eserinde modern
anlamda ilk ¢ocuk yetistirme icerikli kitab1 yazmis olmasi, ‘Dillerin Kokeni
Ustiine Deneme’ adli eserinde de dilbilim dalina biiyiik katkilarda bulun-
mus olmasi, onun ¢agdas: diger diisiiniirlerle birlikte bir¢ok alanda moder-
niteye diisiinsel anlamda katki saglamistir. Bu aragtirmanin genelinde ise bu
modernlesmenin siyasi ve ulus-devlet kism1 daha ¢ok 6n plana alindigi i¢in
‘Toplum So6zlesmesi’ isimli eserinden yola ¢ikilmigtir.
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Fransiz Ihtilali'nin mottosu olan ‘esitlik, 6zgiirliik, kardeslik’ kavramlari-
nin tiim Avrupa tarafindan benimsenmesi ve 19. Yiizy1l devrimleriyle birlikte
is¢i haklarimin ve ¢aligma sartlarinin modernlesmesi ve Avrupa devletlerinin
ve halklarinin gittikce gelisen bir demokratik siltiet kazanmasi, Aydinlanma
Felsefesinin temelini olusturdugu bir siiregtir. Giiniimiiz Avrupasinda ana-
yasal esitlik, demokrasi, 6zgiir irade ve miilkiyet gibi alanlardaki hukuki si-
yasi ve toplumsal normlar ve igleyislerin modern anlamda sekillenmesine en
cok katkida bulunan diisiiniirlerden biri de Jean-Jacques Rousseau olmustur.

Ulus-devlet baz alindiginda ise ¢aligmada yer verilen modern ulus-dev-
lete iligkin ana olgular dogrultusunda Rousseau, genel irade kavramini or-
taya atarak giiniimiizdeki halk ve ulus egemenligine dayal1 yonetim sistemi-
nin temellerini atmigtir. Egemen olan, halktir. Bu egemenlik, hice sayilsa bile,
devredilemez ve hi¢ kimseye aktarilamaz durumdadir. Her birey, kimi zaman
egemenligin bir parcasi, kimi zaman da yurttagi olarak, yasay1 koymakta ve
ona itaat etmektedir. Calismada belirtilen ve analizi yapilan 6zgiirliik-kolelik,
ulus-devlet, egemenlik, miilkiyet kavramlari ve toplumsal s6zlesmeye sada-
kat modern ulus devlet olusumunun basamaklarini belirlemektedir. Rousse-
au'nun ¢aligmadaki diisiinceleri g6z 6niine alindiginda bu basamaklar1 dogru
bir sekilde ¢ikmayi basaran uluslar, 6mrii en uzun olan uluslar olacaklardir.
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