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SAKARYA UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISIi YAYIN iLKELERI

Sakarya Hukuk Dergisi hakemli bir dergidir. Fakiilte Yonetim Kurulu’nun 07.02.2013
tarih ve 23 say1li karar1 ve Universite Yonetim Kurulunun 21.02.2013 Tarih ve 494 sayili
onay1 geregince Temmuz ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimlanir. Ya-
yimlanmasi istenen makalelerin Temmuz ayinda ¢ikan say1 i¢in 31 Mayis; Aralik ayinda
¢ikan say1 i¢in 31 Ekim tarihine kadar teslim edilmesi gerekir.

Dergide yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalar hukuk alaninda ve
bilimsel igerikte ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir. Dergide, hakem denetiminden gecen calismalar diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikte-
ki yazilarin kabulil veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Derginin yayin dili Tiirkce ve ingilizcedir. Farkli dillerdeki caligmalarin yayimlanmast,
Yayin Kurulu'nun kararina baghdir. Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ¢evirilerin ise
hukuki sorumlulugu yazarlaria/gevirmenlerine aittir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu
dildeki as1l niishast ile birlikte gonderilmesi sarttir.

Dergide yayimlanacak ceviri yazilarda cevirmen, ilettigi ¢alismayla birlikte eserin ya-
zarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan aldigi yazili onay belgesini
Yayin Kurulu’na iletmek zorundadir.

Yayimlanmak tizere gonderilecek yazilar “Microsoft Word” programinda kaydedilmis,
ana metin yazi tipi Times New Roman-12 punto, 1.5 satir araliginda ve iki yana yasli;
dipnotlar ise, Times New Roman 10 punto, tek satir araliginda ve iki yana yasli; normal
stil olmak iizere hazirlanmalidir.

Yazarlar, unvanlarini, ORCID numaralarin1 (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarast),
gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarint ve e-posta ad-
reslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak {izere gonderilecek ¢alismalar, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusacak
Tiirkce ve Ingilizce 6zet igermelidir. Calismalarda ayrica Tiirkce ve Ingilizce baslik ve 5
adetten az olmamak {izere anahtar kelimelere yer verilmelidir.

Sakarya Hukuk Dergisine gonderilen yazilar, Yaymn Kurulu tarafindan oncelik sirasina
konur ve ¢aligmalar derginin yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygunlugu bakimindan
on degerlendirmeye tabi tutulur. Yayin ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bigimde
hazirlanmayan makaleler degerlendirmeye alinmaz ve hakeme gonderilmez.

On degerlendirme sonrasinda yazilar, intihal taramasina tabi tutulur. Tarama neticesinde
benzerlik oran1 %30’un lizerinde ¢ikan ¢aligmalar degerlendirmeye alinmaz ve hakeme
gonderilmez.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklari ve bu haliyle
“basila” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik dl¢iitlerine uyulmadigi ve olaganin iizerinde
yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar, Yaym Kurulu tarafindan geri ¢evrilir. Yayin
Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gecen yazilar, kor ha-
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kemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme incelenmek iizere
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem
raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergeve-
sinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra tekrar hakem denetimine basvurulur.

Bir hakem raporunun olumsuz olmasi1 durumunda yazi incelenmek {izere {iglincii bir ha-
keme gonderilir. En az iki hakem denetiminden gegmeyen yazilar dergiye kabul edilmez.
Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez.

Siiresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari tarafindan aksi
yonde bir talep bulunmadikg¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin haklar1 Sakarya Universitesine aittir. Yazar-
lar telif haklarini Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti ddenmez.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik sira-
ya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin i¢indeki
atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gésterilmelidir.
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Court’s Decision of Dated 16.07.2020 and Numbered 2020/38

Ars. Gor. Kiirgat YEMENICI
Ars. Gor. Irmak KORUCULU“™

Oz

Bu calismada Anayasa Mahkemesi’'nin 16/07/2020 tarih ve 2020/38 sayili karari ceza hukuku
boyutuyla incelenmistir. ik olarak af kurumu hakkinda genel bilgiler verilmis ve iptali istenen
diizenlemenin af kanunu niteliginde olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra belirlilik ilkesine
uygun olup olmadigi hususu ele alinmistir. Son olarak diizenlemenin kapsami ortaya konularak
ceza muhakemesine bir etkisi olup olmadigi degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Af, Sug, Ceza, Cezai Sorumluluk, Mesru Savunma.

Abstract

In this study, the Constitutional Court’s decision dated 16/07/2020 and numbered 2020/38 has
been examined in terms of criminal law. First of all, general information about the concept of
amnesty was given and it was examined whether the regulation requested to be annulled was
amnesty law. Then, whether it is suitable for the principle of clarity and definiteness was dis-
cussed. Finally, the scope of the regulation was determined and whether it had an effect on the
criminal procedure or not was examined.

Keywords
Amnesty, Crime, Penalty, Criminal Liability, Self Defence.

O Makale gelis tarihi: 03.01.2021 - Makale kabul tarihi: 19.03.2021.

(" Sakarya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
E-posta: kursatyemenici@sakarya.edu.tr.
Orcid No: https://orcid.org/0000-0003-0632-9053.

(™) Sakarya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
E-posta: irmakkoruculu@sakarya.edu.tr.
Orcid No: https://orcid.org/0000-0002-2112-5094.

Cilt: 6-7 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2018-2019



[12 | Ars. Gor. Kiirgat YEMENICI - Ars. Gor. Irmak KORUCULU

1. Genel Aciklamalar

01/02/2018 tarih ve 7079 sayili Kanun’un' 113. maddesiyle, 8/11/2016 tarih
ve 6755 sayili Kanun’un? 37. maddesine eklenen 2. fikra hakkinda a¢ilan davada;
sekil ve esas bakimindan Anayasa’nin 2, 13, 15, 17, 20, 35, 36, 87 ve 88. mad-
delerine aykirili oldugu ileri siirtilerek, diizenlemenin iptaline ve yliriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

7079 sayili Kanun’un 113. maddesiyle eklenen, 6755 sayili Kanun’un “So-
rumluluk” baslikli 37. maddesinin 2. fikrasina gore; “Resmi bir sifat tasyip ta-
sitmadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksi-
zin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tegebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasi kapsaminda hareket eden
kisiler hakkinda da birinci fikra® hiikiimleri uygulanir.” Dolayisiyla, kisilerin bu
kapsamdaki fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.

Anayasa Mahkemesi, 16/07/2020 tarihli 2018/31 E., 2020/38 K. sayili kara-
rinda; iptal talebinin sekil ve esas bakimindan oybirligi ile reddine karar vermis;
verilen karar 11/11/2020 tarihli ve 31301 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen hilkmii dncelikle “Olaganiistii Hal Dii-
zenlemelerinin Yargisal Denetimi” bagligi altinda incelemis: OHAL KHK lariin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi agilmasinin miimkiin olmadigi, bu-
nunla birlikte bu KHK’larin TBMM tarafindan onaylanarak kanunlasmasi duru-
munda bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiastyla iptal davasi agil-
masina engel bir halin s6z konusu olmadig ifade edilmistir.

2. Mahkemenin Sekil Bakimindan Kararna iliskin Degerlendirme ve Kanaatimiz

A. Sekil Bakimindan Anayasa‘ya Aykinhk iddias

Iptal talebinde ilk olarak diizenlemenin sekil bakimidan Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri stiriilmiigtiir. Buna gore; yapilan diizenleme af niteligi tasimakta olup
Anayasa m.87 geregince iiye tam sayisinin beste {i¢ ¢gogunlugu ile kabul edil-
mesi gerekmektedir. Af kanunlarinin tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriigiilme

7079 sayih Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun.

6755 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kurulug-
lara Dair Duzenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun.

6755 sayili Kanun m.37/1’e gore; “15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasi kapsaminda karar alan, karar
veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda gérev alan kisiler ile ola-
Jandstii hal siresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve
gérevieri yerine getiren kisilerin bu karar, gérev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.”

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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usul ve esaslarmnin Ictiiziik ile diizenleneceginin Anayasa m.88’de 6ngoriildiigii,
TBMM Igtiiziigii m.92/2 geregince af ilanmi igeren tasar1 veya tekliflerin Genel
Kurulda kabuliiniin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karariyla
miimkiin oldugu, bu itibarla dava konusu kuralin sekil bakimindan Anayasa m.87
ve m.88’e aykiri oldugu ifade edilmistir.

B. Af Miiessesesine iliskin Genel bilgiler

Af; bir yasama organi islemi ile kamu davasinin, cezanin veya yalnizca ceza
infazinin sona erdirilmesi veya infaz siiresinin kisaltilmas1 olarak tanimlanabilir*.
Bazen yalnizca kesinlesmis cezalar1 kaldiran, hafifleten veya degistiren bazen
de kamu davasimi diisliren veya ceza mahkumiyetini biitiin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldiran af kurumu, bir kamu hukuku tasarrufu olarak tarif edilmektedir®.

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak, kanun koyucunun yalnizca zo-
runlu hallerde toplumsal barisin saglanmasi amaciyla af ¢ikarmasi gerektigi, aksi
halde af ¢ikarmanin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyacagi; toplumsal ba-
ris1 takdir yetkisinin ise kanun koyucuya ait oldugu ifade edilmektedir®. Kanun
koyucu af ¢ikarma yetkisini, cezaevlerinin ya da adaletin yiikiinli azaltmak gibi
degisik gerekgelerle kullanabilmektedir’. Bununla birlikte, ceza adaletinin akisi
igerisinde zorlayici bir sebep veya ihtiyag olmaksizin af yetkisi kullanilmamali-
dir. Aksi takdirde ceza hukukunun emir ve yasaklarinin ciddiyeti ortadan kalka-
caktir®.

Af yetkisinin kullanilmas1 yargisal bir faaliyet olmadig gibi, aftan fayda-
lanacak kisiler de yargi karariyla belirlenmemektedir®. Yasama ve idare organi
tarafindan ¢ikarilan af, yargisal sonuglara neden olmakla birlikte idari bir tasarruf
olarak nitelendirilmektedir.

Nasil ki su¢ ve ceza ihdas etmek devletin yetkisinde ise; sugu ve cezasini
affetmek de devletin yetkileri igerisindedir. Kanunilik ilkesinin bir neticesi ola-
rak af ancak kanunla ¢ikarilabilir”. Nitekim Anayasa m.87 geregince; af ¢ikarma
TBMM’nin gorevleri arasinda diizenlenmistir. Ceza hukuku mevzuatimizda af
miiessesinin diizenlendigi TCK m.65’te; genel af ve 6zel af olmak tizere iki ¢esit
af ongorilmistiir.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 772.
® KEYMAN, s. 42; SOZUER, s. 223.
¢ HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 513.
7 SOYASLAN, s. 614.
® DEMIRBAS,s. 731.
® SOZUER, s. 223; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 716.

© KOCA/UZULMEZ, s. 738; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 716; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GA-
KIR; s. 1016.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 513.
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a. Genel Af

Genel af; sosyal fayda fikri ile, biitiin veya belirli baz1 suglari ve hiikmedilmis ol-
masi durumunda cezalar biitiin sonuglart ile diigliren bir yasama iglemi olup yalnizca
kanunla ¢ikarilabilir'?. Genel affin “genel” olmasinin nedeni tiim suglulari etkileyecek
olmasi degil, cezalarin ve mahkumiyetin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
gurmasidir®. Genel af- 6zel af ayriminda kisi sayisinin ¢oklugu veya azlig1 belirleyici
degildir. Bu anlamda az sayida kisi hakkinda genel af kanunu ¢ikarilabilecegi gibi ok
sayida kisi hakkinda 6zel af kanunu da ¢ikarilabilir. Eger af kanunu biitiin sonugla-
riyla birlikte kesinlesmis olan mahkumiyeti veya kamu davasini ortadan kaldirtyorsa,
yalmzca bazi kisileri veya bazi suglari kapstyor olsa dahi, genel af niteligi tagir®.

Genel af “mahkumiyetten once olan genel af” ile “mahkumiyetten sonra
olan genel af” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir'®. Heniiz kesin bir hiikiimle sonug-
lanmamis olan suglara iliskin olarak genel af ¢ikarilmis ise; kamu davasi diiser
(TCK m.65/1). Mahkumiyetten dnce olan genel af, fail hakkinda kamu davasi
acilmasini, agilmis olan davaya devam edilmesini engeller””. Bu durumda, sorus-
turma heniiz baglamamis ise baglatilmaz, baglamig ise sorusturmaya son verilir'.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek karar “kamu da-
vasinin agilmasina yer olmadigina dair karar”, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan verilecek karar ise “diisme” kararidir’®. Mahkumiyetten sonra olan
genel af ise; hitkmolunan cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirir
(TCK m.65/1). Heniiz infazina baglanmamis cezalarin infazina baslanmaz?®, de-
vam eden cezalarin infazi sona erer?. Cezanin infazi sona ermis ise, uygulanmasi
infazdan sonra da devam eden hak yoksunluklar1 uygulanmaz?. Af kapsaminda
olan ceza adli sicilden silinir®. Tekerriir ve erteleme miiesseselerinin uygulanma-
sinda esas alinmaz?. Biitiin bu islemler re’sen yerine getirilir®. Ancak genel af

2. DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 224.

s OZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 996.

' CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 775.

% ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 320; SOZUER, s. 240.
6 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 224.

7 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 225; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 514.

8 KEYMAN, s. 45; SOYASLAN, s. 614.

1 iQEL/SOKULLU-AKINCI/(")ZGENQ/S(")ZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 322-323.

2 [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 325; SOZUER, s. 245;
DEMIRBAS, s. 733; AKBULUT, s. 949.

21 KEYMAN, s. 45; SOZUER, s. 245; OZBEK/DOGAN, izmir Serhi; s. 996; HAFIZOGULLARI/
OZEN, s. 514, DEMIRBAS, s. 733; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 1019.

2 AKBULUT, s. 949.

% HZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 997.

2 ONDER, s. 749, DEMIRBAS, s. 733.

% JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 323.
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fiilin su¢ vasfini ortadan kaldirmamakta, yalnizca ceza verme hakkin1 diigiirmek-
tedir®. Genel affin su¢ olusturan fiilin varligina etki etmemesi nedeniyle, ligiincii
kisilerin zararlarnin tazminini talep haklar1 varligini devam ettirir?.

Af kanunlariim zaman itibariyle kapsaminin belirlenmesi meselesi dnemlidir.
Cilinkii af kanunu ¢ikacagina iligkin soylentilerin bazi kimseleri o suglart iglemeye
yoneltebilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle af kanunlarinda belirli bir tarihe ka-
dar iglenen suglarm affedildigine dair bir agikligin bulunmasi gerekmektedir.

Genel af genel nitelikte, yani tiim suglar1 ve suclular1 kapsayacak bicimde
olabilecegi gibi TBMM 'nin takdir ettigi bazi su¢lar veya suglular hakkinda kismi
nitelikte de olabilir®. Kanun koyucularin genellikle kismi nitelikli genel af ¢ikar-
may1 tercih ettikleri ifade edilmektedir®.

Genel af kapsaminda yer alan fiillerin af diizenlemesi igeren kanunda degisik
sekillerde gosterilmesi miimkiindiir:

1- Afkapsaminda olan suc¢larin hukuki nitelikleri itibariyle gosterilmesi halin-
de; ayn1 ismi tasiyan biitlin fiillerin, ayni sugun degisik sekillerinin, (agir
veya hafif) biitiin nitelikli hallerinin de af kapsaminda oldugu kabul edilir®'.

2- Affa tabi olan sug¢larin kanun hiikiimleri ile gosterilmesi halinde; af kapsa-
minda olan veya aftan ayrik tutulan fiiller, madde numara veya fikrasiyla
belirtilirler®2. Af kanununda, affin kapsaminda olan sug¢lar kanundaki madde
numaralart ile gosterilmis ise yalnizca o madde kapsamina giren suglar affe-
dilmis sayilir. O suga ait nitelikli haller farkli maddelerde diizenlenmis ise af
kapsaminda degerlendirilemez®.

3- Af kapsaminda olan suglar bazen de belirli bir cezay1 gerektirmeleri itibariyle
gosterilirler. Bazi af kanunlar; belirli bir sinirdan az cezay1 gerektiren biitiin
suclarm veya bir kisim suglarin af kapsaminda oldugunu belirtirler*. Burada
g0z Oniinde bulundurulacak ceza; cezanin belirlenmesi neticesinde ortaya ¢i-
kan somut ceza degil, kanunda o fiilin karsiliginda 6ngoriilen soyut cezadir®.

% OZEK, s. 141; ONDER, s. 747, 748; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 775.
7 KEYMAN, s. 57; DEMIRBAS, s. 732; KOCA/UZULMEZ, s. 739.

% DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 228.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 514; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 775.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 514.

¥ DONMEZER/ERMAN, Cilt: lll; s. 225, KOCA/UZULMEZ, s. 742.

2 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 226; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMU-
TOGLU/UNVER, s. 321.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 774.

% [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 322; KOCA/UZUL-
MEZ, s. 708.

% DC")NME;ER/ERMAN, Cilt: 11, s. 226- 227; KEYMAN, s. 142; ONDER, s. 748; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 322.
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4-  Son olarak af kapsaminda olan fiiller (malvarligina karsi islenen suglar veya
taksirle islenen suclar gibi) belirli bir sug kategorisi tayin edilerek de gdste-
rilebilir®.

Bazi af kanunlarinda kanunun kapsaminda olan veya ayrik tutulan kisilerin
gosterilmesi de miimkiindiir. Ornegin; bir listede yer alan kisilerin af kapsaminda
oldugu ifade edilebilir ya da sadece asker kisilerin af kapsaminda oldugu belir-
tilebilir.

Odenmis olan adli para cezalar1 ve miisadere edilmis esyanin genel af nede-
niyle iade edilmesi miimkiin degildir (TCK m.74/2). Ancak 6denmemis adli para
cezalart ile heniiz infaz edilmemis miisadere kararlar1 genel aftan etkilenir®.

b. Ozel Af

Ozel af; kesinlesmis bir cezay1 tamamen ortadan kaldiran, cezay1 hafifleten
veya daha hafif olmak sartiyla baska bir cezaya g¢eviren af tiiriidiir®. Bu kurum
TCK m.65/2°de; “Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son
verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para
cezasina ¢evrilebilir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore; 6zel af, yalnizca hapis
cezalar1 bakimindan s6z konusu olabilmekte, adli para cezalar1 bakimindan ge-
cerliligi bulunmamaktadir®.

Genel af cezalandirma iliskisini cezaya bagli biitlin neticeleriyle birlikte ta-
mamen ortadan kaldirmakta iken; 6zel afta, cezaya bagli olan veya hiikiimde be-
lirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir (TCK m.65/3).
Gtivenlik tedbiri kapsaminda diizenlenen, belli haklardan yoksun birakilma sonu-
cunu doguran ve ceza mahkumiyetinin bir sonucu olan tedbirler 6zel affa ragmen
varliklarint siirdiirmeye devam ederler*.

Genel af, esasen islenen fiillere iligskindir, failler ise dolayli olarak bundan
faydalanirlar. Diger bir deyisle, genel af kapsaminda olan suglardan birini igle-
mis olan failler bu fiillere olan ilgileri nedeniyle genel aftan yararlanirlar. Buna
kargin 6zel af, kisilere hitap etmekte olup aftan faydalanacak olan suglular1 be-
lirler. Fakat, genel af kanunlarinda diizenlenen toplu 6zel af agisindan ayn1 sey
sOylenemez*. Bununla birlikte esas ayrim noktasi olarak diizenlemede fiillerin mi

% DONMEZER/ERMAN, Cilt: lll, s. 227; ONDER, s. 748.

37 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 229; Ornegin; 29.06.1938 tarihli 3527 sayili Af Kanunu’nun kap-
sami Lozan’da yapilan 24.07.1923 tarihli Umumi Af Beyanname ve Protokoliinde mevzubahis
yuz elli kisilik listede yer alan kisilerin af kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 776.
% DONMEZER/ERMAN, Cilt: lIl, s. 238.
40 OZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 997.
41 OZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 997.
42 KEYMAN, s. 44; AKBULUT, s. 948.
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yoksa kisilerin mi esas alindigindan ziyade; diizenlemenin sonuglarinin dikkate
alinmasi gerekir.

Ozel af, kamu davasini diisiiren bir neden olmadigindan 6zel affin uygula-
nabilmesi i¢in kamu davasinin agilmasi, yiiriitiilmesi ve af kanunun uygulanmasi
ile sona erdirilmesi gerekmektedir®. Bir fiilin 6zel affa ugramasi halinde asli ceza
tamamen ortadan kaldirilmis olsa dahi, kamu davasinin agilmasina ve agilmis
olan kamu davasinin sonuclandiriimasina engel teskil etmez*. Ozel affin asil ce-
zay1 hafifletmesi halinde mahkumiyet kararinda yazili olan ceza esas alinarak
hafifletme islemi yapilir. Af kanununun asli cezay1 degistirmis olmas1 halinde;
yine somut ceza esas alinarak islem yapilmasi gerekmektedir®.

C. Mahkemenin Sekil Bakimindan Karan

Anayasa mahkemesi, sekil bakimindan yaptigi inceleme neticesinde diizen-
lemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina hitkkmetmistir. Mahkemeye gore; dava
konusu diizenleme af niteligini haiz olmadigindan, Anayasa’nin 87. maddesinde
diizenlenen nitelikli ¢ogunluk® aranmaz. Anayasa’nin 96. maddesinde diizenle-
nen toplant1 ve karar yeter sayis1*’ yeterlidir. Yapilan agik oylama sonucunda 200
kabul ve 24 ret oyunun kullanildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda son oylama-
nin Anayasa’nin 96. maddesinde 6ngoriilen ¢ogunlukla yapildiginin anlasildigy;
dava konusu diizenlemenin af niteligi tasimamasi nedeniyle Anayasa’nin 87 ve
88. maddeleri ile ilgisi bulunmadigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi diizenlemenin af niteligi tasimadigina iliskin kanaatini
su sekilde gerekcelendirmektedir;

“Maddi ceza hukuku bakimindan sug¢ olusturan fiilin icrast ile devlet
ve fail arasinda bir cezalandwrma iliskisi dogmaktadir. Afise bu kapsamda
devletin cezalandirma yetkisinden sarfinazar etmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu nedenle hem genel af hem de ézel aftan soz edebilmek igin énce-
likli kogul bir su¢un varligidir. Dava konusu kural ise asagida agiklandig
tizere herhangi bir suga iliskin olmayip 15.07.2016 tarihinde gerceklesti-
rilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devamu niteligindeki
eylemlerin bastirilmast kapsaminda hareket eden kigilerin cezai sorum-

4 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 515.

4 |CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 329.

4 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 779.

4 Anayasa m.87'ye gére: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, ... Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisi liye tamsayisinin beste (i¢ cogunlugunun karari ile genel ve ézel af ilanina karar vermek
ve Anayasanin diger maddelerinde dngériilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.”
Anayasa m.96'ya gore: “Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde
liye tamsayisinin en az Uligte biri ile toplanir. Tlirkiye Bliylik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir
sekilde liye tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olamaz.”
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luluklarimin bulunmadigin diizenlemektedir. Bu itibarla kural sug teskil
edip etmedigi onem tasimaksizin her tirlii fiilin degil sadece darbe te-
sebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devamu niteligindeki eylemlerin
bastirilmast kapsamindaki fiillerin cezai sorumluluk olusturmayacagin
belirtmektedir. Islenen fiilin kuralda bahsedilen nitelikleri tastyip tasima-
digi ise elbette yargt yerlerince belirlenecektir. Dolayisiyla sug teskil eden
fiillerin kural kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu a¢ikla-
malar ¢er¢evesinde af niteligini haiz olmadigi anlasilan kuralin yer aldig
Kanun'un kabulii i¢in Anayasa’min 87. maddesinde diizenlenen nitelikli
cogunluk gerekli olmayip toplanti ve karar yeter sayisi bakimindan Ka-
nun, Anayasa 'min 96. maddesine tabidir (par. 15)”

D. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Dava konusu diizenlemede: “15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bas-
tirldmast kapsaminda hareket eden kisiler” denilmekle birlikte; 6ziinde kisiler
degil fiiller esas alinarak bir belirlemeye gidildigi, tiim sonuglarryla birlikte cezai
sorumlulugun kaldirilmasi 6ngoriildiigii ve nihayet diizenlemenin kesinlesmis
mahktimiyet kararlarina iligkin olmadigi, bu nedenle kararda 6zel affa iliskin bir
tartigmaya gerek duyulmadig1 anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, aftan s6z edebilmek i¢in dncelikli kosul olarak bir su-
¢un varliginin gerekli oldugunu, oysa dava konusu diizenlemenin bir suga iligskin
olmadigini ifade etmektedir. Mahkemeye gore, s6z konusu kural; “sug¢ teskil edip
etmedigi onem tasimaksizin her tiirlii fiilin degil sadece darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsamindaki
fiillerin cezai sorumluluk olugturmayacagini belirtmektedir... Dolayisiyla sug tes-
kil eden fiillerin kural kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir (par. 15).”

Yukarida agiklandig iizere, bir diizenlemenin af niteligi tasiyip tasimadigi
belirlenirken metnin igeriginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar dii-
zenleme kanun koyucu tarafindan af olarak nitelendirilmese de; gegmiste gercek-
lestirdikleri fiilleri sebebiyle kisilerin cezai sorumluluklarini biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kaldiran diizenlemenin af niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda belirttigi iizere: “Anayasa’da, yasalasma
stireci ozel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin baska isimler altinda
ve farkll yontemler uygulanarak olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi igin bu islemlerin ana-
yasal denetimlerinin gergek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir®.”

4 Bknz. AYM, E. 2002/99, K. 2002/51, 28.05.2002, E. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/2002/51?EsasNo=2002%2F99, E.T. 29.12.20.
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Anayasa Mahkemesi’nin, 2020 tarihli bir kararinda ifade ettigi iizere: “.. af
vetkisini kullanan yasama organi, genel olarak bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamakta
va da cezasinda bir degisiklik yapmamakta, su¢ ve ceza ayni kalmakla birlikte sadece
gegmise yonelik olarak belli bir donemde islenmis olan o fiilden dolayr sorusturma ve
kovusturma yapilmasimi, mahkiimiyet karari ve ceza verilmesini ya da verilen ceza-
min infaz edilmesini engellemektedir. Kisacasi genel sug ve ceza siyasetini belirleme
kapsaminda sug ve cezayla ilgili yapilan lehe kanunlar gelecege ve ge¢mise, af ise
sadece geg¢miste belli bir doneme iliskin etki dogurmaktadir®.” Bu nedenle, sayet
hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlarini agarak haksiz fiil veya sug olusturan fiillerin
s0z konusu diizenlemenin kapsamina girdigi kabul edilecek olursa; s6z konusu dii-
zenlemenin af olarak nitelendirilmesi ve Anayasa m.87’de 6ngoriilen sekle aykirilik
nedeniyle iptali gerekir. Ancak mahkeme aksi yonde bir degerlendirmeye gitmistir.

Mahkemeye gore, s6z konusu kural kapsamindaki fiiller mesru savunma gibi hu-
kuka uygunluk nedenleri kapsaminda kalmakta ve su¢ olusturmamaktadir. Sayet dii-
zenlemenin kapsamimin yalmzca sug olusturmayan fiillerle smirh oldugu kabul edilir-
se; bu durumda diizenleme af niteligi tasimadigindan sekil bakimindan da Anayasa’ya
aykir olmayacaktir. Esasen bu durumda, kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai sorum-
lulugu dogmayacagina iligkin diizenlemeye de ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira, huku-
ka uygunluk nedeni igerisinde gergeklesen fiiller yalnizca ceza hukuku degil biitiin
hukuk diizeniyle uyumlu olacagindan, kisilerin herhangi bir yonden sorumlulugu da
glindeme gelmeyecektir. Bize gore; “hukuka aykirt ve sug olusturan fiillerin de diizen-
lemenin kapsaminda oldugu” seklinde anlasilabilecek ve sug isleyen kisilerin cezasiz
kalmasina yola acabilecek olan s6z konusu diizenlemenin sekil yoniinden olmasa da
belirlilik ilkesine aykirilik gerekgesiyle esas yoniinden iptali gerekmektedir®.

Mahkeme her ne kadar su¢ olusturan fiillerin s6z konusu kural kapsaminda
olmadigini, kapsamin hukuka uygunluk nedenleri ile sinirli oldugunu ifade etse
de, bu kararin gerekg¢esinin uygulamacilar bakimindan baglayici olmadig1 nazara
alindiginda; lafzi yorumla farkl anlagilmaya ve uygulamaya miisait olan bu dii-
zenlemenin iptal edilmemesi sakincali sonuglara sebep olabilecektir®'.

4 AYM, E. 2020/44, K. 2020/41, 17.7.2020, par. 20, E. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/2020/41?EsasNo=2020%2F44, E.T. 27.12.20.

Bu husustaki degerlendirmeye asagida “Cezai Sorumluluga Etkisine iliskin Olarak” bashgi altinda
yer verilmistir.

Nitekim ayni belirsizligin bulundugu 6755 sayili Kanun m.37/1’e iligkin olarak medyaya yansiyan
bir haberde savciliklarin farkli uygulamalar gelistirdigi iddia edilmektedir: “FETO sorugturmasi
kapsaminda tutuklanan bir kiginin, gézaltindayken darp edildigi, k6tii muamele ve tehdide maruz
kaldigi iddiasiyla ... Bagsavciligi’'na yaptigi sikdyet, savci tarafindan 667 sayili KHK gerekce gos-
terilerek reddedildi. Savcinin ret kararina gerekge gésterdigi 9. maddede ‘Bu kanun hiikmiinde
kararname kapsaminda karar alan ve gérevieri yerine getiren kisilerin bu gérevieri nedeniyle
hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz’ deniliyor.” Bknz. E. https://www.cumhuriyet.com.
tr/haber/suca-acik-kapi-661764, E. T. 27.12.20.
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3. Mahkemenin Esas Bakimindan Kararina iliskin Degerlendirme ve Kanaatimiz

A. Esas Bakimindan Anayasa’ya Aykinlik iddias

Iptal talebinin ikinci dayanak noktasini diizenlemenin esasina iliskin Anayasa’ya
aykirilik iddialari olusturmaktadir. iptal talebinde; dava konusu diizenlemenin basta
yasam hakki ve iskence yasagi olmak iizere bir¢cok temel hak ve 6zglirliigii ol¢iisiiz
bir sekilde sinirladigr ifade edilmektedir. Hiikiimde yer alan “... teror eylemleri ile
bunlarin devamu niteligindeki eylemlerin bastirimasi kapsaminda hareket eden ki-
siler...” ifadesinin gelecege doniik uygulamayr miimkiin kilan genel bir diizenleme
olarak anlagilmaya uygun ve bu nedenle de belirsiz oldugu iddia edilmistir.

Diizenlemenin; her tiirlii muhalefeti siddetle susturmanin araci olarak kul-
lanilmaya elverisli, su¢ islenmesini tesvik eder nitelikte oldugu ifade edilmig-
tir. S6z konusu diizenlemenin ge¢misteki olaylara uygulanacak olmasinin dahi
yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda etkin sorusturma
yapma yiikiimliilugiiyle ¢elistigi ve kisilerin hukuk dniinde hesap verme zorunlu-
lugunu ortadan kaldirdig1 iddia edilmistir. Diger yandan, Anayasa m.15/2’de 6n-
goriilen olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak sekilde diizenlenen hak ve
ozgiirliikler alani igerisinde yer alan yasam hakkinin ihlal edildigi; itibar hakkina,
miilkiyet hakkina, 6zel hayata ve aile hayatina yonelik miidahalelere kars1 anilan
haklar1 korumay1 imkansiz hale getirdigi ileri siirtilmiistir.

Ayrica diizenleme kapsamindaki fiillerin bastirilmasi kapsaminda hareket
edenlerin kalkisma ve teror eylemleri ile ilgisi bulunmayan {igiincii kisilerin ha-
yatina, beden biitiinliigiine, manevi varligina, itibarina veya mallarina zarar ver-
mis olmalar1 halinde dahi bu kisiler hakkinda cezai, hukuki ve mali sorumluluk
davasi agilamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 17., 20., 35. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

B. Mahkemenin Esas Bakimindan Karari

Anayasa Mahkemesi; dava konusu diizenlemeyi Anayasa m.2 kapsaminda
degerlendirmis ve anilan hilkmiin m.2’ye aykirt olmadigma karar vermistir. Bu
nedenle de iptal talebini reddetmistir. Dava konusu diizenlemenin Anayasa’nin
13, 15, 17, 20, 35 ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmedigi ifade edilerek bu mad-
deler bakimindan degerlendirme yapilmamaistir.

Kararin gerekcesine bakildiginda, dava konusu diizenleme 6ncelikle belirli-
lik ilkesi yoniinden degerlendirilmistir:

“Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore
vasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uy-
gulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars
koruyucu onlem icermesi gereklidir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararin-
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da belirlilik ilkesinin yalmzca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erigilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsila-
masi sartiyla mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de
hukuki belirliligin saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplarmn
mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamigtir.

I

Bu baglamda, kuralda yer alan “... teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda...” ibaresinin kurali belirsiz
hale getirdigi soylenemez. Zira kanun hiikiimlerinin belli bir diizeyde genel
olmasi, somut olaym ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuraln
biinyesinde barmmdwma, bir baska ifadeyle, kuralin amaca uygun sonuca
ulastiracak herhangi bir ¢oziimii diglamasm énleme ihtiyacindan kaynaklan-
maktadw: Amilan ibareye 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbii-
sti ve teror eylemleri ile devam niteligindeki eylemlerin her birinin ayri ayri
yvazimasimn miimkiin olmamasi nedeniyle yer verilmis oldugu anlasiimakta
olup bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadur:

“«

Diger yandan kuralda yer alan “... devamu...” ibaresinin kuralin
ileriye doniik olarak belirsiz bir siire uygulanmasina imkan tanidigr da
soylenemez. Gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri anlik
fiiller olmayip belli bir zamana yayimistir. Bu nedenle kuralda yer alan
ibarenin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirl za-
manda meydana gelen fiilleri kapsadigi anlasiimaktadwr (par. 20-23).”

Daha sonra mahkeme, darbe tesebbiisii ve baglantili terér eylemlerinin bas-
tirtlmasi kapsamindaki eylemlerin hukuka uygun fiiller oldugunu agiklamstir:

“Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin ege-
menligi kullanmak iizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan
bir grubun zorla demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya
degistirmeye kalkismasidir. Darbe tesebbiisii ve bununla baglantili terér
eylemleriyle demokratik anayasal diizenin ve millet iradesinin iistiinlii-
gtiniin ortadan kaldirimasi amaglanmistiv. Demokratik diizende millete
-dolayisiyla onu olusturan her bir bireye- ait olan egemenlik bir grup
zorba tarafindan ele gegirilmek istenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri,
$ 220). Dolayisiyla basta egemenligi gasbedilmeye ¢alisilan millet ol-
mak tizere millet adina egemenligi kullanmaya yetkili organlar agwr bir
saldirt altinda oldugundan, bu olagan dist ve istisnai sartlar altinda
50z konusu saldirilarin bastiridmasina yonelik ve sadece bununla sinirli
eylemlerin hukuka aykirt fiiller olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.
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Soz konusu darbe tesebbiisiinde saldirimin kapsamimin biiyiikliigii,
yayginlig, salduryn gerceklestiren kisilerin onemli bir kisminmin kamu go-
revlisi olmasi, esas itibariyla saldwmin yoneldigi hedefin bireyler degil
devlet ve hiikiimet giigleri olmasi, olagan sartlarda bu saldirinin kamu go-
revlileri tarafindan onlenmesinin beklenmesi ve bunun yeterli olmasi gibi
uygulayicilar igin istisnai ve sira dist bir¢ok faktor giindeme gelmistir. Bu
itibarla darbe tesebbiisiiniin anilan istisnai ve sira disi ozellikleri nede-
niyle uygulamada ortaya ¢ikabilecek birtakim tereddiitlerin giderilmesi
ve bu kapsamda kuralla egemenlik hakkina sahip ¢ikan vatandagslarin
herhangi bir zarara ugrama ihtimalinin bastan bertaraf edilmesi ama-
cryla amilan diizenlemeyi yapma ihtiyacimin duyuldugu anlasiimaktadir.

Bu ¢er¢evede dava konusu kuralda darbe tesebbiisii ve teror eylem-
leri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsamin-
daki fiillerinden dolay: kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai sorumlu-
luklarmmin dogmayacag belirtilmis olup kuralin bu kapsamda olmayan,
konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi halinde
sorumsuzluk ongordiigii soylenemez. Zira kuralin lafzi ile yukarida be-
lirtilen getirilis amaci dikkate alindiginda kuraldan béyle bir sonug ¢i-
karmak miimkiin goriinmemektedir.

Anayasa’ya uygunluk karinesi uyarmca bir hukuk devletinde
Kanun’da belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme
gorev veya yetkisinin verilemeyecegi a¢ik olduguna gére bu yoniiyle da
kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri kapsamadiginin kabul
edilmesi gerekir (par. 28-31)=.

Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin hukuka aykiri fiilleri kapsamadigini ve
bu nedenle bir yargilama engeli de getirmedigini ifade etmektedir:

“Diger taraftan, dava konusu kuralin bir yargilama engeli getirme-
diginin de vurgulanmasi gerekir. Bu kapsamda haksizlik olusturdugu ileri
stirtilen fiiller icin yapilacak incelemede soz konusu fiilin kural baglaminda
15/7/2016 tarihinde ger¢eklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile
bunlarmm devamu niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda islenip
islenmediginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Yarg: yerleri kuralda yer
alan “bastrilma” kapsamindaki filleri degerlendirirken mesru miidafaa
gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigint belirlemek du-
rumundaduwr: Bagka bir ifadeyle, iptali istenen kuralin atif yaptigr donemdeki
fiillere iliskin olarak bir su¢ ya da haksiz fiilin s6z konusu oldugunun iddia

52 Anayasa Mahkemesi benzer hiikiimlere iliskin vermis oldugu cesitli kararlarinda da ayni yénde
degerlendirmelerde bulunmustur (AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, 24/7/2019, § 134; E. 2014/122,
K. 2015/123, 30/12/2015, §§ 179-181).
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edildigi somut olaylarda yargi makamlari, bu fiillerin bastirma kapsaminda
olup olmadigint ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigin
dikkate alacaklardir. Bu degerlendirme sonucunda fiile iliskin varilan so-
nucun anilan kapsamda olmadigimin veya bunun simirlarimi astigimin tespit
edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir.

Kuralin 6ngordiigii bastirma kapsamindaki hareketlerin hukuka uy-
gunluk sebeplerinin bulundugu sinirlar iginde kalan fiiller olmasi nede-
niyle soz konusu fiillerin hukuk diizeniyle ¢elistigi soylenemez. Bir fiilin
hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle biitiiniiyle wyumlu oldugunu
gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Bu ne-
denle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlu tutul-
mamaswmin, baska bir ifade ile hukuka wygun bir fiili ger¢eklestirenlere
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk yiiklenmemesinin hukuk devleti
ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir (par. 32-33).”

C. Degerlendirme ve Kanaatimiz

a. Belirlilik ilkesine iligkin Olarak

Anayasa Mahkemesi dava konusu diizenlemeyi belirlilik ilkesi bakimindan
degerlendirmis ve ilkeye aykirilik olmadigi sonucuna varmaistir.

Esasen, suglarin ve cezalarin belirli olmasi ile kastedilen; sugu ve cezayi
unsurlarini agikca ifade ederek adlandirmak ve mesru olanla gayrimesru olanin
farkini agikg¢a ortaya koymaktir®. Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri
olan bu ilke ile amaglanan; kanuna bakildiginda, su¢un kapsami ve uygulama
alanmin®, dolayisiyla neyin mesru neyin yasak oldugunun anlagilabilmesidir.

Belirlilik ilkesine uygun bir ceza normu hem kisilerin norma olan baglhiligimi
saglayacak derecede acik ve anlasilir hem de davraniglarini o norma gore ayarlayabi-
lecekleri ve hukuksal durumlarini anlayabilecekleri kadar somut ve agik olmalidir®.
Kanun metninin, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
olay ve olguya hangi hukuki yaptirim veya sonucun baglandigini kesin olarak anlaya-
bilecekleri agiklikta diizenlenmesi gerekir®. Kisi, ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngdrerek davranigini buna gore gergeklestirebilir®.

Kanunun belirsiz olmast durumunda hakim keyfi yorum yaparak yasama
alanina miidahale edip kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 hareket edebilir®. Bu ne-

% AYGUN ESITLI, s. 234.

% KANGAL,s. 71.

% CAN,s. 95.

% HAKERI, s. 11.

7 KOLCU, s. 15.

% KANGAL, s. 72; CAN, s. 105.
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denle, kanunilik ilkesinin diizenlendigi TCK m.2/1’de de “agik¢a” ibaresine yer
verilerek belirlilik ilkesi vurgulanmigtir®.

Belirlilik ilkesi hukukun her alaninda oldugu gibi ceza hukuku bakimimdan
da biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Hukuk devletinin bir geregi olarak, kisilerin
fiillerini gerceklestirirken ceza hukuku bakimindan ne gibi sonuglarin ortaya
cikacagimi ongorebilmeleri gerekir. Diger yandan belirlilik ilkesi uygulayicilar
bakimindan da dnemlidir. Hakimlerin ve savcilarin somut olaya kanunu uygular-
ken, 6zellikle cezalandirilan fiil ve cezalandirmanin siir1 noktasinda tereddiitte
kalmamalar1 i¢in, kuralin bu siir1 agikga giziyor olmasi gerekir.

Kanaatimizce dava konusu diizenleme belirlilik ilkesine uygun degildir. Dii-
zenlemede yer alan; “... 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii
ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimast kap-
saminda...” ifadesi iki yonden belirsizlik tasimaktadir. {1k olarak, diizenlemenin
zaman bakimindan kapsami agikca ifade edilmemistir. Mahkeme kararinda; *
devami niteligindeki eylemler” ibaresinin belirlilik ilkesine aykirilik teskil et-
medigini; zira gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinin anlik fiiller
olmayi1p belli bir zamana yayilmasi sebebiyle darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri
ve bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirli zamanda meydana ge-
len fiilleri kapsadigini ifade etmektedir. O donem hiikiimetten de benzer yonde
aciklamalar gelmis ve diizenlemenin 15-16 Temmuz tarihlerini kapsadig: ifade
edilmigse de® bu tarihlerin metinde yer almamasi belirlilik ilkesine aykiridir®'.

% TCK m.2/1’e gbre: “Kanunun agikga sug saymadidi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik

tedbiri uygulanamaz.”

Doénemin Basbakan Yardimcisi ve Hikumet sdzcusi Bekir Bozdag, KHK ile ilgili yaptidi agiklama-
nin ilgili kismi su sekildedir: “15 Temmuz’da gerceklestirilen darbe tesebbliisii ve terér eylemeleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasindan bahsediyor. Bu dlizenleme 15 Temmuz
6ncesi ve 16 Temmuz sonrasini da kapsamiyor.” Bknz. E. https://www.hurriyet.com.tr/bozdag-bu-
duzenleme-15-temmuz-oncesi-ve-16-tem-40690848, E. T. 29.12.2020. Dénemin Adalet Bakani Ab-
dulhamit Gul de benzer bir agiklamada bulunmustur: “Yani vatandaslarimiza yénelik, sivillerimize
ybnelik burada hukuki, idari sorumsuzluk getiren diizenleme... 15 Temmuz gece darbe baglamig
ama 16 Temmuz’da bitirilmigtir. Darbenin sona erdirilmesi, vatandaslarimiz, kahraman askerimiz,
Mehmetcikimiz, polislerimiz ve vatandaslarimiz tarafindan sona erdirilmesi, plskdrtiilmesi ertesi
glin olmustur. Dolayisiyla ‘terér’ diye ifade edildi diye ‘bugiin de terérle miicadele ediliyor, terér
eylemi var, vatandas buna karsi miicadele ettiginde sorumsuz olacaktir’ anlami ¢ikartilamaz. ‘Terér’
ifadesi, darbe girisimi bir terér faaliyetidir. Bu kanundaki ifadede terérii kastederken ‘terér eylemi
derken darbe fiiline yénelik bir tanimlamadir. Daha dnceki KHK'de esasen géreviiler igin dlizen-
lenmig ifade sadece bagina ‘siviller igin’ getirilerek dlizenlenmistir, yani yeni bir diizenleme yok. O
zaman o yapilirken de herhangi bir elestiri s6z konusu degildi simdi de yeni bir durum yok. Oradaki
devami anlamindaki husus bugline sari olan bir diizenleme degildir. 15 Temmuz gece oldu ama bir-
kag saat sonra zaten 16 Temmuz oluyor, yani orada gtin ‘15, 16, 17 Temmuz’ demek yerine devami
niteligindeki fiillere, darbe fiillerine karsi duran sivillerin bu anlamda hukuki, idari sorumsuziuguna
ybnelik bir diizenlemedir.” Bknz. E. https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/duzenleme-15-tem-
muz-ve-16-temmuzdaki-darbe-girisiminin-puskurtulmesiyle-ilgili/1014435, E. T. 29.12.2020.

Benzer bir amagla ¢ikarilan 113 sayili Af Kanunu’nun 2. maddesinde affin kapsaminda olan fiillerin
27-28 Mayis 1960 guinlerinde gergeklesen fiiller oldugu agikga ifade edilmistir; “27 ve 28 Mayis 1960
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Esasen, diizenlemenin hangi zaman araligindaki fiilleri kapsadiginin metin-
den agik¢a anlasilabildigi hallerde, tarihe agikca yer verilmemesi belirlilik ilke-
sine aykir1 olmayacaktir. Ancak dava konusu diizenlemede “15/7/2016 tarihinde
gergeklestivilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri”nin ne oldugu ve ne zaman
gerceklestigi belli ise de, “... devamu niteligindeki eylemler”’in ne anlama geldigi
ve hangi zaman araligini ifade ettigi anlasilamamaktadir. Bu noktada, mahkeme-
nin yaptig1 “... kuralda yer alan ibarenin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen
darbe tegebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonra-
sidaki simirlt zamanda meydana gelen fiilleri kapsadigr anlasiimaktadir” seklin-
deki agiklama dahi s6z konusu belirsizligi ortadan kaldirmamaktadir.

Belirlilik ilkesi bakimindan ele alinmasi gereken ikinci husus, hiikiimde yer
alan “... bastiriimasi kapsaminda hareket eden kigiler” ifadesidir. Darbe tesebbii-
sii ve terdr eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda viicut dokunulmazligina, kisi
hiirriyetine, malvarligina ve serefe karsi fiiller s6z konusu olabilir. Bu fiillerin
tamaminin diizenleme kapsaminda olup olmadig1r metinden agik¢a anlasilama-
maktadir. Diger bir deyisle; su¢ olusturan fiillerin diizenlemenin kapsamina girip
girmedigi hususu belirsizdir.

b. Cezai Sorumluluga Etkisine iligkin Olarak

Dava konusu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasina gore; “Resmi
bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmedikle-
rine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda
hareket eden kisiler hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uwygulanr.” Yani, “ki-
silerin bu kapsamdaki fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz.”

Diizenlenisi itibariyle s6z konusu hiikiim, kisilere bu kapsamdaki fiiller ba-
kimindan cezai sorumsuzluk tanindigi seklinde anlagilmaya miisaittir®2. Ancak

gtinlerinde Inkilap hareketleri lehine fiilen katilan askeri sahislarin bu tarihlerde isledikleri taksirli
suglardan dolayi takibat yapilmaz ve mahkum olanlar, fer’i ve miitemmim cezalari ile ceza mahku-
miyetinin neticelerine de samil olmak (izere affedilmistir.” Bknz. DONMEZER/ERMAN, Cilt: I, s.
229. Bu duzenleme ile karsilastirildiginda, dava konusu diizenlemenin zaman olarak ve dizenle-
menin kapsaminda yer alan fiillerin nitelikleri bakimindan bir belirsizlik tasidigr gériimektedir.

Bu husus uluslararasi kuruluglar tarafindan yayinlanan raporlara da yansimistir: “Paydaslar, is-
kence veya diger tiir kétii muamele uygulama suglarindan 6tiiri yasal, idari, mali ve cezai so-
rumluluklari olan kisilere geriye déntik dokunulmazlik taniyan kanun hiikiimlerinin iptal edilmesini
tavsiye etmektedir. Bu kanun hiikiimleri arasinda ézellikle 667 sayili KHK 9(1). Madde, 668 sayili
KHK 37. Madde, 696 sayili KHK 121. Madde ve 4483 sayili Kanunun ilgili maddeleri yer almak-
tadir.” Bknz. BM Insan Haklar Konseyi Evrensel Periyodik Inceleme Calisma Grubu Otuzbesinci
Oturum, 20-31 Ocak 2020, “Paydaglarin Tirkiye ile ilgili Bildirimlerinin Ozeti”, par. 26, https:/
epi-turkiye.net/portal/wp-content/uploads/2020/01/A_HRC_WG.6_35_TUR_3_E-TR-_paydas-
raporu.pdf, E. T. 29.12.2020. “BMIHYK, 24 Aralik 2017 tarihli ve 696 sayili KHK ile “15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimi ve mliteakip olaylarda darbeyi engellemek icin alinan yasal ve idari
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Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda belirttigi tizere; kisilerin kanun dis1 hatta
suc teskil eden eylemler yoniinden sorumlu olmayacaklarina iligskin bir diizen-
leme hukuk devleti ilkesine ve anayasaya aykirilik teskil eder®. Kald1 ki, ge-

63

tedbirlere dahil olan, kararlar alan, bu tedbir ve kararlari uygulayan” kigilere taninan tam kapsamli
yasal, idari, ceza, ve mali dokunulmazliklarin, cezasizlik kiiltiiriine ve hesap verebilirligin olmadigi
bir ortama izin verdigini endise ile ifade etmektedir.” Bknz. BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi
Ofisi, Turkiye’de olaganUstu halin insan haklari Gzerindeki etkisine iligkin rapor ve Turkiye’'nin
glineydogusundaki duruma iligkin gtincelleme, Ocak-Aralik 2017, par. 45, E. https://insanhaklari-
izleme.org/, 29.12.2020. 6755 sayili Kanun m.37/1’e iligkin olarak da benzer endiseler dile getiril-
mistir: “Venedik Komisyonu gériisiine gbre, bu madde 6zellikle cezai sorumsuzluk hali agisindan
cok tehlikeli bir mesaj gbndermektedir. Bu sorumsuzluk kanun hiikmiinde kararnamelerin Tlirkiye
Cumbhuriyeti Ceza Kanunu kapsaminda aksi halde ‘su¢’ olarak nitelendirilecek bazi eylemlere
dogrudan izin ve emir verdigini veyahut da en azindan g6revlerini yerine getirirken sug isleyenle-
rin cezalandirilmayacagdini ima ettigi seklinde anlasilabilir.

Ayrica bu sorumsuzluk hali, cesitli devlet kurumlari ve memurlarina kanun hiitkmiinde kararname-
lerle verilen genis kapsamli takdir yetkileri kapsaminda yapilan islemlerden dogan sorumlulugun
kaldirimasi olarak da gériilebilir. Bu yine tehlikeli bir mantik olup hukukun Gstiinligdn aykiridir. bir
kisi, takdir yetkilerini makul bir cercevede ve iyiniyetle kullanabilir. ancak asagida da agiklanacagi
lizere olaganlistii hal kanun hikmiinde kararnameleri, son derece muglak terimlerle ifade edilmis
olup bu kararnameleri uygulayan devlet memurlarina nerdeyse kontrolsiiz yetkiler vermektedir.
Bu da, hukukun dstiinligine dayanan bir Deviette miisamaha gdsterilemeyecek genis dlgekli
suistimal riski yaratmaktadir.

Son olarak bu hiikiim, kigilerin sahsina ybnelik cezai sorumsuzluk hali olarak - baska bir ifadey-
le, bu ‘Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda gdrevlerini yerine getirmis’ sahislara, agik¢a
yetkileri diginda hareket etmis veya sinirlanamaz insan haklari yikdmliliiklerini ihlal etmis olsalar
bile dokunulmazlik veriyormus gibi- goriilebilir (6rnegin kétii muamele gérmds tutuklular). maksat
bu olmasa bile bu sekilde algilanmasi mimkiindiir. Kanun hiitkmiinde kararnamelerle alinan ted-
birlerin bazilarinin, olagantistii halin bitmesinden sonra da kalmasi beklendigine gére, bu sorum-
suzluk hali Ttirk hukuk diizeninin kalici bir 6zelligi hale gelebilir ki bu da siiphesiz kabul edilemez
bir sonugtur. Dolayisiyla Venedik Komisyonu, bu maddelerin kanun hiikmiinde kararnameler-
den c¢ikarilmasini israrla tavsiye etmektedir.” Bknz. Venedik Komisyonu 865/2016 no.lu Goru-
su, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-tur,
par. 97-100, E.T. 29.12.2020.

Anayasa Mahkemesi ayni yondeki bir bagka karar su sekildedir: “178. 2937 sayili Kanun’'da
MIT’e verilen gérev ve yetkiler gercevesinde yapilan her tiirlii talep éncelikli olarak yerine getiri-
lecek ve bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Ayni sekil-
de, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin géreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MiT’in
gérev ve faaliyetlerine yardimci olanlarin ve istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu
g6brevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, gérev, faaliyet ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutul-
malari bir baska ifadeyle hukuki ve ceza sorumluluklarinin dogmasi séz konusu olamayacaktir.
179. Kurallarla anilan kisilerin MIT’in istemi dogrultusunda yerine getirdigi her tiirlii talep, faali-
yet, gbrev ve yardimlar, bu gergevede olasi kanun disi hatta sug teskil eden eylemler yéniinden
sorumlu olmayacaklarinin éngérildiigiiniin kabul edilmesi halinde kurallarin basta hukuk devleti
ilkesi olmak lizere birgok anayasal ilke ve kurala aykirilik teskil edecegdi aciktir.

180. Ancak kurallarin lafzi ve yer aldigi Kanun’un diger hiikiimleriyle birlikte tasidigi anlam ve
kapsam dikkate alindiginda, kurallardan béyle bir sonug ¢ikarmanin miimkiin olmadigi anlagil-
maktadir.

181. Zira Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasindaki dava konusu kuralda, higbir sinirlamaya
tabi olmaksizin MIT’in tiim taleplerinin yerine getirilecedi 6ngériilmemekte, sadece “Bu Kanun'da
MIT’e verilen gérev ve yetkiler gergevesinde” yapilan taleplerin yerine getirilecedi belirtiimektedir.
Ayni sekilde Kanun’'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasindaki dava konusu kuralda, 6. maddenin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca istihbari faaliyetler icin géreviendirilenlerin tim fiillerinin degil,
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lecege yonelik eylemleri kapsayan m.37/1 bakimindan sorumsuzluk tartigmasi
yapilabilirse de, gegmisteki fiillere iliskin olan dava konusu 2. fikra bakimindan
sorumsuzluk degil ancak af s6z konusu olabilir. Yukarida belirttigimiz iizere bu

bu fiillerden sadece MiT’in gérevieri kapsaminda kalanlarinin hukuki ve cezai sorumluluk dogur-
mayacadi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Kanun’la MiT’e verilen gérev ve yetkiler disinda MiT’in
herhangi bir kisi veya kurulustan talepte bulunmasi miimkiin olmadigi gibi, MiT’in Kanun'da be-
lirtilen g6revieri disinda kalan fiiller yéniinden herhangi bir kimseye hukuki ve cezai bagisiklik
taninmasi da miimkiin degildir. Kanun’da, MiT’e hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gérev
veya yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecedi agik olduguna gére, dava konusu kurallar uyarinca
MIT’in haksiz fiil teskil eden yasa disi taleplerini veya sug teskil eden taleplerini yerine getirenlerin
ve MiT’e gérev ve faaliyetlerinde yardimci olanlarin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden veya sug
teskil eden fiillerinden sorumlu olacaklarinin ve kurallarin buna engel olan bir yéniiniin bulunma-
diginin kabulii gerekir.

182. Aksi takdirde Anayasa ve kanunlarin hi¢ kimseye, bu gercevede Cumhurbaskani, Bagsbakan,
TBMM iiyeleri ve konu baglaminda MIT’in gérev ve yetkilerini dogrudan yerine getiren géreviileri-
ne bile vermedigi bir bagisikhigi, MiT’in géreviendirdigi veya talepte bulundugu kisilere tanidigini
kabul etmek gerekir ki bunun, basta kurallarin yer aldigi Kanun’un genel mantigi olmak lizere
hukuk anlayisi ve sistematigiyle bagdastirimasi olanaksizdir.

183. Dava konusu kurallarin diizenlenme ihtiyacinin, MiT’in gérev ve yetkilerinin 6zelliginden
kaynaklandigi anlagiimaktadir. MiT’e verilen yetki ve gérevler, kural olarak yasaklanmis olan
ancak Kanun’un verdigi acik yetki nedeniyle hukuka uygun hale gelen fiilleri icerebilmektedir.
MIT géreviilerinin Kanun’da kendilerine verilen yetkiye istinaden birtakim faaliyetler yiiriitmesi,
bu gergevede 6rnedin 2937 sayili Kanun’'un 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
bazi suglara mahsus olmak lzere kural olarak gizli olan sorusturma dosyalarindan bilgi ve belge
istemeleri miimkiin bulunmakta ve MIT géreviilerinin bu yetkilerini kullanma noktasinda herhangi
bir teredditleri bulunmamaktadir. Ancak ayni durum, bu talepleri karsilamak zorunda olan ki-
siler yéniinden, verilen érnek baglaminda sorusturma savcilari yéniinden gegerli dedildir. Zira
sorusturma savcisinin, 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
bu bilgileri verme ylikiimliligi bulundugu gibi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
sorusturmanin gizliligini saglama zorunlulugu da bulunmaktadir. Dolayisiyla sorusturma savcisi-
nin kanunun kendisine ytikledigi iki yikimliliikten birini tercih etmesinin sorumluluguna neden
olabilecegi, verilen 6rnek baglaminda anilan bilgilerin MIiT’e verilmesi nedeniyle sorumlu tutulabi-
lecegi yéniinde tereddlitleri bulunabilir. Ayni sekilde yasa disi bir terdr 6rgditiiniin yapacagdi olasi
eylemlerden énceden haber alinabilmesi amaciyla érgiite iiye olan bir MIT géreviisinin “érgiite
liye olma” fiilinin sug teskil etmeyecedi agiktir. Ancak ayni durum kamu goérevilisi sifati bulunma-
yan ve MIT’in gérevilendirdigi kisiler yéniinden bu 6lgiide agik ve belirgin degildir. Kanun’un ek 1.
maddesindeki kuralla MIT’in géreviendirdigi veya yardimini talep ettigi kamu géreviisi olmayan
kisilerin de MIT’in gérev ve yetkisi kapsaminda kalan yardim ve faaliyetlerden tipki MIT gérevlileri
gibi sorumlu olmamasi esasinin saglanmak istendigi anlagiimaktadir. Sonug itibariyla, dava konu-
su kurallarla yapilan diizenlemelerin, bu gibi teredd(itleri gidermeye yénelik oldugu anlasiimakta
olup bunlarin kurallarin diizenlenisi igin makul nedenler olmadigi séylenemez.

184. Ote yandan, dava konusu kurallaria anilan kisilerin yerine getirdikleri talepler ile gérev, faali-
yet ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutulmamalarinin sebebi, bu kisilerin haksiz fiil veya sug tegkil
eden eylemlerine hukuki ve cezai badisiklik taniyarak bunlara kendileriyle ayni durumda bulunan
kigilere nazaran ézel bir imtiyaz ve ayricalik vermek degildir. Bunun nedeni, gesitli gereklere da-
yali olarak Kanun’un hukuka uygunluk niteligi tanidigi, dolayisiyla haksiz fiil veya sug olusturma-
yan gérev ve faaliyetlerin bu kisiler tarafindan herhangi bir endise ve tereddiit duyulmadan yerine
getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla dava konusu kurallarda, anilan gérev ve faaliyetlerin yerine
getirilmesi igin taninan hukuka uygunluk nedenine dayali olarak tamamlayici bir sorumluluk hu-
kuku kuralinin diizenlenmesi séz konusu olup bunun esitlik ilkesini zedeleyen bir yén(ii bulunma-
maktadir.” Bknz. AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, 30.12.2015, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/2015/123?EsasNo=2014%2F 122, E. T. 29.12.20.
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diizenlemenin gerek kanunlagma siireci (nitelikli cogunlugun bulunmamasi) ge-
rekse icerigi (su¢ olusturan fiiller bakimindan cezalarin kaldirilmasinin s6z konu-
su olmamasi) itibariyle bir af kanunu olmadig1 da agiktir. Mahkemenin kararda
ifade ettigi lizere; darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda
islenen ve hukuka uygun olan fiiller su¢ teskil etmediginden, su¢ olusturmayan
fiiller bakimindan affin giindeme gelmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; haksiz fiillerin ve sug olusturan fiillerin dii-
zenlemenin kapsaminda olmadigi, konusu haksiz fiil veya su¢ olusturan fiille-
rin icra edilmesi halinde sorumsuzluk 6ngoriildiigiiniin sdylenemeyecegi ifade
edilmistir. Ancak cezai sorumlulugun dogup dogmayacagi yalnizca sug olusturan
fiiller bakimindan yapilabilecek bir degerlendirmedir. Zira, ceza; kanunda sug
olarak diizenlenmis fiiller sebebiyle sug isleyen kisi hakkinda yargi makamlarin-
ca hiikkmedilen bir yaptirimdir®. Diger bir ifadeyle ceza; sugun karsilig1 olarak
devletin uyguladig1 yaptinnmdir®. Dolayisiyla, bir ceza yaptirimmdan ve bu an-
lamda bir ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, sug teskil eden bir fiilin
bulunmasi gerekmektedir. Mahkeme kararda, diizenlemenin kapsamina sug olus-
turan fiillerin girmedigini 1srarla vurgulamaktadir. Bu durumda diizenlemede yer
alan “... cezai sorumlulugu dogmaz” ifadesinin iptaline karar verilmesi gerek-
mekteydi. Zira, bu ifade su¢ olusturan fiillerin de diizenleme kapsaminda oldugu
seklinde anlasilmaya miisaittir®.

6 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, s. 824; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAH-
MUTOGLU/UNVER, s. 4.

% CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 539.

% Dénemin Bagbakan Yardimcisi ve Hikiimet s6zciisii Bekir Bozdag, 668 sayili KHK'ya iliskin yap-
tig1 aciklamada, duzenleme kapsamindaki fiillerin mesru midafaa oldugunu belirtmis, bununla
birlikte diizenlemenin bir sorumsuzluk hali 6ngérdiigiint de ifade etmistir.: “Simdi burada yapilan
diizenleme ile resmi gérevi olsun olmasin herhangi bir sifati olsun olmasin 15 Temmuz demokrasi
destanini yazan darbecilere Tirkiye’yi dar eden sehirlerimizin yakinlari, gaziler de olabilir iginde
ve gazilerimize onlar bakimindan da hukuki, cezai ve idari bakimdan bir sorumsuzluk hali ng6-
riilmektedir. Olay tamamiyla bununla ilgilidir. 2 maddeyi birlikte degerlendirmek lazim. 668 sayili
KHK’da getirilen kural bu maddenin birinci fikrasini olugturuyor. Yeni KHK ile bizim getirdigimiz
kural, bu maddeni ikinci fikrasini olusturuyor. Ikisini beraber degerlendirmek lazim. O gece sa-
dece vatandaglarimiz darbe tesebblisiinii engellemedi. 668 sayili KHK'da polis ve askerlerimiz
icin bir muafiyet getirildi. Vatandasimizin burada yaptigi mesru miidafaaydi. Mesru miidafaa sug
degildir. O giinlerde bu konuda bir ihtiyac olabilir, endise eden olabilir diye bir diizenleme yapildi.
Vatandaslarimiz igin yapilmadi. 15 Temmuz demokrasi destanini yazan sehit ve gazilerimize de
sorumsuzluk hali 6ngdriilmektedir. Olay tamamen bununla ilgilidir...” Bknz. E. https://www.hur-
riyet.com.tr/bozdag-bu-duzenleme-15-temmuz-oncesi-ve-16-tem-40690848, E. T. 29.12.2020.
Donemin Adalet Bakani Abdulhamit Gil darbe fiillerine kargi duran sivillerin hukuki, idari so-
rumsuzluguna yonelik bir dizenleme oldugunu ifade ettikten sonra su aciklamayr yapmistir: “...
Vatandaslarimiz cumhuriyeti, devleti, bagimsizligi koruyor ama o esnada bir takim fiili hukuki
mala zarar verme olmussa bunun hepsini devlet tazmin edecektir. Ama bunu vatandastan almayi
engelleyecek bir diizenleme sdz konusudur, Tlirkiye hukuk devletidir. Asla bir iskenceyi, k6ti mu-
ameleyi orada darbeyi 6nlemenin disinda baska fiiller varsa bu fiiller yargilama kapsamindadir.
Hangi vatandas darbe énleme diginda bir baskasina iskence etmisse, yanlis bir fiilde, haksiz bir
fiilde, hukuka aykiri fiilde bulunmugsa bunlar da yargilanacaktir ama buradaki kapsam darbeyi
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Kanaatimizce diizenlemede birinci fikraya atif yapilmasiyla ortaya ¢ikan
“cezai sorumlulugu dogmaz” ifadesi baska agilardan da isabetli degildir. “Cezai
sorumlulugu dogmaz” ifadesi ancak gelecekte gerceklesecek filler bakimindan
s0z konusu olabilir”. Gegmiste islenen fiiller bakimindan “ceza verilmez” ifade-
sinin kullanilmasi gerekmektedir. “Ceza verilmez” ifadesinin kullanilmasi, dii-
zenleme kapsamindaki fillerin su¢ olusturdugunu kabul etmek anlamina gelmez.
Nitekim, TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin ger¢eklesmesi halinde islenen
fiillerden dolayi faile “ceza verilmez” ifadesi kullanilmustir.

TCK’da “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslig: al-
tinda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri; kanun hitkmiiniin yerine getiril-
mesi (TCK m.24/1), mesru savunma (TCK m.25/1), hakkin kullanilmasi (TCK
m.26/1) ve ilgilinin rizasidir (TCK m.26/2). Bunlar; genel, soyut, herkes ve (uy-
gun olmasi halinde) her su¢ bakimindan gegerli olan kurallardir®®. Bu anlamda
gecmiste gerceklesen bazi fiiller bakimindan faillerin cezai sorumlulugunun ol-
madigina iliskin bir diizenlemenin yeni bir hukuka uygunluk nedeni ihdas ettigi
de sdylenemez®.

Diizenleme kapsamindaki fiiller sebebiyle kisilerin cezai sorumlulugu dog-
maz yani kisilere ceza verilmez demek; darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinin
bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisilerin mesru savunma ve kanun hitkmii-
nii icra kapsaminda hareket ettiginin pesinen kabul edilmesi anlamina da gelmez.
Bu baglamda, kararin 33. paragrafinda yer alan: “Kuralin ongérdiigii bastirma
kapsamindaki hareketlerin hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu sumirlar
icinde kalan fiiller olmasi nedeniyle soz konusu fiillerin hukuk diizeniyle celistigi
soylenemez” agiklamasi, bastirma kapsamindaki her fiilin dogrudan hukuka uy-
gun oldugu seklinde anlagilmamalidir. Burada; fiilin diizenleme kapsaminda ola-
bilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlari igerisinde kalmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Nitekim kararda da belirtildigi iizere; dava konusu kural bir

6nlemeye yonelik fiiller kapsamindadir, tarih de 15 Temmuz, 16 Temmuz'dur.” Bknz. E. https:/
www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/duzenleme-15-temmuz-ve-16-temmuzdaki-darbe-girisiminin-
puskurtulmesiyle-ilgili/1014435, E. T. 29.12.2020.

TCK’da “cezai sorumlulugu yoktur” ifadesi yalnizca kusurlulugu kaldiran yas kiguklGginin huku-
ki sonucu olarak dizenlenmistir (TCK m.31/1).

%  KOCA/UZULMEZ, s. 274.

% Dénemin Bagbakan Yardimcisi ve Hiikiimet sézcisii Bekir Bozdag, 668 sayili KHK'ya iliskin
yaptigi agiklamada, diizenleme ile bir hukuka uygunluk nedeni getirildigi seklinde bir ifade kul-
lanmistir. Ancak devamindaki climlelerden bu ifadenin sehven kullanildigi, diizenlemenin zaten
hukuka uygun olan fiilleri kapsadigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir: “.. Darbecilere karsi
miicadele eden demokrasiyi koruyan bir dlizenleme yapiyoruz. Hukuka uygunluk nedeni olarak
tanzim ediyoruz. Bu diizenleme olmasa dahi 15 Temmuz’u engellemek i¢in sokaga ¢ikan vatan-
daslarimizi hi¢ kimse suglu ilan edemez. Higbir savci da sorusturma baslatmayi aklinin ucundan
gecirmez.” Bknz. E. https://www.hurriyet.com.tr/bozdag-bu-duzenleme-15-temmuz-oncesi-ve-16-
tem-40690848, E. T. 29.12.2020.
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yargilama engeli getirmemektedir. Haksizlik olusturdugu iddia edilen fiiller baki-
mindan; fiilin darbe tesebbiisii ve teror eylemlerinin bastirilmas: kapsaminda is-
lenip islenmedigi ve mesru savunma gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup
bulunmadigi belirlenmelidir. Yapilan degerlendirme sonucunda fiile iligkin vari-
lan sonucun anilan kapsamda olmadiginin veya bunun smirlarini astigiin tespit
edilmesi halinde sorumlulugun giindeme gelecegi ifade edilmistir (par. 32)™.

0 Anayasa Mahkemesi ayni yondeki bir bagka karari su sekildedir: “131. Kurala gére 6749 sayili

Kanun kapsaminda karar alan ve gérevieri yerine getiren kisilerin bu gérevieri nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Kanun’da belirtilen séz konusu karar ve gérevler
incelendiginde bunlarin olagantistii halin ilanina neden olan kosullarin ortadan kaldiriimasina
ybnelik tedbirlere iliskin olarak verilen kanuni yetkilerin icra edilmesinden ibaret oldugu anlagil-
maktadir.

132. Kanunlarin verdigi yetkinin kullaniimasi ya da kanunlarca verilen gérevlerin yerine getiriimesi
veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk sistemimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sisteminin tamamiyla uyumlu oldugunu gésterir.
Bu durum hukukun blitiinl(igi ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniy-
le onu icra edenlerin sorumlulugu s6z konusu dedgildir. Baska bir ifadeyle hukuka uygun bir fiili
gergeklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluk yiiklenemez. Kanunla verilmig olan bir
gbrevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir karar alinmasi, kisiye verilmis bir gérevken ayni
zamanda bu gérevin yerine getirilmesinin hukuka aykirilik olusturmasi geliskiye sebep olur. Bu
nedenle kigilerin kanunlarca verilmis olan gdrevieri kanuni usul ve esaslara uygun olarak yerine
getirmeleri ya da bu kapsamda karar almalari sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk-
larinin dogmamasi tabiidir.

133. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda vurguladigi lizere demokratik (ilkelerde olaga-
nustii yénetim usulleri hukuku dislayan, keyfi yénetim anlamina gelmez. Olagandistii yénetimler
kaynadini Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gére yiirirliige konulan, yasama ve yargi organ-
larinin denetiminde varliklarini stirdiiren rejimlerdir.

134. Bu baglamda kural bir yargilama engeli getirmemektedir. Haksizlik olugturdugu ileri siiriilen
fiiller igin yapilacak incelemede sdz konusu fiilin kural baglaminda gérev geredi ya da gérevden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu degerlendirme sonucunda
varilan sonucun gérevle ilgili olmadigi ya da bunun sinirlarini astiginin tespit edilmesi héalinde
sorumluluk glindeme gelecektir. Kanun’da belirtilen kigilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug
isleme gbrev veya yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecegi acik olduguna gére kuralin haksiz fiil
veya sug teskil eden eylemleri kapsamadigi tartismasizdir.

135. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin, Kanun’da verilen gérevlerin niteliginden kay-
naklandigi anlasiimaktadir. S6z konusu gérevlerin 6nemli bir kismi olagantistii hal dénemiyle
sinirli ve olagantistii halde alinmasi gereken, dolayisiyla olagan dénemin hukuki diizenlemelerin-
den oldukga farkli olan tedbirlerin icrasina ydneliktir. Bu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindigin-
da bunlara iligkin olarak verilen gérevilerin etkili bicimde uygulanmasi hususunda teredd(it olusa-
bilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun koyucunun olagandiistii hélin sebeplerinin ortadan
kaldirlmasinda gérevlilerin ¢alismalarinda basarili olmalarini, cekinmeden gérev yapmalarini ve
bu suretle bir an 6nce olagan déneme gecilmesini amacladigi anlasiimaktadir.

136. Ote yandan kuralla Kanun kapsaminda karar alan ve gérevleri yerine getiren kisilerin yerine
getirdikleri gérev ve kararlari nedeniyle sorumlu tutulmamalarinin nedeni bu kisilerin haksiz fiil veya
sug teskil eden eylemlerine hukuki ve cezai bagisiklik taniyarak bunlara kendileriyle ayni durum-
da bulunan kigilere nazaran ézel bir imtiyaz ve ayricalik tanimak degildir. Bunun nedeni olagantis-
ti hal dénemiyle sinirli ve olagantistii halde alinmasi gereken dolayisiyla olagan dénemin hukuki
diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlerin icrasina y6nelik gbrevlerin herhangi bir endise
ve tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla s6z konusu kuralin esitlik
ilkesini zedeleyen bir yénii bulunmamaktadir.” Bknz. AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, 24.07.2019,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/63?EsasNo=2016%2F 205, E. T.
27.12.2020.
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Her ne kadar kararda: “Oncelikle haksizlik olusturdugu iddia edilen fiilin
dava konusu diizenlemenin kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilecegi ve
ardindan olayda megru savunma hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunma-
diginin degerlendirilecegi” ifade edilmis ise de; eger fiil hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kalmig ise zaten bir sug teskil etmeyeceginden cezai sorumlulugun
dogmasi da s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla fiilin diizenleme kapsaminda
olup olmadigimin degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bastirma kapsamindaki fiiller; darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerine katilan ki-
silerin eylemlerinin 6nlenmesi, bu kisilerin etkisiz hale getirilmesi, yakalanmasi ve
sivil kisiler bakimindan yetkili mercilere teslim etmek amaciyla tutulmasim ifade
eder. Kolluk gorevlileri bakimidan darbe tesebbiisii ve terdr suglarmim onlenmesi
ve suglularin yakalanmasi, sivil kisiler bakimmdan ise CMK m.90" hiikmii uyarmca
yakalamanin yapilmasi kanun hitkmiinii icra™ hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi icin; kanunla
kisiye yetki verilmis olmasi ve bu yetkinin kanunda yer alan smirlara uygun olarak
kullamlmas1 gerekmektedir. Bu smirlarin kasten asilmasi durumunda hukuka uy-
gunluk nedeninden yararlanilamaz. Kanunun 6ngérdiigii yetki siirlarmimn kast ol-
maksizin agilmasi halinde ise; fiil taksirle islendiginde cezalandiriliyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezanin altida birinden tigte birine kadart indirilerek hiikmolunur
(TCK m.27/1). Bu baglamda, darbe tesebbiisii fiilleri devam ettigi miiddetce sugiistii
halinin varligr durumunda veya sugiistii fiilinden dolay1 izlenen kisinin kagma ola-
siliginin bulunmasi yahut hemen kimligini belirleme olanagmm bulunmamasi ha-
linde herkes tarafindan yakalama yapilabilecektir. Ancak yakalamada kullanilan gii¢
stipheliyi etkisiz hale getirecek ve kagmasini dnleyecek 6lgiide olmali, yakalamanin
ardindan derhal kolluga haber verilmeli ve stipheliler kolluga teslim edilmelidir.

Darbe tesebbiisiine karsi mesru savunma hiikiimlerinin tatbikini ele alacak
olursak; bireysel haklara yonelik saldirilar bakimindan bir tartisma bulunmamakla
birlikte, haksiz saldirinin kamusal bir hakka yonelik olmas1 halinde mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi meselesi dgretide tartismalidir.

' CMK m.90’a gére: “(1) Asadida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapi-

labilir:

a) Kisiye sugu iglerken rastlanmasi.

b) Sugdistii bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi.”

TCK m.24’e gore: “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

KOCA/UZULMEZ, s. 275.
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Ogretide agirlikl olarak mesru savunmanin bireysel hukuki menfaatler baki-

mindan sdz konusu olabilecegi kabul edilmektedir™. Buna gore; yalnizca kamu-
sal hukuki menfaatleri etkileyen haksiz saldirilar mesru savunmanin kapsamina
girmemektedir”. Bununla birlikte, kamusal hukuki menfaatlere yonelik saldirila-
rin dogrudan bireysel menfaatleri de etkilemesi durumunda mesru savunmanin
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir’. Dolayisiyla darbe tesebbiisii sirasinda
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Mesru savunma hikumlerinin uygulanabilmesi icin bireysel degerlere karsi bir saldirinin varlh-
g1 gerekir. Kamu diizenine veya hukuk dizenine yonelik saldirilarin énlenmesi devletin gorevi
oldugundan kamuya ait hukuksal degerler mesru savunmanin kapsamina girmemektedir. Acik-
lama igin bknz. HAKERI, s. 323; OZTURK/ERDEM, s. 247; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 499. Ayni yénde, KOCA/UZULMEZ, s. 282; OZTURK/ERDEM, s. 246; UNVER; s. 991; Mi-
KoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 84. Kamu diizeninin ve toplumsal menfaatlerin korunmasi miinhasi-
ran devlet organlarinin gorevi oldugundan mesru savunmaya konu olmayacaktir. Hicbir bireysel
hakkin tehdit edilmedigi durumlarda mesru savunma hikimlerinin uygulanmasina imkan tani-
mak, vatandaslar arasinda bir miicadeleye sebebiyet verebileceginden, kamu barisini koruma
islevini tersine cevirebilecektir. Agiklama igin bknz. MiKoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 100. Mesru
savunmanin kapsaminin kamusal menfaatleri de kapsayacak sekilde genisletiimesi halinde; ka-
musal menfaatlerin savunulmasi adi altinda saldirganlarin onurunu zedeleyecek ve kamu dize-
nini bozabilecek davraniglar ortaya ¢ikabilir. Aciklama icin Bknz. APAYDIN, s. 72. Mesru savunma
hakki, bireylerin sucla miicadele etmesi ve suglari 6nlemesi amaciyla verilmediginden; (ehliyetsiz
arag kullanma, pornografik yayinlarin sergilenmesi ya da fuhus gibi) hukuk diizenine veya kamu
dlzenine ya da toplumsal hukuki menfaatlere karsi islenen suglarda mesru savunma hikumleri
uygulanmayacaktir. Aciklama igin bknz. SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32
Rn. 8; NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB § 32 Rn. 46,49. Bununla birlikte, kamu diizenine ya da
toplumsal hukuki menfaatlere karsi islenen suglarda herkes tarafindan yapilabilen yakalamaya
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi mimkiindiir. Agiklama icin bknz. NK-StGB/URS KINDHAUSER
StGB § 32 Rn. 47.

Her ne kadar kamusal menfaatlerin mesru savunmanin kapsamina dahil oimadigi ifade ediliyor
ise de bireysel hukuki menfaatlerin tasiyicisi olarak kamu tuzel kisiliklerinin mesru savunma kap-
saminda bir saldirinin hedefi olabilecegi ve bu durumda Uglincu kisi lehine mesru savunmanin
miimkiin olabilecegi ihtimali dislanmamalidir. Ozellikle kamuya ait malvarliklari, malin zarar gér-
mesine ve g¢alinmasina karsl, mesru savunma hukuku ilkelerine gore herkes tarafindan savunu-
labilir. MUKoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 102. Lehine savunma yapilan tgunci kisi bir tizel kisi de
olabileceginden, devlete ait olan mallar bakimindan da mesru savunma yapilabilecektir. Agikla-
ma igin bknz. SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32 Rn. 6. Ogretide kamuya ait
mallar bakimindan mesru savunmay!i dar yorumlayan goérusler de bulunmaktadir: Yalnizca sokak
lambalari, elektrik direkleri, banklar gibi mulkiyeti kamuya ait olup da ayni zamanda bireylerin
aktlel olarak ve dogrudan dogruya yararlandiklari menfaatlere yonelik saldirilarin mesru savun-
maya konu olabilecegine iliskin gériis igin bknz. ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 500.
Devlete ait ormanin benzinle yakilmak uzere olmasi 6rneginde oldugu gibi haksizlik iceriginin
agir oldugu ve o anda devlet organlarina ulasmanin mimkun olmadigi acil hallerde mesru sa-
vunmanin mimkun olabilecegine iligkin gorus icin bknz. KARTAL, s. 70-71. Diger yandan, devlet
sembollerine yonelik suglarda, (Neo-Nazi propagandasi vesilesiyle devlet bayraginin yakilmasin-
da oldugu gibi) saldiri sadece vatanseverligini ihlal etmekle kalmayip ayni zamanda cumhuriyete
ve demokratik anayasal devlete karsi bir tehdit olusturuyor ise; bu durumda vatandasin miidahale
etme hakki oldugunu savunan bir gériis de bulunmaktadir. NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB §
32 Rn. 46.

UNVER, s. 991. Trafik givenliginin tehlikeye sokulmasi yahut saghga zararl atiklarla gevrenin
kirletilmesi 6rneklerinde oldudu gibi, toplumsal hukuki menfaatlere yonelik saldir ayni zamanda
bireysel menfaatleri de dogrudan etkiliyorsa, mesru savunma hikimlerinin uygulanmasi mim-
kiindur. Bireysel menfaatlerin etkilenmedigi ya da haksiz fiilin savunmayi gerekli kilacak élgtde
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gerceklestirilen (gii¢ ya da silah kullanma, yakalama veya tutma gibi) hukuka ay-
kir1 eylemler’” gercek kisilerin hukuki menfaatlerini tehdit ettigi takdirde mesru
savunma hiikiimleri uygulanabilecektir®. Esasen darbe tesebbiisleri cogu zaman
fiili bir kalkigma seklinde cereyan etmekte; yiiriitme ve yasama organi mensup-
lar1 ile darbeye mukavemet gosteren sivil halka kars1 bir gii¢ kullanimi1 s6z konu-
su olmaktadir. Bu durumda sartlarinin ger¢eklesmesi ve olgiiliiliiglin asilmamasi
kaydiyla, tiglincii kisi lehine mesru savunma miimkiindjir.

Darbe tesebbiisiiniin fiili bir kalkisma olmaksizin, muhtira yayinlamak gibi
zorlayici yontemlerle icra edilmesi halinde ise; gergek kisiler bakimindan gercek-
lesen yahut ger¢ceklesmesi muhakkak haksiz bir saldir1 s6z konusu olmayabilir.
Bu gibi durumlarda devlet lehine mesru savunma yapilip yapilamayacagi mese-
lesi tartigmalidir. Bir goriise gore devletin hayati menfaatlerinin tehdit edilmesi
durumunda, yetkili devlet organlar cagrilamiyor veya ¢agrilabilse dahi miidahale
edemiyor ise mesru savunma hiikiimleri uygulanabilir™. Istirak ettigimiz diger
goriise gore ise; devlete yonelik saldirilar bireysel menfaatleri ihlal etmedigi tak-
dirde®, devletin hayati menfaatleri tehdit altinda olsa dahi mesru savunma hii-

olmadigi durumlarda ise kisilerin mudahale etme hakki bulunmamaktadir. Aciklama icin bknz.
SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32 Rn. 8, 9; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/
CAKIR, s. 500.

Burada ifade etmemiz gerekir ki; darbe tesebbusiu eylemlerine istirak eden askerler, Ustleri tara-
findan verilmis bir baglayici emri yerine getirdiklerini iddia ediyor olsalar dahi, konusu sug teskil
eden baglayici emre higbir surette cevaz verilmediginden (TCK m.24/3), mesru savunma kapsa-
minda haksiz bir saldiri s6z konusu olacaktir.

Devlete yonelik bir saldiri ayni zamanda gergek kisileri de tehdit ediyorsa veya bu saldiriya karsi
gorevini yerine getiren bir kolluk gérevlisi tehdit altinda ise; bu durumda Gglnci kisi lehine mesru
savunma hiikiimleri uygulanabilecektir. Agiklama igin bknz. NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB
§ 32 Rn. 46.

Mesru savunma esasen, devletin iktidar araclariyla her yerde mevcut olamayacagi dustincesiyle,
genellikle savunmasiz bir durumda kalan bireylere taninmis bir haktir. Devletin yasal ¢ikarlari-
na yonelik saldirilarda ise, genel olarak, devletin kendisini organlari araciligiyla etkin bir sekilde
koruyabilecegi varsayilabilir. Aksi takdirde mesru savunma yoluyla herkesin yardimci bir polis
olarak hareket etmesine imkan taninmasi, gi¢ kullanimindaki devlet tekeli ile bagdagmayacaktir.
Bununla birlikte, kapsami sinirli olmak kaydiyla, devletin hayati menfaatleri tehdit edildiginde ve
yetkili devlet organlari gagrilamadiginda veya miidahale edilemediginde durum farkhdir. Onemli
devlet sirlari aleyhine casusluk yapan kisinin dnlenmesi gibi, devletin hayati menfaatleri bakimin-
dan ciddi zarar tehlikesi s6z konusu oldugu ve devletin organlari araciligiyla kendisini koruyama-
dig1 durumlarda tguncl kisi lehine mesru savunma mumkin olabilecektir. Agiklama igin bknz.
SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32 Rn. 6, 7.

TCK m.306/6’ya gore; “Bu madde hiikiimleri, fiili savas halinde (ilke topraklarinin tamamini veya
bir kismini isgal eden yabanci deviet kuvvetlerine karsi mesru miidafaa amacli direnis hareket-
leri hakkinda uygulanmaz.” Her ne kadar kanun koyucumuz TCK m.306’da diizenlenen yabanci
devlet aleyhine asker toplama sugunda mesru midafaa hikimlerinin uygulanabilecegini kabul
ederek kamuya ait degerlere iliskin saldirilara karsi mesru savunma yapilabilecegini kabul etmis
ise de; 6zel bir mesru savunma hali olarak tanzim edilen bu hikim 6gretide istisnai bir dizenle-
me olarak degerlendiriimektedir. Agiklama igin bknz. KOCA/UZULMEZ, s. 282. Bu nedenle séz
konusu hiukimden hareketle Turk Hukukunda devlete lehine mesru savunmanin kabul edildigi
sonucuna variimamalidir.
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kiimleri uygulanmamalidir®’. Esasen devletin hayati menfaatlerini tehdit eden
saldirlar, suciistii halinde herkese yakalama yetkisi veren CMK m.90 hiikkmiiniin
tatbikiyle onlenebilir. Ancak muhtira yaymlanmasi gibi fiili kalkismaya doniis-
memis bir darbe tesebbiistine kars1 CMK m.90 hiikiimleri uygulanamayacagi gibi
mesru savunma hiikiimleri de uygulanamaz. Ciinkii bu durumda, bireysel hukuki
menfaatlerin etkilenmemesi bir yana, mesru savunmaya elverisli® bir saldir1 dahi
s0z konusu olmayacaktir. Bu gibi saldirilarin devletin idari organlar1 marifetiyle
savusturulmasi gerekmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda, darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri si-
rasinda kisilere yonelik haksiz bir saldirinin varligi halinde, bu saldirilart 6nle-
meye matuf fiiller hem kolluk gorevlileri hem de sivil kisiler bakimindan mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu huku-
ka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi i¢in; bir hakka yonelmis “mevcut veya
gerceklesmesi ya da tekrar1t muhakkak olan haksiz bir saldirinin” bulunmasi, o
andaki hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bir sekilde defetme zorunlulugu ile
hareket edilmesi gerekir (TCK m.25/1).

Mesru savunmada sinirin kasten asilmasi durumunda hukuka uygunluk
nedeninden yararlanilamaz. Ancak, mesru savunmada sinirin asilmasi mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise kisinin kusurlu
olmadig1 kabul edilmekte ve faile ceza verilmemektedir (TCK m.27/2). Mesru
savunmada siirin kast olmaksizin agilmasi halinde ise; fiil taksirle islendiginde
cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden {igte
birine kadari indirilerek hitkkmolunur (TCK m.27/1).

Oyleyse, fiilin diizenleme kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in;
darbe tesebbiisli ve terdr eylemlerine katilan kisilerin eylemlerinin dnlenmesi,
bu kisilerin etkisiz hale getirilmesi, yakalanmasi ve tutulmasi fiillerinde hukuka
uygunluk sinirinin kasten ya da taksirle asilmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde,

8 Devletin yiiksek menfaatlerinin tehlikede oldugu durumlarda mesru savunma hiikiimlerinin uygu-

lanabilecegine iliskin bir istisna getiriimesine ihtiya¢c bulunmamakta; bu gibi durumlarda direnme
hakki, zorunluluk hali ve herkes tarafindan yapilabilen yakalamaya iliskin hukimlerinin uygulan-
masinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Agiklama icin bknz. MiKoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 101.
Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi m.20/4’e gore; “Bu Anayasa dlizenini ortadan kaldirmak
isteyen herkese karsi, baska bir ¢6ziimiin bulunmamasi halinde, blitiin Almanlar direnis hakkina
sahiptir.” Kapsami devlet dizeninin ortadan kaldiriimasina yonelik saldirlarla sinirli olan bu hi-
kim; anayasada teminat altina alinmis bir devlet lehine mesru savunma hali olarak degerlendiril-
mektedir. Agiklama igin bknz. NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB § 32 Rn. 48.

Kamu diizeninin korunmasi devlete ait bir gérev oldugundan kamuya ve devlete ait menfaatlerin
korunmasi mesru savunma agisindan elverigli degildir. Adli ve idari makamlarin gérev alanina
giren bu tip hususlarda kisiler ilgili makamlari haberdar etmekle yetinmelidir. ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 499-500. Bazi saldirilar mesru savunma bakimindan elverisli degildir. Or-
negin; hakaret fiiline karsi mesru savunmanin uygulanabilecegini sdylemek gugtir. Agiklama igin
bknz. OZGENC, s. 370.
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kasitlt veya taksirli suglardan dolay1 cezai sorumluluk giindeme gelecektir. Bu
bakimdan, darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerine katilan kisiler yakalanip etkisiz
hale getirildikten sonra, kagmalarini engellemek disinda bir gii¢ kullanim1 huku-
ka aykir olacaktir. Fiilin hukuka aykirt olmas1 halinde ise; s6z konusu diizenle-
menin uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

4. Sonug

Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli kararinin, s6z konusu diizenlemenin 696
sayili KHK ile getirilmesinden yaklasik {i¢ y1l sonra yayinlanmis olmasi ve bu
siire igerisinde bir sorumsuzluk diizenlemesi veya yargilama engeli olarak anla-
silmaya miisait bir sekilde uygulanmis olmasi dikkate alindiginda; belirlilik il-
kesine aykirilik olmadigi gerekgesiyle, iptal talebinin reddine karar verilmesinin
isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

Bununla birlikte, mahkeme tarafindan iptal edilmeyen s6z konusu diizen-
leme mevcut haliyle su sekilde anlasilmalidir: “15/7/2016 tarihinde gercekles-
tirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile “15/7/2016-16/7/2016 tarihlerinde
gergeklestirilen’” bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsa-
minda hareket eden kisiler bakimindan, ‘séz konusu eylemler hukuka uygunluk
nedenlerinin simirlarint agmadigr takdirde’ kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugunun dogmayacaktir.” Dolayisiyla hukuka uygun olmayan fiiller, dii-
zenleme kapsamina girmeyecektir.

Her ne kadar kararda aksi yonde bir degerlendirme ifade edilmis ise de; hu-
kuka uygunluk nedenlerinden birinin sartlart olustugunda, ayrica fiilin diizenle-
me kapsaminda olup olmadigini arastirmaya ihtiya¢ yoktur. Diger bir deyisle,
hukuka uygun olan fiilin diizenleme kapsaminda olup olmamasinin bir dnemi
yoktur. Bu nedenle, ceza muhakemesi bakimindan herhangi bir etkisi olmayan bu
diizenlemeye ihtiya¢ da bulunmamaktadir.

Bize gore, soz konusu diizenleme yerine darbe tesebbiisiinlin bastirilmasi
kapsaminda islenen taksirli suglara iligkin bir af kanunu ¢ikarilmasi daha isabet-
li olurdu. Bu baglamda; “15-16 Temmuz 2016 tarihlerinde, darbe tesebbiisii ve
terér eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisilerin hukuka uygun-
luk nedenlerinde siniri taksirle agsmalart halinde ceza verilmez” seklinde bir af
kanunu ¢ikarilabilirdi. Boylece hem darbe tesebbiisiiniin bastirilmasi kapsamin-
daki eylemlere hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi ihtar edilmis hem de
darbeye kars1 duran kisilerin taksirli suglara iliskin endiseleri giderilmis olurdu.
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1982 Anayasasi'nda Cumhurbaskaninin
Tarafsizhigi ve Konumu

According to 1982 Constitution Impartiality and Position of the
President

Ars. Gor. Mehmet AKGUL"
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Parlamenter sistemde cumhurbaskani tarafsiz ve tum partilere esit mesafededir. 1982 Anaya-
sasi ilk yurarlige girdigi haliyle parlamenter hikiimet sisteminin 6zelliklerini barindirmaktaydi.
Ancak 2007 ve 2017 anayasa degisiklikleri ile birlikte hikimet sisteminde kokli degisiklikler
yapilmistir. Bu sebeple hikiimet sistemi “cumhurbagkanligi hilkiimet sistemi” olarak adlandiri-
lan baskanlik hiikiimet sistemine dontismustur. Bu durumda cumhurbagkaninin konumunda da
kokli degisiklige gidilmis ve cumhurbaskani dogrudan yiritme organi halini almistir. Cumhur-
baskaninin tarafsizligi ilkesi ise sona ermis, partili bir cumhurbaskani yeni sistemde etkin rol
oynamaya baglamistir.

Anahtar Kelimeler
Parlamenter Sistem, Baskanlik Sistemi, Cumhurbagkani, Tarafsizlik, Devlet Baskani.

Abstract
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Girig

Parlamenter hiikiimet sisteminin saglikli isleyebilmesi i¢in devlet baskanlig
konumunda bulunan cumhurbagkaninin tarafsiz konumda olmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 parlamenter sistemde ideal devlet baskaninin ilk ortaya ¢iktigi
Ingiltere’de oldugu gibi herhangi bir sorumlulugu bulunmayan bir devlet baska-
n1 olmasi gerekmektedir. Herhangi bir se¢im ile géreve gelmemesi ve gorevden
alinamamasi nedeniyle burada devlet baskaninin tiim parti ve kurumlara esit me-
safede olmasi beklenmektedir'. Boylece devlet bagskaninin tarafsizliginin sagla-
nacagi kabul edilmektedir.

Parlamenter sistemi benimseyen cumhuriyetlerde devlet baskanligi maka-
minda bulunan cumhurbagskani se¢im ile goreve gelmektedir. Bu sistemde cum-
hurbagkaninin tarafsizligini saglamak igin ¢esitli mekanizmalar dngoriilmistiir.
Yasama organi ile cumhurbagkanin gorevleri igin farkli siirelerin olmasi, cumhur-
bagkaninin tekrar se¢ilmesini engelleyen hiikiimlerin bulunmasi, varsa partisi ile
iligiginin kesilmesi, milletvekilligi sifatinin sona ermesi gibi hiikiimler tarafsizli-
g1 saglamaya doniik diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

1982 Anayasasi yiirlirliige girdigi ilk haliyle parlamenter sistemi benimse-
yen bir cumhuriyet niteligini haiz bir hiikiimet sistemi dngdrmekteydi. Burada
da cumhurbaskani devlet baskanligi makaminda olup tarafsiz bir nitelige sahipti.
Ancak 2007 ve 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile birlikte hiikiimet
sisteminin niteligi dnemli dl¢iide degismistir. Son anayasa degisikligi ile birlikte
sistem bagkanlik hiikiimet sisteminin &zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 bir sistem
halini almistir. S6z konusu degisikliklerle 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girdigi
ilk halinde yer alan cumhurbaskaninin tarafsizlig ilkesinden uzaklasilmig, cum-
hurbagkani yiiriitmenin merkezi konumuna gecisi asama asama gergeklesmistir.
Bu gecis 2007 anayasa degisikligi ile baslamigtir. En dikkat ¢eken degisiklik
cumhurbagkaninin halk tarafindan segilecek olmasidir. Bdyle bir durumun cum-
hurbagkaninin konumunu daha da gii¢lendirecegi’, cumhurbagkaninin hiikiimet
islerine daha fazla miidahalede bulunmasina yola agacagi ve hakem sifatindan bir
anlamda uzaklasacagi degerlendirmelerinin yapilmasina yol agmaktadir®. Ancak
2007 anayasa degisiklikleri ile birlikte 1982 Anayasasi’nin “Cumhurbagkaninin
Sorumlulugu ve Sorumsuzlugu” kenar basliklt 105. maddesinde ve karsi-imza

' Blilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul:

Beta Yayincilik, 2016, s. 325.
2 1d,s. 327.
3 Huseyin Giil, “1982 Tiirkiye Cumhuriyeti An?yasasrnda Cumhurbagkanhgr’nin Denge-Denetleme
Makami Olarak Analizi’, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi, C. 5, S.
2,2018, s. 126.
Biilent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddutler ve Cézim Yollari” Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi C. 12, S. 1-2, 2008, s. 1193.
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kuralinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. 2017 anayasa degisikliginde ise
parlamenter hiikiimet sisteme has uygulamalara son verilmis, yliriitmenin tek ki-
siden olustugu baskanlik hiikiimet sistemi uygulama alani bulmustur.

1. Parlamenter Cumhuriyette Cumhurbagkam

Parlamenter sistem kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan ve iki basli bir
yiirlitme yapist ongoren bir hiikiimet sistemidir®. Bir tarafta sembolik yetkilere
sahip cumhurbagkan1 bulunurken, diger tarafta yiirtitmeyi etkin bir sekilde kulla-
nan bakanlar kurulu bulunmaktadir. Parlamenter sistemde, yiirlitmenin gérevine
baglamasi ve devam edebilmesi i¢in yasamanin giivenine ihtiya¢ vardir. Burada
kastedilen husus, hiikiimeti ¢ogunlugun kurmasidir. Bununla birlikte bakanlar
kurulu ile parlamento ¢ogunlugunun birbirinden ayri ve bagimsiz oldugu diisiin-
cesi tamamen bir varsayima dayanmaktadir®.

Parlamenter sistemde yasama ile yiiriitme arasinda organik isbirligi vardir.
Basta cumhurbagkani olmak iizere, bagbakan ve bakanlarin olusumunda yasama
organinin biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Genelde yasamanin i¢inde gogunlugu
saglayan partinin genel baskaninin yiiriitmenin sorumlu kanadini olusturmasi 6n-
goriilmektedir. Bu sistemde bir kisi hem yasamada yer alip hem yiiriitme organ
icerisinde yer alabilir”. Yine, parlamentonun onayini almak suretiyle bakanlarin
disaridan atanmasi da miimkiindjir.

Parlamenter monarside hiikiimdar ¢ogunlukla 1rsi yolla belirlenir. Parlamen-
ter cumhuriyette, parlamenter monarsiden farkli olarak devlet baskan1 belli bir
siire i¢in parlamento tarafindan segilir. Yine parlamenter monarside oldugu gibi
siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Parlamenter cumhuriyette cumhurbagka-
ninin siyasi sorumlulugunun olmamas tarihsel kéken olarak Ingiliz parlamen-
ter monarsisine dayanmaktadir. Devlet bagkaninin herhangi bir sorumlulugunun
olmamasi da sistemin saglikli igleyebilmesi i¢in bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada yiiriitme organi iki basl bir goriiniim arz etmektedir. Devle-
tin birligini temsil eden cumhurbagkani partiler Gistii ve sorumsuzken; bagbakan
belirli bir siyasi partinin bagkani olup ayni1 zamanda parlamento iiyesi olarak hii-
kiimet politikalarindan dolay1 parlamento oniinde sorumlulugu bulunmakta ve
parlamento tarafindan giivenoyu verilememesi yolu ile gérevine son verilebil-
mektedir®.

Cumhurbagkanimin tarafsizliginin saglanmasi ve konumun belirlenmesinde
parlamenter cumhuriyetlerde birtakim araglar 6ngoriilmiistiir. Bunlarda en 6nem-

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi 2015, s. 461.
Seref iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 3. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, s. 163.
Fevzi Demir, Anayasa Hukuku, 10. Baski, izmir: Albi Yayinlari, 2017, s. 108.

Demir, a.g.e., s. 109.
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lisi ve en giicliisli “karsi-imza” kuralidir. Parlamenter cumhuriyette cumhurbag-
kaninin siyasi sorumsuzlugu prensibi, pek ¢ok islemine sorumlu basbakan ve
bakanlarin katilmasini gerekli kilmaktadir®. Bir baska deyisle sistemin islerlik
kazanmasi icin “karsi-imza” kuralina ihtiya¢ duyulmaktadir. “Karsi-imza” ku-
rali cumhurbagkaninin iglemlerine Basbakan ve ilgili bakanin katilmasidir. Yet-
ki ile sorumlulugun paralelligi ilkesi geregince devlet bagkani makaminda olan
cumhurbagkaninin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Cumhurbaskani
daha ¢ok sembolik yetkilere sahip olmaktadir. Bu husus parlamenter sistemin en
Oonemli parcasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve “karsi-imza” kurali sayesinde ger-
ceklestirilmektedir. Bu ilke ile birlikte, devlet bagskanin pek ¢ok isleminin bagba-
kan ya da ilgili bakanca imzalanmas1 dngdriilmektedir. Bylece devlet bagkanina
ait yetkiler fiilen bagbakan veya ilgili bakanca kullanilmaktadir. Yetki kullanilma-
sindan kaynakli da meydana gelecek tiim sorumluluk bagbakan veya ilgili bakana
ait olmakta cumhurbaskaninin ise sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.

Parlamenter sistemi benimseyen cumhuriyette cumhurbaskaninin siyasi aci-
dan sorumlulugunun bulunmamasi ytriitme organinin stirekliligini ve istikrarini
saglar. Cumhurbaskan1 yetkilerini tek basina degil, siyasi agidan sorumlu olan
bagbakan ve ilgili bakanla birlikte kullanir. S6z konusu yetkilerin bagbakan veya
ilgili bakanca kullanilmas1 cumhurbagkaninin konumunu gii¢lendirmekte ve ta-
rafsiz konumda kalmasma imkan vermektedir. Bununla birlikte anayasalarda
cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlere iliskin diizenlemeler de bulun-
maktadir. Cumhurbaskaninin tarafsizligin anlasilabilmesi i¢in tek basina yapaca-
g1 islemlerin yani sira karsi-imza kuralinin da incelenmesi gerekmektedir.

a. Kars1 imza Kurali

Karsi-imza, devlet bagkaninin sorumsuzlugunu saglayan bir aragtir. Cum-
hurbagkaninin yazili islemine, bu islem nedeniyle meydana gelecek sorumluluk
sahipleri olan bagbakan ve ilgili bakaninin attiklar1 imzay1 ifade etmektedir™. Bir
bagka deyisle devlet bagkaninin pek ¢ok isleminin Bagbakan ve ilgili bakan tara-
findan imzalanmasi suretiyle sorumluluk aktarilmaktadir?. Dolayisiyla karsi-im-
za, cumhurbaskaninin tek bagina yapabilecegi islemleri digindaki islemler baki-
mindan cumhurbagkaninin imzasi karsisinda bulunan bagbakan ve ilgili bakanin
sorumluluguna yol agan bir parlamenter sistem mekanizmasidir.

Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, istanbul: Fakiilteler Matba-
asi, 1980, s. 399.

Tanor ve Ylzbasioglu, a.g.e., s. 331.
Seving, a.g.m., s. 123.

Yavuz Atar, “Tirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskaninin Segimi, Goérev Sresi, Yetkileri ve Par-
lamenter Sistem Gerekleri Dogrultusunda Degigiklik Onerileri” TBMM Anayasa Hukuku I. Ulusla-
rarasi Sempozyumu, 22-24 Nisan 2003, TBMM Baskanligi Yayinlari, Yayin No: 1 s. 320.
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S6z konusu kural bir zorunluluk neticesinde ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siireg
igerisinde parlamento devlet baskanligi makamini yetkisizlestirmistir. Nihaye-
tinde sembolik, devleti temsil konumunda bir devlet baskanligr makami olustu-
rulmustur®. Cumhurbaskaninin yetkisizligi ile sorumsuzlugu bu alanda paralel
ilerlemektedir. Yetkisi olmayan bir kisinin sorumlu tutulmasi diisiiniilemez.

Yetki-sorumluluk ilkesi geregince sorumsuz olan devlet bagkanlarinin yetki-
sizligini saglamak i¢in biitiin islemlerinin sorumlu olan basbakan ve ilgili bakan-
larca imzalanmalar1 usulii benimsenmistir. Boylece, devlet bagkaninin bagbakan
ve ilgili bakanin imzas1 olmaksizin veya anayasa ve diger kanunlarda 6ngoriil-
medikce herhangi bir yetki kullanmalar1 engellenmek istenmektedir. Goriildiigii
iizere, karsi-imza kuralinin uygulama alan1 bulmasinin temel sebebi devlet bagka-
ninin sorumsuzlugunu saglamaktir. Devlet bagkani genel olarak tiim islemlerini
bagbakan ve ilgili bakanca imzalanmak suretiyle yapacaktir. Béylece sorumluluk
siyasi acidan aktif ve 6n planda olan ve ylirlitme giiciinii fiili anlamda kullanan
bagbakan ve ilgili bakanlara ait olacaktir.

Cumbhurbaskaninin yapacagi islemler icin karsi-imza kuralinin 6ngdrilmiis
olmasi, yani sorumsuzlugunun benimsenmesinin en temel nedenlerinden biri de,
cumhurbagkanini siyasal tartigma disina ¢ikarmasi ve dolayisiyla siyasi partilere
esit mesafede durarak bagimsiz, tarafsiz hakem konumuna getirmesidir®®. Orne-
gin tarafsiz, bagimsiz ve partiler {istli bir konumda bulunan cumhurbagkanina iist
diizey yargi mensuplarini atama yetkisinin verilmesi onun yiiriitmenin bu nite-
liklere sahip bir kanadini olusturmasindan kaynaklanmamaktadir”. Cumhurbag-
kanmin devletin basi sifatina sahip olmasi nedeniyle tarafsiz davranacagi, tek
basina yapacagi islemlerle yiiriitme ve yargi alaninda olas1 herhangi bir gli¢ mii-
cadelesinin Oniine geg¢ilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

“Karsi-imza” kuralt cumhurbaskaninin sorumsuzlugunu saglama ve tarafsiz
konumda bulunmasini saglayan en gii¢lii parlamenter sistem mekanizmalarindan
biridir. Bununla birlikte anayasalarda cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi
islemler de ongoriilmektedir. Cumhurbaskaninin tek basina islem yapabilmesini
yetki sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmemek gerekir. Anayasalarda

Tandr ve Yuzbasioglu, a.g.e., s. 331.

Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
2017, s. 323.

Cumhurbaskaninin Tek Bagina Yapacagi [slemler basliginda deginildigi iizere cumhurbagkaninin
tek bagina islem yapmasi baskanlik sistemlerinin aksine parlamenter sistemde istisnai islemler
olarak karsimiza cikmaktadir. Burada cumhurbaskanina tek basina islem yapma yetkisi verilme-
si ve bu islemlere karsi yargi yoluna gidilememesi cumhurbaskaninin partiler Ustu 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle cumhurbagkani igin tek bagina iglem yapabilme yetkisinin
ongorilmesi onun tarafsizligi ve devleti temsil etme vasfina sahip olmasiyla yakindan ilgilidir.

Tandr ve Yuzbasioglu, a.g.e., s. 332.
7 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 22. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 68.
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devlet bagkanina tek bagina islem yapma yetkisinin 6ngoriilmiis olmasinin temel
sebebi onun tarafsizligini ortadan kaldirmak ve cumhurbaskanini siyasi tartisma
icinde karar verme mekanizmasi igine yerlestirmek degildir. Aksine boyle yet-
kilerin dngoriilmiis olmasi onun tarafsiz devlet baskani sifatina sahip olmasina
dayanmaktadir.

b. Cumhurbagkaninin Tek Bagina Yapacai islemler

Cumhurbaskani parlamenter sistemde tek basina islem yapma yetkisine sa-
hip olsa da bu durum istisnaidir. Kural cumhurbaskaninin islemlerini bagbakan
veya ilgili bakan ile birlikte yapmasidir®. Kars1 imza kuralinin varligr degerlen-
dirildiginde cumhurbaskanlar1 kural olarak tek baslarina islem yapamayacaklari
akla gelebilir. Oysa cumhurbaskanlar1 kargi-imza kurali ¢ergevesinde Bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzaya istirak etmek suretiyle yiiriitmenin bir kanadinda faa-
liyet gosterse de tek basina yaptigi islemlerde bulunmaktadir.

1982 Anayasasinda birtakim yetkilerin cumhurbagskani tarafindan tek basina
kullanilacagi ngoriilmektedir. Kaldr ki, iptal davasi agmak, yasalar1 tekrar go-
rlisiilmek tzere geri géondermek gibi yetkiler cumhurbaskani tarafindan tek basi-
na kullanilmasi durumunda bir anlam kazanacaklardir’®. Anayasa Mahkemesine
gore cumhurbagkanina tek basina islem yapabilme yetkisinin verilmesi “devlet
bagkan1” sifatina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir®. Burada mahkeme, cum-
hurbaskaninin devlet baskani olarak tarafsizligina dayanarak kendisine bu tiir bir
yetkinin verildigini ifade etmektedir.

Cumhurbagkaninin tek bagina iglem yapmasi genel kuralin istisnasini olus-
turmaktadir. Parlamenter hiikiimet sisteminin temel isleyisi bu kural ve istisnalara
dayanmaktadir. Ancak, 1982 Anayasast’nin ilk yiiriirliige girdigi haliyle uygu-
lama alan1 bulan parlamenter hiikiimet sisteminde bu istisnalar agikca ve ayrica
ongoriilmemistir. Clinkii hangi islemlerin? tek basina yapilacagina dair herhangi
bir anayasa maddesi veya bagka bir kanun hiikmii bulunmamaktadir?.

Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2015, s. 132.

Murat Seving, “Guncel Gelismelerin Isiginda, 1982 Anayasasi'na Gére Cumhurbaskani” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 57, S. 2, 2002, s. 124.

2 Anayasa Mahkemesi, 18.12.1979, tarih, E. 1979/22 - K. 1979/45.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1979/45?Donemler_
id=1&KararNo=1979%2F45, E.T.: 23.03.2021.

1982 Anayasasi diizenlenirken Danisma Meclisi metninde 104. maddede Cumhurbaskaninin tek
basina yapacagi islemler tek tek sayma yoluyla belirlenmisti. Milli Glvenlik Konseyi, Danisma
Meclisi metnindeki iki maddeyi birlestirmis ve gerekgesinde de, “Cumhurbaskaninin tek basina
imzalayacag! kararlarin ayrica sayllmasinda zorunluluk gértlmemistir.” diyerek bir bakima 105.
madde ile geligkiye dismustur. Ayrintil bilgi igin bkz. “Bulent Tanér ve Necmi Yizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Yayincilik, 2016, s. 331.”

Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 134.
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Anayasanin 105. maddesine gore, “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger ka-
nunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek bagina yapa-
bilecegi belirtilen islemleri digindaki biitiin kararlar1, Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.” metinde belirtildi-
gi lizere, anayasa ve diger kanunlarda Cumhurbaskaninin bazi iglemleri tek basina
yapabilecegine dair diizenlemelerin yer almas1 miimkiindiir. Ayrica, cumhurbaska-
ninin tek bagima yapacagi islemlerden 6tiirii 105. maddenin degistirilmeden 6nceki
haline gére Anayasa Mahkemesi dahil, herhangi bir yargi merciine de bagvurula-
mayacag belirtilmektedir. Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler baki-
mindan yargi yoluna gidilememesi ve diger islemler bakimindan karsi-imza kural
nedeniyle sorumlulugun bagbakan ve ilgili bakana ait olmas1 nedeniyle cumhurbas-
kaninin siyasi sorumlulugunun olmadigi yorumu yapilmaktadir®,

Karsi-imza kuralinin istisnalarini olusturan cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemlere iligkin tartismali hususlardan biri de bu faaliyetler nedeniy-
le cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugunun giindeme gelip gelemeyecegidir.
Cumbhurbaskani tek basina yapacagi islemlerden dolayi, hiikiimet genel siyaset
ve uygulamalar itibariyle zor durumda kalabilir. Hatta hiikiimet boyle bir durum-
da bunun bedelini istifa etmek suretiyle 6demesi de ihtimal dahilindedir. Yine,
cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler neticesinde, hiikiimet kamuoyu
destegini kaybedebilir, secilme sansi azalabilir, bu durumda hiikiimetin siyasi so-
rumlulugu giindeme gelecektir. Ancak tiim bu ihtimallere karsin cumhurbaskani-
nin istifaya zorlanamamasi ve gorevine son verilememesi siyasi sorumlulugunun
bulunmadig1 anlamini tasir®.

2. Cumhurbaskaninin Tarafsizhig

Tarafsizlik tiim kurumlara, kisilere esit mesafede durmay1 gerektirmektedir.
Parlamenter sistemde devlet baskaninin bu konumda olmasi beklenmektedir®.
Parlamenter sistem tarafsiz bir cumhurbaskani ile saglikli uygulama alani bula-
caktir. Ciinkii bu sistemlerde cumhurbagkanin sorumsuzlugu yaninda tarafsizlig
da 6nem arz etmektedir. Herhangi bir sorumlulugu olmayan devlet bagkani taraf-
siz davranabilir. Yaptig1 eylem ve islemlerden dolay1 sorumlulugunun dogacagi
endigesini tastyan cumhurbagkaninin tarafsiz hareket etme ihtimali zayiftir®.

2 8. Cankat Tagkin, “1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu” Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, 2011, S. 92, s. 393.

Yildizhan Yayla, “Milletvekili Dokunulmazlidi, Bakanlarin Sorumlulugu, Cumhurbagkaninin So-
rumlulugu”, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, Ankara, 9-13
Ocak 2001, s. 495.

Gozlbuyuk, a.g.e., s. 68.

Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
2011, s. 589.

24

25

26

Cilt: 6-7 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2018-2019



[ 46 | Ars. Gor. Mehmet AKGUL

Parlamenter sistemin farkli uygulamalarinda cumhurbagkaninin tarafsizligi-
n1 saglamaya doniik pek ¢ok diizenlemeye rastlamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
gorev siiresinin yasama meclislerinin gorev siireleriyle cakigsmayacak bigimde
diizenlenmesidir. Gorev siiresi sirasinda parlamentodaki farkli siyasal ¢ogun-
luklarla birlikte ¢aligma ihtimali bulunan cumhurbaskaninin bu sayede partiler
istll bir tutum sergileyerek tarafsiz bir pozisyonda bulunmasi amaglanmaktadir.
Cumhurbaskaninin tekrar se¢ilmesi oniindeki engeller de bu tarafsizligi temin
etmeye donilik diizenlemeler olarak dikkat ¢ekmektedir?. Cumhurbaskaninin
parlamento tarafindan nitelikli cogunlukla secilmesi de bunlardan biridir?. 1982
Anayasasi’nin ilk kabul edildigi sekliyle ve onceki anayasalarda cumhurbagkani
secilen kisinin milletvekilliginin sona ermesi ve varsa partisi ile ilisiginin kesile-
cegine dair hiikiimler bulunmaktaydi. Bu hususlar da cumhurbagkaninin tarafsiz-
ligin1 saglamaya doniik diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

3. 2007 Anayasa Degisikliginden Sonra Cumhurbaskaninin Durumu

Tiirkiye’de, 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile birlikte cumhurbas-
kanmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilecegine iligkin se¢im usulii
terk edilmis, cumhurbaskaninin halk tarafindan ve genel oyla secilecegine iligkin
bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu degisiklikle ayn1 zamanda cumhurbas-
kaninin iki defa segilebilmesinin onii agilmis ve siyasi partilerin cuamhurbagkani
aday1 gosterebilmelerine olanak taninmistir. Bu degisikliklerin cumhurbaskaninin
tarafsizlig1 lizerinde zayiflatic etkiye neden oldugu belirtilmektedir®. Ciinkii tek-
rar se¢ilme kaygisi tagryan cumhurbaskaninin tercihlerinde tarafsizliktan uzakla-
sabilecegi degerlendirilmektedir. Yine, cumhurbaskaninin halk tarafindan segil-
mesi cumhurbaskanini halkin bir kismi tarafindan tercih edilen, diger bir kismi
tarafindan ise tercih edilmeyen kisi konumuna tasir. Bu durumda cumhurbagkani
taraf haline gelmektedir. Kaldi1 ki, halk tarafindan segilecek cumhurbaskaninin
siyasi partilerin destegini almadan se¢imleri kazanma ihtimali bulunmamaktadir.
Dolayistyla cumhurbaskaninin tarafsizligini koruma imkani da ¢ok zordur®'.

Parlamenter sistemi benimseyen cumhuriyetlerde cumhurbaskaninin herkese
esit mesafede olmasi beklenmektedir. Ancak Tiirk anayasalar incelendiginde ta-
rafsizliktan ziyade belli kaliplarda bir cumhurbaskani modeli 6ngoriilmiistiir. Cum-
hurbaskan tarafsiz ve sorumsuz olmasi gerekirken bati demokrasilerinden farkli

27 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 328.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
2017, s. 320.

Menaf Turan, “Tirkiye'nin Yeni Yonetim Diizeni: Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi”, Social Sci-
ences Research Jounal, 2018, Volume 7, Issue 3, 42-91, ISSN: 2147-5237), s. 57.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 320.
3" Hasan Tung, Tirk Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, 2018, s. 203.
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olarak 1961 Anayasasi, 1971 Anayasa degisikligi ve 1982 Anayasasinda bir vesa-
yet organi olarak diisliniilmiistiir®>. Bu amagla, silahli kuvvetlere sivil alanda ge-
nis 6zerklik alan1 verilmis, 1961 Anayasasinda askeri yargiya genis yetki ayrilmas,
Milli Birlik Komitesi tiyeleri dmiir boyu senator olmasi hususunda diizenlemeler
yer bulmustur. Yine, 1971 Anayasa degisikligi ile 6zerk alan daha da genisletilerek
Milli Giivenlik Kurulu gii¢lendirilmis, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmus ve
sikryonetim ilan sebepleri arttirilmistir. 1982 Anayasasi’nda yer alan hiikiimlerle
benzer egilimler giderek artmis ve yine Tiirk Silahli Kuvvetleri, Devlet Denetleme
Kurulu digma alinmigtir®, S6z konusu diizenlemeler sistemi kontrol edecek ve ko-
ruyacak bir cumhurbaskaninin se¢ilmesi ve gorevde kalmasi kaygisiyla yapilmustir.

Son olarak Tiirkiye’de cumhurbagkaninin secimine iligkin Anayasa
Mahkemesi'nin 2007/45 Esas, 2007/54 Karar numaral tarafsizlig1 saglamaya doniik
diizenlemenin yorumlanmasi bakimindan énem tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz cumhur-
bagkanimin tarafsizligy, sistemin isleyebilmesi agisindan 6nemlidir. 2007 yilinda yapi-
lan cumhurbaskani segimlerinde de secilecek kisinin tarafsiz olamayacagi bu nedenle
oydasmayla secilmesi yoniinde talepler bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi, verdigi
kararda, cumhurbaskanin se¢ilme usuliinii dngdren maddesinde zorlayici bir yorumla
cumhurbaskanmm segilebilmesi i¢in toplant1 yeter sayisimn saglanmadigini gerekce
gostererek cumhurbaskani seciminin iptal edilmesi yoniinde karar vermistir**. Mah-
keme verdigi kararda ilk fikrada “licte iki cogunlukla seg¢ilir” ifadesinin {iglincii fik-
rada da tekrar edilmesi ve bu ¢ogunlukla se¢ilememesi durumunda salt ¢ogunlukla
secilecegine dair hitkmiin varlig1 nedeniyle ilk fikradaki ifadenin toplant1 yeter sayist
oldugu kararma varmis ve bu nedenle se¢ime iliskin iptal karart vermistir®.

Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu karar Anayasanin lafzi, amagsal ve
tarihsel yorum yontemleriyle uyusmamaktadir. Yine s6z konusu yorum, cumhur-
baskanlig1 se¢imini diizenleyen 102. maddenin 3. ve 4. turlarda cumhurbaska-
ninin salt ¢ogunlukla secilebilmesini ongoéren ilgili hiikiimleri etkisiz kildigin
s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii Meclis liye tamsayisinin ii¢te birinden bir fazla sa-
yida milletvekili cuamhurbaskanligi se¢imin 3. ve 4. turlara gecilmesini engelleme
imkanina sahip olacaklardir. Bu durum cumhurbaskanligi seciminin kolaylastiril-
masi amactyla ortaya koyulmus diizenlemenin mantigiyla da uyusmamaktadir®.

%2 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku, ikinci Baski, Ankara, 2017, s. 580.

% Fendoglu, a.g.e., 580.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2007/45 - K. 2007/54, K.T.: 01.05.2007,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/54?Donemler_id=2&KararNo=2007 %
2F54, E.T.: 19.02.2021.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2007/45 - K. 2007/54, K.T.: 01.05.2007,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/54?Donemler_id=2&KararNo=2007 %

2F54, E.T.: 19.02.2021.

Ozbudun, a.g.e., s. 331.
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4. 2017 Anayasa Degisikliginden Sonra Cumhurbaskaninin Durumu

16 Nisan 2017 yilinda yapilan referandum sonucunda anayasa degisikliginin
3 Kasim 2019°da yapilacak cumhurbaskanligi ve milletvekili genel se¢imi ile
birlikte veya erken se¢ime karar verilmesi halinde erken se¢im tarihinde ytiriir-
lige girecegi ongoriiliiyordu”. TBMM tarafindan alinan erken se¢im karari ile
birlikte 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan cumhurbaskanligi ve milletvekilligi
genel se¢imi sonucunda cumhurbaskanlig: sistemi olarak adlandirilan hiikiimet
sistemi yiriirliige girmistir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin uygulama alani bulmasi ile birlikte
cumhurbagkaninin konumunda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. 2007 y1-
linda yapilan anayasa degisiklikleriyle kabul edilen cumhurbagkaninin halk ta-
rafindan segilmesi ve iki defa seg¢ilebilme imkani diizenlemeleri korunmustur.
Bununla birlikte bagbakan ve bakanlar kurulunun kaldirilmasiyla cumhurbagkani
yeni sistemde dogrudan yiiriitmeyi olusturmakta bu da onun tarafsiz hakem sifa-
tinin sona ermesine yol agmaktadir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi, 1982 Anayasasi’nin ilk yiriirlige gir-
digi haliyle benimsedigi parlamenter sistemden 6nemli farkliliklara sahiptir.
Yeni anayasa degisikligi ile birlikte baskanlik sistemi uygulama alan1 bulmus-
tur. Burada yasama ile yiiriitme organlart birbirinden kesin hatlarla ayirilmak-
tadir. Bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme organlari ayr1 ayr segilmekte
ve secildikten sonra birbirlerinin varligina son verememektedirler®. Bu husus
bagkanlik sisteminin tipik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuvvetlerin
sert bicimde ayrildig1 bu sistemde yasama ve yiiriitme organlari adeta birbirinden
bagimsizdir®. Yiiriitmenin mesruiyet kaynagimin yasama organindan ayri olmasi
bir bagka deyisle yiiritmenin yasama organi i¢inden ¢ikmamasi en 6nemli dzel-
ligidir*. Ancak s6z konusu anayasa degisikligi yasama ve yiirlitmenin birbirinin
gorevine son verememesi bakimindan istisna olusturmaktadir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile birlikte Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
kendi segimlerini yenileme sarti ile cumhurbaskanligi se¢iminin yenilenmesi
yetkisi verilmistir. Yine ayni sekilde cumhurbagkani i¢in de kendi se¢imini ye-
nileme sart1 ile TBMM secimini yenileme yetkisi verilmistir!. Tipik baskanlik
sistemlerinde ylirlitmenin yasama organinin gorevine son veremeyecegi kabul

87 Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendiriime-

si”, DUHFD, C. 22, S. 36, Y. 2017, s. 26.
Kemal Gézler, Devlet Baskanlari, ikinci Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016, s. 8.

Veysel Erat, “Tirkiye'de Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Segilmesinin Hiikiimet Sistemi Uze-
rine Etkileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 13, S. 25, 2015, s. 333.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Yirminci Basi, istanbul: 2016, s. 429.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf.
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edilmektedir. S6z konusu degisiklik cumhurbagkani i¢in dngoriilen yetkilerle bir-
likte degerlendirildiginde cumhurbaskaninin konumunun giiglendirildigi sonucu-
na ulagilabilir. Degisiklik yapilmis haliyle 116. madde;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla se-
¢cimlerin yenilenmesine karar verebiliv. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
genel se¢imi ile Cumhurbaskanhig se¢imi birlikte yapilir.

Cumhurbaskaninin secimlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi genel secimi ile Cumhurbaskanligi secimi birlikte yapilir.”
hiikiimleriyle yasamaya ve yliriitmeye ayr1 ayr1 secimleri yenileme yetkisi veril-
mistir.

S6z konusu diizenlemeye gore yasamanin seg¢imlerin yenilenmesi karari
almasi durumunda yiiriitmenin de se¢imleri yenilenmekte, yine yiiritmenin se-
cimleri yenilemesi halinde yasamanin se¢imlerinin de ayni anda yapilmasini ge-
rektirmektedir. 116. madde ile birlikte “cumhurbaskanlig: sistemi” degerlendiril-
diginde sisteminin tipik bagkanlik sisteminden sapma gosterdigi gozlenmektedir.
Ciinkii baskanlik sisteminin en belirgin 6zelliklerinden biri yasama ve yliriitme-
nin birbirinden kesin hatlarla ayrilmasi ve birbirlerinin gérevlerine son vereme-
mesidir?

Mevcut diizenleme Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne kendi se¢imini yeni-
lemeyi goze almak sartiyla cumhurbaskanligi segimlerini yenileme yetkisi veril-
mektedir. Yine se¢imlerin yenilenebilmesi i¢in beste ii¢ gibi nitelikli bir cogunluk
sart1 aranmaktadir. Burada tartismaya agik husus Anayasa’nin 116. maddesine
gore Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin cumhurbagkanligi se¢imlerini yenileye-
bilmesi, bir bagka deyisle cumhurbaskaninin gérevine son vermesi olarak yorum-
lanip yorumlanamayacagidir®.

Teorik olarak TBMM  nin se¢imleri yenileme yetkisinin olmast Cumhurbas-
kanmin TBMM ’ye kars1 sorumlu oldugu anlamina gelmemektedir*. Ote yandan
teknik olarak siyasi sorumluluk bir kisi, kurul ya da organ tarafindan devlet bas-
kaninin gorevine bir sebeple veya sebep gostermeksizin son verilmesidir. Netice-

42 Hasan Tung ve Biilent Yavuz, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Bagkanlik Sistemi” TBB Dergisi, S.

81, 2009, s. 12.
Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ikinci Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018, s.
814.

Sukir Karatepe’ye gére Cumhurbagkani bu sistemde dogrudan halk tarafindan ve genel oyla se-
cilmektedir. Bu nedenle devletin ve hikimetin basi olan cumhurbagkaninin gorevleriyle ilgili yap-
tig1 islemler ve uygulamalardan dolayi Meclis’e karsi herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Parlamenter sistemin en karakteristik 6zelligi olan hiikkiimetin giivensizlik oyuyla disirtlmesi uy-
gulamasi baskanlik sisteminde bulunmamaktadir. Bu nedenle cumhurbaskaninin, gérev siresi
boyunca glivensizlik oylamasiyla TBMM tarafindan gérevine son verilemez. Cumhurbaskaninin
sorumlulugu onu secen halka karsidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sukri Karatepe, Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 278.
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de TBMM kendi se¢imlerini yenilemek suretiyle cuamhurbaskaninin segimlerini
yenilemekte ve gorevine son vermektedir. Cumhurbagkaninin gérevine son veril-
mesi tipik bir siyasi sorumluluk mekanizmasidir. Géreve son vermede segimlerin
yenilecek olmasinin veya tekrardan ayni kisinin cumhurbagkani se¢ilmesinin bir
O6nemi yoktur*, Cumhurbaskaninin bu sekilde gdérevine son verilebilmesi cum-
hurbagkaninin TBMM ’ye kars1 siyasi sorumlulugunun var oldugu sonucuna ula-
silmaktadir. Ancak cumhurbaskani se¢imlerinin yenilenmesinin yaninda TBMM
secimlerinin de yenilenmesi zorunlulugu bu mekanizmanin siirekli kullanilma
ihtimalini zayiflatmaktadir.

Parlamenter sistemde bakanlar kurulu parlamento i¢inden ¢iktig1 ve ondan
kaynaklandig1 i¢in parlamentoya kars1 sorumludur. Yeni sistemde cumhurbaska-
n1 ve TBMM birbirinden kaynaklanmamaktadir. Bir baska deyisle mesruiyetle-
rinin kaynag birbirlerine dayanmamaktadir. Her iki makam da dogrudan halk
tarafindan secilmektedir. Bu da 1982 Anayasast’nin ilk yiiriirliige girdigi haliyle
cumhurbagkaninin goreve gelisini degistirmekte ve halka karsi siyasi sorumlulu-
gunun meydana gelmesine sebep olmaktadir.

2017 Anayasa degisikligine iliskin bir baska diizenleme cumhurbaskanina
kars1 yargi yollarinin etkin kullanilabilmesine imkan tanimistir. S6z konusu dii-
zenleme ile birlikte cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlere karsi yargi
yolunu kapatan 125. maddede degisiklik yapilmistir. S6z konusu diizenlemede
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu aciktir” hiikmii yer
almaktadir. Ikinci fikrada yer alan “Cumhurbaskaminin tek basina yapacag is-
lemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlari yargi denetimi digindadir.” hitkmi ise
degisiklik ile birlikte ilga edilmistir*. Ciinkii yeni sistemde cumhurbaskani tek
basna yiiriitmeyi olusturmaktadir. islemlerine kars1 parlamenter sistemde oldugu
gibi sorumlulugu {iistlenecek basbakan veya bakan bulunmamaktadir. Yeni sis-
temde her ne kadar bakan olsa da parlamenter sistemdeki klasik bakan kavramin-
dan ¢ok uzaktir. Yeni sistemde bakanlar klasik baskanlik sistemindeki sekreterle-
re karsilik gelmektedirler. Kaldi ki, yeni sistemde cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemlere karsi yargi yoluna bagvurulamamasi hukuk devleti ilkesine
uygun diismeyecektir”’. Clinkii yeni sistemde artik sorumlulugu {istlenecek bir
bagbakan veya bakanlar bulunmamaktadir.

2017 anayasa degisikligi ile birlikte kabul edilen yeni sistemde cumhurbas-
kaninin siyasi partilere iiye olmasina iliskin bir engel kalmamistir. Degisiklik

4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 814.

Karsilastirmali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 1982-2017, 3. Baski, haz. Remzi Ozmen, Segin
Yayinevi: Ankara, 2019, s. 161.

Harun Yilmaz, Tiirk idare Hukukunda idari istikrar ilkesi, istanbul: On iki Levha Yayinlari,
2019, s. 67.
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hiikmdi ile birlikte 101. maddede yer alan siyasi partilere {iye olmama hiikkmii ilga
edilmistir. Yine anayasa degisikligiyle birlikte 101. maddenin kenar bashigr “Ni-
telik ve tarafsizlig1” iken, “Adaylik ve Secimi” seklinde yer almig ve tarafsizlik
ibaresi kaldirilmistir*®. Ancak ayni degisiklik cumhurbagkani andi i¢in gergek-
lestirilmemistir. Anayasanin cumhurbaskaninin “Andigmesi” kenar baslikli 103.

maddesinde yemin metni su sekilde yer almigtir:

“Cumhurbagskani, gérevine baslarken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ontinde asagidaki sekilde andicer:

“Cumhurbaskan sifatiyla, Devletin varligi ve bagimsizligini, va-
tamin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz
egemenligini koruyacagima, Anayasaya, hukukun tistiinliigiine, demok-
rasiye, Atatiirk ilke ve inkildplarina ve ldik Cumhuriyet ilkesine bagl
kalacagima, milletin huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerinden yararlan-
mast tilkiisiinden ayrilmayacagima, Tiirkiye Cumhuriyetinin san ve ge-
refini korumak, yiiceltmek ve tizerime aldigim gérevi tarafsizlikla yerine
getirmek icin biitiin giiciimle ¢alisacagima Biiyiik Tiirk Milleti ve tarih
huzurunda, namusum ve gerefim tlizerine andicerim.”

Yemin metninden tarafsizlik ibaresi ¢ikarilmamistir. S6z konusu diizenleme
parlamenter sistemde gorev alacak bir cumhurbagkani andi i¢in uygun olmakla
birlikte yeni sistemdeki cumhurbaskaninin konumuyla uyusmamaktadir. Anda
iligkin elestirilere ise cumhurbagkaninin gorevini yerine getirirken tarafsiz oldu-
gu seklinde yorum yapilmaktadir. 2017 anayasa degisikligi ile birlikte cumhur-
bagkaninin tarafsiz olamayacagi kabul edildiginden yemin metninin de uygun
sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

Sonug

1982 Anayasasi ilk ylrilrlige girdigi haliyle tarafsiz konumda bulunan bir
cumhurbaskan1 dngdrmiistiir. Buna karsilik klasik parlamenter sistemden farkli
olarak sembolik yetkilere sahip bir cumhurbagkani yerine oldukga genis yetkilere
sahip bir cumhurbagskani profili olusturulmustur. Bu durum anayasa degisiklikle-
riyle birlikte daha da pekismistir. Ornegin 2007 Anayasa degisikligiyle birlikte
cumhurbagkant dogrudan halk tarafindan segilmeye baglanmigtir. Cumhurbagska-
n1 her ne kadar halk tarafindan segilmeye baslansa ve anayasanin ilk yiiriirlige
girdigi sekliyle genis yetkilere sahip bir cumhurbaskani olsa da parlamenter sis-
temin isleyisine uygun olarak cumhurbagkanin tarafsiz konumunda oldugu kabul
edilmekteydi.

4 Hasan Tung, Tirk Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, 2018, s. 203.
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1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte hiikiimet
sistemi parlamenter sistemden “cumhurbagkanlig1 hitkiimet sistemine” doniistii-
rilmistlir. S6z konusu degisiklikler neticesinde hiikiimet sistemi bagkanlik hii-
kiimet sistemi 6zelliklerine yaklagan bir nitelige sahip olmustur. Baskanlik siste-
minde yiiriitmenin tek kisiden olusmasi nedeniyle yeni sistemde cumhurbaskani
hem genis yetkilere sahip olmus hem de sorumluluguna iliskin degisiklikler ya-
pilmistir. Artik 1982 anayasasinin ilk yiirtirliige girdigi haliyle var olan tarafsiz
ve partiler iistii cumhurbagkani kaldirilms, partili ve yiiriitmenin merkezini olus-
turan ve yaptigi islemlerden dolay1 da dogrudan sorumlu olan bir cumhurbagkani
modeli olusturulmustur.
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s Saghii ve Giivenligi Hukukunda
Risk Degerlendirmesi Yapma Yukiimliiliigi-

Risk Assesment Obligation in Occupational Health and Safety Law

Ars. Gor. Fatih ERASLAN®
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is saghg ve giivenligi hukukunda isverenin en gok ihlal ettigi temel yiikiimliliklerinden birisi
risk degerlendirmesidir. Risk degerlendirmesi, 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile
isverene getirilmis bir yukiumlUuliktir. Risk degerlendirme, tehlikelerin tanimlanmasi, risklerin
belirlenmesi, risklerin analiz edilerek siraya konulmasi, belgeleme agamalarindan olusur ve
isyerlerinin tehlike siniflarina gore yenilenir. Boylece, isyerinde saglikli ve glvenli bir galisma or-
taminin ilk adimi atilmig olur. Buna kargin, risk degerlendirmesinin yapilmamig olmasi birtakim
yaptirimlara tabi tutulmustur. Bu makalede de, isverenin risk degerlendirme yikimlaligundn
mevzuatimizda diizenlenme bigimi ve nasil yerine getirildigi anlatilacaktir.
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Abstract

Risk assessment is one of the most violated obligations by the employer in occupational health
and safety law. Risk assessment is an obligation imposed on the employer by the Occupational
Health and Safety Act numbered 6331. Risk assessment consists of identification of hazards,
evaluation of risks, analysis and sequencing of risks, documentation stages and is renewed
according to the hazard classes of workplaces. Thus, the first step towards a healthy and safe
working environment in the workplace is taken. Nonetheless, failure to carry out a risk assess-
ment is subject to some sanctions. In this article will be explained how the employer’s risk
assessment obligation is regulated in Turkish law and how it is fulfilled.
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Girig

Sanayinin ve teknolojinin hizla gelismesine paralel olarak artan isgiicii potansiyeli,
mal ve hizmet tiretimine iliskin rekabet ortamu, is kazasi ve meslek hastaliklarmin art-
masinda 6nemli rol oynamistir’. Bu minvaldeki yorumlar, is kazasi ve meslek hastali-
gma iligkin yazilmis eserlerin hemen hemen ¢ogunda bulunmaktadir. Her ne kadar, bu
cikarim yadsiamaz bir ger¢egin disa vurumu olsa da ig kazasi ve meslek hastaliklarinin
bu denli artmasinin arka planinda yatan asil sebep - igverenlerin isyerinde is kazasi ve
meslek hastaliklarina yol agan riskleri 6nleyici politikalar izlememesi - goz ardi edilme-
melidir. “Deveyi yardan uguran bir tutam ottur” sozii bilhassa is kazalar1 bakimindan
yasadigimiz aci tablonun dzeti niteligindedir. Insan sagligim kiiciik mali hesaplara degi-
sen igverenlerin 6dedigi bedel, sonrasinda ¢ok daha biiyiik olmaktadir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklariin isyerindeki verimi diisiirmesi, isletmelerin say-
gmhigm yitirmeleri ve hepsinden 6nemlisi ¢aliganlarin beden ve ruh biitiinliklerinin
bozulmasi gibi olumsuzluklar? ig sagligi ve giivenligi hukukunun gelismesine 6nayak
olmustur®. Bu kapsamda is saglhigi ve giivenliginin gelistirilmesi amaciyla is kazasi ve
meslek hastaliklarmi dnleyici ve koruyucu politikalar hayata gegirilmistir’. Bunlarin ba-
sinda ise 6331 sayih Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda (ISGK) diizenlenen “isverenin
risk degerlendirme yiikiimliiliigii” gelmektedir. Isverenin risk degerlendirme yiikiimlii-
ligi, konunun disiplinlerarasi niteligi dolayisiyla maden, ¢evre, kimya, insaat, endiistri
ve gida mithendislikleri basta olmak {izere halk sagligi, denizcilik, isletme, sivil havaci-
lik gibi birgok alanlarda yapilan ¢alismalarin konusunu olusturmustur®,

Calismamizda risk degerlendirmenin ne oldugu, risk degerlendirme yiikiim-
liliigiintin uluslararasi hukuk ve mevzuatimizdaki yeri ile 6nemi, kim tarafindan
ve nasil ger¢eklestirileceginin yani sira risk degerlendirme yiikiimliiligiine aykir
hareket etmenin yaptirirminin ne oldugu anlatilacaktir.

' Ali Giuizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, 17. Baski, 2018,
s. 338; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 10. Baski, 2019,
s. 415; Binnur Tulukgu, “Isverenin Risk Degerlendirmesi Yiikimliiligiinin Hukuki Boyutu”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a
Armagan, Ozel Sayi, Cilt: 20, Sayi: 1, 2014, (711-748), s. 712; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
09.10.2013, 2013/102 E., 2013/1456 K., Yargitay Karar Arama, (Cevrimigi: 28.02.2021).

2 Tulukeu, s. 719.

is saghg ve glivenliginin hukukumuzda yerine iliskin genis bilgi igin bkz. Mahmut Kabakgi, “is

Saghgi ve Guvenliginin Hukuk Sistemindeki Yeri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 86, Y.

2009, (249-267).

Ozlem Ozkilig, Risk Degerlendirmesi Atex Direktifleri Patlayici Ortamlar - Biiyiik Endiistri-

yel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi - Kantitatif Risk Degerlendirme, Tiirkiye

isveren Sendikalari Konfederasyonu, 2014, s. 108.

is sagligi ve giivenligi alaninda (izerinde en ¢ok tez yazilan konunun “risk degerlendirmesi” oldu-

gunu soylersek yaniimis olmayiz. Her ne kadar ulusal tez merkezine her yil “risk degerlendirmesi”

ile ilgili onlarca tez yiklense de, bunlar arasinda hukukgular tarafindan kaleme alinan tez sayisi

varla yok arasindadir. Risk degerlendirmesine iliskin bir baska ilging husus tizerinde bu kadar cok

kalem oynatilan bir konunun uygulamasinin oldukga duslik diizeyde olmasidir.
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1. Risk Degerlendirmesinin Hukuki Dayanagi

1.1. Uluslararasi Diizenlemeler

187 devletin iiyesi bulundugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (UCO) is
sagligi ve giivenligine iligskin genel nitelikteki sozlesmelerinin yanisira belirli bir
is tiriinii dikkate alarak hazirladig1 s6zlesmeler bulunmaktadir. Bu sdzlesmelerle
tiye devletlere is sagligi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli diizenlemeleri
yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu anlamda, 155 sayil1 Is Saghgi ve Giivenligi
ve Calisma Ortamina Iliskin Sézlesme genel kurallari ihtiva eden diizenlemelere
ornek verilebilir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 187 sayili Is Sagligim ve Giivenligini Ge-
listirme Cergeve Sozlesmesi® ile iye devletlere en fazla temsil kabiliyetine sahip
igveren ve isci kuruluslarina danisarak, is sagligi ve giivenligi konusunda ulusal
bir program diizenleme yiikiimliliigii getirilmistir. S6zlesme’nin 5. maddesine
gore ulusal program, isle ilgili tehlike ve riskleri ortadan kaldiracak veya en az
seviyeye indirerek iscilerin korunmasi saglayacak nitelikte olmalidir’.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 167 sayili insaat Islerinde Giivenlik ve
Saglik Sozlesmesi® ile 188 sayili Balikgilik S6zlesmesi® ise belirli bir ig tlrii-
nii dikkate alarak hazirlanan sozlesmelere 6rnek olarak verilebilir. 167 sayili
Sozlesme’de igyerlerinin is sagligi ve giivenligi agisindan risk olusturmamasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi diizenlenmistir (m.13/1-1). Ayn1 hiikiimde,
insaat alaninda ya da yakininda bulunan kisilerin de ingaat alanindan kaynakla-
nan her tiirlii riskten korunmasi gerektigi diizenlenmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 188 sayili Balik¢ilik Sozlesmesi (Work
in Fishing Convention) m.31 hiikmiinde {iye devletlere balik¢1 gemilerinde™ is
kazasin1 6nlemeye yonelik igverenin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii

15.05.2013 tarihinde kabul edilen ve 6485 sayili “187 sayili [s Sagligini ve Giivenligini Gelistir-
me Cerceve S6zlesmesine Katiimamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” 29.05.2013 tarihli ve
28661 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

Article 5 “The national programme shall... (b) contribute to the protection of workers by elimi-
nating or minimizing, so far as is reasonably practicable, work-related hazards and risks, in ac-
cordance with national law and practice, in order to prevent occupational injuries, diseases and
deaths and promote safety and health in the workplace”.

Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 167 sayil insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sézlesmesi metni
icin bkz. ILO, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377308/lang--tr/
index.htm, (Cevrimigi: 28.02.2021).

Ulkemiz tarafindan heniiz onaylanmamis olan 188 sayili Balikgilik Sézlesmesi'nin (Work in Fis-
hing Convention, 2007) ingilizce metni igin bkz. ILO, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NOR
MLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312333:NO, (Cevrimigi: 28.02.2021).
Balikgi gemilerinde yiriitiilen galismalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Hatice Duygu Ozer, “188
Sayil ILO Balikgilik istihdam Sézlesmesi Isiginda is Hukukunda Balikgilik”, Ankara Haci Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, Y. 2020, S. 3, (67-105).
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dahil is kazalarmi Onleyici tedbirlerin alinmasini saglayan diizenlemelerin ya-
pilmasi yiikiimliligii getirilmistir. S6zlesmenin 33. maddesinde ise balik¢iliga
iligkin risk degerlendirmesinin balik¢ilarin ve diger temsilcilerin katilimiyla ya-
pilacag: diizenlenmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin gemi adamlarmin ug-
radig1 is kazalarma iliskin™ 134 sayili Is Kazalarinin Onlenmesi (Gemiadamlari)
Sozlesmesi™ (Prevention of Accidents (Seafarers) Convention) 3. maddesinde
ise denizcilikteki istihdama 6zgii risklerden kaynaklanan kazalarin &nlenmesi
icin bu kazalarin genel seyri ve istatistiklerin ortaya koydugu tehlikeler hakkinda
arastirma yapilacagi diizenlenmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2019 tarihli ve 190 sayili Siddet ve Ta-
ciz Sozlesmesi (Violance and Harassment Convention)”™ m.9 hilkmiinde iiye
devletlere is hayatindaki siddet ve taciz risklerini degerlendirmesini saglayacak
diizenlemeleri yapma yiikiimliligii getirmistir. Yine, Uluslararast Calisma
Orgiitii’niin 2019 tarihli ve 206 sayil1 Siddet ve Taciz Tavsiye Karari’nin (Vio-
lance and Harassment Recommendation)™ 8. maddesine gore isyerinde yapi-
lacak risk degerlendirmesinde psikososyal tehlike ve riskler de dahil olmak tizere
siddet ve taciz ihtimalinin artig1 g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin temsil edildigi Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi de is saglig1 ve giivenligine iliskin ¢ok sayida Direktif kabul etmis olup
ilkemizde is saglig1 ve giivenligi alanindaki mevzuatin belkemigini bu Direktif-
ler olusturmustur. Konsey’in de genel nitelikte Direktif’leri oldugu gibi belirli bir
risk grubunu yahut meslek tiiriinii dikkate alarak hazirlamis oldugu Direktifler de
mevcuttur. Ancak burada yalnizca 89/391/EC sayili Direktif’e yer verilecek olup
diger Direktiflere yeri geldikce ilgili kistmda deginilecektir™.

Sézlesme’nin 1. maddesine gére Sézlesme bakimindan “is kazas1” deyimi, gemi adamlarinin isle
ilgili olarak veya is sirasinda maruz kaldiklari kazalari kapsar (m.1/3).

134 sayili is Kazalarinin Onlenmesi (Gemiadamlari) Sézlesmesi’nin Tiirkge metni igin bkz. ILO,
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377283/lang--tr/index.htm,
(Cevrimigi: 28.02.2021).

Ulkemiz tarafindan heniiz onaylanmamis olan 190 sayili Siddet ve Taciz Sézlesmesi'nin (Violan-
ce and Harassment Convention, 2019) ingilizce metni icin bkz. ILO, https://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:3999810:NO,
(Cevrimigi: 28.02.2021).

Sézlesmenin degerlendirilmesi igin bkz. Kadriye Bakirci, “Uluslararasi Calisma Orgiiti’'niin 190
Sayil S6zlesmesi ve 206 Sayili Tavsiye Karari Isiginda is Yasaminda Siddet, Taciz, Misilleme ve
Ev ici Siddet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2020, S. 151, (29-60); Zeynep Sisli, “Uluslara-
rasi Galigma Orgiiti 190 Sayili Sozlegmesi Isiginda Bir is Sagligi ve Giivenligi Tehlikesi Olarak
“Isyerinde Fiziksel Siddet™, Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aragtirma Gérev-
lisi Ceren Damar Senel Armagani - 3, C. 5, S. 1/3, Nisan 2020, (2949-2967).

206 sayIli Tavsiye Kararinin ingilizce metni icin bkz. ILO, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=
NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:R206:NO, (Cevrimigi: 28.02.2021).

'® Bkz. 4.9.
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1.1.1. 155 Sayili s Saghg ve Giivenligi ve Galisma Ortamina iliskin Sozlesme

Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 1981 tarihli Is Saghgi ve Giivenligi S6z-
lesmesi’ is saglig1 ve giivenligi alanindaki temel yiikiimlilikleri diizenleyen
sozlesmelerinden birisidir. Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin
155 Sayili S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun,
07.01.2004 tarihinde kabul edilmis, 13.01.2004 tarih ve 25345 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu S6zlesme 1. maddesinde de
belirtildigi lizere biitiin ekonomik faaliyet kollarina ve 2. maddede 6ngorildigi
lizere ¢alisan biitlin is¢ilere uygulanir. S6zlesme’nin 3. maddesine gore “isgi-
ler” terimi kamuda ¢alisanlar dahil olmak iizere istihdam edilen biitiin kisileri
kapsar.

Sozlesme’nin 11. maddesi ile her iiye devlete is saglig1 ve glivenligine iliskin
ulusal bir politika gelistirmesi bir yiikiimliilik olarak ongoriilmistiir. Bu kap-
samda her iiye devlet, S6zlesme’nin 4. maddesinde belirtilen politikaya etkinlik
kazandirmak amaciyla S6zlesme’nin diger maddelerinde belirtilen is sagligi ve
giivenligine iliskin hizmetlerin yerine getirilmesini saglayacaklardir.

1.1.2. 161 Sayil i§ Saghgr Hizmetlerine ili§kin Sozlesme

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan 25.06.1985 tarihinde kabul edilen
161 sayili is Sagligi Hizmetleri S6zlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da
07.01.2004 tarihinde 5039 sayili Kanun ile kabul edilmis ve 13.01.2004 tarih
ve 25345 say1li Resmi Gazete’de 5039 sayili Is Sagligi Hizmetlerine Iliskin 161
Sayili S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ya-
yimlanarak yiiriirlige girmistir. S6zlesmenin 5. maddesi ile igverene is sagligi
ve glivenliginin saglanmasi noktasinda birtakim ytkiimlilikler 6ngoriilmistir.
Bunun yanisira sézlesme iiyesi her devlet biitiin ekonomik faaliyet dallarinda
ve tiim isletmelerde, kamu sektorii ve iiretim kooperatifleri liyelerini de kap-
sayan, biitlin isciler i¢in, is saglig1 hizmetlerini siirekli bir sekilde gelistirmeyi
Ustlenir™.

Sozlesmenin 5. maddesine gore isveren isletmedeki is risklerine uygun ve
yeterli olacak sekilde, isyerinde sagliga zararli risklerin tanimlanmasi ve deger-
lendirilmesini yerine getirecektir. Bunun yanisira is¢ilerin saghigim gozetecek ve
maddede sayilan diger hususlar yerine getirecektir.

7155 sayill Sézlesme’nin Tirkge metni igin bkz. ILO, https://www.ilo.org/ankara/conventions-

ratified-by-turkey/WCMS_377299/lang--tr/index.htm, (Cevrimigi: 28.02.2021); Iingilizce metin
icin bkz. https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:: P12100_ILO_
CODE:C155, (Gevrimigi: 28.02.2021).

ILO, 161 Sayili is Saghgi Hizmetlerine lliskin Sézlesme, 3. madde, https://www.ilo.org/anka-
ra/%?20conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377304/lang--tr/index.htm (Cevrimigi: 28.02.2021).
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1.1.3. 391 Sayili iste Cahsanlarin Saglik ve Giivenliklerini lyilestirmeye Yonelik
Tedbirler Alinmasina lliskin Konsey Direktifi

Konuyla irtibath bir diger diizenleme ise 391 sayili Iste Calisanlarm Saghk
ve Giivenliklerini lyilestirmeye Y&nelik Tedbirler Alinmasina liskin 12 Haziran
1989 Tarih ve 89/391/EEC sayili Avrupa Konseyi Direktifi’dir'. I saghg ve gii-
venliginin yeni ve gelisen yaklagimi olan risk bazli yaklagimin temelini olugturan
ve isyerlerinin kendisine has is saglig1 ve glivenligi kosullarinin degerlendirilme-
si ve Onlemlerin bu durumlar géz 6niinde bulundurularak belirlenmesini sagla-
yan risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiligii, isverene Avrupa Birliginin 89/391
EEC sayili Direktifi ve Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 161 sayili Sézlesmesi
ile igverenlere is saglig1 ve giivenligini saglama noktasinda birtakim ytikiimliiliik-
ler getirmistir®. Bunlardan baglicalari, igsverenin igyerindeki tehlikelerin oniine
gecmesi, Oniine gegilemeyen kaginilmaz tehlikeleri degerlendirmesi ve tehlike-
lerle kaynaginda miicadele etmesidir.

1.2. Ulusal Diizenlemeler

1.2.1. T.C. Anayasasi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda® ¢aligma yasamina iliskin iicret, sen-
dikalar, toplu is sdzlesmesi, grev, sosyal sigortalar gibi bir¢ok konuda diizen-
leme bulunmakla birlikte is saglig1 ve giivenligine iligkin bir hiikiim bulunma-
maktadir. Her ne kadar, is saglhigi ve giivenligi Anayasa’da dogrudan diizen-
lenmese de “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi” baglikli 17.
maddede herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu, “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baslikli 56.
maddesinde ise herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

1.2.2. Tiirk Borglar Kanunu

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu m.417/2°de igverenin is saglig1 ve giivenli-
gini saglamak hususundaki yiikiimliiliigii su sekilde kaleme alinmistir: “sveren,
isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi al-
mak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; ... yiikiimliidiir.” Isverenin gozet-
me borcu kapsaminda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun s6z konusu hitkmiine deginildi-
ginden burada tekrar ele alinmayacaktir.

' Direktif'in Ingilizce metni igin bkz. Council Directive of 12 June 1989 on the Introduction of Mea-

sures to Encourage Improvement in the Safety and Health of Works, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L0391&from=EN, (Cevrimigi: 28.02.2021).

is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Gerekgesinden, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.pdf,
(Cevrimigi: 28.02.2021).

2 R.G., 09.11.1982, 17863 (Miikerrer).
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1.2.3. i§ Saghgi ve Giivenligi Kanunu

Is saglig1 ve giivenligi alaninda ihtiyaglara cevap vermek amaciyla kamu
ve ozel sektdr ayrimi gozetmeksizin uygulanacak bir Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun eksikligi goz dniinde bulundurulmus ve 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu 20.06.2012 tarihinde kabul edilip 30.06.2012 tarih ve 28339
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak alt1 ay sonra ylriirlige girmistir.

Esasen 89/391/EEC sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifi esas alinarak
09.12.2003 tarih ve 25311 sayili Resmi Gazete’de Is Saghigi ve Giivenligi Hiz-
metleri Yonetmeligi yayimlanarak yiirtirlige girmisse de Danmigtay 10. Dairesi
tarafindan iptal edilmistir®. 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4857 sayili Is Kanunu’nun® is saghg ve giivenligine iliskin hiikiim-
lerini ilga eden* 6331 sayili Kanun igverenin bu konudaki temel yiikiimliiliikle-
rini diizenlemistir. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde isverenin
genel yiikiimliiliikleri su sekilde sayilmigtir:

“a) Mesleki risklerin nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii

tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin

saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢calismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadi-

gint izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ige

uygunlugunu goz ontine alwr.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢calisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir”.

2 “Gergekten, iptal edilen Is Saghdi ve Giivenligi Yénetmeliginde, isyerlerinde risk degerlendirilmesi
yapilacagindan séz edilmekle birlikte, bunun ne demek oldugu, nasil yapilacagi, hangi usul ve
esaslara gére yapilacagi konusunda higbir hiikiim bulunmamakta idi.”, iptal edilen is Saghg ve
Guivenligi Yonetmeligi hakkinda getirilen elestiri icin bkz. Omer Ekmekgi, “Ana hatlariyla is Saghgi
ve Giivenligi Kanunu Tasari Taslag!”, Gimento igveren Dergisi, Mayis 2008, C. 22, S. 3, s. 10.

# R.G., 10.06.2003, 25134.

2 Yirdrliikten kaldirilan hiikiimler
MADDE 37 - 4857 sayili Kanunun asagidaki hiikiimleri ydiriirliikten kaldirilmigtir:
a) 2’nci maddesinin dérdiincii fikrasi.
b) 63’lincii maddesinin dérdiincii fikrasi.
¢) 69’uncu maddesinin dérdiinct, besinci ve altinci fikralari.
¢) 77,78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gecici 2’nci maddeler.
4857 sayili Kanunun 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan “Is saghgi ve
glivenligi hiikiimleri sakli kalmak lizere” ifadesi ile 98’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“85’inci madde kapsamindaki isyerlerinde ise ¢alistirilan her isci icin bin Yeni Tirk Lirasi,” ifadesi
metinden cikartilimigtir.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m.417/2 hiikmiine paralel olarak Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanunu’nun 4. maddesi de igverenin is saglig1 ve giivenligi konusunda
gerekli her tiirlii 6nlemi almasii ongdrmiistiir. Ayrica isvereni risk degerlendir-
mesi (Risk assessment, Risikobeurteilung) yapmakla ytikiimlii kilan 4. madde
bunu ayn bir fikrada diizenleyerek risk degerlendirmesine verdigi 6nemi goster-
mistir.

Isvereni risk degerlendirmesi yapmakla yiikiimlii kilan 6331 sayil1 Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu ve bu Kanun’a dayanarak ¢ikarilan Is Sagligi ve Giivenligi
Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde “risk degerlendirmesi” su sekilde tanim-
lanmustir:

“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastiril-
mast amactyla yapimasi gerekli ¢calismalar”.®

Tanimdan da goriildiigii tizere risk degerlendirmesi temelde “risk” ve “tehli-
ke” kavramlari iizerine kuruludur®. Avrupa Komisyonu’nun risk degerlendirme-
sine iliskin hazirladig1 rehberde ise “Isyerindeki bir tehlikenin ortaya ¢ikardig
kosullarin meydana getirdigi risklerin ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerine ilis-
kin degerlendirilmesi siireci/iglemi”dir?.

Risk degerlendirmesinin amaci igyerindeki mevcut tehlikelerin riske doniis-
meden evvel saptamak, mesleki riskleri 6nlemek, dnlenemiyorsa asgari seviyeye
indirmek, risklerden kaynaklanabilecek kayip ve zararlarin olugmasini engelle-
mek, bu sayede is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6niine gegmek; Oniine gegi-
lemeyen durumlar i¢in asgari diizeye indirmek ve iscilerin isyerindeki tehlikeler
konusunda bilgilendirilmesini saglamaktir®. Dolayisiyla is saghigi ve giivenligi-
nin saglanmasinda risk degerlendirmesi ilk adim olarak kabul edilmektedir®. Her

% Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan yiiriirlige koyulan Ulusal Meslek Standartlarina Dair Tebliglerde

de (R.G., 6.12.2018, 30617) Risk Degerlendirmesi ayni sekilde tanimlanmistir. Ornegin bkz. 2020/12
sayil Teblig Ek-1 Cankurtaran (Seviye 3) Ulusal Meslek Standardi R.G. 15.03.2020, 31069.

Benjamin O. Alli, ILO, Fundamental Principles of Ocuupational Helath and Safety, Internati-
onal Labour Office, Geneva, Second Edition, s. 67, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@
dgreports/@dcomm/@publ/documents/publication/wems_093550.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021).
European Commision, Guidance on Risk Assessment at Work, s. 11, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L0391&from=EN, (Cevrimigi: 28.02.2021).

Fatih Yiimaz, “6331 Sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda Onleyici Yaklasim ve Isverenlerin
Yiikiimltlikleri”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 25, S. 1-2, s. 56, http://www.tuhis.org.
tr/upload/dergi/1389608606.pdf, (Cevrimici: 28.02.2021); Ozdemir, s. 234.

European Agency for Safety and Health at Work, OIRA: Free and Simple Tools for a Straightfor-
ward Risk Assessment Process, https://osha.europa.eu/en/tools-and-resources/oira, (Cevrimigi:
28.02.2021); Omer Ekmekgi, Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, istanbul, Onikilevha Ya-
yinlari, Nisan 2020, s. 270; Fatih Yilmaz, “Risk Degerlendirmesi’nde Yéntem Tartismasi”, Toprak
igsveren Dergisi, Yil: 2010, Say!: 86, (16-19), s. 16.
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ne kadar risk degerlendirmesinin amaci is kazasi ve meslek hastaliklarini 6nle-
mekse de uygulamada her zaman saglikli sonug vermesi beklenemez®.

Ulusal mevzuata bakildiginda risk degerlendirmesine iliskin hiikiimler 6zel-

likle her sektoriin ve igyerinin kendine has ihtiyaglarina gore ¢ikarilan yonetme-
liklerde diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelikler sunlardir:

- Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa dayanilarak ¢ikarilan is Saglig1 ve Giiven-

ligi Hizmetleri Y onetmeligi*'
Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Y onetmelik?
Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y 6netmelik®

Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Y 6netmelik*

Yapi Islerinde Is Saghgi ve Giivenligi Y6netmeligi®
Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Ynetmeligi®

Calisanlarin Patlayici Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Y 6-
netmelik®

Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Y énetmelik®
Calisanlarin Titresimle Ilgili Risklerden Korunmalaria Dair Y netmelik®
Calisanlarin Giiriiltii ile Ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Y &netmelik®
Ekranli Araclarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y dnetmelik*

Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik On-
lemleri Hakkinda Y 6netmelik*

Tozla Miicadele Yonetmeligi®
Maden islerinde is Saglhgi ve Giivenligi Onlemleri Y &netmeligi*
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- Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi*
- Elle Tagima Isleri Yonetmeligi®

- Isyerlerinde Isveren veya Isveren Vekili Tarafindan Yiiriitiilecek Is Saglig
ve Giivenligi Hizmetlerine iliskin Y&netmelik*’

- Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkin-
da Yonetmelik*

1.2.4. i§ Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 10. ve 30. maddelerine dayanilarak Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan “Is Saglig1 ve Giivenligi Risk De-
gerlendirmesi Yonetmeligi” hazirlanmistir. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
30. maddesinde risk degerlendirmesi ile ilgili olarak “Risk degerlendirmesinin
hangi isyerlerinde ne sekilde yapilacagi, degerlendirme yapacak kisi ve kurulus-
larin niteliklerinin belirlenmesi, gerekli izinlerin verilmesi ve izinlerin iptal”ine
iliskin konularin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Hikkiimleri
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani tarafindan yiiriitiilen ve 30.12.2012
tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin amaci, igyerlerinde is saghigi ve giivenli-
g1 yoniinden yapilacak risk degerlendirmesinin usul ve esaslarini diizenlemektir
(RDY m.1).

Yonetmeligin kapsami olarak 20.06.2012 tarihinde kabul edilen ve
30.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6331 sayili Is Saghgi ve Gii-
venligi Kanunu’nun uygulandigi igyerleri kabul edilmistir (RDY m.2). Hangi
isyerlerinin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsamina girdigi ise Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu’nun 2. maddesinde belirlenmistir. Hemen ardindan ise hangi
igyerlerinin bu kanun kapsaminda degerlendirilmeyecegi diizenlenmistir. Buna
gore Risk Degerlendirme Y&netmeligi, is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na pa-
ralel olarak fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler harig
TSK, genel kolluk kuvvetleri ve MIT Miistesarliginin faaliyetlerinde, afet ve acil
durum birimlerinin miidahale faaliyetlerinde, ev hizmetlerinde, ¢alisan istihdam
etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet liretimi yapanlar ile hiikiimlii ve
tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan is
yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetlerinde uygulanmaz.

Isverenin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii konusunda gerek Kanun’da
gerekse yonetmelikte kamu veya 6zel sektor ayrimi gozetilmedigi gibi ¢aligan sayisi,
isyerinin tehlike sinifi gibi hususlar da risk degerlendirme yapma yiikiimliiliigii i¢in

% R.G., 11.09.2013, 28762.
% R.G., 24.07.2013, 28717.
7 R.G., 29.06.2015, 29401.
% R.G., 02.03.2019, 30702.
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ayrim gozetmeksizin uygulanacaktir®. “Bu Kanun kamu ve ozel sektore ait biitiin isle-
re ve igyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler
de dahil olmak tizere tiim ¢alisanlarma® faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir”
(ISGK m.2/(1)). Bu durumda yalnizca bir isgisi olan kirtasiyede dahi risk degerlendir-
mesi yapilacaktir®’. Uygulamada ise KOBI olarak nitelendirilen kiigiik ve orta dlgekte
isletmeler tarafindan risk degerlendirmesinin yapilmadigi gézlemlenmektedir®.

Isveren; ¢alisma ortaminin ve calisanlarin saglik ve giivenligini saglama,
stirdiirme ve gelistirme amaci ile is saglig1 ve giivenligi yoniinden risk degerlen-
dirmesi yapar veya yaptirir (RDY m.5/1). Alman Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu
m.5/1 hitkmiinde de isverenin isle baglantili riskleri tespit ederek is sagligi ve
giivenligi i¢in gerekli dnlemlere karar verecegi diizenlenmistir®.

Risk degerlendirmesi gesitli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu yontemler
ogretide sayisal (niceliksel, kantitatif, quantitative), sozel (niteliksel, kalitatif,
qualitative) ve karma yontemler olarak siniflandirilmaktadir. Ozkili¢’a gore
risk degerlendirmesi yontemleri uygulanirken siibjektif nitelikte olan s6zel yon-
temler yerine sayisal yontemlerin kullanilmasi risklerin énlenmesinde ve onle-
nemiyorsa asgari seviyeye indirilmesinde daha etkili olacaktir®. Bununla birlikte
her isyerinin, gerek farkli sektorde bulunmasi gerekse yapilan isin kendisine 6zgii
tehlike ve riskleri barindirmasi dolayisiyla secilecek risk degerlendirme yontemi
de farklilasacaktir®. Bununla birlikte bazi risk degerlendirme yontemleri belirli
sektorlerde ve islerle bir arada anilmaktadir””. Burada 6nemli olan risk degerlen-

4 Haluk Hadi Stimer, i§ Saghgi ve Giivenligi Hukuku, Ankara, Segkin, 2. Baski, 2018, s. 173; Ha-
san Selcuk Selek, is Saghdi ve Giivenligi - Temel Konular, Ankara, Seckin, 3. Baski, 2019, s.
343; Murat Kandemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal Riskler,
istanbul, Legal Yayinlari, Aralik 2017, s. 139. Tulukgu, s. 722.

Alman Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m.2/2 hitkmii de bu Kanun kapsaminda “Calisan” deyimi
ile is¢i, memur, hakim, asker, mesleki egitimle istihdam edilen ve maddede sayilan diger kisilerin
ifade edildigini dizenlemistir.

Asiye Sahin Emir, isyerinde Tehlike Halinde Alinmasi Gereken Onlemlerin Hukuki Gergeve-
si, Ankara, Seckin, 2015, s. 100.

Giimishane ilinde yapilan bir anket calismasi igin bkz. Elif Celenk Kaya/Necla Irem Olmezoglu Iri/
Zeynep Baskan Takaoglu, “Risk Degerlendirmesi Ne Kadar Onemli? “isveren Bakis Acisi”, Giimiis-
hane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Y. 2018, 7(4), (10-18), s. 15, (Cevrimigi: 28.02.2021).
Act on the Implementation of Measures of Occupational Safety and Health to Encourage Impro-
vements in the Safety and Health Protection of Workers at Work (Arbeitsschutzgesetz- ArbSchG)
Federal Law Gazette 1246.

Genis bilgi igin bkz. Teoman Akpinar/Baki Yigit Cakmakkaya, “is Sagligi ve Giivenligi Acisindan igveren-
lerin Risk Degerlendirme Yiikimluligi”; Selek, is Saghg ve Giivenligi - Temel Konular, (364-380).

% QOzkilg, s. 94.

% Yimaz, “Risk Degerlendirmesi’nde Yéntem Tartismas!”, s. 19.

Ornegin kimya sektériinde HAZOP (Hazard and Operability), otomotiv sektdriinde ise FMEA
(Failure Mode and Effect Analysis) adi verilen risk degerlendirme yontemi kullaniimaktadir.
Detayh bilgi igin bkz. Selek, s. 365, 375.
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dirmesi yontemi se¢iminde igyerinin ve isin niteligine uygun diisen bir yontem
tercih ediliyor olmasidir. Bu baglamda 6rmegin sozel yontemlerin kullanilmasi
gereken bir igyerinde sayisal, sayisal yontemlerin kullanilmasi gereken bir igye-
rinde sozel risk yontemlerin kullanilmasi hem en dogru sonucu vermeyecek hem
de isverene kiilfet olusturacaktir. Risk degerlendirmesi ¢alismalarinin koordinas-
yonu isveren veya isveren tarafindan ekip i¢inden gérevlendirilen bir kisi tarafin-
dan da saglanabilir (RDY m.6/3). Risk degerlendirmesinin gergeklestirilmis ol-
masi; isverenin, igyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ylikiimliiligiinii
ortadan kaldirmaz (RDY m.5/2).
Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate alinir:
a) Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu.
b) Kaullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi.
¢) Isyerinin tertip ve diizeni.
¢) Geng, yasli, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika gerekti-
ren gruplar® ile kadin ¢alisanlarin durumu®.

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalart ve
Cocuk Bakim Yurtlaria Dair Yonetmeligi’ nin® 6. maddesinde ise isverenin gebe
veya emziren ¢alisanin saglik ve giivenligi icin tehlikeli sayilan kimyasal, fizik-
sel, biyolojik etkenlerin ve ¢alisma siireclerinin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini
degerlendirecegi diizenlenmistir.

19.01.1992 tarih ve 92/85/EEC sayili Hamile, Logusa® veya Emzikli Kadin
Calisanlarin Iste Saglik ve Giivenliklerinin Iyilestirilmesine liskin Asgari Onlem-
lerin Belirlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Direktifi®? 4. maddesinde iiye devletle-
rin hamile, yeni dogum yapmig(logusa), emzikli kadinlarin saglik ve glivenliklerine
iliskin olast riskler ile hamilelik veya emzirmelerine iliskin olasi etkileri degerlen-
dirmeleri ve ne tiir 6nlemleri alacagina karar vermeleri gerektigini diizenlemistir.

% Genis bilgi igin bkz. Orhan Ersun Civan, “is Sagligi ve Givenliginde Ozel Politika Gerektiren

Gruplar”’, Ankara Barosu Dergisi, 2017/4, (203-290).

% Bu konuda bkz. Aiman Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m.4/1-(6) hiikkmiinde 6zel koruma gerekti-
ren gruplarin is saglhgi ve givenligi dnlemlerinin alinmasinda karsi karsiya kaldiklari 6zel risklerin
dikkate alinacagi belirtiimistir. “When adopting measures of occupational safety and health the
employer shall abide by the following general principles: ... Consideration shall be given to special
risks to groups of workers requiring particular protection”

@ R.G., 16.08.2013, 28737.

6 Sézlesme metninde “yeni dogum yapan calisanlar” anlamina gelen “workers who have recently
given birth” ifadesi kullaniimis olsa da T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan 2014
yilinda hazirlanan “Calisma Mevzuati ile llgili Avrupa Birligi Direktifleri” isimli yayinda “logusa”
ifadesi kullanildigi igin biz de S6zlesme’nin ismini bu sekilde zikrettik.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 92/85/EEC sayil Direktifi'nin Ingilizce metni igin bkz. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L.0085&from=EN,  (Cevrimigi:
28.02.2021).
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Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Y dnetme-
lik® m.5 hitkmiinde igverenlerin cocuk ve geng iscilerin tecriibe eksikligi, mevcut
veya muhtemel riskler konularinda bilgisizlik veya tamamen gelismis olmama-
larina bagl olarak gelismelerini, saglik ve giivenliklerini tehlikeye sokabilecek
herhangi bir riske kars1 korunmalarini temin edecegi diizenlenmistir (m.5/3).

Her ne kadar 6331 sayili Kanun ve Risk Degerlendirme Y 6netmeliginde ve di-
ger mevzuatta diizenlenmese de risk degerlendirmesi yapilirken igyerine gegici ola-
rak gelenlerin, ziyaretcilerin ve miisterilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir®.
Keza, COVID-19 salgim ile miicadele edilen bugiinlerde Biiyiik Britanya Saglik
ve Giivenlik Dairesi tarafindan yayimlanan 6rnek risk degerlendirmesi rehberinde
yiizeylerin yeterli diizeyde temiz tutulmamasi halinde misteri ve ziyaretgilerin de
Coronaviriis’ii alma veya yayma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmustur®.

Isyerinde uygulanan is saghgi ve giivenligi tedbirleri, ¢alisma sekilleri ve
iretim yontemleri; ¢alisanlarin saglik ve giivenlik yoniinden korunma diizeyi-
ni yiikseltecek ve igyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir
nitelikte olmalidir (ISGK m.10/3). Dolayisiyla iistiinkérii yapilan risk degerlen-
dirmesi neticesinde alinacak tedbirler gerekli korumay1 saglamayacak, isverenin
is¢iyi gozetim borcuna aykirilik olusturacaktir®.

Elliden az caligan1 bulunan® ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde, is
saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin isveren veya isveren vekili tarafindan yiiri-
tiilebilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirleyen Isyerlerinde Isveren veya Isve-
ren Vekili Tarafindan Yiiriitillecek Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetlerine iliskin
Yonetmeligi® 18. maddesi uyarinca bu Yonetmelik kapsamindaki isyerlerinde
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan ilan edilen egitimleri
tamamlayan isveren veya igveren vekilleri, risk degerlendirmesini bizzat yerine
getirebilir. Dolayistyla isveren veya vekilinin risk degerlendirmesini kendisinin
yapmasinin kosullarini su sekilde siralayabiliriz;

% R.G., 06.04.2004, 25425.

8 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Galigma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Aragtirma Mer-
kezi Demiryolu Galigmalarinda is Saghigi ve Giivenligi Vagon Bakim Onarim Atélyesi Risk
Degerlendirmesi Ornegi, s. 33, http://casgem.gov.tr/dosyalar/kitap/27/dosya-27-6203.pdf, (Cev-
rimigi: 28.02.2021).

% Health and Safety Executive, What to Include in Your COVID-19 Risk Assessment, https:/

www.hse.gov.uk/coronavirus/assets/docs/risk-assessment.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021).

Tankut Centel, “Isverenin Isyerinde Saglik ve Giivenlik Saglama Yiikim{i”’, Gimento Endiistrisi

Isverenleri Sendikasi Dergisi, C. 27 S. 3, Mayis 2013, s. 10.

Yénetmeligin ilk halinde galisan sayisi on olarak belirlenmisti. Ancak Isyerlerinde Isveren veya

isveren Vekili Tarafindan Yiriitilecek Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerine lliskin Yénetmelik-

te Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile on calisan sayisi elli olarak degistirilmistir. R.G.,

21.05.2018, 30427.

% R.G., 26.06.2015, 29401.
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1) Isyerinde elliden az calisan bulunmasi
2) Isyerinin az tehlikeli sinifta yer almasi

3) Risk degerlendirmesini yapacak isveren veya isveren vekilinin is giivenligi
uzmanlig1 belgesine sahip olmasi

Elli ¢calisanin hesaplanmasinda alt isverenin is¢ileri, 3308 sayili Mesleki Egi-
tim Kanunu kapsamindaki ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kapsamindaki
Ogrenci statilislindeki ¢irak ve stajyerler dikkate alinmayacaktir (Y6n. m.2/2-b,c).

Risk degerlendirmesini kendisi yerine getiren isverenin Is Saglhg1 ve Giiven-
ligi Biriminden veya Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinden bu hizmeti alma
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla daha ¢ok kiiglik esnaf olarak nitelendirdigimiz
ve az tehlikeli sinifta ¢alisan igyerlerinde isverenler veya isveren vekilleri risk de-
gerlendirmesini kendileri yapabilecektir. Bu kapsamda az tehlike smifinda bulu-
nan 0rnegin hediyelik esya, kirtasiye, biiro mobilyalar1 toptan ticareti, perakende
ticaret yapan bakkal gibi isletmelerde isverenler elliden az ¢aligsana sahip iseler
risk degerlendirmesini bireysel olarak yapabileceklerdir.

Isverenler risk degerlendirmesi yapilmasi hususunda Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin hazirlamis oldugu “Risk Degerlendirme Rehberleri”nden
yararlanabilirler®®. Bu hususta, T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanhg Is Saghg ve Giivenligi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii (ISGUM)
Bagkanligi’nin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen Yonetmelik’te Ens-
titli Bagkanligi’nin teknik boliimlerine sektorlere yonelik risk degerlendirmesi
calismalar1 yapmak ve elde edilen verilere gore ¢alisanlarin sagligi ve giivenli-
g1 bakimindan koruyucu ve onleyici tedbirleri almak yiikiimliligii getirilmigtir
(m.9/1). Bunun yanisira Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Yonetmelik™ uyarinca kamu kurum ve kuruluslar: hari¢ olmak {izere
ondan az galisan1 bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerleri, is
sagligi ve giivenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in saglanacak destekten
gerekli sartlar1 saglamalar1 halinde yararlanabilirler.

2. Risk Degerlendirmesine iliskin Temel Kavramlar

“Risk” kavrami yalnizca is sagligi ve giivenligi hukukundan asina oldugu-
muz bir terim degildir. Zira, sosyal sigortalar, kentsel doniisiim, banka, sirketler
hukuku gibi mevzuatin birgok alaninda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanil-

%  Apartmanlar, Basim Sanayii ve Matbaalar, Boya Isleri, Cagri Merkezleri, Deri ve Tabaklama Is-

leri, Dis Klinik ve Muayenehaneleri ve Kuru Temizlemeciler igin hazirlanan risk degerlendirme-
si rehberleri icin bkz. T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi is Saghgi ve Giivenligi
Genel Mudurligu, https://www.ailevecalisma.gov.tr/isggm/hizmetlerimiz/yayinlar/, (Cevrimigi:
28.02.2021).

® R.G., 03.05.2014, 28989.
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mistir”. “Risk”, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Zarara ugrama tehlikesi, riziko”
olarak tanimlanmaktadir (risque, risiko).

Gerek 6331 sayili s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda gerekse 6331 Sayili
Kanun’un 10. ve 30. maddelerine dayanilarak yiiriirliige konulan I Saghg ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yo6netmeligi’nin “Tanimlar” baglikli 3. madde-
lerinde ise “Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararl so-
nug¢ meydana gelme ihtimali” olarak tanimlanmistir™. Biiylik Endiistriyel Kaza-
larin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Y&netmelik ise “Tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma, ¢evre kirliligi ya da baska zararli sonuglarin
meydana gelme ihtimali” olarak tanmimlayarak benzer bir tanimlama yapmistir.
Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzarlarin Siniflandirilmasi, Ambalajlanmas1 ve
Etiketlenmesi Hakkinda Yonetmelik™ m.4/1-k hitkmiinde “Tehlikeli maddelerin
ve miistahzarlarin kullanmim sartlarinda ve/veya tehlikeli maddelere ve miistah-
zarlara maruz kalinmasi durumunda, maddelerin ve miistahzarlarin cevre ve in-
san saghgina zarar verme olasiligini ve zararin ciddiyet derecesi” olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla risk, “Kaynagini tehlikeden alan ve gergeklesip gercekles-
meyecegi belli olmayan zarar meydana getirme ihtimali” olarak tanimlanabilir.

™ 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nda genel saglik sigortasi ta-

nimlanirken kisilerin saglik riskleri ile kargilagmalari halinde olusan harcamalarin finansmanini
saglayan sigorta oldugu belirtiimistir. Burada hastalik halleri “risk” ifadesi ile tanimlanmistir.
insan sagliginin korunmasi igin gida ve yem giivenirligini etkileyen konularda yapilan risk degerlen-
dirmesine iligkin Risk Degerlendirme Komite ve Komisyonlarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkin-
da Yonetmelik (R.G., 24.12.2011, 28152) m.4(1)-g hikmunde ise “risk” ve m.4(1)-h hikmunde “risk
degerlendirmesi’nin tanimi yapilmistir. Yonetmelikte risk, “saglik tizerinde olumsuz etki yaratma ihti-
mali bulunan tehlike ile siddeti arasindaki fonksiyonel iliski” olarak tanimlanmistir. Risk degerlendirme-
si ise “Bilimsel olarak tehlikenin tanimlanmasi, tehlikenin niteliklerinin belilenmesi, tehlikeye maruz
kalmanin degerlendirilmesi ve risk unsuriarinin belilenmesini kapsayan stireg” olarak nitelendirilmistir.
5902 sayili Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanhdi ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanunu'nun (R.G., 17.06.2009, 27261) 703 sayih KHK ile yururlikten kaldirilan 2. maddesin-
tanimlanmigtir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlsturtiimesi Hakkinda Kanun’da
(31.05.2012, 28309) ise “Riskli alan” ve “Riskli yap1” ifadeleri kullaniimaktadir.

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nda (R.G., 14.02.2011, 27846) sirketlere iligkin riskin erken sap-
tanmasi sistemi ve komitesi 6ngérilmustir. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu tarafindan 28945 sayi ve 18.03.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Riskin Erken
Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetgi Raporuna iliskin Esaslar m.4/1-b uyarinca
risk “Sirketin varligini, gelismesini ve sirekliligini tehdit edebilecek gelismelerin ortaya ¢ikma
ihtimalidir.” seklinde tanimlanmistir. Buradaki risk kavrami finansal bir anlam tagimakta iken is
hukukunda ise risk, saglik ve giivenlige iliskin bir kavram olarak kullaniimaktadir.

Risk kavraminin iktisadi bir nitelik tagidigr diger bir diizenlemeye gore ise 5411 sayili Bankacilik
Kanunu 1. Ek madde uyarinca kurulan Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Birligi de finansal
kuruluslarin musterilerinin risk bilgilerini toplayarak bu kuruluglarla paylasmaktadir.

2 Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimigi: 28.02.2021).

3 “Risk” kelimesinin tarihgesi igin bkz. Mehmet Yazici, is Saghigi ve Giivenliginde Risk Yonetimi,
istanbul, Beta Yayinlari, 2. Baski, 2019, s. 9.

™ R.G., 26.12.2008, 27092 (MUkerrer).
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Tehlike (hazard) ise Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yénetmeligi'nde “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisan: veya
isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmistir.

Her ne kadar “risk” ve “tehlike” genellikle ayn1 anlamda kullanilsa da aslinda
ifade ettikleri anlam birbirinden oldukga farklidir™. Basit bir 6rnekle tehlike ve risk
terimlerini agiklamak gerekirse, hediyelik esya satilan bir magazada “tehlike” raf-
larin tagryamayacak kadar agir esya ile doldurulmasi iken “risk” bu esyalarin diise-
rek igyerindeki is¢i yahut miisterilere zarar vermesidir. Burada hediyelik esyalarin
diismesine ragmen ¢alisan veya miisterilere zarar vermemesi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde ramak kala olay (near miss) olarak nitelendirilmistir. Buna gore,
igyerinde meydana gelen; caligan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma po-
tansiyeli oldugu halde zarara ugratmayan olay ramak kala olaydir (RDY m.4/1-d).

LRI

Ramak kala olaylar giinliik hayatta “kil pay1”, “ucuz atlatma” “haksiz olay”
seklinde de ifade edilmektedir®. Calisanlar meydana gelen ancak herhangi bir
zarara sebebiyet vermeyen bu olaylara iliskin gozlemlerini “Ramak Kala Olay
Bildirim Raporuna” aktarir””. S6z konusu olay denizde ¢alisanlarin saglik ve gii-
venliklerini etkileyen veya etkileyebilen bir olay niteligindeyse Balik¢1 Gemile-
rinde Yapilan Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netme-
lik™ m.5/1-c hitkmii geregi olay gemi jurnaline yazilir.

3. isverenin isciyi Gozetme Borcu

Is s6zlesmesinin karsilikli bor¢ doguran bir sézlesme olmasimin sonuglarin-
dan birisi isverenin is¢iyi gdzetme (koruma) borcudur. Isverenin isciyi gdzetme
borcunun kapsamina giren yiikiimliiliikler sinirli sekilde sayilmamigtir. Dolay1-
styla bu borcun kapsami diiriistliikk ve iyiniyet kurallarina gore degerlendirmeli-
dir’®. Bununla birlikte isverenin gdzetme borcunun kapsamina is¢inin kisiliginin
ve kisisel verilerinin korunmasi, is¢inin isyerinde cinsel ve psikolojik tacize kars1
korunmasi ve igyerinde i saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi girer. Genis
manada gézetme borcunun kapsaminda yer alan is saglig1 ve giivenligini saglama
borcu isverenin temel yiikiimliiliiklerinden birisidir®. Isveren, is organizasyonun-
da kendisine bagimli sekilde yer alan is¢isinin yasam ve saglik hakkini, beden

s Ozkilg, s. 108.

% Erdem Ozdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 248; ibrahim Aydinli,
is Sagligi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara, Segkin, 2015, s.
119.

Teoman Akpinar, is Saghigi ve Giivenligi Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2018, s. 161.
8 R.G., 20.08.2013, 28741.
™ Sarper Siizek, is Hukuku, Istanbul, Beta, 17. Baski, 2019, s. 399.

8  Siizek, s. 410. Tankut Centel, Is Hukuku, Cilt: I, Bireysel is Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari,
1994, s. 163.
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biitiinligiinii korumakla yiikiimlidiir®. Diger bir deyisle igveren, is¢inin kendi
otoritesi altinda bulundugu siire zarfinda is¢inin kisiligini korumali, is¢isinin be-
den ve ruh biitiinliigiine gelebilecek zararlari 6nlemek zorundadir.

Isverenin is¢iyi gdzetim borcunun kanuni dayanagi ise 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun® “is¢inin kisiliginin korunmas:” baslikli 417. maddesidir.
S6z konusu hiikme gore:

“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kigiligini korumak ve saygi gos-
termek ve isyerinde diirtistliik ilkelerine® uygun bir diizeni saglamak-

la, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir

tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli

onlemleri almakla yiikiimliidiir.
Isveren isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli

her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢i-

ler de is saghgt ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymak-

la yiikiimliidiir”.*

Maddenin ilk fikrasinda isverenin gézetme borcunun genis manada, ikinci
fikrasinda ise dar manada diizenlendigi ifade edilmektedir®. Isyerinde is saglig
ve glivenliginin saglanmasi i¢in igverene gerekli her tiirlii tedbiri alma yiikiimlii-
ligh getiren fikra hiikmii 6greti ve Yargitay tarafindan isverenin saglamak zorun-
da oldugu 6nlemlerin kapsaminin teknolojide, bilimde ve is deneyiminde ulasilan
o andaki duruma gore belirlenecegi seklinde yorumlanmigtir®,

4. Risk Degerlendirmesinin Uygulanmasi ve Asamalar

Risk degerlendirmesinin uygulamada nasil gerceklestirilecegi 6331 sayili
Kanun tarafindan agiklanmamis, bu konudaki agiklik Risk Degerlendirmesi Y 6-
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Teoman Akpinar/Baki Yigit Cakmakkaya, “Is Sagligi ve Giivenligi Agisindan Isverenlerin Risk De-
gerlendirme Yukimlilugi”, Gahsma ve Toplum Dergisi, S. 40, 2014/1, (273-304), s. 274.

8 R.G., 04.02.2011, 27836.

8 Siizek'e gore “diriistliik ilkesine uygun’luk madde gerekgesinden hareketle ahlaka uygunluk ola-
rak yorumlanmasi gerekmektedir, bkz., Siizek, s. 401.

Calisanlarin is saghigi ve guvenligi ile ilgili yikimlGltGkleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ulas Bay-
sal, Galiganlarin is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri, istanbul, Beta, 2019.

Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta, 31. Baski,
2018, s. 339.

Siizek, s. 412; Ekmekgi, Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, s. 265. “Kaginilmazligin genel bir ta-
nimi yapilacak olursa denilebilir ki kaginilmazlik, 6niine ge¢gmenin imkansiz oldugu veya ne kadar
6zen goésterirse géstersin, hangi tedbir alinirsa alinsin olusmasi engellenemeyen bir durumu ifa-
de eder. [sverenin mevzuatta yer almasa bile, is sagligi ve giivenligi yéniinden aklin, bilimin, tek-
nigin gerekli gérddigu her tiirlii 6nlemi almak zorunda oldugu Yargitayin yerlesik igtihatlarindandir.
Alinmasi gereken her tiirlii tedbir objektif olarak isverenden beklenen makul tedbirler olmalidir.”
Yargitay 10. HD., E. 2016/12500 E., K. 2018/10540, K.T.: 12.12.2018, Legalbank, (Cevrimigi:
28.02.2021).
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netmeligi ile saglanmigtir®’. Risk degerlendirmesi tiim isyerleri i¢in tasarim veya
kurulus asamasindan baslamak iizere tehlikeleri tanimlama, riskleri belirleme ve
analiz etme, risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi, dokiimantasyon, yapilan
calismalarin giincellenmesi ve gerektiginde yenileme asamalari izlenerek gercek-
lestirilir (RDY m.7/1). Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.4/4 uyarinca “Isveren,
is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz”. Dola-
yistyla igveren, risk degerlendirmesini is¢ilerin saglik ve glivenligi i¢in yaptigi-
n1 bahane ederek risk degerlendirmesinden dogan maliyeti ¢alisanlardan talep
edemez. Ornegin, risk degerlendirmesi icin ortak saglik ve giivenlik biriminden
hizmet aldigin1 ve belirli bir bedel 6dedigini ileri siirerek is¢i licretlerinde kesinti
yapamaz.

Risk degerlendirmesine katilan isgilerin, bu siirecte gecirdikleri stire calis-
ma stiresinden sayilmasi gereklidir. 6331 sayili Kanun’un “Calisanlarin Egitimi”
baglikli 17. madde hiikmiinde is saglig1 ve giivenligine iliskin egitimde gegen
stirenin ¢alisma siiresinden sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak risk deger-
lendirme calismalar1 i¢in benzer bir hiikiim 6ngdriilmemistir. Kanaatimizce, is
saglig1 ve glivenligi egitimlerinde oldugu gibi risk degerlendirmesine katkida bu-
lunarak mesai harcayan is¢inin ¢aligma siiresi hesaplanirken risk degerlendirme-
sine katkida bulundugu siire de dikkate alinmalidir. Kii¢iik ve az tehlikeli sinifta
yer alan isletmelerde yapilan risk degerlendirmelerinin kisa slirede tamamlanabi-
lecegi diistiniilebilirse de bilhassa biiylik veya tehlikeli / ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan isletmelerde yapilacak risk degerlendirmeleri ciddi bir mesai gerektirebilir.
Risk degerlendirmesinde gegirilecek siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasinin do-
guracagi sonuglar oldukca farkli olacaktir. Bu kapsamda, risk degerlendirmesine
katildig: siire dahil haftalik 45 saatlik bir ¢alismanin {stiinde mesai yapan bir
is¢i fazla ¢aligma ticretine hak kazanabilecektir. Buna karsin risk degerlendirmesi
caligmalarinda bulunulan siirenin ¢aligsma siiresinden sayilmayacagi kabul edilir
ve haftalik 45 saatlik silireye ulagilamazsa is¢i fazla mesai iicretine hak kazana-
mayacaktir. Bu gibi hak kayiplarinin oniine gecilebilmesi i¢in risk degerlendir-
mesinde gecirilen siirenin ¢alisma siiresinden sayilacagi kabul edilmeli ve iscilik
alacaklar1 buna gore hesaplanmalidir.

4.1. Risk Degerlendirmesi Ekibi

Risk degerlendirmesi, isverenin olusturdugu® bir ekip tarafindan gergekles-
tirilir. Risk degerlendirmesi ekibi isveren veya igveren vekili, ig giivenligi uz-
manlari ile igyeri hekimleri, ¢alisan temsilcilerinden olusur. Risk degerlendirmesi

8 Emir, igyerinde Tehlike Halinde Alinmasi Gereken Onlemlerin Hukuki Gergevesi, s. 101.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu ve limited sirketlerde mudurin risk degerlendirme ekibi ata-
masi karari drnekleri igin bkz. Mehmet Celal Gokcen, is Hukuku ve Ticaret Hukuku Uygulama
Kilavuzu, Bursa, B PLAS, 4. Baski, 2017, s. 296, 320.
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yapilirken ¢alisanlarin ihtiya¢ duyulan her asamada siirece katilarak goriislerinin
alinmasi saglanir (RDY m.7/2). ILO’nun 161 say1l1 Sézlesmesi’nde de is sagligi
ve gilivenliginin saglanmasinda is¢ilerin katilimina ve bu kapsamda sorumluluk-
larina dikkat ¢ekilmistir®,

Isveren, risk degerlendirmesi caligmalari sirasinda gorevlendirilen kisi veya
kisilere risk degerlendirmesi ile ilgili ihtiya¢ duyduklari her tiirlii bilgi ve belgeyi
temin eder (RDY m.5/3). Buna karsilik risk degerlendirmesi ¢aligmalarinda go-
revlendirilen kisi veya kisiler isveren tarafindan saglanan bilgi ve belgeleri korur
ve gizli tutar. Iscilerin risk degerlendirmesi sirasinda edindikleri bilgileri sir sak-
lama ytlikiimliliigline aykirt davranigta bulunarak ifsa etmesi halinde is sozles-
meleri igveren tarafindan IK 25/2-¢ bendi uyarinca hakli nedenle feshedilebilir®.

Isveren, risk degerlendirmesi ¢aligmalarinda gorevlendirilen kisi veya kisi-
lerin gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla arag, gere¢, mekan ve zaman gibi
gerekli biitiin ihtiyaglarini karsilar, gorevlerini yliriitmeleri sebebiyle hak ve yet-
kilerini kisitlayamaz (RDY m.6/(4)).

Isveren bu kapsamda risk degerlendirmesini isyerindeki calisanlardan olus-
turacagi bir ekip vasitasiyla gerceklestirebilecegi gibi isyerinde gerekli niteliklere
sahip personel bulunmuyorsa disaridan hizmet almak suretiyle de isyerinde risk
degerlendirmesini gerceklestirebilir®. Isverenin risk degerlendirmesini disari-
dan hizmet alarak gergeklestirdigi organizasyonlar “Ortak Saglik ve Gilivenlik
Birimi”* olarak ifade edilmektedir. Bu husus Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi’'nde® soyle ifade edilmistir: “Isveren, isyerinde gerekli niteliklere
sahip personel bulunmamast halinde birinci fikrada sayilan yiikiimliiliikleri-
nin tamamini veya bir kismini, OSGB lerden hizmet alarak yerine getirebilir”
(ISGHY m.5/(2)).

Her ne kadar isverenin Ortak Saglik ve Giivenlik Biriminden (Joint Health
and Safety Unit) hizmet alma imkéni olsa da risk degerlendirmesine iliskin ¢a-
lismalar isyerinde kurulan organizasyon cercevesinde gerceklestirilecektir®. Is

8 Herigverenin istihdam ettigi isgilerin saglik ve glvenligi igin sorumlulugu sakl kalmak kaydiyla ve

iscilerin is saghgi ve guvenligi konusunda katihminin gerekliligi g6z 6niine alinarak, is saghg hiz-
metleri, isletmedeki is risklerine uygun ve yeterli olacak sekilde asagdidaki gérevleri kapsayacaktir
(161 sayili s6zlesme 5. madde).
% Aydin Basbug/Mehtap Yiicel Bodur, is Hukuku, Istanbul, Beta, 5. Baski, 2018, s. 431.
9 1989 tarih ve 391 sayili AB Konsey Direktifi & is Saghgi ve Giivenligi Hizmetleri Yénetmeligi
m.5/2.
Ortak Saglik ve Gulvenlik Birimi (OSGB): Kamu kurum ve kuruluslari, organize sanayi bolgeleri ile
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanununa gore faaliyet gosteren sirketler tarafindan,
isyerlerine is sagligi ve guvenligi hizmetlerini sunmak izere kurulan gerekli donanim ve persone-
le sahip olan ve Bakanlikga yetkilendirilen birimi ifade eder (ISGHY m.4/1(f)).
% R.G., 29.12.2012, 28512.
% Yazicl, s. 193.
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sagligi ve giivenligi hizmetlerini yiiriitmek iizere igyerinden personel gorevlen-
dirmek veya OSGB’lerden hizmet almak suretiyle bu konudaki yetkilerini devre-
den isverenin bu hizmetlere iliskin yiikiimliiliikleri devam eder (ISGHY m.5/(6)).
Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinden hizmet almanin® olusturdugu en énemli
sorununun bu alanda faaliyet gosteren birtakim girketlerin salt ticari gaye ile ha-
reket ederek risk degerlendirmesini ucuza yapmalarimin karsiliginda 6zensiz se-
kilde bu gorevi yerine getirmeleri oldugu ifade edilmektedir®. Bir baska sorun ise
isverenlerin bir baska igveren tarafindan daha 6nce yapilmis risk degerlendirmesi
raporunu kendi isyeri i¢in yapmis gibi gostermesidir?.

Elli ve fazla ¢alisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin
yapildigi isyerlerinde igveren, is sagligi ve glivenligi ile ilgili ¢alismalarda bulun-
mak iizere kurul olusturur. Bu kurulun ¢aligma usul ve esaslarina iligkin diizen-
lemeler Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yénetmelik® ile yapilmistir.
Yonetmelik’e gore isveren kurul iiyelerine is saghigi ve giivenligi egitimi ver-
mekle ylikiimlii (m.7/1) oldugu gibi “risk degerlendirmesi” de verilen egitimler
arasinda yer almalidir (m.7/1-g).

4.1.1. isveren veya isveren Vekili

Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirme Y&netmeligi uyarinca isveren
tarafindan olusturulacak risk degerlendirme ekibinde isverenin de bulunacaginin
ongoriilmesi igverenin kendi isyerinde ortaya cikabilecek riskler hakkinda ya-
kindan bilgi sahibi olmasint amaglandig1 diisiiniilebilir. Ayrica igyerinde mevcut
bulunan tehlikeler ya da disaridan kaynaklanan ve igyeri agisindan risk olusturan
tehlikeler hakkinda bilgi sahibi olmak igverenin en dogal hakkidir.

6331 sayili Kanun’a gore isveren c¢aligan istihdam eden gergek veya tiizel
kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar1 ifade etmektedir (ISGK
m.3/1-g). Kanun’da ¢alisan ise “Kendi ozel statiilerine bakilmaksizin kamu veya
ozel isyerlerinde istihdam edilen gercek kisi” olarak tanimlanmistir. 6331 sayi-
I1 Kanun 4857 sayili Is Kanunu’ndan farkl1 olarak isveren taniminmn kapsamini
daha genis tutmustur. Buna gore “Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi

% Genis bilgi igin bkz. Ebru Karabacak, “is Saghgi ve Givenligi Hizmetlerinin Digaridan Temini”,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, (501-527); Seher Demirkaya, “is Sag-
lig1 ve Guvenligi Hizmetlerinin Disaridan Temini”, Cimento Isveren Dergisi, 2014, S. 6.

Ozgiir Hakan Cavus, “6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda Ofis Isyerlerinde
Risk Degerlendirmesi”, Galigma lligkileri Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 2, (1-14), s. 12, http://dergi-
park.gov.tr/download/article-file/308070, (Cevrimigi: 28.02.2021).

Selguk Sahin, 6331 Sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanununa Gére igyeri Hekimligi ve Is Gii-
venligi Uzmanhgi, Ankara, Adalet Yayinlari, 2018, s. 129. Benzer bir dederlendirme icin bkz.
Seref Ozcan, “Tirkiye'de is Kazalarinin Sebepleri ve Is Giivenligi Kiltiirii”, Tiirkiye insan Haklari
Kurumu Is Saghgi ve Giivenligi Galistayi, 23.10.2014, Tirkiye insan Haklari Kurumu Bagkan-
g1, Ankara, Subat 2015, (55-63), s. 60.

% R.G., 18.01.2013, 28532.
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yvahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” 6331 sayili Kanun anlaminda
igveren sayilacaklardir. Dolayistyla isyerindeki stajyerler, ¢iraklar vb. 4857 sayili
Is Kanunu anlaminda is¢i say1llmayan ancak is saghg1 ve giivenligi hiikiimlerin-
den kuskusuz yararlanmasi gerekli isyerindeki diger ¢aligsanlar da is sagligi ve
giivenligi mevzuati kapsamina alinmistir. Bununla birlikte “calisan” ifadesinin
kullanilmasi ile kamu kesimi ile 6zel sektorde istihdam edilenler arasindaki ay-
rim ortadan kaldirilmig ve ifade konusunda birliktelik saglanmigtir®.

6331 sayili Kanun’un “Tanimlar” kisminda igveren vekili ayrica tanimlan-
mamis olup 4857 sayili is Kanunu’ndaki isveren vekili tanimina benzer sekilde
isveren adina hareket eden, isin ve igyerinin yonetiminde gorev alan igveren ve-
killerinin 6331 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimimdan igveren sayilacagi ifade
edilmistir. Dolayisiyla igveren vekilinin bu sifatla ig¢ilere karsi yapilan islem ve
yiikiimliiliklerinden dogan hukuki sorumluluk dogrudan isverene aittir. Bununla
birlikte gerek 6331 say1l1 Kanun’da gerekse Risk Degerlendirme Y dnetmeligi’nde
risk degerlendirmesinde gorevli kisilerin risk degerlendirmesinden dogan sorum-
luluguna iliskin 6zel bir hiikiim olmamasi elestiriyle karsilanmigtir'®.

4.1.2. is Giivenligi Uzmanlan ile isyeri Hekimleri

Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini yiiriiten is giivenlii uzmanlar1™ ile
isyeri hekimleri™ de 6331 sayili Kanun’da risk degerlendirmesi yapan ekip ice-
risinde sayillmistir. Buna gore, “isyeri hekimi™'® is saglig1 ve glivenligi alaninda

% Tankut Centel, “Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun Uygulama Alani ve Kapsami”, Prof. Dr. Nur

Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2013,C. 19, S. 2,s.81.

90 | event Akin, “Risk Degerlendirmesi Yénetmeliginin is Saghgi ve Giivenligine Katkisi (Taslak
Uzerine Bir Degerlendirme)”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2012, S. 25, (33-43), s. 37.

is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik (R.G.,
29.12.2012, 28512). Ayrica bkz. Cok Tehlikeli Islerde Gorevlendirilecek (C) Sinifi Is Guvenligi
Uzmanlari Hakkinda Teblig (R.G., 14.06.2013, 28677).

isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yénet-
melik (R.G., 20.07.2013, 28713).

isyeri hekimi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ali Giizel, “Diinyamizda ve Ulkemizde isyeri Hekimli-
§ine Yaklasim, Sorunlar ve Coéziim Onerileri”’, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde igyeri
Hekimligi Sempozyumu, Turk Tabipler Birligi Yayinlar, Ankara, 24 Mayis 2003, (9-64); Aydin
Basbug, “Isyeri Hekiminin Isgi Sagligi ve is Giivenligi Organizasyonundaki Yeri ve isci Saghg ve
is Guvenliginin Gergeklestirimesindeki Rolii”, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde igyeri
Hekimligi Sempozyumu, Turk Tabipler Birligi Yayinlari, Ankara, 24 Mayis 2003, (65-97); Ali Nafiz
Konuk, “isyeri Hekimi Istihdaminda Gelinen Son Nokta”, Sicil is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006,
Yil 1, Sayi 3, (81-85); Veli Karagdz, “Iisyeri Hekimligi Kurumu ve Uygulama Sorunlar’”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X. 1-2, (361-394); Necdet Kok, Tiirk Huku-
kunda igyeri Hekimi, Ankara, Lykeion Yayinlari, Ekim 2019; Selcuk Sahin, 6331 Sayih is Saghd:
ve Giivenligi Kanununa Gére Igyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Uzmanhgi, Adalet Yayinlari,
Ocak 2018; Celal Erkut, “idare Hukuku Acisindan Isyeri Hekimligine Yaklagim ve Tiirk Tabipler
Birligi’'nin Rollintin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde igyeri
Hekimligi Sempozyumu, Turk Tabipler Birligi Yayinlari, Ankara, 24 Mayis 2003, (99-104).
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gorev yapmak iizere Bakanlik¢a (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi)
yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekimi (ISGK m.2/1-1) ifade
ederken “Is Giivenligi Uzman1™" ise “Is saglig1 ve giivenligi alaninda gérev yap-
mak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip,
Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatint denetleyen miifettisler ile mii-
hendislik veya mimarlhk egitimi veren fakiiltelerin mezunlari ile teknik elemant”
ifade etmektedir (ISGK 3/1-f). Is giivenligi uzman, isyeri hekimi ve diger saglik
personelini ifade etmek {izere mevzuatta “ISG profesyonelleri” ifadesi de kulla-
nilmaktadir'®™.

Isverene is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danigmanlik
yapmak tlizere gorevlendirilen isyeri hekimi ve is glivenligi uzmani, gorev aldig
isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri géz 6ntinde bulundurarak
is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belir-
ler ve isverene yazili™ olarak bildirir (ISGK m.8/2).

Isyeri Hekimi ve Diger Saghk Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egi-
timleri Hakkinda Yonetmelik’te igyeri hekimlerinin gdrevleri bes ana baslik altin-
da sayilmistir. Bu gorevler, “rehberlik”, “risk degerlendirmesi”, “saglik gdzetimi”,
“egitim, bilgilendirme ve kayit” ve “ilgili birimlerle isbirligi” baslhig: altinda dii-
zenlenmistir. Yonetmeligin m.9/2-b hitkmiinde isyeri hekiminin risk degerlendir-
mesine iligskin gorevleri diizenlenmistir. Hilkme gore isyeri hekimi risk degerlen-
dirmesine katilmak ve risk degerlendirmesi sonucunda alinmasi gereken saglik ve

giivenlik 6nlemleri konusunda isverene onerilerde bulunmak ve takibini yapmakla

104 js giivenligi uzmani hakkinda genis bilgi igin bkz. Nursen Caniklioglu, “Is Guvenligi Uzmani ve
isyeri Hekimi Istihndam1”, “Iis Sagligi ve Giivenligi Kanun Tasarisi” Semineri, Tirkiye isveren Sen-
dikalari Konfederasyonu, 25 Nisan 2012, Ankara, 2012, (41-54). Mehmet Harun Elgi, igverenin ig
Giivenligi Uzmani Bulundurma Yukiimliiliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, Mayis 2020; Mahmut
Kabakg, “Isyeri Hekimi ile Is Giivenligi Uzmaninin Is Giivenligi Organizasyonundaki Konumu ile
Sorumlulugu”, Emegin Hukuku Kurultayi, Ankara, 2015, (73-102); Efe Yamakoglu, igverenin
isyeri Hekimi ve is Giivenligi Uzmani Galigtirma Yiikiimliiliigii, Ankara, Segkin Yayinlari, Ey-
Il 2016; Ertugrul Yuval, “is Giivenligi Uzmanlari ve isyeri Hekimlerinin Gérev, Yetki ve Sorum-
luluklari ve is Giivencesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, 2016, 13(50), (849-884);
Saim Ocak, I Giivenligi Uzmanlidi, Ankara, Adalet Yayinlari, 2013. Saim Ocak, “Is Giivenligi
Uzmanhgindaki Gelismelere Topluca Bakis”, is Hukukunda Geng Yaklagimlar, Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar Serisi No. 5, istanbul, 2014, s. 143; Tarik Gékhan To-
sun, “Is Giivenligi Uzmani”, Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 103, C. 10, Haziran 2018, (12-19); Siikran
Ertlirk/Asiye Sahin Emir, “Isyeri Hekimlerinin ve is Giivenligi Uzmanlarinin Egitiminde ve Calisma
Kosullarinda Ortaya Cikan Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 100, Aralik 2014, (361-373).

Bkz. Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Teblig m.3(1)-b R.G,,
03.05.2014, 28989.

is saghgi ve giivenligi uzmani yapilan risk degerlendirmesinde tespit edilen tavsiyelerini onayl
deftere gegcirir. Is Saglig ve Giivenligi Hizmetleri Yénetmeligi 4/(1)-e maddesine gére onayh def-
ter “Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani tarafindan yapilan tespit ve tavsiyeler ile gerekli gériilen
diger hususlarin yazildigi, seri numarali ve sayfalari bir asil iki kopyali sekilde diizenlenmis her
igyeri igin tek olan defteri” ifade eder.
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yiikiimliidiir. Risk degerlendirmesinde, gebe veya emziren kadinlar, 18 yasindan
kiigiikler, meslek hastalig1 tanis1 veya on tanisi olanlar, kronik hastalig1 olanlar,
yaslilar, malul ve engelliler, alkol, ilag, uyusturucu bagimlilig1 olanlar, birden fazla
is kazas1 gecirmis olanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplarm isyeri hekimi tara-
findan 6zel olarak dikkate almasi gerektigi diizenlenmistir (Yon. m.9/1-b(2)).

Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik m.9 hitkkmiinde is glivenligi uzmanlarinin gorevleri diizenlenmistir.
Bu gorevler, “rehberlik”, “risk degerlendirmesi”, “egitim, bilgilendirme ve kayit”
ve “ilgili birimlerle isbirligi” olmak iizere dort baslik altinda toplanmustir. Is gii-
venligi uzmanlarinin risk degerlendirmesine iliskin gérevi, m.9/1-b(1) hiikkmiinde
diizenlenmis ve is glivenligi uzmaninin risk degerlendirmesi ile ilgili ¢aligmalara
katilmakla ytikiimli oldugu, risk degerlendirmesi sonucunda alinmasi gereken
saglik ve giivenlik 6nlemleri konusunda igverene onerilerde bulunmak ve takibini
yapmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir (Y6n. m.9/1-b(1)).

4.1.3 Cahsan Temsilcileri

6331 sayili Kanun’da “calisan temsilcisi” “Is sagligi ve giivenligi ile ilgi-
li ¢alismalara katilma, ¢alismalart izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde

bulunma ve benzeri konularda ¢alisanlar: temsil etmeye yetkili ¢calisan” olarak
tamimlanmustir (ISGK m.3/1-c)"".

Caligan temsilcileri, tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden kay-
naklanan riskin azaltilmasi i¢in igverene oneride bulunma ve igverenden gerekli
tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahiptir (ISGK m.20/3).

4.1.4. isyerindeki Destek Elemanlan

Destek elemant, asli gérevinin yaninda ig saglig1 ve giivenligi ile ilgili 6nleme,
koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda 6zel olarak
gorevlendirilmis uygun donanim ve yeterli egitime sahip kisidir (ISGK m.3/1-¢).

4.1.5. isyerindeki Biitiin Birimleri Temsil Eden ve isyerinde Yiiriitiilen Galisma,
Tehlike ve Riskler Konusunda Bilgi Sahibi Galisanlar
Isyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve isyerinde yii-
riitlilen ¢aligmalar, mevcut veya muhtemel tehlike kaynaklar ile riskler konu-

07 jsveren; isyerinin degisik bolimlerindeki riskler ve calisan sayilarini géz éniinde bulundurarak
dengeli dagihma 6zen gostermek kaydiyla, calisanlar arasinda yapilacak segim veya segimle
belirlenemedidi durumda atama yoluyla, asagida belirtilen sayilarda ¢alisan temsilcisini gérevlen-
dirir:

a) iki ile elli arasinda galisani bulunan isyerlerinde bir.

b) Elli bir ile yuz arasinda galigsani bulunan isyerlerinde iki.

c¢) Yiz bir ile bes yliz arasinda ¢alisani bulunan igyerlerinde Ug.

¢) Bes ylz bir ile bin arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde dort.

d) Bin bir ile iki bin arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde bes.

e) Iki bin bir ve (izeri caligani bulunan isyerlerinde alti (ISGK m.20).
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sunda bilgi sahibi ¢alisanlar da risk degerlendirmesi ekibi i¢erisinde sayilmistir.
Ayrica isveren Is Saglhigi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi’nin
6. maddesi uyarinca ihtiya¢ duyuldugunda bu ekibe destek olmak lizere igyeri
disindaki kisi ve kuruluslardan hizmet alabilir.

4.2. Tehlikelerin Tammlanmasi

Risk degerlendirmesinin ilk adimi riske doniisebilecek tehlikelerin saptan-
masidir. Tehlikeler tanimlanirken ¢alisma ortami, ¢alisanlar ve isyerine iligkin
ilgisine gdre asgari olarak asagida belirtilen bilgiler toplanir;

a) Isyeri bina ve eklentileri.

b) Isyerinde yiiriitiilen faaliyetler ile is ve islemler.

¢) Uretim siirec ve teknikleri.

¢) s ekipmanlari.

d) Kullanilan maddeler.

e) Artik ve atiklarla ilgili islemler.

f) Organizasyon ve hiyerarsik yapi, gorev, yetki ve sorumluluklar.
g) Calisanlarin tecriibe ve diisiinceleri.

g) Ise baslamadan 6nce ilgili mevzuat geregi almacak calisma izin belgeleri.

h) Calisanlarin egitim, yas, cinsiyet ve benzeri ozellikleri ile saglik gdzetimi
kayitlart.

1)  Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren c¢alisanlar gibi 6zel politika gerekti-
ren gruplar ile kadin ¢aligsanlarin durumu.

i) Isyerinin teftis sonuglari.
j)  Meslek hastaligi kayitlar.
k) Is kazasi kayitlar1.

1) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya &liime neden olmadigi halde
isyeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol agan olaylara iligkin kayitlar.

m) Ramak kala olay kayitlari

n) Malzeme giivenlik bilgi formlari.

0) Ortam ve kigisel maruziyet diizeyi 6l¢lim sonuglari.

0) Varsa daha dnce yapilmis risk degerlendirmesi ¢aligmalari.
p) Acil durum planlar.

r) Saglik ve giivenlik plan1 ve patlamadan korunma dokiimani gibi belirli igyer-
lerinde hazirlanmasi gereken dokiimanlar.
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Isyerinde var olan tehlikelerin neler oldugunu saptamak i¢in isyerinde aym
tiretim, yontem ve teknikleri ile tiretim yapan benzer igyerlerinde meydana gelen
is kazalar1 ve ortaya ¢ikan meslek hastaliklart da mutlaka dikkate alinmalidir.
Risk Degerlendirme Y 6netmeligi bu hususu “... degerlendirilebilir’ seklinde ifa-
de etse de bir isyerinde mevcut risklerin en 6nemli gostergelerinden birisi gec-
miste edinilmis tecriibelerdir.

Toplanan bilgiler 1s181nda; is saghigi ve glivenligi ile ilgili mevzuatta yer alan
hiikiimler de dikkate alinarak, ¢alisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, bi-
yolojik, psikososyal'®, ergonomik ve benzeri tehlike kaynaklarindan olusan veya
bunlarm etkilesimi sonucu ortaya ¢ikabilecek tehlikeler belirlenir ve kayda ali-
nir. Bu tehlike tiirlerine 6rnek verecek olursak igyeri zemininin kaygan olmasi,
giiriilti, titresim fiziksel, asbestle ¢alisilma, radyasyon kimyasal, uzun mesai sa-
atleri psikososyal tehlike olarak kendini gostermektedir. Is saghgi ve giivenligi-
ne iliskin baz1 Yonetmelikler hangi durumlarim risk teskil edecegini 6zel olarak
diizenlemistir. Ornegin, Elle Tagima Isleri Yonetmeligi nin eklerinde yiikle ilgili
ve bireysel risk faktorlerinin neler oldugu diizenlenmistir®. Elle taginan yiikiin
kaba veya kavranilmasi zor olmas1 durumunda sirt ve bel incinmesi riskine sebep
olabilecegi Yonetmelik kapsaminda sayilan drneklerden yalnizca bir tanesidir™.

Her tehlike birden fazla risk ortaya cikarabilecegi gibi her riskin kaynagi da
birden ¢ok tehlike olabilir™. Tehlikeler belirlenirken asagidaki hususlar, bu husus-
lardan etkilenecekler ve ne sekilde etkilenebilecekleri goz oniinde bulundurulur:

a) Isletmenin yeri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tehlikeler.

b) Secilen alanda, igyeri bina ve eklentilerinin plana uygun yerlestirilmemesi
veya planda olmayan ilavelerin yapilmasindan kaynaklanabilecek tehlikeler.

¢) lsyeri bina ve eklentilerinin yap1 ve yapim tarzi ile secilen yapi malzemele-
rinden kaynaklanabilecek tehlikeler.

¢) Bakim ve onarim isleri de dahil isyerinde yiiriitiilecek her tiirlii faaliyet esna-
sinda ¢aligma usulleri, vardiya diizeni, ekip ¢aligmasi, organizasyon, nezaret
sistemi, hiyerarsik diizen, ziyaret¢i veya igyeri ¢alisan1 olmayan diger kisiler
gibi faktorlerden kaynaklanabilecek tehlikeler.

8 psikososyal tehlike ve riskler konusunda genis bilgi icin bkz. Cigdem Vatansever, “Risk

Degerlendirme’de Yeni Bir Boyut: Psikososyal Tehlike ve Riskler”, Galisma ve Toplum Dergisi,
2014/1, s. 117 vd.; Murat Kandemir, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal
Riskler, Istanbul, Legal Yayinlari, Aralik 2017.

Benzer sekilde ingiltere’de Elle Tasima Isleri'ne iliskin kurallari ihtiva eden 1992 tarihli Manual
Handling Operations Regulations’a ek olarak sayilan listede isverenin risk degerlendirmesi yapar-
ken dikkate almasi gereken faktorler sayilmistir. Diizenleme igin bkz. https://www.legislation.gov.
uk/uksi/1992/2793/made/data.pdf, (Cevrimici: 28.02.2021).

Elle Tasima Isleri Yénetmeligi Ek-1 Yiikle llgili Risk Faktérleri - 1. Yiikiin Ozellikleri -

M Selek, s. 347.
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d) Isin yiiriitiimii, {iretim teknikleri, kullanilan maddeler, makine ve ekipman,
arag ve gerecler ile bunlarin ¢calisanlarin fiziksel 6zelliklerine uygun tasarlan-
mamasi veya kullanilmamasindan kaynaklanabilecek tehlikeler.

e) Kuvvetli akim, aydinlatma, paratoner, topraklama gibi elektrik tesisatinin
bilesenleri ile 1sitma, havalandirma, atmosferik ve gevresel sartlardan korun-
ma, drenaj, aritma, yangin dnleme ve miicadele ekipmani ile benzeri yardim-
c1 tesisat ve donanimlardan kaynaklanabilecek tehlikeler.

f) Isyerinde yanma, parlama veya patlama ihtimali olan maddelerin islenmesi,
kullanilmasi, tasinmasi, depolanmasi ya da imha edilmesinden kaynaklana-
bilecek tehlikeler.

g) Calisma ortamina iliskin hijyen kosullari ile ¢alisanlarin kisisel hijyen alis-
kanliklarindan kaynaklanabilecek tehlikeler.

g) Calisanin, igyeri igerisindeki ulagim yollarmin kullanimindan kaynaklanabi-
lecek tehlikeler.

h) Calisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili yeterli egitim almamas, bilgilen-

dirilmemesi, ¢aliganlara uygun talimat verilmemesi veya ¢alisma izni gereken

durumlarda bu izin olmaksizin ¢alisiimasindan kaynaklanabilecek tehlikeler.

Calisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal, ergo-
nomik ve benzeri tehlike kaynaklarimin neden oldugu tehlikeler ile ilgili isyerin-
de daha dnce kontrol, 6l¢lim, inceleme ve arastirma galigmasi yapilmamis ise
risk degerlendirmesi ¢calismalarinda kullanilmak {izere; bu tehlikelerin, nitelik ve
niceliklerini ve ¢alisanlarin bunlara maruziyet seviyelerini belirlemek amaciyla
gerekli biitiin kontrol, 6l¢lim, inceleme ve arastirmalar yapilir (RDY m.8/4).

4.3. Risklerin Belirlenmesi ve Analizi

Yonetmelik’in 9. maddesinin birinci fikrasina gore tespit edilmis olan teh-
likelerin her biri ayr1 ayr1 dikkate alinarak bu tehlikelerden kaynaklanabilecek
risklerin hangi siklikta olusabilecegi ile bu risklerden kimlerin, nelerin, ne sekil-
de ve hangi siddette zarar gorebilecegi belirlenir. Bu belirleme yapilirken mevcut
kontrol tedbirlerinin etkisi de gz 6niinde bulundurulur.

Yonetmelik’in 9. maddesinin ikinci fikrasina gore toplanan bilgi ve veriler 15181n-
da belirlenen riskler; isletmenin faaliyetine iliskin 6zellikleri, isyerindeki tehlike veya
risklerin nitelikleri ve igyerinin kisitlar1 gibi faktorler ya da ulusal veya uluslararasi
standartlar esas alinarak segilen yontemlerden biri veya birkagi bir arada kullanilarak
analiz edilir. Isyerinde birbirinden farkli islerin yiiriitiildiigii béliimlerin bulunmasi
halinde birinci ve ikinci fikralardaki hususlar her bir boliim igin tekrarlanr.

Analizin ayr1 ayri boliimler i¢in yapilmasi halinde bdliimlerin etkilesimleri
de dikkate alinarak bir biitiin olarak ele alinip sonug¢landirilir (RDY m.9/4).
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Analiz edilen riskler, kontrol tedbirlerine karar verilmek {izere etkilerinin bii-
yiikliigiine ve onemlerine gore en yiiksek risk seviyesine sahip olandan baslanarak
stralanir ve yazil hale getirilir (RDY m.9/5). Avrupa Komisyonu'nun hazirladig
“Genel Risk Degerlendirmesi Metodolojisi’nde risk seviyeleri ciddi (serious), yiik-
sek (high level), orta (moderate risk) ve diisiik (low risk) olarak belirlenmistir'2,

4.4, Risk Kontrol Adimlan

Yonetmelik risklerin kontrol altina alinmasini bir siralamaya tabi tutmustur.
Buna gore yapilan risk degerlendirmesi sonucu analiz edilerek etkilerinin biiytlik-
l[iigii ve 6nemine gore siralandirilan risklerin kontrolii amaciyla bir “planiama”
yapilir (RDY 10/1-(a)). Yapilan planlamanin ardindan “risk kontrol tedbirleri”
kararlastirilir. Onem sirasia gore derecelendirilen risklerin kabul edilebilir™ se-
viyeye (acceptible risk level) indirilmesi i¢in asagidaki adimlar uygulanir;

1) Tehlike veya tehlike kaynaklarimin ortadan kaldirilmasi.
2) Tehlikelinin, tehlikeli olmayanla veya daha az tehlikeli olanla degistirilmesi.
3) Riskler ile kaynaginda miicadele edilmesi'™.

Bu hususlar “risklerden korunma ilkeleri” olarak nitelendirilmektedir ve
Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 5. maddesinin yanisira Risk Degerlendir-
me Yonetmeliginin risk kontrol adimlar1 baslikli maddesinde tekrar edilmistir.
Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi de is-
verenin genel yilikiimliiliikklerini diizenleyen madde hiikkmiinde is ekipmanlarinin
calisanlarin saglik ve giivenligi bakimindan tamamen tehlikesiz hale getirilmesi
miimkiin degilse kabul edilebilir risk seviyesine indirilmesi i¢in uygun 6nlemle-
rin alinmasi gerektigini diizenlemistir (m.5/2-b).

Yukarida sayilanlardan baska 6331 sayili Kanun’da diizenlenen risklerden
korunmaya iliskin diger ilkeler soyledir:

a) Risklerden kaginmak

b) Kagmilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimu ile is ekipma-
ni1, ¢aligma sekli ve tiretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, 6zellikle
tekdiize ¢alisma ve liretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkileri-
ni dnlemek, 6nlenemiyor ise en aza indirmek

"2 European Union General Risk Assessment Methodology (Action 5 of Multi-Annual Action Plan for

the Surveillance of Products in the EU(COM (2013)76), s. 14.

Riskin tamamen 6nlenmesi, bu mimkun degil ise kanuni yikimluluklere ve isyerinin 6énleme
politikasina uygun, kayip veya yaralanma olusturmayacak risk seviyesine “kabul edilebilir risk
seviyesi” denilmektedir.

Alman Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m.4/1-(2) hikkmiinde de risklerin kaynaginda miicadele
edilmesi is saghgi ve guvenliginin saglanmasinda isverenin genel yukimlilikleri arasinda sayil-
mistir. Aiman Is Saghgr ve Givenligi Kanunu igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/eng-
lisch_arbschg/englisch_arbschg.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021).
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d) Teknik gelismelere uyum saglamak

e) Teknoloji, is organizasyonu, ¢calisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢alisma orta-
mu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politi-
kasi gelistirmek

f) Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére 6ncelik vermek™®
g) Calisanlara uygun talimatlar vermek

Risk kontrol tedbirlerinin Kkararlastirilmasinin  ardindan  “fedbirlerin
uygulanmasina gegilir. Kararlagtirilan tedbirlerin is ve islem basamaklari, igle-
mi yapacak kisi ya da igyeri boliimii, sorumlu kisi ya da isyeri boliimii, baslama
ve bitis tarihi ile benzeri bilgileri iceren planlar hazirlanir. Bu planlar igverence
uygulamaya konulur. Bununla birlikte risk kontroliinde iki yaklasimdan sz edil-
mektedir. “Gilivenli yer” ve “glivenli kisi” yaklagimlar1 olarak adlandirilan bu
yaklasimlardan giivenli yer yaklagimi ile tehlikelerin kaynaginin ortadan kaldiril-
mast saglanirken gilivenli kisi yaklasimi ile ¢alisanlarin tehlike olusturan davra-
nislar1 kontrol altina alinmaya ¢aligilir',

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’na gére isveren, yapilan risk degerlendir-
mesi sonucu alinacak is sagligi ve giivenligi tedbirleri ile kullanilmasi gereken
koruyucu donanim veya ekipmani belirler (ISGK m.10/2). Ayni esas, Kisisel Ko-
ruyucu Donanimlari Isyerlerinde Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’te™
de ifade edilmistir (Y6n. m.7/1)",

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik™ m.8/1-a hiikmiinde ise
isyerinde meydana gelebilecek acil durumlar belirlenirken risk degerlendirme so-
nuglarinin da dikkate alinacagi belirtilmistir.

“Uygulamalarin izlenmesi” agsamasinda ise risk degerlendirme ekibi tarafin-
dan hazirlanan planlarin uygulama adimlari diizenli olarak izlenir, denetlenir ve
aksayan yonler tespit edilerek gerekli diizeltici ve onleyici islemler tamamlanir.

Isyerlerinde kullanilacak saglik ve giivenlik isaretlerinin uygulanmast ile ilgili
asgari gereklilikleri belirleyen “Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi nin 5.
maddesine gore Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m.10/1 uyarinca isyerinde ger-
ceklestirilen risk degerlendirmesi sonuglarina gore; igyerindeki risklerin ortadan

kaldirilamadig1 veya toplu korumaya yonelik teknikler veya isin organizasyonunda

"5 Bu husus, Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik m.9/3 hilkkmiinde “Alinacak tedbirler,

risklerden korunma ilkelerine uygun olur ve toplu korumayi esas alir.” seklinde vicut bulmustur.

T.C. Qall§ma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Sagl_lgl ve Guvenligi Genel Mudurlugu, Avrupa

Birligi'nin Is Saghgi ve Glvenligi Yonetim Sistemleri lyi Uygulamalari, s. 15.

"7 R.G., 02.07.2013, 28695.

"8 [sveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghigi ve giivenligi tedbirleri ile kulla-
nilmasi gereken kisisel koruyucu donanimi belirler (m.7/1).

" R.G., 18.06.2013, 28681.
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kullanilan 6nlem, yontem veya siireglerle yeterince azaltilamadigi durumlarda, is-
veren bu Yonetmelikte yer aldig1 sekliyle saglik ve giivenlik isaretlerini bulundu-
rur ve uygun yerlerde kullamlmasm saglar (SGIY m.5/1). Ayni hiikiim, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 92/58/EEC sayili iste Giivenlik ve Saghk Isaretleri
Direktifi’nin 3. maddesinde 6ngoriilmiis ve igverenlerin saglik ve giivenlik isaret-
lerini belirlerken risk degerlendirmesini dikkate alacag hiikiim altina alinmigtir'®.

4.5. Belgelendirme

Risk degerlendirmesi sonucu bir rapor haline getirilir ve bu raporda asgari ola-
rak igyerinin unvani, adresi ve isverenin adi, risk degerlendirmesini gergeklestiren
kisilerin isim ve unvanlari ile bunlardan is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi olan-
larin Bakanlik¢a verilmis belge bilgileri, risk degerlendirmesinin gergeklestirildigi
tarih ve gegerlilik tarihi, risk degerlendirmesi isyerindeki farkli boliimler igin ayr1
ayr1 yapilmissa her birinin adi, belirlenen tehlike kaynaklar ile tehlikeler, tespit
edilen riskler, risk analizinde kullanilan yontem veya yontemler, tespit edilen risk-
lerin 6nem ve dncelik sirasini da igeren analiz sonuglari, diizeltici ve dnleyici kont-
rol tedbirleri, gerceklestirilme tarihleri ve sonrasinda tespit edilen risk seviyesi yer
alir. Risk degerlendirme raporunda yer alan gegerlilik tarihi isyerinde yapilan isin
hangi tehlike siifina girdigine gore degisiklik gosterecektir.

Bir igyerinde iiretim ve depolama kisimlariin gergeklestigi boliimler icin
mevcut tehlikeler ve riskler elbette farkli nitelik arz edeceginden bu kisimlarda
gerceklestirilecek risk degerlendirmesinin sonuglari, alinacak tedbirler de farkli-
liklar igerecektir.

Risk degerlendirmesi raporunun sayfalart numaralandirilir ve gergeklestiren
kisiler tarafindan her sayfasi paraflanip, son sayfasi imzalanir ve isyerinde sakla-
nir (RDY m.11/2). Risk degerlendirmesi raporu elektronik ve benzeri ortamlarda
hazirlanip arsivlenebilir'® (RDY m.11/3). Yapilan bu islem risk degerlendirmesi-
nin nihai asamasini olusturur ve belgeleme ismini alir'?,

20 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 1992/58/EEC sayili Direktifi'nin ingilizce metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01992L0058-20140325&from
=EN, (Cevrimici: 28.02.2021).

Hazirlanmis bir risk degerlendirme raporu érnegi igin bkz. Ankara Universitesi Dil ve Tarih -Cog-
rafya Fakultesi Risk Degerlendirme Raporu, http://www.dtcf.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/
sites/67/2017/10/dtcf-risk-de%C4%9Ferlendirme.pdf, (Cevrimici: 28.02.2021).

Her ne kadar Yonetmelik'te “dokimantasyon” kelimesine yer verilse de biz kavramsal olarak
“belgeleme” ifadesini tercih ediyoruz. Turkge'de “Belgeleme” gibi bir ifade bulunmasina karsin
“dokuimantasyon (documantation)” tabirinin neden kullanildiginin anlasiimasi oldukga gugtr.
Benzer sekilde isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik'te de ayni ifade kullanilmistir.
Hukuk dilimizin ingilizce’nin tahakkiimii altina sokan bu ézensiz terclime seriiveni, bununla sinirh
degildir. Benzer sekilde, is saghgi ve glvenligi hukukunda oldukga sik kullanilan ve mevzuata
da yansiyan aktivite (Orn; isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Goérev, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Yénetmelik m.9), dizayn (Orn; Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yénetmelik), kantitatif (Orn; Blylik Endistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltiimasi
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Risk degerlendirmesi neticesinde isverenin belgelendirme yaparak bu bel-
geleri saklamasi, devletin yapacagi denetimlerde seffafligi saglamasi agisindan
oldukga onemlidir®. Ayrica Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeligi
m.7/1-(a) hiikmiinde igverenlerin isyerinde yiiriitiilen is saglig1 ve giivenligi faa-
liyetlerine iliskin her tiirlii kaydi saklayacag belirtilmistir.

Ortak Saglk ve Giivenlik Birimleri Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetleri
Y o6netmeligi’nin OSGB’lerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen m.13
hiikkmiinde ise ISGB ve OSGB’lerin “Calisanlarin yiiriittiigii isler, igyerinde ya-
pilan risk degerlendirmesi sonuglart ve maruziyet bilgileri ile ise giris ve periyo-
dik saglik muayenesi sonuglari, is kazalari ile meslek hastaliklar: kayitlarinin, is-
verindeki kisisel saglhk dosyalarinda gizlilik ilkesine uyularak saklanmasindan”
sorumlu oldugu diizenlenmistir.

4.6. Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi

Isyerinde iiretim yontemlerinin degistirilmesi, eski makinalarin yeni maki-
nalar ile degistirilmesi gibi zaman igerisinde olusan sebepler sonucunda igyerinde
meydana gelebilecek riskler de degisiklik gosterecektir. Risk degerlendirmesinin
tek seferlik olmamasi diger bir deyisle siireklilik arz eden niteligi de tehlikele-
rin ve risklerin sabit kalmamasindan kaynaklanmaktadir. Yapilmig olan risk de-
gerlendirmesi igyerinin tehlike sinifina gore tag komiirii madenciligi, ham petrol
¢ikarilmasi, elektrik santrallerinin insaati gibi ¢ok tehlikeli isyerlerinde en geg
iki, otomobil ve benzeri araglarin imalati, veterinerlik hizmeti gibi tehlikeli is-
yerlerinde dort yilda bir ve beyaz esya veya kirtasiye Uriinlerinin toptan ticareti
gibi az tehlikeli igyerlerinde alt1 y1lda bir yenilenir (RDY m.12/1)". Bir igyerinin
hangi tehlike sinifina girdiginin tespiti ise Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri
Tehlike Siniflar1 Tebligi’ne'™ gore belirlenir.

Yonetmelik’in 12. maddesine gore isyerinin taginmasi, binalarda, igyerin-
de uygulanan teknolojide, liretim yonteminde veya kullanilan alet ve edevatta
degisiklik yapilmasi, is kazasi, meslek hastalig1 veya ramak kala olay meydana
gelmesi, ¢aligma ortamina ait sinir degerlere iligkin bir mevzuat degisikligi olma-
s1, caligma ortami dl¢limii ve saglik gdzetim sonuglarina gore gerekli goriilmesi,

Hakkinda Yénetmelik Gegici m.3), konfor (Orn; Calisanlarin Is Saghgi ve Guvenligi Egitimleri-
nin Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik m.14), limit Orn; Kimyasal Maddelerle Calismalarda
Saglik ve Givenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik), lokal, maksimum (Orn; Is Ekipmanlarinin
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlari Yonetmeligi), prosediir, mental, stres ifadeleri de ayni
garabetin bir sonucudur.

Mahmut Kabakgi, Avrupa Birligi is Hukukunda igverenin is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili
Temel Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatinin Uyumu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titisti Ozel Hukuk Bilim Dali Doktora Tezi, s. 508.

24 Ornekler is Saghgi ve Giivenligine iliskin Tehlike Siniflari Tebligi'nden alinilmistir.
' R.G., 29.03.2013, 28602.
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isyeri disindan kaynaklanan ve igyerini etkileyebilecek yeni bir tehlikenin ortaya
cikmasi, yeni risklerin, isyerinin tamamini veya bir boliimiinii etkiliyor olmasi
g0z oniinde bulundurularak risk degerlendirmesi tamamen veya kismen yenilenir.

Biyolojik Etkenlere Maruziyet Riskinin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik
uyarinca risk degerlendirmesi ¢alisanin biyolojik etkenlere maruziyet kosullarini
etkileyebilecek herhangi bir degisiklik oldugunda yenilenir (BEMROY m.6/3).
Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik’te
ise gerek goriildiigiinde ve 6. maddenin 3. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
sayilanlardan farkli asbestli malzeme ile karsilasilmasi1 durumunda risk degerlen-
dirmesinin yeniden yapilacagini hiikiim altina alimmuistir.

4.7. Birden Fazla isveren Olmasi Durumunda Risk Degerlendirmesi Galismalan

Ayni ¢aligma alanini birden fazla igverenin paylasmasi durumunda, yiiriitii-
len isler i¢in diger isverenlerin yiirlittiigi isler de géz 6niinde bulundurularak ayri
ayri risk degerlendirmesi gergeklestirilir. Isverenler, risk degerlendirmesi calis-
malarini, koordinasyon iginde yiiriitiir, birbirlerini ve ¢alisan temsilcilerini tespit
edilen riskler konusunda bilgilendirir (RDY m.14/1).

Birden fazla igyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya
siteleri gibi yerlerde, isyerlerinde ayri ayr gergeklestirilen risk degerlendirmesi ¢a-
lismalarimin koordinasyonu yonetim tarafindan yiiriitiiliir. Y6netim; bu koordinas-
yonun yiiriitiimiinde, igyerlerinde i saglhig1 ve glivenligi yoniinden diger isyerlerini
etkileyecek tehlikeler hususunda gerekli tedbirleri almalar igin ilgili igverenleri
uyarir. Bu uyarilara uymayan igverenleri Bakanliga bildirir (RDY m.14/2).

4.8. Asil isveren - Alt isveren iligkisinin Varligi Halinde Risk Degerlendirmesi

Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 15. maddesinde bir igyerinde bir
veya daha fazla alt isveren bulunmasi halinde her alt isverenin yiiriittiigii isler-
le ilgili olarak gerekli risk degerlendirmesi ¢alismalarin1 yapacagi veya yaptira-
cag1 diizenlenmistir'®. Bu kapsamda risk degerlendirmesi yapan veya yaptiran
alt isverenin risk degerlendirmesi ¢alismalar1 konusunda asil isverenin sorum-
luluk alanlar ile ilgili ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeler asil isverence saglanir
(ISGRDY 15/1-b).

Asil igveren, alt igverenlerce yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢alismalarini
denetler ve bu konudaki ¢alismalar1 koordine eder (RDY m.15/1-c). Alt isveren-
ler hazirladiklar risk degerlendirmesinin bir niishasini asil igverene verir. Asil
isveren; bu risk degerlendirmesi ¢alismalarini kendi ¢calismasiyla biitiinlestirerek,

26 Asil igveren alt igveren iliskisinde is saghgi ve givenligi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Eren Yildiz,
Asil Igveren - Alt igveren iligkisinde is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, 2019.
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risk kontrol tedbirlerinin uygulanip uygulanmadigini izler, denetler ve uygunsuz-
luklarmn giderilmesini saglar (RDY m.15/1-d).

Alt igverenlere faaliyet gosterdikleri igyerinde risk degerlendirmesi yapma yii-
kiimliliigiinii diizenleyen hiikiim acaba asil igverenin alt igveren ile akdedecegi alt is-
verenlik sozlesmesinde veya ayri bir sdzlesme ile bertaraf edilebilir mi? Diger bir de-
yisle alt igverenin risk degerlendirme yapma yiikiimliiliigiiniin asil igveren tarafindan
yerine getirilecegi kararlastirilarak alt isveren sorumluluktan kurtulabilir mi? Kanaa-
timizce, Risk Degerlendirme Y 6netmeligi’nin 15. maddesinde “Her alt igveren ... risk
degerlendirmesi ¢alismalarin yapar veya yaptirir” seklindeki ifadeden lafzi yorum
yapilarak risk degerlendirmesi yapilmasimin sorumlulugu asil isverene birakabilecegi
yorumu yapilabilirse de is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda yer alan hiikiimlerin ¢a-
lisanlarmn saglik ve giivenliginin korunmasi noktasinda verdigi onem dikkate alindi-
ginda asil igveren ile alt igverenin bu hususta anlasarak alt isverenin sorumlulugunun
bertaraf edilememesi gerekir. Zira gerek Kanun’un gerek Y onetmelik’in isverene risk
degerlendirmesi yaptirmasindaki gaye isyerinde bulunan tehlike ve risklerden haber-
dar olmasmi ve buna gore gerekli tedbirleri almasim saglamaktir.

4.9. Ozel Diizenlemeler

Calisma hayatinda siklikla karsilan tehlike tiirleri dikkate alinarak birta-
kim yénetmelikler yiiriirliige konulmustur. 6331 sayil s Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 30. maddesine dayanilarak yiiriirliige konulan bu yonetmelikler ha-
zirlanirken Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin bu konudaki Direktif’leri esas
almmustir. Y6netmeliklerin konusunu olusturan ve isyerleri bakimindan risk olus-
turan her tehlike, bu tehlikenin nasil 6nlenecegi, isverenlerin bu tehlike bakimin-
dan yiikiimliiliikleri, ¢aliganlarin bilgilendirilmesi ve egitilmesi, risk degerlendir-
mesi gibi hususlar 6zel olarak diizenlenmistir'.

4.9.1. Ashestle Galismalarda Saglk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik

Bu Yonetmeligin amaci, ¢alisanlarin asbest sokiim, yikim, tamir, bakim,
uzaklastirma galigmalarinda asbest tozuna maruziyetlerinin 6nlenmesi ve bu ma-
ruziyetten dogacak saglik risklerinden korunmasi, siir degerlerin ve diger 6zel
onlemlerin belirlenmesidir'®. Bu Yonetmelik, is Saghg ve Giivenligi Kanunu

27 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden énceki dénemde tehlike
teskil eden her madde veya ¢alismaya iliskin ¢ikarilacak yonetmeliklerle o isle ilgili tehlikeleri 6zel
olarak dikkate alan diizenlemenin yapilmasi gerektigi savunulmaktaydi, Kabakgi, Avrupa Birligi
is Hukukunda igverenin is Saghigi ve Giivenligi ile ilgili Temel Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mev-
zuatinin Uyumu, s. 138.

Konuyla ilgili Uluslararasi Galisma Orgiti'niin 1986 tarihli ve 162 sayili Asbest Sézlesmesi (As-
bestos Convention) bulunmaktadir. Asbest S6zlesmesi ile sézlesmeyi onaylayan Uye devletlerin
yetkili makamlarina ve isverenlerine asbeste maruziyetin 6nlenmesi hususunda birtakim yikium-
lulikler dngdrilmistir. Sézlesmenin Ingilizce metni icin bkz. ILO, https://www.ilo.org/dyn/norm-
lex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C162, (Gevrimigi: 28.02.2021).
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kapsamina giren, asbest veya asbestli malzeme ile yapilan ¢alismalarda'®, asbest
tozuna maruziyetin olabilecegi tiim iglerde ve isyerlerinde uygulanir. Ynetme-
ligin 5. maddesi uyarinca ¢ikarilmasi, islenmesi, satilmasi, ithalati ve kendisini
igeren Uriinlerin liretimi ve iglenmesi yasak olan ve ismini kesfedildigi Rusya’nin
Asbest sehrinden alan™ asbest, tabiatta dogal olarak bulunan ve lifsi(igsi) yapida
olan bir mineral grubuna verilen ortak isimdir''. Asbestin, asbestozis (asbesto-
sis) isimli meslek hastaligina sebep oldugu bilinmektedir'*.

Isveren, asbest tozuna maruziyet riski bulunan ¢alismalarda, asbestin tiirii ve
fiziksel 6zellikleri ile ¢alisanlarin maruziyet derecesini dikkate alarak risk deger-
lendirmesi yapmakla yiikiimludiir'.

Konuyla ilgili Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1986 tarihli ve 162 sayil
Asbest Sozlesmesi (Asbestos Convention) bulunmaktadir. Asbest Sézlesmesi
ile sdzlesmeyi onaylayan iiye devletlerin yetkili makamlarina ve isverenlerine
asbeste maruziyetin 6nlenmesi hususunda birtakim yiikiimliiliikler 6ngdriilmiis-
tiir',

Yine Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2009/148/EEC sayili1 Calisanla-
rin Asbeste Maruziyetle {lgili Risklerin Onlenmesi Direktifi's ile isverene asbest
tozuna maruziyet riskinin degerlendirilmesi (m.3/2) ve ¢alisanlarin asbest tozuna
maruziyetlerinin asgari diizeye indirilmesi yiikiimliliigii getirilmistir (m.6/1).

4.9.2. Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik

Bu Yonetmeligin amaci, calisanlarin igyerindeki biyolojik etkenlere (bi-
ological agents) maruziyetinden kaynaklanan veya kaynaklanabilecek saglik

ve gilivenlik risklerinin onlenmesi ve bu risklerden korunmasina dair asgari
hiikiimleri diizenlemektir (BEMROY m.1). Bu Yénetmelik 6331 sayili Kanun

29 Asbestle galismalar hakkinda genis bilgi igin bkz. T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is
Saghgi ve Giivenligi Genel Midiirliigii, Asbestle Galigmalarda is Saghgi ve Giivenligi Uygula-
ma Rehberi, Ankara, 2017.

Britannica, Asbest, https://www.britannica.com/place/Asbest, (Cevrimigi: 28.02.2021).

T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Mudurlugi Kanser Dairesi Baskanhgi, “Asbest ve Kan-
ser”, https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/kanser-db/yayinlar/afis_ve_brosur/1-_Asbest_Kan-
seri_Brosuru_1-2.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021).

International Labour Office, Safety in the Use of Asbestos, Geneva, 1984, s. 1, https://www.ilo.
org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/norma tiveinstrument/
wems107843.pdf, (Cevrimici: 28.02.2021).

Genis bilgi i¢in bkz. T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig is Saghgr ve Givenligi Genel
Muidirligu, Asbestle Galismalarda Is Saghgi ve Giivenligi Uygulama Rehberi, Ankara, 2017.
Sézlesmenin ingilizce metni igin bkz. ILO, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX
PUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C162, (Cevrimigi: 28.02.2021).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2009/148/EC sayili Direktifi'nin ingilizce metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0148&from=EN, (Cev-
rimicgi: 28.02.2021).
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kapsamina giren isyerlerinde calisanlarin yaptiklari islerden dolay1 biyolojik
etkenlere maruz kaldiklar1 veya maruz kalabilecekleri isleri, biyolojik etkenle
dogrudan calisilmayan veya biyolojik etkenin kullanilmadigi ancak ¢alisanlarin
biyolojik etkene maruziyetine neden olabilecek Yonetmelik’e ekli listede yer
alan igleri kapsar.

Yonetmelik’te gegen biyolojik etkenler “Herhangi bir enfeksiyona, alerjiye
veya zehirlenmeye neden olabilen, genetik olarak degistirilmis olanlar da dahil
mikroorganizmalari, hiicre kiiltiirlerini ve insan endoparazitlerini” ifade eder

(BEMROY m.4).

Birtakim mide hastaliklarina neden oldugu bilinen™® ve bir bakteri tiirii olan
Helicobacter Pylori veya Kolera hastaligina sebep olan Vibrio cholerae™ bu Yo-
netmelik kapsaminda biyolojik etkenlere 6rnek olarak verilebilir. Solunum yolu
rahatsizliklarina sebep olmasi™® ile meshur Coronaviridae™ veya AIDS (Acqu-
ired Immune Deficiency Syndrome) hastaligina sebep olan HIV (Human Im-
munodeficiency Virus) de yine biyolojik etkenlerden yalnizca birisidir'®. Sitma
hastaligina sebep olan P. Falciparum'™' da parazitler arasinda yer alan biyolojik
etkenlerden arasindadir.

Biyolojik etkenlere maruz kalma riski bulunan herhangi bir ¢calismada, ¢ali-
sanin saglik ve giivenligine yonelik herhangi bir riski degerlendirmek ve alinmasi
gereken onlemleri belirlemek i¢in, ¢alisanin maruziyetinin tiirli, diizeyi ve siiresi
belirlenir.

Birden fazla grupta yer alan biyolojik etkenlere maruziyetin s6z konusu ol-
dugu islerde risk degerlendirmesi, zararli biyolojik etkenlerin tiimiiniin olugtur-

%6 Acibadem Hayat, Midemizdeki Siipheli Misafir Helikobakter Pilori, 24 Haziran 2020 Carsam-
ba, https://www.acibademhayat.com/midemizdeki-supheli-misafir-helikobakter-pilori, (Cevrimigi:
28.02.2021).

T.C. Saglik Bakanligi Halk Saghigi Genel Midurligi Bulasici Hastaliklar Dairesi Baskanligi, Ko-
lera, https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/bulasici-hastaliklar/kolera/kolera-liste/kolera.html, (Cevrimi-gi:
28.02.2021).

Susan Payne, “Family Coronaviridae”, United States National Library of Medicine National Institu-
tes of Health, 1 September 201, https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC7149805/, (Cevri-
migi: 28.02.2021).

Uluslararasi Galisma Orgiitii “ise Giivenli Déniis - Isverenler igin COVID-19 Onlem Rehberi”
isimli yayininda isverenlere enfeksiyon riskinin diizenli olarak degerlendiriimesi yoninde tavsi-
yede bulunmustur. ILO, ise Giivenli Déniig-igverenler igin COVID-19 Onlem Rehberi, 2020,
s. 3, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/
publication/wecms_748115.pdf, (Cevrimici: 28.02.2021). Buyuk Britanya Saglik ve Givenlik Da-
iresi tarafindan COVID-19 salginina iliskin yayimlanan bir risk degerlendirmesi rehberi icin bkz.
Great Britain Health and Safety Executive, “What to Include in Your COVID-19 Risk Assessment”,
https://www.hse.gov.uk/coronavirus/assets/docs/risk-assessment.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021).

Parazit, mantar gibi diger biyolojik etkenler icin bkz. Yonetmelik Ek-3.

1 T.C. Saglik Bakanligi, Turkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirligl, Sitma (Malaria), https:/
www.seyahatsagligi.gov.tr/site/HastalikDetay/Sitma, (Cevrimici: 28.02.2021).
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dugu tehlike dikkate alinarak yapilir'*. Risk degerlendirmesi ¢aligsanin biyolojik
etkenlere maruziyet kosullarin etkileyebilecek herhangi bir degisiklik oldugun-
da yenilenir (BEMROY m.6/3). Bu husus, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin
2000/54 sayil1 Isyerinde Biyolojik Maddelere Maruziyetle Ilgili Risklerden Cali-
sanlarin Korunmasi Direktifi m.3 hiikkmiinde de zikredilmistir.

Risk degerlendirmesinde Risk Degerlendirme Yonetmeliginde belirtilenlerin
yant sira insan sagligina zararl olan veya olabilecek biyolojik etkenlerin simiflandiril-
masina, yetkili makamlarin, ¢alisanlarin sagligimi korumak icin biyolojik etkenlerin
denetim altina alinmasi hakkindaki onerileri, ¢alisanlarin yaptiklar isler sonucunda
ortaya cikabilecek hastaliklarla ilgili bilgiler, ¢alisanlarin yaptiklari isler sonucunda
ortaya ¢ikabilecek alerjik veya toksik etkiler, yaptiklar isle dogrudan baglantili ola-
rak calisanlarin yakalandig1 hastaliklar ile ilgili bilgiler 6zel olarak dikkate alinir.

Risk degerlendirmesi sonuglari, calisanlarin sagligi ve giivenligi yoniinden
risk bulundugunu ortaya koyuyorsa, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
lig1 tarafindan istenmesi halinde, isveren risk degerlendirmesinin sonuglarini
ISKUR’a verir (BEMROY m.9/(1)).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2000/54/EC say1li Isyerinde Biyolojik
Maddelere Maruziyetle ilgili Risklerden Calisanlarin Korunmasi Direktifi"* de
biyolojik maddelere maruziyet riskinin bulundugu isyerlerinde isverenin risk de-
gerlendirme yapmasi ylkiimii getirmistir (m.3/2).

4.9.3. Gahsanlarn Giiriiltii ile ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik

Bu Yonetmelik’in amaci, ¢alisanlarin giiriiltiiye maruz kalmalar1 sonucu olu-
sabilecek saglik ve giivenlik risklerinden', 6zellikle igitme ile ilgili risklerden
korunmalart i¢in asgari gereklilikleri belirlemektir (CGRKY m.1).

Isveren isyerinde gerceklestirilen risk degerlendirmesinde, giiriiltiiden kaynak-
lanabilecek riskleri degerlendirirken hususi olarak anlik darbeli giiriiltitye maruzi-
yet dahil maruziyetin tiirii, diizeyi ve siiresine, giiriiltii emisyonunu azaltan alterna-
tif bir ig ekipmaninin bulunup bulunmadigina, kaza riskini azaltmak i¢in kullanilan
ve calisanlar tarafindan algilanmasi gereken uyar sinyalleri ve diger seslerin gii-

42 yonetmelik'in 5. maddesinde biyolojik etkenler, enfeksiyon risk diizeyine gére risk diizeyi en az
olan “Insanda hastaliga yol agma ihtimali bulunmayan biyolojik etkenler’den risk diizeyi en yiiksek
olan “insanda agir hastaliklara neden olan, ¢alisanlar igin ciddi tehlike olusturan, topluma yayilma
riski yiiksek olan ancak etkili korunma ve tedavi ydntemi bulunmayan biyolojik etkenler’e dogru dort
gruba ayrilmistir. Bu ayrim 2000/54/EC sayili Konsey Direktifi m.2 htikmiinde de yapilmistir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2000/54/EC sayili Direktifi'nin ingilizce metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0054&from=EN, (Cev-
rimici: 28.02.2021).

Genis bilgi icin bkz. Vedat Laginer, “is Saghigi ve Giivenligi Hukukunda Calisanlarin Griilti ile
iigili Risklerden Korunmasi”, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, (749-766).
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riiltli ile etkilesiminin, calisanlarin saglik ve gilivenligine olan dolayh etkisine, is
ekipmanlarinin giiriiltii emisyonu hakkinda, ilgili mevzuat uyarinca imalatgilardan
saglanan bilgilerine, teknik olarak elde edilebildigi durumlarda, isle ilgili ototoksik
maddeler ile giiriiltii arasindaki ve titresim ile giiriiltii arasindaki etkilesimlerin, ¢a-
lisanlarin saglik ve giivenligine olan etkisine, maruziyet siir degerleri ile maruziyet
eylem degerlerine yeterli korumayi saglayabilecek kulak koruyucularinin bulunup
bulunmadigina ve giiriiltilye maruziyetin, igverenin sorumlulugundaki normal ¢a-
ligma saatleri disinda da devam edip etmedigine 6zel 6nem verir (CGRKY m.7/1).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2003/10/EC say1l1 Fiziksel Faktorler-
den (Giiriiltiiden) Kaynaklanan Risklerden Calisanlari Maruziyeti ile Ilgili As-
gari Saglik ve Glivenlik Gereklilikleri Direktifi’nin' 4. maddesinde de isverenin
risk degerlendirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

4.9.4. Galisanlanin Patlayici Ortamlanin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Yonetmelik

Bu Yonetmelik’in amaci, ¢alisanlart saglik ve giivenlik yoniinden isyerle-
rinde olusabilecek patlayict ortamlarin' tehlikelerinden korumak i¢in alinma-
s1 gereken Onlemlere iligskin usul ve esaslart diizenlemektir (CPOTKY m.1). Bu
Yonetmelik, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsamina giren ve patlayici ortam
olusma ihtimali bulunan isyerlerinde uygulanir (CPOTKY m.2).

Isveren, Is Saghg1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligine uygun risk
degerlendirmesi ¢aligmalarini yaparken, patlayict ortamdan kaynaklanan 6zel risklerin
degerlendirmesinde olabilecek patlamanin etkisinin biiyiikliigii, patlayict ortam olusma
ihtimali ve bu ortamin kalicihgmi ve yonetmelikte belirtilen diger hususlari da dikka-
te alir. Parlama veya patlama riski degerlendirilirken patlayict ortamlarm olusabilecegi
yerlere agik olan veya acilabilen yerler de dikkate alinarak bir biitlin olarak degerlen-
dirilir (CPOTKY m.6). Benzer bir hiikiim, Ingiltere’de tehlikeli madde ve patlayici
ortamlara iligkin diizenlemelerin yer aldigi 2002 tarihli Tehlikeli Madde ve Patlayici
Ortamlar Yonergesi (The Dangerous Substances and Explosive Atmospheres Re-
gulations) m.5 (Risk degerlendirmesini diizenlemektedir) hiikmiinde yer almaktadir.

5 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2003/10/EC sayili Direktifinin ingilizce metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0010&from=EN, (Cev-
rimici: 28.02.2021).

Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 3. maddesine gore patlayici ortam “Yanici maddelerin gaz, bu-
har, sis ve tozlarinin atmosferik sartlar altinda hava ile olusturdugu ve herhangi bir tutusturucu
kaynakla temasinda tiimiiyle yanabilen karisimi” ifade eder. (CPOTKY m.3).

Buyuk Britanya’da calisanlarin saglik ve guvenligi konusunda yetkili birim olan Saglik ve Givenlik
Dairesi tarafindan hazirlanan érnek risk degerlendirme belgeleri (Depo, Gida Uretimi ve Hizmeti,
Motorlu Tasit Tamir Isyeri vs.) icin bkz. Health and Safety Executive, “Managing Risks and Risk
Assessment at Work - Example Risk Assesments”, https://www.hse.gov.uk/simple-health-safety/
risk/risk-assessment-template-and-examples.htm, (Cevrimigi: 28.02.2021).

The Dangerous Substances and Explosive Atmospheres Regulations igin bkz. https://www.legis-
lation.gov.uk/uksi/2002/2776/made/data.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021).
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Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2014/34/EU sayili Muhtemel Patlayici
Ortamda Kullanilan Techizat ve Koruyucu Sistemler ile lgili Direktif'* ile patla-
yic1 maddelerin piyasaya arzindan 6nce gerekli kurallar1 belirlemistir. S6z konu-
su diizenleme iilkemizde de Muhtemel Patlayici Ortamda Kullanilan Techizat ve
Koruyucu Sistemler ile Tlgili Yonetmelik'™ ismi altinda yiiriirliige konulmustur.

4.9.5. Calisanlarin Titresimle ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik

Bu Yonetmeligin amaci, ¢alisanlarin mekanik titresime maruz kalmalari so-
nucu olusabilecek saglik ve giivenlik risklerinden korunmalarimi saglamak igin
asgari gereklilikleri belirlemektir (CTRKY m.1).

Isveren Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Ydnetmeligi uyarin-
ca isyerinde gergeklestirilen risk degerlendirmesinde, mekanik titresimden kay-
naklanabilecek riskleri degerlendirirken aralikli titresim veya tekrarlanan soklara
maruziyet de dahil maruziyetin tiirdi, diizeyi ve siiresine, maruziyet sinir degerleri
ve maruziyet eylem degerlerine, basta 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin
caligsanlar olmak iizere tiim calisanlarin saglik ve giivenliklerine olan etkilerine,
mekanik titresim ile ¢alisma ortami arasindaki veya mekanik titresim ile diger is
ekipmanlar1 arasindaki etkilesimlerin, ¢alisanlarin saglik ve glivenligine olan do-
layli etkisine, is ekipmanlarinin mekanik titresim diizeyi hakkinda, ilgili mevzuat
uyarinca imalatc¢ilardan saglanan bilgilere, mekanik titresime maruziyet diizeyini
azaltacak sekilde tasarlanmis alternatif bir i ekipmaninin bulunup bulunmadigi-
na, biitiin viicut titresimine maruziyetin, isverenin sorumlulugundaki normal ¢a-
lisma saatleri disinda da devam edip etmedigine, diisiik sicaklik gibi 6zel calisma
kosullarina 6zel 6nem verilir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2002/44/EC sayili Fiziksel Faktorler-
den (Titresimden) Kaynaklanan Risklerden Calisanlarin Maruziyeti ile lgili As-
gari Saglik ve Giivenlik Gerekliliklerin Saglanmasi Direktifi’nin'®" 4. maddesinde
de igverenin risk degerlendirme yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

4.9.6. Ekranh Araglarla Galismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik

Bu Yonetmeligin amaci, ekranli araglarla™ ¢alismalarda alinacak asgari saglik
ve glivenlik dnlemlerine iliskin usul ve esaslari belirlemektir (EACY m.1). Bu Y6-

49 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2014/34/EU sayili Direktifinin ingilizce metni igin bkz.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0034&from=EN, (Cev-
rimici: 28.02.2021).
¥ R.G., 30.06.2016, 29758.

1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2002/44/EC sayili Direktifi'nin Ingilizce metni igin bkz. https:/
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:546a09c0-3ad1-4c07-bcd5-9c3dae6b1668.0004 .02/
DOC1&format=PDF, (Cevrimigci: 28.02.2021).

“Ekranli arag¢” uygulanan islemin igerigine bakilmaksizin ekraninda harf, rakam, sekil, grafik ve re-
sim g6steren her tiirlii araci ifade etmektedir. (Ekranli Araglarla Calismalarda Saglik ve Givenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik. m.4).
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netmelik, s Saghg1 ve Giivenligi Kanunu kapsamma giren ve ekranh araclarla calis-
malarin™ yapildigi tiim igyerlerini kapsar (EACY m.2). Yonetmeligin 2. maddesinde
yonetmeligin kapsamina girmeyen igyerleri sayilmis olup buna gore bu Yonetmelik
hiikiimleri hareketli makine ve ara¢larin kumanda kabinlerinde ve siiriicti mahallinde,
tasima araglarinda aracin kumandasindaki bilgisayar sistemlerinde, toplumun kulla-
nimina agik bilgisayar sistemlerinde, isyerinde kullanimu siirekli olmayan tagmabilir
sistemlerde, hesap makineleri, yazar kasa ve benzeri veri veya 6l¢iim sonuglarini gos-
teren kiiglik ekranli cihazlarda, ekranl daktilolarda uygulanmaz (EACY m.2).

Isveren, isyerinde gergeklestirecegi risk degerlendirmesinde; galisma mer-
kezlerinde ekranli araglarin kullanimindan kaynaklanan riskleri, 6zellikle gdrme,
fiziksel sorunlar ve mental stresle ilgili riskleri de dikkate alarak, bu risklerin
etkileri, yol acabilecegi ilave etkiler ile risklerin bir arada olmasindan kaynakla-
nabilecek olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi i¢in her
tirlii saglik ve glivenlik 6nlemlerini alir (EACY m.5/1).

Ekranli aracglarla ¢alismanin en ¢ok karsimiza ¢iktigi calisma tiirlerinden
birisi uzaktan ¢alisma modelidir. Uzaktan ¢aligmanin gergeklestirildigi is iligki-
lerinde karsilasilabilecek en 6nemli sorunlardan bir tanesi isverenin risk deger-
lendirme yiikiimliiliiglinii nasil yerine getirecegidir. Uzaktan ¢aligmada isverenin
risk degerlendirmesi yapmasi diger geleneksel c¢alisma bicimine nazaran daha
zor olsa da'* bu durum, uzaktan ¢aligma iligkisinde risk degerlendirmesi yiikiim-
liligiliniin yerine getirilmeyecegi anlamina gelmez. Ruhsal sorunlar, evden ca-
lismalarda ¢aliganlar1 bekleyen dnemli risk unsurlarindan birisi oldugu icin ya-
pilacak risk degerlendirmesinde fiziksel risklerin yanisira psikososyal risklerin
de dikkate alinmas1 gerektigi, boylece tele calisma dahil evde c¢alisanlarin olasi
saglik risklerinin azaltilabilecegi belirtilmistir'®. Keza, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin is¢ilerin ulasilabilir olmama hakkina dair kabul ettigi taslak Direk-
tif'® m.4 hiikkmiinde Uye Devletlere asgari olarak saglamasi gereken kosullar ara-
sinda ulagilamama hakki ile ilgili olarak risk degerlendirmesi de dahil saglik ve
giivenlik degerlendirmeleri yapilmasi gerektigini diizenlenmistir.

Esasinda uzaktan calismay1 diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu m.14 hiik-
miinde uzaktan ¢alismaya iliskin usul ve esaslarin Calisma ve Sosyal Giivenlik

83 Ekranh araglarla galismalarda is saghgi ve giivenligi 6nlemleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Vedat
Laginer/Kiibra Yavuz, “Ekranli Araglarla Yapilan Calismalarda is Saghgi ve Giivenligi’, Hak is
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 2, S. 4, (128-151).

International Labour Organization, “An Employers’ Guide on Working From Home in Respon-
se to the Outbreak of COVID-19”, 2020, s. 9.

%5 1LO, “Working From Home: From Invisibility to Decent Work”, 2021, s. 246.

% Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Baglantlyr Kesme Hakki Direktifi taslak metni igin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021_EN.html#title2,  (Cevrimigi:
12.03.2021).
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Bakanlig1 (simdi Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi) tarafindan ¢ika-
rilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Yonetmeligin yiiriirlige
konulmadan 6nce uzaktan ¢alismaya iliskin hazirlanan “Uzaktan Calisma Y0-
netmeligi” taslak metninin “Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmas1” bas-
likl1 14. maddesinde igverenin risk degerlendirme yiikiimliiliigiine yer verilmisti.
Hiikme gore “Isveren, risk degerlendirmesi gerceklestirmek, alinan énlemlere
iliskin is¢iyi bilgilendirmek gerekli egitimi vermek, saglik gozetimini saglamak ve
sagladig tiim is araglarimin is gereksinimleri ile is saglhigi ve giivenligi mevzuatt
ve standartlarina uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir”.

Uzaktan Caligma Yonetmeligi'nin' yiiriirliige girdigi halinde ise igverenin
bilgilendirme, egitim verme, saglik gdzetimi yapma ve igverenin temin ettigi arag-
larla ilgili tedbirleri alma yiikiimliiliigii diizenlemistir. {lgingtir ki, hiikiimde “risk
degerlendirme” yiikiimliiliigiine iliskin bir ifade yer almamistir. Ancak, maddede
isverenin “sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini almakla yii-
kiimlii” oldugu ifadesi risk degerlendirme ytikiimliiliigtinii de kapsar niteliktedir.

Kanaatimizce, igverenin ¢alisanin konutunda yapacagi risk degerlendirme-
si yalnizca uzaktan ¢aligmay1 gerektiren araglarla sinirli olmali™, evin ya da
isyeri diginda isin goriildiigii yerin tamamina yonelik bir risk degerlendirmesi
yapmasi isverenden beklenmemelidir. Keza, igverenin siirekli degisebilecek bir
ev ortamint saglik ve giivenlik kosullar1 bakimimndan miitemadiyen takip etmesi
imkansizdir. Is Kanunu’nun uzaktan ¢alismay1 diizenleyen 14. madde hiikmiinde
ve Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nde isverenin “sagladig: ekipmanla ilgili” ge-
rekli is giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimlii oldugunu bildirmesi de bu kanaa-
timizi teyit eder niteliktedir (UCY m.12).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin iscilerin baglantiy1 kesme hakkina™® ilis-
kin hazirlamis oldugu Direktif taslaginda' {iye devletler, baglantiy1 kesme hakkin-
dan is¢ilerin faydalanmasinin saglanmasi ve isverenlerin bu hakki adil ve seffaf bir
sekilde uygulamasi icin gerekli diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii kilimmigtir. Bu
amagla, liye devletlerin baglantiy1 kesme hakkiyla® ilgili saglamasi gerekli asgari

¥7 R.G., 31419, 10.03.2021.

%8 “Spain’s New Decree on Remote Working”, https://www.employmentlawworldview.com/spains-
new-decree-on-remote-working/, (Cevrimigi: 28.02.2021).

Uluslararasi Galigma Orgiiti'niin “COVID-19 Ortaminda ve Sonrasinda Uzaktan Calisma Uy-
gulama Kilavuzu” isimli yayininda “isle baglantiyr kesme” hakki olarak nitelendiriimistir. Kilavuz
icin bkz., Uluslararasi Calisma Orgiitii, COVID-19 Ortaminda ve Sonrasinda Uzaktan Galigma
Uygulama Kilavuzu, Cenevre, 2020, s. 36, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/-
--ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_759299.pdf, (Cevrimici: 12.03.2021).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Baglantly Kesme Hakki Direktifi Taslak Ingilizce metni igin bkz. https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021_EN.html#title2, (Cevrimici: 28.02.2021).

Genis bilgi igin bkz. Deniz Ugan Catalkaya, Kisisel Yasami Kapsaminda iscinin, Isverence Ula-
silabilir Olmama Hakki”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2016, Cilt: 74,
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kosullar arasinda psikososyal risk degerlendirmesi de dahil olmak iizere saglik ve
giivenlige iliskin degerlendirmeler yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin evden ¢alismaya iliskin “Evden Calisma:
Goriinmezlikten Insana Yakisir ise” isimli yayminda isverenin is sagligi ve giiven-
liginin saglanmasi adina belirli kogullarin varlig1 hilinde ¢alisanin evine erisebile-
cegi belirtilmistir'®2. Ornek olarak ise Mauritius’ta ¢calisanlarin evden ¢alisma yon-
teminin uygulandig1 ve sinirli sayida belirtilen hallerde™ calisana énceden bildir-
mek kosuluyla evine girebilecegi ve risk degerlendirmesi dahil ig sagligi ve giliven-
ligi onlemlerini alabilecegi gosterilmistir'®. Calisanlarin Haklar1 Kanunu’na (The
Workers Rights Act 2019)™ gore igveren, evde ¢alisanin rizasi (yetkilendirmesi)
ve Onceden evde calisana bildirim yapilmasi sartiyla ¢alisanin is gérme borcunu
yerine getirdigi yere risk degerlendirmesini uygulamak amaciyla taraflarin mutabik
kaldig1 uygun bir zaman diliminde erisebilir. ispanya’da ise COVID-19 déneminde
evden caligmay1 kolaylastirmak adina calisan tarafindan risk degerlendirmesinin
yerine getirilebildigi istisnai ve gegici bir hukuki diizenleme yapilmigtir'®.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 90/270/EEC sayili Ekranli Araglarla
Caligmalarda Asgari Saglik ve Giivenlik Gerekleri Direktifi'” (Council Directive
90/270/EEC of 29 May 1990 on the Minimum Safety and Health Require-
ments for Work with Display Screen Equipment) de m.3 hiikkmiinde isverene
ekranl araclarla ¢alismadan kaynaklanabilecek riskleri, 6zellikle de g6z sagligi,
fiziksel sorunlar ve zihinsel yorgunluk gibi riskleri de dikkate alarak risk deger-
lendirmesi ger¢eklestirme yiikiimliiliiglini diizenlemistir.

(737-755). Deniz Ugan Catalkaya, “Ozel Yasam ile is Yasami Arasindaki Sinirlarin Bulaniklas-
masi ve “Ulasilabilir OlImama Hakki” Uzerine”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Bilteni, 26 Subat 2021, https://law.khas.edu.tr/tr/ozel-yasam-ile-yasami-arasindaki-sinirlarin-
bulaniklasmasi-ve-ulasilabilir-olmama-hakki-uzerine, (Cevrimigi: 28.02.2021).

ILO, “Working From Home: From Invisibility to Decent Work”, s. 188.

Hikimde sayilan sebepler su sekilde siralanabilir; isveren tarafindan temin edilen herhangi bir
calisma aracinin kurulumu, bakimi ve tamiri, calisma materyalini teslim etmek ve biten Urunleri
toplamak, saglik ve guvenlige iligkin risk degerlendirmesi yapmak, duzenli saghk ve guvenlik
denetimlerini yerine getirmek, The Workers Rights Act 2019, “Access to Place of Work”, m.5
https://labour.govmu.org/Documents/Legislations/THE%20WORKERS %20RIGHTS%20Act%20
2019/225_The%20WR_Working%20from%20Home.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021).

ILO, “Working From Home: From Invisibility to Decent Work”, s. 188.

85 Workers Rights Act 2019, https://labour.govmu.org/Documents/Legislations/THE%20WOR-
KERS%20RIGHTS%20Act%202019/225_The%20WR_Working%20from%20Home.pdf, (Cevri-
mici: 28.02.2021).

International Labour Organization, “An Employers’ Guide on Working From Home in Response
to the Outbreak of COVID-19”, 2020, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/-
--act_emp/documents/publication/wcms_745024.pdf, (Cevrimigi: 28.02.2021), s. 10. ECIJA, CO-
VID-19 Spain: FAQs for Business, “Is the Implementation of Teleworking Mandatory?”, https://
ecija.com/en/sala-de-prensa/covid-19-spain-fags-for-business/, (Cevrimici: 28.02.2021).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 90/70/EEC sayil Direktifi'nin Ingilizce metni igin bkz. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31990L0270, (Cevrimigi: 28.02.2021).

162

163

164

166

167

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



is Saglhgi ve Giivenligi Hukukunda Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

4.9.1. Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik

Isveren, Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y 6netmeligi uyarinca
isyerinde gergeklestirilen risk degerlendirmesinde; kanserojen (carcinogen) veya
mutajen (mutagen) maddelere maruziyet riski bulunan islerde ¢alisanlarin; bu
maddelere maruziyet tiirii, maruziyet diizeyi ve maruziyet siiresini belirleyerek
riskleri degerlendirir ve alinmasi gerekli saglik ve giivenlik dnlemlerini belirler.

Yonetmelige gore kanserojen maddeler “Solundugunda, agiz yoluyla alin-
diginda, deriye niifuz ettiginde kanser olusumuna neden olabilecek veya kanser
olusumunu hizlandirabilecek madde veya miistahzarlari, Ek-1’de belirtilen mad-
deler, islemler ve bu islemler sirasinda ortaya ¢itkan madde veya miistahzarr”
(KMMCY m.4(1)-b) ifade eder. Bu kapsamda l6semiye (kan kanseri) sebep olan
Benzen kanserojen maddelere 6rnek verilebilir™®.

Mutajenler ise “Solundugunda, agiz yoluyla alindiginda, deriye niifuz et-
tiginde kalitimsal genetik hasarlara yol acabilecek veya bu etkinin olusumunu
hizlandirabilecek madde veya miistahzarlar”1 ifade etmektedir (KMMCY m.4/
(1)-c). Bu kapsamda, X 1smlarinin (X ray), Ultraviyole 1ginlar (ultraviolet light)
mutajen maddelere 6rnek verilebilir',

Risk degerlendirmesinde kanserojen veya mutajen maddelerin deri yolu
da dahil olmak lizere viicuda giris yollarmin tiimii dikkate alinir. Risk deger-
lendirmesi gergeklestirilirken, belirli risklerden etkilenecek calisanlarin saglik
ve glvenlikleri ile kanserojen veya mutajen maddelerle calismak istemeyenlerin
bu istekleri dzel olarak dikkate almir (KMMCY m.5/3). Isveren; isyerinde ger-
ceklestirilen risk degerlendirmesine gore saglik ve giivenlik yoniinden risk bulu-
nan alanlara, sadece isi veya gorevi geregi bu alana girmesi gereken ¢alisanlara
izin verir, bunlarin disindaki ¢alisanlarin girmemesi igin gerekli dnlemleri alir
(KMMCY m.11).

Konuyla ilgili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2004/37/EC say1li1 Kan-
serojen veya Mutajenlere Maruziyetle Ilgili Risklerden Calisanlarin Korunmasi
Direktifi"® m.3/2 hilkmiinde de isverene calisanlarin kanserojen veya mutajen
maddelere maruziyetin bulundugu isyerinde risk degerlendirmesi yiikiimlaligi
getirmistir.

188 Yesim Sert Karaaslan, “Benzen Maruziyeti Kan Kanserine Yol Agiyor”, Anadolu Ajansi, 26.05.2018,
https://www.aa.com.tr/tr/saglik/lbenzen-maruziyeti-kan-kanserine-yol-aciyor/1157249, (Cevrimigi:
28.02.2021).

'8 Britannica, “Mutagen”, https://www.britannica.com/science/mutagen, (Cevrimici: 28.02.2021).

70 2004/37/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi'nin ingilizce metni icin bkz. https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0054&from=EN, (Cev-rimigi:
28.02.2021).
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4.9.8. Kimyasal Maddelerle Galismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik

Isyerlerini bekleyen en biiyiik tehlikelerden birisi patlayict maddelerle ya-
pilan caligmalardir. Medyaya yansiyan is kazasi haberlerinin énemli bir kismi
patlayict maddelerden kaynaklanmaktadir'™. Kimyasal Maddelerle Calismalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y®énetmeligin de amaci, isyerinde bulu-
nan, kullanilan veya herhangi bir sekilde islem goren kimyasal maddelerin (che-
mical agents) etkilerinden kaynaklanan mevcut veya ortaya ¢ikmasi muhtemel
risklerden ¢alisanlarin saglhigini korumak ve giivenli bir ¢aligma ortami saglamak
icin asgari sartlar1 belirlemektir (KMCSGY m.1). Bu Yénetmelik 6331 sayili s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsamina giren ve kimyasal maddelerin bulundu-
gu, kullanildig1 veya herhangi bir sekilde islem gordigii tiim isyerlerini kapsar.

Isveren, kimyasal maddelerle ¢alisma yapilan isyerlerinde, calisanlarin kim-
yasal maddelere maruziyetini 6nlemek, bunun miimkiin olmadigi hallerde en aza
indirmek ve c¢alisanlarin bu maddelerin tehlikelerinden korunmasi i¢in gerekli
tiim Onlemleri almakla yikiimlidir (KMCSGY m.5).

“Risk degerlendirmesi” baslikli 6. maddeye gore “Isveren, isyerinde tehlikeli
kimyasal madde bulunup bulunmadigini tespit etmek ve tehlikeli kimyasal madde
bulunmast halinde, calisanlarin saglik ve giivenligi yoniinden olumsuz etkilerini
belirlemek iizere Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi hii-
kiimlerine uygun sekilde risk degerlendirmesi yapmakla yiikiimliidiir”.

Maddenin 1. fikrasinda igverenin risk degerlendirmesi yapma ytkimliiligi
belirtildikten sonra igverenlerin 6zellikle dikkate almasi gereken hususlar belir-
tilmistir. Buna gore igverenler, kimyasal maddenin saglik ve giivenlik yoniinden
tehlike ve zararlarini, imalatgi, ithalat¢1 veya saticilardan saglanacak Tiirk¢e mal-
zeme giivenlik bilgi formunu, maruziyetin tliriinii, diizeyi ve siiresini, kimyasal
maddenin miktar1, kullanma sartlart ve kullanim sikligini, yonetmeligin eklerinde
verilen mesleki maruziyet sinir degerleri ve biyolojik sinir degerlerini, alinan ya
da alinmasi gereken dnleyici tedbirlerin etkisini, varsa daha dnce yapilmis olan
saglik gozetimlerinin sonuglarini, birden fazla kimyasal madde ile ¢aligilan isler-
de, bu maddelerin her biri ve birbirleri ile etkilesimlerini dikkate alinir.

Isveren, tedarikgiden veya diger kaynaklardan risk degerlendirmesi igin ge-
rekli olan ek bilgileri edinir. Bu bilgiler, kullanicilara yonelik olarak, varsa kim-

" Daha gegctigimiz aylarda Liibnan’in bagkenti Beyrut'ta devasa bir patlama yasanmis, patiamaya
amonyum nitratin sebep oldugu ifade edilmistir, Al Jazeera, Lebanon Blast: Ammonium Nitrate
Behind Many Industial Accidents, 5 August 2020, https://www.aljazeera.com/news/2020/8/5/
lebanon-blast-ammonium-nitrate-behind-many-industri al-accidents, (Cevrimigi: 28.02.2021); Idi-
ris Okuduci, lyad en-Nablusi, Lebanon’s President Says Ammonium Nitrate Caused Blast,
Anadolu Agency, 05 August 2020, https://www.aa.com.tr/en/energy/energy-security/lebanon-s-
president-says-ammonium-nitrate-cau sed-blast/30098, (Cevrimigi: 28.02.2021).
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yasal maddelerin yiiriirliikkteki mevzuatta yer alan 6zel risk degerlendirmelerini
de icerir (KMCSGY m.3).

Y o6netmeligin 4. maddesine gore tehlikeli kimyasal maddeler iceren yeni bir
faaliyete ancak risk degerlendirilmesi yapilarak belirlenen her tiirlii 6nlem alin-
diktan sonra baglanir.

Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’nun 98/24 sayih Iscilerin Saglik ve Gii-
venliginin Isteki Kimyasal Etkenlere Bagli Risklerden Korunmas1 Hakkindaki
Direktif geregince de isveren kimyasal etmenlerden kaynaklanan tehlikelerin 6n-
lenmesi ve risklerin asgari seviyeye indirilmesi yiikiimliiliigii altindadir'™.

4.9.9. Maden islerinde is Saghg ve Giivenligi Onlemleri Yonetmeligi

Bu Yonetmeligin amaci; sondajla maden ¢ikarilan islerin yapildig: isyerleri
ile yeralt1 ve yeriistli maden islerinin yapildig: isyerlerinde calisanlarin saglik ve
giivenliginin korunmast i¢in uyulmas1 gerekli asgari sartlar1 belirlemektir (MI-
ISGOY m.1). Bu Yonetmelik Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu kapsamma giren
maden isyerlerini kapsar (MIISGOY m.2).

Isveren saglik ve giivenlik dokiimaninda &zellikle galisanlarin isyerinde ma-
ruz kalabilecekleri psikososyal riskler dahil olmak {izere risklerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesini saglar (MIISGOY m.5/(2)-b)-1).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1995 tarihli ve 176 sayili Madenlerde
Giivenlik ve Saglik S6zlesmesi’nin' igverenin ylkiimliiliklerini diizenleyen 6.
madde hiikkmiinde igverenin dnleyici ve koruyucu dnlemleri alirken risk degerlen-
dirme yiikiimliiliigiini yerine getirecegi diizenlenmistir'.

4.9.10. Tozla Miicadele Yonetmeligi

Bu Yonetmeligin amaci, igyerlerinde tozdan' kaynakli ortaya ¢ikabilecek
risklerin 6nlenebilmesi amaciyla ig sagligi ve giivenligi yoniinden tozla miicadele

2 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 98/24 sayili Direktifi'nin ingilizce metni igin bkz. https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L0024&from=EN,  (Cevrimigi:
28.02.2021).

73 04.12.2014 tarihinde kabul edilen ve 6580 sayili “176 sayili Maden Isyerlerinde Giivenlik ve Sag-
Itk S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” 12.12.2014 tarihli ve 29203
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

(Article 6) In taking preventive and protective measures under this Part of the Convention the
employer shall assess the risk and deal with it in the following order of priority:

(a) eliminate the risk;

(b) control the risk at source;

(c) minimize the risk by means that include the design of safe work systems; and

(d) in so far as the risk remains, provide for the use of personal protective equipment,

having regard to what is reasonable, practicable and feasible, and to good practice and the exer-
cise of due diligence.

Tozla Micadele Yonetmeligi'ne gore “toz” isyeri ortam havasina yayilan veya yayilma potansiyeli
olan pargaciklari ifade eder. (m.4/1-k).
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etmek ve bu islerde galisanlarin tozun etkilerinden korunmalarini saglamak icin
alimmasi gerekli tedbirlere dair usul ve esaslari belirlemektir.

Isveren, ¢aliganlarinin saglik ve giivenligini tehlikeye atacak, isyerinde bu-
lunan tozlardan kaynaklanan olumsuz etkileri belirlemek iizere, Is Saghig1 ve Gii-
venligi Kanunu ve Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi
hiikiimlerine uygun sekilde risk degerlendirmesi yapmakla yiikiimliidiir. Ozellik-
le pnémokonyoz (pneumoconiosis - akciger toz hastalig1)™ gibi akciger rahat-
sizligina sebep olan maden igyerleri bakimindan yapilacak risk degerlendirmesi
onem arz etmektedir'”. Yine, bir akciger rahatsizlig1 olan slikozisin (silicosis)'®
de tozdan kaynaklanan bir meslek hastalig1 oldugu bilinmektedir.

Tozlu islerde yapilacak risk degerlendirmesinde 6zellikle isyerinde bulunan
tozun ¢esidi, tozun saglik ve gilivenlik yoniinden tehlike ve zararlari, toz 6l¢iim
sonugclari, varsa 6nceden yapilmis olan saglik gdzetimlerinin sonuglari, maruzi-
yetin diizeyi, siiresi ve sikligi, yonetmeligin ekinde yer alan mesleki maruziyet
sinir degerleri, alinmasi gereken Onleyici tedbirler ve yonetmelikte sayilan diger
hususlar dikkate alinir (TMY m.6/(2)).

4.9.11. Elle Tagima isleri Yonetmeligi

Bu yonetmeligin amaci; elle tasima islerinden kaynaklanabilecek saglik ve
giivenlik risklerinden, 6zellikle sirt ve bel incinmelerinden, ¢aliganlarin korun-
masini saglamaktir (ETIY m.1). Yonetmelige gore elle tasima isi; bir veya daha
fazla ¢aligsanin bir yiikii kaldirmasi, indirmesi, itmesi, gekmesi, tagimasi veya ha-
reket ettirmesi gibi igler esnasinda, isin niteligi veya uygun olmayan ergonomik
kosullar nedeniyle 6zellikle bel veya sirtinin incinmesiyle sonuclanabilecek risk-
leri kapsayan nakletme veya destekleme islerini ifade eder (ETIY m.4/1). Y6-
netmelige gore isveren, yiiklerin elle taginmasina gerek duyulmayacak sekilde is
organizasyonu yapmak ve yiikiin uygun yontemlerle, 6zellikle mekanik sistem-
ler kullanilarak tasinmasini saglamak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir
(ETIY m.5/1-a).

Elle Tasima Isleri Yonetmeligi isverenin risk degerlendirme yiikiimliiliigiine
iligkin dogrudan bir hiikiim ihtiva etmese de isverenin elle tasimadan kaynakla-
nan riskleri azaltmak i¢in uygun yontemler kullanmasini ve gerekli diizenlemeler

6 Tozla Miicadele Yénetmeligi'ne gére pnémokonyoz “Akcigerlerde tozun birikmesi sonucu ortaya
cikan doku reaksiyonu ile olugsan hastaligr” ifade etmektedir.

Bu hususta Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan yururlige konulan Tozla Miicadele
ile ligili Uygulamalara lliskin Teblig (R.G., 02.10.2014, 29137) ile pnémokonyoz yéniinden deger-
lendirme yapacak hekimlerin egitimleri, sayisi, bu hekimlerin pnémokonyoz degerlendirmedeki
suregleri ve buna bagli isveren yukumlilikleri ile pndmokonyoz yéninden degerlendirilecek akci-
ger radyografileri ile ilgili usul ve esaslari belirlemek amaglanmistir. (Teblig m.1).

78 Silika tozlarinin siiregen olarak solunmasi sonucu gelisen akciger hastaligi. TDK ilag ve Eczaci-
lik Terimleri So6zlugii, 2014, (Cevrimigi: 28.02.2021).
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yapmasi gerektigini diizenlemistir (ETIY m.5/1-b). Bu anlamda riskleri azaltma-
nin yolu da risk degerlendirmesi yapmaktan gegmektedir.

Yonetmelige dayanak olan Avrupa Birligi’nin 29/5/1990 tarihli ve 90/269/
EEC sayili Ozellikle Calisanlarin Sirt Incinmeleri Riskine Yol Acan Elle Yiik Ta-
sima Islerinde Asgari Saglik ve Giivenlik Onlemleri Konsey Direktifi'”® (Council
Directive 90/269/EEC of 29 May 1990 on the Minimum Health and Safety
Requirements for the Manual Handling of Loads Where There is a Risk Par-
ticularly of Back Injury to Workers) de ayni esaslar1 kabul etmistir.

5. i§verenin Risk Degerlendirmesi Yapmamasinin Yaptinmi
5.1. idari Yaptinmlar

5.1.1. idari Para Cezasi

Isverenin is sagh@ ve giivenliginin saglamasi hususunda yiikiimliiliiklerini
diizenleyen Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi isverenin mesleki
risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
is saglig1 ve giivenligi organizasyonun olusturulmasi, gerekli arag ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getiril-
mesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in galigmalar yapacagini dngérmiis,
igverenin buna aykirt davranisini ise belirli yaptirimlara baglamistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasmnin (a) ve
(b) bendindeki yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen isverenlerin ondan az cali-
san1 bulunuyor ve isyerleri az tehlikeli sinifta yer aliyorsa yerine getirmedikleri
her bir yiikiimliiliik i¢in ayr1 ayr1 bes bin yiiz on bes Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir. Yine, az tehlikeli sinifta yer alan ve ondan az ¢alisani bulunan isyerlerinde
6331 say1li Kanun’un m.10/1 hitkkmiine gore risk degerlendirmesi yapmayan veya
yaptirmayan igverene yedi bin alt1 yiliz yetmis dokuz Tiirk Lirasi, aykiriligin de-
vam ettigi her ay i¢in on bir bin bes yliz yirmi iki Tiirk Liras1, dordiincii fikrasinda
belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene ise ii¢ bin sekiz yiiz otuz alti
Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecektir'. 6331 sayili Kanun’un 30. maddesinde
ongoriilen yonetmeliklerde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene
ise uyulmayan her hiikiim i¢in tespit edildigi tarihten itibaren aylik olarak iki bin
bes yiiz elli bes Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ancak bu tutarlar, az tehlikeli
siniftaki isyerleri i¢in gecerli oldugu icin Kanun’un “idari Para Cezalar1 ve Uy-
gulanmasi1” baslikli 26. maddesindeki oranlar nispetinde isyerinin girdigi tehlike
sinifi ve igyerindeki ¢alisan sayisina gore artirilir. Hilkme gore;

7 Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’nun 90/269 sayili Direktifi’nin Ingilizce metni icin bkz. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31990L0269&from=EN, (Cevrimici: 28.02.2021).

802021 yilina iligkin idari para cezasi tutarlari igin bkz. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg,
https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/63965/ipc_2021.xls, (Cevrimici: 28.02.2021).
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“Bu maddede belirtilen idari para cezalari;

a) Ondan az ¢alisani bulunan isyerlerinden;

1) Az tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in ayni miktarda,

2) Tehlikeli sinifta yer alanlar igin yiizde yirmi bes oranminda artirilarak,
3) Cok tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in yiizde elli oranminda artirtlarak,
b) On ila kirk dokuz ¢alisant bulunan isyerlerinden;

1) Az tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in ayni miktarda,

2) Tehlikeli sinifta yer alanlar igin yiizde elli oraminda artirilarak,

3) Cok tehlikeli sinifta yer alanlar igin yiizde yiiz oramnda artirtlarak,
¢) Elli ve daha fazla ¢calisant bulunan isyerlerinden,

1) Az tehlikeli sinifta yer alanlar icin yiizde elli oraminda artirillarak,
2) Tehlikeli sinifta yer alanlar icin yiizde yiiz oraninda artirilarak,

3) Cok tehlikeli sinifta yer alanlar igin yiizde iki yiiz oraninda artirila-
rak, uygulanir.”

S6z konusu idari para cezasi tutarlar1 2021 yili i¢in gecerli olup Kabahatler
Kanunu m.17/7 geregince idari para cezalar1 her takvim yil1 bagindan gegerli ol-
mak tlizere o yil i¢in tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir®.

S6z konusu idari para cezalari gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Is
Kurumu i1 Miidiiriince verilir.

Idari para cezalarinin verilmesinin yanisira kanaatimizce 6331 sayili is Sag-
l1ig1 ve Giivenligi Kanunu’na eklenecek bir hiikiimle risk degerlendirmesi yapil-
madig1 tespit edilen igyerleri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin
sitesinde ilan edilerek o isyerinde ¢aligmayi1 diisiinen adaylarin kendilerini bek-
leyen tehlikeyi dnceden gorebilmesi saglanmalidir. Boylelikle idari para cezalari
ile amaglanan mali caydiriciligin yan1 sira igyerlerinin itibarinin korunmasi agi-
sindan da manevi bir caydiricilik saglanmis olacaktir. Her haliikarda, igverene
mali yansimas1 olacaktir.

5.1.2. isin Durdurulmasi

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasmin ilk
ciimlesine gére “Isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yontem ve sekillerinde
veya iy ekipmanlarinda ¢alisanlar igin hayati tehlike olusturan bir husus tespit
edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu teh-

81 Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Is Saghgi ve Giivenligi Genel Midiirliigi, Idari Para
Cezalari, https://www.ailevecalisma.gov.tr/isggm/hizmetlerimiz/idari-para-cezalari/, (Cevrimigi:
28.02.2021).
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likeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢calisanlar dikkate alinarak,
igyerinin bir béliimiinde veya tamaminda is durdurulur”.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 29. maddesine gére ise isletmeye bas-
lanmadan nce, biiyiik endiistriyel kaza'™2 olusabilecek igyerleri i¢in, igyerlerinin
biyiikliigiine gore biiyiik kaza dnleme politika belgesi veya giivenlik raporu is-
veren tarafindan hazirlanir. Isverenler, hazirladig giivenlik raporlarinin Bakanlik
tarafindan igerik ve yeterliliginin incelenmesinin ardindan isyerlerini igletmeye
acabilir. Ancak isin durdurulmasimi diizenleyen 25. maddenin birinci fikrasinin
ikinci climlesi geregi ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yapr isleri ile
tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan islerin yapildig veya biiylik endiistriyel kazalarin
olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda is
durdurulur (ISGK m.25). Bu husus, isyerlerinde isin durdurulmasina iliskin usul
ve esaslarin diizenlendigi isyerlerinde Isin Durdurulmasima Dair Y6netmelik'®
m.7/2 ile tekrarlanmistir.

Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu m.25/1 uyarinca ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢aligilan iglerin yapil-
dig1 veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde isin durdurulmasi
icin risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasi gerekli ve yeterli oldugu i¢in ilk
climledeki halden farkli olarak igyerinde herhangi bir tehlikenin mevcut olmasi
aranmaz'®. Salt risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasi, idari para cezasi ke-
silmesi i¢in yeterlidir.

Is miifettisi tarafindan isyerinde risk degerlendirmesi yapilmadigi durumda
bu durumu tutanak altina alan bir rapor diizenlenir (m.7/3) ve en geg ertesi giline
dek Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Is Teftis Kurulu Baskanligi’na
gonderir. Raporda, durdurmay1 gerektiren hususlara, alinmasi gereken tedbirlerin
niteligine ve yapilmasi gereken diger is ve islemlere ayrintili olarak yer verilir
(m.7/3).

Bakanlik Is Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan gorevlendirilen teftise yet-
kili ti¢ miifettisten olusan heyetin isyerinin bir boliimiinde veya tamaminda isin
durdurulmasi karar1 vermesi halinde karar, ilgili valilige ve isyeri dosyasinin bu-
lundugu il miidiirligiine bir giin iginde gonderilir (m.7/4).

82 Bliyiik endlstriyel kaza “Bu Yénetmelik kapsamindaki herhangi bir kurulusun isletiimesi esnasin-
da, kontrolsiiz gelismelerden kaynaklanan ve kurulus igcinde veya disinda insan ve/veya cevre
saghgi icin aninda veya daha sonra ciddi tehlikeye yol agabilen bir veya birden fazla tehlikeli mad-
denin sebep oldugu bliyiik bir yayilim, yangin veya patlama olayini” ifade etmektedir. (02.03.2019
tarih ve 30702 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bilyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve
Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Yd&netmelik).

8 R.G., 30.03.2013, 28603.

8 Haluk Hadi Siimer, “is Sagligi ve Givenligi Yaptirimi Olarak isin Durdurulmas!”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 131, Temmuz 2017, (92-103), s. 96. Aydinli, s. 420.
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Isin durdurulmas: karar1, miilki idare amiri*®® tarafindan 24 saat i¢inde yerine
getirilir (m.8/1).

Isin durdurulmasi'® halinde, durdurmaya sebep olan fiilden dolay ilgili idari
para cezasi uygulanmaz. Isin durdurulmasi kararima itiraz etmek isteyen igveren,
durdurma karariin yerine getirildigi tarihten itibaren alt1 is giinii icinde, yetkili is
mahkemesinde itiraz edebilir (IIDDY m.12/1). itiraz, isin durdurulmasi kararmin
uygulanmasini etkilemez (IIDDY m.12/1). Mahkeme itiraz1 6ncelikle goriisiir ve
alt1 is giinii icinde karara baglar. Mahkeme karar1 kesindir (ISGK m.25/4 & IIDY
m.12/2). Sayet is mahkemesi, isin durdurulmasi kararmin kaldirilmas: yoniinde
karar verirse, bu karar icra edilmek i¢in il miidiirliigii tarafindan miilki idare amir-
ligine intikal ettirilir (m.12/3). Miilki idare amirinin emriyle isyeri agilir (m.12/3).

Isveren, isin durdurulmasina sebep olan hususlarin giderilmesi i¢in miihiir-
lerin gegici olarak sokiilmesi ile ilgili talebini dilekgeyle ilgili is miidiirliigiine
iletir (IIDDY m.9/1). Durdurma kararina sebep olan husus m.7/2 kapsaminda ise
isyerinde yapilacak risk degerlendirmesi hakkinda is ve islemleri belirten bilgiler
dosyaya eklenir. Il miidiirliigii tarafindan Kurul Baskanligina gonderilen isvere-
nin talebi hakkinda heyetce karar verilir.

Miihiirlerin gegici olarak sokiilmesi karar1 verilmesi halinde karar, miilki
idare amirine ve il miidiirliigiine bir yaz1 ekinde gonderilir. Miilki idare amiri, ka-
rarin kendisine intikalinden itibaren 24 saat igerisinde, belirtilen sartlarda ve sii-
reyle ¢alisma yapilabilmesi i¢in miihiirlerin gegici olarak sokiilmesini ve durumu
belirten bir tutanak diizenlenmesini saglar ve diizenlenen tutanagin bir niishasini
isyeri dosyasina konulmak iizere ilgili il miidiirliigiine iletir.

Isin durdurulmasina sebep olan hususlari yerine getiren isveren, durdurma
kararmin kaldirilmasi i¢in ilgili il midiirliigline yazili talepte bulunur. Durdur-
maya sebep hususlar1 gidermeye yonelik yapilan ¢aligmalari, alinan veya revi-
ze edilen is ekipmanlarina ait bilgi, belge ve yeterlilik sertifikalarini, tedbirle-
rin alindig1 bolgelerin fotograflarini ve isyeri risk degerlendirmesini igeren bir
dosya talebin ekinde, ayn1 zamanda bu dosyanin elektronik ve benzeri ortama
aktarilmis hali il miidiirliigiine sunulur (IIDY m.10/1). Il miidiirliigii tarafindan
Kurul Bagkanligi’na iletilen dosya hakkinda heyet tarafindan isin durdurulmasi
kararmin kaldirilmasina karar verilirse karar, miilki idare amirine ve ilgili il mii-
diirliigiine bildirilir. Isin durdurulmasi kararinda oldugu gibi isin durdurulmasinin
kaldirilmasi karart da miilki idare amiri tarafindan 24 saat i¢inde yerine getirilir.

"8 llerde valiyi, biiyiiksehirler dahil iigelerde ise kaymakami ifade eder (IIDY m.4/1-g).

8 Genis bilgi icin bkz. istar Cengiz Urhanoglu, “isverenin is Saghgi ve Givenligi Yukimliliikleri-
ne Aykiri Davranisinin Yaptirimi Olarak isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmasi”, Sarper
Siizek’e Armagan, C. 2, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, (1956-1982). Gizem Saribay Oztiirk, is
Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerini ihlalin Sonuglari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Doktora Tezi, istanbul, 2013, s. 286 vd.
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Risk degerlendirmesi yapilmamasi neticesinde igyerindeki faaliyetin durdu-
rulmasinin en dnemli neticelerinden birisi faaliyetin durduruldugu dénemde isgi-
lerin iicret alacagma hak kazanip kazanamayacagina iliskindir. Isyerlerinde Isin
Durdurulmasina Dair Yonetmelik m.13/1 hitkmiine gore isveren isin durdurulma-
s1 nedeniyle igsiz kalan kalan c¢alisanlara iicretlerini 6demekle veya ticretlerinde
bir diisiikliik olmamak {izere meslek veya durumlarina gore baska bir is vermekle
yikiimliidiir.

5.1.3. Kamu ihalelerinden Yasaklama

Manisa’nin Soma ilgesinde 2014 yilinda yasanan maden faciasinin ardindan
maden isyerleri ile maden isyerlerinde c¢alisanlar i¢cin mevzuatta gesitli degisik-
likler yapilmistir. Bunlardan birisi de maden isyerlerinde 6liimlii is kazasi meyda-
na gelmesi halinde kusuru yargi karariyla tespit edilen igverenin kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasidir. 23.04.2015 tarih ve 29335 sayili Resmi Gazete’de
yaynlanarak yiiriirliige giren Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6331
sayili Kanun’a eklenen madde hiikmii su sekildedir:

“Oliimlii is kazast meydana gelen maden isyerlerinde kusuru yargi
karart ile tespit edilen igveren, mahkeme tarafindan iki y1l siireyle kamu
ihalelerine katilmaktan 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Soz-
lesmeleri Kanununun 26 ’'nci™ maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlarla
birlikte yasaklanmir. Kararin bir 6rnegi igverenin siciline islenmek iizere
Kamu Ihale Kurumuna gonderilir ve Kurumun internet sayfasinda ilan
edilir”.

S6z konusu diizenlemenin getirilme amaci, daha 6nce Sliimlii is kazasinin
yasandigi bir isyeri isvereninin kamu ihalelerini de yerine getirmeye ehil olma-
yacag1 ya da ayni facianin tekrar yasanmasina sebep olma ihtimali midir? Yoksa
sadece caydirici olmasi amactyla mi getirilmistir? Hangi varsayimdan yola ¢1-
karsak ¢ikalim, diger alanlarda faaliyet gosteren isyerlerinin neden kapsam dist
birakildig1 sorgulanir cinstendir. Diizenleme, is saglig1 ve giivenligi hukukunun
anlayisina uygun nitelikte degildir. Oliimlii is kazalarinin birgogunun madenlerde
gerceklestigi goz ard1 edilemez ise de “0liim”ler arasinda kiyas yapilarak diizen-
leme yapilmas1 miimkiin degildir.

87 halelere katiimaktan yasaklama

Madde 26- Haklarinda yasaklama karari verilen tiizel kigilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket
ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazla-
sina sahip olan gergek veya tlizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gére yasaklama ka-
rar1 verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gére;
ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye gsirketinde
ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye
sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilir.
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Kanaatimizce, s6z konusu hiikiim igyeri 6zelinde degil de igyerlerinin tehlike
sinifina gore diizenlense daha makul olabilirdi. Ornegin, “Oliimlii is kazas: mey-
dana gelen tehlikeli veya ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde kusuru yargi
karart ile tespit edilen igveren..” gibi.. Kaldi ki bu durumda dahi, hiikmiin tam
anlamiyla tatmin edici bir yapida oldugu sdylenemezdi. Zira az tehlikeli siniftaki
igyerlerini kapsam disinda birakarak elestirmis oldugumuz hususu tam anlamiyla
bertaraf etmeyen bir hiikiim meydana gelirdi. Sonug olarak, hiikiim tehlike sinif-
larina bakilmaksizin biitiin isyerleri bakimindan uygulama alani bulacak sekilde
degistirilmelidir. Bu degisiklik yapilirken ise “O zaman neredeyse kamu ihalesi-
ne girebilecek isveren kalmaz” seklindeki sdylemlere kulak verilmemelidir.

5.2. Hukuki ve Cezai Yaptirimlar

Isverenin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
nedeniyle isyerinde is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesi hélinde
igverenin cezai ve hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir'®. Bununla bir-
likte Risk Degerlendirme Yonetmeligi'nde belirtildigi tizere risk degerlendir-
mesinin gergeklestirilmis olmasi; igverenin, isyerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmas: yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz (RDY m.5/2). Dolayisiyla, gerek
igverenin olusturdugu ekip gerekse Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi tarafindan
yapilsin risk degerlendirmesinin yapilmis olmasi igverenin hukuki sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmaz. Bu husus 89/391 sayili Direktif m.5/2 hitkmiinde de vur-
gulanmistir.

Isverenin ekonomik sebepleri 6ne siirerek yahut risk degerlendirmesi yap-
ma ylkiimliliigi konusundaki bilgisizligini ile siirerek sorumluluktan kurtulma
imkan1 bulunmamaktadir'®. Keza, Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir kararinda'™ bu
durumu soyle ifade etmistir:

“Bundan baska isveren, mevzuatta 6ngoriilmemis olsa dahi bilimsel
ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi is saghgi ve giivenligi 6nlemle-
rini almak zorundadir. Bilim, teknik ve érgiitlenme diistincesi yoniinden
alimabilme olanagr bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun
bilimin, teknigin ve érgiitlenme diistincesinin en yeni verileri goz oniin-
de tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve olmeyecek
ya da bu kétii sonuglar daha da azalacaksa her onlem igverenin koruma
onlemi alma borcu igine girer. Bu onlemler konusunda isveren ig yerini
yeni acmast nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik geligsmeler

8 Ozdemir, s. 250. Tulukgu, s. 738.

8 Siizek, s. 419.

0 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, Karar Tarihi: 04.02.2019, 2018/1157 E., 2019/474 K., Yargitay Karar
Arama, (Gevrimici: 28.02.2021); Benzer bir Yargitay karari igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
09.10.2013, E. 2013/102, K. 2013/1456, Yargitay Karar Arama, (Cevrimigi: 28.02.2021).
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yoniinden bilgisizligini, ekonomik durumunun zayifligini, benzer is
yerlerinde bu is giivenligi onlemlerinin alinmadigint savunarak so-
rumluluktan kurtulamaz. Gergekten, calisma hayatinda siiregelen kotii
aliskanlik ve geleneklerin varligi isverenin onlem alma borcunu etkile-
mez. Igverenlerce, is giivenligi acisindan yasamsal 6nem tasiyan arag ve
gereglerin ig¢iler tarafindan kullaniimas: saglandiginda, kaza olasiligi-
nin tamamen ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir”.

Isveren vekilinin®' risk degerlendirmesi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
dolayistyla hukuki sorumluluk ise isveren lizerinde dogacaktir. Ancak cezai so-
rumlulugun sahsiligi geregi™ hem igveren hem de isveren vekili taksirle dldiirme
ile taksirle yaralama sugunu diizenleyen sirasiyla TCK’nin 85. ve 89. madde-
lerinden sorumlu tutulabilecektir'®. Buna karsin bir goriise gore isverenin risk
degerlendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle meydana gelen bir
is kazasi neticesinde igveren olasi kastla sorumlu tutulabilmelidir',

Isveren vekilinin kusurlu davranisi sonucunda is kazas1 veya meslek hasta-
l1g1 yaganmigsa bu durumda igveren vekilinin ig¢ilere kargi hukuki sorumlulugu
bulunmamaktadir'®. Ancak igveren meslek hastalig1 veya is kazasi dolayisiyla
isciye veya hak sahiplerine 6dedigi tazminati kusuru oraninda igveren vekiline
rlicu edebilir'.

Caliganin oliimii veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut biitiinliigii-
niin bozulmasia neden olan is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gel-
mesinde ihmali tespit edilen isyeri hekimi veya is glivenligi uzmaninin ise yetki
belgesi askiya alinir (ISGK m.8/4).

Sonug

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile is kazas1 ve meslek hasta-
liklarin1 6nleme amaciyla isverene risk degerlendirmesi yapma veya yaptirma
yiikiimliiliigii getirilmis, 6331 sayili Kanun’a dayanarak ¢ikarilan Is Saglig ve

91 jsveren vekilinin 6331 sayili Kanun agisindan sorumlulugu icin bkz. Siikran Ertiirk/Asiye Sahin

Emir, “6331 Sayili Kanun Agisindan Isveren Vekili Kavrami ve Isveren Vekilinin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Prof. Dr. Fevzi Demir’e
Armagan, (101-134).

Ekmekgi, Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, s. 64.

Ozdemir, s. 598. Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, i§ Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2014, s. 1420. Genis bilgi igin bkz. Sami Narter, is Saghig! ve Giivenligi Huku-
kunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Ankara, Adalet Yayinlari, 3. Baski, 2018.

Fuat Bayram, “i§_8agllg| ve Glvenligine _i|i§kin Hukuksal Cerceve ve Turkiye’de Kurumsal Yapi-
lanma”, Tiirkiye Insan Haklari Kurumu Ig Saghg: ve Giivenligi Galistayi, 23.10.2014, Turkiye
Insan Haklari Kurumu Baskanhgi, Ankara, Subat 2015, (91-98), s. 94.

% Siizek, s. 190.

% Siizek, s. 190, 903.
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Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y onetmeligi ile risk degerlendirmesinin usul ve
esaslar1 belirlenmistir. Buna gore risk degerlendirmesinin igverenin olusturacagi
bir ekip tarafindan gerceklestirebilecegi gibi isyeri disindaki kuruluglardan hiz-
met alarak gerceklestirilmesi imkani1 taninmustir. isveren, risk degerlendirmesinin
yapilmasinda is giivenligi uzmani, igyeri hekimi, igyerindeki ¢alisanlarin temsil-
cileri, destek elemanlari ve igyeri hakkinda bilgi sahibi ¢alisanlardan olusan farkl
alanlarda bilgi sahibi, gerek isyerindeki tehlikelere hakim gerek tehlikelerin riske
doniismesini engelleyecek uzmanliga sahip bir ekiple hareket edecektir.

Risk degerlendirmesini yapan ekip, oncelikle isyerindeki tehlikeleri belirle-
yecek, tehlikelerin sebep olabilecegi riskleri tespit edecek ve s6z konusu riskleri
analiz ederek risklerin derecesine gore siraya koyacaktir. Onem sirasina gore de-
recelendirilen riskler i¢in uygun kontrol tedbirleri belirlenecek, uygulanacak ve
igsveren tarafindan tedbirlerin uygulanip uygulanmadig1 diizenli olarak denetle-
necektir. Risk degerlendirmesinin son asamasini olusturan belgelendirme islemi
ile igveren yaptigi risk degerlendirmesine iliskin bilgi ve belgeleri saklayacaktir.
Risk degerlendirmesi yapan isveren, isyerindeki tehlikelerin degiskenlik goster-
mesi halinde ve isyerinin tehlike sinifina gore belirli araliklarla risk degerlendir-
mesini yenileyecektir. Bunun yanisira bir igsyerinde birden fazla isveren olmasi
halinde her igveren kendi igyeri i¢in ayr1 ayri risk degerlendirmesi yapacaktir.

Uygulamada isverenlerin insan sagligini maliyet hesabina degismesi, risk
degerlendirmesinin yapilmamasi veya saglikli sekilde yapilmamasi ile sonuglan-
maktadir. Bunun yanisira risk degerlendirmesinin arzu edilen sonucu saglayabil-
mesi igverenin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesinin yanisira ¢aliganlarin da is
saglig1 ve glivenligi konusunda alinan tedbirlere uymasi, is sagligi ve giivenligi
kurallarina riayet etmesine baglidir. Bu noktada da igverenler, ¢alisanlarina is
saghgl ve gilivenligi konusunda gerekli egitimi vererek caligsanlarini bilinglen-
dirmelidir. Aksi durumda, yani igsverenin is saglig1 ve glivenligi konusundaki yii-
kiimliiliiklerine uymamasi durumunda istenilmeyen neticeler meydana gelmeden
idare tarafindan gerekli yaptirimlar uygulanmalidir. Unutulmamalidir ki, is kaza-
st ve meslek hastaliklar1 karnemizin pekiyi olmasi, ancak “Her isin bas1 saglik”
sOziiniin is saglig1 ve giivenligi hukukunda “Her isin basi risk degerlendirmesi”
bilinciyle hareket edilmesi halinde miimkiindiir.
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Misir'da Tahkim Miiessesesi ve
Aile Arabuluculugu Uygulamalari

Arbitration and Family Mediation Practices in Egypt

Ars. Gor. Mustafa TAS”

Oz

Bu makale 1929 ve 2000 yillarinda vazedilen Misir Medeni Kanunlarindaki tahkim uygulamasi-
ni ve 2004 yilinda gikarilan Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanununun 6ngordugu aile mahke-
melerini ve bu mahkemeler gatisi altinda faaliyet gosteren arabuluculuk merkezlerini deskriptif
bir sekilde ele almayr amaclamaktadir. islam dininin tavsiye ettigi alternatif uyusmazlik ¢ézim
metotlarindan biri olan ve informel uygulama olarak kokll bir mazisi bulunan tahkime iligkin kodi-
fikasyon Misir Medeni Kanunlarinda ilk kez 1929 yilinda yapilmistir. Daha sonra 2000 tarihli me-
deni kanunda tahkim, kiclk degisikliklere ugramakla birlikte ana hatlariyla muhafaza edilmigtir.
Misir'da tahkim miessesesi yaninda ayrica Avrupa’da yirminci ytzyihn ikinci yarisindan itibaren
uygulanan ve Avrupa Konseyi'nin tavsiye kararlari ile pek ¢ok dinya ulkesinde de yayginlasan
aile arabuluculugu 2004 yili itibariyle zorunlu olarak uygulanmaya baslamistir. Bu ¢alisma, tahkim
ve arabuluculuk hakkinda gergeve sunacak bir girizgahin ardindan bu iki uygulamanin Misir Me-
deni Kanunlari ekseninde teorik boyutunu ve pratik uygulamasini ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler
Tahkim, Aile Arabuluculugu, islam Aile Hukuku, Misir, Uyusmazlik Cézim.

Abstract

This article aims to discuss the application of arbitration under the Egyptian Civil Laws, which
were prescribed in 1929 and 2000, and the family courts envisaged by the Law on the Estab-
lishment of Family Courts enacted in 2004 and the mediation centers operating under these
courts in a descriptive manner. The codification of arbitration, which is one of the alternative dis-
pute resolutions recommended by Islam and has a long history as an informal application, was
first made in 1929 in Egyptian Civil Laws. Subsequently, the arbitration in the civil code of 2000
was maintained mostly, with only minor changes. In addition to the arbitration system in Egypt,
family mediation, which has been implemented in Europe since the second half of the twentieth
century and which has become widespread in many other countries after the recommendations
of the European Council, has been enforced as of 2004. This article, after providing information
about arbitration and mediation in general as an introduction will discuss the theoretical aspects
of these two applications in the Egyptian Civil Code in both theoretical and practical levels.
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Arbitration, Family Mediation, Islamic Family Law, Egypt, Dispute Resolution.
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Girig

Toplumsal birlik ve diizenin saglanmasini amaglayan Kur’an ve siinnet, bu
minvalde pek ¢ok hiikiim vazetmis, toplum i¢inde ihtilafa, anlasmazliga, uyum-
suzluga yol acacak seylerin nesviinema bulmasina miisaade etmemistir. Bu bag-
lamda ihtiyag hasil oldugunda tahkim miiessesesine basvurulmasi tavsiye edilmis,
bunun neticesinde de insanlik tarihi kadar eski olan insanlar arasi ihtilaflar ve bu
ihtilaflara ¢6ziim iiretme yolu olan tahkim ser’1 bir veche kazanmis, Islam’in ilk
donemlerinden itibaren formel ve informel olarak uygulanmak suretiyle Miislii-
man toplumlarda yer edinmis bir uygulama halini almistir. Tahkim uygulamasina
Misir Medeni Kanunlarinda da atifta bulunulmus ve bu uygulama kanun madde-
leri ile tanzim edilmistir.

Misir’da tahkim yaninda ayrica aile arabuluculugu da 2004 yilinda ¢ikarilan
Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu ile uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alis-
mada Misir 6zelinde tahkim ve aile arabuluculugu uygulamasinin tasvir edilmesi
amaglanmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde konunun
esasini teskil eden tahkim ve arabuluculuk uygulamalarina yer verilmis, bu iki
kavramin dzetle tamimi yapilmaya calisiimistir. Ugiincii boliimde ise Misir’da
Yargi Sistemi ve Medeni Kanunlar baglig altinda tahkimi ve arabuluculugu for-
miile eden hukuk sisteminden ve bu iki olgunun pratikteki tezahiirlerinin aksetti-
gi idari birimler olan aile mahkemelerinden bahsedilmistir. Dérdiincii ve besinci
boliimlerde; Misir’da tahkim miiessesesi ve dini dayanaklari, medeni kanunlarda
ne sekilde vazedildigi, aile arabuluculugu uygulamasinin doktriner boyutlari, ¢a-
lisma prensipleri, Aile Anlagsmazliklarina Coziim Ofisleri olarak adlandirilan ara-
buluculuk merkezlerinin yapisi, uygulamanin hayata ne sekilde yansidigi, basari
durumlari, art1 ve eksi yonleri tartigilmigtir.

Tahkim Nedir?

Tahkim, sozliikte “hiitkmetmesini emretmek, kendisine ait hiikkmii baskasina
vermek, bir kimseyi bir konuda hakem kilmak hiikkmetmesini istemek, bir konuda
hiikiim ve karar vermeyi bir bagkasina tevdi etmek” anlamlarina gelmektedir.'

Bir fikih terimi olarak ise tahkim; “aralarinda hukuki ihtilaf bulunan taraf-
larin bu ihtilafi ¢éziime baglamasi icin tiglinct kisiyi ya da kisileri hakem tayin
etmesi ve bu hususta yaptiklar1 sézlesme™?, “birbirleriyle davali olan iki kiginin
aralarinda hiikiim vermesi i¢in hakem tayin etmeleri, aralarinda uyusmazlik bu-

Ayse Giirdal, [slam Aile Hukuku Agisindan Ihtilaflarin Céziimiinde Tahkim Yéntemi (Canakkale:
Onsekiz Mart Universitesi, 2007), 23; Fatma Aclik, “Islam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesi ve
Hakemin Bosama Yetkisi” (Konya: Selguk Universitesi, 2006), 20; Mustafa Yildirim, “Tahkim,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 411.

2 Yildirm, “Tahkim,” 39: 411.
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lunan iki veya daha ¢ok kiginin, bu uyusmazligi gidermek iizere {igiincii bir sahsi

memur etmeleri’ gibi birbirine yakin anlamlarla ifade edilmistir.

Mecelle’de ise tahkim, 1790. maddede “hasmeynin husumet ve davalarini
fasl i¢in rizalan ile ahar kimseyi hékim ittihaz etmelerinden ibarettir” sekilde
tanimlanmstir.*

Bu tanimlar ¢er¢evesinde tahkimi, aralarinda anlasmazlik bulunan iki tara-
fin, bu anlagmazlig1 ¢6zmesi amaciyla tiglincii bir kimseyi ya da kimseleri hakem
tayin etmeleri seklinde agiklamak miimkiindiir.

1. Arabuluculuk Nedir?

Literal olarak uzlastirma anlamina gelen arabuluculuk hakkinda farkli tanim-
lar yapilmistir. Bu tanimlardan bir kismi arabuluculugu genel anlamziyla ele alip
resmi ve resmi olmayan her tiirlii ara bulma, uzlastirma isini tanim kapsamina
dahil ederken bazi tanimlarda ise yalnizca nitelikli bir sekilde yapilan uzlastirma
islemi arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmistir.®

Arabuluculugun genel bir tanim1 olarak “Arabuluculuk ¢ok uzun asirlardir
yasamin her alaninda, ¢esitli bicimlerde iletisimi kolaylagtiran ve uyusmazlik ta-
raflarinin bir uzlagiya varmalarinda yardimei olan bir aragtir.” seklinde bir tanim
burada zikredilebilir.

Arabuluculuk i¢in daha spesifik bir tanim ise su sekilde yapilmistir:

“Arabuluculuk, uyusmazlik icine diismiis olan taraflari, konusmak ve
miizakerelerde bulunmak amacuyla bir araya getiren, her iki tarafinin iize-
rinde uzlasma sagladigi tarafsiz bir iigiincii kisinin destegi ile taraflar ara-
sindaki wyusmaziiklarin ¢oziimlenmesini hedefleyen, tamamiyla taraflarin
kendi iradeleriyle bagvurduklar: bir alternatif uyusmazik ¢oziim bicimi.””

Ceza hukuku, is hukuku, ticaret hukuku gibi farkli alanlarda cari olan arabu-
luculuk uygulamasi; bogsanmalarin artmasi, bosanma neticesinde taraflar agisin-
dan psikolojik ve sosyolojik olarak vahim durumlarin ortaya ¢ikmasi gibi saikle-
rin etkisiyle aile hukuku alaninda da yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
peyderpey artan bir sekilde bagvurulan bir anlagsmazlik ¢6ziim yontemi olmustur.®

Girdal, islam Aile Hukuku Acisindan Intilaflarin Co6zimiinde Tahkim Yéntemi, 23.
4 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, madde 1790.

Ahmet Temel, “islam Aile Hukukundaki Arabulucu-Hakemlik Uygulamasinin Tiirkiye’de Aile Ara-
buluculuguna Muhtemel Katkilar,” Darulfunun llahiyat 30/2 (2019): 319.

Lisa Parkinson, Aile Arabuluculugu, ed. Yonca Fatma Ylcel, 2018, 4.

Temel, “Islam Aile Hukukundaki Arabulucu-Hakemlik Uygulamasinin Tiirkiye’de Aile Arabuluculu-
guna Muhtemel Katkilari,” 318.

Parkinson, Aile Arabuluculugu, 9; Temel, “Islam Aile Hukukundaki Arabulucu-Hakemlik Uygula-
masinin Turkiye'de Aile Arabuluculuguna Muhtemel Katkilari,” 320.
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2. Misir'da Yargi Sistemi ve Medeni Kanunlar

2.1. Yarg: Sistemi

Misir mahkeme sistemi yargilama alanlarina gére genel mahkemeler ve idari
mahkemeler olmak iizere ikiye ayrilmakta, genel mahkemeler de; ilge mahkeme-
leri, bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz mahkemesi olarak dort
kisma ayrilmaktadir.® ilce mahkemeleri; kabahat ve hafif suglarla ilgili davalara,
isveren ve isci arasindaki davalara ve degeri 5.000 Misir Poundunu agmayan hu-
kuk ve ticari davalara, bidayet mahkemeleri ise; degeri 5.000 Misir Poundunu
gegen davalara bakmaktadir.” Bidayet mahkemeleri ayrica ilge mahkemelerinin
verdigi kararlara yapilan itirazlarin da incelendigi mahkemeler olup bu itirazlar
{ic hakimden olusan bir kurul tarafindan dinlenmektedir.” ilce ve bidayet mahke-
meleri Adli Idare Kanununun (Kaniinu’s-sultati’l-kada’iyye) 9-11. maddelerinde
tanimlanmustir.? Istinaf mahkemeleri ise bidayet mahkemelerinin verdigi karar-
lara yapilan itirazlari inceleyen mahkeme olup Kahire, iskenderiye Tanta, Asyut,
Mansurah, Ismailiye ve Beni Suwayf seklinde yedi merkezde bulunmaktadir. ™
Temyiz mahkemeleri de istinaf mahkemelerinin bir {ist mahkemesi konumunda
olup istinaf mahkemesinin vardigi kararlar1 denetlemekle yiikiimliidiir.** Ekono-
mi, ticaret, ceza ve ter0r gibi farkli alanlarda davalarla ilgilenen temyiz mah-
kemelerinde ayrica agir davalar da agilabilmektedir.” Temyiz mahkemelerinin
yapisi ve isleyisi Adli idare Kanununun 6-8. maddelerinde agiklanmustir.’ Genel
mahkeme sisteminin en yiiksek kurumu ise Yargitay olup merkezi Kahire’dedir.”
Temyiz mahkemelerinin verdigi kararlar1 inceleme yetkisi bulunmakla birlikte bu
yetkiyi yasalar ¢ergevesinde kisith bir sekilde kullanabilmektedir.” Yargitay’in
yapist ve isleyisi Adli Idare Kanununun 2-5. maddelerinde beyan edilmistir."

Didem Ozalpat, islam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: iran ve Misir Ornegi (Ankara:
Ankara Universitesi, 2008), 142-143.

Ozalpat, [slam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: iran ve Misir Ornegi, 143; The Tahrir
Institute for Middle East Policy, “Egypt Court System 101", erisim 10.02.2021, https://timep.org/
transitional-justice-project/egypts-court-system-101/.

Ozalpat, Islam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: Iran ve Misir Ornegi, 143; The Tahrir
Institute for Middle East Policy, “Egypt Court System 101”.

2. The Tahrir Institute for Middle East Policy, “Egypt Court System 101"; Misir Adli Idare Kanunu,
1976, madde 9-11; Adli Idare Kanunu (1976) icin bkz. Egypt Justice, “Judicial Authorities Law”,
erisim 10.02.2021, https://egyptjustice.com/judicial-authorities-law.

Ozalpat, [slam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: Iran ve Misir Ornegi, 143.
Ozalpat, [slam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: Iran ve Misir Ornegi, 143.
® The Tahrir Institute for Middle East Policy, “Egypt Court System 101"

'® " Misir Adli Idare Kanunu, 1976, madde 6-8.

7" The Tahrir Institute for Middle East Policy, “Egypt Court System 101"

8 The Tahrir Institute for Middle East Policy, “Egypt Court System 101”.

9 Misir Adli idare Kanunu, 1976, madde 2-5.
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2.1.1. Misir Aile Mahkemeleri

2004 yilinda Misir’da yiiriirlige giren 10 sayili Aile Mahkemelerinin Kurul-
mas1 Kanunu ¢ercevesinde aile ile ilgili evlenme, bosanma, nafaka, velayet gibi
tiim anlagmazliklarda karar mercii olarak, 1,200 hakimin gérev yapacagi 224 aile
mahkemesinin kurulmasi kararlastirilmistir.?® Aile mahkemeleri; biri en az bidayet
mahkemesi baskani derecesinde bulunan {i¢ hakimden olusmaktadir.?’ Mahkeme
ayni zamanda mezk{r kanunun 2. maddesi uyarinca; talak, tefrik, nikahin feshi ya
da butlani, hidane, nesep ve velayet gibi kanunun 11. maddesinde tadat edilen dava
tiirlerinde sosyal hizmet uzmanlari ve psikologlardan da destek alabilmektedir.?

Aile Mahkemelerinin Kurulmas: Kanununda aile mahkemeleri ile birlik-
te bu mahkemeler biinyesinde ailelere danigmanlik hizmetleri vermesi ve esler
arasindaki anlagsmazliklarin siiratle ve suhuletle ¢6ziime kavugmasini saglama-
st amactyla Aile Anlagsmazlik Coziim Ofislerinin® de (Mekatib-i Tesviyeti’l-
miindzaati’l-usriyye) kurulmasi kararlagtiritlmigtir.

2.2. Medeni Kanunlar

Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Misir’t 6zerk hale getirmesi ve Hidiv unva-
n1 alarak idareyi deruhte etmesinden itibaren siyasi ve ekonomik bagimsizligini
kazanmaya baglayan Misir, hukuk sahasinda da Osmanli’dan ayr1 bir yol takip
etmis, Osmanli’da hukuk alaninda yasanan gelismelerin ¢ok az kismi Misir’a
aksetmistir.”* Bu baglamda Islam diinyas1 genelinde ivme kazanan kanunlastirma
faaliyetlerinde basi ¢eken iilkelerden biri de Misir olmustur.

Evvelemirde biiylik oranda Fransiz mevzuati esas alinarak hazirlanan ka-
nunlarin uygulandigi Misir’da siire¢ icerisinde Kadri Pasa gibi hukukcularin
gayretleriyle Islam hukukuna dayanan kanunlar vazedilmeye baslanmistir. Kad-
ri Pasa’nin hazirladigi, esya ve bor¢lar hukukunu diizenleyen Miirsidii’l-hayran
eseri ile iki boliimden olusan ve ilk boliimde aile hukuku, ikinci boliimde miras
hukuku meselelerini ele alan, 647 maddelik el-Ahkdamii’s-ser ‘iyye fi’l-ahvali’s-
sahsiyye adl1 caligmalar donemin kodifikasyon faaliyetlerine yonelik ¢caligmalara
ornek olarak zikredilebilir.?

2 Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu (B0 lootls aglde “Jwﬁ), 2004, madde 1; Ozalpat, islam
Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: Iran ve Misir Ornegi, 144.

Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 2.

Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 2 ve 11.

“adlligs s b 10 g I 1 yss”

Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 5; bu ofisler hakkinda detayh bilgi daha
sonra verilecektir.

Ozalpat, [slam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: iran ve Misir Ornegi, 145.

% Mehmet Akif Aydin, “Muhammed Kadri Pasa,” Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (TDV
Yayinlari, 2005), 30: 546.

21
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Daha sonraki siire zarfinda da kanunlastirma hareketlerinin devam ettigi
Misir’da 1915 yilinda kurulan ve fikih bilginlerinden olusan bir komisyon tara-
findan herhangi bir mezhebe bagh kalinmaksizin farkli konularda kanunlar hazir-
lanmas1 planlanmig, komisyonun ilk etapta aile hukukuna dair hazirladigi ve 1917
yilinda yayimlanan layihanin yogun tepkilere maruz kalmasi neticesinde bu girisim
akamete ugramistir.” Bunun tizerine 1920 ve 19209 tarihlerinde tek fikih mezhebine
bagli olmaksizin hazirlanan medeni kanunlar yiiriirliige girmistir. 1985 yilinda tadil
edilen bu kanunlarda son olarak 2000 yilinda diizenlemeye gidilmistir. Akabinde
ise yukarida da zikredildigi tizere 2004 yilinda aile mahkemelerinin ve arabulucu-
luk merkezlerinin kurulmasini 6ngoren Aile Mahkemelerinin Kurulmas1 Kanunu
cikarilmistir. Son olarak 2017 yilinda Ezher ulemasi tarafindan bir medeni kanun
tasarisi hazirlanmis, ancak bu tasari heniiz yiirtirliige girmemistir.”®

3. Misir'da Tahkim Miiessesesi

Informel olarak islam toplumlarinda uygulanmakta olan tahkim miiessesesinin
Misir Medeni Kanunu’na girisi 1929 yilinda ¢ikarilan Ahval-i Sahsiye Kanunu ile
olmus ve bu kanundaki tahkim uygulamasi biiyiik oranda Maliki mezhebinin tahkim
ustliine gore diizenlenmistir. Bu meyanda oncelikle miilahhas bir sekilde Maliki
mezhebindeki tahkim uygulanmasinin ele alinmasi, daha sonra ise Misir Medeni
Kanunlarindaki konumu hakkinda bilgi verilmesi daha uygun goriinmektedir.

3.1. Maliki Mezhebinde Tahkim

Kari-koca arasinda anlagmazlik yasanmasi durumunda hakem tayin edilme-
sinin farz oldugunu kabul eden Maliki mezhebinde bu hakemlerin tayin edilme
zamani kadmin gec¢imsizlik nedeniyle mahkemeye bagvurmast ve bu iddiasimi
ispatta aciz olmasini miiteakibendir.?® Kadinin boyle bir dava ile mahkemeye bas-
vurmasi halinde hakem gonderme yetkisini elinde bulunduran devlet bagkan1 ve
onun adina hareket eden hakimler, hakem tayininden 6nce esleri, durumlarini
mahkemeye bildirecek, bdylelikle zulme mani olunmasim saglayacak, giivenilir
olarak kabul edilen kimselerin yanina yerlestirir.® Eslerin, glivenilir kimselerin
yaninda ikamete icbar edildigi bu siire zarfinda mezkur kimseler eslerin durumu-
nu mahkemeye bildirmekte ve bu beyanat mahkemenin tutumunun sekillenme-
sinde etkili olmaktadir.

2 Qzalpat, [slam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: iran ve Misir Ornegi, 146.

2017 yihinda hazirlanan kanun tasarisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. https://www.dostor.
org/2885541.

Muteber Giilsefa Uygur, Isldm Aile Hukukunda Hakemlik Kurumu (istanbul Universitesi, 2015),
65.

%0 Eb( Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabi, 1405), 7/243; Acik, [slam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesi ve Hakemin Bosa-
ma Yetkisi, 51.
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Hakemlerin kimlerden secilecegi konusunda Maliki mezhebindeki genel
temayiil taraflarin ailelerinden secilmesi yoniindedir.*" Ancak taraflarin hakem
olarak segilecek yakinlar1 yoksa veya bu kimseler hakem olmaya uygun degiller-
se bu durumda hakemlerin tayininin hakim tarafindan yapilacagi ve hakimin de
hakemleri, taraflar1 iyi taniyan, taraflarla muagerette bulunan kimselerden segme-
sinin miistehap olacagi kabul edilmistir.2 Bununla birlikte hakemlerin, taraflarin
yakinlarindan secilmesi halinde nepotik ve tarafgir bir tavrin muhtemel olmasi
nedeniyle yabanci kimselerden se¢ilmesinin daha dogru olacag: seklinde bir go-
ris de serdedilmistir.

Hakemleri taraflar icin bir vekil degil, hdkim konumunda kabul eden ve on-
lara hiikiim verme yetkisi taniyan Maliki mezhebine gore hakemlerin uzlasiya
vardig1 kararlarda mahkemenin ve eslerin itiraz hakki bulunmamakta, karar ge-
cerli kabul edilmektedir.** Ayrica Malikiler hakemlerin tayin edilmesi ve goreve
baglamalarindan itibaren taraflarin tahkim isleminden caymalarinin miimkiin ol-
madigini, hakemlerin kararina riza gostermeleri gerektigini belirtmislerdir.*® An-
cak hakemlerin ihtilaf etmeleri ya da vardiklari kararin Islim’mn genel prensip-
lerine aykirilik arz etmesi halinde bu karar baglayicilik niteligini yitirmektedir.*

Hakemler, eslerin arasinin diizeltilmesinin miimkiin olmadig1 kanisina var-
diklar1 durumda; kusur kocada ise karisindan herhangi bir sey talep etmeksizin
ondan ayrilmasi, karisinda ise mehrin tamami, bir kismi ya da iizerinde anlasma
saglanan muayyen bir miktar karsiliginda ayrilmalar1 gerektigine hiikmeder.”
Mahkeme, hakemlerin varmis oldugu bu karar1 nakzetmeksizin hilkme baglar ve
bu bosama bir bain talak kabul edilir.®

¥ Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/-Cdami* li-ahkami’l-Kur‘an,
thk. Ahmed el-Berdini ve Ibrahim Ettafeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubd'l-Misriyye, 1384), 5/175;
EbG Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meé&firi IbnU’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur an (Beyrut:
Daru’'l-Katubd'l-limiyye, 1424), 1/538.

%2 lbni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur dn, 1/538.

3 Uygur, Islam Aile Hukukunda Hakemlik Kurumu, 66.

ibn Kudame, el-Mugni, 7/243; Agik, [slam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesi ve Hakemin Boga-

ma Yetkisi, 61; Giirdal, [slédm Aile Hukuku Agisindan ihtilaflarin Céziimiinde Tahkim Yéntemi, 50;

Hamza Erik, [slam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesinin Giiniimiiz Aile Hukuku ile Mukayesesi

(Atatiirk Universitesi, 2016), 50.

% Ibn Kudame, el-Mugni, 7/244; Erik, Islam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesinin Giiniimiiz Aile
Hukuku lle Mukayesesi, 87.

3 el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’l-Kur dn, 5/177; Agik, Islam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesi ve

Hakemin Bosama Yetkisi, 66.

Acik, Islam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesi ve Hakemin Bosama Yetkisi, 63; Girdal, [slam

Aile Hukuku Agisindan Ihtilaflarin Céziimiinde Tahkim Yéntemi, 145; Erik, Islam Aile Hukukunda

Tahkim Miiessesesinin Gliniimtiz Aile Hukuku lle Mukayesesi, 49.

38 ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur dn, 1/542; el-Kurtubi, el-Cdami * li-Ahkdami’l-Kur dn, 51177 .
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Osmanli’da kanunlastirma hareketlerinin son drneklerinden biri olan ve aile
hukuku meselelerini tek mezhebe bagli olmaksizin, diger mezheplerden de isti-
fade ederek ele alan 1917 tarihli Hukiik-1 Aile Kararndmesi de tahkim hususunda
Maliki mezhebinin goriisiinii kabul etmistir.*

3.2. Misir Medeni Kanununda Tahkim

Misir Medeni Kanunlar1 (Ahval-i Sahsiye) Fransiz mevzuatindan etkilenen
diger Misir kanunlarinin aksine biiyiik oranda Islam hukukuna dayanmaktadir.“
Buna bagli olarak aileyi dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren meseleler me-
deni kanunlarda Islam hukuku muvacehesinde diizenlenmistir. Bu baglamda evli-
ligi tek tarafl olarak sona erdirme yetkisini kocaya veren ser’i hiikiimlere binaen
1929 tarihli Misir Medeni Kanunu da kocanin bu hakkini muhafaza etmis, ancak
informel olarak gerceklestirilen bosama islemlerinde kocaya bu islemi otuz giin
icerisinde ilgili makama bildirme ylkiimliligi getirmistir.*'

1929 tarihli Misir Medeni Kanunu kadinin da bosanma haklarini tanzim et-
mis, bu hususla ilintili olarak tahkim miiessesesini de Maliki mezhebinin go-
rlsleri dogrultusunda ele almistir. Mezkir kanun mucibince kadinin, kocasiyla
muaserete devam etmesine miisaade etmeyecek raddede zarara maruz kaldigi ge-
rekgesiyle mahkemeye basvurmasi ve ayni zamanda bu zarari ispat etmesi halin-
de mahkeme eslerin arasini diizeltme miimkiin degilse kadini kocasindan bir bain
talak ile bosayabilme salahiyetini haizdir.* Mahkemenin davay1 reddetmesi ve
kadinin da zarara ugradigini ispat edememesi ile birlikte miikerreren mahkemeye
bagvurmasi halinde hakim iki hakem tayin etmek suretiyle tahkim uygulamasina
gidilmesine karar vermektedir.*

Zikredilen kanunun 7. maddesi uyarinca hakemlerin; taraflarin ailelerinden,
adil iki kimse, ailelerden hakem olmaya uygun kimsenin bulunmamasi durumun-
da ise taraflarin ahvaline muttali olan ve aralarini diizeltmeye muktedir, yabanci
iki kisinin hakem olmasi sart kosulmustur.* Goreve, siire¢ boyunca adalete ve
sadakate riayet edeceklerine dair yemin etmekle baglayan hakemlere mahkeme
tarafindan eslerin arasini diizeltmek i¢in alt1 aylik bir siire taninmistir.** Bununla
birlikte mahkeme bu siireye ek olarak hakemlere bir kereye mahsus olmak tizere
tic ay1 gecmeyecek ek bir siire daha taniyabilmekte, ancak bu siirenin sonunda

% Hukak-1 Aile Kararnémesi, madde 130; Mehmet Akif Aydin, “Hukik-1 Aile Kararnamesi,” Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 314.

Ozalpat, [slam Devletlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: Iran ve Misir Ornegi, 155.
Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 5.

42 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 6.

4 Musir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 6.

4 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 7.

4 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 8.
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hakemlerin neticeyi bildiren raporlarini mahkemeye sunmamalar1 halinde mah-
keme hakemlerin herhangi bir kararda ittifaka varamadigina hilkkmetmektedir.*

Kanunda ayrica taraflardan herhangi birinin tahkim uygulamasina basvuru-
lacag1 hakkinda bilgilendirilmekle birlikte bu oturumlara katilmamasinin siireg
iizerinde higbir sekilde etkisinin olmayacagi ifade edilmistir.#” Bu siire zarfinda
hakemlerin gorevi ise taraflarin hangi hususlarda anlagsmazliga distiiklerinin tes-
pit edilmesi ve bu ihtilaf noktalarinin ortadan kaldirilip miimkiin olan herhangi
bir sekilde sorunun ¢oziilmesi olarak belirtilmistir.*

Hakemler, taraflarin arasini diizeltmeye muktedir olamamalar1 durumunda,
sorunun miisterek olarak her iki taraftan da kaynaklanmasi halinde herhangi bir
bedel s6z konusu olmaksizin ya da zarara miinasip bir oranda bedel ile aralarini
ayirabilmektedir.* Sorunun kimden kaynaklandiginin tam olarak tespit edileme-
mesi durumunda ise bir bedel olmaksizin bosama karar1 verilmektedir.®

Hakemlerin ayrica tahkim yoluna basvurulmasimin esasini teskil eden se-
bepleri detayli bir sekilde ele aldiklar1 bir raporu mahkemeye sunmalari icap et-
mektedir.®" Siirec icerisinde hakemlerin bir kararda uzlasamamalar1 halinde mah-
keme, taraflarin durumuna vakif olan ve aralarini diizeltmeye gii¢ yetirebilecek
iiglincii bir hakemi yukarida zikredilen sekilde yemin etmesinin akabinde diger
iki hakeme yardimc1 olmasi gayesiyle gorevlendirmektedir.®2 Ugiincii hakemin de
tahkime katilmasina ragmen yine de herhangi bir sonuca varilamamasi, ihtilafa
diisiilmesi ya da hakemlerin kendilerine taninan siire i¢erisinde mahkemeye rapor
dosyasini sunmamalar1 halinde dava mahkemeye intikal etmektedir. Mahkeme-
nin de taraflarin arasin telif etmekten aciz kalmasi, taraflar arasinda muaseretin
devaminin miimkiin olmadiginin asikar olmasi ve ayni zamanda kadinin bosan-
ma hususunda kararl bir tavir sergilemesi durumunda ise mahkeme kadinin mali
haklarinin tamamin1 veya bir kismini 1skat etmekle birlikte bir bain talakla taraf-
larin ayrilmasina karar vermektedir.®

1929 tarihli Misir Medeni Kanununda yukarida bahsedilen sekilde tanzim
edilen tahkim uygulamasi ana hatlariyla daha sonra ¢ikarilan kanunlarda da yer
bulmus, ancak teferruatta birtakim degisikliklere ugramistir. 2000 yilinda ¢ika-
rilan 1 sayili Kanun’a gére mahkemenin kanun icabinca tahkime bagvurmasi

4 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 8.

Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 9.

8 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 9.

4 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 10.
%0 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 10.
5" Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 11.
%2 Musir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 11.
5 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 1929, madde 11.
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gereken bosanma davalarinda taraflar, ailelerinden birer hakem tayin etmekle
miikellef tutulmus, bunun ger¢eklesmemesi halinde ise hakemlerin mahkeme
tarafindan tayin edilecegi belirtilmistir.* Oysa hakemleri se¢me yetkisinin on-
celikle taraflara taninacagi hususu 1929 tarihli kanunda yer almamistir. 1929
tarihli kanunda bulunmayip 2000 tarihli kanunda yer alan baska bir durum ise
tahkim neticesinde hakemlerin vardigi kararin hakim agisindan baglayicilik ifade
etmemesidir.* Ayn1 zamanda Maliki mezhebinin hakemlerin kararinin baglayici
oldugu yoniindeki goriisiine de muhalif olan bu kanuna goére hakimler tahkim ne-
ticesinde hakemlerin uzlagiya vardigi karar ile hiikkiim verebilecegi gibi ihtilaflar:
halinde yalnizca birinin goriisiinii kabul edebilmekte veya dava dosyasini incele-
mek suretiyle vardigi bagka bir karar1 da hiitkme baglayabilmektedir.®

2000 tarihli kanunda yer alan bir diger husus, Islim hukukunda kadina bo-
sanma hakki olarak taninan uygulamalardan biri olan muhaleanin mahkemeler-
de formel bir sekilde yapilabilir hale getirilmesidir.” Kadinin bosanma talebiyle
mahkemeye bagvuruda bulunmasi durumunda mahkeme Oncelikle li¢ ay1 agma-
yacak bir siire zarfinda tahkimin uygulanmasina, tahkimin sonu¢ vermemesi ve
kadinin da kocasi ile birlikte bir hayat yasamaya devam etmesinin miimkiin ol-
madig1 konusunda kararli bir tavir sergilemesi iizerine muhalea yoluyla bosan-
maya hiikmetmektedir.®® Tahkim ve muhalea ile ilgili olarak 2000 tarihli Medeni
Kanun’da vazedilen ilkeler 2017 yilinda Ezher alimleri tarafindan ¢ikarilan layi-
hada da aym sekilde muhafaza edilmis, herhangi bir degisiklige yahut ziyadeye
ugramamistir.®

4. Misir'da Aile Arabuluculugu

Avrupa’da ilk kez 1978 yilinda uygulanmaya baglayan aile arabuluculugu
daha sonraki siirecte Avrupa Konseyinin arabuluculuk ile ilgili tavsiye kararlari
yayimlamasi ile birlikte bagka pek cok iilke tarafindan da benimsenmis ve yliriir-
lige konmustur.®

Bu siiregten sonra aile arabuluculugu uygulamasini benimseyen ve kanun-

larinda tanzim eden iilkelerden biri de Misir olmustur. 2004 yilinda ¢ikarilan 10
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulmas1 Kanunu ile nikah, talak, velayet ve nesep

% Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 2000, madde 19.
% Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 2000, madde 19.
Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu, 2000, madde 19.
5 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 2000, madde 20.
%8 Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanunu, 2000, madde 20.

% Misir Ahval-i Sahsiye Kanun Tasarisi, 2017, madde 61, 69, 77, 78, 82, 83; kanun tasarisi hakkin-
da daha fazla bilgi igin bkz. https://www.dostor.org/2885541.

Parkinson, Aile Arabuluculugu, 6-7; Temel, “islam Aile Hukukundaki Arabulucu-Hakemlik Uygula-
masinin Turkiye'de Aile Arabuluculuguna Muhtemel Katkilari,” 320.
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gibi aile hukuku konularini ilgilendiren davalari karara baglamasi gayesiyle aile
mahkemeleri kurulmasi 6ngdriilmiistiir.*' Yine ayni kanun, aile mahkemeleri biin-
yesinde, aile miiessesesinin korunmasi ve saglikli bir sekilde devam edebilmesi
icin ailelere danigmanlik hizmeti verecek, esler arasinda anlagsmazlik vaki olmasi
halinde bu sorunlarin ¢6ziimii icin taraflara yardimci olacak Aile Anlagmazlik
Coziim Ofislerinin de kurulmasi kararii igermektedir.®2

4.1. Aile Arabuluculugu Merkezleri

Her aile mahkemesinin ¢atis1 altinda bir veya daha fazla Aile Anlasmaz-
lik Coztim Ofisinin kurulmasii 6ngdéren bu kanuna gore bu ofisler Adalet
Bakanligi’na bagl bir sekilde faaliyetlerini siirdiireceklerdir.® Tlgili kanun mad-
desinde arabuluculuk merkezlerinde en az birinin kadin olmasi sartiyla yeterli
sayida hukuk danismani, sosyal hizmet uzmani psikologun bulunacagi belirtil-
mis ve bu personelin secilmesini, ofislerin icraat ve faaliyet usuliinii, merkezlerin
kurulacagi yerlerin belirlenmesini diizenleyen kararlarin da Adalet Bakanliginca
cikarilacagi ifade edilmis, merkezlerin iicretsiz olarak hizmet verecegi agiklan-
mistir.* Bu merkezlerin riyaseti ise aile konusunda miitehassis olan bir hukuk
danigmani ya da baska bir {iye tarafindan deruhte edilmektedir.®® Arabuluculuk
merkezlerindeki uzmanlarin gorevleri; taraflar arasinda arabuluculuk i¢in ortak
bir zemin olusturmaya ¢alismak ve mahkemeye taraflar ve yasadiklar ihtilaf ile
ilgili olarak detayli bir rapor sunmak olarak belirtilmigtir.%

4.2. Aile Arabuluculugu Merkezlerinin Caligma Yontemleri

Sulhun cari olamayacagi ahval-i sahsiyye davalar1 disindaki davalar, ive-
dilikle ¢6zlime kavusturulmasi icap eden davalar, icra ihtilaflar1 ve muvakkat
islemlerle ilgili davalar, aile arabuluculuguna miiracaat edilmeksizin dogrudan
mahkemeye intikal etmektedir.”

Aile mahkemelerinin yetki alaninda bulunan ahval-i sahsiyye ile ilgili her-
hangi bir konuda dava agma talebinde bulunan kimsenin mahkemeye bagvuru
yapmadan Once Aile Anlagmazlik Coziim Ofislerine sorunun ¢oziimii icin ta-
lep dilekgesi sunmasi gerekmektedir.®® Zira sulhun uygulanabilecegi davalarda

51 Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 1.

Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 5.
Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 5.
Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 5 ve 7.

Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 5; Dawoud S. el-Alami, “Establishment of
Islamic Courts in Egypt,” Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law Online 11/1 (n.d.): 230.

Mulki al-Sharmani, “Egyptian family courts: A pathway of women’s empowerment?,” Hawwa 7/2
(September 1, 2009): 94.

Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 6.
Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 6.
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arabuluculuk merkezlerine bagvuru yapilmadan dogrudan mahkemeye yapilan
miiracaatlar kabul edilmemekte, dava arabuluculuk merkezine yonlendirilmek-
tedir.® Sunulan bu dilekg¢e akabinde sorunu ¢dzme vazifesini iistlenen arabulu-
culuk merkezi, taraflar1 dinledikten sonra onlar1 anlagsmazligin biitiin vegheleri
ve muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgilendirmekte ayn1 zamanda ailenin varligim
korumak i¢in taraflara tavsiyelerde bulunup rehberlik etmektedir.”

Arabuluculuk merkezlerinin, sorunun halledilmesi i¢in talep dilek¢esinin su-
nulmasindan itibaren baslayan on bes giinliik bir siiresi bulunmakta olup bu siire
ancak taraflarin ortak rizasi ile uzatilabilmektedir.”’ Bu on bes giinliik siire ice-
risinde taraflar arasindaki ihtilaflar1 gidermede basarili olunmasi halinde merkez
bagkani tarafindan bir rapor hazirlanmakta ve taraflarin da imzaladig1 bu rapor
mahkemeye sunulmaktadir.”? Bu iglem neticesinde varilan karar taraflar i¢in bag-
layicilik arz eder hale gelmektedir.”” Ancak arabuluculuk neticesinde sorun tama-
men ya da kismen ¢oziime kavusturulamamis olursa ve taraflar da arabuluculuk
siirecine devam etmeye yanasmazsa bu durumda arabuluculukta o ana kadar kat
edilen yolun anlatildig1 ve taraflarin da imzaladig1 rapor ile arabuluculuk merke-
zindeki miitehassislarm ve kurul bagkaninin hazirladigi raporlarin eklendigi dava
dosyas1 mahkemeye gonderilmekte, dava mahkemeye havale edilmektedir.™

4.3. Aile Arabuluculugu Merkezlerinin Basari Durumu ve Merkezler Hakkindaki
Degerlendirmeler

2004 yilinda ¢ikarilan kanunla uygulanmaya baslayan ve hélihazirda zorunlu
bir sekilde devam etmekte olan Aile Anlagsmazlik Coziim Ofisleri, Bati’daki bo-
sanma siirecini kolaylastirmas1 amaglanan arabuluculuk sisteminin aksine Islami
degerlere binaen toplumun temeli olan aile kurumunu korumayi ve evliligin sag-
likl1 bir sekilde devam etmesini, bunun miimkiin olmamasi halinde ise suhuletle
sona erdirilmesini hedeflemektedir. Bununla birlikte gerek bu ofislerin kurulmasi
stirecinde yeterli fizibilite caligmalariin yapilmamis olmasi gerek iilkenin mali
durumunun ve hukuki altyapisinin kisa bir siire i¢cinde bdyle bir yapilanmayi yiik-
lenebilecek raddede giiclii olmamasi gerekse de ililkenin sosyokiiltiirel durumu-
nun g6z ard1 edilip bu merkezlerde toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek bir
teskilatlanmaya gidilmemis olmasi gibi sebeplerle arabuluculuk uygulamasi bazi
elestirilere hedef olmustur.

% Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004 madde 9.

Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 6.
Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 8.
Aile Mahkemelerinin Kurulmasi: Kanunu, 2004 madde 8.
al-Sharmani, “Egyptian Family Courts: A Pathway of Women’s Empowerment?,” 94.
Aile Mahkemelerinin Kurulmasi Kanunu, 2004, madde 8.
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Kanunun ¢ikarildigi 2004 yilinda Misir’da kadin haklar {izerine bir rapor
hazirlamakta olan Insan Haklar1 Orgiitii, aile mahkemelerinde gérevlendirilen
dokuz yargigla miilakat yapmis ve yargiclar bu yasanin yiiriirliige girmesi i¢in
yeterli ¢alismanin yapilmadigini, heniiz erken oldugunu ifade etmislerdir.” Or-
negin pek ¢ok mahkeme binasinin ingasinin heniiz tamamlanmamis olmasi ya
da mahkeme binasi olmaya uygun olmayan yerlerin kullanilmasi, eksiklikleri
g0z Oniline sermekte ve uygulamanin diizgiin bir sekilde yapilamadigini gos-
termektedir.” Ayrica bu merkezlerdeki kaynak yetersizlikleri, insan kaynaklari
konusunda eksikliklerin yasanmasi, arabulucu personelin yeterli egitimi alma-
mis olmasi ve uygulama mekanizmasinin stabil ¢calismamasi da arabuluculugun
islevselligini yitirmesine neden olmaktadir.”” Arabuluculuk merkezinde gorev
yapacak uzmanlarin secilmesine yonelik yonetmeligin Adalet Bakanlig tara-
findan cikarilmasiyla birlikte sosyal hizmet uzmani ve psikolog Sosyal isler
Bakanliginca atanmakta ve gorevden alinmakta, bunun da ayn1 merkezde gorev
yapan personel arasinda maddi anlamda esitsizlige ve bu personelin isini kay-
betmek kaygistyla gorevini tam anlamiyla yapamamasina neden oldugu iddia
edilmektedir.”

Arabuluculuk uygulamasiin yapilmasi i¢in taninan on bes giinliik siirenin
de taraflarm arasimin bulunmasi i¢in yeterli olmadigi, bu siirenin yalnizca yargi
stirecini uzattig1 ifade edilmistir.”

Kocanin tek tarafli bosama hakkina sahip olmasi nedeniyle arabuluculuk
merkezlerine kahir ekseriyetle kadinlar bagvurmaktadir.® Kadinlar tarafindan
kimi zaman bosanma, kimi zaman ise bosanmadan ziyade evlilik hayatindaki
anlagmazliklart uzman yardimi alarak sona erdirme gayesiyle arabuluculuk mer-
kezlerine yapilan bu basvurular kocalar tarafindan ¢ogunlukla aleyhlerine agi-
lan bir dava olarak telakki edilmekte ve buna bagli olarak kocalar arabuluculuk
oturumlarina ¢ogu zaman katilmamaktadir. Ayni zamanda taraflarin arabuluculuk
oturumlarina sahsen katilmalarin1 zorunlu tutan yasal bir miieyyidenin olmayist
ozellikle kocalar1 oturumlara katilmayip yasal temsilcilerini gondermeye sevk

S Human Rights Watch, “Divorced from Justice: Women’s Unequal Access to Divorce in Egypt,”

2004, 53.

Nathalie Bernard-Maugiron - Baudouin Dupret, “Breaking up the family: Divorce in Egyptian law

and practice,” Hawwa 6/1 (April 1, 2008): 63.

" Mulki al-Sharmani, “Legal Reform, Women’s Empowerment and Social Change: The Case of
Egypt,” IDS Bulletin 41/2 (March 2010): 13; Bernard-Maugiron - Dupret, “Breaking up the Family:
Divorce in Egyptian Law and Practice,” 64.

8 al-Ain, “Aile Anlagmazlik Céziim Ofisleri”, erisim: 10.02.2021, https://al-ain.com/article/19601.

9 Bernard-Maugiron - Dupret, “Breaking up the Family: Divorce in Egyptian Law and Practice,” 63;

al-Sharmani, “Egyptian Family Courts: A Pathway of Women’s Empowerment?,” 96.

el-Alami, “Establishment of Islamic Courts in Egypt,” 230.
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etmektedir.®* Bu durum da arabuluculugun saglikli bir sekilde yapilmasina engel
olmakta, arabuluculugu uyusmazlik ¢6ziimiinde etkisiz bir hale getirmektedir.®

Arabuluculuk merkezlerine yoneltilen bir diger elestiri ise siirecin, sdylem
ve uygulamalarla kadinlar aleyhine bir tavir takinmis olmasidir.®* Merkezlerde
calisan uzmanlarin, kadinlarin ¢gogunlukla tutarli bir gerekce olmaksizin boganma
talebinde bulunduklarimi diisiindiikleri, buna bagli olarak da kadinlari, bosanma
neticesinde yasayacaklari kotii durumlari onlara anlatmak suretiyle bosanma ta-
lebinden vazgecirmeye calistiklart ifade edilmistir ve bu durum kadinlar aleyhine
yapilan bir ayrimeilik olarak degerlendirilmistir.®

Arabuluculuk oturumlart siiresince taraflarin ailelerinin oturumlara katilma-
sin1 engelleyen herhangi bir yaptirimin s6z konusu olmamasi, oturuma katilan
ebeveynlerin ihtilafi koriiklemesine, taraflarin uzlasi i¢in ortak bir noktada bulu-
samamasina neden olmakta, boylece arabuluculuk siireci baltalanmaktadir.®

Misir’da aile mahkemeleri ve arabuluculuk merkezleri {izerine detayli bir
saha calismasi yapan Mulki al-Sharmani, bu ¢alismasinda arabuluculuk merkez-
lerinin pratikteki bagarisinin ne oranda oldugunu da ele almaya ¢alismis, bu min-
valde farkl tarihlere dair Iskenderiye ve Giza sehirlerindeki arabuluculuk mer-
kezleri hakkinda istatistikler vermistir.®® Bu merkezlerden Giza’da bulunana dair
istatistikleri 6rnek kabilinden verebiliriz: 2006 yilinin Ekim ayindan 2007 yilinin
Nisan ayina kadar 138 bagvurunun oldugu Giza arabuluculuk merkezinde bu bas-
vurulardan yalnizca otuzu ¢éziime kavusturulmus, altis1 anlagmaya varilamamasi
ancak taraflarin davayr mahkemeye intikal ettirmemesi veya arabuluculuk pro-
sediirlerini tamamlamamalar1 nedeniyle kapanmis, yetmisi ise mahkemeye sevk
edilmistir. Otuz iki basvuruda da arabuluculuk siireci devam etmektedir.®

Aile mahkemelerinde gorevli bir avukat ile yapilan bir miilakatta ise avukat,
arabuluculuk uygulamasinin ilk donemlerinde dikkate deger sonuglar verdigini,

8 Mulki al-Sharmani, “Recent Reforms in Personal Status Laws and Women’s Empowerment ‘Fa-

mily Courts in Egypt” (Cairo, 2007), 26.

Mulki al-Sharmani, “Legal Reform, Women’s Empowerment and Social Change: The Case of
Egypt,” IDS Bulletin 41/2 (March 2010): 13; al-Sharmani, “Egyptian Family Courts: A Pathway of
Women’s Empowerment?,” 100.

al-Sharmani, “Legal Reform, Women’s Empowerment and Social Change: The Case of Egypt,”
13.

al-Sharmani, “Legal Reform, Women’s Empowerment and Social Change: The Case of Egypt,”
13; Bernard-Maugiron - Dupret, “Breaking up the Family: Divorce in Egyptian Law and Practice,”
64.

al-Sharmani, “Egyptian Family Courts: A Pathway of Women’s Empowerment?,” 100.
al-Sharmani, “Recent Reforms in Personal Status Laws and Women’s Empowerment ‘Family
Courts in Egypt,” 32-33.

istatistikler hakkinda detayl bilgi igin bkz. al-Sharmani, “Recent Reforms in Personal Status Laws
and Women’s Empowerment ‘Family Courts in Egypt,” 33.
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ancak zamanla birlikte merkezlerin basarisinin tavsadigini ve yiizde beslere ka-
dar geriledigini ifade etmistir.* Ancak bosanma davalarinin mahkemeye taginma-
dan arabuluculuk merkezlerinde ¢oziilmesinin avukatlar i¢in is yiikiiniin ve buna
bagli olarak gelir kaleminin azalmasina neden olacagi asikar bir ger¢ek oldugu
icin bu miilakattaki degerlendirmelere temkinle yaklasmak gerekmektedir. Ada-
let Bakanligi’nin yayimladigi bir rapora gore ise arabuluculuk merkezleri 2018
yilinda yiizde kirk oraninda basar1 gostermistir.®

Sonug

Bu arastirma neticesinde Misir’daki tahkim uygulamasi ve aile arabuluculu-
gu ile ilgili olarak su sonuglara varilmistir:

Genelde hemen hemen biitiin {slAm toplumlarinda, 6zelde ise Misir’da ¢ok
uzun donemlerden beri uygulanmakta olan tahkim uygulamasi 1929 yili itiba-
riyle kanunda diizenlenerek formel bir surete biiriindiiriilmiis, 2000 yilinda ¢ika-
rilan Medeni Kanun ile kiiciik degisikliklere ugramis, ancak biiylik oranda ayni
kalarak devam etmistir. Ayn1 kanun cer¢evesinde kadinlara mahkeme yoluyla
muhalea hakk: da taninmustir.

Tahkimden ayr1 bir anlagsmazlik ¢6ziim metodu olarak arabuluculuk uygu-
lamas1 Misir’da 2004 yilinda ¢ikarilan kanun ile yiiriirliige girmistir. Ancak bu
uygulama altyapi yetersizlikleri, insan kaynaklar1 temininin saglanamamasi, top-
lumun ihtiyaglarina hitap edecek sekilde tesis edilmemis olmalari, gerekli 6n ha-
zirliklarin yapilmamasi gibi nedenlerle eregini tam olarak yerine getirememekte,
siklikla aksakliklara maruz kalmaktadir.

Muhtemeldir ki Misir’da uygulanmasindaki yegane ya da en kuvvetli sai-
ki Avrupa’da uygulanisi ve Avrupa Konseyi’nce salik verilisi olan arabuluculuk
kurumunun bu iilkede islevsel bir sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in yukarida
zikredilen sorunlarin bertaraf edilmesi gerekmektedir.

8 Masress, “Aile Mahkemesi Avukati: Arabuluculuk Merkezlerinin Basarisi Yiizde Bese Distil”, eri-

sim: 10.02.2021, https://www.masress.com/youm?7/1829090.
Masress, “Aile Anlagsmazlik Coézim Ofisleri, Uzlasma Az, Sorun ise Cok”, erisim: 10.02.2021,
https://www.masress.com/rosaweekly/1025001.
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icranin iadesi kurumu borglu ile alacakli arasindaki menfaat dengesini saglar. Kurum, hukuka
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1. Giris

fcranmn iadesi, borglu ile alacakl arasindaki menfaat dengesini saglamayi he-
defleyen 6nemli bir takip hukuku kurumudur. 2004 sayili {IK m.40/£1I hiikkmiinde
diizenlenen icranin iadesi ile ayn1 maddenin birinci fikrasinda diizenlenen icranin
durmasi kurumu birbirinin tamamlayicisi niteligindedir. Bu diizenlemelerin altinda
birgok hukuk sisteminin aksine kanun yoluna miiracaatin icray1 durdurucu etkisine
sahip olmamasi yatar. Kanunda ilgili kurumlar ana hatlariyla diizenlenmekle birlik-
te ozellikle icranin iadesinin ne sekilde ve hangi hiikiimlere gore gergeklesecegine
iliskin herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Uygulanacak hiikiimlere iliskin bu ka-
nun bogluklarmin bilingli olup olmadig1 bir yana; icranin iadesi bakimindan kiya-
sen uygulanacak hiikiimler meselesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorun ise icranin iadesi kurumunun hukuki niteligiyle dogrudan baglantilidir. Kuru-
mun hukuki niteligi tespit edilmeksizin kiyasen uygulanacak hiikiimler konusunda
muhakeme yiiriitmek de miimkiin degildir. Calisma, icranin iadesi kurumuyla alakali
olarak iki sorunu tartismay1 amaglamaktadir. Birinci sorun icranin iadesinin hukuki
niteligidir. Diger sorunsa icranin iadesinin hukuki niteligine bagli olarak ortaya ¢ikan
sonuglar; baska bir ifadeyle kurum bakimindan uygulanacak hiikiimlerdir.

Doktrinde ¢ogunlukla zamanasimi, temerriit faizi gibi 6zel hukuk kurumlarmnin
icranin iadesi kurumu bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir’.
Buna gore sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimi siiresinin? veya Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde yer alan on yillik zamanagimi siiresinin® icranin
iadesi bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifa edilmektedir. Bu degerlendirmeler
stiphesiz bir takip hukuku kurumu olan icranin iadesini, maddi hukuka yaklastirmak-
tadur. Icranim iadesi bir takip hukuku kurumu oldugu igin uygulanacak hiikiimleri tes-
pit etmek amaciyla 6ncelikle takip hukukuna miiracaat edilmesi gerekir. Zira icranin
iadesinin konusu alacak hakkindan ziyade; icra islemlerinin kendisidir. Gerek icranin
durmas (IfK m.40/£.1) gerekse de icranm iadesi kurumu (1iK m.40/£.II) bakimmdan
temel miiessese siiphesiz icra islemidir. Icra islemleri ise maddi hukuk miiessesele-
rine nitelik olarak yabancidir. Calismanin birinci kisminda icranin iadesinin hukuki
niteligi icra islemleri kurumu tizerinden tespit edilecektir. Bu tespite uygun olarak
ikinci boliimde icramin iadesi bakimdan uygulanacak hiikiimler degerlendirilecektir.

' Bu eserlerigin bkz. YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku Serhi, Ankara 2016, s. 231; ANTALYA, O.
Gokhan, “lcranin ladesi”, Yargitay Dergisi, Ankara, C. 9, S. 4, Y. 1993, s. 583; TANRIVER, Siiha,
ilamli icra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 186-187; AKKAYA, Tolga,
“5236 ve 5311 Sayil Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Yeni Kanun Yolu Sistemine
Gore ilamli Icrada icranin ladesi”, MIHDER, C. 4, S. 11, Y. 2008, s. 693; MUSUL, Timugin, icra
ve Iflas Hukuku, C.II, 5. Basi, Ankara 2013, s. 951; TASPINAR AYVAZ, Sema, “icranin ladesi”,
Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi-XIV, llamli icra, Ankara 2018, s. 394.

2 ANTALYA, s. 583.

3 TANRIVER, Siiha, “icranin ladesi (iIK m.40)”, Makalelerim |, Ankara 2005, s. 294; Taspinar Ay-
vaz, iade, s. 395; AKKAYA, s. 693.
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2. icranin iadesinin Yapisi Amaci ve Hukuki Niteligi

A. icranin iadesinin Yapisi

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 40. maddesi ilamli takip siirecine ilis-
kin olarak iki durumu diizenlemektedir. Birinci hal, takibin dayanagini olusturan
ilamin istinaf mahkemesi tarafindan kaldirilmasi veya Yargitay tarafindan bozul-
masidir. Bu durumda takip oldugu yerde durur (iIK m.40/f.I). Takibin durmasi
ileriye etkili sonu¢ doguran ve kanun geregi (ipso iure) gerceklesen bir hukuki
durum olarak ortaya ¢ikar.

Takibin durmasi sonucunun ileriye etkili olmasiyla kanun yolu mahkeme-
sinin ilam1 ortadan kaldiran kararma kadar yapilmis olan icra islemleri oldugu
yerde durur; baska bir ifadeyle icra dairesi tarafindan bu islemler kaldirilamaz?;
ancak takip durdugu siire boyunca takibin ilerlemesine yonelik baskaca bir icra
islemi de yapilamaz®. Takibin durmasi sonucunun dogrudan Kanun hiikmiinden
kaynaklanmas1 sebebiyle de icra dairesinin takibin durduguna yonelik bir islem
tesis etmesine gerek yoktur. Icra dairesi yalnizca takibin durdugunu tespit etmek-
le yetinecektir.

[cranin iadesi ise, icranm 1IK m.40/f.I hiikmiine gore durmasinin bir sonraki
asamasini ifade eder. Buna gore takibe dayanak olusturan ilamin, hukuka aykir
oldugu kanun yolu mahkemesi tarafindan tespit edilir; derece mahkemesi kara-
rin1 bu yonde degistirir ve karar da kesinlesirse icra dairesi tarafindan icra takibi
eski haline iade edilir (IIK m.40/f.1T)°. Ayn1 maddenin farkl: fikralarinda diizenle-
nen icranin durmasi ve icranin iadesi kurumlari birbirini tamamlar nitelige sahip
olsa da aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

[cranin durmasinda, takibin dayanagini olusturan ilamin hukuka aykirilig:
konusunda bir siiphe s6z konusu olur. Zira icranin durmasi, kanun yolu mahke-

4 “.. Somut olayda takip dayanag ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/201 Esas, 2013/141 Ka-
rar saylil ilami, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 07.05.2014 tarih 2014/504 Esas, 2014/7035 Karar
saylli ilami ile bozulmustur. Bu durumda takip, iiIK md.40/1’e gére oldugu yerde duracagindan
hacizlerin kaldiriilmasina karar verilemez ise de; borglu ..."in haciz konulan maasindan yapilan
kesintinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. Bu halde, Mahkemece, 6nline getirilen uyus-
mazlikta borclunun maasindan yapilan kesintinin, bozma ilaminin icra dosyasina ibraz tarihi ile
bozmadan sonra verilen kararin ibrazina kadar durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile sikayetin timden reddi dogru degildir...” Yargitay 8. HD., T. 20.12.2017, E. 2015/15192
K. 2017/17169.

“... Yukaridaki nedenlerle; liK 366/4 maddesi yollamasiyla [iK 40 maddesi geregince Yargitay boz-
ma ilamindan dolayi icra muameleleri oldugu yerde durdugu i¢in icra mudurliginin “Yargitay'in
bozma karart ile tim islemlerin durdugu” gerekcesiyle alacaklinin haciz talebinin reddine iligkin
13.01.2012 tarihli karari yasaya uygundur, mahkemece [IK’nin 40. maddesinin somut olayda
uygulanamayacagi gerekgesiyle mudurlik isleminin iptaline karar verilmesi isabetsiz olmustur...”
Yargitay 12. HD., T. 5.11.2012, E. 2012/16136 K. 2012/31465.

ARSLAN, Tugba, icra ve Iflas Hukukunda Icranin ladesi, Yayimlanmamis YL Tezi, Diyarbakir
2006, s. 8.
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mesi tarafindan kararin kaldirilmasi veya bozulmasiyla séz konusu olup bu asa-
mada heniiz yargilama sona ermemistir. Karar, esasa iligskin sebeplerle olabilece-
gi gibi usule iliskin sebeplerle de kaldirilabilir veya bozulabilir. Ozellikle kararin
usule iligkin sebeple kaldirilmasi veya bozulmasi durumunda ilamin maddi huku-
ka iligkin tespitlerinin hukuka aykirilig1 hususundaki siiphe daha hafif olacaktir’.
Halbuki icranin iadesinin gergeklesebilmesi i¢in, takibin dayanagini olusturan
ilamin hukuka aykir1 olduguna yénelik bir siiphe yeterli degildir. Icranin iadesi
kurumunun 6ncelikli sart1, bu ilamin nihai bir sekilde ortadan kalkmig olmasidir®.

[cranin durmasi Kanun hiikmii geregi gergeklesir’. Buna gore icranin dur-
masi i¢in, icra dairesi tarafindan bir karar alinmasina gerek olmayip kanun yolu
mahkemesi kararinin icra dairesine bildirilmesi yeterlidir'. Halbuki icranin iadesi

" Esasen icranin durmasi kurumu, ilamli takibin dayanagini olugturan ilamin hukuka aykirihgi ko-

nusundaki stphe Uzerine insa edilmistir. Zira Kanuna gore icranin durmasi igin, istinaf mahkeme-
si tarafindan ilk derece mahkemesinin kararinin degistiriimesi veya Yargitay tarafindan kararin
bozulmasi yeterlidir. Buna gore, icranin durmasi sonucunun gergeklesebilmesi igin bir de istinaf
mahkemesinin aksi yondeki kararinin kesinlesmesi veya temyiz mahkemesinin bozmaya uyarak
yeni bir karar vermesi gerekli degildir. Buna gore icranin iadesinin aksine, icranin durmasi henuiz
yargilama sona ermeden, yargilama prosediiriiniin devami sirasinda cereyan etmektedir. icranin
durmasina sebep olan husussa, derece mahkemesi kararinin kanun yolu mahkemesi tarafindan
kaldiriimasi ya da bozulmasidir. Kanun koyucu, kanun yolu mahkemesince derece mahkemesi
kararinin hukuka aykiri oldugunun tespitini, icranin durdurulmasi igin yeterli gérmustir. Tam da
burada doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartisilan husus, derece mahkemesinin direnme karari
Uzerine icraya devam olunup olunmayacagidir. Bu konu doktrinde iki sekilde ele alinmaktadir.
Birinci gorus, konuyu direnme kararinin niteligi Gzerinden aciklamakta doktrinde ve Yargitay uy-
gulamasinda hakim olan gérusse konuyu kararin barindirdigi hukuka aykirilik stuphesi tzerin-
den agiklamaktadir. Birinci gortuse gore icranin durmasi ancak derece mahkemesinin bu konuda
verecegi yeni bir karara kadar s6z konusu olacaktir. Bu durumda direnme karar igerigi bozulan
kararla ayni olsa da yeni bir karar niteliginde oldugu igin icranin devami mimkundir (KURU, Baki,
icra ve Iflas Hukuku, C. Ill, 3. Basi, Ankara 1993, s. 2235). Diger gérisse [IK m.40 hikminiin
amacini dikkate almaktadir. Buna gore icranin durmasi kurumunun temelinde derece mahkeme-
sinin ilamli takibe dayanak olusturan ilaminin hukuka aykiri olma ihtimali bulunmaktadir. Direnme
karariyla derece mahkemesi bozmaya uyma karari vermeksizin ve yeniden muhakeme yurut-
meksizin énceki kararini tekrarlamis olmaktadir. Dikkat gekmek gerekir ki derece mahkemesinin
bozmaya uyma karari verip yeni bir muhakeme yriterek davacinin talep sonucu kabul etmesiyle
direnme karari sonucu itibariyle ayni olsa da direnme karari verilmesi igin yeni bir muhakeme
yurutilmez. Bu durumda derece mahkemesinin bozmaya uyma karari verip yeniden muhakeme
yurttigu hallerde, bu muhakemenin gergevesi de uyma karari verilen bozma karari gergevesin-
de sekillenir. Halbuki direnme karariyla yeni bir muhakeme yuritilmeksizin derece mahkemesi
eski kararini tamamen tekrar eder. Bu durumda direnme karariyla, derece mahkemesi kararinin
hukuka aykiriig konusundaki siiphe ortadan kalkmayacagindan iIK m.40/f.1 hilkmiine gére icra-
nin devami da istenemez (AKKAYA, s. 688; UYAR, Talih, icra Hukukunda ilamii Takipler, 2. Basi,
Manisa 1991, s. 524, TANRIVER, ilamli Icra, s. 181).

& YILMAZ, Serh, s. 230; ARSLAN, Ramazan /YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGA-
S, Emel, lcra ve Iflds Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019, s. 397.

® PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammed,

Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, istanbul 2019, s. 290.

Taspinar Ayvaz, icranin durmasi sonucunun ipso iure gergeklestigini ancak durmanin sonuglari-

nin kanun yolu mahkemesi kararinin icra dairesine bildirildigi tarihte degil; kanun yolu mahkemesi

tarafindan kararin verildigi tarihten itibaren gergeklesecegini ifade etmektedir (Taspinar Ayvaz,
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sonucu, Kanunda gosterilen sartlar olusmakla kanun geregi gerceklesmez. Ilamin
nihai bir sekilde ortadan kalkmis oldugunu tespit eden icra dairesinin yapacagi
icra iglemiyle icray1 iade etmesi gerekir.

[cranin durmasi sonucu ileriye etkilidir. Bununla birlikte icranin iadesi, icra
isleminin geri alinmasi prosediiriine dayandigindan, gegmise etkilidir. Ornegin
icranin durmasiyla kanun yolu mahkemesinin kararindan dnce gergeklestirilmis
haciz diismez. Halbuki icranin, icra dairesi tarafindan iadesine karar verildiginde;
daha dnce yapilmis olan hacizler ve bunlarin tamamlayici olan muhafaza tedbir-
leri icra dairesi tarafindan kaldirlir.

B. icranin iadesinin Amaci ve Hukuki Niteligi

a. icranin iadesinin Amaci

Gerek icranin iadesi gerekse de icranin durmasinin temelinde icra islemi ku-
rumu bulunmaktadir. Zira iki kurumun da konusunu icra islemleri olusturur. IIK
m.40/f.I hitkmi uyarinca icranin durmasiyla, derece mahkemesi tarafindan icra-
nin devamina imkan verecek yeni bir karar verilinceye kadar higbir icra igleminin
yapilmas1 miimkiin degildir. Buna halde duran sey icra islemleridir". [IK m.40/f.
II hitkkmiine gore ise sayet derece mahkemesi kanun yolu mahkemesinin karari
cercevesinde yeni bir muhakeme yapar ve bu muhakeme sonucunda kendisine
ilaml1 takip baslatilan bor¢lunun lehine yeni bir karar verirse, kararin igerigine
gbre icra kismen veya tamamen iade edilir. Icranin iadesinin saglanabilmesi icin
icra dairesinin icra islemleri tesis etmesi gerekmektedir. Bu halde 1IK m.40/f.1
hiikmiine gore icranin durmasiyla esasen icra islemleri durmakta ve IIK m.40/f.11
hiikmiine gore ise iade, ancak icra islemleri yoluyla gerceklesebilmektedir. Zira
kesin hiikiimle nihayete ermis yargilamanin sonucunda ilamli takibe dayanak
olusturan ilamda hi¢ veya gosterilen kadar bor¢lu olmadigi anlasilan kisinin mal-
varliginin eski hale iadesi s6z konusudur.

Icranin durmasiyla birlikte icra dairesi higbir icra islemi tesis edemez (1iK
m.40/f.1)"2. Ancak icranin iadesi s6z konusu oldugunda icra dairesi islem tesis

lade, s. 391). Gergekten de icranin durmasi sonucu, kanun yolu mahkemesi karariyla birlikte
ipso iure gergeklesmektedir. Bu durumda ilgili kararin icra dairesine bildirilmesi yalnizca fiili bir
zorunluluktan ibarettir. Bu sekilde icra dairesi, takibe devam edilemeyecegini 6grenmis olacaktir.
Bununla birlikte icranin durmasi sonucu bu bildirimden degil; kararin verildigi andan baslar.

" UYAR, Bozma, s. 33-34.

Bu konuda doktrindeki en 6nemli tartismalardan biri maastan kesme islemiyle alakalidir. Ka-
nun yolu mahkemesinin ilamin hukuka aykiri oldugunu tespit ettigi dolayisiyla icranin durdugu
hallerde, maas kesintisinin halen devam edip etmeyecegi tartisma konusu olmaktadir. Doktrinde
bir gorise goére ilamh takibin dayanagini olusturan kararin kanun yolu mahkemesi tarafindan
kaldiriimasi veya bozulmasi Uzerine haciz konusu maastan yapilan kesinti devam eder; ancak
kesinti sonucunda elde edilen bedel icra dairesi tarafindan alacakliya 6denmeyip yargilamanin
sonucu beklenir (BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s.
131; TANRIVER, Icranin iadesi, s. 283 vd.). Yargilama sonucunda alacaklinin hakh oldugu hiikiim
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etmekle yiikiimliidiir (IIK m.40/f.1I). Mademki haksiz oldugu tespit edilen bir
takibe istinaden bor¢lunun malvarligi hukuka aykir1 bir sekilde azaltilmistir; ar-
tik bor¢lunun malvarliginin eski hale iadesi gerekmektedir. Kanun koyucu, icra
dairesine bor¢lunun malvarligini eski hale iade gorevi ve yetkisi vermektedir.
Zira ilaml takipte takip ile ilam arasinda sik1 baglantinin bulunmasi ve bu takipte
borg¢lunun teknik anlamda itiraz imkanlarindan yoksun olmasi sebebiyle borglu-
nun hukuki durumu agirlasmaktadir. Gergekten de ilamli takipte, takip ilamdaki
biitiin unsurlarla siki sikiya baghdir. Bu sebeple ilamda gosterilmeyen hususlar
icra emrinin konusunu olusturamaz. Oyle ki icra emrinde faiz*, alacagin mikta-

altina alinir ve bu hikiim kesinlesirse icra dairesi tarafindan kesinti sonucunda elde edilen bedel
alacakliya 6denir. Dikkat edilirse Yargitay’in eski igtihatlarinda da kabul gérmus bu goériise gore
icranin durmasinin maastan yapilan kesinti islemi Uzerinde etkisi olmamakta ancak icra dairesi
tarafindan yapilan 6deme islemi tizerinde etkisi olmaktadir. Baska bir ifadeyle bu durumda kesinti
devam etmekte ancak 6deme islemi durmaktadir. Zira Tanriver’e gére maastan yapilan kesintinin
bir muhafaza tedbiri oldugu icin icra islemi olarak degerlendirilemez. Buna karsilik 6deme, ala-
cakliy1 hakkina yaklastirmakla bir icra islemidir (TANRIVER, Icranin iadesi, s. 284).

Tanriver'in muhafaza tedbiri ve 6demenin icra islemi niteligi konusunda yapmis oldugu bu ayri-
min sebebi ise dogrudan dogruya icra islemi tanimiyla baglantilidir. Yazara gore icra iglemi, icra
dairesi tarafindan yapilan alacaklinin hakkina kavusmasina yardimci olan veya onu bu amaca
yaklastiran islemlerdir. Ayni tanim Postacioglu tarafindan da yapiimaktadir (TANRIVER, Icranin
ladesi, s. 281; POSTACIOGLU, ilhan E., “Nakizdan Sonra Mahcuz Maasta Tevkifat”, I[UHFM, C.
18, S. 3-4,Y. 1954, s. 1031). Bu tanima gore ise 6deme bir icra islemiyken muhafaza tedbiri nite-
liginde olan maastan kesinti yapilmasi islemi bir icra islemi degildir. O halde iIK m.40/f.] hiikkmiine
gore icranin durmasiyla bir icra islemi niteliginde olmayan maastan kesme islemi durmayacak;
ancak 6demenin bir icra islemi olmasi sebebiyle kesinti sonucunda elde edilen bedel icra dairesi
tarafindan alacakliya 6denmeyecektir. Tagpinar Ayvaz ise esasen muhafaza tedbiri seklindeki
kesintinin de icra islemi sayilmasini gerektigini, icranin durmasi kurumunun alacakh ile borglu
arasindaki menfaat dengesini saglamayi hedeflediginden kanun yolu mahkemesi karari Gzerine
sadece alacakliya yapilan 6demenin degil kesintinin de durmasinin isabetli olacagini ifade et-
mektedir (TASPINAR AYVAZ, iade, s. 392).

Esasen son tarihli i¢tihatlarinda Yargitay, “icra islemi” kurumunu daha genis olarak degerlen-
dirmekte ve muhafaza tedbirinin de zimnen icra islemi oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
Yargitay’a gore kanun yolu mahkemesi tarafindan kararin kaldiriimasi veya bozulmasi Uzerine
maastan yapilan kesintiye devam edilemez: “... Somut olayda takip dayanagi ... 16. Aile Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2012/517 Esas, 2015/2018 Karar sayili karari, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin
07.12.2015 tarih 2015/12288 Esas, 2015/19728 Karar sayili ilami ile takdir edilen aylk nafaka
miktarina yénelik esastan bozulmustur. Bu durumda takip, [IK’'nin 40/1. maddesine gére oldugu
yerde duracagindan hacizlerin kaldiriimasina karar verilemez ise de bor¢lunun haciz konulan
maasindan yapilan kesintinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir...” Yargitay 12. HD, T.
6.2.2019, E. 2018/5354 K. 2019/1411. Bu konuda ayrica bkz. UYAR, Bozma, s. 36; UYAR, ilamli
Takipler, s. 523.

TASPINAR AYVAZ, iade, s. 388.

“... Mahkemece hiikkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda TL alacaga uygulanan avans faizi
hesaplandiktan sonra ilama aykiri olarak bu miktar USD’ye gevrilip alacak USD cinsinden be-
lirlenmistir. Alinan bu raporla sonuca gidilemez. Mahkemece, gerektiginde ek rapor alinmak su-
retiyle ilamda belirtildigi Gizere TL alacagi bakimindan avans faizi hesabi yaptirilarak icra
emrinin buna gore diizeltiimesine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde
karar verilmesi dogru degildir. Mahkeme kararinin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken onandi-
g1 anlasiimakla karar dlzeltme isteminin kabuli gerekmistir...” Yargitay 8.HD, T. 16.01.2017, E.
2016/21591 K. 2017/188.
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1" gibi hususlarn yanls gosterilmesi halleri, buradaki hukuka aykirilik kamu
diizenini de ihlal ettiginden, siiresiz sikayet sebebi olarak degerlendirilmektedir.

[laml takibe dayanak olusturan ilamim daha sonra ortadan kalkmasi ve bunun
kesinlesmesiyle birlikte icra hukukundaki menfaat dengesi, iki sebeple bor¢lu aley-
hine bozulur. Oncelikle ilamli takibin akibeti, takibin dayanagin olusturan ilamla
siki sikiya baglidir. Takibin dayanagmi olusturan ilamin daha sonra kesin bir sekil-
de ortadan kalkmasiyla birlikte takip de bastan itibaren hukuka aykir1 hale gelir. Bu
durumda sayet bor¢luya karst icra islemleri yapilmis ve bu sekilde bor¢lunun mal-
varlig1 azalmigsa borglu, dayanagi ortadan kalkan bir takip sebebiyle malvarliginin
aktifinin azalmasina maruz kalir. Diger bir husussa ilaml takipte, ilamsiz takibin
aksine bor¢lunun teknik anlamda “itiraz” seklinde bir hakka sahip olmamasidir.
Zira ilamlarin icras1 yoluyla takipte bor¢lunun hukuki durumuna iliskin muhake-
me, yargilama sirasinda yapilmistir. Bu durumda borglu, itiraz veya defilerini ilgili
yargilamada ileri siirmelidir. HAl bdyle olunca borglu, yalnizca sikayet ve 11K m.33
hiikmiinde diizenlenen icranin geri birakilmasi seklindeki sinirli muhalefet sebep-
lerinin diginda hi¢bir muhalefet imkanina sahip olmadig1 haksiz takip sonucu, mal-
varliginin azalmasiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda menfaatler dengesi
ise ancak icra organi tarafindan ve icrani iadesi kurumu {izerinden tesis edilebilir".
Bu sebeple icranin iadesinin amaci mutlak surette eski hale iadeyi saglamaktir'®.
Buna karsilik doktrinde bir goriis, alacaklinin takip baslattig1 sirada takibe dayanak
olusturan bir ilamm mevcut oldugunu, bu ilam ortadan kalkana kadar takibin hak-
s1z olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir'. Nitekim Celik, icranin iadesi
kurumunu alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini saglama amaci tasiyan

8« Borglu vekili, alacakli tarafindan Kirgehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20.01.2015 Tarih ve

2013/216 Esas, 2015/49 Karar sayili ilamina istinaden Kirsehir icra MidarlGgi'niin 2015/1229
Esas sayil takip dosyasi ile muvekkili aleyhine baglatilan icra takibinde, alacak kalemlerinin
briit olarak istendigini, yasal kesintilerin yapiimadigini belirterek takibin iptaline karar ve-
rilmesini talep etmistir. Mahkemece, icra emrinin tebliginden itibaren 7 gunliuk sikayet siresi
gecirildiginden, stre yonunden sikayetin reddine karar verilmis hikum borclu vekilince temyiz
edilmistir. ilamli icra takibinde, alacak kalemlerinin briit olarak istendigi ve yasal kesintilerin yapil-
madidi ydnundeki sikayet ilama aykirilik niteliginde olup bu tir sikayetler kamu dizenine iligkin ol-
masi nedeniyle siiresiz olarak icra Mahkemesi éniine getirilebilir...” Yargitay 8. HD, T. 12.11.2015,
E. 2015/17339, K. 2015/20274.

6 KURU, Baki, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 109; PEKCANITEZ, Hakan /
SIMIL, Cemil, lcra ve iflas Hukukunda Sikéyet, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 184; MUSUL, Timugin,
[cra ve Iflas Hukukunda Sikéyet, Ankara 2014, s. 301.

ilamli takipte menfaat dengesi iki kurum iizerine insa edilmistir. Birincisi derece mahkemesi kara-
rina karsi kanun yoluna miracaatin icrayr durdurucu etkiyi haiz olmamasi sonucunda borglunun
teminat yatirmak suretiyle kanun yolu mahkemesinden icranin ertelenmesine iligkin bir karar ala-
bilmesini diizenleyen tehir-i icra kurumu (IiK m.36); digeri ise galisma konumuz olan icranin dur-
masi ve iadesi kurumlaridir (IiIK m.40). Bu konuda bkz. CIFTCI, Pinar, icra Hukukunda Menfaat
Dengesi, Ankara 2010, s. 342.

'8 ARSLAN, cranin iadesi, s. 19-20.

YASIN Celik, icranin ladesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 18.
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bir kurum olarak 6ngdrmektedir. Buna gore ilamli takibe teknik olarak itiraz imkani
bulunmayan borglu, takibin ertelenmesini tehir-i icra kurumu iizerinden gergek-
lestirebilir (IIK m.36). Ancak bor¢lu tarafindan kanun yolu mahkemesine bu talep
yoneltilmemisse ilamin ortadan kalkmasi lizerine bor¢lu dava veya takibe miiracaat
etmeksizin 1IK m.40/f1I hiikiimlerine gére icranin iadesini talep edebilir®. Yazar,
sistematik yorum yaparak icranin iadesi kurumunu, ilaml takibin borglu lehine ge-
tirilmis olan diger kurumu tehir-i icra ile degerlendirmektedir. Gergekten de iki
kurumun ortak noktast bunlarin bor¢lu lehine diizenlemeler icermesidir. Ancak iki
kurumun birlikte degerlendirilmesi pekald kendisine icra emri gonderilen borglu-
nun tehir-i icraya miiracaat etmemesi tizerine, haksiz takibin sonuglarina bir 6l¢iide
katlanmasi gerektigi sonucunun diisiiniilmesine sebep olabilir. Boyle bir kanaat ise
oldukea sakincali sonuglar yaratabilecek niteliktedir. Belirtmek gerekir ki maddi
anlamda kesin hiikiim zaman itibariyle ge¢mise etkilidir. Buna gore kesin hiikiim,
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan ileri siiriilebilecek dava
acilmasindan sonra ortaya ¢ikan vakialar da dahil olmak {izere biitiin vakialar1 su-
kut ettirir’. {laml takibin konusunu olusturan hiikmiin, kanun yolu mahkemesi
tarafindan hukuka aykir1 oldugu tespit edilir ve bu karar kesinlesirse, alacaklinin
da takibinde haksiz oldugu ge¢mise etkili bir sekilde tespit edilecektir. Bagka bir
ifadeyle, takibin dayanagini olusturan ilam, muhakemenin dava acildig1 andaki va-
kialar1 kapsamasi sebebiyle verildigi andan itibaren hukuka aykiridir?.

Aksi goriis ilaml takibe karsi sinirlt muhalefet araglarina sahip olmakla bir-
likte higbir itiraz hakki bulunmayan bor¢luyu, kendisinin sorumlu olmadig1 bir
malvarlig1 azalmasina tabi kilmak anlamina gelir ki bu hususun bir hukuk dev-
letinde kabulii de miimkiin degildir. Asagida da aciklayacagimiz {izere icranin
iadesinin hukuki niteligi de kurumun eski héle iade amactyla siki sikiya baghdir.

b. icranin iadesinin Amaci Gercevesinde Hukuki Niteliginin Tespiti

Icranin iadesi kurumunun hukuki niteligi sorunu, bizzat kurumun amaci ve
icra islemlerinin hukuki niteligi ile baglantilidir. Daha 6nce belirtildigi iizere ka-
tildigimiz goriise gdre kurumun amaci eski hale iadeyi saglamaktir. Bu eski hale
iade sonucunun gergeklesebilmesi ise ancak icra islemleri ile miimkiindiir.

fcranm iadesi kapsaminda yapilacak icra islemlerinin eski hale iade amaciyla bag-
lantili olan husus ise icra iglemlerinin hukuki niteligidir. Doktrindeki cogunluk goriisiine
gore icra dairesi teknik anlamda bir yargilama yapmadigi i¢in icra iglemleri birer idari

2 CELIK, a.g.e., s. 6-8.

2 GURDOGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 81; UMAR,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 886-888.; ALANGOYA, Ya-
vuz/YILDIRIM, M. Kamil /DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul
2011, 8. Basl, s. 565.

2 HZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s. 7.
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islem niteligini haizdir®. Gergekten de icra iglemleri, alacaklinin hakkinin tesis etmeyi
amaglayan icra prosediirii ¢cergevesinde, bir adli kurum olmakla birlikte herhangi bir
teknik anlamda yargilama yapmayan ve kamu hizmeti yiirliten icra dairesi tarafindan
tesis edilmektedir. Bu durumda icra prosediirii bir yargilama olarak kabul edilemeyece-
gi i¢in icra iglemlerinin de usuli islem olarak kabulii miimkiin degildir.

Kanaatimizce de icra islemlerinin idari islem niteliginde oldugu konusunda
tereddiit etmemek gerekir. Zira idari islemin ayirict 6l¢iitii, islemin kamu giicii
kullanilmak suretiyle ve kamu hizmetini ytiriitmek amaciyla, ilgilinin rizas1 aran-
maksizin tek yanli olarak tesis edilmesidir®. Bagka bir deyisle islem, idari isle-
ve® sahip olmalidir. Takip hukuku mevzuatindan kaynaklanan kamusal yetkiyi
kullanarak, alacaklinin hakkini saglamak seklinde bir kamu hizmeti yiiriiten icra
dairesinin, ¢ogunlukla ilgilinin rizas1 aranmadan tesis ettigi islemlerin de idari
islem niteligini haiz oldugunun kabulii gerekir.

Icra islemleri, bir idari islem olarak kabul edildiginde ise idari isleme iligkin
bazi prensiplerin icra islemleri bakimindan da cari olup olmadigi tartisma konusu
olacaktir. Zira icranin iadesine iligkin prosediir, sonradan temeli hukuka aykir1
oldugu anlasilan bir takibe istinaden yapilan icra islemlerinin, yeni icra islemleri
tesis etmek suretiyle “geri alinmasini” konu almaktadir. Ancak islemin, gecmise
etkili bicimde ortadan kaldirilmasini diizenleyen “geri alma” kurumu idare huku-
kuna 6zgii bir idari gecersizlik sebebi olup?® bunun icra hukuku bakimindan da
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi, 6nemli bir sorun teskil eder.

2 BERKIN, s. 34; BILGE, Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir
1973; s. 42; SEVIG, Vasfi Rasit, Doktrin ve Igtihatlar Agisindan Tiirk icra ve iflas Kanunu-icra, C. I,
Ankara 1966, s. 35; ARSLAN, Ramazan, icra ve iflas Hukukunda ihalenin Feshi, Ankara 1984, s.
122; YILDIRIM M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, istanbul 2016,
s. 5; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 26; KARSLI, Adburrahim, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, istanbul
2014, s. 44; CELIKOGLU, Cengiz Topel, icra Dairesi Karari, Bursa 2017, s. 104. Kars. ONAR,
Siddik Sami, lcra Hukukunda Temel Bilgiler, istanbul 1968, s. 35; KURU, El Kitabl, s. 83; YILMAZ,
Serh, s. 42; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 54; OZEKES, Muhammet, icra
Hukukunda Temel Hak ve llkeler, Ankara 2009, s. 135; TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri,
Ankara 1993, s. 122 ve 130; ARSLAN, Aziz Serkan, icra Takip Islemleri, Ankara 2018, s. 38-39.

2 CANDAN, Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Basi, istanbul 2015, s. 78; GOZUBUYUK,
Seref/TAN, Turgut, dare Hukuku, Cilt Il, 9. Basi, Ankara 2017, s. 278; ERKUT, Celal, iptal Dava-
sinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 10; ERKUT, Celal,
“L’identification de I'acte administratif selon la recavabilité d’'un recours pour excés de pouvoir”
iUHFM, C. 54, S. 1-4, Y. 2011, s. 106.

idari islev, bir islemin idari islem karakterini belirleyen organik élgiitiin karsisinda yer alan “fonk-
siyonel olcutu” ifade eder. Organik Olglte gore isleme, idari karakteri veren 6gdelerden biri de
islemin idari bir makam tarafindan yapilmasi zorunlulugudur. Halbuki fonksiyonel dlglte gore is-
lemin kamu kudreti kullanan bir otorite tarafindan ve kamu hizmeti amaciyla tesis edilmesi idari
karakteri haiz olabilmesi igin yeterlidir. Bu iki nitelik isleme idari iglev niteligi kazandirdigindan,
islemin de idari karakterde degerlendiriimesine olanak verir (ERKUT, Kimlik, s. 63). Bu konudaki
Danistay ictihatlari igin ayrica bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 295 vd.

idari islemlerin sona ermesi rejiminde sona erme tipolojileri bulunmaktadir: Yalnizca idare tara-
findan yapilabilecek islemin yurirltkten kaldiriimasi ve islemin geri alinmasi islemleri, yalnizca
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Idare hukukuna iliskin prensiplerin takip hukukunda kiyasen uygulanmasi
sorunu bakimindan Umar, icra islemlerinin birer idari islem niteliginde oldugunu
ifade etmekte; bununla birlikte idare hukukuna iliskin prensiplerin icra islemle-
ri bakimmdan uygulanmayacagin belirtmektedir”. Buna karsilik Tagpmar Ayvaz,
icra iglemlerinin gegersizlik rejimi bakimindan siiresiz sikayete tabi kamu diizenini
ihlali kurumunun, takip hukukunu idare hukukuna yaklastirdigim belirtmektedir®.
Esasen yazarm bu ifadeleri, idare hukukundaki gecersizlik sebeplerinden biri olan
ve siiresiz olarak?® iptal davasinin konusunu olusturabilecek “yokluk (nullité)” sek-
lindeki gegersizlik tiiriiniin, icra hukuku bakimindan da s6z konusu oldugunu ka-
bulii anlamia gelmektedir. Bu durumda idari islemin gegersizlik rejimine iliskin
hiikiimlerin icra islemlerine de uygulanabilecegi ifade edilebilecektir.

[cranin iadesi kurumunun hukuki niteliginin layikiyla tespit edilebilmesi igin
idare hukukundaki iptal karar1 sonrasi idarenin gerceklestirdigi geri alma prose-
diiriine miiracaat etmek gerekmektedir. Zira icranin iadesinin hukuki niteligi de
bir idare hukuku kurumu olan geri alma prosediiriinden ibarettir. Idari yargilama
hukukunda mahkemenin iptal karariyla birlikte, iptale konu islemin “hi¢ yapil-
mamis sayilmasi esas1” gegerlidir®. Boylece iptal edilen hukuki islemin biitiin
hukuki sonuglar1 gegmise etkili olarak ortadan kaldirilir®'. Ne var ki bircok halde
iptal kararyla birlikte, kararin etkilerinin de geri alinmasi sonucu dogrudan orta-
ya ¢ikmaz®. Iptal karar1 yalmzca teorik bir etkiye sahip olup iptale konu idari is-

kazai bir islem olarak ortaya ¢ikabilecek yargisal iptal ve bu iki kategoriye girmeyen hikimsuzItk.
Bu konuda detayh bilgi igin bkz. BULBUL, Erdogan, Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldiriimasi,
istanbul 2010, s. 10 vd.

idare tarafindan bir idari islemin yiiriirliikten kaldirilmasinda sona erme ileriye etkiliyken islemin
geri alinmasi ge¢mise etkili bir hukuki sonug¢ yaratir. Bu sebeple idare tarafindan yapilan “geri
alma islemi” ile yalnizca kazai merci tarafindan gerceklestirilebilecek “yargisal iptal” ayni hukuki
sonucu yaratir ve islemi yapildigi tarihten itibaren gegersiz kilarlar (TAN, Turgut, Idari Islemin Geri
Alinmasi, Ankara 1970, s. 11).

27 UMAR, icra, s. 42.

% TASPINAR AYVAZ, Sema, “Icra Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz islemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof. Dr.
Ramazan Aslan’a Armagan, C.lI, Ankara 2015, s. 1542.

Yok hiikkmiinde olan bir idari islemin hukuka aykiriligi ve bu aykirilikla meydana gelen hukuki so-
nuglar dylesine aglrdlr ki ilgililer yok hikmundeki idari isleme kargi her zaman iptal davasi agabilir
(ERKUT, Celal, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, IHID, C. 9, S. 1-3, Y. 1988, s. 85).

30 CHAPUS, René Droit du contentieux administratif, 13e édition, Paris 2008, s. 1103.
31 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, 2. Basi, Bursa 2009, s. 1002.

%2 Gézliblyiik bu hususu deginirken idarenin miispet ve menfi kararlari arasinda bir ayrim yapmak-
tadir. Yazara gore idarenin muspet kararlarinin iptaline iliskin kararlar cogu halde idare bir islem
tesis etmeksizin kendiliginden sonug dogurur. Gergekten de bir memur hakkinda verilen disiplin
cezasinin iptali karari gibi kararlarda idarenin yeni bir islem tesis etmesine gerek yoktur. Bir genel
dizenleyici islemin iptalinde de tereddiitsiz olarak ayni kural gegerlidir. Ancak idarenin menfi bir
isleminin iptalinde ise idarenin mevcut hukuki durumun iadesi igin islem tesis etme zorunlulugu
ortaya cikar. Zira bu durumda iptal kararina konu olan idari islem, idarenin ilgilinin talebine iliskin
ret kararidir (GOZUBUYUK, Seref, Yénetsel Yargi, 19. Basi, Ankara 2004, s. 251-252).
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lemle ortaya ¢ikan sonuglarin hukuki sebebinin bertarafini saglar. Iptal kararinin
gercek anlamda gegmise etkili sonug¢ dogurabilmesi i¢in idarenin karara uygun
olarak belirli geri alma islemlerini gergeklestirmesi gerekir. Bu iglemlerin ama-
ctysa, davaci hukuk siijesinin iptal edilen islem 6ncesi hukuki durumunun tesis
edilebilmesidir®. Ancak bu sekilde davaci hukuk siijesinin iptal karariyla etkile-
nen hukuki durumu, iptal kararindan 6nceki hale iade edilebilir®.

Kanaatimizce idari yargilama hukukundaki iptal davalari i¢in gegerli olan
bu esaslar, icranin iadesi kurumunun da temelini olusturmaktadir. Nasil ki idari
yargilama hukukunda idari iglemin iptaliyle birlikte bu islemin meydana getirdi-
&1 hukuki sonug, dayanaksiz kaldigi i¢in iade edilmek zorundaysa®*; kanun yolu
mahkemesi tarafindan ilamin hukuka aykirilig: tespit edilip derece mahkemesi
tarafindan bu tespite uygun yeni bir karar verilmesi durumunda, eski ilama dayali
olarak baglatilan haksiz takibin sonuclar1 da iade edilmelidir. Bu takip, temelini
olusturan ilamin hukuka aykir1 olmasindan dolay1, bastan itibaren dayanaksizdir.
Artik hukuka aykir takibin sonuglari, islemleri teknik anlamda birer idari iglem
olan icra dairesi tarafindan geri alinmalidir. Iste kanun koyucu bu geri alma pro-
sediiriinii [IK m.40/f.II hiikkmiinde acik¢a diizenlemektedir. Bu diizenlemenin teo-
rik kaynagiysa idari yargilama hukukundaki iptal davasina iliskin prensiplerdir®.
Nitekim icranin iadesinin bir geri alma prosediirii olmasi, kurumun yukarida zik-
redilen amac1 eski hale iadeyle dogrudan baglantilidir. Stiphesiz icranin iadesinin
eski hale iadeyi saglama amaciyla baglantili olan geri alma prosediirii seklindeki
hukuki niteligi, kurumun hukuki sonuglarinin da bu ¢ergevede tartisilmasini zo-
runlu kilmaktadir.

3 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. Ill, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 1998.
Chapus bu hususu, gegmis hukuki durumun yeniden insasi olarak kavramsallastirmaktadir (CHA-
PUS, s. 1122 vd.).

Bu duruma 6rnek olarak memurlarin gérevden uzaklastiriimasina iliskin idari islemler verilebilir.
Sayet ilgili idari islem iptal edilirse memurun gérev basinda gecirmedigi sire boyunca yararla-
namadigr mali haklar idare tarafindan iade edilecegi gibi hizmet rejimine iliskin terfi gibi haklari
bakimindan idare tarafindan islem tesis edilmesi zaruridir. Bu konuda bkz. ULUER, Yildirim, idari
Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s. 31 vd.; CHAPUS, s. 1123 vd.

*  GOZUBUYUK/TAN, s. 573.

% 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nda idare hukukunda idari islemin gegersiz sayilmasina iligkin
prensiplerin agikga diizenlendigi tek hal icranin iadesi degildir. Oyle ki Kanun'un paraya gevirme-
ye iligkin diizenlemelerinde bir icra islemi olan “ihale” isleminin belirli sartlar altinda icra dairesi
tarafindan geri alinacagdi diizenlenmektedir. Buna gére mal kendisine ihale edilen aliciya satis
bedelini 6demesi icra dairesi tarafindan tasinir satigi icin yedi glin, tasinmaz satisi igin on gunlik
sure verilir ve bu sire sonunda alici tarafindan satis bedeli 6denmezse ihale icra dairesi tara-
findan kaldirihir (ilK m.118, m.130 ve m.138). Her ne kadar iIK m.133 hiikmiinde ihale isleminin
“kaldirilacagi” ifade edilmisse de bu ifade teknik anlamda dogru degildir. Zira bu halde ihale islemi
gecmise etkili olarak ortadan kalkar (ARSLAN, Ihale, s. 56). Bu durumda ihale iglemi hic ger-
ceklesmemis olur. Kanun belirli hallerde idare hukukuna iliskin bu prensipleri agikga diizenleme
geredi duymustur. Stphesiz bu sekildeki dizenlemeler idare hukukuna iliskin prensiplerin takip
hukuku bakimindan uygulanmasi fikrine de pozitif temel teskil etmektedir.
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3. icranin iadesinin Bir Geri Alma Prosediirii Olmasinin Sonuclari

A. Genel Olarak

[cranin iadesinin hukuki niteligi konusundaki goriis farkliliklari, uygulana-
cak hiikiimler konusunda da farkli sonuglara varilmasia sebep olmaktadir. ic-
ranin iadesi bakimindan uygulanacak hiikiimlerin bu kadar tartigilmasinin teme-
linde 2004 say1l1 icra ve iflis Kanunu’ndaki diizenlemelerin kapsamli olmamasi
yatmaktadir. Ger¢ekten Kanun’daki diizenleme takibe dayanak olusturan ilamin
sekli anlamda kesinlesmis yeni bir kararla hukuka aykiri hale gelmesiyle icranin
iade olunacagna iliskindir. Bunun disinda doktrinde ve uygulamada tartigilan hu-
suslara iligkin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Kanun’da bunlara
iligkin diizenlemelerin olmamasi, kurumun hukuki niteligi lizerinden ilgili sorun-
lar bakimindan uygulanacak prensiplerin veya normlarin tespitine engel degildir.

[cramin iadesi prosediiriine uygulanacak hiikiimler bakimmdan degerlendirilme-
si gereken ii¢ sorun meveuttur. i1k sorun icra dairesinin icranin iadesi icin re’sen karar
alip iadeyi saglayabilme imkaninin mevcudiyetidir. Bunun diginda icranin iadesinin
tabi oldugu siire de icramn iadesinin hukuki niteligiyle baglantili bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nihayet tartisilmasi gereken diger bir noktaysa doktrin ve uygu-
lamada halen ihtilafli bulunan, iade alacagi i¢in isletilecek faizin baslayacag: tarihtir.

B. Icranin ladesi Kararinin Icra Dairesince Re'sen Alinma Imkani

Icranin iadesi kararinim icra dairesi tarafindan re’sen almabilme imkaninin
mevcut olup olmadigr doktrin ve Yargitay tarafindan tizerinde durulan bir konu
olmamigtir. Doktrinde ¢ogunlukla icranin iadesinin miimkiin oldugu hallerde
borglunun sebepsiz zenginlesmeden kaynakli iadeye yonelik dava acip agamaya-
cagi tartisilmaktadir””. Buna karsin Yargitay, icranin iadesine iliskin prosediiriin
ancak bor¢lunun bu yondeki talebini icra dairesine ibraz etmekle baslayacagini
kabul etmektedir®. Icra dairesi tarafindan icranmn iadesine re’sen karar verilip
verilemeyecegi hususunda doktrinde tartismanin olmamasinin sebebi tasarruf
ilkesidir. Tasarruf ilkesi, medeni usul hukukunun yaninda takip hukukunda da
uygulanir®. Gergekten de ilk bakista icranin iadesi prosediiriiniin baglayabilmesi

5 Borglunun ayrica sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir iade talebiyle dava agmasinda

hukuki yarari olmadigi konusunda bkz. KURU, El Kitabi, s. 931; UYAR, i_lam|| Takipler, s. 524;
TANRIVER, llamli Icra, s. 184; MUSUL, Icra, s. 954; TASPINAR AYVAZ, Icranin ladesi, s. 394;
AKKAYA, s. 693; ARSLAN, icranin iadesi, s. 14.

“... Somut uyusmazlikta; dava konusu para, davacidan ilama dayali olarak icra marifetiyle tah-
sil edildigine gére bu durumda davacinin dava agmasina veya takip yapmasina gerek olmaksi-
zin ilgili icra mudirligine miracaatla icranin eski haline getiriimesini talep etmesi yeterli ve
gerekli olup, bu nedenle actigi isbu davada hukuki yarari bulunmamaktadir...” Yargitay 3. HD,
T. 05.12.2019, E. 2019/1264, K. 2019/9753. Ayni yonde bkz. Yargitay 11.HD, T. 29.4.2019, E.
2018/1704, K. 2019/3217.

% YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 4.
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icin borglu tarafindan ileri siiriilen bir talebin varlig: takip hukuku prensiplerine
uygun goziikmektedir. Zira icranin iadesi bir yoniiyle hukuki care niteligindedir.
Hukuki careler ise ancak ilgilinin talebi iizerine islerlik kazanir®. Oyle ki bu ku-
ralin istisnasi niteliginde olan re’sen harekete gecme ilkesi, ¢ogunlukla aile huku-
kuna iligkin uyusmazliklarda ve istisnai hallerde uygulanmaktadir*'.

Yukarida zikredildigi lizere icranin iadesi, Kanun tarafindan agik¢a diizenlenmis
bir geri alma prosediiriidiir. Bu prosediiriin taleple de islerlik kazanmasi ve bor¢luyu
haksiz takibin sonuglarindan korumaya ¢aligmas, icranin iadesi kurumunun gare ka-
rakterine sahip oldugunu gosterir. Ancak icranin iadesi, geri alma prosediirii olmakla,
Kanunda icra dairesine taninmis bir gorev ve yetki karakterini tasimaktadir2. Bu se-
beple icranin iadesi kurumu, yalnizca bir hukuki ¢are olarak degerlendirilemez.

Bununla baglantili olarak icranin iadesi prosediiriiniin ne sekilde cereyan ettigi-
nin incelenmesi gerekmektedir. icranin iadesi, alacaklnm ilaml takip baslattig1 ayni
dosya tlizerinden® ve alacakliya iadeye iliskin bir muhtira génderilmesi suretiyle ger-
ceklesir*. ladenin aym dosya iizerinden gerceklesmesiyle esasen lehine iade gergek-
lesen kisi, onceki takibin bor¢lusudur. Baska bir deyisle icranin iadesi prosediiriiniin
baslamastyla borglu, takip alacaklisi sifatini haiz olmaz. Halbuki tasarruf prensibi hu-
kuk siijesinin hakki iizerindeki hakimiyetinden kaynaklamr®. Icramn iadesinin sart-
lar1 olustugu anda ise icra dairesi alacakliya icra emri degil; iadeye iligkin bir muhtira
gondermektedir®®. Burada yalnizca sebepsiz zenginlesmeye benzer sekilde malvar-
l1ig1 hukuka aykir surette azalan iade alacaklisinin iade talebi s6z konusu degildir.
Bor¢lunun malvarligi cebri icra prosediirli sonucunda azalmakta; iadenin sartlartysa

4 MERIC, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf llkesi, Ankara 2011, s. 91.
41 TANRIVER, Siiha, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 71.

42« Ayni Kanunun “icranin ladesi” baslikli 40/2. maddesi, “bir ilam hilkmii icra edildikten sonra
bdlge adliye mahkemesince kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargitayca
bozulup da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadidi kesin bir
ilamla tahakkuk ederse, ayrica hikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski héline
iade olunur”. hikmunu igcermektedir. Agiktir ki, burada, icra miidiiriine kanun tarafindan veril-
mis, 6zel bir gorev ve daha da 6nemilisi cebri icra giiciiniin kullanilmasi kapsamindaki bir
yetki s6z konusudur. icra Midiirii, dayanagi ve sekli ne olursa olsun, girisilmis bir icra takibinde,
borgludan tahsil edilen paranin, tahsili gerekenden daha fazla oldugunu hesap sonucunda belir-
ledigi durumlarda, cebri icra gliclinii kullanarak, fazla tahsilati borgluya geri verecektir...” Yargitay
HGK, T. 22.6.2011, E. 2011/367 K. 2011/439.

4« 1liIK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca; édenen paranin, ayni takip
dosyasindan istenmesi gerekmekte olup, iadesi gereken para yonunden ayri bir takip yapiima-
sinda alacaklinin hukuki yarari bulunmadigi hususunun re’sen dikkate alinmasi gerekir...” Yargi-
tay 12.HD, T. 27.9.2018, E. 2018/3755, K. 2018/8831.

4 MUSUL, Icra, s. 953; TASPINAR AYVAZ, iade, s. 394.

4 Nitekim usuli talebin niteligi ve kapsam itibariyle maddi talebi de igine almasi talep sonucuyla
maddi hukuktaki hakkin baglantisini kuvvetlendirmektedir. Bu yonuyle tasarruf ilkesi de hem usuli
talebi hem de maddi talebi kapsamakta ve niteligi geregi maddi hukukla baglantili hale gelmekte-
dir. Bu konuda bkz. MERIC, s. 111.

4 TASPINAR AYVAZ, iade, s. 394.
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takibin dayanagi olan ilamin agik¢a hukuka aykiri oldugunun tespit edildigi anda ger-
ceklesmektedir. Malvarligimin cebri icra marifetiyle azaltilmasiyla ve iade sartlarinin
gerceklesmesiyle birlikte, takip hukuku karakteri tastyan bir iade hakki dogmaktadir.

Iade hakki, karakter olarak, kamusal bir hak niteligindedir. Zira iade hakki ta-
kip hukuku kurallari gergevesinde, IIK m.40/f.II hiikkmiine gére dogar”. Aym anda
6zel hukuk kaynakli bir iade alacaginin dogup dogmayacagi tartismasimi da bu
baglamda degerlendirmek gerekmektedir. IIK m.40/f.1I hitkmii kapsaminda dogan
iade hakkinin sartlartyla sebepsiz zenginlesmeden dogan iade alacaginin sartlari,
ayni anda gergeklesmis olabilir. Ger¢ekten de haksiz ilamli takibin bir para ala-
cagma yahut taginir teslimine hasredildigi durumlarda, borglu tarafindan paranin
6denmesi veya taginirm teslim edilmesiyle takip bor¢lusu ayn1 zamanda sebepsiz
zenginlesme kaynakli bir iade alacagima sahip olur*®. Ancak bu husus, 1K m.40/f.11
cercevesinde dogan iade hakki ile sebepsiz zenginlesmeden dogan iade alacaginin,
birlikte degerlendirilmesine imkan vermez®. Zira iade hakki, takip hukukuna 6zgii
kamusal bir hak karakterindedir. Oyle ki iade hakkmmn gergeklestirilebilmesinin
cercevesi medeni usul ve takip hukuku kurallarina gore belirlenir. Burada sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine yer yoktur®. Bor¢lunun malvarliginin 6nceki ve sonraki

47 Yargitay acikga “iade hakk1” kavramini kullanmamakla beraber bazi kararlarinda [iK m.40/.1l hii-

kimlerine gore gerceklesen iadenin agik bir takip hukuku kurumu oldugunu vurgulamaktadir:

“... lIK’nin 40/f-1l. maddesinde diizenlenen icranin iadesi prosediirii bir ilama dayanilarak takip
borglusundan alinip takip alacaklisina 6denen tutarin takip dayanagi ilamin bozulmasi ve takip
konusu alacagin haksizhginin daha sonra kurulup kesinlesen bir hikkiimle saptanmasi halinde
ayrica hikme hacet kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi marifetiyle ve gereginde cebri
icra yoluyla geri alinip takip bor¢lusuna iadesini temine matuf bir takip hukuku yontemidir...”
Yargitay 11. HD., T. 22.11.1990, E. 1989/6774, K. 1990/7483.

Burada sebepsiz zenginlesmenin, zenginlesme, zenginlesmenin gegerli bir sebebe dayanmama-
si ve fakirlesme kosullarinin timi gerceklesmektedir. Sebep§iz zenginlesmenin kosullari igin bkz.
Oz, Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 22 vd.

4 KURU, Serh, s. 2242; UYAR, Bozma, s. 40; Aksi kanaatte bkz. ANTALYA, s. 583; OLGAGC, Senai,
lcra-ifids, C. |, Ankara 1978, s. 290.

Oz, iadenin Kanunda ayrica diizenlendigi hallerde, sebepsiz zenginlegmenin ancak ilgili hik-
min kapsaminin disinda kalan iade alacagi bakimindan uygulanabilecegini belirtmektedir (OZ,
s. 74-75). Icranin iadesi ise takip hukuku prosediirii igerisinde iadeye iliskin olarak diizenlenmis
Ozel bir iade prosedurdir. Bu halde icranin iadesi bakimindan da sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hdkdmlerin uygulanmasi gerektigini ifade eden goéris bir anligina kabul edildiginde dahi, buradaki
uygulamanin dogrudan degil ancak kiyasen olabilecegi diistinllecektir. Ancak Turk Borglar Kanu-
nu da dahil olmak tzere herhangi bir 6zel hukuk mevzuatinin takip hukuku kurumlari bakimindan
kiyasen uygulanmasinin éniinde baska bir sorun daha bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’'nu ve
diger 6zel hukuk mevzuatinin, kiyasen uygulanmasina salik veren diizenleme esasen 4721 sayih
TMK m.5 hikmudur. Hikme gére Turk Medeni Kanunu’nun ve Tirk Borglar Kanunu’nun genel ni-
telikli hdkdmleri niteligine uygun dustigu olgtide 6zel hukuk iligkilerine kiyasen uygulanacaktir.
Ancak her ne kadar 6zel hukuk kaynakli haklarin yerine getiriimesini diizenlese de takibe iligkin
kurumlar kamu hukuku karakterlidir (YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 5). Zira takibin hukukun te-
melinde zorlayici karakter ve tek yanli karakteri haiz cebri icra islemleri bulunmaktadir. Bu halde
sebepsiz zenginlesme de dahil olmak Gzere, Tlrk Bor¢lar Kanunu’nun higbir hiikmi kanaatimizce
takip hukuku kurumlarina kiyasen dahi uygulanamaz.
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durumu higbir sekilde dikkate alinmaksizin takibin hukuka aykiri olusunun kesin
olarak tespit edilmesi, icranin iadesinin tek kosulu olarak ortaya ¢ikar. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki iade hakkinin mevcut oldugu her durumda sebepsiz zenginlesme
kaynakli bir iade alacagi da mevcut degildir. Zira icranin durmasi ve icranin iadesi-
ni diizenleyen 11K m.40 hiikmii, biitiin ilaml1 takip tiirleri bakimindan ortak olarak
uygulanir®’. Ornegin tahliyeyi iceren ilamlar bakimidan da sartlarin olusmasiyla
da [IK m.40/f.11 hiikkmii uygulanacak ve icra iade edilecektir®z. Halbuki bu halde
sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin gergeklestiginden soz edilemez.

Hukuka aykir1 ilama dayanilarak baslatilan takip, bu hukuka aykirilik sonra-
dan anlagilmis olsa bile kamu diizenini ihlal eder. Bu husus, ilamla takip arasin-
daki sik1 baglantimin ve ilamh takipte, bor¢lunun itiraz gibi takibi durdurucu et-
kiye sahip muhalefet imkanlarindan yoksun olmasinin dogal sonucudur. Nasil ki
ilama aykir surette diizenlenmis bir icra emri veya ilama dayanmayan bir ilamli
takip, kamu diizenini ihlal etmekteyse; higbir itiraz imkanina sahip olmadig1 hak-
s1z takip sebebiyle bor¢clunun malvarliginin azaltilmasi da kamu diizenini ihlal
eder. Boylelikle iade hakki, hukuka aykir takiple olusan kamu diizenine aykir
sonucun geri alinmasini igeren kamusal bir hak olarak tanimlanabilir.

Ozetleyecek olursak iade hakki, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade
alacaginin aksine 6zel hukuk degil; ancak kamu hukuku karakterlidir. Bunun di-
sinda iade hakki, yalnizca ilamli takibin bor¢lusunun hukuka aykir1 surette azalan
malvarliginin denklestirilmesini konu almaz. Ayni zamanda ilam ve ilamli takip
arasindaki siki baglanti sebebiyle kamu diizenini ihlal eden sonucun geri alinmasti
temeline de dayanir. lade hakkiin karakteri ve konusuysa takip hukukunda da
gecerli olan tasarruf ilkesinin mutlak bigimde uygulanmasinin 6niine geger. Bu
durumda kamu hukuku karakterli olan ve kamu diizenine aykirilig1 gidermeyi
amaglayan iade hakki, icra dairesi tarafindan re’sen de gerceklestirilebilecektir.

C. icranin iadesi Talebi ve Kararinin Bagh Oldugu Siire

[cranin iadesi hem bir geri alma prosediirii hem de bir hukuki care karakte-
rindedir. Boylelikle icranin iadesi, borglu tarafindan da talep edilebilecegi gibi
icra dairesince de re’sen iade karart alinabilir. Bu hélde icranin iadesinin tabi

5 YILMAZ, Serh, s. 230.

%2« 1iK'nin 40/2 maddesindeki diizenleme uyarinca bir ilam hiikmii icra edildikten sonra Bélge
Adliye Mahkemesince kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir yada Yargitay’ca bozulup
da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadidi kesin bir ilamla
tahakkuk ederse ayrica hiikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade
olunur. Yukarida anlatilanlarin igiginda somut olaya gelince; itirazin kaldiriimasi ve tahliye istem-
li uyusmazlikta mahkemenin, dairemizin kararin tahliyeye iliskin kisminin bozulmasindan énce
mahkemece 17.04.2013 tarihli karar ile kiralananin tahliyesine karar verildigi séz konusu kara-
rin icraya konularak 27.05.2013 tarihinde tahliyenin gergeklestigi anlasiimaktadir. Ancak tahliye
kararinin bozulmasiyla iiK’nin 40. Maddesi uyarinca icranin iade edilerek kiralanan kiraci
davaliya iade edilebileceginden...” Yargitay 6.HD, T. 19.12.2016, E. 2016/154, K. 2016/7610.
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oldugu siire hem borg¢lunun talebi hem de icra dairesince re’sen alinacak iadeye
iligkin karar bakimindan degerlendirilmelidir. Doktrindeyse icranin iadesine ta-
lep lizerine karar verilebilecegi ifade edildiginden, icranin iadesine iliskin siire
yalnizca borglunun buna yonelik talebi i¢in degerlendirilmistir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore icranin iadesi talebinin tabi oldugu
stire, hukuki nitelik olarak bir zamanasimu stiresidir®. Yargitay da ayni kanaati ta-
simaktadir®. Doktrindeki temel ayrilik Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina
iliskin uygulanacak hiikiimlerine iligkindir.

[cranin iadesinin hukuki temelini, bor¢lar hukukunun sebepsiz zenginlesme
kurumu iizerinden agiklayan goriise gore; iade talebi icin sebepsiz zenginlesme-
den kaynaklanan iade talebine iliskin zamanasimi hiikiimleri uygulanir (TBK
m.82)®. Ilgili hiikiimler icranin iadesine iliskin talep hakkina uygulandiginda,
bor¢lunun takip konusu ilamin kesin bir sekilde ortadan kalktigini 6grendigi ta-
rihten iki y1l i¢inde iade talebinde bulunmasi gerekecektir (TBK m.82/f.1).

Kanunda iade talebine iliskin higbir hiikiim bulunmamasindan hareket eden
diger goriisse iade talebi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygula-
namayacagini; ancak bu halde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
genel zamanagimi siiresi olan on yillik siirenin, iade talebi bakimindan cari oldu-
gunu belirtmektedir (TBK m.146)%*. Baska bir goriigse Kanun’da icranin iadesi
kurumu bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmemesinin, bir bilingli kanun
boslugu anlamina geldigini kabul ederek iade talebinin herhangi bir siireye tabi
olmadigini ifade etmektedir®.

[cranin iadesi talebi bakimindan séz konusu olan siirenin tespit edilebilme-
si i¢in Oncelikle bu siirenin hukuki niteligi degerlendirilmelidir. Zira ancak bu
stirenin hukuki niteligi tespit edildikten sonra iade talebi ve iade kararina iligkin
olarak bir hitkmiin kiyasen uygulanmasi giindeme gelebilir. Doktrinde ¢ogunluk
goriisii iade talebi ve karar1 bakimindan s6z konusu siirenin zamanagimi siiresi
oldugunu ifade etmekle birlikte uygulanacak zamanasimi siiresinin niteligi tar-
tigmalidir. Bu hususta siirenin konusu olan talebin ve karar hukuki niteligine

% SEVIG, s. 114; ANTALYA, s. 583; TANRIVER, ilamli icra, s. 187; TANRIVER, icranin iadesi, s.
294; AKKAYA, s. 693; ARSLAN, icranin ladesi, s. 105; CELIK, s. 148; KACAK, Nazif, ilamli Icra,
2. Basl, Ankara 2007, s. 550.

5 «_. Davaci belediye ile davali sirket icra takibinin borglulari olup aralarinda sézlesmeden veya
kanundan dogan mdteselsil borgluluk durumunun bulunmadigi mahkeme karariyla sabittir. Adi
gecen taraflar arasinda muteselsil borgluluk durumu mevcut olmadigindan ve davali belediye
icra dosyasina yapmis oldugu 6édemeyi icranin iadesini isteyerek zamanasimi siiresince her
zaman geri alabileceginden...” Yargitay 15.HD, T. 3.12.2015, E. 2015/3779, K. 2015/6154.

% ANTALYA, s. 583 vd.; SEVIG, s. 114; KAGAK, s. 550.

% TANRIVER, ilamh Icra, s. 187; TANRIVER, Icranin ladesi, s. 294; TASPINAR AYVAZ, lade, s.
395; AKKAYA, s. 693; ARSLAN, icranin ladesi, s. 105; CELIK, s. 148.

5 UYAR, Bozma, s. 40; UYAR, ilamh Takipler, s. 527.
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dikkat edilmelidir. Hangi goriis gercevesinde degerlendirilirse degerlendirilsin
icranin iadesine iligkin talebin, icra hukukuna iligkin bir talep oldugu konusunda
tereddiit yoktur. Zira borglu, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir iade alacagina
istinaden mahkemeden talepte bulunmamaktadir. {ade talebi, 2004 say1li Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerinden dogmakta olup nitelik olarak takip hukukuna iliskin
bir talep karakterini haizdir. Baska bir ifadeyle siirenin konusu bir alacak hak-
ki degil; aksine takip hukukuna 6zgii bir taleptir. Halbuki zamanasimi siiresinin
konusunu sadece alacak hakki olusturabilir®®. Usuli talepler veya takip hukuku
karakteri tastyan talepler i¢cin zamanagimi sliresinin iglemesinin imkani1 bulunma-
maktadir®. Usul hukuku® ve takip hukuku® bakimindan bir hakki sona erdiren
siire, hak diisiirlicii slireden baska bir karakter tagiyamaz.

Bu halde icranin iadesi talebi ve kararmin tabi olacag: siire, bu siirenin so-
nucunda iade hakkimin ortadan kalkmas1 sonucu meydana gelecegi icin, bir hak
diisiiriicti siire niteliginde olacaktir. Zamanasimi ve hak diigiiriicii siirelerin hu-
kuki niteligi ise birbirinden tamamen farklidir®2. Zamanagimina iliskin prensipler

%  TUNGCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C. |, Istanbul 1976, s. 1233; ERDEM, Mehmet,
Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul 2010, s. 15; WYSS, Jean Albert, “Quelques Problems de
pérémption et de prescription”, JdT 1973 | 258 (JdT 1973), s. 258; OZKAYA, Eraslan, Ozel Hu-
kukumuzda Zamanasimi ve Hak Duislriicii Stireler, Ankara 2012, s. 186; ERGENEKON, Yilmaz,
Tiirk Borglar Hukukunda Miiruru Zaman’in Kat'’i, Ankara 1960, s. 7; TERCIER, Pierre/PICHON-
NAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, s. 483.

Bu konuda bkz. TOK, Ozan, “Zamanasimi Def'inin ileri Stiriiimesinin Hakkin Kétiiye Kullaniimasi
Yasagi Gergevesinde Sinirlandirimasi”, MUHF-HAD, istanbul 2015, C. 21, S. 1, s. 252 vd.

Nitekim usul hukukundaki diizenlenen “kesin siireler” olarak hak distriici sure karakterini haiz-
dir. Medeni usul hukukundaki kesin sirelerle ilgili olarak bkz. EJDER, Yiimaz “Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda Stireler”, Yagar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Ozel Say (Prof. Dr.
Aydin Zevkliler'e Armagan), Y. 2013, s. 3172 vd.

Takip hukukunda icra ve iflas daireleri igin dngdérilmis olan sureler hak disuricu sire karakte-
rinde degildir. Ancak taraflar igin getirilmis olan surelerin blyik bélimi hak disuricu sure karak-
terindedir. Ornegin sikayet yoluna miiracaat, itirazin kaldirilmasini veya iptalini talep etme, haciz
ve satis isteme sureleri gibi bitun slreler hak duslrtcl karakteri haizdir. Bu konuda bkz. UYAR,
Talih, Icra Hukukunda Siireler, TBB Dergisi, S. 55, Y. 2004, s. 256.

%2 Kars. SEROZAN, RONA, Sézlesmeden Dénme, 2. Basl, istanbul 2007, s. 424, dn. 21. Yazar,
zamanasimi siresi ile hak dusiriicu sure arasinda herhangi bir nitelik farki olmadigini ifade et-
mektedir. Yazara gore iki sire arasindaki fark nitelikten ziyade nicelik bakimindan ortaya ¢ikar.
Oyle ki zamanasimi siireleri alacaklinin haktan daha fazla istifade etmesi gereken halleri icerdigi
icin hak dusuriict sureye gore daha uzundur. Bunun disinda yalnizca hak dusuricu surelerin
kamu diuzenini veya kamu yararini koruma amaci tasidigr kanisi da yanhstir. Zira zamanasi-
mi suresi de benzeri amaglari bunyesinde barindirir. Yazar, hak district surenin mahkemece
re’sen dikkate alinmasi ancak zamanagimi suresinin bir def’i yoluyla ileri sirildigu igin hakim
tarafindan re’sen dikkate alinamamasinin, iki kurum arasinda énemli bir farka yol agmayacagini
belirtmektedir. Zira medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesi geregi, daval hak dusuricu sureden
feragat ederek, davacinin talebinin mahkeme tarafindan goérilmesini saglayabilir (SEROZAN, s.
424-425, dn. 21). Belirtmek gerekir ki taraflar ancak Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
hususlar bakimindan usuli islem veya takip islemi yapabilirler. Ozel hukuktaki hak diigiriici stire-
lerden farkl olarak medeni usul hukuku ve takip hukukundaki hak disuUricu sireler, kamu yarari
veya kamu diizenini koruma miilahazalariyla tesis edilmigtir. Ornegin takip hukuku bakimindan

59

60

61
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hak diisiiriicti stireler bakimindan kiyasen dahi uygulama alan1 bulamazlar®. Hal
bdyleyken bir takip hukuku talebi karakterindeki icranin iadesi talebi ve karari
i¢in, 6zel hukuk kurumu olan ve alacak haklarini konu alan zamanagimi siiresine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir.

[cranin iadesiyle ilgili Kanunda herhangi bir siire dngériilmedigi igin iade ta-
lebinin siireye tabi olmadigini ifade eden goriigse, alacaklinin hukuki durumunun
belirsizlesmesine neden olabilir. O halde icranin iadesi talebi veya icranin iadesi
karar1 bakimindan bir hak disiiriicii stirenin s6z konusu olmasi, gerek alacaklinin
hukuk alaninin belirgin kilinmas1 gerekse de icra organlarinin gorevlerini layikiy-
la yerine getirilmesi bakimindan zorunludur.

fcra ve iflas Kanunu’nun hiikiimleri degerlendirildiginde ihalenin feshini dii-
zenleyen 11K m.134/f.VII hiikmiindeki bir y1llik iist siirenin, bor¢lunun iade talebi
veya icra dairesinin iade karar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigi diistiniilebi-
lir. Tlgili hiikme gére ihale islemi, herhalde ihale tarihinden itibaren bir y1l i¢inde
kesinlesmektedir (IIK m.134/f.VII). Bir yillik siirenin temelinde ise ihaleye ve
takip prosediiriine olan giiveni saglamak yatar®. Nitekim bir yillik siireyi diizen-
leyen 11K m.134/f.VII hiikmiiniin, takibe olan giiveni tesis ederek hukuki istikrari
saglamak i¢in yaptirimu siiresiz sikayet olan kamu diizenine aykir1 icra islemleri
bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu durumda hukuki
istikrar ilkesi geregi, kamu diizenine aykiri icra islemlerine karsi takibin sona
ermesinden itibaren en geg¢ bir yil icinde sikayet yoluna miiracaat edebilecektir®.
Kanaatimizce aym gerekceyle 11K m.134/f.VII hiikmiinde diizenlenen bir y1llik
siire, icranin iadesi talebi ve icranin iadesi karari i¢in de s6z konusu olmalidir.
Zira ilgili hiikiim, ihale ile sonuna gelinmis bir takibin, ihalenin feshi yargilama-
sinda yeniden muhakeme edilmesi igin nihai siire smirmi belirlemektedir. Icra
ve Iflas Kanunu’nun sistematik yorumu yapildiginda sona eren bir takibe iliskin
islemlerle alakali olarak yeniden muhakeme ve icra islemi gerceklestirilebilmesi
icin tek siire, IIK m.134/f.VII hiikmiiyle tesis edilmistir. Icranin iadesinin sartla-
rinin gerceklesmesiyle alacaklinin baslatmis oldugu ilamh takip ipso iure sona

haciz veya satis isteme siiresini gegiren alacaklinin bunlara yonelik talebi icra dairesi tarafindan
reddedilir. Bu durumda borglu, ilgili taleplere riza gésterse dahi icra dairesi bu talepleri reddetmek
zorundadir. Zira buradaki sureler yalnizca borclunun hukuki durumundaki muglakligr engellemek
amaclyla degil; ayni zamanda adli tegkilatin bir pargasi olan icra dairesinin, faaliyetlerini layikiyla
yerine getirebilmesi igin tesis edilmistir. Benzer 6rnekler bircok usul ve takip hukuku kurumu igin
verilebilir.

8 VIONNET, Guillaume, LExercice des droits formateurs, Zurih 2008, s. 297; TUNCOMAG, s.
1235; ERDEM, s. 28.

6 ARSLAN, ihale, s. 171; MUSUL, Timugin, cra ve iflds Hukukunda ihale ve Ihalenin Feshi, Ankara
2016, s. 447.

% BELGESAY, Mustafa Resit, icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 1958, s. 61; POSTACIOG-
LU, ilhan E., lcra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 67-68; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 152.

% UYAR/UYAR/UYAR, s. 380.
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ermekte ve ayni dosya iizerinden iade ger¢ceklesmektedir. Baska bir deyisle iade,
takibin sona erdiginin kesin bir sekilde tespit edilmesiyle gergeklesir. O halde
iade talebi ve iade karari i¢in s6z konusu olacak bir yillik hak diisiiriicii siire,
icranin iadesinin sartlarinin olustugu; buna gore ilaml takibe dayanak olusturan
ilam1 ortadan kaldiran yeni ilamin kesinlestigi tarihten baglayacaktir.

D. iade Alacad igin Faizin isleyecedi Tarih
fade hakkinin konusunu belirli bir miktar paranin olusturdugu durumlarda,
iade alacagina iliskin faizin hangi tarihten itibaren isleyecegi 6nemli bir sorun

olarak ortaya ¢ikar. Doktrinde konuyla ilgili {i¢ goriis mevcuttur. Yargitay’in ise
bu konuda istikrarli i¢tihatlar1 bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, faiz alacagi yeni yargilamada verilen kararin (ilamin) kesin-
lesmesiyle birlikte muaccel olur ve bu tarihten itibaren igslemeye baslar®. Diger
bir goriise gore ise [IK m.40/f.11 hitkmiinde icra dairesine faiz hesaplama yetki-
si verilmedigi i¢in icra dairesinin faiz hesaplama yetkisi bulundugu siiphelidir®.
Bu durumda bor¢lunun kendisi tarafindan 6demenin gerceklestigi veya mahcuz
mallarinin paraya g¢evrilerek alacakliya 6dendigi tarihten itibaren meydana gelen
zarari i¢in dava agmasi gerekmektedir®.

Doktrinde diger bir goriisse, faizin icra dairesi tarafindan alacakliya gonderilen
muhtiranin tebliginden itibaren baglayacagini ifade etmektedir”. Esasen bu goriis,
icranin iadesi kurumu bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmasini savunan goriisle de tutarhidir. Zira bu halde takip
alacaklisi, yeniden yapilan yargilama sonundan verilen karar kesinlesene kadar
sebepsiz zenginlestigi kesinlesmediginden iyi niyetli zenginlesen konumundadir.
Kanuna gore iyi niyetli zenginlesenin temerriide diismesi igin kendisine ihtar gon-
derilmesi sarttir (TBK m.117/f.11). Bu halde alacakli ancak kendisine muhtira gon-
derildigi tarihten itibaren temerriit faizi 6demekle yilikiimlii olacaktir.

Yargitay Onceki kararlarinda, faizin yeniden yapilan yargilama sonucunda
verilen kararin kesinlesmesiyle baslayacagini ifade etmekteydi™. Yiiksek Mahke-

57 YILMAZ, Serh, s. 233; UYAR, llamli Takipler, s. 527.

% KURU, Serh, s. 2246.

8  KURU, Serh, s. 2246; MUSUL, Icra, s. 951; TASPINAR AYVAZ, iade, s. 394; AKKAYA, s. 694.

™ YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 316; GELIK, s. 147.

" ANTALYA, s. 583; SEVIG, s. 114; KACAK, s. 550.

72« . Olayda davali ilama dayall olarak alacagi tahsil etmis, ilam Yargitay tarafindan bozulmakla
bozma uyarinca verilen ikinci kararla alacak yeniden belirlenmis, yeni kararin kesinlesmesi
lizerine dayacmln fazla 6dedigi saptanmistir. Bu tarih itibariyla davaci alacagi muaccel hale
gelmistir (IIK m.40). O nedenle alacaga bu tarih itibariyla faiz baglatiimasi gerekirken 6deme
tarihinden itibaren faiz yiritilmesi usul ve yasaya uygun gortlmemistir...” Yargitay 3.HD, T.
14.03.2013, 2364/4881 (YILMAZ, Serh, s. 234). Ayni yonde eski tarihli bir karar igin bkz. Yargitay
19.HD, T. 31.3.1995, E. 1994/6911, K. 1995/3048.
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me, yeni tarihli kararlarinda ise iade konusu alacaga, ancak icra dairesi tarafin-
dan alacakliya gonderilen muhtiranin son giinii itibariyle faiz isleyecegini ifade
etmektedir”. Zira muhtiranin tebliginden itibaren alacaklinin yedi giinliik 6deme
siiresi bulunmaktadir (IIK m.32 kiyasen).

Kanaatimizce, faize iliskin sorun, icranin iadesinin hukuki niteligiyle bag-
lantilidir. Icranin iadesi, bir geri alma prosediiriidiir. Bu kapsamda kurumun ama-
c1, sonradan haksiz oldugunu anlasilan bir takibin biitiin hukuki sonuglarmin geri
alinmasindan ibarettir. Bu sonuglaridan biri de haksiz takip sonucu takip borg-
lusunun maruz kaldig1 objektif zarardir. Bu zararin baslangig tarihi, siiphesiz ki
bor¢lunun paray1 6dedigi veya mahcuz malvarligi unsurlarinin paraya g¢evrildi-
gi tarihtir. Zira bu tarihten icranin iadesinin gergeklesecegi tarihe kadar borglu
0dedigi veya malvarliginin paraya ¢evrilmesiyle olusan parasini nemalandirma
imkanina sahip olabilecektir. Bor¢lunun bu imkandan yoksun olmasinin sebebi
ise alacaklimin dayanagi hukuka aykir1 olan ilama istinaden baslattig takiptir. Bu
durumda riziko alacaklinin tizerinde olmalidir™.

Icranin iadesinin hukuki niteligi diisiiniildiigiinde icra dairesinin faiz hesap-
lama yetkisine sahip oldugu da kabul edilmelidir™. O halde icra dairesi, bor¢lunun
takip konusu paray1 6dedigi veya bor¢lunun mahcuz mallarinin paraya gevrildi-
g1 andan itibaren kanuni temerriit faizini hesaplayacak ve alacakliya gonderilen
mubhtirada ayrica bu faiz alacagi da yer alacaktir.

3« .. Mahkemece uyulan bozma ilamina gére, dava tarihi olan 19/04/2011 tarihinde, heniiz daha ic-

ranin iadesi prosediri gergevesinde davaliya gikartilan 15/04/2009 tarihli geri 6deme muhtirasi-
nin teblig edilmedigi, bu nedenle faiz baslangici igin gerekli temerriid olgusunun gerceklesmedigi,
her davanin agildigi tarihteki duruma gére degerlendirilmesi gerektigi, dava tarihi itibariyle hentiz
daha faiz borcundan ve temerriid halinden bahsedilemeyecegi, davalinin muhtiranin teblig edildi-
§i 21/04/2011 tarihinden itibaren, icra dairesine verilen 7 glnlik siresi sonuna kadar iadeye konu
paray! elinde tutma hakki mevcut olup, muhtiradaki son gin itibariyle paranin iadesinin gerektigi,
bu tarihten sonra iade edilmesi halinde ge¢ kalan dénem igin zararin olustugundan ve faiz
borcundan so6z edilebilecegi...” Yargitay 11.HD, T. 7.3.2019, E. 2017/2662, K. 2019/1903.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bor¢lunun parayi kullanamamasindan (nemalandira-
mamasindan) kaynaklanan zarardan, tehir-i icra kurumuna muracaat etmeyen borglunun sorumlu
oldugunu, bu halde alacaklinin kusuru bulunmadigindan borglunun tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Karar icin bkz. Yargitay HGK, T. 22.06.2011, 11-367/439
(Yilmaz, Serh, s. 235). Icranin iadesinin hukuki niteligi bakimindan savundugumuz gériis cerge-
vesinde ilgili karara katilma imkani bulamamaktayiz. Esasen yukarida degindigimiz icranin iade-
sinin amacinin [iK m.36 hiikmiinde diizenlenen tehir-i icra kurumuyla birlikte degerlendirilmesinin
sakincall sonuglar dogurabilecegine yonelik tespitimizle de uyusmaktadir. Bu yorum, kendisine
karsi hukuka aykiri bir ilama dayanilarak takip baslatilan borgluyu bir de takip konusu alacagin
tamami degerinde teminat yatirarak tehir-i icra kurumuna miracaata zorlamaktadir. Béyle bir de-
gerlendirme yalnizca Anayasa’da duzenlenen mulkiyet hakkina degil; ayni zamanda hukuk dev-
leti ilkesine aykiridir. Hukuka aykiri takibe maruz kalip zarara ugrayan bor¢luyu teminat yatirmak
suretiyle zararinin katlanmasina sebep olunmasi; teminat yatirip tehir-i icra talebinde bulunma-
digi hallerde de meydana gelen zarardan alacaklinin sorumlu olmayacagi sonucuna varilmasi,
kabul edilmesi gu¢ bir ¢cozimddir.

5 Kars. KURU, Serh, s. 2246.
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4. Sonug

Icranm iadesi, bir takip hukuku kurumudur. Bununla birlikte kurumun huku-
ki niteligini tespit etmek amaciyla idare hukukuna miiracaat edilmesi zaruridir.
Zira icranin iadesinin konusu icra islemleridir ve icra islemleri birer idari islem-
dir. Tartigmali1 olmakla birlikte, icranin iadesinin amacinin eski hale iadeyi sagla-
mak oldugu kabul edilmelidir. Kurumun hukuki niteligi, eski hale iadeyi saglama
amaciyla birlikte diigiiniilmelidir. Bu halde icranin iadesinin sartlarinin olusabil-
mesi i¢in takibe dayanak olusturan ilamin nihai bir sekilde ortadan kalkmasi ge-
rekir. Bu durum, idari yargilama hukukundaki iptal davasinin hukuki sonucuna
benzer sonuglar dogurur. idare, islemin iptal edilmesiyle birlikte iptal edilen idari
islemin hukuki sonuglarii geri almak zorundadir. Zira meydana gelen sonuglar
iptal karariyla birlikte hukuki temelini yitirmis olur. Ayni sonug takibe dayanak
olusturan ilamin hukuka aykirt oldugunun kesin olarak tespit edilmesiyle de orta-
ya ¢ikmalidir. Takibin dayaniksiz oldugu bu durumda icra dairesi, hukuka aykiri
takiple birlikte meydana gelen hukuki sonuglarin hepsini geri almalidir.

Icranin iadesinin sartlarinin gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan iade hak-
kinin takip hukuku karakteri ve icranin iadesinin amaci diigiiniildiigiinde, iade
karar1 icra dairesi tarafindan da re’sen alinabilmelidir. Tartisilmasi gereken baska
bir husus takip bor¢lusu tarafindan gerceklestirilecek iade talebinin veya icra da-
iresince alinacak iade kararmin tabi oldugu siiredir. Doktrinde ¢ogunlukla 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina iligkin hiikiimlerinin kiyasen uy-
gulanmasi gerektigi goriisii ileri siirlilse de iade talebinin takip hukukuna iliskin
bir talep olusu, zamanagimi kurumuna miiracaati kesin bir sekilde diglar. Bizim
onerimiz, 11K m.134/f.VII hiikkmiinde diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siire-
nin, iade talebi ve karar1 bakimindan da uygulanmasidir. lade alacagina yonelik
ihtilafli bagka bir konuysa iade alacag icin isleyecek faizin baglangig tarihidir.
Icranm iadesinin bir geri alma prosediirii oldugu diisiiniildiigiinde, icranin iade-
siyle bor¢lunun ugradigi objektif zararin tiimii karsilanmalidir. Bu sebeple kanuni
temerrtit faiz de bor¢lunun paray1 6dedigi veya mahcuz mallarinin paraya c¢evril-
digi tarihten itibaren islemeye baslamalidir.
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