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0oz

Bu arastirmanin amact ilkokul/ortaokul Tirkee ve lise Turk dili ve edebiyati ders kitaplarindaki metinlerde yer alan deyimleri cesitli
acilardan incelemektir. Nitel arastirma deseninde tasarlanan arastirmanin verileri dokiiman incelemesi teknigi ile toplanmustir.
Arastirmanin  6rneklemini 2. stmuf igin Koza, diger simuf seviyeleri icin MEB Yayimnlart tarafindan hazirlanan ders kitaplar
olusturmustur. Orneklemdeki kitaplarda yer alan 155 &ykiileyici metin, 128 bilgilendirici metin ve 101 siir olmak tizere toplam 384
metin arastirma kapsaminda incelenmistir. Arastirma bulgularina goére ilkokul seviyesinde en fazla deyime 4. simif, ortaokul
seviyesinde 7. sinif ve lise seviyesinde 11. smnifta yer verilirken ilkokul seviyesinde en az deyime 1.sinif, ortaokul seviyesinde 6. sinuf
ve lise seviyesinde 9. sinifta yer verilmistir. Ders kitaplarinda yer alan 1819 farkli, toplam 4804 deyimin 3185’ (%0606) 6ykiileyici
metinlerde, 137171 (%29) bilgilendirici metinlerde, 248’1 (%5) siirlerde yer almustir. Bitiin sinif seviyelerinde deyimlerin en sik
kullanildigr metin tarti Gykileyici metinler olmugtur. Ders kitaplarindaki metinlerde en sik kullanian deyimler ne kadar (f=82), o
kadar (f=065), karar vermek (f=59), haber vermek (f=39), gibi olmak (f=37), fark etmek (f=34), elde etmek (f=32), kim bilir (f=32),
ortaya ¢tkmak (f=31) ve yola ¢ikmak (f=30) seklinde belitlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkce, Tiirk dili ve edebiyati, ders kitabt, metin, deyim.

A Review of Idioms in the Turkish/ Turkish Language and Literature
Coursebooks

ABSTRACT

This research aims to examine the idioms in the texts of primary/secondary school Turkish coursebooks and high school Turkish
language and literature coursebooks from various perspectives. The document analysis technique was used to collect the data of the
research, which was conducted in a qualitative research design. The sample of the research consisted of the coursebooks prepared
by Koza Publishing for the 2nd grade and by the Ministry of National Education (MoNE) for the other grade levels. A total of 384
texts, being 155 narrative, 128 informative and 101 poems in the books were examined within the scope of the research. According
to the research findings, the highest number of idioms was found in the 4th grade at the primary school level, in the 7th grade at the
secondary school level and in the 11th grade at the high school level, while the least number of idioms was found in the 1st grade at
the primary school level, in the 6th grade at the secondary school level and in the 9th grade at the high school level. 3185 (66%) of
4804 different idioms were included in narrative texts, 1371 (29%) in informative texts, and 248 (5%) in poems. The most
frequently used text type at all grade levels was found narrative texts. The most frequently used idioms in the texts in the textbooks
were found as how much (f=82), that much (f=65), to take decision (f=59), to give information (f=39), to be like (f=37), to realize (
f=34), to obtain (f=32), who knows (f=32), to uncover (f=31) and to set off (f=30).

Keywords: Tutkish, Turkish language and literature, textbook, text, expression.

1. GIRIS

Sosyal bir varlik olmanin geregi olarak birey, gin icerisinde bagka insanlarla iletisime girmekte, s6zli veya
yazili sekilde kendini anlatma ihtiyacini karsilamaktadir. Kisinin kendini etkili, verimli, saglikli bir sekilde
anlatabilmesi ise dilin ifade glicinden en tst diizeyde istifade edebilmesine bagldir. Bu ifade giiciine sahip
olunamamasi veya bu giiciin etkili sekilde kullanilamamast, iletisimde aksakliklara yol acacaktir. Bu durumun
ortadan kaldirilmasi, iletisim stirecinde bazi noktalara dikkat edilmesine baghdir. Kisinin sézli veya yazili
anlattimda bagvurdugu s6z varlig unsurlar, iletisimin kalitesini ve stirdirtlebilirligini belirleyen etkenlerin
basinda gelmektedir.

Bir dilin icerisinde barindirdigt kaliplasmus dil birimlerinden olusan (Akkar, 2021) s6z varligiyla ilgili temel
kavramlar ve durumlar, konuyla ilgili arastirmalarda farkli terimlerle isimlendirilmis, hem kavramlarin

sinirlandirilmasinda hem de terminolojide hentiz birliktelik saglanamamistir (Demir, 2016). Ttrkee Sozlik’te
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(2011: 2158) “bir dildeki sézlerin butiind, séz hazinesi, s6z dagarcigl, sdzciik hazinesi, kelime hazinesi, kelime
kadrosu, vokabiiler” seklinde tanimlanan s6z vathigi, Demir’e (2016) gére sézluklerde madde bast seklinde yer
alan kelime ve sozlerden ibaret degildir. Dilin biinyesinde bir birikim halinde nesilden nesile aktarilan
atasOzleri, deyimler, farkli yapilardaki birlesik kelimeler, ikilemeler, sozlikte yer alsin almasin yabanct dillerden
alinmis kelimeler/sozler, argo, jargon kabul edilen butin kelimeler ve kalip sozler o dilin s6z varligt icinde
degerlendirilir. Akin’a (2018) goére ise bir dilin sahip oldugu biitiin dil unsurlarinin toplami olarak ifade edilen
s6z varligl ayni zamanda bireyin sahip oldugu kisisel kelime servetini belirtmek amaciyla da kullanilmaktadir.
S6z varligt milletlerin dili, tarihi, edebiyati ve kiltiird agisindan nasil 6nem tastyorsa bireylerin dlnyasinda da
aynt derece 6neme sahiptir (Uysal, 2016). Demirci ve Bas’a (2016) gbre insanin disiince diinyasinin sinirlarini
belirleyen s6z varligi, her unsurun yapboz parcast oldugu bir resim seklinde disunildiginde séz varhiginin
olusumu insanin dogumuyla baglar, gelisim donemleri boyunca devam eder. Zaman icinde birikerek
tamamlanan yapbozun parcalarinin sayisi ve kalitesi ise bireyin c¢evresi ve egitim hayatindaki yasantilarn ile
netlesir.

Insan duygu ve diisiincelerinin derinliginden cikan, toplumsal etkilesimin varhigt olarak degerini koruyan
bir 6ze sahip olan (Karadiiz, 2009) bir dilin s6z varlg, ait oldugu toplumun yagam bigiminden, geleneginden,
bulundugu cografyadan, hayati algilayts biciminden, sahip oldugu tarihten ortaya cikarak zaman icinde
degiserek ve artarak canliligini koruyan bir kavramdir (Arslan ve Durukan, 2014) ve bireyin/toplumun sahip
oldugu s6z varliginin zengin icerikte olmast kokla bir kiltiirel mirasin varliginin da gostergesidir (Akin, 2018).
Zira bir milletin diinyaya bakis acisinin él¢iitlerinden biri de o milletin sahip oldugu kavramlar dinyasidir. S6z
varliginin millette meydana getirdigi mevcudiyet, binlerce yillik kilttr birikimini de pesinde getirir (Bas, 2016).
Arslan ve Durukan’a (2014) gbre bir milletin her alanda oldugu gibi kiiltiirde de zenginligini gdsteren
unsurlarin basinda séz varliginin gelismis olmasi gelmektedir. K6kla bir dile sahip olan milletlerin bilimde,
sanatta, edebiyatta O6n siralarda oldugu bir gercektir. Bir milletin diinya gbriistiiniin, yasam aliskanliklarinin ve
hayatt algilama biciminin gelecege nakledilmesi s6z varliginin korunup gelistirilmesiyle miimkiindar. Soz
varliginin bir dilin ve dolayistyla o dili yazan ve konusan kisilerin anlatum giicinii gelistirdigine dikkat ¢eken
Bas’a (2016) gore dilin anlatim giici, milletin her noktadaki glicine de karsilik gelir. S6z varliginin gliciini
koruyup zenginlestirebilen milletler, her zaman tarih sahnesinde var olurlar. Bundan dolayr bir dilin s6z
varhiginin belitlenmesi, diller Gzerinde aragtirma yapilirken kullanian Slgiitlerden birisidir (Yaman, 2016).

Bir dilde hazir s6z kaliplari seklinde dilin anlam boyutunun zenginlesmesine katkt sunan (Sinan, 2008),
ifadeye canlilik, akicilik ve zenginlik katmalarindan dolayt dilin s6z varligi icinde 6nemli bir yere sahip olan
(Ozden, 2016) dil birliklerinden biri de deyimlerdir. Korkmaz’a (2007) gore deyim, belirli gramer kaliplart
icinde bir araya gelen birden fazla séz veya s6z grubunun, anlama zenginlik ve giizellik katmak icin, mecazl
kullanislar yolu ve c¢ekici anlam kilig1 ile yeni anlamlar olusturacak sekilde kaynagmis bulunan séz
topluluklaridir. Bulut (2013) ise deyimleri, bireyin hayal diinyasinin zenginlesmesine, giizel konusup giizel
yazmasint katkida bulunan, yaziya sicak, samimi, canly, icten bir anlam kazandiran mecaz ve soyut anlam ifade
eden kaliplasmis anlatim Ogeleri seklinde tanimlamaktadir. Toplum yaratictifindan kaynaklanan, dilimizin
anlatim zenginligini gdsteren unsurlardan olan, dilimizi anlam ve anlatim agisindan gelismislige, anlatim incelik
ve derinligine ulastiran deyimler, icerdikleri 6zel s6z kaliplart ve anlam igerikleriyle Tlrkgede s6z sanatlarunin
onemli 6gelerinden birini temsil etmektedir (Korkmaz, 2018). Emre ve Dogan’a (2012) gbre Oteden beri
anlatima gli¢ katan, dinleyicileri anlatilanlara baglayan, anlatdanlarin akilda kaliciigini saglayan Ornekler ve
sOzler olduk¢a ragbet gérmistir. Deyimler de bu kategoride degerlendirilebilecek, her devirde sevilip stk¢a
kullanilan ttrlerden biridir.

Deyimlerin 6zelliklerine bakildiginda deyimi olusturan sozciiklerden en az birinin az ¢ok gercek anlaminin
disinda kullanilmis olmast 6n plana c¢tkmaktadir. Bir diger Ozellik de deyimlerin yapilarinda kolay kolay
degismeyen bir kaliplasmanin séz konusu olmasidir. Kaliplasmis bu yapilar ayni zamanda bir anlam
butinliigini de ortaya citkarmaktadir (Sinan, 2008). Hayran’in (2019) ifade ettigi tzere kelimeler gercek
anlamlarinin disinda bir araya getirilerek deyimlestirilir veya bir imgeden hareket ederek belli bir duyguyu,

durumu veya olayr karsilayan kelime birlestirmeleri yapilir. Boylece insanin zihninde anlatilmak istenen olay
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veya duruma uygun diisen sahneler cizilerek canlandirilmis olur. Bu yolla okuyanin veya dinleyenin zihninde
glicli bir anlam etkisi olusturulur. Dogru’ya (2008) gbre deyimlerin bir diger 6nemli 6zelligi atastzlerinde
oldugu gibi herhangi bir yarg1, nasihat, kural veya tecriibe aktarma gérevini Ustlenmemeleridir. Bunun yaninda
deyimler, bir dilin anlatim yollarini, o dili konusan toplumun yasam bicimini, gecmisini, geleneklerini ve ¢esitli
Ozelliklerini belirten 6nemli ipuglart saglarlar. Bu sebeple deyimler acisindan diller arasinda bityiik ayrimlar s6z
konusudur (Aksan, 2003).

Toplumun sahip oldugu kiltiiriin manevi parcaciklarindan biri olan deyimler, toplum felsefesini yansitan
OzIu sozler olarak gerek anlatima zenginlik katilmasi gerekse kiltiirel unsurlarin gegmisten glinlimuize tasinmast
acisindan Onemlidir. Bu sebeple genc kusaklarin, bu mirastan haberdar olup bu mirasa sahip c¢ikmalar
saglanmalidir (Ozbay & Melanlioglu, 2009). Bulut’a (2013) gore deyimlerin bir bolimiiniin zaman icinde
kullanilmamast o deyimlerin yok olmasina sebep olmaktadir. Milli servetimiz konumundaki deyimlerin yok
olmamast i¢in micadele verilmesi, kullanimlarinin saglanarak kalici olmalarinin saglanmast herkes icin bir
sorumluluktur. Bunun i¢in de toplumun kultirinin yansitildigl, Tirkeenin anlatim giiclini gosteren kesit
seklinde distntlen deyimlerin ana dili 6gretiminde gesitli yollarla 6grencilere kazandirilmast gerekmektedir
(Tarkben, 2019). Bu noktada ana dili ders kitaplari, icerdigi metinlerle 6grencilerin deyim varlhiklarina katk:
saglayacak materyallerin basinda gelmektedir. Ders kitaplarinin hazirlanmasma 6nciilik eden §gretim
programlarina da bu konuda gorevler diismektedir. Nitekim Tiirkge Dersi Ogretim Programe’nda (2018) deyim
Ogretimine dikkat ceken kazanimlara yer ayrildigt gériilmektedir. Programin “Okuma” becerisi alt alanlarindan
“S6z Varligr’nda “Resimli sozlik, kavram haritasi, sézlik, deyimler ve atasdzleri s6z1ugl ve benzer araglardan
yararlanilir.”, “Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime gruplarini 6grenmek icin sézlik, atasozleri ve
deyimler s6zlugl vb. araclart kullanmalari saglanir.”, “Deyim ve atasozlerinin metne katkisint belitler./ Deyim
ve atasozlerinin metnin anlamina katkisint kavrar.” seklinde kazanimlara vurgu yapiirken “Yazma” becerisinde
“Yazilarint zenginlestirmek icin atasézleri, deyimler ve 6zdeyisler kullanir.” kazanimina yer verilmistir. Bu
durum Turkee derslerinin 6grencilerin deyim hazinelerinin zenginlestirilmesinde 6nemli oldugunu géstermesi
bakimindan dikkate degerdir.

Turkcenin s6z varligl icerisinde 6nemli bir yeri olan deyimler, arastrmacilarin da ilgisini cekmis,
literatiirde gerek Tiirkge (Akin, 2018; Atalan & Topguoglu-Unal, 2021; Dogru, 2008; Inan, 2016; Mangir, 2012;
Turkben, 2019) ve yabanci dil olarak Turkge ders kitaplarindaki metinlerin (Akkar, 2021; Arslan & Durukan,
2014; Erdogan, 2019; Hayran, 2019; Ozkan, 2017; Zorpuzan, 2018) gerekse farkli tiirlerdeki edebiyat
esetlerinin (Coskun, 2021; Citil, 2009; Erol & Sarikaya, 2016; Sen, 2019; Yavuz, 2012; Yildirim-Bilgen, 2017)
deyim zenginligi bakimindan incelenmesine doniik pek ¢ok arastirmaya yer verilmistir. Bu arastirmaya en yakin
calisma ise Ulugay’a (2011) aittir. Bahsi gecen calismada ortaokul Tirkee ile lise Ttrk dili ve edebiyatt ders
kitaplarindaki deyimlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Alanyazin taramasi neticesinde 2018’de giincellenen
programlara uygun olarak hazirlanan ders kitaplarindaki deyimleri, farkli 6grenim kademelerine gbre inceleyen
caligmalar (Atalan & Topguoglu-Unal, 2021; Giilden, 2019; Tiirkben, 2019) mevcutsa da 1. siniftan 12. sinifa
kadar bitin simf diizeylerini kapsayacak sckilde ele alan bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle bu
arastirmanin Turkce/Tirk dili ve edebiyati ders kitaplari 6zelinde ilkokul 1. siniftan lise son sinifa kadar butiin
sinif seviyelerindeki deyimleri karsilastirmast bakimindan alana katk: saglayacagr distintlmektedir. Aragtirmada
“Turkge ve Turk dili ve edebiyati ders kitaplarinin deyim hazinesi bakimindan goriiniimii nasildir?” problem
cumlesinden hareketle agagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Turkee ve Ttrk dili ve edebiyatt ders kitaplarindaki deyimlerin sinif seviyelerine gbre dagilimi nasildir?

2. Turkee ve Turk dili ve edebiyat1 ders kitaplarindaki deyimlerin metin tirlerine gére dagilimi nasildir?

3. Tirkee ve Tirk dili ve edebiyat: ders kitaplarinda en sik kullanilan deyimler hangileridir?

4. Turkce ve Tirk dili ve edebiyatt ders kitaplarinda en sik kullanilan deyimlerin okul sézliiklerinde yer

alma durumu nasilditr?
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2. YONTEM

Arastirmanin bu boliminde aragtirma modeli, 6rneklem bilgileri, verilerin toplanmasi/analiziyle ilgili

actklamalar Gizerinde durulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Ilkokul/ortaokul Tiirkge ve lise Tirk dili ve edebiyati ders kitaplarindaki metinlerde yer alan deyimleri
tespit etmeyi amaclayan bu calisma nitel arastirma deseninde yuritilmuistir. Nitel aragtirma, veri toplama
teknigi olarak gorisme, gbzlem, dokiiman analizi gibi nitel yontemlere basvurulan, gerek algilarin gerek
olaylarin dogal ortamda gercege uygun ve bitiinctl sekilde ortaya konmasina déniik nitel bir strecin takip
edildigi arastirma tiird (Yildirim ve Simsek, 2011) olarak ifade edilebilir.

Nitel arastirmalarda arastirma probleminin belitlenmesi, kuramsal cercevenin olusturulmasi, arastirma
sorularinin yazilmasi, arastrma Ornekleminin belirlenmesi, arastirmact roliiniin belirlenmesi, veri toplama
araclarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, bulgularin betimlenmesi ve yorumlanmasi,
sonuclarin sinirlandirtlip analitik genellemelere ulasilmast seklinde bircok asama mevcuttur. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesinde ise bes asama vardir. Bunlar, dokimanlara ulasma,
dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, dokiimanlart anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanmadir

(Yddirim ve Simsgek, 2011).

2.2. Orneklem

Arastirmanin Srneklemini Koza Yayinlar tarafindan 2. simuf, Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Yayinlari
tarafindan 1, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyeleri i¢in hazirlanmis Tirkee ve yine MEB Yayinlari tarafindan 9, 10,
11 ve 12. siuf seviyeleri i¢in hazirlanmig Tirk dili ve edebiyati ders kitaplari olusturmaktadir. MEB Yayinlar
tarafindan ilkokul 2. siuf icin hazirlanmis bir yayin olmadigindan bu sinif diizeyi igin farklt bir yayinevinin
kitabi tercih edilmistir. Orneklemdeki kitaplarda yer alan ve bu arastirmada incelemeye tabi tutulan metin
tirlerine ve sayilarina yonelik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme yonelik sayisal bilgiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Toplam
o) 8 14 12 12 13 10 15 14 11 18 14 14 155
B 4 7 13 13 10 17 12 10 13 8 13 8 128
S 4 11 7 7 8 5 5 8 5 12 11 18 101
T 16 32 32 32 31 32 32 32 29 38 38 40 384

Tablo 1’de gorildugt gibi arastirmada incelemeye alinan 384 metnin 15571 (%41) Sykileyici, 1281 (%33)
bilgilendirici tirdedir. Siir tiiriindeki metin sayisi ise 101°dir (%26). Siuf seviyelerine gbre metin sayilarina
bakildiginda 1. sinifta 16; 2, 3, 4, 6, 7 ve 8. simfta 32; 5. sinifta 31; 9. smufta 29; 10 ve 11. siufta 38; 12. smnufta
40 metin arastirmaya dahil edilmigtir.

Aragtirmanin 4. alt problemi dogrultusunda incelenen deyim sézlikleriyle ilgili bilgiler ise su sekildedir:

Atasozleri ve Deyimler S6zIlugi- Gonil Yayincilik, 2017.

Atasozleri ve Deyimler S6zIlugi- Karatay Yayinlart, 2017.

Atasozleri Deyimler S6zIigu, Ema Kitap, 2020.

Atasézleri ve Deyimler S6zlugt, Mercek Yayinlari, Tarihsiz.

Deyimler ve Atasozleri S6zligi, Evrensel Tletisim Yayinlari, 2020.

2.3. Verilerin Toplanmasi1 ve Analizi

Arastirmanin verileri nitel arastirma deseninin veri toplama tekniklerinden biri olan ve aragtirilmasi
amagclanan olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan teknik (Yildirmm &
Simsek, 2011) seklinde tanimlanan dokiiman incelemesi ile toplanmustir. Arastirmada 2018 Tiirkce Ogretim
Programr’na uygun olarak hazirlanmis bir yayinevinin kitabinin incelenmesi, bdylece sinif seviyeleri arasinda
daha saglikli degerlendirmeler yapilabilmesi dusiinilmis, bu amagla MEB Yayinlari tarafindan hazirlanan

Turkee ders kitaplarinin incelenmesine karar verilmistir. Ancak sadece ikinci sinif seviyesinde MEB Yayinlari
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tarafindan hazirlanan bir kitaba ulasilamadigindan bu sinif i¢in farklt bir yayinevinin (Koza) kitabi arastirmaya
dahil edilmistir. Ornekleme alinan kitaplardaki okuma ve serbest okuma metinlerinin degerlendirmeye
alinmast, dinleme metinlerinin ise inceleme disinda birakilmast arastirmanin sinirlihgt olarak belirlenmistir. 1k
asamada ders kitaplarindaki metinler tek tek okunmus, metinlerde yer alan deyimler TDK Ttrkge Sozlik’te yer
alan deyimlerle karsilastirilmugtir. Tespit edilen deyimler, her sinif seviyesi icin bilgisayar ortaminda olugturulan
Microsoft Word dosyasina her metin i¢in ayri ayri islenmistir. Metinler ilk okumanin ardindan arastirmact
tarafindan farkli bir zaman diliminde tekrar okunmus, béylece deyimleri iceren tablolara son sekli verilmigtir.
Ortaya ¢ikan verilerin analizi ise aragtirma sorularina uygun sekilde yapilmustir. Sinif seviyelerine gére farkl ve
toplam deyim sayilarinin ortaya cikarilmasinin ardindan deyimlerin metin tiitlerine gbre dagilimi belirlenmis,
butiin metinlerde en stk kullanilan deyimler tespit edilmistir. Son olarak ders kitaplarindaki metinlerde en sik
yer alan deyimlere rastgele secilen bes adet okul deyim sézliigiindeki yer verilme durumu incelenmistir. Elde

edilen bulgular frekans ve ylizde degerleri dikkate alinarak tablolar/grafikler araciligiyla sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu béliimde arastirma bulgulari, alt problemlere dayali olarak sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastrmanin = “Tirkce ve Turk dili ve edebiyatt ders kitaplarindaki deyimlerin sinif seviyelerine gore

dagilim1 nasildire” seklindeki birinci alt problemine yonelik bulgulara Grafik 1°de yer verilmisgtir.
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Grafik 1. Ders kitaplarindaki deyimlerin sinuf seviyelerine gére dagilimt

Grafik 1’de gorildigi gibi 1. Smuf Tirkee Ders Kitabi'nda 3871 farkli (%97,43) olmak tizere toplam 39
deyim; 2. Siif Turkce Ders Kitabr’'nda 106%st farklt (%79,10) olmak tizere toplam 134 deyim; 3. Stuf Tirkee
Ders Kitabr’'nda 1351 farkh (%85,98) olmak tizere toplam 157 deyim; 4. Sinif Tirkce Ders Kitabi'nda 150’si
farklt (%71,09) olmak tizere toplam 211 deyim; 5. Stuf Tirkge Ders Kitabr’'nda 2644 farkli (%73,33) olmak
tizere toplam 360 deyim; 6. Sinif Tirkge Ders Kitab’'nda 232’si farkl (%73,88) olmak tizere toplam 314 deyim;
7. Smuf Turkce Ders Kitabr’'nda 323’4 farkh (%67,57) olmak tizere toplam 478 deyim; 8. Smuf Tiirkce Ders
Kitabr’nda 342’si farkli (%75) olmak tizere toplam 456 deyim; 9. Sinif Tturk Dili ve Edebiyati Ders Kitabr’'nda
35271 farklt (%77,70) olmak tzere toplam 453 deyim; 10. Siuf Tirk Dili ve Edebiyati Ders Kitabr’'nda 449’u
farklt (%061) olmak tzere toplam 736 deyim; 11. Sinif Tirk Dili ve Edebiyati Ders Kitabr’'nda 531’1 farkl
(%61,74) olmak tzere 860 deyim ve 12. Smuf Turk Dili ve Edebiyatt Ders Kitabi’'nda 414’4 farkli (%68,31)

olmak tizere toplam 606 deyim kullanilmugtir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular
Arastrmanin “Tirkce ve Turk dili ve edebiyatt ders kitaplarindaki deyimlerin metin tlrlerine gore

dagilimi nasildir?” seklindeki ikinci alt problemine yonelik bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.



Omer KEMIKSIZ

Tablo 2. Ders kitaplarindaki deyimlerin metin tiirlerine gére dagilimi

Deyim Sayis1 Deyim Ortalamasi

Oykiileyici Bilgilendirici Siir Oykiileyici Bilgilendirici Siir
1. Siuf 28 7 4 3,5 1,75 1
2. Siuf 102 16 16 7,28 2,28 1,45
3. Sinuf 90 57 10 7,5 4,38 1,42
4. Siuf 96 103 12 8 7,92 1,71
5. Stuf 220 115 25 16,92 11,5 3,12
6. Stnuf 125 167 22 12,5 9,82 4.4
7. Stuf 282 184 12 18,8 15,33 2,4
8. Sinif 287 136 33 20,5 13,6 4,12
9. Siuf 334 97 22 30,36 7,46 4.4
10. Sinuf 572 148 16 31,77 18,5 1,33
11. Siuf 554 273 33 39,57 21 3
12. Siuf 495 68 43 35,35 8,5 2,38
Toplam 3185 1371 248 20,54 10,71 2,46

Tablo 2’de gorildign gibi Ttrkee ile Ttrk dili ve edebiyati ders kitaplarindaki metinlerde yer alan toplam
4804 deyimin 3185’1 (%66) 6ykiileyici metinlerde, 1371’1 (%29) bilgilendirici metinlerde, 2481 (%5) ise siitlerde
kullandmustir. Toplam deyim sayilarinin metin sayilarina gére ortalamasina bakildiginda Sykuleyici metinlerde
deyim ortalamast 20,54 bilgilendirici metinlerde deyim ortalamast 10,71 ve siirlerde deyim ortalamast 2,46
olarak gerceklesmistir. Deyim ortalamalarinin  siif diizeylerine gbre dagilimi incelendiginde &ykdleyici
metinlerde ilkokul seviyesinde en fazla 4. siufta (f=8), ortaokul seviyesinde en fazla 8. siufta (f=20,5), lise
seviyesinde ise en fazla 11. smufta (£=39,57) deyime yer verilmistir. Bilgilendirici metin tiiriinde ilkokul
seviyesinde en fazla 4. sinufta (f=7,92), ortaokul seviyesinde en fazla 7. siufta (f=15,33), lise seviyesinde ise en
fazla 11. siufta (f=21) deyim kullanddigi gorilmistir. Deyimlerin siir tiriindeki ortalamalari dikkate
alindiginda ilkokul seviyesinde yine en fazla 4. siufta (f= 1,71), ortaokul seviyesinde en fazla 6. sinufta (f=4,4),
lise seviyesinde ise en fazla 9. siufta (f=4,4) deyime yer verildigi tespit edilmistir. Sinif seviyelerine gore
Oykiileyici ve bilgilendirici tiitler ile siir tiirtindeki metinlerdeki deyim ortalamalarimin durumu Grafik 2’de

gosterilmistir.
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Grafik 2. Metin tiirii-sinif seviyesine gore deyim ortalamalari
Grafik 2’de gorildugi gibi biitin siuf seviyelerinde deyimlerin en fazla yer aldigi metin tiri Sykileyici
metinler olurken bunu bilgilendirici metinler takip etmistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metin tiirlerine gore
deyim ortalamalarinin birbirine en yakin oldugu smnuf seviyeleri ise 4. sinif (0,08) ve 1. stuf (1,75), en uzak

oldugu sinif seviyeleri de 9. sinif (22,9) ve 12. sinif (26,85) olmustur.
3.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Tirkce ve Tirk dili ve edebiyati ders kitaplarinda en sik kullanilan deyimler hangileridir?”

seklindeki G¢lincii alt problemine yonelik bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.
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Deyim f Kag Farkl Kitapta Kullanilan Sinif Seviyeleri
Kullanildig:

neden olmak 20 7 4,6,7,8,10, 11,12

is yapmak 20 6 4,5,7,10,11, 12,

ad vermek 23 10 1,2,3,4,6,7,8,10, 11,12

ayaga kalkmak 23 8 2,5,6,7,8,9,10, 11

geri dénmek 23 12 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12

(birinin) hosuna gitmek 23 10 2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12

zorunda kalmak (olmak) 24 9 3,4,5,6,7,8,9,10,12

(bir seyden) s6z etmek 24 9 3,4,6,7,8,9,10,11, 12

canint almak 24 3 9,10, 11

aklina gelmek 28 9 1,2,4,7,8,9,10, 11, 12,

(bir iste) yer almak 28 9 4,5,6,7,8,9,10,11,12

yola ¢ikmak 30 11 1,2,3,5,6,7,8,9,10, 11, 12

ortaya ¢tkmak 31 9 3,4,5,6,7,9,10, 11, 12

kim bilir 32 8 1,4,5,6,7,9,10, 11

elde etmek 32 9 4,5,6,7,8,9,10, 11, 12

fark etmek 34 9 2,4,5,6,7,8,10, 11,12

gibi olmak 37 9 4,5,6,7,8,9,10,11,12

haber vermek 39 10 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12

karar vermek 59 10 1,2,4,6,7,8,9,10, 11,12

o kadar 65 10 2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12

ne kadar 82 11 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12

Tablo 3’te gorilduga gibi Tirkee ile Turk dili ve edebiyatt ders kitaplarinda en fazla yer verilen deyimler
ne kadar (f=82), o kadar (f=065), karar vermek (f=59), haber vermek (f=39), gibi olmak (f=37), fark etmek
(f=34), elde etmek, kim bilir (f=32), ortaya ¢itkmak (f=31) ve yola ¢tkmak (f=30) olarak belirlenmistir. Bu

deyimleri (bir iste) yer almak, aklina gelmek (f=28), (bir seyden) séz etmek, zorunda kalmak (olmak) (f=24),

(birinin) hosuna gitmek, geri dénmek, ayaga kalkmak, ad vermek (f=23), neden olmak ve is yapmak (f=20)

deyimleri takip etmistir. Metinlerde en ¢ok kullanilan deyimlerin kitaplara gére dagilimi incelendiginde “geri

dénmek” deyiminin biitin kitaplarda yer alan tek deyim oldugu, “ne kadar” ve “yola ¢ikmak” deyimlerine de

11 farkls kitapta yer verildigi tespit edilmistir. En sik kullanilan deyimlerden “o kadar”, “karar vermek”, “haber

vermek”, “(birinin) hosuna gitmek”, “ad vermek” deyimlerine 10, “gibi olmak”, “fark etmek”, “elde etmek”,

“(bir iste) yer almak”, “aklina gelmek”, “(bir seyden) s6z etmek”, “zorunda kalmak (olmak)” deyimlerine 9,

“kim bilir”, “ayaga kalkmak” deyimlerine 8, “neden olmak” deyimine de 7 kitapta yer verilmistir. “Canint

almak” deyimi, metinlerde en stk kullanilan deyimlerden biri olmasina ragmen yalnizca 3 kitapta yer almustir.

En sik kullamlan deyimlerden “geri dénmek”, 1. smiftan 12. simifa kadar; “ne kadar” 2. siuftan 12. sinifa

kadar; “haber vermek”, 3. siniftan 12. sinifa kadar; “elde etmek” ve “gibi olmak™ da 4. siniftan 12. sinifa kadar

ders kitaplarinda kullandmus ve boylece ilk defa karsilastigi sinif seviyesinden itibaren Sgrencinin kesintisiz

sekilde karsisina ¢tkan deyimler olarak 6ne ¢itkmistir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin =~ “Turkce ve Tirk dili ve edebiyatt ders kitaplarinda en sik kullandan deyimlerin okul

sozliklerinde yer alma durumu nasildir?” seklindeki dérdincii alt problemine yonelik bulgulara Tablo 4’te yer

verilmistir.
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Tablo 4. Kitaplarda en stk kullanilan deyimlerin sézliikklerde yer alma durumu

Deyim Karatay Goniil Ema Mercek Evrensel Toplam
neden olmak - - - -

is yapmak -
ad vermek X
ayaga kalkmak X
geri dénmek -
(birinin) hosuna gitmek X
zorunda kalmak (olmak) -
(bir seyden) s6z etmek -
canint almak -
aklina gelmek X
(bir iste) yer almak X
yola ¢tkmak -
ortaya ¢tkmak X
kim bilir -
elde etmek -
fark etmek -
gibi olmak -
haber vermek X
karar vermek -
o kadar - - - - -
ne kadar - - -
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Tablo 4’te gorildugh tizere ders kitaplarinda en sik kullantlan (f=21) deyimlerden 10’u Géntl Yayinlari,
9’u Ema Yaynlari, 7’si Karatay Yayinlari, 6’s1 Evrensel Tletisim Yayinlart ve 2’si Mercek Yayinlari tarafindan
hazirlanan okul deyim sézliklerinde yer almaktadir. Bu deyimlerden, incelenen okul sézliiklerinde en ¢ok yer
verilenler “(birinin) hosuna gitmek”, “aklina gelmek”, “(bir iste) yer almak” (f=4), “ayaga kalkmak”, “kim
bilit”, “elde etmek”, “haber vermek” f=3) deyimleri olurken ders kitaplarinda kullanim sikligs bakimindan ilk

2 ¢

lcte yer alan “ne kadar”, “o kadar” ve “karar vermek” deyimleri de dahil olmak tizere 21 deyimin 8 tanesine

higbir okul deyim sézliigiinde rastlanmamugtir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada ilkokul/ortaokul Tirkee ile lise Ttrk dili ve edebiyati ders kitaplarindaki metinlerde gecen
deyimlerin belitflenmesi, bu deyimlerin sinif seviyelerine, metin tiitlerine ve kitaplardaki kullanim sikliklarina
gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin bu bolimiinde elde edilen sonuglar 6zetlenmis, bu sonuglarin
alanyazindaki benzer ¢alismalarla kiyaslanmasi yoluna gidilmistir.

Ders kitaplarindaki metinlerde yer verilen deyimlerin siuf seviyelerine gére dagilimlarinda ilkokul
kademesinde sinif seviyesi arttikca farklt ve toplam deyim sayistnin arttig gérilmistir. Ortaokul kademesinde
en fazla deyime 7 ve 8. suuf kitaplarinda yer verildigi, farkli deyim sayisinun ise en fazla 8. simf kitabinda
oldugu belirlenmistir. Ancak ilkokul kademesinde goriilen sistematik artisin ortaokul kademesinde olmadigy, 5.
sinif kitabinda 6. siif kitabmna gore, 7. siuf kitabinda da 8. siif kitabina gbre daha fazla deyimin yer aldig:
ortaya cikmistir. Alanyazindaki aragtirmalarda da bu aragtirmanin bulgularini destekleyen sonuglara ulagildigt
gorilmektedir. Biyiikhellag’in (2014) arastirmasinda toplam deyim ve farkli deyim sayilarinin 5, 6 ve 7. suuf
kitaplarinda toplam s6z varligi unsurlarina paralel olarak kademeli bir sekilde arttigi, 8. sinifta ise yeniden
diisiise gectigi belirlenmistir. Inan’in (2016) arastirmasinda ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki deyimlerin 5.
siniftan 8. sinifa kadar kademeli sekilde azaldigi tespit edilmistir. MEB Yaymnlari ortaokul Tirkee ders
kitaplarini inceleyen Arslan-Kutlu (2006), 7. stuf metinlerindeki deyim sayiarinin 8. siuf metinlerindeki deyim
sayllarindan fazla oldugu sonucuna ulasmustir. Ulugay’in (2011) arastirmasinda da 7. siuf kitabindaki deyim
sayistnin 8. stnuf kitabindaki deyim sayisindan fazla oldugu goérilmistir. Turkben’in (2019) arastirmasinda ise
5. sinif ve 6. siuf Tirkge ders kitaplarinin 7. simf ve 8. simif Tirkce ders kitaplarina gére daha fazla deyime
sahip oldugu tespit edilmigtir. 8. sinif kitabinda farklt deyim sayisinin fazla olmasma ragmen toplam deyim
sayistin 7. sinif kitabina gére az olmasit bir eksiklik olarak dustinebiliriz. MEB Yayinlari tarafindan
hazirlanmus kitaplardaki deyimlerle ilgili ¢calismalarda benzer bulgulara rastlanmistir. MEB Yayinlan ile TAV
Yaymlart 8. simuf Tirkce ders kitaplarinin “Toplum Hayati” temasindaki beser metni s6z varligr unsurlart
acisindan inceleyen Gokee (2014), MEB Yayinlari kitabindaki deyim sayisinin, TAV Yayinlari kitabina gore
daha az oldugunu belirlemistir. Dort farkll 8. smuf (Koza, MEB, TAV, Pasifik) Tirkee ders kitabindaki
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deyimleri inceleyen Oz (2012), bu kitaplar icerisinde en az deyim igeren kitabin MEB Yayinlari tarafindan
hazirlanan kitap oldugunu tespit etmistir. Buna karsin Turhan’in (2010) arastirmasinda 8. sinif diizeyinde bes
farklt kitap icerisinde (Batu, Harf, Koza, MEB, Pasifik) MEB Yayinlart deyim zenginligi bakimindan ikinci
sirada yer almistir. Aragtirmalarin yapildigt yillarin ve kitaplardaki metin giincellemelerinin bu sonuglarin ortaya
¢tkmasinda etkili oldugu distiniilmektedir.

Ortadgretim icin hazirlanan kitaplardaki deyim sayilarinda 9. siniftan 11. sinifa kadar diizenli bir artis s6z
konusuyken 12. sinifta tekrar bir distsin oldugu, bu saymin 10. sinif kitabindaki sayinin da altinda oldugu
belirlenmistir. Benzer bir sonug¢ Ulugay (2011) tarafindan yapilan ve MEB Yayinlar1 Tiirk dili ve edebiyati ders
kitaplarinin deyim zenginligi bakimindan incelendigi ¢alismada goriilmiistiir. lgili arastirmada metinlerdeki
deyim sayilart 9. siniftan 11. sinifa kadar diizenli sekilde artmug, biitlin sinif seviyeleri icinde en az deyime 12.
sinif kitabinda yer verilmistir. Son sinif kitabinda béylesi bir distisiin olumsuz bir durum oldugu s6ylenebilir.
Buna gore ilkokul seviyesi disindaki 6grenim kademeleri icin hazirlanan kitaplarda deyim artisinin diizenli
olmadigt ortaya ctkmustir. Bu sonug, yabanci dil olarak Tirkce 6gretimi ders kitaplarindaki deyimler izerine
yapilan arastirmalarda da goriilmektedir. Giin ve Tkizgmar (2019) ile Akkar’in (2021) arastirmalarinda Yedi
Iklim Tirkce Ogretim Seti’nin dil diizeyleri goz 6niine alindiginda deyimlerin diizeylere gore kademeli sekilde
artti@1 ve en sik kullanldigy dil diizeyinin C1 diizeyi oldugu gorilmiistiir. Benzer sekilde Erdogan’in (2019)
arastirmasinda da Gazi ve Istanbul Tiirkge 6gretim setlerinde deyimlerin en fazla yer aldigt kitaplar ileri seviye
kitaplar olmustur. Ancak Arslan ve Durukan (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise Yeni Hitit Ttrkee

>

Ogretim Setinde en fazla deyime yer verilen seviyenin “orta diizey” oldugu tespit edilmistir. Gdgen,
Karabulut, Yildiz-Memis ve Darama’nin (2020) arastirmasinda yabancilar i¢in Tirkce okuma kitaplarinda en
fazla deyime yine orta diizey kitaplarda rastlanmigstir. Biitlin bunlar gerek ana dil gerekse yabanct dil olarak
Turkge ders kitaplarindaki deyim varligimin sinif veya kur diizeyine gore sistematik olmadigini, ayni yaymevi
tarafindan hazirlanmis kitaplarda bile bu hususun dikkate alinmadigini géstermektedir.

Ders kitaplarindaki deyimlerin, metin titlerine gére dagilimi incelendiginde bitin siniflarda Sykileyici
metinlerdeki deyim ortalamalarinin  bilgilendirici metinlerdeki deyim ortalamalarindan  fazla oldugu
belirlenmistir. Yine bitin siniflarda siir tirindeki metinler, en az deyimin yer aldigt metinler olarak 6ne
cikmistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerdeki deyim ortalamalarinin birbirine en yakin oldugu sinif diizeyi
4. sinif olurken en uzak oldugu sinif diizeyi de 12. sinif olmustur. Atalan ve Topguoglu-Unal’in (2021) ti¢ farkls
7. siuf Tirkee ders kitabini inceledikleri arastirmada kitaplardan birinde (MEB Yayinlari- Edt. Emine Kirman)
bilgilendirici metinlerin Sykileyici metinlere gbre daha ¢cok deyim barindirdigy ifade edilmistir. Mangir’in (2012)
arastirmasinda da MEB Yayinlari 5. Simif Tirkce Ders Kitabi'nda deyimlerin daha ¢ok Sykileyici metinlerde
yer aldiklari tespit edilmistir. Tiirkben’in (2019) ortaokul 5, 6, 7 ve 8. stuf ders kitaplarindaki deyimleri iki farkls
kitap tzerinden inceledigi arastirmada da 8. siif ders kitaplart diginda bitin siuf seviyelerinde Gykileyici
metinlerin bilgilendirici metinlere gére daha fazla deyim icerdigi ortaya cikmistir. Yine bu aragtirmalarin
tamaminda siirler, deyimlerin en az yer aldigt metinler olmustur. Mangir’a (2012) gére bilgilendirici metinler,
amaglar geregi kelime ve kelime gruplarinin genellikle temel anlamlariyla kullanidldigi metinler olduklart icin
Oykiileyici metinlerin daha fazla deyim icermesi kabul edilebilir bir durumdur. Siitler de yap1 geregi diiz yazt
metinlere gére daha kisa yazilar oldugundan bu tiir metinlerde az sayida deyimin yer almis olmasinin dogal
oldugu s6ylenebilir.

Ders kitaplarindaki metinlerde en sik kullandan deyimlere bakildiginda bunlarin #e kadar, o kadar, karar
vermefk, haber vermek, gibi olmafk, fark etmek, elde etmek, kim bilir, ortaya gikmak, yola cikmak, (bir iste) yer almak, aklina
gelmek, (bir seyden) o3 etmek, zorunda kalmak (olmak), (birinin) hosuna gitmek, geri dinmek, ayaga kalkmalk, ad vermek,
neden olmak ve is yapmak deyimleri oldugu tespit edilmistir. Bunlardan “geri dénmek” deyiminin bitiin
kitaplarda yer alan tek deyim oldugu, “ne kadar” ve “yola ¢itkmak” deyimlerine de 11 farkls kitapta yer verildigi
ortaya citkmistir. Kitaplarda en sik yer alan deyimlerden “geri dénmek”, 1. siniftan 12. sinifa kadar; “ne kadar”
2. siiftan 12. sinifa kadar; “haber vermek”, 3. siniftan 12. sinifa kadar; “elde etmek” ve “gibi olmak™ da 4.
siniftan 12. sinifa kadar ders kitaplarinda kullanilmis ve boylece ilk defa karsilastigt sinif seviyesinden itibaren

ogrencinin kesintisiz sekilde karsisina ¢ikan deyimler olarak 6ne ¢tkmustir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
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metinlerde sikca yer verilen deyimlerin, benzer arastirmalarin bulgularinda da karsimiza ¢iktigt sGylenebilir.
Akin (2018) tarafindan 5. stuf Tirkee ders kitabindaki deyimlerin ele alindigt arastirmada da ki bilir, ne kadar,
fark etmek deyimlerinin metinlerde en sik kullanilan deyimlerden oldugu ortaya ¢tkmustir. Biiytikhellag’in (2014)
ortaokul Tirkge ders kitaplarindaki deyimleri inceledigi arastirmada 5. siif Ttrkge ders kitaplarinda #e &adar,
karar vermef; 6. sinif Turkee ders kitaplarinda ne kadar, karar vermefk; 7. sinif Tturkee ders kitaplarinda #e kadar,
haber vermek, aklma gelmek, kim biliv, karar vermek, yola cikmafk; 8. sinif Tirkce ders kitaplarinda e gadar, aklina
gelmek, (bir iste) yer almak en ¢ok kullanilan deyimler olarak 6ne ¢ikmustir. Dogru (2008) tarafindan 6. sinif
Tirkge ders kitaplarindaki deyimlerin incelendigi arastirmada &arar vermek deyimi ¢ farkl kitapta da en fazla
kullanilan deyimlerden biri olmustur. Aynt deyim Karginin (2019) arasturmasinda MEB Yayinlari 8. sinif;
Yavuzun (2020) arastirmasinda MEB Yayinlart 6. Siuf Tirkce Ders Kitabr’'nda en fazla yer alan deyim olarak
ortaya ¢ikmustir. Dért farkli 8. sinif Tiirkce ders kitabint inceleyen Oz (2012), haber vermek, fark etmek, karar
vermefk, yola gikmak, (bir iste) yer almak deyimlerinin metinlerde siklikla gecen deyimlerden oldugunu belirtmistir.
Bu deyimlerden “(bir iste) yer almak”, Pilav (2008) tarafindan yapilan aragtirmada lise 3. siuf Turk dili ve
edebiyati ders kitaplarinda en sik kullanilan deyim olarak belirlenmistir. Tlkogretim 6, 7 ve 8. siuf Tiirkce ders
kitabindaki metinlerde ve ortadgretim 9. sinif Tirk dili ve edebiyati ders kitabindaki metinlerde yer alan ortak
deyimleri inceleyen Ulucay (2011), bu deyimlerden en stk kullanilanlari karar vermek, kim bilir, fark etmek, yola
¢tkmatk seklinde belirlemistir. Bag’mn (2012) masal tirinde ilkégretim 100 temel eser icerisinde yer alan alti
kitab1 s6z varligi unsurlart bakimindan degerlendirdigi arastirmada baber vermek, geri donmek, (birinin) hosuna
gitmek, kim bilir, ayaga kalkmafk, canm: almak deyimleri kitaplarda en sik kullandan 100 deyim igerisinde yer
almustir. 1980-2008 yullart arasinda yazillmis yerli cocuk tiyatrosu metinlerini s6z varligt acisindan inceleyen Sen
(2019), bu eserlerde siklikla kullanilan deyimlerden bazilarinin aklina gelmek, kim bilir, haber vermek, hosuna gitmek,
yola gikmak, fark etmek oldugunu tespit etmistir. Yildirim-Bilgen’in (2017) arastirmasinda Tirk yazarlarca cocuk
edebiyatt alaninda yazilmis 1985-2005 yillart arasinda yayimlanan 200 ¢ocuk efsanesi, 100 ¢cocuk masali, 100
cocuk romant, 100 ¢ocuk 6ykiisii, 54 cocuk destant; 1970-2015 yillart arasinda yayimlanan 105 ¢ocuk siir kitabi
ve 1980-2009 yillar1 arasinda yayimlanan 100 ¢ocuk tiyatrosu metninden elde edilen bulgulara gbre bitin
cocuk kitaplarinda ortak olarak en stk kullanilan deyim “yola ¢tkmak” olurken “aklina gelmek” deyimi de
cocuk efsaneleri digindaki diger tiirlerde ortak olarak en sik kullanilan deyim olmustur. Buna gére Ttrkcedeki
bazt deyimlerin hem ders kitaplarinda hem de farkli tiirlerdeki edebiyat esetlerinde siklikla tekrarlandigt
sOylenebilir.

Ders kitaplarindaki metinlerde en ¢ok yer verilen deyimlerin, okul deyim sozliklerindeki durumu
incelendiginde 6rneklemdeki 5 s6zIugin iginde bu deyimlere daha ¢ok yer veren yayilarin Gonitl Yayinlart ve
Ema Yayinlar1 oldugu gériilmistiir. Buna gbre ders kitaplarinda en stk karsilagilan deyimlerin yarisina bile
deyimler sézliklerinde yer verilmemistir. Kitaplarda kullanim sikligt en fazla olan deyimlerden
“(birinin) hosuna gitmek”, “aklina gelmek” ve “(bir iste) yer almak”, 5 sozligin 4’inde bulunurken ders
kitaplarinda kullanim sikligr bakimindan ilk @i¢ sirayr alan “ne kadar”, “o kadar” ve “karar vermek” deyimleri de
dahil olmak tzere 21 deyimin 8 tanesine hicbir okul deyim sézliginde yer verilmedigi tespit edilmistir. Buna
gore okul deyim sozliklerindeki deyimlerin, 6grencilerin ders kitaplarinda karsilastigi deyimleri karsilamada
yeterli olmadigi séylenebilir. Bas (2013) tarafindan Turkce ders kitaplarindan ve ¢ocuk kitaplarindan rastgele
secilen 100 deyimin, deyim sozliklerindeki kullanim oraninin incelendigi arastirmada Ornekleme alinan 5
sozlikten 4’tinde deyimlere %50’nin tizerinde yer verildigi, 100 deyimden 15%nin ise hi¢bir okul sézligiinde
bulunmadigi beliflenmistir. Gilden’in (2019) arastirmasinda 5, 6, 7 ve 8. siuf Turkce ders kitaplarinda
bulunan 687 deyim, ortaokul seviyesi i¢in hazirlanmis dort adet deyim sozliiginde taranmus, arastirma
bulgularina gbre dort sozliigin ders kitaplarindaki deyimleri karsilama orani bu aragtirmada oldugu gibi son
derece disik dizeyde kalmistir. Bitiin bu sonuglar, deyim sézliklerinin hazirlanmasinda ders kitaplarindaki
veya gesitli okuma materyallerindeki deyim varliginin dikkate alinmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

Ders kitaplari hazirlanirken sinif seviyesi arttikca 6grencilerin metinlerde karsilagacaklart farklt ve toplam

deyim sayilarinin buna paralel olarak artmasina 6zen gosterilmelidir.
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Ders kitaplarina alinacak bilgilendirici metinlerin  6grencilerin  deyim hazinelerine katki sunacak
metinlerden secilmesi yoluna gidilmelidir.

Ders kitaplarindaki metinlerde ve edebi eserlerde en sik kullanilan deyimlerin ortaya ¢ikarilmast tizerine
yapilacak aragtirmalar artirilmall, béylece metin yazarlarinin en ¢ok kullandiklart deyimlerin bir siklik listesi
olusturulmalidir.

Deyim s6zliklerinin hazirlanmasinda ders kitaplarindaki metinlerde siklikla yer verilen deyimlerin tespit
edildigi bilimsel arastirmalardan hareket edilmeli, sozliklerde metinlerdeki bu deyimlerin daha fazla yer

almasina calisiimalidir.
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Bu calisma, lise 6grencilerinin matematik motivasyon diizeylerini farkll degiskenler acisindan incelemek amactyla
yapilmistir. Bu amagla, galismanin verileri Kesici (2018) tarafindan gelistirilen “Matematik Motivasyon Olgegi” ve
arastirmact tarafinda hazirlanan kisisel bilgi formu ile toplanmustir. iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan
arastirmanin calisma grubunu, 2020-2021 egitim ve 6gretim yiinmn bahar déneminde ‘Tatvan ilgesinin sehir
merkezinde bulunan bes lisede okuyan toplam 321 6grenci olusturmustur. Calismada elde edilen verilerin analiz i¢in
tek yonli ANOVA, t-testi ve Scheffe testleri kullamlmugtir. Analiz sonucunda; 6grencilerin matematik motivasyon
diizeyleri 6lgegin geneli icin “katiliyorum” diizeyine karstlik geldigi tespit edilmistir. Ayrica, Slcegin amac yonelimi alt
faktori icin "kismen katiltyorum" diizeyinde, beklenti deger yonelimi alt faktori icin "kesinlikle katiliyorum" diizeyinde
ve &z-yeterlik alt faktérii icin ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin matematik motivasyon
diizeyleri, cinsiyet ve ailenin aylik gelir durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigt, ancak sinif,
ebeveyn egitim seviyesi ve matematik basart diizeylerine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Aragtirmanin sonuglarina iliskin olarak bazt 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:: Motivasyon, matematik, lise 6grencileri

Investigation of Mathematics Motivation Levels of High School Students Based on
Cognitive Motivation Theories

ABSTRACT

This study was conducted to examine the mathematics motivation levels of high school students in terms of different
variables. For this purpose, the data of the study were collected with the "Mathematics Motivation Scale" developed
by Kesici (2018) and the personal information form prepared by the researcher. The study group of the study, which
was carried out using the relational scanning model, was carried out with a total of 321 students studying in five high
schools in the city center of Tatvan district in the spring term of the 2020-2021 academic year. One-way ANOVA, t-
test and Scheffe tests were used to analyze the data obtained in the study. As a result of the analysis; It has been
determined that students' mathematics motivation levels cortespond to the level of "agree" for the whole scale. In
addition, it was determined that the scale was at the "partially agree" level for the goal otientation sub-factor, "strongly
agree" for the expectation value orientation sub-factor, and "agree" for the self-efficacy sub-factor. It was determined
that students' mathematics motivation levels were not statistically significant according to the variables of gender and
monthly income of the family, but there was a statistically significant difference according to their grade, parental
education level and mathematics achievement levels. Some suggestions were made regarding the results of the
research.

Keywords: Motivation, mathematics, high school

1. GIRIS
Giniimiizde her gecen giin bilimsel caligmalarin artmasi toplumu olusturan bireylerin bilimsel okur-
yazarlik oraninin yiksek olma zorunlulugunu glindeme getirmektedir. Bu nedenle, her tlke kendi egitim
politikasina uygun olarak égretim programlarini olusturarak uygulamasini yapmaktadir. Bu 6gretim programlar
icinde matematik 6gretim programlart da 6nemli bir yer almaktadir. Matematik, glinlitk aktivitelerdeki 6nemi ve
kullanisliligt nedeniyle ilkégretim ve ortadgretim kademelerinde temel konulardan biridir ve cesitli alanlarda
gelecegin mesleklerine agilan kapi olarak goriilmektedir. Bu nedenle diinyanin gelismis ve gelismekte olan

tlkelerinde matematik, egitimin her kademesinde 6gretilmesi gereken 6énemli bir konu olarak kabul edilmektedir

(Umameh, 2011).
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Bununla birlikte, matematigin bireylerde ve ulusal gelisme c¢abalarinda oynadigr kritik rollere ragmen,
Ogrencilerin ¢cogu ulusal ve uluslararasi smavlarda ne yazik ki basarisiz olmaktadirlar (Mateya, Utete & Ilukena,
2016). Ozellikle matematik gibi bir dersin bagarisizlid1, 6grencilerin 6zgiivenlerini azalttigi ve hepsinden énemlisi
bazi tlkelerde universitelere girmelerini engelledigi icin hem ebeveynler hem de 6grenciler icin cok stresli
olabilmeketedir (Alami, 2016). Giniimiizde artik st seviyede diigtinme kabiliyetine sahip cabuk distinen,
yaratict, dogru kararlar veren, yeni fikirler Uretebilen bireyler yetistirme zamani olarak gorilmektedir
(Kahramaner & Kahramener, 2003). Matematik bireylerin ve ve bir biitiin olarak toplumun yasaminda 6nemli
rol oynar. Tlkégretim ve ortadgretimden yiiksekogretime kadar matematigi gormezden gelmeyi veya ciddiye
almayan 6grencilerin gelecekteki birgok kariyer firsatini kaybedecekleri asikardir (Ilukena, 2011). Universitelere
ve diger yiksekogretim kurumlarina girmek icin matematiksel bilgi ve beceriler her zaman temel bir 6n sart
olarak kabul edilmistir. Clinkii, matematiksel bilgi ve beceriler bir cok disiplinde yaygin olarak kullanildig1 bilinen
bir gercektir (Syazana Awaludin & ark., 2015). Ozellikle bilim ve teknoloji dahil olmak iizere arastirma ve
gelistirme alanlarinda calismak ve tniversitelere girmek isteyenler icin matematik giicli bir 6n sart oldugundan
Ogrencilerin matematikte iyi bir not almalart olduk¢a énemlidir (Banarjee, 2016). Bu nedenle, tim Sgrencilerin
matematigi derinlemesine 6grenmeleri oldukea 6nemlidir.

Ogrenmenin nasil yapildig1 ve ne oldugunu belirtmek maksadiyla pek ¢cok yaklasim bigimi ortaya atilmustir.
Bu yaklasim bi¢imlerinden biri olan biligsel yaklagim; dikkat, diisinme, akil yiiritme, ve problem ¢6zme gibi
kopmleks 6grenmelerin nasil yapildigi tizerine yogunlasir (Kilig, 2014). Bilissel ve bilissel agirlikli sosyal 6grenme
teorilerinde 6grenme i¢in ¢ok 6nemli faktrlerden biri motivasyon oldugu gorilmektedir (Kaplan, 2007).
Motivasyon bir ¢ok kisi tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Freedman’e (1997) gore, motivasyon égrencileri
basartya gétiiren 6nemli bir faktérdir. Martin’e (2001) gére, motivasyon 6grencilerin basarilt olmasinda onlarin
ogrenmeleri ve disiplinli calismalari icin itici bir gictir. Motivasyon, bireylerin bagarilarini etkileyen énemli bir
faktordir. Motivasyon, davranigin uyandirlmasini, strdirilmesini ve kontroliini etkileyen igsel ve dissal
sartlarin tamamint kapsayan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Martin & Briggs, 1986). Motivasyon, 6grenme
ortamlarinda ihmal edilmemesi gereken, 6grenmenin kilit kavramlarindan biridir (Dede & Argtn, 2004).
Motivasyon, kisilerin davramiglarini yonlendiren ve 6grenmesinde etkili olan bir yoldur (Filiz & Gtir, 2020).
Motivasyon, 6grencilerin yapmasi gereken gorevleri yapmalari icin ¢aba géstermesi, zaman harcamast ve hevesli
olmalart olarak tamimlamistir (Budak & Demir, 2016). Motivasyon, &grencilerin akademik basarilarinda,
yaraticiliklart ve 6grenme tarzlarinda etkisi oldukca 6nemlidir. Ogrenmede anahtar rol olarak éne ¢tkmaktadir.
Bu sebeple, 6grenme ortamlarinda 6nem verilmesi gereken bir faktérdiir (Dede & Yaman, 2008).

Matematik 6grenmeye iliskin motivasyon ise, bireyin matematik bilgisini artirmak i¢in motivasyonu
pozitif etken olarak kullanmast olarak tanimlanir (Urden, 2003). Matematik 6gretiminde motivasyon oldukca
6nemlidir. Matematigin soyut bir kavram olmast ve kavramlar arasindaki baglantilar sembolletle ifade edilen bir
disiplin olmast nedeniyle, 6gretilmesinde de motivasyon daha buyiik bir 6nem arz eder. Matematik motivasyonu,
Ogrencilerin matematige iliskin calismalara aktif olarak katilmasi ve matematigi 6grenmeye hevesli olmasi
seklinde tanimlanabilir (Ispir, Ay & Saygi, 2011). Motivasyon, egitimde verimliligin ve kalitenin yiikseltilmesinde
rol oynayan bir faktrdiir (Ulucay & Giiven, 2017). Bu nedenle, bilissel yaklasim (amag yonelimi, beklenti deger
ve Oz-yeterlik) motivasyon kuramlarinin matematik motivasyonunu agiklamaya uygun kuramlar oldugu
sOylenebilir (Kesici, 2018). Amag¢ yonelimi Kurami; bu kurama gére bireyin tespit ettigi amaglar, bireyin
motivasyon seviyesini belitler (S6kmen, 2010). Birey, bir hedef belirlediginde mevcut durumunu igsel olarak
degerlendirir. Kendi durumunu dissal bir hedef ile karsilastirir. Karsilastirma sonucu elde ettigi farki gidermek
igin caba sarf eder (Diriscoll, 2012). Amaglar, kisiyi harekete gecirerek dikkatini yapacagt ise yogunlastirir. Is
konusunda kararli ve 1srarct olmasint saglar. Kisi, belirledigi amaca ulasmak icin kullandigt ydntemler etkisiz ise
yeni yontemler uygulamaya yonelir. Amaca ulasmak ne kadar zor ise kisinin harcadigi caba da o kadar artar (Duy,
2011 akt., Kesici, 2018). Beklenti Deger Kurami; Bu kurama gore kisinin bagarist gostermis oldugu gayret ve
6dil beklentisine baglidir (Slavin, 2013). Bu kurama gbre her insanin basarili olma ve basarisizliktan kaginma
ihtiyaglart farkli diizeydedir. Basarili olma ihtiyact yliksek olan bireyler bagarili olmak icin daha fazla ¢aba harcar

ve risk alirlar. Basarisizliktan kagma ihtiyact ylksek olanlar ise basarisiz olacaklarina inandiklari gorevlerden
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kacar, basarili olacaklarindan emin olduklart gorevler icin ¢aba harcarlar (Erden & Akman, 2006 akt., Kesici,
2018). Ozyeterlik, bireyin belli bir gorevi yapabilecegine iliskin sahsi inancidir. Ozyeterlik, bireylerin belli bir
performansa ulasabilmelerini saglayacak eylemleri Srgiitleme ve sergileme becerileri ile ilgili yargilar seklinde
tanimlanir ((Fadlelmula, 2011; akt., Kesici, 2018). Yani, biteyin bir gbrevi yerine getirmek icin sahip olmast
gerekenden daha ¢ok ya da az kapasiteye veya potansiyele sahip olduguna dair inancidir (Kotaman, 2008). Birey,
belirli bir gorevle karsilastiginda 6ncelikle gorevin Ozelliklerini zihninde canlandirir. Sahip oldugu bireysel
donanim ile bu isi gerceklestirip gerceklestiremeyecegine karar verir. Dolayisiyla Ozyeterlik, bireyin bir isi
yapabilmesi ile ilgili sahip oldugu beceriler degildir. Kisinin o isi yapabilecegine iliskin inanclari ile ilgilidir (Sakiz,
2013). Ozyeterlik, davranist baslatan motivasyonun siirekliligini saglar (KKotaman, 2008). Olumlu ézyeterlik, kisiyi
¢aba harcamaya istekli kilar. Yeni ve zor gérevlerle basa ¢ikabilmeyi saglar. Olumsuz dzyeterlik inanct ise kisinin
kendi inisiyatifi ile davranmamast ya da yapilan bir isi sonuglandirmadan birakmasina neden olur (Yilmaz, Giircay
& Ekici, 2007 akt., Kesici, 2018). Arastirmada motivasyon kisinin bir hedefe iligkin hal ve hareketini ydnlendiren
bir kuvvet olarak ele alinmistir.

Ozellikle matematik egitimi alaninda égrencilerin sergiledikleri zayif akademik performans bu alandaki en
6nemli sorun olarak kabul edilmekte ve tizerinde siklikla durulmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir
(Peker & Mirasyedioglu, 2003). Bu sorun hem ulusal ve hem de uluslararasi olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
daha 6nce yapilan calismalarin ¢ogunda Uzerinde durulan énemli husus ise matematik bagarisina etki eden
degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesidir (Savas, Tas & Duru, 2010). Bu faktorler ile ilgili calismalar ¢ok
sayida ve bazt degiskenler kullamilarak ele alinmustir. Bu degiskenler en ¢ok cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve kisisel
Ozellikleri kapsayan degiskenler oldugu, ancak kisisel 6zellikler ile birlikte bilissel ve duyussal alan 6zelliklerinde
incelendigi gértlmektedir (Sart & Ekici, 2018). Kaygi, tutum, inang, 6z-yeterlik ve motivasyon gibi degiskenler
duyussal alan Szelliklerinin 6nemli ve 6ne ¢tkan degiskenleridir. Bu tiir degiskenlerin yapilan ¢alismalarda bir
veya bir ka¢ tanesinin dahil edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da 6nemli oldugu distinilen cinsiyet, stif
duizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi, ailenin aylik geliri gibi bazi kisisel 6zellikleri kapsayan degiskenler incelenmistir.
Matematikte motivasyonun 6nemli yordayicilari olarak bilinen degiskenler yeterince ele alinirsa, matematik
egitiminin etkililifinin 6nemli Slgtde gelistirilebilecegine stiphe yoktur. Ayrica, yiksekogretimdeki basartya iliskin
alt yapinin olusturuldugu lise déneminde 6grencilerin matematik motivasyon diizeylerini etkileyen degiskenlerin
belitlenmesi 6nemlidir. Ciinkd, lise dénemi bireyin ¢evresini algtlamasi, onu yorumlamast ve buna gére zihinsel
faaliyetlerin gelistigi en Gst diizeyi olan soyut islemler dénemine rastlar. Kisinin, makul ve bilimsel diistinme
becerilerinin gelistigi bir donemdir (Yondem & Tayli, 2011). Ogrencilerin lise déneminde gordiigi matematik
konularinin da giderek daha soyut ve zor oldugu séylenebilir. Gerek Sgrencilerin gelisim diizeyi ve gerekse
matematik Ogretim programinin muhtevast distintldiginde lise 6grencilerinin matematik dersine yonelik
motivasyon diizeylerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismanin asil amact ortadgretim
kurumlarinda okuyan &grencilerinin matematikteki motivasyon diizeylerini belirlemek, motivasyon diizeylerini
bazi degiskenlere gbre anlamli olup olmadigini incelemek amactyla yapilmistir. Dolayistyla bu calisma, egitim ile
ilgili tim paydaglara, 6zellikle temel egitim diizeyinde, 6grencilerin akademik performansint artiracak uygun
stratejilerin olusturulmasinda énemli bir katki sunacagt distinilmektedir. Bu diisince dogrultusunda asagidaki
sorular calismaya rehberlik etmistir.

1. Ogrencilerin matematik motivasyonu, 6lgegin geneli ve alt faktorleri igin hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin matematik dersine yénelik motivasyon diizeyleri ile cinsiyet, sinif, anne-baba egitim diizeyi,

ailenin aylik geliri ve matematik basart diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Lise 6grencilerinin matematik motivasyon diizeylerinin bazi degiskenlere gére incelenmesini amaglayan bu
calismada nicel arastirma metotlari arasinda yer alan iliskisel tarama modeli kullantlmistit" [iskisel tarama modellers,
ki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasimdaki dedisimin varlgin: veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragstirma modelleri olarak

bilinir" (Karasar, 2013).
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2.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bitlis ili Tatvan ilce merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda okuyan 9., 10., 11.
ve 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemini ise 2020-2021 egitim 6gretim yilinin bahar
déneminde bu ilcede 6grenim gbren ve random yOntemiyle secilen bes ortadgretim okullarindan 321 lise
ogrencisi olusturmustur. Calismaya katillan 6grencilerin, % 54,8'it (N=176) kiz ve % 45,2'si (N=145) ise erkektir.
Yine, 6grencilerin % 42,11 (N=135) 9. siuif, % 17,1'i (N=55) 10. stuf, % 18,1 (N=58) 11. siuf ve % 22,7’si
(N=73) 12. sinifta 6grenim gérmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verileri, Kesici (2018) tarafindan gelistirilen  Matematik Motivasyon Olgegi” ve kisisel bilgi
formu ile elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda 6grencilerin bazt demografik
Ozellikleri (cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, ailenin aylik gelir dlizeyi, matematik basart puant) gibi
bilgiler yer almistir. Olgekte her bir madde "kesinlikle katiliyorum" dan "kesinlikle katilmiyorum" secenegine
dogru sirastyla 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlanir. Ayrica, olumsuz olan 3., 9., 10. ve 11. maddeleri ise "kesinlikle
katiiyorum" dan "kesinlikle katilmiyorum" secenegine dogru sirastyla 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde ters puanlanir.
Olgekte égrencilerin her bir maddeye verdikleri cevaplara ait puanlar toplanarak 12’ye béliiniir ve ortalama
deger puani hesaplanir. Puanlarin yiiksek olmasi, yitksek matematik motivasyonu demektir. 12 maddeden olusan
Oleek 5’1 likert tipindedir. Matematik motivasyon 6l¢edi; amag yonelimi, beklenti-deger ve 6zyeterlik olmak tizere
tic alt faktorlidir. Olgegin tamami igin Cronbach Alpha katsayst 0,87 olarak hesaplanmistir. Amag yonelimi alt
faktori icin belirlenen Cronbach Alpha degeri 0,80, beklenti-deger alt faktéri icin 0,81 ve ve Ozyeterlik alt
faktori igin ise 0,77 olarak hesaplanmustir (Kesici, 2018). Arastirma kapsaminda 6lgegin toplam Cronbach Alpha
katsayist test edilmis ve 0,82 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt faktérlerinin Cronbach Alpha katsayilari ise; amag
yonelimi icin 0,76; beklenti degeri icin 0,75 ve 6zyeterlik icin 0,72 olarak belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
matematik bagarist olarak 2020-2021 egitim 6gretim yili bahar déneminde matematik dersindeki basart puan
ortalamalari kullanilmugtir. Matematik basari puanlari ortalamasi 0 ile 100 puan arasinda olabilmektedir. MEB
yonetmeligine gére matematik basari puan ortalamalari; sinav, performans calismasi, proje ve uygulamalar olmak
tzere 100 tam puan izerinden degerlendirilir (MEB, 2003). Puan degerleri ve dereceleri; 85,00-100 aralig:
"Pekiyi", 70,00-84,99 araligi "Iyi", 60,00- 69,99 aralig "Orta", 50,00- 59,99 aralig1 "Geger" ve 0- 49,99 aralig1 ise"

Gecmez" seklinde belirlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS22.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin anaizinde
tek yonli ANOVA, t-testi ve Scheffe testi kullanilmustir. Varyanslarin homojenligi ile ilgili olarak p > 0,05 olarak
hesaplanmustir. “Neticede varyans analizinin temel varsaymn saglandigs icin, varyans analizinden elde edecedimiz sonuglarin
saglekly oldugunu siyleyebiliriz” (Kalayci, 2000, s.138). Bu nedenle parametrik testler kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Ayrica ¢alismada, Sl¢egin aralik genisligi “ Grup aralik katsayisinin dlgme sonuglar: dizisindeki en bijyiik deger
ile en kiigiik deder dederler arasindaki farkin belirlenen grup sayisima boliinmesiyle bulunabilecedini belirtir” Kan (2009, 5.407).
Buna gore, Puan araligt = (5-1)/5 = 4/5= 0,80). Bu hesaplamaya gore puan ortalamalart; 1,00-1,80 araligt
"kesinlikle katilmiyorum", 1,81-2,60 araligr “katilmiyorum”, 2,61-3,40 araligs "kismen katiliyorum", 3,41-4,20
araligt "katiliyorum" ve 4,21- 5,00 araliginda ise "kesinlikle katiliyorum" seklindedir. Ogrencilerin motivasyonu
hem 6lcegin geneli ve hemde alt faktorler acisindan incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda bulunan degerler

bu puan araligs esas alinarak yorumlanmistir. Calismada anlamlilik diizeyi ise .05 olarak alinmistir.

3. BULGULAR
Bu bélumde, verilerin analizi neticesinde bulunan sonuglara yer verilmistir.
Arastirmada cevabt aranan birinci soru "Ogrencilerin matematik motivasyonu, 6lgegin geneli ve alt

faktorleri icin hangi dizeydedir?" maddesine iliskin bulunan sonuglar Tablo-1’de verilmistit.
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Tablo 1. Ogrencilerin matematik motivasyon diizeylerine ait analiz sonuglart

Faktorler N X Ss

Amag Yo6nelimi 321 3,31 1,043
Beklenti Deger 321 422 ,739
Oz-yeterlik 321 3,81 ,928
Matematik Motivasyonu 321 3,78 717

Tablo 1'e gore, Olgegin geneli icin 6grencilerin matematik motivasyonu puan ortalama degeri (X=3,78)
olarak hesaplandig1 gériilmektedir. Bu sonug ise esas alinan dlgegin puan araligina gore "kattliyorum" duzeyine
karsilik gelmektedir. Olgegin alt faktérleri puan ortalama degetleri ise; Amag Yonelimi alt faktérii degeri (X=3,31)
"kismen katiliyorum" diizeyinde, Beklenti Deger alt faktori degeri (X=4,22) "kesinlikle katiliyorum" ve Oz-
yetetlik alt faktorii degeri ise (x=3,81) "katiiyorum" dizeyine karsilik geldigi tespit edilmisgtir.

Arastirmada cevabi aranan ikinci soru" Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkvar midir?" maddesi ile ilgili t-testi analiz sonuglar Tablo 2’ de verilmistit.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gére 6grencilerin motivasyon diizeylerine ait t-testi analiz sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X Ss t P

AmacgYo6nelimi Kiz 176 3,36 1,04 -1,082 ,280
Erkek 145 3,39 1,03

BeklentiDeger Kiz 176 422 742 ,015 ,988
FErkek 145 4,22 737

Oz-yeterlik Kiz 176 3,76 ,942 -1,037 ,300
Erkek 145 3,87 ,908

Matematik Motivasyonu Kiz 176 3,74 742 -1,060 ,290
Erkek 145 3,83 ,685

Tablo 2' gore, 6lgegin geneli icin 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir fark olmadigs belirlenmistir [t(319)= -1,060, p>.05]. Kiz 6grencilerin puan ortalama degeri (X=3,74),
erkek Ogrencilerin puan ortalama degeri ise (X=3,83) olarak bulunmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin puan
ortalamalari birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu sonuca gére, cinsiyet degiskeninin égrencilerin matematik
motivasyon seviyeleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi séylenebilir. Olgegin alt faktérleri bakimindan
incelendiginde ise; Amag Yénelimi, Beklenti Deger ve Oz-yeterlik alt faktérleri bakimindan da cinsiyet degiskeni
ile 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri arasinda anlamlt bir fark olmadigs tespit edilmistir [t(319) = -
1,082, p>.05, t(319) 015, p>.05 ve t(319) = -1,037, p>.05].

Ogrencilerin matematik motivasyon diizeylerinin sinif diizeyine gére analiz sonuglart Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 3. Sinif diizeyinegére 6grencilerin matematik motivasyon diizeylerine ait analiz sonuglari

Faktorler Sinif N X Ss F P Fark
9. 135 3,31 1,069
Amag Yoénelimi 10. 55 3,59 1,039 2,635 050 10-12
11. 58 3,38 ,969
12. 73 3,07 1,018
Toplam 321 3,31 1,043
9. 135 4,31 ,708 2,277  .080
Beklenti Deger 10. 55 4,27 , 726
11. 58 4,14 ,761
12. 73 4,06 ,765
Toplam 321 4,22 , 738
) 9. 135 3,96 ,847 4,739 .003 9-12
Oz-yeterlik 10. 55 398 ,856 10-12
11. 58 3,64 ,992
12. 73 3,54 997
Toplam 321 3,81 927
Matematik 9. 135 3,87 , 712 4,249 .006 9-12,
Motivasyonu 10. 55 3,93 ,624 10-12
11. 58 3,70 ,700
12. 73 3,55 ,703
Genel 321 3,78 ,718

9. (9. Smuf) 10. (10. Siuf) 11 (11. Siuf) 12, (12. Sinif)

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin genel matematik motivasyon puan ortalama degeri (X=3,78) oldugu

gorilmektedir. Bu sonuca gore, 6grencilerin matematik motivasyon diizeyi esas alinan Slcegin puan araligina
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gore “katiiyorum” diizeyine karsilik geldigi s6ylenebilir. Ayrica, Slgegin alt faktorleri icin incelendiginde ise;
Amag¢ Yonelimi alt fakt6rii puan ortalama degerleri 9. siuf (X =3,31), 10. smf (X=3,59), 11. smuf (X =3,38), 12.
sinif (x =3,07); Beklenti Deger alt faktérii puan ortalama degerleri 9. siuf (X =4,31), 10. siuf (X =4,27), 11. sinif
(x=4,14), 12. sinif (X =4,06) ve Oz-yeterlik alt faktdrii puan ortalama degetleri ise 9. siuf (X =3,96), 10. siuf (X =3,98),
11. siuf (X =3,64), 12. Sinif (X =3,54) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, genellikle 6grencilerin sinif seviyeleti artik¢a
matematik motivasyon puan ortalama degerlerinin distigi gorilmektedir. Yani, siuf seviyesi ile 6grencilerin matematik
motivasyon diizeyleri arasinda bir fark oldugu, bu farkin anlamligini test etmek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,
Slgegin geneli icin anlamli bir farkin bulundugu belirlenmistir [ F(3-317) = 4,249, p < 0.05]. Buna gére, 9. sinifta
Ogrenim gbren Ggrenciler ile 12. sinif Ggrencileri arasinda, 9. sinifta okuyan 6grencilerin lehine, yine benzer
olarak 10 sinifta okuyan 6grenciler ile 12. sinifta okuyan 6grenciler arasinda, 10. sinifta okuyan 6grenciler lehine
anlamlt farkliliklar bulunmustur. Olgegin alt faktorleri bakimindan ise, 6grencilerin matematik motivasyon
duizeyleri Slcegin Beklenti Deger alt fakt6ri icin anlamli olmadigt belirlenmistir [ F(3-317) = 2,277, p > 0.05].
Ancak, 6lgegin Amag Yonelimi ve Oz-yeterlik alt faktétleri icin ise anlamlt bir fark oldugu saptanmustir [F(3-
317) = 2,635, p < 0.05 ve F(3-317) = 4,739, p < 0.05 ]. Bu anlaml: fark ise Amag¢ Yonelimi alt faktOriird icin,
10 sinifta okuyan 6grenciler ile 12. sinifta okuyan 6grenciler arasinda, 10. sinifta okuyan 6grenciler lehine ve Oz-
yeterlik alt fakt6ra icin ise, 9. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile 12. sinif Sgrencileri arasinda, 9. smifta okuyan
ogrencilerin lehine ve 10 sinifta okuyan 6grenciler ile 12. sinifta okuyan 6grenciler arasinda, 10. sinifta okuyan
ogrenciler lehine anlamli bir farkliliklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri anne egitim seviyesine gére analiz sonuglart Tablo-4’de
verilmistir.

Tablo 4. Anne egitim durumuna gére 6grencilerin matematik motivasyon diizeylerineait analiz sonuglari

Faktorler Egitim N x Ss F P Fark
Diizeyi
Okur-Yazar 16 2,56 1,223

Amag Tlkokul 186 3,30 1,058 2-1,3-1

Yo6nelimi Ortaokul 73 3,34 ,952 4,183 ,003 5-1
Lise 31 3,41 978
Universite 15 4,05 127

Toplam 321 3,32 1,044
Okur-Yazar 16 3,73 ;721

Beklenti Tlkokul 186 4,15 770 3-1

Deger Ortaokul 73 4,38 ,0665 3,965 .004 5-1
Lise 31 4,35 ,624
Universit 15 4,50 ;721

Toplam 321 4,22 ,739
Okur-Yazar 16 325 ,991

Oz-yeterlik Tlkokul 186 3,72 ,026 41
Ortaokul 73 3,86 ,939 6,003 .000 5-1,5-2
Lise 31 4,10 ,750 5-3
Universite 15 4,63 ,399

Toplam 321 3,81 927

Matematik Okur-Yazar 16 3,18 754

Motivasyonu  Ilkokul 186 3,71 ,718 3-1,4-1
Ortaokul 73 3,87 ,686 7,193 .000 5-1,5-2
Lise 31 395 ,628
Universite 15 4,39 ,291

Genel 321 3,78 ,718

1. (Okur-yazar) 2. (llkokul) 3. (Ortaokul) 4. (Lise) 5. (Universite)

Tablo 4'e gbre, Ogrencilerin genel matematik motivasyon puan ortalama deger (X=3,78) oldugu
gorillmektedir. Bu sonuca gore, 6grencilerin matematik motivasyon diizeyi esas alinan Slcegin puan araligina
gore “katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi séylenebilir. Ayrica, 6lcegin alt faktorleri bakimindan incelendiginde
ise; Amag Yonelimi alt faktorii puan ortalama degerleri okur-yazar (x=2,56), ilkokul (X =3,30), ortaokul (X
=3,34), lise (X =3,41) ve Universite (X =4,05); Beklenti Deger alt fakt6rii puan ortalama degetleri okur-yazar (X
=3,73), ilkokul (X =4,15), ortaokul (X =4,38), lise (X =4,35) ve iiniversite (X =4,50); ve Oz-yeterlik alt faktérii
puan ortalama degerleri ise okur-yazar (x =3,25), ilkokul (x =3,72), ortaokul (x =3,80), lise (X =4,10) ve
Universite (X =4,63) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, genellikle anne egitim duzeyi yikseldikce

ogrencilerin matematik motivasyon puan ortalama degerlerinin de yikseldigi goriilmektedir. Yani, anne egitim
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durumuna gbre 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri arasinda bir fark oldugu, bu farkin anlamlt olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, Slcegin geneli ve tim alt faktdrleri acisindan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilrni§tir [ F(4,31(,) = 7,193, p <0.05; F(47316) = 4,183, p< 0.05; F(4,31(,) = 3,965,
p < 0.05; Fus16 = 6,003, p < 0.05 |. Bu anlamli fark ise 6lgegin geneli i¢in, anne egitim diizeyi ortaokul olanlar
ile anne egitim duzeyi okur-yazar olan Ggrenciler arasinda, anne egitim diizeyiortaokul olan 6grenciler lehine;
anne egitim dulzeyi lise olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim diizeyi lise olan
Ogrenciler lehine ve anne egitim diizeyi Universite olanlar ile anne egitim dizeyiokur-yazar ve ilkokul olanlar
arasinda, anne egitim dizeyitiniversite olan 6grenciler lehine anlamli farkldiklar bulunmustur. Benzer olarak
Olcegin alt faktorleri icin ise; Amag Yonelimi alt faktoriirt icin, anne egitim diizeyi ilkokul olanlar ile anne egitim
diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler lehine; anne egitim diizeyi ortaokul
olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim diizeyi ortaokul olan 6grenciler lehine ve
anne egitim diizeyi Gniversite olanlar ile anne egitim dlzeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim duizeyi
universite olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Beklenti Deger alt faktSriirii icin, anne egitim
durumu ortaokul olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrenciler lehine; anne egitim diizeyi tiniversite olanlar ile anne egitim diizeyiokur-yazar olanlar arasinda, anne
egitim diizeyi iniversite olan 6grenciler lehine anlamlt farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlik alt faktoriir icin ise,
anne egitim diizeyi lise olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim durumu lise olan
Ogrenciler lehine; anne egitim durumu dniversite olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar, ikokul ve ortaokul
olanlar arasinda, anne egitim diizeyi iniversite olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri baba egitim seviyesine gére analiz sonuglart ‘Tablo-5de
verilmistir.

Tablo 5. Baba egitim seviyesine gore 6grencilerin matematik motivasyon diizeylerine ait analiz sonuglari

Faktorler Egitim Diizeyi N X Ss F P Fark
Okur-Yazar 5 2,20 1,671
Amag Ilkokul Ortaokul 104 3,21 1,120
Yonelimi Lise 98 3,36 977 2,153 ,074
Universite 80 3,43 ,890
34 343 1,148
Toplam 321 3,32 1,044
Okut-Yazar 5 2,80 , 758
Beklenti Tlkokul Ortaokul 104 4,22 ,741 2-1, 3-1
Deger Lise 98 423 ,690 5,194 .000 4-1,5-1
Universit 80 4,31 ,7123
34 4,18 ,729
Toplam 321 4,22 ,739
Okur-Yazar 5 2,85 1,294
Oz-yeterlik  Ilkokul Ortaokul 104 3,77 919
Lise 98 3,76 932 2,632 034 5-1
Universite 80 3,84 ,895
34 4,15 ,875
Toplam 321 3,81 ,928
Matematik Okut-Yazar 5 2,61 1,164
Motivasyon  Ilkokul Ortaokul 104 373 117 3-1, 4-1
u Lise 98 3,78 ,603 7,193 .000 5-1,5-2
Universite 80 3,85 ,689
34 3,92 ,739
Genel 321 3,78 ,718

1. (Okur-yazar) 2. (Ilkokul) 3. (Ortaokul) 4. (Lise) 5. (Universite)

Tablo 5'e gore, ogrencilerin genel matematik motivasyon puan ortalama deger (X=3,78) oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore, 6grencilerin matematik motivasyon diizeyi esas alinan Glgegin puan araligina
gore “katlliyorum” diizeyine karsihik gelmektedir. Ayrica, 6lcegin alt faktorleri bakimindan incelendiginde ise;
Amag Yonelimi alt fakt6rii puan ortalama degerleri okur-yazar (x=2,20), ilkokul (x=3,21), ortaokul (X =3,30),
lise (X =3,43) ve Universite (X =3,43); Beklenti Deger alt faktorii puan ortalama degerleri okur-yazar (X =2,80),
ilkokul (X =4,22), ortaokul (X =4,23), lise (X =4,31) ve iiniversite (X =4,18); ve Oz-yeterlik alt faktérii puan
ortalama degetleri ise okur-yazar (X =2,85), ilkokul (X =3,77), ortaokul (X =3,76), lise (X =3,84) ve lniversite

(x=4,15) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, genellikle baba egitim diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin
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matematik motivasyon puan ortalama degerlerinin de yiikseldigi gériilmektedir. Yani, baba egitim diizeyiile
Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri arasinda bir fark oldugu, bu farkin anlamligini belitlemek icin
yapilan Scheffe testine gore, 6lgegin geneli, Beklenti Deger ve Oz-yeterlik alt faktorler bakimindan anlamlt bir
farklilik oldugu tespit edilmistir [ Fus16 = 7,193, p <0.05; Fus16 = 5,194, p < 0.05; Fusi6 = 2,632, p < 0.05].
Bu anlamli fark ise Slgegin geneli icin, baba egitim diizeyi ortaokul olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar
olanlar arasinda, baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grenciler lehine; baba egitim diizeyi lise olanlar ile baba egitim
diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, baba egitim diizeyi lise olan 6grenciler lehine ve baba egitim diizeyi Universite
olanlar ile baba egitim diizeyiokur-yazar olanlar arasinda, baba egitim dlzeyitniversite olan 6grenciler lehine
anlamlt farkliliklar bulunmustur. Ancak, Slcegin Ama¢ Yonelimi alt faktérd icin ise anlamli bir farklilik
belirlenmemistir| Fus16 = 2,153, p >0.05]. Olgegin Beklenti Deger ve Oz-yeterlik alt faktérleri icin ise anlmli
farkliliklar tespit edilmistir| Fus16 = 5,194, p < 0.05; Fus16 = 2,632, p < 0.05]. Bu anlamlt farkliliklar ise Beklenti
Deger alt fakt6riirti icin, baba egitim diizeyiilkokul olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasindababa
egitim durumu ilkokul olan 6grenciler lehine; baba egitim diizeyi ortaokul olanlar ile baba egitim dizeyiokur-
yazar olanlar arasinda baba egitim diizeyi ortaokul olan dgrenciler lehine; baba egitim diizeyi lise olanlar ile baba
egitim diizeyl okur-yazar olanlar arasinda, baba egitim diizeyi lise olan 6grenciler lehine ve baba egitim diizeyi
tniversite olanlar ile baba egitim duzeyi okur-yazar olanlar arasinda baba egitim dizeyi Gniversite olan
égrenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlik alt faktoriir icin ise, baba egitim diizeyi Giniversite
olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda baba egitim diizeyi tiniversite olan &grenciler lehine
anlamlit farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri ailenin aylik gelir diizeyine gore analiz sonuglari Tablo-6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ailenin aylik gelir seviyesine gére 6grencilerin matematik motivasyon dizeylerine ait analiz sonuglari

Faktorler Aylik Gelir N X Ss F P
Diusuk 100 3,24 979
Amag Yonelimi Orta 71 3,34 ,996
Yiksek 150 3,34 1,116 ,169 917
Toplam 321 3,32 1,044
Dustuk 100 419 ,687
Beklenti Deger Orta 71 4,13 , 799
Yiksek 150 4,26 ,755 ,733 .533
Toplam 321 4,22 ,739
) Dustuk 100 3,76 ,873
Oz-yeterlik Orta 71 3,66 ,919
Yiksek 150 3,89 ,943 1,435 232
Toplam 321 3,81 ,928
Matematik Dustuk 100 3,73 ,626
Motivasyonu Orta 71 3,71 ,720
Yiksek 150 3,82 ,766 ,715 544
Genel 321 3,78 ;718

1. Dusik) 2. Orta) 3. (Yiksek)

Tablo 6 incelendiginde, 6lcegin geneli icin ailenin aylk gelir durumuna gdre Ogrencilerin matematik
motivasyon puan ortalama degeri (X =3,78) oldugu gdorillmektedir. Bu sonuca gore, 6grencilerin matematik
motivasyon diizeyi esas alinan Slgegin puan araligina gore “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Ayrica,
Olgegin alt faktorleri bakimindan incelendiginde ise; Amag Yonelimi alt fakt6ri puan ortalama degerleri; Distik
(x =3,24), orta (x =3,34), yiksek (X =3,34); Beklenti Deger alt faktSrii puan ortalama degerleri; Dustik (x=4,19),
Orta (X =4,13), Yiiksek (X =4,26; Oz-yeterlik alt faktorii puan ortalama degerleri; Diisiik (X =3,76), Orta (X
=3,00) ve Yiksek (X =3,89 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére, genellikle ailenin aylik gelir dizeyi
yukseldikce 6grencilerin matematik motivasyon puan ortalama degerlerinin de yiikseldigi gériilmektedir. Yani,
ailenin aylik gelir diizeyi ile 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri arasinda bir fark oldugu, bu farkin

anlamligini test etmek icin yapilan Scheffe testine gore, 6lcegin geneli ve tim alt faktSrleri icin anlamli bir fark
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olmadigi belitlenmistir. [ Fusig = ,715, p > 0.05; Fusig = ,169, p > 0.05; Fusig = ,733, p > 0.05 ve Fusie)
=1,435, p > 0.05].

Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri matematik basarisina gore analiz sonuglart Tablo-7’de
verilmistir.

Tablo 7. Matematik basarisina gére 6grencilerin matematik motivasyon diizeylerine ait analiz sonuglart

Faktorler Bagari N X Ss F P Fark
Diizeyi
Pekiyi 103 3,62 1,017

Amag Yonelimi Tyi 107 3,36 1,046 1-4
Orta 48 3,15 ,942 6,130,000 1-5
Geger 43 3,03 ,800 2-5
Gegmez 20 2,59 1,323

Toplam 321 3,32 1,044
Pekiyi 103 4,31 ,734

Beklenti Deger Iyi 107 4,20 ;773
Orta 48 4,17 ,698 ,883 AT4
Geger 43 4,23 ,668
Gegmez 20 4,00 ,823

Toplam 321 4,22 ,739

} Pekiyi 103 4,06 ,876

Oz-yeterlik Iyi 107 3,79 972
Orta 48 3,64 ,878 3,749 ,005 1-5
Geger 43 3,65 ,828
Gegmez 20 3,40 1,011

Toplam 321 3,81 ,928

Matematik DPekiyi 103 3,99 ,692

Motivasyonu Iyi 107 3,77 ,178 1-4
Orta 48 3,05 ,599 4,822,001 1-5
Geger 43 3,04 ,547
Gegmez 20 3,37 ,819

Genel 321 3,78 ,718

1(Pekiy) 2 (y) 3 (Orta) 4.(Geger) 5( Gegmez)

Tablo 7 incelendiginde, Slcegin geneli icin matematik basari seviyesine gore Ogrencilerin matematik
motivasyon puan ortalama degeri (X =3,78) oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore, 6grencilerin matematik
motivasyon diizeyl esas alinan Slgegin puan aralifina gore “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Ayrica,
6lgegin alt faktdrleri bakimindan incelendiginde ise; Amag Yonelimi alt fakt6ri puan ortalama degerleri; Pekiyi

(X =3,62), Iyi (X =3,36), Orta (X =3,15), Geger (X =3,03) ve Gegmez (X =2,59); Beklenti Deger alt faktorii puan

ortalama degerleri; Pekiyi (X =4,31), Iyi (X =4,20), Orta (X =4,17), Geger (X =4,23) ve Gecmez (I =4,00); Oz-
yeterlik alt faktérii puan ortalama degerleri; Pekiyi (X =4,06), Iyi (X =3,79), Orta (X =3,64), Geger (X=3,65) ve
Gecmez (X=3,40) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri 6lcegin,
Amag Yonelimi alt faktérleri bakimindan kismen katiliyorum, Beklenti Deger alt fakt6rii bakimindan kesinlikle
katiliyorum ve Oz-yeterlik alt faktérii bakimindan ise katiliyorum diizeyine karsilik geldigi sylenebilir. Yine
tablodan, genellikle 6grencilerin matematik basari diizeyleri yitkseldikce matematik motivasyon dizeylerinin de
artig1 gorilmektedir.Yani, matematik bagart diizeyi ile 6grencilerin matematik motivasyon dizeyleri arasinda bir
fark oldugu, bu farki belirlemek icin yapilan Scheffe testine gére, Slgegin geneli, Amag Yénelimi ve Oz-yeterlik
alt faktorleri icin anlamlt bir farklilik oldugu tespit edilmistir. [ Fus16 = 4,822, p < 0.05; Fu316 =06,130, p <
0.05; Fus16) = 3,749, p < 0.05]. Ancak, 6lcegin beklenti Deger alt faktéri icin anlamli bir fark bulunmadigt
belirlenmistir | Fu.s16 = ,883, p > 0.05]. Bu anlamlt farkliliklar Slgegin geneli i¢in, matematik basart seviyesi
pekiyi olanlar ile matematik bagari seviyesi gecer ve gegmez olan 6grenciler arasinda, matematik bagart seviyesi
pekiyi olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yine benzer olarak Slgegin alt faktérleri bakimindan
degerlendirildiginde ise; Ama¢ Yonelimi alt faktorleri icin i¢in, matematik basart seviyesi pekiyi olanlar ile
matematik bagari seviyesi gecer ve gegmez olanlar arasinda, matematik basart seviyesi pekiyi olan dgrenciler
lehine ve matematik basart seviyesi iyi olan dgrenciler ile matematik bagari seviyesi ge¢mez olanlar arasinda,
matematik basart seviyesi iyi olan égrenciler lehine anlamlt farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlik alt faktérii icin
ise, matematik basart seviyesi pekiyi olan 6grenciler ile matematik bagari seviyesi gecmez olan 6grenciler arasina,

matematik bagari seviyesi pekiyi olan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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3. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bélumde, lise 6grencilerinin matematik dersine yonelik motivasyon diizeyleri bazt degiskenlere gore
anlamlt olup olmadigina iliskin analiz sonuglari verilmistir. Bu sonugclar, ulusal ve uluslararas: yapilan ¢alismalar
ile karsilagtirilarak tartisilmis ve bu sonuglara dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Yapilan arastirmada, Olcegin geneli icin Ogrencilerin matematik motivasyonu puan ortalama degeri
(x=3,78) olarak bulunmustur. Bu sonu¢ ise 6lgegin puan araligina gére “katiliyorum” diizeyine karsilik
gelmektedir. Ayrica 6leegin alt faktotleti icin ise; Amag Yonelimi alt faktoru icin "kismen katliyorum", Beklenti
Deger Yonelimi alt faktorii icin "kesinlikle katiliyorum" ve Oz-yeterlik alt faktorii icin ise ise "katiliyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Arasttrmanin bu sonucu (Sui¢mez, 2019; Kesici, 2018; Kesici ve Astoglu,
2017; Yidirim, 2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarla tutarlidir. Calismada genel olarak, 6grenciler matematik
dersini ¢alismaktan hoslandiklari, matematik problemlerini ¢ézerken heyecanlandiklari, matematik dersini
sevdikleri ve matematik konularini 6grenmenin matematikten yitksek not almaktan daha 6nemli oldugu gibi
goruglere "kismen" katildiklari belitlenmistir. Yine 6grenciler gelecekteki hedeflerine ulasabilmeleti icin her
zaman matematige ihtiya¢ duyacaklari ve matematik dersi ne kadar zor olursa olsun bu dersten basarilt olmak
zorunda olduklari gérislerine "kesinlikle kattliyorum" diizeyinde oldugu, ancak, 6grenciler matematige caligsalar
da calismasalar da basarili olamayacaklarina ve matematikte bazt konulara caligsalar bile 6grenemeyeceklerine
iligkin gorislere ise "katithyorum" dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu ise, cinsiyet degiskeni ile Ogrencilerin matematik motivasyon
diizeyleri arasinda Slgegin geneli ve tim alt faktdrleri agisindan anlaml bir farklilik olmamasidir. Arastirmanin
bu sonucu (Budak, 2016; Ulucay ve Giiven, 2017; Bozkurt ve Bircan, 2015; Yicel ve Kog, 2011; Demir ve Ari,
2013; Aktas, 2007; Aydin, 2007; Kilink Akyurt, 2019) tarafindan yapilan calismanin sonucu ile tutarhdir.
Calismada kiz ve erkek &grencilerin matematik motivasyon puan degerleri birbirine ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir. Bunun bir nedeni olarak, giiniimiizde kiz ve erkek 6grenciler hemen hemen tim meslek
gruplarinda etkin bir sekilde rekabet icinde olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Calismanin bu sonucu (Kilig,
2011; Siren, 2019; Kuzu ve Caliskan, 2018; Britner ve Pajares, 2001; Yaman ve Dede, 2007; Bolat, 2007;
Bagriyanik ve Omerustaoglu, 2018; Filiz ve Giir, 2020) tarafindan yapilan calismanin sonuglari ile celismektedir.
Stiren (2019), cinsiyet farkliiginin motivasyonun genel ve alt faktorleri tizerinde kizlar lehine anlamlt bir etkisinin
oldugunu belirtmistir. Kuzu ve Calisgkan (2018), tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin icsel ve genel
motivasyon diizeyleri erkek 6grenciler lehine daha yliksek oldugunu ifade etmisler. Benzer olarak, Britner ve
Pajares (2001) tarafindan yapilan calismada da, genel olarak kiz &grencilerin motivasyon diizeyleri erkek
dgrencilere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Bagriyanik ve Omerustaoglu (2018),
Ogrencilerin icsel ve dissal motivasyon alt faktorlerinin ve genel motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore, kiz 6grencilerin lehine anlamh oldugunu belitlemisler. Yaman ve Dede (2007), cinsiyetin 6grencilerin
motivasyon duzeyleri Uzerinde etkili oldugu, 6zellikle kiz Ogrencilerin motivasyon dizeylerinin erkek
Ogrencilerin motivasyonlarina gére daha yitksek oldugu sonucuna ulasmislar. Benzer olarak, Azizoglu, Aslan ve
Pekcan (2015) tarafindan yapilan calismada cinsiyet ve motivasyon arasinda anlaml bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. kadinlarin motivasyonlarinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu ifade etmislerdir.Martin (2004),
kadinlarin uyum saglama, etkili calisma,6grenmeye daha iyi odaklandigt ve gliclitklere direnme konularinda daha
basarili oldugu belirtilmistir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise, sinif seviyesi ile 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri arasinda
Oleegin geneli icin anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Bu anlamh fark ise; 9. sinifta okuyanlar ile 12. sinifta
okuyanlar arasinda, 9. sinifta okuyan 6grencilerin lehine; yine benzer olarak 10 smnifta okuyanlar ile 12. sinifta
okuyanlar arasinda, 10. sinifta okuyan égrenciler lehine anlamli bir farkliliklar bulunmustur. Olgegin alt faktérleri
bakimindan ise, 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri 6lcegin Beklenti Deger alt faktoril icin anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Ancak, 6lgegin Amag¢ Yonelimi ve Oz-yeterlik alt faktérleri igin ise anlamh bir fark
oldugu saptanmistir. Bu anlaml fark ise Amac¢ Yonelimi alt faktorird icin, 10 smnifta okuyanlar ile 12. sinifta
okuyanlar arasinda, 10. sinifta okuyan 6grenciler lehine ve Oz-yeterlik alt faktorii icin ise, 9. sinifta okuyanlar ile

12. sinifta okuyanlar arasinda, 9. sinifta okuyan 6grencilerin lehine ve 10 sinifta okuyanlar ile 12. sinifta okuyanlar
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arasinda, 10. smnifta okuyan grenciler lehine anlaml bir farkliliklar tespit edilmistir. Genellikle 6grencilerin sinif
seviyeleri arttkca matematik motivasyon puan ortalama degetlerinin dustiigu gérilmistlr. Arastirmanin bu
sonucu tarafindan yapilan bircok calismanin (Yaman ve Dede, 2007; Kilic, 2011; Ulucay ve Giiven, 2017,
Bagriyanik ve Omerustaoglu, 2018) sonucu ile 6rtiismektedir. Dede ve Yaman (2007) tarafindan yapilan
calismada, sinif seviyesinin artmasi ile birlikte Sgrencilerin motivasyon seviyelerinin de dastiigini ve bu
durumun nedenleri olarak da, fen ve matematik konularinin giderek tist siniflarda zorluk diizeyinin artmasi, soyut
kavramlarin ders icerifinde agirlik kazanmast ve merkezi sinavlara hazirligin yogunlagsmasindan kaynaklanmis
olabilecegini belirtmisler. Ancak, Suicmez(2019) tarafindan yapilan calismada ise 12. siniflar 11. siniflara nazaran
daha yiiksek motivasyona sahip oldugunu belirtmistir. Bu sonug ise ¢alismanin sonucu ile celismektedir.

Yine arastirmada, anne egitim dlzeyi ile 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri arasinda Slgegin
geneli ve tim alt faktSrler bakimindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmugtir. Bu anlamli fark ise l¢egin geneli
icin, anne egitim diizeyi ortaokul olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim duizeyi
ortaokul olan 6grenciler lehine; anne egitim diizeyi lise olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda,
anne egitim dizeyi lise olan 6grenciler lehine ve anne egitim diizeyi Giniversite olanlar ile anne egitim diizeyiokur-
yazar ve ilkokul olanlar arasinda, anne egitim diizeyi Gniversite olan 6grenciler lehine anlamli farklidiklar
bulunmustur. Benzer olarak 6lgegin alt faktorleri icin ise; Ama¢ Yonelimi alt faktorird, anne egitim dizeyi
ilkokul olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim dizeyi ilkokul olan Sgrenciler
lehine; anne egitim diizeyi ortaokul olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne egitim diizeyi
ortaokul olan 6grenciler lehine ve anne egitim diizeyi Gniversite olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar
arasinda, anne egitim diizeyi Universite olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Beklenti Deger
alt faktoriirdi icin, anne egitim diizeyi ortaokul olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, anne
egitim diizeyi ortaokul olan 6grenciler lehine; anne egitim diizeyi iniversite olanlar ile anne egitim diizeyi okur-
yazar olanlar arasinda, anne egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Oz-
yeterlik alt fakt6riird icin ise, anne egitim dizeyilise olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar 6grenciler
arasinda, anne egitim diizeyi lise olan &grenciler lehine; anne egitim diizeyi iniversite olanlar ile anne egitim
duiizeyi okur-yazar, ilkokul ve ortaokul olanlar arasinda, anne egitim dlzeyi Universite olan Ggrenciler lehine
anlamli farkhilhiklar bulunmugtur. Bu sonuglara gbre, genellikle anne egitim diizeyi ylkseldikge 6grencilerin
matematik motivasyon puan ortalama degetlerinin de yiikseldigi beliflenmistir. Arastirmada benzer bir diger
sonug ise, baba egitim diizeyi ile 6grencilerin matematik motivasyon seviyeleri arasinda bir fark oldugu, bu farkin
anlamligint belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 6lcegin geneli, Beklenti Deger ve Oz-yeterlik
alt faktorler bakimindan anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak, 6l¢egin Amag Yonelimi alt faktori
icin ise anlamli bir farkhlik beliflenmemistir. Bu anlamli farkliliklar ise 6lgegin geneli icin, baba egitim diizeyi
ortaokul olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, baba egitim diizeyi ortaokul olan Sgrenciler
lehine; baba egitim diizeyi lise olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, baba egitim duzeyi lise
olan 6grenciler lehine ve baba egitim diizeyi tiniversite olanlar 6 ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar
arasinda, baba egitim diizeyi tiniversite olan égrenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Olcegin Beklenti
Deger ve Oz-yeterlik alt faktdtleri igin ise, baba egitim diizeyi ilkokul olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar
olanlar arasindababa egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler lehine; baba egitim diizeyi ortaokul olanlar ile baba
egitim diizeyiokur-yazar olanlar arasinda baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grenciler lehine; baba egitim diizeyi
lise olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda, baba egitim duzeyi lise olan 6grenciler lehine ve
baba egitim diizeyi Gniversite olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda baba egitim dizeyi
tiniversite olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlik alt faktoriir icin ise, ve baba egitim
duizeyi Gniversite olanlar ile baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda baba egitim diizeyi tiniversite olan
ogrenciler lehine anlamli farkhiliklar bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu yapilan bazi arastirmalarin (Dursun
ve Dede, 2004; Erkal, 2013; Yerlikaya, 2014; Ulugay ve Giiven, 2017) sonuglari ile tutarhidir. Erkal (2013),
cocuklarin bagarist icin anne ve baba egitimi durumu ¢ok énemlidir. Ciinkd, egitimli ebeveynler daha bilingli
olduklarindan ¢ocuklarina daha fazla yardimct olma imkanlart vardir. Benzer olarak Dursun ve Dede (2004),

ebeveyn egitim diizeyi matematik basarisinda 6nemli bir degisken oldugunu belirtmislerdir. Ancak, bu calismanin
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sonucu Budak (2016) ve Kilink Akyurt (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucu ile tutarl degildir.
Budak (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, egitimli ebevenler ile egitim almamis ebevenlerin ¢cocuklart arasinda
basari bakimindan fark olmadigint belirtmistir. Ktlink Akyurt (2019), anne ve baba egitim diizeyi ile matematik
motivasyonu arasinda anlamli bir bagintt olmadiginit ifade etmistir.

Calismada, genellikle ailenin aylk gelir diizeyi yukseldik¢e Ogrencilerin matematik motivasyon puan
ortalama degerlerinin de ylkseldigi ancak yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, Glcegin geneli ve tim alt
faktotleri icin anlamlt olmadigr tespit edilmistir. Yapilan bazi arastirmalarda ailenin aylik gelir dizeyinin 6grenci
motivasyonunu olumlu yénde etkiledigini ortaya koymaktadir. Gékee, Oztuna ve Elhan (2011), ailenin
ekonomik duzeyi yliksek olan 6grencilerin ekonomik durumu disik olan 6gencilere nazarandaha yiiksek
motivasyona sahip olduklarini tespit etmislerdir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan &grenciler sosyo-
ekonomik diizeyi distik olan 6grencilere gire, kendilerine daha fazla giivenmekte, 6z saygilart daha fazla
gelismekte ve Ust diizey beceriye sahip 6grenci gruplarinda bulunma sanslart daha fazla olmaktadir (Cohen,
Manion ve Mortison, 2000).Ebeveynlerin ekonomik durumu zayif olan 6grencilerin, bazi 6grenme imkanlarini
ve ders kitaplarinin karsilayamayacaklart ve bunun sonucu olarak, bu tiir ebeveynler ¢cocuklarinin matematik ve
diger derslere kars1 kayitsiz bir tutum gelistirecekleri ve bu durum ise 6grencilerin derslerinde basarisiz olmalarina
neden olmaktadir ( Korau, 2006). Yoksulluk, ¢ocuklarin kétii performans géstermesinde kilit bir faktérdur.
Cunki ebeveynler, ailelerini korumakla meggul olacaklart icin onlari hem finansal hem de akademik olarak
desteklemek icin gereken kaynaklart karsilayamazlar (Banerjee, 2016).

Aragtirmanin bir diger 6nemli sonucu ise, 6grencilerin matematik bagart diizeyleri yitkseldik¢e matematik
motivasyon diizeylerinin de genellikle artigidir.Yani, matematik bagari diizeyi ile &grencilerin matematik
motivasyon diizeyleri arasinda bir fark oldugu, bunu belirlemek igin yapilan Scheffe testine gére, 6lgegin geneli,
Amag Yénelimi ve Oz-yeterlik alt faktorleri icin  anlamlt bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamlt
farkliliklar Slcegin geneli icin, matematik bagari seviyesi pekiyi olanlar ile matematik basari seviyesi gecer ve
gecmez olan 6grenciler arasinda, matematik basari seviyesi pekiyi olanlar lehine anlamlt bir fark bulunmustur.
Yine benzer olarak Slgegin alt faktorleri bakimindan degerlendirildiginde ise; Amag Yonelimi alt faktorleri icin
icin, matematik bagari seviyesi pekiyi olanlar ile matematik bagari seviyesi gecer ve ge¢mez olanlar arasinda,
matematik bagari seviyesi pekiyi olan 6grenciler lehine ve matematik basari seviyesi iyi olan 6grenciler ile
matematik basari seviyesi ge¢mez olanlar arasinda, matematik bagari seviyesi iyi olan 6grenciler lehine anlamlt
farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlik alt faktérii igin ise, matematik bagari seviyesi pekiyi olan égrenciler ile
matematik basart seviyesi gegmez olan 6grenciler arasina, matematik bagari seviyesi pekiyi olanlar lehine anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir.. Arastirmanin bu sonucu Kesici (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile
ortiismektedir. Kesici (2018), dgrencilerin matematik bagarist ile matematik motivasyon diizeyleri arasinda
Olcegin amag yonelim ve 6z-yeterlik alt faktorleri bakimindan anlamli ve olumlu oldugu, ancak beklenti deger
faktori icin ise anlaml olmadigi ve matematik motivasyonu, matematik bagarisinin %19,5ni acikladigini
belirtmistir. Ozellikle lise seviyesinde matematik konularinin 6grenilmesi igin égrencilerin dersi dinleme, konulart
tekrar etme, verilen ddevleri yapma ve problemleri ¢6zme gibi matematiksel etkinliklere katilmalari ile ancak
miimkiin olabilmektedir. Yani, égrencilerin matematik dersindeki basarilart onlarin gabalarina baghdir. Bu
durum ise motiasyonlar ile iliskilidir (Kesici, 2018). Budak (2016) tarafinfan yapilan ¢alismada, matematik
dersindeki akademik basartya motivasyonun Onemli bi katkisinin oldugunu belitlemistir.Kaya (2019),
motivasyonun basartya ulasmada 6nemli bir vasita oldugu, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin yiikseltilmesi
ile birlikte matematik bagarilarinin da olumlu yénde yiikselecegini belirtmistir. Kliink Akyurt (2019), matematik
basarist ile matematik motivasyonu arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Ogrencinin motivasyon
diizeyi artikca derse karst ilgisi artmakta ve bunun sonucu olarak da basarist artmaktadir. Ogrencinin elde ettigi
basart ise onu derse derslerine daha ¢ok motive etmektedir. Dede ve Yaman (2008), motivasyon, 6grencilerin
akademik basarilarinda olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir. Yapilan cesitli arastirmalarda da motivasyonun 6grenci
basarist iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Bruinsma, 2003; Cool ve Keith, 1991; McKenzie

ve Schweitzer, 2001; Paulsen ve 485 Feldman, 1999; Sankaran ve Bui, 2001; Wolters, 1999; akt, Suicmez, 2019).
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Calismada elde sonuglarin daha 6nceden yapilan bazi ¢alismalarin sonuglart ile gelismesi, calismalarin farkls
Orneklem gruplart ve farkli 6leme araclarinin kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir.

Sonug olarak; 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri Slgegin geneli ve 6z-yeterlik alt faktorleri icin
“katiliyorum” seviyesinde, amag¢ yonelimi alt faktora icin " kismen katiliyorum" diizeyinde ve beklenti deger
yonelimi alt fakt6ri boyutunda ise "kesinlikle katliyorum" diizeyine karsilik geldigi belitlenmistir. Cinsiyet ve
ailenin aylik gelir durumu degiskenlerine gore 6grencilerin matematik motivasyon diizeyleri arasinda anlamlt bir
farklilik gOstermedigi, ancak sinif seviyesi, ebeveyn egitim seviyesi ve matematik bagari dizeylerine gore ise
anlamli bir farklilk gOsterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina dayali olarak asagidaki 6neriler
sunulmustur.

1. Calismada 6grencilerin matematik motivasyon dlzeyleri sinif seviyesine gére anlamli olarak alt stniflarin
lehine farklilastigi belirlenmistir. Ust siniflarda verilen matematik konularinin zorluk diizeyleri diistiniilerek
giincel hayatla somuslastrilarak verilmesi ve merkezi sinavlarin st siif 6grencileri tizerinde olusturdugu
distintlen basarisiz olma kaygisint azaltacak egitim ¢alismalari yapilabilir.

2. Calismada Ogrencilerin matematik bagar1 diizeyleri ile matematik motivasyonlart arasinda, matematik
basar diizeyi yitksek olan 6grenciler lehine anlamli oldugu tespit edilmistir.Bu nedenle, matematik basarist disiik
olan 6grencilerin basart puanlarinin yitksektilmesi gerekir. Bunun icin, 6gretmenler destekleyici tutumlar ve
motive edici davranislart ile 6grencileri derse aktif olarak katilmalarini saglamalidirlar. Yani 6gretmenler,
Ogrencilerin basarilarinin arttirilmasina hizmet edecek her tiirld etkinlikleri diizenlemesi olduk¢a 6nemlidir.

3. Calismada ebeveyn egitim diizeyi 6grencilerin matematik motivasyon diizeylerine anlamli bir katki
sagladigr belirlenmistir. Bu nedenle, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin yiikseltilmesi hususunda ailelere
yonelik bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.

4. Calismada matematik basarisinin matematik motivasyonu tzerinde olumlu bir katkisinin oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle, ileri arastirmalara yonelik olarakbu olumlu katkinin diger derslere de olabilecegi

varsayilarak benzer calismalar yapilabilir.
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Oz

Bu aragtirmanin amact, ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel bagliliklarint tespit ederek, 6rgiitsel
bagliliklarinin bazt degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmada, genel tarama yontemi
kullandmistir.  Arastirma  evreni, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Batman il merkezindeki resmi ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan égretmen ve okul yoneticileridir. Orneklem seciminde oranli eleman 6rnekleme tekniginden
yararlanidmistir. Arastirma, 15171 ilkokul, 218’1t ortaokuldan olmak tizere toplam 369 &gretmen ve okul yoneticisi ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama aract olarak “Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullanilmustir. Bulgularin sunumunda kisisel
veriler ortalama, yizde ve frekans ile gosterilmistir. Bagimsiz degiskenlerin farklilagip farklilasmadigt t-testi ve tek yonla
varyans analizi ile ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Srgiitsel baglilik diizeyi “orta diizeyde katiltyorum” olarak tespit
edilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin en fazla baglilik gosterdikleri 6rgiitsel baglilik boyutu igsellestirme ve en az baglilik
gosterdikleri 6rgiitsel bagliltk boyutu da uyum oldugu ortaya ctkmistir. ilkokul ve ortaokullardaki égretmen ve
yoneticilerin 6rglitsel baglilik diizeyinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki tecriibe, okuldaki gérev
suresine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak 6gretmen ve yoneticilerin 6rglitsel bagliliklart okuldaki géreve gore
yoneticilerin lehine ve okul tiirtine gére de ortaokullarin lehine anlamli bir sekilde farkhilastigs tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: C)rgiitsel baglilik, ilkokul, ortaokul, 6gretmen, okul yoneticileri

The Examination of Organizational Commitment Levels of Teachers and
Administrators in Primary Education Institutions in Terms of Some Variables

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the organizational commitment of teachers and administrators in primary
and secondary schools regarding the school, and to determine whether their organizational commitment differs in
terms of some variables. The general survey model was used in the research. The population of the research is the
teachers and school administrators working in official primary and secondary schools in the city center of Batman in
the 2020-2021 academic year. In the selection of the sample, proportional simple random sampling technique was
used. The research was carried out with a total of 369 teachers and school administrators, 151 of whom are from
primary schools and 218 from secondary schools. “Organizational Commitment Scale” was used as a data collection
tool in the study. In the study, personal data are shown with average, percentage, and frequency. Whether the
independent variables differed or not was analyzed by t-Test and Anova (F) Test. SPSS program was used in the
analysis of the data. According to the results of the research, the level of organizational commitment of teachers and
administrators in primary and secondary schools was determined as "I agree at a moderate level". It was determined
that the dimension that teachers and administrators showed the most commitment was internalization and the least
commitment was adaptation. In the study, it was determined that the organizational commitment level of teachers and
administrators in primary and secondary schools did not differ according to gender, marital status, educational status,
professional experience, tenure at the school. However, it was revealed that the organizational commitment of teachers
and administrators differed significantly in favor of the administrators according to the task at the school and in favor
of secondary schools according to the school they worked at.

Keywords: Organizational commitment, primarys school, secondary school, teacher, school administrators
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1. GIRIS

Orgiitlerin 6nemle iizerinde durdugu konulardan biri calisanlarin 6rgiite bagliligidir. Calisanlarin verimli
calismast Orgltiin amaglarina daha hizli ulasmasina katkida bulunmaktadir. Bu agidan ¢aliganlarin Srgiitte
kalmasi, kendini 6rgiitiin degerli bir elemani olarak gérmesi, isinden ve ¢alisma ortamindan memnun olmast,
6rglitiin amacg ve degetlerine baglanmast 6rgiit icin énem kazanmaktadir. Orgiitlerin ¢alisanlarini giiclii bir
bagla Orgiite eklemesi, calisanlarin Orgiit icin ¢aba icinde olmalarini saglamast ve Orgiitsel isleyiste strece
katmalari, Orglitin amaclart agisindan hayati bir degeri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisanlarin Grgiitsel
baglilik diizeyinin ortaya konulmasi ihtiyag olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Orgiitler, ortak amaglart gerceklestirmek icin bir araya gelen insanlardan olusan toplumsal olusumlardir.
Orgiitlerin varliklarint siirdiirebilmesi, calisanlarin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmast ve sorumluluklarint
yerine getirmeleriyle yakindan ilgilidir (Akar, 2014). Ancak calisanlarin sahip olduklart bilgi, beceri kadar ise ve
calisma ortamina yénelik olumlu tutum sahibi olmalart da 6nemlidir. Isgérenlerin galistiklart kuruma iliskin
yaklasimlari, hem Orgiitiin verimliligine hem de gelisimine etki etmektedir. Bu a¢idan 6rgiit ¢alisanlarinin isleri
icin yeterli bilgi ve birikime sahip olmalart kadar islerine gidillenmis olmalart da gerekmektedir (Balay, 2014).
Is gorenlerin kurumlarina karst gosterdikleri ve yerine getirdikleri bu yiikiimliilitk, baglilik olarak ifade
edilmektedir (Balay, 2000). Orgiitsel baglilik, calisanlarin kendilerini calistigi kurumla 6zdeslestirerek
kurumlarindan ayrdmak istememeleri ve kurumun basarili olabilmesi icin ¢aba gostermeleridir. Bu caba,
calisanlarin mensup oldugu 6rgiite karst hissettigi bagin gicti ve diizeyi ile yakindan iligkilidir (Akar, 2014).

Orgiitsel baglilig1 yiiksek calisanlar, gérevlerini yerine getirmede ve 6rgiitsel hedeflere ulasmada daha fazla
caba sarf etmektedirler. Ayrica Srgltsel bagliligs yiksek olan calisanlar, Srgiitle olumlu iligkiler kurmakta ve
Orgiitte daha uzun siire kalmaktadirlar. Bundan dolayr Orgiitler, tyelerinin baglilik diizeylerini daha fazla
artirmak istemektedirler (Bayram, 2005). Clinki 6rgiitsel bagliligt yiksek calisanlara sahip 6rgiitler, hem kiresel
rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olabilir hem de varliklarini devam ettirebilirler
(Suriict ve Maslaket, 2018).

Okullar, toplumun egitim ihtiyacint kargilamak amaciyla kurulmus 6rgitlerdir (Demirtas, 2010). Buralarda
egitimin amaglar ve ilkeleri dogrultusunda 6grencilere bilgi, beceri ve davranslar kazandirilmaktadirlar (Bale,
2005). Etkili egitimin gerceklestirilmesinde ve okulun amagclarina ulasmasinda Orgiitsel baglilik, 6nemli
gostergelerden biridir (Gedik ve Ustiiner, 2017). Okuldaki egitim Ogretim faaliyetlerinin 6gretmen ve
yoneticiler tarafindan gerceklestirildigi g6z 6ntine alindiginda 6gretmen ve yoneticilerin Srgitsel bagliligt ve is
doyumu 6nem arz etmektedir. Ozellikle yoneticilerin, 6gretmenleri karar alma siireglerine katmasinin
Ogretmenlerin Srgiitsel bagliligt ve is doyumu tzerinde olumlu etki yapacagi beklenmektedir (Balay, 2014).

Egitim hizmeti okul &rgiitii tarafindan verilmektedir. Ogrencilerin iyi yetismesi, giiclii okul kiiltiiriine
baghidir. Egitim 6rgltiinde, Srgltin Uriinl insan oldugundan 6rgiitsel davranislar 6nem tagimaktadir (Celik,
2012). Okulda, okulun amaglarini ger¢eklestirecek, havasini ve yapisit koruyacak i¢ 6ge okul yoneticileridir.
Bunun yaninda okul sisteminin stratejik parcalarindan bir digeri de Ogretmenlerdir. Ogretmenlerle okul
yoneticileri arasindaki iligkiler, okulun ¢alisma ortamint ve motivasyonunu etkiler (Bursalioglu, 2010). Okulun
amaclarini gerceklestirebilmesi yonetici, 6gretmen ve diger personelin yiiksek diizeyde giidiilenmis olmalari ve
okullarina baglilik davranist géstermeleri ile miimkiindiir (Dagl ve Gengdal, 2018). Ogretmenlerin okulla ve
gorevleriyle 6zdeslemis olmast okulun daha etkili olmasina katkida bulunmaktadir (Caglar ve Cinar, 2020).

Ogretmen ve yoneticilerin calistiklart okullara yonelik tutum ve davransslari, nitelikli egitimin en 6nemli
etkenlerinden biridir. Bunun yaninda okula bagllik, 6gretmen ve yoneticilerin daha tretken, verimli ve
sorumlu hareket etmelerine katkida bulunmaktadir. Tlgili alanyazin incelendiginde Tirkiye’de 6gretmen ve
yoneticilerin Orgiitsel bagliliklarinin incelendigi cesitli arastirmalar oldugu gérilmektedir (Akan ve Kilig, 2019;
Akar, 2015; Ates ve Bulag, 2018; Bayraktar ve Uzunpinar, 2020; Bozkurt ve Yurt, 2013; Coban ve Demirtas
2011; Colakoglu, Ayyildiz ve Cengiz, 2009; Dagh ve Gengdal, 2018; G6ren ve Sarpkaya, 2014; Korkmaz ve
Arabaci, 2013; Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen 2010; Nayir, 2013; Ozkaya ve Dilek, 2010; Polat ve Yavuz,
2021; Sabanci, Emiroglu ve Duztepe, 2018; Sahin ve Kavas, 2016; Tekben ve Kosar, 2019; Ugrasoglu ve
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CGaganaga, 2017; Yorulmaz ve Celik, 2016). Bu ¢alismalarda ilkégretim okullari ile ortadgretim kurumlarindaki
Ogretmenlerin, miditlerin, 6gretmen ve midirlerin 6rgltsel baghliklarinin incelendigi gérilmektedir. Ancak
2012 yilindan itibaren bagimsiz birer kurum haline gelen ilkokul ve ortaokullarda calisan Ogretmen ve
yoneticilerin Orglitsel bagliliklarinin bir arada incelendigi calismalarin sinirl oldugu gorilmistir. Bu acgidan,
okullarda, egitim 6gretim ile ilgili calisanlarin Grglitsel bagliliklarinin ortaya konulmasinin butiinsel bir bakis
saglayacagt ve alana katki saglayacagi distinilmistiir.

Bu arastirma, ilkokuldaki ve ortaokuldaki 6gretmen ve yoneticilerin kurumlarina yonelik 6rgiitsel baglilik
diizeylerini ortaya koymast agisindan 6nem tagimaktadir. Elde edilen sonuglarin hem kurum yoneticilerine hem
de bu konuda politika gelistireceklere bilimsel veri saglamasi beklenmektedir. Arastirmanin bu kapsamda alana
katkida bulunmasit beklenmektedir. Bu cercevede arastrmanin amaci ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve
yoneticilerin 6rglitsel baghlik algilarini tespit ederek, orgiitsel baglliklarinin bazt degiskenlere gére degisip
degismedigini belirlemektir. Bu amag kapsaminda asagidaki alt sorulara cevap aranmistur.

1. Tlkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baghlik diizeyleri nedir?

2. Tlkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel bagliliga iliskin algilart cinsiyet, medeni

durum, mesleki tecriibe, okulda calisma siiresi, 6grenim durumu, ¢alistigi okul ve okuldaki gérevine

gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem tizerinde yapilan diizenlemelerdir” (Karasar, 2010, s. 79). Bu ¢er¢evede Batman ili merkez ilgesindeki
ilkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmen ve yoneticilerin 6rglitsel bagliligini tespit etmek amactyla evrenden

bir 6rneklem segilerek arastirma gerceklestirilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Batman ili merkez il¢esindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda galisan Sgretmen ve
yoneticilerdir. Arastirma verileri 2020-2021 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde toplanmustir. Arastirma
yapildigi tarih itibariyle Batman il merkezindeki ilkokullarda 1941, ortaokullarda ise 2937 Ggretmen ve yOnetici
gorev yapmaktadir. Bala (2015), farkli buyukliklerdeki evrenler igin kuramsal 6rneklem biyikliging
hesaplayarak (s.108), 5000 kisilik bir evrende, %095 kesinlik diizeyi ile 6rnekleme déhil edilecek kisi sayisini, 356
olarak tespit etmistir. Bu dogrultuda calisma evrenindeki eleman sayist 5000°e yakin olmasindan dolayr 356
Ogretmen ve yoneticinin 6rnekleme dahil edilmesi hedeflenmistir.

Aragtirmada oranh eleman 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Karasar’a (2010) gére bu 6rneklem igin énce
evren belitli degiskenlere gbre alt evrenlere ayrilir. Daha sonra bu evrenlerin her birinden, biitiin evren icindeki
pay oraninda 6rnekleme dahil edilecek eleman miktart belirlenir. Yapilan hesaplama sonucunda oranl eleman
ornekleme teknigi uygun olarak 142 kisinin ilkokuldan 214 kisinin de ortaokuldan 6rnekleme dahil edilmistir.
Ayni hesaplamaya gore 6rnekleme 125 gretmen ve 17 yonetici ilkokuldan; 188 6gretmen ve 26 yOnetici de
ortaokuldan alinmistr. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilere iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katulimecilara iligkin veriler

Degisken F % Degisken F %
o Erkek 191 52 Medeni Bekar 218 59.1
Cinsiyet .
Kadin 177 48 durum Evli 151 40.9
Cabistlan okul Tlkokul 151 40,9 Okuldaki Ogretmen 318 86,2
1stlan
AR ORI 5 rtaokul 218 59,1 G('ilrleva Miidiir Yardimetst 36 9.8
Ogrenim Lisans 338 91,6 Mudur 15 4.1
Durumu Yiksek lisans 31 8,4 0-5 yil 166 45
1-3 yil 211 57,2 6-10 yud 99 26,8
Mesleki
Okulda 4-6 yil 101 27,4 .. 10-15 yil 51 13,8
. tecriibe
calisma stiresi  7-9 yil 43 11,7 16-20 yil 31 8,4
13 yil ve tzeri 14 3,8 21 yil ve tzeri 22 6
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2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Balay’in (Balay, 2000) doktora tezinde gelistirip kullandigt “Orgiitsel Baglilik Olgegi”
kullantlmustir. Veri toplama aracinin kullanimast i¢in arastirmacidan e-mail ile izni alinmistir. Veri toplama
araci iki bélimden olusmaktadir. Tk bolimde 6Slcegin cevaplanmasina iliskin yonergeyle birlikte kisisel
bilgilerle ilgili yedi, ikinci bolimde de 6rgiitsel baglhlik ile ilgili 27 soru yer almaktadir. Orgiitsel baglilik
sorularinda katilimcilarin tepkilerini belitlemek i¢in hi¢ katlmiyorum (1), az katlliyorum (2), orta dizeyde
katiliyorum (3), ¢ok katilliyorum (4) ve tam katiiyorum (5) seceneklerinden olugan besli likert derecelendirme
Olcegi kullanilmistir.

Olgek uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme olmak tizere ii¢ boyut altinda 27 maddeden olusmaktadir. Balay
(2000), Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarini faktér diizeyinde uyum icin ,79,
Ozdeslesme icin ,89 ve icsellestirme icin de ,93 olarak tespit etmistir. Arastirmada toplam givenitlik katsayist
ise belirtilmemistir. Bu calismada da Orgiitsel Baglilik Olgegi’ne ait Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilar hem
alt boyutlar hem de tiim 6lgek igin ayrt ayrt olarak tekrar hesaplanmustir. Buna gore giivenirlik katsayisi uyum

icin ,72 6zdeslesme icin ,88 igsellestirme icin ,92 ve tiim 6lgek icin ,82 olarak tespit edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri elektronik ortamda toplanmistir. Veri toplama aract elektronik ortamda hazirlanarak il
merkezindeki bitiin okullarin 6gretmen ve yoneticilerine, okullardaki bazt 6gretmenler veya okul yoneticileri
aracihigiyla ulagtinlmustir. Veri toplama aracinin agiklama kisminda aragtirmaya katihimin géniilliilitk esasina
dayali oldugu ve katitlimcilarin istedikleri anda arastirmadan herhangi bir neden gdstermeksizin ¢ekilebilecekleri
belirtilmistir. Ayrica agiklamada, toplanan verilerin tgiincli kisilerle paylasimayacagt ve sadece bilimsel
arastirma amactyla kullanilacagt vurgulanmistir. Veri toplama siireci 20 giin stirmiistiir. Bu siire sonunda 369

Ogretmen ve yonetici aragtirmaya dahil olmustur.

2.4. Verilerin analizi

Verilerin analizine ge¢gmeden 6nce verilerin normal dagilim gdsterip gostermediklerini kontrol etmek
amactyla normallik ve homojenlik analizi yapilmustir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve
-2 araliginda (George ve Mallery, 2010) oldugu ve verilerin tim boyutlarda normal dagilim gésterdigi tespit
edilmistir. Verilerin normal dagilim géstermesinden dolay1 veri analizde parametrik testler uygulanmustir.

Orgiitsel baglihigin farklilasip farklilasmadigr tespit etmek igin iki alt gruptan olusan degiskenlerde t-testi,
ikiden fazla alt gruptan olusan degiskenlerde ise ANOVA testi kullandmistir. ANOVA analizi sonucuna gore
farkliigin anlaml ¢iktigr degiskenler, Post Hoc testlerinden LSD testi kullamilarak analiz edilmistir. Sonug
olarak bagimsiz degiskenlere ait verilerin gdsterilmesinde yiizde, frekans bilgileri; bagimsiz degiskenlerdeki
farklilagsma da t-testi ve ANOVA testleri kullantlmustir. Verilerin karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi ,05 olarak

alinmustir.

3. BULGULAR

Bu béluminde aragtirmanin alt problemleri kapsaminda yontem béliminde actklanan teknikler

kullanilarak ulagilan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ilkokul ve Ortaokullardaki Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeyi

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baghlik
diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. 1lkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yéneticilerin 6rgiitsel baglilik
duizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen ve yoneticilerin Srgiitsel baglilik diizeyleri

Alt Boyut X SS Diizey
Uyum 1,8208 ,61585 Az katiliyorum
Ozdeslesme 3,0318 ,86867 Orta dizeyde katilliyorum
Igsellestirme 3,5770 ,71685 Cok katiliyorum
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Toplam 2,8730 ,43841 Orta dizeyde

Tablo 2’de gorildigi gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin orglitsel bagliliga iliskin
algilarinin genel ortalamast (X=2,87) “orta diizeyde katiliyorum” olarak ortaya ¢ctkmustir. Tabloda gérildiigi
gibi alt boyutlara iliskin 6gretmen ve yoneticilerin érgiitsel baglilik diizeyleri uyum boyutunda (X=1,82) “az
katiliyorum”, 6zdesleme boyutunda (X=3,03) “orta diizeyde katiliyorum” ve icsellestirme boyutunda (X=3,58)
da “cok katlliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen ve yoOneticilerin en fazla baglilik
gosterdikleri 6rglitsel baglilik boyutunun igsellestirme ve en az baglilik gésterdikleri 6rgiitsel baglilik boyutunun

da uyum oldugu ortaya ¢tkmistir.

3.2. [lkokul ve Ortaokullardaki Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeyi Cinsiyet,
Medeni Durum, égrenim Durumu, Calisilan Okul, Mesleki Tecriibe, Okuldaki Gorev
Siiresi ve Okuldaki Gorev Degiskenlerine Gore Farklilagmakta Midir?

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin érgiitsel bagliliga
iliskin algilar1 cinsiyet, medeni durum, mesleki tecriibe, okulda ¢alisma siiresi, 6grenim durumu, ¢alistigt okul
ve okuldaki gorevine gore farklilagsmakta midir?”” olarak belirlenmistir. Tlkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve
yoneticilerin 6rgiitsel bagliliga iliskin algilarinin cinsiyete gbére anlamli farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyete gére érgiitsel bagliliklart

_ t testi

Alt boyut Grup N X ss " od P

Erkek 192 1,8477 044
Uyum Kadin 177 1,7917 046 874 367 384
) Erkek 192 3,1074 062
Ozdeslesme Kadin 177 2,049 066 1,746 367 ,082
. ‘ Erkek 192 3,6089 053 374
Igsellestirme Kadin 177 3,5424 053 890 367

Tablo 3’te goruldigi gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Srglitsel baglilik algilars,
uyum alt boyutu puan ortalamasina gére cinsiyet degiskeninde anlaml farkliik géstermemektedir (t[367] =
,874; p>,05). Buna gore erkeklerin uyum alt boyutu puan ortalamast (X=1,84) kadinlarin uyum alt boyutu
puan ortalamasindan (X=1,79) daha yiiksektir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlamlt degildir.

Tablo 3’te goruldigi gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Srglitsel baglilik algilary,
6zdeslesme alt boyutu puan ortalamasina gore cinsiyet degiskeninde anlamli farkhlk gostermemektedir
(t[367]=1,74;p>,05). Her ne kadar erkeklerin 6zdeslesme boyutu puan ortalamalart (X=3,10) kadinlarin
6zdeslesme boyutu puan ortalamasindan (X=2,94) daha yiiksekse de bu fark, istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Ayrica ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerinin Srgiitsel baglilik algilari, icsellestirme alt
boyutu puan ortalamasina gére cinsiyet degiskeninde farklilik g&stermemektedir ([t367]=,874 p>,05). Buna
gore erkeklerin igsellestirme boyutu puan ortalamalart (X=3,60) kadinlarin igsellestirme faktérii puan
ortalamasindan (X=3,54) daha yiiksektir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlaml degildir. Bu ii¢ bulguya
gore Orglitsel baghlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin érgiitsel baglihga iliskin algilarinin medeni duruma
gore anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen ve yoneticilerin medeni durumuna gore drgiitsel bagliliklart

_ t testi
Alt boyut Grup N X ss " od P
Bekar 218 1,8245 ,612

Uyum Evli 151 18154 623 140 367 889
; Bekar 218 3,0413 ,873
Ozdeslesme Evli 151 30182 865 ,251 367 ,802
. Bekar 218 3,5317 745
Igsellestirme Evii 151 36424 671 -1,401 367 ,145
*P < 0.05
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Tablo 4te goriildigi gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Srglitsel baglilik algilars,
uyum alt boyutu puan ortalamasina gére medeni durum degiskeninde anlamli farkliik géstermemektedir
([£367]=,140; p>,05). Buna gére bekarlarin uyum boyutu puan ortalamalart (X=1,82) evlilerin uyum boyutu
puan ortalamasindan (X=1,81) daha yiiksektir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin érgiitsel baghlik algilart, 6zdeslesme alt boyutu puan
ortalamalarina gére medeni durum degiskeninde anlamli farklilik géstermemektedir (t[367]=,251; p>,05). Buna
gore bekarlarin  6zdeslesme boyutu puan ortalamast  (X=3,04) evlilerin 6zdeslesme boyutu puan
ortalamasindan (X=3,01) daha yiiksektir. Ancak bu fark ¢ok yakin oldugundan istatistiksel olarak anlamlt
degildir.

Tabloy 4’e gore ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yOneticilerin Srglitsel baglilik algilari, icsellestirme
alt boyutu puan ortalamalart medeni durum degiskeninde anlamli farkliik géstermemektedir (t[367]=1,40;
p<,05). Buna gére bekarlarin igsellestirme boyutu puan ortalamalari (X=3,53) evlilerin i¢sellestirme boyutu
puan ortalamalarindan (X=3,64) daha diisiiktiir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamh degildir.

Tlkokul ve ortaokullardaki Ggretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel bagliliga iliskin algilarnin 6grenim
durumuna gére anlaml farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen ve ydneticilerin 6grenim durumuna gére rgiitsel baghliklars

_ t testi

Alt boyut Grup N X ss " sd P

Lisans 338 1,8070 607 1,428 367 154
Uyum . .

Yiiksek Lisans 31 19718 ,699
) Lisans 338 3,0255 852 -461 367 645
Ozdeslegme Yiiksek Lisans 31 3,1008 1,05
. . Lisans 338 3,5721 ;700 434 367 665
Igsellegtirme Yiiksek Lisans 31 3,6305 888
*P < 0.05

Tablo 5’te goriildigt gibi ilkokul ve ortaokuldaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baglilik algilart, uyum
alt boyutu puan ortalamalart 6grenim durumu degiskeninde anlamli farklilik géstermemektedir (t[367]=1,42;
p>,05). Buna gére lisans mezunlarinin uyum faktorii puan ortalamast (X=1,80) yitksek lisans mezunlarinin
uyum boyutu puan ortalamasindan (X=1,97) daha disiiktiir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

[lkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baghlik algilart, 6zdeslesme alt boyutu puan
ortalamalarina gbre 6grenim durumu degiskeninde anlaml farklilik géstermemektedir (t[367]=,461; p>,05 ).
Buna gore lisans mezunlarinin 6zdeslesme boyutu puan ortalamalar (X=3,024) yiiksek lisans mezunlarinin
6zdeslesme faktorii puan ortalamasindan (X=3,10) daha disiiktiir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Tablo 5te goruldigi gibi ilkokul ve ortaokullardaki Ggretmen ve yoneticilerin Orgiitsel algilari,
icsellestirme alt boyutu puan ortalamalarina goére O6grenim durumu degiskeninde anlamli farklilik
gostermemektedir (t[367]=1,46; p>,05). Buna gére lisans mezunlarinin i¢sellestirme boyutu puan ortalamast
(X=3,57) yiiksek lisans mezunlarinin icsellestirme boyutu puan ortalamasindan (X=3,63) daha disiiktiir.
Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

[lkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baglilik algilarinin gérev yapilan okula gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen ve yoneticilerin calistlan okula gore 6rgiitsel bagliliklart

_ t testi
Alt boyut Grup —— N X ss " sd P
Tlkokul 151 1,8477 1650

Uyum Ortaokul 218 1,8022 592 697 367 486
. Tlkokul 151 2,9843 ,890

Ozdeslesme Ortaokul 218 3,0648 854 875 367 382
. , Tlkokul 151 3,4666 723

Igsellestirme Ortaokul 218 36535 704 -2,467 317,039 ,014*
#P < 0.05
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Tablo 6’da goérildugt gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel baglilik algilari,
uyum alt boyutu puan ortalamasina goére caligilan okul tlriinde anlamh farklilk g6stermemektedir
(t[367]=,697; p>,05). Buna gére ilkokuldaki 6gretmen ve yéneticilerin uyum boyutu puan ortalamast (X=1,84)
ortaokuldaki 6gretmen ve yoneticilerin uyum boyutu puan ortalamasindan (X=1,80) daha yiikseltir. Ancak bu
fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tlkokul ve ortaokullardaki égretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baglilik algilari, 6zdeslesme alt boyutu puan
ortalamast gore calisilan okul tirinde anlamh farklilk géstermemektedir (¢[367]=,875; p>,05). Buna gére
ilkokuldaki 6gretmen ve yoneticilerin 6zdeslesme boyutu puan ortalamast (X=2,98) ortaokuldaki 6gretmen ve
yoneticilerin 6zdeslesme boyutu puan ortalamasindan (X=3,06) daha diisiiktiir. Ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Tablo 6’da goérildugt gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel baglilik algilari,
igsellestirme alt boyutu puan ortalamasina gore calisilan okul tiriinde anlaml farklilik géstermektedir
(t[367]=2,46; p<,05). Buna gére ilkokuldaki 6gretmen ve yoneticilerin i¢csellestirme alt boyutu puan ortalamast
(X=3,46) ortaokuldaki 6gretmen ve yoneticilerin icsellestirme alt boyutu puan ortalamasindan (X=3,63) daha
dustktir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tlkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baglilik algilarinin mesleki tecriibeye gére
farkllagip farkhilasmadigina iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen ve yoneticilerin mesleki tecriibeye gore drgiitsel bagliliklari

Kidem N X s varyansin KT sd KO F p
Kaynag1

05 yil 166 2898 444  Gruplar arast 889 4 222

6-10 yil 99 2812 416  Grupici 6984 364 192

11-15 yil 51 2948 456 Toplam 7073 368 1159 329

16-20 yil 31 2808 452

20 yil ve iizeti 22 2881 428

Tablo 7’de gorildugi gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin rgiitsel baglilik algilar,
mesleki tecriibeye gore anlamlt bir farklilik géstermemektedir (F=1,159; P<,329).

Ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yéneticilerin 6rgiitsel baglilik algilarinin okuldaki gorev siiresine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki goérev stiresine gére Orglitsel bagliliklar

Varyansin

Siire N X ss K . KT sd KO F p
aynagi

1-3 yil 211 2,854 ,469  Gruplar arast ,381 3 ,127

4-6 yil 101 2,873 406 Grup ici 70,35 365 ,193 659 578

7-9 yil 43 2,928 ,3901  Toplam 70,73 368 ’ ’

13 yil ve tzeri 14 2,986 314

Tablo 8'de gorildugt gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Srgiitsel baglilik algilar,
okuldaki gbrev siiresine gére anlamlt bir farklilik géstermemektedir (F=,659; P<,578).

Ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baglilik algilarinin okuldaki gorev tiiriine
gore farklilagip farkhilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki géreve gore 6rgutsel bagliliklar:

Varyansin

Gorev N X ss < sd KO F P Anlamlilik
Kaynagi

Ogretmen (1) 376 g3 433 Oruplar 3,90 2 1,948
arasi

Midir ici 10,67 00 12,3

Yardmas @) 0 3032 49 Grupic 66,83 366 183

Midiir (3) 15 3285 313 ‘Toplam 70,73 368

“P < 0.05

Tablo 9’da gorildugt gibi ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel baglilik algilari,
okuldaki gérev tiiriine gore anlamlt bir farklilik géstermektedir (F=10,668; P<,05). Ilkokul ve ortaokullardaki
Ogretmen ve yoneticilerin 6rgltsel bagllik algilarnin hangi goérev tirleri arasimnda farkldik gosterdigini

belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliga yonelik algilarinin
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(X=2,84), mudir yardimctlarinin (X=3,03) ve midirlerin (X=3,26) algilarindan daha disiik oldugu

bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma ilkokul ve ortaokullardaki Ggretmen ve yoOneticilerin okullarina iliskin Orgiitsel baglilik
algilarinin tespit edilmesi ve 6rglitsel bagliliklarinin bazi degiskenlere gére degisip degismediginin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Bu bélimde arastirmanin alt sorulart kapsaminda elde edilen bulgulara gére ulasilan
sonuclar sunularak tartistlmistir. Arastirma  bulgularina gbre ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve
yoneticilerin Orgiitsel baglilik diizeyleri uyum alt boyutunda “az katiliyorum”, 6zdeslesme alt boyutunda “orta
dizeyde katiiyorum”, igsellestirme alt boyutunda “cok katlliyorum” ve genel olarak da “orta diizeyde
katiliyorum” diizeyinde ortaya ¢tkmistir. Arastirma bulgusuna benzer sekilde Balay, Kaya ve Karadas (2017) ile
Kavrayict ve Agaoglu (2020) da 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik algilarint uyum boyutunda disiik, 6zdeslesme
boyutunda orta, icsellestirme boyutunda ise yiiksek dizeyde bulmuslardir. Nayir (2013) da yoéneticilerin
Orgiitsel bagliligin uyum boyutuna iliskin maddelere hi¢ katilmadiklarini ya da az katildiklarini, 6zdeslesme
boyutuna iliskin maddelere ¢ok katildiklarini ve igsellestirme boyutuna iliskin maddelere tamamen ya da ¢ok
katidiklarini tespit etmistir. Bu bulgu, 6gretmen ve yoneticilerin Srgiitle 6zdeslesip 6rgutii i¢sellestirmelerine
ragmen Orglite uyum gostermediklerini géstermektedir. Balay’a (2000) gbre uyum, bireyin Orgiite yiizeysel
bagliligini géstermektedir. Ancak 6zdeslesme ve igsellestirme, bireyin 6rglitle psikolojik olarak butiinlesme
arzusunu goéstermektedir. Dolayisiyla arastirma sonucuna gore 6gretmen ve yoneticilerin ¢alistiklar1 okullarla
yuzeysel iliskilerden ziyade derinlikli ve samimi iliskiler gelistirdigi sSylenebilir. Sabanct, Emiroglu ve Diiztepe
(2018), milli egitim midirliklerindeki calisanlarin, Yorulmaz ve Celik (2016) de ilkokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Dagh ve Gengdal (2018)
ise ilkokuldaki &gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin genel olarak “kararsizim” diizeyinde oldugunu
bulmuslardir. Ancak Sahin ve Kavas (2016), 6gretmenlerin rgiitsel bagliliklarin yitksek diizeyde oldugunu
bulmuslardir.

Arastirmada ilkokul ve ortaokullardaki Sgretmen ve yoneticilerin Orgiitsel baglilik algilarinin cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisilan okul, mesleki tecriibe, okuldaki gérev siiresi ve okuldaki géreve gore
farklilasip farkhlasmadigr incelenmistir. Arastirma bulgularina gore ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve
yoneticilerin Srgiitsel baghlk diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigt tespit edilmistir. Benzer sekilde Dagl
ve Gengdal (2018), Ugrasoglu ve Caganaga (2017) ile Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen (2010) 6gretmenlerin
cinsiyetine gore Orgiitsel bagllik algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigint bulmuglardir. Ancak Akan ve
Kilig, (2019), Aksanaklu ve Inandi (2018), Coban ve Demirtas (2011), Mathieu ve Zajac (1990) ile Angle ve
Perry (1981) yaptiklari aragtirmalarda arastirma bulgusunun aksine cinsiyete gore 6rgiitsel baglilikta anlambh bir
farklilasma oldugunu tespit etmisleridir. Tmkaya ve Ulum (2019) da bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere
gore daha fazla orgiitlerine baglandiklarini bulmustur. Insan érgiitleri, cok sayida faktérden etkilendigi
degerlendirildiginde arastirmalardaki farkli sonuglarin arastirmalarin yapildigt evren ve OSrneklemelerden
kaynaklandigi séylenebilir. Dolayistyla arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara goére Orgiitsel isleyiste iyilestirmeler
yapmak isabetli olabilir. Ancak iyilestirmelerin 6rglite 6zgli olmasina dikkat edilmelidir.

Arastrmanin bir baska bulgusuna goére ilkokul ve ortaokullardaki Sgretmen ve yoneticilerin 6rglitsel
baglilik algilart medeni duruma gére farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgusuna benzer bulguyu
Aksanaklu ve Tnandi (2018) ile Giince (2013) de tespit etmislerdir. S6z konusu arastirmalarda da 6gretmen ve
yoneticilerin Orgiitsel baghlik alglart medeni duruma gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Ancak arastirma
bulgusunun aksine Goren ve Sarpkaya (2014), Nayir (2013) ile Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen (2010),
Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin medeni durumlarina gbre anlamli bir sekilde farklilastigini bulmuglardir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin
Orgiitsel baglilik diizeylerinin 6grenim durumuna gore farklilasmadigt ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Akan ve
Kilic (2019) ile Ugrasoglu ve Caganaga (2017) da 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baglilik dizeylerinin
ogrenim durumuna gore farkhlasmadigini bulmuslardir. Ancak Daglt ve Gengdal (2018); Bozkurt ve Yurt
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(2013); Nayir (2013); Colakoglu, Ozkaya ve Dilek (2010) ile Ayyildiz ve Cengiz (2009) ise bu bulgudan farkl
olarak Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére Orgiitsel baglilik algilarinin anlamli bir sekilde farklilastigint
bulmuslardir.

Aragtirmada ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Grgiitsel baglilik diizeylerinin mesleki
tecriibeye gore farklilasmadigt tespit edilmistir. Her ne kadar ylksek mesleki kidemin daha fazla 6rgltsel
baglilik saglayacagt beklenmisse de mesleki tecriibenin Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel bagliliging
farkllastirmadigi ortaya cikmistir. Benzer sekilde Akan ve Kilic (2019), Ugrasoglu ve Caganaga (2017), Akyol,
Atan ve Gokmen (2013), Gunce (2013) ile Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen (2010) de O6gretmen ve
yoneticilerin Orglitsel baglilik diizeylerinin mesleki tecritbeye gore farklilasmadigini bulmuslardir. Ancak
arastirma bulgusundan farkli olarak Polat ve Yavuz (2021), Goren ve Sarpkaya (2014) ile Nayir (2013)
Ogretmen ve yoneticilerin 6rglitsel baglilik duzeylerinin hizmet siiresine gére anlaml bir sekilde farklilastigin
bulmuslardir.

Ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yéneticilerin 6rgiitsel baghlik diizeylerinin okuldaki gérev siiresine
gore farklilasmadigt ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgusunun aksine Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen (2010) ile
Polat ve Yavuz (2018) okuldaki calisma siiresine gbre 6gretmen ve yoneticilerin 6rglitsel baglilik diizeylerinde
anlamli bir farklilasma oldugunu tespit etmislerdir. Her ne kadar midir ve midir yardimcilarinin okulkdaki
gorev siiresi dort yil ile sinirlandirlmigsa da 6gretmenler okulda uzun siire calisabilmekteditler. Ogretmenlerin
okulda uzun siire caligmasini saglayan faktorlerden birinin Grgiitsel baghlik olabilecegi diisiintilmektedir. Bu
calismada da 6gretmen ve yoneticilerin okuldaki gérev stiresi arttik¢a 6rglitsel bagliliginin daha yitksek olacag:
beklenmekteydi. Ancak beklenenin aksine anlamlt bir farklilasma ortaya ¢tkmamugtir.

Aragtirmanin son bulgusuna gére ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin érgiitsel baglhlik
duzeylerinin okuldaki géreve gére anlamlt bir sekilde farkldastigt bulunmustur. Buna gére Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik algrlarinin mudir yardimeist ve okul midirlerinin Srgiitsel baghlik algilarindan daha dustk
oldugu ortaya cikmustir. Benzer bulguyu Goéren ve Sarpkaya (2014) da bulmuslardir. Ancak arastirma
bulgusunun aksine Kéybast, Ugurlu ve Ceylan (2017), anlaml bir farklilasma bulmamuglardir. Polat ve Yavuz
(2021) ile Koyli'ye (2018) gore orgiti ilgilendiren konularda karar alma siirecine katilan 6gretmenlerin
Orgiitsel bagliliklart artmaktadir. Midir ve muidir yardimcilarinin, okulun sevk ve organizasyonunda karar
alma sirecinde daha ¢ok yer almalart beklenmektedir. Dolayistyla bu sonug, okul midir ve mudir
yardimctlarinin okul ile ilgili daha ¢ok sorumluluk yiklenmis olmalarindan ve okulda daha fazla zaman
gecirmelerinden kaynaklanmis olabilir. Dolayistyla daha fazla aidiyet hissetmis olabilirler.

Bunun yaninda ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen ve yoneticilerin Srgiitsel baglilik diizeyleri, calisilan
okul tiirine gére uyum ve 6zdeslesme alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmazken i¢sellestirme alt
boyutunda ortaokul 6gretmen ve yoneticilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmigtir. Koybast,
Ugutlu ve Ceylan (2017), ortadgretim Sgretmenleriyle yaptiklar calismada 6gretmenlerin 6rgiitsel baglihiginin
okul tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilastigini tespit etmislerdir. Ancak Caglar ve Cinar (2020), ilkokullarda
calisan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin ortaokullarda calisan O6gretmenlerin 6rgiitsel bagliligindan daha
yiksek oldugunu belitlemislerdir. Siuf Sgretmenleri gorevleri geregi yi boyunca tek bir siufin egitim
ogretiminden sorumludurlar. Her ne kadar nébeti ve komisyonlarda gorev yapsalar da genel olarak aldiklart
sinifin 8grencileri ve egitimine odaklanmaktadirlar. Bundan dolayt arastrmanin bu sonucunun smuif
ogretmenlerinin ayni sinifla siirekli ilgilenmesi ve okuldaki zamanlarinin biyik cogunlugunu kendi sinuflart ile
gecirmesinden kaynaklanmis olabilecegi dustiniilmektedir.

Arastirma  sonuglarina gore asagidaki Oneriler gelistirilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin ~ &rgiite
uyumlarinin ve Orglitsel baghliklarinin artirilmasina yonelik olarak okul yoneticileri ve ilge milli egitim
mudurlikleri tarafindan etkinlikler dizenlenerek &gretmen ve yoOneticilerin aidiyet duygulart artirilabilir.
Ogretmenlerin de okul yoneticileri kadar karar alma siireclerine katilmast ve sorumluluk yiiklenmesi
saglanabilir. {lkokuldaki 6gretmen ve yéneticilerin ortaokuldaki égretmen ve yoneticilere gore icsellestirme
boyutunda daha disiik puan aldiklari gérilmistir. Bunun icin ilkokul yoéneticileri okullarinda olumlu bir 6rgtit

iklimi olusturulabilir ve ilkokul 6gretmenlerinin, okuldaki karar alma siireglerine daha ¢ok rol almalari
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saglanabilir. Bunun yaninda 6gretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin neden orta diizeyde oldugu
nitel olarak derinlemesine aragtirilabilir. Arastirmada Ggretmenlerin 6rglitsel baglilik  dizeylerinin  okul

miditlerine gére daha distik oldugu ortaya ¢tkmistir.
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oz

Bu calismanin amact, fen bilgisi egitimi anabilim dalinda yapilmus yitksek lisans ve doktora tezlerinin icerikleri
hakkinda bilgi vermek ve gelecekte yapilacak arastirmalara rehber olmaktir. Bu amagla Turkiye’de fen bilgisi egitimi
anabilim dalinda 2018-2020 yillart arasinda yapilmis ve Yitksekogretim Kurulu (YOK) ulusal tez merkezinde erisime
acilmis tam metni olan 313 adet doktora ve yiksek lisans tezi incelenmistir. Tezler tirdi, yapildiklar: Gniversite, ¢alisma
grubu, tezin amaci, 6rnekleme yontemi, arastirmanin yontem ve deseni, veri analiz teknikleri acisindan incelenmistir.
Nitel arastirma yontemine bagli olarak yiritilen bu calismada dokiiman analizi kullanilmigtir. Calismada ulagilan
bulgulara gore, en fazla calismanin Gazi Universitesinde yapildigy, en fazla kullanilan 6rnekleme ydnteminin amagsal
ornekleme yontemi oldugu ve t-testi analiz tekniginin en cok kullanilan analiz teknigi oldugu goriilmustiir. Hazirlanan
tezlerin amaglarinin, farkli yontem veya tekniklere bagli olarak 6grencilerin fen dersindeki basarisi, motivasyonu,
tutumlart ve Oz yeterliklerinin incelenmesine yonelik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, 2018 yilinda hazirlanan
yuksek lisans ve doktora tezlerinde caligma grubu olarak ilkégretim 6grencilerinin, 2019-2020 yillarinda hazirlanan
yuksek lisans tezlerinde tniversite 6grencilerinin, doktora tezlerinde ise ilkégretim &grencilerinin tercih edildigi
bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, fen bilimleri, doktora tezi, yliksek lisans tezi, dokiiman analizi

A Thematic Analysis of Mastet's and Doctoral Theses Prepared Between 2018-
2020 in the Field of Science Education

ABSTRACT

The aim of this study is to provide information about the content of master's and doctoral theses in the
department of science education and to guide future research. For this purpose, 313 doctorate and master's theses
prepared in the science education department in Turkey between 2018-2020 and open to access in the national thesis
center of the Counsel of Higher Education (YOK) were examined. The Theses are examined in terms of kind of
thesis, the university, the aim of thesis, the study group, the sampling method, the method and design of study, the
data analysis techniques. In this study, which was carried out depending on the qualitative research method, document
analysis was used. According to the findings reached in the study, it was seen that most studies were conducted at Gazi
University, the most used sampling method was the purposive sampling method, and the t-test analysis technique was
the most used analysis technique. It has been found that the aims of the prepared theses are to examine the success,
motivation, attitudes and self-efficacy of the students in the science classes depending on different methods or
techniques. In addition, it was found that primary school students wete preferred as the working group in the mastet's
and doctoral theses prepared in 2018, university students were preferred in the mastet's theses prepared in 2019-2020,
and primary school students were preferred in the doctoral theses.

Keywords: Science education, sciences, doctoral thesis, mastet's thesis, document analysis

* Bu calisma, Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitist Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim dalinda hazirlanan Fen Bilgisi Egitim
Alaninda 2018-2020 Yillart Arasinda Hazirlanan Yiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Tematik Bir Analizi baghikli yiksek lisans
doénem projesinden tretilmistir.
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1. GIRIS

21. yizyil bilgi caginda egitim 6gretim sisteminde ana hedef, 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagsmalarint
saglayarak Ogrencilere ust diizey zihinsel siite¢ becerilerini kazandirmaktir. Bu hedefleri gerceklestirmekte fen
egitimi ve Ggretimi 6nemli yere sahiptir (Kaptan & Korkmaz, 1999). Fen, bilimsel calismalatla test edilen,
duzenlenebilen, objektif, tutarlt bir bilgi olusturan fiziksel ve biyolojik evreni a¢iklamaya calisan bir bilimdir.
Fen ayrica deneysel Ol¢ltleri, mantiksal diistinerek siirekli sorgulama yapmayt amaclayan distinme ve arastirma
yoludur (Kiroglu, 2011). Bu noktada fen egitim ve &gretiminin amaci, gindelik yasamda kargilagilan
problemlere bilimsel yontem stireclerini kullanabilen, problem ¢6zme becerisi olan, bilgiyi bulabilen, teknoloji
okuryazari, bilme olumlu tutum gelistirebilen, yasamini devam ettirdigi ortami anlayarak yorum yapabilen fen

okuryazari kisiler yetistirmektir. (Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya & Erkan, 2010).

Fen bilimleri egitimi Ogrencilere yaratict dlstinme becerisi kazandirarak evreni, yasadiklart ortami
tanimasina ve sevmesini saglar. Ogrencinin aile bireyleriyle, 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla etkili bir sekilde
iletisim kurmasinda yardimet olur. Fen egitimi 6grencilerin dil gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Cinki
ogrencinin dil gelisimi, yasadigi, etkilesim icinde oldugu olaylar ve nesnelerle daha kolay saglanmaktadir. Fen
egitimi ile 6grencinin yaraticiliklart artarken, akil yurttme becerisi kazanarak dil gelisiminde etkili olur. Fen
becerileri gelisen Ogrencilerin ginliik hayat yetenekleri artarak farkli konu alanlarimi Sgrenmeleri de
kolaylasmaktadir. Bu sayede 6grenciler 6grenmeyi 6grenitler (Hancer, Sensoy & Yildirim, 2003). Béylece

bireysel farkliliklari olsa da tiim Sgrenciler fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisir.

Mlk6gretim seviyesinde égretimi yapilan ve gogunlukla 'tabiat ve ¢evre bilimi' olarak adlandirilan fen
bilimleri dersinde, cumhuriyet devri egitim &6gretim ¢adi stresince benzer veya farkli sebeplerle siirekli
degisiklik yapilmustir. Her degisimde Ogrencilere tabiati, ¢evreyi ve fiziki olaylari, teknolojik bilgiyi, bilimsel
sire¢ ve bilimsel arastrma becerilerini  daha etkili kazandirmanmn yollarini  bulmayr  amagladig
s6ylenebilmektedir. Bu hedef yoninde kazandirilmast amaglanan ders konularini, kurallar ve hedefler
cercevesinde Ggrencilere kazandirmada etkili olacak kilavuzlar veya 6gretim programlart yapdmustir (Yaz &
Kurnaz, 2017). Ulkemiz bu dogrultuda fen bilimleri egitim ve dgretiminde teknoloji yoniinden iletleyen ve
zenginlesen evrene uyum saglayabilmek ve yeni gelismelere acik, fen bilimlerini giinliik yasantisinin her yerinde
kullanabilecek kisiler yetistirmek, fen bilimleri egitim ve 6gretimini gelistirecek calismalar yapip yaris icinde
olan toplumlara uyum saglayabilmek i¢in fen bilimleri 6gretim programinda degisiklik ve yenilikler yapmustir
(Balbag, Karaer, Leblebicier, Sartkahya & Erkan, 2016). 2004 yili 6gretim programi cergevesinde ilkégretim 4.
ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programit hazirlanmustir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu
stirecte fen bilimleri programi hakkinda diisiinceler degerlendirilerek programin olumlu ve olumsuz taraflars
ortaya konulmus ve yeni fen bilimleri programinin gelismesinin saglanmasinda gbz 6ntnde tutulmustur.
Bununla bitlikte gelismis tlkelerin uyguladigt fen bilimleri dersi 6gretim programlart gbzden gecirilip, bircok
ulusun fen bilimleri egitim Sgretim literatiirii incelenerek ve tlkemizdeki farkhi ortamlarin kosullarina dikkat
edilerek gelistirilmistir. (Balbag, Karaer, Leblebicier, Sarikahya & Erkan, 2016).

Bu dogrultuda ilkeler O&gretim programlarinin  etkisini denemek icin Ogrencilerin  basarilarin
degerlendirecek araglarla egitim durumunu ve egitim ciktilarini bazi kriterlere gbre Olgmektedir (Doés &
Atalmis, 2016). Bu araglardan Uluslar arast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslar arast
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (Trends in International Mathematics and Science Study/TIMMS),
ilkelerin belirli boliimlerde basarilarinin  siralamasint  belirten milletlerarast  basardarini - degerlendiren
platformlardir (Késeoglu, 2018). Diinya Ekonomik Is birligi Teskilati (Organisation for Economic Co-
operation and Development/ OECD), PISA ile 2000 yilindan beti t¢ senede bir yaptigi arastirmalar ile 14-15
yas seviyesindeki 6grencilerin aktif roller edinmeleri icin ihtiya¢ duyulan beceri ve bilgilerini; okuma, fen,
matematik ve farkli alanlardaki nitelikleriyle degerlendirmektedir. Ayrica ekonomik yapisinin yaklagik olarak
%90’1n1 olusturan tlkelerin katilmasinda etkili olan egitim alaninda milletlerarast sembol olarak ilk siraya
yerlesmektedir. OECD; PISA c¢alismasini milletlerin ve ekonomilerinin egitim siyasetinde iyilestirme

yapmalarini saglayan, 6grencilerin yeteneklerini ayrintili ve giivenli bir gdstergesi olan giiclii bir ara¢ olarak
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nitelendirmektedir. Ayrica OECD PISA’y1 en iyi siyaset uygulamalarinin delillerini gostermek, uUlkelerin
Ogrenciler icin en iyi egitim Ggretimi saglamalarina yardim etmek evrenin her yerindeki egitim 6gretim durumu
hakkinda ti¢ yillik raporlar sunmaktadir (PISA, 2018).

Uluslararast platformlarda gerceklestirilen bir diger sinav ise TIMSS’ dir (Késeoglu, 2018). Tlk olarak 1995
senesinde uygulanan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS), Uluslararast Egitim
Basarilarini  Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement/TEA) aracthiftyla dort senelik zaman dilimlerinde gergeklesen 4. ve 8. sinif seviyesindeki
Ogrencilerin fen ve matematik alanindaki basarilarint izleyip degerlendiren arastirmadir. 2019 yilinda
gerceklestirilen TIMSS” e 4. siuf 58 dlke, 8. siuf 39 ilke katdmistir. Turkiye, degerlendirmeye 8. siif
seviyesinde 1999, 2007, 2011, 2015 ve 2019 senelerinde; doérdiinct smnuf seviyesinde ise 2011, 2015 ve 2019
yillarinda katilmigtir. Ttrkiye, fen bilimleri basarisinda 526 puan ile 58 ilke icinde 19. sirada yer almaktadir.
2019 yihindaki performans ile Turkiye ilk defa TIMSS ortalamasinin istiinde yer almisur. Turkiye’nin 6ne
ctkt1dt diger bir kriter ise dgrencilerinin %12’sinin ileri diizey fen yeterligine ulasan bir ilke olarak dokuzuncu
sirada yer almasidir. Ayrica Sgrencilerinin %81 alt fen yeterligi seviyesinde yer alamamustir (MEB, 2020).
Turkiye’ nin 2011-2015 yillart arasinda fen alanindaki yeterlilik istatistiklerine gbre 6grencilerin %46-411 orta
diizey bir fen yeterliligine ulasamadiklarini géstermektedir. Bu durum &grencilerin temel fen bilgilerini giinlik
yasantilarinda kargilastiklari  sorunlara uygulama ve Ogrendikleri bilgileri hatirlama  siirecinde  stkintt
yasamalartyla aciklanabilir (Sarter, 2020).

Fen bilimleri egitimi 6grencilerin basarisin1 degerlendirme ¢alismalari, 6grencilerin basari kriterlerini hangi
seviyede gerceklestirebildiklerini  degerlendiren arastirmalardir. Uluslararast  diizeyde gergeklestirilen
degerlendirme calismalart, farklt 6zellikte egitim sistemlerindeki dgrencilerin egitim sonuglarinin iki sekilde
karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Birincisinde, tlkeler basari performanslarint 6nceki yillardaki basart
performanslariyla karsilastirarak zaman icindeki basart performanslarindaki degisimleri izleyebilmektedir.
Ikincisinde ise tilkeler kendi bagart degerlerini bagka iilkelerin basar1 degerleri ile karsilastirma olanagina sahip
olmaktadir. (MEB, 2020). Bu baglamda fen bilgisi egitim 6gretim c¢alismalart hiz kazanmis, yillarca fen
egitimiyle ilgili pek cok arastirma yapilmistir (Oztiitk & Kaptan, 2014). Giines ve Karagah’a (2016) gére tiim
dunya Ulkeleri tarafindan fen egitiminin 6éneminin farkina varilmast ve bu dogrultuda yapilan arastirmalarin
fazlalasmastyla tilkemizde de fen egitimi ile ilgili arastirmalar son zamanlarda artmugtir.

Dinyada fen bilimleri ¢alismalarindaki artis 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yapilirken, Ttrkiye’de bu
calismalar 1990 ve 2000 yillari arasinda hizli bir sekilde arttigr gériilmektedir (S6zbilir & Kutu,2008; Tatar &
Tatar, 2008; Akt. Kiras, 2019). Bilim ve teknolojideki gelisme, birey ve toplumun gereksinimleri, 6grenme
Ogretme siirecindeki yenilik ve gelismeler bireylerden bulunmast gereken 6zellikleri etkilemistir. Bu gelisme ile
bilgiye ulasan, glinliik yasaminda kullanan, problem ¢6zen, sorgulayan, girisimci, karar verebilen, insanlar
arasinda iletisimi giicli, empati kurabilen, topluma ve ilkeye katkida bulunan bireylere ihtiyact artirmugstir
(MEB, 2018).

Kigtkozer’e (2016) gore fen bilimleri egitimi giin gectikce gelisme gdsteren bir alandir. Bu alandaki
calismalar, fen egitiminin kalite ve bilimsellik agisindan tlkemizin gelisme gdstermesi icin biyik bir éneme
sahiptir. Gelisen ve degisen bir alan olmasi sebebiyle, fen egitiminde ¢alismalarin dizenlenmesi, halihazirdaki
durumun ve yonelimlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan gergeklestirilen arastirmalar, fen
egitiminin gelismesini desteklemekte, hem calismalar Gizerine bilgi sahibi olmayt hem de yapilan ¢alismalardan
yararlanmay1 kolaylastirmaktadir.

Fen egitimi alanindaki giincel durumlar ve yonelimler hakkindaki bilgiler, arastirmacilarin akademik
kariyerleri ve yayinlarina yardimeci olmakla birlikte, iilkenin bilimsel gelisimine de yardim etmektedir. Fen
bilimleri egitiminde yapilan arastirmalarin ve arastirma zemini olan tezlerin, yillara gére agirlikla arastirilan
konular ve ulagilan veriler olduk¢a 6nemlidir (Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker, 2012). Bu bakimdan, fen
ve teknoloji egitimi verecek Ggretmenlerin hem fen okuryazarligt seviyelerinin hem de buna etki edenlerin
tespit edilmesi tilkemizde fen bilimleri egitiminin kalitesinin arttirilmast agisindan ¢ok 6nemlidir (Ozdemir,

2010). Bir alanla ilgili daha 6nce yapilmis c¢alismalarin analizlerinin yapidigr arastirmalar, aynt alanla ilgili
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¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilara o alanin var olan pozisyonunu ve uygulamalarin degerlendirilmesinde
yol gbstermesi agisindan Snemli gérilmektedir. Literatiir taramast sonucunda fen bilgisi egitimi anabilim
dalinda lisansustii tezlerin analizinin yapildigt calismalara ulasilmistir. Koseoglu (2018), fen bilgisi 6gretmenligi
bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda lisansiisti tezleri analizini yaparak tezlerin icerigi hakkinda bilgi
vermistir. Kiras (2019), 1990-2017 yillar1 arasinda Turkiye’deki fen egitimi konulu tezleri yayinlandigt yil, tir,
danisman unvani, konu ve tezin yontemsel Ozellikleri agisindan analiz yaparak asma haritasi gelistirmistir.
Bununla birlikte, 2017 yilindan sonra fen bilgisi egitimi anabilim dalinda tezlerin analizine yonelik herhangi bir
calisma yapilmadigt goérilmigstir. Bu baglamda arastirmada 2018-2020 yillari arasinda fen bilgisi egitim
alaninda yapimis calismalarin analizi yapilarak, aynt konuda arastirma yapmak isteyen arastirmact bireylere
Oncelikle “daha Onceki arastirma amaglarinin neler oldugu”, “calismalarda veri analiz tekniklerinin neler
oldugu” ve “hangi calisma grubunun tercih edildigi ve arastirmalarda nasil bir yontem kullanildigt” gibi
sorulara cevap bulmalari acisindan yol gosterecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada temel amac 2018-2020 yillar1 arasindaki lisanststil tezlerin tematik analizinin yapilmast ile
Tiirkiye” deki fen bilgisi egitim alanindaki giincel ¢alisma alanlarini gérmektir. Bu bakimdan aragtirmada YOK
ulusal tez merkezinde 2018-2020 yillar1 arasinda fen bilgisi egitim alaninda yapilmis yiksek lisans ve doktora
tezlerinin Universite, ¢alisma grubu, amaci, 6rnekleme yéntemi, aragtirma yontem ve deseni, veri analiz
teknikleri acisindan tematik analizinin yapilmast amaclanmigtir.

1.2.Aragtirma Sorular1

1. Lisansusti tezlerin Gniversite tiirine ve yillara gére dagilimlart nasildur?

. Lisanststii tezlerin ¢alisma gruplart agisindan dagilimlart nasildir?
. Lisanststi tezlerin amaclariin dagilimlars nasildir?

2

3

4. Lisansisti tezlerin 6rnekleme yontemleri agisindan dagilimlart nasildir?

5. Lisanststii tezlerin arastirma yontem ve deseni agisindan dagilimlart nasildur?
6

. Lisansusti tezlerin veri analiz teknikleri agisindan dagilimlari nasildur?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Literatiir taramast sonucunda fen bilgisi egitim alaninda en son 2010-2017 yillart arasinda lisansisti
tezlerin analizinin yapildigt calismalara ulasiimistir (K6seoglu, 2018). Bununla birlikte, 2017 yilindan sonra fen
bilgisi egitim alaninda tezlerin analizine yénelik herhangi bir ¢alisma yapilmadigr goérilmistiir. Tirkiye’de fen
bilimleri egitim alaninda 2018-2020 seneleri arasinda calisilmis yitksek lisans ve doktora tezlerinin incelendigi
bu calismada nitel arastirma yontemi kullamilmistir. Nitel arastirma yOnteminde amag verilere dogrudan
kaynagindan ulasarak baglam ve olgularin anlasilmasint kolaylastiracak derinlemesine betimleme yapmaktir. Bu
calisma var olan verileri oldugu gibi raporladigindan betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar 6zelliklerin
oldugu gibi aktarilmasint amaglar (Bowen,2009; Akt., Koyuncu & Kilic, 2019).Aynt zamanda bir detleme
calismast olan aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analiz yontemi kullanilmistir. Dokiiman
analizi arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak ilgili olaylar ve olgular hakkinda bilgi veren belgeleri analiz
ederek veri saglayan bir nitel arastirma yontemidir. Arastirmada cogu veriler gbzlem ve gériisme yapmaya
gerek kalmadan dokiiman incelemeleri yoluyla elde edilir (Karatas, 2015). Dokiiman incelemesinde amag;
dokiimanlardaki verilerin tespit edilmesini, anlamlandirilmasini ve analiz edilmesini icermektedir (Ozkan, 2019:
2). Bu aragtirma da dokiiman incelemesi asamalarina uygun olarak asagida aciklandigr gibi yapilmustir (Kiral,

2020):
1. Dokiimana Ulagma: Arastirmanin amacina uygun olarak yiiksek lisans ve doktora tezleri taranmustir.

2. Orjjinalligin Kontrol Edilmesi: YOK ulusal tez merkezinden ulasilan tezler arastirmanin giivenirligi igin

dokiimanin orijinal olup olmadigt kontrol edilmistir.

3. Dokiimaniarim Anlasilmasi: Tezler igerik olarak incelendiginde arastirmanin amact disinda olan tezler

kapsam dist birakilmustur.
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4. Verilerin Analiz Edilmesi: Indirilen tezler tez inceleme formu ile betimsel olarak analiz edilmistir.

5. Verilerin Kullanilmas:: Analiz sonucunda ulagtlan veriler tablo kullanilarak ¢ikarim da bulunulmustut.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada evren 1990-2017 yillart arasinda tezlerin analizleri yapildigt icin (Kiras, 2019) Tirkiye’deki
tiniversitelerde fen bilimleri bilim dalinda 2018-2020 yillart arasinda YOK tez merkezinde tam siiriimii
yayinlanmis doktora ve yitksek lisans tezleriyle sinirlandiridmistir. Arastirmanin érneklemini ise Gniversitelerde
fen bilgisi anabilim dalinda 2018-2020 yillart arasinda yayinlanan YOK ulusal tez merkezinde erisimine izin

verilen 313 yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Veriler YOK ulusal tez merkezinde tez inceleme formu aracilityla toplanmustir. Tez verileri tez inceleme
formuna gére Microsoft Excel programina aktarilmistir. Analiz sonucunun anlagilirligini artirmak icin tablo ve
grafik kullaniarak incelenen tezlerden elde edilen veriler yiizde ve frekans olarak verilmistir. Arastirma
kapsamindaki lisansiistii tezler ve literatiirde yapilmus benzer calismalar (Kiigiikzer, 2016; Ozcan & Caliskan,
2020; Celiker & Ucar, 2015; Sasmaz, Oren & Sar1, 2017; Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker, 2012; Polat,
2013; Yazic1 & Bekereci, 2015; Késeoglu, 2018; Kiras, 2019) incelenerek verilerin toplanmast amactyla bir tez
inceleme formu olugturulmustur. Form olusturulma agamasinda alanda uzman iki arastirmacinin da gorisleri
alinarak yiksek lisans ve doktora tezlerini yapiddiklari dniversite, ¢alisma grubu, tezin amaci, Srnekleme
yontemi, arastirmanin yontem ve deseni, veri analiz teknikleri temalarini iceren tez inceleme formuna son sekli
verilmistir. Daha sonra 2018-2020 yillart arasinda fen bilgisi egitim alninda yapilan ¢alismalar incelemek tizere
hazirlanan bu form uygulanmistir.

Nitel arastirmalarda ilgili literatiirden alintilarin yapilmasi, alintilarin ekleme ya da yorum yapilmadan
oldugu gibi verilmesi ve gdzlemler arast tutarlilifin olmast givenirligi artirmaktadir (Buyikoztirk, Kilic
Gakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Bu calismada da arastirma stireci ile ilgili asamalarin tamami
anlasilir, acik ve sade bir dil kullanilarak veriler ayrintili olarak verilmistir. Ayrica rastgele secilen on tez bir
hafta arayla tekrar tez formuna gére incelenmis ve verilerin karsilastirilmasinda iki farkli analizin de ayn
oldugu sonucuna varilmustir. Bununla birlikte dis denetgiden yardim alinarak elde edilen verilerin tutarliligina
bakidmustir. 313 tezden 10 tez segilerek iki arastirmact tarafindan incelenip glivenirligi saglamak amaciyla Miles
ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen giivenirlik formuila (Gorts bitligi sayist/(Ortak goriis sayisi+Farkl
gOriis sayist)) formild kullanilmistir. Stre¢ boyunca veriler arasinda tutarliligin  saglanmasi acisindan

arastirmacilar fikir aligverisinde bulunmuslardr.

2.4. Verilerin Toplanmasi
YOK ulusal tez merkezinde fen bilgisi egitimi anabilim dali fen bilgisi egitimi bilim dalt 2018-2020 yillart

arasinda yayinlanan ve tam metni ile erisime agtlan tim tezlere ulasilmaya calisiimistir.

% YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI Uye Girisi [
Tez Merkezi U an

s ) YUKSEK OGRETIM YK
Ana Sayfa Tarama Mevzuat Istatistikler 558 Yasal Uyari Bize Ulasin Yardim Prejelent
Tarama terimi giriniz Aranacak Alan izin Durumu Tez Tiri
fen ‘ [Tezaa ~ || izini ~ || Tama ~v|[ temze || Bu |
o Detayll Tarama Gelismis Tarama Son Eklenen|

fen bilgisi

fen bilimleri

fen bilgisi egitimi

CKATINE
fen dgretimi zrinin tamann internet Uzerinden verilmektedir.

P sitimi :6gretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivlenmesine ve internet Gzerinden tam metin erisime agilmasina izin verilen tezler agik erisime

en egitimi

fen egitim ogretimi Klayiniz. L . o . . N ) . R
yayinlanma izni elmayan tezlerin basili kopyalanna Universite kitiphaneleri aracligiyla (TUBESS Gzerinden) erigebilirsiniz.

» Te7 Veri Giris Farmunn daldurmal icin sisteme a-Nevlat ile airic vanmak asrekmektedir F-Navlet airisi vanmak icin tillavineg

Sekil 2.4. Tez merkezi tez adi tarama
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Oncelikle tarama terimi kismina “fen bilgisi”, “fen bilimleri”, “fen bilgisi egitimi”, “fen 6gretimi’, “fen
egitimi”, “fen egitim Ogretimi” anahtar kelimeleri yazdmistr (Sekil 2.4). Ayrica “fen 6gretimi’, “fen egitimi”
anahtar kelimelerin kullanilmasinin nedeni arastirma basliklarinda sik¢a kullanilmasidir (Kiras, 2019). Bu
tarama sonucunda toplam amaca uygun 313 adet teze ulagilmistir. “Fen egitim 6gretimi”anahtar kelimesi ile
herhangi bir tez bulunamamustir. Tezler yilara gbre indirilip yazar soyadi ve universite adi yazilarak
kaydedilmistir. Verilere ulasmak icin 6ncelikle tezlerin ézet kismi incelenmistir. Ozet kisminda yer almayan
veriler icin yontem kismina bakilmig, yontem kisminda bulunamadiysa tezin bulgular blimu incelenmistir.
Bulgularda da veriye ulasilamadiysa belirtilmemistir olarak tez inceleme formuna yazdmistir. Tezlerin tez
inceleme formuna goére incelenip verilerin toplanmast ve EXCEL programina aktarilmast dort haftalik bir

sureci kapsamistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma amact dahilinde incelenen tezlere betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde toplanan veriler,
6nceden olusturulan kavramsal ¢erceve veya temalar bagh olarak 6zetlenerek yorumlanir. Veriler gbriisme ve
gozlem stireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlara gére diizenlenebilecegi gibi arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalar dikkate alinarak da sunulabilir. Amag, elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla veriler mantiki bir siraya konulur (S6zbilir, 2009). Dokiiman analiz
teknigi ile fen bilgisi egitim alaninda tezler istatistiksel islemlerden frekans ve yiizde kullanilarak veriler
EXCEL programinda raporlanmistir. EXCEL programt kullanilarak yapilan analiz sonucunda elde edilen

bulgularin daha anlagilir olmast icin bu bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR
Arastirma kapsaminda ulasilan 313 adet tez incelenerek bulgular calismanin arastirma problemleri

dogrultusunda tablo seklinde sunulmustur.
3.1. Birinci Probleme Iligkin Bulgular

Arastirma dahilindeki tezler — yapildiklari tniversiteler, yil, yiksek lisans/doktora seviyelerine gore

kategorilendirilmis ve Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin yil ve universitelerinin yuksek lisans/doktora duzeylerine
dagilimi

2018 2019 2020
YL DR YL DR YL DR

Universite

f % f % f % f % f % f %
Abant [zzet Baysal 0 0O 0 0 0 o 0 0 1 10 0
Universitesi
Atatiirk Universitesi 1 2 2 22 4 3 1 17 1 1 1 17
Abi Evran 2 30 0 9 70 0 3 30 0
Universitesi
Aksaray Universitesi 0 0 1 11 1 1 0 0 0 0 0 0
Amasya Universitesi 3 5 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Balikesir Universitesi 0 0 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0
Cukurova Universitesi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Binali Yildiim 2 30 0 4 30 0 5 6 0 0
Universitesi
Osmangazi
. > 3 5 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0
Universitesi
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Firat Universitesi 13 20 2 22 3 2 0 0 4 5 0 0
Gaziosmanpasa 2 30 0 3 2 0 0 2 20 0
Universitesi

Gazi Universitesi 2 3 1 11 18 13 2 33 6 7 2 32
Giresun Universitesi 1 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Hacettepe 0 O 0 0 0 0o 0 0 1 10 0
Universitesi

In6ni Universitesi 0 0 1 11 1 1 1 17 0 0 1 17
Kastamonu 0 O 0 0 1 1 0o 0 5 6 0 0
Universitesi

Kafkas Universitesi 2 3 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Mugla Sitki Kogman 0O 0 0 0 O 0 0 4 5 0 0
Universitesi

Marmara Universitesi 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Mehmet Alif Ersoy 1 2 0 0 0 0O 0 0 3 300 0
Universitesi

Nigde Omer Halis 2 30 0 8 6 0 0 0 0 0 0
Demir Universitesi

Ortadogu Teknik 1 2 0 0 5 4 0 0 1 10 0
Universitesi

Pamukkale 0 0o 0 0 2 1 0 0 1 1 1 17
Universitesi

Sakarya Universitesi 1 2 0 0 7 5 0 0 2 2 0 0
Adnan Menderes 0 0 0 0 4 30 0 2 20 0
Universitesi

Uludag Universitesi 2 3 1 11 2 1 1 17 1 1 0 0
Mersin Universitesi 3 5 0 0 4 3 0 0 4 5 0 0
Siitcii Imam

o . 5 8 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0
Universitesi

Sinop Universitesi 1 2 0 0 5 4 0 0 0 0 0 0
Bartin Universitesi 1 2 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Kilis 7 Aralik 2 30 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Universitesi

Ganakkale 18 Mart 1 2 0 0 0 0O 0 0 1 10 0
Universitesi

Yildiz Teknil 2 30 0 0 O 0 0 2 20 0
Universitesi

Kirikkale Universitesi 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hatay Mustafa Kemal =) g 0 o o o 1 1 0 o0
Universitesi

Van Yiziincti Yil 1 2 0 0 0 O 0 0 1 10 0
Universitesi

Dicle Universitesi 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mus Alparslan 1 2 0 0 2 1 0 0o 0 0 0 0
Universitesi

Zonguldak Bilent 2 30 0 8 6 0 0 2 2 0 0
Ecevit Universitesi

Usak Universitesi 2 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
19 May1s Universitesi 0 0 1 11 1 1 0 0 1 1 0 0

Year/ Yl 2022, Issue/ Say: 41, 40-58.
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Agrt Ibrahim Cegen 0 0o 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Universitesi

Trakya Universitesi 2 3 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Cumburiyet 0 0o 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Universitesi

Celal Bayar 0 0o 0 0 4 3 0 0 3 3 0 0
Universitesi

Akdeniz Universitesi 0 0 0 0 3 2 0 0 4 5 0 0
Stleyman Demirel 0 o 0 0 5 4 0 0 2 2 0 0
Universitesi

Necmettin Erbakan 0 0 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0
Universitesi

Bayburt Universitesi 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Erciyes Universitesi 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Istanbul Cerrahpasa 0 0o 0 0 4 30 0 0 0 1 17
Universitesi

Dumluptnar 0 o 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0
Universitesi

Ordu Universitesi 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Trabzon Universitesi 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Adiyaman 0 0 0 0 0 o 1 17 0 0 0 0
Universitesi

Recep Tayip Frdogan 0 0 0 4 30 0 5 6 0 0
Universitesi

Toplam 66 100 9 100 138 100 6 100 88 100 6 100

Tablo 3.1’e gore fen bilgisi egitim alaninda 2018-2020 yillarinda 313 adet tez ile en ¢ok ¢alisma 56 tane
devlet Universitesi arasindan 31 tane tez yayinlamasiyla Gazi Universitesi'dir. En ¢ok tez yayinlayan
tiniversiteler siralamasinda ikinci olarak 22 tane tez ile Firat Universitesi, ticiinci ise 14 tane tez ile Ahi Evran
Universitesi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans seviyesinde en ¢ok calisma yayinlayan iiniversitelerin Gazi
(26 tane), Firat (20 tane) ve Ahi Evran Universitesi (14 tane) seklinde siralandigr gorillmektedir. Doktora
seviyesinde en ¢ok calisma yapan niversitelerin siralamast Gazi (5 tane), Atatiitk (4 tane) ve Inonii
Universitesi (3 tane) oldugu gériilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyleri incelendiginde de Gazi
Universitesi’nin siralamasint korudugu goriilmektedir.

Tezler yapidigt yillara gére siralandiginda en ¢ok 2019 yilinda 138 tane yitksek lisans ve 6 tane doktora
tezi olmak tizere toplamda 144 tane lisanststi tez yayinlandigi belirlenmistir (Tablo 3.1.). Daha sonra 2020 yili
(94 tane) ve 2018 yili (75 tane) olarak siralandigi Tablo 3.1.’de gérilmektedir. En fazla doktora tezi (9 tane)
2018 yilinda, ytiksek lisans tezi ise (138 tane) 2019 yilinda yapidmistr. Lisanststi diizeylerinin yillara gére
incelendiginde yiiksek lisans diizeyinde en ¢ok calisma 2018 yilinda (13 tane) Firat Universitesi, 2019 yilinda
(18 tane) Gazi Universitesi, 2020 yilinda da (6 tane) Gazi Universitesinde yapildigr goriilmiistiir. Doktora
diizeyindeki ¢alismalarin 2018 yilinda (2 tane) Firat Universitesi ve 2019 (2 tane), 2020 (2 tane) yillarinda ise en

cok Gazi Universitesinde yapildigi belirlenmistir.
3.2. Ikinci Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma dahilinde incelenen tezler calisma grubuna, yillara, yiiksek lisans ve doktora diizeylerine gbre
kategorilendirilmis ve Tablo 3.2°de dagilimlart verilmistir. Kategorilendirmede tniversite, ilkégretim,

ogretmenler, dokiimanlar, veliler ve bilim insant bulunmaktadir.
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Tablo 3.2: Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin ¢alisma grubunun yillara ve yiksek lisans/doktora dizeylerine
dagilimi

2018 2019 2020

Calisma Grubu YL DR YL DR YL DR

f % F % f % f % f % f %
Mlkégretim Ogrencileri 27 38 3 30 46 31 3 43 36 38 4 58
Universite Ogrencileri 26 37 3 30 52 35 3 43 37 39 1 14
Ogretmenler 14 20 330 42 28 00 15 16 1 14
Veli 1 1 0 0 1 1 00 1 1 00
Bilim Insani 1 1 0 0 0 0 00 0 O 00
Dokiiman 2 3 1 10 8 5 1 14 5 6 1 14
Toplam 71 100 10 100 149 100 7 100 94 100 7 100

Tablo 3.2 ’ye gbre 2018 yilinda yiiksek lisans diizeyinde en ¢ok arastirmanin ilkbgretim 6grencileri (%38)
ile calisldigr goriilmektedir. Ogretmenler (%20) ve tniversite 6grencileri de (%37) siklikla tercih edilen calisma
gruplari arasindadir. En az ¢alisma yapilan kitleyi ise veli (%1) ve bilim insant (%1) olusturmaktadir. Doktora
dizeyinde ise ilkégretim 6grencileri (%30), universite 6grencileri (%30) ve dgretmenler (%30) ¢ogunlukla
tercih edildigi goérilmektedir.

2019 yilinda yiksek lisans dizeyinde en ¢ok arastirma yapian grubun dniversite 6grencileri (%35)
oldugu gorilmektedir. Tlkégretim Ogrencileri (%31) ve Ogretmenler de (%28) cogunlukla tercih edilen
gruplardir. En az galisma grubunu ise velilerin (%1) olusturdugu ve bilim insani grubunun tercih edilmedigi
gorilmektedir. Doktora diizeyinde ise ilk6gretim 6grencileri (%43), tniversite 6grencileri (%43) ve dokiiman
(%14) cogunlukla tercih edildigi gorillmektedir.

2020 yilinda ise yiksek lisans dizeyinde en ¢ok arastirma yapilan grubun tniversite 6grencileri (%39)
oldugu gorilmektedir. lkégretim égrencileri (%38) ve 6gretmenler de (%16) oldukea tercih edilen calisma
gruplanidir. En az calisma yapilan kitleyi ise veli (%1) olusturdugu ve bilim insani grubunun tercih edilmedigi
gorilmektedir. Doktora diizeyinde ise ilkégretim Sgrencileri (%58), tUniversite 6grencileri (%014), 6gretmen
(%14) ve dokiiman (%14) cogunlukla tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica tezlerdeki calisma grubu sayisinin
verilerin toplandigi tez sayisindan fazla olmasinin sebebi calismalarin bazilarinda birden ¢ok grupla

calisiimasidir.
3.3. Ugiincii Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma dahilinde incelenen 313 adet tez aragtirma amacina, yillara, yliksek lisans ve doktora diizeylerine

gore bazi konu bagliklart altinda kategorilendirilmis ve Tablo 3.3’te dagilimlari gdsterilmistit.

Tablo 3.3. Fen bilgisi egitim alaninda yaymlanan tezlerin arastirma amagclarinin yillara ve yiksek lisans/doktora
diizeylerine dagilimi

2018 2019 2020
Amag YL DR YL DR YL DR

Ogretmenlerin Fen Konularina
Yonelik Karar Verme,Bilgi, Tutum,
inang,Farkmdahklan, Problem
Cézme Becerileri, Ogrenme
Ortamlart ve Davranislarinin
Incelenmesi

Ogtrencilerinin Matematik
Tutumlart Tle Tlkogretimden
Ortadgretime Gegis Sinavi Fen
Bilgisi Puani Arasindaki Tligki

Ogtrencilerin Siirdiirebilir
Kalkinmaya Yénelik
Farkindaliklarinin Fen Ogretimine
Etkisi

Year/ Yl 2022, Issue/ Say: 41, 40-58.
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Ozel Yetenekli Ogrencilerin

Motivasyonlart, Tutumlari-Risk

Alma Davranislari ve Fen Bilimleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17
Akademik Basarilarinin

Incelenmesi

Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Modil Gelistirme

Cevre, Bilim ve Fen
Okuryazarligini Inceleme

Ogrencilerinin Fen Bilgisi Basarist,
Stem’e ve Stem Kariyerine Yonelik
Tutumlari ve Algilart Uzerine
Etkisi

Ogretmenlerin Stem
Uygulamalarinin Incelenmesi

LGS,0ks, Sbs Ve Teog Fen
Sinavlarinin Bilimsel Strec ve
Elestirel Distinme Becerilerine
Acisindan Incelenmesi

Ogtrencilerin Bilimsel Okuryazarlik
Diizeylerinin ve Fen Ogrenme
Yaklasimlarinin, Tutumlarinin
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Fen
Bilimleri Dersindeki Basarilarina
Etkisinin Incelenmesi

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
Kavram Yanilgilarinin ve Kavram 2 30 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Bilgilerinin Incelenmesi

Ogretmenleﬁn Ogretim

Yontemlerine ve Etkinliklerine

Gore Ozyeterlik Inang 9 13 1 11 16 1 2 32 11 13 0 0
Diizeylerinin ve Tutumlarinin

Incelenmesi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin

Teknolojiyi ve Feni Gunlik

Yasantilarina Uyarlama

Seviyelerinin, Ol¢me 1 21 11 4 3 0 0 0 0 1 17
Degerlendirme Uygulamalarinin ve

Alan bilgisi Yeterliliklerinin

Arastirilmasi

Etkinlikler, Yontem, Teknik ile

Biitiinlestirilen Fen Ogretiminin

Ogrencilerin Akademik Bagarisina, 23 33 1 11 23 16 1 17 18 21 0 0
Oz Yeterlik Algisina, Tutumlarina

Ve Motivasyonuna Etkisi

Okul Oncesi (")gretmen

Adaylarinin Fen Ogretimine

Tutumlari Ile Okul Oncesi

Ogtretim Programinda Yer Alan 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fen Alanindaki Etkinlikleri

Uygulama Durumlari

Ogretmenlerin Olgme Araglarint
Kullanabilme Durumlari ile
Girisimcilik ve Yenilikeilik
Diizeylerinin Belitlenmesi

Ogretmenlerin Mesleki
Tikenmislik ve Kaygt Duzeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Ogretmenlerin Tiikenmislik
Kaygisi, Risk Algist, Karar Verme 1 20 0 9 7 0 0 0 0 0 0
Mekanizmalatinin Incelenmesi

Egitim Fakiiltesindeki Ogretim

Uyeleri Ve Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylarinin Aktif Ogrenme 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hakkindaki Goruslerinin

Kargilastirmali Incelemesi

Qgretmenlerin Cevresel Sorunlarla
Ilgili Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri ve Algilart Arasindaki 2 31 n 5 40 0 1 10 0
Tliskinin Degerlendirilmesi
Ders Kitaplarini,Ogretim

2 3 2 22 9 7 1 17 5 6 0 0

Programlarint Inceleme

Ogretmenlerin farklt subelerde
derse girmelerinin 6grenci 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
basarisindaki avantaj ve
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dezavantajlarinin incelenmesi

Ogretmenlerin Bilimsel Yaraticilik

Diizeylerinin Belirlenmesi I¢in 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0
Olgek Gelistirme

Lisansistii ve Lisans Ogrencilerin

Kazanimlara Gore Soru Hazirlama 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Yetetliliklerinin Tncelenmesi

Ogretmen ve Ogrencilerin Fen
Konulart Hakkindaki 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Distincelerinin Incelenmesi

Bilim Senlikleri, TUBITAK ve

Tllerde Yapilan Projelerin Fen

Bilimleri Dersi Ogretim 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0
Programi,Proje Danismanlari ve

Ogrenci Goriislerinin Incelenmesi

Ogtrencilerin Motivasyonlart,
Tutumlari, Tikenmislikleri ve Sinav 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0
Kaygilarinin Incelenmesi

Fen Derlerinde Egitimine Tliskin
Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri

Anoloji, Test ve Olcek Gelistirme
ve Ogretmenlerin Goriigleri

Fen Bilimleri Dersinde Velilerin
Ogretmenlerden Beklentilerinin 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Incelenmesi

Fen Bilimleri Dersinde Internet
Bagimliliginin Akademik Basart ve
Yalnizlik Diizeyi lliskilerinin
Belirlenmesi

Ogretmen Adaylarinin PISA Fen

Okur Yazarlig,Grafik Okuma ve

Yorumlama Becerileri ve Calisma 0 0 0 0 0 0 0 0 9 10 0 0
Aligkanliklarina Etki Eden

Faktorlerin Incelenmesi

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Kapsayict Egitim Baglaminda

Aldiklart Hizmetici Egitiminin 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0
Ders Tasarimlarina Etkisinin

Incelenmesi

Fen Dersine Aile Katiliminin
Yénetici,ogretmeg,ogrend ve 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0
Veli Goriislerinin Incelenmesi

Toplam 66 100 9 100 138 100 6 100 88 100 6 100

Tablo 3.3.’te goriildugi gibi yiiksek lisans/doktora tezlerinde amag bakimindan en fazla (66 tane) yontem,
teknik ve etkinliklerle butunlestirilmis fen Ggretiminin Ggrencilerin fen dersindeki bagarisi, motivasyonu,
tutumlart ve 6z yeterlik etkisinin incelendigi goriilmektedir. Ikinci sira ise (54 tane) Ggretmenlerin fen
konularina yonelik karar verme, bilgi, tutum, inang, farkindaliklari, problem ¢6zme becerileri, 6grenme
ortamlart ve davranislarinin incelendigi gorillmektedir.

Genel olarak tezleri amaglarina gére inceledigimizde en az (%1) tercih edilen konular ise fen dersine aile
katiminin yonetici, 6gretmen, Ogrenci ve veli gorislerinin incelenmesi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kapsayict egitim dahilinde hizmet i¢i egitim almalarinin ders planlarina etkisinin incelenmesi, fen bilgisi
dersinde internet bagimliliginin akademik basart ve yalnizlik dizeyi iligkilerinin belirlenmesi, fen bilimleri
dersinde velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin incelenmesi, fen derlerinde egitimine iliskin 6gretmen ve
Ogrenci gorisleri, lisanststii ve lisans 6grencilerin kazanimlara gére soru hazirlama yeterliliklerinin incelenmest,
ogretmenlerin farkli subelerde derse girmelerinin 6grenci bagarisindaki avantaj ve dezavantajlarinin

incelenmesidit.
3.4.Dérdiincii Probleme Iligkin Bulgular

Arastirma dahilinde incelenen tezler 6rnekleme yontemlerine, yillara, yiiksek lisans ve doktora dizeylerine

gore kategorilendirilmis ve Tablo 3.4’de dagilimlar verilmistir.

Year/ Yl 2022, Issue/ Say: 41, 40-58.
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Tablo 3.4. Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin Ornekleme yontemlerinin yillara ve yuksek lisans/doktora
diizeylerine dagilimi

2018 2019 2020
Ornekleme Yontemleri YL DR YL DR YL DR
£ % £ % £ % £ % £ % %
Rastgele 11 17 0 0 13 9 0 0 12 14 3 34
Ornekleme
Tabakali
osegﬁm et o O 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
rnekieme . :
Kiimeli 0o 1 11 0 O 0 0 0 0 0 0
Ornekleme

Belirtilmemis 3 5 1 11 3 2 0 0 1 1 0 0

Sistematik 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Ornekleme
Olgiit
Ornekleme
Kolay
Ulasilabilir
Durum
Seckisiz Olmayan Orneklemesi
Ornekleme Uygun

Ornekleme

Maksimum

Cesitlilik O 0 0 0 3 2 0 0 4 5 0 0

Ornekleme

Amagsal 16 24 4 44 26 19 1 17 11 13 2 33

Ornekleme
Belirtilmenis 24 3 0 0 45 34 3 49 32 3 0 0
Yok 6 9 1 11 4 30 0 2 2 0 0
Toplam 66 100 9 100 136 100 6 100 88 100 7 100

Tablo 3.4’e¢ gbre 313 adet tez lisansisti diizeyleri de dikkate alinarak seckisiz olmayan ve seckisiz
ornekleme yontemleri seklinde kategorilendirilmistir. 2018-2020 yillar arasinda 6rnekleme yontemlerine gbre
tezler incelendiginde yiksek lisans diizeyinde 101 tane tezin Ornekleme yontemi belirgin sekilde yontem
kisminda verilmedigi goriilmistiir. Hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde 13 tane tezde &rneklem
se¢imi yapilmadigi gériilmiistiir.

Orneklem yontemi belirtilen tezler incelendiginde 2018 (%17), 2019 (%9), 2020 (%14) yillarinda yiiksek
lisans seviyesinde en fazla seckisiz rastgele 6rnekleme yontemi, seckisiz olmayan Srnekleme yéntemlerinden
2018 (%24), 2019 (%19) yillarinda amagsal 6rnekleme, 2020 (%15) yilinda uygun Srnekleme yénteminin tercih
edildigi belirlenmistir. Doktora diizeyinde tezler incelendiginde 2018 yilinda 1 tane tezde seckisiz kimeli
ornekleme yontemi, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden ise 2018 (%44) amagsal 6rnekleme, 2019
yilinda birer adet tez ile amagsal, uygun, kolay ulasilabilir 6rnekleme, 2020 yiinda ikiser tane tez ile amagsal,

kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
3.5.Besinci Probleme Iliskin Bulgular

Arastirma dahilinde incelenen tezler arastirma yontemi ve desenine, yillara, yiksek lisans ve doktora

duiizeylerine gére kategorilendirilmis ve Tablo 3.5’te dagilimlart gésterilmistir.

Tablo 3.5. Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin arastirma yontem ve deseninin yillara ve yiiksek lisans/doktora
dizeylerine dagilimi

2018 2019 2020
Arastirma Yontem ve Deseni YL DR YL DR YL DR
£ % £ % £ % f % f % f %
Tarama 15 23 2 25 33 24 0 0 28 33 2 3
. Korelasyonel 1 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Nicel
Aragtrma  Nedensel 2 30 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Kargsilastirma
Deneysel 9 29 1 13 28 20 3 50 18 21 1 17

Nitel Arastirma
Durum Caligmast 5 8 1 13 27 20 0 0 14 17 1 17
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Olgu bilim 3 5.0 0 10 7 0 0 1 1 0 0
Dokiiman Analizi 3 5 0 0 4 3 0 0 5 6 0 0
Eylem Aragtirmast () 0o 1 13 o 0 0 0 0 0 0
Belirtilmemis 0 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Karma Yéntem 16 25 3 3 29 21 2 33 16 19 1 17
Tasarim Tabanlt Arastirma 0 0 0 0 0 o 1 17 0 0 1 17
Meta Analiz Yéntemi 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Toplam 64 100 8 100 138 100 6 100 84 100 6 100

Tablo 3.5¢ gore yuksek lisans dizeyinde en fazla kullanidan arastirma yOnteminin nicel aragtirma
yonteminden tarama deseni (76 tane), nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni (46 tane) oldugu
gorilmektedir. Doktora diizeyinde nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen (5 tane), nitel arastirma
yontemlerinden durum calismast (2 tane) en fazla tercih edildigi goérilmektedir. Tasarim tabanli arastirma
yontemi 2019 ve 2020 yillarinda doktora dizeyindeki (1 tane) tezlerde kullamildigt gorillmiistir. Nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigt karma yéntem de (67 tane) ylksek lisans ve doktora seviyesinde
cogunlukla tercih edilen yontemlerden oldugu goriilmektedir. Ayrica nitel arastirmalardan 3 tane tezde desenin

belirtilmedigi gérilmiistir.
3.6. Altinci Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma dahilinde incelenen tezler veri analiz tekniklerine, yillara, yiiksek lisans ve doktora diizeylerine
gore kategorilendirilmis ve Tablo 3.6’de dagilimlari verilmistir.

Tablo 3.6. Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin veri analiz tekniklerinin yillara ve yiksek lisans/doktora
diizeylerine dagilimi

2018 2019 2020

Veri Analiz

it YL DR YL DR YL DR

£ % f % f % f % f % £ %

icerik Analizi 22 17,46 3 1034 43 1547 3 1875 28 1429 1 667
Betimsel 36 2857 4 1379 63 2266 3 1875 36 1837 4 2667
Istatistik
T-Testi 43 3413 6 2069 55 1978 4 25 32 1633 3 20
MANOVA 1 079 0 0 2 072 2 1250 2 1,02 0 0
ANCOVA 1 079 0 0 0 0 0 0 4 204 0 0
ANOVA 10 794 4 1379 31 1115 2 1250 24 122 1 667
Spearman 1 079 1 345 9 3240 0 6 306 0 0
korelasyonu
Pearson 1 079 0 0 15 540 0 0 8 408 2 1333
kolerasyon
Wilcoxon tesd 4 317 0 0 9 3240 0 6 306 1 6,67
Mann
Whitney-U 3 238 3 1034 15 540 1 625 8 408 1 667
Kruskal Wallis 238 2 6,90 6 216 0 0 5 255 0 0
H Test
Meta Analiz 0 0 0 0 1 036 0 0 0 0 0 0
Kategorisel 0 0 0 4 14 0 0 0 0 0 0
Analiz
Kendals Tau 0 0 0 1 036 0 0 0 0 0 0
Testi
Regresyon 1 079 0 0 7 252 0 0 7 357 0 0
Analizi > > >
Box's M Testi 0 0 0 0 1 036 0 0 0 000 0 0
Kolmogorov-— 0 1 345 6 216 0 0 10 510 1 667
Smirnov Test
Shapiro Wilk 0 2 690 6 216 1 625 9 459 0 0
Testi
Levene's Test 0 0 0 0 1 0,36 0 0 1 0,51 0 0
Kikare = 0 0 0 1 036 0 0 2 1,02 0 0
Uyum Analiz
Chi Square 0 0 0 0 1 03 0 0 0 0 0 0
Testi
Crosstabs 0 0 0 0 1 036 0 0 0 0 0 0
Analizi

Year/ Yl 2022, Issue/ Say: 41, 40-58.

52



Ebru KORKMAZ & Davut GUREL

Faktor Analizi 0 1 345 0 0 0 0 2 1,02 0 0
Skewness- 0 1 345 0 0 0 0 4 204 0 0
Kurtosis Test

Dokiiman 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1,02 0 0
Analizi >

Jonckheere 0 1 345 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Terpstra Testi

Yol (path) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 667
Analizi

Toplam 126 100 29 100 278 100 16 100 196 100 15 100

Tablo 3.6’ ye gore ylksek lisans dlzeyinde en fazla 2018 yilinda (%34,13) T-testi, 2019 yilinda (%22,66)
betimsel analiz, 2020 yilinda (%18,37) betimsel analiz tercih edilen veri analiz tekniklerinden oldugu
gorilmektedir. Doktora diizeyinde en fazla 2018 yilinda (%020,69), T-testi, 2019 yilinda (%25) T-testi, 2020
yilinda (%26,67) betimsel istatistik kullanilan verileri analiz tekniklerindendir. Yiiksek lisans seviyesinde hi¢
kullanilmayan yol analizi teknigi iken doktora seviyesinde ise dokiiman analizi, crosstabs analizi, chi square
testi, ki kare uyum analizi, levene’s testi, box’s M testi, kendals tau testi, ancova, kategorisel ve meta analizdir.
Genel olarak incelendiginde en fazla kullanilan veri analiz teknigi t testi ve betimsel istatistik tekniklerinin
oldugu gorilmektedir. Ayrica frekans(f), ortalama(X), yizde (%), standart sapma (SS) teknikleri betimsel
istatistik kategorisine dahil edilmistir. 2018-2020 yillart arasinda fen bilgisi anabilim dalinda incelenen yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin sayist ile veri analiz tekniklerinin toplam sayisindaki farklilik tezlerde birden ¢ok

veri analiz teknigi kullanilmasindan kaynaklanmaktadur.

4. TARTISMA ve SONUGC

Bu calismada Tirkiye’de fen bilgisi egitim alaninda 2018-2020 yillart arasinda yayinlanmus ve ulusal tez
merkezinde tam metin tezlere ulagtlmistir. Bu tezler yapildiklart tniversite, calisma grubu, tezin amact,
Orneklem yontemi, arastirmantin yontem ve deseni, veri analiz teknikleri agisindan incelenmistir.

Tezler arastirma yapilan Universite tiirii agisindan incelendiginde 2018-2020 seneleri arasinda fen bilgisi
egitim alaninda 56 tane devlet Universitesinde arastirma yapildigt gériilmektedir. Calismada 2018-2019-2020
yillarinda yiiksek lisans tezlerinin sayist doktora tezlerine kiyasla daha fazladir. Buna gore yiiksek lisans tez
oraninin  doktora tezlerine gore sayica fazla olmasinin doktora programinin Universitelerde daha az
acilmasindan kaynaklanmis olabilir. Ornegin, Abant Izzet Baysal tiniversitesi 2018-2020 yillari arasinda fen
bilimleri anabilim dalinda hi¢ doktora tezi yayinlamistir. En fazla caligma yayinlayan ilk Ug¢ Universite
stralamasinda Gazi Universitesi, Firat Universitesi, Ahi Evran Universitesinin yer aldigi goriilmistiir. Yiiksek
lisans diizeyinde baktigimizda siralama degismemektedir. Doktora diizeyinde ise ilk t¢ Universite Gazi
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Inonii Universitesi oldugu gorilmistir. Gazi Giniversitesi hem yitksek lisans
hem de doktora diizeyinde birinci sirada yer almustir. Kdéseoglu'nun 2018 yilinda yaptigt 2010-2017 yillar
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yaptigt arastirmada da Gazi iniversitesi yiksek lisans ve doktora
diizeyinde ilk sirada yer aldigr goriilmistiir. Kiras'in 2019 yiinda yaptigr Tirkiye’deki fen egitimi konulu
tezlerin incelenmesi ¢alismasinda da Gazi Universitesi en fazla tez yayinlayan iiniversiteler kategorisinde ilk
sirada yer almistir. Bu sonuca gére arastirmacilar fen bilgisi alaninda Gazi Universitesi'nde daha ¢ok dokiimana
ulasabileceklerdir.

Calismada incelenen tezlerde 2018 yilinda yiksek lisans dizeyinde en ¢ok arastirma yapilan grubun
ilkégretim Sgrencileri, 2019 yilinda tniversite 6grencileri, 2020 yilinda da universite Ogrencileri oldugu
gorilmektedir. Doktora diizeyinde ise 2018 yilinda ilkégretim 6grencileri, tiniversite 6grencileri ve 6gretmenler
2019 yilinda ilkégretim 6grencileri, 2020 yilinda ilkégretim Ggrencileri ¢ogunlukla tercih edildigi gérilmektedir.
Genel olarak baktigimizda en ¢ok tercih edilen ¢alisma grubunu tniversite 6grencileri ve ilkogretim 6grencileri
olusturmaktadir. Veliler, idareciler ve bilim insanlari en az tercih edilen ¢alisma gurubu oldugu gériilmektedir.
Bulunan sonug¢ Ulutas ve Ubuz (2008), Kdseoglu (2018) ve Kiras (2019) yaptiklart ¢alisma ile 6rtismektedir.
Bu arastirma sonucunda en fazla ilkégretim Ogrencileriyle calistimis olmasinin nedeni ilkokul ve ortaokul

ogrencilerinin fen bilimleri dersi almasiyla deneysel arastirmalarin bu ¢alisma grubuyla yapimasinin uygun
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gorilmesi, ylksek lisans ve doktora Ogrencilerinin aktif olarak OGgretmenlik yapiyor olmast gosterilebilir.
Universite 6grencilerinin calisma grubu olarak fazla tercih edilmesinin de galismayt yapan arastirmacilarin
ornekleme kolay ulagmast olabilir.

Incelenen yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki diizeyindeki tezlerde amag bakimindan en fazla yontem,
etkinlikler ve tekniklerle hazirlanmis fen bilgisi Ggretiminin Sgrencilerin akademik bagarist, 6z yeterlik algist,
motivasyon ve tutuma etkisinin incelendigi gériilmektedir. Tkinci sira ise 6gretmenlerin fen konularina yénelik
karar verme, bilgi, tutum, inang, farkindaliklari, problem c¢6zme becerileri, 6grenme ortamlart ve
davranisglarinin incelendigi sonucuna ulasilmustir. Fen bilgisi alaninda tercih edilen amaclarin genelinde tutuma
etkisi de gozlenmeye calisiimistir. Bu durum bireylerin icinde bulundugu cevreyi dikkate alarak amaglarin
belirlendigini gosterebilit. Fen konularinin ¢ogunun soyut olmast 6grencilerin konularint  zihinlerinde
canlandirmalarini zotlagtirmaktadir. Bu sebeple fen 6gretiminde yontem, teknik ve etkinliklerin kullanilmasina
yonelik calismalar yapilmis olabilir. Kiras’in 2019 yilinda yaptg Turkiye’deki fen egitimi konulu tezleri konu
olarak incelendigin de sonucunun bu aragtirma sonucuyla Srtistigl gorilmektedir. Késeoglu'nun 2018 yilinda
yayinlanan 2010-2017 yillar1 arasindaki lisansiisti tezlerini inceledigi ¢alismasinda tezlerin amacint Ggretim
yontemlerinin 6gretmen ve 6grenci basart, bilginin kaliciligina ve tutumlarina etkisinin daha ¢ok incelendigi
sonucu vurgulanmustir. Dogru, Ataalkin, Gengosman ve Seker (2012) 1990-2009 senelerinde fen bilgisi ile ilgili
tezlerin icerik analizlerini yaptiklart ¢alismalarinda yontem, tekniklerin Sgrenci ve 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina, motivasyonlarina ve tutumlarina etkisi konusunun en fazla arastirlan konu oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum egitim 6gretim alaninda yapilan ¢alismalarin teoriden ¢ok pratige yonelik yapildigint
gostermektedir.

2018-2020 yillart arasinda G6rnekleme yontemlerine goére tezler incelendiginde yiiksek lisans diizeyinde
tezlerin ¢ogunda yéntem kisminda 6rnekleme yontemlerinin belirtilmedigi gorilmiistir. Hem yiiksek lisans
hem de doktora diizeyinde incelenen tezlerde 6rneklem se¢imi yapilmadigl da gériilmektedir . Bunun nedeni
arastirmacilarin evren biriminin tamamina ulasabildigi icin 6rneklemeye ihtiyag duymamast olabilir. Ornekleme
yonteminden bahsedilen tezlerde yiksek lisans seviyesinde en fazla seckisiz rastgele 6rnekleme yontemi,
seckisiz olmayan amagcsal, uygun 6rnekleme yOnteminin tercih edildigi gbriilmektedir. Doktora diizeyinde
tezler incelendiginde ise genel olarak amacsal 6rnekleme yonteminin tercih edildigi belitflenmistir. Bunun
nedeni amagsal 6rneklemenin aragtirmanin amacina paralel derinlemesine incelenerek zengin bilgi saglamasi
olabilir. K&seoglu (2018), 2010-2017 senelerinde yayinlanan fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda inceledigi
tezlerde rastgele 6rneklemin daha ¢ok oldugu belirtmistir. Kdseoglu'nun (2018) calismasinda ortaya ¢ikan bu
farklilik ¢calismanin konusunun ve tarih arahiginin sinirlt olmasindan kaynaklanmus olabilir.

Calismada incelenen tezlerde yiksek lisans diizeyinde en fazla kullanidan arastirma yénteminin nicel
aragtirma yonteminden tarama deseni, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmast deseni en ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. Doktora diizeyinde nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen, nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismast en fazla tercih edildigi gérilmektedir. Karma yontem de yiiksek lisans ve
doktora seviyesinde oldukea kullanilan yéntemlerden oldugu gérillmektedir. Bu sonuca gore caligmalarda genel
olarak en fazla nicel arastirma sonrasinda da karma desen en az ise nitel arastirma yonteminin tercih edildigi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Literatir incelendiginde en fazla nicel arastirma yonteminin kullanildigi calismalar
oldugu gorilmektedir (Késeoglu, 2018; Kiras, 2019; Gtirdal, 2005). Bu arastirmalarin sonucuyla ¢alismada elde
edilen bulgular 6rtismektedir. Nicel arastirma yontemlerinin tercih edilme oranlarinin fazla olmasinin sebebi
verilere daha hizli ve kolay bir sekilde ulasilmast olabilir. Ayrica konu olarak yéntem ve tekniklerin daha ¢ok
olmast nicel arastirma ile verilere ulastirmayt kolaylastiracaktir. Nitel arastirma yonteminin az tercih edilme
nedeni de verilere ulasmanin daha fazla zaman gerektirdigi olabilir.

Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde T-testi, betimsel istatistik en fazla tercih edilen veri analiz
tekniklerinden oldugu gorilmektedir. Alan yazin tarandiginda Sozbilir ve Kutu (2008), Yazict ve Bekereci
(2016) calismalarinda t-testi ve betimsel istatistiklerin fazla kullaniddigini tespit etmeleriyle arastirmanin sonucu

ortismektedir. Calismada en fazla nicel arastirma yonteminin kullanilmasi tespit edilmis ve nicel arastirmalarda
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degiskenler arasinda anlamlt bir fark olup olmadigini belirlemede t-testi daha etkili oldugu icin arastirmacilar
daha cok t-testini tercih etmis olabilitlet.

Tezlere amagsal olarak baktigimizda yontem, etkinlikler ve tekniklerle hazirlanmis fen bilgisi 6gretiminin
Ogrencilerin akademik basarisi, 6z yeterlik algisi, motivasyon ve tutuma etkisinin incelendigi sonucuna
ulagtlmustir. Ancak yeni bir etknilik teknik ve yontem gelistirme c¢alismalarinin kisith oldugu sonucuda
cikarilabilir. Tezleri yontemsel olarak wulasilan sonuclara gbre calisma grubu, 6rneklem, arastirma yontem
deseni ve veri analizleri istatistiksel olarak ortaya koyulmus, bu tercihlerin nedenleri ayrintili incelenmemistir.
Sonug olarak fen bilgisi egitim alaninda 2018-2020 yillart arasinda yapilan ¢alismalar 6nceki yillarda yapilan
arastirmalarla yontemsel ve amagsal olarak paralel oldugu gérilmustiir.

Aragtirmada ulasilan sonuclara gore asagida siralanan dnerilerde bulunulmustur:

o Nitel arastirmalarda, belli bir konu ile ilgili arastirma yaparken o konunun “ne kadar iyi” oldugunu
ogretmekten ¢ok daha genis bir bakis acist sunar (Biytkoztirk vd., 2012). Bu nedenle
uygulayicilara yol gOstermesi acisindan fen bilgisi egitim alaninda yapilacak calismalarda nitel

arastirma yonteminin kullamlacagi konular da tercih edilebilir.

e Fen bilgisi egitim alanindaki ¢alismalarda amagsal ve yontemsel 6zelliklerin belirlenmesindeki nedenler

hakkinda derinlemesine arastirma yapilabilir.

® Calisma sirasinda Universitelerin farklt tez sablonu kullanmalari nedeniyle veri toplamada sinithlik
yasanmistir. Bu nedenle Turkiye’deki tim enstitiiler ortak bir tez sablonu ¢ikararak Universitelere

gobre tez yazim kilavuzundaki farklilik kaldirilabilir.
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EXKI1: Tez inceleme formu

Tez No
Yil

Universite

Tezin
Amaci

Orneklem

Alma
Yontemi

2018 2019 2020
YL DR YL DR YL DR
£ % f % | f % f % f % f %
2018 2019 2020
YL DR YL DR YL DR
Devlet(f %) Devlet(f = Devlet(f %) Devlet(f %) | Devlet(f%)  Devlet(f %)
%)

2018-2019-2020
YL-DR (f %)

Ogretmenlerin Fen Konularina Yénelik Karar Verme,Bilgi, Tutum,

Inanc,Farkindaliklari, Problem Cozme Becerileri, Ogrenme Ortamlar ve

Davranslarinin Incelenmesi

Ogrencilerinin Matematik Tutumlart Tle Tlkogretimden Ortadgretime Gegis Sinavi Fen

Bilgisi Puani Arasindaki Tliski

Ogrencilerin Siirdiirebilir Kalkinmaya Yénelik Farkindaliklarinin Fen Ogretimine

Etkisi

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Motivasyonlari, Tutumlari-Risk Alma Davranislari ve Fen

Bilimleri Akademik Basarilarinin Incelenmesi

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Modiil Gelistirme

Cevre, Bilim ve Fen Okuryazarligini Inceleme

Ogtrencilerinin Fen Bilgisi Basarisi, Stem’e ve Stem Kariyerine Yénelik Tutumlari ve
Algtlart Uzerine Etkisi

Ogretmenlerin Stem Uygulamalarinin Incelenmesi

LGS,0ks, Sbs ve Teog Fen Smavlarinin Bilimsel Siire¢ ve Elestirel Diigtinme
Becerilerine Acisindan Incelenmesi

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerinin ve Fen Ogrenme
Yaklasimlarinin, Tutumlarinin Bilimsel Stre¢ Becerilerinin Fen Bilimleri Dersindeki
Basarilarina Etkisinin Incelenmesi

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Kavram Yanilgilarinin ve Kavram Bilgilerinin
Incelenmesi

Ogretmenlerin Ogretim Yéntemlerine ve Etkinliklerine Gére Ozyeterlik Inang
Diizeylerinin ve Tutumlarinin Incelenmesi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojiyi ve Feni Giinlitk Yasantilarina Uyarlama
Seviyelerinin, Olgme Degerlendirme Uygulamalarinin ve Alan bilgisi Yeterliliklerinin
Arastirtlmast

Etkinlikler, Yontem, Teknik ile Bittnlestirilen Fen C)gretiminjn Ogrencﬂerin
Akademik Basarisina, Oz Yeterlik Algisina, Tutumlarina ve Motivasyonuna Etkisi
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Tutumlart Tle Okul Oncesi
Ogretim Programinda Yer Alan Fen Alanindaki Etkinlikleri Uygulama Durumlart
Ogretmenlerin Olgme Araglarini Kullanabilme Durumlari Tle Girisimcilik ve
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Belirlenmesi

Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik ve Kaygt Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin Tikenmislik Kaygist, Risk Algist, Karar Verme Mekanizmalarinin
Incelenmesi

Egitim Fakiiltesindeki Ogretim Uyeleri ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Aktif
Ogrenme Hakkindaki Gériislerinin Karsilastirmali Incelemesi

Ogretmenlerin Cevresel Sorunlarla Tlgili Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve Algilart
Arasindaki Tliskinin Degerlendirilmesi

Ders Kitaplarlm,ogretim Programlarint Inceleme

Ogretmenlerin farkli subelerde derse girmelerinin égrenci basarisindaki avantaj ve
dezavantajlarinin incelenmesi
Ogretmenlerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Belirlenmesi I¢in Olcek Gelistirme

Toplam
2018-2019-2020
YL-DR (f %)
Segkisiz Basit Tesadiifi Ornekleme
Ornekleme Bagimsiz Ornekleme
Yontemleri Katmanl Ornekleme
Tabakali Ornekleme
Kimeli Ornekleme
Belirtilmemis

Sistematik Ornekleme
Aykirt Durum Orneklemesi
Segkisiz Cok Amacli Ornekleme
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Aragtirma

Yontemi

Aragtirma
Deseni

Veri
Analiz
Teknikleri

Calisma
Grubu

Olmayan
Ornekleme
Yontemleri

Yontem

Nicel

Nitel

Karma
Icerik Analizi
Betimsel Analiz

ANOVA
T-testi

Ki Kare Testi
Belirtilmemis

Hayir

ﬂk('jgretim Ogrencileri
Universite Ogrencileri
Ogretmenler

Veli

Bilim Insant
Dokiiman

Toplam

Olgiit Ornekleme

Kolay Ulastlabilir Durum
Orneklemesi

Uygun Ornekleme
Maksimum Cesitlilik
Ornekleme

Amacsal Ornekleme

Desen

Tarama

Korelasyonel
Nedensel Karsilagtirma
Deneysel

Durum Calismast

Olgu bilim

Doktman Analizi
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oz

Oz degerlendirme, égrenenlerin égretim siirecinde gerceklestirdikleri galismalari ve sonucunda ulastiklart 6grenme
ciktilarint dikkate alarak kendilerini degerlendirmeleridir. Ogrenenlerin ¢alismalarinin veya performanslarinin kalitesine
yonelik distincelerini iceren 6z-degetlendirme, bicimlendirici degetlendirmenin 6nemli bir bilesenidir. Bu ¢alismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin Sgretmenlik uygulamast stresince hazirladiklar: yansitict giinliklerin incelenmesi ve
Ogretmen adaylarinin hangi konularda 6z degerlendirme yaptiklarinin belitlenmesi amaclanmustir.  Bu calisma,
fenomenografik yontem cergevesinde yuritilmistir. Calisma Dogu Karadeniz’de yer alan bir egitim fakiltesinde
ogrenim goren sekiz dérdiinct sinif fen bilgisi 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama aracini 6gretmenlik
uygulamast stresince 6gretmen adaylarinin hazirladiklart yansitict giinlikler olusturmaktadir. Yansitict giinliiklerden
elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarinin biiyitk cogunlugu konu ile ilgili temel ilke ve
kavramlara hakim olduklarini ve uygulamalarinda Ogretim teknolojilerinden yeterli seviyede faydalanabildiklerini
diistindiiklerini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin gogu 6grenci sorularina yeterli ve uygun cevap verme konusunda
ise yetersiz olduklarini, kesinti ve engellemelere karst uygun 6nlem alma konusunda yetersiz olduklarini ve zamant
verimli kullanamadiklarini diigiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde dikkati ¢eken bir diger
husus ise giinliikklerde konu ile alanin diger konularin iliskilendirebilme, 6grenme ortaminin gvenligini saglayabilme,
Ogretimi bireysel farkliliklara gbre strdiirebilme, demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme, sézel dili ve beden dilini
etkili bicimde kullanabilme konularina nadiren deginmis olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Oz degerlendirme, fen bilgisi 6gretmen adayi, 6gretmenlik uygulamast, yansitici giinlitk

Pre-Service Science Teachers’ Self-Evaluations about Their
Professional Performance During Teaching Practicum Course

ABSTRACT

Self-evaluation, which includes learners’ thoughts on the quality of their work or performance, is an important
component of formative assessment. Pre-service teachers evaluate themselves by taking into account their
performance during teaching practicum and the learning outcomes they achieve as a result. In this study, it was aimed
to examine the reflective journals as a sef-evaluation tool prepared by pre-service science teachers during teaching
practicum course and to determine which issues they focus on about their performance. This study was conducted
within the framework of phenomenographic method. The study was conducted with eight fourth-grade pre-service
science teachers studying at a faculty of education located in the Eastern Black Sea. Reflective journals that pre-service
teachers kept during teaching practicum were utilised as data collection tool. Data gathered from reflective journals
were subjected to content analysis. The vast majority of pre-service teachers stated that they knew the basic principles
and concepts related to the subject and believe that they used teaching technologies sufficiently in their practices. Also
many of them stated that they could not respond adequately and appropriately to student questions and they were
insufficient to take appropriate measures against interruptions and obstructions, and they to could not use time
efficiently. Another point that draws attention in the journals is was that pre-service teachers rarely touch on some
issues like associating the topic of the lesson with other topics of the subject, ensuring the security of the learning
environment, maintaining teaching according to individual differences, providing a democratic learning environment
and effectively use of verbal and body language.

Keywords: Self-evaluation, teaching practicum, pre-service science teacher, reflective journal
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1. GIRIS

Oz degerlendirme, dgrenenlerin 6gretim siirecinde gerceklestirdikleri calismalart ve ulastiklart grenme
ciktilarint dikkate alarak kendilerini degerlendirmeleridir (Nartgiin, 2006). Ogrenenlerin calismalarinin veya
performanslarinin kalitesine yonelik distincelerini igeren 6z-degerlendirme, bicimlendirici degetlendirmenin
Snemli bir bilesenidir. Oz-degerlendirme siirecinde 6grenenler performanslart veya égrenme iiriinleri ile ilgili
bilgi toplar ve belitlenen 6grenme Olciitli veya hedefi ile bu bilgileri karsiastirarak degerlendirme yapar.
Performansini veya triinlerini bu degerlendirmeler 15181inda revize eder (Andrade & Valtcheva, 2009). Bu stireg
Ogrenenlerin glicli ve zayif yonlerinin farkina varmalarina yardimer olur (Majzub, 2013; McMillan, 2007;
Noonan & Randy, 2005), 6grenmelerinden sorumluluk almalarini ve 6zgliven kazanmalarint saglar (Coronado-
Aligero, 2006) 6z yeterlik inanglarinin ve hatalarinin farkina varmalarina yardimer olur (Kahraman, 2014). Oz
degerlendirme 6gretmenin siuf icerisindeki sorunlart gdrmesini ve bu sorunlara karst nasil 6nlem alacagint
ortaya koymast agisindan sorumluluk sahibi olmasint saglar. Hem mesleklerini icra eden 6gretmenlerin hem de

dgretmen adaylarinin kendi 6gretimlerine yonelik derinlemesine diistinmelerine olanak sunar (Ozdemir, 2018).

Lisans egitimi siirecinde 6gretmen adaylarindan 6z-degerlendirme yapmalari beklenen derslerden biri ve
belki en 6nemlisi égretmenlik uygulamast dersidir. Ogretmenlik uygulamast dersi, 63retmen adaylarinin lisans
egitimleri stresince 6grendikleri bilgi ve becerileri gercek bir okul ortaminda uygulama imkant saglamast
agisindan oldukea 6nemlidir (YOK, 2007). Ogretmen adaylart bu derste lisans egitimleri siiresince 6grendikleri
yontem ve teknikleri uygulama firsati bulurken kendilerini degerlendirmeyi de Sgrenirler (Cetinkaya & Kilig,
2017). Oz degerlendirme, é3tetmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamasinin
yani sira deneyimlerini ve karsilastiklart problemleri ifade ederken mesleki gelisim icin neler yapmaya ihtiyag
duyduklarint kesfetmelerini saglar (Candas, Kiryak & Ozmen, 2019). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamast dersi kapsaminda 6z-degerlendirme yapmak amaciyla kullandiklart araglardan biri yansitict
giinliklerdir (Kog¢ & Yildiz, 2012; Arslan, 2017; Cepni & Aydin, 2015; Akcanca & Cerrah-Ozsevgeg, 2019).
Thorpe (2004) yansitict ginliikleri, 6grencilerin 6grenmelerine yonelik bilgiler barindiran, 6grendiklerini farkl
acilardan ele alarak yansittiklar1 materyaller olarak tanimlamistir. Yansitict ginliikler, 6grenenlerin tecribelerini
ortaya koymalarini, 6grendiklerini kendilerine 6zgli bir yontemle ifade etmelerini, degerlendirmelerini ve bu
dogrultuda uygulamalarint gelistirmelerini saglar (Kazu & Demiralp, 2012). Ginlikler, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamas: siirecinde karsilagtiklart problemleri derinlemesine diisinmelerine yardimer olurken,
bu siirecte sorular sormalarina ve hipotezler gelistirmelerine de yardimei olmaktadir. Ayni zamanda yansitict
gunliklerin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinin verimliligini degerlendirmeleri konusunda 6nemli

bir veri kaynagt olusturdugu distinilmektedir (Isikoglu, 2007).

Ekiz (2006) 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde karsilastiklart sorunlari ortaya koymada ve bu
sorunlar Gzerinde distinmelerini saglamada yansitict giinlitklerin 6énemli oldugunu ifade etmektedir. Yansitict
gunlikler, 6gretmen adaylarimin deneyimlerini ortaya koymada, kendileri, akranlart ve uygulama Sgretmeni
hakkinda sahip olduklart goriisleri ifade etme konusunda yarar saglamaktadir (Inel Ekici & Delen, 2016). Yigit,
Alev ve Ekiz (2010) ¢alismalarinda Sgretmen adaylarinin gnliik yazarken yansitma yapabildiklerini, 6grenci
Ozelliklerini daha iyi kavrayabildiklerini, 6énceki deneyimlerinden faydalanarak eksiklerini gidermelerini ve

gelisimlerini takip etmelerini sagladiklarint ortaya koymuslardir.

Yansitict giinliikler, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde kazandiklar farkindaliklara ve yasadiklar
problemlere yonelik fikir vermektedir (Arslan, 2017). Gunliiklerde yer alan bilgiler, 6gretmen adaylarinin neyi
yapip, neyi yapamadiklarina yonelik gbriislerini icerir ve bdylece birinci elden hangi hususlarda zorlandiklarina,
hangi hususlarda ise iyi yetismis olduklarina yénelik veri elde etmeyi saglar. Ogretmenlik becerileri arasinda yer
alan fakat Ogretmen adaylarinin kendilerini degerlendirirken yer vermemis olduklart konular ise 6gretmen
adaylarinin performanslarint sergilerken nelere daha az odaklandiklarini, dolayistyla hangi bilgi veya beceriyi
edinmeye ihtiya¢ duyduklarina yénelik bir ipucu verebilir. Ogretmenlik uygulamast dersinin 6gretmen

adaylarini meslege hazirlama konusunda 6nemli bir yere sahip oldugu dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin
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bu siirecte karsilastiklart her durumun ortaya koyulmast 6gretmen adaylarina, uygulama 6gretmenlerine ve

uygulama 6gretim Uyelerine yol gdsterici olacaktir.

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Sgretmenlik uygulamast siiresince hazirladiklari yansitict
gunliklerin incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin hangi konularda 6z degerlendirme yaptiklarinin belirlenmesi

amaclanmistir.

2. YONTEM

Bu ¢alisgmada fenomenografik yontem kullanilmustir. Bu yontem giinlitk yasantimizda karsilastigimiz fakat
ayrintilt bilgi sahibi olmadigimiz olay, durum ya da deneyimleri derinlemesine incelemeyi esas almaktadir
(Yildirim & Simsek, 2011). Fenomenografik arastirmalarda asil olan olgunun 6ziind anlamak oldugundan

olguyu timiiyle deneyimleyen insan gruplarina odaklanilir (Carpar, 2020).

2.1. Katilimcilar

Calisma Dogu Karadeniz’de yer alan bir egitim fakiiltesinde 6grenim géren sekiz fen bilgisi 6gretmen
adayryla yiritdlmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

CGalismada 6gretmen adaylarindan Sgretmenlik uygulamasi stiresince dokuz hafta boyunca her hafta
yansitict ginlik yazmalart istenmistir. Sekiz 6gretmen adayinin hazirladigi toplam 66 yansitict giinlik bu
calismanin veri toplama aracint olusturmaktadir. Yedi hafta boyunca tim O&gretmen adaylart yansitict
giinliiklerini uygulama 6gretim iiyesine teslim etmis olup, sekizinci hafta O6 ve O8 kodlu égretmen adaylari,
dokuzuncu hafta ise O5, O6, O7 ve O8 kodlu 6gretmen adaylart giinliikleri teslim etmemislerdi.

2.3. Verilerin Analizi

Bu calismadan elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Bu yaklasimda veriler daha 6nceden
belitlenmis kategori veya temalara gére 6zetlenir ve yorumlanir (S6zbilir, 2009; Yildirim & Simsek, 2011).
CGalisma kapsaminda Oncelikle toplanan veriler ayrintili olarak caligmayir yurlten arastirmacilar tarafindan
okunmustur. 1. asamada arastirmacilar ginliiklerin yiizde yirmisini “Ogretmenlik Uygulamast Gézlem
Formu”nda (MEB, 2020) yer alan kategorileri dikkate alarak ayri ayri analiz etmislerdir. 2. asamada
arastirmactlar  bir araya gelerek kategoriler altinda sinflandirdiklart  cevaplar iizerinde tartisarak,
kategorilendirme strecinde uzlasmuslardir. 3. asamada geri kalan veriler calismanin yazarlarindan biri tarafindan
analiz edilmistir. Béylece ¢alismanin inandiricihft ve tutarliligs artinlmustir. Arastirmanin sonuglarinin
aktarlabilirligini saglamak icin 6gretmen adaylart ile yapilan gunliiklerinden elde edilen veriler, dogrudan

alintillar yapilarak sunulmustur (Yildirim & Simsek, 2011).

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde 6gretmenlik uygulamast siirecinde 6gretmen adaylarinin hazirladiklart yansitict ginliiklerden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yansitict ginliikler 6gretmenlik uygulamast gézlem formunda yer alan
tema ve kategorilere gére analiz edilmis olup Ogretmen adaylarinin yazdiklart yansitict glnlitklerde bu
kategorilere ne siklikla yer verdikleri tespit edilmistir. Tablo 1’de yer alan “olumlu” ve “olumsuz” kodlar ile

sirastyla 6gretmen adaylarinin yeterli olduklart ve yetersiz olduklarini belirttikleri ifadeler kastedilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Oz Degerlendirmelerine Yonelik Yansitict Giinlitklerinden Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Olumlu Olumsuz  f Alint1
Konu ile ilgili temel ilke ve 39 2 41 Teorik bilgi bakimindan yeterli
kavramlart bilme bilgiye sabiptim. (O3G3)*
Konunun gerektirdigi sézel ve 7 3 10 Tabtaya cizdigim sekille de daba iyi
gorsel dili (sekil, sema, grafik, kavradiklarm: gordiim. Boyle
formil vb.) uygun bicimde sekilleri derslerde kullanmay:
kullanabilme diigiingiyorum. (01G9)

Konu Alant Bilgisi “15nuda gecen temel ilke ve - 1 1 Mutasyon ve modifikasyon
kavramlart mantiksal bir drneklerinin bangisine girdidi
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tutarlilikla iliskilendirebilme

konusunda tam (olarak) yeterli
hissetmiyornm. (02G2)

Konu ile alanin diger - - 0

konularini iliskilendirebilme

Ogtrenci sorularina uygun ve 9 9 18 Ogrenciler bazen 3or sornlar

yeterli yanitlar olusturabilme sorabiliyorlar. Boyle bir durnm
oldugunda bilsem bile heyecanlanp

yanlzs bilgi verebiliyorum. Ders
anlattigimda dgretmen miidabale
ederek durumu diizeltt. (03G1)

Ogretim teknolojilerinden 14 1 15 Ders dncesinde bir sunu ve

yararlanabilme animasyon sorular: hazarladim

Alan Egitimi (05G6)
Bilgisi = ] -

Ozel 6gretim yaklasim, 5 - 5 Uygnlama sirasinda istasyon

yontem ve tekniklerini bilme teknigini kullandim. (07G6)

Ogrencilerde yanls gelismis 2 - 2 Sorular: cozerken sadece ben

kavramlari belitleyebilme cozmedim ber sikta ogrencilerden geri
bildirim aldim. Bu durnm
agrencilerin yanildiklar: seyleri tespit
etmemi saglads. (04G5)

Ogrenme ortaminin 1 - 1 Giivenlife onlemlerini almada

gtvenligini saglayabilme yeterliydim. (03G3)

Uygun arag-gere¢ ve materyal 23 3 26 Bitki ve mercekle inceleme etkinligi

segme ve hazirlayabilme konunun pekismesini saglad.
(08G3)

Zamani verimli kullanabilme 4 18 22 Konnyn anlattiktan sonra tekrar
dagrencilere sorarak anlayip
anlamadiklarin: yokladim. Sonra
zaman bizle knllandigim fark
ettim. Sadece zaman konusunda
siknt yasadgim: anladim. Bunn da
gamanla diizelteceginmi
diisiiniyorum. (O4G1)

Ogtrencilerin anlama 10 5 15 Calssma kagidindaki sorunlar:

diizeylerine gére doniitler yanitlarken bazs ogrencilerin

verebilme anlamadygine fark ettim ve yanlarma
gidip anlattim. (04G6)

Ogtrencilerin etkin katilimi 9 2 1n Stnaf etkinliklerine ogrenciler istekli

icin etkinlikler diizenleyebilme katildr ve bu beni mutln etti.
(08G5)

) Kazanimlara uygun 6 4 10 Derse kars: ilgisi olmayan igrencileri
Ogretim Siireci  degetlendirme teknikleti derse cekebilmek igin farkly bir
kullanabilme degerlendirme tiirii yapabilirdim.
(07G7)

Konuyu yasamla 6 - 6 Giriste ogrencilere giinliik hayattan

iliskilendirebilme drnekler vererek soru sormanm
onlardan doniit almam: saglad.
(04G1)

Konuyu énceki ve sonraki 4 - 4 Degerlendirme asamasinda once yeni

derslerle iliskilendirebilme anlattigim konn dogrultusunda
sonra da dnceki konularin
iliskilendirmesini yaptiracak sorular

yonelttim. (O5G8)

Kazanimlara uygun yontem 1 1 2 Eger planima tanilayice dallannig

ve teknikleri belirleyebilme agag yerine baska bir degerlendirme
koysaydim amanim bu kadar
artmazds. (02G1)

Ders siiresince ara 6zetleme 1 - 1 Uygutamanin giiglii yant bazs

yapabilme istisnalarr §grencilere hatsrlatmatktr.
ik firsatta hemen hatirlatyordum.
(01G6)

Ogretimi bireysel farkhiliklara - - 0

gore surdurebilme

Year/ Y1l 2022, Issue/ Say: 41, 59-68.

62



Canan CENGIZ & Senem ALKAN

Ogretim arag-gereg ve - - 0

materyalini sinif dizeyine

uygun bicimde kullanabilme

Kesinti ve engellemelere karst 7 13 20 Stnifimda 563 dinlemeyen bir ogrenci

uygun 6nlemler alabilme vardz. O ogrencinin hakimiyetini
saglamatkta giicliik cektim. Ders
surasinda yerini dedistirdim. Fakat
dersi tekrar isleyecek olsam bunu
dersin basinda yapardim, dersimin
boliinmemesi isin. (06GG)

Derse ilgi ve giidiintin 7 4 11 Ogretmen sinifta olmadir aman

strekliligini saglayabilme dagrenciler dinlemiyor, hemen ilgiler:
dagilyor. Dikkatlerini toplamada
cok zorlandim. (03G1)

Derse uygun bir giris 7 1 8 Girig kisminda yaptigim etkinlikle

yapabilme konunun kaliiiging sagladim.
(02G5)

Sinif Yonetimi Derse ilgi ve dikkati 5 1 6 Girig agamasinda bir hikaye
cekebilme anlatmam ve hayal kurdurma
[fikrim ogrencilerin yeni konnya
adaptasyonunu sagladr. (05G1)

Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 1 1 2 Degerlendirme kismunz tabtadan

Odevler verebilme gosterdim. Fakat igrencilere odev
olarak verebilirdim. (02G2)

Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya - 1 1 Dersin bitiminde bu giinliik

hazirlayabilme dersimiz bu kadardr iyi giinler
deseydim giizel bir bitis olurdu.
(02G1)

Dersi toplayabilme - - 0

Demokratik bir 6grenme - - 0

ortami saglayabilme

Ovgii ve yaptirimlardan - - 0

yararlanabilme

Ogrencilerle etkili iletisim 19 2 21 Ogrencilerle paralel olarak calisma

kurabilme _yaprag: sizerinden etkinlik ve
sorulare yanitlandirdim. Sira
aralarimda dolasarak da derse
katilmayan ya da sorular: sesli
olarak_yanitlamayan ogrencilere
ozellikle aktive etmeye calistim.
(05G3)

Ses tonunu etkili bicimde 5 7 12 Uygulama oncesinde sinifta ses

kullanabilme olacagr konusunda sikints gekecedimi
diistinmdistiim. Kendi gozlenmim
sonucunda ise evet sikints yasadim

_yine sesim yetmedi. Y onergeleri tam
veremedin, ne kadar bagirsam da
Tletisim duyulmads. (07G6)

Konuya uygun dustindiriicii 8 - 8 Birlikte ilk bagsta bulunan

sorular sorabilme Newton'un hikayesini okuduk ve
devamndaki diisiince sorularin
coiinlendirmeye ve yorumlamaya
caligtik. (05G4)

Anlagilir agiklamalar ve 2 - 2 Dersimde igrencilere model

yonergeler verebilme yaptiracagim igin onlar: konunya
wygun bir sekilde yonlendirecedim
konusunda kendini yeterli
goriiyornm. (06G3)

Ogtrencileri ilgi ile dinleme 1 1 2 Ogrencilerin verdikler: farklr
cevaplar: dersle iliskilendirmek ve
onlar: dinlerken sabirly davranmak,
onlara zaman vermek konusunda
daba dikkatli davrandim. (05G5)

So6zel dili ve beden dilini etkili - 1 1 Derste ne kadar gitler yizlii ne

kadar sert davranmam arasindaki
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bigimde kullanabilme dengeyi kuramadim. (02G6)

*Ug nolu 6gretmen adayinin iigiincii giinliigii

Ogretmenlerin sahip olduklart konu alant bilgisine yonelik gelisimlerini etkileyen faktiirlerden biri hizmet
6ncesi aldiklart egitimlerdir (Grossman, 1990; Matyar, Denizoglu & Ozcan, 2008). Ogretmen adaylarinin
hizmet 6ncesinde aldiklari egitimlerde edindikleri konu alani bilgileri meslek hayatlarinda gerceklestirecekleri
uygulamalardaki performanslarini etkileyecektir (Fettahlioglu vd., 2011). Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde
en cok yer verdikleri konu; “konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar: bilmedir” (f=41). Ogretmen adaylarinin bu
konuya iliskin ifadeleri incelendiginde ¢ogunlukla konulara hakim olduklarini distindikleri goérilmektedir
(f=39). Fen bilimleri dersinin soyut kavramlardan olustugu distintldiginde bu kavramlarin somutlagtirilmast
ve Ogrencilerin kavramsal anlamalarina yonelik istenen hedeflere ulasimasi, egitimde kullanilacak uygun
yontem ve materyallerle olmaktadir (Karacengel, Ceylan, Gedik & Ipek Akbulut, 2019). Ogretmen adaylart
gunliklerinde bu konuya da siklikla yer vermislerdir (“uygun arag-geres ve materyal secme ve hazirlayabilme”) (£=26).
Ogretmen adaylar1 cogunlukla bu konuda da kendilerini basarili olarak degerlendirmislerdir (F=23). Ogretmen
adaylart  “Raman: verimli kullanma” konusuna da siklikla (f=22) temas etmisler fakat bahsi gecen diger
orneklerden farklt olarak bu konuda kendilerini cogunlukla yetersiz olarak degerlendirmiglerdir (f=18). Téman
ve Basaran (2019) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinun derslerini iyi planlayamadiklar icin zamani verimli bir
sckilde kullanamadiklarint ifade etmislerdir. “Ogrencilerle kurnlan iletisime” yonelik ifadeler igeren giinliikler
incelendiginde (f=21) 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla etkili iletisim kurduklarim diistindiikleri belirlenmistir
(f=19). Ogretmenin siniftaki roliiniin yalnizca gerekli akademik bilgilerin verilmesi olmadigi diisiiniildiigiinde
Ogrencilere rol model olmast acisindan Ogrencileriyle etkili iletisim kurmanm buiytk 6nemi oldugu
distnildiginde (Engin & Aydin, 2007) 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince aldiklar etkili iletisime
yonelik derslerin bu asamada biyiik yeri oldugu soylenebilir. Yine siklikla yer verilen bir diger husus ise “&esinti
ve engellemelere karse nygnn onlemler alabilmedir” (f=20). Bu ifadelerden 13’tinde 6gretmen adaylari kendilerinin
yetersiz kaldigint distinmekteditler. “Ogrenci sorularma nygun ve yeterli yamtlar olugturabilme” konusuna yénelik
ifadeleri incelendiginde (f=18) bu ifadelerden yarisinin bu konuda yetersizlige isaret ettigi gbrilmektedir.

Burada dikkati ¢eken hususlardan biri 6gretmen adaylarinin cogunlukla konuya hakim olduklarint
distinmelerine karsin, bazi 6gretmen adaylarinin 6grenci sorularina yetetli cevap verme konusunda giiclik
¢ekmis olduklarini ifade etmis olmalaridir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin sahip olduklart alan bilgisine
yonelik kendilerini objektif olarak degerlendirememis olmalarindan kaynaklanabilir. Cunkd ustbilissel
yetersizlikler bireylerin kendilerini degerlendirirken objektif olamamalarina neden olabilmektedir (Kruger &
Dunning, 1999; Podgorsek & Lipovec, 2017). Ogretmen adaylarinin 6grenci sorularina cevap verme
konusunda glgclik c¢ekmelerinin bir diger sebebi ise heyecanlanmis olmalart olabilir. Nitekim 6gretmen
adaylarindan biri bu durumu su sekilde agiklamistir: “Ogrenciler bagen or sorular sorabiliyor. Béyle bir durnm olunca
bilsem bile heyecanlansp yanlis bilgi verebiliyornm. Ozellikle cuma giinii ders anlatinca bu durnmn yasadim. Ogretmen miidahale
ederek bu durnmu diizeltti fakat bunu yenmem gerekiyor ki gretmen olunca yanlsys bilgi aktarmayaym” (S3). Bu alint,
Ogretmen adayimin hem soruyu zor buldugunu hem de sorulara cevap veritken heyecanlandiini
gostermektedir. Bir diger sebep ise Ogretmen adaylarinin ginliklerini 6gretim elemaninin okuyacagini
bilmesinden kaynaklanabilir. Ogretmen adaylari alan bilgisine yénelik eksikliklerini uygulama égretim elemant
ile paylasmak istememis olabilirler. Ogretmen adaylart giinliiklerinde konu ile alanmn  diger konularm:
iliskilendirebilme (£=0), konuda gecen temel ilke ve kavramlar: mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme (f=1) ve
dgrencilerde  yanlis  gelismis  fkavramlar:  belirleyebilme (f=2) konularina giinliklerinde ya hi¢ ya da nadiren
deginmislerdir. Ogretmen adaylarinin giinliklerinde bu konulara yer vermemis olmalart da 6gretmen
adaylarinin alan bilgisi konusunda dustindikleri kadar iyi olmayabileceklerini distindiirmektedir. Nitekim
Ogretmenlerin yanls kavramalara sahip olduklarinin farkina varilmamasi veya giderilmesine yonelik 6nlem
alinmamast 6grencilerde de yanlis kavramalarin olusumuna sebep olmaktadir (Sen & Nakiboglu, 2016).

Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmen adaylart siklikla zamant verimli kullanma konusunda sorun
yasadiklarint belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde yer vermedikleri bazt konular neden bu

hususta sorun yasadiklarina yonelik fikir verebilir. Ornegin 6gretmen adaylari, dersi toparlayabilme (£=0), ders
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siiresince ara o3etleme yapabilme (£=1) ve gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verme (f=2) konularina nadiren
deginmisler ya da hi¢ deginmemislerdir. Ogretmen adaylarinin bu konulara temas etmemis olmalarinin sebebi
derslerinde bu hususlar1 gézden kagirmis olmalarindan kaynaklanabilir. Eger Syleyse 6gretmen adaylarinin bu
hususlara dikkatinin ¢ekilmesi ders stresinin artmasint engelleyecegi gibi 6gretimin de kalitesini artiracagl
disiiniilmektedir. Ogretmen adaylart son sinifta KPSS’den yiiksek puan alabilme kaygistyla égretmenlik
uygulamast dersine gereken zamani ayiramamis olabilirler. Ogretmen adayt eger konuyu ders siiresi icerisinde
yetistitemiyorsa bu konuda da kendisine ders o6ncesinde konuya uygun yontem ve teknik belirlemeleri
konusunda rehberlik edilebilir. Braun ve Feger (2010) Ogretmenlik uygulamasinin is birligi icinde
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Linn ve Jacobs (2015) 6gretim elemanlarinca yapilan rehberligin
Ogretmen adaylarina edindikleri bilglyi uygulama ve Ogrenciletle etkili iletisim kurabilme agisindan katki
sagladigint ortaya koymustur. Kaganmmlara nygun yontem ve teknik belirleme konusuna giinliklerde sadece iki kez
deginildigi gorilmektedir.

Sinuf ici isleyisi 6nemli 6lciide etkileyen etkenlerden biri de sinif yonetimidir (Sahin Sak, 2015 ve bu
calismada 6gretmen adaylari giinlitklerinde bu konuda sorun yasadiklarina deginmislerdir (&esinti ve engellemelere
kars: wygun onlemler alabilme). Ogretmen adaylarinin bu konuda yasadiklari problemin en énemli sebebinin
deneyimsizlik oldugu distinilebilir. Ogretmen adaylart derslerine girdikleri 6grencileri yeterince  iyi
tanimadiklart icin sinif yonetimini saglama konusunda giicliik cekmis olabilirler. Ogretmen adaylart bir dénem
boyunca her hafta uygulama okulunda farkli stniflarda uygulama yapmaktadirlar. Uygulamaya baslamadan 6nce
6gretmen adaylarina 6grencileri tanima firsatt verilmesi ve grencilerin 6zelliklerinin Sgrenilmesi etkili stif
yonetimi agisindan 6gretmen adayina fayda saglayabilir. Piwowar, Thiel ve Ophardt (2013) ise calismalarinda
Ogretmen adaylarinin sinif yonetiminde zorluk c¢ekmelerini lisans egitimlerinde sinif yonetimi konusunda
deneyimli yetismemeleri ile agtklamustir. Etkili 6gretimin gergeklestirilebilmesinde strecin égrencilerin bireysel
farhliklarina gére diizenlenmesi gerekmektedir (Copple & Bredekamp, 2009). Bu sekilde yapilacak bir planlama
stnif yonetimi konusunda égretmen adaylarinin daha basarili olmalarini saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin bu konuda yasadiklart problemlerin kaynag: yine giinliiklerde nadiren deginilmis
hususlar dikkate alinarak da degetlendirilebilir. Ornegin &gretmen adaylart dgrencileri  simiftan  cikarmaya
hazurlayabilme (§=1), ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme (£=0), dgretim arag gereg ve materyallerini sinaf diizeyine
uygun bicimde kullanabilme (£=0), ovgii ve yaptirumlardan yararlanabilme (£=0), sigel ve beden dilini etkili bigimde
kullanabilme (£=0), kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme (£=2), anlasilr agiklamalar ve yonergeler verebilme
(f=2) ve dgrencileri ilgi ile dinleme (f=2) hususlarina neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Ogretmen adaylarinin bu
hususlara ginliklerinde yer vermemelerinin sebeplerinden biri bu konulara Sgretimleri stresince yeterince
dikkat etmemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu maddelerin herhangi birinin veya birkacinin 6gretim
strecinde dikkate alinmamis olmast sinif yonetiminde sorun yasanmasina sebep olabilir. Ayrica Ggretmen
adaylarimin gtinlitkleri incelendiginde derslerinde benzer yontem ve teknikleri (SE, anlatim teknigi, soru-cevap
teknigi) kullandiklart gorillmistiir. Elde edilen bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin uygulamaya yonelik derslerde
yeteri kadar tecriibe edinemediklerini ortaya koymaktadir. Literatiirde elde edilen sonuglatla paralellik gdsteren
calismalar da mevcuttur (Karal Eyiiboglu, 2021; Tufail & Mahmood, 2020). Ogretmen adaylarinin lisans
egitimleri sliresince 6gretim yontem ve tekniklerine ve laboratuvar uygulamalarina yonelik aldiklari derslerin
artirtlmast ve uygulamaya agirlik verilmesi gerektigi diisinilmektedir. Boylelikle 6gretmen adaylart ilerideki
uygulama stireclerinde daha fazla tecriibe sahibi olacaklardir. Demircioglu, Geng ve Demircioglu (2015) bu
durumda yasanacak aksakliklart en aza indirebilme konusunda 6gretmen adaylarina lisans egtimleri siiresince
Ogretim, strateji, yontem ve teknikleri konusunda uygulamali egitimlerin yant sira bu konularda 6gretmen
adaylarinin gelisimlerini gbrebilmek adina anket veya gozlemlerle saha calismalari yapilmasint 6nermislerdir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda yetersiz oldugu durumlarin uygulama okulunda
gecirdikleri stirenin yetersiz olmastyla aciklanabilecegini ifade edilmektedir (Akpinar, Colak & Yigit, 2012).
Gergeklestirilen ¢alismalarda 6gretmenlik uygulamasinin bir yildan iki yila yayilmast gerektigi ifade edilmigtir

(Aluntas & Gorgen, 2014). Aslan ve Saglam (2018) 6gretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen adaylarinin
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gorislerine gore inceledikleri arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin kuramsal olarak belli bir noktaya geldikten

sonra uygulamaya baslanilmasi ve bir yildan daha uzun siire yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen veriler 15181nda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamast siirecinde olumlu
ve olumsuz pek ¢ok durumla karst karsiya kaldigi goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde siklikla
uygulama siirecinde konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilmeye yonelik ifadelerinin bulunmast 6gretmen
adaylarinin  &gretimlerinde en ¢ok bu konuya yogunlastiklarini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin
cogunlukla konu alanina hakim olduklarini belirtmelerine ragmen &grencilerin sorularina uygun yanitlar
olusturamadiklarint ifade etmeleri 6gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirirken objektif olmadiklart veya
Oz-degerlendirme konusunda yeterince iyi olmadiklarini distindirmistir. Bu konunun aydinlatilmast icin
Ogretmen adaylarinin 6gretimleri sirecinde gézlemlenerek 6grenci sorularint ne derece cevaplayabildikleri ve
cevaplandiramadiklart sorularin bilgi eksikliginden mi yoksa heyecandan mi kaynaklandiklarinin belirlenmesi

onerilebilir.

Bazi 6gretmen adaylari kesinti ve engellemelere karst Onlemler almada ve derse ilgi ve gudunin
sturekliligini saglayabilme konusunda zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Buradan hareketle 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimi konusunda yeterince iyi yetismemis olduklari sonucuna varilabilir. Ogretmen
adaylarinin bu konudaki olumsuz degerlendirmelerinin fazla olmasi ve sonraki haftalarda da bu durumun
devam etmesi 6gretmen adaylarinin eksiklerinin farkinda olduklart fakat énlem alamadiklari sonucunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarinin siirecte karsilastiklart sorunlart en aza indirebilmek icin uygulama
Ogretmenlerine egitimler verilerek uygulama strecinde nasil yol gdsterici olmalart gerektigi konusunda
bilgilendirilebilirler. Ogretmen adaylarinin lisans egitimi siiresince aldiklart egitimlerin yasanan zorluklara gére

yeniden revize edilmesi ve bu eksiklikler gbz 6ntinde bulundurularak uygulamalara agirlik verilmesi 6nerilebilir.

Siirecte ¢ogu Ogretmen adayt zamani verimli kullanamadigini belirtmistir. Daha 6nce herhangi bir simif
ortaminda ders anlatmamis olmalarindan ve sinif icerisinde yasanan kesintilerden dolayt bu asamada 6gretmen
adaylarinin zorluk gektikleri sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarinin deneyim kazandik¢a bu sorunlarin

Ustesinden gelebilecekleri distintilmektedir.

Benzer calismalarda 6gretmen adaylarinin giinliiklerinin incelenmesinin yam sira kendileri ile miilakatlar
yapilmasi Onerilebilir. Béylece 6gretmen adaylarinin sahip olduklart yetersizliklere ve sebeplerine yonelik daha

fazla bilgi edinilebilir.
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oz

Bu arastirmanin amact orta ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin aile aidiyetlerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve
empatik egilimleri ile arasindaki iliskileri incelemek ve bu degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiklarint
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Sakarya ilinin Adapazari ilgesindeki bes resmi ortaokulda 6grenim goren
sayilart 412 olan 5. ve 6. siuf 6grencileri olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, aile aidiyeti ile
ebeveynden algilanan duygusal sicaklik tutumu arasinda anlamli pozitif yénde bir iligkinin oldugu saptanmistir. Diger
yandan, asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarindan yalnizca annenin asirt koruyuculugu ile ¢ocugun aileye aidiyet duygusu
arasinda anlamli negatif yénde bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ebeveyn reddediciligi ise aile aidiyeti ile negatif yonde
iliskiler géstermistir. Ebeveynin elestiren, yargilayan yaklagimi arttik¢a aile aidiyetinin azaldigi goriilmustir. Arastirmada
aile aidiyeti duygusu ve empatik egilimler arasinda ise anlamli pozitif yonde bir ilisgkinin oldugu bulunmustur.
Arastirmanin sonuglari, cinsiyetin koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumunda oldugu kadar aile aidiyeti duygusunda ve
empatik egilimlerde 6nemli bir degisken oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Aile aidiyeti, ebeveyn tutumu, empatik egilim, orta ¢ocukluk.

The Relationship of Family Belonging to Perceived Parental Attitudes and
Empathic Tendencies in Middle Childhood Children

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between family belonging of children in middle childhood
and their perceived parental attitudes and empathic tendencies, and to determine whether these variables differ
according to gender. The sample of the study consisted of 412 5th and 6th grade students studying in five official
secondary schools in the Adapazar district of Sakarya province. Based on the findings from the study, a positive
significant association was found between the emotional warmth perceived from the parents and the sense of family
belonging. On the other respect, in the overprotective parental attitudes, only a negative association was determined
between the mother's overprotection and the child's sense of belonging to the family. Parental rejection was negatively
correlated with family belonging. It has been observed that as the parent's critical, judgmental approach increases,
family belonging decrease. In current study, it was found that there is a significant positive association between family
belonging and empathic tendency. Results of current study, it has been showed that the gender is an important variable
in the sense of family belonging and empathic tendencies as well as the protective and rejecting parental attitudes.

Keywords: Family belonging, parental attitude, empathic tendency, middle chilhood.

1. GIRIS

Cocukluk ¢agi yasamin 6nemli zamanlarindan biridir. Cocuklukta maruz kalinan riskler bireylerin ilerideki
yasamlarinda risk faktorlerine duyarliliklarini - arttirmakla  birlikte  bireylerin - koruyucu  faktdrlerden
yararlanabilmelerini de sinirlandirmaktadir  (Wachs, 1999). Koruyucu faktdrler ise c¢ocuklarin saglkl
gelisimlerini desteklemekle birlikte ileri yaslarda karsilasilan risk faktorlerinin tistesinden gelmelerine yardimei
olmaktadir (Wachs, 1999). Bu nedenle ¢ocukluktaki koruyucu ve risk faktorleri arasindaki iliskilerin bilinmesi

cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesinde yararlt olabilir.

1By calisma “Orta ¢ocukluk déneminde algilanan ebeveyn tutumlars, aile aidiyeti ve empatik egilimler arasindaki iliskiler ve bunlarin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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Cocukluk cag1 arastirmalari gézden gecirildiginde erken ¢ocukluk ¢agi ve ergenlik dénemi ile yapilmis
calismalarin daha fazla oldugu orta cocuklugun unutulmus yillar olarak nitelendirildigi gérilmektedir (Mah ve
Ford-Jones, 2012). Halbuki orta ¢ocukluk ¢ocuklarin yagamlarinin ileriki yillarinda karsilasacaklari zorluklara
hazirlanmalarint ve sosyal yasama katilimlarint kolaylagtiran biligsel, duyussal ve sosyal islevsellik diizeylerinde
artislarin yasandigt 6nemli bir agamadir (Harold ve Hay, 2005). Bununla birlikte arastirma sonuclari orta
cocukluk déneminin psikiyatrik bozukluklar icin 6nemli bir yasam dénemi oldugunu gostermektedir (Bhana,
2010). Ruhsal sorunlarin baslangic yast ile ilgili bir ¢alismada dirti kontrolit ve kaygi bozukluklari gibi
psikiyatrik bozukluklarin medyan yast 11 olarak belitlenmistir (Kessler ve digetleri, 2005). Orta ¢ocukluk
dénemindeki cocuklarla 8 Avrupa ilkesinde yuritilen iclerinde Turkiye’nin de yer aldigt bir ¢alismada
cocuklarin 5’te birinde i¢sellestirme, 12’de birinde ise dissallastirma sorununun oldugu gorilmustir (Husky ve
digerleri, 2018). Tirkiye diger tlkeletle kiyaslandiginda ¢ocuklarda igsellestirme sorununun (%24.3) en yiksek,
dissallastirma sorununun ise (%3.5) en diisiik oldugu tilke durumundadir. Bu bulgular arastirma kapsamindaki
diger tlkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de orta ¢ocukluktaki ¢ocuklarda ruhsal sorunlarin varligina isaret
etmektedir. Bir baska calismada ise intihar egiliminin ergenlik ddnemindeki artisini 6nlemede orta ¢ocuklugun
bir firsat oldugu ileri strilmektedir (Zhu, Tian ve Huebner, 2019). Ayrica orta cocuklugun yeme
bozukluklarinin (kaginan/kisitlayict) yaygin olarak gorildigi bir dénem oldugu bulgularla desrteklenmistir
(Kurz, Dyck, Dremmel, Munsch ve Hilbert, 2016). Bu—duram Calismalarin sonuclart orta cocukluk
dénemindeki ¢cocuklarin saglikli gelisimlerinde rol oynayan koruyucu ve risk faktérlerinin aragtirilmasint gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alismada koruyucu faktdr olarak ileri siiriilen aile aidiyeti ile koruyucu ve risk faktéra olarak
ele alinan ebeveyn tutumlart ve koruyucu bir faktér olarak bilinen empati arasindaki iliski incelenmistir.

Aidiyet duygusu insan gelisiminde ve iyi olusunda 6nemli fakat yeterince ¢aligtimayan bir konudur (Chubb
ve Fertman, 1992; King ve Boyd, 2016). Aidiyet duygusu kisilerin olumlu iligkilere sahip olmasin ifade
etmektedir. Aidiyet duygusunun eksikligi yoksunluga ve birtakim olumsuz sonuclara yol agmaktadir
(Baumeister ve Leary, 1995). Aidiyet duygusunun varligi ise ruh sagligt ve sosyal iyi olusa hizmet etmektedir.
Aidiyet duygusu ruhsal saglikla yakindan iligkilidir. Arastirmalarda aidiyet duygusunun yalizlik ve distiik akran
kabuliine karst koruyucu oldugu (Baskin, Wampold, Quintana ve Enright, 2010), depresyonun aidiyet
duygusunun azalmasina bagli olarak arttig1 (Sargent, Williams, Hagerty, Lynch-Sauer ve Hoyle, 2002) ve dustik
aidiyet duygusunun riskli davranislarda artigla iliskili oldugu bulunmustur (Brooks, Magnusson, Spencer ve
Morgan, 2012). Diger yandan aile baglarinin incelendigi calismalar, ebeveyne ve aileye yonelik hissedilen
baglilik duygusunun risk iceren davranislara karst koruyucu bir faktdr oldugunu gdstermistir (Brooks,
Magnusson, Spencer ve Morgan, 2012; Hall-Lande, Eisenberg, Christenson ve Neumark-Sztainer, 2007;
Resnick ve digerleri., 1997).

Aile, ¢ocugun ait olma ihtiyacinin karstlandigi ilk kaynaktir. Orta ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar icin
aileleri, hayatlarina ve psikolojik sagliklarina halen yon veren en énemli faktér konumundaditlar. Bu dénem
cocugun aile icindeki durumunun degerlendirilmesi ve ailede yasanan problemlere miidahalede bulunulmasi
icin fazlaca gelisme kat edilebilecek bir zaman dilimidir. Bu acidan kritik ve 6nemlidir (Steiner, 2007).
Cocuklarin aidiyet duygulart karsilanmaz ise kendilerini reddedilmis, 6nemsiz ve boslukta hissedebilitler
(Yavuzer, 2014). Bir arastirmada, cocuklarin ailelerine olan aidiyet duygularina yonelik disiincelerinin ve
duygularinin, cocuklarin iyi olma hali ile iliskili oldugu belirtilmistir (Cavanagh, 2008). Bir baska arastirmada
olumlu ev ortamuinin ve aile aidiyeti duygularinin bireyin gelisimini destekledigi ifade edilmistir (King, Boyd ve
Pragg, 2017). Diger yandan olumlu anne baba c¢ocuk iliskisinin aileye ait olma duygularina katkida bulunacagi
ileri sturilmektedir. Yapilan bir calismada her iki ebeveynle kurulan iligkinin niteliginin ergenler arasinda aileye
ait olmaya katkida bulundugu gosterilmistir (King ve Boyd, 2016). Aidiyet duygusu ile yapilan calismalar aile
ortaminin, ebeveyn ¢ocuk iliskisinin ve niteliginin aidiyet duygusunu destekledigini ortaya koymakla bitlikte aile
aidiyet duygusuna katkida bulunan faktérler hakkinda bilinenlerin sinirlt oldugunu géstermektedir (King ve
Boyd, 2016). Ait olma duygusu ile iliskili olan faktorlerin arastirtlmasi daha iyi anlagilmasina, bozulan psikolojik
sagligin tedavi edilmesinde etkili miidahalelerin gelistirilmesine ve daha 6nemlisi psikolojik sagligin korunmast

ve stirdiirlmesine katki saglayabilir.

Year/ Y1l 2022, Issue/ Say: 41, 69-83.
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Ebeveyn tutumlari literatiirde koruyucu ve risk faktéri olarak ele alinmaktadir (Martinez, Fuentes, Garcia
ve Madrid, 2013). Ebeveynlerin cocuklarini yetistirirken gosterdikleri tutumlarin ¢ocuklarinin kisiligine ve
tutumlarina biiyiik oranda etki ettigi bilinmektedir (Oz, 1997; Yavuzer, 2014; Yilmaz, 2015). Cocuklarin pozitif
kisilik 6zellikleri gelistirmelerinde, gelisim dénemlerini saglikli bir sekilde gecirmelerinde ebeveyn tutumlarinin
rolii buytktir (Giler-Yildiz, 2017). Ebeveyn tutumlari ile yiiriitilen ¢alismalar ebeveyn tutumlarinin gocuklarin
duygu tanima becerilerinde (Caliskan Sart ve Sahin-Acar, 2018), atlganlk ve olumsuz degerlendirilme
korkularinda (Erdogan ve Ucukoglu, 2011), sosyal becerilerinde ve saldirgan davraniglarinda (Sezer, Kolag ve
Erol, 2013) etkili oldugunu géstermistir. Bunlarla birlikte orta ¢ocukluk déneminde bulunan, ebeveyni ile
duygusal olarak sicak ve kabul edici iligkileri olan cocuklarin olumlu benlik kavramt gelistirdikleri ve 6zerklik
duygularinin  arttigt gorilirken dismanca duygular yonelten, reddedici tutum ve davranista bulunan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin gliven problemleri yasadiklart ve utang duygulatinin oldugu gérillmektedir (Gander
ve Gardiner, 1993). Farkli ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin gelisimlerinde farkls etkilerinin oldugu séylenebilir.

Aile aidiyeti ile ilgili ebeveyn tutumlart duygusal sicaklik, reddedicilik ve asirt korumadir. Skinner, Johnson
ve Snyder (2005) ¢ocuklarin aidiyet duygularini etkileyebilecek duygusal sicaklik ve reddediciligi actklamislardir.
Duygusal sicaklik ebeveynin ¢ocuguna sevgi, sefkat, takdir, nezaket ve saygt gostermesidir. Duygusal sicakligin
karsiti olan kavram ise reddediciliktir. Reddedicilik ¢ocugun davranisinin ne olduguna bakidmaksizin ebeveyni
tarafindan reddedilmesi, cocuktan tiksinilmesi, dismanlik, sinirlilik, acimasizhk, asirt tepki ve patlama
davranislarinin sergilenmesi, cocugun elestirilmesi, alay edilmesi ve onaylanmamasidir. Ebeveyn duygusal
sicakliginin aidiyet duygusunu beslemesi, ebeveyn reddediciliginin aidiyet duygusunu engellemesi olasidir.
Skinner ve digerleri (2005) arastirmalarinda, duygusal sicaklik gdsteren ebeveyne karst ergenlerin iligkili olma
(relatedness) duygularinin  artarken reddedici ebeveynlere yonelik iliskili olma duygularinin  azaldigin
bulmuglardir. Asir1 koruma ise ebeveynlerin cocuklart icin sinirlar koymast ve cocuklarinin kendi bagina
yapabilecekleri etkinliklere miidahale etmesidir (Spada ve digerleri, 2012). Bu kapsamda asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun aidiyet duygusunu olumsuz etkisi olabilir. Aile aidiyet duygusu ile ebeveyn tutumlart arasindaki
iligkiye iliskin ¢alismalarin Bati literatirinde yer almakla birlikte ¢alismalarin sinurh oldugu da gérilmektedir.
Bu calisma ti¢ ebeveyn tutumunu (duygusal sicaklik, reddedicilik ve asirt koruyuculuk) ele alarak mevcut
calisma bulgularinin evrenselligine ve aile aidiyeti ile iliskili faktorlerin belirlenmesine katk: saglayabilir.

Empati kisilerarast iligkiler ve gelisimde 6énemli rol oynayan koruyucu bir faktrdiir. Paz, Orlitsky, Roth-
Hanania, Zahn-Waxler ve Davidov, (2021) empatinin dissallastirilmis davranslarla yakindan iligkili oldugunu
ve bu tiir problemlere karst koruyucu bir faktér oldugunu bulmuslardir. Orta ¢ocukluk yillart ise empati gibi
yetenekleri igeren sosyo-duygusal gelisim acisindan en uygun zaman dilimidir (Schonert-Reichl, 2011). Bu
dénemde beynin gelisimine bagli empatinin gelisimi gliclenir (On my Way, 2017). Bu nedenle empatinin bu
dénemde gelisiminin desteklenmesine duyulan ihtiyacin karsilanmast 6nemlidir.

Empati bir kimsenin karsisindaki kisinin psikolojik durumunu, hissettiklerini, gereksinimlerini onun
tarafindan gérebilme ve anlayabilme yetenegidir (Ozgiiven, 2010). Bu yetenek cocugun sosyal baglar olusturma
ve bu baglart stirdiirme islevine hizmet etmektedir (Anderson ve Kettner, 2002). Cocugun iliskide oldugu
kisilerin niyetlerini anlamasi yaninda davranis ve duygularinin altinda yatan duygusal yasantilarimi tahmin
etmesine olanak saglar (De Minzi, Lemos ve Oros, 2016). Bagkalarinin anlagilmast iliskileri kolaylastirict bir rol
oynayabilir. Bununla birlikte empati ¢ocugun ebeveyni ile yasanti, ihtiya¢ ve arzularini paylagsmasini saglayarak
(Reiss, 2017) aidiyet duygularint arttirabilir.

Alanyazinda ait olma ihtiyacindan yoksun olmanin fiziksel ve psikolojik olumsuz sonuglarinin olacagi ileri
surilmektedir (Masten ve Eisenberger, 2009). Ait olma duygusunun engellenmesi halinde kisinin diger
insanlara duygusal tepki verme becerilerinin bozulabilecegi ifade edilmektedir (DeWall, 2009). Reddedilmenin
sebep oldugu aidiyet ihtiyacina yonelik tehditlerin empati ile dogrudan iligkili olumlu sosyal davranislari
(prosocial) azalttugl ya da ortadan kaldirdigr ongorilmektedir (Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco ve
Bartels, 2007). Ayrica ait olma ihtiyactun karsilanmamasinin empati ile iligkili saldirgan davranislara yol
acabilecegi 6ne strilmektedir (Crescioni ve Baumeister, 2009). Bu baglamda empatinin bir bagka kisinin duygu

yasantst ile ilgili olma, duygularint anlama ve kendi duygularini diizenleme oldugu dikkate alindiginda ait olma
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duygusundan yoksunlukla yakindan iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Keza ait olma duygusu reddedilme ve tehdit
edildiginde kisinin durumla basa ¢tkmak icin duygu sistemini kapatacagt ve karsisindaki kisinin duygularini
anlamasinin ve paylasiminin azalacagy ifade edilmektedir (Twenge ve digerleri 2007). Bir ¢alismanin sonuglari
ebeveynlerinden kopuk hisseden ¢ocuklarin distik diizeyde empatiye sahip olduklarini bildirmektedir
(Schonert-Reichl, 2011). Yapilan calismalar incelendiginde ait olmanin dislama acisindan ele alindigi, aile
aidiyeti ve empati arasindaki iligkiyi arastiran herhangi bir ¢calismanin olmadigi gorillmektedir.

Arastirmanin degiskenleri aynt zamanda cinsiyet baglaminda incelenmistir. Kizlarin yakin iligkilere ihtiyag
duymalart ve deger vermeleri yoniinde yetistirildikleri ileri siiriilmektedir (Hall-Lande ve digetleri, 2007).
Dolayistyla kizlarin erkeklerden aileye aidiyet duygulari daha ylksek olacaktir. Ebeveyn tutumlarinin ise
cocuklarin cinsiyetlerinden etkilendigi bilinmektedir. Tlgili literatiirde elde edilen bulgularda farkliliklar s6z
konusudur. Xu, Ni, Ran ve Zang (2017) cbeveyn tutumlarinda cinsiyete gbre herhangi bir farklilik
bulamamislardir. Marcus ve digerleri (2003) ise ebeveyn tutumlarinda cinsiyete 6zgti farkldiklarin oldugunu,
erkeklerin ebeveynlerinden daha az duygusal sicaklik, daha fazla reddedicilik ve asirt koruyuculuk algiladiklarini
saptamuglardir. Bir baska calismada kizlar ebeveynlerinden daha fazla duygusal sicaklik algilarken, erkekler
ebeveynlerini asirt koruyucu algilamis, ebeveyn reddediciliginde kizlar ve erkekler arasinda anlamlt bir farklilik
belitflenmemistir (Gerlsma, Arrindell, Van Der Veen ve Emmelkap, 1991). Sentse ve digetleri (2009) ise
kizlarin erkeklerden daha fazla reddedicilik ve asirt koruma algtlarken; erkeklerin ebeveynlerinden daha fazla
duygusal sicaklik algiladdadiklarini bildirmislerdir.  Calisma sonuglarinda tutarhhigin olmadigt séylenebilir.
Empati konusunda da arastirma sonuclart ¢eligkilidir. Cinsiyetler arasinda anlamli farkliligin  olmadig:
aragtirmalarin (Avci ve Sak, 2021) yaninda kizlarin empatik egilimlerinin erkeklerden yiiksek oldugunu gosteren

arastrmalarda bulunmaktadir (Matalinares-Calvet ve digetleri., 2019; Zajdel, Bloom, Fireman ve Larsen, 2013).

1.1. Aragtirma Problemi

Bu calismada “Orta ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin aile aidiyeti duygulari ile algiladiklari ebeveyn
tutumlari ve empatik egilimleri arasinda anlamlt bir iligki var mudir? sorusu arastiridmistir.

1.1.2. Aragtirmanin alt problemleri

1. Orta ¢ocukluk déneminde aile aidiyeti ile ebeveyn tutumlart (duygusal sicaklik, asir1 koruyucu tutum ve
reddedici tutum) ve empati arasinda anlamlt bir iliski mevcut mudur?

2. Orta cocukluk déneminde aile aidiyeti duygusu ile empatik egilimler arasinda anlaml bir iliski mevcut
mudur?

4. Orta cocukluk déneminde algtlanan aile aidiyeti duygusu cinsiyete gore farklilasmakta midur?

5. Orta ¢ocukluk déneminde ebeveyn tutumlart (duygusal sicaklik, asirt koruyucu tutum ve reddedici
tutum) cinsiyete gore farklilasmakta midur?

0. Orta ¢ocukluk dénemindeki 6grencilerin empatik egilimleri cinsiyete gére farklilasmakta mudir?

2. YONTEM

Orta gocukluk déneminde olan ¢ocuklarin aile aidiyeti duygulart ile algiladiklari ebeveyn tutumlart ve
empatik egilimlerinin aralarindaki iliskilerin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada nicel arastirma
modellerinden olan tarama modelinden faydalandmistir. Bu model, ge¢mis veya su anki durumlart var olan
haliyle betimlemeyi, arastirmaya konu olan birey ya da nesneyi mevcut kosullarda ve var oldugu sekilde
betimlemeyi, aslint koruyarak gzlemlemeyi amaglar (Karasar, 2012).

“Tarama arastirmalart; etkili 6l¢me prosedirleri kullandarak tutumlari, distinceleri ve inanglart dletiigu
zaman, ayni zamanda degiskenler arasindaki iligkileri tetkik etmeye, tahminler yapmaya ve alt gruplarin nasil
degistigini belirlemeye de yardimct olutlar” (Christensen, Johnson ve Turner, 2015 s. 371). Bu durumda iki ya
da daha fazla degisen durum arasinda birlikte degisimin olup olmadigini; degisim varsa derecesini ortaya
koymayt hedefleyen tarama yéntemi ise iliskisel tarama yontemi olarak tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama
yontemi iki farkl sekilde degerlendirilir. Tlki korelasyona dayalr iliski, ikincisi ise karsilastirmaya dayali bulunan

iliskilerdir (Karasar, 1995). Bu ¢alisma iliskisel tarama yontemi ile gerceklestirilmistir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Sakarya ilinin Adapazart Merkez ilgesinde 2017-2018 egitim ve 6gretim yilt
icinde bes resmi ortaokulda 5. ve 6. Smuf dizeyinde 6grenim géren % 46.11 (n = 190) kiz, % 53.9 (n = 222)
erkek olmak lzere toplam 412 6grenci olusturmustur (Tablo 1). Arastirmnin 6rneklemi basit rastlantisal
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Basit rastlantisal 6rnekleme yontemi belitlenen evren listesinden
6rnekleme birimlerinin rastgele secilmesidir (Biyiikéztirk ve digerleri, 2017). Orneklem, Sakarya ilinde yer
alan resmi okullar arasindan rastgele secim ile belitlenen bes resmi okulda, rastgele secilen siniflarda veri

toplama araglarinin uygulandigi giin ve saatlerde sinifta olan 6grencilerden olusturulmustur.

Tablo 1. Ornekleme ait 6zellikler

Degisken F %
Cinsiyet
Erkek 190 46.1
Kiz 222 53.9

Veri toplama araglart 6gencilere ders saatlerinde uygulanmis, 6grencilere arastirma hakinda bilgi verilmis,
katilimin gonillilige dayali oldugu ve gizli oldugu belirtilmistir ve OSgrencilerin veri toplama araglarini
tamamlamalar1 saglanmustir.

Verilerin toplanabilmesi ve bu islemin etik kurallara uygun bir sekilde yapilmast amaglanarak Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinin Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kurulundan, T.C. Milli Egitim
Bakanlig'na bagh Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi'ndan ve Sakarya ili Milli Egitim

Miudurligi’nden yazili resmi izinler alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

2.2.1. Kisisel bilgi formu

Ogrencilerin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerinin yer aldigi arastirmacilar tarafindan olusturulmus bir
formdur.

2.2.2. Aile aidiyeti 6lgegi

Bireylerin aile aidiyeti duygularinin diizeyinin Sl¢iilmesine yardimet olan bir 6zbildirim Slgegidir. Mavili,
Kesen ve Dagbas (2014) tarafindan hazitlanmis olan 17 maddelik 5°li likert tipi kendini degerlendirme
6leegidir. Olgekten elde edilen puanin yiiksekligi aile aidiyeti duygusunun yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Olgegin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha .94’tiir (Mavili ve digerleri, 2014). Bu calismada 6lgegin giivenirlik
katsayist .81 olarak hesaplanmugtir.

2.2.3. Kisaltilmis algilanan ebeveyn tutum 6lgegi-cocuk formu (KAET-C)

Algilanan anne baba tutumlarinin él¢ilmesinde, anne icin ayrt baba igin ayri sonuglar veren bir 6zbildirim
Slgegidir (Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015). KAET-C; 7 maddeden olusan duygusal sicaklik, 9 maddeden
olusan astrt koruyuculuk ve 7 maddeden olusan reddedicilik boyutlart seklinde toplamda ti¢ alt boyuttan ve 23
maddeden olusmaktadir. KAET-C i¢ tutarlik katsayilari baba tutumlarinda duygusal sicaklik boyutunda .79,
asir1 koruyuculuk boyutunda .73 ve reddedicilik boyutunda .71’dir. Olgegin anneye iliskin tutumlari belirleyen
boyutlarinda i¢ tutarliliga iliskin katsayilart duygusal sicaklik boyutunda .75, asir1 koruyuculuk boyutunda .72 ve
reddedicilik boyutunda .64’tiir (Dirik ve digerleri, 2015). Bu ¢alismada KAET-C Cronbach alfa degerleri: baba
duygusal sicakligi .77, anne duygusal sicakligi .75, baba agirt koruyucu tutumu .58, anne asirt koruyucu tutumu
.58, baba reddedici tutumu .70 ve anne reddedici tutumu .70 olarak hesaplanmustir.

2.2.4. KA-SI ¢ocuklar igin empatik egilim 6lgegi

Cocuklarin empatik egilim seviyelerini belirlemek icin Kaya ve Siyez (2010) tarafindan hazirlanmis 6z
bildirim Sl¢egidir. Cocuklar ve ergenler icin ayri ayri formlart vardir. Arastirmada ¢ocuklar icin gelistirilmis olan
formu kullanilmistir. Olgek, 2 alt boyut ve 13 maddeyi kapsamaktadir. Olgegin alt boyutlar; 7 maddeden
olusan duygusal empati ve 6 maddeden olusan bilissel empati seklindedir. Olgekten cocuklarin alabilecegi
puanlar 52 ile 13 arasindadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayist .91’dir (Kaya ve Siyez, 2010). Bu calismada,
Olcegin toplam empatik egilime iliskin Cronbach alfa degeri .88’dir.
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2.3. Veri Toplama Yontemi

Verilerin toplanabilmesi ve bu islemin etik kurallara uygun bir sekilde yapilmast amaglanarak Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi'nin Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kuruluna, T.C. Milli Egitim
Bakanlig’'na bagl Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi'na ve Sakarya ili Milli Egitim
Mudirligi’ne yazili resmi onay bagvurusunda bulunulmustur. Resmi onaylarin alinmasint takip eden siirecte
aragtirma icin belitflenen okullarin okul yoneticilerinden randevu alinmigtir. Okul yoneticileriyle yapilan
gorismelerin ardindan ders Ggretmenleri ile gbrisilmils, uygun olan ders saatlerinde derste mevcut olan
Ogrencilere arastirma ve arastirmanin amaclart hakkinda bilgilendirmede bulunulmus, génilliltk ilkesinden ve
katitimeilarin  bilgilerinin  arastirmanin  disinda baska bir yerde kullanilmayacagindan ve bilgilerin gizli

kalacagindan bahsedilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizi ¢ikarimsal istatistik (Spearman Korelasyon Analizi ve Mann-Whitney U
Testi) kullanilarak gerceklestirilmistir. Istatistiksel tekniklerin arastirmadan elde edilen verilere uygulanabilmesi
icin birtakim sayiltilar1 karsilamast gerekir. Bu sayiltlar teknife gore degismekle birlikte genelde veriler
normalligi saglayabilmeliditler (Cokluk, Sekercioglu ve Biytikéztirk, 2012). Verilerin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigini belirlemede, veri sayisinin 50’den buyiik olmast durumunda normallik varsayimini
snamada kullandlan Kolmogorov Smirnov testi ile normallik sinanmis (Biytkoztirk, 2011) ve sonuglar veri
dagilimlarinin (algilanan ebeveyn tutumlari, aile aidiyeti duygusu ve empatik egilimler) normal dagilima
uymadigini  géstermistir. Normal dagilm varsayimi karsilanmadigt icin verilerin analizinde, degiskenler
arasindaki iliskileri belitflemede Spearman Korelasyon Analizi (Pallant, 2007), gruplar arasinda farki belirlemede
ikili gruplarda Mann-Whitney U Testi kullanilmistir (Biytikoztiirk, 2011). Spearman Korelasyon analizinden
elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde; korelasyon degerleri .09’dan digiik ise iliski yok, .10 ile .29
araliginda ise distk, .30 ile .49 araliginda ise orta, .50’den buyiik ise giiclii olarak alinmistir (Cohen, 1988).

3. BULGULAR

3.1. Aile Aidiyeti Duygusu ile Ebeveyn Tutumlari ve Empatik Egilimler Arasindaki Iligkiler

Orta ¢ocukluk dénemindeki 6grencilerin aile aidiyeti duygulari, algiladiklar ebeveyn tutumlart ve empatik
egilimleri arasindaki iliskiler Tablo 2’de g6sterilmistir.

Tablo 2. Aile aidiyeti ile ebeveyn tutumlari ve empatik egilimler arasindaki iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Aile Aidiyeti duygusu

2.Baba duygusal sicaklik A2H%

3.Anne duygusal sicaklik ATHx 90%*

4.Baba agir1 koruyuculuk -.08** 9k A8k

5.Anne asirt koruyuculuk - 14%% A7 ok 85%*

6.Baba reddedicilik - 40%* S23F 19wk 30%* K)o

7.Anne reddedicilik - 42k S24kx 24 206%F 35K .88%F
8.Empatik egilimler A2xx 22%% 4% S05FF 08k 15k 18
**p<.01

Orta ¢ocukluk dénemindeki dgrencilerin aile aidiyeti duygusu ile babadan algiladiklari duygusal sicaklik

arasinda anlamli, orta diizeyde, pozitif yonde bir iligki belirlenmistir (TE =42, n=412, p<.01). Aile aidiyeti ile
anneden algllanan duygusal sicaklik arasinda da anlamli, yonii pozitif olan orta diizeyde bir iliski saptanmustir

(5=41, n=412, p<.01).

Orta cocukluk dénemindeki 6grencilerin aile aidiyeti ile ebeveynlerinden algiladiklart asirt koruyucu tutum

arasindaki iligkiye iliskin bulgular, aile aidiyetinin babanin agiri koruyucu tutumu ile anlaml bir iligki
gostermedigini ortaya koymustur (TE =-.08, n=412, p=n.s.). Aile aidiyeti annenin asir1 koruyucu tutumu ile ise

negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (TE =-.14, n=412, p<.01).
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Orta ¢ocukluk doénemindeki 6grencilerin aile aidiyeti algladiklari reddedici ebeveyn tutumlarina iliskin
bulgulardan, babadan algilanan reddedici tutum (TE =-40, n=412, p<.01) ve anneden algilanan reddedici tutum

TE:—.42, n=412, p<.01) ile arasinda anlaml, orta diizeyde negatif yonde bir iliski belirlenmistir.

Orta cocukluk dénemindeki 6grencilerin aile aidiyeti duygusu ve empatik egilimleri arasinda yont pozitif

olan anlamli, orta diizeyde bir iliski saptanmustir (?w"T =.42, n=412, p<.01).

3.2. Cinsiyete Gére Aile Aidiyeti Duygusuna Iligkin Bulgular
Orta ¢ocukluk donemindeki 6grencilerin aile aidiyeti duygularinin cinsiyete gére farklilasip farkhilagsmadigt
Mann Whitney U testi kullamilarak analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Aile aidiyeti duygusunun cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglart

Aidiyet Cinsiyet N Sira ort. Sira U Z P
toplam1  degeri
Aile aidiyeti duygusu Erkek 190 184.41  35037.50 16892.50 -3.49 .000%**
Kiz 222 22541 50040.50
*p<.0001

Tablo 3’te goruldigi gibi kizlar (sira ortalamasi=225.41) erkeklerden (sira ortalamasi=184.41, z=-3.49,
$=.000) anlamli olarak daha yiiksek aile aidiyeti duygusu ifade etmislerdir.

3.3. Cinsiyete Gére Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Iligkin Bulgular

Orta cocukluk dénemindeki Sgrencilerin ebeveynlerinden algiladiklart tutumlarin cinsiyetlerine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini saptamak icin veriler Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve
ulagilan sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Algillanan ebeveyn tutumlarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglart

Ebeveyn tutumu Cinsiyet N Sira ort. Sira U Z P
toplam1  degeri

1.Baba duygusal sicaklik Erkek 190 195.82  37206.50 19061.50 -1.69 091
Kiz 222 215.64  47871.50

2.Anne duygusal sicaklik Erkek 190 196.15  37268.00 19123.00 -1.64 102
Kiz 222 21536 47810.00

3.Baba agtr1 koruyuculuk Erkek 190 222.66  42305.00 18020.00 -2.56 O011*
Kiz 222 192.67  42773.00

4.Anne agir1 koruyuculuk Erkek 190 227.70  43263.50 17061.50 -3.35 .001+*
Kiz 222 188.35  41814.50

5.Baba reddedicilik Erkek 190 233.66  44394.50 15930.50 -4.39 .000+**
Kiz 222 183.26  40683.50

6.Anne reddedicilik Erkek 190 229.94  43689.00 16636.00 -3.77 .000%**
Kiz 222 186.44  41389.00

*p<.05, #*p<.001, #*p<.0001

Kiz 6grenciler (U=19061.50, z=-1.69, p=.091) ve erkek &grenciler (U=19123.00, z=-1.64, p=.102)
ebeveynlerinden algiladiklart duygusal sicaklik diizeyleri acisindan farklt degillerdi. Mann-Whitney U testinden
elde edilen sonuglar, erkeklerin (sira ortalamasi=222.66) kizlardan (sira ortalamasi=192.67) babalarini daha
astr1 koruyucu olarak algtladiklarini (U=18020.00 z=-2.56 p=.011) gostermistir. Analiz sonucuna gore erkekler
(sira ortalamasi=227.70) annelerini de kizlardan (sira ortalamasi=188.35) daha agir1 koruyucu olarak
alglamiglardir  (U=17061.50, 2z=-3.35, p=.001). Analizden elde edilen bulgulara gore erkekler (sira
ortalamas1i=233.66) kizlardan (sira ortalamasi=183.26) babalarint daha reddedici algdamislardir (U=15930.50,
z=-4.39, p=.000). Sonuglar, erkeklerin (sira ortalamasi=229.94) annelerini de kizlardan (sira
ortalamasi=186.44) daha reddedici algiladiklarini gostermistir (U=16636.00, z=-3.77, p=.000).

3.4. Cinsiyete Gére Empatik Egilimlere Iligkin Bulgular
Orta ¢ocukluk donemindeki katitimcdarin empatik egilimlerinin cinsiyetlerine gore farkhlasip farklilasmadig
Mann Whitney U testi ile test edilmis, elde edilen sonuclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Empatik egilimlerin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglatt

Empati Cinsiyet N Sira ort. Sira U Z P
toplam1 degeri
Empatik egilim Erkek 190 173.97  33053.50 14908.50 -5.14 .000%**
Kiz 222 234.34  52024.50
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*p<.0001
Ogrencilerin empatik egilimleri cinsiyetlerine gore anlamlt farklilik gdstermistir. Kiz égrencilerin empatik
egilimleri (sira ortalamasi=234.34) erkek Ogrencilerin empatik egilimlerinden (sira ortalamasi=173.97) tablo

4te gorildign tizere yiksektir.

4. TARTISMA ve SONUC
Bu ¢alisma orta ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin aile aidiyeti duygularinin ebeveyn tutumlari ve empatik

egilimleri ile iliskili oldugunu gdstermis ve cinsiyetin adi gecen degiskenler acisindan 6nemli bir degisken
oldugunu ortaya koymustur. Aile aidiyeti ile ebeveynden algilanan duygusal sicaklik tutumu arasindaki iliskiye
iliskin bulgular incelendiginde hem baba duygusal sicaklik tutumunun hem de anne duygusal sicaklik
tutumunun aile aidiyeti duygusu ile anlamli ve pozitif yoénde bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Diger bir
ifadeyle 6zen, sefkat, destek, kosulsuz kabul ve sayginin yitksek oldugu ailelerde ¢ocuklarin ailelerine ait olma
hisleri daha yiiksektir. Bu bulguya iliskin Skinner, ve digerleri (2005) arastirmalarinda, aidiyet duygusunun en
gliclii yordayicist olarak ebeveyn duygusal sicakligini bulmuslardir. Calismada anneye aidiyet duygusu (r = .24)
ve babaya aidiyet duygusu (r = .14) ebeveyn duygusal sicakligt ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ebeveyn
duygusal sicakliginin artisinin hem anneye hem de babaya aidiyet duygularini arttirdigt goriilmiistiir.
CGocuklarin anne babalarinin kendilerine iliskin yaklasimlarini olumlu algllamalarinin onlarin aileye aidiyet
duygularini etkileyebilecegini dustindiirmektedir. Hagerty ve arkadaslari (1992) aidiyet duygusunu c¢ocugun
ailesi i¢in degerli ve 6nemli olma deneyimi ve ailesiyle arasinda uyumun olmasi yada ortak ve tamamlayici
Ozelliklerinin bulunmast olarak tanimlanmaktadirlar. Ebeveynlerin ¢ocuga yonelik ilgi, kabul, destek ve sevgi
gosterimleri ¢ocugun degerli ve 6nemli oldugunu hissetmesine ve ebeveynleriyle uyum icinde olmasina bir
baska ifadeyle ¢ocugun aileye aidiyet duygusuna katk:i saglayabilir. Bu bulgu ebeveynlerin olumlu evlilik
iliskisinin ve ergenin anneden algiladigt olumlu tutum ile aile aidiyeti duygulari arasinda anlamh diizeyde
iliskinin bulundugu arastirmay: da desteklemektedir (King ve Boyd, 2016).

Ebeveynden algilanan asirt koruyucu tutum ile aile aidiyeti duygusu arasindaki iliskiye iliskin bulgularda,
babanin asir1 koruyucu tutumunun aile aidiyeti duygusu ile anlaml bir iliski gOstermedigi, annenin agir1
koruyucu tutumunun ise aile aidiyeti duygusu ile negatif yénde anlamlt bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur.
Cocuklarin annelerinden algiladiklar asirt koruyucu tutum azaldikea ¢ocuklarin aileye olan aidiyet duygular
artmaktadir. Asiri koruyucu anne ve baba ¢ocuguna karst miidahaleci, cocugunun gtivenligi konusunda endigeli
ve ¢ocugundan beklentileri yiksek olan ebeveyndir. Annelerin ¢ocuklart tizerinde astrt miidahaleleri ve yitksek
beklentileri ¢ocuklarin ailelerinden uzaklagmalart ile iligkili olabilir. Asirt koruyucu tutum aslinda olumsuz
ebeveyn tutumu olarak nitelendirilmektedir (Hiller ve digerleri, 2018). Universite égrencilerinin ebeveynleriyle
erken yasantilarina dayali aidiyet duygularinin arastirildigt ¢alismada babalarin agirt koruyuculugunun aidiyet
duygular ile negative yonde iliskili oldugu bulunmustur (Hagerty, Williams ve Oe, 2002). Nasir’in (2013)
yaptigi arastirmada, ailenin psikolojik kontroliine ugramanin var olan ve istenen aidiyet ihtiyaglari arasindaki
farkt artirdig sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun anne tutumu ile iligkili olup baba tutumu ile iligkili olmamast
ise, cocuklarin anneleri ile daha fazla zaman gecirmelerinden ve annenin ¢ocugun bakimindan birincil sorumlu
olmasindan kaynaklanabilir.

Ebeveynden algilanan reddedici tutum ile aile aidiyeti incelendiginde, cocuklarin annelerinden ve
babalarindan gérdikleri dismanlik duygusu, elestiti ve ceza uygulamalari arttikca aile aidiyeti duygulari
azalmaktadir. Bu bulguyla parallel Skinner ve digetleri (2005) aidiyet duygusunun en giiclii yordayicist olarak
ebeveyn reddedici tutumunu bulmusglardir. Calismada anneye aidiyet duygusu (r = -.26) ve babaya aidiyet
duygusu (r = -.20) ebeveyn reddedici tutumu ile ters yonde iliskili bulunmustur. Arastirmada hem annenin
hem babanin reddedici tutumlarinin artisina baglt olarak cocuklarin aidiyet duygularinin azaldigt gérillmistiir.
Biiytiksahin Cevik ve Celikkaleli (2010), arastirmalarinda ebeveyninin tutumunu ilgisiz algilayan ergenlerin
arkadag bagliliginin; ebeveynini demokratik, koruyucu ve otoriter olarak algilayan ergenlerden anlamli olarak
daha yiiksek bulmuglardir. Bu durumda aidiyet ihtiyacinin karsilanmasinda alternatif olarak arkadaslara

yonelimin gerceklesmis oldugu soylenebilir. Orta cocuklukta aileleri ilgisiz olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle
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yeterli etkilesim ve giiclii baglardan yoksun olmalarinin sonucu arkadaslarina yonelmeleri 6zellikle ergenlikle
birlikte ebeveyn rehberliginden uzaklasmalarina yol agabilir.

Aile aidiyeti duygusu ve empatik egilim arasindaki iliski incelendiginde, ¢ocuklarin aile aidiyeti
duygularinin artmastyla empatik egilimlerinin de arttigt bulgusu elde edilmistir. Cocuklarin ailelerine aidiyet
duygularinin yitksek olmast ¢ocuklarin baskalarinin duygularini anlama ve paylasma egilimlerinin ylksek
olmasina baglanabilir. Kaufman (2011) arastirmasinda aile tyelerinin birbitlerine duygusal baginin dengede
olmasinin daha yitksek empati diizeyleri ile iliskili oldugunu bulmustur. Digetlerini anlamayt kolaylagtiran
empati, saghkli iligkilerin temelini olusturmaktadir. Yapilan bir meta analiz ¢alisgmast sonucunda empatik
egilimlerin sagliksiz iliskiler yasamada koruyucu bir faktor olabilecegi ileri strilmis ve ayni arastirmada
empatinin ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iligkilerinin niteligine olumlu katkilarinin olacagi ifade edilmistir
(Boele, Van der Graff, De Wied, Van der Valk ve Branje, 2019). Nitekim Ytksel (2009), empatik beceri ile aile
islevleri arasindaki iligkiyi incelemis, aile degerlendirme OGlgeginin alt boyutlarindan olan; iletisim, davranis
kontrold, roller, genel fonksiyonlar, gereken ilgiyi gésterme ve duygusal tepki verebilme alt boyutlariyla
cocuklarin empatik becerileri arasinda anlaml iliskiler elde etmistir. Bu arastirmanin bulgusu dogrultusunda
aidiyet duygusu ile empati arasindaki iliskinin daha fazla arastirilmast gerektigi ifade edilebilir.

Bulgular incelendiginde, kiz Ogrencilerin aile aidiyeti duygulart erkek Ogrencilerden daha yiksek
bulunmustur. Ergenlerle yapilan bir arastirmada da kizlarin aile aidiyeti duygularinin erkeklerin aile aidiyet
duygularindan daha ytiksek oldugu gorilmistir (King ve Boyd, 2016). Benzer bulgu Saki’nin (2018) tniversite
ogrencileri ile yaptigt arastirmada da saptanmustir. Hall-Lande ve arkadaslarinin (2007) yapugi arastirmada ise
kadinlarin aile iligkilerinin erkeklere nispeten daha yiiksek seviyede oldugu; bu yonden de kadinlarin aile Gyeleri
ile giicli iliskilerinin koruyucu bir rol oynayabilecegi ileri siirilmustir. Farklt gelisim dénemlerinde olmalarina
ragmen kizlarin/kadinlarin aile aidiyet duygularinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu
durumda aile aidiyetinde cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugu ileri strtlebilir. Kiz ¢ocuklarindan ¢ogunlukla
gelecek dogrultusunda beklenen tutumun evlenmeleri ve bir aile kurmalar yoniinde oldugu bildirilmistir
(Ozkan ve Giindogdu, 2011). Bu bakis agisina gére kadinin yasamdaki asil gérevinin, iyi bir anne ve iyi bir es
roli tizerine insa edildigi bilinmektedir. Icinde bulundugu kiltiirde kadina ailesine ilgi géstermesi, evin islerini
yapmasi gorevi ylklenir (Tire, 2017). Ayt konuda erkeklerden beklenen ise ailelerine maddi anlamda destek
olmalar1 ve ailelerinin maddi ihtiyaglarint karsilamalaridir (Ozkan ve Giindogdu, 2011). Kizlarin ailelerine olan
baglilik ve aidiyet duygularinin daha fazla olmasi, aile konusunda kendilerinden beklenenlerin farkinda
olmalarindan ve icinde bulunduklari kiltirin de kizlarin aileleri icin c¢abalamalarini desteklemesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore algiladiklari ebeveyn tutumlart incelendiginde ebeveynlerinin tutumlarin
benzer 6lceklerde benzer sekilde degerlendirdikleri gbrillmistir. Baba duygusal sicakligt ve anne duygusal
sicakligt arasindaki iliski katsayist r = .90, anne asir1 korumasi ve baba agir1 korumast arasindaki iliski katsayist ¢
= .85 ve anne reddediciligi ve baba reddediciligi arasindaki iliski katsayist r = .88 olarak bulunmustur. Bu
sonug¢ Getlsma ve digertlerinin (1991) bulgularint desteklemektedir. Sonuclar ebeveynden algilanan duygusal
sicaklik tutumunda cinsiyete gbre bir farkliligin olmadigini géstermistir. Bu bulgu Liu ve Wang’in (2021)
calismalarinda bulduklar bulguyu desteklemektedir. Caligmada cinsiyete gore farklilik asir1 koruyucu tutum ve
reddedici tutum ile ilgili bulunmustur. Erkek 6grenciler kizlardan anne ve babalarini onlarla ilgili endisel,
miudahaleci ve bagari beklentisi yliksek olarak algilamislardir. Benzer sonug Sentse ve digerleri’nin (2009) yas
ortalamalart 11.09 olan Hollandali ¢cocuklatla, Saleem, Mahmood ve Subhan’in (2015) yaslar1 12-18 arasinda
degisen Pakistanli 6grencilerle gergeklestirdikleri calismalarda bulunmustur. Bu durum ebeveynlerin erkek
cocuklarina daha korumact davranmalarindan kaynaklantyor olabilir. Erkekler yine kizlardan anne babalarin
daha diigmanca davranan, elestiren, cezalandiran olarak algilamislardir. Erkek cocuklarinin daha yaramaz
olmalari ebeveynlerini kizdirmalarina ve ebeveynlerinin reddedici tutum sergilemelerine neden olmus olabilir.
Ayrica bir calismada erkek gocuklarin davranslarini degistirmelerinde kiz ¢ocuklarindan daha sert sézel ve
fiziksel disipline maruz kaldiklart bulunmustur (McKee ve digerleri, 2007). Erkek cocuklarinin maruz kaldiklart

bu durum onlarin ebeveynlerini daha diismanca, elestiren ve cezalandiran olarak gérmelerine neden olmus
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olabilir. Erkek ¢ocuklarin ebeveynlerini hem reddedici hem de asir1 koruyucu olarak algilamalari, ebeveynlerin
erkek cocuklara yonelik tutarlt olmayan tutum gelistirmelerinden kaynaklantyor olabilir. Aynt zamanda kiz
cocuklarinin ebeveynlerine yonelik algilarinin erkek cocuklarinin ebeveynlerine yonelik algilarindan daha
olumlu oldugu séylenebilir. Sonuglar ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerinden etkilendigi seklinde
yorumlanabilir.

Bu aragtirmanin bulgulariyla tutarli olarak Yilmaz’in (2009) arastirmasinda, erkeklerin ebeveynlerini kizlara
gbre daha koruyucu ve otoriter algiladiklari bulunmustur. Diger bir arastirmada, erkek 6grencilerin annelerini
kiz 6grencilerden daha reddedici; erkek 6grencilerin kiz Ggrencilerden anne ve babalarint daha asir1 koruyucu
algiladiklart sonucuna ulasimistir (Erdogan ve Ugukoglu, 2011). Bu arastirmanin bulgularinin aksine Dokuyan
(2010) ise yaptig1 arastirmada, kiz 6grencilerin anne ve babalarindan her ikisini de erkek 6grencilere gére daha
koruyucu algiladiklarint bulmustur. Calismada ayrica kiz 6grencilerin ebeveynlerini erkek 6grencilere gére daha
otoriter algiladiklart belirlenmistir. Yazici’'nin (2018) arastirmasi incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
algiladiklart ebeveyn tutumlarinin anlamh dizeyde farklilk gdstermedigi sonucuna ulasilmustir. Erkek
Ogrencilerin ebeveynlerini hem reddedici hem de diger yandan asir1 koruyucu algilamalarinin altinda yatan
sebebin arastirilmast alanyazina katk: saglayacaktir.

Kizlar erkeklerden daha yiksek empatik egilim diizeyine sahip bulunmustur. Benzer sonucu Zajdel,
Myerow Blomm, Fireman ve Larsen (2013) 5-12 yaslar arasinda c¢ocuklarda, Garaigordobil (2009) 10-14
yaslart arasinda cocuklarda, Richaud de Minzi 9-12 yaslar arasindaki ¢ocuklarda bildirmislerdir. Yine bazt
arastirmalarin bulgulart kiz Sgrencilerin erkek &grencilerden empati diizeylerinin daha yiksek oldugunu
gostermistir (Karamuk, 2015; Yazici, 2018; Yiksel, 2009). Diger yandan Kalliopuska (1984), annelerin babalara
ve kiz cocuklarin erkek cocuklara gére empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Kadinlarin erkeklerden empati diizeylerinin daha yiiksek olmasi ise kadinin bakim verme roli ile agiklanabilir.
Bu rol kadinin esinin, ¢ocugunun ya da ailedeki diger kisilerin ihtiyaglarint karsilamada gosterdigi ¢abanin
sonucu olarak onun bagkalarinin duygularini anlama ve paylasma kapasitesinin yani empati yeteneginin
gelismesine katki saglamis olabilir. Cinsiyet farkhiliklarinin nedenine iliskin agiklamalar ise kisilerin kendi
cinsiyetlerinden olan kisileri taklit etmeye yoOnelik egilimlerinin oldugunu ve kiz ve erkek cocuklarin
davraniglarina gére aldiklart 6dil ve cezalarin etkili oldugunu ileri siirmektedir (Hyde, 2013). Bu actklamalar
dogrultusunda annelerin kiz ¢ocuklarini yetistirme asamasinda 6nemli bir rol model olduklart ve kizlarin
annelerini Ornek aldiklary; kiz cocuklarinin empati  diizeylerinin bundan dolayt da yiksek bulundugu
sOylenebilir. Diger yandan atastzlerinde babanin da ogluna 6rnek olmasinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir
ve ogula en yakin modelin babasinin oldugu vurgulanmaktadir (Ozkan ve Giindogdu, 2011). Empatide cinsiyet
farkldiklarinin yalnizca sosyallesmeye baglt olmadigt biyolojik kékenin de 6nemli oldugu ileri strtilmektedir
(Christov-Moore ve digerleri, 2014).

Aragtirma orta ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin aile aidiyeti ile anne baba tutumlari ve empatik egilimler
arasindaki iliskilerle ilgili alanyazina katki saglamayr amaclamis, fakat arastirmanin sinirliligi olarak sonuglar
korelasyona dayalt belirlenmistir. Bu nedenle ebeveyn tutumlari, aile aidiyeti ve empatik egilimler arasinda
nedensellik baginin olup olmadigt gelecek calismalarin konusu olabilir. Ayrica gelecekteki arastirmalar tek
ebeveynli ya da tvey ebeveyne sahip olan ¢ocuklarla yuritilebilir.

Bu calismanin sonuglart ¢ocuk gelisimi ve ebeveynlere yonelik mudahaleler agisindan 6nemlidir.
Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocuklarinin gelisimlerinde koruyucu ya da risk faktorii olarak islev
gorebilecegini  farketmelerine ve saglikli cocuk yetistirme tutumlarini kazanmalarina yonelik okullarda

psikolojik danismanlar tarafindan gerceklestirilicek ebeveyn farkindalik egitimleri verilmesi 6nerilebilir.
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oz

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin stresle baga ¢ikma yollarinin ve depresyon diizeylerinin bazi degiskenlere gére
farklilasip farklldasmadigt amaglanmaktadir. Yapilan bu arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama
desenleriyle yiiritilmiistiir. Arastirmanin evrenini, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesinde égrenim goren égrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin calisma 6rneklemini ise Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli smif ve
bélumlerde 6grenim géren 299 dgrenci olusturmaktadir. Bu arastirmada veriler “Katilimer Bilgi Formu”, “Stresle
Basa Cikma Yollart Olgegi”, “Beck Depresyon Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde 8 farkls
istatistiksel analiz kullanilmig olup bu analizler bilgisayarda SPSS 22.00 istatistik paket programu ile yapilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grenciler sinif diizeyinde incelendiklerinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri siuif ve depresyon
diizeyleri arasinda anlaml bir iligki goérilmustiir. 4. sinif 6grencilerin depresyon duzeylerinin daha yiiksek oldugu
gorulmistir. Cinsiyet bakimindan depresyon duzeyinde kadin adaylarin depresyon diizeyleri sayisal olarak daha
fazla olmasina ragmen bir farklilik olmadigi saptanmugtir. Algilanan ruh sagligi bakimindan degerlendirildiginde ruh
sagligini koti olarak nitelendirenlerin depresyon diizeylerinin ytksek oldugu saptanmistir. Ayrica stresle baga ¢ikma
yollart ve depresyon diizeyleri arasinda da anlamlt bir iliski saptanmustir. Stresle basa ¢tkma yollarinda boyun egici
ve caresiz yaklasimi kullananlarin depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Stresle basa ¢tkmada
kullanllan yoéntemler bakimindan; iyimser, kendine giivenli yaklasim, sosyal destege bagvurma yoéntemlerini
kullananlarin depresyon diizeylerinin diisiik oldugu, 4. sinif 6grencilerinin ve stresle basa ¢ikma yollarindan boyun

egici ve caresiz yaklasimi sergileyenlerin ise depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar kelimeler: Depresyon, Stres, Stresle Basa Cikma Yollari, Ogretmen Adaylari

An investigation into The Teacher Candidate Ways to Cope With Stress and Depression Levels in
Terms Of Some Variables

ABSTRACT

This study aimed at examining whether teacher candidatewaysto cope with stress and their depression levels differ
according to some variables. This research was carried out relational survey designs which are among the general survey
models. The population of the study consists of students studying in the faculty of education at Dicle University. The
sample of the study is composed of 299 students from different classrooms and departments of ZiyaGokalp Education
Faculty at Dicle University. In this study, the data were collected using “Participant Information Sheet”, Stress Management
Scale”, and “Beck Depression Scale”. 8 different statistical analyzes were used to analyze the data which were performed
with SPSS 22.00.When the students participating in the study were examined at the level of the classroom, a significant
relationship was found between the class and depression levels of the students. The findings revealed that depressionlevels
of 4th grade students were higher. There was no significant difference in terms of gender, although depression levels of
female prospective teacher were higher in number. When evaluated in terms of perceived mental health, it was found that
depression levels of those who regarded mental health as bad were high. In addition, a significant relationship was found

between the ways to cope with stress and depression levels. Depression levels were higher in those using of submissive
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and helpless styles. In terms of the methods used to cope with stress; it was concluded that the depression levels of those
using optimistic, self-confident and seeking of social support styles were low whereas the depression levels of 4th grade

students and those who used submissive and helpless styles to cope with stress were higher.

Key Words: Depression, Stress, Ways to Cope with Stress, Teacher Candidate

1. GIRIS

Toplumlar ginimuzde hizlt bir degisim gdstermektedir. Bu hizlt degisim nedeniyle kisilerin bedensel,
mental ve psikolojik sagliklari da etkilenebilmektedir. Ozellikle ekonomik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve
egitime dair bircok problemle kendi baslarina miicadele etmek durumunda olan tniversite 6grencileri icin bu
degisime ayak uydurabilme daha da zor bir hal alabilir. Bu dénemde gelecek ile ilgili kaygilar, ailelerinden
uzakta olmalari, sorumluluklarin fazlalasmast gibi ortaya ¢ikan problemler kisilerin gerilmelerine ve bazi
karmasalar yasamalarina yolagabilir. Ayni zamanda bireyin kisilik yapist da Gniversite yasaminin olusturdugu
zorluklarin meydana getirdigi gerginligin azalmasinda veya artmasinda 6nemli bir faktér olarak sayilabilir.
Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siire boyunca bazi sorunlarla karsilagtiklarindan s6z edilebilir.
Ozellikle ailesinin yaninda yasamayan ogrencilerin sorunlarla daha sik karsilastiklart séylenebilir. Bu
dénemdeki 6grencilerin kendilerinden beklentilerin daha fazla olmasi, ekonomik sorunlar, barinmayla ilgili
sorunlar, psikolojik, duygusal ve mental problemler, egitimle ilgili basari kaygist, bununla birlikte gelecek ile
ilgili kaygilar ve meslege hazirlanma stireci Giniversite 6grencilerinin hayat kalitesini olumsuz olarak etkilemekte
ve 6grenciler bu sebeplerden kaynakli stres yasayabilmektedirler (Akgemci, 2001).

Egitimleri boyunca 6gretmen adaylarinin bas etmek zorunda olduklari stresin, onlarin programa
iliskin 6grenme streglerini ve her tiir 6grenmeye dair performanslarini olumsuz yénde etkide bulundugu
(Brown & Ralph, 1999; Humphrey vd., 1998), bir baska deyisle kontrol edilemeyen stresin, sinifin olumlu
havasint bozarak 6grenmenin 6ntinde engel olusturdugu (Tarhan, 2012.) 6gretmen adaylarinin gerek genel
kiltiir, gerek 6zel alan bilgisi gerekse de formasyonlari bakimindan daha iyi yetismelerinin 6ntinde engel
olusturdugu s6ylenebilir.

Etkili 6grenmenin 6niinde bir engel olarak duran stresin, timuyle yok edilmesi miimkin olmamakla
beraber, stresle bas etme tarzlarnin oldugu géz ardi edilmemelidir. Stresle basa ¢ikma olgusu stresin
azaltdmasinda 6nemlidir. Stresle basa ¢itkma olgusu hem 6grenmenin bir driind olan (Kog, 2006) hem de
birtakim bilissel degerlendirmeleri icermektedir (Ugman, 1990). Ogretmen adaylart icin egitim hayatlarinda
etkili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi, ileriki meslek yagamlarinda da nitelikli bir meslek mensubu
olabilmeleri i¢in stres diizeylerinin azaltilmasinin biyiik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Sevgi, sabir ve
Ozveri isteyen Ogretmenlik mesleginin yapilmasinda, kisinin 6fkesini kontrol edebilmesi ve kontrolini
yitirmemesi gibi niteliklere sahip olmast yani stresle bas edebilmesi gerek bireysel gerekse de kurumsal maliyet
acisindan (Akpinar, 2013) olduke¢a énemlidir. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi niteliklerin elde edilmesi,
stresin iyl yOnetilmesine ve stresle bas etme becerilerini bilmeyle dogrudan ilgilidir.

Stres incelendiginde; stresin hem uyaran hem davranis hem de uyaran ve davramm arasindaki
etkilesimi i¢ine alan bir kavram oldugu gértlmektedir (Baltag, 2000). Stresin ayn1 zamanda, kisisel farklardan
veya kisilerin gecirmis olduklari psikolojik stireglerin sonunda ortaya ¢tkan uyuma dontik bir davranstir. Stres
bireyde psikolojik, fiziksel veya her iki agidan baski olusturan herhangi bir ¢evresel faktériin bireyi etkilemesi
sonucu da ortaya cikabilir (Artan, 19806). Aslinda stresin temelinde kigisel algilamalarin ve deneyimlerin birey
tarafindan degerlendirilmesi yatmaktadir. Kisinin deneyimlerine yiikledigi anlam, olaylari degerlendirmesi ve
yonlendirmesinin stresi asagtya ¢cekmede ya da artirmada temel faktSr oldugunu ifade edebilitiz (Cliceloglu,
2000). Bu bakimdan kisilerin koruyucu anlamda kazanacaklari saghk davramglarinin stresle basa ¢ikma
becerilerini gelistirmesine katkida bulunacagini soyleyebiliriz. Amerikan Halk Sagligi ve Insan Hizmetleri
Departmani tarafindan 1990 yilinda actklanan bir raporda, 6lim vakalarinin yarisina yakininin, koruyucu saglik
davranist konusunda gerekli bilgiye sahip olmamalari sonucu ortaya ¢ikan bir durum oldugu belirtilmistir
(Baltas 2000; Beasley vd., 2003). Bireylerin stresle baga ¢tkma tarzlart konusunda bilgilendirilmesi, egitimlerle
gerekli becerilerin kazandirilmasi aynt zamanda ruh saghgt acisindan da koruyucu ve 6nleyici bir 6neme
sahiptir. Bazi stresle basa ¢ikma tarzlarinin kisiyi stresli olaylardan uzak tuttugu, bazilarinin ise ruhsal
bozukluklara karst bireyin farkindalik diizeyini arttirdigt gorilmektedir (Muris, Schmidt vd., 2001). Ozellikle
genclik yillarinda basa ¢tkma tarzlarinin yeterli ve uygun bir sekilde kullanilmasi; sagliklt bir kisilik gelisimine,
sorun teskil eden davranglarin ortaya ¢tkma sikliginin azalmasina, olumlu benlik saygisi kazanilmasinda,
depresif belirtilerin sikliginda azalmalara ve kisilerin daha kolay kisisel ve sosyal uyum saglamalarina katki
saglamaktadir. Stresle basa ¢tkma tarzlarinin etkili kullanilmasi genglerin uyum problemlerini ¢cabuk asmalarina
ve etkili uyum saglamalarina yol agmaktadir (Steiner vd., 2002).

Depresyonun etkili 6grenmeye engel olan bir diger durum oldugu bilinmektedir. Depresyonun
psikolojik saglikla ilgili yapilan nitelendirmelerde en fazla rastlanan psikolojik sorunun oldugu saptanmistir
(Yiiksel, 1984). Depresyon 21. yiizyilda akil saghgiyla ilgili karsimiza cok cikan bir problemdir. Oyle ki
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depresyon; zihin sagligiyla ilgili “soguk alginligr” seklinde nitelendirilir olmustur (Bellack, 1981; Burns, 1982).
Depresyon; fizyolojisi, sagaltum karsisindaki cevabi, kalitimi ve prognozu bakimindan karisik ve homojen

olmayan ruhsal bir durumdur.

Diinya Saglik Orgiiti’niin agtklamalarina bakildiginda, diinya popiilasyonunun %3 ile %5 gibi bir
oranda herhangi bir sekilde depresyon belirtilerinin oldugunu ifade etmistir. Diinya Saglik Orgiiti’ne gére
tibbi sebeplerden dolay: bir pratisyen doktora giden kisilerin %8 ile %15 gibi bir oranda tedaviyi gerektirici
sekilde depresyona iliskin belirtiler gésterdigi rapor edilmistir. Depresyona yakalanma riskiyle alakalt en net
veriler bat1 tlkelerine ve sanayilesmis tUlkelerle ilgili ortaya ¢ikmaktadir. Bu tlkelerde erkeklerin %134 ve
kadmlarin %20’sinde en az bir defa olmak tizere depresyona dair yakinmalar gorilebilmektedir (Haefely,
1990). Toplumda bu kadar yogun gériilen depresyonun var oldugunu gésteren bazi durumlar sunlardir; uyuma
problemleri, asir1 yeme veya yemeden kesilme, somatik belirtiler, karamsar disiinceler, benlikle alakali negatif
dustinceler, genellik doyumsuz olma, olumlu olmayan beklentiler, daha 6nce ve sevilen ve ilgi duyulan seylere
karst soguma, hiiziinlenme ve aglama, 6zsaygida disis, kendini cok stk elestirme, kendini suglama, karar
verme yetisinde sorun yasama, motivasyon kaybi, kacma, ¢ekilme ve 6z kiyimla ilgili diisiinceleri séylemek
miimkiindiir (Hisli, 1988). Onemli bir psikolojik rahatsizlik olan depresyondaki kisilerin intihar riskinin
oldukea yiiksek oldugu belirtilmektedir. Depresyonda olup da intihar girisiminde bulunan kisilerin sayist,
intihar etmeyi basaran kisilerin sayisindan daha coktur (Beaumont, 1992). Bu gerekcelerden dolayi,
depresyonun tedavisinin ne kadar 6nemli oldugunu ve depresyonun tedavi edilmesinin mutlak bir zorunluluk
oldugunu gézler éniine sermektedir. Universite grencileri yaglart sebebiyle kendilerine ve gevrelerine uyum
saglayabilme, sosyal cevrede stat edinme, kisisel kimliklerine yonelik arayislari ve davranslarinin sosyal ¢evre
tarafindan kabul gérmesi gibi durumlari daha yogun olarak yasamalart séz konusudur. Tim bu nedenlerden
dolay: Gniversite 6grencilerinin depresyon konusunda, hayatla ilgili olaylar1 degerlendirmede yetiskin bireylere
kiyasla daha hassas olduklart gérilmektedir. Bu hassasiyet sebebiyle geng bireylerin yetiskin bireylere kiyasla
daha cok problem yasadiklarini soyleyebiliriz. Depresyon diizeyi kisinin sagligina bir bitin olarak etki
etmektedir (Deveci vd., 2001).

Yapilan aragtirmalar depresyonun tiniversite 6grencileri icin ruh sagligt bakimindan tehdit olusturan
en 6nemli ruhsal bozukluk oldugunu ortaya koymaktadir (Surtees vd., 1998; Kaya vd., 2007; Celikel &
Erkorkmaz, 2008). Sosyal ve ekonomik sorunlarin yasanmasi, is bulamama kaygisi, Giniversiteye giris ve
egitimle ilgili problemler genclerin psikolojik gelisimlerine ve ruh sagliklarina olumsuz bir etki yapmaktadir
(Ozmen vd., 2008). Universite 6grencileri iizerine yapilan bir arastirmada 6grencilerin is bulamama, istedikleri
meslegi yapamama, saghiklarim kaybetme, 6grenimlerini tamamlayamama ve calisma yasaminda basarih
olamama gibi kaygilarinin oldugu belirtilmistir. (Ozyurt & Dogan, 2002). Bu acidan bakildiginda
ogrencilerin var olan bu kaygilarinin gelisen sartlarla iligkili olarak gelecekte karamsarlik duygusuna déntisme
ihtimalinin oldugu ifade edilebilir. Bunun i¢in 6grencilerde korku, kaygt ve umutsuzluk duygusuna sebep olan
etkenlerin belitlenip bu etkenlerin ortadan kaldirilmasi egitimin niteligini artirmak ve gelecege daha umutla

bakan, kendisine ve topluma faydali bireyler olarak yetismeleri 6nemlidir.

Diinyanin geneli dikkate alindiginda global hastalik yikiine neden olan ilk on hastalik igerisinde
depresyonun besinci sirada oldugu gérilmektedir. Bruntland (2000)’1n depresyona dair yaptugi calismalarda
gbrilmistir ki bu rahatsizligin toplumdaki yayginliginin fazlasiyla genis bir dagilima sahiptir. Depresyonun
ergen kizlarda ve yetiskin kadinlarda ortaya ¢tkma orani, ergen ve yetiskin erkeklere gore iki kat oraninda daha
cok oldugu gorilmektedir (Oztiirk, 2001). Bu énemli psikolojik rahatsizlik hayatin her evresinde ortaya
ctkabilir, fakat ortalama baslangica bakildiginda bunun 20li yaslarin ortalarinda oldugu gérillmektedir.
Epidemiyolojik arastirmalar, depresyonun ge¢mise gore son yillarda daha erken yaslarda ortaya ¢iktigint ortaya
koymaktadir (Kéroglu, 1997, Oztiirk 2001; Yiiksel, 2001).

Aragtirmalar gbstermektedir ki bireyin uzun siire ve yogun bir sekilde strese maruz kalmasinin,
depresyonun 6nemli bir nedeni olarak gérilmektedir (Seyhan, 2007; Giltekin, Ekici & Tepe 2011; Aydin,
2012). Yapilan arastirmalar depresyon gibi bir¢ok problemin, bireyin mesleginden ve ¢alisma kosullarindan
memnun olmamasindan kaynaklandigint ortaya koymaktadir (Baltas & Baltas 1998). Ornegin kendisiyle ve is
yasamiyla ilgili devamli bagariya odaklt mikemmeliyetci karaktere sahip bir bireyin basarisiz olmast veya
hatalarina siirekli olarak kendisinin sebep oldugunu ve bunun siirekli bu sekilde devam edecegini diisiinmesi
bireyde stres olusturarak depresyonu ortaya cikarabilir (Aydin, 2012). Arastirmalar stres kaynaklari ile
depresyon arasinda pozitif yonde bir iliskinin varligini gbstermektedir (Brymer, 2001; Aslantas, 2001; Aydin,
2012).

Ogrenme siireci, dogast geregi icerisinde yogun stres barindiran bir faaliyettir. Ogrenme siireci okullar
tarafindan formal olarak yuritilmektedir. Dolayistyla okullar toplumun en stresli yasam alanlarindan biri
halindedir. Bu sebeple, disiplinli bir egitim stireci barindiran 6gretmen yetistirmenin de, belli bir miktar stres
icermesi dogal olarak karsilanmaktadir. Bu stres, uygun bir seviyenin tzerine ¢tkmadikea ve kontrol altina
alinabildigi stirece, 6gretmen adaylari icin, 6gretim stregleri boyunca uyariclarin daha iyi kodlanmasi
bakimindan faydali oldugu s6ylenebilir. Clinkii 6grenme faaliyeti, asgari bakimdan belli bir miktar uyanik olma
durumunu gerektirir. Bu bakimdan, organizmay1 uyarict bir etkiye sahip olan stres, kisilere enerji saglayan bir
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baska faktordiir (Aydin, 2008). Bu acidan bakildiginda stres, 6gretmen adaylart igin, sinif i¢i 6grenme diizeyi
tizerinde etkili olan 6nemli bir 6grenme ve 6gretme degiskeni olarak nitelendirilebilir. Nitekim Ggretmen
adaylarinin her biri ayni zamanda birer 6grencidirler. Ogrenciler yalnizca zekalarini ve yeteneklerini kullanarak
ogrenmezler, stresle yakin iliskisi bulunan duygularla da 6grenitler. Fakat 6grenmenin saglanmasi agisindan,
belirli bir seviyenin itizerine ¢tkmayan ve kontrol altina alinabildiginde yarar saglayan bir etken olarak
nitelendirilen stres, belirli bir seviyenin lzerine ¢iktiginda, etkili 6grenme 6ntinde ciddi bir engel olabilir.
Dolayistyla stresin 6grenme ve 6gretme stirecindeki rolt “azi karar, cogu zarar” seklinde nitelendirilebilir.

Turkiye’de Ogretmen yetistirme incelendiginde, hizmet Oncesi strecte, stresle basa ¢tkma ve
depresyon konusu, 6gretmen adaylarinin basa ¢itkmak zorunda kaldigi problemler arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Bu sorunlarin nedenleri arasinda, yliksekogretimin bir gecis evresi olmasi, yiksekdgretimde
Ogrenim goren Ggretmen adaylarinin mevcut gelisim déneminin 6zellikleri, bireysel ve ailevi problemleri,
mezun 6gretmen aday1 sayisi ile atamast yapilan 6gretmen sayist arasindaki dengesiz dagilim sayilabilir. Bu
dengesizligin neticesinde ortaya c¢ikan ve 6gretmen adaylart tarafindan 'atama sorunu' olarak tanimlanan
problem, bunlar arasindan en dikkat ¢ekenidir. Bu problemin, Gniversiteler tarafindan yetistirilen 6gretmen
adaylarinin Milli Egitimin ihtiyacinin ¢ok tizerinde olmasindan kaynaklandigr séylenebilir. Onceleri 6gretmen
yetistiren Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ile yetistirilen bu 6gretmenlere istihdam saglayan MEB arasindaki
koordinasyon eksikliginden kaynaklt olan bu problem, sonrasinda ise kamu ve vakif Gniversitelerinin adeta
varistr bir sekilde yeni egitim fakilteleri agma veya mevcut egitim fakiiltelerinin kontenjanlarinin artirilmast
neticesinde giderek yigilarak, giiniimiize kadar gelmistir. Universitelerin, MEB’in duydugu ihtiyacin ¢ok
tzerinde 6gretmen adayt mezun etmesi sonucunda ortaya ctkan bu yigilmada, fen-edebiyat fakultesini
bitirdikten sonra formasyon egitimi alip birer 6gretmen aday1 olanlarin da pay1 yadsinamaz.

Alanyazin incelendiginde depresyonun ve stresin &grenme tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
gorilmektedir. Stres ve stresin yol agtifi depresyon, 6gretmen adaylarinin akademik bagarilarini olumsuz
etkilemekte bu durum aynt zamanda etkili 6grenme 6ntnde de engel teskil etmektedir (Tarhan, 2012). Ayrica
Ogretmen adaylarinin yasadiklari depresyon ve stres uygun zamanda kontrol altina alinmazsa kronik hale gelip
Ogretmen adaylarinin kisiliklerinin bir parcast olabilir. Bu sorunlarinin iistesinden gelemeden atanan 6gretmen
adayinin, depresyon ve stres sebebiyle mesleki anlamda diistik verimlilik sergileyecektir.

Ogretmen adaylarinin hem iyi yetismeleri hem de mesleklerini daha verimli ve daha etkili bir sekilde
yapabilmeleri i¢in, 6gretmen adaylarinin depresyon seviyelerinin makul bir diizeye indirilmesi ve stresle basa
ctkma yollarint etkili bir sekilde kullanmalart gereklidir. Bu durum, gelecegin 6gretmenlerinin, gerek egitim
aldiklar1 stire boyunca olumsuz yasantilar gecirmeleri gerekse de Ogretmenlik mesleginde daha iyi
yetisebilmeleri icin 6nemlidir. Bunun i¢in 6ncelikle, aday 6gretmenleri strese ve depresyona maruz birakan
sebeplerin tespit edilmesi zorunludur. Ogretmen adaylart bu hususlarda birinci bilgi kaynagt olan kisilerdir.

Ogretmenlik meslegi, 6gretmenlerin okulda yogun strese maruz kalmalari nedeniyle ruh sagliklarin
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin riskli bir meslek oldugu sdylenebilir (Girgin &
Baysal, 2005; Isikhan, 2004). Bu baglamda bu arastirmada; egitim fakiltesinde 6grenim géren Ggretmen

adaylarinin, depresyon seviyeleri ve stresle basa ¢itkma tarzlart bazi degiskenler acisindan incelenmistir.

1.1.Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin esas amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin stresle basa
ctkma tarzlarint ve depresyona iliskin diizeylerinin bazt degiskenler bakimindan irdelenmesidir. Yukarida ifade
edilen amag¢ baglaminda asagidaki alt problemlere iliskin yanitlar aranmugtir:

1. Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢tkma tarzlari ve depresyon diizeyleri nedir?

Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma tarzlari ve depresyon diizeyleri;

a. Cinsiyet,

b. Sinif dizeyi,

c. Algilanan ruh sagligt durumu bakimindan bagimsiz degiskenlere gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

Stresle baga ¢tkma tarzlari ile depresyon diizeyi arasinda anlaml iliskiler var midir?

4. Stresle basa ¢tkma tarzlari, depresyon diizeyinin anlamli bir yordayicist midir?

»

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Ogretmen adaylarinin stresle basa cikma yollart ve depresyon diizeylerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesini amaclayan bu arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel aragtirma deseniyle yurttilmustiir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin depresyon diizeylerinin ve stresle basa ¢itkma yollari arasindaki degiskenlerin
bitlikte degisip degismedigini belitleme amaciyla iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Tliskisel aragtirma modelleri,
gecmiste olan veya hala devam eden bir durumu oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen arastirma seklidir.
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Arastirmanin kendisine konu edindigi olay, kisi veya obje, kendi sartlart icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlarin herhangi bir sekilde degistirilmest, etkilenmesi s6z konusu edilmez (Karasar, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma grubunu, 2018-2019 akademik yili Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakdiltesi’nde farkli anabilim dallarinda 6grenim gbren 2869 6gretmen adayindan kolay ulasilabilir yontemle
secilen Matematik, Fen Bilgisi, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dallarinin tiim sinif
diizeylerinde 6grenim gbren 299 6gretmen adayt olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik
Ozellikler Tablo 1°de verilmistit.

Tablo 1.Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 157 52.5
Erkek 142 47.5
1 79 26.4
L 2 70 23.4
Siif dizeyi 3 90 301
4 60 20.1
Kotu 53 17.7
Algilanan ruh sagligt durumu g irta 14274 ZSE
Cok iyi 75 25.1
Matematik 56 18.7
Fen Bilgisi 76 25.4
Ogrenim gérillen Anabilim Dali Okul Oncesi 59 19.7
Sosyal Bilgiler 55 18.4
Tirkce 53 17.7

Tablo lincelendiginde, cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylart 6rneklem grubunun %52,5'ini (f=157)
olustururken, erkek 6gretmen adaylari ise grubun %47,5'ini (f=142) olusturmaktadir. Stnuf diizeyi degiskenine
gore dagilima bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %26.4’4 (f=79) 1.siufta, %23.4’4 (f=70) 2.siufta, %30.11
(t=90) 3.sin1fta ve %20.171 ise (f=60) 4.sinifta 6grenim gérmektedir. Algillanan ruh sagligt durumu degiskenine
gbre, Ogretmen adaylarinin %17.7’si (f=53) ruh sagligini kétl olarak degerlendirirken, %15.7°si (f=47) orta
olarak, %041.5’1 (f=124) iyi olarak ve %25.1’1 ise (f=75) ¢ok iyi olarak degerlendirmektedir. Son olarak, 6grenim
gorillen Anabilim Dali degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin %18.7’si (f=56) Matematik Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim goriirken, %25.4°0 (f=76) Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda, %19.7’si (f=59) Okul
Oncesi Bgitimi Anabilim Dalinda, %18.4’i (f=55) Sosyal Bilgiler Anabilim Dalinda ve %17.7’si (f=53) ise
Tirkce Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine iliskin veri toplamak amactyla arastirmact
tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”, stresle basa ¢tkma tarzlarint belirlemek amaciyla “Stresle
Basa Cikma Tarzlart Olgegi” ve depresyon diizeylerini belirlemek amaciyla “Beck Depresyon Envanteri”
kullanilmistir. Veriler arastirmact tarafindan  Ogrencilerin - 6grenim  goérdikleri  simiflarda  toplanmugtir.
Ogrencilere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra formlar dagitilmistir.

Demografik Bilgi formu
Demografik bilgi formu arastirma kapsaminda cinsiyet, stuf diizeyi, algilanan ruh saglhigt durumu ve

6grencinin 6grenim goérdiigh anabilim dalina iliskin bilgilerin elde edilmesi amactyla arastirmact tarafindan
hazirlanmistir.

Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin stres olusturan durumlara karsi kullandiklari basa ¢tkma tarzlarin
belitleyebilmek icin “Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi (SBTO)” kullanilmistir. Olgegin orijinali Folkman ve
Lazarus (1980) tarafindan kisilerin stresli durumlar karsisinda kullandiklatt davranigsal ve biligsel basa ¢ikma
stratejilerini belirlemek amactyla toplam 68 maddeden olusan ve dortlii likert tipi bir Olgek olarak
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamast ise, Sahin ve Durak (1995) tarafindan gelistirilmis olup, madde say1st
azaltlmistir. SBTO, stresli durumlarda kullanilan ve gesitli psikolojik sikinti belirtileri ile iliskili (depresyon,
yalnizlik, psikosomatik sorunlar) basa ¢tkma tarzlarini 6lgmek amactyla gelistirilen 30 maddelik bir kendini
degerlendirme Sl¢egidir.

Stresle basa ¢tkma tarzlari, probleme yonelik ve duygulara yonelik tarzlar olarak ikiye ayrilmakta ve
6lgekte; “kendine giivenli yaklagim”, “caresiz yaklasim”, “boyun egici yaklagim”, “iyimser yaklastm” ve “sosyal
destege basvurma” olarak isimlendirilen 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki 1 ve 9 numaralt maddeler ters
sekilde puanlanmaktadir. Olgek 47lii Likert tipinde olup, Her bir maddeye katilma derecesi %0 (Kesinlikle
katilmtyorum) ile %25 (Kismen katilmiyorum), %75 (Katiliyorum), %100 (Tamamen katiliyorum) arasinda
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degismektedir. Stresle basa ctkma tarzlart 6lceginde, her alt boyuta ait bes ayrt puan elde edilmektedir. Alt
boyutlara ait puanlarin ylksekligi, ilgili boyutta belirtilen stresle basa ¢ikma tarzinin daha sik kullanildigini
gostermektedir. Bagka bir ifade ile “kendine giivenli yaklagim”, “iyimser yaklasim” ve “sosyal destek arama
yaklasimi” alt boyutlarindan elde edilen puanlar arttik¢a kisinin islevsel basa ¢tkma stratejilerini kullandigy;
“caresiz yaklasim” ve “boyun egici yaklasim™ alt boyutlarindan aldigi puanlari yiikseldikce ise kisinin islevsel
olmayan basa ¢tkma tarzlarina yoneldigi seklinde degerlendirilmektedir. Sahin ve Durak (1995) calismalarinda,
cronbach alfa i¢ givenirlik katsayilarini “Iyimser Yaklasim” alt boyutu icin 0.49-0.68,“Kendine Giivenli
Yaklasim™ alt boyutu icin 0.62-0.80, “Caresiz Yaklasim” alt boyutu icin 0.64-0.73, “Boyun Egici Yaklasim”
alt boyutu icin 0.47-0.72 ve “Sosyal Destege Basvurma Faktori” icin 0.45-0.47 arasinda oldugunu

belitlemislerdir.

Bu arastirma kapsaminda toplanan verilere dayanarak Slcegin glivenirligini test etmek amaciyla
uygulanan giivenirlik hesaplamast sonucunda Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi toplam ve bes alt boyuta
iliskin icin glivenitlik katsayilart Tablo 2'de gorulmektedir.

Tablo 2.stresle basa ¢itkma tarzlart 6lgeginin alt boyutlart ve cronbach-alpha katsayilart

Boyutlar Alt BoyutlaralligkinMaddeler ~ Cronbach-Alpha Katsayilart
“Kendine giivenli yaklasim” (8, 10, 14, 10, 20, 23, 206) 77
“Caresiz yaklagtm” (3,7,11,19, 22, 25, 27, 28) .88
“Boyun egici yaklasim” (5,13,15,17, 21, 24) .86
“Tyimser yaklagtm” (2,4,06,12,18) .88
“Sosyal destege basvurma” 1,9, 29, 30) .85
g:;;:lgeif:g; r(f:kma Tarzlar1 30 madde 7

Beck Depresyon Envanteri (BDE)
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin depresyon risklerini ve depresif belirtilerinin siddetini belirlemek

amaciyla, Beck vd. (1961) tarafindan gelistirilen “Beck Depresyon Envanteri (BDE)” kullanilmistir. Tek faktor
ve 21 maddeden olusan 6l¢ek, dortlii Likert tipi bir kendini degetlendirme Sl¢cegidir. Maddeler 0 ile 3 arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten alinacak maksimum puan 63, minimum puan ise 0 olmak iizere toplam puan 0—
63 arasinda degismekte ve depresyona dair cesitli belirti ve tutumlar 6l¢mektedir. Bu belirti ve tutumlar su
sekildedir: duygu durum, pesimistlik, basarisizlik hissi, tatminsizlik, sucluluk duygusu, cezalandirilmasi
gerektigi hissi, kisinin kendisinden nefret etmesi, kendisini su¢lamasi, cezalandirilmast gerektigi istegi, aglama
nébetleri, sinirli olma durumu, sosyal hayattan kendini geri ¢ekme, karar vermede giiclik, fiziki imgesinin
carprtilmasi, calismaya dair isteksizlik, uyku problemleri, yorgunluk, istahta kayip, zayiflama, somatik
mesguliyet ve cinsel istegin azalmast (Beck ve digerleri, 1961).Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligi Hisli
(1989) tarafindan yapilmis ve Olgegin Cronbach alfa katsayist .80 olarak bulunmustur. Calismada kesme
noktast puant 17 olarak bulunmustur. Dolayistyla 6lgekte 17 ve tzeri puan alinmasi, depresif belirtilerin

normalin tizerinde oldugunu gdstermektedir.

Bu calismada da, Beck Depresyon Envanteri’nde yer alan 21 madde kullandlmis ve depresif belirtileri
belirlemede kesme noktast puant olarak 17 alinmistir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢egin
glivenirligini test etmek maksadiyla bir bagka ifadeyle 6lcek i¢i tutarhliginin anlagilabilmesi igin, uygulanan
gtivenitlik hesaplamast sonucunda Beck Depresyon Envanteri i¢in giivenirlik katsayist olarak Alpha= .95
olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Beck depresyon envanteri cronbach-alpha katsayist

Olgek Olgekle Tlgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayist
Beck Depresyon Envanteri 1,2,3,4,5,06,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15,

16, 17, 18, 19, 20, 21 95
Toplam 21 madde

2.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 programiyla yapidmistir. Calismada 5 farklt
istatistiksel analiz kullanilmustir. Bunlar; Normallik analizleri, bagimsiz gruplar icin t-Testi, Tek Faktorla
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) , Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi, Coklu Dogrusal
Regresyon Analizidir.
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Tablo 4. Aragtirma strecinde yararlanilan beck depresyon 6lcegi ve stresle basa ¢tkma tarzlart Slgegi'nden elde edilen
puanlara iliskin normallik degerleri

n Min. Maks. X ss Garpiklik Bastklik
katsayist katsayist

SBC Boyun Egici 299 .00 16.00 4.96 2.86 1.27 1.46
SBG Sosyal Destege 2.00 15.00 11.98 3.43 -915 -30
Basvurma
SBC iyimser 299 2.00 13.00 8.67 4.52 -510 155
SBG Kendine 299 2.00 16.00 10.20 5.08 -518 161
Guvenli
SBC Caresiz 299 .00 22.00 5.55 515 912 -38
Depresyon Toplam 299 1.00 40.00 13.18 11.85 798 79

Tablo 4'de veri setinin parametrik kosullart saglaylp saglamadigina iliskin olarak degerler
goriilmektedir. S6z konusu degerler incelendiginde veri setinin parametrik analizler icin gerekli olan degetlere
sahip oldugu ve normal-homojen dagilim gosterdigi séylenebilir. Tablo 4. Incelendiginde, SBC Boyun egici

alt boyutunun aritmetik ortalamasinin i:4,96, standart sapmastnin 2,86 carpiklik katsayisinin 1,27, basiklik

katsayisinin 1,46 oldugu, sosyal destege basvurma alt boyutunun aritmetik ortalamasinin x=11,98, standart
sapmastnin 3,43, carpiklik katsayisimin -,915, basiklik katsayistnin -,302 oldugu, iyimser yaklagim alt

boyutunun aritmetik ortalamasinin i:8,67, standart sapmasinin 4,52, carpiklik katsayisinun -,510, basiklik

katsayisinin -1,55 oldugu, kendine gtivenli yaklasim alt boyutunun aritmetik ortalamasinin X =10,20, standart
sapmasinin 5,08 carpiklik katsayisinin -,518, bastklik katsayisinin -1,61 oldugu, ¢aresiz yaklasim alt boyutunun

aritmetik ortalamasinin X =5,55, standart sapmasinin 5,15, carpiklik katsayisinin, 912 basiklik katsayisinin -

,389 oldugu, depresyon incelendiginde ise; aritmetik ortalamasinin §:13,18, standart sapmasinin 11,85,
carpiklik katsayisinin, 798 basiklik katsayisinin -,795 oldugu gbzlenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarinin Stresle Baga Cikma Yollari ve Depresyon Diizeylerinin
Incelenmesi

Aragtirmaya katillan Sgretmen adaylarinin stresle baga ¢ikma yollarina ve depresyon diizeylerine
yonelik ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢tkma yollari ve depresyon diizeylerine iliskin betimsel istatistiki sonuclar

Boyutlar n Min. Max. X ss

“Kendine Guvenli Yaklagim” 299 2 18 10.70 4.79
“Caresiz Yaklagim” 299 0 22 5.52 5.15
“Boyun Egici Yaklagim” 299 0 17 3.86 4.03
“Iyimser Yaklagim” 299 2 13 8.68 4.52
“Sosyal Destege Bagvurma” 299 2 11 6.24 1.36
Depresyon Diizeyleri Toplam 299 1 52 12.63 12.98

Tablo 5.degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma yollarindan en ¢ok
“kendine giivenli yaklasima” (x=10.70) basvurduklar, en az ise “boyun egici yaklasima” (x=3.86)
basvurduklar gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢itkmada diger yaklagimlara azalan
bir sirada sirastyla; “iyimser yaklastma” (x=8.68), “sosyal destek alma yaklasimina” (x=6.24) ve
“caresiz yaklastma” (x =5.52) basvurduklari anlasilmaktadir (Tablo 5.). Ayrica depresyon diizeylerine

ait toplam puanlarinin ise x =12.63 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin “hafif
depresyon” derecesinde olduklarint géstermektedir (Tablo 5).

Ogretmen Adaylarinin Stresle Baga Cikma Yollar1 ve Depresyon Diizeyleri Arasinda Cinsiyet
Degiskenine G6re Anlaml Farkliiklar Var midir?
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Ogtretmen adaylarinin stresle basa ¢tkma yollart ve depresyon diizeylerinin cinsiyetlerine gore
istatistiki actdan anlamli bir farklilik olup olmadigini gdstermek icin yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testi
sonuglarina Tablo 6.’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma yollart ve depresyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére
karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n X ss t P

“Kendine Guivenli Yaklagim” j};)) EKm alillr; 12; 1832 j;; -.10 .92
“Caresiz Yaklasim” g)) gjfef 1 i; g:g‘l‘ g:gg 229 77
“Boyun Egici Yaklasgim” j};)) EKjlillr{l 12; 222 i?i .00 1.00
“fyimser Yaklasim” g gﬁ‘lillf } i; 2% igg 19 85
“Sosyal Destege Bagvurma” g)) g:lflell? 12; gf? iig 1.51 A3
Depresyon Diizeyi Toplam g)) g:lflellr(l 12; 1;33 1?;9‘ -33 74

p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin ve erkek 6gretmen adaylarinin
“kendine giivenli yaklasim” [t(207) = -0,10; p>0,05], “caresiz yaklasim” [t(297 = -0,29; p>0,05], “boyun egici
yaklasim” [t(297) = 0,00; p>0,05], “iyimser yaklastm” [t(297) = -0,19; p>0,05], “sosyal destege bagvurma” [t(297)
= 1,51; p>0,05] gibi stresle basa ¢ikma yollar1 Slgegi alt boyutlari ile depresyon 6lgegi [t(207) = -0,33; p>0,05]
puan ortalamalarinda cinsiyetlerine gore istatistiki agidan anlamlt bir farklilik gérilmemistir. Bu bulgu, stresle
basa ¢itkma yollari ve depresyon diizeyleri bakimindan kadin ve erkekler arasinda manidar bir farkliligin
olmadigint ortaya koymaktadir (Tablo 6.).

Ogretmen Adaylarinin Stresle Baga Cikma Yollar1 ve Depresyon Diizeyleri Arasinda Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Anlamh Farklibiklar Var midir?

Ogretmen adaylarinin, sinif diizeyine degiskenine gore stresle basa ¢ikma yollart ve depresyon
diizeyleri arasinda anlamlt bir farkin bulunup bulunmadigy, iliskisiz Srneklemler icin tek yonld varyans analizi
(ANOVA) ile karstlastirilmustir (T'ablo 7.).

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢tkma yollart ve depresyon diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gére
kargilastirilmast

Boyutlar Gruplar n X F P Anlamli fark (Tukey)
A) “lstuf” 79 9.82
. . B) “2.s1uf” 10. C-A
“Kendine Guvenli Yaklagim” ) 2.5t 70 0.99 2.81 .04*
C) “3.s1nif” 90 11.72 C-D
D) “4.siuf” 60 10.00
A) “lsif” 79 5.99
B) “2.s1nif” 70 5.21 AC
“Caresiz Yaklagim” ' ' 7.84 .00* D-B
C) “3.s1uf” 90 3.84
D-C
D) “4.s1uf” 60 7.78
A) “l.simf” 79 4.32
B) “2.stuf” 70 3.59 AL
“Boyun Egici Yaklasim” ' ' 7.51 .00* D-B
C) “3.s1uf” 90 2.56 D.C
D) “4.siuf” 60 5.53
A) “lsif” 79 7.78
. B) “2.s1uf” 70 8.97 -A
“Iyimser Yaklagim” ) 25t 3.71 01* c
C) “3.s1uf” 90 9.79 C-D
D) “4.siuf” 60 7.85
A) “Lsiuf” 79 6.43
B) “2.stuf”? 70 6.19
“Sosyal Destege Basvurma” 1.40 24 -
C) “3.s1uf” 90 6.29
D) “4.siuf” 60 5.97
A) “lsimf” 79 13.70
B) “2.siuf” 70 12.06 AL
Depresyon Diizeyi Toplam - ) 7.05 .00* D-B
C) “3.stuf” 90 8.54 D-C
D)” 4.siuf” 60 18.02

*p<.05
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Analiz sonuglart degetlendirildiginde, stresle basa c¢itkma Olceginde yer alan “kendine giivenli
yaklasim™ [F/8) = 2.81; p<0.05], “caresiz yaklasim” [F(3/208) = 7.84; p<<0.05], “boyun egici yaklagim”
[F(5/208) = 7.51; p<0.05] ve “iyimser yaklasim” [F(3/208) = 3.71; p<<0.05] alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordikleri sinif dizeyleri bakimindan istatistiki olarak manidar bir farkin oldugu gérilmektedir.
Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma yollart 6lceginin “kendine giivenli yaklasim”,
“caresiz yaklagim”, “boyun egici yaklagim” ve “iyimser yaklasim” alt boyutlari, sinif diizeylerine baglt olarak
manidar bir sekilde farklilagtigi bulgulanmistir. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak icin yapilan Tukey testi analizi sonucunda, “kendine giivenli yaklasim” ve “iyimser yaklagim”
boyutlarinda anlaml farkin, 3.sinif 6gretmen adaylari ile 1.sinifta ve 4.sinif 6gretmen adaylari arasinda oldugu

goriilmektedir (p=.04, .01). Buna gére, 3.sinif 6gretmen adaylarinin (xc=11.72), Lsinuf (X A= 9.82) ve 4.sinif
(Xp= 10.00) Ogretmen adaylarina nazaran “kendine giivenli yaklasim” alt boyutunun anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu anlastlmaktadir. Ayrica, 3.siif 6gretmen adaylarinin (X ¢=9.79), 1.sinif (X A= 7.78) ve 4.s1uf (

Xp=7.85) 6gretmen adaylarina nazaran “iyimser yaklasim” boyutunun anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. “Caresiz yaklasim” ve “boyun egici yaklagim” boyutlarinda ise anlamli farkin, 1.siuf 6gretmen
adaylari ile 3.s1n1f 6gretmen adaylart arasinda ve 4.siuf 6gretmen adaylari ile 2.s1n1f ve 3.sinif 6gretmen adaylati

arasinda oldugu gérilmektedir (p= .00, .00). Buna gore, 1.sinif 63retmen adaylarinin (X 4=5.99), 3.sinif (X c=

3.84) 6gretmen adaylarina nazaran ve 4.sinif 6gretmen adaylarinin (xp=7.78), 2.sinif (X = 5.21) ve 3.s1uf (X
c= 3.84) Ogretmen adaylarina nazaran “caresiz yaklasim” boyutuna gore anlamh bir sekilde daha yiksek

oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, 1.sinif Ggretmen adaylarinin (x /=4.32), 3.sinif (X c=2.56) 6gretmen adaylarina

nazaran ve 4.siuf 6gretmen adaylarinin (Xp=5.53), 2.s1mif (x5=3.59) ve 3.stnif (X c=2.56) Ogretmen adaylarina
nazaran “boyun egici yaklasim” boyutuna iliskin anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.
Ancak, “sosyal destege basvurma” [F(s/8) = 1.40; p>0.05] alt boyutunda 6gretmen adaylariun simf
diizeylerine gére anlamli bir farklilik g6riilmemistir (Tablo 7.).

Ogretmen adaylarinin  depresyon diizeylerine yonelik analizler incelendiginde, sinif diizeyi
degiskenine gore istatistiki acidan manidar bir farklihk gérilmektedir [F3/208) = 7.05; p<0.05]. Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey testi analizi sonucunda, anlamh farkin
1.sin1f 6gretmen adaylari ile 3.s1nif 6gretmen adaylart arasinda ve 4.siuf 6gretmen adaylari ile 2.sinif ve 3.s1if

ogretmen adaylari arasinda oldugu gériilmektedir (p= .00). Buna gére, 1.sinif égretmen adaylarinin (X
A=13.70), 3.s1n1f (X c= 8.54) Ogretmen adaylarina nazaran ve 4.siif 6gretmen adaylarinin (xp=18.02), 2.s1uf
(xs= 12.06) ve 3.sinif (xc= 8.54) Sgretmen adaylarina nazaran depresyon diizeylerine yonelik toplam

puanlarinin daha yiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 7.).

Ogretmen Adaylarinin Stresle Baga Cikma Yollar1 ve Depresyon Diizeyleri Arasinda Algilanan Ruh
Sagligr Durumu Degiskenine G6re Anlamli Farkliliklar Var midir?

Ogretmen adaylarinin, stresle basa ¢ikma yollart ve depresyon diizeyleri arasinda istatistiki agidan
manidar bir farkin olup olmadigini ortaya koymak icin, algtlanan ruh sagligt durumu degiskenine gore
olusturulan gruplarin katiimlarina iliskin puan ortalamalari iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile karsilastirilmistir Tablo 8.).

Tablo 8.0gretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma yollart ve depresyon diizeylerinin algilanan ruh sagligt durumu
degiskenine gore karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar n X F p Anlaml fark (Tukey)
A) Kot 53 9.42
. L B) Orta 47 11.70
“Kendine Guvenli Yaklagim” . 206 .10 -
C) Iyi 124 1091
D) Cok iyi 75 10.64
A) Kot 53 8.21
. B) Orta 47 502 A-B
“Caresiz Yaklasim” . 6.16  .00* A-C
C) Tyi 124 497 AD
D) Cok iyi 75 4.85
A) Kot 53 5.64
N B) Orta 47 3.66 A-B
“Boyun Egici Yaklagim” . 453 .00* A-C
D) Cok iyi 75 3.20
A) Kot 53 7.30
. B) Orta 47 9.60
“Iyimser Yaklagim” . 252 .06 -
C) Ty 124 898
D) Cok iyi 75 8.57
“Sosyal Destege Basgvurma” A) Kéti 53 6.06 .56 .64 -
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B) Orta 47 6.15

C) Iyi 124 6.32

D) Cok iyi 75 6.28

A) Kéti 53 19.55
o B) Orta 47 1134 A-B
Depresyon Diizeyi Toplam . 6.45 .00* A-C
C) Iyi 124 1121 AD

D) Cok iyi 75 10.89

*p<.05

Analiz sonuglarina bakildiginda, stresle basa ¢tkma yollar Slceginin “caresiz yaklastm™ [F(3/208) = 6.16;
p<0.05] ve “boyun egici yaklasim” [F(3/208) = 4.53; p<<0.05]alt boyutlarinda Sgretmen adaylarinin algtlanan
ruh sagligt durumlarina gére istatistiki acidan manidar bir fark oldugu gérilmektedir. Baska bir ifadeyle,
Ogretmen adaylarinin stresle bas etme yollart Slgeginin “caresiz yaklasim™ ve “boyun egici yaklagim™ alt
boyutlarina iligkin, ruh sagligt durumlarina bagl olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin yapilan Tukey testi analiz sonucunda anlamlt farkin, her iki alt

boyutta da ruh saghgt durumunu “kétii” olarak algilayan katilimeilar ile ruh sagligt durumunu “orta”, “iyi” ve
“cok iyi” olarak algilayan katilimcilar arasinda oldugu gorilmektedir (p= .00,.00). Buna gére “caresiz yaklasim”

boyutunda, ruh saghigt durumunu kétii olarak algilayan 6gretmen adaylarinin (x 4=8.21), ruh sagligt durumunu

orta (Xp=5.02), iyi (Xc= 4.97) ve cok iyi (xp= 4.85) olarak algilayan 6gretmen adaylarina nazaran “caresiz
yaklastm” boyutunun anlamli bir sekilde daha yiksek oldugu anlasilmaktadir. Aym sekilde “boyun egici

yaklasim” boyutunda da, ruh sagligi durumunu kétii olarak algilayan égretmen adaylarinin (X A=5.64), ruh

saghigi durumunu orta (X= 3.66), iyi (Xc= 3.57) ve cok iyi (Xp= 3.20) olarak algilayan égretmen adaylarina
nazaran “boyun egici yaklasim” boyutunun anlaml bir sekilde daha yitksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
“kendine giivenli yaklasim” [F3/208) = 2.06; p>0.05], “iyimser yaklasim” [F(3/28) = 2.52; p>0.05] ve “sosyal
destege basvurma” [F(3/208) = 0.56; p>0.05] boyutlarinda 6gretmen adaylarinin algilanan ruh sagligs durumuna
gore anlaml bir farklilik gérillmemektedir(Tablo 8.).

Ogretmen adaylarinin depresyon diizeylerine yonelik bulgular incelendiginde, algilanan ruh saghg
durumuna gére anlamli bir farkliik gorilmektedir [F(s3/205) = 6.45; p<<0.05]. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen
adaylarinin depresyon diizeyleri, ruh sagligs durumlarina baglt olarak istatistiki acidan manidar bir sekilde
farklilastigr gortilmektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey testi
analiz sonucunda, manidar farkin ruh saghgt durumunu “kéti” olarak algilayan katiimeilar ile ruh saglhig

<

durumunu “orta”, “iyi” ve “cok iyi” olarak algilayan katdimcilar arasinda oldugu gérilmektedir (p=.00). Buna
gore, ruh saghgt durumunu kétd olarak algilayan 6gretmen adaylarinin (x2=19.55), ruh sagligt durumunu orta

(i = 11.34), iyi (ic: 11.21) ve ¢ok iyt (iD: 10.89) olarak algilayan égretmen adaylarina nazaran “depresyon
diizeyleri” anlamli bir sekilde daha yitksek oldugu gorilmektedir (T'ablo 8).

3.2. Ogretmen Adaylarinin Stresle Baga Cikma Yollar1 ile Depresyon Diizeyleri Arasindaki
Iligkilere Yénelik Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmanin 6rneklemine alinan 6gretmen adaylarinin stresle baga ¢tkma yollari ile
depresyon diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek amactyla 6ncelikle, uygulanan Pearson korelasyon analizi
bulgulart yer almakta, ardindan depresyon diizeylerinin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regreasyon analizi
bulgulart yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Stresle Baga Cikma Yollar1 Ile Depresyon Diizeyleri Arasinda Anlamlt
Iligkiler Var midir?

Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢tkma yollart ile depresyon diizeyleri arasindaki iliskilere yénelik
uygulanan Pearsonkorelasyon analizi bulgulart Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 9. Stresle basa ¢ikma yollari ile depresyon diizeyleriarasindaki iligkilere yonelik korelasyon analizi

Boyutlar X ss 1 2 3 4 5 6
1. Kendine Givenli Yaklagim 10.70  4.79 1

2. Caresiz Yaklastm 5.52 515  -.647** 1

3. Boyun Egici Yaklasim 3.86 4.03  -.614%  909** 1

4. Tyimser Yaklagim 8.68 4.52 O76%% 671 - 615%* 1

5. Sosyal Destege Bagvurma 6.24 1.36  -.022* -.067* 136%* .027%* 1

6. Depresyon Diizeyi Toplam 12.63 1298  -.650%*  .968**  920%* -.678%F  -695* 1
()p<0.05 (**)p<0.01

Tablo 9. incelendiginde depresyon diizeyinin, stresle basa ¢tkma yollarina ait tim alt boyutlar ile
anlamh diizeyde iliskili oldugu gériilmektedir. Depresyon diizeyi; “kendine giivenli yaklasim” (r = -0.650,
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p<.05), “iyimser yaklastm” (r = -0.678, p<.05) ve “sosyal destege basvurma” (r = -0.695, p<.05) alt boyutlari
ile negatif y6nde, anlamli ve orta diizeyde iliskili iken, “caresiz yaklasim” (r = 0.968, p<.05) ve “boyun egici
yaklastm” (r = 0.920, p<.05) boyutlari ile pozitif yonde, anlamli ve ylksek dizeyde iliskili oldugu
bulgulanmigtir. Ayrica Tablo 10. incelendiginde, stresle basa ¢ikma yollari lgeginin tim alt boyutlar arasinda
anlamh dizeyde iliskilerin oldugu da gérilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Stresle Baga Cikma Yollari, Depresyon Diizeyinin Anlamli bir Yordayicist
mudir?

Ogtetmen adaylarinin depresyon diizeylerinin yordanmasina iliskin coklu dogrusal regresyon analizi
sonuglarina iliskin bulgular Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Depresyon diizeyinin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

1kili Kismi

Degisken B Sh B T P . .
Sabit 6.036 1.103 5.473 .000

“Kendine Guvenli Yaklagim” 430 158 159 2.725 .007 157 .033
“Caresiz Yaklagim” 1.509 .088 .599 17.090 .000 707 .208
“Boyun Egici Yaklagim” 1.156 .108 .359 10.706 .000 .530 130
“Tyimser Yaklasim” -.596 A71 -.208 -3.486 .001 -.200 -.042
“Sosyal Destege Bagvurma” -.902 133 -.095 -6.788 .000 -.369 -.083
R=10.978 R?=0.957

F (5/298)= 1292.559 p = 0.00

Stresle basa ¢ikma yollart 6lgeginin tiim alt boyutlarinin depresyon diizeyini ne sekilde yordadigint gérmek

<

icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; “kendine giivenli yaklasim”, “caresiz yaklagim”,
“boyun egici yaklasim”, “iyimser yaklasim” ve “sosyal destege basvurma”, 6gretmen adaylarinin depresyon
diizeyleri ile anlamli bir iliski (R = 0.978, R2 = 0.957) sergilemistir (F (s/208) = 1292.559, p<.01). S6z konusu
stresle basa ¢tkma yollart Slgeginin bes alt boyutu birlikte, depresyon diizeyindeki degisimin %096’sin1
acikladigr goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin depresyon
diizeyi tizerindeki géreli 6nem strast; “caresiz yaklasim” (8 = 0.599), “boyun egici yaklagim” (8 = 0.359),
“lyimser yaklasim” (3 = -0.208), “kendine giivenli yaklasim” (8 = 0.159) ve “sosyal destege basvurma” (8 =
-0.095) seklindedir (Tablo 11.).

Regresyon katsayilarimin  anlamliigina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde;“kendine giivenli
yaklasim”, “caresiz yaklasim”, “boyun egici yaklasim”, “iyimser yaklasim” ve “sosyal destege basvurma”
degiskenlerinin depresyon diizeyinin anlamh diizeyde yordadiklaribulgulanmistir (p<<.05). Regresyon analizi
sonuglarina gére depresyon diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon esitligine (matematiksel modele)

asagida yer verilmistir:

Depresyon diizeyi = (6.036)+ (0.430xKendine giivenli yaklagim)+ (1.509xCaresiz yaklasim)+ (1.156xBoyun
egici yaklasim)+ (-0.596xIyimser yaklagim)+ (-0.902Sosyal destege basvurma).

4. TARTISMA ve SONUGC

Arastirmanin bu boliminde arastirma sonucunda vardan bulgular dogrultusunda; arastirma
sonuglarina, tartisiimasina ve arastirmanin sonuglarina bagl olarak tretilen 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma tarzlari ve depresyon diizeylerine iliskin
olarak; 6gretmen adaylarinin stresle basa ¢tkma tarzlarinda en cok “kendine guvenli yaklagima”
basvurduklari, en az ise “boyun egici yaklasima” basvurduklart gérillmektedir. Ogretmen adaylarinin
stresle basa ¢tkma tarzlarinda diger yaklagimlara azalan bir sirada sirasiyla; “iyimser yaklagima”,
“sosyal destek alma” ve “caresiz yaklasima” basvurduklar, 6gretmen adaylarinin depresyon diizeyleri
bakimindan degerlendirildiginde “hafif depresyon” derecesinde olduklarina iligkin sonuglara
ulasimustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin stresle basa ¢tkma tarzlarinda en sik bagvurduklart yaklasim
“kendine guvenli” ve “iyimser” yaklasimlar olup ve bu yaklagimlarindan sonra; “sosyal destege
basvurma”, “caresiz” ve “boyun egici” yaklasimlarin geldigi gérilmustiir. Bu bulgular bize 6gretmen
adaylarinin stresle basa ¢itkmada “kendilerine giivenli” bir yaklasim sergiledikleri, stresle miicadele
konusunda kaginma diizeyinin diisiikliigi gériilmektedir. Universite 6grencileri birgok problemle

karsilastiklarindan  stresle miicadele konusunda farkli stratejilerin  kullanimint = sergiledikleri
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gorilmistir (Deniz & Yilmaz, 2006). Ay (2018) yaptugi calismada, 6grencilerin %14,4 normal
diizeyde, %038,2 hafif dizeyde, %33,3 orta dizeyde, %14,2 ciddi diizeyde depresyona sahip oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin stresle basa ¢tkma tarzlari olarak sirastyla “kendine giivenli yaklagim”,
“sosyal destege bagvurma”, “iyimser yaklagim”, “boyun egici yaklasim” ve “caresiz yaklasim”
sergiledikleri goriillmektedir. Ogrencilerin en ¢ok “kendine giivenli yaklasim” tarzina, en az ise
“caresiz yaklasim” tarzina basvurduklart goriilmektedir. Benzer arastirmalar da gostermektedir ki
Universitede 6grenim goren ogrencilerin stresle bas etmede en sik basvurduklart yaklasim kendine
givenli yaklasimdir, bunun yaninda boyun egici yaklagimin ise kullaniminin daha az oldugu
gorilmistir (Temel, Bahar & Cuhadar, 2007). Bu durum o6grencilerin baga ¢tkmada 6z giivenli
olduklarini, planlt bir sekilde yaklasim sergilediklerinin, bununla beraber stresle bas etmede faal,
mantiga dayalt ve verilen kararlarin bilingli oldugunu gostermektedir (Tekin, 2009). Arastirmada
Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢itkma yollart ve depresyon diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Universitede 6grenim géren égrenciler yasamlarinin en hassas déniim noktasindan
gecmekteditler. Aileden uzaklasmanin, kimlik arayisinin oldugu bu dénem bireylerde daha fazla stres
ortaya ¢tkmakta ve bireyler stresle basa ¢tkma yollart konusunda sorunlar yasamaktadirlar.

Cinsiyet degiskeni bakimindan; stresle basa ¢ikma tarzlari ve depresyon duzeyleri bakimindan
kadin ve erkekler arasinda manidar bir farkliligin olmadigi bulgulanmistir. Baska bir ifadeyle,

2 (13

aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin “kendine giivenli yaklasim”, “caresiz
yaklagim”, “boyun egici yaklagim”, “iyimser yaklasim”, “sosyal destege bagvurma’ gibi stresle basa
ctkma tarzlari 6lgeginin alt boyutlari puan ortalamalari ile depresyon 6lcegine iliskin puan ortalamalart
arasinda cinsiyetlerine gére manidar bir farklilik saptanmamustir. Otrar, Eksi, Dilmag ve Sirin (2002)
Universite Ogrencileri tizerinde yaptiklart bir ¢alismada, stresle basa ¢ikma tarzlar Glgeginin alt
boyutlarindan “kendine giivenli”, “boyun egici” ve “iyimserlik” alt boyutlarindan alinan puanlarin
erkek 6grencilerin lehine olmak tizere istatistiki agidan anlamli bir farkliligin oldugunu, “caresiz” ve
“sosyal destege basvurma” alt boyutlarindan alinan puanlarin ise cinsiyet bakimindan istatistiki
acidan anlamh bir farklihigin olmadigini bulgulamuslardir. Parmaksiz (2011)'tn yapugi arastirma
sonuglarina gore erkek 6gretmen adaylarinin stresle basa ¢itkma yolarindan “iyimser yaklasima” ve
“kendine gtivenli yaklasima”, kadin 6gretmen adaylarindan daha ¢ok bagvurduklari gérilmistiir.
Bunun yaninda kadin 6gretmen adaylarinin ise stresle basa ¢itkma tarzlarindan “sosyal destege
basvurmayt erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla tercih ettikleri saptanmistir. Akpinar (2013)
ogretmen adaylarinin stres diizeylerinin bazi degiskenler agisindan ele aldigt ¢alismasinda, kadin ve
erkek 6gretmen adaylarinin stres duzeylerine iliskin puanlart arasinda anlamlt bir fark bulamamistir.
Bektas ve Karagbz (2017)un “Stresle basa ¢ikma tarzlarinin yalnizliga etkisi” konulu ¢alismada,

2 ¢

stresle basa ¢itkma tarzlart 6lgeginin “kendine guivenli yaklagim”, “iyimser yaklasim”, sosyal destek
arama”, “caresiz yaklasim” ve “boyun egici yaklasim” alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyet
degiskeni bakimindan manidar bir fark olmadigini bulmuslardir. Ay (2018) ¢alismasinda, erkek ve
kadin 6grencilerin stresle basa ¢tkma tarzlart Slgeginin tim alt boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda manidar bir fark bulunamamustir. Erkek ve kiz 6grencilerin en ¢ok basvurduklari stresle
basa ¢tkma yaklasimi “kendine givenli” yaklasim iken, kadin 6grenciler en az kullandig: stresle basa
ctkma yaklagimi "boyun egici yaklasim", erkek 6grencilerin  ise “caresiz” yaklagim oldugu
bulunmustur. Kaya (2019) lise 6gretmenlerinin stresle basa ¢tkma tarzlarint inceledigi ¢alismasinda

2 (13

kadin ve erkek 6gretmenlerin stresle basa ¢ikma tarzlar 6Slgeginin “Kendine giivenli”, “caresiz”,

“lyimser”, “sosyal destege bagvurma” alt boyutlart bakimindan erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
manidar bir farklilik bulunmazken, “boyun egici” alt boyutu agisindan kadin 6gretmenlerin lehine
olmak tzere manidar bir farklilik bulunmustur. Yani kadin 6gretmenlerin “boyun egici” yaklasima

erkeklere gére daha fazla bagsvurdugu gézlemlenmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan kadin ve erkeklerin depresyona iliskin puan ortalamalart arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigi bulgulanmustir. Baska bir ifadeyle, arastirmanin
bulgularinda depresyon puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farkhilik géstermedigi
saptanmustir. Aydin (1998), Hisli (1989), Aydemir vd. (1996), Dékmen (1997) ve Gokgakan (1997)'in
yaptiklari calismalar ise cinsiyet ve depresyon arasindaki bir iliskinin olmadigini géstermektedir. Ay
(2018) calismasinda, erkek ve kadin Ggrencilerin depresyona iliskin puan ortalamalari arasinda
manidar bir farklihk bulunmadigint saptamistir. Bu arastirmalardan elde edilen veriler arastirmayla
paralel bir benzerlik géstermektedir. Kaya (2003) yaptigt calismada, cinsiyet degiskeni bakimindan
kiz ve erkek 6grencilerin depresyon puan ortalamalari arasinda manidar bir fark bulmus olup bu fark
kiz 6grenciler lehinedir. Yani kiz 6grencilerin depresyon diizeylerinin erkek 6grencilerden daha fazla
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oldugu gbrulmistir. Bu bulgular arastirma sonuglariyla uyusmamaktadir. Esasinda beklenti cinsiyet
ve depresyon arasinda anlaml bir iligki olmasi yonindedir. Fakat Gniversite eksenli bakildiginda
gerek kiz gerekse de erkek 6grencilerin birbirlerine benzeyen hayat tarzlari, 6grencileri bekleyen ve
gelecekleri tizerinde etkili olan sinavlar, maddi sartlar, kisilerin tiniversite egitimi alirken kaldiklari ev
ya da yurt yasantist, duygusal iliskileri vb. durumlardan kaynakli durumlarin olmast égrencilerin
depresyon durumlart bakimindan bir farkliligin olmamasini agiklayabilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin siuf duzeyleriyle gore stresle basa c¢ikma tarzlari ve
depresyon diizeyleri incelendiginde, 3. Sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin 1. ve 4. sinifa devam
eden 6gretmen adaylarina kiyasla “kendine giivenli yaklasim” ve “iyimser yaklasim™ boyutunu daha
fazla kullandiklar1 gorilmustiir. Bununla birlikte 1. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin 3. sinifa
devam eden 6gretmen adaylarina kiyasla, 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin ise 2 ve 3. sinifa
devam eden Ogretmen adaylarina kiyasla stresle basa ¢itkmada “garesiz yaklagima” basvurduklar
goriilmistir. Ayrica 1. sinifa devam eden Ogretmen adaylarinin 3. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarina kiyasla ve 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin 2. ve 3. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarina kiyasla stresle basa ¢ikmada “boyun egici yaklasima” daha fazla basvurduklar
goriilmistir. Ancak “sosyal destege basvurma” boyutunda 6gretmen adaylart arasinda manidar bir
farklilik gorilmemistir.

Ogretmen adaylarinin depresyon diizeylerine yonelik analizler incelendiginde, smnif diizeyi
degiskenine gore istatistiki acidan manidar bir farklilik goriilmektedir. Anlamli farkin 1.sinifa devam
eden 6gretmen adaylart ile 3.sinifa devam eden 6gretmen adaylart arasinda ve 4.sinifa devam eden
ogretmen adaylart ile 2.sin1f ve 3.s1uf 6gretmen adaylari arasinda oldugu gorilmektedir. Buna gore,
1.sinifa devam eden Ggretmen adaylarinin, 3.sinifa devam eden 6gretmen adaylarina nazaran ve
4.simnifa devam eden Ogretmen adaylarinin, 2.siif ve 3.sinif a devam eden 6gretmen adaylarina
nazaran depresyon duzeylerine yonelik toplam puanlarinin daha yiksek oldugu sonuglarina
ulagtlmistir.

Partlak’in (2003) yapmis oldugu arastirmada stresle basa ¢ikma tarzlart incelendiginde,
dordiinct smifta 6grenim goren Ogrencilerinin stresle basa ¢itkma yollarindan “kendine gtivenli
yaklasima” daha fazla basvurduklari goriilmustir. Bu bulgu arastirma sonuclariyla paralellik
gostermemektedir. Son siuf 6grencilerinin KPSS sinavina girme, meslek sahibi olma ve ekonomik
kaygilardan dolay1 “boyun egici yaklasima™ daha ¢ok bagvurduklart sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin depresyon diizeylerine yonelik goriisleri incelendiginde; 1. sinifa
devam eden 6gretmen adaylarinin 3. siifa devam eden Ggretmen adaylarina kiyasla depresyon
diizeylerinin daha yitksek oldugu bulgulanmistir. Ogrencilerin  ailelerinden uzaklasmalar
tniversiteyle beraber yeni bir hayata baslamalari bu durumu agiklayabilir. Ayrica 4. sinifa devam eden
ogretmen adaylarinin ise 2. ve 3. sinifa devam eden 6gretmen adaylarina kiyasla depresyon diizeyinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu'nun calismalarinda da 4.
Sinifa devam eden Ogrencilerin depresyon diizeyi en yitksek oldugu bulunmustur. Tully (2004)’de
yaptigi calismada son sinifta 6grenim goéren 6grencilerin stres diizeylerinin diger sinuflara kiyasla daha
yiksek oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar ¢alismayla paralellik gostermektedir. Son yillarda is bulma
olanaklarinin gittik¢e gliclesmesi ve gelecekle ile kaygilarin depresyon diizeyini yitkseltmis olabilecegi
dusuntlmektedir.

Algilanan ruh sagligt durumuyla stresle basa ¢tkma tarzlari ve depresyon duzeyleri puan
ortalamalari incelendiginde 6gretmen adaylarinin “caresiz yaklasim” ve “boyun egici yaklasim”
faktorlerine iliskin puan ortalamalart algilanan ruh sagligt durumlarina gére manidar bir sekilde
farklilasmaktadir. Ancak, “kendine guvenli yaklasim”, “iyimser yaklasim” ve “sosyal destege
basvurma” boyutlarinda 6gretmen adaylarinin puan ortalamalart arasinda algilanan ruh sagligi
durumuna gore manidar bir fark goérilmemistir. Arastirma bulgularina goére “caresiz yaklasim”
boyutunda, ruh sagligi durumunu kéti olarak algilayan 6gretmen adaylarinin, ruh sagligi durumunu
orta ve ¢ok iyi olarak algilayan 6gretmen adaylarina kiyasla “caresiz yaklasim” boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin manidar olarak daha ytiksek oldugu saptanmustir. Ayni sekilde “boyun egici yaklasim”
boyutunda da, ruh sagligt durumunu kéti olarak algillayan oOgretmen adaylarinin, ruh saghg
durumunu orta ve ¢ok iyi olarak algilayan 6gretmen adaylarina kiyasla “boyun egici yaklasim”
boyutuna iligkin puan ortalamalarinin manidar olarak daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

(194

Temel, Bahar ve Cuhadar (2007) arastirmalarinda, ruhsal sagliklarint “cok iyi” ve “iyi” duzeyde
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algilayan Ogrencilerin stresle basa ¢itkma tarzlart Glgeginin alt boyutlart olan “kendine guvenli
yaklasim” ve “Iyimser yaklasim” puan ortalamalarinin yiksek oldugu saptanmistir. Ruh sagliklarini
“orta” ve “kotd” diizeyde algilayan 6grencilerin stresle basa ¢tkma tarzlar 6lgeginin alt boyutu olan
“caresiz yaklasim” puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar arastirma
bulgulariyla kismen paralellik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin depresyon diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde, algtlanan ruh
sagligl durumuna goére manidar bir farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir. Baska bir ifadeyle,
ogretmen adaylarinin depresyon dizeyleri, ruh sagligi durumlarina bagl olarak istatistiki agidan
manidar bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Manidar farkin ruh saghigt durumunu “kétii” olarak
algilayan 6gretmen adaylart ile ruh sagligi durumunu “orta”, “iyi” ve “cok iyi” olarak algilayan
Ogretmen adaylart arasinda oldugu gorilmektedir. Buna gore, ruh sagligt durumunu koti olarak
algilayan 6gretmen adaylarinin, ruh sagligt durumunu orta, iyi ve ¢ok iyi olarak algilayan 6gretmen
adaylarina nazaran “depresyon diizeyleri” anlamli bir sekilde daha yiksek oldugu gorilmektedir.
Temel, Bahar ve Cuhadar (2007) arastirmalarinda, ruhsal sagliklarini “cok iyi” ve “iy1” olarak algilayan
ogrencilerin depresyona iliskin puan ortalamalarinin zayif diizeyde, “orta” ve “kotii” olarak algilayan
ogrencilerin depresyona iliskin puan ortalamalarinin ise ylksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir. Ruh sagliklarini kéti olarak nitelendiren
bireylerin diger bireylere kiyasla depresyon duzeylerinin yiksek olmasi, bireylerin olumlu
distinmeme sonucu depresyona yatkinliklarinin artmasiyla agiklanabilir. Battle (1978), Workman ve
Beer (1989), Giir (1996)"tn yapmis olduklari calismada bireylerin algiladiklari ruh sagligi ile depresyon
diizeylerine iliskin puan ortalamalart arasinda manidar bir farkin oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma tarzlariyla
depresyon diizeylerine iliskin bir iliski saptanmustir. Stresle basa ¢itkmada “boyun egici” ve “caresiz”

2 C¢y

yaklasim gosterenlerin depresyon duzeylerinin yiiksek oldugu, “kendine giivenli yaklasim”, “iyimser
yaklagtm” ve “sosyal destege basvurma” yaklasimlarint gosterenlerin depresyon diizeylerinin ise
diisiik oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin stresle basa cikma tarzlart ile depresyon
diizeylerine iliskin puan ortalamalari arasindaki iliskinin inceledigi c¢alismada ulagilan bulgular,
bireylerin depresyon duizeyleri ile stresle basa ¢tkma tarzlari arasinda manidar bir iliskinin var
oldugunu gbstermektedir. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgulariyla benzer yonde ¢alismalara
rastlanmaktadir. Sahin ve Durak (1995) “Stresle Basa cikma Tarzlart Olgedi’nin {iniversite
ogrencilerine uyarlanmast calismasinda, stresle basa ¢tkma tarzlar Olceginin “kendine glivenli
yaklagtm” ve “iyimser yaklasim”, alt boyutlart ile negatif yonde zayif dizeyde bir iliski, “caresiz
yaklasim” alt boyutu ile pozitif yonde orta duzeyde bir iliski bulunurken, “sosyal destege bagvurma”
alt boyutu ile manidar bir iliski tespit edilememistir. ~ Ozdemir (2013)’in {iniversite dgrencileri
tzerinde yaptigi calismasinda, stresle basa ¢itkma tarzlar Glgeginin “kendine giivenli yaklagim”,
“lyimser yaklasim” ve “sosyal destek arama” alt boyutlari ile 6grencilerin ruhsal durumlarini él¢tiga
“Kisa Semptom Envanteri’nden aldiklart puanlar arasinda negatif yonla zayif dizeyde, “boyun egici
yaklagim™ alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizeyde, “caresiz yaklagim™ alt boyutu ile pozitif yonde
orta dizeyde iligkiler bulunmustur. Bu sonuglarin da alanyazinda daha 6nceden yapilan ¢alismalarla
paralellik gosterdigi sOylenebilir. Kaya (2003) tip fakiltesi ve saglik yitksek okulu 6grencileri tizerinde
yaptig1 calismada, iniversite 6grencilerinin depresyon puanlari ile pasif tarzlara (Caresiz ve boyun
egici) iliskin puanlar arasinda anlamli, ayni yonde ve orta derecede giiclu bir iliski varken, depresyon
puanlart ile aktif tarzlara (Kendine glivenli, iyimser ve sosyal destege basvurma) iliskin puanlar
arasinda anlamly, ters yonde ve orta derecede giiclii bir iliski bulgulanmistir. Temel, Bahar ve Cuhadar
(2007) yaptiklari galismada, depresyon ile “kendine giivenli yaklagim” ve “iyimser yaklasim™ arasinda
negatif yonde ve 6nemli bir iliskinin oldugu, “caresiz yaklasim”, “boyun egici yaklasim” ve “sosyal
destek arama” boyutlart ile depresyon arasinda pozitif yonde 6nemli iliskiler saptanmustir. Evgin ve
Erdem (2018) annelerin stresle basa ¢itkma tarzlar olgeginin “caresiz yaklagim” ve “boyun egici
yaklasim” alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile depresyon 6lgeginden elde ettikleri puanlar
arasinda pozitif yonde orta dizeyde iliskilerin oldugu, ancak “iyimser yaklasim”, “kendine gtivenli
yaklagim” ve “sosyal destek arama” alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile depresyon puanlari arasinda
negatif yonde ¢ok zayif iliskiler bulunmustur. Ayni ¢alismada, babalarin stresle basa ¢itkma tarzlar
Olgeginin “caresiz yaklasim” alt boyutundan aldiklari puanlar ile depresyon 6lgeginden aldiklart
puanlar arasinda porzitif yonde yuksek diizeyde iliskilerin oldugu, ancak “iyimser yaklasim” ve
“kendine gtivenli yaklagim” ve “sosyal destek arama” alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile depresyon
puanlart arasinda negatif yonde zayif iliskiler oldugu, “boyun egici yaklasim™ alt boyutundan aldiklari
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puanlar ile depresyon puanlari arasinda pozitif yonde zayif iliskiler oldugu bulunmustur. Ay (2018)
calismasinda, 6grencilerin depresyon puant ile stresle basa ¢itkma tarzlart dlgeginin “sosyal destege
basvurma” alt boyutu arasinda pozitif yonde ama yok denecek kadar zayif bir iliski, “iyimser
yaklagim™ alt boyutu arasinda negatif yonlii orta derecede bir iligki, “kendine giivenli yaklagim™ alt
boyutu arasinda negatif yonli orta derecede bir iliski, “caresiz yaklasim™ alt boyutu arasinda pozitif
yonde orta derecede bir iliski, “boyun egici yaklasim™ alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski bulunmustur. Calismalarin sonuglart bu arastirmanin sonuglarini bir kismi ile paralelelik
gosterirken bir kismi ile desteklemedigi goriilmektedir.

b 113
b

Ogretmen adaylarinin stresle bas etme yollarindan “kendine giivenli yaklasim”, “caresiz

2 113
b

yaklasim”, “boyun egici yaklasim”, “iyimser yaklasim” ve “sosyal destege basvurma” tarzlarinin
depresyon diizeyinin manidar bir yordayicist olduklart sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2013)’in
yaptigt calismada, 6grencilerin ruhsal durumunu oOletigti Kisa Semptom Envateri’nden alinan
puanlar, stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgeginin “caresiz yaklasim” olumlu yonde, “sosyal destek arama”
alt boyutu olumsuz yonde yordamaktadir. “Kendine giivenli yaklasim”, “iyimser yaklagim” ve
“boyun egici yaklasim” alt boyutlarinin Kisa Semptom Envanteri’nden alinan puanlari yordamadigt
gorilmiistiir. Ozdemir (2013)’in ¢alismasinda elde ettigi sonuglar kismen bu aragtirmanin bulgularryla
ortismektedir. Bektas ve Karagéz (2017) “Stresle basa ¢ikma tarzlarinin yalnizliga etkisi” konulu

calismada, stresle basa ¢tkma tarzlart 6lgeginin “caresiz yaklasim™ alt boyutunun yalnizlik Gizerinde

2 (13
b

bir etkiye sahip iken, “kendine giivenli yaklasim”, “iyimser yaklasim”, sosyal destek arama”, ve
“boyun egici yaklagim” alt boyutlarinin yalnizlik tGzerinde bir etkiye sahip olmadigt bulgulanmustir.
Baska bir ifadeyle, “caresiz yaklasim” alt boyutu yalnizlig1 yordarken, “kendine giivenli yaklagim”,
“lyimser yaklasim”, sosyal destek arama”, ve “boyun egici yaklasim” alt boyutlari yalnizlhig
yordamadigr gorilmustiir. Yalnizlik ile depresyon arasindaki iligki dustinildiginde bu ¢alismadan

elde edilen bulgularin arastirmamizin bulgulari ile dolayli da olsa stresle baga ¢ikma tarzlart 6lgeginin

<
b

“caresiz yaklagtm” alt boyutuna iliskin sonucun destekledigi, “kendine giivenli yaklasim”, “iyimser

yaklasim”, sosyal destek arama”, ve “boyun egici yaklasim” alt boyutlart itibariyle desteklemedigi
goriilmektedir. Stresle baga ¢itkma yollarinin iyi bilinmesinin ve etkin basa ¢tkma yollarinin
kullanilmasinin, bireylerin stres olusturan ve daha sonra depresyona yol acabilecek durumlara karst

daha stirecin bagindan depresyona karst koruduguyla agiklanabilir.
Bu arastirmadan yola cikarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

1-Bu arastirmada ortaya cikan sonuglardan biri; dniversite dénemindeki 6grencilerin
ergenlikten yetiskinlige gecis evresinde bulunmalari, bununla beraber bazi sosyal, mesleki, kisisel
gorevler ve sorumluluklarla karst karstya kalmalart ve bu yasantilarin kiside negatif duygularin ortaya
ctkmasini  saglayarak stres yasamasina sebep olabilecegi dikkate alinmalidir. Bu yuzden,
universitelerin psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinin daha da aktif rol alarak Ggrencilerin
uyumdan kaynakli problemlerini agmalarina yardimect olacak olumlu basa ¢ikma becerileri
kazandirilmast yonelik miidahale calismalarinin planlamast amaglanmalidir.

2-Ogretmen adaylarinin stresle ilgili bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, stresle
basa ¢tkma hakkinda neler yapabilecekleriyle ilgili bilgilendirme ve egitim calismalarinin yapilmast
gerekmektedir. Ayrica yapilacak seminerler ve konferanslarla daha ¢ok kisiye ulagilmasi yararl
olacaktir.

3-Stresle basa ¢tkma tarzlari konusunda “caresiz yaklasim” ve “boyun egici yaklasim”
tarzlarina bagvuran 6grencilere daha etkili olan “kendine glivenli yaklasim”, “iyimser yaklagim” ve
“sosyal destege bagvurma” tarzlarini kazandirmak amaciyla kisisel ve grupla psikolojik danismanlik
etkinliklerine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu etkinliklerin yaninda bu konuda ¢esitli bilgilendirme

brostirleri hazirlanarak 6grencilerin farkindalik dizeyleri arttirilabilir.

4-Milli Egitim Bakanliginin meslege yeni baslayacak olan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
kapsaminda stresle bas etme yollari konusunda egitim vermelidir.

5-Ayrica bu baglamdaki arastirma ve incelemelerin tlkemizin bircok tniversitesinde
yapilmast daha faydali olacaktir. Boylelikle genel anlamda 6gretmen adaylarinin depresyon diizeyleri
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ve stresle nasil basa ¢iktiklart konusunda nesnel verilere ulagilabilir. Bu ¢alismalar problemlerin daha

hizli ve stratejik olarak ¢6ztime kavusturulmasina katki saglayacaktir.
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oz

Ustiin vetenekli grenciler, 6zel egitim kapsaminda yer almakta, bilissel gelisimleri akranlarindan ileride oldugu igin
egitimlerinde farkli uygulamalara gereksinim duymaktadir. Bu baglamda farkhilastirma ve zenginlestirme uygulamalart
Gistiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de bu konuda
yapilan arastirma ve tezlerin sayisinda bir artis goriilmektedir. Ancak konu ile ilgili yapilan lisanststii tezlerin ayrintili
sekilde incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu eksikligi gidermek amaciyla, bu arastirmada dstin yetenekli
ogrencilerin egitiminde farklilagtirma ve zenginlestirme uygulamalarina iligkin Ttrkiye’de gerceklestirilen 31 lisansiisti
tez ¢alismasi incelenmistir. Tezler calismalarin Szelliklerine gore sistematik olarak incelenmistir. Flde edilen bulgular
tartisilarak ileride yapilacak uygulama ve arastirmalara iliskin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekli, farklilastirma, zenginlestirme

Examination of Postgraduate Thesis On Applications of Differentiation and
Enhancement in Education of Gifted Students

ABSTRACT

Gifted students are included in special education and need different practices in their education because their cognitive
developments are ahead of their peers. In this context, differentiation and enrichment practices are widely used in the
education of gifted students. Especially in recent years, the number of researches and theses on this subject increased
in Turkiye. However, no research was found in which the postgraduate theses on the subject were examined in detail.
In order to eliminate this deficiency, in this study, 31 postgraduate thesis studies conducted in Turkiye on
differentiation and enrichment practices in the education of gifted students were examined. Theses were analyzed
systematically according to the properties of the studies. The findings obtained are discussed and suggestions for
future applications and researches are presented.

Keywords: Gifted, differentiation, enrichment

1. GIRIS

Insanlar arasinda bilissel, fiziksel ve psiko-sosyal oOzellikler bakimindan birbirinden farkhiliklar
bulunmaktadir. Buna karsin, bireylerin cogunlugu benzer gelisim 6zellikleri gdstermektedir. Bu nedenle egitim
programlart planlanirken cogunlugun gelisim &zellikleri dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Bazi insanlardaki
bilissel, fiziksel ve psiko-sosyal gelisim o6zellikleri ise genelden oldukca farkli oldugundan 6zel egitim

hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadir. Fiziksel, biligsel, dil ve psikososyal gelisimlerinde 6nemli Slctide yetersizlik,
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yavaslik ya da ileride olma durumundan dolayt yagitlarindan farkli 6zelliklere sahip olan ve normal egitim
programlarindan tam olarak yararlanamadigi icin 6zel egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan bu bireyler, 6zel
gereksinimli olarak adlandirilmaktadir (Baykog-Dénmez, 2018). Ozel gereksinimli bireyler arasinda yer alan
ustlin yetenekli 6grenciler, ortalamanin ustiinde yetenek, yaraticilik ve motivasyon 6zelliklerini birlestirerek bir
ya da birka¢ alanda uygulayabilirler (Renzulli, 1986). Bilim ve sanat alanlarinda bagarili olmalarini saglayacak
biligsel becerilere sahip olup toplumun yaklasik %2’lik bir kesimini olusturmaktadirlar (Ataman, 2004). Bu
nedenle Ustlin yetenekli bireylerin 6zelliklerine uygun olarak hazirlanmis egitimle iyi bir sekilde yetistirilmesi ve
yonlendirilmesi gerekmektedir (Davis, 20006). Bilgili (2004) egitimin temel ilkesinin bireyin kapasitesine uygun,
yetenegi dogrultusunda bir egitime tabii tutulmast oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda temel insan
haklarindan olan tim insanlar icin egitim alma hakki, herkesin ayni egitim kosullarinda egitim gérmesi degil,
herkesin kendi potansiyeline uygun sekilde egitim gérmesi anlamina gelmektedir. Ustiin yetenekli égrenciler,
normal gelisim gbsteren Ogrencilerden farklt bilissel potansiyel, 6grenme hizi, motivasyon ve yaraticilik gibi
Ozellikler gosterdigi icin genel egitim programlart onlara uygun olmamakta, farklilastirilmig bir egitim
programina gereksinim duymaktadirlar (Ataman, 2014; Davashgil, 2004).

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yénelik Ozel Egitim Hizmetleri

Ozellikle son yillarda, Gstiin yetenekli &grencilerin egitimi tiim diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok 6nem
kazanmustir. Bu baglamda Gstin yetenekli 6grencilere yonelik egitim hizmetlerinde bir¢ok farkli egitim
uygulamast kullanilmaktadir. Bu uygulamalar arasinda ayri egitim, gruplama, hizlandirma, farklilastirma ve
zenginlestirme yer almaktadir (Duman, 2013; Yildiz, 2010). Ay egitimde, Gstiin yetenekli 6grenciler, normal
gelisim gosteren akranlarindan ayrt bir ortamda egitim hizmeti almaktadir. Gegmiste ve giiniimiizde Gstiin
yetenekli 6grencilerin egitiminde tirdes yetenek gruplari/siniflart, 6zel sinif, 6zel okul ve bireysel 6gretim
scklinde ayri egitim uygulamalari kullandmaktadir. Ancak Zeidner ve Schleyer (1999) sadece ustin
yeteneklilerin oldugu bir egitim ortamu, Ustiin yeteneklileri akademik bagarisina katki saglarken ego duygulart ve
sosyal davranslari acisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, 6zel gereksinimli 6grencilerin,
normal gelisen akranlariyla aynt sosyal ortamda egitim gbrerek toplumla butiinlesmesi amaciyla, birlikte egitim
almalar tercih edilebilmektedir. Bu durumda, egitim ortaminda ve egitim programinda bir takim dizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir.

Gruplama, tstiin yetenekli 6grencilerin yetenek duzeylerine gére gruplanarak normal gelisim gbsteren
akranlarindan ayri olarak egitim almalari olarak tanimlanabilir (Camct Erdogan, 2014). Ozel sinifta gruplama,
kiime gruplandirmasi, 6zel okulda gruplama, kaynak odada gruplama, kaynak merkezlerinde gruplama,
seminerler, yaz kurslari ve galisma merkezleri seklinde uygulamalar yapilmaktadir. Rogers (2002) gruplamanin,
Ogretim programinin farklilastirilmast uygulamast ile birlikte akademik basariya katki sagladigint belirtmektedir.

Hizlandirma uygulamasi, 6grencinin Gstin yetenegi ve hizli gelisimine uygun olarak, akranlarinda daha
once okula baglamasi, egitim almasi veya siuflarim daha erken ge¢mesine olanak saglanmasina dayali bir
uygulamadir (Ataman, 2004; Eng, 2005). Uygulama, okula akranlarinda daha erken baslama, sinif atlama, belli
bir alanda Ust gruba katilma, birka¢ sinif birlestirme, programi daha kisa stirede tamamlama veya ek kurslar
alma seklinde olabilmektedir (Ataman, 2005; Sahin, 1996; Tekbas, 2004). Béylece tstiin yetenekli ¢ocuk,
gelisim hizina uygun olmayan programda zaman kaybi yasamaktan ve sikilmaktan kurtulacaktir (Davashgil,
1995; 2004). Ustiin yetenekli ¢ocuklar, kendi gelisim hizlarina uygun egitim programina cok istekli olarak
katilmaktadir. Rogers (2004) yapilan hizlandirma uygulamalarinin arastirma sonuglarini incelemis ve 380
aragtirma sonucuna goére hizlandirmanin 6grencilerde ilerideki egitim strecinde ciddi problemlere yol
acmadigini, st siuflarda akademik agidan basarili olmalarint sagladigt sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde
Steenbergen-Hu ve Moon (2011) tarafindan 28 arastirma tizerinde yapilan meta-analiz ¢alismast hizlandirma
uygulamastnin  Ustiin  yetenekli Ggrencilerin  akademik basarilarina katki sagladigini ve sosyo-duygusal
gelisimlerini olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Ancak hizlandirma uygulamasinin bazt sakincalart oldugu
da vurgulanmaktadir. Uygulama yapilirken cocugun sadece zihinsel gelisimi dikkate alindiginda, fiziksel, sosyal
ve duygusal yénden problemler yasanabilmektedir (Gallagher, 2003). Ornegin istiin yetenekli cocuklar

hizlandirma  uygulamasinda  akranlartyla  iletisim  ihtiyaclarini  karsilayamamakta, bagimsiz  ¢alisma

103



Nisa Gokden KAYA, Hiseyin MERTOL, Gilbin TURHAN, Damla ARAZ & Hazret UCAR

yeteneklerinden yoksun olmaktadir. Bu baglamda hizlandirma uygulamasina karar verilirken sadece biligsel
gelisim degil, sosyal ve duygusal gelisim acisindan ¢ocugun hazir olmasina dikkat edilmelidir (Kanli, 2011).

Farklhlastirma, Gstiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde kullanilan ve etkili olan stratejilerden birisidir
(Sak, 2014). Farkhlastirma, Ustin yetenekli Ggrencilerin bireysel egitim ihtiyaglarini karsilamaya odakl,
gelisimlerini potansiyellerini en tist noktaya ctkarabilmek amaciyla gereken duyarlilik, uygun yaklasim, yontem
ve ortamin saglanmast seklinde tanimlamaktadir (Ataman, 2005; VanTassel-Baska, 2003). Farklilastirmanin
amact Ustin yetenekli 6grencileri kendi dizeylerine uygun olarak desteklemektir. Bu baglamda egitim
programinin igerigi, 6gretim sireci ve Uriin /kavram bakimindan daha ileri bir dizeye getirilmektedir.
VanTassel- Baska (2003) ileri diizeydeki programlarin yiiksek beklentileri etkili bir sekilde karsilayabildigini
belirtmektedir. Ayrica, Ustin yetenekli 6grenciler icin egitim programinin diizeyi ihtiyaclarina, icerigine ve
karisikliga gore ayarlanmasi gerekmektedir. Farklilastirmada egitim programinin icerigi ve diizeyine gore,
dgrencilere uygun olarak Ggretim stratejisi ve yontemleri belirflenmelidir. Ornegin égrencilerin sorgulama
yapmasi icin Ust diizey tartisma ortamu ile acik uclu etkinliklerin kullanilmast yararl olabilir. VanTassel-Baska
(2003) farklilasirmada uygulanmast gereken temel Gzellikleri 1) hizlandirma, 2) karmagiklik, 3) derinlik, 4)
zorlayicilik, 5) yaraticilik ve 6) soyutluk olarak siralamaktadir. Bu baglamda problem temelli 6grenme ve proje
calismalar1 uygulanabilir. Bu uygulamalarin gerceklestirilmesinde en 6nemli rol dgretmenlere dismektedir.
Ancak sinifinda Gstin yetenekli 6grenci bulunan sinif 6gretmenleri ile yiiriitilen bir arastirmada 6gretmenlerin
bu 6grencilerin 6zel bir egitime ihtiyact olmayip farkhilastirmanin gereksiz oldugu yoniinde goris bildirdigi
sonucuna ulagimistir (Kutlu Abu, Akkanat & Gokdere, 2017). Bu nedenle 6gretmenlerin bu uygulamalar
hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmalart buyiik 6nem tagimaktadir.

Genel egitim smuflarinda akranlar ile bir arada egitim alan Gstin yetenekli 6grencilere yonelik olarak
programin egitim gereksinimlerine uygun sekilde daha kapsamlt hale getirilmesi seklindeki uygulama ise
zenginlestirme olarak adlandirilmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin akranlariyla birlikte, ayni zamanda
yetenegini gelistirecek sekilde derinlemesine, detaylt etkinlikler ve cesitli ¢alismalarla desteklemesini saglayan
zenginlestirme uygulamasi, bircok gelismis tilkede yaygin olarak kullanilmaktadir (Ataman, 2005; Sak, 2014).
Bu uygulamada ustin yetenekli Ogrencilerin yetenek, ilgi ve basarilarina goére ayr farkhlastirilmus,
zenginlestirilmis bir egitim programi dizenlenmektedir. Milli Egitim Bakanhgt’'na baglt olarak 6rgiin egitim
disinda Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda Tirkiye’de tiim illerde en yaygin kurum olarak Bilim ve Sanat
Merkezleri (BILSEM)’de zenginlestirme uygulamast yapilmaktadir (MEB, 2015).

Genel sinif ve kaynastirma ortamunda tstlin yetenekli 6grenciler igin farkldastirdmis 6gretim planlarinin
yapilmas: gerekmektedir. Zenginlestirme uygulamasinda egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin yant sira
sosyal, duygusal ve bedensel Ozellikler yoniinden kendine benzer olan yasitlari ile birlikte e§itim gbrme
olanagina sahip olmaktadir. Siniftaki normal gelisim gosteren 6grenciler de ustin yetenekli arkadaglarindan
olumlu yonde etkilenmektedir (Darga, 2010). Zenginlestirme uygulamalar yatay ve dikey sekilde yapilabilecegi
gibi yarim ginliik programlar, 6zel 6gretmen, 6zel kurslar, alan gezileri, bagimsiz calisma, 6grenci degisim
programlart seklinde de yapilabilmektedir (Ataman, 2004; Davasligil, 2004; Eng, 2005; Sahin, 1996). Yatay
zenginlestirmede programda yer alan ders tlirii ve etkinlikler arttirlmaktadir (Tekbas, 2004). Baska bir ifadeyle
Ustlin yetenekli 6grenciler icin, sinifta yedi ayri ders varsa bu derslere bir veya iki dersin eklenmesidir. Dikey
zenginlestirme uygulamasinda da programindaki ders ve etkinlikler say1 olarak ayni kalirken Gstiin yetenekli
ogrenciler icin ders konular ile ilgili detaylt ¢aligmalar yapilmaktadir (Cakir, 1995). Bu calismalar bagimsiz
projeler, sinif dist ist dlizey 6gretim uygulamalari ve misafir konusmacilar ¢agirma seklinde yapilmaktadir. Bu
noktada 6gretmenlerin bu yaklasimi uygulayabilecek yeterlilige sahip olmasi biyiik 6nem tagimaktadir (Ersoy
& Avci, 2004). Zenginlestirme uygulamalart stireg ve igerige yonelik belirlenen hedeflere ulasma yontemlerini
kapsamaktadir. Siireclerde yaratict diisiinme, kritik diisiinme, bilimsel diistinme ve problem ¢6zme yer alirken,
igerik ders konulari, etkinlikler ve projelerden olusmaktadir (Davasligil, 2004).

Son yillarda Gstin yetenekli 6grencilerin egitimleri konusunda yapilan bilimsel arastirmalarin sayisinda
ciddi bir artis goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, Gstiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklart potansiyeli en

st seviyeye cikartabilmeleri icin etkili olan yontem ve uygulamalarin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Ayrica Tirkiye’de yapilan tez calismalarinin incelenmesi, tlkemizde Gstlin yeteneklilerin egitimi konusunda
gerekli adimlarin atilmasi icin 6nem tasimaktadir. Ancak konu ile ilgili yapilan lisansiisti tezlerin ayrintili
sekilde incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada Ttrkiye’de istin
yetenekli 6grencilerin egitiminde kullandan farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalar ile ilgili lisanssti
tezlerin sistematik olarak detlenmesi amaclanmaktadir. Calismanin alt amaclari ise tezlerin tir ve yillara gore

dagiliminin, tezlerin amag, yontem, katthmer ve bulgularinin belirlenmesidir.

2. YONTEM

Arastirma kapsaminda nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan dokiiman analizi kullanilarak sistematik
detleme yapilmustir. Sistematik derleme ¢alismalarinda; ayni konuda yapilmis olan arastirma sonuglatt
sentezlenerek 6zetlenmektedir (Gokdemir & Dolgun, 2020). Ustiin yetenekli olan 6grencilerin egitiminde
farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalarina iliskin yiritilen tez c¢alismalarini  belitlemek tizere
Yiksekogretim Kurulu’nun resmi internet sitesinde, “ulusal tez merkezi” sayfasinda tarama yapilmustir.
Tarama strasinda “Ustln yetenekli”, “6zel yetenekli”, “farklilastirma”, “zenginlestirme” gibi anahtar sozciikler
kullantlmustir. Tezlerin belitlenmesinde; (1) tezin Gstiin yetenek gosteren 6grencilerle ilgili olmasi, (2) tezin
egitiminde farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalart ile ilgili olmasi kritetleri dikkate alinmustir. Konu ile
ilgili daha fazla teze ulasilabilmek amaciyla tezin yazildigi yid veya bélim 6nkosul olarak belitlenmemistir.
Verilerin analizinde aragtirmanin alt amaglarina uygun olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yedi maddelik

“Tez Analiz Formu” kullanilmistit.

3. BULGULAR

Kaynak taramast sonucunda, iistin yetenekli olan 6grencilerin egitiminde farklilastirma ve zenginlestirme
uygulamalarini konu alan toplam 31 tane lisansisti tez calisgmasina ulagtlmistir. Sekil 1’de konu ile ilgili yapilan

lisansiistii tezlerin tirlerine gore dagiimi gésterilmektedir.

Tez Taru

. = Y{iksek Lisans

22 Doktora

Sekil 1. Tez Turtne Gore Dagilim
Sekil 1’de goraldigi gibi yapilan tarama sonucunda Tirkiye’de Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde
farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalarina iliskin olarak 9 tanesi yiiksek lisans tezi ve 22 tanesi doktora
tezi olmak tizere toplam 31 lisansiisti teze ulagilmistir. Buna gore tezlerin %29u ylksek lisans ve %7171 ise
doktora tezidir. Incelenen tezlerin yillara gére dagilimi Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Incelenen Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Frekans Yiizde (%)
2001 1 32
2004 1 32
2010 1 32
2012 3 9,7
2013 3 9,7
2014 6 19,4
2016 1 32
2017 4 12,9
2018 3 9,7
2019 3 9,7
2020 1 32
2021 4 12,9

Tablo 1’de gorildugi gibi konu ile ilgili 2001-2010 yillar1 arasinda sadece 3 tez mevcutken 2012’den
itibaren konu ile ilgili tez sayisinda 6nemli bir artig gérilmektedir. 2014 ise 6 tezle konu ile ilgili en cok tez

hazirlanan yil olmustur. Tablo 2’de incelenen tezlerin 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmistir.
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Sira Yazar Yili  Tez Calismanin Yoéntem Katilimcilar Bulgular
No Diizeyi Amaci
1 Mubhsin 2001 Yuksek  Farklilastirilmig On test- 9. sinif Gstliin Farklilastirilmis fizik
Ogretme lisans fizik derslerinin son test yetenekli 28 derslerinin fizik basarist ve
tezi basart ve tutum deneysel ogrenci tutumu tizerinde olumlu
tzerindeki etkisini  yontem etkisi oldugu
arastirmak bulunmustur.
2 Derya 2004 Yiiksek  Ustiin yetenekli Ornek olay  Tlkokul 2. Kaynastirma ortaminda
Tekbas lisans oldugu belirlenmis  incelemesi ~ Smufta okuyan  dgretim gérmenin, Ustiin
tezi olan bir 6grenciye  (durum bir dstin yetenekli cocugun kendisi
uygulanan calismast) yetenekli ve arkadaslari icin
zenginlestirme ogrenci gudleyici, 6gretimi
programinin zenginlestirici bir ortam
denege ve sinifina oldugu, cocugun tim
yaptigi etkilerin gelisim alanlarinda ve
saptanmast sosyal uyumuna katki
sagladigt belirlenmistir.
3 Hatice 2010 Doktora Brigance K&l Tarama 22 anasmifi ve  Ustiin yetenekli 6grenciler
Darga tezi Screen IT'nin modeli, 497 ilk6gretim  zenginlestirme
uyarlanmast ve 1. on test- son 1. stuf programina yiiksek
siniftaki tstiin test ogrencisi duzeyde katilirken, normal
yetenekli ve diger deneysel gelisim gdsteren
dgrencilere yontem akranlarinin da ¢aba
zenginlestirme gosterdigi sonucuna
programinin ulagtlmustir.
uygulanip ¢oklu
zeka alanlarindaki
performanslarina
etkisini incelemek
4 Melodi 2012 Doktora Matematik dersi 5.  Kontrol Beyazit Ford Ustiin yetenekli
Ozyaprak tezi sinif programinin gruplu 6n Otosan ogrencilere uygun olarak
tstin yetenekli test- son Tlkégretim farklilastiridan Matematik
ogrencilerin test Okulu 5. stnifta  programi, 6grencilerin
akademik ve deneysel okuyan 12'si basarilarina, yaratict
bilissel yontem deney 12'si distinme duzeylerine ve
beklentilerine gore kontrol matematige yonelik
farkllastirilmasi, grubundaki 24 tutumlarina katki
uygulanmast ve ogrenci saglamugtir.
etkililiginin
arastirilmast
5  Gulsah 2012 Doktora Ustiin zekalt Kontrol Beyazit Ford Hazitlanan geometri
Batdal tezi ogrencilere yonelik  gruplu 6n Otosan programi 6grencilerin
Kara- bir geometri test- son Tlkégretim akademik basarist ile
duman programinin test Okulu 5. uzamsal yetenek ve
gelistirilip deneysel siniftan 16'st yaratic1 diiginme
uygulanmast ve yontem deney, 16's1 diizeylerine katk1
etkililiginin kontrol saglamugtir.
sinanmast grubunda 32
ogrenci
6  Bagsak 2012 Doktora Farklidastirilan Kontrol Istanbul Ustiin yetenekli 6grenciler
Kok tezi geometti gruplu 6n BILSEM'de 5.  icin farklilastirtlan
programinin Ustin  test- son sinifta okuyan ~ geometri programi,
yetenekli test 15'i deney, 151 6gtrencilerin bagatilarinin
ogrencilerin deneysel kontrol yani sira yaraticilik ve
yaraticilik, uzamsal ~ yontem grubunda 30 uzamsal distinme
yetenek ve ogrenci yetenegine katki
basarisina etkisini saglamugtir.
degerlendirmek
7 Yasemin 2013 Doktora Ustiin zekal On test- Beyazit Ford Hazitlanan matematik
Karatas tezi ogrenciler icin son test Otosan programinin 6grencilerin
farkllastiridmig deneysel Tlkégretim basari, yaraticilik,
Matematik aragtirma Okulu 5. matematik dersine yonelik
programt yontemi stniftan 12’si tutum ve akademik benlik
gelistirilmesi, deney, 12'si durumlarini arttirdigt
uygulanmast ve bu kontrol sonucuna ulagilmigtir.
programin grubunda 24
etkililigini ogrenci
degerlendirmek
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8  Ulki
Akga
Usenti

9  Aysin
Kaplan
Sayt

10 Cigdem
Nilufer
Umar

11  Sezen
Camct
Erdogan

12 Zehra
Ozlem
Atalay

13 Burcu
Seher
Calikoglu

14 Esref
Akkas

2013 Doktora
tezi

2013 Doktora
tezi

2014 Doktora
tezi

2014 Doktora
tezi

2014 Doktora
tezi

2014 Doktora
tezi

2014 Doktora
tezi

Farklilastirilmis
Tirkee dersinin,
ustiin yetenekli
ogrencilerin dili
kullanma, yaratici,
Sykileyici ve
betimsel yazma,
bilissel becerilerine
ve bagarilarina
etkisinin sitnanmast

Ustiin zekalt
ogrencilerin
gereksinimlerine
uygun bir Ingilizce
dersi programinin
gelistirilip
uygulanmast ve
etkililiginin
arastirilmast

Farklilastirilmig
kimya dersi
programinin Ustin
yetenekli
ogrencilerin
basarilarina,
elestirel dusinme
becerilerine ve
yaraticiliklarina
etkisini incelemek

Ustiin yetenekli
ogrencilerin egitim
gereksinimlerine
uygun bir Fen ve
Teknoloji dersi
programinin
gelistirilerek
uygulanmast,
basart, tutum ve
yaratic1 diiginmeye
etkisinin
incelenmesi

Ustiin yetenekli
ogrencilere uygun
bir sosyal bilgiler
dersi program
tnitesi gelistirilerek
uygulanmast ve
etkinliginin
sinanmast

Ustiin yetenekli
ogrencilere
yonelik, derinlik ve
karmagtklik
Ozelliklerine uygun
olarak
farklilastirilmis fen
egitiminin bagari,
bilimsel stire¢
becerileri ve tutum
uzerindeki
etkisinin
incelenmesi

Farklilastirilmis
matematik
problem ¢6zme
Sgretiminin dstin
yetenekli
ogrencilerin
problem ¢6zme
bagarist, tutumu ve
yaratict diiginmeye

Kontrol
gruplu 6n
test- son
test
deneysel
yontem

Kontrol
gruplu 6n
test- son
test
deneysel
yontem

Kontrol
gruplu 6n
test- son
test
deneysel
yontem

Kontrol
gruplu 6n
test- son
test
deneysel
yontem

Kontrol
gruplu 6n
test- son
test
deneysel
yontem

Kontrol
gruplu 6n
test- son
test
deneysel
yontem

Kontrol
gruplu 6n
test- son
test
deneysel
yontem

BILSEM'den
egitim alan 10-
11 yas
arahiginda 22
Ozel yetenekli
ogrenci

Beyazit Ford
Otosan
Tlkogretim
Okulu 5.
Siniftan 12'si
deney, 12'si
kontrol
grubunda 24
ogrenci

17'si deney,
17’si kontrol
grubunda 10.
Sinifta toplam
34 dstin
yetenekli
ogrenci

Beyazit Ford
Otosan
Mlkégretim
Okulu'nda, 11"
deney, 10’u
kontrol
grubunda 21 5.
Sinuf 6grencisi

Beyazit Ford
Otosan
Tlkégretim
Okulu'nda 4.
stniftan 11'i
deney 10'u
kontrol
grubunda 21
ogrenci

Beyazit Ford
Otosan
Tlkégretim
Okulu'nda, 5.
stnifa devam
eden 19
ogrenci

Dizce
BILSEM'den
7'si deney, 8'i
kontrol
grubunda 15
ogrenci

Farklilastirilmis Turkce
dersi uygulamalari, Gstin
yetenekli 6grencilerin hem
bilissel ve yazma
becerilerini hem de
basarilarini arttirmustir.

Ustiin zekalt 6grenciler
icin uygun Ingilizce
programi 6grencilerin
basarilarinin yani sira
elestirel dusiinme ve
yaraticiliklarina katki
saglamigtir.

Farklilastiridmis kimya
dersinin stin yetenekli
ogrencilerin, kimya
dersindeki basarilatini,
yaratict ve elestirel
disinme becerilerini
gelistirdigi gorilmustir.

Ustiin yetenekli
ogrencilere uygun olarak
farklilastirilmis Fen ve
Teknoloji dersi
programinin 6grencilerin
akademik basari, derse
yonelik tutum ve yaratict
distinme duzeylerine
katk: sagladigi sonucuna
ulagilmigtir.

Ustiin yetenekli
ogrencilere uygun olarak
gelistirilen 'Farklilastirilmig
Sosyal Bilgiler Dersi
Programi, 6grencilerin
basarilarini, derse yonelik
tutumlarini, elegtirel
disinme ve
yaraticiliklarini arttirmistir.

Farklilastirma
uygulamasinin stin
yetenekli 6grencilerin
akademik basart ve
bilimsel stire¢ becerilerini
arttirdig gorilirken
tutum tzerinde anlamli bir
fark gorilmemisgtir.

Farklilastirilmis matematik
problem ¢6zme
Ogretiminin problem
¢6zme basarist ile yaratict
disinme testi Uzerinde
etkili oldugu ancak
matematik problemi
¢O6zme tutumu tzerinde
etkili olmadigi sonucuna
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15 Esra
Altntag
16 Duygu
Ozdemir
17 Sengul
Korkut
18  Tinay
Ozgelik
19 Handan
Urek
20 Gizem
Ozdemir

2014 Doktora
tezi

2016 Doktora
tezi

2017 Yuksek
lisans
tezi

2017 Doktora
tezi

2017 Doktora
tezi

2017 Yuksek
lisans
tezi

etkisini incelemek

Matematik Karma
dersinde bir yontem;
farklilastirma

yaklagimi

gelistirmek ve bu

yaklagimin tstiin

zekalt olan ve

olmayan

ogrencilerin

bagarilari ve

yaratict diisiinme

becerilerine etkisi

ile 6gretmen ve

ogrenci

gorislerinin

degerlendirilmesi

Matematik Nitel
alaninda dstin yontemlerd
yetenekli 5.ve 6. en tasarim
Sinif 6grencilerinin - tabanl
zihinsel, sosyal ve  arastirma
duygusal modeli
gereksinimlerini

karsilamaya

yonelik

farkldastirma

materyalleri

tasarlanarak

gelistirilmesi

Miifredat Nicel
farklilastirma yontemlerd
modellerinden en 6n test-
butinlestirilmis son test
miifredat modeline  deney
uygun olarak kontrol
farklilastirilmig gruplu
sosyal bilgiler deneysel
Ogretiminin dstin  desen
yetenekli

ogrencilerin 6z

diizenleme ve

problem ¢6zme

becerileri ile

basarilarina etkisini

incelemek

Ustiin yetenekli Kontrol
ogrencilere gore gruplu
farklilastirilmis On-test, son
matematik dersi test
programi tasarisi deneysel
olusturmak ve arastirma
tasarinin etkililigini  yontemi
belirlemek

Farklilastiridmig Nitel
etkinliklerin 6zel arastirma
yetenekli yaklasimlart
ogrencilerin fen ndan bir
alaninda kavramsal ~ durum
anlamalarina ve calismast
kimya konulari ile

ilgili farkindaliklart

tzerindeki etkisini

incelemek

Ustiin yetenekli Eylem
Ogrencilerin egitim  arastirmasi

gereksinimlerine
uygun olarak
"Elektrigin Tletimi"
unitest ile ilgili
zenginlestirilmis 6.
sinif fen bilimleri
dersi programi

68 ustlin zekals,
144 tGstiin
zekali olmayan
212 ortaokul
ogrencisi

Ankara’da
gorev yapan 4
Ogretmen ve
toplam 15
ustlin yetenekli
ogrenci

4. sinitfa devam
eden deney ve
kontrol
grubunda
12’ser
ogrenciden 24
ogrenci

Deney ve
kontrol
grubunda
14’er toplam
28 tstun
yetenekli 2.
sinif Ggrencisi

BILSEM'de
egitim alan 13
6zel yetenekli
7.sinif
ogrencisi

BILSEM’e
devam eden 32
ogrenci

ulagtlmustir.
Farklilastirma ile Purdue
modeline dayali derslerin
karsilastirilmasinda hem
kontrol hem de deney
grubundaki 6grencilerin
basari ve yaraticilik
puanlarinda artig
gorilmistir. Buna karsin
farklilastirma yaklasimina
gore uygulama yapilan
deney grubundaki
ogrencilerin basart ve
yaraticilik puanlarinin
kontrol grubu ile
karsilagtirildiginda daha
yuksek oldugu
bulunmustur.

Matematik dersinde
kullanilmak tzere
matematikte Ustin
yetenekli cocuklara
yonelik olarak gelistirilmis
olan farklilastirilmig
etkinlik 6zellikleri
Sgretmenlere ve
matematikte Gstiin
yetenekli 6grencilere
yonelik olmak tzere ti¢
ayr1 grupta ele alinmistir.

Farklilagtirilmis 6gretim
programinin 6grencilerin
6z diizenleme ve problem
¢6zme becerine katki
sagladigt goruliirken,
akademik basarilarinda bir
farklihk gorilmemistir.

Farklilastirilmig 2. sinif
matematik dersi programi
uygulamasi Gstiin
yetenekli 6grencilerin
basarisina, sosyal
becerilerine ve
yaraticiliklarina katks
saglamugtir.

Farklilastirilmis
etkinliklerin 6zel yetenekli
ogrencilerin kimya ilgili
kavramsal anlamalarina ve
farkindaliklarina katki
sagladigi sonucuna
ulasilmisgtir.

Programin 6grencilerin
bilimsel stire¢ becerilerine
ve basarilarina katki
sagladigy; ilgi cekici ve yeni
etkinlikletle karsilagarak
aktif olarak katilmaktan,
bilgileri yapilandirarak
kalict 6grenmeden keyif
aldiklar1 sonucuna
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21

22

23

24

25

26

Nese 2018 Doktora
Kutlu tezi

Abu

Nurullah 2018 Doktora
Tas tezi
Kerim 2018 Doktora
Kirsat tezi
Giiney

Bestami 2019 Doktora
Bugra tezi
Ulger

Yasemin 2019  Yuksek
Karademir lisans
Unla tezi
Fatma 2019 Yuksek
Eren lisans
Tuzkan tezi

hazirlamak
Destek egitim

odalart ve normal

siniflarda

kaynastirilan Ustiin

yetenekli
ogrenciler i¢in
Grid Modeline
gore

farklilastirilmis fen

etkinlikleri
gelistirerek dstin
yetenekli olan ve
olmayan
ogrencilerin 6z
diizenleyici
Ogrenme
becerilerine
etkisini ve
etkinliklerine
yonelik algilarint
incelemek

Ustiin yetenekli
ogrenciler igin
farkldastirilmis
bilgisayar destekli
matematik

etkinliklerinin bilgi
islemsel diisinme

Ozyeterlikleri ve
matematige
yonelik tutuma
etkisi ile
etkinliklere iliskin
ogrenci ve
ogretmen
gorislerinin
belirlenmesi

Ustiin yetenekli
ogrencilere gore
farklilastirilmis

bilimsel arastirma

yontemleri
programinin
degerlendirilmesi

Ustiin yetenekli
ogrencilere gore
farklilastirilmis

sorgulama temelli

fen bilgisi ders
materyalleri
gelistirmek ve
materyallerin
islerligini
incelemek
Ozel yetenekli

ogrencilere yonelik

zenginlestirme
uygulamalarina
iliskin stnuf
Sgretmenlerinin
gorisleri ve 6z
yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi
incelemek

Ogretmenlerin
yaraticiligi tesvik
etme 0z

yeterliliklerinin ve

farklilastirilmis

Ogretim uygulama

6z degerlendirme
diizeylerinin

Karma
arastirma
yontemi.
Nitel
yontemlerd
en durum
calismast
Nicel
yontemler;
On test-
Son test
kontrol
gruplu yar1
deneysel
desen

On-test,
son test
kontrol
gruplu
deneysel
desen

Nitel
arastirma

Karma
arastirma
yontemi

iliskisel
tarama

Nicel
arastirma
yontemleri
(tararama
ve iliskisel
tarama
modeli

Amasya'da iki
ozel, iki kamu
okulundan
toplam 79, 4.
sinif Ggrencisi

11'1 deney, 111
kontrol
grubunda 22
istlin yetenekli
ogrenci

12 BILSEM’e
devam eden 5.
Sinuf 6grencisi,
5 akademisyen,
4 6gretmen

Bursa’da
bulunan
BILSEM’den
13 6grenci

9 faklt sehirden
genel egitim
sinifinda gorev
yapan ve
sinifinda 6zel
yetenekli
6grencisi olan
399 sinif

Ogretmeni

Izmir’deki
BILSEM’de ve
destek egitim
odalarinda
calisan 116
Ogretmen

ulagtlmustir.

Grid modeline dayalt
farklilastirmanin Gstin
yetenekli 6grencilerin 6z
diizenlemeye yonelik
motivasyonlarint artirarak
stratejileri etkiledigi
sonucu ortaya ¢tkmistir.
Farklilastirilmig fen hem
Ustiin yetenekli olan hem
de olmayan 6grencilerin
6z diizenlemeli 6grenme
becerileri kazanmasini
sagladigi sonucuna
ulagtlmistir.

Etkinliklerin 6grencilerin
bilgi islemsel diisinme,
yaraticilik ve algoritmik
digtinme boyutlarina katki
sagladigt; matematige
yonelik tutumu
gelistirdigi; gériisme
yapilan 6grenciler ve
matematik 6gretmeninin
etkinliklere iliskin
goriislerinin olumlu
oldugu bulunmustur.

Programda yer alan ¢oklu
gorevler iceren
etkinliklerin dstiin
yetenekli 6grencilerin aktif
katitimint ve grup
calismasint olumlu yénde
etkiledigi belirlenmistir.

Uygulamanin 6grencilerin
bilimsel stire¢ becerilerine
ve bilimsel
muhakemelerine katk1
sagladigl, ama 6grencilerin
hipotez kurma, nedensel
diizey becerileri ve bazt
deneysel dizey
becetiletinde zotlandiklart
belirlenmistir.

Ozel yetenekli
ogrencilerin 6grenme
stirecini zenginlestirmek
icin 6gretmenlerin hizmet
ici egitim almalart
gerektigi; sinif
ogretmenlerinin,
tniversite egitiminde 6zel
yetenekli 6grencilerle ilgili
bilgi ve uygulamalara daha
cok yer verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistit.

Ogretim veren okul
diizeyine goére anlamli
farkliik bulunmazken,
kadin 6gretmenlerin 6z
yeterliliklerinin daha
yuksek oldugu sonucuna
ulagtlmustir.
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27  Hiseyin
Ates
28 Secil
Cirak
29 Ozge
Ceylan
30  Serife
Bilgic
31 Filiz
Kansu
Celik

2020

2021

2021

2021

2021

Yuksek
lisans
tezi

Yuksek
lisans
tezi

Doktora
tezi

Yiksek
lisans
tezi

Doktora
tezi

belirlenmesi
Ustiin
yeteneklilerin
ozellikleri ile
beklentilerine gbre
4.,5.,6.ve 7. sinif
Sosyal Bilgiler
programinin
farklilastirilmasi

Ozel yetenekli
ogrenciler igin
teknoloji destekli
etkinliklerle
zenginlestirilmis
matematik
programinin
bagarilarina ve
derse yonelik
tutumlarina
etkisini arastirmak

Ozel yetenekli
ogrencilerin
erisilerinin,
elestirel dusinme
becerilerinin ve
degerlerinin
entegre mufredat
modeli temelinde
farkldastirilmis fen
bilimleri dersi
Ogretim programi
aracilityla
gelistirmek

Farkldastirilmis
matematik
Ogretiminin
matematik
dersindeki
akademik bagart
uzerindeki
etkisinin
arastirilmast

Ozel yetenekli
ogrencilerin gorsel
sanatlar egitimine
yonelik bir
farklilastirma
yaklasimi
gelistirmek ve bu
yaklasimin
ogrencilerin
yaraticiliklarinin
uzerindeki etkisi
incelemek

Betimsel
arastirma

Tek gruplu
on test -
son test
yontemi

Eylem
aragtirmast

Meta-analiz

Tek gruplu
on test -
son test
deneysel
yontem

4.,5.,6.ve 7.
sinif Sosyal
Bilgiler
programlari

Antalya'da
bulunan bir
BILSEM'de 5.
Sinifta 6grenim
goren 36
ogrenci

Istanbul'daki
bir BILSEM'de
12 6zel
yetenekli
yedinci stnif
ogrencisi

Farkldastiridmis
matematik
Ogretiminin
basattya
etkisini
inceleyen 31
arastirma

Istanbul'daki
bir
BILSEM'den
45 6zel
yetenekli
ogrenci

Farklilastirilan Sosyal
Bilgiler programinin istiin
yetenekli 6grenciler icin
Ozgln ve cerceve bir
model olacagt
dustintlmektedir.

Zenginlestirilmis
matematik dersi
programinin 6zel
yetenekli 6grencilerin
basarisint artirdigt ancak
derse yonelik tutumlarinda
etkisinin bulunmadig
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin erisilerinde,
isbirlikli calisma,
sorumluluk ve bilimsellik
degerlerinde gelisme
gosterdigi bulunmustur.

Ustiin zekalt 6grencilerin
egitiminde, farklilastirilmig
matematik 6gretiminin
etkili bir strateji oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Yetenekler Sinirsiz
Modelinden faydalanilarak
gelistirilen farklilastirma
yaklasiminin 6grencilerin
gorsel Sanatlar dersi bagart
puanlarinda ve yaraticilik
puanlarinda anlamli artis
sagladigl sonucuna
ulagilmigtir.

Tablo 2’de goruldugh gibi tezlerde farkli ders ve kazanimlara yonelik olarak gelistirilmis olan

farkllastirlmis egitim programlari incelenmistir. Farkli egitim kademelerindeki dstiin yetenekli grencilere
yonelik olarak fizik (Ogreme, 2001), matematik (Akkas, 2014, Aluntas, 2014; Bilgic, 2021; Cirak, 2021;
Karatas, 2013; Ozgelik, 2017; Ozdemir, 2016; Ozyaprak, 2012; Tas, 2018), geometri (Batdal Karaduman, 2012;
Kok, 2012), Tirkce (Akca Usenti, 2013), ingilizce (Kaplan Sayi, 2013), kimya (Umar, 2014), fen ve
teknoloji/fen bilgisi (Camect Erdogan, 2014; Ceylan, 2021; Calikoglu, 2014; Ozdemir, 2017; Ulger, 2019; Urek,
2017), sosyal bilgiler (Atalay, 2014; Ates, 2020; Korkut, 2017) ve gorsel sanatlar (Kansu Celik, 2021)

derslerinde farklilastirma uygulamalari yapilmis ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Ayrica Kutlu Abu (2018)

tarafindan yuritilen arastirmada, Grid modelinde yapilan farkhlastirmanin Gstiin yetenekli 6grencilerin 6z

dizenlemeye yonelik motivasyonlarint artirarak stratejileri olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmugtir.

Ayrica zenginlestirme uygulamasinin etkilerine yonelik olarak, Tekbas (2004) tarafindan yuritiilen arastirmada

ustiin yetenekli 6grencinin motivasyon ve sosyal uyumunu arttrdigl, Darga (2010) tarafindan yuritilen
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arastirmada ise {istiin yetenekli 6grencilerin ¢oklu zeka performansina katkr sagladigr sonucuna ulasilmugtir.
Giney (2018) farklilagtirilmis bilimsel arastirma ydntemleri programinin Ustin yetenekli 6grencilerin aktif
katilimini ve grup calismasint olumlu yénde etkiledigini belirlemistir. Ustiin  yetenekli 6grencilerin
Ogretmenlerine yonelik olarak yapilan calismalarda Tuzkan (2019) kadin 6gretmenlerin yaraticihit tesvik etme
ve farklilagtirilmis Ogretim uygulama &z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu; Karademir Unlii (2019)
Ogretmenlerin zenginlestirme uygulamasina yonelik olarak hizmet ici egitim almalari gerektigi sonucuna
ulagtlmustir. Tezlerdeki arastirma yontemleri incelendiginde en ¢ok kullanilan yontemin kontrol gruplu 6n-test,
son test deneysel yontem oldugu goriilmektedir. Ayrica karma yontem, eylem arastirmasi ve meta-analiz
yontemi de kullanlmaktadir. Katiimeilarin  gogunlukla  Sgrencilerden  olustugu ancak O6gretmen  ve

akademisyenlerin de yer aldig1 arastirmalarin bulundugu gérillmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma Tiurkiye’de dstiin yeteneklilerin egitiminde farkldastirma ve zenginlestirme uygulamalart ile
ilgili yapilan lisansiisti tez calismalarini incelemek amaciyla yapilmustir. Gerek diinyada gerekse tilkemizde
Ustin yetenekli bireylerin egitimine verilen Gnemin artmastyla birlikte konuya iliskin arastirmalar hiz
kazanmugtir. Bu baglamda Tiirkiye’de lisansisti tez calismalarina bakildiginda 2001 yilindan itibaren
farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalar ile ilgili lisansiisti tez galismalari yapildigt ve son on yida tez
sayistnin ve konu cesitliliginin arttig1 gérilmektedir. Bu ¢alismada kapsaminda 9 tanesi yiiksek lisans tezi ve 22
tanesi doktora tezi olmak Uzere toplam 31 tane lisansistli tez calismasmna ulasgilmustir. Yiritilen tez
calismalarinda farkl egitim kademelerinde, farkli ders ve igeriklerde farklilasma ve zenginlestirme uygulamalari
yapilmistir. Tezlerden 5 tanesinde zenginlestirme uygulamast (Cirak, 2021; Karademir Unlii, 2019; Darga,
2010; Ozdemir, 2017; Tekbas, 2004), digerlerinde ise farklilastirma uygulamast kullanilmistir. Ayrica ders
olarak degerlendirildiginde matematik, geometri ve fen bilimleri alanlarinda daha ¢ok tez galismast yapimisken
sosyal bilgiler, Tiirkge, Ingilizce ve giizel sanatlar alanlarinda daha az sayida ¢alisma yer almaktadir. Aragtirma
sonuglart incelendiginde, farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalarinin Ustiin  yetenekli Sgrencilerin
akademik basarilarinin yani sira, derse yonelik tutumlarina, sosyal uyumlarina ve yaraticiliklarina katki sagladig
gorilmektedir.

Biligsel kapasiteleri, yaraticilik ve liderlik 6zellikleri ile 6nemli bir kapasiteye sahip olan Ustin yetenekli
Ogrencilerin egitimi konusunda &zellikle gelismis tlkelerde birgok farkli uygulama yapilmaktadir. Maker’in
(1982) Mufredat Farklilagtirma Modeli, Pardue 3 Asamali Zenginlestirme Modeli (Feldhusen & Kolloff, 1988),
Renzulli’nin (Renzulli & Reis, 2002) Okul Capinda Uglii Zenginlestirme Modeli (SEM) ve Kaplan’in (2005)
Modeli yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise Ustiin Yetenekliler Egitim Programi (UYEP) Modeli
(Sak, 2009) 6rnek olarak verilebilir. Alan yazindaki arastirma sonuglari, farklilastirma ve zenginlestirmenin etkili
bir sekilde uygulandiginda, tstiin yetenekli 6grencilerin akademik basart ve motivasyonlarina katkt sagladigin
ortaya koymaktadir (Crowder, 2011; Koeze, 2007; Swift, 2009).

Tiurkiye’de de tstiin yetenekli 6grencilerin egitimi konusunda 6nemli adimlar atilmus, Gstiin yetenekli
ogrenciler icin tilkemizde en yaygin kurum olan Bilim ve Sanat Merkezleri’nin sayilart arttirlmistir. Ancak bu
nicel artis yeterli olmayip egitimde niteligin de arttiridmast gerekmektedir. Bu ¢alisma sonucunda istiin
yetenekli 6grencilerin egitimlerinde farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalarinin olumlu sonuglari ortaya
konmustur. Bitin bu bulgularin 1s16inda, gelistirilen farkldastirma ve zenginlestirme programlarinin Ustiin
yetenekli Ogrencilerin egitiminde etkili bir sekilde kullanilmasi Onerilebilir. Bu baglamda lisansistii
aragtirmalarin sonuglarina gére etkili olan uygulamalarin Gstin yetenekli 6grencilerin egitiminde gérev yapan
tim Ogretmenlere hizmet ici egitim yoluyla yaygmnlastirilmasi faydalt olabilir. Bilim ve Sanat Merkezleri ile
okullardaki destek egitim odalarinda gérev yapan 6gretmenlerin ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde giincel
uygulamalar hakkinda kapsamli egitimlerden gecmesi Onerilebilir.

llerde yapilacak olan galismalarda farklilastirma ve zenginlestirme egitimi ile ilgili daha kapsamlt

calismalarin yapilmast ve degerlendirilmesi 6nerilebilir. Daha az sayida ¢alismanin yapildigt sosyal bilimler, dil
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egitimi ve sanat alanlarinda calismalara agirhk verilmesi yararlt olabilir. Ayrica incelenen tezlerde sadece bir
tane meta-analiz calismasina rastlanmistir. Ileride yapilacak calismalarda, arastirma literatiiriinii sentezlemeye
yonelik olan meta-analiz yonteminin daha c¢ok kullanidmasi Onerilmektedir. Ayrica tezlerde c¢ogunlukla
akademik bagariya yonelik ¢aligmalar 6n planda oldugundan, ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal uyum,
motivasyon ve liderlik 6zellikleri tizerinde etkili olabilecek uygulamalara da yer verilmesi 6nerilebilir.

Etik Kurul Izin Bilgileri:

Bu calisma canlilar tzerinde yiritilmemistir; bu nedenle etik kurul onayr alinmast gerekmemektedir.
Mevcut arastirma stiresince “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
cercevesinde hareket edilmistit.

Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyanu:

Arastirmanin yontem ve bulgular kismiyla ilgili stirecler birinci yazar, giris kismu ile ilgili stirecler ikinci
yazar, bulgular kismu ile ilgili strecler Giclincl yazar, tartisma kismi ile ilgili stiregler dérdiincti yazar, sonug
kismit ile ilgili stirecler ise besinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Yazarlarin aragtirma siirecine dair belirtecegi bir destek ve tesekktr beyani bulunmamaktadir.

Catisma Beyam

Yazarlarin arastirma ile ilgili bir catisma beyant bulunmamaktadir.
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Diizeltme Yazisi / Erratum

EGITIM DENETMENLERININ MESLEKLERINE YONELIK GORUSLERI VE
BEKLENTILERI

Education Inspectors’ Opinions and Expectations of Their Profession
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