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Onsoz

Osmanli Tiirkiye’sinde, 1776'dan itibaren, Bati tarzi askeri ve sivil-modern okullarin agilmasiyla
birlikte, egitim ve okullarin yonetilmesine dair dénemin devlet yoneticileri ve diigiiniirleri kafa
yormaya, gortsler ileri siirmeye baslamislardir. Cumhuriyet ilanindan sonra egitim yonetiminin; bir
disiplin olarak, ‘bilimsellesmesi’ veya arastirmalarda bilimsel kavram, teori, yontem ve modelleri
kullanmasi, Bati’daki gelisimlere paralel bir seyir izlemistir. 1930’lu yillardan itibaren her alanda geg
de olsa 1960’11 yillardan itibaren, egitim yonetimi alaninda da bilgi ve gorgiisiinii artirmak amaciyla
yurtdisina, egitim amaciyla, génderilen baz1 akademisyenler; Bati’da egitim y6netimi alaninda {iretilen
bilimsel bilginin, model ve yaklasimlarin Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasi icin bilyiikk ¢aba sarf
etmiglerdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, yeni okullarin agilmasiyla birlikte, 6zellikle uygulamaya
doniik, okul yonetimi ile ilgili baz1 kitaplarin yazilmasi veya ¢evrilmesi girisimleri de vardir. Tiirkiye’de
egitim yonetiminin tarihi biitiin yonleriyle heniiz ele alimip yazilmamistir. 18. yiizyildan bugiine kadar
okullarin nasil yonetildigi, bu siiregte bagogretmen ve miifettiglerin rolii, 6zellikle Cumhuriyetin
ilanindan bu yana, okullarin nasil yonetildigi, izlenen politikalar, egitim yonetimine dair tiretilen yasal
metin ve raporlarin elestirel bir bakis agisiyla incelenmesi, alanin entelektiiel mirasin1 anlamak
bakimindan, bilyiik 6nem arz etmektedir.

Egitim yonetiminin ‘bilimsellesmesi’ sorunu bizde oldugu kadar Bati’da da 6teden beri tartisilan bir
konudur. Hig¢ kuskusuz, okul yonetimine dair iiretilen bilimsel bilgi ve s6z konusu bilginin uygulamaya
doniik sorunlar1 ¢ozebilirligi sorunu etraflica, 6zellikle, tarihi siire¢ icinde elestirel bir gozle analiz
edilmesi gerekir. Bu 6zel sayida yer alan makaleler egitim yonetiminin Bati’da ve bizdeki seyrine dair
bazi tartigmali hususlar1 ele almaktadirlar. Diinyada son yarim yiizyilda, egitim ydnetimi alaninda
iretilen bilimsel bilgi, uygulamaya donikk model ve calismalarin sayisinda biiylik bir artig
gozlenmektedir. Bununla birlikte hem Bati’da hem bizde egitim yonetimi alanina doniik ontolojik,
epistemolojik, metodolojik tartigmalarin devam ettigi gézlenmektedir. Egitim yonetiminin gelecegi ve
seyri icin alanla ilgili temel konu ve bagliklarin tartismaya agilmasi; alanin gelecegi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Alanin, i¢ine diistiigli entelektiiel kriz, bilimsel sikismiglik, metodolojik fetigizm,
teori ile uygulama arasindaki ugurum, egitim y6netimi alaninda iiretilen bilginin toplumun déniisiimiine
katk1 verebilme potansiyeli gibi birgok epistemolojik ve ontolojik sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
baglamda egitim yOnetimi alaninda ¢aligan akademisyenlerin, egitim ydnetiminin bir disiplin ve ¢aligma
alan1 olarak bilimin neresinde oldugunu ve uygulamaya doniik sorunlara ¢6ziim iiretebilme kapasitesi,
biitiin yénleriyle degerlendirmesi gerekmektedir. Ozge bir ifadeyle, egitim ydnetimi alaninda iiretilen
bilimsel bilginin ‘yarar/iginin’ derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir.

Egitim yonetimi arastirmacilar; alanin iginde bulundugu krizden ¢ikabilmesi i¢in, alana dair bazi sorular
sormasi ve cevap bulmasi gerekmektedir. S6z gelimi egitim yonetimi ile ilgili bilimsel bir arastirma
nicin yapimaktadir? Yapmis oldugumuz arastirmalarin; uygulamadaki hangi sorunlar1 ¢ozdiiglini,
egitimde sosyal adalet, esitsizlik ve benzeri sorunlara, nasi ¢oziim iirettigi ‘namusluca’
sorgulanmalidir. Diger yandan egitim yOnetiminin veya okullarin 6znesi insan olduguna gére, egitim
yonetimi arastirmaci ve uygulamacilarin, insan dogasina iligkin varsayimlar1 nelerdir? Okullarin amaci
nedir? Egitimli kisi kimdir? Okul ve egitim araciligiyla toplumda koklesen sosyal adaletsizlik ve
esitsizlikleri nasil ¢ozecegiz? Toplumsal yasamdaki egemen, politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin,
egitim politikalarinin olusturulmasindaki belirleyiciligi nedir? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Aragtirmaci,
aragtirdigi konunun, uygulamadaki sorunlar1 agiklamada ne kadar yeterli oldugu, yapmis oldugu
arastirmanin statiikonun devamina mi1 yoksa daha 6zgiir ve adil, esitlik¢i okullarin olugmasina mi katki
verdigi, egitimde sosyal adaletin saglamasina ne tiir bir katki sagladig iizerinde distinmelidir.

Bu 6zel sayida degerli meslektaglarimiz egitim yonetimi alaninda iiretilen bilgilerin ve ¢aligmalarin
belli smirlar iginde bir yorumlamasini ve degerlendirmesini yapmislardir. Diger taraftan egitim
yonetiminin meveut durumuna doniik elestiriler ‘modernite’ ve ‘postmodernite’ baglaminda ele alinmis



ve degerlendirilmistir. Yine bu 6zel sayida feminist teori agisindan kisa da olsa okul yonetiminde
kadmin temsil diizeyi i¢in bir kavramsal tartigma baglatilmistir. Bu tartigsmalarin ileride de devam
edecegi diisiiniilmektedir. Bunun temel sebebi, egitim yonetimi alaninda teorinin iglevi konusundaki
belirsizlikler, egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin teorik zayifligi, egitim yonetimi
arastirmalari ile ilgili fenomenlerin belirlenmesinde tekrara diigiilmesi, teorik ve kavramsal gergeve ile
felsefi bakis acilarin veya felsefi bakis zenginliginin zayif olmasidir. Alanla ilgili bir bagka temel
sorun ‘bilis tarzlar1’ ile ilgili sorundur. Bu sorun, diger bir ifadeyle, egitim yonetimi arastirmalarinda
ilgili fenomenlerin siniflanmast, ‘bazi/z bilig " tarzina gore kurgulanmis teori ve kavramlarin Tiirk egitim
sisteminin baglaminda yorumlanamamasi, ¢itkmazi ve belirsizligi sorunudur. Bu ve benzeri tartigmalar
Tiirkiye’de egitim yoOnetiminde egemen olan geleneksel bakis agilar1 ve alana doniik elestirilerin
artmasina sebep olmustur.

Bu 6zel sayida yer alan makaleler bir biitiin olarak incelendiginde Tirkiye'de egitim yonetimi alaninda
tiretilen bilimsel bilginin belli bir diizeye geldigi, bununla birlikte alanda belli bakis agilarinin ve
yaklagimlarin egemen oldugu sdylenebilir. Bu 6zel sayr makaleleri ve Tirkiye’de yapilan benzer
caligmalar, alanin entelektiiel yoniiniin zayif kaldigi, paradigmatik doniisiimlerin olmadigi, egitim
yoOnetimi alaninda tretilen bilimsel bilginin tekrara diistiigii, Batili bilis tarziyla Tiirkiye’de egitim
yoOnetimi sorunlarini anlamaya ve anlamlandirmaya calistigi, Bati’da iiretilen bilimsel bilginin
distribiitorliiglinii yapma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi sodylenebilir. Diger taraftan, egitim
yonetiminde iretilen bilimsel bilgi Tirkiye’nin kiltiirel, politik, ekonomik makro degiskenleri
baglaminda konumlandirilamamis, “arastirma igin aragtirma” gelenegi yaygin kabul gormiistiir.
Tirkiye'de egitim yonetimi tekil bir alan olarak goériilmektedir ve bu tekil alan belli merkezlerden
yonlendirilmekte ve sekillendirilmektedir. Bu tekillik ve tek merkezden yonetme, s6z konusu bu
merkezlerin zayiflamasiyla birlikte giindemden diismiis, bununla birlikte merkezi tekelcilige karsi,
egitim yonetimi alaninda alternatif bakis agilarinin giiclendirilecegi entelektiiel bir merkez ve
orgiitlenme olmadigi, olanlarin da ciliz kaldigi igin, egitim yonetiminde degismeler rasyonel bir
dogrusallikta seyretmeye devam etmistir.

Bu sayiya katki veren degerli meslektaslarima, Alanyazin Dergisi editorliigiine ve dergi emekgilerine,
bu vesileyle, tesekkiirii bir borg bilirim.

_ Prof. Dr. Selahattin Turan
Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora
tezleri uzerine bir degerlendirme

Kiirsat Yilmaz*

Ozet: Bu galismada Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora tezleri iizerine bir
degerlendirme yapilmas: amaclanmigtir. Arastirma kapsaminda, doktora tezlerini inceleyen
calismalar, doktora tezleri ve egitim yonetimi alanimi ele alan diger calismalarin bulgulari
incelenmistir. Buna gore Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki doktora tezleri ile ilgili sorun
alanlar1 su bagliklarda toplanmustir: 1) Batili bilginin dagitimin1 yapan, kiiltiirii ve baglami
dikkate almayan arastirmalar, 2) Isletme kavramlarmin egitim orgiitlerine uyarlamadan
kullanilmasi, 3) ‘Yontem-perest’ bir alan olarak egitim yonetimi, 4) Pozitivist goriiniimli
paradigmasiz alan, 5) Popiiler, uygulamadan kopuk ve birbirini tekrarlayan ¢alismalar. Bununla
birlikte, son ¢eyrek yiizyilda, egitim yonetimi alaninda 6nemli bir degisimin yasandigi; konu ve
yoOntem olarak 6zgiin calisma ve tezler iiretildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, doktora, tezler, bilgi tiretimi, Tiirkiye.

An evaluation of doctoral dissertations written in the
field of educational administration in Turkey

Abstract: The purpose of this study was to examine the Turkish doctoral theses written in the
field of educational administration. Within the scope of the research, were examined the findings
of studies examined doctoral theses, doctoral dissertations, and other studies dealing with the
field of educational administration. Accordingly, the problem areas are grouped under the
following headings related to doctoral dissertations in the field of educational administration in
Turkey: 1) Studies that distribute western knowledge and disregard culture and context, 2) Using
business concepts without adaptation to educational organizations, 3) Educational administration
as a methodolatory field, 4) Without paradigm with a positivist appearance the field, 5) Popular,
disconnected from the practice, and repetitive studies. However, it has been determined that there
has been a significant change and original theses have been prepared as a subject or method in
recent years.

Keywords: Educational administration, doctorate, dissertations, information production,

Turkey.
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Giris

Tirkiye’de egitim yonetimi alani, anabilim dallari, lisansiistii egitim programlari, sivil toplum
orgiitleri, dergileri, bilimsel toplantilari, kitaplari, uluslararasi yaymlari ile 6nemli bir bilimlesme ve
kurumsallagma diizeyine erismistir ve alanda 6nemli bir bilgi birikimi olusmustur (Balci, 2008;
Yilmaz, 2016a, 2017b; 2018a; 2021a). Genel olarak degerlendirildiginde, alanda {iretilen bilgiler
diger iilkelerden geri kalir nitelikte degildir. Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alani belirli bir yayin
tecriibesine de erismistir ve giiglii bir potansiyele de sahiptir. Bu potansiyel giin gectikge aciga
¢ikmaktadir (Yilmaz, 2021a). Bu anlamda alanin Tirkiye’deki gelisim siireci gelismis iilkelerdeki
seyrinden farklidir. Ciinkii bu siire¢ oralarda ¢ok yavas seyrederken goreceli olarak Tiirkiye’de
sigrama yapmustir (Balc1 vd., 2009). Bu asamada yapilmasi gerekenlerden biri, alanin kendi insa
slirecini ve bilgi temellerini sorgulamasidir. Bu bir bilim alanmin gelisimi agisindan son derece
onemlidir (Y1lmaz, 2016a). Ancak yapilan ¢aligmalarda (Beycioglu ve Dénmez, 2006; Cinkir, 2016)
genel olarak Tiirkiye’de egitim yonetimi alanini inceleyen az sayida arastirma (Aydin, Yilmaz ve
Altinkurt, 2013; Balc1 vd., 2009; Simsek, 1995; Sisman, 2001; Turan, 2006; Yilmaz, 2018a) oldugu
belirtilmektedir.

Balc1 vd. (2009) “Egitim Yonetimi Arastirmalart ve Yaymn” baglikli raporda Tiirkiye’de egitim
yonetimi alaninda arastirmanin durumunu gesitli sorun alanlar1 temelinde incelemislerdir. One ¢ikan
sorunlar “genel bir arastirma ve yayin sorunu, yapilan aragtirmalarin, bilimsel kaygilardan ¢ok, yaym
yapma telasi ile yapilmasi, birbirinden kopuk, birbirini tekrar eden arastirmalar yapilmasi ve egitim
yonetimi alaninin bilimlesme diizeyi” bagliklariyla agiklanmis ve her biri igin 6neriler getirilmistir.

Egitim yonetimi alanindaki ¢aligmalari igerik yoniinden degerlendiren ¢alismalardan birinde Yilmaz
(2018a) Tirkiye’de egitim yonetimi alanini dogrudan ele alan “42 makale, 25 kitap boliimii, 11
lisansiistii egitim tezi ve 5 diger kaynak” olmak {izere toplamda 83 galismay1 incelemistir. Incelenen
calismalardan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki egitim yOnetimi arastirmalarinda “pozitivist paradigmanin
ve nicel aragtirmalarin egemen oldugu, egitim yonetimi kavramlariin ve kuramlarinin genel olarak
isletmeden alindig1 ve Bat1 orijinli oldugu, egitim yonetimi alaninin uygulamadan kopuk oldugu”
belirlenmistir.

Anilan arastirmalarda da vurgulandigi gibi egitim yonetimi alaninda iiretilen bilginin niteligi hem
diger iilkelerde hem Tiirkiye’de sik sik tartisma konusu yapilmistir. Alan nicel olarak iyi durumda
olsa da nitelik yoniinden sorunlar oldugu goriisii ¢esitli arastirmalarda (Demirhan, 2015; Turan vd.,
2016; Yalgin, 2015; Yilmaz, 2018a) dile getirilmis ve alanda iiretilen bilginin niteligini ve yayinlarin
kalitesini degerlendirmek amaciyla bazi g¢aligmalar yapilmistir. Bu g¢aligmalardan ilki Badavan
(1985) tarafindan hazirlanan “Universitelerde Egitim Yonetimi ve Denetimi Alanlarinda Yapilmus
Tez Caligmalar:” baghikli yiiksek lisans tezidir. Badavan (1985) Hacettepe ve Ankara
Universitelerinde yapilan tezlerin (n=26) konularini, bulgularini ve sonuglarini analiz etmis ve
inceledigi sorunlar1 sekiz kategoriye ayirmustir: Liderlik, karar siireci, insan iligkileri, yonetim
stirecleri, egitim personeli, egitim orgiitleri, hizmet i¢i egitim ve egitim denetimi.

Daha sonraki yillarda yapilan bir calismada Balc1 (1990) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde 1990 yilmma dek yazilan doktora tezlerini (n=54) incelemistir. Calismada doktora
tezlerinin genelde birbirinin benzeri ve yaraticiliktan uzak ¢alismalar oldugu, arastirmacilarin yeni ve
orijinal temalara yonelmekten ¢ok, daha dnceden yapilan ¢alismalar1 degisik evren ve 6rneklemler
iizerinde tekrarlamay1 tercih ettikleri vurgulanmaistir.



Uzunca bir zaman benzer degerlendirme ¢alismalar1 yapilmamis, ancak alandaki bilgi iiretiminin
belirli bir doygunluga ulagmas ile birlikte tezleri ya da yayinlar1 degerlendiren ¢alismalar da artmaya
baslamistir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de iiretilen tezleri (Agaoglu vd., 2008; Aksu, 2020; Celik,
2020; Karaca, 2018; Odemis-Keles, 2020; Uysal, 2013)2, makaleleri (Balc1 ve Apaydin, 2009; Turan
vd., 2014), bildirileri (Turan vd., 2016) ya da genel olarak belirli bir konudaki ¢alismalar: (Y1lmaz,
2016b; 2017a; 2018; 2019) inceleyen ¢alismalarin sayisinda onemli bir artig olmustur. Bu artista
sistematik derleme tiirlindeki caligmalarin popiilerliginin de etkisi olmus ve bu tiir calismalar
lisansiistii egitim tezi olarak da hazirlanmistir. Ancak egitim yonetimi alanindaki tezleri ya da diger
yayinlart inceleyen bir¢ok calisma mevcut durumu tespit etmekten oOteye gitmemis, bu tiir
caligmalarda genellikle nitelik degerlendirmesi yapilmamig genel olarak nicel veriler iizerinden
yontem degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, iiretilen bilginin niteligi, epistemolojik konumu
ya da ontolojik sorunlarindan daha ¢ok nicellestirilmis verilerle degerlendirmeler yapilmigtir. Ancak
bu tiir sistematik derleme ya da meta degerlendirmelerin 6ncelikli amaci, yontemsel standartlarin
yiikseltilmesi i¢in eksiklerin ortaya konmasi olmalidir.

Yukarida anilan ¢aligmalarda egitim yonetimi alaninin belirli bir kurumsallagsma diizeyini yakaladigi,
ancak alanda 6nemli baz1 sorunlar oldugu da dile getirilmistir. Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki
sorun alanlarindan biri genel olarak lisansiistii egitim programlarimin niteligi, 6zelde ise doktora
programlarindaki siireglerin isleyisi ile ilgilidir. Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yiirttiilen
programlarin niteligine doniik birgok arastirma yapilmis, bu alanda verilen egitimin ve yapilan
akademik calismalarin niteligi sorgulanmis ve alandaki programlarin uluslararasi gelismelere ayak
uydurulamadigi ileri stiriilmiistiir (Bale1 vd., 2009; Giiven ve Tung, 2007; Oriicii, 2006; Ozdemir,
Kose ve Kavgaci, 2014; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011; Yilmaz vd., 2013; Yilmaz, 2021a). Bu
baglamda bu makalede Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora tezleri iizerine bir
degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak igin Tiirkiye’de yazilan doktora tezlerini
inceleyen calismalar, 2012-2022 yillart arasinda yazilan doktora tezleri ve egitim yonetimi alanini ele
alan diger ¢alismalarin bulgulari incelenmis ve buna gore Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki
doktora tezleri ile ilgili sorun alanlar1 su bagliklarda toplanmustir: /) Batili Bilginin Dagitumini Yapan,
Kiiltiirii ve Baglami Dikkate Almayan Arastwmalar, 2) Isletme Kavramlarimn Egitim Orgiitlerine
Uyarlamadan Kullanilmasi, 3) Yontemperest Bir Alan Olarak Egitim Yonetimi, 4) Pozitivist
Gortintimlii  Paradigmasiz Alan, 5) Popiiler, Uygulamadan Kopuk ve Birbirini Tekrarlayan
Calismalar.

Bu makalede, yapilmaya ¢alisilan isin 6zelligi itibariyle, ¢caligma birtakim genellemeleri icermekte ve
her genelleme ya da indirgemenin yasayacagi zaaflar1 tasimaktadir. Ancak durumun tespit edilmesi
ve sorgulanmasi agisindan bu genellemeler gereklidir. Ayrica asagida belirtilen bes baglik birbiri ile
ilintili, i¢ ige ge¢mis ve kesin sinirlarla ayrilmasi zor konulardir.

Batih Bilginin Dagitimim Yapan, Kiiltiirii ve Baglami Dikkate Almayan Arastirmalar

Egitim yonetimi alaninda iiretilen bilginin Batili bilig tarzinin bir iriinii oldugu ve Tirkiye’deki
aragtirmalari bu bilginin dagitimin1 yaptigi bazi ¢aligmalarda belirtilmistir (Balci, 2009; Kazanci-
Tmmaz, 2019; Turan, Bektas ve Yalgin, 2016; Turan ve Sisman, 2013; Yal¢in, 2015; Yilmaz, 2015;
2016a; 2018a). Yalcin (2015) “Bati kaynakl bilginin Tiirk akademisindeki rolii: Egitim yonetimi
alanmimin degerlendirilmesi” baslikli doktora tez caligmasi kapsaminda egitim yonetimi alaninda
calisan 13 profesor ile goriismeler yapmig ve analizler sonucunda; “egitim yonetimi alaninda Batiya
bagimh olundugu” yoniinde bir tema ortaya ¢ikmustir. Katilimeilar, Tirkiye’de egitim yonetimi
alaninin genel olarak Bati kaynakli bilgiye bagmmli oldugunu ifade etmistir. Bir katilimer
“...Tiirkiye de Batici, pozitivist bir epistemik cemaat oldugunu” belirtmistir. Demirhan (2015), Sahin
(2018), Kazanci-Tinmaz (2019) ve Aksu’nun (2020) aragtirmalarma katilan akademisyenler de
benzer goriisleri belirtmistir.

?Bu tip sonuglar i¢in daha gok atif yapilabilir. Bu caligmada; ¢ok fazla kaynaZa yer verme yerine metin boyunca
olabildigi kadar beser yillik dénemlerle ve &rnek atiflarla yetinilmistir.
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Bu durumun doktora tezleri i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii bir alandaki genel bilgi tiretimi
lisansiistii egitim programlarindaki bilgi tiretimden bagimsiz degildir. Hatta doktora tezlerinin “bilime
yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem gelistirme veya bilinen bir yéntemi yeni bir alana uygulama”
niteliklerinden birine sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda doktora tezlerinde orijinal bir
arastirmanin sonuglarinin ortaya konulmasi beklenmektedir. Doktora programlar bilgi iiretiminin yani
sira yeni arastirmacilarin yetistirilmesi agisindan da son derece dnemli programlardir. Ancak doktora
tezleri, bat1 kaynakli bilgileri ve kuramlar: siirekli tekrarlamaktan ve Batili bilis tarzinin yayilmasina
sebep olmaktan 6teye gitmemektedir. Son 10 yilda (2012-2022) yapilan tezlerin birgogunda genellikle
ABD’de gelistirilen kuramlar, yontemler ya da odlgekler kullanilmigtir. Buradaki en 6nemli sorun
kullanilan kuram ya da Olgeklerin herhangi bir kiiltiirel uyarlamaya tabi tutulmamasidir. Bu
caligmalardaki tek kiiltiirel uyarlama, calismayan maddelerin Ol¢eklerden atilmasidir. Ancak bu
maddelerin atilmasinin sebebi de ¢ogu zaman kiiltiirel uyumsuzluktan daha ¢ok teknik siirecler ile
ilgilidir. Doktora tezlerindeki ve diger aragtirmalardaki bu tekrarlamact aliskanlikta “baglam ve kiiltiir”
dikkate alinmamakta, tartismalar bile, Amerika’da bdyle, Almanya’da sdyle, Finlandiya’da iste boyle
seklinde ilerlemektedir (Yilmaz, 2015). Ancak sosyal bilimler i¢in kiiltiir ve baglam en belirleyici
unsurdur. Ciinkii sosyal bilimlerde ya da davranis bilimlerinde kiiltiiriin etkilemedigi konu yok denecek
kadar azdir. Unsaldi’nin da (2013) belirttigi gibi nasil tanimlanirsa tanimlansin bilimsel faaliyet sosyal
baglamdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla baska baglamlarda bagka bilgiler iiretilebilir ve gecerli
sayilabilir. Rasyonel olarak degerlendirilen bir kanit farkli baglamlarda farkli bigimler alabilir. Kanit
olarak degerlendirilen bir unsur her zaman verili bir inan¢ sistemi igerisinde anlam ifade eder.
Dolayistyla baglam bagimlidir.

Isletme Kavramlarimmin Egitim Orgiitlerine Uyarlamadan Kullanilmasi

Herhangi bir bilim dalinin var olabilmesi o bilim dalinin kendine 6zgii kavramlar iiretebilmesi ve bu
kavramlari kullanip yerlestirmesine baghdir. Egitim yonetiminin ne oldugunun tartisilmasinda alanin
kendine &zgii anahtar kavramlar: iiretmesi, belirlemesi ve kullanmasi gereklidir (Ustiiner ve Cémert,
2008). Ancak dogrudan egitim yonetimi alani ile ilgili kuram gelistirme c¢abalar1 oldukc¢a sinirli kalmus;
dolayisiyla egitim yonetimi alaninda kullanilan kuram, model ve kavramlar yonetim
biliminden/isletmeden/sanayiden 6diing alinmistir (Beycioglu ve Doénmez, 2006; Sisman ve Turan,
2002; Yilmaz, 2016b; 2018a) ve sanayinin kavramlari ile egitim Srgiitlerinin ¢dziimlenmeye ¢alisilmasi
onemli bir sorundur. Kar1 maksimize etmek, ¢aliganlarin tamamen &rgiitleri i¢in ¢alismasini saglamak,
performanst siirekli iyilestirmek gibi amagclarla gelistirilen yonetim ya da liderlik kuramlari, ¢cogu
zaman herhangi bir uyarlamaya tabi tutulmadan kullanilmaktadir. Deger merkezli 6rgiitler olan okullar
kar amagli orgiitlerin kavramlari ile agiklanmaya galisilmaktadir. Bu duruma bagli olarak egitim
yonetimi alaninda ve tezlerde en ¢ok calisilan konular orgiitsel davranis konularidir (Agaoglu vd.,
2008; Aksu, 2020; Aydm, Erdag ve Sarier, 2010; Celik, 2020; Is¢i, 2013; Odemis-Keles, 2020; Yilmaz,
2019a). Tiirkiye’de egitim yonetimi alan1 orgiitsel davranis ¢aligmalarina hapsedilmistir denilse, cok da
hatali olmayacaktir. Ancak sadece Tiirkiye’de degil Bati toplumlarinda hazirlanan tezlerde de benzer
bir durum s6z konusudur (Celik, 2020).

Tiirkiye’de bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri orgiitsel davranis ile ilgili ¢alismalarin, birkag
Olgegin bir araya getirilmesiyle yapilabilecegi yanilgisidir. Ciinkii birkag Olgegin bir araya
getirilmesiyle yapilan nicel arastirmalarin diger yontemlere gore daha kolay algilanmasi bir yanilgidir.
Bir araya getirilen dlgeklerin her biri, bir kurami ya da yaklasimi temsil etmektedir ve 6zellikle doktora
diizeyinde her biri ile ilgili derinlemesine bilgi gereklidir. Olgekleri bir araya getirerek yiizeysel
bilgiyle yapilan arastirmalarda bir¢ok hata yapilabilmektedir. Bu baglamda tezler ile ilgili en énemli
sorunlardan biri, incelenen konularin yiizeysel ele alinmasidir.

Aydin ve Uysal (2011) egitim yonetimi arastirmalarinda felsefi bir derinligin olmadigini, etkili bir bilgi
birikimin saglanamadigini ileri siirmiistiir. Ote yandan disiplinler arasi bir alan olan egitim yonetiminde
grup dinamigi, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi disiplinlerden yeterince yararlaniimadigi,
tek disiplinli, indirgemeci, determinist bir anlayisla ve pozitivist paradigmanin etkisi altinda bilgi
iretildigi gozlenmistir. Bu baglamda yiizeysel bakis agisinin en 6nemli gdstergelerinden birinin de
tezlerdeki tek boyutlu bakis agisi oldugu soylenebilir. Bir¢ok tezde ele alinan konu disiplinlerarasi bir
bakis agisi ile degil de tek boyutlu bir degisken olarak ele alinmistir. Bu durum belki yiiksek lisans
tezleri i¢in mazur goriilebilir bir durumdur. Ancak &zellikle doktora tezlerinin mutlaka felsefi bir
derinliginin olmas1 gerekmektedir. Ozellikle doktora tezlerinde felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
edebiyat gibi disiplinlerden yararlanilmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2021a).



Yiizeysel bakis acisinin en Onemli gostergelerinden bir digeri de nicel aragtirma tasarimindaki
sorunlardir. Bazi tezlerde bagimli degisken olmasi gereken degiskenler bagimsiz degisken olarak
kullanilmig ve buradan da yanlis yorumlar iiretilmistir. Ya da alt boyutlar bazinda degerlendirilmesi
gereken Olgeklerden toplam puan alinarak yapilan analizlerde yanlis sonuglar ¢ikabilmektedir. Bu ise,
son yillarda sayist hizla artan meta analiz ¢aligmalarini siipheli hale getirmektedir. Ciinkii yanlis
istatistiksel degerler kullanilarak yapilan meta analizlerden de yanlis sonuglar ¢ikmaktadir (Yilmaz,
2016h).

Yontemperest Bir Alan Olarak Egitim Yonetimi

Cesitli aragtirmalara gore akademisyenler egitim yonetimi alaninda ‘yontemci’ bir gelenegin hakim
oldugunu (Yalgin, 2015); asir1 bir yontem fetisizmi oldugunu ve belli yontemlerin siirekli tekrar
edildigini (Demirhan, 2015); arastirmalarda yonteme asir1 vurgu yapildigmi (Aksu, 2020)
distinmektedir. Yilmaz (2016a; 2018a) bu durumu ‘yontem-perestlik’ kavramini kullanarak
aciklamistir. Janesick’e gore (1994) yontem ve put-perestligin bilesimi olan yontem-perestlik, anlatilan
Oykiiniin asli yaninin dislanarak, asil ¢abanin yontemlerin se¢imine ve savunulmasina harcanmasidir.
Yontem-perestlik, egitim ve sosyal bilimler alanlarinda ¢ogu kez sdylemi bastiracak dl¢lide yonteme
korii koriine baglanmak ve kendini adamaktir (Akt: Punch, 2005).

Egitim yonetimi alaninda olusan yontem-perest gelenek doktora tezlerinde de kendini gdstermektedir.
Bu yontem-perest gelenek ise araclarin amag¢ haline gelmesine (Yilmaz, 2016a) ve amag-arag
dengesinin yitirilmesine sebep olmaktadir (Yilmaz, 2021a). Arastirmalara yon vermesi ve yontemi
belirlemesi gereken temel unsur arastirmalarin amaglari olmasi gerekirken bunu araglar
belirlemektedir. ki veri toplama araci bir araya gelince bu araglar arasindaki iliskisel arastirmalarin
kolaylikla yapildig:1 diisiiniilmektedir. Ancak bazen bir araya getirilen bu araclardan elde edilen
iligkilerin pratikteki agiklanmasi ¢ok zor olabilmektedir. Aslinda sadece iki araci bir araya getirmek
yetmemektedir (Yilmaz, 2016a). Arastirmacilar genelde aragtirmayi yapmis olmak i¢in belirli veri
toplama araglarini bir araya getirmekte ya da belirli bir analizi yapmak amaciyla, gerekli olan veri
toplama araglarin1 toplayarak ¢alismayr yapmaktadir. Bu baglamda veri toplama araglari,
arastirmalarin amaglarini belirlemektedir (Yilmaz, 2021a). Balci’ya goére (2009) bu durumun dogal bir
sonucu olarak, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar
genelde yaraticilik ve 6zgiinliikten uzak, daha ¢ok birbirlerini tekrarlayan, basit diizeydeki ¢aligmalar
olmaktadir.

Egitim yonetimi alanindaki ydntem-perestligin bagka bir tezahiirii ise yapisal esitlik modellemeleri,
dogrulayic1 faktdr analizi, meta sentezler, sistematik derlemeler gibi popiiler bazi yontemlerin
kutsanmasi, tarama modeli arastirmalarin ya da bazi analizlerin kiiciimsenmesidir. Oyle ki temel bazi
kestirim istatistiklerinin oldugu aragtirmalar arttk ne tez olarak ne de makale olarak kabul
gormemektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Tiirkiye’de arastirma geleneginin belirli bir
felsefesinin olmamasidir (Yilmaz, 2016b). Ozellikle yapisal esitlik modellemeleri belirli bir kuramsal
ve yontemsel altyapiy1 gerektirmesine ragmen bazen lig, dort hatta bes degisken bir araya getirilerek bu
caligmalar yapilmaktadir. Ancak burada 6nemli olan bu degiskenleri bir araya getirmek degil, elde
edilen sonuglar1 yorumlayabilmektir.

Odemis-Keles’in (2020) 2017-2020 yillar1 arasinda dogrudan egitim yénetimi alaninda yazilan doktora
tezlerini (n=102) inceledigi aragtirmasina gore “kavram gelistirmeye, yeni bir kuram gelistirmeye, bir
kurami problem durumu olarak ele alip dogrudan isleyerek kurama katki sunmaya veya kuramu
dogrulamaya ya da yanlislamaya” doniik tek bir tez bile yazilmamistir. Katilimer akademisyenlerin %
45,51 doktora tezlerinin islevini yerine getirme durumunun yeterli olmadigimi belirtmistir. Yapilan
felsefi ve epistemolojik ¢alismalarda da egitim yonetiminde iiretilen bilginin bilimin islevleri agisindan
incelenmedigi, kavram, model, kuram gelistirmeye ve uygulamaya katkisi, islevselligi gibi yonleriyle
ele alinmadig1 tespit edilmistir (Odemis-Keles, 2020).

Pozitivist Goriiniimlii Paradigmasiz Alan

Tiirkiye’de pozitivizm denildiginde akla ilk 6nce nicel aragtirmalar gelmektedir. Nicel arastirmalar
genelde egitim yonetimi alaninda 6zelde ise doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan yontem durumundadir
(Agaoglu vd., 2008; Balci, 1990; Celik, 2020; Uysal, 2013). Celik (2020) doktora tez caligmasinda
2014-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve ABD’de yazilan doktora tezlerini (n=514) incelemis ve
Tiirkiye’de nicel yaklasimin (%45,7) ABD’de ise nitel yaklagimin (%51,6) egemen oldugunu
belirlemistir.

Nicel arastirmalarin bu kadar yaygin olmasi egitim yonetimi alaninda pozitivist paradigmanin egemen
paradigma oldugunu diisiindiirmekte ve bu diisiince sik sik dile getirilmektedir (Aydin vd., 2013;
Demirhan, 2015; Simsek, 1995; Sisman, 1998; Turan, 2006; Yilmaz, 2015; 2018a; 2021b). Aslinda
egitim yonetimi alani, ABD’deki ve Tiirkiye’deki ortaya ¢ikist ve kurumsallagmasi, kullanilan kuram
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ve kavramlari, bilgiye ve arastirmaya yiiklenen anlami, yontemleri, veri toplama yollari, veri analizi
gibi birgok noktada tam olarak pozitivist bir alandir.

Pozitivizmin egitim yonetimi alanindaki en 6nemli etkisi belki de “tek disiplinli bir epistemolojik
anlayisin” yerlesmesine sebep olmasidir. Bu anlayis “edebiyat, psikoloji, felsefe, sosyoloji, sosyal
psikoloji, siyaset bilimi, antropoloji vb.” alanlarin egitim ydnetimi c¢aligmalarinda yeterince
kullanilmamasina yol ag¢mistir (Aydin vd., 2013; Yilmaz, 2018a). Bu baglamda felsefeden,
psikolojiden, sosyolojiden, diger sosyal bilimlerden, kiiltiirel baglamdan, gii¢ iliskilerinden kopuk
doktora tezleri yazilmaktadir. Egitim, mekanik-teknik bir siire¢ olarak ele alinmakta ve insani yonler
ihmal edilmektedir. Bu durumda egitim yonetimi alanindaki yazma geleneginin etkisi de biiyiiktiir.
Tiirkiye’de egitim yOnetimi alanindaki yazma gelenegi maalesef anilan disiplinleri calismalarda pek
kullanmamaktadir. Ornegin yazdigimiz bir makalede; Nietzsche’den yapilan bir alintiya, hakem “bu
goriis 6znel bir ifadedir, bilimsel bir calismada yer alamaz” gerekgesi ile ¢ikarilmasini istemisti.

Pozitivist nicel aragtirma geleneginin en 6énemli sorunu, insan1 dikkate almamasi ve arastirma siirecinin
edilgen bir unsuru olarak disiinmesidir. Arastirmalarda insanlar, makinenin bir parcasi gibi
diisiiniilmekte, insani 6zellikler dikkate alinmadan hipotezler gelistirilmekte, modeller olusturulmakta,
regresyon modelleri kurulmaktadir. Nicel arastirma geleneginde, insan mekanik siirecin pargas,
kiiltiirii olmayan bir denek; davraniginin baglami olmayan bir esya; zayifliklari, ihtiraslari, ideolojisi,
ruh hali olmayan rasyonel bir canli olarak gériilmektedir (Yilmaz, 2015).

Bu durum Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve egitim bilimlerinin genel durumundan bagimsiz degildir.
Tiirkiye’de sosyal bilimler ve egitim bilimlerini olusturan bilim alanlar1 birbirinden beslenmemekte,
sinirlar cizilmekte ve gegisler ¢cok zor olmaktadir. Ozellikle belirli bir alanda calisanlarin diger
alanlardan habersiz olmasi yiizeyselligi artirmaktadir. Ornegin sosyoloji bilmeyen tarihgi, tarih
bilmeyen edebiyatci, felsefe bilmeyen sosyolog, psikoloji bilmeyen egitim yonetimci, program bilgisi
olmayan o&lgme-degerlendirmeci ya da felsefe bilmeyen egitim programcisi buna &rnek olarak
verilebilir.

Pozitivist paradigma bilimsel yontemle iretilen bilgiyi kutsamakta, elde edilen bilgilerin bir veri
olmasinin 6tesinde tek ¢6ziim noktasiymis gibi algilanmasina ve sunulmasima (Yilmaz, 2015) sebep
olmaktadir. Son yillarda pozitivist paradigmaya yonelik elestirilerde 6nemli bir artis bulunmaktadir.
Ancak bazen pozitivizmi elestirmek sadece nitel arastirma yapmak zannedilmektedir. Sorun, daha tam
olarak pozitivist olamamis bir grubun anti pozitivist olmaya ¢alismasidir. Yani Tiirkiye’deki bir¢ok
durum i¢in kullanabilecegimiz; “her seyden birazcik var, ancak hi¢hir seyden tam yok” durumunun
egitim yonetimi alani ve aragtirmalart i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2021a). Bu anlamda
Tiirkiye’de egitim yonetimi alan1 ne pozitivist ne de anti-pozitivisttir ve alanda belirli bir paradigmatik
catisma da bulunmamaktadir. Oriicii’niin (2006) arastirmasina katilan egitim yonetimi akademisyenleri
de genel olarak; Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda herhangi bir paradigmatik ¢atisma olmadigini
belirtmistir.

Yilmaz’a (2018a; 2018b; 2021d) gore Tirkiye’de egitim ydnetimi alaninda egemen paradigma,
pozitivizm gibi goriinse de aslinda durum tam olarak dyle degildir. Alanin bilgi temelleri, varligi, bazi
aragtirma pratikleri agisindan pozitivist oldugu sdylenebilirse de alandaki arastirmacilarin “tutarl bir
referans ¢ercevesi” olarak tam da pozitivist olduklarini sdylemek zordur (Yilmaz, 2021a). Ciinki
Tiirkiye’de genelde egitim bilimleri 6zelde egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalar belirli bir bilim
felsefesine dayanmamaktadir.

Arastirma yapmanin altinda yatan temel motivasyonun “hizli bir sekilde yilikselme, taninma, yayin
yapma telasi, puan toplama” hatta bazen ‘Hollywood Sendromu’ gibi diisiinceler oldugu sdylenebilir.
Bu yiizden arasgtirmacilar bilimsel, akademik ya da entelektiiel kaygilar ile “merak ettikleri,
diistincelerini dagitan, kafalarin1 mesgul eden, sistemin sorunlarina yonelen” arastirmalardan daha ¢ok
hizlica yayimlanacak aragtirmalar yapmaktadir (Yimaz, 2021a). Kazanci-Tinmaz'mm (2019)
aragtirmasinda da alanda kariyer odakli arastirma iiretimi yapildig: belirlenmistir.

Burada yapilan, pozitivizmin temel arastirma yontemi olarak kabul edilen nicel arastirmalarin sadece
amaca hizmet edecek/aragsal sekilde kullanilmasidir. Bu amag ise genellikle ¢ok yaym yapma ve hizh
bir sekilde ylikselme motivasyonudur. Tiirkiye’de egitim yonetimi arastirmacilart yogun bir sekilde
hem nicel hem de nitel arastirmalar yapmakta ya da nitel arastirmalari kolaylikla
nicellestirebilmektedir. Ancak genelde bu arastirma yaklasimlarinin altinda yatan paradigma, felsefe ya
da diinya goriisii pek 6nemsememektedir. Bu baglamda Yilmaz’in (2018a; 2018b; 2021d) goriisleri
Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda bir zayif paradigma sorunu oldugunu dogrular niteliktedir.



Popiiler, Uygulamadan Kopuk ve Birbirini Tekrarlayan Calismalar

Tiirkiye’de genelde egitim bilimleri 6zelde egitim yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarin
uygulamadan kopuk oldugu sik sik dile getirilmistir (Balc1 vd., 2009; Baykara, 2019; Karatas,
Alymidin Kyzy ve Topuz, 2015; Kazanci-Tmmaz, 2019; Simsek, 1995; Sisman, 2001; Yalgmn, 2015;
Yilmaz, 2018a; 2021a). Balct vd.’ne gore (2009) egitim ydnetimi alaninda aragtirma potansiyeline
sahip olan akademisyenler “uygulamaya” mesafeli durmay1 tercih etmektedir. Bu mesafeli durusun
sonucu olarak, iiretilen bilgi uygulayicilarin sorunlarini ¢ézmekten daha ¢ok akademik camianin
“entelektiie]” merakin1 gidermekten Oteye gidememektedir. Sonug olarak alandaki bilgi iiretimi
uygulamanin sorunlarindan daha ¢ok akademik kaygilarin motive ettigi bir diizlemde
gerceklesmektedir. Bu nedenle alanda firetilen bilginin uygulamadaki bir soruna c¢are olabilme
ihtimali azalmakta, kuram ile uygulama arasindaki kopukluk derinlesmektedir (Armagan ve Yildirim,
2015). Cinkir (2016) Tirkiye’de egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda 1989-2016 yillart
arasinda yapilan tezleri incelemis ve “yalnizca kii¢iikk bir bolimiiniin mevcut sorunlar iizerine
odaklandigint” belirlemistir.

Egitim yonetimi alaninda arastirma glindemini popiiler konular belirlemektedir. Arastirmalarda,
“bireysellik, hizli tiiketim, yarisma, girisimcilik, rasyonellik” gibi ozellikler 6n plana ¢ikarirken
“yardimseverlik, iyilik, sevgi, baris, kardeslik” gibi 6zellikler ihmal edilmektedir (Yilmaz, 2015).
Ozdem’e (2016) gore son yillarda egitim yonetimi ve politikas1 alanyazininda ortaya atilan bazi
kavramlar ambalajlanarak egitim toplumunu olusturan unsurlara yeni kavramlar olarak sunulmakta,
hatta eski ihtiyaclarin yeni miisterilere satilmasi ve eski miisterilere yeni ihtiyaglarin yaratilmasi
yoniinde girisimler olmaktadir. Boylece “Gergek egitim yoOnetimi, piyasanin ambalajiyla alicisini
cezbettirdigi, i¢i bos ama sekli gilizel, hediyesi belli, alicisi bol bir kutuya, yani kisch’e”
donismektedir (Giingdr, 2016). Aydin ve Bozgeyik (2015) bu durumu yodnetim modalar1 olarak
adlandirmig ve yonetim modalarinin sayilarinin hizla artmasmin alanyazinda tartigilir bir hale
geldigini ileri siirmiistiir.

Doktora tezlerinin tema ya da konu agisindan dar bir alana yigildigi, benzer konularin siklikla
calisildigr (Is¢i, 2013); konu seciminde ¢ok sik tekrara gidildigi, belirli konularmn belirli yillarda
popiiler oldugu ve ¢ok tercih edildigi (Uysal, 2013) gesitli arastirmalarda belirlenmistir. Balci vd. ne
(2009) gore ozellikle yiiksek lisans ve doktora programlarindaki konu yelpazesinin simirli olmasi
nedeniyle arastirmalara kaynaklik eden konu basliklari da bir siire sonra tekrara doniismektedir.
Bunun sebeplerinden biri diger aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir veri toplama aracini
kullanarak baska bir 6rneklem gurubu iizerinde tekrar eden bircok arastirma yapilmasi ve bu yolla
aslinda araglarin, arastirmalarin amaglarini belirlemesidir.

Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda evrensel fikirler yerine egemen fikirler tekrar edilmektedir.
Calismalarda elestirel, analitik, sorgulayici bir bakis agisindan daha ¢ok mevcut durumu
mesrulagtiran, devam ettiren bir bakis agist egemendir. Bu bakis agisi akademik hayattan, gii¢
iligkilerinden, siyasi ortamdan, kiiltiirden bagimsiz aragtirmalar tiretilmesine sebep olmaktadir. Ancak
egitim yoOnetimi alanmin, alandaki arastirmalarin ya da arastirmacilarin mevcut durumunu
Tiirkiye’deki yiiksekogretim sistemindeki bozulmadan, mevcut giig iliskilerinden, ekonomi-politik
degiskenlerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir (Yilmaz, 2021b).

Sonu¢ ve Tartisma

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora tezlerinin durumu “Batili bilginin dagitimini
yapma, kiiltlirii ve baglami dikkate almama; isletme kavramlarimi egitim orgiitlerine uyarlamadan
kullanma; egitim yonetimi alanindaki ydntem-perestlik; alanin pozitivist goriinlimli ama
‘paradigmasiz’ olmas1 ve alanda uygulamadan kopuk, popiiler ve birbirini tekrarlayan galigmalar
yapilmas1” bagliklariyla incelenmistir.

Egitimi yonetimi alaninda ve doktora tezlerinde; Batili bilginin dagitimi yapilmakta, arastirmalarda
kiiltiir ve baglam pek dikkate almmmamaktadir. Tiirkiye’deki egitim yonetimi arastirmacilari, kendi
tarihi birikim ve baglamina uygun arastirma yapmak zorundadir. Aksi takdirde baska bir toplumda
gelistirilen kavram ve kuramlar1 kendi kiiltiirlerinde test etmenin Otesinde taklitte bogulma ve ithal
bilgi dagitimciliginin 6tesine gecememe tehlikesiyle karsi karsiyadir (Turan vd., 2016). Ancak egitim
yonetimi alaninda iiretilen arastirmalar, sosyal gergekligi anlamak i¢in dil, kiiltiir, gii¢ iliskileri, sosyal
baglam gibi konulara yonelmelidir. Ciinkii bu konular toplumsal yasamda insan davranisini
sekillendiren ana unsurlardandir (Greenfield ve Ribbins, 2005). Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda,
son on yilda, alternatif bakis acilarini uygun ¢alismalar da yapilmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarda bile
modernitenin ya da pozitivizmin ¢izdigi siirlar belirleyici olmaktadir (Yilmaz, 2018a).

Kar amagli orgiitler igin gelistirilmis olan kavramlar egitim orgiitlerinin deger merkezli 6zelligine
uyarlamadan kullanilmaktadir. Bu baglamda en c¢ok calisilan konular arasinda orgiitsel davranis
konular1 yer almaktadir. Alanda orgiitsel davranig ¢calismalarinin sayisinin fazla olmasinin ve alandaki
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yontem-perestlige bagl olarak belirli yontemlerin kutsallagtirilmasinin sebeplerinden biri de Tiirkiye’de
doktora programlarindan mezun olma sartlarindan birinin indeksli yaym yapma zorunlulugu olmasidir.
Bu zorunluluk doktora Ogrencilerini, gorece olarak daha kolay yayinlayabildiklerini disiindiikleri
konulara itmektedir. Yabanci dergilerin Tiirk egitim sisteminin sorunlar1 ile ilgili makaleleri “bu konu
uluslararasi okuyucuyu ilgilendirmez” diyerek geri ¢gevirmeleri de bunda bir etkendir.

Alanda ¢ok onemli bir nicel arastirma iiretimi bulunmaktadir. Pozitivist nicel arastirmalar sadece
Tirkiye’de degil, diger iilkelerde de en yaygin kullanilan yontemlerden biridir. Son yillarda Bati’da
nitel arastirmalarin sayisinda biiyiik bir artis olsa da, gecmis yillarda, ayn1 durum orada da yasanmustir.
Diger taraftan, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda, bir zayif paradigma sorunu vardir. Egitim yonetimi
alan1 pozitivist goriiniimlii ama felsefi alt yapisi zayif olan bir gelenege sahiptir. Bu zayif paradigma
alanda tek disiplinli bir epistemolojik anlayisin yerlesmesine yol ag¢mustir. Baykara’nm (2019)
arastirmasina katilan egitim yonetimi akademisyenleri, alan1 diger bilim dallarindan bagimsiz, miistakil
bir bilim alani olarak diisiinmenin ¢ok zor oldugunu ifade etse de alandaki mevcut anlayis “edebiyat,
psikoloji, felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi, antropoloji” gibi alanlarin egitim yonetimi
calismalarinda yeterince kullanilmamasina ve dar bir bakis agisina yol agmustir. Oplatka (2016) egitim
yonetiminde dar bir bakis agisinin politika, sosyal adalet ve benzeri el degmemis konulari bir kenara
birakarak yonetimin teknik Ozellikleri ile ilgilenen bir alanin olugmasi ile sonuglanabilecegini
belirtmistir.

Bu baglamda uygulamadan kopuk, popiiler konular1 takip eden ve siirekli olarak birbirini tekrarlayan
caligmalar iretilmektedir. Egitim yoOnetimi alanindaki tezleri uygulamanin sorunlarindan daha ¢ok
akademik kaygilarin motive ettigi agiktir. Alanda sistemin sorunlarindan daha ¢ok kariyer odakli bir
arastirma kiiltiiri yerlesmistir. Batili iilkelerde de alandaki arastirmalarin uygulayicilarin ihtiyaglari ve
sorunlariyla ilgisiz oldugu ve arastirmalarin somut pratik sorunlara yonelmedigi (Foskett, Lumby ve
Fidler, 2005; Greenfield, 2005; Ogawa, Goldring ve Conley, 2000; Oplatka, 2016; Riehl vd., 2000)
yoniinde elestiriler yapilmistir. Bu baglamda, diinyada oldugu gibi, Tirkiye’de de egitim ydnetimi
aragtirmalart genelde yaraticilik ve Ozgiinliikten uzak, birbirlerini tekrarlayan, basit c¢aligmalar
niteligindedir (Balc1 vd., 2009).

Aydm ve Uysal’a (2011) gore doktora tezlerinde 6zellikle, Tiirk egitim sisteminin gilincel problemleri,
egitimin toplumsal, kiiltiirel, siyasal iglevleri, degerler, esitlik, insan haklar1 gibi konularin sorgulanmasi
beklenirken, bu konularin neredeyse hi¢ ele alinmamigtir. Arastirma sonuglart géz oniine alindiginda,
elde edilen bulgularin egitim yonetimi alanina yaptigi bilimsel katkinin derinligi ve kapsami
tartigmalidir. Turan vd.’ne (2016) gore egitim yonetimi alaninda asil sorun, {iretilen bilginin niteligi,
pratikteki sorunlart ¢ozebilirligi, egitimde politika yapict ve uygulayicilarina yol gosterebilirligi gibi
bazi konular ile ilgilidir. Yontem ve konu agisindan &zgiin, Tirkiye’deki egitim sorunlarina yonelik
caligmalara ihtiyag duyulmaktadir (Uysal, 2013). Doktora tezlerinde islevsel, sistemin sorunlarmna
doniik aragtirmalar yapilmadigr i¢in, en ¢ok Oneri yapilan konu “benzer/alternatif/ilintili konularla
aragtirma yapilmasi, farkli 6rneklem gruplari ile arastirmanin tekrar edilmesi ve farkli degiskenler ile
aragtirmanin tekrar edilmesi” konularidir (Celik, 2020; Uysal, 2013).

Bu degerlendirmeler sonucunda ve son yillarda énemli bir degisim olmakla birlikte, egitim ydnetimi
alaninda yazilan doktora tezlerinde; paradigmatik, yontemsel ve tematik ¢esitliligin ¢ok fazla olmadigi;
pozitivist paradigmanin egemen ama zayif paradigma olmaya devam ettigi; uygulamadan kopuk ve
birbirini tekrarlayan nicel aragtirmalarin egemen oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de bu durum sadece
doktora tezleri i¢in degil biitiin yayin alanlari i¢in gegerlidir. Ayrica bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii
bir durum da degildir. Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarin birbirini tekrarlayan, 6zgiinliikten
uzak ve benzer ¢aligsmalar oldugu yurtdisinda da (Bridges, 1982; Haller, 1979; Haller ve Knapp, 1985;
Hallinger, 2001; 2011; Heck ve Hallinger, 2005; Oplatka, 2009; 2016) belirlenmistir. Hallinger (2001;
2011) tezlerde kullanilan kavramsal ¢ergevelerin ve yontemlerin, bir biitiin olarak, alandaki kuramsal
veya uygulamali bilgi tabanma katkida bulunmakta yetersiz oldugunu belirlemistir. Ancak burada
onemli olan bu elestiri ve degerlendirme kiiltiiniin, Batili iilkelerde, bazi1 ¢caligsmalar ile uzun zaman once
baglamis olmasidir. Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda Onemli bir tartisma ve elestiri kiltiirii
eksikliginin oldugu soylenebilir (Aksu, 2020).



Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki doktora tezlerinde yukaridaki sorun alanlar1 belirlenmis olsa da
son yillarda alana doniik, uygulamay dikkate alan ya da egitim sisteminin sorunlarini inceleyen 6zgiin
doktora tezleri de yazilmaktadir. Son yillarda; Prof. Dr. Selahattin Turan’mn danismanliginda
Aydogdu-Ozoglu (2015) ve Oyman (2016); Prof. Dr. Ahmet Aypay’in damsmanhginda Demirhan
(2015) ve Yalgin (2015); Prof. Dr. Temel Calik’in damigsmanliginda Er (2018); Prof. Dr. Necati
Cemaloglu’nun danismanliginda Sahin (2018); Prof. Dr. Cemil Yiicel’in danismanhginda Oz (2018);
Prof. Dr. Ferudun Sezgin’in danigmanhginda Kazanci-Tinmaz (2019) ve Prof. Dr. Ayhan Aydin’in
danigmanliginda Atmaca (2019) ve Baykara (2019) tarafindan galisilan tezler konu veya yontem
olarak 6zgiin tezlerdir.

Egitim yonetimi alaninin i¢inde bulundugu durum tabi ki Tiirk yiliksekégretim sisteminin, sosyal
bilimlerin ya da egitim bilimlerinin i¢inde bulundugu durumdan bagimsiz degildir. Birbirinden kopuk
disiplinler; entelektiiel ve felsefi temeli zayif ¢aligmalar; mevcut durumu sorgulamayan, elestirmeyen,
meydan okumayan ancak mesrulastiran yayinlar; diizenin devam etmesini saglayan, giicii elinde
bulunduranlara hizmet eden, taninma kaygisi ile yapilan ‘yiizeysel” yorumlar vb. birgok durum egitim
yonetimi alani i¢in de gecerlidir. Bu baglamda;

Ashinda bilim diinyasi, tam da ekonomik diinya gibi, gii¢ iliskilerine, iktidar ve sermayenin temerkiiziine
ve hatta tekellesmesine, iiretim ve yeniden iiretim araglarina el koymay: iceren tahakkiim iligkilerine
tantklik etmektedir (Bourdieu, 2013, §1).

Ozgiir bir soylev ¢eken dgretim elemant kendi kendini yonetme ve diger modern sa¢cmaliklar sayesinde
bu iktidar oyununu siirdiirmektedir. Herkes ne yaptiginin farkindadir. Sadece derin bir diis kirtkligiyla
yitirilmis roller, statiiler ve sorumluluklarin pesi sira gelen o inanilmaz demagojinin yarattigi
felaketten kagabilmek icin profesoriin, yeniden bir bilim ve iktidar mankeni haline déniismesini
saglamak gerekmektedir (Baudrillard, 2008, 209).

Diinya, bugiin adeta bir sorunlar yumagidir. Insanhk, biiyiik acmaziarla karsi karsiyadir. Insan digi
nesnelerle ugrasarak barbarlarin dergilerinde makale yayinlayp, onlara atif yapild: diye bilim adami
olarak ortalikta kasilp dolasmak, bilim adami olmak demek degildir. Bilim adami olmak, diinyanin
stkantily hallerini anlamak ve onlara ¢éziimler iiretmektiv. Bunu da ancak, sosyal bilimciler yerine
getirebilir (Kizilgelik, 2011).

Yukarida anilan tezlerde de yapildig: gibi, alanda alternatif sdylemler iiretebilen, tabulari yikabilecek
0zglin bir alanin inga edilebilmesi i¢in dncelikle alanda yapici, akademik bir tartigmanin baslatilmasi
ve yaygnlastirilmas: gerekmektedir (Yalgm, 2015). Alanin 6zgiinlesmesine, incelenen konularin
sosyal, politik, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmast da 6nemli katkilar getirecektir.
Bu baglamda egitim yonetimi alaninda calisan akademisyenlerin mevcut durumu mesrulastiran
¢aligmalar yerine daha elestirel bakabilen ¢alismalar tiretmesi gereklidir (Y1lmaz, 2021a).
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Modernite ve postmodernite baglaminda Tirk egitim
sisteminin yonetimi

Engin Aslanargun®

Ozet: Yasayan, gelisen ve degisen varliklar olarak insanlar ve Orgiitler zaman icerisinde cesitli diisiince
yapilarindan etkilenmekte ve dontismektedir. 1950°1i yillardan sonra diinya iizerinde etkili olmaya basladig: ileri
stiriilen postmodern diisiincenin ne oldugu, ni¢in ortaya ¢iktigi, neyi savundugu ve elestirdigi ve nasil bir diinya
tasavvuru Ongordiigiiniin anlasilabilmesi igin 1650-1950 arasi etkili oldugu iddia edilen modern diisiincenin
bilinmesi gerekmektedir. Modernizm ve pozitivizm elestirisinden yola ¢ikan postmodern diisiince, her alanda
oldugu gibi egitim ve egitim yonetimi alaninda da 6nemli doniisiimlere yol acacak tartigmalari baslatmistir.
Yiizyildan fazla bir zaman siirecinde biitiin egitim sistemini belirleyen ve sekillendiren pozitivist bilim, insan ve
egitim anlayig1 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yorumsamaci ve yapilandirmaci yaklagimlarla birlikte yerel
dinamiklere dayanan bir yonetim anlayisini on plana ¢ikaran, merkeziyetci politikalari elestiren, gokkiiltiirlii
politikalar1 savunan, duygu ve degerleri nemseyen esnek ve durumsal bir egitim ve yonetim diisiincesine evrilmek
durumunda kalmistir. Tiirk egitim yOnetimi sisteminin modern ve postmodern paradigmalar agisindan nerede
durdugu ve bunlardan hangi 6l¢iide etkilendigi bu ¢alismanin konusunu olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, pozitivizm, modernizm, postmodernizm.

The dilemma of Turkish educational administration
under the influence of modern and postmodern
thoughts

Abstract: People and organizations as living, developing and ever-changing entities are continuously being
affected by the environment and transformed. The post-modern paradigm that is alleged to be effective around the
world since 1950 could only be comprehended with the knowledge of modern thought that was popular between
1650-1950 throughout the world. In this way, the essence of postmodernism, why it emerged, what it supports and
criticizes, and how it imagines the world could be best understood. Furthermore, postmodernism has caused a
critical transformation in the field of educational administration as it does in social sciences. Positivism which had
a comprehensive and enormous influence on the process of education and administration has begun to lose its effect
after the harsh criticism of postmodern thinkers that supported the idea of interpretation and constructivism. Their
newly emerged ideas depend on local dynamics, decentralization, multiculturalism, sense, feelings, flexibility, and
contingency. The dilemma of the Turkish Educational Administration under the influence of modern and
postmodern thoughts is analyzed in this study.

Keywords: Educational Administration, pozitivizm, modernizm, postmodernizm.
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Giris

Postmodernite veya postmodernizm ifadesi, modern diigiince ve bu diislincenin insa ettigi insan,
diinya ve felsefenin elestirisi anlamina gelmektedir (Baofu, 2011). Modernizm, 21. yiizyila
damgasini vuran bir disiince akimi olarak tarihi ve diisiinsel temellerini Aydinlanma diisiincesi ve
devaminda bilimsel diinyada hakim paradigma haline gelen pozitivizmden (Thampson, 2016)
almaktadir. Bir biitlin olarak disiiniildiigiinde modernizm olarak adlandirilan son yiizyilin egemen ve
popiiler diisiince sistemi bilim diinyasinda pozitivizm, egitim ve psikoloji alaninda davranisgilik,
yonetim diinyasinda ise totaliter bir anlayigt temsil etmektedir. Sosyal hayatin biitiin boyutlarinda bir
sekilde etkisini hissettiren modernizm diisiincesinin ilham aldig1 aydinlanma diisiincesi, adindan da
anlasilacagr gibi insanin ozglir diisinme ve yasamasmin Oniindeki engellere karsi bir gesit
bagkaldiriy1 ifade etmekteydi. Kilise, kralliklar ve derebeylerine karsi bir baskaldirt ve 6zgiirlesme
adim1 olarak ortaya cikan aydinlanma diisiincesi positivist paradigmanin bilim, felsefe ve sosyal
diinyada egemen olmasiyla sonu¢lanmistir. Modernizm olarak adlandirilan ve son yilizyilin egemen
diigiince yapisini olusturan bu akim 21. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren elestirilmeye ve
sorgulanmaya baglanmigtir. Ironik olarak Kendisini yerine ikame ettigi, baskici ve tektipgi olarak
elestirdigi geleneksel diislincenin ayni tutum ve davraniglarini sergilemekle elestirilen modernizm,
post modernistlerin de vurguladigi gibi bir ¢esit “yapi1 bozumuna” maruz kalmaya baglamistir.
Insanoglunun karsilastigi en biiyiik ve yikici felaketlerden biri olarak adlandirilan ikinci Diinya
Savasi, modern disiincenin ciddi sekilde sorgulanmaya baslandigi bir doniim noktasidir.
Aydmlanmig insanm kilise, krallik ve derebeylerin boyundurugundan kurtularak mutlu, zengin,
teknolojik, sehirli, demokratik ve sekiiler kavramlarryla sekillenen bir diinya cennetinde yagayacagi
vaadi ve bu dogrultuda sekillenen bir modern yagam 1950°1i yillara gelindiginde tarihin en kanlt
soykirimlari, savaslari, katliamlar1 ve insanlarin kobay olarak kullanildigi bilimsel deneylerle
sonuglanma gibi bir talihsizlik yasamistir. Bu durum o&zellikle postmodern diisiiniirlerce dile
getirilerek elestirilmis ve modern diisiincenin agmazlart bilim, felsefe ve sosyal diinyada yaygin bir
felsefe olarak kabul gérmeye baglamistir. Daha 6zelde edebiyat, tarih, sosyoloji, yonetim, egitim ve
psikoloji diinyasinda (Locke, 2003) postmodern yansimalardan bahsedilmis ve yeni bakis agilarina
kap1 aralanmustir.

Postmodern diisiincenin egitim alaninda da énemli etkileri oldugundan bahsedilmektedir. Pozitivist
bilim anlayis1 laboratuvar ortaminda deney sonuglaria dayali olarak kanitlanmis sonuglar tizerinden
diinyay1 ve insan1 tanimladigi i¢in bu yoniiyle tektipei, mekanik, genellemeci ve totaliter (Fenwick ve
McMillan, 2010a) olmakla elestirilmistir. Bu anlayisa gore insan dogasi ve sosyal gerceklik ancak
deney ortaminda sayisallagtirilma ve indirgeme ile anlasilabilmektedir. Bireylerin 6znel diinyasi ve
duygusal yonelimleri deney ortaminda dl¢iilememekte, gdzlenememekte, sayisallastirilamamakta ve
sonu¢ olarak irrasyonalite kavrami ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla insanin bu yonleri yok
sayilmakta ve mekaniklestirilmis bir diinyada nesne olarak tanimlanmaktadir. Postmodernistlerin
‘her seye uyar’ (anything goes) seklinde (Baofu, 2011) tamimladigi postmodern disiince,
modernizmin “herkese uyan tek kalip” (one size fits all) evrensel dogru iddiasini sarsmaya yonelik
bir elestiridir. Postmodernizmin teorisyenlerinden sayilan J.F.Lyotard’mn (1984) formiile ettigi
‘biiyiik anlatilara karst siiphecilik’ (incredulity of meta narratives) slogani, modernizmin insan ve
diinyaya iligkin iddia ve vaatlerinin ger¢eklesmediginin, hatta ¢oktiigiiniin sosyal, politik ve
ekonomik sonuglarla gosterme ¢abasindan bagka bir sey degildir.



Modern egitim demokratik iddiasina, gelismeci ve ilerlemeci 6zelligine, yaparak ve yasayarak
O0grenme diislincesine ve pragmatik bir karakter tasimasina karsin positivist bilim ve davranisci
egitim anlayisinin bir sonucu olarak bu iddialarina pek yaklasamamistir. Modern diisincenin
egemen oldugu ozellikle 20. yilizyilin ilk yarisinda diinya genelinde yonetimde s6z sahibi olan
totaliter yonetimlerin merkeziyet¢i politika ve uygulamalar1 egitim alaninda da etkisini hissettirmis,
egitim toplumu sekillendiren ve istenen insan tipinin ortaya cikarilmasi yolunda en 6nemli
enstriiman olarak goriilmiistiir. Ulkemizde de egitimin tamimi denildiginde ilk akla gelen ve ilk
nesil egitim bilimcilerden Prof. Dr. Selahattin Ertiirk’e ait olan ve “bireyin kendi davramslar
voluyla istendik davrams degigtirme siireci” olarak tanimlanan (1984) egitim totaliter ve
merkeziyet¢i politikalarin insani bigimlendirmeye dayali anlayisini yansitan Ornekler arasinda
sayilabilir. Totaliter yonetimlerin en 6nemli toplum miihendisligi aract olan modern egitim
sistemlerinde;

» Merkeziyetci 6gretim programlari araciligiyla insanlar sekillendirilmeye ¢alisiimaktadir,

> Ogretmenler basit birer program uygulayicisidir ve program iizerinde herhangi bir yetkiye
sahip degildir,

> Ogrencilere ve oOgretmenlere tektip kiyafet Ongoriilmektedir (tektip kiyafet giyen ve
¢evresinde tektip kiyafet goren bireylerin diistince yapist da zaman i¢inde tektiplesecektir),

» Smuflar, Ogretmenlerin Ogrencileri kontrol edebilecegi sekilde 06gretmen merkezli

tasarlanmakta, ¢ok sayida ogrenci arka arkaya oturmakta ve edilgen birer alici olarak

konumlandirilmaktadir,

Egitim sisteminde milli marslar, antlar, seremoniler, posterler, resimler vs. 6nemli yer

tutmaktadir,

En alt diizeydeki yoneticiler bile merkezi yetki ile atanmaktadir,

Gelisme, ilerleme ve yiikselme sinavlart merkezi olarak planlanmakta ve uygulanmaktadir,

Teftis ve denetim birimleri ve yonetim marifetiyle biitiin sistem siirekli kontrol edilmektedir,

Biit¢eler merkezi olarak yapilmakta ve dagitilmakta, harcama kalemleri bile merkezi olarak

belirlenmektedir,

Ogrenciler ve aileler, egitim sistemine dogrudan katkida ve miidahalede bulunamayan uzak

paydaslardir,

»  Sechirlesme ile birlikte kalabaliklagan okullarda giivenlik sorunlari ve risk altinda olan 6grenci
orani her gegen giin artmaktadir,

YV VYV VY Y

Y

» Merkezi smnavlar, standart degerlendirmeler, 6grenemeyen Ogrenciler, okul ve Ogretmen
etkililigi gibi konular en temel egitim glindemi olarak tartisilmaktadir.

Bu ve benzeri 6zelliklere sahip olan modern egitim sistemleri zellikle ikinci Diinya Savasindan
sonra cokkiiltiirlii politikalar, sosyal bilimlerdeki ilerlemeler, yerellesme tartismalari ile
sanayilesmis tilkelerin ihtiya¢ duydugu insan giiclinii karsilamaya yonelik olarak ortaya ¢ikan gog
olgusunun da katkisiyla yerini daha liberal, bireysel, esnek ve degisken sistemlere birakmaya
baslamistir. Montessori, Waldorf, demokratik, Sokratik, homeschooling, birlestirilmis model,
eklektik yaklasim gibi bazilart modern dénemde de dile getirilen yeni ve 6zgiin egitim yaklasimlari
(Baofu, 2011) yeni donemin egitim ve okul sistemlerinde giindeme gelen temel kavram ve
yaklagimlar olarak tartisilmaya baslanmustir. Yeni donemde “biiyiik anlati” olarak nitelenen “tek
dogru” ve “en dogru” (Fenwick and McMillan, 2010a) gibi tanimlamalara yer yoktur. Cilinkd her
¢oziim bir digeri kadar dogru veya yanlis olabilir; her gergeklik bir digeri kadar gegerli veya
anlamsiz olabilir (Fenwick and McMillan, 2010b). Positivist epistemolojiye gore agiklanmaya
calisilan Orgiitsel yagam ve bilimsel bilgi tahmine ve varsayima dayanmaktadir. Dogru oldugu iddia
edilmesine kargmn nicel yontemlerle iretilen birgok bilginin hayal {riinii oldugu Greenfield
tarafindan ifade edilmekte ve elestirilmektedir (Gunter, 2008).

Sagma ve ahlak dis1 olmadigi miiddetce postmodernistlerce reddedilen bir bakis acist olmadigi gibi
vazgecilmez olarak kabul edilen bir yontem de bulunmamaktadir. Benzer sekilde
postmodernistlerin karsi oldugu tek sey evrensel kurallar, fikirler, standartlar ve bu standartlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan davranislardir (Townsell, 2008). Modern yaklasimlarda son gelismelere
gore ortaya ¢ikan teori, fikir, bakis acisi, iddia ve degerler nihai dogru kabul edilerek mevcut
sorunlara karst evrensel ¢6ziim yollar1 olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir.
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Postmodernistler biitin bu bulgular1 reddetmek yerine teorilerin uygulamaya dayali olarak
ogrencilere ve egitim sistemine faydali olabilecek fikirleri igerdigini savunmaktadir. Modern
diistince ve yaklagimlarda kisi, olgu ve durumlar pargali ve birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmekte iken postmodernizm 6zne, nesne, siireg ve ortam arasinda islevsel ve anlamsal
bir bitiinliik iligkisi oldugunu ve birbirlerini etkileyerek sekillendirdiklerini savunmaktadir. Buna
gore insan kendine 6zgii bakis agisiyla bilgiyi yapilandirmakta ve anlamlandirmakta, duygular1 ve
sezgileriyle ise en dogru karar1 verebilmektedir. Modern ve postmodern paradigmalar arasindaki en
temel ve varolussal fark gercege olan bakis agisi ile ilgilidir. Modern diistince ve bunun bilimsel
diinyadaki yansimasi olan pozitivizme gore hayatta en son bilimsel gelismelerin sonucu olarak
evrensel dogrular kesfedilmistir ve bu dogrular kisiye, baglama ve duruma gore degiskenlik
gostermeyip bilim insanlart ve otoriteleri tarafindan yanlislanmadigi siirece evrensel dogrular
olarak genel kabul gormektedir. Modernizmin bu 6n kabuliinii ve bakis agisini toptan reddeden
postmodernizm, pozitivizme karsi yorumsamaci ve yapilandirmaci uygulamalar1 6n plana ¢ikararak
baglamsalligi ve karsilikli etkilesimi savunmaktadir. Buna gore baglamdan bagimsiz evrensel
dogrular yoktur; en dogru yaklagim baglam icerisinde ortaya ¢ikmakta ve insanin yorumlamasiyla
anlam kazanmaktadir. Bunu kirmizi ile 6rneklendirmektedir; trafikte kirmizi durma isareti veya
tehlikeli bir durumu isaret ederken, bir kadinin kiyafeti s6z konusu oldugunda siradan bir tercih
durumu ortaya ¢ikmaktadir (English, 2003).

Bireylerin tercihte bulunabilme yetenegi ve gilicii postmodernizmin ayirt edici yoniini
olugturmaktadir. Bilimsel yonetim anlayiginin kurucusu olarak bilinen Taylor’dan giiniimiize kadar
bir¢ok yonetim teorisi yoneticiler i¢in “en dogru” kabul edilen uygulama adimlar1 belirlemekte ve
bu noktada yoneticilere tercih hakki tanimamaktadir. Postmodernizmde ise mevcut teoriler
icerisinde bireysel beklenti ve egilimlere izin verecek sekilde karar siireci isletilmektedir. 20.
ylizyilin son ¢eyreginde pozitivist bilim anlayisinin egitim yonetimi alanindaki etkilerini elestirel
bir bakis agisiyla irdeleyen Greenfield (1986) o yillardan baslamak iizere tiimdengelime dayanan,
sayisallagtirilmis, dogrusal bir bilgisayar gibi ¢alisan, insani duygu ve degerlerden soyutlanmis
bilim anlayisinin popiilerligini yitirmeye basladigint iddia etmektedir. Postmodern bakis agisina
gore egitim ve egitim yonetimi konularinda temel eserler vermis olan ve alanyazinda temel
referanslardan kabul edilen Fenwick W. English’in The Postmodern Challenge to the Theory and
Practice of Educational Administration baglikli eseri diistiniirler, teorisyenler ve arastirmacilar
tarafindan baglica kaynak olarak irdelenmektedir. Kimi aragtirmacilar (Townsell, 2008) English’in
bakis agistyla postmodernizm temelinde egitimin niteligini arttirmaya yonelik alternatif arayiglari
irdelerken, kimileri de (Skinner, 2008) egitim yoneticileri ve liderleri i¢in postmodern dénemde
yeni ve Ozgiin Oneriler gelistirmektedir. English’ e gore (2003) postmodern egitim asagidaki
ozellikleri tagimaktadir:

KD

« Egitim ortamlarinda yonetim, 6gretmen, &grenci, program, aileler gibi agilardan c¢oklu
gerceklik, zenginlik ve bakis agilarinin olabilecegi kabul edilmelidir.

s “Tek dogru” anlayisi ve “en dogru” inanci reddedilmelidir. Ciinkii bunlar da ndtr veya
tarafsiz olmayip teorisyenlerinin bakis agisini ve egilimini yansitmaktadir. Olaylara ayni bakis
acistyla yaklagmak, her zamanki sonucu ortaya g¢ikaracaktir. Bir isi yapmanin birden ¢ok yolu

olabilir.
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Kitle psikolojisiyle hareket etmekten kagmilmalidir (“en iyi Ornekler” veya “Ornek
uygulamalar” gibi sloganlar her baglamda anlaml ve etkili olmayabilir). English (2003) bu
maddeyi agiklarken 10 milyondan fazla baski yapan, 20 hafta boyunca en ¢ok satanlar
icerisinde liste basi olan ve nihayetinde ABD bagkan: tarafindan agirlanan Stephen
Covey’in “Etkili Insanlarin Yedi Aliskanligi” kitabim1 6rnek vermekte ve bu durumu
elestirmektedir. Yazarin ne yazdigindan 6te, bir kisinin kendi deneyim, goézlem ve bakis
acisinin bilimsel olarak kabul edilmesi ve herkes i¢in gegerli olabilecek evrensel dogrular
icermesi problemli bir durumdur.

Marjinallesen, baski altina alinan veya golgede kalan bakis agilarmin da 6zgiin ve nitelikli
bir yonii olabilir.

Sorgulanamayan veya elestirilemeyen her tiirlii doktrin veya bakis acist baskici bir 6zellik
tasimaktadir; gelisime ve yenilenmeye agik degildir.

Mezuniyet stirecinde hayati sonuglari olan test ve smav sistemlerinden vazgegilmelidir.
Ciinkii testler iletisim becerisi, is etigi, kisisel beceriler gibi nitelikleri 6lgmemektedir. Her
ogrenci digerinden farkli oldugu icin kaliplasmig bilgileri biitiin bireylere 6gretmeye
calismak gereksizdir.

Okuldaki her sey Ogrenmeyi ve Ogretmeyi saglayacak ve kolaylagtiracak esneklikte
tasarlanmaktadir.

Ureten bir toplum igin mesleki egitim segenekleri arttirilmali ve oOgrenciler tesvik
edilmelidir. Kisa yoldan belirli beceriler kazanmasi ve hayata atilmasi gereken alt
sosyoekonomik statiideki bireyler ile gogmen cocuklari i¢in uygun ogretim programlari
hazirlanmalidir.

Ogrenciler icin siddet, zorbalik, uyusturucu, kuralsizlik gibi risklerden uzak giivenli okul
ortamlart olusturulmali;; okul kiyafeti uygulamasi ve gerekli disiplini kurallar
olugturulmalidir. Giivenli ortam yonetici, 6gretmen ve aileleri de rahatlatacaktir.

Zeki, caliskan, yaratici, gelisime acik, giivenilir, degerleri olan, etik ilkelere bagh ve
ogrencileri seven dgretmenlerin gérevlendirilmesi gerekmektedir.

Egitim ortaminda saygi ve digerlerine karsi empati bilinci gelistirilmeli, &grencilere
karakter egitimi verilmelidir. Ogretmenlerin kendilerini mutlu hissettikleri bir okul kiiltiirii
olusturulmalidir.

Okuldaki kararlara veliler ve diger paydaslar da dahil edilmelidir. Sadece siav sonuglarma
gore alinacak kararlar ger¢cek durumu yansitmayabilir.

Risk altinda ve okul terki durumunda olan c¢ocuklara gerekli destek verilmeli ve onlari
kazanmaya yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu durumdaki &grencilerin de degerli
olduklarint hissettirecek ve onlar i¢in ¢aligmalar yapacak okul ortamlart diizenlenebilir.
Ders dist veya program dis1 etkinliklerle dgrenciler rahatlatilmali, sosyallestirilmeli ve
sorumluluk duygusu kazandirtlmalidir.

Okulun ve egitim bolgesinin hedefleriyle uyumlu, amaca hitap eden, uzun donemli, 6grenci
ve Ogretmenlerin beklenti ve ihtiyaglarina karsilik verebilen mesleki gelisim programlari
esastir. Ogretmenlerin beklenti ve ihtiyaglarina gére olusturulan bu programlar ile degisen
egitim ortamlar1 ve 6grenci profillerine cevap verebilmek amaglanir.
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Modernite-postmodernite baglaminda Tiirk egitim yonetimi irdelendiginde olduk¢a karmasik bir
durum ortaya cikmaktadir. Kurtulus savagi siirecinde ilk hedef olarak Akdeniz gosterilmis,
Cumhuriyetin kurulmasryla birlikte batililagma diger bir ifade ile modernlesme ilk ve temel hedef
halini almistir. Modernitenin temel kavramlari olan ulus devlet siireci, sekiilerlesme, merkeziyetgilik,
pozitivizm, sehirlesme, kapitalizm ve bilimselcilik yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin temel paradigmasi
haline gelmis, biitiin devlet sistemi bu dogrultuda yapilandirilmistir. Ozellikle gelismis bati
tilkelerinin temel diinya goriisiinii olusturan bu kavramlar zaman igerisinde bazi evrimler geg¢irmis,
1950°1i yillardan sonra postmodernite kavrami ile birlikte tartisilmaya baslanmis, sorgulanmus,
elestiriye tabi tutulmus, yeni bilimsel yaklasimlar ve yasanan tecriibeler dogrultusunda yeniden
yorumlanmig ve 21. yilizyilin ilk ceyregine gelindiginde oldukc¢a farkli formlara ve anlamlara
dontigmigtiir. Kamu yonetimi ve toplumsal hayatin neredeyse biitiin boyutlarinda etkili olan ulus
devlet, sekiilerlesme, merkeziyetcilik, pozitivizm, sehirlesme, kapitalizm ve bilimselcilik gibi
modernizmin temel kavramlart 1950 1i yillardan baslamak iizere yasanan deneyimler ve bilimsel
gelismeler sonucunda postmodernite, kiiresellesme gibi kavramlar ile c¢okkdltiirlii ve liberal
politikalarin da etkisiyle yeni anlamlar kazanmistir. 1900’1 yillarda bilimsel anlayisin ve yonetim
felsefesinin temel yaklasimi olan Taylorist ve Fordist yaklagimlar 2000°li yillarda neredeyse
tamamen terkedilmis veya temel felsefelerinden oldukga farklilasan formatlarda yeniden
yapilandirilmistir. English (2003) gibi diisiintirlere ait olan ve yukarida 6zetlenen formiilasyonunun
gelismis {ilke egitim anlayislarinin olugmasinda ve egitim sistemlerinin yonetiminde etkin bir
paradigmaya doniistiigiinii soylemek miimkiindiir. Buna gore gelismis iilke egitim sistemlerinin yerel
yonetim anlayist dogrultusunda Orgiitlenen ve yonetilen, 6gretmen ve yonetici hesap verebilirligi
iizerine bina edilmis, yapilandirmact egitim anlayisi dogrultusunda &grenci ve dgrenme merkezli
tasarlanmig, insani Onceliklere gore planlanan ve yonetilen bir blitgeleme sistemini benimsemis
esnek, cogulcu, hesap verebilen, yerinden yonetimli ve demokratik iddialarin 6n planda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle yaklasik bir yiizyil boyunca yiikselisteki paradigma olan
modernizmin ve pozitivizmin distse gectigi (Yildirim ve Simsek, 2016), onun yerine yorumsamact,
yaplandirmaci ve postmodern anlayislarin egemen olmaya bagladigi, bilimsel ve sosyal diinyada
popliler olmaya baglayan yeni kavram ve egilimlerden anlagilmaktadir.

Geligmis tilkelerde yasanan bu paradigma degisimi ve kavramsal doniisiime ragmen genelde Tiirk
kamu sistemi, 6zelde ise egitim yonetimi sistemi sekilsel bazi degisimlere karsin (Turan, 2009) 6zu
itibariyle pozitivist ve merkeziyetci anlayis1 korumaya ve siirdiirmeye 1srarla devam ettirmektedir.
Biitiin politikalar ve programlar merkezden belirlenmekte, biitge kullanimi merkezi olarak
planlanmakta ve biitiin gii¢, otorite ve yetki merkezden kullanilmaktadir. Okul miidiirlerinin
gorevlendirilmesi, mahalli hizmetici egitim planlamasi gibi teferruata iliskin bazi konularda yerel
otoriteler yetkilendirilmesine karsin temel gii¢, otorite ve yetki merkezde toplanmaya devam
etmektedir (Sisman ve Turan, 2003). Bu gibi sekilsel ve teferruata iliskin konularda bile atama ile
goreve gelmis, en temel gorevi merkezi yonetimin politikalarini yerelde siirdiirmek, uygulamak ve
denetlemek olan valilerin yetkilendirilmesi merkeziyetgiligi diger bir boyutundan baska bir sey
degildir (Aslanargun, 2011). Benzer sekilde 6gretmen ve yonetici atama ve goérevlendirmelerinde
uzmanlik ve nitelik temelli degerlendirmeler yerine miilakatlarla kanun, yonetmelik ve merkezi
politikalara uygun bireylerin secilmesi mekanik ve ulus devlet anlayismin devam ettigini
gostermektedir. Ogrencilerin lise ve iiniversite kademelerindeki segme ve yerlestirme siireglerinde
teste dayali simavlarin hayati derecede gecerli olmas1 dgrencileri biitiin yonleriyle degerlendirmek
yerine sadece sonuca dayali test basarisi ile Olgiilmesi davranig¢r yaklagimlarin stirdiiriildiigiinii
gostermektedir. Benzer sekilde dgretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimleri merkezden belirlenen
onceliklere gore istatistik amaciyla yapilmakta, dgrenciler sanayi tipinde kalabalik siniflara ve
okullara doldurulmakta, tek yonlii ve yogun bir indoktrinasyon siirecini andirircasina dersler ve
miifredatlar 6grencilere yiiklenmekte, ulusal ve uluslararasi sinav sonuglarma bakildiginda
ogretmenler hesap verebilirlikten uzak, etkisiz ve verimsiz bir Ogretmenlik uygulamasi
sergilemektedir. Egitim yoneticilerinin okul gelisimi ve etkililigine yonelik neredeyse hicbir gorevi,
sorumlulugu ve hedefi bulunmamakta, midiirlerden biirokratik yonetici davranigi sergilemeleri
beklenmektedir. Diisiik profilli yoneticilerin tercih edilmesi anlamina gelebilecek bu durum, tist
diizey yoneticilerin veya politika yapicilarin giic merkezi olarak kalmaya devam etmelerini
saglamaktadir. Bu durum smirl diizeyde gii¢ ve yetkiye sahip okul yoneticisi ve dgretmenleri hesap



verebilirlikten uzak, etkisiz ve mekanik bir gorev anlayisina mahkum etmektedir. Sonug olarak, 20.
ylzyil diinyasinda gecerli ve egemen olan modern ve pozitivist egitim ve yonetim anlayiginin
okullarda biiyiik oranda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir (Aslanargun, 2007). Daha insani,
okul etkililigini temel alan, esnek ve doniislimcli postmodern yaklagimlarin Tirk egitim
yonetiminde izlerine rastlanmamaktadir.
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Egitim yonetiminde kuram hareketi’

Kiirsat Yilmaz?

Ozet: Egitim yonetimi alanmin kurumsallasmasindaki dnemli doniim noktalarindan biri Kuram Hareketi olarak
bilinen ¢aligmalardir. ABD’de kurulan egitim yonetimi derneklerinin ¢aligmalart sonucu ortaya ¢ikan bu hareket,
alanin bilimsel bir nitelik kazanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kuram Hareketi’nin temel goriisleri su maddelerle
Ozetlenebilir: 1) Etkili bir arastirma belirli bir kurama dayanmalidir. 2) Yonetimde etkili bir kuramin
gelistirilebilmesi, sosyal bilimler ve davranisg bilimleri alanlarinda gelistirilen kavram, model ve yontemlerin
kullanilmasmi gerektirmektedir. 3) Kuram ve arastirma, orgiitsel ve yonetsel davranigi tanimlama, agiklama ve
kestirme konulari iizerinde yogunlasmalidir. 4) ideal bir kuram, hipoteze dayali-tiimdengelimli sistemlerde bulunur.
Bu goriisler Kuram Hareketi’nin pozitivist paradigmaya dayandigmim onemli bir gostergesidir ve bu goriislere

ilerleyen zamanlarda 6nemli elestiriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuram Hareketi, egitim yonetimi, kuram, arastirma.

Theory movement in educational administration

Abstract: One of the important milestones in the institutionalization of the field of educational administration is
the studies known as the Theory Movement. This movement, which emerged as a result of the studies of
educational administration associations established in the USA, has an important place in gaining a scientific
quality in the field. The main views of the Theory Movement can be summarized as follows: 1) An effective
research should be based on a specific theory. 2) Developing an effective theory in administration requires the use
of concepts, models and methods developed in the fields of social sciences and behavioral sciences. 3) Theory and
research should focus on defining, explaining and predicting organizational and administrative behavior. 4) An
ideal theory is found in hypothetic-deductive systems. These views are an important indicator that the Theory
Movement is based on the positivist paradigm, and these views have been criticized in the future.

Keywords: Theory Movement, educational administration, theory, research.
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Yilmaz Giris

Egitim yonetimi alanit ABD’de dogmus ve gelismis bir alandir. Alan ile ilgili ilk ¢alismalarin bir 6rnegi
olarak Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi 1866 yilinda kurulmustur (Baker, 1997). Bu donemde okul
yoneticiligi bir sanat olarak ele alinmis ve “Okul Denetimine Iliskin Bolimler” adli kitap 1875 yilinda
Harold Payne tarafindan yaymlanmistir. Kitap genellikle egitim ydnetimi alaninin ilk kitab1 olarak

30 kabul edilmektedir (Culbertson, 1988). Stanford Universitesi’nde 1920’lerde egitim yonetimi
alanindaki ilk yetistirme programini baslatan kisi olan Ellwood Cubberley’nin 1916 yilinda yazdigi
“Devlet Okulu Yénetimi” adli kitap da alanin Snemli kaynaklarindan biridir (Kallio, 2006). Egitim
yonetimi ile ilgili sistemli ilk ¢alismanin ise 1946 yilinda Paul R. Mort tarafindan yapildig1 ileri
siiriilmektedir. Mort, “Okul Yénetiminin Ilkeleri” adli kitapta, okul yonetimi ile ilgili islerin herhangi
bir kuramsal temele bagli olarak yapilmasinin ve kuramsal bir temelin olusturulmasinin éneminden
bahsetmistir (Glass, 2004).

Alanimm ABD’deki kurumsallagsma siireci ise “Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konseyi [NCPEA,
1947]” ve “Egitim Yonetimi Universite Konseyi [UCEA, 1954]” adli derneklerin ¢alismalari ile
baglamistir. Egitim y6netimi alaninin ABD’de ortaya ¢ikisinda ve kurumsallasmasinda ¢ok 6nemli rol
oynayan bu dernekler, yaptiklari ¢aligmalar ile alanin kuramsal temellerinin olusturulmasina ve egitim
yonetiminin bilimsel bir nitelik kazanmasina ¢alismislardir (Y1lmaz, 2018c).

Bu calismalardan birinde NCPEA, Kellogg Vakfi’ni bes yillik bir siire boyunca egitim ydnetimi
calisma ve uygulamalarini gelistirmeye yonelik bolgesel ¢abalart finanse etmeye ikna etmistir. Kellogg
Vakfi 10 yil boyunca, okul yonetiminin gelistirilmesi ve incelenmesi i¢in 6 milyon dolardan fazla
finansman saglamistir. Egitim Yonetiminde Is birligi Program: bu kapsamda 1950-51’de baslatilmstir.
Kellogg Vakfi tarafindan fonlanan bu program ile egitim yoneticileri ig¢in hazirlik programlarinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Once ABD’de bazi iiniversiteler, daha sonra Kanada’daki Alberta
Universitesi bu programa secilmis ve bu siiregte “Kuram Hareketi” olarak adlandirilan hareket
etkinlestirilmistir (Baker, 1997). Halpin (1970 Akt: Culbertson, 1983) bu hareketi “Yeni Hareket”
olarak adlandirsa da; hareket daha popiiler olarak “Kuram Hareketi” olarak bilinmistir. Bu ¢aligmada
egitim yonetiminde Kuram Hareketi olarak bilinen ¢aligmalarla ilgili bilgi verilmesi amaglanmustir.

Egitim Yonetiminde Kuram Hareketi

Egitim yonetiminde kuramsal bir temel olusturmak ve egitim yoOnetimini bilimlestirmek amaciyla
yapilan ¢aligmalar arasinda kitaplar dnemli bir yer tutmustur. Bu konudaki énemli ¢aligmalardan biri H.
Simon’in yazdig1 “Yonetsel Davranig [1945]” kitabidir. Genel olarak yonetsel ¢alismalarda, modern
cagin Simon’in bu kitabiyla basladigi kabul edilmektedir. Simon (1945) mantiksal pozitivist
kavramlarin egitim yoOnetimi alanina aktarildigi en onemli kanaldir (Culbertson, 1981; 1983).
Greenfield’e gore, Simon, bilimsel bilgi iizerine bir yonetim kurami insa etmeye ¢aligmis, karar verme
ve yonetsel rasyonalite hakkinda degerden bagimsiz bir arasgtirma yontemi Onermistir. Simon’in,
yonetimin 6ziiniin degerlerden bagimsiz ve akilci karar verme olduguna yonelik goriisleri kapsaminda,
yonetimin dogasina getirdigi yeni bir bakis agisi ve daha da 6nemlisi yonetsel gergeklikler tizerine dne
stirdiigii bir dizi yeni ilke, alanin donilisimiinde etkili olmustur (Greenfield, 1986). Simon’in ¢alismalari
ile orgiit ve yonetimin pozitivist paradigmanin ilke ve yontemlerini kullanmasi gerektigi diigiincesi
egemen olmaya baglamis, sosyal/orgiitsel olay ve olgular pozitivizmin 6ngérdiigii nedensellik ilkesine
uygun olarak hipotezlerle agiklanmaya ¢aligtlmistir (Altinkurt ve Ozten, 2018).

Baslangicindan itibaren, Getzels, Halpin ve Griffiths, Kuram Hareketi’nin 6nde gelen kisileridir. Bu
akademisyenlerin her biri Egitim Yonetiminde Is birligi Program: merkezlerinde yer almis ve her biri
kendine 6zgii sekilde kuram ve yonetim bilimi hakkinda fikirlerin yayilmasinda etkili olmustur. Egitim
yonetimi ¢alismalar1 i¢in kuramsal bir ¢erceve saglayan ilk makaleyi yayinlayan Getzels (1952) Kuram
Hareketi’nin arkasindaki mantig1 soyle agiklamistir (Akt: Baker, 1997):

Sistemik arastirma, hdlihazirda yapilmis gézlemlere anlam ve diizen verecek ve
gozlemlerin yapilmast gereken alanlari belirleyecek olan kuramin araciligin
gerektirmektedir. Yonetimdeki zorlugun kokenini buraya yerlestirecegiz: Kuram
olusturma konusunda bir eksiklik var.
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1954 yilinda Denver’da diizenlenen ‘National Conference of Professors of Educational
Administration”, Kuram Hareketi’ndeki doniim noktalarindan biridir. Bu konferansta Chicago
Universitesi’nden Jacob Getzels, Stanford Universitesi'nden Arthur Coladarci ve Ohio Eyalet
Universitesi’nden Andrew Halpin tarafindan yapilan sunumlar biiyiik etki yaratmistir. Bu Kkisiler
sadece sosyal bilimlerin egitim yonetimi profesorlerine sunacak ¢ok seyi oldugu mesajint degil, ayni
zamanda sosyal bilimin kuram bi¢iminde iletilmesi gerektigi ve kuramin mantiksal pozitivist modda
oldugu mesajini da tasimiglardir (Culbertson, 1983).

Denver’daki konferansi Coladarci ve Getzels’in (1955) “Egitim Yonetiminde Kuramin Kullanimi” adli
calismasi izlemistir. Coladarci ve Getzels (1955) kitapta egitim yonetiminde kuramm azligina dikkat
¢ekmis, kuram ile pratigin bitiinliigiinii vurgulamig ve bir egitim ydnetimi kurami yaklagimi
onermislerdir (Culbertson, 1983; Baker, 1997). Halpin’in “Egitimde Yénetim Kurami [1958]” ve
“Yonetimde Kuram ve Arastirma [1966] ” adli kitaplar1 Kuram Hareketi’nin 6nemli kaynaklarindandir.
Halpin (1958) Kuram Hareketi diigiincesinin bir derlemesi olan “Administrative Theory in Education”
adli kitabinda, egitim yoOnetimi alaninda kuram, arastirma ve uygulama arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde ge¢ kalindigini belirtmistir. Halpin (1958) su noktalara dikkat ¢ekmistir: 1) Yonetim
kuraminin dogast ve yarari, 2) kuramsal kavramlarin gorgiil arastirmalara uygulanmasi, 3) insanlar
arasindaki iletisim engelleyen ya da kolaylastiran sozlii ya da sozsiiz davramiglar, 4) bilimsel
arastirmalarin niteligi ve arastirmact egitiminin etkileri (Akt: Scribner, 1967).

Culbertson’a (1995) gore Getzels ve Halpin, kuram hakkindaki kavramlarin yayilmasinda 6ncii rol
oynamis, ancak fikirlerin daha genis bir alana yayilmasina Griffiths onciiliik etmistir. Griffiths, egitim
yonetimi alanindaki birgok bilim insani tarafindan “alaninin devlerinden biri” olarak goriilmiistiir
(Roulston, 1983). Bu anlamda Griffiths, egitim yonetimi disiplininin gelisimindeki onciilerinden ve
Kuram Hareketi’nin liderlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Baker, 1997).

Griffiths (1959) “Yonetim Kurami: Egitimde Giincel Sorunlar” adli kitabinda Ozellikle egitim
yonetimi alani i¢in kuramsal bir temel olusturma amaci giitmiistiir. Kitap “Kuram Sorunu, Kuramin
Dogasi, Yonetimde Bazi Kuram Gelistirme Cabalari, Bir Karar Verme Siireci Olarak Yonetim ve
Karar Verme Siireci” béliimlerinden olusmaktadir. Ugiincii boliimde yonetim alaninda kuram
gelistirme c¢abalar1 olarak Mort, Sears, “Southern States Cooperative Program in Educational
Administration Center”, “Midwest Administration Center”, Getzels, Argriys-Bakke, Simon, Homans,
Litchfield ve Brand’in ¢alismalarindan s6z edilmistir. Griffiths (1959) egitim yonetimi alanini bilimsel
bir temele oturtmaya ¢aligmis, objektif, gecerli, giivenilir, kapsamli bir yonetim kurami gelistirmeye
girigmistir. Ona gore yonetim alaninda gelistirilecek bir kuram, yonetimin dogasini agiklamali, eyleme
yol gdstermeli ve yeni bilgilerin iiretilmesini saglamalidir.

Kuram Hareketi kapsamindaki onemli ¢alismalardan biri de editorliigiinii Campbell ve Gregg’in
yaptig1 “Egitimde Yonetsel Davranis [1957]” adli kitaptir. Kitap Kellogg Vakfi sponsorlugunda
NCPEA tarafindan yaymlanmistir. Kitapta Halpin (1957) ve Griffiths’in de (1957) birer boliimleri
bulunmaktadir. Halpin (1957) “Yénetsel Davrans Arastirmalar: I¢in Bir Paradigma” adli boliimiinde
su varsayimlara yer vermistir (Walton, 1958):

1. Egitim y6netimi, hastane yonetimi, isletme, kamu yonetimi vb. diginda, yonetim olarak vardir
ve bu arastirmaya deger bir alandir.

2. Arastirma cabalari, yoOnetsel davranig veya yonetim olarak adlandirilan biitiinlik yerine
yOnetimin davranigina odaklanirsa, bu noktada daha biiyiik ¢alismalar yapilacaktir.

Walton’a (1958) gore Halpin’in ¢izdigi kuramsal model, yoneticinin orgiitiin amacina iligkin algisin
ve bunun karar verici ve grup lideri olarak yonetici davranislariyla iligkisini igermektedir. Bu davranig
ile hem Orgiitiin siirdiiriilmesi hem de Orgiitiin basaris1 {izerindeki etkisi arasinda {i¢ grup degisken
vardir: 1) Yonetici ile iliskili olanlar, 2) orgiitiin i¢indekiler ve 3) orgiitiin digindakiler. Walton’a
(1958) gore bu paradigma diigiindiiriiciidiir ve aragtirma yapilmadan 6nce tanimlama ve 6l¢gme yolunda
yapilmasi gereken daha ¢ok sey vardir. Walton’a (1958) gore yazar, bu ek gereksinimlerin farkinda
degildir. Griffiths (1957) “Egitim Yonetiminde Durumsal Faktorler” baslikli bolimiinde ise genel bir
insan davranig1 kuramina duyulan ihtiyaca biiyiik vurgu yapmistir. Egitimciler igin yonetsel davranis
kurami, onerilen genel insan davranisi kuraminin bir alt sistemi olacaktir. Griffiths (1957) kitap
boliimiinde sunlari vurgulamistir (Baker, 1997):

Iyi bir kuram, eylemin tahmin edilebilecegi bir dizi ilke kuruldugunda var olur. Bu ilkeler
gozlemlere bicim vermekte ve tek bir tema ya da az sayida tema tizerine kurulmus mantikli ve
tutarl bir biitiin olusturmaktadir.

Egitim yonetiminde
kuram hareketi
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Walton (1958) yonetimde kavramsal bir ¢ergeve gelistirirken yonetim iki yone baktigi igin dis iligkilere
de bakilmasi gerektigini belirtmistir. Walton’a (1958) goére yonetimle toplum iligkilerinin karmagikligi
dikkat ¢ekicidir ve Griffiths, daha fazla arastirma i¢in birkag sorunu kisa ve 6z bir sekilde 6zetlemistir.
Egitim yonetimi alaninin klasik eserleri arasinda sayilan bu eserlerin temel 6zelligi, iginde bulunulan
dénemin temel 6zelligi olmasi itibari ile Kuram Hareketi’nin 6nemli ¢aligmalar1 olmalaridir. Ancak bu
calismalarda da dogrudan egitim ydnetimi alanina 6zgii kuram gelistirme cabalarmin sinirl kaldigi,
orgiit ve yonetim kuramlarinin g¢alismalarda onemli bir yerinin oldugu gorilmektedir. Bu smirlt
calismalardan sonra yapilan diger calismalarda ise genel Orgilit ve yonetim kuramlarinin egitim
yonetimi alanina uyarlanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2015).

Kuram Hareketi’nin dayandig: fikirlerin en 6nemli kaynaklarindan biri de 1957°de UCEA ve Chicago
Universitesi tarafindan ortaklasa desteklenen bir seminerde sunulan bir dizi bildiridir (Culbertson,
1983). 1957 yilinda diizenlenen ilk UCEA Kariyer Gelisim Semineri, Kuram Hareketi’nin tarihinde
onemli ve 0zel bir yere sahiptir. Bu seminerde, harekete ilk ivmeyi kazandiran bilim insanlarinin ¢ogu
yer almis ve iiretilen fikirler alanin gelecegi i¢in bir giindem olusturmustur. Bu seminer egitimde
yonetim kuramina odaklanan ilk seminerdir ve Kuram Hareketi’nin merkezinde yer alan fikirleri
icermektedir. “Egitimde Yonetim Kurami” baglikli seminerin kavramsal kokleri sunlardir (Culbertson,
1981):

1. Etkili bir aragtirma, belirli bir kurama dayanmali ve s6z konusu kuram, arastirmaya rehberlik
etmelidir.

2. Yonetimde etkili bir kuramin gelistirilebilmesi, sosyal bilimler ve davranig bilimleri
alanlarinda gelistirilen kavram, model ve yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir.

3. Kuram ve arastirma, orgiitsel ve yonetsel davranigi tanimlama, agiklama ve kestirme konulari
lizerinde yogunlagsmalidir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan hareketle olusturulan
genellemeler, 6rgiitsel ve yonetsel davraniglara ve eylemlere yol gostermelidir.

4. 1deal bir kuram, hipoteze dayali-timdengelimli sistemlerde bulunur.

Bu goriisler Kuram Hareketi’nin dogrudan “bizim varsayimlarimiz sunlardr” dedigi gérisler degildir.
Culbertson (1981) makalede seminerin tutanaklarim degerlendirmis, kendine goére dort hakim fikri
secmis ve tutanaklardan alintilar yaparak tespitlerini gii¢clendirmistir. Culbertson’a (1981) gore
seminerdeki fikirler, egitim yonetimi alanindaki arastirmalarin son derece yetersiz oldugunu
varsaymaktadir. Ayrica kuram ve arastirmanin, orgiitlerin ve yoneticilerin ne yapmalart gerektigine
degil, gercekte ne yaptiklarina odaklanmasi gerektigine dair arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Bu arastirmalarda ise “sosyal ve davranis bilimlerinde kok salmig kuram odakli bir bakis
acisina ihtiyag duyuldugu ve kuramin Orneginin ise hipoteze dayali-timdengelimli sistemlerde
bulundugunu” ifade edilmistir (Culbertson, 1981). Culbertson’a (1983) gore Kuram Hareketi egitim
yonetimi alaninda ciiretkar, smirli, ¢igir acan ve gelecek vaat eden bir takim fikirlerden olusmaktadir.
Kuram Hareketi’nin 6zet bigimindeki temel fikirleri sunlardir (Culbertson, 1983):

1. Yoneticilerin ve Orgiitlerin ne yapmasi gerektigine dair ifadeler bilimde veya kuramda yer
alamaz.

2. Bilimsel kuramlar fenomenleri olduklar1 gibi ele alirlar.
3. Etkili aragtirmanin kdkeni kuramdir ve kuram tarafindan yonlendirilir.

4. Hipoteze dayali-tiimdengelim yontemi ile yiiriitillen arastirmalar bilimin en iyi 6rneklerini
sunmaktadir.

5.  Kuram olusturmada ve egitimde sosyal bilimlerin kullanimi esastir.
6. Yonetim her tiirlii 6rgiite uygulanabilen genel bir kavram olarak ele alinmalidir.

Kuram Hareketi, egitim yonetiminin, bir bilgi birikimi olusturmak i¢in sosyal bilimlerle ayn1 kavram ve
arastirma yoOntemlerini kullanabilen uygulamali bir sosyal bilim oldugu inancina dayaniyordu
(Culbertson, 1981). Bu yaklagima gore egitim yoOnetimi alaninda gelistirilen bir kuramin, egitim
orgiitleri i¢inde yer alan insanlarin davraniglarint kestirme, agiklama ve yonlendirmede egitim
yoneticilerine yol gdsterici olmasi beklenmektedir. Ozge bir ifadeyle egitim yonetiminde kuramimn
islevleri soyle 6zetlenebilir (Turan, 2006):



1. Egitim yonetimi arastirmalariyla ilgili konu ve fenomenleri belirleme.

2. Egitim yonetimiyle ilgili fenomenleri siniflama.

3. Egitim yonetimiyle ilgili fenomenleri kavramlastirma.

4. Egitim yonetimiyle ilgili kavramlarin birbiriyle olan iligkilerini formiile etme.
5. Egitim yonetimiyle ilgili fenomenlere iliskin tahminde bulunma.

6. Egitim yonetiminde ihtiya¢ duyulan arastirma alanlarimi ifade etme.

Yukarida verilen bilgilerde de goriildiigii gibi Kuram Hareketi entelektiiel temellerini sosyal psikoloji,
yonetim ve davranis bilimlerinden almis, ampirisizm, ongoriilebilirlik ve bilimsel kesinlige vurgu
yapmis (Fusarelli, 20006) pozitivist bir diigiince bi¢cimidir. Bu paradigmada doga bilimleri, 6zellikle de
fizik model olarak alinmistir (Griffiths, 1957). Kuram Hareketi’nde, insan ve doga olaylarmin ayni
oldugu ve ayni1 epistemolojinin iki alanda arastirmayi ilerletmede etkili olabilecegi varsayimi keskin bir
sekilde tanimlanmis ve lizerinde anlasmaya varilmistir (Culbertson, 1981). Pozitivist egitim yonetimi
anlayisinin temel ilke ve varsayimlari agagida 6zet olarak verilmistir (Turan, 2006):

1. Egitim yonetiminde arastirmanin temel amaci, olaylar kestirip kontrol edebilmesi i¢in dogal
yasalar geligtirmek, kesfetmektir.

2. Sosyal gercek, 6nceden vardir. Egitim yonetimi aragtirmacist bu gergekleri kesfederek ortaya
¢ikarabilir.

3. Insan, rasyonel bir varliktir. Kendisi disindaki giicler tarafindan yonlendirilir.

4. Bilimde sagduyuya yer yoktur. Bilimsel olanla olmayan arasinda kesin bir ayrim vardir.
5. Egitim yonetiminde kuram, birbiriyle iligkili tanimlar, aksiyomlar ve kanunlar biitiinidiir.
6. Gergek, olgulara dayali yasalar yoluyla mantiksal olarak agiklanabilir.

7. Egitim yonetimi arastirmalarinda iyi bir kanit, bagkalarinin da tekrar test edebilecegi
gozlemlere dayalidir.

8. Bilim degerden bagimsizdir. Egitim yonetimi aragtirmalarinda bir konuyu se¢cmede ve
aragtirma siirecinde arastirmaci degerlerden bagimsizdir.

Gorildugi gibi Kuram Hareketi, baglangicindan itibaren, siki bir sekilde pozitivist paradigmaya ve
onun tliretilmis ampirizm metodolojisine dayanmis (Peca, 2001) ve degerden bagimsiz bir yonetim
biliminin pesinden gitmistir (Bates, 2010). Bu bakis agisi, temel ilke ve varsayimlar nicel aragtirmalara
olan vurguyu ve giiveni artirmistir. Pozitivist nicel aragtirmalar egitim yoOnetimi alaninda uzun
zamandan beridir hakim arastirma yontemi durumundadir. Bu durum Tiirkiye’de (Balci, 1990; Celik,
2020; Yilmaz, 2018b) ve diger iilkelerde (Elmore ve Woehlke, 1996; Haller, 1979; Kieffer, Reese ve
Thompson, 2001; Murphy, Vriesenga ve Storey, 2007) yapilan birgok arastirma ile tespit edilmistir.

Kuram Hareketi, mevcut kuramlara uygulamadaki olaylardan kanit aramak yerine, yapilmasi gereken
isin bolca veri toplamak oldugunu ve kuramlarin bu verilerden yola ¢ikilarak genellenebilecegini 6ne
stirmistiir. Ancak, elde edilen bolca veriden yeteri kadar kuram elde edilemeyeceginin anlagilmasi
iizerine Kuram Hareketi gesitli elestirilere maruz kalmistir (Beycioglu ve Dénmez, 2006).

Kuram Hareketine Yonelik Elestiriler

Donemin 6nde gelen bilim insanlar1 Kuram Hareketi’ne gesitli elestiriler yoneltmislerdir. Kuram
Hareketi’nin i¢indeki kisilerden Halpin (1970) ve Hayes (1977) hareketi basarisiz ilan etmis, Erickson,
irlinlerinin uygulama ile siirl bir ilgisi oldugunu savunmustur (Akt: Riffel, 1986; Culbertson, 1995).
Erickson’a (1977 Akt: Culbertson, 1995) gore Kuram Hareketi saglam olmayan varsayimlari nedeniyle
basarisiz olmustur. Bu varsayimlar “1) bilim insanlari, okullart “sosyal bilimciler tarafindan deger
verilen kavramsal materyali test etmek, gézden gecirmek ve gelistirmek i¢in kullanight laboratuvarlar
olarak” kullanmalidir, 2) uygulama i¢in ¢ikarimlar {iretmek tizere tasarlanmis arastirmalar kaginilmaz
bir sekilde yetersizdir.”
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Daha radikal bir elestiri sunan Greenfield (1974) Kuram Hareketi’nin gergeklik ve bilgi hakkindaki
ilkelerinin yanlis oldugunu iddia etmistir. Greenfield (1975) Kuram Hareketi’nin orgiitler hakkindaki
onciillerinin gergeklikle ilgili hatali varsayimlara dayandigini iddia etmistir. Kuram savunucularinin
varsaydig1 gibi orgiitlerin nesnel varliklar veya gevrelerine uyum saglayan, amaglarini netlestiren veya
politika uygulamak i¢in hareket eden dogal sistemler olmadigini savunmustur. Greenfield (1975)
metodolojiye ve egitim yonetiminde Kuram Hareketi’nin dogasinda var olan degerlere yonelik 6énemli
elestirilerini bu baglamda sunmustur. Fenomenolojik gelenekteki caligmalardan yararlanan Greenfield,
kuram ve yontem tercihleri nedeniyle egitim ydnetimi akademisyenlerinin, egitim orgiitlerinin yiizeysel
ve c¢arpik bir anlayisimi ve bu orgiitlerdeki kisilerin ¢cok hatali bir resmini temsil eden kuramlar
iirettiklerini savunmustur. Greenfield’e (1986) gore orgiit biliminde Kuram Hareketi’nin yarattig1 bazi
sonuclar sunlardir:

1. Bilim olarak yonetime olan inan¢ artmigtir: Kuram Hareketi, orgiitlere rehberlik edecek nesnel bir
bilimin gergekten de icat edildigi inancina toplumsal gegerlilik kazandirmistir. Bu inancin yaygin olarak
kabul edilmesiyle birlikte, yoneticilerin iiniversitelerdeki egitim programlari araciligiyla bilim alaninda
yetistirilmesi gerektigi fikri de yayginlasmistir. Cogu zaman, bu programlar devlet tarafindan
yetkilendirilmis ve sertifikaya baglanmistir. Bu tiir programlar, yoneticilere, yapmalar1 gereken seyi
yapmalarini saglayacagi inanciyla 6rgiit bilimini 6gretmistir.

2. Yonetim ¢alismalarimin degeri diismiistiir: Bilimsel hareket, degerden bagimsiz bir yonetim biliminin
yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda el altinda oldugu fikriyle yakindan baglantilidir. Degerlerin
ortadan kaldirilmasiyla, &rgiitlerin davramslarinin dikkate alimmasi tekniklere indirgenmistir. Ornegin
kararlarin 6ziine 6nem verilmemis, sadece onlart alma sekline 6nem verilmigtir. Egitim yOnetimi
kitaplarinda kisilere nasil liderlik edilecegi, kisilerin motive edilecegi, onlarla nasil iletisim kurulacag,
kisilerin moralinin nasil gelistirilecegi ve orgiitiin dinamik bir dengede nasil tutulacagi ile ilgili bilgiler
vardir, ancak yoneticilerin yargtya varmalari gereken bir konu hakkinda higbir tartisma yoktur. Bu
metinlerde yonetim biliminin anlami ve giivenilirligi hakkindaki biiyiik tartismalar bile yoktur.

3. Yonetim biliminin sakli degerleri: Nesnellik iddiasina ragmen, yonetim bilimi genellikle mevcut
durum tarafinda yer almaktadir. Belirli bir bakis agisindan baglamakta ve sonra neden bdyle olduklarini
sormaktadir. Olmasi gerekenin olup olmadigint sorgulamamaktadir. Pozitivist bilim bunu yapmak i¢in
referanslarinin  zayifligimi ortaya koymadan sosyal gergekligi dogrulamaya calismaktadir ve bunu
yapmamalidir. Ancak tarafsizlik iddialarina ragmen, bilim, sosyal onaylayicinin ezberini iistlenmekten
vazge¢cmemektedir. Bu elestiri genel olarak pozitivist sosyal bilime karst yapilmistir, ancak yonetimde
0zel bir giice sahiptir. Pozitivizmin varsayimlariyla sinirlanan bir yonetim bilimi, deger uzmanlari degil,
ancak teknik uzmanlar iiretebilir.

4. Yoneticileri egitmek ve sertifikalandirmak i¢in bilim onayl egitim programlar: tesvik edilmis ve
mesrulagtiriimistir: Kuram Hareketi, yoneticileri egitmek ve sertifikalandirmak i¢in agilacak
programlari tesvik etmis ve mesrulastirmisti. ABD’de, 1950’ler boyunca, modern &rgiit kurami ve
yonetim biliminin varsayimlarina dayanan eski tarz egitim programlarini yenilerine doniigtiirmek i¢in
bir hareket baslamistir. Bu programlar, Kuram Hareketi’nin yoOnetim bilimini egitimin pratik
sorunlarina dayandirmak igin tasarlanmistir. Bu tiir programlarin yayilmasin elestirmek, yoneticilerin
egitiminin bosg ve gereksiz oldugunu ileri siirmek degildir. Daha ziyade, dar bir gekilde tanimlanmis bir
yonetim kavrami tarafindan kapsanan birgok iiniversite temelli egitim programinin, yonetime yonelik
verimli bir aragtirma olasiligini kisitladigini iddia etmektir.

Kuram Hareketi’nin ilkelerinden biri, alanin yonetsel bir bilim insa etmeye odaklanmasi gerektigiydi.
Bu goreve odaklananlar, isletme, devlet, hastane ve diger yonetsel bilim dallarinin kuramcilariyla ittifak
kurdular. Yeni ittifaklar, profesorlerin yeni bilimi takip etmelerine yardimci oldu. Ancak, ayni
zamanda, egitim yonetiminin belirli yonlerini ihmal etmelerine ve okul uygulamalarinin sorunlarini
gormezden gelmelerine de sebep oldu (Culbertson, 1995). Kuram Hareketi’nin yonetsel bir bilim
iiretme vaadi yerine getirilmedi. Halpin, bu vaadin bos bir vaat olmadigina inansa da, Getzels, 1970
yilina kadar “orijinal canliligin” kayboldugu goriisiindeydi (Baker, 1997).



Temelde Kuram Hareketi, mantiksal pozitivistlerin matematik, fizik, kimya ve diger gelismis doga
bilimleri disiplinlerinden ¢ikardiklar1 kavram ve arastirma usulleri tarafindan sekillendirilmistir. Ancak
su 6nemli bir sorudur: En gelismis doga bilimlerinin idealleri, bir mesleki uygulama alaninda ¢aligmaya
rehberlik etmek i¢in uygun mudur? Bu da daha temel bir soruyu giindeme getiriyor: Doga ve insan
olaylari, ayni epistemolojinin iki alanda arastirmay1 ilerletmede etkili olabilecegi kadar benzer midir?
Kuram Hareketi’nin elestirmenleri, yukaridaki sorularin her ikisine de “hayir” yaniti vermis ve bazilari,
ahlaki nedenlerle veya etkisizlikle ilgili nedenlerle mantiksal pozitivist ilkelerin drgiitlerin ¢aligmasinda
kullanilmamasi gerektigini soyleyecek kadar ileri gitmistir (Culbertson, 1981). Martin (1984) ayrica,
egitim yonetimi kurami icin yalnizca tek bir paradigmanin temel olabilecegi iddiasin1 da sorgulamistir
(Akt: Peca, 2001):

Yénetsel fenomenlerin kavramsal olarak hem nesnel hem de oznel gergeklikleri icerdigine dair
gastergeler vardir. Dolayisiyla bu, ¢ogulcu bir epistemolojiyi ima etmektedir. O zaman
bilimsel metodoloji ile yonetsel gerceklik arasinda sadece kismi bir uyum olabilir. Uygulama
diinyasindaki nesnel ve oznel gerceklikler saf bi¢imlerde ortaya ¢ikmaz, karmagsik ve zaman
zaman ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmistir.

Yonetim biliminin takipgileri, bilim insanlarinin okul yonetimini oldugu gibi tanimlamasini ve
aciklamasini dngdren mantiksal pozitivist dgretiyi benimsemistir ve okul yonetimini nasil olmasi
gerektigine dair ifadeler bilimin alanmin diginda goriilmiistiir. ilkenin sadik kullanicilari, okullara
rehberlik etmesi “gereken” politikalarin aragtirilmasini aragtirma disinda birakmig ve kuram-uygulama
boslugunu biiyiitmiislerdir (Culbertson, 1995).

Kuram Hareketi pozitivist paradigmadan beslenen bir hareket olarak (Yilmaz, 2015) bilimsel bir
arastirmanin, belirli bir kurama dayanmasi ve s6z konusu kuramin arastirmaya rehberlik etmesi
gerektigi temel varsayimindan beslenmistir. Bu varsayim ise egitim yonetimi arastirmalarinin daha ¢ok
“tek disiplinli geleneksel yénetim” yaklasimlarima dayanmasina yol agmistir (Aydin, Yilmaz ve
Altinkurt, 2013). Bu anlayisin en diigiindiiriicii yani, alanin sosyal bilimlerle ve felsefeyle biitiin
baglarin1 koparmis olmasidir (Aydin, 2010). Egitim ydnetimi alaninda tek disiplinli epistemolojik
anlayisin egemen olmasi ve felsefe, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve edebiyat gibi
alanlarin egitim yoOnetimi ¢aligmalarinda yeterince kullanilmamasi alanla ilgili bir takim ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sorunlar giindeme getirmektedir (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013).

Sonug¢

Kuram Hareketi egitim yonetimi alanini derinden etkilemis ve 1950’lerin sonundan 1970’lerin bagina
kadar, egitim yonetimi profesdrlerine ve arastirmacilarma yol gosterici olmustur (Riffel, 1986).
Hareket, egitim yoOnetiminde anlayis, arastirma ve hazirlikta 6nemli degisiklikler gerceklestirmis ve
sosyal psikolojik paradigma, alanin bilgisine ve kelime dagarcigma dahil edilmistir (Baker, 1997). Once
ABD’de, daha sonra da diger bati iilkelerindeki bir¢ok tniversite, egitim yoOnetiminde lisansiistii
programlar agmis, arastirmalar hacim ve kalite olarak artmis, dergiler kurulmus, akademik bir degerler
sistemi alan1 etkilemistir (Riffel, 1986).

Yonetime iliskin alanyazin milattan 6ncesine kadar dayandirilabilirken, yonetimin bir bilim dali olarak
ele alinmast 20. yiizyilin baslarmna denk gelmektedir. Egitim yonetiminin bilimlesmesi, bu yiizyilin
ortasinda Kuram Hareketi’yle basliyor gibi goriinse de, Greenfield’a kadar bagimsiz bir alan olarak var
olmadigim s6ylemek yanlis olmayacaktir. Yirminci yiizyilin sonlarina kadar egitim yonetimi, yonetimin
egitime uygulanmasi olarak diisiiniilmiis, bu nedenle isletmeden ayr1 bir disiplin olarak algilanmamustir.
Egitim yOnetiminin bagimsiz bir alan olma girisimi ancak 20. yiizyilin sonlarinda gézlemlenmektedir
(Altinkurt ve Iliman-Piiskiillioglu, 2016).

Kuskusuz, Kuram Hareketi’nin keskin bir sekilde tanimlanmis misyonu ve yoOntemleri, genis
cekiciligine ve onemli etkisine katkida bulunmustur. Tiimevarimsal diisiince tarzlarindan, deneysel
olmayan yontemlerden, deger arastirmasindan ve nitelik temelli genellemelerden kaginarak, segilen
odak noktas1 nispeten sinirli ve basit hale gelmistir. Keskin bir sekilde tanimlanmis odak noktas: ise,
arastirmaya nispeten standartlastirilmis yaklasimlar sunmay1 ve bu yaklasimlar tarafindan iiretilen
bilginin gecerliligi hakkinda giiglii giivenceler iletmeyi kolaylagtirmistir. Yaklasimlar ve giivenceler,
hareketin karmagsiklik ve muglaklikla karakterize edilen bir ¢aligma alaninda sahip oldugu cekicilige
kesinlikle katkida bulunmustur. Bununla birlikte, Kuram Hareketi hakkindaki tartismanin tohumlari,
keskin bir sekilde tanimlanmis misyonunda, diglayici durusunda ve standartlagtirilmis yaklagimlarinda
ekilmistir. Bagka bir deyisle, misyonu, durusu ve yaklasimlari, egitim yOnetimi arastirmalar1 icin
yetersiz rehberler sunmustur (Culbertson, 1981).
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Ancak cesitli nedenlerle bu basart siirdiiriilememis ve uzun zamandir gérmezden gelinen elestiriler
1970’lerin basinda artmaya baglamistir (Riffel, 1986). Yapilan elestirilerin temelinde egitim
yonetiminde basat bir rol oynayan pozitivist/rasyonalist yaklagimin, egitim ydnetimi pratiklerini anlama
ve agiklamada yetersiz oldugu diigiincesi bulunmaktadir (Riehl, Larson, Short ve Reitzug, 2000). Kuram
Hareketi’nin en 6nemli elestirmeni olan Greenfield (1974; 1975) Kuram Hareketi’nin gergeklik ve bilgi
hakkindaki ilkelerinin yanlig oldugunu iddia etmigtir. Kuram Hareketi’nin dnde gelen destek¢ilerinden
biri olan Griffiths (1983) geriye doniik olarak, 1950’ler ve 1960’lardaki yaygin bilimsel felsefeye
ragmen, pozitivist modelde hicbir calisma veya calisma dizisinin tam olarak yapilmadigini iddia
etmigtir. Ardindan gelen tartigjmada Griffiths hareketin temel Onermelerini savunurken, Greenfield
onlara karsi ¢cikmistir. Son olarak, bilim insanlar1 her iki bakig agismin bir arada kullanilabilecegi
yoniinde goriisler belirtmiglerdir (Akt: Culbertson, 1995).

Pozitivizm, gergekligi “basit, hiyerarsik, mekanik, nedensel, nicel, birikimli ve nesnel” olarak algilayan
bir bakis acgisina sahiptir. Pozitivizm, bilimi sadece gozlenebilir, dogal nedenlere dayandirmakta,
gbzlenemeyen olaylar1 agiklamaya yonelmemektedir. Bu diisiince ve varsayimlar doga bilimleri s6z
konusu oldugunda neredeyse sorunsuz bir bigimde islese de sosyal bilimler s6z konusu oldugunda
bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2018a).

Sonug olarak Kuram Hareketi, biitiin elestirilere ragmen ozellikle iginde bulundugu dénem itibariyle
¢ok onemli bir etki yaratmistir. Heniiz tam olarak tanimlanamayan bir alan olan egitim ydnetimini;
kuramsal diizeye ¢ekmek ve bilimsel bir nitelik kazandirmak amaciyla yapilan caligmalar, biitiin
diinyada etkili olmustur. Bu hareket, pek c¢ok elestiriye ragmen, bilimsel ilkelerle desteklenen bir
calisma alani olarak alanin akademik mesruiyet kazanmasina yardimci olmus; egitim ydnetiminde
anlayis, arastirma ve hazirlikta onemli degisiklikler gerceklestirmistir.
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Abstract: Thomas Barr Greenfield was the person who initiated the most important criticisms of the dominant Derleme / Review

positivist paradigm in the field of educational administration. According to Greenfield, organizations are not things.
Organizations are built by people and are definitions of social reality. Organizations expressed as the context of
human actions can be deciphered as meaning, moral order, and power. It is not possible to train administrators by
learning organizational theories. Positivist educational administration research is far from explaining what is humane.
Greenfield deeply influenced the field of educational administration and became the pioneer of the concept of
"subjectivism” with these and similar views. Greenfield questioned the features of positivist science such as
objectivity, universality, and generalization, and opposed the approach of traditional science.
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Giris

Thomas Barr Greenfield (1930-1992) elestirel ¢aligmalari ile egitim yonetimi alaninda biiyiik katki
saglamis bir akademisyendir. Greenfield, “Uysal bir bilim insani” olma duygusunun zaman zaman
kendisini tedirgin ettigini ve egitimin artan politik dogasinin “kendisine nahos geldigini” belirtmis,
hiikiimetlerin emriyle hareket eden; “uysal bilim insan:” roliiniin bir geregi olarak kendisine ait
olmayan, hatta bazi durumlarda desteklemedigi fikirlere ve degisikliklere uyum goéstermesi
beklentilerinden, rahatsiz olmustur. Greenfield’e gore bu rahatsizliktaki asil zorluk, kiginin mevcut
yonetimin bir aract olurken kisisel ve akademik biitlinliigiinii korumasi sorunuydu (Baker, 1997). Bu
bakis acist Greenfield’in akademisyen unvanmi gergekten hak ettiginin bir gostergesidir. Ciinkii
Greenfield mevcut durumu devam ettirmemis, ona meydan okumus bir kisiliktir. Bu diisiince bi¢imi
Greenfield’i egitim yonetimi alanindaki geleneksel kuram ve aragtirma gelenegini diisiinmeye itmis ve
1974’te sundugu bir bildiri ve daha sonraki c¢alismalariyla egitim yonetimi alanini derinden
etkilemistir. Greenfield’e (1979b) gore, yikim eylemi ayni zamanda bir yaratma eylemidir ve yerlerine
yenileri konulmadan eski diisiince bigimleri terk edilemez. Evers ve Lakomski (1991, 76)
Greenfield’in goriigleri i¢in “Greenfield Devrimi” kavramimi kullanmiglar ve egitim yonetimi
alanindaki en 6nemli kuramsal gelisme olarak nitelendirmislerdir. Greenfield’in bu ¢ikist ve daha
sonraki ¢aligmalari, onu alanin dogasinin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili tartismalarin merkezine
yerlestirmis ve kendinden sonra gelen birgok kisinin bakis acisimi degistirmis ve goriislerini
etkilemistir. Greenfield ve onu izleyen akademisyenler, pozitivist paradigmaya, degerden bagimsiz
bilim anlayigina, nicel arasgtirma gelenegine yonelik birgok elestiri yapmislardir. Ancak bu bakis
acilarmin Tiirkiye’de glindemde yer bulmasit 1990°l1 yillar1 bulmustur (Yilmaz, 2018). Greenfield
egitim yonetimi alanindaki elestirel hareketin 6ncii ismi olmasia ragmen Tiirkiye’de Greenfield ile
ilgili az sayida calisma (Copur, 2003; Sisman, Erdag ve Uysal, 2009; Altinkurt ve Ozten, 2018;
Balyer, 2019) vardir.

Bu ¢aligmalardan birinde Copur (2003) “Fenomenolojik agidan egitim yénetimi: Thomas Barr
Greenfield'n geleneksel orgiit teorilerine yonelik elestirileri” baslikli tezinde; Greenfield’in orgiit ve
sosyal sistem kuramlarina yonelik elestirileri fenomenolojik bakis agisindan ele almistir. Diger bir
¢alismada; Sisman, Erdag ve Uysal (2009) “Egitim yénetiminin teorik temelleri: Bir kirilma noktasi
olarak Thomas B. Greenfield ve sonrasi” bashikli bildirilerinde, Greenfield’in ¢alismalarini 6nemli bir
kirilma noktasi olarak ele almigtir. Balyer (2019) Egitim Yonetiminde Yeni Yaklasimlar adli kitabinda
“T. Barr Greenfield in felsefi diistincesi ve egitim yonetimi” baslkli kisa bir boliime yer vermistir.
Tiirkiye’de, Greenfield ile ilgili bir diger 6nemli calisma, Altinkurt ve Ozten’in (2018) “Egitim
yonetiminin bilimlesme siirecinde kuram hareketi ve oznelcilik” baslkli kitap bolimiidiir. Yazarlar
anilan boliimde Greenfield’in goriislerini ayrintili olarak ele almis ve Oznelcilik baglaminda
tartismigtir. Bu dort ¢alisma disinda Tiirkiye’de Greenfield’in goriislerine ¢esitli ¢aligmalarda yer
verilse de Greenfield’in goriislerini bir biitiin olarak ele alan ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada;
Thomas Barr Greenfield’in orgiit, yonetim ve egitim yonetimi kuram ve arastirmalarina yonelik
goriigleri ele alinmustir.

Egitim yonetiminde Thomas Barr Greenfield

Egitim yonetimi alani; 1950’lerden itibaren, ‘pozitivizmin’ etkisi altindadir. Bu etkinin en 6nemli
kaynagi; ‘Yeni Hareket’ ya da ‘Kuram Hareketi’ olarak bilinen ¢alismalardir. Kuram Hareketi, genel,
olarak pozitivist paradigmadan beslenmekte ve temelde su varsayimlara dayanmaktadir (Culbertson,
1981):

1. Etkili bir arastirma, belirli bir kurama dayanmali ve s6z konusu kuram, arastirmaya rehberlik
etmelidir.

2. Yonetimde etkili bir kuramin gelistirilebilmesi, sosyal bilimler ve davranis bilimleri
alanlarinda gelistirilen kavram, model ve yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir.

3. Kuram ve arastirma, Orgiitsel ve yonetsel davranisi tanimlama, agiklama ve kestirme konulari
iizerinde yogunlagmalidir. Arastirma sonucunda ulagilan bulgulardan hareketle olusturulan
genellemeler, orgilitsel ve yonetsel eylemlere yol gostermelidir.

4. deal bir kuram, hipotetik-tiimdengelimsel sistemlerde bulunur.

Kuram Hareketi entelektiiel temellerini sosyal psikoloji, yonetim ve davranis bilimlerinden almus,
ampirizm, ongoriilebilirlik ve bilimsel kesinlige vurgu yapmus (Fusarelli, 2006) ve i¢inde bulunulan
donemin baskin bir dzelligi olarak, pozitivist paradigmadan beslenmistir (Yilmaz, 2015). Egitim
yonetimi alaninda Kuram Hareketi ve dolayisiyla pozitivist paradigma Batili iilkelerde 1970’lerde
onemli elestirilere ugramis ve kurama dair bazi siipheler dile getirilmistir. Ancak asil ciddi elestiri
Greenfield tarafindan yapilmistir. Greenfield’in elestirisi, 1974 yilinda sundugu bir bildiri ile baslamis
gibi goriinse de aslinda Greenfield 1968 yilinda yazdigi, “Egitim liderlerinin davranislar: iizerine



arastirma: Gelenegin elestirisi” baslikli makalede, liderlik davranisinin dinamikleri ve baglami
hakkindaki sorularin biiylik Olgiide goz ardi edildigini ileri siirmistiir. Ona gore egitim liderligi
davraniginda kuram gelistirilmesi i¢in birincil ihtiyag, sistem kavramlarini birlestirecek ve siireg
¢aligmasina izin verecek arastirma tasarimlart yaratmaktir. Liderlik aragtirmalarindaki temel sorun,
yeterli kuram eksikligi veya en azindan teori dair dikkat eksikligidir.

Greenfield’in elestirel egitim yonetimi goriisleri 1974’te Bristol Universitesi’nde sundugu; “Orgiit ve
yonetim yapilar: ¢alismasinda kuram: Yeni bir perspektif” baglikli bildiri ile baglamistir. Greenfield
bildiride; Kuram Hareketinin altinda yatan bilim anlayisinin yetersiz oldugunu ve bu nedenle egitim
yonetimindeki akademisyenlerin egitim orgiitii kavramlarini yiizeysel bir sekilde temsil eden kuramlar
irettiklerini iddia etmistir. Ona gore, egitim sorunlar1 temelde bilimsel yontemlerin tasarlandigi ve
kullanildig: fiziksel sorunlardan farklidir. Greenfield bildiride ayrica, egitim yonetimi ¢aligmalarinda
‘fenomenolojik’ ve ‘hermeneutik’ yaklagimlarin benimsenmesi ¢agrisinda da bulunmustur (Oplatka,
2009).

Greenfield, yukarida sozii edilen bildirisi, egitim yonetimi alanindaki énemli bir gelismeye Onciiliik
edmistir. Cilinkii sosyal ve egitimsel fenomenlerin incelenmesinde; bilimsel yontemin sinirliligi konusu
daha once de vurgulanmis olsa da, bu bildirisi ile Greenfield (1974) alanda, 6nemli bir baslangig
yapmustir. Egitim yonetimi alanindaki elestirel ya da anti-pozitivist ¢alismalarin ¢ogu Greenfield’in
(1973; 1974; 1975; 1978; 1979a; 1979b; 1980; 1982; 1986) elestirileri iizerine insa edilmis ve egitim
yonetimi alaninda 1990°lar boyunca ortaya atilan “elestirel kuram, postmodernizm ve feminizm” gibi
alternatif bakig agilarini igeren arastirmalarda kayda deger bir artis olmustur (Heck ve Hallinger, 2005).

Greenfield’in (1975; 1978; 1979a; 1979b; 1980; 1982; 1986; 1991; 1993) orgiit, yonetim ve egitim
yonetimi ¢aligmalarina yonelik elestirel bakis agisi izleyen ¢aligmalarinda da devam etmistir. Greenfield
(1975) “Orgiit hakkinda kuram: Okullar igin yeni bir bakis acisi” adli makalesinde su goriisleri dile
getirmistir:

1. Orgiitler, sosyal gercekligin tanimlaridir: Orgiitler, arzularimiz1 sosyal gercekliklere déniistiirmek
icin kurulan mekanizmalardir. Orgiitlerin kisilerin kendilerine getirdigi anlam ve amaglara bagh oldugu
fikri, tiim kisilerin ayn1 anlam ve amaglar1 paylasmasini gerektirmez. Tam tersine, burada ana hatlariyla
belirttigim goriisler, kisilerin bir parcasi olduklart orgiitlere getirdikleri farkli anlam ve hedefleri
kesfetmemizi saglamalidir.

2. Genel bir orgiit ve yonetim biliminin mevcut oldugu iddiasina gstiphecilikle bakmaliyiz: Bu tiir
kuramlar, sadece bir orgiitte neyin dnemli olduguna dair kiiltiirel olarak bagimli kavramlar1 degil, ayni
zamanda orgiitsel problemlere yonelik ¢calisma ve sorgulamanin nasil ilerlemesi gerektigine dair kuralci
fikirleri de birlikte tagirlar. Egitim yonetimi aragtirmalari i¢in uluslararasi dernekler kurulmasi
memnuniyetle karsilanmalidir. Ancak bu dernekler o6rgiit kuramimin kabul edilen kavramlarini
yaymaktan daha ¢ok orgiit anlayisimiza pencereler agmalidirlar.

3. Diinya kiiresel bir koye dogru kiiciiliiyor gibi gériinse de icinde kiiltiirel ayrimlart koruyan giicler de
vardwr: Bu giiclere ragmen, akademik camianin taklit etmeye fazlasiyla hazir goriindiigi kitle iletigim
araglarinin ¢ikarlari, dikkatleri toplumsal sorunlarin kaynaklarindan daha gok belirtilerine yoneltiyor.
Kendi érgiitlerimiz ile ilgili deneyimlerimiz degerli bir kaynaktir. Orgiit kuramcilari érgiitlerin dogasini
anlamaya bu deneyimle baslamalidir. Orgiitlerin anlasilmasi, onlarm kontrolii ve iglerindeki degisim
olasilig1 ile yakindan baglantili oldugundan, fenomenolojik bakis acist hem kuramcilar hem de
uygulamacilar i¢in hayati neme sahip konulara isaret etmektedir.

4. Yoneticilerin orgiit kurami 6grenmesi yoluyla egitilmesi olasilig ciddi sekilde abartilmigtir: Boyle
kuramlar, bir 6rgiitiin nasil yonetilecegine dair problemlere hazir anahtarlar sunmamaktadir. Ayrica bu
yontem her toplum i¢in uygun olmayabilir. Egitim, genel olarak orgiitlerin genis bir sosyal bilimini
O0gretme girisimlerinden, belirli Orgiitlere ve onlarin sorunlarma asinalifa dogru hareket etmelidir.
Ayrica boyle bir egitime hem kuramcilar hem de uygulayicilar dahil edilmelidir.

5. Orgiitsel sorunlara iliskin arastrmalar, fenomenolojik perspektifi dikkate almal ve kullanmaya
baslamalidir: Mevcut aragtirma yontemlerinde, algilanan gergeklik yiiksek oranda nicel ve karmasik
tekniklerden olusmaktadir. Bu tekniklerden, gercekligin orijinaline sadik kalan ve gercekligi tam olarak
temsil etmeye ¢alisan yontemlere gegilmelidir. Ve arastirmacilar, acil sosyal sorunlara, kuralc1 kuram
ve arastirma temelinde ¢Oziimler Onermekten kaginmalidir. Gergekten de aragtirmacilar ve sosyal
bilimciler, sorunlarin ¢dziimiine yonelik tavsiyelerinde siklikla, bulunan kiiltiirel emperyalizmi goz
oniinde bulundurmali ve dnce ¢oziimler donermeyi umduklar1 sosyal ve Orgiitsel diinyay1r anlamaya
¢alismalidirlar.

Egitim yonetiminde
Thomas Barr
Greenfield
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6. Yukarida savunulan arastirma, yalnizca oznel durumlarin tammini ve analizini ima etmemektedir:
Genellikle, okulun 6nceden belirlenmis egitim hedefleri dogrultusunda kaynaklarmi etkili ve verimli
kullanip kullanmadigi arastirilmaktadir. Ancak, bu tiir sorularin yanitlart karmasiktir, geligkilidir ve
inandirici degildir. Cocuklar dogrudan “gevrelerden, kaynaklardan veya 6gretmenlerin 6zelliklerinden”
ogrenmezler. Cevrelerindeki insanlarla, seylerle ve olaylarla olan &zel iliskilerinden 6grenirler. Bu
nedenle, sosyal durumla ilgili temel gerceklerin bilgisi, onu anlamanin yalnizca baslangicidir. Bu temel
gerceklerin otesinde ihtiya¢ duyulan sey, bir sosyal durumdaki insanlarin onu nasil yorumladigi, onun
onemli ozellikleri olarak neyi gordiikleri ve nasil davrandiklari hakkinda bilgidir. Bu tiir bilgiler
yalnizca belirli durumlardaki belirli deneyimlerin yorumlanmasindan gelebilir.

7. Orgiitlerin sosyal bilimler perspektifinden siirekli olarak incelenmesi kesinlikle garantilidir: Sosyal
kurumlarimizin en 6nemlilerinden biri olan okullar 6zel ilgiyi hak etmektedir. Bununla birlikte,
ogrencilerin, c¢aligmalarinin anlammi diisiinmeleri ve orgiitleri oldugu gibi anlamamizi artiran
arastirmalara yonelmeleri uygun goriinmektedir. Paradoksal olarak, orgiite dair en derin kavrayislar1 ve
onlar1 gelistirmek i¢in en pratik stratejileri saglamay1 vaat eden cabalar, insanlarin orgiitsel gercekligi
nasil yorumladiklar1 ve bu yorumlamalarin icerdigi ahlaki ve etik konularla ilgilenen g¢abalardir.
Fenomenologlarin iddia ettigi gibi, diinyay1 anlamaya yonelik fikirlerimiz onun i¢indeki eylemimizi
belirliyorsa, o zaman diinya hakkindaki fikirlerimiz son derece Onemlidir ve diinya hakkindaki
fikirlerimiz deneyimlerimizle sekilleniyorsa, o zaman deneyimin yorumlanmasi da biiyliik 6nem
tasimaktadir. Orgiitler dedigimiz seyi sekillendiren bu siire¢, deneyime anlam yiikleme ve oOrgiit
kuramecilarinin ¢aligmalarinin odak noktasi olmasi gereken de bu siirectir. Deneyimlerimizi belirlemek
icin evrensel giiclere boyun egmek istemiyorsak, deneyimimizin farkli anlamlarina ve yorumlarma
dayanan o6rgiit kuramlarina bakmaliyiz.

Greenfield (1978; 1979a; 1980; 1982) genel olarak orgiit, yonetim kuramlarina ve arastirmalarina
yonelik elestirilerine benzer goriislerle devam etmistir. Greenfield (1980) “Duvardaki kapidan geri
gelen adam: Gergegi kesfetmek, kendini kesfetmek, organizasyonlar: kesfetmek” basglikli makaleyi
Hills’in (1980) “Greenfield'in yeni bakis agisinin bir elestirisi” baslikli makalesine cevap olarak
yazmustir. Greenfield’e (1980, 39-49) gore orgiitlerin incelenmesindeki temel nokta, insan niyetini ve
anlamini anlamaktir. Buna uygun olarak yazar yeni orgiit caligmalari igin su dnermeleri getirmistir:

Onerme 1: Orgiitler insanlar tarafindan kurulmuslardir ve insanlar orada olup bitenlerden
sorumludurlar: Orgiitler, simdi, ge¢miste ve gelecekte insan eyleminin sonuglaridir. Ancak insanlar
birbirinden farklidirlar, farkli seyler yaparlar ve farkli hayatlar yasarlar. Orgiitler birbirleriyle nasil
iligski kuracaklarina dair bir tanim yakalanmisg bir grup insandir.

Onerme 2: Orgiitler irade, niyet ve deger ifadeleridir: Orgiitler, insanlarin yapmak istediklerinin veya
yapmalar1 gerektigini diisiindiiklerinin tezahiirleri ve eylem i¢in ¢ergeveler saglayan varlik bigimleridir.
Orgiitleri birbirinden ayiran sey iisluplaridir. Orgiitler insan1 kontrol eden degil, insanlar tarafindan
kontrol edilen yerlerdir. Bu nedenle orgiitlerin tislubunu anlamak i¢in insanlarin maksatlarini nasil
eyleme doniistiirdiiklerinin ve bunu etraflarindakilere nasil ‘empoze’ ettiklerinin anlasilmasi gerekir.

Onerme 3: Orgiitler olan degil, olmakta olandwr: Orgiitler hakkinda tek bir gerceklik yoktur, yalnizca
siirekli bir olus durumu vardir. Orgiitler ayn1 anda hem eylemin iiriinii hem de nedenidir. Gegmisteki
kosullardan hareket edilmekte ve gelecege yonelik diisiiniilenlere dogru yol alinmaktadir. Toplumsal
gerceklikler siirekli olarak yaratilmakta ve yeniden sekillendirilmektedir.

Onerme 4: Gergekler, insan eylemi ve ¢ikarlar: tarafindan var edilmeleri disinda var olamazlar: Bir
ucta fiziksel diinyanin sert nesnelerine karsilik diger ucta benzersiz, kisinin 6znel deneyimine kargilik
gelen gergeklik seviyeleri vardir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6z-farkindaligidir. Insanlar sadece
bilmezler, bilir ve bilgisi ile eylemi iizerine kafa yorarlar. Orgiitlerdeki insanlarin eylemleri boyle
‘determinist’ bir kuram iginde kavranabilseydi, o zaman insan eylemini fiziksel diinyadaki nesnelerin
hareketini tahmin edip kontrol edebildigimiz gibi tahmin etmek ve nihayetinde kontrol etmek miimkiin
olabilirdi.



Onerme 5: Insan once eylemi yapar sonra da denetler: Gergekler, ne olursa olsun, bizim igin onlar
hakkindaki kararimizdan daha az énemlidir. Ornegin insanlar zararli oldugunu bile bile sigara icerler.
Gergekler kargisinda bdyle bir davranig akilcilar i¢in anlagilmazdir. Akilcilarin takdir edemedigi sey,
gerceklerin higbir seye karar vermedigidir; gercekler hakkinda karar veren insanlardir. Eylemini
yalnizca gergeklere dayandirmak igin yola ¢ikan her ydnetici, insanlarin kapasitesini, karar verme,
secme ve diinyaya deger dayatma haklarini ellerinden almis olacaktir. Egitimde de ayni hata yapilmis
ve bu hatadan kacginmak i¢in yoneticinin karar vermede daha rasyonel olmasi icin bazi basamaklar
belirlenmigtir. Bunlar “durumu tanimlama, analiz, seceneklerin hesaplanmasi ve gézden gegcirilmesi,
danigsma ve se¢me” basamaklaridir.

Onerme 6: Orgiitler gercekligin sembollerle oriildiigii ve gercekligin dil ile ifade edildigi tanimlardir:
Bunlar, kisiye nasil olunacagina dair bir beyan; kisi i¢in bagkalarinca tanimlanan bir baglam ve kisilerin
kendileri igin tanmimlayabilecekleri bir baglamdir. Baglam olarak o&rgiit kavrami belki de dile
benzetilerek anlasilabilir. Fakat dil bir soyutlamadir; somut bir varlik olarak mevcut degildir. Orgiitte
yapt olarak adlandirilan sey, somut eylem ve konusma yoluyla yapilan ve eylem ile konugmanin
gerceklesmesi icin gerekli olan bir seydir. Yap1 sadece somut eylem ve konusma ile var olur, ancak bu
konugmanin ve eylemin var olmasina izin verecek bir baglam gereklidir. Insanlarin eylemleri icin
baglam olarak kabul etmesi gereken sey Orgiittiir.

Onerme 7: Insan eylemlerinin baglami olarak ifade edilen orgiitler anlam, ahlaki diizen ve gii¢ olarak
¢oziimlenebilirler: Orgiitiin temelinde yatan insan davramslar bu iigliiden (anlam, ahlaki diizen ve giic)
meydana gelir. Orgiitsel gercekligin bu iicliisii, bir modelde bagimsiz degiskenler olarak degil, varligin
kendisinin yiizleri veya yonleri olarak anlagilmalidir. Anlam ya da sosyal bir ortamda olma ve ona ait
olma duygusu orgiitiin anlasilmasi i¢in temeldir. Orgiitlerin iiretiminde, anlam ve ahlakta ve bazi
insanlarin anlamlarin1 ve ahlaklarini bagkalarina dayatma giiciinde “asimetrilerin” farkinda olunmalidir.
Bir orgiitiin incelenmesi, bu asimetrilerin haritasini ¢ikarmaya ve onlar1 harekete gegiren insanlarin
anlamlarin1 anlamaya yo6nelik olmalidir.

Onerme 8: Orgiitlerin amaglarim basarmak icin herhangi bir teknoloji yoktur: Insanlar &rgiitlerde
bircok eylem yapabilirler, ancak bunlar érgiitiin amaclarmi gerceklestirir mi? Orgiitler deger ifadeleri ve
varolus talimatlari olduklart siirece bunu yapamazlar. Ciinkii degerler ve varolus basarilan degil,
yasayan seylerdir. Ancak eylemlerimizle onlara birgok yonden ulagmaya calisabiliriz. Onlar insana
neyin etik oldugunu, ne yapmasi gerektigini, en iyinin ne oldugunu séylerler. Tabi ki bunlar da insan
yapimidir. Fakat bunlar bir icerik i¢cinde diizenlenmis, insanlarin orgiitii hedeflerine ulastirmak i¢in ne
yapmalart gerektigini ve birbirlerine nasil davranmalart gerektigini sOyler yani eylem igin yol
gosterirler.

Onerme 9: Yénetici yetistirmenin, evrenin ve diinyadaki hayatin metafiziksel yoniinii géstermekten
baska yolu yoktur: Orgiitlerde insan eylemini aciklayan evrensel bir bilim ve hangi degerlerin en iyi
oldugunu veya nasil elde edilebilecegini belirleyen bir teknoloji yoksa yoneticiler nasil yetistirilebilir ve
orgiitlerine faydali bir sekilde hizmet edebilirler? Boyle bir amaca ulagmak igin yola ¢ikmak bosunadir.
Ciinkii burada nasil ulagacagimizi bilmedigimiz karmasik, degere doymus bir drgiitsel hedefin bagka bir
ornegine sahibiz. Elbette yoneticilere kitap okutabilir, kurslara katabilir, yiiksek lisans yaptirabilir,
sertifika verebiliriz. Fakat bunlar korkarim etkisi diisiik olan seylerdir. Umarim ¢ok az Kkisi,
yoneticilerin nasil egitilecegini zaten bildigimizi agik¢a iddia edecek kadar cesurdur. Yonetici
yetistirme sorununa benim ¢6ziimiim, idari egitimin yagam i¢in egitim oldugunu ve yalnizca hayata
kars1 biraz i¢gorii sahibi olanlarin yonetici olmaya uygun oldugunu kabul etmektir.

Greenfield’in (1973; 1975; 1980) orgiit ve yonetim kuramlarina yonelik en onemli elestirisi “bu
kuramlarda insan unsurunun gérmezden gelinmesi” yoniindedir. Bu baglamda insani olan her sey de
ihmal edilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bir 6rgiit, insanlarin eylemde bulunduklari, konustuklari
ve kendi gii¢ silahlariyla, psikolojik, ahlaki ve fiziksel, destekledikleri bir anlamlar dizisidir
(Greenfield, 1982, 154) ve orgiitler “icat edilmis sosyal gercekliklerdir” (Greenfield, 1975). Bu
baglamda yapilmasi gereken orgiitlerde deneyimin yorumlanmasidir.

Greenfield’in (1973; 1979b; 1986; 1991; 1993) dogrudan egitim yonetimi alanina yonelik elestirilerini
iceren calismalar1 da vardir. Omegin Greenfield 1973 yilinda yazdig1 “Sosyal icatlar olarak érgiitler:
Degisimle ilgili varsayimlar: yeniden diisiinmek” baslikli makalede okullar1 birer kiiltiir goriintiisii
olarak ele almugtir (Baker, 1997). Greenfield (1979b) “ABD ve Kanada'da egitim yonetimi
arastirmalari: Genel bir bakis ve elestiri” baslikli makalesinde ise egitim yonetimi aragtirmalarinda
temel kuramin yetersiz oldugunu, orgiit ve yonetim sorunlarini anlamak ve kontrol etmekten uzak, zayif
ampirik arastirmalar yapildigini belirtmistir.
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Greenfield (1986) “Egitim yénetiminde bilimin gerilemesi ve diistigti” bashkli makalesinde ise
“yonetim biliminin egitimde basarisiz oldugunu, ancak basarisizliginin yonetimin diger alt alanlarinda
da esit derecede belirgin olduguna inandigimni” belirtmistir. Ona goére egitim yonetimi ¢aligmalarinin dar
bir kaliba sokuldugunu ve alanda degerden bagimsiz arastirmalar yiritildigini ileri stirmistiir.
Ayrica Orgiitleri kontrol etmeyi ve gelistirmeyi saglayacak bilgiye sahip olduklarini iddia eden bu
aragtirmalarin artik daha fazla ciirik goriindiigiinii belirtmistir. Yonetim biliminin savunuculari,
insanlarin karar vermesi i¢in rasyonel bir temel ve kuruluslarin etkinligini ve verimliligini artirmak icin
degerden bagimsiz bir teknoloji bulduklarini iddia etmektedirler. Greenfield’e (1986) gore:

1. Orgiitler ‘esya’ degildir: Orgiitlerin ontolojik gerceklikleri yoktur ve onlar1 sanki varmis gibi
incelemenin bir anlami yoktur. Onlar insan yaratilismin icat edilmis bir sosyal gercekligidir.
Orgiitlerden ve onlar1 degistiren insanlardan sorumlu olan insanlardir. Orgiitler yalnizca insan eylemi
araciligtyla gergeklige sahiptir ve anlamamiz gereken sey bu eylemdir. Orgiitler kisilerin iginde ve
araciligiyla var olurlar. Mevcut bakis agisi orgiitte insan davramigint kisiliksizlestirmekte, degerini
vermemekte ve insani olmayan bir ortama sebep olmaktadir.

2. Orgiitler bir ézgiirliik ve zorlama bagidir: Orgiitler, icat edilmis sosyal gerceklikler olarak sadece
yaratilmazlar, manipiile de edilebilirler. Bu yanilsamanin yaratilmasi ve sirdiiriilmesi, diinyanin
liderlik olarak anladigi seyin kokiidiir, ancak daha az dramatik bigcimlerde yonetim olarak da
adlandirilabilir. Sistemlere, organizmalara ve diger fiziksel veya biyolojik birimlere uygun iiretim ve
teknik kontrol metaforlari, orgiitleri anlamak ve ydnetmek igin uygun degildir. Orgiitleri ve yonetimi
tanimlamak i¢in yeni metaforlara ihtiyacimiz var.

3. Irade, niyet, deneyim ve deger diinyasi, orgiitlerin ve yonetimin diinyasidir: Yeni bir ydnetim
biliminin ingasi, bu gergekleri anlama yetenegimize bagl olacaktir. Karmagikliklarini, kisisel ve 6znel
boyutlarimi tanimamizi gerektirecektir. Boyle bir bilim, bu gercekliklere uygun yontemler ve araglar
gerektirecektir. Yoneticileri incelemek igin yeterli yontem ve araglar hakkindaki varsayimlarimiz
sadece yonetimin ne oldugunu disiindiigiimiizii yansitmakla kalmayacak, aynm zamanda yoneticileri
nasil gordiigiimiizii ve ne yaptiklarini anladigimizi da giiglii bir sekilde sekillendirecektir.

4. Orgiitlerde ¢atisma yaygindir: Catisma, farkli kisiler veya gruplar karsit degerlere sahip
olduklarinda veya kabul edilmis ancak uyumsuz degerler arasinda se¢im yapmalari gerektiginde ortaya
cikar. Yoneticiler degerleri temsil eder, ancak ayni1 zamanda onlar1 empoze de ederler. Yonetim bilimi,
pratik diinyayr anlaml bir sekilde agiklayacaksa, bu karmasikliklari anlamaya ¢aligmalidir. Ancak o
zaman, yoneticilerin ¢atismanin kisisel ve varolussal stresini anlamalarina ve bunlarla basa ¢ikmalarina
yardimct olmaya baglayabilir. Yonetim bilimi metinleri, 6rgiitleri denge, istikrar ve uyum agisindan
tasvir eden metaforlarla doludur. Stres ve catisma gergegini dile getirmek igin bagka metaforlara
ihtiyacimiz var.

5. Yonetim bilimini temellendirmek i¢in yeni metaforlarin yani sira yeni anlayislara da ihtiyacimiz var:
Liderleri ahlaki terimlerle diisiinmeye baglamamiza yardimei olmak i¢in, onlarin degerlerin temsilcileri
olduklarin1 kabul etmeliyiz. Aslinda onlar hem degerlerin yaraticilar1 hem de girisimcilerdir.
Yoneticiler “Nasil rasyonel olabilirler?” sorusundan ziyade, “Y oneticiler nasil ahlakli olabilir?” sorusu
giindeme getirilmelidir. Yoneticiyi bir teknisyen yapan degil, onun ahlaki bir lider olmasini isteyen
bakis agis1 gereklidir.

6. Yonetim biliminin orgiitsel gerceklige dayattigi uyum, iyimserlik ve rasyonalite metaforlarimdan
kendimizi kurtardigimizda, yonetimin etik boyutlar: siirekli olarak éne ¢ikacaktir: Y onetim bilimi, saf
bir iyilik diinyasinda yasadig1 i¢in onun bilgisi, diinyanin kafa karisikliklariyla yiizlesenler i¢in ¢ok az
yararli olabilir. Ancak orgiitlerdeki hayati net bir sekilde gézlemleyenler, orgiitlerde islerin ¢ogu zaman
ters gittigini; catigma, ¢ikarci eylemler ve uzlagsma yoluyla degerin algaltilmasiyla kusatildigini
gortirler. Bilim, sosyal baglamlarda dogru eylemi neyin olusturdugu sorularina cevap veremiyorsa, o
zaman yOnetimi bir dizi varolugsal ve etik mesele olarak goren bir anlayisla yeniden sorgulamanin
zamani gelmistir.

Pozitivist bilim, bir olgudan bir deger tiiretemeyecegi ve hatta degerleri ger¢ek olarak kabul etmedigi
icin, yalnizca olgularla ilgilenen ve bunu tiim insani 6zellikleri (tutku, zayiflik, gii¢, inang, umut, irade,
acima, kirillganlik, fedakarlik, cesaret, ahlaksizlik, erdem vb.) gbz 6nilinde bulundurmadan yapan bir
yonetim bilimine sahibiz. Bu bakis acisi, yonetim bilimini, kendi acizligi iginde ice doniik, kendini
kandiran, kendi kendini yenen ve gereksiz yere sikici olan dar bir yola yonlendirmistir (Greenfield,
1986, 61).

Pozitivist bilimde tercih edilen varsayimsal-tiimdengelimsel modeller cogu zaman yetersiz, ilgisiz veya
yaniltict sonuglar vermistir. Pozitivist bilimde, yalnizca 6lgiilebilir ve hesaplanabilir olan gergektir.



Ciinkii nihai ifadesini bilgisayarlarin dogrusal isleyisinde bulan sinirli akilcilikla tutarli olan tek
gerceklik tiliri budur. Bu tiir yaklagimlarda kaybolan sey, insanin niyeti, degeri, baghiligi, tutkusu,
potansiyeli, iradesi ve segimidir. Ornegin, yoneticilerin ampirik incelemesi, onlarin ahlaki boyutlarim
ve yaptiklart ise 6nem veren hemen hemen her seyi es gegmistir. Yoneticilerin yiizeysel 6zelliklerine
iligkin arastirmalarin yararsizligina verilen yanit, daha derinlemesine bakmak degil, yonetim
arastirmalarinda odak noktasi1 olarak kisiyi tamamen ortadan kaldirmaktir (Greenfield, 1986, 62).

Greenfield’e (1986) gore, yonetim bilimi, gii¢ iligkilerini géz ardi etmis ve egitimdeki asli sorunlari
icermeyen yonetimsel sorunlarla ilgilenmekle yetinmistir. Yonetim bilimi, ¢abalarini yonetimin
fenomenolojik gergeklerine, giicii kullanma ve karar verme deneyimlerine degil, orgiite odaklamistir.
Toplumdaki gercek aktorler olarak insanlardan ziyade orgiitleri gormekle yetinilmistir. Bu baglamda
yonetim bilimi, insan se¢imi ve rasyonalite c¢aligmasmin degerini diisirmiistiir. Karar vermenin
rasyonel ve mantiksal terimlerle tamamen agiklanabilirmis gibi ele alinmasinda israr etmistir. Yonetim
bilimi, bunu inkar ederken, nesnellik ve tarafsizlik maskesi arkasinda, gizlice degerlerle ugragsmasina
izin vermigstir. Greenfield’e (1986) gore yonetim arastirmalarinin ilgilenmesi gereken konular sunlardir:

Orgiitiin sosyal gercekligi nasil insa edilir ve siirdiiriiliir?
Yonetimsel gergekligin insasinda dilin rolii nedir?
Yoneticilerin karakteri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hukuk, deger ¢atismalarinin uzlastirilmasi iizerine kuruludur.

Degerlerin dogasi ve dogru degerler sorunu gibi felsefi konular1 tam olarak ele almaliyiz.

I A

Yonetimde neyin iyi ve dogru eylemi olusturduguna iliskin sorular, yalnizca kendileri igin

degil, baglam i¢inde ve belirli egitim sorunlar1 ve politikalariyla yanitlanmalidir.

7. Yonetimsel kariyeri daha derinden anlamaliyiz: Okullarimizi kim ydnetiyor? Yoneticileri
yonetim basamaklarimi tirmanmaya motive eden nedir? Hangi yollar yukartya ¢ikar? Yakin
geemiste, kullanilan bir 6zdeyiste gercek vardi: kadinlar 6gretir, erkekler yonetir. Bu sozii
dogru yapan neydi? Daha iyi bir ger¢ek var m1 ve bu nasil gergeklestirilebilir? Bu gergeklerin
kadinlar ve erkekler icin sonuglari nelerdir ve okul olarak anladigimiz Orgiitleri nasil
sekillendirirler?

8. Orgiitlerde liderlik ve takip etmenin varolussal gerceklerini, giiciin kullanimini ve karar

vermeyi ve boyle bir giiclin kararlarina katlanmanin ne demek oldugunu anlamamiz gerekiyor.

Greenfield (1991) “Egitim yonetimini yeniden sekillendirmek ve degerini yiikseltmek: Anka kusu
nereden ve ne zaman geliyor?” adli makalesini, emekliligi vesilesiyle yazmis, o tarihe kadar olan
goriiglerini bu makalede dzetlemistir:

1. Pozitivist paradigmaya dayali egitim yOnetimi ¢aligmalar1 kesinlik, rasyonellik ve evrensellik
iddiasinda bulunmaktadir. Bu goriisii destekleyen kuramcilar ve aragtirmacilar, nesnel
gergekligi tanimlamaktan ¢ok otoriteye hizmet etmektedir.

2. Bu paradigmada tercih edilen istatistiksel ve nicel aragtirmalardaki yaygin hata, nicel analizin
varsayilan nesnelligini ve rasyonel giiciinii ampirist paradigmaya uygun hale getirmek ve tiim
nitel analizleri diger paradigmalara havale etmektir. Nitel ve nicel analizleri birbirine zit ve
karsit hale getirmek basit ve talihsiz bir hatadir. Hem nicel hem de nitel analiz, herhangi bir
arastirma paradigmasinda bulunabilir.

3. Ampirist paradigma belirli amaclar igin yeterli olabilir, ancak sosyal eylemde bulunan
insanlarin niyetlerini, se¢imlerini, anlamlarini, nedensel baglantilarint ve sonuglarini anlamak
i¢in yetersizdir.

Thomas Barr Greenfield’a yonelik elestiriler

Greenfield’in (1979b) egitim yonetimi alanina yonelik elestirileri genellikle ABD ve Kanada
merkezlidir. Greenfield (1991, 202) ABD’yi egitim yonetiminin “Ana Kilisesi” olarak nitelendirmistir.
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Yilmaz Bu baglamda elestirilerin birinci derecede muhatabi ABD ve Kanada’daki egitim ydnetimi
aragtirmacilaridir. Ancak Greenfield ABD’de ve Kanada’da bazen “sagirlarla sohbet ettigi/konustugu”
hissine kapildigini, Ingiltere’de kendini daha rahat hissettigini (Baker, 1997, 336) ifade etmistir.
Griffiths (1995) Greenfield’in Ingilizceye olan iistiin hakimiyeti ile diisiincelerini ifade etme konusunda
¢ok basarili oldugunu belirtmistir. Hodgkinson da Greenfield’in yazilarinin edebi degerinin ve yazma
yeteneginin ¢ok yiiksek oldugunu ve dergi makalelerinde kaybolmaktan ziyade kaydedilmeyi hak eden

46 bir ifade yetenegi oldugunu belirtmistir (Baker, 1997).

Greenfield’e yonelik elestiriler, en yogun olarak, Kuram Hareketi iiyeleri tarafindan yapilmistir. Bu
grup igerisinde ise Dan Griffiths 6nemli bir yere sahiptir. Kuram Hareketinin 6nde gelen isimlerinden
Griffiths, Greenfield’in bildirisini (1974) okudugunu ve bundan rahatsiz oldugunu; bildiriyi kendisine
ve saygl duydugu herkese kisisel bir saldir1 olarak algiladigni; elli yillik akademik toplantilarda boyle
bir sey yasamadigint (Baker, 1997, 1-2) ifade etmistir. Burada baslayan tartisma uzun yillar devam
etmisg, egitim yonetimi alaninda Griffiths-Greenfield Tartigmasi olarak 6zel bir isimlendirmeye sahip
olmus ve konu ile ilgili birgok makale yazilmistir. Griffiths’in Greenfield’e yonelik elestirilerinin
merkezinde tabi ki, Greenfield’in pozitivist egitim yonetimine ve Kuram Hareketinin altinda yatan
bilim anlayisina yaptig1 elestirilere cevaplar vardir.

Griffiths’e (1983; 1995) gore, 1950’ler ve 1960’larin retoriginde yaygin bilimsel felsefe mantiksal
pozitivizm olmasina ragmen, egitimin yonetimindeki higbir c¢aligma veya calisma dizisi tamamen
pozitivist tarzda yapilmamistir. 1950’lerde ve 1960’larin basinda egemen bilim felsefesini tespit etmek
nispeten kolayken, giiniimiizde (1983) egemen bir felsefi tarz bulmak ilk bakista cok zordur. Willower
da (1996) pozitivizmin, 1950’lerden 1970’lere kadar egitim yoOnetiminde muazzam etkilere sahip
olmaktan uzak oldugunu iddia etmistir. Yazara gore pozitivizmin egitim yonetimi iizerindeki etkisine
iliskin mevcut atiflar ¢ok abartilidir. Bu atiflar1 yapanlar tarafindan tipik olarak bilimle 6zdeslestirilen
pozitivizm, ayni zamanda teknolojinin olumsuz yaniyla ve bir tiir kalpsiz, mekanik yonetim bi¢imiyle
baglantili olarak goriilmiistiir. Willower’a (1996) gore egitim yonetiminde “bilim” iizerine yazilanlarin
bir kism1 egitici olmaktan ¢ok polemik niteligindedir.

Griffiths’in 1995 yilinda yazdig1 “Egitim yonetiminde Greenfield: Kitap incelemesi” adli makalede
Greenfield’in makalelerinden olugan hem bir kitabi degerlendirmis hem de Greenfield’in g¢esitli
goriiglerine cevaplar vermistir. Griffiths (1995, 151) Greenfield’in ¢alismalarinin “egitim yoOnetimi
alanyazinindaki en dikkat cekici kisisel ifadelerden biri oldugunu diisiindiigiini” dile getirmistir.
Griffiths’e (1995, 152) gore Greenfield, egitim yonetiminde uzun siiredir bos olan bir rolii
doldurmustur. Aslinda, alanimizda tam zamanli bir elestirmenimiz oldugundan siipheliyim.
Greenfield’e ihtiyacimiz oldugunu ve cok degerli bir katki sagladigini diisiiniiyorum. Kesinlikle
kuramsal konumumun altinda yatan varsayimlari incelemem igin beni sarst1 ve kuramsal ¢ogulculuga
gegmeme neden oldu. Elestirmen sanatta, politikada ve aslinda ¢ogu alanda onurlu bir yere sahiptir,
ancak egitim yonetiminde degil. Greenfield’in elestirisi yillar iginde derinlesti, ancak genislemedi.
Kuram Hareketine bir saldir1 olarak basladi ve 6yle kaldi.

Griffiths’e (1995) gore Greenfield gercekten de kutsal bir savas verdigine inaniyordu ve sik sik, hi¢bir
kanit sunmadigi ¢irkin iddialarda bulundu. Bu iddialardan bazilar1 “Ydnetim biliminin, karar siirecinin
kontroliinii aradigi, ancak bu kontroliin kullanildig1 amaglara kars1 kayitsiz kaldigi; yonetim biliminin
giic iliskilerini gdérmezden geldigi; Halpin’in paradigmasimin “pozitivist bilimin varsayimlarina
dayandig1 ve bu nedenle degerlerin ve iradenin alaninda yatan her seyi ihmal ettigi” yoniindedir ve bu
ifadeler aslinda dogru degildir.

Griffiths’e (1995) gore Greenfield’in ¢alismasinin ampirik bulgulara yol agmamasi, onun Batili bilim
insanlari iizerindeki etkisinin asgari diizeyde olmasinin baslica nedenidir. Ancak Griffiths’in bu goriisi
bile Greenfield’in pozitivizm elestirisini dogrulamaktadir. Ciinkii Greenfield tam da bu bakis agisini
elestirmis pozitivist aragtirmalarin insani ve ahlaki olani, degerleri, insan iradesini, deneyimi vb. bir¢ok
ozelligi agiklayamadigint ifade etmistir. Greenfield’e gore, nicel analizlere dayanan davranisci
yaklagimlar; okul yasaminin sosyal insasini anlamak i¢in uygun degildir. Ayrica, baglamsal, ahlaki ve
etik konularin yoneticilerin diisiince ve eylemlerini nasil etkiledigini agiklamada da basarisizdir (Heck
ve Hallinger, 2005). Ancak Griffiths Greenfield’in kismen hakli oldugunu kabul etmis ve nitel
yontemlerle calisilmasi uygun olan problemler oldugu kadar, baz1 konularin nicel yontemlerle daha iyi
caligilabileceginin altim1 ¢izmistir (Aydin ve Uysal, 2011). Greenfield’in elestirileri ile bigim alan

HLHN egitim yonetimi aragtirmalarinda, etnometodolojik yaklagim, temel bir arastirma paradigmasi haline
gelmistir. Bu paradigmanin en belirgin 6zelligi, dnceden kararlagtirilmis bir analiz biriminin olmamasi,
YHZIN veri toplamada coklu veri kaynaklarini ise kosmasi ve nesnel bir gerceklikten soz edilemeyecegi

I iddiasinda bulunmasidir. Bu yaklasima goére arastirmaci ayni zamanda inceledigi sosyal ger¢ekligin
E|e’.5tilE‘%I|t 'ir:cﬂhe'mgpl'misi yanl1 bir katilimeis1 durumundadir (Balci, 1992).
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Greenfield’in ¢aligmalarinda agik bir felsefi durus vardir ve elestirilerinin tamami felsefi bir altyapiya
dayanan elestirilerdir. Ancak Greenfield’in (1973; 1974; 1975; 1978; 1979a; 1980; 1991; 1993) daha
¢ok Weberci (Groon, 1994) bir sosyal bilim anlayisini benimsedigi ve goriislerini buna gore
sekillendirdigi soylenebilir. Greenfield (1982) kendi kuramimi “kisinin iradesinin, niyetinin ve
eyleminin disinda insan kontroliiniin 6tesinde oldugu diisiiniilen, grup diislincesini ve kapsayict bir
sosyal gercekligi reddeden” bir kuram olarak tanimlamistir.

Sonug¢

Thomas Barr Greenfield; egitim yonetimi alanindaki, geleneksel bakis agilarina, teori ve yaklagimlarina
ciddi elestiriler getirmis ve alanin gelisimine dnemli katkilar vermis bir kisidir. Greenfield, pozitivist
bilimin nesnellik, evrensellik, genelleme gibi 6zelliklerini sorgulamis ve geleneksel bilim anlayiginin
alandaki egemenligine karsi ¢ikmistir. Greenfield’e (1975) gore orgiitler; nesnel varliklar degildir, icat
edilmis sosyal gergekliklerdir. Orgiitler, “ahlaki bir diizen” iizerine insa edilmislerdir. Greenfield,
orgiitlerin; anlamlardan olusan, sembolik yapilar olarak var oldugunu ileri siirmiistiir. Greenfield’e
(1986) gore geleneksel yonetim bilimi; 6zellikle nesnellik konusunda ileri siirdiigii tezlerle, yanlis
temeller {lizerine kurulmusgtur. Greenfield, egitim yoOnetiminde bilgi ve eylem icin bir temel olarak
ampirizmi, Parsoncu islevselciligi, mantiksal pozitivizmi ve nesnellik ve kontrol odakli rasyonalizmi
sorgulamis (Greenfield, 1991), davranis bilimi ve sistem kuramini reddetmistir (Groon, 1985).

Greenfiel’in Griffiths, Getzels, Halpin gibi egitim yonetimi alaninin 6ncii kuramcilara yoneltmis oldugu
elestirilerden biri de egitim yonetimi alaninda ¢ok fazla sayilarla konusuldugu ve nicel yontemlerin
agirlik kazandigidir. Greenfield mevut paradigmanin insani Ozellikleri ve degerleri gdérmezden
geldigini, bu yiizden de hatali ve eksik sonuclar verdigini ileri siirmiistiir. Greenfield’in “Hayati
Ogrenin, egitim yonetimini anlamak istiyorsaniz, hayati inceleyin.” (Baker, 1997) diistincesi belki de
egitim yonetiminde yapilmas: gerekenleri agik bir sekilde ortaya koymaktadir. insan, her seyden énce
deger iireten ve diinyasim iirettigi bu degerlere gore diizenleyen ve yorumlayan bir varliktir. Insan
eylemlerinin i¢inde de yer alan bu degerler, 6znel birer gercektir. Greenfield, toplumsal gergekligin
anlagilmasinda ve egitim yonetimi aragtirmalarinda; degerlerin roliinii siirekli olarak glindemde
tutmustur.

Greenfield’a gore pozitivist egitim yonetimi ¢alismalarinda; insanlarin “deneyimleri, tutkulart,
zayifliklari, inanglari, umutlari, kirilganliklari, fedakarliklari, cesareti, ahlaksizliklari, erdemleri,
degerleri, baglliklari, secimleri, niyetleri, potansiyeli, iradesi” gibi insani insan yapan Ozelliklerin
gdrmezden gelinmistir. Orgiitler sadece mekanik-teknik birer yap: olarak ele alinmis ve buna dayali
aragtirmalar yetersiz sonuglar vermistir. Bu baglamda egitimi yonetimi arastirmalarinda; “siradan
katilimcilar ve onlarin giinliik yasamlar1” {izerinde durulmasi gereklidir. Ciinkii orgiitler ancak bu
insanlar ile ¢oztimlenebilir. Gorildagii gibi Greenfield, 6znelligi merkeze alan goriislerinde orgiitleri
anlaminin yolu olarak insan1 anlamay1 gdstermistir ve egitim yonetimi arastirmalarinda nesnellikten ¢ok
Oznelligi vurgulayan yaklagimlar kabul gormeye baslamistir. Greenfield’e (1986) gore bilim insant
sadece bir gozlemci degildir; o ayni zamanda gergegin yorumcusudur. Yorum ise bilim insani1 ya da
arastirmacinin sahip oldugu degerlerin izlerini tagimaktadir ve biitiiniiyle 6znel bir niteliktedir.

Greenfield’in ¢alismalarini bu kadar 6zgiin, farkli ve etkili kilan 6zelliklerden biri, orgiitleri insan
eylemlerinin anlam, ahlaki diizen ve gii¢ kavramlari araciligiyla yorumlanabilecegi, sembolik baglamlar
olarak ele almasidir (Riveros, 2009). Orgiitler, igindeki insanlarla birlikte ve insanlar igin vardr.
Griffiths’e (1995) gore Greenfield’in egitim yonetimine doniik elestirilerinin en énemli katkisi; kisiyi
orgiite karsi desteklemesidir. Greenfield’in “Bireyden yanayim, ozgiirliikten ve bagimsizliktan
yanayim” goriisii onun ideolojisini ve kuramsal temelini 6zetlemektedir.
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Antropolojik nedenleriyle cam engelleri tanimak:
kadinlarin okul yonetimdeki eksik temsiliyetinin
bilinmeyenlerit

Metin Ozkan? & Nida Demir®

Ozet: Antropologlar, kadmlarin kendi topluluklar: i¢inde ve diger toplumlarla kendi toplumlar1 arasinda iliski
olusturmasini smirlayabilen ve erkeklere daha fazla firsat veren cinsiyete dayali bir is bolimiine isaret
etmektedirler. Bu isaretle ayni zamanda cinsiyet esitsizliginin kokenlerine vurgu yapilmaktadir. Giiniimiizde
kadmlar; geleneksel cinsiyet rolleri ve ev isleri, artan ¢ocuk bakimi sorumluluklari, is arama sorunlari, bazi is ve
makamlarda cinsiyet ayrimciligi ve yetersiz egitim nedeniyle ¢alisma hayatina aktif olarak katilamamaktadir.
Kokenleri ¢ok derinlerde olan bu cinsiyet ayrimciligi; kadin ve erkege firsat esitligini ve kadinin maruz kaldig:
baski ve asagilanmay1 ¢oziimlemeyi ve engellemeyi amaglayan feminizm akiminin da ¢ikis noktas: olmustur.
Feminizm akiminin destegi ile kadinlarin liderlik pozisyonlarina ulasmada veya cinsiyet esitligine ulagmada
karsilastiklar1 engelleri tanimlayan terimler, her seferinde "cam" ile birlikte kavramsallastirilarak goriinmeyen
yapisina karsin gecisi ne denli engelledigini 6ne ¢ikartan bir mecaz 6zelligi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada;
camdan engellerin kadmlarin yonetimde eksik temsiliyeti iizerindeki etkileri feminist bakis ve antropolojik
nedenlerle birlikte tartigmaya acilmistir. Hem cam merkezli metaforlar hem de antropolojik tartismalar, kadinlarin
lider olarak neden yetersiz temsil edildigini gézler 6niine sermektedir. Tartismalarin 1s18inda sdylenebilir ki cam ile
anlatilmak istenen, kadinlarn lider olmayi kendilerinin istemedikleri veya kadin kimliginin liderlik etmeye elverisli
olmamasi gibi sig ve yiizeysel, distinceler halen devam etmektedir. Okullar, egitimin kiiltiirleme islevi geregi
toplumu doniistiirecek bu baglamda kadmlarin liderlik kapasitelerini kendilerine ve topluma kazandiracak
orgiitlerin bagindadir. Bu nedenle, kadmlarin yonetimdeki eksik temsiliyetini egitim kurumlarindan baslamak tizere
her platformda tartismak, esit temsiliyetini saglayacak mekanizmalari kurmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cam engeller, cam tavan, cam ugurum, cam asansér, kadin yénetici, kadin liderligi.
Recognizing glass barriers with their anthropological
reasons: the unknowns of women's under-
representation in school administration

Abstract: Anthropologists associate gender inequality with the subject that women have a gendered division of
labour that can limit networking within and between communities and give men more opportunities at both small
and large societies. Nowadays; women cannot participate actively in working life for reasons like traditional gender
roles and housework, increasing childcare responsibilities, job search problems, gender discrimination in some jobs
and positions, and insufficient education. This gender discrimination seen in society; it has also been the common
action goal of the feminist movement, which advocates equality of opportunity for women and men, equality in
society, and aims to analyse and prevent the oppression and humiliation that women are subjected to. With the
support of the feminist movement, the terms describing the obstacles that women face in reaching leadership
positions or achieving gender equality are conceptualized together with “glass" each time, and have a metaphor
feature that highlights how much they prevent the transition despite its invisible structure. In this study, the effects
of glass barriers on women's under-representation in management were discussed together with feminist
perspective and anthropological reasons. Both glass-centred metaphors and anthropological debates reveal why
women are underrepresented as leaders. Deep debates show that what is meant by glass is that shallow and
superficial thoughts such as that women do not want to be leaders themselves or that the female identity is not
suitable for leadership still continue. Schools are at the head of the organizations that will transform the society due
to the acculturation function of education, and in this context, will bring the leadership capacities of women to
themselves and the society. For this reason, it is necessary to discuss the under-representation of women in
administration in every platform, starting with educational institutions, and to establish mechanisms that will
ensure their equal representation.

Keywords: Glass barriers, glass ceiling, glass cliff, glass elevator, female manager, female leadership.
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Ozkan & Demir Giris

Diinya fiziksel anlamda olagan hizinda degisirken, toplumsal olarak olaganiistii bir doniisiim yasiyor.
Insanoglunun diger canlilara bir sekilde iistiinliik kurmasini saglayan ortak hareket etmeye dayali kiiltiir
de bu doniisiimiin merkezinde yer aliyor. Her gecen giin kiiltiiriin bireylere dayattiklarina; elestirel
yaklagimlarla, daha 6zgiir ve esit bir diinya arayisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek yeni diigiinceler

52 ortaya c¢ikiyor. Yeni olmamakla birlikte, bugiin halen 6zgiin bir yaklasim olarak, feminist bakis agisi:
olay-durum veya olgulara 6ziinde cinsiyet esitsizliginin yarattigi gercekleri arama teziyle elestirel bir
bakis acis1 sunuyor.

Kadinlar, bugiin ¢agdas diinya olarak bahsedebilecegimiz 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde halen, diinyadaki
ulusal siyasi liderlik pozisyonlarinin %S5'inden azina sahiplerdir ve yonetim kurullarinda veya
hiikiimetlerde yeterince temsil edilememektedir (Smith ve ark, 2021). Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan yayimlanan “Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu 2022” kiiresel diizeyde cinsiyet esitsizliginin
%68,1 oraninda kapandigini, gelecek 100 yil icinde tamamen kapanacak gibi goriindiigiinii
vurgulamaktadir. Rapor bu iyimser bakis agisiyla birlikte saglik-hayatta kalma (%95,8) ve egitime
erisimde (%94,4) esitsizligin biiyiik oranda kapanma egiliminde oldugunu, ancak ekonomiye katilim ve
firsatlarda (%60,3) orta diizeyde, politik giiclendirmede (%22) ise esitsizligin biiyiik oranda devam
ettigini ifade etmektedir. Smith ve arkadaslarinin (2021)’da belirttigi lizere liderligin {ist kademelerinde
erkek Onyargisi neredeyse Kkiiltiirlerarast ve evrensel bir 6zellik tasimakta, resmi siyasi liderlik
pozisyonlariin tamamina yakini erkeklere 6zel goriilmektedir.

Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’nun (2022) ortaya koydugu gibi kadinlarin yénetim pozisyonlarina
erisimleri giderek yiikseliyor olsa bile bu pozisyonlari elde edebilmeleri i¢in yasadiklar1 zorluklar halen
esitsizligin bir gostergesi olarak devam etmektedir (Ryan ve Haslam, 2005; Kirsch, 2018). Kadinlarin
yonetim kademelerinde eksik temsiliyeti ise sadece kadinlara yonelik bir esitsizlik olmanin 6tesinde var
olan potansiyelin  kullanilamamasi  yoluyla insanligin  basarabileceklerini  smirlamaktadir.
Kovanlikaya’nin (2014) Kant’in cinsiyet iizerine disiincelerine dayanarak ifade ettigi “medeniyet
kadmnsi 6zelliklerin {istiin tutulup yayginlagsmasi ile 6l¢iilebilir” s6zii her ne kadar Kant’in bakis agisinin
arkasini olusturan kadma deger vermekten ¢ok uzak kabulleri barindirsa da gelismenin bir araci olarak
kadinin ve kadmsi 6zelliklerin goriilmesi bakimindan anlamlidir.

Liderlige evrimsel bir bakis acistyla bakildiginda; dis tehditlerin yiliksek oldugu ilkel topluluklarda
otokratik- kas giicii yiiksek - saldirgan kisilerin lider olarak se¢ildigi, dis tehditlerin zamanla azalip grup
i¢ci dayanigmanin dne ¢ikmasiyla en zayif olanin da hakkini gézetecek daha demokratik kisilerin lider
olarak tercih edildigi anlasilmaktadir (Van Vugt, 2006). Buradan hareketle giiniimiizde artik grup ici
dayanigmanin artan dnemiyle ve kadinlarin kendi hakkini gozetebilecek konumlara gelmesi yoluyla daha
demokratik bir toplum yasami sergilendiginde kadin veya kadnsi Ozelliklerin 6ne ¢ikmasini
gelismigligin bir gostergesi, uygarligin bir dl¢lisii olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 100. yilina girildigi ve gelecek yiiz yillarin konusuldugu bu giinlerde toplumsal
yasamin hemen biitiin boyutlarinda cinsiyet esitligi tizerine diisiinmek yerinde olacaktir.

Tirkiye kiiresel cinsiyet esitsizligi indeksine goére 146 ilke arasinda 124. siradadir. Cinsiyet
esitsizliginde Tiirkiye’nin bu durumu ancak egitim ve okullardan baslayarak iyilestirilebilir. Toplumun
doniismesinde oncii rolii bulunan egitim kurumlarimizin yonetim kademelerinde cinsiyet esitligi
bakimindan durum nasildir? Orgiin egitim kapsamindaki 2021-2022 Milli Egitim [statistikleri
incelendiginde; tim egitim kademelerinde erkek 6gretmen sayis1 455.294 iken kadin &gretmen sayisi
684.379°dur. Bu veri kadin 6gretmen sayisinin %60°1 gegtigi, erkeklerin ise neredeyse %40’lik bir
yiizdeye sahip oldugunu gostermektedir. Okul yoneticiliginde cinsiyete gore dagilimi ise sdyledir: Kadin
yoneticilerin oran1 %18 iken erkek yonetici oran1 %82’dir (TBMM, 2020). Dolayisi ile anlasiimaktadir
ki MEB’de calisanlar kadin, yonetenler ise erkektir. Diger bir anlatimla orgiitsel bir gii¢ kaynagi olarak
yasal otoritenin biiyiik oranda erkek yoneticiye verildigi, alanyazini dogrular sekilde anlagilmaktadir
(Blackmore, 1989; Negiz & Yemen, 2011; Kalafatoglu & Torun, 2022). Toplumsal yapinin degisimi ve
gelisimine Onciiliikk rolii bulunan okullarin dahi bu genel durumu 6zellikle yoneticilik statiisiine esit
olmayan erisim bakimmdan sorgulanmalidir. Bu sorguya liderlikte cinsiyet farkliliklarinin evrimsel
kokenlerini irdeleyerek baglayabiliriz.

Liderlikte Cinsiyet Farkliliklarinin Evrimsel Kokenleri

HLHN Tartismalari, ¢ok daha geriye, ilk insana kadar indirgemek ne kadar zor olsa bile, erken donem insan
toplumlarinda veya sosyal yasayan canlilar lizerine yapilan arastirmalar lider-izleyen siirecindeki rolleri
YHZIN cinsiyet baglaminda anlamamizi saglayabilir. Liderlik antropolojisi iizerine yapilan ¢alismalarda; kadin
ve erkek olarak biyolojik varligin nasil ilk defa olustugu odak degildir. Daha ziyade, kadin ve erkegin

Egitim Biimleri biyolojik farkliliginin giiniimiiz toplumlarinda gozledigimiz liderlige erisimde esitsizlikleri nasil
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kurumsal cinsiyetcilik gibi konular tizerine durmak sorunun giiniimiize yansimis boyutlar ile ilgilenmek
anlamina gelmektedir.

Hayatta kalabilmek i¢in ilk ¢aglarda temel bir ihtiyag olan avciligin daha sonra ortaya ¢ikmaya baglayan
diger yiyecek arama stratejileriyle karsilastirildiginda, hamilelik/emzirme ile daha az uyumlu oldugu
anlagilabilir. Canliligin devami igin kadinlar erkeklere kiyasla fiziksel riske karsi daha diisiik toleransa
sahip olmuglardir. Bdylece kadinlar canliligin devamui icin gii¢siiz yeni bireyin bakimu ile ilgilenirken,
erkekler av i¢in giderek biiyiiyen is birlikleri kurabilmislerdir (Hawkes ve Bird, 2002; Giirven ve Hill,
2009). Bu riskler, kadinlar arasinda, baskalarini etkilemek i¢in dogrudan saldirganlik yerine sosyal
dislanma dahil olmak iizere dolayli saldirganlik kullanma egiliminin artmasina katkida bulunmus
olabilir (Hess ve Hagen, 2006; Vaillancourt ve Krems, 2018). Kadinlarla karsilagtirildiginda erkekler de
genellikle siddetli saldirganlik amaciyla hizli ve biiylik Olcekli koalisyon olusturmaya girisme
konusunda daha fazla se¢im yasamis olabilirler (Wrangham ve Peterson, 1996). Antropologlar uzun
zamandir hem kiiglik hem de biiyiik 6lgekli toplumlarda siyasi etkide toplumsal cinsiyet esitsizligini,
kadinlarin topluluklar i¢inde ve arasinda ag kurmasini kisitlayabilen ve erkeklere servet biriktirmek ve
kontrol etmek igin daha fazla firsat taniyan cinsiyete dayali i boliimiine baglamaktadirlar. Zorunlu
olarak ortaya g¢ikan cinsiyete dayali is boliimii, erkeklere genis tabanli sosyal ag olusturma yoluyla
liderligi daha olasi hale getirmistir (Rueden ve ark., 2018).

Erkeklerin liderlik pozisyonlar i¢in daha motive olmalar1 nedeniyle daha sik giic miicadelesine girmesi
kiitlesel olarak kadinlara nazaran zamanla daha fazla gelisim gostermelerine kaynaklik etmis olabilir.
Bir insan grubu iginde kadinlar ¢gocuk bakimi i¢in ¢atismaya daha kapali koalisyonlar kurarken, erkekler
bireysel olarak grup icinde ve koalisyonlar kurarak gruplar arasinda istiinliik kurmak i¢in daha gii¢
odakli hareket etmislerdir. insan tiiriiniin dimorfik ve ozellikle iist viicut kuvvetinin gelismeye agik
yapist kadin ve erkek arasindaki gii¢ farkinin fizyolojiye yansimasina destek olmus olabilir (Lassek ve
Gaulin, 2009).

Avci-toplayict donemin ardma gelen tarim toplumunda da insanlarin dogayr sekillendirmesinde en
biiyiik giicii olan ara¢ kullammi erkegin kas giiciinii daha da 6ne ¢ikartmustir. Ornegin, sabanin
kullanilmaya baglanmasi tarimsal emegi daha gilig-yogun hale getirmis, kadinlarin ev digindaki emek
degerini ve pazarlik giiciinii azaltmis ve bu yolla kadmlarin liderlige erisimini daha da kisitlamigtir
(Alesina ve ark., 2011).

Insanlarin diger canli tiirlerine iistiinliik saglamasinda iki basat unsurdan bahsedilebilir. Ortak hareket
etme ve bu yolla kiiltiiriin gelisimi ve alet kullanimi. Goriinen o ki, ortak hareket etmede erkeklere daha
ylizeysel ama biiylik koalisyonlar kurarak hayatta kalma ve iireme igin kaynaklara erisme baskisi; hem
fizyolojik giic saglamis hem de kiiltiiriin erkek bakis agisiyla kurulmasi i¢in avantaj vermistir. Alet
kullaniminin da giice dayali olmasi bu avantajin artmasini saglamigtir. Ancak bu etki bilginin 6neminin
artmasi sonucunda; zamanla azalmaya baglamistir.

Feminizmin Ortaya Cikisi

Bagkaldirma, esitligi savunma gibi eylemleri akla getiren feminizm; Latincede kadin anlamina gelen
“femina” sozciigiinden tiiretilmis olup odak noktasi kadinlardir. Feminist teori; kadin ve erkege firsat
esitligini, toplumda esitligi savunan, kadinin maruz kaldigi baski ve asagilanmayi1 ¢oziimlemeyi ve
engellemeyi amaclayan bir yaklasimdir (Karatas ve Su, 2016). Feminizm ve feminist arastirmacilar,
genel olarak, toplumsal cinsiyet ve kadin iizerinde elestirel bir yaklagima sahiptir. Feminizm; temelde
cinsiyet ayrimciligina karst ¢ikan, kadmnlarin tim kamusal ve 6zel alanlarda maruz kaldig1 baski ve
denetimi ortadan kaldirma geregini savunan, ataerkil yapilardan kaginarak kadinlarin mesru haklarina
erigsme miicadelesi veren hareketidir (Tas, 2016).

Fransiz devriminden kisa bir siire sonra Olympe de Gouge “Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklar
Bildirgesi’ni 1791 yilinda yayinlamistir. Mary Wollstonecraft’in kadinlarin imkén yetersizligi, egitim
veya diger kaynaklara ulagsmada sikint1 yasadiklar1 i¢in kendilerini gelistiremediklerini anlatan; “Kadin
Haklarinin  Gerekgelendirilmesi  (1792)” metni kale almasiyla kadin hareketinin dayanaklar
olusturulmustur.
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Kadmlarin imkanlar verildiginde kendisini gelistirecegini ve giicli oldugunu, kadinin da insan
haklarindan yararlanmasini, bunun bir hak oldugunu belirten bu c¢aligmalar feminizmin kdkenlerini
olusturmus olup sifir dalga feminizm olarak nitelendirilmistir. Kendisini siirekli gelistiren, siirekli yeni
caligmalarla bu hareket; aslinda yeni ihtiyaclar ortaya ¢iktig1 igin degil her zaman olan ihtiyaglar
degistirebilmek igin miicadele vermistir. Cilinkii degisim zordur, Olympe de Gouge gibi degisimi
baglatan olmak daha da zor. Devletlerin veya toplumlarin gecmis yasantilarinin aligkanliklarina aykirt
olan bu diisiinceleri benimsemesi veya ayak uydurmasi kolay olmayabilir. Belli sirf bu nedenle feminizm
konusundaki gelisim siiregleri de yine dalgalar seklinde nitelendirilmistir.

Birinci dalgaya baktigimizda kadmin oy hakki hareketi ortaya c¢ikmaktadir. 19. yilizyilin ortalarinda
ozellikle demokratik hareketlerin yavas yavas oturmaya basladigi zamanlarda erkeklerin oy kullanma
hakki varken kadinlara oy kullanma hakk1 verilmemistir. Demokraside vatandas olabilmek i¢in en biiyiik
sembol oy kullanmakti. Bu hareketle yola ¢ikip ¢alismalarini yapan feministler yavas yavas da olsa
amacina ulagmis olup bu dalgada egitim, oy kullanma hakki, is hayatina katilma gibi pek ¢ok yeni haklar
kazanmistir. Bu da birinci dalgada biiyiik radikal bir kazanim olmustur.

Politika veya yasa yapicilarinin kadimnlart higbir alanda yetkin gérmemesi, siyasetcilerin aklina kadinin
yalnizca se¢cim zamanlarinda gelmesi, kadinin ekonomik ve siyasi 6zgiirliigiiniin olmamasi, erkeklere
gore daha az iicretle calistirilmasi, kadmlarin yasamig oldugu bu firsat esitsizliginin bir politik sorun
olmasi gibi gerceklerin artik fark ettirilip durdurulmak istenmesi ile ikinci dalga hareketi meydana
gelmistir. Hooks’un “Ben Kadin Degil Miyim: Siyah Kadinlar ve Feminizm (1981)” adli eseri ile de
biliyiik yanki olusmus; siyahi kadmlarin bu feminist hareketin disinda tutulduguna, gérmezden
gelindigine dikkat ¢ekilmistir. Irk¢ilig1, sinif farkliligini icine alan bu homojen grubun feminizme zarar
verdigini, grubun tiim kadinlar1 igermesi gerektigini ortaya koymustur. Buna ek olarak; siyahi kadinlari,
engelli kadinlari, dini, dili farkli olan tiim kadinlar igine alan bu hareketin, ikinci dalgasinda, tim
kadnlar tek kadin olgusu yerine ¢oklu ve farkli kadinlik durumlar: olgusu ile heterojen olarak birlesmis
ve bu durumlar1 6n plana ¢ikarmanin yolunu aramislardir (Baran Gorgiin, 2021).

1980°1i yillarin sonuna dogru ti¢iincii dalgada ise var olan farkliliklarin kapsayiciligi genisletilmis, hi¢bir
kadinin biyolojik farkliliklart ve toplumsal cinsiyeti ile elestirilmemesini ortaya koymus olup ikinci
dalga gibi kisisel politik siiregleri de i¢inde barmdirmistir. Dijital feminizm diye de adlandirilan son
dordiincii dalga hareketi (Dural, 2020) ise 2010 yilindan giiniimiize kadar gelen siireci icermekte olup
iiclincii dalgada ele aliman sorun olarak goriilen konularin etkilerini ve miilteci kadmnlari, erkek
feministleri vs. de icine alarak kapsaminin daha da genisletilmesini ifade etmektedir. Internetin
hayatimiza girmesi ve sosyal medyada, televizyonlarda vs. kadina yapilan bu toplumsal cinsiyet
ayrimeciliginin veya kadin diismanliginin daha da giin yiiziine ¢ikmasi bu dalga hareketini dogurmustur.
Bu dalga su an kadmlara esit toplum arayis1 miicadelesi veren herkes i¢in en kapsayici ve giiglii bir
zemin saglamaktadir.

Glinlimiizde feminizmin etkisi ile kadmn istihdam oraninda bir artis olsa bile bu oranin erkeklerin
istihdami, alinan iicret miktar1 veya caligma sartlar1 ile karsilastirildiginda bir hayli geride oldugu
goriilmektedir. Kadinlar; geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve ev isleri, cocuk bakimi ile ilgili daha
fazla sorumluluklarinin olmasi, is bulma sikintilari, bazi is ve mesleklerin toplum tarafindan cinsiyete
gore ayristirilmasi ve egitim diizeylerinin yetersizligi nedenleriyle ¢alisma hayatinda yeteri kadar etkin
rol alamamuslardir (Akkaya, 2015). Son zamanlarda kadinlarin isgiicii piyasasina biitiin diizeylerde
katildiklar1, egitim seviyelerini yiikselttikleri ve normalde geleneksel olarak erkeklerin oldugu diisiiniilen
iist diizey pozisyonlarda ¢aligtiklar da goriilmektedir.

Goriinmeyen Engeller: Cam Tavan, Cam Ucurum ve Cam Asansor

Kadmlarin yoneticilik gorevlerine yilikselmek icin karsilastiklart engelleri veya cinsiyet temelinde
yaganan esitsizligi anlatmak ic¢in kullanilan kavramlarin ‘cam’ olma gibi bir ortak 0Ozelligi
bulunmaktadir. Cinsiyet ayrimcilig1 bir¢ok kavramla ifade edilmis olmakla birlikte en yaygin kullanilan
‘cam tavan’ kavrami olmustur. Cam tavan, kadinlarin yonetim hiyerarsilerinde ilerlemeye calistiklarinda
karsilastiklar1 engelleri karakterize etmek i¢in kullanilan bir metafordur (Powell ve Butterfield, 2015).

Cam tavan bir sendrom olarak psikoloji alaninda da siklikla canlilarin ‘neyi basaramayacaklarimi nasil
ogrendiklerini’ anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Kadmlarin ydnetime erisimdeki goriinmez engelleri
anlatmak i¢in kullanilan cam tavan metaforu, 6grenilmis caresizlikten daha ¢ok, engellerin gériinmeyen
yoniine vurgu yapmak i¢in kullanilmis olmalidir. Goriinmeyen engellere kadin ve erkek arasinda
farklilik gosteren basmakalip diislincelerden ornek verilebilir: ‘Erkegin masasi ¢ok daginik ise ¢ok
caliskan ve isine diiskiin bir kisi, kadinin masas1 dagmiksa diizensiz bir kisi evi nasil acaba? Erkek gorev
yerinde degilse bir toplantist ¢ikmistir, kadin yoksa mutlaka aligverise gitmistir; erkek evlenirse daha
diizenli ve kararli olacaktir, kadin evlenirse mutlaka ¢ocuk da diisiiniip isi birakacaktir.” Bu standart



diigiinceler, herkes tarafindan ayni olgiide paylasilmiyor olabilir. Ancak goriinmez bir engel olarak
zihinlerde durmaktadir. Okullarda ¢alisanlarin; cinsiyet dagilimi bakimindan, durumu ve hizmet iiretilen
kitlenin biiyiik oranda ¢ocuk olmasi nedenleriyle, kadinlarin toplumsal 6n yargilari da asarak, yonetimde
daha fazla bulunuyor olmalart beklenebilir. Ancak bdyle olmadigt sayisal verilerle de
desteklenmektedir. Bu standart diisiincelerde oldugu gibi yine erkek bir yoneticinin okul saatleri veya
mesai saatleri disinda okulda bulunmasi c¢ok c¢alismasinin bir kanit;; kadinin ayni durumda esini,
¢ocugunu, ailesini ihmal eden bir kisi oldugunun kanit1 olarak diisiiniilebilmektedir. Hukuken veya
mevzuat bakimindan higbir esitsizlik olmamasima ragmen sadece bir drnegi verilen sayisiz goriinmez
engelle karsilagan kadin, okullarda da yonetimde esit temsil edilememektedir. Toplumda bulunan buna
benzer cinsiyet yanliligi ile kadmn liderlerin nesnel bir sekilde degerlendirilmesini, onaylanmasini
engelleyen bu bakis acilari esitsizligin neden olmakta ve siirmesini saglamaktadir.

Cinsiyet ayrimciligini temsil etmesi i¢in baska arastirmacilar tarafindan cam tavan kavramina benzer
yeni kavramlar da yonetim alanina kazandirilmistir. Bu kavramlar arasinda cam yiirliyen merdiven
kavram1 dikkat ¢ekicidir. Erkeklerin, 6zellikle kadin egemen mesleklerde, bir cam yiirliyen merdiven
aractyla, yoOnetim pozisyonlarma erisme olasiligimi, ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kadmlar
mesleklerinde kendilerini yukar: tagimak i¢in ¢alisirken goriinmez baskilara maruz kalmaktadirlar. Var
olan islerini ya da gorevlerini koruyabilmek icin hareketli bir yiiriiyen merdiven {izerinde duruyormus
gibi caba sarf etmeleri gerekmektedir. Bugiin okullarimizin kadin agirlikli bir 6gretmen grubuna sahip
olmasma ragmen, daha c¢ok erkekler tarafindan yonetilmesi, kadinlarin yonetici pozisyonlarinda
calismaya daha az cesaret gdstermeleri (Iantosca & Lemke, 2022) teoriyi dogrulamaktadir. Ozellikle
kadin 6gretmenlerin yogun oldugu anaokullarinda erkek 6gretmenlerin ¢ok hizli yonetim gorevi aldigt,
egitimde gobzlenen bir durumdur (Williams, 1992). Kisacast cam yliriiyen merdiven; kadinlar igin
olumsuz bir kavram olsa da erkekler i¢in olumlu bir kavramdir. Kadin egemen mesleklerde, kadinlarin
oniine hizli bir gekilde gegen erkekler; cam ugurum ile de erkek egemen mesleklerde kadinlari alt
pozisyonlarda birakmaktadir ve kadinlarn iist yoneticilik pozisyonlarina yiikselmesi engellenmektedir.

Kadinlarin yonetimde karsilagtiklar1 goriinmez esitsizligi ifade etmek icin kullanilan bir diger metafor
‘cam ugurum’dur. Cam ucurum, kadimnlarin yiiksek riskli liderlik pozisyonlarina getirildigini yani
‘cinsiyet ayrimciligmin yeni ve kurnazca bir yontemle’ gerceklestirildigini belirtmek i¢in kullanilmigtir
(Uyar, 2011). Bu metafor olas1 bir basarisizligin kadinin kisilik 6zellikleri tizerinden agiklanabildigine
dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar riskli liderlik pozisyonlarinda, risksiz durumlara kiyasla, daha fazla temsil
edilmektedirler. S6z konusu kavram, ayn1 zamanda, riskli liderlik pozisyonlarina kadinlari tayin etmenin
¢ok yonlii dinamiklerini kesfetmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Cam ugurum, cam tavan metaforunun bir uzantisi olarak, ampirik bir arastirmaya dayali olarak Ryan ve
Haslam (2005) tarafindan ortaya ¢ikartilan bir olgudur. Riskli bir durumda daha ¢ok tercih edilen kadin,
bu riski tersine ¢eviremezse, diger bir anlatimla, orgiit basarisiz olursa kadin, cinsiyeti ile birlikte en
goriiniir kisi olacaktir ve haksiz elestirilere muhatap olacaktir. Ciinkii ¢ogu zaman O6zellikle basar
diizeyi yiiksek, prestijli 6rgiitlerin yonetici pozisyonlarina; “Yonetici diisiin, erkek diisiin” (Shein, 2001)
kalip yargisi ile erkekler diistiniilmektedir. Bununla birlikte kadinlar baz1 kligse kisilik 6zelliklerinden
dolay1 liderlik yapacag1 orgiit sayet riskli veya kriz igeren bir durumda ise orada Ryan, Haslam, Hersby,
ve Bongiomo’nun (2011) bahsettigi; “Krizi diisiin, kadimi diistin” yargist ile yonetici pozisyonlaria
kadinlar diisliniilmektedir. Krizlerin oldugu, basar1 performansinin diisiik oldugu bir orgiitte kadinlarin
kisisel ozellikleri ile daha basarili olacagi, krizi daha iyi yonetecegi on yargisi geligse de ortaya ¢ikan
herhangi olumsuz bir durumda da kadinlar giinah kegisi goriilecektir. Dolayistyla, buradaki cam ugurum
metaforu ¢alisma hayatinda cinsiyet ayrimeiliginin farkli bir bigimi olarak kesfedilmeye deger, goreceli
olarak yeni bir bakis agisidir. Okullarda c¢atigma ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda veya
dezavantajli bolgelerde bulunan okullarda kadin yonetici tercihinin olup olmadigi konusu incelemeye
deger bir konudur.

Okullar, kadm yoneticilerin topluma rol model olabilecegi, yeni kusaklar arasindan daha fazla kadin
lider ve ydneticinin ¢ikmasina kaynaklik edebilecek kurumlardir. Dolayisiyla egitim orgiitlerinde kadin
yonetici sayisini arttiracak Onlemler alinmasi gerekmektedir. Kadimlarin dezavantaj yasadiklari
bilinciyle, cinsiyete 6zgii maliyet ve faydalar1 degistiren normlar ve kurumsal diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir (Gneezy ve ark, 2009; Cassar ve Rigdon, 2021). Toplumlar kadin ve erkek liderliginin
bir karisimdan daha biiyiikk bir fayda saglayabilir. Asir1 genelleme yapmis olabilmenin kaygisim
tagiyarak belirtmek isteriz ki: insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren ¢ocuk bakimi i¢in grup ici
koalisyon kurma yoluna giden kadinin sezgiselligi, dis tehditlere karsi diisilkk yogunluklu genis
koalisyonlar kuran erkegin rasyonelliginin karigimi giiniimiiz orgiitlerinin ihtiya¢ duydugu liderlik
bi¢imidir.
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Egitim yonetimi alanindaki bilgi birikimine, Tirkiye’de son yillarda bir¢ok calisma, 6nemli
katkilar sunmustur. Bu kitap, bu katkilara bir yenisini ekleyen, teori ve uygulamay1 birlestiren
Ozglin bir ¢aligmadir. Kitap, ¢ok kapsamli bi¢imde hazirlanmistir ve egitim yonetimi alanindaki
temel konulari ele almistir. Batili ilkelerle karsilastirildiginda; egitim yo6netimi alaninin,
Tiirkiye’de gelisim asamasinda oldugu diisiiniildiigiinde, bu eserin, 6zgiin bir bagvuru kaynagi
oldugu sdylenebilir.

Kitap, editoriin 6nsozii ile baglamaktadir. Onsbézde kitabin yazilis amaci temel hatlari ile
aciklanmistir. Diger taraftan 6nséz egitim yonetimi alaninin yonelimiyle ve giincel yaklasimlarla
ilgili genis bir 6zet sunmaktadir. Bu bakis acilar1 ¢ergevesinde; pozitivist, yorumsamaci,
postmodern, feminist egitim yonetimi 6zelliklerinden s6z edilmis, egitim yonetiminin teorik arka
planina gondermede, atifta bulunulmustur.

Egitim Yonetimi kitab1 toplam 13 boliimden ve bir miilakattan olusmaktadir. Kitaptaki boliimler;
orgiitsel yapi, egitim orgiitlerinde gii¢ ve politika, egitimde insan kaynaginin yonetimi, okullarda
motivasyon, okullarda iletisim, orgiitsel degisim, okullarda karar verme, c¢atisma ydnetimi,
okullarda egitim programinin yénetimi, liderlik, devlet ve egitim, okul finansmani ve egitim
yonetiminde arastirma ve giincel tartismalar bashklarini tasimaktadir. Miilakat ise egitim
yonetimi alaninda kurucu yonii ve deneyimiyle 6ne ¢ikan olan degerli bilim insani Aytag
Agikalin ile yapilmistir.

! Bu makale, derginin Editorleri tarafindan dahili olarak gdzden gegirilmistir.
(Peer review: This article has been internally reviewed by the journal’s Editors)
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Birinci béliimde; yazar orgiitsel yapinin temel Ozelliklerini yaygin olarak kabul gdrmiis teori ve
modeller ¢ergevesinde incelemistir. Ayrica okul yapilarmin degisimi ve bir orgiit olarak okul detayli
bicimde ele almistir. Bu bdliim, okulda biirokrasi ve sanal okullarla ilgili tartismayla bitmektedir. Yazar
boliimdeki teorileri egitim sistemiyle iligkilendirmis ve somut drneklerle desteklemistir. Bunun yaninda
yazar Tirk Egitim Sistemi baglaminda elestirilere yer vermistir. Ayrica Orgiitsel yapmin insan
iizerindeki etkileri konusuna da dikkat ¢ekmistir. Orgiitsel yap1 ve modelleri detayl olarak incelenen
konular arasindadir.

Ikinci boliimde; egitim orgiitlerinde giic ve politika konular1 islenmistir. Bu boliimde, giiciin tanimu,
egitim yonetiminde gii¢ tiirleri ve Tiirk Egitim Sistemi’nde gii¢ iligkilerinden bahsedilmistir. Okul
yonetimi ve gii¢ kullanimi tartisilan diger bir konudur. Tiirkiye'de okul midiirlerinin gii¢ kullaniminda
yapisal sorunlar oldugu yazar tarafindan dile getirilmistir. Ayrica yazar, okul miidiirligiinin meslek
haline doniistiiriilmesine doniik ¢abalarin yetersizliginden dolayr okul midiirlerinin hiyerarsik yap1
icinde giicii etkili bicimde kullanamadiklarini ifade etmistir. Diger taraftan yazar bolimde farkli giic
tiirlerinden bahsetmistir. Bunun yaninda giig, etkileme, otorite, kontrol ve hiyerarsi kavramlar1 detaylica
tartistlmistir. Yazar okul yoneticilerinin giicii istedikleri gibi kullanamama nedenini biirokratik kontrol
ve hakimiyete dayali merkezi egitime baglamistir. Bunlarin yaninda yazar okul miidiirlerinin neden
giicli kullanma konusunda yetersiz hissettiklerini detaylica agiklamigtir. Son olarak gii¢ kaynaklari, gii¢
ve politika iligkisi, liderlik ve gii¢ iligkileri ele alinan diger konulardandir.

Uciincii boliimde, egitimde insan kaynagmin yénetimi konusu incelenmistir. Yazar bu béliimde kendine
Ozgii islubuyla akici bir dil kullanarak egitimde insan kaynag1 yonetiminden bahsetmistir. Bu baglamda
insan kaynaklarina olan bakisi mekanik olmaktan ziyade daha insani temeller baglaminda ele almak
gerekliligine siklikla vurgu yapmistir. Bolimde insan kaynagi yonetiminin evrimi ve kuramsal
temellerine ayrica deginilmistir. Bunun yanmnda insan kaynaklarinin egitimde nasil ele alinmasi
gerektigi aciklanmistir. Egitimde insan kaynagi yonetimi on iki temel iglevle agiklanmistir. On iki islev
bu boliimiin 6nemli bagliklarindandir. Sirasiyla insan kaynaklari yonetiminin islevlerine ait tanimlar
verilmis ve bu tanimlar 6rnekler iizerinden detaylica agiklanmugtir. Stratejik insan kaynaklari yonetim
plani, kurum igi ve gevresi insan kaynagi koruma, ¢éziimleme belirleme, bilgilendirme, danismanlik,
se¢me, gelistirme, biitiinlestirme, koruma, 6deme, ayirma ve mesleki Orgiitlenme islevler olarak
belirlenmistir. Ayrica yazar insan kaynaklari yonetimi ilkelerini liyakat, kariyer, esitlik, giivence ve
yansizlik temellerine oturtarak tartigmistir. Tiim bolim boyunca yazar insan kaynaginin nasil israf
edildigine odaklanmistir. Bunlarla birlikte insan kaynagi yonetiminden insan kaynagimi gelistirmeye
doniik bir paradigma degisimi olmasi gerektigi yazar tarafindan siklikla ifade edilmistir. Sonug olarak
insan odakli ve merkezli bir insan kaynaklart yonetimine ihtiya¢ duyuldugu bir sisteme vurgu
yapilmistir.

Doérdiincii boliimde; okullarda motivasyon konusu incelenmistir. Okullarda motivasyon kapsam
teorileri ve siireg teorileri baglaminda agiklanmistir. Kapsam teorileri kapsaminda Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisi teorisi, motivasyon hijyen teorisi, basari giidiisii teorisi, varolus iliski gelisme teorisi
incelenmistir. siire¢ teorileri kapsaminda ise beklenti teorisi, esitlik teorisi, hedef belirleme teorisi,
yilikleme teorisi ve 0z yeterlik incelenmistir. Yazarlar boliimde motivasyon teorilerini okul ve egitim
odaginda agiklamiglardir. Diger taraftan bu boliimde farkli motivasyon teorileri okul kapsaminda ve
uygulamada neler yapilabilecegine dair somut 6rneklerle desteklenmistir.

Besinci boliimde; okullarda iletisim detayli bicimde incelenmistir. Iletisim kavram, siireci ve modelleri,
orgiitsel iletisim tipleri agiklanmistir. Bolimde yeni bir iletisim araci olarak teknoloji konusu ele
almmuis, okullar i¢in uygulanabilecek iletisim modelleri 6nerilerinde bulunulmustur. Yazar iletisimin
orgiitler i¢in en 6nemli yoniiniin esgiidiim saglamak oldugunu siklikla ifade etmistir. Bunun yaninda
formal ve informal iletisimin okullarda bir arada yiiriitilmesinin orgiitsel gelisim i¢in dnemli oldugu
dile getirilmistir. Emir verici iletigim tarzinin olusturacagi sikintilar s6z konusu edilmistir. Yazar
bunlarm yaminda orgiitsel iletisimin yonetim siiregleriyle olan iliskisini &rneklerle aciklamistir. Tyi
tasarlanmig bir iletisimin 6rgiit gelisimi ve sonuglarina olan katkilarina doniik goriisler sunmustur.

Altinct boliimde; orgiitsel degisim konusu incelenmistir. Degisim tiirleri, tipolojileri, degisime direng ve
bu direncin istesinden nasil gelinecegi tartisilmis, Orgiitsel degisimin yonetimi farklt modeller
kapsaminda ele alinmigtir. Degigsimin gerceklesebilmesi i¢in gevrenin, yeni gelisme ve beklentilerin iyi



degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda politik, ekonomik, sosyal ve
teknolojik faktorlerin oOrgiitlerdeki degisimlere etkileri ve bu degisimlerin nasil gerceklesecegi
aciklanmistir. Ayrica bu bolimde okullarda planli degisimin nasil yapilacagma iligkin bir gerceve
sunulmustur.

Yedinci béliimde, okullarda karar verme konusu incelenmistir. Bu boliimde karar, karar tiirleri, karar
verme modelleri ve teknikleri, karara katilma bagliklar: tartisilmistir. Bunun yaninda yoneticilerin nasil
karar verdikleri agiklanmistir. Bu boliimiin sonunda egitim yonetiminde karar verme konusunda yol
gosterici olan bir okuma listesi verilmistir. Boliimde karar vermenin zor yanlar1 da ayrica tartisilmas,
problem ¢6zme ile karar verme arasindaki iligkiler de detayli olarak ele alinmustir.

Sekizinci béliimde; ¢atigma yonetimi konusu iglenmistir. Catigma siirecleri, kaynaklari, nedenleri ve
sonuglart {izerinde durulmustur. Ayrica ¢atigma yonetimi stratejileri ve okullarda ¢atisma yonetimi
detaylica agiklanmigtir. Catigmalarin orgiitlerde kacinilmaz oldugu ve c¢atismalarin farkli modeller
baglaminda yonetilmesi gerektigi sikhikla dile getirilmistir. Iyi yonetilmeyen catigmalarm okullar
acisindan sonuglarinin bireysel ve orgiitsel diizeyde olumsuz olacagi vurgulanmistir. Diger taraftan
bolimde catisma ¢6zme stratejilerinin kazan-kazan tarzinda yiriitiilmesinin Orgiitlerde catisma
yonetimi bakimindan kritik oldugu dile getirilmistir.

Dokuzuncu béliimde; okullarda egitim programinin yonetimi konusu islenmistir. Egitim programinin
yapisi, gelistirilmesi, program hazirlamada yaklasimlar, tasarim, uygulama, yonetim ve alternatif
program arayiglart tartisitlmistir. Yazar felsefi anlayigsin egitim programlarint etkiledigine dikkat
¢ekerken, program yapisinin 6grenme lizerindeki etkilerini de dile getirmistir. Boliimde ayrica iistiin
yetenekli veya 6grenme giicliigii ceken 6grenciler i¢in uygun Ogretim programi hazirlamanm énemi
tartistlmigtir. Tiim bunlarin yaninda merkezi bir egitim yapisina sahip Tiirk egitim sisteminde egitim
programinin etkili yonetilmesine yonelik onerilere yer verilmistir.

Onuncu béliimde; liderlik konusu islenmistir. Liderligin tanimi, liderlikle ilgili yeterlilikler, liderlik
alanlari, okul yoneticilerinin liderligi, liderlik teori ve yaklasimlari, liderlik ¢iktilar1 ve yeni liderlik
yaklagimlart detaylica incelenmistir. Bunlarin yaninda ¢agdas liderlik yaklagimlari iizerinde de
durulmustur. Boliim yakin zamanda ortaya c¢ikan ve egitimde ¢ok dile getirilen liderlik tiirlerini de
ayrica inceleme konusu etmistir. Boliimde liderlikle ilgili genel bir ¢ergeve sunulmus, liderligin
okullardaki izdiisimii ise okuyucuya birakilmistir.

Onbirinci boliimde; devlet ve egitim konusu iglenmistir. Yazar devletin egitimle olan iliski alanlarina,
miidahale alanlarina, cagdas egitim anlayigina, Tirkiye'de devlet egitim iligkisine ve buna doéniik bakis
acilarina yer vermistir. Bolimde okul yonetimlerinin profesyonellesmesi, biirokratiklesmesi, ulus
devletlerde egitimin amaglar1 da incelenmistir. Bunun yaninda devlet egitim iligkisi elestirel bakigla
incelenmis, farkli goriislere de yer verilmistir. Ayrica Tiirk egitim sisteminin genel &zellikleri ve
yapisi, Tiirkiye'de okul yonetimindeki sorunlar detayli olarak ele alinmistir.

Onikinci béliimde; okul finansmani konusu incelenmistir. Bu bolimde egitim ekonomi iliskisi,
egitimin yatirnm ve tiketim Ozelligi, kamusal 6zelligi, bireysel ve toplumsal faydalari, egitim
finansmani ve okul finansmani konular1 agiklanmistir. Béliimde egitim maliyetine katlanmanin birey
ve toplum agisindan gerekgeleri, okullarin finansman yonetimlerinin farkli okul kademelerinde neden
farklilagsmas1 gerektigi gerekgeleriyle birlikte irdelenmistir. Finansman saglamanm okullarda
giincelligini stirekli koruyan bir problem oldugu ve okul ydneticilerinin uygulamalarini olumsuz
etkiledigi de ifade edilmistir. Boliimde okul finansmani konusu ana hatlariyla belirtilmistir.
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Oniigiincii boliimde; egitim yonetiminde arastirma ve giincel tartismalar konusunu incelemistir.
Tirkiye'de egitim yoOnetimi aragtirmalari; kitaplar, stireli yayinlar, toplantilar ve lisansiistii egitim
programlar1 kapsaminda incelenmistir. Diger taraftan egitim yOnetimi alanma dair tartigmalarin
bulundugu kisimda ise tartigmalar alt1 temel baglikta incelenmistir. Bu basliklarda egitim yonetimi
alanmin pozitivist bir karaktere sahip olmasi, nicel arastirmalarin ¢aligmalarda egemen olmasi, egitim
yonetimi alanindaki kavramlarin bagka disiplinlerden ddiing alinmasi, kavramlarin Bati’daki iilkelerin
kavramlarindan alinmasi ve uygulamadan kopuk olmasi basliklart genel hatlariyla dile getirilmistir.
Yazar bu boliimde egitim yonetimi aragtirmalarinin kiiltiirel, baglamsal, tarihsel, giig iliskileri, sosyal ve
ekonomik iligkiler, adalet ve esitsizlik gibi kavramlart géz oniine alarak kendini yeniden sorgulamasi
gerektigine vurgu yapmistir.

Kitabin son bdliimiinde alanin dnciilerinden Ayta¢ Agikalin ile yapilan bir miilakata yer verilmistir. Bu
miilakatta; Tirkiye'de egitim yonetiminin Onciileri, Tiirkiye'de ilk egitim yonetimi dergisini ¢ikartma
girigimleri, egitim yonetiminin bugiinkii durumu ve gelecege iligkin beklentilere ait bazi konular dile
getirilmistir.

Kitap anlagilir bir dille yazilmis ve genellikle kullanilan 6rnekler egitim sistemi ve okul iginden
secilmigtir. Bu yiizden okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek &zgiin bir referans kaynaktir. Kitap kendi
alaninda Tiirkiye’de yazilmig farkl kitaplara paralel bir igerige sahiptir ancak kullandiklari akici tislup
ve uygulamaya doniik oneriler kendi alanindaki ¢aligmalardan bu kitabi ayirmaktadir. Ayrica kullanilan
sekiller ve resimler metinlerin kolaylikla anlagilmasini saglamaktadir. Editor daha dnceki yillarda; Hoy
ve Miskel (2015) tarafindan yazilan Egitim Yonetimi Teori, Aragtirma ve Uygulama kitabinin Tiirkgeye
terciime edilmesini saglamistir. Bu yeni kitapta islenen konular; ¢eviri kitab1 bir ileri noktaya tagiyarak,
Ozgiin ve kiiltiirel baglama uygun bir ¢erceveye oturtmustur. Kitaptan faydalanmak isteyenler her bir
boliimii bagimsiz bigimde okuyabilirler ve bir bagvuru kaynagi olarak kullanabilirler. Diger taraftan
egitim yonetimi alanindaki tartismalarin ele alindigi son boliim, arastirma konusu belirlemek isteyen
yeni aragtirmacilar i¢in dnemli referans kaynagi olarak ele alinabilir.



