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ON DOKUZUNCU YÜZYILDA AYDIN 
V LAYET N N MÜLK  TE K LATI VE 

NÜFUSU 
Administrative Organization and Population of 

Aydin Province in the Nineteenth Century  
Funda ADITATAR  

Özet 

On dokuzuncu yüzy lda Ayd n Vilayeti, artan iktisadi cazibesiyle 
büyüyen, nüfusu sürekli art  ve çe itlilik gösteren geli me içindedir. 
Vilayetin bu yüzy ldaki nüfusuna dair veri olu turma ayn  zamanda 
Osmanl  Devleti’nin nüfus kay t sisteminin anla lmas  ve mülki 
te kilatlanmas n n tespitiyle mümkündür. Modernle me ve merkezile me 
sürecinde olan Devletin yeni nüfus sistemi ve mülki te kilatlanmas  
dönemin siyasi, sosyal meseleleriyle ekillenerek de i ken bir seyir izlemi , 
kopu  ve yeniden yap lanmalarla ilerleyebilmi tir. Özellikle toprak 
kay plar , muhacir ve a iretlerin iskan , göçler, sava lar nüfus verilerinin 
de i ken seyrinin en önemli sebepleridir. Bu durumun ortaya ç kard  
bo luk, siyasi ve tarafl  olma ihtimalinden ba ka haz rlanma yöntemlerinin 
belirsizli i bak m ndan sorunlu olan seyahatnameler, misyoner raporlar  ve 
kilise kay tlar  ile doldurulmu tur. Bu makalede söz konusu süreçte Ayd n 
Vilayetinin mülki te kilatlanmas n n ve nüfusuna ili kin Osmanl  
Devleti’nin resmi verilerinden 1830 ve 1893 genel nüfus say mlar , Ayd n 
Vilayetinin mevcut nüfus icmal defterleri esas al nd . Vergi mükelleflerini 
ve askerlerin say s n  belirlemek için hükümet taraf ndan haz rlanm  
olmalar  bu kay tlar  daha objektif ve güvenilir kaynaklar k lar. Farkl  kay t 
sistemleri ve nüfus tasniflerinden kaynaklanan sonuçlar kar la t r ld . 
Ayd n Vilayetinde ve zmir’de Rumlar n Türk nüfusundan daha fazla 
oldu u iddias  sorguland . Rum nüfusunun yo unlu u bak m ndan öne 
ç kan ayn  zamanda vilayet merkezi olan zmir ehri mercek alt na al nd . 

Anahtar Kelimeler: Ayd n Vilayeti, Nüfus, Mülki te kilatlanma, 
Rum nüfusu, zmir 
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Abstract 

In the 19th century, Aydin Province, whose population was 
constantly increasing and diversified with its increasing economic 
attractiveness, was in a state of development. Creating data about the 
populace of the region in this century is possible by understanding the 
population registration system and determining the administrative 
organization of the Ottoman Empire. In the 19th century, when the 
Ottoman Empire was in the process of modernization and centralization, 
the population system and administrative organization were shaped 
according to the political and social problems of the period, followed a 
variable course, and progressed with rupture and restructuring. Especially 
land losses, resettlement of immigrants and tribes, migrations, and wars 
are the most important reasons for the variable course of population data. 
This gap has become filled by travel books, missionary reports, and church 
records, which are problematic in terms of the uncertainty of preparation 
methods apart from the possibility of being political and biased. In this 
article, Ottoman 1830 and 1893 censuses and existing icmal registers- 
which were drawn from detailed accounts- of Ayd n province made used 
as primary sources. These records are more objective and reliable sources 
because they were prepared by the government to determine the number 
of taxpayers and soldiers. Varied results from different registration 
systems and different sorting are compared. The argument that the Greek 
populace in zmir and Aydin provinces is more than Turks are challenged.  
The city of zmir, which was the center of Aydin province and where the 
Greek population was dense, was examined more closely.  

Key Words: Aydin Province, Population, Civil administration, 
Greek population, Izmir   

 

Giri  

On dokuzuncu yüzy lda Ayd n Vilayeti1, zmir, Saruhan, Ayd n, Denizli ve 
Mente e sancaklar ndan olu uyordu ki günümüzde a a  yukar  zmir, Manisa, 

1 Klasik Dönem olarak adland r lan on be  ve on alt nc  yüzy llarda ta ra idaresinin ana 
birimi sancakt r. Rumeli’nin fethinden sonra yap lan düzenlemelerle sancaklar üzerinde 
denetleyici ve yönlendirici bir valinin yönetti i, askeri bir koordinasyon ünitesi eklinde 
geni  Osmanl  eyaletleri ortaya ç km t r. Bkz. lber Ortal , Tanzimat Devrinde Osmanl  
Mahalli dareleri (1840-1880), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 61. Bu dönemde Ayd n 
Vilayeti mevcut de ildir. Ayd n veya Ayd n-ili Sanca , merkezi 1393’te Ankara, 1451’de 
Kütahya olan Ayd n, Kütahya, Saruhan, Hüdavendigâr, Kastamonu, Mente e, Bolu, 
Ankara, Keng r , Karahisar  Sahip, Teke li, Hamid, Sultanönü ve Bal kesir sancaklar n  
kapsayan Anadolu Eyaletine dahildir. Ayd n sanca ; Birgi, Tire, Güzelhisar, Sultanhisar, 
Arpaz, Bozdo an, Kestel, Yeni ehir, Ayasuluk, zmir, Çe me, Ala ehir ve Sart 
kazalar ndan meydana gelmekteydi. Bkz. M. Çetin Varl k, “Anadolu Eyaleti”, TDV slam 
Ansiklopedisi, III (1991), s.143-144. On alt nc  yüzy l n sonlar nda, H. 981’de 
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Ayd n, Denizli ve Mu la il s n rlar na kar l k gelir. Bat  Anadolu’da Do u 
Akdeniz sahillerini çevreleyen Ayd n Vilayeti, ayn  zamanda Büyük ve Küçük 
Menderes ile Gediz havzalar n  kapsayan, yumu ak Akdeniz ikliminin bereketli 
topraklarla bulu tu u geni  bir bölgenin idari birimidir.  Zirai ve sanayi üretimi 
ile elveri li limanlar , ticaretin ve ehirle menin geli mesine imkân sa lam t r. 
Refah ve istihdama ula lan vilayette nüfus hem yo unluk hem de dini ve veya 
etnik çe itlilik göstermi tir. Özellikle zmir’in on yedinci yüzy ldan itibaren 
do udan Avrupa’ya akan mallar n geçi  noktas  olarak geli imi on dokuzuncu 
yüzy lda devam etmi tir.2 Osmanl  mparatorlu u’nun en büyük ihracat liman  
olmas yla zmir ve art bölgesini olu turan Ayd n Vilayetinde sürekli art  seyri 
gösteren nüfus meydana gelmi tir. Nüfus art  ve çe itli i zamanla, bölgenin 
Türk hakimiyetine girdi i on dördüncü yüzy ldan beri olu mu  nüfus yap s nda 
de i iklikleri beraberinde getirmi tir. Mesela ipe in pe inden giden Ermeniler, 
zmir mozai indeki yerlerini ilk kez on yedici yüzy lda alm , Yahudi nüfusunda 

da art lar meydana gelmi tir.3 Özellikle on sekizinci yüzy l n ikinci yar s ndan 
itibaren zirai alanda ihtiyaç duyulan i gücü aç n n kapat lmas  için çevre 

(1573) sanca n sahil kesimindeki kazalardan S la veya Su la ad nda yeni bir sancak 
olu turularak ve Kaptanpa a eyaletine (Cezâyir-i Bahr-i Sefîd) ba lanm t r. S la Sanca , 
zmir, Ayasuluk, Çe me, Akçe ehir (Söke) kazalar  ile Mente e’ye (Mu la) ba l  iki 

kazadan (Balat ve Çine) meydana gelmi tir. On yedinci yüzy lda Ayd n sanca ndaki 
kazalar n say s  artm ; eski kazalara Bay nd r, Balyambolu, Keles (Kiraz), Kö k, Amasya 
(De irmenbükü köyü), negöl (Sar göl) kazalar  eklenmi tir. Bkz. Feridun Emecen, 
“Ayd n”, TDV slam Ansiklopedisi, IV (1991), s. 235-237. 
2 Bir liman ehri olarak zmir’in geli imi için bkz. Daniel Goffman, zmir ve Levanten Dünya 
1550-1650, Çev. Ay en Anadol, Neyyir Kalayc o lu, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 
1995; Re at Kasaba, “ zmir”, Do u Akdeniz Liman Kentleri (1800-1914) içinde, Ed. Ça lar 
Keyder, Y. Eyüp Özveren, Donald Quataert, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 1994; 
Orhan Kurmu , Emperyalizmin Türkiye’ye Giri i, Sava  Yay nlar , Ankara 1982; Tuncer 
Baykara, zmir ehri ve Tarihi, Akademi Kitabevi, zmir 2001; Necmi Ülker, The Rise of 
Izmir, 1688-1740, Doktora Tezi, University of Michigan 1974; Elena Frangakis-Syrett, 
“Market Networks and Ottoman-European Commerce, C. 1700-1825”, Oriente Moderno, 
Yeni seri, Y l 25 (86), Nr. 1, The Ottomans and Trade (2006), s. 109-128; Elena Frangakis-
Syrett, 18. Yüzy lda zmir’de Ticaret (1700-1820), Çev. Çi dem Diken, zmir Büyük ehir 
Yay nlar , zmir 2006; A. Mesud Küçükkalay, Osmanl  thalat  zmir Gümrü ü 1818-1839, 
Kitap Yay nevi, stanbul 2007; Mübahat Kütüko lu, “ zmir”, slam Ansiklopedisi, XXIII 
(2001), s. 515-524; Sibel Zandi-Sayek, Ottoman zmir The Rise of a Cosmopolitan Port 1840-
1880, Minnesota University Press, Minneapolis ve Londra 2012. On dokuzuncu yüzy lda 
zmir’in sosyal ve kültürel hayat  hakk nda bkz. Rauf Beyru, 19. Yüzy lda zmir Kenti, 

Literatür Yay nc l k, stanbul 2011.  
3 Mübahat Kütüko lu, XV ve XVI. As rlarda zmir Kazas n n Sosyal ve ktisadi Yap s , zmir 
Büyük ehir Yay nlar , zmir 2000, ss.30-33; Gülcan Av in, 16. Asr n lk Yar s nda Anadolu 
Eyaleti’nde Gayrimüslimler (Tahrir Defterlerine Göre), Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2006; Elena Frangakis-Syrett, a.g.e., s. 95.  
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adalardan al nan göçle Rumlar n say s nda art  meydana gelmi , Rumlar sadece 
ehir merkezlerinde de il köylerde de varl k göstermeye ba lam t r.4 

zmir ve çevresinde Rum nüfusunun art , Osmanl  mparatorlu u’nun 
parçalanma sürecinde özellikle Bat l lar taraf ndan bölgenin bir Rum/Yunan 
yerle imi oldu u iddias na kaynakl k etmi tir. Bu iddia, I. Dünya Sava  (1914-18) 
sonras nda bölgenin Yunanistan taraf ndan i galine gerekçe olarak kabul 
edilmi tir.5 Kadifekale eteklerine yay lm  Türk mahallelerinden ayr  Avrupal  
tüccarlar n liman civar ndaki yerle imlerine eklenen Rum ve Ermeni 
mahalleleriyle ekillenen zmir’in “Müslüman” ve “H ristiyan” ikili görünümü de 
bu amaca hizmet etmi tir.6 Denizyolu ula m n n en fazla kullan ld  bu dönemde 
körfezde demirleyen gemilerden ehri tasvir eden Bat l  ziyaretçiler, zmir’in bu 
ikili yap s n  Avrupal lar n zihinlerine nak ettiler. Birkaç  istisna olmak üzere7 
ehirde kald  zaman zarf nda daha çok dilinden ve kültüründen anlayan 

H ristiyan kesimi ile hemhal olan ziyaretçiler, zmir ve çevresinin Rum nüfusuna 

4 Tuncer Baykara, “Bat  Anadolu’daki Rum Nüfusunun XIX. Yüzy ldaki Durumu Yeni 
Yunan Göçleri ve Yerli H ristiyanlar n Yunanla t r lmas ”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri, 
Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  Yay nlar , Ankara 1986, s. 407-
428 ayr ca Tuncer Baykara, Osmanl larda Medeniyet Kavram  ve On dokuzuncu Yüzy la Dair 
Ara t rmalar, Akademi Kitabevi, zmir 1992, s. 146-157; Tuncer Baykara, “XIX. Yüzy lda 
Urla Yar madas nda Nüfus Hareketleri”, Ed. Osman Okyar ve Halil nalc k, Türkiye’nin 
Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Meteksan, Ankara 1980, s. 279-286; ayr ca Tuncer 
Baykara, Osmanl larda Medeniyet Kavram  ve On dokuzuncu Yüzy la Dair Ara t rmalar, Akademi 
Kitabevi, zmir 1992, s. 125-134; Yuzo Nagata, Tarihte Âyanlar Karaosmano lular  Üzerinde 
Bir nceleme, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1997; Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum 
Göçmenlerin Kökeni, Kitabevi, stanbul 2005, s. 57-99.  
5 1919 Paris Bar  görü melerinde zmir ve çevresinin Yunanistan’a verilmesi karar nda 
bölgede Rum nüfusunun daha fazla oldu u iddias  etkili olmu tur. Bkz. Sina Ak in, “Paris 
Bar  Konferans ’n n Yunanl lar  zmir’e Ç karma Karar ”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri, 
Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba kanl  Yay nlar , Ankara 1986, s. 162-
174; Eleutherios Venizelos, Greece Before the Georgia Kouta, The London Greek Diaspora 
and National Politics The Anglo-Hellenic League and the Idea of Greece, 1913-1919, Doktora Tezi, 
King’s College, University of London, Londra 2015, s. 191; Hasan Demirhan, 
“Yunanistan’ n zmir’i galinde ngiltere’nin Rolü”, Gaziantep University Journal of Social 
Sciences, 18 (4), s. 1515-1536. 
6 On dördüncü yüzy l n ba lar nda da benzer bir durum söz konusudur. 1317’de 
Ayd no lu Beyi Mehmet taraf ndan ele geçirilen Yukar  Kale (Kadifekale) ile Ceneviz 
kontrolündeki Liman veya A a  Kale, ehri Müslüman ve H ristiyan egemenli inde iki 
ayr  yap ya bölmü , bu durum 1402’de Emir Timur’un A a  Kale’yi almas na kadar 
devam etmi tir. A a  Kale’ye ithafen “Gavur zmir” ifadesi bu dönemden kalmad r. Bkz. 
Tuncer Baykara, zmir ehri ve Tarihi, Akademi Kitabevi, zmir 2001, s. 75.  
7 Charles Texier, Küçük Asya Co rafyas , Tarihi ve Arkeolojisi, çev. Ali Suat, II. Cilt, Latin 
harflerine aktaran Kaz m Ya ar Kopraman, sadele tiren Musa Y ld z, Enformasyon ve 
Dokümantasyon Hizmetleri Vakf , Ankara 2002, s. 146. 
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dair abart l  rakamlar yazd lar.8 Bas n yay n faaliyetlerinde sahip olduklar  
imkanlarla bu rakamlar  geni  kitlelere yayd lar. Mesela 1840’larda zmir’e gelen 
Clinton Fynes, ehrin 150 bin civar nda olan nüfusunun ancak yar s n n Türk 
oldu u bilgisini vermi tir.9 zmir’e Protestan misyonu için gelen Yunan as ll  
Amerikal  Dr. Constantin, 1881’de zmir’i bir Rum ehri olarak tan mlam t r. 
Buna göre 200-250 bin civar ndaki ehir nüfusunu en fazla Rumlar veya Yunanca 
konu anlar olu tururken geriye kalan 80.000’i Türkler, 12.000 Yahudi, 10.000 
Ermeni ve 15.000’den 1.000’i ngilizce konu an Levantenlerdir.10 1885’te 
zmir’de bulunan misyoner Dr. Somerville de benzer bilgiler vermi , zmir’de 

100.000 Rum, 60.000 Müslüman, 25.000 Yahudi, 10.000 Ermeni ya ad n  
yazm t r.11 Dini bir misyon için zmir’e gelip bir süre ya ayan Dr. Constantin ve 
Dr. Somerville, sadece temas etti i zmir’in bir kesimine bakarak herhangi bir art 
niyet ta madan bu rakam  vermi  olabilirler. Ancak zmir’den Amerika’daki 
cemaatlerine yazd klar  mektuplarda zmir’in bir Rum ehri oldu u hatal  bilgisini 
Amerikan kamuoyuna aktard lar. Benzer örneklerin verilebilece i çokça seyyah, 
misyoner anlat s  bulmak mümkündür.12 Nüfus istatistiklerinin haz rlanmas  
ancak devlet gibi örgütlenmi  bir yap n n ba  edebilece i bir i  iken, do rulu u ve 
haz rlanma yöntemleri bilinmeyen, ba ta kiliseler olmak üzere baz  kurum ve 
ki ilerin sundu u nüfus istatistikleri, iktisadi ve siyasi önceliklerine uygun bulunan 
çevrelerde kabul gördü.13    

On dokuzuncu yüzy lda nüfus meselesi Ayd n Vilayeti ile s n rl  bir mesele 
de ildir. Nerdeyse tüm Osmanl  co rafyas nda kar l  bulunan özellikle yüzy l n 
ikinci yar s nda siyasi yönü a r basan bir meseledir. mparatorluktan kopma 
çabalar n  kendi do al seyri d nda de erlendiren, “imparatorlu un parçalanmas n  
stratejik ve siyasal-ekonomik nüfuz alan  sorunu olarak gören Avrupal  devletlerin izledi i 

8 zmir’i ziyaret eden seyyahlar n listesi için bkz. Tuncer Baykara, zmir ehri ve Tarihi., s. 
10-19; Rauf Beyru, 19. Yüzy lda zmir Kenti, Literatür Yay nc l k, stanbul 2011; lhan 
P nar, Hac lar, Seyyahlar, Misyonerler ve zmir 1608-1918 Yabanc lar n Gözüyle zmir, zmir 
Yay nc l k, zmir 2001. 
9 Clinton C. F. Fynes, “A few Pages from my Journal in Greece, Turkey and the Danube”, 
Bentley’s Miscellany, XVI (1844), s. 246. 
10 The Eighty-Second Annual Report of the Religious Tract Society, Pardon and Sons, Londra 
1881, s. 99. 
11 Rev. Alexander Neil Somerville, The Churches in Asia, extract from the home letters of A. N. 
Somerville, Ed. W. F. Somerville, J. and R. Parlane, Paisley 1885, s. 18. 
12 Seyahatnamelerde verilen nüfus bilgileri hakk nda toplu de erlendirme için bkz. Tuncer 
Baykara, zmir ehri ve Tarihi, s.75-82. 
13 Justin McCarthy, “Greek Statistics on Ottoman Greek Population”, International Journal 
of Turkish Studies I/2 (1980), s. 66-67; Kemal Karpat, Osmanl  Nüfusu (1830-1914) 
Demografik ve Sosyal Özellikleri, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 2003, s. 41-43. Rum 
Patrikhanesinin hesaplamalar na göre haz rlanm  nüfus cetveli için bkz. Paskhalis M. 
Kitromilides-Alexis Alexandris, Ethnic Survival, Nationalism, and Forced Migration”, Bulletin 
of the Centre for Asia Minor Studies, V (198-1985), s. 9-44. 
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politika”14 do rultusunda de erlendirmek gerekir. Her iki sürecin hem siyasi hem 
iktisadi bak mdan daha rekabetçi bir döneme girdi i 1850’ler sonras nda h z 
kazanmas  tesadüf de ildir. Kemal Karpat, çat an milliyetçi emellerin sava  alan  
haline getirdi i ba l ca üç bölgeye; Makedonya, Do u Anadolu ve bir dereceye 
kadar da Trakya ve Bat  Anadolu’ya dikkat çeker. Bu bölgelerde olu turulan nüfus 
istatistikleri, “ileride silahla yürütülecek sava lar n ilk silah d r”.15 Bu yönüyle nüfus 
meselesi, endüstrile mi  ve topraklar na sald rgan tutum sergileyen Bat  dünyas na 
kar  Osmanl  Devleti’nin yeniden de erlendirmesi gereken bir konu oldu. 
Böylece yüzy l n ikinci yar s nda, 1830 say mda da etkileri devam eden, nüfus 
meselesini üretim, vergi ve askerlik kapsam nda de erlendirilen geleneksel say m 
anlay  de i ti. Uluslararas  antla malarda kar s na ç kar lan nüfus istatistiklerine 
dayanan ba ms zl k ve toprak taleplerine oldu u kadar tebaas n n ulusal kilise, 
okul gibi di er taleplerine cevap verebilmek için özellikle her H ristiyan 
toplulu un tam nüfusunu tespit etme gere iyle hareket etti.16 Osmanl  Devleti 
taraf ndan olu turulan nüfus verilerinin güvenirlili i ise tüm eksik yanlar na ve 
hata paylar na ra men hem on dokuzuncu yüzy lda devlet i leyi ine ahitlik eden 
ve bu verileri kullanan Avrupal  temsilciler17 hem de bu verileri bilimsel 
yöntemlerle de erlendirmeye tabi tutan ara t rmac larla teyit edilmi tir.18  

Osmanl  Devleti’nde modern nüfus kay t sistemi ile nüfus say mlar n n 
gerçekle tirilmesi, mülki te kilatlanmayla birlikte ilerleyen ve tüm on dokuzuncu 
yüzy la yay lan evrimsel bir süreçtir. Bu makalede yüzy l n ba ndan sonuna kadar 
Ayd n Vilayetinin tümünü içeren mevcut genel say m ve nüfusu toplam veya özet 
olarak gösteren ve de yerel makamlarca haz rlanm  icmal defterleri temel al narak 
sürecin anla lmas  hedeflendi. On dokuzuncu yüzy l boyunca merkezi hükümet 
taraf ndan yay nlanm  1830 ve 1893 y llar na ait iki genel say m sonucu ile Ayd n 
Vilayetine ait mevcut dört nüfus icmal defteri de erlendirildi. Ba bakanl k 
Osmanl  Ar ivlerinde Ayd n Vilayetine ait bu dört nüfus icmal defterinden üçü 
Rumi 1293-1295 (1877/78-1879/80)19 y llar na ait birer y ll k aral klarla 

14 lber Ortayl , mparatorlu un En Uzun Yüzy l , Tima  Yay nlar , stanbul 2009, s. 60. 
15 Kemal Karpat, Osmanl  Nüfusu, s. 85. 
16 Kemal Karpat, a.g.e., s. 47 
17 S. Stab, zmir’den gönderdi i 27 May s 1887 tarihli yaz s nda Ayd n Vilayet Salnamesi 
(1887) hakk nda, “hatas z olmasa da her durumda bireysel olarak muhtemelen sadece 
kulaktan dolma toplanabilecek herhangi bir veriden daha iyi bilgi veren bu kayna n 
varl ndan sevinç duydu unu” ifade etmi tir. Bkz. S. Stab, “Statistics of the Province of 
Aidin or Smyrna”, Journal of the Society of Arts, 15 Temmuz 1887, s. 811-812.    
18 Kemal Karpat, a.g.e., s. 43-49; Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census Sysem and 
Population, 1831-1914”, International Journal of Middle East Studies, IX/3 (Ekim 1978), s. 
325-338; Servet Mutlu, “Late Ottoman Population and its Ethnic Distribution”, 
Nüfusbilim Dergisi/Turkish Journal of Population Studies, 25 (2003), s. 3-38. 
19 Ciltli 1293, 1294, 1295 mali senelerine ait 10 yapraktan ibaret Ayd n Vilayeti icmal nüfus 
defterleri BOA, Y.PRK.UM. 04.86 H. 30.12.1298. 
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haz rlanm , biri de R. 1308 (1893)20 y l na ait defterlerdir. Ayr ca Devlet ve 
Vilayet Salnameleri de erlendirildi. Ayd n Vilayetinin on dokuzuncu yüzy ldaki 
nüfus bilgilerinin olu turulmas  temelinde resmi verilerin çe itlili i, aralar nda 
ç kabilecek tutars zl klar n tespit edilmesi yönünde bir gayret ortaya konuldu. 
Yüzy ll k süreçte ya anan sava lar, ayaklanmalar, salg n hastal klar, göçler, konar 
göçerlerin iskan  ile mülki te kilatlanmada s k s k gidilen düzenlemelerle 
de i ikli e u rayan s n rlar sebebiyle Ayd n Vilayeti gibi di er vilayetler için de 
nüfus geli imini gösteren tutarl  bir grafi in elde edilemeyece i gerçe inin alt  
çizildi.21         

Birinci Dönem: 1830 Nüfus Tahririnde Ayd n, Saruhan, Mente e, 
Su la Sancaklar  

Osmanl  ta ra idaresinde nihai yap sal de i im, merkezile me ve 
modernle me sürecine girilen on dokuzuncu yüzy lda meydana gelmi tir. Bu 
yüzy lda Osmanl  mülki te kilatlanmas  ile nüfus verilerini, iki ana dönemde 
de erlendirmek mümkündür. Birinci dönem Sultan II. Mahmut Devrinde (1808-
1839) özellikle Yeniçeri Oca n n kald rmas yla (1826) ba layan kapsaml  reform 
dönemidir. Modern ordunun kurulmas yla ba layan reformlar, imparatorlu un 
be erî ve mali kaynaklar n n seferber edilmesini, bu kaynaklar n tespiti için 
modern nüfus ve vergi kay tlar n n olu turulmas n  gerektirmi tir. Bu amaçla 
Osmanl  Devleti’nin “ilk modern nüfus say m ” olarak nitelendirilen 1830 Nüfus 
Say m  yap lm t r.22 Genel nüfus say m  olmas  bak m ndan önemli olan bu 
say mda vergiye tabi ve askerlik hizmetleriyle yükümlü erkek nüfusun do um, 
ölüm, göç ve nakil gibi nüfustaki de i imlerin takip edilece i bir kay t sistemi 
olu turulmu tur.23 Bu say ma ili kin mparatorlu un genelini kapsayan sonuçlar 
Enver Ziya Karal taraf ndan yay nlanm t r.24 On dokuzuncu yüzy lda Ayd n 
Vilayetinin genel mülki te kilatlanmas  ile nüfusuna dair bütüncül bir yakla m 
içinde bak ld nda 1830 tahriri önemli bir ba lang ç te kil eder. 

20 Ciltsiz 41x58 ebad nda, toplam 6 sayfadan ibaret icmal defteridir. BOA, NFS.d. 3189 
H. 29.12.1308  
21 Bu duruma dikkat çeken kapsaml  çal ma için bkz. Osmanl  mparatorlu u’nun ve 
Türkiye’nin Nüfusu 1500-1927, Tarihi statistikler Dizisi C.2, Ed. Cem Behar, T. C. 
Ba bakanl k Devlet statistik Enstitüsü, Ankara 1996.   
22 Enver Ziya Karal, Osmanl  mparatorlu unda lk Nüfus Say m  1831, T.C. Ba bakanl k 
Devlet statistik Enstitüsü, Ankara 1995, s. 10.  
23 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 10-11; Kemal Karpat, a.g.e., s. 44. 
24 Enver Ziya Karal, a.g.e., 1831 tarihli nüfus say m  Memalik-i Mahrusa-y  ahanede 1247 
Senesinde Mevcut Olan Nüfus Defteri, (Derleyen: Said Muhib Efendi) .Ü. Kütüphanesi 
yazma no 886. Nuri Ad yeke, Enver Ziya Karal’ n bu tahriri yeni yaz ya aktararak 
yay nlad n  tespit etmi tir. Bkz. Nuri Ad yeke, “Temettuat Say mlar  ve Bu Say mlar  
Düzenleyen Nizamname Örnekleri”, OTAM (Ankara Üniversitesi Osmanl  Tarihi Ara t rma 
ve Uygulama Merkezi) Dergisi, 11 (2000), s. 769-823, s.771.  
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Klasik dönemde “adli, mülki, mali örgütlenmenin temeli olan sanca n”,25 liva ad n  
ald  1830’daki Osmanl  mparatorlu u’nun mülki taksimat nda; Ayd n, Saruhan, 
Mente e Anadolu Eyaletine, merkezi zmir olan Su la livas  Cezayir- Bahr-i Sefid 
Eyaletine ba l d r.26 On be inci yüzy l n sonunda ekillenen mevcut idari yap  
devam etmi  görünse de modern ordunun redif te kilatlanmas , yeni bir idari 
te kilatlanman n habercisi olmu tur.27 Tuncer Baykara, Ayd n Eyaletinin 
te ekkülünü, 2 Haziran 1833’te Ayd n Sanca  muhas ll na28 tayin edilen 
Karaosmano lu Yakup Pa a’n n ayn  zamanda Mente e, Saruhan ve Su la 
sancaklar n n valili ine tayiniyle gerçekle ti ine i aret etmi tir.29 

Vergi ve asker mükelleflerini tespite yönelik bu say mda kad nlar 
kaydedilmemi tir. Nüfus, Müslümanlar, Reaya, K pti, Yahudiler, Ermeniler 
olarak tasnif edilmi , Ortodoks Rumlar, “reaya” ad yla kaydedilmi tir. Tüm 
sancaklarda Müslüman nüfusu aç k ara öndedir. Müslümanlardan sonra 
ço unlu u Rumlar te kil eder. Di er unsurlar toplam nüfus içinde küçük bir 
yüzdeye kar l k gelir. Bu bak mdan Müslüman ve Rum nüfusu aras ndaki fark  
göstermek önemlidir. Rumlar n en fazla sakin olduklar  sancak, Su la Sanca , 
kaza da bu sanca n merkezi konumundaki zmir’dir. zmir’i yine ayn  sanca a 
tabi Çe me ve Urla kazalar  takip eder. Vilayetteki Rum nüfusunun bu da l m  
ve yo unlu unun genel olarak on dokuzuncu yüzy l boyunca benzer bir görünüm 
içinde devam etti i görülecektir. Rum nüfusunun zmir ve çevresindeki art  ile 
yüzy l n ikinci yar s nda özellikle k y  yerle imlerinde öne geçi i, yukar da ifade 
edildi i üzere on sekizinci yüzy l n ikinci yar s nda ba layan iktisadi geli meler 
sonucunda ortaya ç kan yeni bir durumdur. zmir, ayn  zamanda nüfus 
yap s ndaki çe itlili iyle de vilayetin di er ehirlerinden ayr l r.  

Tablo I’de görülece i üzere konar göçer hayat tarz n  sürdüren topluluklar 
“a iretler” ba l nda ve muhacirler ayr ca kaydedilmi , en son Müslüman 

25 lber Ortal , Tanzimat Devrinde Osmanl  Mahalli dareleri (1840-1880), Türk Tarih 
Kurumu, Ankara 2011, s. 61. 
26 Faz la Akbal, “1831 Tarihinde Osmanl  mparatorlu unda dari Taksimat ve Nüfus”, 
Belleten, XV/60 (Ekim 1951), s. 617-628 ve s. 620-21. 
27 Tuncer Baykara, zmir ehri ve Tarihi, 2001. s. 74. 
28 Muhass l: Osmanl  Devleti’nde vergilerin tarh ve tahsilinde görevli ki idir. On yedi 
yüzy l ba lar nda timar sisteminde meydana gelen de i imle baz  sancak gelirlerini 
toplamakla görevli olan memurlar muhass l unvan yla an lmaya ve ayn  zamanda bu 
sancaklar n yönetiminden de sorumlu tutulmu tur. Bkz. Yücel Özkaya, Ali Aky ld z, 
“Muhass l”, TDV slam Ansiklopedisi, XXXI (2006), s. 18-20.  
29 Ayd n Eyaletinin merkezi, Ayd n Sanca n n da merkezi olan Güzalhisar (Güzelhisar-  
Ayd n) idi. Baz  valilerin merkezi zmir’e ta maya olan e ilimleri nihayet 1850’de son 
eklini ald  ve Sultan Abdülmecit’in 23 Ocak 1850 tarihli, iradesiyle Vali Damat Halil R. 

Pa a 27 ubat 1850’de eyalet merkezini zmir’e nakletti. 1867 Vilayet-i Umumiye 
Nizamnamesine kadar resmi yaz malarda görülen zmir Eyaleti yerine Ayd n Vilayeti, 
mparatorlu un sonuna kadar geçerli oldu. Bkz. Tuncer Baykara, XIX. Yüzy lda Ayd n 

Eyaleti, stanbul Üniversitesi Tarih Bölümü Mezuniyet Tezi, stanbul 1965-1966, s. 3-6.  
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nüfusun toplam na dahil edilmi lerdir. Her dört sancakta konar göçer nüfusu 
mevcuttur. Muhacirler, 1821 Yunan syan  sonras  kaybedilen Mora Yar madas  
ve çevresinden göç etmek zorunda kalanlar ile 1830 y l nda Frans z i galine 
u rayan Cezayir’den gelenlerdir. Muhacirler, Su la Sanca nda iskân edilmi tir.30 
Tablo I: 1831 Nüfus Say mlar nda Ayd n, Saruhan, Mente e ve Su la Sancaklar n n Erkek 
Nüfusuna Ait Veriler31 

 Müslüman Reaya K pti Yahudi Ermeni Toplam 
Ayd n Sanca       
Güzelhisar 11252 1644  370 64 12730 
Tire 11178 787  162 15 12142 
Bay nd r 7275 1017   73 8365 
Ödemi  8358 823   336 9517 
Birgi 5713 213    5926 
Kilas 1063 15   1 1079 
Balyambolu 1709 11    1720 
Sard ve Salihli 381 120    501 
Da marmaras  609     609 
Ala ehir 6374 911    7285 
Kestel ve Nazilli 4687 277   47 4961 
Yeni ehir 6559 95    6654 
Bozdo an 4199 27    4226 
Kuyucak 2683 15    2698 
Arpaz 2876 16    2892 
negöl 2802 26    28228 

Atça 2332 92    2424 
Sultanhisar 1718 29    1747 
Amasya 858 3    861 
Beypazar  2050 13   7 2040 
Kö kderesi 2050 110    2160 
Kö k 385 49    434 
Dall ca 1177 3    1180 
Vak f 1617 2    1619 
Ayasulu  69 698    767 
A iretler 10313     10313 
Toplam 100257 6346 0 532 543 107678 

30 BOA, NFS. d. 2908 (1246) ve 2909 (1259). 
31 Bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 125-141; Kemal Karpat, a.g.e., s. 151-152.  



FUNDA ADITATAR

Saruhan Sanca 32     
Toplam  73984 13400    87384 
A iretler 8405     8405 
Toplam 82389 13400    95789 
Mente e Sanca      
Mu la 2981     2981 
Tavas 6835     6835 
Yarengüme 2987     2987 
Gerenis33 767     767 
Üzümlü 404     404 
A rdos 1241     1241 
Dö er 985     885 
E en 1721     1721 
Megri/Mekri 1706     1706 
Dadya 1282     1282 
T rahiye34 942     942 
Ula 1261     1261 
Dalaman 1633     1633 
Gereme35 779     779 
Köyce iz 3343     3343 
Gökabad 472     472 
Karaova 790     790 
Mandalyat 2076     2076 
Bodrum 1190     1190 
Sravalos36 1354     1354 
Eskihisar 331     331 
Sobuca37 3373     3373 
Mazun38 989     989 
Bozöyük 2321     2321 

32 Enver Ziya Karal taraf ndan çevrilen ve de erlendirilen 1831 nüfus say m na ait icmal 
defterinde Saruhan Sanca na ba l  kazalar belirtilmemi , toplam nüfusu verilmi tir. 
Ba bakanl k Osmanl  Ar ivinde Saruhan Sanca n n 1831 nüfus say m na ait kay tlara göre 
Saruhan Sanca ; Manisa, Güzelhisar-  Menemen, Foçateyn, Menemen, Nif, Adala, 
Kayac k, Il ca, Borlu, Gördük, Gördüs, Akhisar, Demirci, Mendehorya olmak üzere 
toplam 14 kazadan müte ekkil oldu u tespit edildi. BOA. NFS.d. 2811-12-13.  
33 Gebranes okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 118; Kemal Karpat, a.g.e., s. 152. 
34 Tarahya okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 119; Kemal Karpat, a.g.e., s. 152. 
35 Kermes okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 119; Kemal Karpat, a.g.e., s.152. 
36 Troloz okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 120; Kemal Karpat, a.g.e., s. 152. 
37 Subice okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 120; Kemal Karpat, a.g.e., s. 152. 
38 Mazon okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 120; Kemal Karpat, a.g.e., s. 152. 
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Yerkesi i39 740     740 
Mesevli 1250     1250 
Milas 5104     5104 
Milas a iretler 505     505 
Yabanc lar 468 52    520 
Gayrimüslimler  2294 196 36 52 2578 
Toplam 49830 2346 196 36 52 52460 
Su la40 Sanca 41      
zmir 9430 6637 35 3530 2205 21837 

Urla 1806 2647 29 50  4532 
Ayasefid 882 108    998 
Birunabad 1475 1205 21 11 30 2742 
Tiryanda 1248 1260 11   2519 
Cumaabad 892 87 22   1001 
Karaburun 2240 1027 55  4 3326 
Çe me 1196 5560 23 49 5 6833 
Seferihisar 2105 219 31  1 2356 
Ku adas  2698 674  66 32 3470 
Söke 1381 1124   74 2579 
Mandiçe 1618 358 17   1993 
Balat 1144 538 29   1711 
Karpuzlu 1684 8    1692 
Çine 3951 54    4008 
ahme 930 30    960 

Dalama42 2454 23 75   2552 
neabad 1786 213 73   2072 

K z lhisar 590 38 99   727 
Muhacirler 1278     1278 
A iretler 4732     4732 
Yabanc lar  847    847 
Toplam 45520 22657 520 3706 2354 74757 

39 Yereski okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 120; Kemal Karpat, a.g.e., s. 152. 
40 Su la, Mu la eklinde okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 133; Kemal Karpat, 
a.g.e., s. 151. Bu hata tekrarlanmaktad r mesela bkz. Haval im ek Özel, Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e zmir’de E itim Yap lar , Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Ankara 2018, s. 67. 
41 Ayd n, Saruhan ve Mente e sancaklar  Anadolu Eyaletine, Su la Sanca  ise Cezair-i 
Bahr-i Sefid Eyaletine tabidir bkz. Faz la Akbal, a.g.m., s. 620-21. 
42 Talme eklinde okunmu tur bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 134, 135, 136 ve 141; Kemal 
Karpat, a.g.e., s. 152. 
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Grafik I slam ve Rum Nüfus Oranlar  (Erkek) 

1830 tahriri ile bir kay t sistemi olu turulmu tur. Mevcut tahrir kay tlar na 
ölüm, do um, ayr lma veya askerlik hizmetleri gibi nüfus hareketlerinin 
kaydedildi i yoklama defterleri ortaya ç km t r. Bu nüfus yoklama defterlerinden 
ba ka “temettuat tahrir defterleri” veya “temettü defterleri”43 ile nüfus bilgileri 
içeren birtak m mali kay tlar ar ivde mevcuttur. Ancak bu parçal  ve henüz 
de erlendirmesi tamamlanmam  bilgilerden, vilayetin nüfusunu tespit etmek 
güçtür. lki 1263 (1847) tarihli olan Devlet Salnameleri mülki te kilatlanma 
hususunda ortaya ç kan bo luklar n doldurulmas na imkân sa lam t r.44 1263 

43 Tanzimat reformlar yla uygulanan say mlarla, toplam vergi yükünün bölgeler ve ki iler 
aras nda adil da l m n  sa lamak için ki ilerin gerçek vergi ödeme gücünü ölçmek ve bu 
say mlara dayanarak gerekli ayarlamalar  yapmak amac yla düzenlenmi  defterlerdir. Bkz. 
Tevfik Güran, 19. Yüzy l Osmanl  Tar m , Eren Yay nc l k, stanbul 1998, s.126; Halil 
nalc k, say s  on binleri a an bu defterlerin istatistik ara t rmalar  için ola anüstü öneme 

sahip oldu unu, Tanzimat (1839) sonras  dönemde imparatorlu un büyük bölümünde 
vergi matrah  olarak köylünün sahip oldu u mallar n say m n  içerdi ini ifade etmi tir. 
Bkz. Osmanl  Devleti’nin lk statistik Y ll  1897, Tarihi statistikler Dizisi V, Ed. Tevfik 
Güran, T. C. Ba bakanl k Devlet statistik Enstitüsü, Ankara 1997, s. X.   
44 Devlet Salnameleri veya salnameler, imparatorluk y ll klar d r ve düzenli olarak 
1847’den itibaren yay nlanm t r. lk kez 1283/1866’da Bosna Eyalet Salnamesi 
yay nlanm t r. Vilayet salnameleri, içerik bak m ndan yay mland klar  vilayetlere göre 
farkl l klar gösterse de genellikle mülki te kilat , memurlar , tarihi, eski eserleri, co rafyas , 
ula m, üretim faaliyetleri, ticaret ve nüfusu hakk nda bilgiler içermekle sosyal ve ekonomi 
tarihine ili kin de erli bilgiler verirler. Kemal Karpat, a.g.e., s. 44-dipnot 13; Bilgin Ayd n, 
“Salnâme”, TDV slam Ansiklopedisi, XXXVI (2009), s.51-54; Hasan Duman, Osmanl  
Y ll klar  (Salnameler ve Nevsaller), slam Tarihi Sanat v Kültür Ara t rma Merkezi, stanbul, 
1982 ve Osmanl  Salnâmeleri ve Nevsâlleri Bibliyografyas  ve Toplu Katalo u I-II, Enformasyon 
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(1848) tarihli Devlet Salnamesinde Ayd n ve Saruhan ayr  eyalet ba l  
alt ndad r.45 Saruhan Eyaleti, Karesi, Ayval k ve Su la livalar n , Ayd n Eyaleti de 
Denizli ve Mente e Livalar n  kapsam t r. 1264/1848 tarihli Devlet 
Salnamesinde bu durum de i mi tir. Ayd n Eyaleti alt nda, Su la, Saruhan, 
Denizli ve Mente e livalar  toplanm t r.46 1271/1855 Devlet Salnamesinde 
livalara ba l  kaza ve nahiyelere yer verilmi tir. Devlet Salnameleri, mülki 
te kilatlanmada s k s k de i ikliklere gidildi ini gösteriyor. Bu durum en önemli 
sebebi, izleri on dördüncü yüzy ldaki beylikler döneminin s n rlar na giden 
mevcut idari taksimat n, on dokuzuncu yüzy lda devletin merkezile me ve 
modernle me yap lanmas na, özellikle do al ula m ve haberle me ihtiyaçlar na 
cevap vermemesidir. Bu ba lamda 1867 Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi,47 
co rafi ve idari ihtiyaçlar  dikkate alan vilayetlerin idari yap lanmas nda önemli 
de i iklikleri ba latm t r.48 Sürecin tamamlanmas  yönünde önemli geli meler, 
1874 Vilayet Nizamnamesi ile devam etmi tir. 1874 sonras  hem mülki 
te kilatlanmada hem de nüfusa dair bilgilerin olu turulmas nda yeni bir dönemin 
ba lad n  ifade etmek mümkündür. 

Mülki te kilatlanmadaki yap lanmada emlak ve nüfus müdürlü ü, ayn  
zamanda 1830’dan beri devam eden nüfus kay tlar n n olu turulmas na yönelik 
kurumsal geli menin ta radaki uzant s  olarak önem kazanm t r. Ayn  zamanda 
genel bir nüfus say m  için 1874’te nüfus say m yöntemleri, nüfus kay tlar n n 
tutulaca  defterler (Esas Defter, cmal Defteri ve Yevmiye Vukuat Defteri) ve 
nüfus memurlar n n atanmas yla ilgili üç farkl  nizamname haz rlanm t r. Bu 
geli meler di er taraftan 1830 genel nüfus tahriri ve say m düzeninin devam 
etmedi ini gösterir. Kemal Karpat, hemen hemen sorunsuz i leyen bu düzenin 
devam edememesinde K r m Sava  (1854-1856) ile ya anan büyük muhacir 

ve Dökümasyon Hizmetleri Vakf , Ankara 2000; Justin McCarthy and J. Dennis Hyde, 
“Ottoman Imperial and Provincial Salnames”, Middle East Studies Association Bulletin, 
XIII/2 (Aral k 1979), s. 10-29.  
45 1263 Devlet Salnamesi, s. 84-85 
46 1264 Devlet Salnamesi, s. 116. 
47 Balkanlarda, Suriye ve Lübnan’da meydana gelen ayaklanmalarla artan d  bask lar, ta ra 
idaresinde yeni düzenlemelere geçilmesini gerekli k lm t r. 1861 Lübnan Nizamnamesi 
ile 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi yeni düzenlemelerin öncüleridir. Mithat Pa a’n n 
Tuna Valili i döneminde (1864-1868) uygulanan 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesinin 
ba ar s , devam nda 1867’de ç kar lan Vilayet-i Umumiye Nizamnamesinin tüm 
imparatorlu u kapsayacak biçimde geni letilmesiyle sonuçlanm t r. Bundan sonra II. 
Me rutiyet dönemine kadar yürürlükte kalacak daha kapsay c  1871 dare-i Umumiye-i 
Vilayet Nizamnamesi ile merkeziyetçi e ilimin belirgin hale geldi i bir ta ra idaresi ortaya 
ç km t r47. Vilayet, liva (sancak), kaza, nahiye ve köy yönetiminin tan mland  bu 
nizamnamede, ilk kez vali muavinli i olmak üzere yönetimde i  bölümünü getirilmi , 
mülki amirlerin görev ve sorumluluklar  belirlenmi , merkezi hükümetin kontrolü de 
artm t r. Bkz. lber Ortayl , a.g.e., s. 63. 
48 Tuncer Baykara, XIX. Yüzy lda Ayd n Eyaleti., s. 3-6. 
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göçünün etkili oldu unu ifade etmi tir.49 K r m Sava ’n n yol açt  muhacir 
meselesine ilaveten özellikle 1856 Islahat Ferman  akabinde Balkanlarda, Suriye 
ve Lübnan’da meydana gelen ayaklanmalarla Avrupa Devletlerinin bu 
bölgelerdeki müdahaleleri, ayr ca 1856 Islahat Ferman  ile gayrimüslim tebaaya 
ulusal kilise ve okullar n kurulmas  yönünde ba layan reformlar da etkili olmu tur. 
Bu ba lamda ikinci dönem, devam eden modernle me ve merkezile me 
program n n yan  s ra özellikle 1856 y l  itibariyle devletin içinde bulundu u iç ve 
d  siyasi, iktisadi, sosyal meselelerin artan bask s  ile ekillenmi tir. 

kinci Dönem: 1874-1893  

Rumi 1293 (1877/78), 1294 (1878/79) ve 1295 (1879/80) y llar na ait nüfus 
vukuat icmal defterleri Mithat Pa a’n n zmir Valili ine atanmas  (4 A ustos 
1880) akabinde haz rlanm t r. Vilayetin nüfus hareketlerinin tespiti yönünde 
haz rlanan bu defterler, Hicri 1299’da (1880/81) merkeze gönderilmi tir.50 
Pa a’n n Tuna Valili i dönemindeki bilgi ve tecrübelerinin, talep edilen bilgi ve 
belgelerin düzenlenmesindeki olumlu etkisi dikkate al nmal d r.51  

Bu nüfus vukuat icmal defterlerine göre Ayd n Vilayeti, zmir, Saruhan, 
Ayd n ve Mente e olmak üzere 4 sancaktan ibarettir. zmir Sanca  zmir, 
Foçateyn, Ödemi , Urla, Çe me, Tire, Bay nd r, Ku adas  ve Menemen olmak 
üzere 9; Saruhan Sanca  Manisa, Kasaba, Akhisar, Adala ile Salihli, Kula, 
Gelenbe ile K rka aç, E me, Gördes, Demirci, negöl ile Ala ehir, Bergama 
olmak üzere 11; Ayd n Sanca  Ayd n, Nazilli, Denizli, Buldan, Bozdo an, Kara 
Söke olmak üzere 6; Mente e Sanca  Mu la, Ula, Milas, Bozüyük, Bodrum, 
Marmaris, Dadya, Köyce iz, Mekri, Tavas olmak üzere 10 kazadan müte ekkildir.  

Defterlere, dört sanca n söz konusu y llarda on iki ayda erkek nüfusunda 
meydana gelen ölüm ve do umlar kaydedilmi tir. Böylece ayl k kay tlardan o y la 
ait toplam erkek nüfus say s  ortaya ç km t r. Kay plar “tenzili”, art lar “zamm ”, 
önceki y la ait veriler “asl ” ve haz rlanan y la ait veriler de “safi” eklinde ifade 
edilen bir sistemle kaydedilmi tir. Yani mevcut nüfustan kay plar n ç kar lmas , 
yeni kat lanlar n eklenmesi ile elde edilen net say , o y l n erkek nüfusu olarak 
ortaya ç km t r. Sonunda da ayn  sistemle sancaklar n ve vilayetin toplam erkek 
nüfusu olu turulmu tur. Nüfus; slam, Rum, Ermeni, Yahudi, Katolik ve K pti 

49 Kemal Karpat, a.g.e., s. 58. 
50 BOA, Y.EE., 40/97, (18 A ustos 1296) (30 A ustos 1880); 147/52, 18 A ustos 1296 
(30 A ustos 1880) al nt  Adem Korkmaz, “Ayd n Vilayeti’nde Meydana Gelen Adlî 
Vakalar”, Tarih Dergisi, 65 (2017/1), stanbul, s. 119-130, ss. 121-122. 
51 Mithat Pa a’n n Tuna Valili i ve hakk nda bkz. Selda K l ç, “1864 Vilayet 
Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulamas  ve Mithat Pa a”, Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Co rafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Ara t rmalar  Dergisi, 24 (37), s. 99-111; Mehmet 
Çelik, Balkanlar’da Tanzimat: Midhat Pa a’n n Tuna Vilayeti Valili i 1864-1868, Libra 
Kitapç l k ve Yay nc l k, stanbul 2010. 
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olarak tasnif edilmi tir. Ayd n Vilayeti ve buna ba l  sancaklar n toplam erkek 
nüfusuna ait bilgilere yer verilen defterlerde, ayr ca her y l n sonuna, sancaklara 
ba l  kazalarda sakin sadece Müslüman K pti erkek nüfusunu gösteren bir cetvel 
eklenmi tir ki bu sayede sancaklara ba l  kazalar  görmek mümkün olmu tur. 
Vilayetteki K pti nüfusu Tablo II’de verilmi tir. Sadece Müslüman K pti 
nüfusunun kaza temelinde kaydedilmesi, bu tarihlerde konar göçer a iretlerin 
askere al nmas yla ilgili olabilir. A iretlerin askerlikten kaçmak için kendilerini 
K pti olarak kaydettirdikleri, özellikle Ayd n Vilayetinde de bulunan Tahtac  
a iretlerinin bu yönde nüfus kayd  olu turduklar na dair bilgiler mevcuttur.52 
Konar göçer a iretlerin asker al m na yönelik muhalif davran lar , devleti, 
K ptilerin nüfusu konusunda daha ayr nt l  bilgi sahibi olmaya sevk etmi  
olmal d r.  

1831 tahririnde Rumlar, “reaya” ba l  alt nda kaydedilmi ti. 1870’lerde 
art k reaya,53 ifadesi terkedilmi tir. 1839 Tanzimat Ferman  ba layan “e itlik” 
ilkesi ve tebaadan ziyade Osmanl  vatanda l  vurgusunun yap ld  bu reform 
dönemde nüfus kay t sisteminde hâlâ din temelli tasnife devam edilmesi bizzat 
reformlarla ilgilidir. Özellikle 1856 Islahat Ferman n gayrimüslim tebaaya ulusal 
kilise ve okullar n kurulmas  yönünde vadetti i reformlar, sa l kl  ve do ru nüfus 
bilgilerine olan ihtiyac  art rm t . Modern devletin gere i olarak hem vatanda na 
hizmet sunmak hem de kiliseler aras ndaki çat malarla yabanc  okul ve 
misyonerlerin y k c  faaliyetlerini engellemenin yollar ndan biri de söz konusu 
taleplerin sa lanmas yd .54 Di er önemli etken de yukar da ifade edildi i üzere 

52 Yusuf Ziya Yörükân, Anadolu’da Aleviler ve Tahtac lar, eklerle yay na haz. Turhan 
Yörükân, Kültür Bakanl  Yay nlar , Ankara 2002, s.145 ve 182.  
53 Klasik Dönemde reaya, askeri veya ilmi s n fa mensup olmayan Müslüman veya 
gayrimüslim tüm tebaaya verilen genel isimdir. Bkz. Mehmet Öz, “Reâyâ”, TDV slam 
Ansiklopedisi, XXXIV (2007), s. 490-493. 
54 Tanzimat (1839) reformlar yla e itlikçi, yöneten yönetilen ili kisinde tebaadan 
vatanda l a geçi  anlay n n yerle ti i bir dönemde, nüfus kay t sisteminde din temelli 
bir tasnif çeli kili görülür. Bu tasnif, nüfus kay tlar n n tutulmas nda geleneksel anlay n 
ve uygulaman n devam etti ini gösteren bir ibare olarak da de erlendirilebilir. Zira 
Osmanl  millet sistemi, segregrasyon, asimilasyon, entegrasyon olarak tasnif edilen üç farkl  
toplum modellerinden “segregrasyon” ile örtü ür. Bu model, farkl l k üzerine kurgulanan, 
hâkim unsura tabii ve e itsizli e raz  olmak kar l nda di er topluluklar n varl klar n  
devam ettirdikleri toplumsal düzendir. “Asimilasyon ötekini tamamen yok etmeye ve farkl l klar  
ortadan kald rmaya yönelik iken entegrasyon, ço ulculu un kutsand , bireye farkl l klar yla e itlik 
sa layan toplum modelidir”. Bkz. Nuri Ad yeke, “Osmanl  Millet Sistemine Dair Tart malar 
ve Siyasal Bir Uzla ma Modeli Olarak Osmanl  Millet Sistemi”, Osmanl  Ansiklopedisi, IV, 
Ed. Güler Eren, Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara 2014, s.345-357, s.346-347. Ayr ca 
Osmanl  millet sistemi hakk nda bkz. lber Ortayl , “Osmanl  mparatorlu u’nda Millet”, 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, IV, leti im Yay nlar , stanbul 1985, s. 996-
1001; lber Ortayl , “Osmanl ’da Az nl klar ve Millet Sistemi”, Üç K tada Osmanl lar 
(Osmanl ’y  Yeniden Ke fetmek 3), Tima  Yay nlar , stanbul 2007, s. 59-68.  
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ulusla ma ve imparatorluktan kopma e iliminde, nüfus verileri üzerinden 
Osmanl  Devleti’ne uygulanan bask y  bertaraf etme iste idir.  

Vilayette nüfus yo unlu u bak m ndan Saruhan sanca  öndedir. Onu 
s ras yla zmir, Ayd n ve Mente e takip eder. Ayd n Vilayetinde Tanzimat 
reformlar  kapsam nda 1850’lerden itibaren özellikle 1870-1880 döneminde 
konar göçer a iretlerin iskân  söz konusudur.55 Ancak bu dönemle s n rl  kalmay p 
sonraki y llarda hatta Cumhuriyet Döneminde de devam etmi tir.56 Konar 
göçerlerin iskan  ku kusuz mülki te kilatlanmada ve nüfus yap s nda de i ikli e 
yol açm t r. Ancak iskân sürecinin tamamlanmas  ve vergi muafiyeti gibi 
meseleler, konar göçerlerin genel nüfus içindeki varl n n ve etkisinin 
anla lmas nda engel te kil eder. Genel olarak zmir d nda tüm sancaklarda 
nüfus art  e ilimindedir. zmir Sanca nda 1878 y l nda %0,70’lik bir dü ü  
görülür. Bunun sebebi Osmanl -Rus Sava  (1877-1878) olmal d r. 1879 y l nda 
art  e ilimi görülse de 1877’deki say n n alt ndad r, yani mevcut durumuna 
gelememi tir. Bu dü ü  zmir’deki slam nüfusunda daha belirgindir. Vilayet 
genelinde 1831 say m nda oldu u gibi bir hayli geride olmakla birlikte slam 
nüfusundan sonra yo un olan nüfus, Rum nüfusudur. 

 

Grafik II: Toplam Nüfus (Erkek) 1876-1879 

 

 

 

55 Erdo an Kele , “Ayd n Vilayetinde A iretlerin skan  ve Sorunlar (19. Yüzy l n kinci 
Yar s )”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Ara t rmalar  Dergisi (SUTAD), 48 (Nisan 2020), s. 211-
242; Tuncer Baykara, XIX. Yüzy lda Ayd n Eyaleti., s. 17. 
56 BOA. 271-0 12 Muhacirin 62/181/1 (19.03.1929). 
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Grafik III: zmir Sanca  Toplam Nüfusu (Erkek) 

 

Grafik IV: Ayd n Vilayeti slam-Rum Nüfus Mukayesesi 
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Grafik V: zmir Kazas  slam ve Rum Nüfusu Mukayesesi 

 

Ayn  y llara ait Devlet Salnamelerinde neredeyse her y l de i ik bir mülki 
te kilatlanma söz konusudur ve icmal defterleriyle uyumsuzdur. H.1294 Devlet 
Salnamesinde ilk kez nüfus ve emlak miktar  hakk nda bilgilere yer verilmi tir. 
Buna göre zmir Sanca  nüfusu 155.000, Ayd n Sanca  110.000, Saruhan 
Sanca  84.522, Mente e Sanca  22.500’dür.57  H. 1295 tarihli salnamede zmir 
Sanca n n nüfusu ayn  kal rken Ayd n Sanca nda 125.000, Saruhan’da 114.522, 
Mente e’de 42.600 olarak kaydedilmi tir.58 Dolay s yla Devlet Salnamelerine daha 
ihtiyatl  yakla mak gerekir.  

 

1893 Tarihli Ayd n Nüfus cmal Defteri ve 1881/82-1893 Genel Say m 
Sonuçlar  

Ba bakanl k Osmanl  Ar ivinde, 1870’lerin sonlar ndaki Ayd n Vilayeti 
Nüfus Vukuat cmal Defterlerinden yakla k yirmi y l sonras na ait 1893 tarihli 
Ayd n Vilayeti Nüfus cmal Defteri mevcuttur.59 Bu nüfus icmal defteri, 18 
Kânunusani 1308’de (30 Ocak 1893) vilayete ba l  birimlerden al nan bilgiler esas 
al narak haz rlanm  ve 8 ubat 1308’de (20 ubat 1893) Ayd n Vilayeti vergi 
idaresi taraf ndan onaylanarak merkeze iletilmi tir. Di er taraftan 1893 y l , 
Osmanl  Devleti’nin nüfus verileri bak m ndan dönüm noktas  kabul edilen bir 
tarihtir. Mülki te kilatlanma ve nüfus kay t sisteminde 1870’lerde ba lat lan 
yap lanma ve amaçlanan genel nüfus say m , kar la lan sorunlardan dolay  
hemen hayata geçirilememi tir. Zira 1875’te Balkanlarda ba layan ayaklanmalar, 

57 1294 Devlet Salnamesi, s.461-463; ayr ca Kemal Karpat, a.g.e., s. 159. 
58 1295 Devlet Salnamesi, s. 358-361. 
59 BOA, NFS.d. 3189 (29.12.1308)  
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Sultan Abdülaziz’in tahtan çekilmesi ve ölümü, siyasi, ekonomik krizler ve nihayet 
büyük kay plarla sonuçlanan Osmanl -Rus Sava  (1877-1878), yeni bir nüfus 
say m n n yap lmas na engel olu turmu tu. Sava  sonras  imparatorluk 
topraklar na ak n eden Müslüman muhacirlerin iskân  meselesi, ayr ca nüfus kay t 
i lerinin ertelenmesine yol açm t . Sorunlar n sönümlenmesi üzerine tümüyle 
yeni bir sistemine geçmeye karar veren Sultan II. Abdülhamid (1876-1909), 
Frans z uzman M. Bolland’  görevlendirmi ,60 1881/82 y l nda ba lat lan yeni 
say m ancak 1893’te tamamlanm t r.61 Sonuçlar n 1893 y l nda Padi aha ayr nt l  
raporla sunulmas  sebebiyle 1881/82-1893 say m  da denen bu kay tlar, “Osmanl  
Devleti’nin ça da  anlamda ilk genel nüfus say m ” kabul edilmi tir. Bu say mda 
sadece vergilendirme ve askerlik gibi amaçlar gözetilmemi , kad nlar da ilk kez 
say ma dâhil edilmi tir.62 Yemen, Hicaz, Trablus, Bingazi gibi eyaletlerde hiç 
say m gerçekle memi , baz  sancak ve kazalarda eksiklikler olsa da imparatorluk 
genelini kapsam , standart yöntem ve formlar kullan lm , say m n güncel 
tutulmas  için düzenlemeler yap lm t r.63 Kemal Karpat, 1881/82-1893 nüfus 
say m n , Osmanl  mparatorlu u’nda on dokuzuncu yüzy l n ilk yar s nda 
ba layarak evrimsel bir geli me seyreden nüfus say m ve kay t sistemi sürecinin 
doruk noktas n  temsil etti ini ifade eder.64 Ayr ca lki H. 1296 tarihli olan Ayd n 
Vilayet Salnamelerinde Devlet Salnamelerine göre daha detayl  ve tutarl  nüfus 
bilgileri mevcuttur. Ancak nüfusun tasnifinde yerli ve yabanc  ayr m  yap lm t r. 
Bu ayr m, sadece kozmopolit yap s yla öne ç kan zmir’de de il tüm sancaklarda 
ve gayrimüslimlerde oldu u gibi Müslümanlar için de söz konusudur. Dolay s yla 
icmal defterlerinde uygulanmayan tasniflerin varl ndan dolay  bu makalede 
Vilayet Salnamelerindeki nüfus bilgilerine ba vurulmam t r.  

60 Stanford J. Shaw, a.g.m., s. 330.  
61 Bu say m n sonuçlar , toplu halde Sultan II. Abdülhamid’e (1876-1909) arz edilmi tir, 
BOA. Y.E.UM. 44/8 5 (17.2.1311-A ustos 1893). Bu rapor, Kemal Karpat taraf ndan 
de erlendirilmi  ve yay nlanm t r, bkz. Kemal Karpat, a.g.e., s. 161-190. stanbul 
Üniversitesi Kütüphanesinde bu nüfus say m na ait verileri içeren matbu bir cetvel 
mevcuttur. Tarihsiz olan bu cetveldeki veriler ile rapordaki verilerin baz  eksiklikleri ve 
hatalar  olmas na ra men 1881/82-1893 say m na ait oldu u aç kt r, bkz. stanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar 4807, s. 8-9. 
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TY/nekty00947.pdf eri im tarihi: 21.02.2021; 
Stanford Shaw bu kitapç kta yer alan verilerin 1303/1885-1886 say m na ait oldu unu 
iddia etmi tir, bk. Stanford J. Shaw, a.g.m., s. 332 dipnot 13. 
62 Ancak yeni çal malar, 1881-1893 kay tlar nda ilk kez uyguland  ileri sürülen kad n 
nüfusunun say m na ait daha eski bir uygulamay  ortaya ç karm t r. Bkz. Hasan Yüksel, 
“Osmanl ’da Modern Anlamda Yap lan lk Nüfus Say m na göre Divri i’nin Demografik 
Yap s ”, Nüfusbilim Dergisi, 28-29 (2006-2007), s. 73-89. 
63 Stanford J. Shaw, a.g.m., s.328; Cem Behar, “Osmanl  Nüfus statistikleri ve 1831 
Sonras  Modernle mesi”, Osmanl  Devleti’nde Bilgi ve statistik, Der. Halil nalc k- evket 
Pamuk, Ba bakanl k Devlet statistik Enstitüsü, Ankara 2000, s. 69. 
64 Kemal Karpat, a.g.e., s. 73. 
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 1893 Ayd n Vilayeti Nüfus cmal Defteri ve 1893 Raporu 

1893 y l  Ayd n Vilayeti Nüfus cmal Defteri, Padi ah’a sunulan rapordan 7-
8 ay evvel olu turulmu tur. Her iki cetvelde nüfus verileri genel olarak din temelli 
bir tasnif ile kaydedilmeye devam etmi tir. Müslümanlar, slam ba l  alt nda 
yaz lm t r. H ristiyanlar ise etnik veya mezhepsel farkl l klar na göre Rum, Latin, 
Ermeni, Katolik ve Marunî olarak ayr  ayr  kaydedilmi tir. Raporda 
mparatorlu un tümüne hitap etmesinden olsa gerek Bulgar, Protestan ve Süryani 

ba l nda ayr  bir tasnif mevcuttur. H ristiyanlardan ba ka imparatorlu un di er 
önemli gayrimüslim unsurlar ndan Yahudiler yer alm t r. cmal defterinde K pti 
nüfusuna yönelik, K ptiyan-  Müslim ve K ptiyan-  gayrimüslim eklinde, genel slam 
veya di er H ristiyan unsurlardan ayr  kay t uygulamas  devam etmi tir. Raporda 
ise sadece gayrimüslim K pti nüfusu yer alm t r. Bu durum 1870’lerde Müslüman 
K ptilerin askere al nmaya ba lamas  ve resmi kay t sisteminde ayr  ba l k alt nda 
yap lagelen kay tlar n Müslüman birli ine ayk r  görülmesiyle ilgilidir.65 Ancak 
cmal Defteri, Müslüman K pti nüfusun ayr  ba l k alt nda kaydedildi inin yerel 

ölçekte devam etti ini göstermi tir. Raporda farkl  olarak vilayette sakin yabanc  
nüfusa da yer verilmi tir. Bundan ba ka önemli bir farkl l k ise kad nlara ait nüfus 
bilgisidir. Raporda kad n nüfusu mevcutken cmal Defterinde mevcut de ildir. 
Dolay s yla her iki verinin mukayesesinde erkek nüfusuna ait veriler esas al nmas  
icap eder. cmal Defterinde idari olarak s ras yla zmir, Saruhan, Ayd n, Mente e 
ve Denizli sancaklar  ile bunlara ba l  39 kaza ve 111 nahiyenin nüfus bilgileri 
mevcuttur. Raporda nahiyelere dair veriler mevcut de ildir. 

1890’lara gelindi inde idari taksimatta da de i iklikler meydana gelmi tir. 
Saruhan sanca na ba l  olan Bergama kazas , zmir sanca na ba lanm t r. 
Ayd n sanca na tabi Denizli kazas  müstakil bir sancak olmu , Ayd n ve Mente e 
sancaklar ndan baz  kazalar bu yeni sanca n idari m nt kas na dahil edilmi tir.  

zmir Sanca : Vilayetin en büyük sanca  olmaya devam etmi tir. 
Merkezle birlikte Bergama, Ödemi , Ku adas , Foçateyn, Çe me, Menemen, 
Seferihisar, Bay nd r, Urla ve Tire olmak üzere 11 kazaya ayr lm t r. zmir 
Sanca n n nüfus da l m nda her iki cetvelde de slam nüfusu di er unsurlara 
göre yüksektir. cmal defterinde toplam nüfusun %59,7’si slam, %33,2’si 
Rum’dur. Bunlar , %4,3 ile Yahudiler, %1,8 ile Ermeniler, %0,2 ile Latinler, daha 
küçük oranlarla Katolikler, Müslüman ve gayrimüslim K ptiler takip etmi tir. Bu 
durum Raporda %1’lik bir farkla ayn d r.   

Bergama Kazas n n Kozak, Ödemi  Kazas n n Balyanbolu ve Kilas 
nahiyelerinde hiç Rum nüfusu bulunmamaktad r. Buna mukabil, zmir 
Sanca n n baz  nahiyelerinde Rum nüfusu öndedir. Rumlar, zmir Kazas  

65 Egemen Y lgür, “Son Dönem Osmanl  mparatorlu u’nda Devlet ve “Çingeneler”: 
Vergi, Askerlik ve Adland rma Meseleleri”, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
(MSGSÜ) Sosyal Bilimler Dergisi, II/18 (2018), s. 267-302, s. 281. 
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nahiyelerinden Buca’da %89,6, Bornova’da 61,5, Karaburun’da 54,9; Eski 
Foça’da %76,8, Yeni Foça’da 69,6; Çe me’de yüzde 83,5, Alaçat ’da 97,1 ve Urla 
kazas nda %62,4 oran ndad r. Ayr ca, Ku adas  Kazas na ba l  Ayasulu  Nahiyesi 
ile zmir Körfezindeki küçük Kösten adalar nda nüfusun tamam  Rum’dur.  

 
Grafik VI: zmir Sanca  Nüfus Da l m  (Nüfus cmal Defteri, 1893) 

 

 
Grafik VII: zmir Sanca  Nüfus Da l m  (Rapor 1893) 
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Grafik VIII: zmir Kazas  Nüfus Da l m  (Nüfus cmal Defteri, 1893) 

 

 
Grafik IX: zmir Kazas  slam Rum Nüfusu (Nüfus cmal Defteri, 1893) 
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Grafik X: zmir Sanca  slam Rum Nüfusu (Nüfus cmal Defteri, 1893) 

 

Saruhan Sanca : Saruhan sanca , zmir’den sonra Ayd n Vilayetinin 
ikinci büyük sanca d r. Sancak merkezi Manisa ile Kasaba, Salihli, Ala ehir, 
E eme, Kula, Demirci, Gördes, Akhisar, Soma ve K rka aç olmak üzere 11 
kazaya ayr lm t r. slam nüfusu toplam nüfusun yüzde 87,6’s n , Rumlar yüzde 
10,1’ni olu turur. Yund Da , Da  Marmara, negöl, E me, nay, Küre (Serge), 
Selendi, Ortapare, Karata , A a , Borlu, Gördük nahiyelerinde hiç Rum nüfusu 
yer almam t r. Rumlar, en fazla nüfusunun yüzde 36,8’lik oran yla Akhisar’da ve 
27.5’lik oran yla Belen’de mevcuttur.  

Katolik, Latin ve gayrimüslim K pti’nin ya amad  Saruhan sanca nda, 
Ermeniler yüzde 1,16’l k bir oran olu turur. En fazla 1.212 erkek nüfusuyla 
Manisa nahiyesinde, sonra da s ras yla K rka aç, Kasaba ve Akhisar’da yer al rlar. 
Toplam nüfus içinde Yahudilerin oran  0.75, Müslüman K ptilerinki ise 0,27’dir. 
Yahudiler, Manisa, Kasaba ve Karaa aç nahiyelerinde bulunmakta; Müslüman 
K ptiler de Manisa, Kasaba ve Salihli kazalar na da lm  durumdad r.   

Ayd n Sanaca : Merkezi Ayd n kazas yla birlikte Nazilli, Bozdo an, Söke 
ve Çine olmak üzere 5 kazadan olu ur. cmal Defterine göre bir y ll k sürede 
Nazilli kazas nda nüfus azalm t r. 25.953 olan erkek nüfusu, 25.763’e dü mü tür. 
Karacasu ve ncehisar ’nda azalma, di er nahiyelerde ise çok küçük art lar 
gerçekle mi tir. Ayn  ekilde Rum nüfusun yüzde 0,1‘de kald  Bozdo an 
nahiyesinde nüfus dura and r ve azal  yönündedir. 13.863’ten 13.835’e 
dü mü tür. Ayd n merkez, Söke ve Çine’de ise art  gözlenir. 
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Ayd n Sanca nda Yahudiler, slam ve Rum nüfusundan sonra üçüncü 
s radad r. Sancak nüfusun yüzde 1’ni olu turan Yahudiler, Ayd n ve Nazilli 
nahiyelerinde mevcuttur. Nüfusun yüzde 0,92’sini olu turan Müslüman K ptiler 
de Kö k Nahiyesi d nda hemen tüm Ayd n kazas nda, Nazilli merkezinde, az 
miktarda da Söke kazas n n Mand ca ve Balat nahiyelerine da lm  durumdad r. 
Ayd n sanca nda nüfusun yüzde 0,29’nu olu turan Ermeniler, Ayd n, Nazilli ve 
Söke nahiyelerinde mevcuttur. 156 erkek nüfusuyla en kalabal k olduklar  Nazilli 
merkezidir.  

Mente e Sanca : Merkezi Mu la kazas  olan sancak toplam 6 kazaya 
ayr lm t r bunlar, Marmaris, Bodrum, Mekri, Köyce iz, Milas’t r. Mente e 
sanca nda nüfusun yüzde 91,7’sini slam nüfusu olu turur. Ancak, nüfus azalma 
e ilimindedir. Söz konusu azalma, özellikle Mekri (daha sonra Fethiye) ve 
Köyce iz’de görülür. Mekri’de 1.228, Köyce iz’de 1.905 ki ilik kay p vard r. Bu 
durum, sancak genelindeki slam erkek nüfusuna bir y ll k sürede 2.399 azal  ile 
yans r. Mu la kazas nda 1892 ile 1893 y l na ait kay tlardaki veriler ayn d r. Di er 
kazalarda küçük art lar görülür.  

Mente e Sanca nda Rumlar, her iki cetvelde de %7,2’lik bir orandad r. En 
kalabal k olduklar  kaza yakla k 2000 bin kadar bulunduklar  Mekri’dir. Sancak 
genelinde slam ve Rum nüfusundan sonra Müslüman K ptiler sancak nüfusunun 
yüzde 0,94’nü olu turur. Müslüman K ptiler en fazla Mekri ve Milas’da 
mevcuttur. Ermeni nüfusunun bulunmad  Mente e Sanca nda büyük 
ço unlu u Milas’ta olmak üzere toplam içinde 0.31 paya kar l k gelen 233 Yahudi 
erkek nüfusu mevcuttur. 

Denizli Sanca : Merkezi Denizli kazas yla birlikte, Tavas, Garbi Karaa aç 
(Ac payam), Çal, Buldan, Saray olmak üzere toplam 6 kazaya ayr lm t r. Denizli 
sanca nda nüfus, dura an bir görünümdedir. Tavas, Garbi Karaa aç, Çal ve 
Buldan kazalar nda nüfusun tamam  slam’d r. Bu durum, sancak genelinde ayn  
oranda yans m t r. Toplam nüfusun yüzde 98,6’s  slam, yüzde 1,1’i Rum’dur. 
Rumlar sadece Denizli ve Saray kazalar nda mevcuttur. Ayr ca sancakta sadece 
Denizli merkezinde nüfusun 0.24’ne denk gelen 240 Ermeni erkek nüfusu 
bulunur.  

Her iki cetvele göre sancaklarda ve vilayet genelindeki nüfus da l m n n 
yüzdelik oranlar , yo unluk bak m ndan önem arz eden slam, Rum, Ermeni ve 
Yahudiler a a daki tabloda gösterilmi tir: 
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Tablo VII: 1893 cmal Defteri ve Raporda nüfus da l m  oranlar n n mukayesesi 

 zmir Saruhan Ayd n Denizli Mente e Vilayet 

 cmal 
Defteri Rapor cmal 

Defteri Rapor cmal 
Defteri Rapor cmal 

Defteri Rapor cmal 
Defteri Rapor cmal 

Defteri Rapor 

slam 59,9 63 87,95 88,2 89,75 90,5 98,6 98,4 92,42 92,3 81,06 82,1 

Rum 33,2 30,4 10,13 9,93 8,9 8 1,14 1,32 7,2 7,2 15,94 14,9 

Ermeni 1,88 2,09 1,16 9,15 0,29 0,3 0,2 0,2 - - 1 1 

Yahudi 4,5 3,79 0,75 0,69 1 1 - - 0,31 0,37 1,81 1,64 

 

 
Grafik XI: Ayd n Vilayeti Nüfus Da l m  (Nüfus cmal Defteri, 1893) 
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Grafik XII: Ayd n Vilayeti Nüfus Da l m  (Rapor, 1893) 

 

 
Grafik XIII: Ayd n Vilayeti slam Rum Nüfusu (Nüfus cmal Defteri, 1893) 
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Sonuç 

Bu makalede on dokuzuncu yüzy lda Osmanl  mparatorlu u’nun 
Anadolu’daki nüfus ve iktisadi hacminin büyüklü ü bak m ndan en önemli 
vilayetlerinden Ayd n Vilayetinin idari yap lanmas yla birlikte demografik 
yap s n n anla lmas  amaçland . Yüzy ll k sürece mparatorlu un merkezile me 
ve modernle meyle yeniden yap land  ama ayn  zamanda iç ve d  dinamiklerin 
bask s  alt nda parçalanmas na yol açan sava  ve ayaklanmalar n ekillendirdi i 
geli meler e lik etti. Dolay s yla kesintiler ve yeniden yap lanmalar n ya and  
süreçte yüzy ll k bir nüfus de i im grafi inin elde edilmesi mümkün olmad . Buna 
ra men bu makalede, Osmanl  Devleti’nin resmi kay tlar  esas alarak Ayd n 
Vilayetinin on dokuzuncu yüzy l boyunca idari yap s yla nüfus verilerini 
kronolojik olarak bir araya getirilerek de erlendirildi. Resmi kay tlar n çe itlili ine 
ve farkl  nüfus tasniflerin uygulanmas ndan kaynaklanan sorunlara dikkat çekildi. 
Özellikle mülki te kilatlanma ve nüfus kay tlar n n olu turulmas nda evrimsel 
sürecin doruk noktas  kabul edilen 1893 y l na ait iki farkl  nüfus cetvelinin varl  
tespit edilerek bunlar n mukayesesi gerçekle tirildi. On dokuzuncu yüzy l 
boyunca Ayd n Vilayetinde genel olarak bir nüfus art  tespit edildi. Anadolu’da 
Rum nüfusunun fazlal yla dikkat çeken Ayd n Vilayetinde Rumlar n yüzy l 
boyunca genel nüfus içinde Müslüman nüfusun gerisinde kald  görüldü. 
Vilayette Rum nüfusunun yo unlu u bak m ndan öne ç kan zmir Kazas  ile ayn  
zamanda vilayet ve kaza merkezi olan zmir ehri mercek alt na al nd . Buna göre 
kaza ve ehir genelinde Rum nüfusunun Müslüman nüfusun gerisinde kald , 
ancak baz  nahiyelerde, özellikle k y  eridinde Rum nüfusunun ciddi farkl l klarla 
öne ç kt  tespit edildi. 
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MÜTAREKE DÖNEM  STANBUL’UNDA  
B R HAYIR KURUMU: AKSARAY/ STANBUL 

FUKARAPERVER CEM YET  
A Charity in Armistice-Era Istanbul: 

Aksaray/Istanbul Fukaraperver Society 
       
     Ayd n Çakmak

                        
Özet 

Ekim 1919‘da kurulan Aksaray Fukaraperver Cemiyeti, Mütareke 
dönemi stanbul’unda faaliyet gösteren bir hay r kurumudur. Kurulu unun 
temel amac  ihtiyaç sahiplerine yard m etmek olarak aç klanabilir. 
Ba lang çta daha çok Aksaray ve çevresinde etkinlik gösteren cemiyet, 
ileriki dönemde faaliyet alan n  geni leterek ehrin muhtelif yerlerindeki 
ihtiyaç sahiplerine yard m etmeye ba lam t r. Bu bak mdan Kas m 1920’de 
isim de i ikli ine giderek stanbul Fukaraperver Cemiyet-i Hayriyesi 
unvan n  alm t r.  

Cemiyet ele al nan dönemde yoksulluk, muhaceret ve yang n gibi 
sebeplerle yard ma muhtaç durumda olan ki ilere giyecek ve yiyecek 
yard m  yapma, i  imkân  sa lama, e itim-ö retim faaliyetlerine destek 
olma, sa l k muayenesi ve ilaç temininde bulunma gibi çal malar 
yürütmü tür. Bas n organlar na ilanlar vererek faaliyetleri hakk nda 
bilgilendirmede bulunmu tur. Faaliyet süreci içerisinde çe itli kurum ve 
kurulu larla ili kiler tesis eden cemiyetin do rudan yard mda bulunman n 
yan  s ra üretici olma yönünde baz  çal malar yapt n  da belirtmek 
gerekir. Ad  geçen cemiyeti ilk defa müstakil ve ayr nt l  olarak ele almay  
amaçlayan bu çal mada ar iv belgeleri, süreli yay nlar, hat rat ve telif 
eserlerden faydalan lm t r. 

Anahtar Kelimeler: stanbul, Aksaray, fukaraperver cemiyeti, Sak b 
Bey.   
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Abstract 

Aksaray Fukaraperver Society, founded in October 1919, is a 
charitable organization operating in Istanbul during the Armistice period. 
The main purpose of its foundation can be explained as helping the needy. 
The society, which was initially active mostly in and around Aksaray, later 
expanded its field of activity and started to help the needy in various parts 
of the city. In this regard, it changed its name in November 1920 and 
received the title of Istanbul Fukaraperver Society. 

In the period under consideration, the society carried out activities 
such as providing clothing and food aid to people in need of help due to 
reasons such as poverty, immigration and fire, providing job 
opportunities, supporting education, providing health examinations and 
medicine supply. It informed the press about its activities by 
advertisement. It should be noted that the society, which has established 
relations with various institutions and organizations during its activity 
process, has done some work towards becoming a manufacturer in 
addition to providing direct assistance. Archival documents, periodicals, 
memoirs and monographs were used in this study, which aims to discuss 
with aforementioned society independently and in detail for the first time. 

Keywords: Istanbul, Aksaray, Society for helping poor people, Mr. 
Sakib. 

 
Giri  

Temellerini Osmanl  vak f sisteminden al p II. Abdülhamid devrinde 
ekillenen ve II. Me rutiyet’ten sonra modern bir görünüme bürünmeye ba layan 

içtima-i muavenet, sosyal yard m n kar l  olarak kullan lan bir terimdir. 
Günümüzdeki sosyal yard m anlay yla önemli farkl l klar gösteren geçmi  
dönem uygulamas  aras ndaki ortak nokta, çe itli ki i veya resmî, yar  resmî ve 
gönüllü kurulu larca ihtiyaç sahiplerine maddi ve manevi yard mlarda bulunmak 
olarak aç klanabilir.1 Bu anlamda bak ld nda, Osmanl  Devleti’nin son dönemi 
modern devletin te kili sürecinde yeni sosyal kurum ve uygulamalar n hayata 
geçirildi i bir süreç olurken2, sosyal yard m kavram n n gittikçe yer edinmesiyle 
beraber geleneksel olan n yan nda modern örgütlenmeler de ortaya ç km  ve 

1 Safiye K ranlar, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Sosyal Yard m ve Kurumlar ”, Antik 
Ça ’dan XXI. Yüzy la Büyük stanbul Tarihi, Cilt: IV, Ed. Co kun Y lmaz, BB. Kültür A ., 
stanbul 2015, s.444. 

2 zi Karaka  Özbayrak, II. Abdülhamid Döneminde Uygulanan Sosyal Yard m Politikalar  
(1876-1909)-Fiziksel Engelliler, Kazazede ve Depremzedeler, Libra Kitapç l k ve Yay nc l k, 
stanbul 2011, s.83-84, 101-104.  



 MÜTAREKE DÖNEM  STANBUL’UNDA B R HAYIR KURUMU: AKSARAY/ STANBUL 
FUKARAPERVER CEM YET  

(OTAM, 51/Bahar 2022) 

bunun yans mas  cemiyetler olmu tur.3 Te kil olunan sosyal yard m cemiyetleri, 
toplumsal yard mla ma ve dayan man n bir yönünü olu turdu u gibi yard m 
toplanmas  ve da t lmas  aç s ndan bireysel faaliyetlerle resmî çal malar  art rma, 
tamamlama ve organize etme gibi i levler görmü lerdir.  

  II. Abdülhamid devri içerisinde örnekleri görülen sosyal yard m ve ba  
cemiyetleri yönünden II. Me rutiyet döneminde önemli bir yayg nla ma meydana 
gelmi tir. Bunlar aras nda da Osmanl  Fukaraperver Cemiyeti’nin önemli bir yeri 
vard r.4 Özellikle ba ta derne in bir ubesi olarak kurulan Topkap  Fukaraperver 
Cemiyeti, 1913 y l nda ba ms z bir te ekkül haline gelmi  ve günümüze kadar 
varl n  sürdürmü tür.5 Cemiyetle me hareketleri içerisinde ayr  bir mevkii haiz 
olan bu gibi fukaraperver cemiyetleri, ihtiyaç sahiplerine yard m etme amac yla 
olu turulan gönüllü hay r kurumlar  niteli inde olup6, dönemin ilk y llar nda 
stanbul’da ve özellikle bulunduklar  semt halk na yönelik önemli sosyal yard m 

i levleri yerine getirmi lerdir.7  

Bu dönemde arka arkaya ya anan sava lar, pek çok sosyal, iktisadi ve s hhi 
sorunu beraberinde getirmi tir. Yerli halk n ya ad  sorunlara ilaveten muhacir 
ve mülteci ak n na u rayan stanbul, Birinci Dünya Sava  sonras nda çok say da 
dul, yetim, felaketzede ve acezenin bar nd  bir ehir hüviyetine bürünmü tür.8 
Üstelik önce fiili daha sonra da resmi olarak i gale u ra m  bir ba kenttir.9 
nsanlar evsizlik, i sizlik, salg n hastal klar, anar i ve yiyecek k tl  gibi sorunlarla 

kar  kar ya kalm 10; açl k, sefalet ve toplumsal uçurum yüksek boyutlara 
ula m t r.11 

3 Yeliz Usta, Me rutiyet Döneminde Sosyal Yard m Cemiyetleri ve Faaliyetleri (1908-1918), 
stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi, Dan. 

Mahir Ayd n, stanbul 2016, s.7. 
4 Nadir Özbek, Osmanl  mparatorlu u’nda Sosyal Devlet-Siyaset, ktidar ve Me ruiyet (1876-
1914), leti im Yay nlar , stanbul 2020, s.263-264, 278-279.  
5 Topkap  Fukara Perver Cemiyeti-Topkap  Fakirlere Yard m Yurdu Çocuk Bak mevi 1908-1968 
Tarihçesi-Hizmetleri-Tasar lar , Haz. Said Kesler, skender Matbaas , stanbul 1968, s.3-9. 
Konu hakk nda ayr ca bkz. Cengiz Mutlu, “Yeni Belgeler I nda Topkap  Fukaraperver 
Cemiyeti”, Türk Dünyas  Ara t rmalar  Dergisi, CXVI/228 (2017), s.46-49. 
6 Safiye K ranlar, Sava  Y llar nda Türkiye’de Sosyal Yard m Faaliyetleri (1914-1923), Türk 
Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 2013, s.283. 
7 N. Özbek, Sosyal Devlet, s.289-290. 
8 Safiye K ranlar, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e”, s.446. 
9 Bilge Criss, gal Alt nda stanbul 1918-1923, leti im Yay nlar , stanbul 2007, s.14. 
10 Mehmet Temel, gal Y llar nda stanbul’un Sosyal Durumu, Kültür Bakanl  Yay nlar , 
Ankara 1998, s.278. 
11 Mümin Y ld zta , “ gal stanbul’u Yard m Kurulu lar ”, Toplumsal Tarih, 159 (2007), 
s.55.  
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Öte yandan siyasi belirsizli in hüküm sürdü ü Mondros Mütarekesi ve 
hemen ard ndan gelen süreçte cemiyetle me yönünden ciddi bir art  ya anm t r. 
Bu konuda yap lan bir çal maya göre 1919 y l nda kurulan dernek say s  118’dir. 
Bunlardan 24 tanesi ise sosyal yard m hüviyetini haizdir.12 te bu s rada te kil 
olunan sosyal yard m kurumlar ndan bir tanesi de Aksaray Fukaraperver Cemiyeti 
olmu tur.  

1. Aksaray Fukaraperver Cemiyeti Dönemi: 

1919 y l  sonlar nda kurulan Aksaray Fukaraperver Cemiyeti, Dahiliye 
Nezareti’nden ilmühaber alm  bir gönüllü hay r kurumu olup, geçici merkezi 
Nur-  Osmaniye’de Türkiye Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti binas nda yer alan bir 
dairedir.13 Kurulu  tarihi 21 Ekim 1919 olan cemiyet, önce Hobyar 
Muvakkithanesi biti i inde hususi bir daireyi, daha sonra da Cerrahpa a’da Koca 
Mustafapa a Caddesi’ndeki kasap kar  soka nda bulunan 72 numaral  haneyi 
merkez ittihaz etmi ti. dare Heyeti; Ömer Sak b Bey (Reis), Mehmed Aziz Bey 
(Muhasib-i Umumi), Cemil Mahir Bey (Umumi Kâtip) ve R fk  Mustafa Bey’den 
(Murahhas-  Mesul) müte ekkildi. Kurulu  amac  ise cins ve mezhep ay rmaks z n 
ihtiyaç sahibi kesime i  bulma, nakdi yard m temini ve ihtiyaçlar n  hafifletmeye 
yard mc  vas talar  haz rlama gibi hususlardan ibaretti.14 Bir ba ka deyi le fakirlere 
yard m etmek olarak da özetlenebilir.15  

Yukar da ifade edildi i üzere, Mütareke stanbul’unda ya anan ekonomik 
sorunlar yüksek boyutlara ula m , hayat pahal l  ve fiyat art lar  toplumun 
büyük kesimini olumsuz yönde etkilemi ti. Hükümetin önlem amaçl  
uygulamalar ndan bir tanesi ise uygun fiyatla ihtiyaç malzemesi temini için 
stanbul’un çe itli yerlerinde sat  barakalar  kurulmas  olmu tu.16 Bu noktada 

12 Mehmet Ö. Alkan, “1856-1945 stanbul’da Sivil Toplum Kurumlar -Toplumsal 
Örgütlenmesinin Geli imi (Devlet-Toplum li kisi Aç s ndan Bir Tarihçe Denemesi)”, 
Tanzimattan Günümüze stanbul’da Sivil Toplum Kurulu lar , Yay. Haz. Osman Köker, 
Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf  Yay nlar , stanbul 1998, s.115-117. 
13 BOA, DH.HM ., 4-1/4-94. Dahiliye Nezareti’nden Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti’ne 
yaz lan 23 Te rin-i Evvel 1335/1919 tarihli derkenar. 
14 BOA, DH.EUM.5. b., 79/30, lef.1. Cemiyetle ilgili hülasa kayd . Söz konusu resmi 
kay tta kurulu  tarihi 21 Ekim olarak gösterilmesine kar n, ileriki dönemde yay mlanan 
baz  gazetelerde 20 Ekim tarihine de tesadüf edilmektedir. Kar la t rmak için bkz. 
“Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, Vakit, S.953, 2 A ustos 1336/1920, s.3; “Aksaray 
Fukaraperver Cemiyeti ve Mesaisi”, leri, S.920, 7 A ustos 1336/1920, s.2. 
15 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, Tarik, S.91, 24 Te rin-i Evvel 1335/1919, s.2; 
“Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, Peyam, S.82-324, 25 Te rin-i Evvel 1335/1919, s.4. 
16 Arzu Terzi, “Mütareke Dönemi stanbul’unda Rekabet Piyasas  (Amerikan-Frans z 
Sat  Barakalar n n Aç lmas )”, Yak n Dönem Türkiye Ara t rmalar , III/6, 2004, s.89-92. Bu 
konu hakk nda ayr ca bkz. Arzu T. Terzi, “ stanbul Piyasas nda Pahal l a Kar  Al nan 
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Amerika ark-  Karib Muavenet Heyeti taraf ndan Çapa’daki Gureba 
Hastanesi’nde aç lan sat  barakas nda, Aksaray Fukaraperver ile Hilal-i Ahmer 
cemiyetleri taraf ndan verilen muhtacîn ve a hane vesikalar yla birlikte ba vuran 
ihtiyaç sahiplerine erzak ve e ya verildi ini görmekteyiz.17 

Cemiyetin Aksaray ve çevresinde yürüttü ü faaliyetleri, umumi kâtiplik 
taraf ndan ne redilen bir tebli de ayr nt l  olarak görmek mümkündür. Nitekim 
Sirkeci Yang n ’ndan ötürü binalar  harap olmu  ve peri an bir halde kalan Baytar 
Mekteb-i Âlisi ö rencilerine yard mda bulunmak amac yla Moral zade Ömer 
Sak b Bey’in riyaseti alt nda üç ki iden mürekkep bir encümen kurulmu tu. lk 
toplant s n  genel merkezde akdeden encümen bir yard m defteri aç lmas na karar 
vermi ti. Yard mda bulunmak isteyen ki iler, isimlerini deftere kaydettirmek 
üzere, her gün ö leden sonra birden üçe kadar Nur-  Osmaniye’deki encümen 
riyasetine veya sabahtan ak ama de in muvakkithanedeki hususi memura 
ba vurabilecekti. kdam gazetesindeki tebli in devam nda, “küçük bir te ebbüsle 
vücuda gelen” diye nitelendirilen cemiyetin bir ayl k faaliyetleri de s ralanm t . 
Buna göre Cerrahpa a’da aç lan depodan 1.300 fakir durumdaki ki i ve 
yang nzedeye k yyesi on guru tan ekmek da t lm t . Yine ayn  say daki ihtiyaç 
sahibinin Çapa’da aç lm  olan barakadan al mda bulunmas  sa lanm t . 100 fakir 
ve kimsesiz çocu a ücretsiz ve ayr ca 75 fakire de ucuz fiyatla süt verilmi ti. 
Pertevniyal Valide Sultan Vak f Mektebi’ne devam edip kitaplar n  tedarikte aciz 
kalan 25 ö renciye kitap ve üzerleri pejmürde bir halde bulunan 5 talebeye 
çama r verilirken, bunun haricindeki 32 çocu a daha çama r temin edilmi ti. 
Ayr ca çe itli camilerde ikamet eden 40 yang nzede aileye düzenli olarak fasulye 
da t lm , 175 ki i fahri doktorlar taraf ndan muayene olunmu  ve doksan be ine 
paras z olarak ilaç verilmi ti.18 

kdam gazetesinin sonraki say s nda da cemiyetle ilgili bir yaz  yay mlanm t . 
Yaz ya göre cemiyetin bir ayl k faaliyeti, hay r cemiyetlerinin muhtaç durumdaki 

Önlemlerden Biri: Numûne Bakkallar Modeli”, Tarih Dergisi, Prof. Dr. I n Demirkent 
Hat ra Say s -2005, 42 (2007), s.195-205. 
17 “Amerika Sat  Barakalar -Numune Bakkallar ”, Tasvir-i Efkar, S.2922, 5 Kanun-  Evvel 
1335/1919, s.2; Kenan Özkan, Mondros Mütarekesi’nden Lozan Bar  Konferans ’na Milli 
Mücadele Dönemi Türkiye-ABD li kileri (1918-1923), Ötüken Ne riyat A. ., stanbul 2016, 
s.314.  
18 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti ve Baytar Mektebi Talebesine Yard m ”, kdam, 
S.8239, 19 Kanun-  Sani 1336/1920, s.3. Bu konu bir gün sonraki Alemdar gazetesinde iki 
ayr  haber halinde yay mlanm t . lk k s mda “sessiz faaliyeti sayesinde pek çok bîvâye-
gân n imdad na yeti en” cemiyetin bir ayl k faaliyetleri s raland ktan sonra, “muhitimizi 
tehdit eden mesaibin pek azim olmas  ve buna mukabil vesait-i mücadelenin mefkudiyeti 
son ay zarf nda cemiyetimizin yukar da tasrih olundu u kadar bir faaliyet gösterebilmesini 
intaç etmi tir” eklinde bir aç klama yer alm t . Bkz. “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, 
“Fukaraya Muavenet”, Alemdar, S.401-2701, 22 Kanun-  Sani 1336/1920, s.4. 
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ki ilere düzenli ve etkili yard mda bulunmak kabiliyetine sahip oldu unu 
göstermi ti. Bundan dolay  söz konusu kurumlar n faydalar n  ve hizmetlerinin 
önemini kabul ederek yayg nla malar na çal mak laz md . Hâlihaz rda Osmanl  
topraklar nda yard ma muhtaç pek çok ki i olup, say lar  di er ülkelerden fazlayd . 
Zira sava  kurbanlar  yan nda yang nzedelerle yurtlar  sald r ya ve kendileri zulme 
u ram  çok say da muhacir de mevcuttu. Bu yüzden bireysel yard mlar n bir 
araya toplan p, belirli bir usul ve düzen dâhilinde, belli bir gaye ad na sarf  laz m 
gelirdi. Bir ba ka deyi le, “münferid muavenet” kuvvetlerini bir te kilata 
ba lamak ve mücadele etmek gerekirdi. 

te Aksaray Fukaraperver Cemiyeti bu mahiyette bir yap ya sahipti. 
Yard mlar n n tarz ve ekline dikkat edildi inde, düzenli bir usulle belli bir gayeye 
yard mc  oldu u derhal anla l rd . Gelir kaynaklar , baz  hay rsever ki ilerin 
yard m ve fedakârl ndan ibaretti. Bununla birlikte cemiyet yarar na tiyatro ve 
sinema temsilleri yapmak, konserler ve piyangolar düzenlemek, vasiyetler ve 
ba lar kabul etmek, devlet-vilayet ve belediye bütçelerinden iane almak, Evkaf 
bütçesinden tahsisat ay rmak da mümkündü. Bunlar ah slar n tek ba na 
yapamayaca  ve münhas ran kurumlar n temin edece i menfaatlerdi. Say lan 
sebeplerden ötürü, Aksaray Fukaraperver Cemiyeti ile ona benzer olmak üzere 
ehrin birkaç yerindeki di er derneklerin kuvvetlenip hizmetlerinin yayg nla mas  

ve onlara uyarak daha pek ço unun kurulmas  temenni edilmi ti.19       

1920 y l  ortalar na gelindi inde, cemiyetin faaliyetlerinde yeni bir hareketlilik 
göze çarpar. Bu meyanda Ramazan Bayram  dolay s yla yetim ve öksüz çocuklar 
için giyim e yas  teminine yönelik baz  haz rl klara giri ilmi  ve Di  Tabibi 
A ç zade Nihad Azmi Bey taraf ndan bu amaçla 200 guru  ba ta 
bulunulmu tu.20 Burada da görüldü ü üzere dini ve milli bayramlarla özel 
günlerin dayan ma ve yard mla ma dü üncesi aç s ndan önemini dikkate alan 
cemiyet, bu dönemlerde faaliyetini daha da art rm t . Nitekim kurulu undan beri 
ihtiyaç sahiplerine yard m hususunda mühim giri imlerde bulunan cemiyet, 
Sultan Vahideddin’in cülus tarihi olan 4 Temmuz gününü “Fukara Bayram  
[Fakirler Bayram  Günü]” olarak kabul edip bu karar n  saraya arz etmi ti. Ayn  
gün Haseki’deki Turan Mektebi bahçesinde verilecek müsamerenin himayesini 
üstlenen ehzade erafeddin Efendi, bu etkinlik için belli bir miktar yard mda da 
bulunmu tu.21 

19 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, kdam, S.8240, 20 Kanun-  Sani 1336/1920, s.2. 
20 “Te ekkür-Aksaray Fukaraperver Cemiyeti’nden”, Alemdar, S.524-2824, 27 May s 
1336/1920, s.2.  
21 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti 4 Temmuz’da Bir Müsamere Veriyor”, leri, S.878, 25 
Haziran 1336/1920, s.2. Ad  geçen gazetede cemiyetin 4 Temmuz gününü “Fukara 
Bayram  olarak kabul etmi ” oldu u belirtilmekle beraber, dönemin bir ba ka gazetesinde 
“cemiyetin taht-  himayesinde bulunan fakir çocuklar içün Fakirler Bayram  Günü olarak” 
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4 Temmuz günü gerçekle tirilen müsamere pek parlak bir surette icra 
edilmi ti. Saat iki buçukta refakatinde cemiyetten seçilmi  bir heyet bulundu u 
halde etkinli e gelen ehzade erafeddin Efendi, sünnet edilecek erkek ve 
cemiyet taraf ndan kendilerine elbise hediye edilmi  k z çocuklar  taraf ndan 
kar lanm t . Kap dan içeri girerken babas  Birinci Dünya Sava ’nda ehit olmu  
küçük bir çocuk ehzade’ye k ymetli bir buket takdim etmi ti.  

Program ayakta dinlenen Mar -  Sultani ile ba lam  ve cemiyet idare üyesi 
Aziz Bey’in beyan-  ho -amedi yolunda söyledi i uzun bir nutku Mabeyn-i 
Hümayun ncesaz Tak m ’n n konseri izlemi ti. Ard ndan S hhiye Mezunlar 
Cemiyeti taraf ndan elli üç ehit çocu unun sünnetleri icra ve Haf z Cemal Efendi 
taraf ndan hu u ile dinlenen bir mevlid-i erif k raat olunmu tu. Cemiyet 
taraf ndan ehit çocuklar na birer çift çorap, sandal, çama r, gömlek ve takke 
hediye edilmi ti. Daha sonra yenilen ö le yeme inde çorba, etli patates, pilav ve 
zerde yer alm ; Ömer Sak b Bey’in te ekkür amaçl  k sa bir hitabesiyle de 
müsamere son bulmu tu. ehzade erafeddin Efendi, sünnet edilenlerin tek tek 
hat rlar n  sorduktan sonra çocuklar n isimlerini içeren defteri imzalam  ve 
cemiyetin himayesini üstlenmi ti. Ayr ca müsamere için verdi i ianeden ba ka elli 
lira ba ta bulunmu tu. Ayn  gün Hobyar’da aç lan iki numaral  erzak deposunda 
dul ve kimsesiz ailelere yiyecek ve giyecek e yas  da t lm t .22 Müsamere sonras  
bas na ilan veren cemiyet, ehzade erafeddin Efendi ile S hhiye Mezunlar 
Cemiyeti yan nda gümrük memurlar ndan Sami, Turan Mektebi Müdürü Hamdi, 
stanbul Evkaf Müdüriyeti veznedarlar ndan Nafiz, stanbul Telgraf Ba kâtibi 
erif, Adliye kâtiplerinden As m, eski komiser muavinlerinden Hakk  ve muallim 

Hulusi beylere yard mlar ndan ötürü te ekkür etmi ti.23  

Di er taraftan, ayn  günlerde Amerika ark-  Karib Muavenet Heyeti Reisi 
erefine bir çay ziyafeti verilmi  ve bu vesileyle yard mseverler taraf ndan bir hayli 

ba ta bulunulmu tu.24 Bu noktada bir süredir Osmanl  topraklar nda faaliyet 
gösteren heyetin, ileriki dönemde cemiyete çe itli yard mlarda bulundu unu da 

addetti i eklinde daha farkl  bir ifade yer alm t . Bkz. “Fakir Çocuklar çin”, Alemdar, 
S.549-2849, 26 Haziran 1336/1920, s.3. 
22 “Fakirler Bayram  Günü”, Alemdar, S.559-2859, 6 Temmuz 1336/1920, s. 3.  
23 “Beyan-  Te ekkür”, Alemdar, S.562-2862, 7 Temmuz 1336/1920, s.3. Bu arada 
müsamere has lat  toplamda 20.692 guru a ula m t . Bkz. “Te ekkür”, Dersaadet, S.7, 14 
Temmuz 1336/1920, s.4; Mesude Yüsra Arslan, gal Y llar nda Bir stanbul Gazetesi: 
Dersaadet (Fihrist-Transkripsiyon-De erlendirme), stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Dan. Ercüment Balc , stanbul 2010, 
s.126. 
24 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti’nde-Amerikal lara Ziyafet Ke idesi”, leri, S.889, 6 
Temmuz 1336/1920, s.2.  
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belirtmek gerekir.25 Yine daha Temmuz ay nda k  mevsimi için haz rl klara 
ba layan Aksaray Fukaraperver Cemiyeti, ihtiyaç sahiplerine da t lmak üzere 
15.000 k yye kömür al m  yapma karar  alm t .26  

Faaliyetleri içerisinde e itim-ö retim konusunun önemli bir yer tutmakta 
oldu u cemiyet, ö rencilere yard mda bulunma, baz  okullar n ihtiyaçlar n  
kar lama ve mekteple atölyeler açma gibi çal malar gerçekle tirmi ti. Yeni e itim 
y l nda aç lmas na karar verilen fakirler mektebi masraflar na kar l k olmak üzere 
rozet da t m na ba layan kurum, toplanacak yard mlarla çocuklar n tahsilleri 
yan nda bir darüss naa tesisini kararla t rm t .27 htiyaç sahibi han mlar n görev 
yapaca  ve dokuma evi olarak nitelendirilen merkezde çal mak isteyip de bu 
konuda e itimi olmayanlara cemiyetçe belirlenecek yerlerde dokumac l k ve 
ç kr kç l k ö retilecekti.28 Böylece hem meslek sahibi hem de ihtiyaçlar n  temin 
etme imkân  sa lanm  olacakt .  

1920 y l n n Kurban Bayram ’nda dahi bir hitan merasimi gerçekle tirme 
karar  alan cemiyet, sünnet edilecek 60 ehit ve yetim çocukla beraber evlad n  
sünnet ettirmek isteyenlerin Hobyar’daki merkez deposuna ba vurmalar  
ça r s nda bulunmu tu.29 Sünnet edilecek fakir çocuklar için 75 çift sandal al m  
yap laca , ücretsiz olarak muayene olmak ve ilaç almak üzere yap lacak 
müracaatlar n eskisi gibi dikkate al naca  da duyurulmu tu.30 

Vakit gazetesinde ne redilen bir yaz da, 3.000 ailenin cemiyetin yard m yla 
erzak ald  ve bir senede 5.000 okka kömürü paras z da tt  gibi bilgilere yer 
verilmi ti. stanbul’un en yoksul bir semtinde olu turulan muntazam bir te kilat n 
az zamanda ne kadar yararl  hizmetlerde bulundu u ifade edilmi ti. Aksaray, 
Yusufpa a, Cerrahpa a, Hobyar, Etyemez, Silivrikap , Kürkçüba , Samatya ve 
Koca Mustafapa a gibi orta halli ailelerin ya ad  mahallelerin ihtiyaç sahibi 
halk yla derinden ilgilenen ve hatta çal malar n  daha uzak semtlere kadar 
yayabilen bu faaliyet a , fakir hastalara ilaç, açlara yiyecek, yetimlere okul ve 
çal abilenlere i  bulmaktayd . Yine yaz ya göre bu “ ayan-  ükran muavenet ve 
insaniyetiyle muhterem ve mutena bir mevki kazanan müessese” Aksaray 

25 Amerika ark-  Karib Muavenet Heyeti hakk nda ayr nt l  bilgi için bkz. S. K ranlar, 
Sava  Y llar nda, s.302-323. Heyetin stanbul’da te rik-i mesai içerisinde oldu u cemiyet ve 
kurumlar için ayr ca bkz. “Amerika ark-  Karib Muavenet Heyeti- Son Zamanlarda 
ehrimizdeki Faaliyetine Dair statistik”, kdam, S.8939, 2 ubat 1338/1922, s.4. 

26 “Fukaraya Kömür Mubayaa Olunacak”, Alemdar, S.562-2862, 7 Temmuz 1336/1920, 
s.3.  
27 “Hay rl  Te ebbüsler”, Dersaadet, S.17, 24 Temmuz 1336/1920, s.3; M. Y. Arslan, 
Dersaadet, s.141. 
28 “Fukara Kad nlar çin”, Alemdar, S.584-2884, 30 Temmuz 1336/1920, s.3. 
29 “Hitan Cemiyeti”, Alemdar, S.584-2884, 30 Temmuz 1336/1920, s.3. 
30 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti’nden”, Vakit, S.958, 7 A ustos 1336/1920, s.4. 
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Fukaraperver Cemiyeti olup, henüz bir y l  bile geçmeyen k sa mazisi içinde az 
parayla çok faydal  i ler görmek için çal m  ve ba ar l  olmu tu.   

Burada cemiyet taraf ndan ne redilen “Fakirler ve Yoksullar Aras nda” isimli 
bir risale de konu edilmi ti. Risalede cemiyetin gayesi, icraat  ve yapt  yard mlar 
yan nda ehzade erafeddin Efendi, Doktor Galib Hakk  Bey, Sami Bey ve 
Amerika ark-  Karib Muavenet Heyeti Reisi gibi ki ilere ait foto raflarla çe itli 
resimler mevcuttu. Sonuç olarak cemiyetin toplumsal sorunlara geçici ve günlük 
çözümler bulmakla yetinmeyip, gelecek için üretici, muktedir ve azimkâr bir nesil 
yeti tirmek için çal t  belirtilmi ti.31 

leri gazetesinde yay mlanan bir yaz da da tafsilatl  malumat verilmi ti. 
Yaz daki bilgilere nazaran müte ebbis gençlerden Hulusi, Aziz, Cemil ve R fk  
beylerin giri imleriyle tesis olunan cemiyet, son zamanlarda ya anan yang n, 
muhaceret ve sefalet durumlar  üzerine halleri daha da s k nt l  olan kesimlere her 
türlü yard m  yapmaktan geri kalm yordu. Mevcut 89 üyeden tahsil edilen küçük 
bir kayna  artt r p her türlü ticari ve umumi kuruma ba vurarak hay rseverlerin 
yard m yla pek k ymetli yararl l klar göstermekteydi. Burada önceki yaz dan farkl  
olarak halen iki binden fazla ki iye yard mda bulundu u bilgisi de verilmi ti. 
Yard mda bulunulanlar n tümü, sava tan önce sosyal bir mevkiye sahip olup 
birbiri ard na gelen felaketler üzerine sefalete u ram  ki ilerdi. 1.381 ki iye dü ük 
fiyatla ekmek, g da ve giyim e yas  temin eden kurum, ayn  zamanda mesken 
temini, çocuklar  mektebe sevk ve lüzumu olanlar na nakdi yard mda 
bulunuyordu. 100 kadar kad n ve malul durumdaki ki inin sanayi ve ticaret 
kurulu lar nda çal mas na arac l k edilmi ti. Ayr ca 1.120 ihtiyaç sahibine her 
hafta ekmek, fasulye, süt, mum, sabun, zeytinya  ve so an ücretsiz olarak 
da t l yordu. Cemiyetin himayesi alt na al nanlar düzenli sa l k muayenesine tabi 
tutulmakta, hasta olanlar n evlerine doktor gönderilmekte ve ilaçlar  tedarik 
edilmekte idi.32 

Cemiyetin yak n ili ki içerisinde oldu u kurulu lardan birisi Himaye-i Etfal 
Cemiyeti idi. Nitekim harp yüzünden sefalete u ram  çocuklara yard m amac yla 
Cenevre’de kurulan Beynelmilel Etfale Muavenet Cemiyet-i Müttehidesi’ne Türkiye’nin 
de kat l m n n teklif edildi i süreçte33, Himaye-i Etfal ve fukaraperver cemiyetleri 
yetkililerinden olu an bir heyet toplant  yapm t . Müzakere neticesinde; her 
cemiyetin himayesi alt nda bulundurdu u fakir ve yetim çocuklar n say s yla 
geçimlerinin ne ekilde sa land na dair bir cetvel haz rlamas  ve bu istatistikler 
üzerinde görü ülüp karar al nmak üzere genel kurula sunmas  kararla t r lm t . 
Bunun d nda Aksaray Fukaraperver Cemiyeti Reisi Sak b Bey’in teklifi üzerine, 
ayn  gaye u runda çal an cemiyetlerin bu gibi esasl  meseleler kar s nda kesin ve 

31 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, Vakit, S.953, 2 A ustos 1336/1920, s.3.  
32 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti ve Mesaisi”, leri, S.920, 7 A ustos 1336/1920, s.2. 
33 “Çocuklar ve Sefalet”, leri, S.929, 16 A ustos 1336/1920, s.2; S. K ranlar, a.g.e., s.265. 
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toplu kararlar verebilmek üzere Hay rperver Cemiyetleri Blo u olu turulmas  da 
gündeme gelmi ti.34    

Bu s rada cemiyetin yard m çal malar  da sürmekteydi. Zaruret içerisindeki 
ki ilere ücretsiz da t lmak için sat n al nacak yiyecek ve yakacak bedellerine 
kar l k olmak üzere toplanan yard m miktar n n masraflar dü üldükten sonra 
36.552,5 guru a ula t  ilan olunmu tu.35 Üstelik cemiyet, halk n yoksul kesimi 
d nda memurlarla ahaliye de kolayl klar sa lamaya ba lam t . Mesela Hobyar 
deposunda ucuz ve kaliteli malzeme da t m  yap yordu. Ayr ca Kurban 
Bayram ’n n ikinci, üçüncü ve dördüncü günleri için bir sünnet müsameresi tertip 
etmi ti.36 Selçuk Hatun nas Sultanisi bahçesinde icra olunan etkinli in has lat  
74,735 guru  ve masraflar  32,057,5 guru  civar nda olmu tu.37 

Ele al nan dönemde, vilayetin mali s k nt  içerisinde olmas  sebebiyle 
stanbul’daki baz  ilkokullar n kapanmas  ihtimali kar s nda özel okula 

dönü türülmesi gündeme gelmi ti. Bu geli me üzerine harekete geçen Aksaray 
Fukaraperver Cemiyeti vilayete ba vuru yapanlar aras nda yer alm t .38 Zaten 
cemiyet de daha önce belirtildi i üzere Aksaray civar nda bir okul açmay  
kararla t rm t . Okulun ismi, anlaml  bir ekilde Yeni Hayat Mektebi olacakt . 
Maarif Nezareti bu giri imi kabul ederken, valilik ise mektebin kurulu u için her 
türlü kolayl  sa lamay  vaat etmi ti.39 Bunun d nda Mahmudiye Vak f 
Mektebi’nde tahsil görmekte olup cemiyetin himayesi alt nda bulunan fakir 
çocuklara elbise ve kitap da t m  yap ld  gibi benzer bir yard m n Davutpa a 
nas Numune Mektebi’nde de gerçekle tirilece i haberi bas na yans m t .40  

Aksaray Fukaraperver Cemiyeti, Yunan i gali alt ndaki yerlerden stanbul’a 
göç eden muhacir ailelerine yard mlarda bulunmu tu. Cerrahpa a Camii’ne 
yerle tirilen muhacirlere bir miktar erzakla çama r ve gömlek41, Haseki 
imarethanesinde iskân edilenlere birkaç kat elbise ve çama r da tm t . Aksaray 
civar ndaki camilerde meskûn olanlara her gün s cak yemek da t m  için de 

34 “Himaye-i Etfal çin Cemiyât-  Hayriyenin çtima ”, leri, S.929, 16 A ustos 1336/1920, 
s.2; S. K ranlar, a.g.e., s.265. Ayr ca bkz. “Cemiyât-  Hayriyenin çtima ”, Vakit, S.967, 16 
A ustos 1336/1920, s.2.  
35 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti anesi”, leri, S.934, 21 A ustos 1336/1920, s.2.  
36 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, Dersaadet, S.43, 24 A ustos 1336/1920, s.3.  
37 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti Has lat ”, Dersaadet, S.77, 30 Eylül 1336/1920, s.3; M. 
Y. Arslan, a.g.t., s.232. Müsamere gelirinden al nmas  talep edilen Darülaceze aidat  için 
bkz. BOA, DH.UMVM., 117/5, lef.4-2.  
38 “ btidai Mektepleri”, Vakit, S.985, 6 Eylül 1336/1920, s.2; Zeki Sar han, Millî 
Mücadelede Maarif Ordusu, Tarihçi Kitabevi, stanbul 2013, s.506.  
39 “Aksaray’da Bir Mektep”, Dersaadet, S.69, 22 Eylül 1336/1920, s.3. 
40 “Fakir Çocuklara Yard m”, Vakit, Say  1013, 4 Te rin-i Evvel 1336/1920, s.2. 
41 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti”, kdam, S.8475, 10 Te rin-i Evvel 1336/1920, s.3. 
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haz rl klara ba lam t . Ömer Sak b Bey ise Eyüp’teki muhacirlerin ya ad klar  
yerleri gezerek ekmek da t m nda bulunmu tu.42   

Son olarak Hobyar semtindeki imarethanenin cemiyetin kullan m na tahsis 
edildi ini görmekteyiz.43 Haseki’deki imarethane içinde kurulan a hanenin aç l  
merasimi 22 Ekim günü saat dörtte gerçekle tirilmi ti.44 Merasime stanbul a e 
Müdürü Muzaffereddin Bey, baz  cemiyet erkân  ve kom u mahalleler e raf  
kat lm ; Haf z Mustafa Efendi taraf ndan dualar edildikten sonra da t ma 
ba lanm t .45 Bu noktada seksen kadar  Rum olmak üzere 450’den fazla muhacir 
ve 200 kadar ihtiyaç sahibine zerde da t lm t .46 

2. stanbul Fukaraperver Cemiyet-i Hayriyesi Dönemi: 

Aksaray Fukaraperver Cemiyeti y ll k kongresi 29 Ekim 1920 Cuma günü 
akdedilmi  ve eski idare heyeti taraf ndan bir sene zarf ndaki i lem ve hesaplara 
yönelik aç klamalarda bulunulmu tu. Söz konusu izahat umumi heyet taraf ndan 
kabul edildikten sonra isim de i ikli i gündeme gelerek yetkililer nezdinde 
giri imde bulunulmas  kararla t r lm t . Ayr ca cemiyet i lemlerindeki art  
dikkate al narak Han mlar Heyet-i Merkeziyesi, Heyet-i Murakabe ve Divan-  
Haysiyet gibi yap lar n te kili üzerinde durulmu tu. Han mlar Heyet-i Merkeziyesi 
olu turulup yeni idare heyeti belirlendikten sonra da di er kurullardaki üyelerin 
seçimi için umumi heyetin Kas m ay n n on be inde toplanmas  karar  al nm t .47 

Netice itibar yla yakla k bir y ll k yo un ve mühim bir çal ma döneminin 
ard ndan 30 Ekim günü isim de i ikli e giden kurum, stanbul Fukaraperver 
Cemiyet-i Hayriyesi ad n  alm t .48 Lakin bu isimlendirme daha çok stanbul 
Fukaraperver Cemiyeti eklinde kullan lm t . Bir süredir faaliyet gösterdi i alan 
ve kesim aç s ndan ya anan geni leme, yani yard m sahas n n bütün stanbul’u 
kapsamas  bu dönü ümdeki ba l ca amil olmu tu.49 Üstelik bu dönemde ya anan 
çe itli geli meler, ülkenin ba kentinde yard ma ihtiyaç duyan ki i say s n  da 
oldukça art rm t . 

42 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti’nin Muavenetleri”, Vakit, S.1024, 15 Te rin-i Evvel 
1336/1920, s.2. 
43 “Muhacirlere Yard m”, Vakit, S.1031, 22 Te rin-i Evvel 1336/1920, s.2.  
44 “A hane Tesisi”, kdam, S.8488, 23 Te rin-i Evvel 1336/1920, s.3.  
45 “Muhacirine A hane Kü ad ”, Vakit, S.1033, 24 Te rin-i Evvel 1336/1920, s.2; S. 
K ranlar, a.g.e., s.291. 
46 “A hane Kü ad ”, Dersaadet, S.101, 24 Te rin-i Evvel 1336/1920, s.3. Söz konusu 
haberde, muhtemelen dizgi hatas  olarak a hanenin Hasköy’de bulundu u kaydedilmi tir. 
47 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti”, Dersaadet, S.108, 31 Te rin-i Evvel 1336/1920, s.2; 
M. Y. Arslan, a.g.t., s.279. 
48 BOA, DH.EUM.5. b., 79/30, lef.2-12. Cemiyetle ilgili hülasa kayd . 
49 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti- stanbul Fukaraperver Cemiyeti”, leri, S.1001, 31 
Te rin-i Evvel 1336/1920, s.2. 
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sim de i ikli i sonras nda ayn  h zla çal malar na devam eden cemiyet, 
Haseki’deki imarethanede muhacirlere düzenli olarak s cak yemek ve ekmek, 
ehre ilk kar n ya d  gün Aksaray civar ndaki göçmenlere kömür da t m  

yapm t . Cerrahpa a Camii ve Aksaray çevresinde bulunan muhacirlerle cemiyeti 
ziyaret eden Amerika ark-  Karib Muavenet Heyeti Müfetti i Miss stling, 
kurumun faaliyetlerinin ükrana lay k oldu unu belirtmi ti.50 Daha sonra yine 
cemiyet merkeziyle a haneye gelen Müfetti , gerçekle tirilen düzenli ve etkili 
çal malar  takdir ederek yard m vaadinde bulunmu tu.51 Mülkiye Müfetti i Emin 
Bey ise cemiyetin i lem ve hesaplar n  tefti e memur edilmi ti. Bir süre devam 
eden inceleme neticesinde Dahiliye Nezareti’ne verilen raporda, faaliyet süreci 
içerisinde herhangi bir olumsuz duruma tesadüf olunmad  kaydedilmi ti.52  

Ayn  günlerde cemiyet merkezine bir ziyarette bulunan Yakup Kadri 
[Karaosmano lu] Bey, bizzat ahit oldu u bir yard m da t m gününü hikaye 
etmi ti. “Küçük, ç plak bir odaday z; d ar da, sofada muhacir kad nlar ndan, 
muhacir çocuklar ndan mürekkep sefil ve u ultulu bir kalabal k var. Evin sokak 
kap s ndan itibaren medhal, merdivenler, kö e ve bucaklar hep bu kalabal kla 
doludur, t kal d r” eklinde betimlemede bulunan yazar, bir idare heyeti azas n n 
kurumsal i leyi  ve çal malar hakk nda verdi i bilgileri aktarm t . Daha sonra 
genel bir de erlendirme yapt  yaz s nda, mübarek olarak niteledi i müessese ile 
tevazu ve azim içerisinde hayatlar n  buna vakfeden faziletli gençlerin zor 
artlardaki çal malar n  yans tm t . Son olarak da bütün toplumsal ba lar n 

çözüldü ü, yard mla ma ve dayan ma hislerinin olumsuz anla ld  böyle 
s k nt l  bir dönemde Aksaray Fukaraperver Cemiyeti’nin bu azimli gençlerinin 
“ stanbul’daki varl m z n son müdafileri” gibi göründü ünü ifade etmi ti.53 

10 Aral k Cuma günü, Hobyar’daki genel merkezde, vefat eden ihtiyaç sahibi 
ve muhacirlerle ehitlerin ruhlar na ithaf olunan bir mevlit k raat edilmi ti. Di er 
taraftan cemiyetin himayesi alt nda olup çe itli okullarda e itim gören ö rencilere 
yap lan yard ma da devam edilmekteydi. Çocuklar  himaye gayesine matuf olan 
bu yard mlar, ya  küçük olanlara süt, di erlerine elbise, ayakkab  ve e itim 
malzemesi temini suretiyle yap lmaktayd .54 Hatta Davutpa a nas Numune 

50 “Muhacirlere Muavenet”, Vakit, S.1044, 4 Te rin-i Sani 1336/1920, s.3; Hatice 
Y ld r m, Mütareke Döneminde Göç ve skân (1918-1923), Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
Ankara 2020, s.156. 
51 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti”; Dersaadet, S.116, 13 Te rin-i Sani 1336/1920, s.3; M. 
Y. Arslan, a.g.t., s.294. 
52 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti”, Vakit, S.1069, 1 Kanun-  Evvel 1336/1920, s.2. 
53 Yakup Kadri, “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti’nde”, kdam, S.8526, 2 Kanun-  Evvel 
1336/1920, s.2; Niyazi Ak , Yakup Kadri Karaosmano lu, nsan-Eser-Fikir-Üslûp, stanbul 
Matbaas , stanbul 1960, s.295. 
54 “Fukara ve Muhacirine Yap lan Yard m”, Vakit, S.1084, 16 Kanun-  Evvel 1336/1920, 
s.3.   
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Mektebi Müdüriyeti, ihtiyaç sahibi ö rencilere ayakkab , çama r, çorba, yemek ve 
ekmek yard m  yapan cemiyete te ekkürde bulunmu tu.55 

stanbul Fukaraperver Cemiyeti, Aral k ay  zarf nda 1.334 ki iye elbise ve 
çama r benzeri e ya da tm t . Bunun d nda belirli günlerde s cak yemek 
da t m  yapt  gibi ba vuran hastalar  ücretsiz muayene ettirip kendilerine ilaç 
sa lam t . Gelir kaynaklar  ise toplanan ianelerle Amerika ark-  Karib Muavenet 
Heyeti’nin yard mlar na münhas rd . Son dönemde, yard m yap lan sahan n 
geni letilmesi için daha ziyade çal malara ba lam t . Bu cümleden olarak 
Cerrahpa a’da bulunan merkezde kese kâ d , kutu ve has r imalathaneleriyle bir 
foto rafhane açm t . malathanelerde ihtiyaç sahibi kad nlar çal makta olup, 
böylece kendilerine hem i  imkân  hem de gelir kayna  sa lanmakta idi. 
Foto rafhanede ise imdilik erkekler çal maktayd . leride buras n n geni letilip 
kad nlar n da çal mas  ve bir çama rhane aç lmas  planlanmaktayd . Ayr ca be  
yük arabas  imal ettirilmekte olup, bu arabalar cemiyet hesab na ta mac l k 
yapacaklard .56 

Alemdar gazetesinde, bir cemiyet yetkilisinin aç klamalar n  temel al p 
kurumun çal malar  hakk nda önemli bilgiler veren bir yaz  ne redilmi ti. Buna 
göre cemiyet, yaln z Aksaray civar  de il, stanbul’un di er bölgelerinde ya ayan 
zor durumdaki insanlar n da s k nt lar n n hafifletilmesini sa layacak yard mlar 
yapmaktayd . Mesela on be  çocu un çal t  kâ t atölyesinde, günde elli okka 
kese kâ d  imal olunabilmekte ve bunlar piyasada kullan lan her türü içermekte 
idi. Has r atölyesi Davutpa a nas Numune Mektebi’nin ucuz fiyatla teminini vaat 
etti i sipari leri tamamlamakla me guldü. Müesseselerin biraz daha geli tirilmesi 
sayesinde hayat n  bunlar n kazanc yla idame ettirmesi kuvvetle muhtemeldi. Bu 
suretle cemiyet, üretici ve yararl  bir uzuv haline dönü mekle beraber, halka yük 
olmamas  da sa lanm  olacakt .  

Son iki aydan beri en esasl  yard m  s cak yemek da tmaya yo unla t ran 
kurum, halen 600-700 ki iye yemek da tmaktayd . Fahri doktorlar  olan Vahid, 
Kuddusi zzet ve Rifat Abdülbari beyler taraf ndan her gün hasta muayeneleri 
yap lmaktayd . ki ayda 550 ki inin muayeneye gönderildi i, 350 ki iye Necib ve 
smail eczanelerinden ilaç temin edildi i merkez müdüriyeti kay tlar ndan 

anla lmaktayd . Ayr ca 1920 y l  Aral k ay  zarf nda çe itli semtlerde ikamet eden 
muhacir ve ihtiyaç sahiplerine külliyetli miktarda giyim e yas  da t lm t . 
Himaye-i Etfal Cemiyeti toplant s nda haz r bulunmak üzere temsilci gönderen 
stanbul Fukaraperver Cemiyeti, çocuklara yard m konusundaki görü ünü aç kça 

ifade etmi ti. Bu çerçevede küçük çocuklara süt da t m nda bulundu u gibi 

55 “Aksaray Fukaraperver Cemiyeti’nin Gayreti”, kdam, S.8539, 16 Kanun-  Evvel 
1336/1920, s.3. 
56 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti-Saha-i Muavenetini Tevsi‘e Çal yor”, kdam, S.8565, 
15 Kanun-  Sani 1337/1921, s.3. 
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müzayaka içerisinde olan ö rencilerin ihtiyaçlar n  kar lamaya yard mc  olacak 
giri imler de yapmaktayd . Mesela Davutpa a’daki okulda e itim gören fakir 
k zlara ve Dilsiz Mektebi’ndeki çocuklara s cak yemek verilip giyim e yas  
da t lmaktayd .57  

Merkez heyeti ubat ay n n ilk haftas nda bir toplant  yapm t . Toplant da, 
idare heyeti taraf ndan haz rlanan dâhili nizamnamenin merkez heyetince seçilmi  
üç ki iden olu an bir encümence incelenmesi ve cemiyetin kamu yarar na hizmet 
eden kurumlardan oldu unun tasdiki için nizamname-i esasinin ura-y  Devlet’e 
takdimi karar  al nm t . Ayr ca maddi ve manevi hizmetlerde bulunan üyelerden 
Belk s Han m ile Ziver Pa azade Asaf Bey’e müessislik, yani kuruculuk s fat n n 
tevcihi hakk ndaki teklif kabul edilmi ti.58   

Belk s Han m, yukar da görüldü ü üzere cemiyete önemli yard mlar  
dokunan ki ilerden birisiydi. E i Refik Ahmed [Sevengil] Bey’in de benzer ekilde 
çal malar yapt n  görmekteyiz.59 Cemiyet mensuplar ndan Mustafa Nuri [An l] 
Bey ise dördüncü ders y l  ba lay ncaya kadar Aksaray’daki Mekteb-i Mülkiye 
binas nda kald n  belirtti i an lar nda, bu suretle o bölgede bulunan stanbul 
Fukaraperver Cemiyeti’nin müdürlük görevine atanma f rsat  elde etti ini ve yeni 
ö rencilerin okula geldi i gün biraz ötedeki dernek binas na ta nd n  dile 
getirmi ti.60   

Hilal-i Ahmer Cemiyeti, stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nin ba lant  
içerisinde oldu u kurulu lardan bir di eridir. Nitekim stanbul Fukaraperver 
Cemiyeti taraf ndan gönderilen bir tezkirede, Hilal-i Ahmer’in önceki seneye ait 
bilançosunun örnek olmak üzere gönderilmesinin istenmesi buna iyi bir kan t 

57 “Fukaraperver Cemiyeti”, Alemdar, S.748-3048, 16 Kanun-  Sani 1337/1921, s.3.  
58 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nde”, Alemdar, S.766-3066, 6 ubat 1337/1921, s.2; 
“ stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nde”, Vakit, S.1136, 6 ubat 1337/1921, s.2. Ayn  
dönemde aç lan Han mlar Darüss naas  tüccarlar taraf ndan ra bet görmeye ba lam t . 
Örne in Bahçekap ’da faaliyet gösteren Halid ve Kemal Ömer beyler, bu atölyeye mühim 
miktarda sipari  vermi lerdi. Bkz. “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Han mlar 
Darüss naas ”, kdam, S.8607, 26 ubat 1337/1921, s.3. 
59 Mehmet Seyda, Edebiyat Dostlar , Kita  Yay nlar , stanbul 1970, s.124. 1924 y l nda 
Belk s Han m’la evlenen R. A. Sevengil ile ilgili yap lan bir çal mada, “Refik Ahmet, 
1920’lerde fakirlere yard m eden Fukaraperver Cemiyetinde gönüllü olarak bulunmu , o 
dönemde Belk s Han m da okul sonras  bu cemiyette gönüllü olarak çal malar 
yürütmü tür” ifadeleri yer almaktad r. Bkz. Yusuf Ergünöz, Refik Ahmet Sevengil’in Hayat , 
Sanat  ve Eserleri, Bilecik eyh Edebali Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Dan. Yakup Öztürk, Bilecik 2017, s.2. 
60 Mustafa Nuri An l, “Bir Mülkiyelinin An lar : V- Mülkiyenin kinci Aç l ”, Mülkiyeliler 
Birli i Dergisi, VI (Nisan-Haziran 1976), s.30.  
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olu turmaktad r.61 Bu arada cemiyet taraf ndan olu turulan bir heyetse 
Hahamba l k ile irtibata geçmi ; Hahamba  Becerano Efendi, yap lan 
görü mede ihtiyaç sahiplerine yard m vaadinde bulunmu tu.62  

Cemiyet, 1921 y l nda ehzadeba  bölgesinde ç kan yang n sonras nda 
yard m faaliyetlerinde bulunmu tu. Ayn  zamanda merkez müdürü de olan Mülga 
Hicaz ve Askeri Demiryollar ve Limanlar daresi Muhasebe Müdürü brahim 
Vahid Bey’in ba kanl  alt nda olmak üzere idare-i merkeziye üyesi Emine ve 
memure Seher han mlarla azadan sak Bey’den olu an bir heyet yang n 
mahallinde incelemelerde bulunmu tu. nceleme sonucunda; ehzadeba  
Ebülfazl Mahmud, Ankara, Çoban Çavu , Kuyucu Murad, Kalenderhane, 
Kalenderhane Hasan A a medreseleriyle Emin Nureddin ve Çoban Çavu  yang n 
mahallerinde, So an A a Mektebi, Vezneciler’de bir cami ve Harbiye Nezareti 
arkas ndaki ah rlarda kalan yang nzedelerden yard ma muhtaç olanlara yakla an 
Kurban Bayram  dolay s yla 100 battaniye, 60 ceket, 60 eteklik, 33 tak m çocuk 
elbisesi, 80 k z entarisi, 30 palto ve ceket da t lm t .63   

Öte yandan ehremaneti, Kurban Bayram ’n n üçüncü günü Gülhane 
Park ’n  cemiyet yarar na terk etmi ti. Parkta saz ve muzikal  bir müsamere 
gerçekle tirilecek ve kat lmak isteyenlerden küçük bir giri  ücreti al nacakt . 
Etkinlikte büfe açmak ve sandalye da tmak hususlar  dahi müzayedeye konularak 
gelir sa lama yoluna gidilmi ti.64 Bir süredir haz rl klar yla me gul olunan 
çama rhane ise Haseki’de aç lm t . Çama rhanede fakir kad nlar çal t r lacak 
olup y kanacak çama rlar için yüz para ve be  guru  gibi cüz’i bedeller al nmas  
kararla t r lm t . Ayr ca cemiyetin düzenli bir ekilde faaliyet gösterebilmesi ad na 
bir çal ma takvimi olu turulmu tu. Buna göre Cuma ve Pazar merkezde 
müracaatlar n kabulü; Cumartesi ambarda elbise da t m ; Cuma, Pazartesi ve 
Çar amba a hanede s cak yemek tevziat ; Sal  ve Per embe günleri dâhili i ler ile 
i tigal edilecekti. Nak -diki  atölyeleriyle kese kâ d  imalathanesi ve 
çama rhaneye sipari  verme gibi ba vurular ise her gün yap labilecekti.65 

61 KA, 224-5. stanbul Fukaraperver Cemiyeti taraf ndan Hilal-i Ahmer Cemiyeti 
Riyaseti’ne gönderilen 7 A ustos 1337/1921 tarihli tezkire.  
62 “Hahamba  Efendi’nin Vaad-  Muaveneti”, leri, S.1267, 8 A ustos 1337/1921, s.2. 
63 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nin Tevziat ”, Tevhid-i Efkar, S.62-3090, 9 A ustos 
1337/1921, s.4; “ stanbul Fukaraperver Cemiyet-i Hayriyesi Heyet-i Merkeziyesi’nden”, 
kdam, S.8766, 9 A ustos 1337/1921, s.4.  

64 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nin E lenceleri”, “ stanbul Fukaraperver Cemiyet-i 
Hayriyesi’nden”, Tevhid-i Efkar, S.67-3095, 14 A ustos 1337/1921, s.4. 
65 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nde”, Vakit, S.1339, 2 Eylül 1337/1921, s.4. K sa süre 
sonra yay mlanan bir duyuruda, aç lan çama rhanede ilmi usul ve hesapl  fiyatla çama r 
y kand , çama rlar n  tahrip edilmeden y katt rmak isteyen hay rsever ki ilerin 
adreslerini yaz l  veya sözlü olarak cemiyet merkezine bildirdikleri takdirde derhal hususi 
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leri gazetesi, ayn  günlerde cemiyet hakk nda önemli bir inceleme yaz s  
ne retmi ti. Burada kurum, “azm ü sebat ile mücehhez bir gençli in 
memleketimizde ne mühim eserler vücuda getirebildi ine güzel bir misal” ve 
“Cerrahpa a’n n mütevaz  bir evinde birkaç gencin himmet ve gayretiyle i leyen 
bir makine” ifadeleriyle nitelendirilmi ti. ki sene önce kuruldu unda kasas nda 
üç lira bulunan cemiyetin imdilerde her iki günde bir 1.000 fakire yemek, birkaç 
yüz yoksula çama r da tt  belirtilmi ti. Üstelik cemiyet defterlerinde yard m 
yap lan 20.000 ihtiyaç sahibinin ismi mevcuttu. %90 kadar n  kad nlar n te kil 
etti i “bu sefalet kitlesi” her gün kesif bir kalabal k halinde cemiyet merkezine ve 
ambar na gidip numara s ras yla e yalar n  ve yemeklerini al yorlard . Cemiyetin 
gelirlerini; el i leri, çama rhane gelirleri, ianeler ve Amerika ark-  Karib 
Muavenet Heyeti’nin ayl k 10.000 lira civar ndaki yard mlar  olu turmaktayd . 
Bulgaristan, Amerika ve di er ehirlerdeki üyeler arac l yla da verimli bir çal ma 
gerçekle tirilmekteydi. Mesela bir hayli yard m toplanan Amerika’da cemiyet 
nam na müzayedeye konulan kur un kalemi 78 dolara sat n alan Miss Cecil, “Siz 
Türk gibi necip bir milleti bize bu ana kadar tan tmad n z için kabahatlisiniz. 
Onlar n esbab-  zaruriye ile çektikleri sefaleti tehvine çal mak bizim 
vazifemizdir” ifadelerini kullanm t .66   

Boston’dan Miss Fischer ailesi taraf ndan 10, Süleyman Bey ve ismini 
aç klamayan bir ba ka ki i taraf ndan 5 olmak üzere toplamda yirmi dolar yard m 
toplanm t . ark-  Karib Muavenet Heyeti’nden Mister Denis’in Amerika 
K z lhaç Cemiyeti stanbul Ba kanl ’na gönderdi i bir mektupta, zaruret 
içerisindeki 20.000 ki iye muavenette bulunan cemiyete yard m edilmesi 
istenmi ti. Ayr ca Varna Cemiyet-i slamiyesi’nce stanbul’daki ihtiyaç sahiplerine 
yard m karar  al nm  ve stanbul Fukaraperver Cemiyeti nam na yard m 
toplanmas na giri ilmi ti.67  

Görüldü ü üzere faaliyetleri gittikçe geni leyen cemiyet, yurtd ndan da 
yard m görmeye ba lam t . Ayn  günlerde bas n arac l yla yap lan ilanda, bir 
süredir devam eden giyecek da t m  sona erdi inden ileriki bir tarihe kadar hiç 
kimseye ilmühaber verilmemesi ve cemiyete gönderilmemesi rica olunmu tu.68 
Bununla birlikte Mühendis Mektebi ö rencileri ad na bir miktar kutu sütüyle 
kakao ba  yap lm t .69 

memur vas tas yla al naca  ilan olunmu tu. Bkz. “ stanbul Fukaraperver Cemiyet-i 
Hayriyesi’nden”, Vakit, S.1363, 26 Eylül 1337/1921, s.3. 
66 “Felaketleri Tehvin Yolunda Me kûr Faaliyetler”, leri, S.1288, 1 Eylül 1337/1921, s.1.  
67 “ stanbul Fukaras  çin Muavenet”, leri, S.1292, 5 Eylül 1337/1921, s.2.  
68 “ stanbul Fukaraperver Cemiyet-i Hayriyesi’nden”, Peyam-  Sabah, S.1006-11436, 23 
Eylül 1337/1921, s.4.  
69 BOA, TÜ-MÜM, 52/53, lef.1. Mühendis Mektebi Müdüriyeti’nden stanbul 
Fukaraperver Cemiyeti Riyaseti’ne gönderilen 6 Te rin-i Evvel 1337/1921 tarihli tezkire.  
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Amerika ark-  Karib Muavenet Heyeti Müdürü Mister Denis, Muhasebe 
Müdürü Miss Embrik ve Müfetti  Miss Wells’ten olu an bir komisyon, 
stanbul’da mevcut hay r cemiyetlerinin himayesi alt ndaki ihtiyaç sahiplerine k  

mevsimi dolay s yla yap lacak yard m hakk nda müzakerelerde bulunmak üzere 
bir toplant  yaparken, bu toplant ya stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nin bir üyesi 
de davet edilmi ti. Azadan Sadiye Han m, Bezmialem Sultanisi Müdürü Sabiha 
Han m ve Selçuk Hatun Sultanisi Müdür Muavini Hatice Han m’dan olu an bir 
heyetse cemiyet hakk ndaki teveccüh ve yard mlar  dolay s yla heyet erkân na 
te ekkürde bulunmu tu.70  

27 Kas m Pazar günü Osmanbey Gazinosu’nda yeni bir etkinlik 
düzenlenmesi planlanm t . Söz konusu etkinlikte, 50 fakir ve kimsesiz çocu un 
ücretsiz olarak sünnetleri kararla t r lm  ve kaydolmak isteyenlerin müracaatta 
bulunmas  ilan edilmi ti. Ayr ca dü ük bir ücretle çocuklar n  sünnet ettirmek 
isteyen aileler için de kay t imkân  sunulmu tu.71  

Cemiyetin senelik kongresi, 9 Aral k günü Horhor’daki Numune-i rfan 
Mektebi’nde akdedilmi ti. Kongrede idare heyetinin bir senelik icraat na dair 
verdi i izahat dinlenerek, gündemdeki baz  hususlar müzakere olunmu tu.72 Bu 
münasebetle kdam gazetesinde, hususi tahkikat  içeren bir yaz  kaleme al nm t . 
Öncelikle tarihi geli im sürecinin anlat ld  yaz da gelirlerin; rozet sat , iane 
toplanmas , üyelerin ayl k taahhütleri, müsamere tertibi ve Amerika ark-  Karib 
Muavenet Heyeti’nin yard mlar  oldu u ifade edilmi ti. Rozet konusunun son 
zamanlarda pek çirkin bir hal almas  ve yasaklanmas  sonras nda üye kayd na 
bilhassa önem verilmi ti. Hâlihaz rda cemiyetin 300 kadar üyesi olup, bir senelik 
varidat  4.638 ve sarfiyat  4.550 lira civar ndayd .  

Kurum yard mlar n  özellikle dul ve çal acak durumda olmayan kad nlara, 
küçük çocuklara ve ihtiyar erkeklere tahsis etmi ti. Dokuma imalathanesi, diki  
nak  atölyeleriyle çama rhanede dul kad n ve genç k zlar çal yordu. Dokuma 
imalathanesinde üretilen çe itli cinsteki e ya ayn  zamanda bir sanat eseri 
niteli indeydi. Çama rhanede oteller ve okullar taraf ndan gönderilen çama rlar 
y kanmaktayd . Haftan n belirli günlerinde kendi doktorlar  vas tas yla cemiyet 
vesikas na sahip olanlar ücretsiz muayene ettirilip ilaçlar  temin edilmekte, a r 
hastalar ise hastanelere yat r lmakta idi. Haseki’deki a hane vas tas yla haftada üç 
defa ba lang çta 500, ard ndan 750 ve daha sonra da 1.000 kadar ihtiyaç sahibine 
düzenli s cak yemek da t yordu. Fakat bu da t m, son dönemdeki maddi 

70 “ stanbul Fukaras na Yard m Yolunda”, kdam, S.8848, 2 Te rin-i Sani 1337/1921, s.3. 
Ayn  geli me Peyam-  Sabah gazetesinde biraz farkl  bir ekilde aktar lm t . Bkz. “ stanbul 
Fakirlerine Muavenet”, Peyam-  Sabah, S.1046-11476, 2 Te rin-i Sani 1337/1921, s.3.  
71 “Fakir ve Bikes Çocuklar n Hitan ”, kdam, S.8854, 8 Te rin-i Sani 1337/1921, s.3. 
72 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nin Kongresi”, kdam, Say  8885, 10 Kanun-  Evvel 
1337/1921, s. 3. 
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imkâns zl klardan dolay  haftada bir güne kadar dü mü tü. Pek çok sünnet 
dü ünü, k  aylar nda yakacak temini ve küçük çocuklara kutu sütü da t m  yapan 
cemiyet, son bir sene zarf nda kullan lm  veya yeni olmak üzere 24.000 parça 
e ya da tm t .73   

Aral k ve Ocak aylar  içerisinde kurul toplant lar  devam etmi ti. 9 Aral k 
tarihli toplant da müzakere edilemeyen konular  görü mek üzere, Cerrahpa a’daki 
genel merkezde 30 Aral k Cuma günü saat on ikide içtima akdedilece i gibi74, ayn  
gün saat iki buçukta da idare heyeti seçimi amac yla merkez heyeti toplant s  
yap lacakt .75 Yine Gedikpa a’daki Mahmud evket Pa a Numune Mektebi’nde, 
Ocak ay n n yirminci Cuma günü saat birde umumi heyet ve saat üçte merkez 
heyeti toplant lar  gerçekle tirilecekti.76  

1922 y l  ba lar nda cemiyeti de ilgilendiren önemli bir geli me meydana 
gelmi ti. Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti taraf ndan Dahiliye Nezareti’ne takdim 
olunan müzekkirede, dul ve yetimlerle ehit çocuklar n  himaye ve yard m etmek 
maksad yla Dul Kad n ve Yetim Çocuklara mdat, stanbul Fukaraperver gibi 
unvanlarla kurulmu  olan hay r cemiyetlerinin çe itli vesilelerle ahaliden yard m 
toplayarak bunlar  suiistimal ile amaçlar ndan uzakla t klar  yolunda baz  
ikayetler üzerine inceleme ba lat lmas  gere i belirtilmi ti.77 Bundan sonra 
stanbul’daki hay r cemiyetlerinin hesap ve faaliyetlerini incelemek üzere 

Emniyet-i Umumiye Müdür Muavini hsan Bey’in riyasetinde Polis Müdüriyeti 
Siyasi K s m muavinlerinden adi Bey ile Muhacirin müfetti lerinden Seyfi 
Bey’den olu an bir komisyon te kil edilmi ti. Tefti  kapsam nda stanbul 

73 “ stanbul Fukaras  ve Küçük Bir Cemiyet-Fukaraperver Cemiyeti’nin Bikeslere ve 
Dullara Muaveneti”, kdam, S.8887, 12 Kanun-  Evvel 1337/1921, s.4. Ayn  günlerde 
ç kan bir haberde, imaretleri kiraya verme eklindeki pürüzlü usulü slaha çal an Evkaf 
Nezareti’nin, imdilik Laleli ve Üsküdar imaretlerinde yemek da tt ; Bab-  Me ihat 
taraf ndan idare edilen Fatih, ehzadeba , Nur-  Osmaniye imaretlerinde medrese 
talebelerine yemek verildi i ve ehirdeki di er imaretlerin metruk bir halde bulundu u 
belirtilmi ti. Bu noktada yaln z bir imaretin “fukaray  it‘am eden” stanbul Fukaraperver 
Cemiyeti emrine verildi i vurgulanm t . Bkz. “ maretlerde Fukara-y  Ahalinin t‘am ”, 
Vakit, S.1462, 4 Kanun-  Sani 1338/1922, s.2; S. K ranlar, a.g.e., s.291. 
74 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Riyaseti’nden”, leri, S.1400, 26 Kanun-  Evvel 
1337/1921, s.4. 
75 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Riyaseti’nden”, Yeni ark, S.88, 29 Kanun-  Evvel 
1337/1921, s.4. 
76 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Kongresi”, leri, S.1424, 19 Kanun-  Sani 1338/1922, 
s.4; “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Kongresi”, Tevhid-i Efkar, S.220-3248, 19 Kanun-  
Sani 1338/1922, s.4; “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Kongresi”, Peyam-  Sabah, S.1123-
11553, 19 Kanun-  Sani 1338/1922, s.3; “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Kongresi”, 
kdam, S.8925, 19 Kanun-  Sani 1338/1922, s.4. 

77 BOA, DH.EUM.AY ., 60/60, lef.10. Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti’nden Dahiliye 
Nezareti’ne takdim olunan 6 ubat 1338/1922 tarihli müzekkire.  
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Fukaraperver Cemiyeti’nin de oldu u yirmi sekiz kadar hay r kurumu inceleme 
alt na al nm t .78 Evvela Fakir Çocuklara Talim-i Sanayi, Beykoz Himaye-i 
Fukara, Ne r-i Maarif gibi cemiyetleri tedkik eden komisyon, ard ndan stanbul 
Fukaraperver Cemiyeti’nin hesaplar n  incelemeye ba lam t .79 

Komisyon taraf ndan yap lan inceleme sonucunda cemiyetle ilgili olumsuz 
bir durum tespit edilmemi ti. Üstelik tefti  döneminde de çal malar sürmü tü. 
Mesela Cemiyet Reisi ile Amerikan heyeti murahhas  Miss Wells, Karagümrük’te 
iskân edilen muhacirlerin durumunu incelemi lerdi.80 Osmanl  hanedan ndan 
Nazime Sultan ise cemiyete 1.000 guru luk bir ba ta bulunmu tu.81  

Öte yandan bir süre önce istifa etmi  idare heyeti üyelerinin yerine yeni bir 
seçim yap lmas  gündeme gelmi ti. Bu amaçla 14 Nisan Cuma günü saat ikide 
merkez heyetinin toplanmas  karar  al nm t .82 Uzun süredir cemiyet reisli i 
vazifesini yürüten Ömer Sak b Bey’in istifas  sonras nda yap lan seçimde yeni 
idare heyeti te kil olunmu tu. Buna göre Nezihe Muhiddin Han m reis, Selçuk 
Hatun Sultanisi Müdür Muavini Hatice Han m reis vekili, Dava Vekili Hikmet 
Bey umumi kâtip, Darülmuallimat muallimlerinden Muhsine Han m, Selçuk 
Hatun muallimlerinden Emine Han m, nas Sultanileri Terbiye Muallimi Halil 
Fikret Bey ve leri gazetesi muharrirlerinden Aziz Bey üye olarak seçilmi lerdi.83  

Bundan sonraki dönemde cemiyet merkezinin de i tirilerek Haseki’ye 
nakledildi i anla lmaktad r. Ayr ca i leyi e yönelik baz  bas n duyurular  da 
yap lm t r. Nitekim daha önce müracaat belgesi alm  olanlar n yap lacak 

78 “Cemiyât-  Hayriye Umurunun Tefti i Hakk nda hsan Bey’in Muharririmize Beyanat ”, 
Tevhid-i Efkar, S.247-3275, 15 ubat 1338/1922, s.2.  
79 “Cemiyât-  Hayriyenin Tefti i”, Vakit, S.1502, 15 ubat 1338/1922, s.2. May s ay  
ba lar nda ne redilen bir haberde, stanbul Fukaraperver Cemiyeti, tahkikat  tamamlanma 
a amas na gelmi  yedi cemiyet aras nda yer almaktayd . Bkz. “Cemiyât-  Hayriye Hakk nda 
Tahkikat”, Vakit, S.1581, 5 May s 1338/1922, s.2. 
80 “Muhacirlere Muavenet”, Peyam-  Sabah, S.1156-11586, 21 ubat 1338/1922, s.3. 
81 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Müdüriyet-i Umumiyesi’nden”, Tercüman-  Hakikat, 
S.14727, 3 Nisan 1338/1922, s.4. lerleyen dönemde Doktor smail Ahmed Bey’in e i 
taraf ndan da kurban bedeli olarak 1.000 guru  yard m yap lm t . Bkz. kdam, S.9118, 4 
A ustos 1338/1922, s.3. 
82 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Müdüriyet-i Umumiyesi’nden”, Tercüman-  Hakikat, 
S.14732, 9 Nisan 1338/1922, s.4; “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Müdüriyet-i 
Umumiyesi’nden”, Yeni ark, S.189, 9 Nisan 1338/1922, s.4. Ayn  günlerde yard m 
defterleri yeniden tanzim ve tertip edilece inden, ileriki bir bildirime kadar ba vuruda 
bulunulmamas  da ilan olunmu tu. Bkz. “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Müdüriyet-i 
Umumiyesi’nden”, Vakit, S.1556, 10 Nisan 1338/1922, s.3. 
83 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti’nde”, Vakit, S.1564, 18 Nisan 1338/1922, s.3; Seçim 
hakk ndaki benzer haberler için bkz. “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti”, Peyam-  Sabah, 
S.1212-11642, 18 Nisan 1338/1922, s.3; “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti”, kdam, 
S.9012, 18 Nisan 1338/1922, s.3. 
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da t mlardan faydalanmak üzere 13 May s Cumartesi ak am na kadar 
Haseki’deki genel merkeze ba vurup tevzi vesikas  almalar  bildirilmi ti.84 Yine 
müracaat belgesine sahip olanlar n giyecek da t m ndan istifade etmek üzere 
ba vuru yapmalar  duyurulmu tu.85 Cemiyete ait i  ve i lemlerle ilgili tüm vesika 
ve yaz lara ancak Umumi Müdür Fatin Tevfik Bey imza atmaya yetkili 
oldu undan, di er imzalarla ibraz edilecek belgelerin geçerli say lamayaca  da 
ilan olunmu tu.86  

1922 y l  Eylül ay na gelindi inde, “ stanbul’da fakir ve muhtaç-  muavenet 
zavall lar n âlâm u zt rabât n  tahfif için yorulmaz bir surette” çaba sarf eden 
cemiyetin, Bo aziçi ve Adalar’  kapsayan bir “Eylül mehtab  tenezzühü” 
haz rlad n  görmekteyiz. Buna göre 10 Eylül Pazar günü saat birde köprüden 
hareket edecek olan özel bir vapurla Bo aziçi iskeleleri gezildikten sonra Beykoz 
Park ’nda yerli ve yabanc  davetlilerin kat laca  bir müsamere tertip edilmi ti.87  

Söz konusu müsamere, ele ald m z dönemde cemiyetin ad n n geçti i son 
etkinlik olmu tu. Zaten bir süredir faaliyetlerinde hissedilir derecede bir azalma 
da görülmeye ba lam t . Saltanat n kald r lmas yla birlikte ise stanbul ve tüm 
ülke genelinde yeni bir döneme geçilmi ti. Bununla birlikte stanbul Fukaraperver 
Cemiyeti’nin, yay mlanan toplant  duyurular  vas tas yla yeni dönemde bir süre 
daha faaliyetine devam etti i anla lmaktad r. Nitekim umum müdürlük 
taraf ndan ne redilen bir ilanda, toplant  halindeki merkez heyetinin ola an içtima 
ikinci celsesini 29 Aral k Cuma günü akdedece i belirtilmi ti.88 Yine ola anüstü 
genel kurul toplant s na lüzum görüldü ünden, üyelerin 9 ubat Cuma günü genel 
merkeze te rifleri rica olunmu tu.89 Neticede toplanma karar  al nan ola anüstü 
genel kurulun ço unluk sa lanamad ndan ertelendi i ve cemiyetin gelece i 
hakk nda kararlar al naca ndan 16 ubat günkü toplant ya mutlaka gelinmesinin 
bildirildi i haberi bas na yans m t .90  

 

84 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Müdüriyet-i Umumiyesi’nden”, Tercüman-  Hakikat, 
S.14762, 9 May s 1338/1922, s.4. 
85 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Müdüriyet-i Umumiyesi’nden”, kdam, S.9044, 20 
May s 1338/1922, s.3. 
86 “ stanbul Fukaraperver Cemiyet-i Hayriyesi Müdüriyet-i Umumiyesi’nden”, Vakit, 
S.1686, 24 A ustos 1338/1922, s.3.  
87 “Mehtap Tenezzühü”; Peyam-  Sabah, S.1350-11780, 8 Eylül 1338/1922, s.4. Ayr ca bkz. 
“Bo aziçi Adalar Tenezzühü”, kdam, S.9150, 8 Eylül 1338/1922, s.3.  
88 “Fukaraperver Cemiyeti”, Tanin, S.74, 26 Kanun-  Evvel 1338/1922, s.4. 
89 “ stanbul Fukaraperver Cemiyeti Müdüriyet-i Umumiyesi’nden”, leri, S.1800, 6 ubat 
1339/1923, s.4; “Davet”, Vakit, S.1853, 7 ubat 1339/1923, s.3; “ stanbul Fukaraperver 
Cemiyeti”, Tanin, S.117, 7 ubat 1339/1923, s.4. 
90 “Davet”, Tanin, S.125, 15 ubat 1339/1923, s.4. 
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Sonuç: 

II. Me rutiyet ve bilhassa Mütareke döneminde çok say da örne i görülen 
fukaraperver cemiyetleri, toplumsal yard mla ma ve dayan ma olgular n n bir 
tezahürü olmu tur. Bu cemiyetlerden birisi olan ve Birinci Dünya Sava  sonras  
ülkenin ya ad  s k nt lar ortam nda kurulan Aksaray Fukaraperver Cemiyeti, 
Mütareke stanbul’unda halk n ya ad  sorunlarla mücadele etme yolunda önemli 
çal malar göstermi  bir kurumdur. 1919 y l  sonlar nda faaliyetine ba layan 
cemiyetin kurulu  amac ; fakir durumdaki ki ilere i  bulmak, nakdi yard m ve 
ihtiyaçlar n  hafifletmeye yard mc  araçlar  temin etmektir.  

Yang nzede, yoksul ve muhacir durumunda olup esas itibariyle ya amlar n  
sürdürecek yeterli imkâna sahip olmayan ki ilere yemek ve giyecek da t m , sa l k 
muayenesi ve ilaç temini, mesken ve ö renim deste i gibi yard mlar yapan 
cemiyet, tertip etti i çe itli etkinliklerle ba  toplama ve kaynak sa lama yoluna 
gitmi ti. Bu kapsamda cülus-  hümayuna tesadüf eden 4 Temmuz 1920 gününü 
Fakirler Bayram  Günü olarak kabul ve ilan ederek, ehzade erafeddin Efendi’nin 
kat ld  bir müsamere düzenlemi ti. ehzade erafeddin Efendi, bu etkinlik 
s ras nda cemiyetin himayesini de üstlenmi ti.  

Ba lang çta a rl kl  olarak Aksaray ve çevresinde ya ayan yard ma muhtaç 
durumdaki ki ilerin ihtiyaçlar n  kar lamaya çal an cemiyet, zamanla faaliyet 
alan n  geni letmi  ve stanbul’un pek çok semtine yay lan etkinlikler göstermeye 
ba lam t . Bu bak mdan 22 Kas m 1920 günü al nan bir kararla stanbul 
Fukarapever Cemiyet-i Hayriyesi unvan n  alarak isim de i ikli ine gitmi ti. 
Kurumun faaliyetleri incelendi inde, yiyecek ve giyecek benzeri yard mlar n 
yan nda diki -nak  imalathanesi ve çama rhane tesisi gibi yollarla üretim amaçl  
giri imlerde bulundu u da görülmektedir. Bu ekilde hem maddi anlamda 
destekte bulunma hem i  imkânlar  olu turma hem de kaynak sa lama yoluna 
gidilmi ti. Ayr ca bas n organlar na s k s k ilanlar verilip etkinlikler ve geli meler 
hakk nda bilgilendirmelerde bulunulmu tu.  
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1894 SASON SYANI’NIN NG L Z BASININA 
YANSIMALARI 

Reflections of 1894 Sason Uprising to the                
British Press 

Mehmet Batuhan ÇEKEN  
 

Özet 

1876 Bulgar syan  sonras  Avrupa bas n nda Osmanl  Devleti’ni 
suçlayan haberler yap lm  ve bu yabanc  kamuoyu aç s ndan Osmanl ’n n 
suçland  olaylardan biri olmu tur. 1880 sonras  ayr l kç  Ermeni 
komitelerinin kurulmas yla beraber komiteler çe itli eylemlerde 
bulunmu lard r. Sason hadisesine kadar Erzurum, Merzifon, Kayseri, 
Yozgat ve Kumkap  olaylar  ya anm  fakat ayr l kç  komiteler istedikleri 
“ses getirme” eylemini ba aramam lard r. Yap lan çal mada, Sason 
syan ’n n özellikle H nçak Komitesi’nin faaliyetleri bak m ndan bir ilk 

niteli i ta d  üzerinde durulmu tur. Buna göre Sason hadisesi ile beraber 
Ermeni komiteleri stratejik olarak geni  çapl  d  destek sa layabilecekleri 
eylemler seçmi lerdir. Sason’da çat malar n ba lamas ndan itibaren 
bilhassa ngilizler gerek ngiliz Büyükelçi Philip Curie gerekse Reuters gibi 
ajanslar vas tas yla Avrupa bas n na hadiseleri yans tm lard r. ngiliz 
gazetelerinin birço unun Bulgar syan  s ras nda Bulgarlar için gösterdi i 
tepkiyi bu sefer Sason syan ’nda Ermeniler için göstermi lerdir. Gazeteler 
iki hadise sonras  benzer ekilde tepki vermi ler çat malar n yat mas  
sonras  sahih delillerin azl n n ortaya ç kmas n  göz ard  etmi lerdir. Ayn  
zamanda çal mada, ngiliz kamuoyunun Sason olay n n ba nda ve 
sonunda verdi i tepkilerdeki de i imler de analiz edilmeye çal lm t r. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl , ngiliz, Sason, Bas n, Gazete 

Abstract 

After the Bulgarian Revolt of 1876, news accusing the Ottoman 
Empire were made in the European press, and this was the first major 
event in which the Ottoman Empire was blamed in terms of foreign public 
opinion. With the establishment of separatist Armenian committees after 
1880, the committees took various actions. Until the Sason incident, 
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Erzurum, Merzifon, Kayseri, Yozgat and Kumkap  events had taken place, 
but the separatist committees could not achieve the action they wanted to 
"make a sound". In the study, it was emphasized that the Sason rebellion 
was a first in terms of the activities of the Hinchak committee. 
Accordingly, with the Sason incident, the Armenian committees 
strategically chose actions that could provide large-scale foreign support. 
Since the beginning of the conflicts in Sason, especially the British, have 
reflected the events to the European press through agencies such as 
British Ambassador Philip Curie and Reuters. This time, they showed the 
reaction of many British newspapers for the Bulgarians during the 
Bulgarian rebellion, for the Armenians in the Sason rebellion. Newspapers 
reacted similarly after the two incidents, ignoring the scarcity of authentic 
evidence after the conflicts subsided. At the same time, in the study, the 
changes in the reactions of the British public at the beginning and end of 
the Sason incident were also tried to be analyzed. 

Key Words: Ottoman, British, Sason, Press, Newspaper 

  
Giri  

19. Yüzy l n ikinci yar s ndan itibaren çok uluslu imparatorluklar n 
zay flamaya ba lamas  ve bünyelerinde bulunan etnik yap lar n isyan ederek kendi 
devletlerini kurmak istemelerinden en çok zarar gören devletlerden biri de 
Osmanl  mparatorlu u’dur. Balkan co rafyas nda ba layan isyanlar devletin 
gerilemesine paralel olarak toprak kay plar yla sonuçlanm t r. Devletin 
modernle me yönünde toparlanmaya çal mas n  olumsuz etkileyen ekonomik 
s k nt lar, 1853-1856 K r m Sava  s ras nda kendini göstermi  ve Osmanl ’n n ilk 
d  borçlanmas na sebep olmu tur. K r m Sava ’nda Osmanl  askeri gücünün 
yetersiz görülmesi devletin zay flad na dair ibareler bilhassa “Büyük Güçlerin” 
Osmanl ’n n iç i lerine kar mas na ve gayrimüslimlerin durumu meselesinin 
ortaya ç kmas na neden olmu tur. 1877-1878 Osmanl -Rus Sava  sonras  
popülerli i artan ve Osmanl ’n n parçalanmas  için bir araç gibi görülen Ermeni 
meselesi, Rusya ve ngiltere gibi büyük güçlerin kullanmas  aç s ndan cazip bir 
konu olarak ortaya ç km t r. Siyasi birli ini tamamlam  olan Almanya 
Osmanl ’ya kar  di erlerinden farkl  bir konum alm t r. Reyhan’a göre 
Almanya’n n tutumu udur: 

“Berlin Kongresi’nden sonra Osmanl  iç i lerine yabanc  siyasi ve mali 
müdahaleler artt , Avusturya-Macaristan Devleti bir Balkan gücü olarak ortaya ç kt , 
Yak n Do u'da ngiliz varl  güçlendi, Balkan devletleri aras nda ulusal ba ms zl k 
hareketleri artt  ve bu ortamda Osmanl  mparatorlu u'na Alman ilgisi yo unla t . 
Esasen, yukar da özetledi imiz mevcut ortam da, Osmanl  üzerinde Alman 
nüfuzunun yay lmas  için elveri li bir durum yaratm t . ngiltere, Fransa ve Rusya’n n 
Osmanl  tebaas ndan gayrimüslimleri k k rtmas , hele ki ngiltere’nin me ruti 
yönetimi te vik etmesi Sultan Abdülhamit’i ürkütüyordu. Hâlbuki di er büyük 
güçlerle kar la t r ld nda, Almanya Balkanlardaki etnik yap  üzerinde k k rt c  
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faaliyetlerde bulunmuyordu. Üstelik II. Wilhelm, kendisi de otoriter bir gelenekten 
geldi i için, Osmanl  mutlak yetini ho görüyle de erlendiriyordu. Bu durum, Alman 
Kayzeri ile Osmanl  padi ah n  yak nla t r yordu.”1 

Osmanl  Devleti’nin ekonomik olarak d  borçlar n n Avrupa mali 
denetimine girmesi bir nevi devletin Avrupa devletlerinin yar  sömürgesi 
konumuna dü mesine sebep olmu tur.2 1875’te, “tenzil-i faiz” karar  sonras  
ngiliz tahvil sahiplerinin ve ngiliz kamuoyunun Osmanl  aleyhine dönmesi 

Ermeni sorunu aç s ndan da kritik bir evreye girilmesine neden olmu tur.  

Ermeniler özellikle 1880 sonras  ba ms zl k emellerini gerçekle tirmek için 
ihtilalci ideolojiye sahip komiteler kurmaya ba lam lard r. Bu komitelerden ilki 
1885 y l nda Mgrdiç Avedisyan ve 9 arkada  taraf ndan Van’da kurulan 
Armenakan Komitesi’dir. Komitenin gerçekle tirmi  oldu u dikkat çeken ilk 
isyan giri imi birinci Van syan d r. Van syan  sonras  te kilat yap s  zay flam  
olan Armenakan Komitesi II. Me rutiyetin getirmi  oldu u anayasal sistem ile 
de i im geçirmi  ve 1921 y l ndan sonra Ramgavar Azadagan (Liberal Demokrat) 
ad  alt nda daha politik bir unsur olarak faaliyet göstermi tir. htilal fikirlerine 
sahip ikinci büyük komite olan H nçak Komitesi, Rus uyruklu ve sosyalist bir 
ideolojiye sahip olan Avetis Nazarbekian isimli bir Ermeni taraf ndan 1887’de 
sviçre’de kurulmu tur. Komite as l ismi olan H nçak Komitesi (Hunchakian 

Revolutionary Party) ismini ise 1890 y l nda yapt klar  bir toplant  sonras  
resmile tirmi lerdir. Kurulu  tarihi itibariyle içlerinde en geç kurulan devrimci 
komite Ta nak Komitesidir. 1890 y l nda Chiristopher Mikaelian taraf ndan 
“Ermeni Devrim Federasyonu” ad  alt nda Tiflis’te kurulmu tur. Ermeniler 
aç s ndan en önemli “Ermeni htilal Örgütü” olarak varl klar n  uzun süre 
sürdürmü lerdir.3 

1890-1896 y llar  aras nda, Do u Anadolu bölgesi isyan hareketleri 
bak m ndan en etkili olan Ermeni Komitesi devrimci H nçak Komitesidir. 
Komitenin planlad  ve uygulamaya koydu u Kumkap  gösterileri, Merzifon, 
Kayseri ve Yozgat olaylar  istenilen etkiyi kendileri aç s ndan göstermemi tir. Bu 
isyanlar yerel kalmas  sebebiyle H nçak Komitesi’ni daha büyük ve kanl  eylemler 
yapmaya yöneltmi tir. Komite üyeleri slahat meselesini devletleraras  bir sorun 
haline getirerek arad klar  d  deste i bulmak gayesiyle Sason/Talori bölgesini 
seçmi lerdir.4 

1Cenk Reyhan, “Türk-Alman li kilerinin Tarihsel Arka Plan ”, Belleten, c. 69, Say  254, 
Ankara 2005, s. 226. 
2Cenk Reyhan ve Serap Ta tekin, “Emperyalizm Ça nda Osmanl  mparatorlu u’na 
Sermaye hrac : Krom Maden mtiyazlar ”, Memleket Siyaset Yönetimi, c. 15, Say  34, Aral k 
2020, s. 339. 
3Mevlüt Yüksel, “Erzurum, Bitlis ve Mamûretülaziz Vilâyetlerindeki Ermeni syanlar  
(1890-1905)”, Ermeni Ara t rmalar , Say  43, 2012, s. 2. 
4 Hamdi Do an, Sason Ermeni syanlar , Doktora Tezi, Ni de, 2000, s. 16. 
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Yap lan bu çal ma da Sason5 syan ’n n, mahiyeti aç s ndan di er Ermeni 
isyanlar ndan baz  farklar  tespit edilmi tir. Sason’dan önceki tedhi  
hareketlerinde komitenin seçti i eylemler ve bölgeler Ermenilerin say  olarak az 
ve ses getirme olas l  dü ük isyanlar olmu lard r. Sason’a kadar Avrupa 
kamuoyunun Osmanl  Devleti’ne bu denli bir tepkisi olmam  ya anan olaylar 
k sa süreli olarak yabanc  bas nda yer alm t r. Sason’daki çat malar n özellikle 
ngiliz bas n  üzerindeki etkisi isyan ve sonras ndaki alt  ay boyunca Osmanl  

aleyhine kamuoyuna yans m t r. Çat malar n ya and  bölgede hadiseleri 
incelemek için kurulan heyetten al nan bilgiler ve raporlardan sonra ise ngiliz 
bas n  konuyla ilgili sansasyonel haberlerden uzak durarak Ermenilerin ya ad  
yerlerde slahat yap lmas  dü üncesini ön plana ç karm lard r. 

1. Birinci Sason syan  

Sason, günümüzdeki idari yap ya göre Batman iline ba l  bir ilçedir. Da l k 
bir bölgede bulunan ilçe, ilk isyan n ç kt  1894 y l nda idari aç dan Bitlis 
vilayetinin Mu  sanca na ba l  idi. 1894 isyan , baz  çal malarda Sason syan  
olarak geçti i gibi, Sason kazas na ba l  bir yerle im yeri olan Talori ad yla da 
an lmaktad r. 

syan hareketlerinin ba lad  Talori bölgesinde, olaylardan yakla k on be  
y l öncesine kadar az say da Ermeni ya amaktayd . Bu vadinin büyük bir bölümü, 
Silvan kazas  a iretlerinden Bekranl lar n6 bilhassa yaz aylar nda ikamet ettikleri 
yayla yd . Ermeniler, Talori vadisine tek ba lar na hakim olma niyetindeydiler. 
Bu amaç ile Bekran a iretinin vadiden ç kmas n  istiyorlard . stediklerini elde 
etmek için Hayan ve Sason a iretlerini de yanlar na çekmeyi ba arm lard r. Daha 
sonra K z l Kilise ve Çanl  Kilise manast rlar  arac l yla Bekran a iretini 
y pratmak amac yla onlara kar  ikâyetlerde bulunmu lard r. Ermeniler 
kendilerini mazlum gösterme çabas , Bitlis Valili inin olay  ara t rmadan harekete 
etmesiyle Kürt a iretlerinin aleyhine sonuçlanm t r. Valili in Bekran a iretini 
yayla a girmesini engellemesi, Ermenilerin i ine yaram t r. Bu f rsat  
de erlendiren komiteciler Mu  civar nda ya ayan Ermenileri Talori vadisine 
yerle tirerek buradaki Kürt7 nüfusun azalmas n  sa lam lard r. Talori vadisinde 

5Sason’da ya anan hadiselerin tam anlam yla bir isyan niteli i ta y p ta mad  hususunda 
çe itli görü ler mevcut olmas na ra men Ermeni tarihçiler Sason olaylar n n Ermeni 
komitecilerinin ilk büyük çapl  silahl  direni  olarak görmektedir. Ermeni tarihçi Richard 
G. Hovanissian’a göre, Sason hadisesi devrimci silahl  direni in ilk gerçek s nav d r. 
Hovanissian’n n görü leri için bkz. Richard G. Hovanissian, “The Armenian Question in 
the Ottoman Empire, 1876-1914”, The Armenian People from Ancient to Modern Times, Vol 
2, New York 1997. 
6Osmanl  ar iv belgelerinde “Bekiran” olarak da geçmektedir. 
7Osmanl  Devletinin Do u bölgelerinde, Ermeni ve Kürtler aras ndaki ili ki bilhassa 1878 
Berlin Antla mas ’n n 61. Maddesinde yer alan, Ermenilerin Kürt ve Çerkezlere kar  
korunmas  ve bu bölgelerde slahat yap lmas  hükmünden sonra iyice bozulmu tur. 
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Kürt nüfusun azalmas ndan sonra Ermeniler, bu bölgeyi kendileri için merkez 
edinmi lerdir. Talori vadisinin Ermenilerin üssü durumuna gelmesinden sonra 
Mihran Damadyan8 bölgeye gelmi , Müslümanlar aleyhine komite faaliyetlerini 
ve orada ya ayan Ermenilerin Osmanl  Devletine kar  k k rt lmas  hatta vergi 
vermemesi giri imlerini ba latm , yakalan p idam hükmü verilmi se de daha 
sonra serbest b rak lm t r. Damadyan’dan sonra Talori ve civar  komite 
liderli ine Hamparsum Boyac yan, Murat takma ad yla gelmi tir.9 

Boyac yan, 1890 Kumkap  olay  sonras  stanbul’dan kaçm  ve t pk  di er 
Ermeni nümayi  hareketlerinde oldu u gibi Sason’a gelerek hükümet ve bölgede 
ya ayan Ermenileri k k rtmakla me gul olmu tur.10 Haziran ve Temmuz 1893'te 
H. Boyac yan’ n tahrik etti i Ermeniler, Talori ve civar ndaki Müslümanlara 
sald rmaya ba lam lard r. Bunun üzerine Bekran ve Hayan a iretleri ile Ermeniler 
aras nda çat malar ba lam t r. Geli melere önlem almakta ve müdahale etmekte 
geç kalan yerel yönetim, olaylar  yat t rsa da Ermenilerin ve Müslümanlar n kay p 
vermesine engel olamam t r. Ayr ca yakla k 300 civar nda Ermeni komitecinin 
ve bir miktar da Osmanl  askerinin çat malarda öldü ü anla lmaktad r.11 

1893 isyan nda istediklerini tam anlam yla elde edemeyen ba ta Hamparsum 
Boyac yan olmak üzere komiteciler, daha planl  ve programl  bir ekilde 1894 
syan n  düzenlediler. syan n eleba  Boyac yan ve komiteciler, bölgedeki 

Ermenileri silahland rd ktan sonra bölgedeki Müslümanlara sald rd lar. syana 
kat lan Ermenilerin say s  yakla k 3.000’i buluyordu. Ermeni sald r lar  sonucu 
birçok Müslüman hayat n  kaybetmi ti. Destek taburlar n n gelmesiyle Andok 
Da ’na çekilen silahl  Ermeniler burada çat maya devam etmi lerdi.  23 
A ustos’ta Hamparsum Boyac yan’ n yakalanmas na kadar süren bu çat malarda, 
277 Ermeni öldürülmü tü. Buna kar n Müslümanlar n kay plar  ise 1.000’i 
bulmu tu. Avrupa bas n nda ölen Ermenilerin say s  büyük bir abart yla on 

Bölgedeki Kürt-Ermeni ili kisi için bkz. Nejla Günay, “Rusya’n n Osmanl  ve ran 
Topraklar ndaki Ermeniler ve Kürt A iretleriyle li kisi”, Ermeni Ara t rmalar , Say  56, 
Ankara 2017, s. 62. 
8Damadyan’ n bölgeye geli  amac n n H nçak komitesinin planlad  üzere Kürtlerle 
Ermeniler aras nda çat malar  körüklemek oldu unu Ermeni tarihçi Louise Nalbandian, 
“ syan n Türk hükümeti ve Kürtlere kar  H nçak Devrimci Partisi'nin en büyük çabalar ndan birini 
temsil ediyordu.” eklinde ifade etmi tir. H nçak komitesinin faaliyetleri için bkz. Louise 
Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, The Development of Armenian Political 
Parties through the Nineteenth Century, University of California Press, Berkeley and Los 
Angles 1963, s. 121. 
9 Nurettin Gülmez, “Tahkik Heyet Raporlar na Göre 1894 Sason syan ”, Belleten C. 
LXX, 46, s. 697. 
10 Musa a maz, ngiliz Konsoloslar  ve Ermenilerin Katliam ddialar , ATAM, Ankara, 2013, s. 
494. 
11Cengiz Çakalo lu, Mü ir Mehmet Zeki Pa a (1835-1929), (Bas lmam  doktora tezi), 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Anabilim Dal , Erzurum, 1999, s.170. 
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binlerle ifade ediliyordu. Hâlbuki Müslümanlar n kay plar  Ermenilerden çok 
daha fazlayd .12 Ermenilerin kay plar n n abart l  olarak “Bat  Bas n nda” 
yay lmas yla H. Boyac yan istedi ine ula m t r. Bat l  devletlerin gündemine 
Ermeni meselesinin yerle tirilmesini sa lam t r. Bilhassa ngiltere, Fransa ve 
Rusya konuya dahil olmu lar, isyan n ç kt  bölgeye inceleme heyeti gönderilmesi 
hususunda Osmanl  hükümetine bask  yapm lar, tahkikat komisyonuna bu 
ülkelerin temsilcilerinin de kat l m n  istemi ler ve bu arzular n  da kabul de 
ettirmi lerdir. Sonuçta 1894 Sason syan ’n  ara t rmak üzere bir “Tahkik Heyeti” 
kurulmu tur.13 

2. Tahkikat Komisyonu ve Raporu 

Yabanc  müdahalesinin çekilmesi amac yla yap lm  olan bu isyan hareketi, 
Ermeni Patrikhanesi14 ve özellikle de Ermeni Patri i zmirliyan ve Ermeni 
komiteleri vas tas yla Avrupa ba kentlerinde kanl  bir katliam olarak 
duyurulmu tur. ngiltere ve Fransa’daki Ermeni cemiyetleri arac l yla 
Avrupa’n n çe itli yerlerinde Ermeniler lehine mitingler ve Parlamentolarda 
aç klamalar yap lm t r. Van ngiliz Konsolosu Hallward’ n, isyan n ba lang c nda 
verdi i abart l  ve tahrik edici bilgiler yüzünden Osmanl  Hükümeti Konsolosun 
bölgeye girmesine izin vermemi  onun yerine olay n ayr nt l  ve tarafs z olarak 
ara t r lmas  için uluslararas  bir komisyonun kurulmas na karar vermi tir.15 

Bu komisyonun kimlerden olu aca  elçiliklerle yap lan görü melerden sonra 
netle mi tir. Komisyonda, Erzurum’da konsoloslar  bulunan devletlerin yani 
ngiltere, Fransa ve Rusya’n n temsilcilerinin kat lacaklar  bir Tahkik Heyeti’nin 

olu turulmas na karar verilmi tir. Bu konuda ngiliz hükümetiyle görü  farkl lar  
da ya anm t r. Fakat nihayetinde ngiliz hükümeti komisyonda bir ngiliz 
temsilcisinin olmas n  kabul etmi tir. Sason olay n  ara t rmakla görevli 
komisyona bir ngiliz Konsolosunun e lik etmesinin uygun görüldü ü 
konusundaki 12 Aral k 1894 tarih ve 159 numaral  takrire cevaben, Hariciye 
Nezâreti’nden ngiltere Büyükelçili i’ne gönderilen 12 Aral k 1894 tarihli yaz :  

12 Taha Niyazi Karaca, William Ewart Gladstone ve Ermeni Sorunu, Tima , stanbul, 2018, s. 
292. 
13 N. Gülmez, “Tahkik Heyet Raporlar na Göre 1894 Sason syan ”, s. 699. 
14 Ermeni komitecilerinin faaliyetleri aç s ndan zmirliyan’ n komitecilere verdi i deste in 
aksine stanbul Katolik Ermeni Patri i Azaryan tedhi  hareketlerine kar  olmu tur. 1890-
1896 y llar  aras  bir de erlendirme yap lacak olunursa, Katolik Ermeniler çok az say da 
eyleme kat lm lard r. Öyle ki Azaryan Efendi aleyhine komiteciler taraf ndan yo un 
ekilde y prat c  propaganda yap lm  hatta ölümle tehdit etmi lerdir. Ermeniler aras ndaki 

dini mücadeleler için bkz. Davut K l ç, Osmanl  Ermenileri Aras nda Dinî ve Siyasi Mücadeleler, 
ATAM, Ankara 2012. 
15Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yay nlar , 2. Bask , stanbul, 1987, 
s. 473. 
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“Ba l  bulundu unuz hükümetin, Sason Tahkik Komisyonu’na bir ngiliz 
konsolosunun e lik etmesi konusunda Bâb âli'den yap lan teklifi kabul etti ine ve 
Erzurum ngiltere Konsolosu Graves’in seçildi ine dair büyükelçili inizin bugünkü 
tarih ve 159 numaral  takriri al nm t r. Hat rlayaca n z üzere Tahkik 
Komisyonu’na bir ngiliz konsolosunun kat lmas  hakk ndaki ilk teklifimizin 
ard ndan Fransa ve Rusya'n n Erzurum konsoloslar n n da kat lmas  dü üncesi 
bildirilmi ti. Siz de Fransa ve Rusya büyükelçilerinin bunu kabul etmeleri art yla 
yap lan onaylam  etmi  ve derhal Londra'ya yazaca n za söz vermi tiniz. Durum 
stanbul Fransa ve Rusya Büyükelçiliklerine bildirilmi , onlar da ba l  bulunduklar  

hükümetlere ba vurmu lard r. Geli meler taraf n za haber verildi inden kabul edilen 
ikinci teklifimiz, daha önce sözü edilen bugünkü tarihli takririnizde dile getirilen 
birinci teklifi de i tirmi  oldu u için ngiltere Hükümeti'nin son teklife verece i cevab  
beklemeye mecbur oldu umuz aç kça sizce de bilinmektedir. Bu konudaki 
giri imlerinizin sonuçlar n  bildirece inizi umuyor, sayg lar m  sunuyorum.”16 

Anla ma sa lanmas yla beraber Sason Tahkik Heyeti Rusya, ngiltere ve 
Fransa’n n Erzurum’daki konsoloslar n n kat l m yla olu turulmu tur. Heyet 
üyeleri; ngiliz Konsolos Shipley, Frans z Konsolos Vilbert, Rus Konsolos 
Jevasky ile Temyiz Mahkemesi Dilekçe Dairesi Ba kan  efik Bey (Heyet 
Ba kan ), Celalettin Bey ( stinaf-  Cünha Dairesi Ba kan ), Ömer Bey (Emniyet 
Sand  Müdürü), Mirliva Tevfik Pa a ve Mecit Efendilerden (Dâhiliye Nezâreti 
Memuru) olu uyordu.17 Tahkik Heyeti göreve ba lamadan önce ara t rman n 
daha sa l kl  ilerleyebilmesi için Bitlis Valisi Hasan Tahsin Pa a’n n görevden 
al nmas n  istemi tir. Osmanl  Hükümeti bu iste i yerine getirmi  ve Hasan 
Tahsin Pa a yerine komisyonda bulunan Emniyet Sand  Müdür Ömer Bey’i 
atam t r. Ayn  zamanda hükümet Tahkik Heyeti’ne kat lmak isteyen Amerikan 
ve talyan temsilcilerinin ara t rmaya dahil edilmemesini sa lam t r.18 Tahkik 
Heyeti’nin görevi; 1894 Talori-Sason syan ’n n nedenlerini, olaylar n nas l 
geli ti ini ve sonuçlar n  soru turmak ve bu soru turma sonuçlar n  bir rapor 
halinde düzenleyerek Osmanl  yönetimine sunmak ve kamuoyuna aç klamakt r. 

Heyetin kurulmas  ve görevinin belirlenmesinden sonra özellikle 
ngiltere’nin bask lar  artm  ve heyetin bir an önce görevine ba lamas n  

istemi lerdir. Londra Büyükelçili i'nden Hariciye Nezâreti’ne gelen 21 Kas m 
1894 tarih ve 529 numaral  telgrafta, ngiliz D  ili kiler Bakan  Lord Kimberley 
heyetin ivedilikle olay n ya and  bölgeye giderek ara t rmaya ba lamas n  ve bu 
konudaki gecikmenin, yarat lmaya çal lan heyecan n daha fazla yay lmas na 
sebep olaca ndan, geçecek her günün Osmanl  Hükümeti’nin aleyhine 
geli ece ini önemle vurgulam t r. Lord Kimberley Sason syan  ile ilgili 
haberlerin ngiltere ve Avrupa kamuoyunda Osmanl ’ya kar  negatif bir hava 

16 BOA, HR. SYS, 2837/16. 
17Taha Niyazi Karaca, “ ngiliz Liberal Parti’nin 1894 Sason Ajitasyonu ve Sir Ashmead 
Bartlett’in Tepkisi”, II. Uluslararas  Türk-Ermeni li kileri ve Büyük Güçler Sempozyumu, I. Cilt, 
Erzurum, 6-8 May s 2015, s. 534. 
18 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.35. 
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yaratt  ve bu havan n da dozunu gittikçe art rmas ndan sebebiyle heyetin acil bir 
ekilde bölgeye giderek soru turma sonucunu h zl ca almas n n çok mühim ve 

gerekli oldu unu sözlerine eklemi tir.19 

Komisyonun tam kadro bir ekilde ara t rmaya ba lamas  24 Ocak 1895’tir. 
Daha önce uzla maya var ld  üzere Bitlis Valisi Hasan Tahsin Pa a görevden 
al nm t r. Heyetin Osmanl  vatanda  olan üyeleri Ba kitâbet ile düzenli olarak 
temas halinde olmu lar ve incelemenin her a amas nda Ba kitâbete bilgi vermi ler 
ve onlardan talimatlar alm lard r. Benzer ekilde komisyondaki Fransa, ngiltere 
ve Rusya temsilcileri de, kendi büyükelçilikleri ile daimi olarak temas halinde 
olmu lard r. Özellikle ngiltere’nin bask s yla kayna  belirsiz olan duyumlar 
Tahkik Heyeti’ne kabul ettirilmeye çal lm , büyükelçilikler arac l  ile Osmanl  
Hükümetine bask  yap lm t r. Osmanl  Hükümeti, Avrupa kamuoyunda 
sansasyon ç kmamas  için adeta her bask ya boyun e mi tir. Bu nedenle nihai 
rapora yabanc  devlet temsilcilerinin dü ünceleri hakim olmu tur.20 

Tahkik Heyeti 24 Ocak-21 Temmuz 1895 tarihleri aras nda 108 oturum 
yapm t r. Bu oturumlarda, 104 Ermeni ve 86 Müslüman ahit olarak 
dinlenmi tir.21 Tahkik Heyeti, inceleme ve soru turmas na yabanc  temsilcilerin 
bask lar  dolay s yla Ermenilerden ba lam , 6 ubat 1895 tarihinde Papaz 
Parseh’i dinlemi tir. Papaz Parseh’in verdi i bilgiler, Sason isyan n n genel 
portresini çizmektedir. Papaz Parseh, bölgedeki Ermenilerin yakla k bir buçuk 
y ldan beri komiteciler taraf ndan nas l k k rt ld klar n , hangi köylerin ayaklanma 
için i  birli i yapt , komitecilere Talori civar nda ya ayan Ermeniler taraf ndan 
nas l maddi destek ve silah sa land n , ngiliz, Frans z ve Rus temsilcilerinin de 
haz r bulundu u bir oturumda anlatm t r. Papaz Parseh ifadelerine göre 
Ermenileri tahrik edenler aras nda, Mu  halk ndan Papaz Evadis, Papaz Kaluset, 
Ermeni Mektebi Naz r  Dikran, idare üyelerinden Ohannes ve Ermeni halk ndan 
Mesrop bulunmaktad r. Papaz Parseh Ermeni komitecilerin barutu sa lad klar  
yeri de gösterebilece ini söylemesi üzerine ona koruma verilmi tir. Ermeni 
isyanc lar n n Papaz Parseh’e zarar vermemesi için de önlem al nm t r. syanc lar 
güçlerini kaybetmi  olsalar da, bu derece önemli bilgiler veren birisine zarar 
vermelerinden de korkulmaktad r.22 24 Ocak-8 ubat 1895 tarihleri aras nda 
yap lan 8 oturum esnas nda ahitlerin ço u Osmanl  lehine ifadelerini vermi  
sadece Erko isimli bir Ermeni ailesinin katledildi ini söylemi tir. Daha sonra 
Erko’nun kuzeni Serkis ça r lm  onun ifadesi dinlenmi tir. Serkis ordudan 
kaçarken ailesinin yolda öldü ünü söylemi  bunun üzerine, Serkis ile Erko’nun 
ifadesindeki çeli kiler sebebiyle Serkis’in iddias n  do rulamak için Hasköy’e 
gidilmi tir. Bu esnada inikli Sako’nun ifadesi al nm  o da Erko’nun hikâyesine 

19 BOA, HR. SYS, 2837/1. 
20 N. Gülmez, “Tahkik Heyet Raporlar na Göre 1894 Sason syan ”, s. 706. 
21 Yves Ternon, Ermeni Tabusu, çev. Emirhan O uz, stanbul, 1993, s. 110. 
22 A. g. m, s. 711. 
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benzer söylemi  olmas na ra men olay  çeli kili bir ekilde anlatmas  heyeti de 
üphede b rakm t r.23 Tahkik Heyeti 4-12 ubat, 14-28 ubat ve 1-11 Mart 1895 

tarihlerinde 39 oturumu tamamlam t r. Heyet bir yandan ahitlerin ifadelerini 
al rken bir yandan al nan ifadeler yabanc  ülke temsilcikleri kendi 
büyükelçiliklerine yolluyorlard . Osmanl  Hükümeti temsilcileri de s k s k 
Ba kitâbetle irtibat halinde olmu tur.24 

Rus delegesi M. Prjvalsky ve Frans z delege Vilbert, Shipley’e oranla daha 
ön yarg s z davranm t r. Onlar büyükelçilerine gönderdikleri raporlarda 
ahitlerden elde edilen bilgileri yanl  yorumlardan kaç narak kaydetmi tir. Ayn  

zamanda oturumlar sürerken Tahkik Heyeti’nin Osmanl  temsilcileri hükümet 
taraf ndan Ermenilerin tertip edece i oyunlar kar nda uyar lm t r. 4. Ordu’dan 
edinilen bilgiye göre; Ermeni komiteciler, Tahkik Heyeti’ni sahte delilerle 
kand rmaya çal acaklard r. Heyetin ziyaret etmeyi planlad  Ermeni köylerine 
önceden gidip daha evvel vefat eden ya l  ve çocuklara ait olan kemikleri ç kart p 
isyan s ras nda öldürülmü  masum insanlar gibi göstermeyi planlam lard r. te 
bu sebeple stanbul hükümeti, Tahkik Heyeti’nin Osmanl  temsilcilerini uyarm  
ve bilgilerin ayr nt lar n  teyit için 4. Ordu’ya yönlendirmi tir.25 Ayn  tarihte 
heyetten al nan bilgiler nda, Ermeni komitecilerin heyeti aldatma giri iminde 
bulunduklar  tespit edilmi tir. Bu geli me de hükümetin uyar lar ndaki hakl l n  
kan tlamaktad r. Ermeni tan klar n birço u Osmanl  lehine ifade verirken baz lar  
da Tahkik Heyeti’ni aldatma çabas na girmi lerdir. Buna örnek olarak 
verilebilecek olay udur: Hamidiye alaylar  taraf ndan süngü ile çe itli yerlerinden 
yaraland  söylenen küçük bir çocuk asl nda isyandan çok daha sonra yaraland  
hatta süngü izi ile de il yaralar n yanmadan kaynakl  oldu u yap lan ara t rma ve 
tetkiklerden sonra ortaya ç km t r. Heyet e er söylenilene inanm  olsa ve tetkik 
yapt rmam  olsayd  sonuç komitecilerin istedi i gibi olmu  olacakt . Bu sebeple 
Tahkik Heyeti’nin Osmanl  temsilcileri, ifadelerin do rulunu ara t rmak zorunda 
kalm t r.26 

Heyeti zorlayan konulardan biri de yabanc  temsilcilerle Osmanl  delegeleri 
aras nda dengeyi kurmak ve tarafs z davranmaya çal makt  zira Osmanl  
temsilcileri tan klar konusunda yönlendirme yapt  zaman konsoloslar buna 
tepki verip memnuniyetsizliklerini dile getiriyorlard . Ayn  zamanda stanbul’dan 
gelen emirler do rultusunda hareket eden Osmanl  temsilcileri baz  durumlarda 
arada kal yorlard . Türk delegeler, yabanc  temsilcilerin kendilerini rahat 
hissetmesi ve bask  alt na al nd klar  gibi bir hisse kap lmamalar  için elinden gelen 
gayreti göstermi tir.27 

23 M. a maz, ngiliz Konsoloslar  ve Ermenilerin Katliam ddialar , s. 535. 
24 A. g. e, s. 539. 
25 BOA, YEE, 14-415-153-66, s. 27-28. 
26 BOA, YEE, 14-415-153-66, s. 27. 
27 N. Gülmez, “Tahkik Heyet Raporlar na Göre 1894 Sason syan ”, s. 718. 
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ngiltere’nin stanbul Büyükelçisi Philip Currie nihai raporun bir an evvel 
bitmesi için konsolos Shipley’e adeta bask  uygulam t r. Shipley ise büyükelçiye 
cevaben heyet üyeleri aras nda çok büyük görü  ayr l klar  olmamas na ra men 
yap lan oturumlar n geç saatlere kadar sürmesi sebebiyle raporun gecikebilece ini 
söylemi tir. fadelerin al nmas  ve heyetin olaylar n ya and  köylere 
ziyaretlerinin 31 May s 1895’e kadar devam etti i kay tlara geçmi tir.28 

Sason syan  sonras  ya ananlar  kullanarak Osmanl ’y  bask  alt na alma 
dü üncesinde olan ngiliz yönetimi, Shipley’den zaman içinde gelen bilgilerin 
kendilerini tatmin etmeyecek yönde olmas  nedeniyle hayal k r kl na u ram t r. 
Belki binlerce Ermeni cesedi ile kar la acaklar n  umarak bölgeye gelen yabanc  
delegeler bulduklar  ve gördükleri kar s nda çok a rm lard r. Hatta bu hayal 
k r klar  elçilikle yap lan yaz malar na yans m  ve may s ay ndan sonra ngiliz D  
li kiler Bakan  Kimberley ve Currie aras ndaki yaz malarda heyetin çal malar  

ne zaman bitirece i üzerine yo unla m t r.29 

1895 Haziran ay nda ifadeler al nmaya devam etmi  ahitlik edenler iki gruba 
ayr lm t r. Bunlar, Boyac yan ve komiteciler a rl kl  olmak üzere suçlananlar 
üpheliler ve ahitlerdir. Elde edilen kan tlar n azl  ve ahitlerin ayn  hikâyeyi 

söylemeleri Tahkik Heyeti’nin i ini zorla t rm t r. Shipley 27 Temmuz günü, 
ngiliz Büyükelçi Currie’ye gönderdi i mektupta raporun bitti ini fakat raporun 

eklerini ve kopyalama i ine devam ettirdiklerini bildirmi tir.30 Ayn  zamanda 
Shipley mektupta nihai raporun üstünde durulan konulardan bahsetmi tir. 
Bunlar; Murat lakapl  H. Boyac yan’ n faaliyetleri, Kürtler ve Ermeniler aras nda 
çat malar, Boyac yan ve arkada lar n n k k rtmalar  sonucu Ermenilerin 
Kürtlere sald rd n n kan tlanmas , olaylar ç kmadan önce askerlerin ve mahalli 
yetkililerin hareketsiz kalarak geç müdahalede bulunmas d r.31 

Tahkik Heyeti’nin raporu 28 Temmuz 1895 tarihinde tam anlam yla 
bitmi tir. Raporun kronolojik olarak üstünde durdu u hususlar u ekildedir: 
1893-1894 y llar  a rl kl  olmak üzere Talori ve civar nda ya ayan Ermeni ve 
Kürtlerin aras  H. Boyac yan Ermeni komiteciler taraf ndan bozulmu tur. 
Boyac yan bölgedeki Ermenileri k k rtarak çete kurmu  ve Kürtlere sald r lar 
yapm t r. Kürtler Ermenileri önce uyarm  ve sonrada sald rm lard r. Osmanl  
hükümeti, olaylar n ba lamas yla bunu bir isyan hareketi olarak görmü  ve 
Kürtlerle beraber hareket etmi tir. Damadyan ve Boyac yan gibi komite önderleri 
bölgedeki yönetim zafiyetinden yararlanarak hükümet memurlar na sald r larda 
bulunmu lar, vergi toplanmas na engellemi ler ve barut ve kur un imal ederek 
Kürtlere sald r lar düzenlemi lerdir. Yaylalarda Kürtler taraf ndan Ermenilere 
yap lan sald r lar Boyac yan’ n çetesinin suçudur. Boyac yan üzerinden bölgedeki 

28 M. a maz, ngiliz Konsoloslar  ve Ermenilerin Katliam ddialar , s. 542. 
29 A. g. e, s. 543. 
30 Bilal im ir, British Documents on Ottoman Armenians 1895, C. 4, no 59, s. 73. 
31 M. a maz, ngiliz Konsoloslar  ve Ermenilerin Katliam ddialar , s. 551. 
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tüm Ermenilerin suçlanmas  yanl t r. E er isyan hareketi haz rl klar  yap ld ysa 
hükümetin bunu neden engellemedi i sorusu sorulmu tur. Raporun sonlar na 
do ru irdelenen hususlar ise, Kürtlerle Ermeniler aras ndaki çat malar  
engellenmesinin geciktirildi i, Osmanl  askerlerine s nan Ermenilerin özellikle 
kad nlar n ve çocuklar n askerler taraf ndan katledildi i iddias n n gerçe i 
yans tmad d r. Boyac yan’ n k k rtmalar na kanan Ermenilerin yanl  yapt  
fakat olaylar n sorumlusunun çat malara geç müdahale eden sivil ve askerî 
yöneticiler oldu u, isyanda ölen Ermenilerin yakla k say s n n ise 277 oldu u 
raporda vurgulanan konulardand r.32 

3. Tahkik Heyeti Raporunun Sonuçlar  

Haz rlanan raporda baz  çeli kiler göze çarpmaktad r. Heyet soru turma 
s ras nda Ermeni ölümleri üzerine yo unla rken Müslümanlar n öldürülmesi 
meselesine dair hiçbir ara t rma yapmam  ve nihai raporunda Müslüman 
ölümlerinden hiç bahsedilmemi tir. Raporun kimi yerlerinde Ermeni halk n 
isyana kat lmad , Boyac yan’ n isyandan sorumlu oldu u belirtilmektedir. Ayn  
zamanda Ermenilerin fazla miktarda barut imal etmesi kendilerini savunma 
amaçl  oldu u ifade edilmeye çal lmaktad r. Baz  tutars zl klar na ra men Tahkik 
Heyeti’nin raporu tek bir eyi aç kl kla kan tl yordu o da Ermeni sivil halk n 
Osmanl  askerleri taraf ndan öldürüldü ü iddias n n gerçe i yans tmad  
hususudur.33 Bir di er yandan raporun yay nlanmas yla beraber Sultan II. 
Abdülhamid’in ngiltere’ye kar  eli güçlenmi tir. II. Abdülhamid raporun 
haz rlanmas ndan sonra Meclis-i Vükela’ya gönderdi i bir yaz da Ermeni 
komitecilerin Müslümanlara katliamlar yapt  yalan n n komisyonun ara t rmalar  
ile gün yüzüne ç kar ld n  ve yabanc  devletlerin Ermenilere yönelik isteklerinin 
kabul edilemeyece ini söylemi tir.34 

Rus D i leri Bakanl  görevlisi olarak alt  y ldan fazla Van ve Erzurum 
vilayetlerinde Rusya’n n Ba  Konsoloslu unu yapm  Tu general Mayewski’ye 
göre; Sason/Talori olaylar , adeta bütün Avrupa’y  Osmanl  aleyhine harekete 
geçirmi  ve Osmanl  Devleti’nin iç i lerine kar man n bahanesini olu turmu tur. 
Tahkik Heyeti, bunun sonucunda ortaya ç km  bir soru turma heyetidir. 
Ara t rma ve soru turman n tüm merhaleleri yabanc  ve Osmanl  delegelerinin 
huzurunda yap lm t r. Bu durum, yabanc  devlet delegelerinin eline birçok koz 
f rsat  vermi tir. Osmanl  temsilcileri do al olarak Osmanl  taraf n  tuttuklar  için 
kamuoyunda milli onurun zedelenmesini istememi lerdir. Buna ba l  olarak 
Tahkik Heyeti’nin sonuç raporlar nda tam anlam yla bir uyumdan söz etmek 
mümkün olmam t r. Bir sayfadaki bilgiler di er sayfalarda yalanlanmaktad r. 

32T. Niyazi Karaca, William Ewart Gladstone ve Ermeni Sorunu, s. 296-297. 
33T. Niyazi Karaca, “ ngiliz Liberal Parti’nin 1894 Sason Ajitasyonu ve Sir Ashmead 
Bartlett’in Tepkisi”, s. 537. 
34 A. g. m, s. 537. 
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Tüm bunlara ra men Osmanl  Devleti kendi kendilerini Avrupa devletlerinin 
diplomasi bask lar na maruz kal r bir ekilde bulmu tur. Osmanl  delegeleri 
kendilerini Sason isyan n n bast r lmas  aç s ndan tamamen hakl  gördüklerinden 
savunmay  bile kendilerine a r görmü lerdir. Heyet aç s ndan suç olarak 
görülebilecek en a r itham ise en fazla, askerlerin olaylar  bast rma da ve 
isyanc lar n takibinde biraz iddetli davranmalar d r. Tahkik Heyeti, isyan n 
bast r lmas yla görevli Osmanl  subaylar n  ve askerlerini katliamla suçlayacak 
kan tlar silsilesi bulamam  hatta raporun son sayfalar nda Osmanl  hükümetini 
övmü tür.35 

4. Sason syan ’n n D  Bas n Yans malar  

syan n ba lang c ndan itibaren olaya ilgi duyan Avrupa bas n  özellikle de 
ngiliz bas n , kulaktan dolma bilgileri Reuters ajans  vas tas yla ngiliz 

gazetelerine yans tm t r.  
Aberdeen Free Press gazetesinin 6 Aral k 1894 tarihli haberine göre, 6000 

bin Ermeni öldürülmü  ve 25 Ermeni köyü yak lm t r. Reuters ajans  ise bu 
bilgileri Sason bölgesine gitmektense stanbul’dan bir Ermeni taraf ndan yaz lan 
mektuptan alm t r. Bu mektupta belirtilen ifadeler unlard r; Mu  mahallesinde 
25 Ermeni köyünün sakinlerinin Hamidiye Süvarileri taraf ndan ac mas zca 
katledildi i ve evlerinin yak ld , kurbanlar n say s n n 6000 oldu u, köy 
sakinlerinin Müslümanl  benimsemeye zorland  gibi inand r c  olmaktan uzak 
bilgiler yer al yordu. Haberde Türk süvarileri ve Kürtler suçlu olarak belirtilmi  
öyle ki askerler ve civardaki Kürtler ya ayan hamile kad nlar  kesip açt klar  ve 
do mam  bebekleri m zraklar n  onlara saplayarak muzaffer bir ekilde 
sokaklarda yürüdüklerinden bahsedilmi tir. Ermeni yazar, ngiliz Hükümetine ve 
milletine, durumu son derece içler ac s  durumda olan Ermenilerin yard m na 
ba vurmalar  ça r s nda bulunmu tur.36 Sason syan n patlak vermesi ve ilk 6 alt  
ayl k süreçte bu tür bilgilerin ajanslar üzerinden Avrupa bas n na yans d  
görülmektedir. Haberlerin geldi i kaynaklar n olaylar n yak n nda dahi olmadan 
stanbul merkezli ço u Ermenilerin üzerinden yay lm t r. Bu durum ancak 

olu turulan Tahkik Heyeti’nin bölgeye gitmesiyle oradan al nan daha sa l kl  
bilgiler sayesinde gözle görülür ekilde de i mi tir. 

London Evening Standard 25 Eylül 1894 Reuters Ajans  arac l yla 
Tiflis’ten ald klar  habere göre, Tiflis’te yay nlanan Ardsagank adl  bir Ermeni 
gazetesi, Türkiye’deki Ermenilerin mevcut durumuna dair olumsuz bir tablo 
çizmi tir. Gazete, kasaba ve köyler aras ndaki ileti imin koptu unu, mektuplar n 
ele geçirilip aç ld n  ve seyahat masraflar ndaki muazzam art  nedeniyle 

35Rus General Mayewski, Do u Anadolu Raporu Van ve Bitlis Vilayetleri Askeri statistiki, 
(Haz: Hamit Pehlivanl ), Van Belediye Ba kanl  Kültür ve Sosyal ler Müdürlü ü 
Yay nlar , Van, 1997, s. 219. 
36 Aberdeen Free Press, 6 December, 1894, s. 2. 
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ticaretin durma seviyesinde oldu u Sason yaylas ndaki vergi tahsildarlar n n 
ya ad  zorluklar nedeniyle, o bölgedeki Hristiyan ahalinin üzerine atl  Kürtler ve 
silahl  düzenli birlikler gönderildi inden bahsedilmi tir.37 

Dundee Evening Telegraph, 19 Kas m 1894 tarihinde “Ermenistan’da 
Yap ld  ddia Edilen Zulümler” ba l kl  haberinde: 

“Times’ n Viyana muhabirinin zmir’den olay n ayr nt lar n  içeren bir mektup 
ald  ve bu mektupta unlar n yer ald  bildirilmi tir: Sason ilçesinde iki kez kesilen 
vergileri toplamaya çal an Türk süvarilerine Ermenilerin direndi i, Vali Mü ir 
Pa a'ya Ermenilerin herhangi bir ara t rma yapmadan ayakland  bildirmesiyle 
Pa a’n n müfrezesiyle harekete geçti i, müfrezenin bölgedeki yedi köye sald r p, ya  ve 
cinsiyet ayr m  yapmaks z n 2000'den fazla ki iyi katletti i bildirilmi tir.”38 

Sheffield Independent 7 Ocak 1895 tarihli ve “Ermenistan’da Daha Fazla 
Zulüm” ba l kl  haberinde, Reuters ajans  arac l yla Ermeni kaynaklar ndan 
Minas Tcheraz isimli bir Ermeni’den al nan bilgiler yer alm t r. Buna göre 4. 
kolordu komutan  Zeki Pa a padi ah II. Abdülhamit taraf ndan 
ödüllendirilmi tir. Ermeni köylerinde Kürtler taraf ndan yap lan çok say da 
suikast rapor edilmi tir. Kürt askerlerinin sald r s na u rayan birçok çocu un 
kaç r ld , çocuklar ve hamile kad nlar k l çtan geçirildi i ve atlar n nallar  alt nda 
çi nendi i gibi as ls z iddialar dile getirilmi tir. Minas’ n dediklerine göre Sason'un 
11 köyünde k l ç veya süngü ile katledilen Ermeni ya l  erkek, kad n ve çocuklar n 
say s  750'yi bulmu tur. Andok da nda 19 gün süren direni  soncunda Ermeniler 
teslim olmu tur. Son bölümde ise Zeki Pa a'n n kendilerine genel af sözü veren 
aç klamas na ra men teslim olanlar n öldürüldü ü iddias  Sheffield 
Independent’ n haberinde yer alm t r.39 

Sason syan ’n n ngiliz gazetelerine farkl  yans malar  da olmu tur. Örnek 
olarak Evening Mail gazetesinin 26 Kas m 1894 “Ermenistan” ba l kl  haberinde 
isyandan u ekilde bahsedilmi tir:  

“Ermenistan40’da daha geçen y l barikatlar n kuruldu u ve bunun ayaklanma 
i areti oldu u ancak Sason’da zaman nda önlem al narak isyan bast r lm t r. Bu y l n 
bahar nda, Ermeni Komitesi’nin bir üyesi ülkenin o k sm na do ru planlar n  
gerçekle tirmek için yola ç kt  ve olaylar  körüklemek için bir ajitasyona ba lad . 
Kürtleri k k rtmak ve Türkler taraf ndan barbarca öldürüldüklerine inand rmak için 
iki ki iyi askerler taraf ndan öldürülmü  gibi gösterilmek üzere infaz ettiler. Çe itli 
Kürt a iretleri aras nda uzun süredir devam eden farkl l klar vard  ve bunlar n baz lar  
Türk yetkililere direnme e ilimi gösterdi. Hem eski hem de yeni model silahlarla 

37 London Evening Standard, 25 September, 1894. 
38 Dundee Evening Telegraph, 19 November, 1894. 
39 Sheffield Independent, 7 January, 1895, s. 5. 
40Dönemin ngiliz gazetelerinde Sason bölgesinde ya anan hadiseler anlat l rken haber 
ba l klar  genelde Sason’u; “The Turkish Armenian” veya “Armenia” olarak 
zikretmi lerdir. 
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donanm  güçlü Kürt ve Ermeni çeteleri, Haziran ve Temmuz aylar nda karga a 
ç kard . Dördüncü Kolordu'ya ba l  birlikler, birkaç piyade muharebesi ve iki süvari 
bölü ünden olu an, k sa bir çarp madan sonra isyan  bast rd . syanc lar kom u 
da l k bölgelere kaçt lar ve takibi önlemek için köylerini ate e verdiler. Birlikler sadece 
silahl  direni  kar s nda güç kulland lar, silahs z olanlara iyi davran ld . Suçlular 
adliyeye sevk edildi. Kolordu komutan , iddia edilen gaddarl k olas l n  ortadan 
kald rmak için birliklerin davran lar n  dikkatle izledi. Olaylar n detaylar  ancak 
Sultan taraf ndan atanan komisyon raporunu gönderdi inde ortaya ç kabilir.”41 

Evening Mail gazetesinin haber kayna  Viyana’da yay nlanan Neue Freie 
Presse isimli Almanca olarak ç kan gazetedir. 1894 y l n n Eylül, Ekim, Kas m ve 
Aral k aylar nda Sason isyan  ile ilgili ç kan haberlerin ekseriyeti Reuters ve Times 
üzerinden ngiliz gazetelerine yay lm  ve benzer söylemler üzerinde 
durmu lard r. Evening mail gazetesinin haberi ald  Avusturya gazetesi ise olaya 
onlardan çok daha farkl  olarak aktarm t r. 

ngiliz Bas n n olaya ilgisi isyan n ç kmas n n hemen akabinde ba lam t r. 
Öyle ki 1894-1899 y llar  aras nda yay nlanm  olan The Womans Signal 
gazetesinin editörden notlar k sm nda Sason syan n  anlat lm t r. Gazetenin 13 
Aral k 1894 tarihinde yay nlanan haftal k say s nda isyandan u ekilde 
bahsedilmi tir:  

“Sason bölgesindeki Ermeni köylüler, Kürt ak nc lar ndan ve Osmanl  
memurlar n n haraçlar ndan korunduklar  yerel Kürt Beylerinin pratikte köleleridir. 
Kar l nda, koruyucular na tah l ve emek olarak ödeme yap yorlar, do al olarak 
Osmanl  yetkililerine zorunlu vergi ödemeye kar  ç k yorlard . Bu vergileri ödemeyi 
reddetmeleri üzerine, ödemeyi zorunlu k lmak için Osmanl  birlikleri gönderildi. Bu 
birlikler Kürtler ve Ermeniler taraf ndan püskürtüldü ünde, Türk hükümeti 
Ermeniler aras nda bir süredir devam eden gizli siyasi ajitasyonun sonunda ciddi bir 
isyan üretti ine inanm  oldular. Karga ay  bast rmak için Sason'a ilerleme emri verildi 
ve komutan Ermenilere kar  uygar dünyan n öfkesini uyand rmas  gereken bir 
barbarl kla hareket etti.42  

Haberin devam nda isyan hakk ndaki bilgilerin ngiliz Büyükelçisi taraf ndan 
Sultan’a ula t r ld  ve bunun üzerine bir ara t rma komisyonu kurulmas na karar 
verildi inden ayr ca II. Abdülhamit’in Amerikal  Bakan’a bir Amerikal ’n n heyete 
e lik etmesini istemesi ve bu ki inin Amerika’n n Sivas konsolosu Miles Jewett 
olmas  gerekti i konusunda görü  bildirdi inden bahsedilmi tir. The Womans 
Signal’in editörü son bir de erlendirme yaparak, ara t rma komisyonunun 
olu umundaki inisiyatifin Berlin Antla mas na binaen Büyük Britanya’n n elinde 
oldu u yorumunda bulunmu tur.”43 

41 Evening Mail, 26 November, 1894. 
42 The Womans Signal, 13 December, 1894, s. 378. 
43 A. g. e. , s. 378. 
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Ocak 1895 tarihinden itibaren haberlerin ekseriyeti Tahkik Heyeti’nin 
kurulmas , bölgeye gitmesi ve soru turmaya ba lamas na odaklanm t r. The 
London Evening Standard gazetesinin 21 Ocak 1895 tarihli “Ermeni Sorunu” 
ba l kl  haberinde komisyonun kurulmas yla ilgili bilgiler öyle anlat lm t r: 

“Ermeni soru turma komisyonu ile ilgili olarak stanbul’dan u istihbarat 
al nd , Anadolu’da k n iddeti kendini göstermi  her yer karla kaplanm  buna 
ra men soru turma komisyonu görevini yerine getirmek için cesaretle davranm t r. 12 
Ocak’ta be  günlük bir ara sonras  komisyonun Türk üyeleri ve üç Avrupal  delege, 
Bay Shipley ( ngiltere), M. Vilbert (Fransa) ve M. Prejevalsky (Rusya) Mu ’a do ru 
yola ç kt lar. 17 veya 18 Ocak’ta varmay  umduklar  yere son derece zor co rafi artlar 
nedeniyle daha geç varm lard r. Mu ’a vard klar nda onlar  zorlu bir i  
beklemekteydi, çünkü Mu  bile olay yerine 11 mil mesafedeydi. Komisyon burada görgü 
tan klar n  dinlemeye ba lam t r.”44 

Tahkik Heyeti’nin göreve ba lamas yla beraber heyetin ilk isteklerinden biri 
Bitlis Valisi Tahsin Bey’in görevden al nmas d r. Avrupa bas n  bu geli meyi de 
yak ndan takip etmi  ve Bitlis Valisi’nin de i me sürecini gazetelerine 
yans tm lard r. Sheffield Evening Telegraph’ n 29 Ocak 1895 tarihli haberinde 
komisyonun göreve ba lamas  ve Tahkik Heyeti’nin yabanc  delegelerinin Tahsin 
Pa a’n  istifas n  istemesinden bahsedilmi tir.45 Yine 29 Ocak 1895 Dublin Daily 
Express’in “Ermeni Sorunu” ba l kl  haberinde Tahsin Pa a’n n istifas  yan nda 
bölgeye gitmek isteyen yabanc  muhabirlere izin verildi i eklinde raporun Türk 
Hükümeti taraf ndan yalanland ndan söz edilmi tir.46 

Komisyonun faaliyetlerine ba lamas ndan sonra özellikle yabanc  
muhabirlerin bölgeye girme te ebbüsleri artm t r. Bu te ebbüslerin Reuters 
arac l yla bas na yay ld  görülmü tür.47 South Wales Daily News’in 4 ubat 
1895 tarihli ve “Bas n Muhabirlerine Boykot” ba l kl  haberi buna örnek olarak 
verilebilir: 

“25 Ocak’ta Osmanl  resmi makamlar nca duyurulmas na ra men yabanc  
gazete muhabirlerinin Küçük Asya’da seyahat etmeleri ancak Osmanl  Hükümetinin 
yaln zca belirli ngiliz muhabirler için refakatçi sa lamay  reddetti ini, Bab ali bas n 
temsilcilerinin o bölgede seyahat etmesine veya Sason kasabas n  ziyaret etmesine izin 
vermeyi kesinlikle reddetti i bildirilmi tir. Erzurum’a gitmek isteyen biri gazeteci iki 
ngiliz, Trabzon’daki Türk yetkililer taraf ndan engellenmi  ayn  ekilde Halep’te 

durdurulan bir ngiliz gazeteci daha geriye dönmü tür. Muhabirler böyle bir koruma 
olmadan seyahat etmeye haz r olduklar ndan, refakatçi verilmesi sorunu ikincil öneme 
sahiptir. ngiliz Büyükelçisi Sör Philip Currie dün Bab ali’ye, muhabirlerin Küçük 
Asya'da seyahat hakk  meselesine girmekten kaç narak, Osmanl  Hükümeti'nin bu 
konudaki karar n  ngiliz Büyükelçili ine yaz l  olarak iletmesini talep eden bir nota 

44 The London Evening Standard, 21 January, 1895, s. 3. 
45 Sheffield Evening Telegraph, 29 January, 1895. 
46 Dublin Daily Express, 29 January, 1895, s. 6. 
47 Western Morning News, 4 February 1895, s. 8. 
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sunmu tur. Abdullah Pa a’n n Sason soru turma komisyonunuzdaki hareketine 
ili kin yapt  aç klaman n ve subay n tavr ndaki aç k sözlülük ve sadakatin Padi ah  
o kadar olumlu etkiledi i ve Majestelerinin onu askeri hane reis yard mc l na atad  
belirtilmi tir.”48 

Tahkik Heyeti’nin çal malar na ba lad  s ralarda, ngiltere’de faaliyet 
gösteren Anglo-Ermeni Cemiyetinin propaganda çal malar na h z verdi i ngiliz 
bas n ndan anla lmaktad r. Illustrated London News’in 9 ubat 1895 tarihli d  
bas n haberine göre bu cemiyet 4 ubat 1895 gününde Ermeni sorununu 
tart mak üzere Westminster Palace Otel’de bir konferans düzenlemi tir. 
Ba kanl n  milletvekili F. S. Stevenson' n yapt  bu konferansta, milletvekilleri 
J. E. Ellis, Schwann, Canon Mac Coll, Percy Knight ve iki Ermeni Profesör 
Thoumain ve Hagopian kat lm t r. Ayn  zamanda Büyük Britanya Kraliçesi ve 
Lord Rosebery'nin Lordlar Kamaras 'nda yapt  konu mada, II. Abdülhamit’in 
ngiltere, Rusya ve Fransa Konsolosluk delegelerinin e lik edece i resmi bir 

soru turma komisyonu atad  ve komisyonun görevine ba lad  bildirilmi tir.49 

Heyetin ilk ifadeleri almaya ba lamas yla yakla k 6-7 ayd r gazetelere 
yans yan yüksek ölüm say lar  yerini rakamlardan ziyade soru turmalardaki 
ahitlerin ifadelerine b rakm t r. London Evening Standard gazetesinin 25 ubat 

1895 tarihli “Ermeni Soru turmas ” ba l kl  haberinde imdiye kadar be  
H ristiyan’ n Mu ’taki komisyon huzurunda ifade verdi i ve ahitlerin s rayla 
ifadelerinin al nd , stanbul muhabirinden gelen bilgilere göre ise ifadelerin biraz 
çeli kili oldu u aktar lm t r. London Evening Standard muhabirine göre 
komisyonun raporunun sonuca erdirilmesi Haziran’  hatta Temmuz ay n  
bulacakt r.50 

ngiliz bas n nda dikkat çeken bir di er durumda, Sason/Talori olaylar na 
sebep olan H. Boyac yan ve H nçak Ermeni Komitesi üyelerinin faaliyetlerinin 
gazetelere yans m  olmas d r. rlanda’da yay nlanan The Drogheda Conservative 
20 Nisan 1895 tarihli “Ermenistan’ n Durumu ve Devrim Liderlerinin Plan ” 
ba l kl  haberinde komite üyelerinin planlar ndan bahsetmi tir. Haberin içeri i u 
ekildedir; Reuters Ajans , Ermeni sorununun tüm yönleriyle ara t r lmas yla 

görevlendirilmi  ve birkaç ayd r bu amaçla Küçük Asya51’da seyahat etmi  özel 
bir muhabirden dikkate de er bilgiler alm  ve bu bilgileri ihtiyatla aç klamaya 
çal m t r. Muhabirden al nm  bilgilere göre, Sason olay n  inceleyen ara t rma 
komisyonundan gelen bilgilerin çok önemli görülmemesi bile endi e vericidir. 
Muhabir güvenilir bilgiler elde etmek için Rusya ve ran’dan hatta Hazar 
Denizi’ne kadar Ermeni kolonilerini ziyaret etmi  ve Sason olay  sonras  Ermeni 

48 South Wales Daily News, 4 February 1895, s. 5. 
49 Illustrated London News, 9 February, 1895, s. 167. 
50 London Evening Standard, 25 February, 1895. 
51 Küçük Asya “Asia Minor” tabiri bilhassa Avrupa bas n nda Anadolu için s kl kla 
kullan lan bir tan mlamad r. 



1894 SASON SYANI’NIN NG L Z BASININA YANSIMALARI 
(OTAM, 51/Bahar 2022) 

komitecilerin planlar n n çok ac  sonuçlar do uraca  tespitinde bulunmu tur. 
Ona göre: 

“Ermeniler özgürlük ya da imha anlam na gelecek bir eylemde bulunacaklard r. 
Muhabir komitecilerin planlar n  ayr nt l  olarak söylemesine izin verilmedi ini ancak 
yap lacak olan eylemlerin ana fikrinin Osmanl  mparatorlu unda genel bir Ermeni 
ayaklanmas  ç karmak oldu unu bildirmi tir. Muhabirin aktard klar na göre bu 
ayaklanman n tarihi belli de ildir. Genel bir ayaklanman n ç kmas n n zor oldu u 
komite liderlerince konu uldu u hatta do u bölgelerinde ya ayan Ermenilerin 
endi elerinin giderilmesi için onlara isyan n liderli ini stanbul’daki Ermenilerin 
üstlenece i garantisi verilmeye çal lm t r. Muhabirin son olarak aktard klar na göre 
ise komitenin liderleri II. Abdülhamid’in saray na yap lacak ani bir sald r yla52 onun 
devrilmesi ve daha sonraki süreçte bunun ülke genelinde ç kacak ayaklanman n 
ate leyicisi olaca  fikrini beyan etmi lerdir.”53 

Sason Tahkik Heyeti’nde yer alan yabanc  delegeler yap lan oturum 
sonuçlar n  kendi büyükelçilerine rapor eklinde göndermi lerdir. Bu raporlardan 
ç kan bilgiler ise genelde kendi bas nlar na yans m t r. Soru turman n devam 
etti i s ralarda ortaya ç kan bir di er önemli husus 1878 Berlin Antla mas ’nda 
bulunan 61. Maddenin uygulanmas  meselesidir. Gloucester Journal 18 May s 
1895 tarihli “Önerilen Reformlar” ba l kl  haberinde: 

“ ngiltere, Fransa ve Rusya’n n padi aha sundu u Ermenistan reform plan n n 
baz  detaylar na stanbul'dan al nan bir tebligatla ula lm t r. Bu tebligatta, 
Ermenistan’daki yetkililerin üçte birinin H ristiyan olmas n  önerilmi  bu atamalar n 
hükümetin vetosuna tabi olaca n , reformlar n yürütülmesini üstlenmek üzere 
reformlar tamamlan ncaya kadar görevde kalacak ve atanmas  bu üç devletin onay na 
tabi olacak bir Yüksek Komiserin atanaca n  belirtilmi tir. Ayn  zamanda Ermeni 
vilayetlerinin idaresini Müslüman ve H ristiyanlardan olu an bir komisyonun 
yürütmesi, jandarma görevini ise hem Hristiyanlardan hem de Müslümanlardan 
olu mas n  ve Kürtlerin silahs zland r lmas  istenmi tir.54 

Reform iste inin ilk etapta II. Abdülhamit taraf ndan reddedilmesi ve bu üç 
devletin istekleri, komisyon soru turmaya devam etmesine ra men Sason 
olay ndan daha ön plana ç km t r. Bunu Meath Herald and Cavan Advertiser 
gazetesinin 15 Haziran 1895 tarihli “Ermeni Sorunu” ba l kl  haberinde 
görmekteyiz. Haberin içeri ine göre, Büyük Britanya, Fransa ve Rusya 
büyükelçileri taraf ndan haz rlanan ve 11 May s 1895’te Osmanl  Sultan na 
sunulan ve anla ld  kadar yla Bab ali'nin Büyükelçilere sundu u cevapta, 
Ermeni reformlar  muht ras  ve projesi reddedilmi tir. Bab ali’ye sunulan 
muht ran n önemli konular  unlard ; vilayet say s nda azalma, valilerin seçimi, 

52 II. Abdülhamit’e suikast düzenlenmesi dü üncesi gerek H nçak gerekse Ta nak gibi 
ayr l kç  Ermeni komitelerinin planlar  aras nda daima yer alm t r. Hatta 21 Temmuz 
1905 tarihinde II. Abdülhamit’e bombal  bir suikast giri imi düzenlenmi tir. 
53 The Drogheda Conservative, 20 April, 1895, s. 5.  
54 Gloucester Journal, 18 May, 1895, s. 3. 
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tutuklu veya sürgündeki Ermeniler için af ç kar lmas , hapishanelerin 
denetlenmesi, ta rada reformlar n uygulanmas  için bir “Yüksek Gözetim 
Komisyonu” atanmas , stanbul'da daimi bir denetim komitesi olu turulmas , 
Sason'da ve ba ka yerlerde Ermeni ma durlar n n u rad klar  kay plar ve 
Ermenilere tan nan hak ve ayr cal klar n korunmas  ve di er baz  idare ile ilgili 
hususlar yer alm t r.55 Reform konusunda ba ta ngiltere ve Fransa taraf ndan 
bask  yap lm  konu Sason isyan  meselesinden çok daha farkl  yerlere gelmi tir. 
Lord Salisbury Anglo-Ermeni cemiyeti ile ili kileri t pk  Gladstone gibi s k  
tutmaya çal m  ve stanbul Büyükelçi Philip Curie vas tas yla bölgeye bin 
sterlinlik yard m gönderilmesini kabul etmi tir.56 

Gladstone ngiliz kamuoyunu Osmanl  aleyhine çevirmesine ra men 
sa duyulu baz  milletvekilleri hem komisyonun raporunun beklenmesi gerekti ini 
hem de Osmanl  yönetimini tamam yla suçlaman n yanl  oldu u belirtmi lerdir. 
Bu parlamenterden biri de Sör Ashmead Bartlett’tir. O bu görü lerini Gladstone 
ile mektupla arak dile getirmi tir. Bu görü meler The Times gazetesinin 7 May s 
1895 tarihli haberine yans m t r. Buna göre Sör E. Ashmead Bartlett Gladstone’a 
baz  suçlamalarda bulunmu tur. Ashmead’in mektupta üzerinde durdu u baz  
konular unlard r: Ashmead, Gladstone’un Ermeni sorunu hakk nda uygunsuz 
bir kitap yazan F. D. Greene’nin kitab ndan al nt  yapmas n  protesto etmi tir. 
Sason’da ya anan olaylar n suçunu Türk Sultan na ve onun yetkilileri ve 
askerlerine yüklenmesinin do ru olmad n  Sultan’ n iddia edilen bu 
mezalimlerden sorumlu oldu uyla veya failleri gizledi i ile ilgili en küçük bir delil 
mevcut olmad n  ifade etmi tir. Hatta II Abdülhamit’in kendi iste i 
do rultusunda bu suçlar  ara t rmak için bir komisyon tayin etti i ve bu 
komisyonlar birlikte hareket etmek üzere yabanc  devletlere komisyon olu turma 
davetinde bulunmu tur. Sultan ayr ca iyi bir yönetim göstermeyen Bitlis Valisi 
Tahsin Pa a’y  görevinden alm t r. Ashmead, II. Abdülhamit’in gerçek kan tlarla 
suçu sabit görülenlerin cezas n  verece ini dü ünmekle birlikte bu tür hareketleri 
do rulayan gerçek ve tarafs z kan tlar ise henüz yay nlanmad n  belirtmi tir. O 
kahraman Türk ordusunun ve onun subaylar n n bu tür zalimce eylemler 
yapacaklar na inanmay  reddetmi tir. Sir Ashmead Gladstone’a bu katliam 
kampanyas n n ba lar nda Zeki Pa a’ya atfedilen suçlar n tamam n n 
reddedildi ini hat rlatm t r. Ashmead’in ifade etti ine göre 1877 ve 1878’de 
Türkiye’ye kar  gerçekle en Rus haçl  seferinde on binlerce Müslüman tarifi 
imkâns z ac lar ya am , Bulgaristan ve Romanya’da kad n ve çocuklara katliam, 
zulüm ve insanl k d  her türlü davran  yap lm t r. Ashmead, Ermeni isyan  
s ras nda olaya müdahale etmi  olan Osmanl  askerleri aras nda son Rus i galinde 
babalar  ve karde leri katledilmi  ve k z karde lerine Rus Hristiyan askerlerce 
i kence yap lm  göçmenler olabilece ini söylemi tir. Ashmead Gladstone’a son 
olarak, insanl k nam na Müslüman Türkiye’yi yarg lamadan suçlayan ve onlar  

55 Meath Herald and Cavan Advertiser, 15 June, 1895. 
56 The Bolton Evening News, 1 August, 1895, s. 2.  
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güçlü H ristiyan dü manlar n n önüne seren bu adaletsizli i ve ikiyüzlülü ü 
protesto etti ini söylemi tir. Gladstone ise Ashmead’in bu mektubuna cevaben 
k sa bir yan t vermi  ve onu Ermeni meselesi konusunda ha in davrand n  ve 
olaya güvenilir bilgilerle ayn  taraftan bakmaya çaba gösterdi ini ifade etmi tir. Sir 
Ashmead, Gladstone’a son mektubunda ise sahih kan tlar ortaya konulmadan ve 
bilhassa ara t rma komisyonu suçlularla ilgili raporunu yay nlamadan Osmanl  
Devleti ile ordusunun tümden ve haks z bir ekilde suçlanmas n n alt nda 
Gladstone yazmas n n protesto etti ini belirtmi tir.57 

Sason Tahkik Heyeti’nin raporu sonras  Avrupa kamuoyunun Osmanl  
Devleti aleyhine suçlamalar n n dozu dü mü tür. ngiliz bas n  ve Gladstone’nun 
aksine Sör Ashmead gibi objektif davranan ki iler katliam suçlamalar yla ilgili 
kan tlar n yetersiz oldu unu vurgulam lard r. Bu ki ilerden biri olan Rus General 
Mayewski, komisyonun ara t rmay  bitirmesi sonras  ngiliz, Frans z ve Rus 
hükümetlerinin öncelikle Sason isyan n n faillerinin sorgulanmas  ve olaylar n 
ç kt  yerde slahat ba lat lmas n  Osmanl  yönetimine tavsiye etti ini ifade 
etmi tir. Mayewski’ye göre Avrupa bas n nda yer alan bölgedeki Ermenilerin 
tamamen yok edilmesinin planlanm  olmas  asl  olmayan bir dü üncedir. Çünkü 
Sason için isyan öncesi veya sonras  de i en bir durum olmam  çat an iki grup 
Kürtler ve Ermeniler hayatlar na eskisi gibi devam etmi lerdir.58 

1894 Kas m na kadar Mu ’ta kalm  olan Portekizli seyyah Senyör Ximenes 
isyana tarafs z bir gözle bakm t r. Onun aktard klar  ngiliz kamuoyuna da 
yans m t r. ngiliz Muhafazakâr parti milletvekillerinin parlamentoda yapt klar  
toplant  da, Amiral Sir John Commerell ve Portekizli59 gezgin ve co rafyac  Senor 
Ximenes'in Ermenistan’daki iddia edilen vah eti k nad klar na dair metin 
okunmu  ve bu toplant ya mevcut üyeler aras ndan Sir Richard Temple, Disraeli, 
Bay T. Albay Waring ve Lord Lamington kat lm t r. Ximenes’in bölgeden yapt  
gözlemler nda isyan n geli imi u ekilde olmu tur; 3.000 silahl  Ermeni’den 
olu an isyanc  bir grup 1.200 ki ilik Türk düzenli askeri birli iyle kar la m  ve 
bunun sonucunda 300 Ermeni öldürülmü tür, ancak ölenlerin hepsi erkektir ve 
aralar nda tek bir kad n çocuk yoktur. Amiral Commerell, son zamanlarda 
stanbul ve Anadolu’da yap lan ara t rmalardan Senor Ximenes’in hikâyesini 

do rulam t r.60 Ximenes’in görü leri ngiliz bas n nda tart malara yol açm  onu 
destekleyenler oldu u gibi ele tiri yöneltenlerde olmu tur.61 

57 The Times, 7 May, 1895. 
58Davut K l ç, Rus “General Mayewski’nin Raporuna Göre Van-Bitlis Vilayetlerinde 
Ermenilerin Sosyal-Dini Yap s  ve Ermeni Meselesinin Geli imi”, Turkish Studies, Volume 
9/1, 2014, s. 264. 
59 Seyyah Ximenes baz  ngiliz gazetelerinde Portekizli baz s nda ise spanyol olarak 
geçmektedir. Osmanl  ar iv belgelerinde ekseriyetle spanyol olarak kaydedilmi tir. 
60 Sheffield Evening Telegraph, 9 April, 1895, s. 8. 
61 St James's Gazette, 11 January, 1895, s. 4.  
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Sason syan  s ras nda ngiliz kamuoyunda Anglo-Ermeni cemiyeti ile 
polemik ya am  olanlardan biri de Amiral Sir John Commerell’dir. Commerell 
seyyah Ximenes’in de dahil oldu u gibi Osmanl ’dan olaylarla ilgili bilgiler ve 
tan k ifadelerine dayanarak Osmanl  hükümetinin topyekun suçlanmas n n do ru 
olmad n  savunmu tur. 14 May s’ta Anglo-Ermeni cemiyeti Osmanl  aleyhine 
bir eylem yapm  ve bas n aç klamas nda bulunmu tur. Bu bas n aç klamas na 
kar  ngiltere’deki slam Cemiyeti bir protesto metni haz rlam  ve Amiral J. 
Commerell gibi olaya tarafs z bakanlar n konu malar  bu metinin içinde yer 
alm t r. 16 May s 1895 tarihinde Morning Post gazetesine yans yan bu 
aç klaman n içeri i u ekildedir:  

“Dün gece Westminster Belediye Binas 'nda, Ermeni ajitatörlerin ngiliz 
halk n n zihnini slam'a ve Bab ali’ye kar  önyarg ya sokmaya yönelik haylaz, 
haks z ve ak ls zca giri imlerini protesto etmek amac yla cemiyet ba kan  M. 
Nasiruddin Hossain sandalyeyi i gal etti. Protestoya yakla k 200 ki i kat ld  ve 
bunlar n ço u Müslümand  içlerinde birçok han m da vard . slam cemiyeti ba kan  
adil yarg lanmadan hiç kimseyi mahkûm etmemelerinin her zaman ngilizlerin övünç 
kayna  oldu unu söyledi. ngiltere, Türkiye hakk nda dola an menfur hikâyelere 
inanarak, Ermenistan’  ilhak etmeye ve Türkiye’yi mümkün olan her ekilde 
zay flatmaya bir bahane bulmaya çok hevesli olan Rusya’n n eline koz veriyordu. M. 
Nasiruddin, parti politikac lar n n Türk askerlerini ac mas z barbarl klarla 
suçlamamalar n  ve uluslararas  soru turman n sonucu beklemeden Türkiye'yi 
k namamas n  istedi. M. Nasiruddin, Türkiye’ye yönelik suçlamalar n do ru 
oldu una karar vermeden önce komisyonun raporunun beklenmesi gerekti ini 
vurgulad . Ba kan Osmanl  askerlerine kar  iddia edilen suçlar n gerçek oldu u 
kan tlan rsa, padi ah n failleri cezaland rmaya herkes kadar haz r olaca na 
inan yordu. Ayn  zamanda M. Nasiruddin, Türklere hakkaniyet ve adaletle 
davran lmal  ve e er yan l yorlarsa onlarla müttefik ve dost diliyle konu ulmal , 
Türkler’in ngilizler’in tavsiyelerini memnuniyetle izleyeceklerine inan yordu. Amiral 
Sir Commerell müteakip konu mac lar aras ndayd . Amirale göre; gaddarl k ve 
insanl k d l k gibi toplu suçlamalarla padi aha ve Türk Ordusu’na yöneltilen küstah 
tacizleri protesto eden kararlar da, do rulu una dair herhangi bir sahih delil 
olmaks z n kabul görmedi. Komisyon raporu, Müslümanlara kar  sadece kulaktan 
kula a isnat edilen gaddarca suçlar n pervas zca do ru kabul edildi i büyük 
adaletsizli e kar  bir delil oldu.”62 

Amiral Sir Commerell ve baz  ngiliz Muhafazakâr Parti milletvekilleri 
Anglo-Ermeni Cemiyeti’nin Sason syan  hakk ndaki bu tip protestolar na ve 
ngiliz kamuoyunun tek yönlü haberlerine kar  konuya Osmanl  Devleti 

aç s ndan de erlendirmi tir. 

 

 

62 The Morning Post, 16 May, 1895, s. 2. 
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Sonuç 

H nçak Komitesi, nümayi  ç kar lacak yerleri belilerken bölgenin co rafi 
olarak ula lmas  zor ve da l k olmas na dikkat etmi tir. Onlar n dü üncesine göre 
böyle tip yerler d ar dan gelecek Osmanl  taburlar n n ç kar lacak olaylara 
müdahale etmesini zorla t rm t r. Bu sebeple Sason/Talori bölgesi adeta biçilmi  
kaftand r. Sason’un Bitlis ve Mu ’a mesafesi zorlu k  artlar  da hesaba kat l rsa 
ula lmas  oldukça güç bir yer olmas na neden olmu tur. 

Sason syan ’n n k k rt c lar ndan H. Boyac yan ve taifesi bölgenin co rafi 
yap s na ek olarak Sason’un demografik yap s n  da kullanm lard r. Zira bu 
bölgede Ermenilerin yan  s ra Kürt a iretleri de yo un olarak ya amaktayd . 
Özellikle yaylalar n payla lmas  ve hayvanlar n otlatma alanlar  üzerinden bir 
gerginlik ç kmas  ola an d  de ildi. Beklenildi i gibi de oldu. Boyac yan 1893 
y l nda Sason’a gelerek isyan  planlam  ve gerekli haz rl klar  yaparak bölgedeki 
Ermeni/Kürt ihtilaf na neden olmu tur. Kürtlerle Ermeniler aras nda ç kan 
çat malarda Osmanl  askerleri müdahale etmi  ve isyan n eleba lar  olan 
Boyac yan ve ekibini Andok Da nda ma lup ederek teslim olmalar n  
sa lam lard r. 

Sason syan ’n n iki merhaleye ay r rsak yanl  olmayacakt r. Birinci merhale 
isyan n n ç kmas  ve geli en olaylar, ikinci merhale ise isyan sonras  olay n 
beklendi inden çok daha fazla bilhassa Avrupa kamuoyunda ses getirmesidir. 
Avrupa kamuoyunun bu ekilde etkilenmesinin birinci sebebi ngiliz Ba bakan  
W. Gladstone’un t pk  Bulgar syan  s ras nda yapt  ajitasyon gibi bu mevzuda 
da ayn s n  yaparak ngiliz bas n  vas tas yla Osmanl  aleyhine faaliyetlerde 
bulunmas d r. 

ngiliz bas n  isyan n ba ndan itibaren Ermenilerden ve bölgede dahi 
olmayan muhabirlerden ald klar  sahih olmayan bilgileri gazetelerine 
yans tm lard r. Katledilen Ermenilerin say lar n  ilk etapta 6000’lere kadar ç karan 
ngiliz bas n , bölgeye bir ara t rma komisyonu gönderilmesiyle beraber öldürülen 

insan say s  vermekten kaç nm lard r. Hatta Tahkik Heyeti raporunu yazd ktan 
sonra konuyla ilgili haberler neredeyse kesilmi tir. Heyetin öldürülen Ermenilerin 
say s n  277 olarak aç klamas  Daily News gibi gazeteler için hayal k r kl  
olmu tur. Ara t rma komisyonunun nihai raporunda öldürülen Müslümanlardan 
hiç bahsetmemesi Avrupa bas n na da yans m  çok nadir olarak katledilen 
Müslümanlardan bahsedilmi tir. 

Sonuç olarak Ermeni komitelerinin as l planlad klar  ey olan isyanlar 
vas tas yla büyük güçlerin dikkatini kendilerine çekme amac n  “ ngilizler 
etkileme” aç s ndan ba arm lard r. 
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Ekler 

Resim 1: Morning Post, Thursday 16 May 1895 
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SULTAN BRAH M DÖNEM NDE 
SADARET N K  FARKLI YÜZÜ: KEMANKE  

KARA MUSTAFA PA A VE HEZARPÂRE 
AHMED PA A 

Two Different Faces of Grand Viziership in the 
Period of Sultan Ibrahim: Kemanke  Kara 

Mustafa Pasha and Hezarpâre Ahmed Pasha 
Volkan ÇER BA * 

Özet 

Osmanl  mparatorlu u her uzun ömürlü devlet gibi çe itli 
dönemlerde kurumsal ve yönetimsel ba lamda de i imler ya am t r. Bu 
de i imlerden belki de en çarp c s  17.yüzy l n ba nda gerçekle mi tir. 
Klasik Dönemde iktidar  tekelinde bulunduran padi ah, 17. yüzy lda 
iktidar n sadece bir parças  hâline gelmi tir. Önceden iktidar n vekili 
konumunda olan sadrazamlar, bu dönemde iktidara ortak olabilmek için 
sava mak zorundalard r. Padi aha hiç olmad  kadar yak n olan saray 
efrad  ise iktidar n sürpriz ortaklar  olarak yeni düzenin güçlü aktörleri 
olmu lard r.  

Çal mam z Sultan brahim döneminin sadrazamlar  olan Kemanke  
Kara Mustafa Pa a ve Hezarpâre Ahmed Pa a’n n iktidar anlay lar na ve 
iktidarlar  için verdikleri/vermedikleri mücadelelere odaklanm t r. Sultan 
brahim ruhi bunal mlar n n esiri durumundad r. ktidar n  adeta saray 

halk  aras nda pay etmi tir. Vekil-i mutlak olan veziriazam n böyle bir 
ortamda nas l davrand  devlet için hayati önem ta maktad r. Asl nda 
önünde sadece iki seçenek vard r; tam anlam yla iktidara sahip olmak için 
mücadele etmek ya da iktidarda kalabilmek için di er güç odaklar na boyun 
e mek.  

Anahtar Kelimeler: Sadrazam, 17. yüzy l, Sultan brahim, 
Kemanke  Kara Mustafa Pa a, Hezarpâre Ahmed Pa a. 
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Abstract 

The Ottoman Empire, like every long-lived state, experienced 
changes in institutional and administrative context in various periods. 
Perhaps the most striking of these changes took place at the beginning of 
the 17th century. The sultan, who monopolized the power in the Classical 
Period, became only a part of the power in the 17th century.  In this period, 
Grand viziers, who were previously in the position of proxy of the power, 
have to fight in order to be a partner in power. The courtiers, who were 
closer to the sultan than ever before, became the powerful actors of the 
new order as the surprise partners of the power. 

Our study focuses on the understanding of power of Kemanke  
Kara Mustafa Pasha and Hezarpare Ahmed Pasha, the grand viziers of the 
Sultan Ibrahim period, and the struggles they gave or did not give for their 
power. Sultan brahim was suffering from his mental health. He almost 
divided his power among the people of the palace. How the vizier, who is 
the absolute deputy, behaves in such an environment is of vital importance 
for the state. In fact, there are only two options in front of him; struggling 
for full power or submitting to other power centers in order to stay in 
power. 

Keywords: Grand Vizier, 17th Century, Sultan Ibrahim, Kemanke  
Kara Mustafa Pasha, Hezarpâre Ahmed Pasha.

 

Giri  

Osmanl  Devleti 16. yüzy l n sonunda sosyal, siyasi ve ekonomik anlamda 
bir k r lma ya am t r. Bu k r lman n bir sonucu olarak da 17. yüzy lda büyük bir 
de i im-dönü üm süreci ba lam t r1. Kurumlar n i leyi inden toprak sistemine 
kadar her alanda gerçekle en bu dönü üm, devlet yönetimini de pek tabii 
etkilemi tir. Sarayda yeti ip kafesten tahta yükselen ve genellikle çocuk ya ta olan 
yeni padi ah modeli de bu dönü ümün somut örneklerinden biridir. Küçük ya ta 
tahta geçen veya olgun bir ya ta tahta geçse dahi devlet yönetme 
tecrübesine/akl na sahip olmayan yeni padi ah modeli, iktidar n önemli bir 
aya n  olu turan veziriazaml k makam n  da çok daha önemli bir konuma 
getirmi tir. Çünkü teoride padi ah n mutlak vekili veziriazam olsa da art k iktidar; 

1 16.yüzy l n sonunda ya anan çok yönlü k r lma ve bu k r lman n 17. yüzy lda çok ciddi 
kurumsal de i im-dönü ümlere sebep olmas  ile ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. Günhan 
Börekçi, nk râz n E i inde Bir Hanedan: III.Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa ve 17. yüzy l 
Osmanl  Siyasi Krizi, Divan Disiplinler Aras  Çal malar Dergisi, C.14, Sy. 26, 2009, s.45-96. 
Halil nalc k, Devlet-i Aliyye Klasik Dönem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik 
Geli im,  Bankas  Yay nlar , stanbul 2016, s.191-197. Feridun M. Emecen, mparatorluk 
Ça n n Osmanl  Sultanlar -II, sam Yay nlar , Ankara 2016, s. 11-12. Mehmet Öz, Kanun-  
Kadimini Pe inde: Osmanl ’da Çözülme ve Gelenekçi Yorumcular , Dergâh Yay nlar , stanbul 
2019, s.35-51. 
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saray, asker ve uleman n bir önceki yüzy la nispetle çok daha kolay müdahale 
edebilece i bir alan hâlini alm t r. Mesela klasik dönemde idari-icrai yetkisi 
olmayan eyhülislam 17. yüzy lda fetva sahibi olarak; isyan hareketlerinde, 
veziriazamlar n görevden al nmalar nda hatta padi ahlar n tahttan 
indirilmelerinde bir anlamda karar mercii görevi yapm t r. Art k merkezi otorite 
sahibi olarak konumu siyasi ba lamda çok daha önemlidir. Tabiat yla 
veziriazamlar için ulema ile iyi geçinmek önemli bir hâle gelmi tir. 
Veziriazamlar n siyasal gücünü k s tlayan ikinci grup musahib, nedim, harem a as  
ve valide sultan gibi sarayl lard r.  Özellikle III. Murad döneminden ba layarak 
musahib ve nedimler gibi kimi saray mensuplar n n palazlanmas yla 
veziriazamlar n yetkileri azalm t r2. Buna Valide Sultan’ n ara ara saltanat 
naibeli ine kadar yükselerek fiili iktidar ortakl na dönü en siyasi etkisini 
ekledi imizde Fatih Kanunnamesi’nde vüzera-ümeran n ba  ve sultan n mutlak 
vekili olarak i aret edilen veziriazam n3 konumunun art k çok daha farkl  
oldu unu anlayabiliriz. Dönemin slahat risalelerine de konu olan bu vaziyet4 
kar s nda veziriazamlar iktidarlar n  tesis edebilmek için ya zikredilen tüm iktidar 
hizipleriyle mücadele etmi ler ya müesses nizama boyun e ip iktidar payla m nda 
i  birli ine gitmi ler ya da görevlerinden ayr lm lard r. 1655 y l nda devleti tek 
ba na yönetemedi ini iddia ederek görevinden istifa eden Sadrazam Kara Murad 
Pa a bu vaziyetin tipik bir tezahürüdür. 1656 y l nda veziriazam olan Köprülü 
Mehmed Pa a da benzer kayg larla sadaret mührünü ancak i lerine kar lmamas  
art yla kabul etmi tir.  

ktidar ortaklar n n artt  ve veziriazam n siyasal otoritesinin azald  böyle 
bir ortamda, akli melekelerinde sorun oldu u bilinen Sultan brahim 1640 y l nda 

2 Halil nalc k, Devlet-i Aliyye Tagayyür ve Fesâd (1603-1656): Bozulu  ve Karga a Döenmi,  
Bankas  Yay nlar , stanbul 2016, s.191-197. 
3 Abdulkadir Özcan, Atam Dedem Kanunu: Kanunnâme-i Âl-i Osman, Yitik Hazine Yay nlar , 
stanbul 2013, s.5.  

4 Örne in 17. yüzy l n en önemli slahat risalelerinden biri olan Kitab-  Müstetab’ n 
meçhul yazar  bu konuda öyle der: “Öyle olsa saltanata müte’allik umûru vezîr-i a’zamdan gayri 
kimesne vâk f olmamak gerekdir ve vezîr olanlar mu’temedün aleyh olmay nca niçün vezîr-i a’zam olur, 
zîrâ vezîr-i a’zam olanlar padi âh n s rdâ  ve hazinedâr  ve kethüdâs  ve mu’tememedün aleyhi ve hayr-
hâh  ki hiç bundan mukarreb ve sevgili bir kulu dahi olmamak gerekdir ve bu makûle s fatlar ile 
muttas f olan kulunu vezîr-i a’zam itmek gerekdir, yohsa fî zamânina sadr-  a’zam olanlar hezar s fat 
ile zuhûra gelüb kendülerinde ise kemâ hüve hakkihi sadâkatleri olmama la içerü sarâyda ve e er 
ta rada nedir filân ve filân pâdi âh n mukarrebi ve mu’temedün aleyhidir deyü olur olmazlar n 
hevâlar na tâbi’ olduklar  eclden vezîr-i a’zam n rz  ve kânun-i Âl-i Osmân gözetilmek kande kald ? 
Cemî’-i âlem vezîr-i a’zamdan havf ider iken imdi vezîr-i a’zam olanlar olur olmazlardan havf ider 
olmu dur ve el-iyâzu bi’llâh bu bid’at-  seyyi’e ihdâs olal  fî zamân nâ vezîr-i a’zam olanlar dahî hemân 
sadra geldiklerinde “bu günü ho  görelim, irtenin ss  vard r” deyû olur olmazlara müdârâ ve murâdlar  
üzre hareket ider.” Ya ar Yücel, Osmanl  Devlet Te kilât na Dair Kaynaklar: Kitâb-  Müstetâb, 
Kitabu Mesâlihi’l Müslimîn ve Menâfi’i’l-Mü’minîn, Hirzu’l- Mülûk, TTK, Ankara 1988, s. 19. 
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tahta ç km t r. Yakla k sekiz y l sürecek olan saltanat nda dört veziriazam 
de i mi tir. Bunlardan ilki olan Kemanke  Kara Mustafa Pa a, Sultan brahim 
döneminin kabaca ilk dört y l nda sadaret mührünün sahibi olmu tur. Sonraki 
dört y lda s ras yla Sultanzâde Mehmed Pa a, Salih Pa a ve Hezarpâre Ahmed 
Pa a sadaret makam na gelmi lerdir. Çal mam z ilk olarak padi ahl k makam n n 
zay f oldu u, saray hizibinin ise iyiden iyiye güçlendi i bu dönemde veziriazaml k 
yapan Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n Sultan brahim’i kontrol alt nda tutmak 
suretiyle çe itli muhalif güç odaklar na kar  verdi i mücadeleye odaklanacakt r.  
Burada Kemanke  Kara Mustafa Pa a hakk nda dönem kroniklerinin ve yabanc  
gözlemcilerin söylemleri üzerinde de ayr ca durulacakt r. kinci olarak Kemanke  
Kara Mustafa Pa a’dan sonra ortaya ç kan iktidar bo lu unun nas l ve kimler 
taraf ndan dolduruldu u, yeni gelen veziriazamlar n iktidarlar  u runa 
verdikleri/vermedikleri mücadeleleri ve bu veziriazamlar n Sultan brahim ile 
olan ili kileri üzerinde hassaten duraca z. Son olarak Sultan brahim döneminin 
son veziriazam  olan Hezarpâre Ahmed Pa a’n n sadarete geli i ve Sultan brahim 
ile birlikte hazin sonlar na giden süreci Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n sadaret 
dönemi ile kar la t rarak merkezi yönetimde veziriazaml k makam n n ne derece 
önemli oldu unu anlamaya çal aca z. 

Veziriazam Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n Siyasi Faaliyetleri 

Sultan brahim’in sekiz y ll k saltanat n n ilk dört y l na damgas n  vuran, 
Kemanke  veya Kara lakaplar yla tan nan Mustafa Pa a, aslen Arnavut olup 
küçük ya ta girdi i yeniçeri oca nda zamanla sivrilerek önce çorbac  ard ndan 
s ras yla kul kethüdas , sekbanba , yeniçeri a as  ve kaptan-  derya olmu tur5. 
Yeniçeri a al na Abaza Mehmed Pa a’n n tavsiyesi üzerine getirilmi  ve IV. 
Murad’ n isteklerine uygun ekilde ocakta gerekli görülen atama ve azilleri yapm  
ard ndan kaptan-  deryal a yükselerek orada da yeni bir düzen tesis etmi tir. 
Kemanke  bundan sonra Sultan Murad’ n keskin k l c  hâline gelmi tir. Baz  
kaynaklarda onun “perverdesi” (yeti tirmesi) olarak da zikredilir6. Mustafa Pa a’n n 
sultan na olan ba l l  ve sadakati ona sadaret yolunu da açm t r. 1638’in aral k 
ay nda Ba dat önlerinde Veziriazam Tayyar Mehmed Pa a’n n ölümü üzerine 
sadaret mührünü Sultan Murad’tan almas  ile kesintisiz be  y ll k iktidar dönemi 
ba lam t r.  

Mustafa Pa a Ba dat’ n fethinin ard ndan yap lacak olan Kasr-  irin 
anla mas n n mimar  olarak stanbul’a girdi inde Sultan Murad, saltanat n n ve 

5 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , C.4, stanbul 1996, s.1199. 
Osman-zâde Tâ’ib Ahmed, Hadikatü’l-Vüzerâ, D. Robischon, Freiburg 1969, s.81. smail 
Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, C.III/2, TTK, Ankara 2011, s.387, Abdulkadir Özcan, 
“Kemanke  Mustafa Pa a”, TDV slâm Ansiklopedisi, C.25, s.248. 
6 Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i Gilmani”, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim Dal  Yeniça  Tarihi Bilim Dal , Yay mlanmam  Doktora 
Tezi, stanbul 2000, s.15. 
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ömrünün son günlerini ya yordu. Ancak Mustafa Pa a’n n as l iktidar , mutlak 
itaat gösterdi i Sultan Murad’ n ölümünden sonra ba layacakt . Sultan brahim, 
ubat 1640’ta tahta geçti inde a abeyinin sadrazam  Kemanke  Mustafa Pa a’y  

görevinde b rakt . 17. yüzy lda taht de i ikliklerinde adet haline gelen kar kl klar 
bu taht de i ikli inde gerçekle medi. Karaçelebizâde, Kemanke  Mustafa Pa a’ya 
sundu u Zafernâme adl  eserinde bu durumu pa an n tedbirli olmas na 
ba layarak mealen ba ka biri sadarette olsayd  ortaya ç kacak fitne ate ini 
söndüremezdi der7. Ancak yakla k alt  y l sonra yazd  Ravzatü’l Ebrar isimli 
eserde herhangi bir kar kl k ç kmamas n  Sultan Murad’ n hazineyi doldurmas  
sebebiyle cülus bah i inin noksans z verilebilmesine ve sultan n e k ya tak m n  
ortadan kald rm  olmas na ba layarak Mustafa Pa a’dan söz etmez8. Bu süreçte 
Mustafa Pa a ile aralar nda bir husumet olmu  olmal d r. Çünkü ikinci eserinde 
Mustafa Pa a’n n icraatlar na a r ele tiriler yaparak ilk eserine yans yan 
dü üncelerini tamamen terk etmi  görünmektedir.  

Taht de i ikli ini sorunsuz bir ekilde halleden Kemanke  Kara Mustafa 
Pa a’n n ilk icraat  ba  dü man  olan Sultan Murad’ n silâhdar  Mustafa Pa a’y  
önce merkezden uzakla t rmak ard ndan katletmek olmu tur. Sultan Murad 
döneminde onun musahibli ini9 de yapan Silâhdar Mustafa Pa a, sultan n 
kendisiyle olan yak nl n  kullanarak yönetimde büyük güç elde etmi ti10. Hatta 

7 “Yoksa ol hizmette ahar kimesne bulunmu  ola idi söyündürmek mümkin olmayacak mertebe ate -i 
fitne ve fesâdlar peydâ idüp belki el- yazubillâhi te’âlâ namus-  saltanata muhal etvâr-  nâ-hem-vâr ile 
alem herc ü merc olmak mukarrer idi.” Kara Çelebi-zâde Abdulaziz, Târîhçe-i Feth-i Revân ve 
Ba dad, Es’ad Efendi (Süleymaniye Ktb.), No: 2086/3, vr. 112-a. 
8 brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri 
(1299-1648) Tahlil ve Metin”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 
Anabilim Dal , Yay mlanmam  Doktora Tezi, Erzurum 2010, s. 347. 
9 Musahib kelimesi, Osmanl  saray te kilat nda bilgi ve becerisi ile ön plana ç karak sultana 
dostluk eden kimseler için kullan lm t r. Çe itli yetenekleri ile padi ah n ho  vakit 
geçirmesini sa layan nedimden fark , resmî bir özellik ta mas  ve devlet i lerinde 
görü lerine ba vurulmas d r. Mehmet p irli, “Musâhib”, TDV slâm Ansiklopedisi, C. 31, 
s.230. Bununla birlikte III. Murad’tan itibaren nedimler ve musahiblerin önemleri, say lar  
ve etkileri artm t r. Nasihatname yazarlar  da nedim ve musahiblerin artan güçlerine 
dikkat çekerler. Daha Kanuni döneminde Lütfi Pa a musahib ve nedimler için uyar da 
bulunmu tur. “Ve padi ah nedîmler ile ihtilât itmemek gerekdür. [Mülûk nedîmsiz ve musâhibsiz 
olmaz amma] nedîm [ve musâhib bahsî den ve hil’atden bahredar olup] mesâlih-i halka kar mamak 
gerekdür. Matlab-  mühimdür.” Mübahat S. Kütüko lu, Lütfi Pa a Asafnâmesi (Yeni Bir Metin 
Tesisi Denemesi), Edebiyat Fakültesi Bas mevi, stanbul 1991, s.7. Benzer ekilde Kitâb-  
Müstetâb’ n meçhul yazar  da bu konuda öyle yazm t r: “…ve üçüncüsü umûr-i saltanata 
müte’allik müsâhib ve nedîm söziyle ve hükûmetde olmayan hademe söziyle kat’â umûr görülmemekdir.” 
Ya ar Yücel, Osmanl  Devlet Te kilât na Dair Kaynaklar: Kitâb-  Müstetâb, Kitabu Mesâlihi’l 
Müslimîn ve Menâfi’i’l-Mü’minîn, Hirzu’l- Mülûk, s.18. 
10 Frans z Seyyah Clausier du Loir’in Silâhdar hakk nda kula na çal nanlar öyledir: 
“Fakat Mustafa’n n hükümdar na kar  sevgisi de az de ildi. O, Murad’ n mizac  ve ruh haliyle 
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öyle ki veziriazamlar sultana sunduklar  arzlar n bir kopyas n  da Silâhdar Pa a’ya 
göndermek zorunda kal yorlard . Ancak Kemanke  sadaret kaymakaml  
döneminde yapt  arzlar  sadece sultana göndererek Silâhdar’ n iktidar 
payda l na ilk tepkiyi göstermi ti. Hatta ondan hesap soran sultana, Silâhdar’ n 
onun iktidar na ortak olup olmad n  sormu  ve e er Silâhdar gibi kimseler i lere 
kar acaksa kendisinin devlet yönetimde olamayaca n  söyleyerek hem cesaretini 
hem de yönetim anlay n  ortaya koymu tur11. Ancak bu durum Silâhdar Pa a ile 
aras n  açm t r. Çe itli kereler onu öldürmeye kalk an Silâhdar, Sultan brahim 
döneminin mutlak vekili, ba  dü man  Kemanke  taraf ndan önce T m var’a 
gönderilmi  ard ndan öldürülmü tür12. Ancak Silâhdar’ n katli Mustafa Pa a’ya 
yeni bir dü man kazand rm t r. Sultan Murad’ n 1632 y l nda tesis etti i müstebit 
iktidar nda kendisine siyaset alan  bulamay p yeni dönemde Silâhdar üzerinden 
yönetimde söz sahibi olmay  arzulayan, Valide Kösem Mahpeyker Sultan. Valide 
Sultan, Silâhdar’  Sultan Murad’ n k z  Kaya Sultan ile evlendirerek hanedan 
damad  yapmay  planlam t . Böylece Kösem-Silâhdar ittifak  Kemanke ’in tesis 
etmeye çal t  mutlak iktidar na kar  muhalif bir cephe olabilecekti. Ancak 
tehlikeyi erken fark eden Kemanke  Mustafa Pa a, Sultan brahim’e; bu izdivaç 
ile Silâhdar’ n eskisi gibi devlet i lerine müdahale etmeye çal aca n , rü vet 
yemeye devam edece ini ve fitne ç karaca n  söyleyerek katline dair ferman 
almay  ba ard 13.  

Güçlü bir rakibini ortadan kald ran ve Valide Sultan’  imdilik iktidar 
muhitinden uzak tutmay  ba aran Kemanke , bundan sonra devlet idaresinde 
sorunlu görülen baz  alanlarda birtak m düzenlemelere giri mi tir. Öncelikle ayar  
dü mü  olan sikkeyi tashih ettirmekle i e ba layan pa a, önceden 125 akçeye 
tekabül eden bir kuru u 80 akçeye kadar indirmi tir14. Bundan sonra 
Karaçelebizâde’nin tabiri ile “Deve na’l  makam nda15” olan nice masraflar  azaltm  
ve hak etmedi i halde devletten bedava geçinenleri tespit ederek gelirlerini 
ellerinden alm t r. Bu dönemde ulufeler üç ayl k süresi dolmadan ve herhangi bir 
güçlük ya anmadan ödenmi tir. Hatta sadarette kald  be  y ll k süreçte sadece 

uyu may  iyi bilirdi ve sultan n zihnine mutlak hâkim olabiliyordu. Bu ekilde ona her eyi yapt rmay  
biliyordu.” Du Loir ayr ca, IV. Murad’ n karde i brahim’i öldürerek Silâhdar’a taht yolunu 
açmaya niyetli oldu unu da yazar. Clausier du Loir, Du Loir Seyahatnamesi, IV. Murad 
Döneminde Bir Frans z Seyyah n Maceralar , çev. Mustafa Da , Yeditepe Yay nlar , stanbul 
2018, s.91-92. 
11 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, C.III, TTK, Ankara 2007, s.984. 
12 A.g.e., s.957-958 
13 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.957. 
14A.g.e., s.961. Osman-zâde Tâ’ib Ahmed, Hadikatü’l-Vüzerâ, s.83. smail Hakk  
Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, s.210. Art k esnafa da ayar  düzgün akçe verildi inden “Bütün 
alem ve halk, tâze can buldu.” Vahid Çabuk, Solak-zâde Tarihi, Kültür Bakanl  Yay nlar , 
Ankara 1989, s.554. 
15 Kara Çelebi-zâde Abdulaziz, Târîhçe-i Feth-i Revân ve Ba dad, vr. 110-a. 
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mevacibden alt  bin kese artt r p hazineye teslim etti i de rivayet olunur16. 
Pa a’n n önemli icraatlar ndan biri de vilayet tahriridir. Fevkalade vergiler 
aras nda yer alan avar z vergisi XVI. yüzy l sonundan itibaren sava lar ve mali 
buhranlar sebebiyle düzenli al nan vergiler aras na girmi ti. Bu dönemden itibaren 
devlet klasik tahrir usulünü terk ederek avar z tahrirleri yapmaya ba lam t 17. 
Sadrazam Mustafa Pa a da vergilerin eksiksiz ve düzenli al nabilmesi için yeni bir 
avar z tahriri yapt rm t r. Ancak tahrirler s ras nda baz  ki iler görevlerini 
suistimal ederek ahaliye zulmetmi lerdir. Tabiat yla halk pa aya k rg nd r18. 
Kroniklerde, sikke tashihi ve tahririn “atabey” yak t rmas yla Kemanke  Mustafa 
Pa a taraf ndan yap ld  zikredilir. Ancak bu icraatlar Sultan brahim’in bilgisi 
dahilinde ve hatta onun nezaretinde hayata geçmi  olmal d r. Nitekim Sultan 
brahim saltanat n n ilk y llar nda devlet i leriyle hayli ilgilidir19. Aralar nda Koçi 

Bey’in de bulundu u musahiblerinden devlet yönetimine dair bilgiler edinmeye 
çal r. Koçi Bey, Sultan brahim’e sundu u dü ünülen risale ve arzlar nda sikke 
tashihi ve tahririn mutlaka yap lmas  gerekti i üzerinde durarak “Vezîr-i âzam 
kulunuza tenbîh-i erîf buyurun” der20. Sultan n hatlar nda kulland  hitaplar n 
birço u da yine Koçibey’in ona örnek olarak sundu u hitaplard r21. Sonuç olarak 
denilebilir ki Sultan brahim devlet yönetimi konusunda dönemin ileri gelen 
ayd nlar na kulak vererek sikke tashihi-tahrir gibi önemli icraatlar n hayata 
geçirilmesine nezaret etmi tir. Mesela bir hatt nda Kemanke  Mustafa Pa a’dan 

16 Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i Gilmani”, s.16. 
17 Bekir Gökp nar, “Osmanl  Kronikleri I nda Sultan brahim ve Dönemi (1640-
1648)”, ETÜ Sosyal Bilimler Dergisi, Sy.10 , Erzurum 2020, s. 8. 
18 Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve Metin”, Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ortaça  Tarihi Anabilim Dal , Yay mlanmam  
Doktora Tezi, stanbul 2007, s.920. Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s. 961. Osman-zâde 
Tâ’ib Ahmed, Hadikatü’l-Vüzerâ, s.83 
19Bu dönemde Sultan brahim Veziriazam Kemanke  Mustafa Pa a’y  sürekli takip etmi  
ve gördü ü uygunsuzluklar n giderilmesi için emirler vermi tir. Feridun M. Emecen, 
mparatorluk Ça n n Osmanl  Sultanlar -II, s.335. Sultan brahim, Kemanke  Mustafa 

Pa a’ya yazd  bir hatt nda tahta geçti inden beri stanbul’a yeni narh yap l p 
yap lmad n  u sözlerle sorar: “Selâmdan sonra fikrime geldi, et nukyesi ne kadard r? Ve etmek 
nicedir? Ve cümle zâhireye terakki ne yüzdendir. Ben saadetle tahta geçeli sen stanbul’un narh n gördün 
mü? Ne yola kodun. Yohsa dahi merhum zaman ndaki narh m d r, niçin zaman nda kemn ettirmedir. 

öyle bilesiz ve stanbul kad s na tenbih edesin, sen bilürsün ve sen de gezüp cümle zahireye yeniden 
narh veresin…” M. Ça atay Uluçay, “Sultan brahim Deli miydi? Hasta m yd ?”, Sancaktan 
Saraya Seçme Yaz lar, haz. M. Sabri Koz-Ha im ahin, Yap  Kredi Yay nlar , stanbul 2020, 
s.153.  
20 M.Ça atay Uluçay, “Koçi Bey’in Sultan brahim’e Takdim Etti i Risale ve Arzlar ”, 
Zeki Velidi Togan’a Arma an Kitab , TTK, Ankara 2010, s.191. Sikke tashihi 
21 A.g.e., s.185.  
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yeni sikke bast rmas n  istemi tir22. Yine dönemin kronik yazarlar ndan Vecîhî de 
eserinde sikke tashihi ve tahririn Sultan brahim’in emri ile yap ld n  zikreder23. 

Kemanke  Kara Mustafa Pa a, önce di li bir siyasi rakibini saf d  b rakm  
ard ndan da devletin önemli iç sorunlar n  çözme yolunda ad mlar atm t r. 
Dolay s yla art k daha serbest hareket edebilme olana na sahiptir. Zaman nda 
Sultan Murad’ n kat  yönetimini tecrübe etmi  bir sadrazam olarak Sultan brahim 
döneminde de bu yönetim anlay n  sürdürmek istedi i anla lmaktad r. Yine 
bunun için gerekli ortam n da art k olu tu u söylenebilir. Zira pa a siyasi 
rakiplerini bertaraf etmekle kalmayarak Sultan brahim’in üzerinde büyük bir 
nüfuz tesis etmeyi de ba arm t r24. 1629-1643 y llar  aras nda Habsburg elçisi 
olarak payitahtta görev yapan Rudolf Schmid nihai raporunda “Neredeyse her ey 
vezirin elindedir ve Türk mparatorlu u imdiki Sultan brahim Han’dan, sultan olmas  ve 
Osmanl lar n onun soyundan gelmesi d nda istifade etmemektedir…” der. Ayr ca 
Kemanke ’in sultana at binmek, cirit oynamak ve ok atmak gibi konularda ders 
verdi ini, onu yeniden ekillendirip “lalas z yapamayaca  seviyeye kadar” kendisine 
ba ml  hâle getirdi ini ekler25. Ancak Kemanke ’in büyük u ra larla tesis etti i 
güclü iktidar , ilk çatla n  Nasuhpa azâde Hüseyin Pa a’n n isyan yla verecektir. 
S n r bölgelerinde olan vezirlere lüzumu hâlinde tu ra çekme hakk  Sultan Murad 
döneminde verilmi ti. Ancak zaman içerisinde artan vezir say s  ve ehliyetsiz 
ki ilerin vezir olmas  ile bu hakk n iptal edilmesi Kemanke  Mustafa Pa a 
taraf ndan gündeme getirildi. Sultan’ n onay  ile s n r bölgelerindeki pa alara birer 
birer emirler gitti ve tu ra çekme hakk  ellerinden al nd . Bu duruma en büyük 
tepkiyi Halep Beylerbeyi Nasuhpa azâde verdi. Tu rake li in Sultan Murad 
taraf ndan ona verildi ini, (ocaktan geldi i için) “çorbac ” olarak tabir etti i 
Kemanke  Mustafa Pa a’n n Arnavut diyar ndan gelip vezir o lu vezir olan 
kendisinden bu hakk  alamayaca n  dile getirerek tu ra çekmekten vazgeçmedi26. 
Durum ilk bak ta merkezden al nan bir karara kar  itaatsizlik gibi görünse de 
asl nda i in içinde Kemanke  Mustafa Pa a’n n iktidar kayg s  var gibi 
görünmektedir. Çünkü kaynaklarda Nasuhpa azâde’nin beylerbeyilik vazifesini 
iyi ifa etti i ve iyi de bir ün kazand  zikredilir. Mustafa Pa a’n n da kendisine 
rakip olabilecek kadar ünlenen birine tahammül edemeyece i aç kt r. Hatta 
Karaçelebizâde -ki aralar nda bir husumet olabilece ine daha önce de inmi tik- 

22 BOA, TSMA.e, 798/68. 
23 Ziya Akkaya, “Vecîhî Devri ve Eseri (1637-1661)”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Co rafya Fakültesi, Yay mlanmam  Doktora Tezi, Ankara 1957, s.46. 
24 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, Çev. Nilüfer Epçeli, C.4, 
Yeditepe Yay nevi, stanbul 2011, s.371. 
25 Hüseyin Onur Ercan, “Otuz Y l Sava lar  S ras nda Osmanl  Payitaht nda Bir Habsburg 
Elçisi: Rudolf Schmid’in Nihaî Raporu I nda Sultan brahim Han ve Vezîriâzam 
Kemanke  Mustafa (1640-1643)”, Osmanl ’da Siyaset ve Diplomasi, stanbul 2016, s. 46-48. 
26 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.963. Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve 
Metin”, s.921. 
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pa an n k skançl ndan dolay  Nasuhpa azâde hakk nda türlü iftiralar ortaya 
att n  iddia eder27. Bunun aksine bir yeniçeri olan ve Kemanke ’e meyli oldu u 
anla lan Topçular Kâtibi ise Nasuhpa azâde’nin sadrazaml k hayalinde oldu unu 
söyleyerek Mustafa Pa a’n n ona kar  yapt  herhangi bir hamleden bahsetmez28. 
Ancak anla lan o ki Nasuhpa azâde eyaletinde sivrilmi  Kemanke  Mustafa Pa a 
da bu duruma kay ts z kalmam t r. Erzurum Beylerbeyi iken Abaza Pa a gibi 
Erzurum kalesine kapanarak isyan eder korkusuyla Kemanke  Mustafa Pa a onu 
önce Halep Beylerbeyili i’ne ard ndan Sivas Beylerbeyili i’ne getirdi. Ancak 
mans plar o zaman bile akçe ile al n p sat ld ndan Nasuhpa azâde mans p 
borcunun hâla devam etti ini söyleyerek Halep’ten ç kmad . Daha sonra Mustafa 
Pa a’n n dü manl ndan korkup etraftan sar ca sekban toplayarak Sivas’a gitti. 
Mustafa Pa a ise Sivas valisi olan Kör Hazinedar brahim Pa a’ya gizli bir mektup 
göndererek Nasuhpa azâde geldi inde hakk ndan gelmesini emretmi ti. Mustafa 
Pa a Nasuhpa azâde meselesinin dallan p budaklanmadan ve bir isyana 
dönü meden bir an önce kapanmas n  istiyordu. Ancak iste i gerçekle medi. 
Sivas’a giden Nasuhpa azade Kör Hazinedar  öldürüp askerlerini da tt . 
Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n kendisine dü manl k etti ini art k iyice anlayan 
Nasuhpa azâde padi ah n huzurunda veziriazamla yüzle mek iddias yla payitahta 
yürüdü29. 

Mustafa Pa a’n n korktu u ba na gelmi ti. Bu i i sessiz sedas z bitirmek için 
u ra m  ancak ba ar l  olamam t . imdi Nasuhpa azâde taraftarlar n  toplaya 
toplaya payitahta geliyordu. stanbul halk  panik hâlindeydi ve 
Nasuhpa azâde’nin binlerce askerle geldi ine dair söylentiler esnafa dükkân 
kapatt rm t . Mustafa Pa a tedbirlerine halk  teskin ederek ba lad . Dedikodu 
ç karanlar  ast r p sükûneti sa lad . Ard ndan Nasuhpa azâde’yi yolda ortadan 
kald rmak ve Sultan brahim’i bunun bir isyan hareketi oldu una inand rmak için 
u ra acakt . Nitekim Nasuhpa azâde zmit’e geldi inde üzerine Anadolu 
Beylerbeyi Osman Pa a’y  gönderdi. Ancak ba ar l  olamad . Osman Pa a 
Nasuhpa azâde taraf ndan katledildi. Mustafa Pa a Nasuhpa azâde’yi 
durduramad  ama bu geli in bir isyan hareketi oldu una Sultan brahim’i 
inand rmay  ba ard . Sinan Pa a Kö kü’nde yap lan me verette sultana 
Nasuhpa azâde’nin bir asi oldu unu, bir asi ile murafaa etmesinin (yüzle mesinin) 
saltanat n kudretine zarar verece ini ve sonra nicelerinin ba kald rabilece ini 
söyleyerek pa an n katline dair ferman ald 30. Sultan brahim Nasuhpa azâde’nin 

27 brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri 
(1299-1648) Tahlil ve Metin”, s.354. 
28 Ziya Y lmazer, Topçular Kâtibi Abdülkâdir (Kadrî) Efendi Tarihi, TTK, Ankara 2003, s. 
1172. 
29 brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri 
(1299-1648) Tahlil ve Metin”, s.355, Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.964. 
30 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.965. 
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hainlik etti ine tam anlam yla inanm  görünmektedir. Nitekim Mustafa Pa a’n n 
e k ya olarak niteledi i Nasuhpa azâde’yi Osman Pa a’ya takip ettirdi ine dair bir 
arz  üzerine Sultan brahim: “Allah belas n  versin in allah can n  getürür..” diye 
yazacakt 31. Nasuhpa azâde de sadece sultan n huzurunda sadrazamla yüzle meye 
gelmiyordu. Payitahttaki Mustafa Pa a kar tlar  ona, Üsküdar’a ula t nda 
mührün kendisine verilece ine ve orada birçok destekçi bulaca na dair gizli 
haberler yollam lard 32. Nitekim kaynaklarda s kl kla “müdebbir” olarak zikredilen 
Mustafa Pa a devlete yük olan birçok mans p ve giderleri iptal ederek kendisine 
hayli kalabal k bir muhalif ç kar grubu olu turmu tu. Onlar n tek dü üncesi 
Mustafa Pa a’dan kurtulup eski gelirlerine yeniden kavu makt . Bu sebeple 
Nasuhpa azâde’nin Üsküdar’a büyük umutlarla geldi i dü ünülebilir. Ancak 
Mustafa Pa a da bo  durmam , Üsküdar’a asker ve toplar  geçirerek 
Nasuhpa azâde’yi kar lam t r. Hatta bu s rada Sultan brahim de Üsküdar 
bahçesine geçmi tir. Sultan n Üsküdar’a geçi i ve askeri haz rl klar 
Nasuhpa azâde için kendisine mührün kolayca verilmeyece ine dair kan t 
olmu tu. Onu Üsküdar’a davet edenler yalan söylemi lerdi. Kâtip Çelebi ve 
Karaçelebizâde, Nasuhpa azâde’nin o gün hücum etmesi hâlinde kar s ndaki 
ordunun peri an olaca n  yazarlar33. Ancak Nasuhpa azâde padi aha tabi 
oldu unu, pa ayla yüzle mek için geldiyse de bunun mümkün olamad n  ifade 
ederek o gece can havliyle gizlice kaçm t r. Kaynaklar bu konuda hemfikir olsalar 
da Solakzâde olay  ba ka türlü anlat r. Ona göre Mustafa Pa a Nasuhpa azâde’nin 
geli inden endi elidir. Askerlerin kar  taraftaki askerler için “hem-cinsimizdir, hem-
mezhebimizdir” diyerek k l ç çekmekten imtina edebilecekleri ihtimalini dü ünür. 
Sava madan bu meseleyi halletmenin yollar n  arar. En sonunda 
Nasuhpa azâde’nin ç raklar ndan birini pa aya göndererek; bu dü manl ktan 
Allah’ n raz  olmad n , dünya için dü manl k etmenin anlams z oldu unu ve 
isyan n  sonland r rsa Rumeli eyaletini ona tevcih edece ini söyler. 
Nasuhpa azâde bu teklifi kabul eder ve Rumeli taraf na geçer. Ancak pa a onu 
oyuna getirmi tir. Elçi olarak gelen a alar kellesini al p padi aha gönderirler34. 
Nasuhpa azâde’nin Rumeli’ye geçi ini Naima, Karaçelebizâde, Vecîhî ve Kâtip 
Çelebi can korkusu olarak aç klasa da Solakzâde’deki anlat , yani 
Nasuhpa azâde’nin Mustafa Pa a taraf ndan kand r lm  olma ihtimali de gayet 
mümkün görünmektedir35. Her hâlükârda Kemanke  Kara Mustafa Pa a bir 
rakibini daha alt etmi ti. Hatta Nasuhpa azâde’yi i kence ile öldürdü ü de 

31 BOA, TSMA.e. 794/18. 
32 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.966 
33 Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve Metin”, s.922. brahim Özgül, “Kara 
Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri (1299-1648) Tahlil ve 
Metin”, s.355. 
34 Vahid Çabuk, Solak-zâde Tarihi, 557-558. 
35 Benzer anlat lar için bkz. J. Von Hammer, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, Kum Saati 
Yay nlar , C.III, stanbul 2011, s.33. Nicolea Jorga, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, çev. 
Nilüfer Epçeli, Yeditepe Yay nevi, C. IV, stanbul 2012, s.48 
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rivayetler aras ndad r36. Mustafa Pa a bu gaileyi savu turmu  gibi görünse de 
rakibine umut ba layan ç kar gruplar  ile halk pa adan iyice nefret eder hâle 
gelmi lerdi. Mustafa Pa a’n n iktidar  art k sallan yordu. ktidar  u runa yapaca  
son hamlede bu gruplar n tümü kar s nda olacakt .  

Daha önce zikretti imiz gibi Silâhdar Mustafa Pa a olay  sebebiyle Kösem 
Sultan ile Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n aras  aç lm t . Bu olaydan sonra 
Kemanke ’in iktidar nda kronikler Kösem Sultan’dan bahsetmezler. Bunun en 
önemli sebebi Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n iktidar na ortak kabul etmemesi 
olmal d r. Ayr ca bu s ralarda Sultan brahim üzerinde tam anlam yla hâkimiyet 
kurmay  da ba arm  gibi görünmektedir. Bu sebeple Kösem Sultan’ n bir süre 
mecburen geri planda kald  (bekledi i) söylenebilir. Nitekim Rudolf Schmid, 
Kösem’in ilk ba ta veziriazam  yönetmek istedi ini ancak Bab ali’de yeterli 
otoritesi olmad  için imdilik geri ad m att n  yazar37. Ancak Sultan brahim 
döneminin Kösem Sultan’ n devlet mekanizmas na hâkim oldu u dönemlerden 
biri oldu u da unutulmamal d r38. Hâlâ çok aktiftir ve iktidar  ele geçirme arzusu 
bitmi  de ildir. Venedik elçisi Alvise Contarini’nin raporuna göre, Kösem Sultan 
saray içindeki i lerle Mustafa Pa a da saray d ndaki i lerle ilgileniyordu. 
Görünü te uyum içerisindelerdi ama asl nda her ikisi de gizli gizli birbirlerinin 
kuyusunu kaz yorlard 39. Görünen o ki Kösem Sultan’ n Mustafa Pa a’y  alt 
edebilmesi için müttefike ihtiyac  vard . Bunu ilk ba ta Silâhdar Mustafa Pa a’y  
hanedan damad  yaparak gerçekle tirmeye çal m t . Ancak Kemanke ’in tedbiri 
ile bu mümkün olmam t . imdiki durumda ise kendisine yeni müttefikler 
bulmu tur. Bunlar Cinci Hüseyin Efendi, yeni silâhdar Yusuf Pa a ve Sultanzâde 
Mehmed Pa a’d r. Sultanzâde Mehmed Pa a’n n, Kemanke ’in kar s nda 
parlat larak veziriazam olmas  planlan yordu. Ancak Mustafa Pa a bu tehlikeyi 
önceden sezerek onu am’a göndermeyi ba ard 40. Cinci Hüseyin Efendi ise 
padi ah n “hafakan ve sihr ve ba’z  sevdavî illetine41” kuvvetli nefesiyle ifa verdi i 
iddia edilen biridir. Sultan’ n ruhi bunal mlar na hiçbir ilaç kâr etmeyince ünü 
saray çevresine kadar giden Cinci Hüseyin Efendi, Sultan brahim’ n 
bunal mlar n  azaltmay  ba arm  ve onun en yak nlar ndan biri olmu tur. Hatta 

36 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, s. 372. 
37 A.g.e., s.211.  
38 Halil nalc k Kösem’i yok sayan kronik yazarlar n n bu durumunu, onun bir kad n 
olarak padi ahl k gücünü kullanmas na kar  olmalar na ba lar. Özlem Kumrular, Kösem 
Sultan, Do an Kitap, stanbul 2015, s.212  
39 Leslie P. Peirce, Harem-i Hümayun: Osmanl  mparatorlu u’nda Hükümranl k ve Kad nlar, 
çev. Ay e Berktay, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 1996, s.333. 
40 “Civan kap c ba ” ve “Sultanzâde” lakaplar yla tan nan Mehmed Pa a, Nasuhpa azâde 
olay n n ard ndan kubbe veziri oldu. Kemanke ’in yönetiminden b km  olan halk pa aya 
teveccüh gösteriyordu. Bu durum veziriazam n kula na gidince Sultanzâde Mehmed Pa a 
Eylül 1643’te vali olarak am’a gönderildi. 
41 Ziya Akkaya, “Vecîhî Devri ve Eseri (1637-1661)”, s.56, Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, 
s.973. 
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hiç ehliyeti ve liyakati yokken, medrese e itimini bile tamamlamam ken, s rf bu 
yak nl ktan dolay  zamanla padi ah hocal , Galata kad l  ve hatta Anadolu 
Kazaskerli i bile yapm t r42.  Kemanke  Kara Mustafa Pa a’ya kar  olu turulan 
cephenin di er bir üyesi Silâhdar Yusuf Pa a’d r. Kemanke  Kara Mustafa Pa a 
daha önce IV. Murad’ n Silâhdar  Mustafa Pa a’y  ortadan kald rm t . Ancak 
imdi Sultan brahim, biraderi Sultan Murad’ n zaman nda bir silâhdar  olmas na 

öykünerek Rikabdar Yusuf A a’y  kendisine silâhdar ve musahip ilan etmi tir. 
Tabiat yla Kara Mustafa Pa a sultan n bu karar na kar d r. Padi aha böyle yak n 
bir kimsenin devlet i lerine büyük zararlar getirece ini iddia ederek önceden 
Sultan Murad’ n silâhdar n n bütün önemli i lere kar t n , bunun kendi 
zaman nda olmas n n uygun ve mümkün olmayaca n  ifade eder43. Ancak 
Mustafa Pa a’n n muhalefeti beyhudedir. Silâhdar Yusuf Pa a, Cinci Hüseyin 
Efendi ve Valide Kösem Sultan cephesi olu mu , Kemanke  Kara Mustafa Pa a 
için zorlu mücadele süreci ba lam t r.  

Cinci Hüseyin Efendi ve Silâhdar Yusuf Pa a sultan n sürekli yan nda olarak 
yava  yava  onu etkilemeye ba lam lar ve üzerinde tahakküm kurmay  
ba arm lard . Nitekim sultan n yan nda Kemanke ’in kararlar na muhalefet 
edecek derecede güçlenmi ler ve ona ra men birçok mans b  yak nlar na tevcih 
ettirmeye ba lam lard 44. Kemanke  Mustafa Pa a’n n ortak kabul etmeyen 
iktidar anlay na büyük bir darbe indirdikleri aç kt r. Di er taraftan Sultan 
brahim de gittikçe artan asabi ve uursuz hâliyle (muhtemelen Hüseyin Efendi 

ve Yusuf Pa a’n n manipülasyonlar n n da etkisiyle) her i e müdahale etmeye 
ba lam t . Kemanke  yeni olu an bu durumu kabullenmiyordu ve Vecîhî’nin 
yazd na göre iki defa görevinden istifa ettiyse de istifas  kabul edilmemi ti45. 
Çaresiz kalan pa a ya yeni düzene boyun e ecek ya da müstakil idaresini tekrar 
tesis etmek için mücadele edecekti. Ancak bu sefer kar s ndaki cephe hayli 
güçlüydü. Pa a kimden ne al rsa, kime ne verirse haberleri oluyor ve Sultan 
brahim’e gizlice söylüyorlard . Kemanke  içine dü tü ü bu durumu kul 

kethüdas  Hüseyin A a’ya söyledi inde A a ona, askeri isyana te vik ederek 
rakiplerini ortadan kald rabilece i fikrini verdi. Naima’n n “sadedil” (temiz kalpli) 
dedi i Mustafa Pa a bu fikri uygun bularak yüz kese alt nla A a’y  yeniçeri oca na 
gönderdi46. Ancak Mustafa Pa a’n n plan  geri tepecektir. Çünkü ocak halk n n 

42 Cinci Hüseyin Efendi ile ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, 
s.973-974. Abdulkadir Özcan, “Cinci Hoca Hüseyin Efendi”, TDV slâm Ansiklopedisi, C. 
18, s. 541-543. J. Von Hammer, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, s.35-36. 
43 Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i Gilmani”, s.16. Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, 
974, 975. 
44 Peçevî brahim Efendi, Peçevî Tarihi, Topkap  Saray  Müzesi Kütüphanesi, Ba dat 
Köskü, nr. 206, vr. 366-a. 
45 Ziya Akkaya, “Vecîhî Devri ve Eseri (1637-1661)”, s.58. 
46 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.978. Ancak Karaçelebizâde’ye göre Mustafa Pa a kul 
kethüdas  Hüseyin A a’y  kendi yan na yüklü bir miktar para ile ancak çekebilmi tir. syan 
ç kartma fikri de bizzat Kemanke  Mustafa Pa a’ya aittir. Yani Pa a’n n “sadedil” de il 
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ço u menfaatlerini ve ulufelerini kesti i için pa aya kar  cephe alm  
durumdad r47. Mustafa Pa a’n n tertibat  önce yeniçeri a as n n ard ndan Sultan 
brahim’in kula na gitmi tir. Art k pa an n inkârdan ba ka çaresi yoktur. Ancak 

Sultan brahim saltanat n  tehlikeye dü ürebilecek böyle bir tertibat  
affetmeyecektir. Mustafa Pa a’n n inkârlar na “Ya sen ta’lîm eylemedin ise kullar m 
çorba yemekten niçin imtinâ’ ederler...” diye cevap vermi tir. Mustafa Pa a ise art k 
eskisi gibi tek ba na karar alamad n , ocak ahalisinin bunu bildi i için kendi 
kendilerine isyan tertip ettiklerini ve onlar  zaptedemedi ini dile getirir48. Yani 
pa a isyan n iktidar na ortak ç kanlar yüzünden oldu unu ima eder. Ancak Sultan 
brahim muhalif cephenin de etkisiyle saltanat na yönelebilecek böyle bir 

tertibat n mutlak sorumlusu olarak gördü ü pa a için karar n  vermi tir. Kesintisiz 
be  y ll k mutlak iktidar n n ard ndan Veziriazam Kemanke  Kara Mustafa Pa a, 
31 Ocak 1644’te katledilmi tir. 

Ki ili i, ktidar  ve Sultan brahim ile li kisi 

Kemanke  Kara Mustafa Pa a kaynaklarda cesur, dürüst, ak ll  ve hay rsever 
biri olarak zikredilir. Pa a’n n icraatlar  abart l  övgülere mazhar olmu tur49. Katip 

düpedüz fesat fikirli oldu unu iddia eder. brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz 
Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri (1299-1648) Tahlil ve Metin”, s.359. 
47 Hüseyin A a oca a gitti inde ocak ileri gelenleri Mustafa Pa a’n n isyan tertibine mutlak 
surette kar  ç km lard r. “Padi ah m zdan biz ne cevr ü eziyet gördük ki çorba yemeyip bî-ma’nâ 
tasdî’ edeyüz. Vezîrin murad  bizim bahânemiz ile Silâhdar Pa a ile Hüseyin Efendi’yi aradan 
kald rmakt r ki kendisi müstakil ola. Bu kadar zaman müstakil idi, biz ne fâ’idesini gördük 
oca m zdan bu kadar bin esâme kald r p nicelerimizin dirliklerin çal p bizim ve gayr  için bir cihet-i 
intifa’ komad . Böyle kimesne için bu makûle emr vahîmü’l-âkîbeye suru’un fâ’idesi yoktur.” Mehmet 
p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.978-979. 

48 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.980. 
49 TDV slam Ansiklopedisi “Kemanke  Mustafa Pa a” maddesinde, Kitab-  Müstetab 
yazar n n “malî slahat yap p kanun-  kadimi tekrar yürürlü e koyan” ki i olarak 
Kemanke ’i kastetti i ifade edilir. Abdulkadir Özcan, “Kemanke  Mustafa Pa a”, s.250. 
Ancak Kitab-i Müstetab’ n II. Osman döneminde yaz ld  hem içerdi i ipuçlar ndan hem 
de ne redenin tespitlerinden art k kesin gibidir. Dolay s yla Kitab-  Müstetab’da geçen 
“Kara Mustafa Pa a”, Kemanke  Kara Mustafa Pa a olamaz. Müstetab’da bahsi geçen 
bölüm u ekildedir: “merhûm ve ma fûrun-leh Sultân Murâd Hân hazretlerinin asr nda ibtidâ 

ark seferine serdâr olan merhûm Kara Mustafâ Pa a, ki K z lba  vilâyetine hemân ol tapanca 
urmu tur, … te bu vechile kânûn-i kadîm cârî ve bu tarîkle âlem nizâm ve intizâm bulmu  idi.” Eser 
II. Osman döneminde yaz ld na göre bahsi geçen Sultan Murad Han, III. Murad 
olmal d r. ark seferine serdar olup k z lba  vilayetine “tapanca uran” ise ancak Lala 
Mustafa Pa a olabilir. Nitekim “Lala” Mustafa Pa a’n n bir di er lakab  “Kara” Mustafa 
Pa a’d r. Peçevî brahim Efendi, Peçevî Tarihi, vr. 200-b. Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî, 
s. 1202-1203. Ayr ca Ya ar Yücel taraf ndan Kitab-  Müstetab ile birlikte ne redilen ve 
Kemanke  Mustafa Pa a’ya sunuldu u ifade edilen Kitab u Mesâlihi’l- Müslimîn ve Menâfi’il 
Mü’minîn isimli eserin tarihlendirmesinde bir hata olmu tur. Eserin Kemanke  Mustafa 
Pa a’ya sunulmad , I. Süleyman’ n son y llar  veya II. Selim’in saltanat  s ras nda yaz lm  
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Çelebi, “mezburun mesleki sonra gelenlere dîvânda düsturü’l-‘amel old .” diyerek sikke 
tashihi yapt rd n , gelirleri artt rd n  ve yeniçeri-sipahi say s n  dü ürerek 
devlete nizam verdi inden bahseder50. Solakzâde “öyle bir vezirlik yapt  ki hiçbir 
ekilde tarifi mümkün de ildir.51” der. Karaçelebizâde’ye göre ise böyle bir vezir ne 

görülmü  ne duyulmu  ne de herhangi bir kitapta yaz lm t r. Müslüman olsun 
z mmî olsun tüm reaya onun kadrini ve k ymetini bilmelidir. Karaçelebizâde 
sözlerinde en ufak bir abart  olmad  iddias ndad r. Pa a’n n k rk y l süren Acem 
seferini ba ar yla sonland rmas ndan gelirleri artt rmas na, rü vete tenezzül 
etmemesinden alimlerle sohbet edip onlara ihsanda bulunmas na kadar birçok 
konuda onu överek kusursuz bir yönetici portresi çizer. Bunu yaparken pa an n 
övülmekten asla ho lanmad n  ifade etmekten de geri durmaz52. 
Karaçelebizâde’nin sözlerine ku kuyla yakla lmas  gerekir. Çünkü eserini bizzat 
Kara Mustafa Pa a’ya sunmu tur. Yani aralar nda bir patronaj ili kisi söz 
konusudur. Nitekim pa an n idam ndan sonra kaleme ald  Ravzatü’l-Ebrar’da, 
hiç bu sat rlar  yazmam  gibi, onun memleketi harap etti ini ve devleti 
himayesindeki birkaç adama teslim etti ini yazacakt r53. Son olarak dönemin 
Habsburg elçisi Schmid de pa an n büyük bir ruha, keskin bir zekaya ve güzel 
yeteneklere sahip oldu unu yazarak söyle der: “…bu kadar çok barbarl k kar m  
olmasa, bunlar n hayranl k uyand rmas  gerekir.54” 

Siyasi ba lamda ise dönemin artlar na kar n Kemanke  Mustafa Pa a’n n 
ba ms z bir yönetim tesis etmek için çaba gösterdi i anla lmaktad r. 17.yüzy la 
damga vuran saray musahibleri, nedimler, kad nlar ve hatta dilsiz ve cüceler 
tagallüb55üne kar  mücadele etmi , bunda nispeten ba ar l  da olmu tur. Nitekim 
kaynaklar onun “istiklal üzere” bir yönetim kurdu undan ve her hükmünün 
tart mas z yerine getirildi inden bahsederler56. Daha IV. Murad döneminde 

olabilece i dü ünülmektedir. Bkz. Baki Tezcan, “Zafernâme Müellifi Hâlisî’nin 
Bilinmeyen Bir Eseri Münâsebetiyle”, Osmanl  Ara t rmalar , XIX, stanbul 1999, s.86. Son 
olarak Faik Re it Unat taraf ndan ne redilen bir layiha, ne reden taraf ndan Kemanke  
Mustafa Pa a’ya izafe edilmi se de asl nda Koçi Bey Risalesi’nin bir nüshas  oldu u 
anla lm t r. Erhan Afyoncu, Tanzimat Öncesi Osmanl  Tarihi Ara t rma Rehberi, Yeditepe 
Yay nevi, stanbul 2018, s.141. Abdulkadir Özcan, “Kemanke  Mustafa Pa a”, s.250. 
50 Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve Metin”, s.927. 
51 Vahid Çabuk, Solak-zâde Tarihi, s. 551. 
52 Kara Çelebi-zâde Abdulaziz, Târîhçe-i Feth-i Revân ve Ba dad, vr. 109-a/115-a. 
53 brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri 
(1299-1648) Tahlil ve Metin”, s. 360. 
54 Hüseyin Onur Ercan, “Otuz Y l Sava lar  S ras nda Osmanl  Payitaht nda Bir Habsburg 
Elçisi: Rudolf Schmid’in Nihaî Raporu…”, s.46-47. 
55 Hilaf-  hak olarak musallat olmak. stila etmek. 
56 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.977. Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve 
Metin”, s.920. Peçevî brahim Efendi, Peçevî Tarihi, vr. 366-a. brahim Özgül, “Kara 
Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri (1299-1648) Tahlil ve 
Metin”, s.358-359.  
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sadaret kaymakaml  yapt  s rada padi aha gönderilen arzlar n bir kopyas n  
Silâhdar Mustafa Pa a’ya gönderme usulünü reddetmi , iktidar n  tesis eder etmez 
de kendisine tehdit olabilece i için Silâhdar’  katletmi tir. Yine iktidar na ortak 
olabilecek Nasuhpa azâde’yi ortadan kald rm  ve hatta dönemin en önemli 
figürlerinden biri olan Valide Kösem Sultan’  iktidar muhitinden uzak tutmay  
ba arm t r. Pa an n herhangi bir ekilde iktidar na ortak kabul etmedi i gibi 17. 
yüzy l n tipik iktidar ittifaklar n n içerisinde bulunmak istemedi i de 
anla lmaktad r. Öyle ki Silâhdar Yusuf Pa a ile iyi geçinmesini tavsiye eden 
yak nlar na, Sultan Murad gibi “kahraman-  zaman” bir padi ah n makbul gördü ü 
ve yan nda tuttu u silâhdar na bile zaman nda müdara etmedi ini söyleyerek bu 
tavsiyeye kar  geldi i rivayet olunur57. Ayn  ekilde Cinci Hüseyin Efendi’ye 
sayg da kusur etmemesini ö ütleyen imam n n sözlerine de kulak asmam t r58. 
Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n, iktidar n kayna  olan Sultan brahim’den 
ba kas na itaat etmedi i söylenebilir. Habsburg elçisi Schmid, onun Sultan 
brahim’i dünyadaki herkesten daha güçlü gördü ünü iddia eder59. Ancak Sultan 
brahim ile Kemanke  Kara Mustafa Pa a aras nda da baz  sorunlar mevcuttur. 

Solakzâde, Nasuhpa azâde’nin katlinden sonra Kara Mustafa Pa a için “O kadar, 
ma rur oldu ki, pâdi âh bir ey murad eylese, kendisi süphesiz ba ka yöne sevk eder idi60” 
der. Kemanke  Mustafa Pa a’n n Sultan brahim’e muhalefeti yeni bir durum 
de ildir. Daha önce sultan brahim, Dilaver Pa a’n n vezir olarak atanmas n  
istedi inde bu iste e yeteri kadar vezirin oldu unu söyleyerek muhalefet etmi tir. 
Yine Rikâbdar Yusuf Pa a’n n musahip ve silâhdar olarak atanmas na da devlet 
i lerinin ortakl k kabul etmeyece ini söyleyerek kar  ç km t r. Naima, padi ah n 
küçük i ler için onu ça rmas na pa an n daima bozuldu unu ve fermanlar na 
kar  geldi ini yazar. Bir keresinde Sultan brahim hareminden Kethüda Hatun 
için be  yüz çeki odun talep etmi tir. Talebi yerine gelmeyince Kemanke  Kara 
Mustafa Pa a’y  divandan ça rt p neden verilmedi ini sordu unda pa a, divan  
bozup böylesine küçük bir i  için kendisini ça ran padi aha ç k m t r. Hatta 
önemli i leri geciktirdi ini; reayan n, hazinenin ve s n rlar n durumunu sormak 
yerine küçük eylerle u ra t n  ima eden bir konu ma dahi yapm t r61. Bahsi 
geçen bu rivayet gerçek olmasa bile o dönemde Kemanke  Kara Mustafa Pa a 
hakk nda böyle söylentiler olmas  pa an n sultana kar  tutumu hakk nda fikir 
verebilir. Bu noktada Kemanke  Mustafa Pa a’n n, Sultan brahim’i kontrolü 
alt nda tutmak istedi ini söyleyebiliriz. Sultan brahim’in de pa aya kar  zaman 
içerisinde güveni ve müsamahas  olu mu  olmal . Habsburg elçisi Rudolf 
Schmid’in iddias na göre sultan, sarayda bir görevlide ho una gitmeyen bir 

57 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.984. 
58 Vahid Çabuk, Solak-zâde Tarihi, s.560. 
59 Hüseyin Onur Ercan, “Otuz Y l Sava lar  S ras nda Osmanl  Payitaht nda Bir Habsburg 
Elçisi: Rudolf Schmid’in Nihaî Raporu…”, s.47. 
60 Vahid Çabuk, Solak-zâde Tarihi, s. 599. 
61 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.982. 
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hareket görse onu Mustafa Pa a’ya ikâyet etmekle tehdit ederdi. Hatta elçi, ona 
gizli haberler getirenleri direkt pa aya ikâyet ederek “mahv na yol açmaktad r.” 
der62. Bunlar saray n s rlarla dolu duvarlar ndan yabanc  bir elçinin kula na 
çal nan tevatürler olmal d r. Ancak Sultan brahim’in Kemanke  Mustafa Pa a’n n 
kontrolü ve hatta k skac  alt nda oldu u da aç kt r. Bu anlamda elde daha net 
deliller de mevcuttur. Mesela, Sultan brahime’e sunulan ve Kemanke ’e ait 
oldu unu dü ündü ümüz bir arzda, sultan n geceleri d ar  ç karak herkesin ne 
hâlde oldu unu görmek istemesi üzerine pa a bu iste i; Sultan Murad’ n ihtiyaç 
oldu u için geceleri d ar  ç kt n  ve kendi zaman nda böyle bir eye ihtiyaç 
olmad n  söyleyerek reddeder63. Eserini 17. yüzy l sonunda kaleme ald  
dü ünülen Anonim Vekayiname yazar  da Kemanke ’in her i i kendisinin 
gördü ünü ve Sultan brahim’in d ar  ç kmas na kar  oldu unu aktar r. Hatta 
halk aras nda Kemanke ’in sultana sihir yaparak onun d ar  ç kmas n  önledi ine 
dair konu malar geçti ini ifade eder64. lginçtir, Sultan brahim Kemanke ’in 
idam ndan hemen sonra -belki de pa an n tahakkümünden kurtulmas  ile- 
Haramidere’ye ve Edirne’ye av seyahatleri düzenlemi tir65.  

Sonuç olarak Kemanke  Mustafa Pa a’n n kat , inatç  ve Sultan brahim ile 
ili kisinde kontrolcü bir tavr  oldu u söylenebilir. Bu kontrol muhtemelen akli 
sorunlar  olan sultan n d  etkenlerden çabuk etkilenebilece ini öngörmesinden 
kaynaklamaktayd . Sultan n d ar  ç kmas na engel olmas , kendi inisiyatifi d nda 
vezir atamalar na kar  ç kmas  ve yeni bir silâhdar n ortaya ç kmas  fikrine kar  
tahammülsüzlü ü muhtemelen hep bu sebeptendi. Nitekim Cinci Hüseyin 
Efendi ve Yusuf Pa a’n n ortaya ç k  ile sultan bu kontrol alan n n d na ç km  
oldu. Kösem Sultan’ n da muhtemelen perde arkas ndaki etkisiyle pa a en 
nihayetinde iktidar n  kaybetti. Mustafa Pa a’n n iktidar  döneminde kendisine 
kar  hayli kalabal k bir muhalif grup zaten olu mu tu. Bunda ald  ekonomik 
önlemlerin ve edid tavr n n etkisi oldu u kaynaklar n üzerinde ittifak etti i bir 
konudur. Halk ve asker pa an n iktidar  u runa tak nd  sert ve ac mas z 
tavr ndan, saray çevresi ise ç karlar na dokunan ekonomik önlemler ile pa an n 
sadece bir iki ki iye güvenip onlar  kay rmas ndan dolay  ondan umudu 

62 Hüseyin Onur Ercan, “Otuz Y l Sava lar  S ras nda Osmanl  Payitaht nda Bir Habsburg 
Elçisi: Rudolf Schmid’in Nihaî Raporu…”, s.46. 
63 BOA, TSMA.e. 798/52. 
64 Ramazan Aktemur, “Anonim Osmanl  Vekayinâmesi 1648-1694 (Metin ve 
De erlendirme)”, stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Akdeniz Dünyas  
Ara t rmalar  Anabilim Dal , Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2019, s. 84. 
65 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1004-1005. Vahid Çabuk, Solak-zâde Tarihi, s. 562. 
Anonim Vekayiname yazar , sultan n bu gezilerine Veziriazam Sultanzâde Mehmed 
Pa a’n n ön ayak oldu unu söyler. Kendi tabiat  gere i bahçe gezmeleri yapabilmek için 
Sultan’  payitahttan uzakla t rmak istemi tir. Ramazan Aktemur, “Anonim Osmanl  
Vekayinâmesi 1648-1694 (Metin ve De erlendirme)”, s.86. 
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kesmi lerdi66. Tabiat yla pa aya kar  yeni olu an muhalif cephenin sempatizan  
ve destekçisi de çok oldu.  17.  yüzy lda devletin içini kemiren ç kar çat malar , 
IV. Murad’ n tesis etti i nispi sükûneti devam ettirme motivasyonunda olan 
Kemanke  Kara Mustafa Pa a’y  yok etmi tir. Bundan sonra Köprülüler 
iktidar na kadar yeni düzenin yeni veziriazamlar  sembolik güçleri ile çe itli 
ittifaklar n içerisine girecekler ve ço unlukla pozisyonlar n  korumak için ba ka 
güç odaklar n n gölgesine ihtiyaç duyacaklard r. 

Kemanke  Sonras  Yeni Düzen ve Hezarpâre Ahmed Pa a ktidar  

Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n idam ndan dört ay önce onun eliyle am’a 
gönderilen Sultanzâde Mehmed Pa a, yeni kurulan düzenin ilk veziriazam d r. 
Saltanat n  bilhassa Cinci Hüseyin Efendi’ye ve Silâhdar Yusuf Pa a’ya borçludur. 
Sadarete gelir gelmez Galata kad s  bulunan Cinci Hüseyin Efendi’ye Anadolu 
Kazaskerli i’nin “sadaka ve inâyet” buyurulmas  için sultana bir arz sunar. Sultan 
brahim bu arz n üzerine kendi hatt yla “verdim olsun” yazar67. Liyakatsiz olmas  

uleman n tepkisini çekmesine ra men bu atama gerçekle mi tir. Yeni veziriazam, 
Cinci Hüseyin Efendi’ye gönül borcunu böyle ödemi tir. Ancak Silâhdar Yusuf 
Pa a ile aras nda sorunlar vard r. Özellikle Girit seferinin ba lamas  ve ard ndan 
Yusuf Pa a’n n Hanya fethi ile payitahta dönmesi Sultanzâde Mehmed Pa a’y  
tedirgin etmi tir. Nitekim çok geçmeyecek Yusuf Pa a t pk  Kara Mustafa Pa a’ya 
yapt  gibi onun da sadaret mührünü teslim etmesine sebep olacakt r. Kaynaklar 
Sultanzâde Mehmed Pa a’n n çelebi me rep oldu unu, Sultan brahim’in murad  
ne ise onu yapmaya gayret etti ini ve birtak m hediyelerle sultan n n gönlünü ho  
etmeye ve iktidar n  bu ekilde sürdürmeye çal t n  ifade ederler. Kâtip Çelebi, 
Kazasker Abdurrahim Efendi’den duydu u bir olay  özetle öyle anlat r: Mehmed 
Pa a can korkusundan o kadar dalkavukluklar yapar ki Sultan brahim bile bunun 
sebebini merak ederek pa aya zaman nda Kemanke  Mustafa Pa a’n n makul 
bulmad  konularda kendisine itiraz etti ini ancak ondan hiç böyle bir söz 
i itmedi ini söyleyerek i in asl n  sorar. Mehmed Pa a ise siz yeryüzünün 
halifesisiniz sizin hiçbir hata ve yanl n z olmaz kabilinden cümleler ile cevap 
verir. Sultan brahim buna öylesine inan r ki yak nlar ndan kimseler bir konuda 
ona itiraz etse, “Bana lalam böyle ta’lim eyledi. Benden hatâ zuhûr ve sudûr eylemez imi .” 
diye kar l k verir68. Bu anlat  Kemanke  Kara Mustafa Pa a’dan sonra devlet 
idaresinde akli melekelerinde noksan  oldu u bariz olan bir padi ah n etraf ndaki 

66 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.977,981. Peçevî brahim Efendi, Peçevî Tarihi, vr. 365-
b, 366-a. brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  
Eseri (1299-1648) Tahlil ve Metin”, s.360. Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil 
ve Metin”, s. 927. 
67 BOA, TSMA.e. 794/29. Ayr ca Hüseyin Efendi’nin 18 May s 1644 tarihinde Galata 
kad l ndan Anadolu Kazaskerli ine atand na dair ruus kayd : BOA, A.RSK.d., nr: 
1516, 12/4.  
68 Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve Metin”, s.993. 
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ki iler taraf ndan nas l yönlendirilebilece i konusunda bir fikir sahibi olmam z  
sa lar. Görünen o ki veziriazaml k makam  sultan n vekili olarak görevini yerine 
getiremiyor/getirmiyor ve Cinci Hüseyin gibi liyakati tart mal  ki iler zaten akli 
sorunlar  olan sultan  kendi ç karlar  do rultusunda yönlendiriyorlard . Sultan 
brahim saltanat n n ilk y llar nda devlet i leriyle yetene i ölçüsünde ilgilenmeye 

çal m t . Musahiblerinin de yard mlar yla devletin ahvalini ö renme 
arzusundayd . Sultan brahim’in s n r boylar ndaki durumlar  sordu u, 
stanbul’un ahvalini merak etti i, tüm i lerin kendisine bildirilmesini istedi i ve 

“yoksa sen bilirsin” gibi tehditler savurdu u birçok hatt  mevcuttur69. Hatta a abeyi 
Sultan IV. Murad’ n devleti nas l yönetti ini merak etmi  olacak ki -sadrazam n 
bir arz ndan anla ld  üzere- incelemek için a abeyinin hatt-  hümayunlar n  
talep etmi tir70. Ancak giderek artan ruhi bunal mlar  ve kad nlara a r  dü kün bir 
hâle gelmesi onu iyice devlet i lerinden uzakla t rm t r. Ayr ca bu durumun 
olu mas nda servet edinme sevdas na dü en ve padi ah n sonu gelmez arzular na 
dur diyemeyen, hatta aksine körükleyen devlet adamlar n n da rolü büyük olmal . 
Sultanzâde Mehmed Pa a ve ard ndan gelen Salih Pa a’n n sadaretleri döneminde 
Sultan brahim’in rü vete meyletti i ve özellikle kad nlarla olan muhabbetinin 
artt  kaynaklarda zikredilir. Bu dönemde Sultan brahim’in yedi hasekisi oldu u, 
bunlar n senelik haslar n n yüz bin guru  oldu u, hatta bir hasekisine am 
eyaletinin gelirlerini arpal k olarak verdi i, mans plar n kad nlar n efaatiyle ve 
rü vetle al n p sat ld , hazinenin gelirlerinin azald  ve kul mevacibinin güçlükle 
verilebildi i üzerinde özellikle durulur71. Öte yandan Cinci Hüseyin Efendi, Kara 
Mustafa Pa a’dan sonra padi ah nezdinde iyice güçlenmi  ve devlet i lerinde söz 
sahibi olmu tur. Hatta Sultanzâde Mehmed Pa a’n n her i i bizzat ona dan arak 
yapt  da rivayetler aras ndad r72. Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n ard ndan 
olu an yeni iktidar muhitinin merkezinde akl  bulan k, kad nlar ve nedimlerinin 
sözüyle hareket eden bir padi ah ile makamlar n  korumak için Cinci Hüseyin 
Efendi gibi dönemin muktedirlerinden medet umup ayn  zamanda hediyelerle 
sultan n gönlünü ho  tutmaya çal an veziriazamlar oldu u anla lmaktad r73. 
Tabiat yla yeni kurulan düzen içerisinde bar nd rd  çarp kl klar nedeniyle çok 
uzun sürmeyecektir. Eylül 1647’de Hezarpâre Ahmed Pa a sadarete gelmi tir. 
Sultan brahim ve onun ruhi bunal mlar ndan istifade eden zümre için sonun 
ba lang c  da bu tarih olmu tur. 

69 BOA, TSMA e. 800/ 2, 23-29. BOA, TSMA.e. 797/2 
70 BOA, TSMA.e. 796/26 
71 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1111, Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i 
Gilmani”, s.16-17. 
72 Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i Gilmani”, s.17. 
73 Sultan, gönlünü ho  tutan sadrazamlar ndan hayli memnundur. “Aferin”, “berhudar 
olas n” veya “ecdad-  izâm m n zaman ndaki vezirleri unutturdun” gibi sözlerle bu 
memnuniyetini ifade eder. BOA, TSMA.e. 799/36, 2-6-7-11. 
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Sultan brahim, bu dönemde giderek artan bunal mlar n  hafifletmek için 
s kl kla stanbul içerisinde gezintilere ç kar ve nefesiyle ün salan kimselere 
kendisini okutmaya gider.74. Bu geziler s ras nda ehir içerisinde ba ka arabalarla 
kar la l p geçi lerde problem ya anmas  üzerine veziriazam Salih Pa a’ya ehrin 
içine arabalar n girmesini yasaklamas n  tenbih eder. Ancak yapt  bir gezi 
s ras nda tekrar bir arabayla kar la nca sinirlerine hâkim olamayarak Salih Pa a’y  
katleder75. Sadaret mührünü ise o s rada Girit’te bulunan kaptan-  derya Koca 
Musa Pa a’ya gönderir76. O payitahta gelene kadar Kemanke ’in tezkirecili ini de 
yapm  olan Hezarpâre Ahmed Pa a77 sadaret kaymakaml  ile görevlendirilir. 
Ancak kaynaklarda hain, kalle , hileci78 gibi s fatlarla an lan Hezarpâre Ahmed 
Pa a bir ekilde Sultan brahim’i ikna ederek Koca Musa Pa a’ya giden sadaret 
mührünü ele geçirir79. Böylece sadaret makam na Hezarpâre Ahmed Pa a gelir.  

Ahmed Pa a sadarete geldi inde Osmanl  mparatorlu u’nun en önemli i i 
Girit seferiydi. Hanya, Resmo, Apokorano, Granbosak kaleleri k sa zamanda 
dü mü  ancak Kandiye önünde Osmanl  askerleri çak l p kalm t . Venedik bir 
yandan Kandiye’yi savunurken di er yandan buraya erzak ve asker göndermek 
isteyen Osmanl  kuvvetlerini Çanakkale’yi ablukaya almak suretiyle geri 
püskürtüyordu. Girit’te serdar olarak bulunan Gazi Hasan Pa a’dan yard m 

74 Bu dönemde art k Cinci Hüseyin Efendi’nin nefesi Sultan brahim’i iyi etmeye yetmez 
ve sultanin üzerindeki nüfuzu giderek azal r. 
75 Vecîhî, Salih Pa a’n n katline sebep olan olay  ba ka türlü anlat r. Buna göre Salih Pa a, 
“def’-i ihtilâl-i memâlik” için eyhül-islam Abdurrahim Efendi ile görü mü tür. Ancak 
Adurrahim Efendi pa an n bu dü üncelerini gizlice Valide Kösem Sultan’a anlatm t r. 
Vaziyet Sultan brahim’in kula na gidince de Salih Pa a katledilmi tir. Ziya Akkaya, 
“Vecîhî Devri ve Eseri (1637-1661)”, s. 73-74. 
76 Bu ataman n padi ah üzerinde büyük bir nüfuzu olan ekerpara Hatun’un iste i ile 
yap ld  rivayet olunur. Abdurrahman Hibrî, Defter-i Ahbâr, Beyaz t Devlet Ktb., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 2418, vr. 52-a. smail Hami Dani mend, Koca Mu sa Pa a’n n 
ekerpâre Hatun’un kocas  oldu unu yazar. . Hami Dani mend, zahl  Osmanl  Kronolojisi, 

C.3, Türkiye Yay nevi, stanbul 1972, s.404.  
77Hezarpâre Ahmed Pa a, bir kap kulu sipahisinin o lu olup stanbul Tav anta ’nda 
do mu , e itimini tamamlad ktan sonra katiplik hizmeti ile maliye kalemlerine girmi , 
h zl  ve güzel yaz  yazma yetene i sayesinde yükselerek Kemanke  Kara Mustafa Pa a’n n 
tezkirecisi olmu , onun katlinden sonra Sultanzâde Mehmed Pa a’ya rü vet vererek 
mevkufatç , ard ndan defter emini ve Ekim 1646’da da vezirlikle defterdar olmu tur. 
Osman-zâde Tâ’ib Ahmed, Hadikatü’l-Vüzerâ, s.87. Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi 
Fezleke Tahlil ve Metin”, s.1050. Ayr ca Hezarpâre Ahmed Pa a kalemiyeden sadarete 
gelen ilk veziriazamd r. Cenk Reyhan, “Osmanl  Devleti’nde Siyasal ktidar ve Seyfiyye 
S n f : Vezir-i A’zâml k Örne i”, OTAM, C.31, 2012 s.215. 
78 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1110, Osman-zâde Tâ’ib Ahmed, Hadikatü’l-Vüzerâ, 
s.87. Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i Gilmani”, s. 18. 
79 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1109-1110. Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke 
Tahlil ve Metin”, s.1014-1015. 
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gönderilmesi için feryatnameler geliyor ancak donanma bo az  geçemedi i için 
Girit’teki askerin durumu her geçen gün daha da kötüye gidiyordu. Hezarpâre 
Ahmed Pa a ise kaptan-  derya de i ikli iyle sorunu çözmeye çal sa da daha ciddi 
önlemlerin al nmas  gerekti i belliydi. Ancak Karaçelebizâde, pa an n etraftan 
gelen haber ve mektuplar  saklayarak kendisine sefer teklif edilmesini engellemek 
istedi ini yazar80. Bu noktada Mehmed Halife ve Naima da eserlerinde benzer bir 
duruma i aret ederler. öyle ki, Venedik harbinin di er bir aya  Bosna 
hududunda gerçekle iyordu ve Venedikliler s n r boyundaki otuz k rk kale-
palanka ile müstahkem Klis kalesini dü ürmü lerdi. Ahmed Pa a ise sultana 
dü man n bir iki palanka ile bir kiliseyi ald n  ve buralar n zaten önceden de 
onlar n oldu unu söyler. Rumeli muhafazas yla görevlendirilen hanedan damad  
Faik Pa a payitahta gelip sultana Bosna’daki durumu izah etti inde, “bu kelâm  
lalam n önünde söyleyebilir misin” cevab n  alacakt r. Sultan brahim önünde 
gerçekle en yüzle mede, Faik Pa a tekrar Bosna’daki durumu anlat nca 
veziriazam Ahmed Pa a; bunlar n abart  oldu unu, böyle sözlerin gizli amaçlar ile 
hasetten dolay  oldu unu ve Faik Pa a’n n sadarette gözü oldu u için küçük 
olaylar  abartt n  ifade ederek pa an n Girit’e tayinini sa lar. Karara direnen Faik 
Pa a hapse at l r ard ndan Karadeniz’e gitmeyi kabul ederek Azak muhaf zl yla 
payitahttan gönderilir. Bundan sonra Sultan brahim bo azlar  kapatan Venedik 
gemilerini sordu unda Ahmed Pa a “küffar gemileri kalk p gitti” diye cevap verecek 
ve padi ah huzurunda donanmaya yönelik söz söylemeyi yasaklayacakt r81. 

D ar da Girit sebebiyle Venedik ile harp sürerken içeride de durumlar 
kar kt r. Sultan brahim’in ruhi bunal mlar  artm  ve çevresindeki ki ilerin 
telkinlerine daha aç k bir hâle gelerek ilginç isteklerde bulunmaya ba lam t r.  Bu 
dönemde birkaç ya ndaki k zlar n  uygun gördü ü vezirlerle nikahlar. Hezarpâre 
Ahmed Pa a’y  da nikahl  kar s ndan ay r p iki ya ndaki k z  Beyhan Sultan ile 
evlendirir. brahim Pa a saray n  sekizinci hasekisi için envai çe it dö emeler ile 
kaplat r. Buras  için gereken kuma  ve e yalar ise gece vakti bas lan dükkanlardan 
cebren temin edilir. Bu dönemde Sultan brahim’in anlams z istekleri Anadolu’da 
bir isyana bile sebep olur. Sivas Beylerbeyi olan Varvar Ali Pa a, kendisinden 
bayram harçl  ad  alt nda istenen otuz bin kuru u, Sivas eyaletinin senelik 
mahsul ve gelirlerinin bunu kar lamaya yetmeyece ini bildirerek reddeder. 
Varvar Ali Pa a’dan istenen sadece bayram harçl  de ildir. O zamanlar Sivas’ta 
olan b ir Mustafa Pa a’n n nikahl  kar s  Peri Han Hatun da Sultan brahim’e 
takdim edilmek üzere Varvar Ali Pa a’dan istenir. Ali Pa a hem bayram harçl n  
hem de Peri Han Hatun’u göndermeyi “elin menkûhas n  niçe gayra teslîm idelim” 
diyerek reddeder. Aleme nizam verme iddias yla payitahta yürür. Ancak Varvar 
Ali Pa a payitahta ula amadan nikahl  kar s n  Sultan brahim’e vermeyi reddetti i 

80 brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  Eseri 
(1299-1648) Tahlil ve Metin”, s.418. 
81 Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i Gilmani”, s. 18-19. Mehmet p irli, Tarih-i 
Na’îmâ, s.1135-1136. 
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b ir Mustafa Pa a taraf ndan katledilir82. Veziriazam Ahmed Pa a ise tüm bu 

olanlar s ras nda Sultan brahim’in sonu gelmez isteklerini yerine getirmekle 
me guldür.  

Hezarpâre Ahmed Pa a dönemin kroniklerinde sultan  do ru yola 
sevketmedi i, elde etti i makam  u runa sultan n anlams z isteklerini yerine 
getirdi i ve rü vet ile servet yapt  gerekçeleriyle a r bir ekilde ele tirilir. 
Mans plar n bir hediye kar l nda verilmesi birçok kronik ve nasihatnamede eski 
devletlerde de olan bir gelenek olarak zikredilir. Ancak bu hediyenin rü vetten 
ayr  tutulmas  gerekti i ve bir mans b n ehil olmayana rü vetle verilmesinin yanl  
oldu u üzerinde de ayr ca durulur. Daha XVI. yüzy l sonunda Selânikî, 
mans plar n ehil olmayan ki ilere pi ke  ve hediye ad  alt nda pahal  rü vetlerle 
sat ld ndan ikâyet eder83. Hezarpâre Ahmed Pa a için de ele tiriler tam bu 
minvaldedir. Mans p hediyesi ad  alt nda yap lan her atamadan yüklü miktarda 
para alan Ahmed Pa a’n n servet edinme sevdas nda oldu u anla lmaktad r. Öte 
yandan ödedikleri yüklü paralarla mans plar n  alanlar bu paralar  ç karmak için 
halka zulmetmeye ba lam lard r. in trajik yan  kaynaklarda Ahmed Pa a 
basiretsiz veya beceriksiz de il tam aksine ak ll , okur-yazar ve her eyden 
haberdar olan bir veziriazam olarak anlat l r. Tam da bu yüzden kronik 
yazarlar nda pa an n nas l bu hâle geldi ine dair bir a k nl k ve öfke 
sezilmektedir. Çünkü yak n lan konu pa an n devletin ve milletin hâlini bildi i ve 
yeterli donan m  oldu u hâlde Sultan brahim’e müdahale etmekten imtina 
etmesidir. Naima, kayna  olan ârihulmenârzâde’den naklen o dönem halk n 
aras nda u sözlerin dola t n  aktar r: “Bu fesâdât cümle vezirin ba  alt ndand r, murad 
etse def’ ederdi âlemin nizâm na sâ’y eylerdi84” Gerçekten birçok kaynakta Hezarpâre 
Ahmed Pa a’n n halk n yarar na çal mak varken servet edinme ve Sultan 
brahim’in anlams z isteklerini yerine getirme gayretinde oldu u zikredilir85. Hatta 

o dönem saray çal an  olup birçok olaya yak ndan ahit olan Mehmed Halife 
eserinde; Cinci Hüseyin Efendi, ekerpare Hatun ve bilhassa Ahmed Pa a’n n 
Sultan brahim’i e lence alemlerine soktuklar n  ve hazineyi çalg c lara telef 
ettirdiklerini ifade eder86. Peçevî Tarihi’ne zeyl yazan Belgratl  Mustafa ise Ahmed 

82 Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve Metin”, s. 1016. Seyit Ali Kahraman- 
Yücel Da l , Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi: stanbul, YKY, 1. Kitap, C.1, stanbul 2017, s.230. 
Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1113. 
83 Fatma Ünyay Aç kgöz, “XVII. Yüzy lda Osmanl  Devleti’nde Hediye ve Hediyele me”, 
Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dal  Yeniça  Tarihi Bilim 
Dal , Yay mlanmam  Doktora Tezi, Ankara 2012, s. XVI-XVII. 
84 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1142. 
85 Osman-zâde Tâ’ib Ahmed, Hadikatü’l-Vüzerâ, s.87-88, Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, 
s.1142. brahim Özgül, “Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-Ebrâr Adl  
Eseri (1299-1648) Tahlil ve Metin”, s.416-417. Ertu rul Oral, “Mehmed Halife Tarih-i 
Gilmani”, s.18. 
86 “Merhûm Kara vezîrden sonra içerüde olan nîsâ tâifesi husûsan ekerpâre ve ta rada Cinci Efendi 
ve bir iki müfsid veziri bâ-husus Hâin Ahmed Pa a terbiyesiyle Padi âh m z gice ve gündüz sâzendeye 
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Pa a’n n Sultan brahim’i olmad k isteklere sevk etti ini, mans p sahiplerinden 
güzel cariyeler ile haremdeki kad nlara envai çe it sorguçlar, ku aklar vs. 
göndermelerini talep etti ini yazar87. Abdurrahman Hibrî Efendi de stanbul’a 
büyük su kemerleri ile ta nan suyun ço unu pa an n kendi saray na ak tt n  ve 
stanbul halk n n susuzluk çekerek peri an oldu unu ifade eder88. Naima, Girit 

seferinde olan ümera ve beylerbeyilerin mans plar n n stanbul’da sat ld n  
aktar r89. Anlad m z kadar yla Ahmed Pa a ise ne Girit’teki askerin durumuna 
bir çare aramakta ne de bu çarp k düzeni slah etme yolunda bir ad m atmaktad r. 
Hatta tam o s ralarda hiç lüzumu yokken Anadolu Hisar , ncirli ve Küçük 
Çekmece gibi kimi yerlerde büyük binalar yapt rmakla me guldür90. Devlet 
yönetiminde bir acziyet oldu u ortadad r. Sultan brahim zaten zaaflar n n esiri 
olmu  durumda iken bir de vezaret makam n n i  göremez hâle gelmesi idareyi 
felç etmi tir. Yakla makta olan isyan n ayak sesleri sultan n samur kürk iptilas  ile 
iyice duyulmaya ba layacakt r. 

Naima, arihulmenarzâde’den naklen Sultan brahim’in samur merak n n 
Eyüp semtinde ikamet eden ve Voyvoda K z  ismiyle an lan falc  bir kad n n 
anlatt  garip hikâyelerden kaynakland n  yazar. Buna göre falc  kad n anlatt  
hikâyelerle önce sultan n hasekilerini etkilemi  daha sonra ünü Sultan brahim’e 
kadar gitmi tir. Bundan sonra kad n her gece anlatt  hikayelerle Sultan brahim’i 
e lendirmeye ba lam t r. Bir gece eski zamanlarda bir padi ah n giydi i 
elbiseden, saray n n dö emelerine ve hatta yatt  yast a kadar her eyi samurdan 
yapt rd na dair bir hikâye anlatm , bu hikâye Sultan brahim’i etkilemi  ve 
samur merak  böylece ba lam 91. Bu anlat  her ne kadar kula a as ls z bir rivayet 
gibi geliyor ise de Sultan brahim’in normal bir zihin dünyas  olmad n  
unutmamak gerekir. Nitekim bundan sonraki hareketleri de anormal bir zihin 
dünyas  oldu unu kan tlar niteliktedir. Nikahland  sekizinci hasekisine brahim 
Pa a Saray ’n n bir odas n  samur kürklerle kaplat p ihsan etmesi bu anormalli i 
gözler önüne serer. Hatta bu i le görevlendirilen defterdar Hal c zâde 
dö emelerde kusurlu malzeme kulland  gerekçesiyle üç gece hapsedilmi tir. 
Samur merak  bununla da kalmam t r. Devlet ricali, ulema ve ocak a alar ndan 
samur vergisi talep edilmi tir. Bu esnada Hezarpâre Ahmed Pa a tüm gücüyle 
samur vergisini toplama gayretindedir. Hatta bu vergiyi ödeyemeyece ini 
söyleyen Galata Kad s  ile de münaka a etmi tir92. Üstelik padi ah n gönlünü ho  

ve güre e ve mudhiklere ve Ahmed koluna ve Petko koluna mâyil olup günden güne hazine bir alay 
sûretlere ve sâzende ve çengilere ve pehlivanlara zâyi’ ve telef itdükten gayri…” Ertu rul Oral, 
“Mehmed Halife Tarih-i Gilmani”, s. 18. 
87 Peçevî brahim Efendi, Peçevî Tarihi, vr. 366-b, 367-a. 
88 Abdurrahman Hibrî, Defter-i Ahbâr, vr. 52-a. 
89 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1143. 
90 A.g.e., s. 1142. 
91 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1145. 
92 Zeynep Aycibin, “Kâtib Çelebi Fezleke Tahlil ve Metin”, s.1036. Mehmet p irli, Tarih-
i Na’îmâ, s.1145. 
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etmek için bizzat mücevherden kay k yapt rmakla u ra t  da rivayet edilir93. O 
s ralarda Girit seferi devam etmekte ve asker Girit önlerinde erzak beklemektedir. 
stanbul’un atar damarlar  olan bo azlar Venedik gemileri taraf ndan tutulmu tur. 

Halk n zaten bunalm  vaziyetine bir de samur vergisi gibi hiçbir anlam ifade 
etmeyen vergileri ödemek zorunda kalan yöneticilerin zulmü eklenmi tir. Bu 
anlams z i lerin gerçekle ti i dönemde sadece Valide Kösem Sultan akl selim 
üzere hareket etmektedir. O lunun a r l klar na kar  onu ikaz etmeye çal r. 
Ancak herhangi bir sonuç alamad  gibi Sultan brahim bu ikazlara sinirlenir ve 
onu skender Çelebi Bahçesi’ne sürgüne gönderir94. Böyle kritik bir dönemde 
Hezarpâre Ahmed Pa a son hatas n  o s rada Girit seferinden henüz dönmü  olan 
Kara Murad A a ve di er yeniçeri ileri gelenlerinden samur vergisi talep ederek 
yapar. Ancak talebi kar l k bulmaz. Oca n ileri gelenleri olan bu a alar Sultan 
brahim ve Hezarpâre Ahmed Pa a’n n iktidar ndan bunalm  olan hemen her 

zümreyi yanlar na alarak büyük bir isyan hareketini ba lat rlar. Bu isyan hareketi 
sonucunda sadaretini ve can n  kaybeden veziriazam Ahmed Pa a’n n kazand  
tek ey parça parça olmu  cesedine atfen isminin önüne tak lan “Hezarpâre” 
lakab  olmu tur. Bu isyan ile Sultan brahim de tahttan indirilmi , akabinde 
can ndan olmu  ve Osmanl  siyaset sahnesi yeni iktidar hizipleri için haz r hâle 
gelmi tir. 

Sonuç 

Kemanke  Kara Mustafa Pa a, be  y ll k sadareti boyunca sert mizac  ve 
müstakil bir idare kurma arzusu ile öne ç km t r. IV. Murad döneminde sa lanan 
sükûnet ve düzen ortam n  devam ettirerek devlet içerisinde gerekli gördü ü 
slahatlar  yapm t r. Sultan brahim ile yak nl k kurarak palazlanmaya çal an 
iktidar namzetlerine izin vermedi i gibi akli kusurlar  olan padi ah n, tabir 
yerindeyse, dümen suyuna da girmemi tir. Tam aksine Sultan brahim’in üzerinde 
görece bir tahakküm kurmay  ba ararak hem amaçlad  düzeni tesis etmi  hem 
de onun a r l klar n  dizginleyerek sadaretini sa lama alm t r. Dönem kronikleri 
de pa an n Sultan brahim üzerinde büyük bir etkisi oldu undan ve onu 
yönlendirdi inden bahsederler. Bununla birlikte Sultan brahim’in de bu 
dönemde devlet idaresinde söz sahibi oldu una dair ciddi kan tlar ortadad r. Hem 
kroniklerin söylemleri hem ar iv belgelerinin ortaya koyduklar  birlikte 
dü ünüldü ünde sanki sultan ve sadrazam  aras nda belli bir uyum yakalanm  
gibi görünmektedir. Tabi bu dönemde Valide Sultan’ n Kemanke ’in politik 
hamleleri neticesinde en az ndan bir süre denklem d  kald  da burada ilave 
edilebilir. Neticede tesis edilen iktidar ortam  ile bir süre i lere nezaret eden sultan 
ve iktidar na ortak kabul etmeyen mutlak vekilinin devlet yönetiminde istikrar 
yakalad  dü ünülebilir. Ancak Cinci Hüseyin Efendi ve Yusuf Pa a muhalif 

93 Mehmet p irli, Tarih-i Na’îmâ, s.1147. 
94 Ziya Akkaya, “Vecîhî Devri ve Eseri (1637-1661)”, s.81. 
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blo unun ortaya ç k  bu süreci sona erdirmi tir. Elbette burada Kösem Sultan’ n 
rolü de yads namaz. Nitekim Hüseyin Efendi ve Yusuf Pa a’n n ortaya ç k  
onun için bir f rsat olmu tur. Kemanke  ile sessiz ve derinden giri ti i iktidar 
mücadelesi yeni müttefiklerinin de katk s yla sonunda kendi lehine 
sonuçlanm t r. 17. yüzy l n ortalar nda veziriazamlar n bir y l  dahi doldurmadan 
sadaretten al nd  bir dönemde be  y l devlet yönetiminde bilfiil söz sahibi olan 
Kemanke  Kara Mustafa Pa a, ard nda ç kar gruplar n n i tah n  kabartan büyük 
bir iktidar bo lu u b rakm t r.  

Kemanke  Mustafa Pa a’n n sadaretinin ard ndan Sultan brahim’in belki de 
daha rahat bir ortama kavu tu u söylenebilir. Ancak gelen bu rahatl k ile Sultan 
brahim’in a r  istekleri dizginlenememi , samur ve amber tutkusu git gide 

körüklenmi , devlet i leriyle alakas  kesilmi , ruhi bunal mlar  artm  ve 
çevresindekilerin telkinlerine daha aç k hâle gelmi tir. Kemanke  Kara Mustafa 
Pa a’dan sonra sadarete gelen Sultanzâde Mehmed Pa a ve Salih Pa a, padi ah n 
isteklerine boyun e erek -ve pahal  hediyeler sunarak sultan n gönlünü ho  
etmi lerdir. Bu dönemde ba layan Girit seferi devlet akl n n hâlâ i  ba nda 
oldu unu gösterse de uzay p giden Kandiye ku atmas  ekonomik anlamda devleti 
dar bo aza sürüklemi tir. Sultan brahim döneminin son y l nda sadarete gelen 
Hezarpâre Ahmed Pa a ise sorunlar  çözme iradesini göstermekten uzak kalm  
ve padi ah n akli zaaflar n  körükleyerek hem kendisinin hem de Sultan 
brahim’in sonunu getirmi tir. Kandiye ku atmas n n uzamas , samur vergisinin 

ihdas  ve Sultan brahim’in özellikle haremine yapt  s rad  harcamalar bütün 
olarak dü ünüldü ünde bu sorunlar  çözebilecek tek makam sadaret makam  
olmal d r. Ancak sadaret makam  görevini ifa etmekten uzak olunca Sultan 
brahim döneminin ba nda Kemanke  Kara Mustafa Pa a ile yakalanan istikrar, 

düzen ve nispi ekonomik rahatl k yok olmu tur. Sultan n zaaflar , veziriazamlar n 
basiretsizlikleri ve devlet yönetiminde adam ak ll  tecrübe edinmi  olan Valide 
Sultan’ n ilerleyen süreçte tekrar devre d  b rak lmas  payitahtta iktidar n 
çökmesine sebep olmu tur. Bu durum, Osmanl  mparatorlu u’nun merkezde 
güçlü bir siyasi iktidara sahip olmas n n ne kadar hayati bir önem ta d n  tekrar 
gözler önüne serer. 

 Sultan brahim iktidar n n son bulmas n n sebepleri aras nda iç ve d  birçok 
siyasi olay etkili oldu u gibi bu konuda toplumsal ve ekonomik de birçok neden 
say labilir. Ancak tarihi ki ilerin ahsi özelliklerini, art lar n  ve noksanlar n  da 
dönemin sosyal, siyasi ve ekonomik artlar  ile birlikte okumak gerekir. Bu 
ba lamda, öyle zannediyoruz ki Sultan brahim saltanat n n ilk dört y l  ile son 
dört y l  aras nda olu an yönetimsel fark, bir ölçüye kadar, veziriazamlar n 
ahsiyetlerinde mündemiçtir. 
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THE TIMES’A GÖRE CESNOLA 
KARDE LER N KIBRIS’TAK  ARKEOLOJ K 

KAZI FAAL YETLER  
Cesnola Brothers’ Archeological Excavations 

in Cyprus According to The Times  
Zeynep Gül EREL ÇALAN  

Tülay ERCO KUN** 

Özet 
Luigi Palma di Cesnola ve karde i Alessandro Palma di Cesnola 

Avrupa ve Amerika Birle ik Devletleri’nde pek çok askeri ve siyasi 
görevlerde bulunmu lard r. K br s’ta Amerikan Konsüllü ünde görevde 
bulunduklar  süre boyunca çal t klar  alanlarda Akdeniz’in antik kültürüne 
dair elde ettikleri bulgular  Avrupa ve ABD’deki müzelere sunmu lard r. 
K br s’ta yapt klar  bu kaz  çal malar  Avrupa ve ABD’de yank  
uyand rm t r. British Museum, Metropolitan Müzesi gibi büyük müzelerin 
bu parçalar  sat n alma süreçleri ve hükümetlerin bu koleksiyonlar n sat n 
al nmas na dair yakla mlar  da bas nda, özellikle The Times’da yer 
bulmu tur. Çal mada Cesnola karde lerin arkeolojik kaz  çal malar  ile 
ilgili The Times ar ivindeki makaleler incelenerek, gazetede yer alan, Cesnola 
karde lerin faaliyetlerine dair farkl  yakla mlara yer verilecektir. Ayr ca ilk 
bölümde biyografileri incelenen Cesnola karde lerle ilgili bu makaleler ve 
yaz malar, sadece arkeolojik bulgular n içerikleri ve tarihsel de erleri de il, 
kurduklar  ticari-politik a  irdelemesi aç s ndan da önem te kil etmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Cesnola, müzeler, arkeolojik kaz , K br s, The Times 

Abstract 
Luigi Palma di Cesnola and his brother Alessandro Palma di Cesnola 

were appointed to various military and political posts in Europe and the 
United States. During their term at the American Consulate in Cyprus, 
they presented their findings on the ancient culture of the Mediterranean 
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to museums in Europe and the USA. The excavations they carried out in 
Cyprus had echoes in Europe and the USA. The purchasing processes of 
museums such as the British Museum and the Metropolitan Museum of 
Art and the approach of governments to the purchase of these collections 
were also covered in the press, especially The Times. In the study, the 
articles in The Times archive about the Cesnola brothers’ archaeological 
excavations will be examined, and different approaches to the Cesnola 
brothers’ activities and discussions in the newspaper will also be included. 
In addition, these articles and correspondence about the Cesnola brothers, 
whose biographies are examined in the first part, are important not only 
in terms of the content and historical values of the archaeological findings, 
but also in terms of examining the commercial-political network they have 
established. 

Keywords: Cesnola, museums, archeological excavations, Cyprus, The Times 

 

Giri  

Osmanl  idaresinde K br s’ta görev yapan Tuzla’daki (Larnaka1) Amerikan 
konsoloslar ndan en ünlülerinden biri Luigi (Louis) Palma di Cesnola idi. 
Tuzla’n n d nda Baf (Paphos) ve Limassol’da Amerikan temsilcilikleri vard .2 
K br s asar-  atikas n  yurt d na ihraç eden ve daha sonra New York 
Metropolitan Sanat Müzesinin müdürlü ü görevini üstlenen Luigi ve karde i 
arkeolog Alessandro Palma di Cesnola karde lerle ilgili Türkçe yaz n m zda s n rl  
say da yay n bulunmaktad r.3 Çal man n ilk k sm nda Cesnolalar n 

1 Kemal Çiçek, “Larnaka: K br s’ta Osmanl lar zaman nda ad  Tuzla olan bir liman ehri”, 
TDV slam Ansiklopedisi, 27. Cilt, Ankara, 2003, ss. 105-107. 
2 Ali Efdal Özkul, “The Consuls and their Activities In Cyprus under the Ottoman 
Administration (1571-1878)”, Turkish Studies, Vol. 8/2, Winter 2013, p. 271. Ayr ca bkz. 
Ali Efdal Özkul, “Osmanl  daresinde K br s Adas nda Amerikan Konsoloslu u ve 
Faaliyetleri”, I. Uluslararas  Lefke Avrupa Üniversitesi Tarih Kongresi, (6-9 Nisan 2011), Lefke, 
2011, ss. 149-160; K br s’ta Osmanl  zleri, K br s Türk Yazarlar Birli i, Lefko a, 2014. 
3 Ulusal Tez Merkezinde Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dal ’nda yap lan bir doktora 
tezi ç kmaktad r. stanbul Arkeoloji Müzelerinde sergilenen ve saklanan, Cesnola 
Koleksiyonu olarak bilinen K br s’tan 1873 y l nda zaman n müze müdürü Dr. Anton 
Dethier’in ki isel çabalar yla getirilen eserler içindeki Pi mi  Toprak Figürinler tezin 
konusunu olu turmaktad r. Bkz. Meral Gözübüyük, stanbul Arkeoloji Müzesinde Bulunan 
Cesnola Koleksiyonu Bünyesindeki Pi mi  Toprak Eserler, Hacettepe Üniversitesi, SBE, 
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dal , Yay nlanmam  Doktora Tezi, 1993, 445s. Bir 
di er çal ma Chirstopher Lightfoot, “Metropolitan Müzesi, Cesnola Koleksiyonunda 
Yer Alan K br s Cam Eserleri", Anadolu Antik Cam Ara t rmalar  Sempozyumu, ed. Ç. G. 
Güray, 17-20 Haziran 2010. Konuyla ilgili en güncel çal ma ise, Cemil Çelik’in “The 
American Consul Cesnola Brothers and the Fate of Antiquities in Ottoman Cyprus” adl  
makalesidir. Çelik, makalede The Times ar ivi d nda Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi ve 
bas nda çe itli kaynaklar  derinlemesine ele alarak Cesnola karde lerin K br s’taki 
faaliyetlerini incelemi tir. Cemil Çelik, “The American Consul Cesnola Brothers and the 



THE TIMES’A GÖRE CESNOLA KARDE LER N KIBRIS’TAK  ARKEOLOJ K KAZI 
FAAL YETLER  

(OTAM, 51/BAHAR 2022) 
 
özgeçmi lerine dair edinilen bilgiler derlenip irdelenecektir. kinci k sm nda ise 
dünyan n ilk gazetelerinden olan ve Birle ik Krall n en önemli yay n 
kurulu lar ndan The Times gazetesinde söz konusu dönemde Cesnolalarla ilgili yer 
alan yaz  ve haberler ele al narak de erlendirilecektir.  

Luigi Palma di Cesnola (1832-1904) 

talyan as ll  Amerikal  bir asker, diplomat, amatör arkeolog, eski eser 
koleksiyoncusu, müze müdürü olan Cesnola’n n tam ad  Emmanuele Pietro 
Paolo Maria Luigi Palma di Cesnola’d r4. Torino yak nlar ndaki Rivarolo 
Canavese’de, 28 Haziran 1832 tarihinde do du. Babas  Luigi Maurizio, annesi 
Kontes Eugenia Ricca di Castelvecchio idi. Ailesi uzaktan Piyemonteli asillere 
uzan yordu. Kuzey talya’da yoksul bir aristokrat aileden gelmekteydi. 
Piyemonte’nin ba ehri olan Torino’daki Torino Kraliyet Askeri Okulu’nda 
1843-1848 y llar  aras nda e itim gördü.  

Luigi Palma di Cesnola, 17 ya ndayken Sardinya Devrimci ordusunda görev 
ald  ve 1851’de Cherasco’daki Kraliyet Askeri Akademisi’nden mezun oldu. 
Avusturya’ya kar  sava ta Sardinya Ordusunda ve K r m Sava ’nda ngiliz 
ordusunda subay olarak kat lm t . 1858-1860 y llar  civar nda Amerika Birle ik 
Devletleri’ne göç etti. New York’a yerle erek talyanca ve Frans zca özel dersler 
vererek geçimini sa lad . Ö rencisi olan Mary Isabel Reid ile 1861’de evlendi.  

Luigi Palma di Cesnola, 1862 ve 1864’te Amerika ç Sava ’nda görev alarak 
ba lang c nda subay e itim okulu kurmu tu. Birlik Ordusu’na verdi i hizmetler 
sonucunda tu generalli e terfi etti. 11. New York Süvari birli i binba l ndan 
tu generalli e terfi etti ve 4. New York Süvari birli i albay  unvan n  ald . 1863 
y l  Haziran’ nda Aldie Sava ’nda yaraland 5 ve Konfederasyon kuvvetlerince 
yakaland . Libby hapishanesinde 10 ay kalarak 1864 y l  ba lar nda sal verildi. 
Amerikan ç Sava  s ras ndaki eylemlerinden dolay  onur madalyas  ald . 1865’te 
vatanda l a kabul edilen Luigi Palma di Cesnola, 11 y l kalaca  (1865-1877) ve 
yakla k 70 bin gömütten 35 bin nesneyi toplayaca  K br s’ta, Birle ik Devletlerin 
K br s konsülü olarak atand 6.  

Fate of Antiquities in Ottoman Cyprus”, Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, (22), 2021, 265-296. 
4 Luigi’nin ya am hikayesi ve eserleri için bkz. Elizabeth McFadden, The Glitter and the 
Gold: A Spirited Account of the Metropolitan Museum of Art’s First Director, the Audacious and 
High-handed Luigi Palma Di Cesnola, Dial Press, New York, 1971; G. Anna Marangou, Life 
and Deeds: The Consul Luigi Palma di Cesnola (1832-1904), Moufflon, Nicosia, 2000.  
5http://www.cyprusexplorer.globalfolio.net/eng/bibliography/autors/cesnola_luigi/in
dex.php Eri im tarihi 14.11.2019 
6 Luigi Palma di Cesnola collection 1861-1950s (bulk, 1861-1904), Metropolitan Museum of 
Art Archives, Summary Information, p.3 Eri im tarihi: 14.11.2019 
https://libmma.contentdm.oclc.org/digital/collection/p15324coll13/id/16283 
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1865 Noel günü (yani 25 Aral k’ta) hizmet vermek üzere K br s’a gelmi ti. 
Tuzla’da görev yaparken ayn  zamanda çanak-çömlekler, metal obje, mücevher, 
kandiller, pi mi  toprak heykelcikler ve yaz tlar gibi çe itli antika eserleri toplamak 
ya da kaz lar yaparak ortaya ç karmak gibi tutkulu bir u ra ya girmi ti. u anda 
Metropolitan Müzesi’nde olan kireç ta  heykel koleksiyonu günümüzde bile 
türünün en zengin ve en güzel örneklerini te kil etmektedir. Cesnola’n n antik 
cam koleksiyonu da eserlerin bulunup New York’a gelene kadarki yolculuklar  
s ras nda ço unun sa lam kalabilmelerinden dolay  oldukça önemlidir. 1874 ve 
1876 y llar nda sat n al nan cam koleksiyonu 1920’lerde 74,511 numaradan 
ba layarak envanterlenmi tir.  

Pek çok kaynak Cesnola’n n 1870’lerde K br s’tan 35,000’in üzerinde eser 
getirdi inden bahsetmektedir. Ancak, bu eserlerden hepsi New York’taki 
Metropolitan Müzesi’ne gelmemi tir. Bir grup eser sevkiyat s ras nda Beyrut 
yak nlar nda denizde kaybolmu 7; bir k s m eser Avrupa’daki müzeler taraf ndan 
sat n al nm  ve Cesnola koleksiyonu k sa zamanda pek çok yere da lm t r. 
Örne in, 16 May s 1872’de Cesnola yakla k 470 eseri Boston Museum of Fine 
Arts’a satm t r. Hatta koleksiyonundan baz  eserler de stanbul’da yeni kurulan 
Osmanl  mparatorluk Müzesi “Müze-i Hümayun”a verilmi tir.  

Metropolitan Müzesi taraf ndan sat n al nan eserler 1884 ve 1903 y llar  
aras nda Atlas of Cesnola Collection8 ad  alt nda büyük ve görkemli üç cilt olarak 
foto raflar yla yay nlanm t r. 3. Ciltte 76’tan 107’ye kadar olan levhalar, ço u 
üfleme tekni i ile yap lm , 185 adet antik cam eserden olu maktad r. 1914’te 
ngiliz arkeolog John Myres Cesnola Koleksiyonu’nun tüm katalogunu Handbook 

of the Cesnola Collection of Antiquities from Cyprus ad  alt nda yay nlam t r9.  

Luigi Palma di Cesnola, 1879 y ll nda New York’ta Metropolitan Sanat 
Müzesi’nin de ilk müdürlü ü görevini üstlenmi  ve 1904’te ölümüne de in 
sürdürmü tü. K br s’tan eski eser koleksiyonlar n n en büyüklerinden birini 
toplam t . Koleksiyonunun ço u New York ehrinde Metropolitan Sanat Müzesi 
taraf ndan 1872 y l nda elde edildi.10  Bas lan di er kitab  K br s: Antik ehirleri, 
mezarlar  ve tap naklar  (1877)’d r. New York’ta, 21 Kas m 1904’te vefat etmi tir. 

7 Elizabeth S. Greene and Justin Leidwanger, “Law, Ethics, and Deep-Water 
Archaeology: the wreck of Cesnola's Napried”, Proceedings of the 3rd International Congress on 
Underwater Archaeology, 9-12th July, 2008, London, ed. Jon Henderson, Dr. Ruldolf Habelt 
GmbH, Bonn, 2012, ss. 83-88. 
8 Luigi Palma di Cesnola, Descriptive Atlas of the Cesnola Collection of Cypriote Antiquities,3. 
Vols, 1884-1886.  
9 Chirstopher Lightfoot, “Metropolitan Müzesi, Cesnola Koleksyionunda Yer Alan 
K br s Cam Eserleri/Cypriot Glass in the Cesnola Collection at the Metropolitan 
Museum of Art”, Anadolu Antik Cam Ara t rmalar  Sempozyumu, ed. Ç. G. Güray, 17-20 
Haziran 2010, ss. 83- 93.  
10 https://www.britannica.com/biography/Luigi-Palma-di-Cesnola eri im tarihi: 
30.06.2021 
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Alessandro Palma di Cesnola (1839-1914)  

Alessandro Palma di Cesnola da büyük a abeyi Luigi gibi 1839’da talya’da 
dünyaya gelmi ti. Yine a abeyi gibi o da askeri kariyer yapm  K r m Sava ’nda 
ve talya’da asker olarak görev ve hizmetlerde bulunduktan sonra, Amerika’ya 
göç etti. Luigi Palma di Cesnola’y  takiben 1873’te K br s’a gitti ve orada bir liman 
kenti olan Baf’ta a abeyi Luigi Palma taraf ndan fahri Amerikan Konsolos 
muavin olarak atand 11. 1876’dan 1878’e kadar K br s’ta Londral  finansç  Edwin 
Lawrence (1819–1891) -ki sonradan k z  Augusta’yla 1879’da evlendi- 
ortakl nda kaz  çal malar nda bulundu ya da epey say da tarihi eser toplad 12. 
Bu eserler ço unlukla Salamis antik kenti civar ndan gelmekte birlikte, Kourion, 
Marion ve Soli antik kentlerinden geldi i belirtilmi se de yazm  oldu u 
Salaminia13 (1882) kitab nda ve daha önceki albümünde14 belirtilen objelerin 
bulundu u yerler olarak belirtilmi se de bunlar bazen do ru olmayabiliyordu. Bu 
da k smen yasal olmayan kaz lar  örtmek, ayn  zamanda koleksiyonunun tek bir 
yerden ç kt  izlenimini vererek kökenini ve k ymetini artt rmak içindi. 1878’de 
I. Britanya Yüksek Komiserli i’nin vazetti i ahsi kaz larla ilgili yasa a uymayan 
giri imleri, izin almaks z n asar-  atikay  ihraç etmesi bir süre tutuklan p 
yarg lanmas na ve para cezas yla birlikte koleksiyonunun bir k sm na el 
konulmas na neden olmu tu. 1879 y l  ba lar nda yeni Britanya daresince yasal 
olmayan kaz  yapmaktan dolay  mahkûm edilmesi üzerine adadan ayr ld  ve bir 
daha dönmedi.15 

1880’lerin ba lar nda British Museum ad na kaz  yapma önerisi reddedilmi ti. 
Alessandro Palma di Cesnola koleksiyonu British Museum’a ve Londra’daki 
Victoria ve Albert Müzesi’ne satmaya çal m t  ancak her ikisi de reddetmi ti. 
Nihayetinde nesnelerin büyük k sm n  1883, 1884, 1888 ve 1892 y llar nda 
Londra’da müzayedelerde elden ç karm t . Lawrence-Cesnola koleksiyonunun 
bir k sm nda Lawrence’in Luigi di Cesnola’dan ve di erlerinden edindi i parçalar  
da içeriyordu. Bu sat lardan British Museum say ca pek çok ürün alm t . 
Alessandro Palma di Cesnola 1883 y l nda talya’ya döndü ve askeri kariyerini 
devam ettirdi. ahsi koleksiyonundan ürünler çe itli talyan müzelerinde ve özel 
koleksiyonlarda bulunabilir. Daha sonras nda British Library’deki talyanca 

11 Nicholas Stanley-Price, “llicit Excavation: The Trial of Alessandro Palma di Cesnola in 
Cyprus in 1878”, The Antiquaries Journal, Vol. 98, September 2018, pp. 297-317. 
12 https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG192860 Eri im tarihi 
30.06.2021 
13 A. P. Di Cesnola, Salaminia (Cyprus), Londra, 1882.  
14 A. P. Di Cesnola, Lawrence-Cesnola Collecition, Londra, 1881-1882. 
15 Nicholas Stanley-Price, “llicit Excavation: The Trial of Alessandro Palma di Cesnola in 
Cyprus in 1878”, The Antiquaries Journal, Vol. 98, September 2018, pp. 297-317. 
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yazmalar n bir katalogunu yazd  ve 1890’da talyanca yay nlad 16. 1914’te talya’da 
Floransa’da vefat etmi ti. 

 

The Times’a Göre Cesnola Karde lerin Kaz  Çal malar  ve 
Koleksiyonlar   

The Times’da Cesnolalar n kaz  çal malar na dair yay mlanan makaleler, 
bulgular ve British Museum’un eser al m politikas  üzerine mevcut tart malar n bir 
uzant s  olarak okunabilmektedir. The Times K br s’taki bu kaz lar  hem övmekte 
hem de bu kaz lardan ç kanlar n müzede sergilenmesinin tart mal  oldu u 
üzerinde durmaktad r.  

The Times’daki makalelerde Luigi Palma di Cesnola, ço unlukla “General di 
Cesnola” olarak an lm t r. Kaz lar n yo un olarak yürütüldü ü ve Cesnola’n n 
Kurion (Curium) Koleksiyonu’nu olu turan eserlere ula t  1860’lar n sonunda 
ba layan, 1872, 1876 ve kaz lar n bitti i tarihlerde ç kan makalelerde, ço unlukla 
Cesnola’n n çal malar n n de erine de inilmekle beraber, hem British Museum’un 
eser al m politikalar na dair ele tiriler, hem de Cesnola’n n faaliyetlerinin 
orijinalli ini sorgulayan makaleler de yer almaktad r.  

Kurion Koleksiyonu’nun en de erli parçalar n n Cesnola’n n çal malar  
s ras nda ortaya ç kar ld  biliniyor.17 Nitekim General Cesnola’n n faaliyetleri 
üzerine yay mlanan bu makalelerden, yap lan kaz lardan ç kan eserlerin nadide ve 
de erli olmas n n oldukça ses getirdi i kanaatine varmak mümkündür.  

The Times’da ç kan bir makaleye göre, K br s’ta Amerika Birle ik Devletleri 
Konsolosu olarak görev yapm  olan General di Cesnola kaz larda buldu u 
de erli eserlerin koleksiyon halinde sergilenmesi için British Museum ve Amerikan 
Metropolitan Müzesi aras nda mekik dokumu tur.18 K br s’ta geçen zaman n n 
önemli bir k sm n  ise ören yerlerini ara t rmaya adam  ve ans eseri antik 
zenginlikleri gün na ç karm t r:  

16 A. P. Di Cesnola, Catalogo di manoscritti italiani esisteni nel Museo Britannico di Londra, Turin, 
1890. 
17 Cesnola ile Kourion’da çal anlar n ifadeleri ve Cesnola’n n Samuel Birch’e 1875 
yaz nda yazd  mektuplardan, bu ‘hazinenin’ en önemli parçalar  bu zamanda aç lan 
mezarlarda bulundu u anla l yor. British Museum’un koleksiyonun tarihiyle ilgili 
notlar nda yer alan bilgiler, bu mektuplar n kaz lar aç s ndan önemini vurguluyor: “Birch, 
Paphos Kral n n isminin K br s hece yaz s yla yaz l  oldu u bir bilezik buldu u çok odal  bir mezar 
kaz s n  tasvir ediyor. Cesnola ‘e er bu odalarda insan kal nt lar  bulunmasayd  bir tap nak hazinesi 
buldu umu dü ünürdüm’ demi ti (…) Anla lan o ki Cesnola antik mezarla u ra t n n 
fark ndayd .” 
https://research.britishmuseum.org/research/publications/online_research_catalogues
/ancient_cyprus_british_museum/kourion/history_of_excavations.aspx#Footnote8 
18 14/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
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“Golgos Tap na , Idalium mezarlar nda çok say da alt n, bronz, cam ve çömlek 
bularak, tek ba na bir müzeyi doldurabilecek 10,000 parçal k bir koleksiyon 
olu turmu tur. “Bu koleksiyonun yerel de erinden çok genel anlamda klasik dönem sanat 
ve inanc n n olu mas , k y dan k y ya Akdeniz’deki mitolojik biçimler ve fikirlerin 
büyümesi, ileti im noktalar , özellikle Afrika ve Asya dü ünü üyle olan al veri inin tespit 
edilmesi için Cesnola’n n koleksiyonu bol materyal sunmaktayd .”19   

The Times’daki bu ayr nt l  incelemeye göre koleksiyon sayesinde, Do u ve 
Güney’le yap lan eski ticaretin izlerini, dolay s yla Finike, M s r ve Asur 
dönemlerinde sanat ve inançlar n ba lang c n n izini sürebilmekteyiz.20 

The Times’ n üzerinde durdu u bir di er önemli husus, Cesnola’n n 
bulgular n n bu dönemde Müze’de sergilenen eserlerle kar la t r lmas  
gereklili idir. Bu inceleme, yine British Museum’da bulunan Lang Koleksiyonu ile 
Cesnola’n n bulgular  müzenin al m politikas  aç s ndan kar la t r l yor. Yazara 
göre, Cesnola’n n bulduklar n n yan nda Lang Koleksiyonu oldukça zay f 
kal yordu.21 Nitekim Cesnola’n n koleksiyonunu Müze’nin kar s ndaki 
deposunda muhafaza eden Rollin&Fuardent isimli irketle22 Cesnola’n n elindeki 
eserlerin pazarl  ayarlarca sürmü , sürecin sonunda 10,000 parçal k koleksiyon 
aniden önerilen fiyata New York Müzesi’ne sat lm t . Verilen örne e göre, 
halihaz rda Müze’de koleksiyon olarak yer alan Rodos’taki Kamerios kaz lar nda 
bulunan vazo ve di er objeler ile Cesnola’n n buldu u eserler birbirine oldukça 
benzemekteydi. Cesnola, buldu u hazineleri K br s’tan British Museum’a getirdi, 
Hazine’nin onlar  sat n alaca n  dü ünüyordu. Golgos Tap na ndan ç kan 
heykeller ve di er nesneler (tüm koleksiyonun onda birinden fazla de ildi) 
Kamerios’tan ç kan vazo ve di er antikalar halihaz rda Müze’de bulunuyordu. 
dalium lahitlerinde bulunanlar n benzeriydi. (…) Makalenin iddias na göre 

General Cesnola herhangi bir mebla  da talep etmemi , Golgos’tan ç kar lanlar n 
bir arada tutulup koleksiyona isminin verilmesini istemi ti.23 Cesnola’n n 
heykellerinin ait oldu u Golgos Tap na ’n n Herodotos’un bahsetti i tap nak 
oldu u dü ünülüyordu. Kutsallar  da adan n en sevdi i tanr lar Afrodit ve 
Herakles idi, bu heykeller mermerden de il adada mevcut olan kireçta ndan 

19 14/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
20 14/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
21 14/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
22 Rolin& Feuardent, Claude Camille Rollin ve Félix Feuardent’in ortak oldu u irket idi. 
Rollin, yaln zca Paris’te çal an para, mücevher ve antika sat c s yd . 1867’de Feuardent ile 
ortak oldu ve Londra’da bir i yeri kurdular. 
https://research.britishmuseum.org/research/search_the_collection_database/term_d
etails.aspx?bioId=93014 
 
23 14/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
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yap lm t  ve bu makaleye göre durumlar  oldukça iyiydi.24 Makaleye göre 
buradaki bulgular Helenistik ve Semitik kökenlerden farkl  olan, çe itli rklar n 
birle imi ve etkile imi sonucu olu mu  bir yerlili e i aret ediyor: “Buradaki baz  
betimlemelerin yerli K br s dilinde sunuldu u dü ünülmekteydi, nitekim bunlar Yunan, 
Finikeli ya da Süryani harfleri de illerdi.”25 Eserler üzerine yap lan bu incelemede ayn  
zamanda M. De Vogue adl  me hur antikac n n Golgos Tap na  kaz lar nda 
hendekler açt n  ancak hazineleri bulunca kaz y  yar m b rakt n , Cesnola’n n 
ise tap nak duvar n  y k p, içerisinin büyüklü küçüklü, kimisi tek parça, kimisi 
parçalanm  halde olan heykellerle dolu oldu unu gördü ü aktar l yor. Idalium 
mezarlar ndan ise, toprak lambalar, biberon gibi yüzlerce nesne ç kar ld  ve bu 
koleksiyonun New York’a do ru yola ç kt n  belirtiyor. General de Cesnola’n n 
K br s’a dönerek ara t rmalar n , Paphos (eski Paphos/Afrodit Tap na ) Tap na  
kaz lar nda devam edece ini, Amerikan Konsülü’nün bu topra  sat n ald n , 
ancak ortada bu topraklardan ç kan hazinenin yar s n n Osmanl  Devleti’nin 
stanbul Müzesi’ne aktar laca na dair bir ferman26 oldu unun üzerinde 

duruyor.27  

General Cesnola’n n K br s’taki faaliyetleri üzerine ba ka bir makale ise, 
özellikle 1866 ile 1871 y llar  aras nda K br s Adas ’nda yap lan kaz lardaki bronz, 
gümü  ve alt n objelerin çok dikkat çekti i, Cesnola’n n bu kaz lardan ç kan 
eserleri New York Metropolitan Müzesi’ne 61,888 dolar kar l nda verdi i, 
Euphrates ve Tigris vadisinin eski uygarl nda son dört y lda yap lan yeni kaz larda 
enerjisini yeniledi i üzerinde duruluyor.28 Botta, Layard ve Rawlinson gibi isimler 
taraf ndan bu bölgede pek çok de erli ke if yap ld n  ve bölgenin tarih ve sanat 
hazineleriyle dolu oldu unun üzerinde duruyor. Makaleye göre bölgede yap lan 
büyük ke ifler aras nda K br s’  fetheden M s r Kral  III. Thotmosis’in resmi mührü 
de yer al yor. Sir Henry Rawlinson ve  Sayce29 gibi otoritelerin M.Ö 809, 1200 ve 
1600 y llar na ait oldu unu dü ündükleri Kudüs silindirleri, alt n ve gümü  
e yalar n ve Etrüsklere ait oldu u dü ünülen, British Museum’a konulan baz  

24 14/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
25 14/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
26 Burada ferman olarak atfedilen yasal düzenleme; “Âsâr-  Atika Nizamnamesi” dir. 
Arkeolojik kaz lardan ç kar lan eserlerle ilgili bu nizamname 1869, 1874, 1884, 1921 
y llar nda yeniden düzenlenerek yürürlü e girmi tir. 1869 y l nda Müze-i Hümayûn 
müdürü Osman Hamdi Bey taraf ndan haz rlanan, 7 maddeli 1869 tarihli nizamname; 
toprak alt  kaz lar ndan ç kan eserlerle toprak üstündeki eserleri ay r r ve Nizamname çift 
olan eserlerin birini ahsa b rakmakla beraber, yurt d na ç k  da k s tlam t r (Belge 
5:1/2). Karaduman, Hüseyin. “Belgelerle lk Türk Âsâr-  Atika Nizamnamesi”, Belgeler, Türk 
Tarih Belgeleri Dergisi, 15(29), 2004, s. 86; Çal, Halit, “Osmanl  Devleti’nde Âsâr-  Atîka 
Nizamnâmeleri”, Vak flar Dergisi, 26 (1997): 391-400. 
2714/12/1872, The Times, “Antiquities from Cyprus”. 
28 08/11/1876, The Times, “Cypriote Antiquities”. 
29 Archibald Sayce, Asurolog.  
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vazolarla beraber Cesnola, 2000 y l öncesinde, tap na a ait 270 gümü  e ya ve 
say s z alt n e ya bulmu tu.30 Cesnola, Osmanl  Sultan ’ndan ald  fermanla, ilk 
çal malar na Kitium’da ba lam , baz  mezarlar n y llar önce ya maland n  
görmü  ve bu mezarlar  ya malayanlar n Haçl  askerleri oldu unu tahmin etmi ti, 
nitekim mezarlardan birinde bir Haçl  askerinin kaba bir temsili bulunmu tu.31 
Yazar bu noktada Osmanl  Sultan ’n n ferman na göre Sultan’ n toprak 
üzerindeki haklar ndan dayan larak kaz lardan ç kar lan hazinelerden 88 parçan n 
stanbul Müzesi’ne aktar ld n  belirtiyor.32   

Gazetenin üzerinde durdu u ikinci önemli husus ise, Cesnola’n n buldu u 
parçalar n benzerlerinin hali haz rda müzede oldu u iddias na dayanarak, bu 
al mlara de erinden fazla harcama yap lmas , dolay s yla maliyetlerin artmas yd . 
Kurium Hazinelerinin Cesnola’dan sat n al nmas n  dikkatli bir dille ele tiren, W. 
J. S. imzal  The Times makalesine33 göre British Museum arkeoloji ve sanat bölümüne 
16 y lda 160,000 ngiliz sterlini harcam t . W. J. S Müze’nin belirli bir fiyat 
üzerinde karar k ld n  ancak hükümetin baz  sebeplerden ötürü bunu 
uygulanabilir bulmad n  belirtiyor: “Kurium Hazineleri gibi özel koleksiyonlara büyük 
mebla lar harcanmas  Müze’yi çok daha gerekli olan, daha geni  bir arkeolojik ilgiye hitap 
eden harcamalar yapmaktan al koyacakt r. (…)” Daha önce Cesnola’n n 
koleksiyonunu öven ve Lang Koleksiyonu’ndan üstün tutan yazar, bu sefer 
Müze’nin eser al m politikalar n  ele tiriyordu. Buluntular  bilimsel örnekler 
olmaktan çok pek çok eserin benzerini içeren eserler serisi oldu unu söyleyen 
yazar, Müze’nin Kurium koleksiyonuna gere inden fazla harcama yapt n n alt n  
çiziyor.34 British Museum’da Cesnola’n n elindekilerin çok benzeri olan ve Rodos 
Kamerios’tan getirilen vazo ve di er e yalar mevcuttu.  Müzede bulunan ve 
K br s’tan getirilen “Lang Koleksiyonu da gerçek boyutlu heykel ba lar  ve Golgos 
heykelleriyle paralel daha ufak figürler bulunmakta. Ancak bütün olarak General de 
Cesnola’n n koleksiyonu Lang Koleksiyonundan çok daha iyidir.”35 W. J. S. her ne kadar 
koleksiyonun de erinin üzerinde dursa da Müze’ye yap lan al mlarda mükerrer 
parçalara büyük al mlar yap ld n n alt n  çizmekten geri durmuyor. Bu mebla n 
hükümet cephesinde de rahats zl k yaratmas  da (kendi yorumuna göre) bu tezini 
kuvvetlendiriyor.36   

30 08/11/1876, The Times, “Cypriote Antiquities”. 
31 08/11/1876, The Times, “Cypriote Antiquities”. 
32 08/11/1876, The Times, “Cypriote Antiquities”. 
33 30/11/1876, The Times, W.J.S, London, Nov. 29, “Cypriote Antiquities: To the Editor of the 
Times”. 
34 30/11/1876, The Times. 
35 30/11/1876, The Times. 
36 30/11/1876, The Times. 
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Cesnola’n n, The Times’ n editörüne ithafen yazd  mektupta ise, W. J. S. 
imzal  30 Kas m 1876 tarihli, yukar da bahsedilen mektuba at f vard r. Daha önce, 
yine The Times’da kendisini öven bir makale yazan W. J. S’nin bu yaz s nda 
Cesnola’n n bulgular n  yer yer ele tirmesi Cesnola’y  oldukça k zd rm  
görünüyor. General Cesnola 30 Kas m tarihli, The Times’da da yay nlanan 
mektubunda, Argos, K br s ve Olimpia’da muazzam ke iflerini W. J. S’nin tesadüfî 
olarak de erlendirmesini, “ ngiltere’den daha az müreffeh milletler sayesinde” 
gerçekle ebildi ini söylemesini oldukça sert kar lar. “(Bunun yerine), en müreffeh 
milletlerin me ru hükmüne dayanarak çal an ya ayan en bilinen ve ansl  arkeologlar ndan 
biri sayesinde (bu bulgulara ula ld )” diyebilirdi. Özellikle W. J. S’nin Kurium 
Koleksiyonu ile ilgili “bilimsel olmaktan çok ticarî” ifadesini kullanmas n  
ele tiren Cesnola, koleksiyonu 10,000 Sterline sat n alan British Museum 
yetkililerinin as l karar mercii olduklar n  belirtiyor. W. J. S.’nin Olympia kaz s na 
dair fikirleriyle dolayl  yoldan Cesnola’n n faaliyetlerini ele tirip küçümsemesi 
Cesnola’y  oldukça k zd rm  olacak ki, bu ifadelere ili kin itiraz n  bildiren 
Cesnola, burada yap lan kaz lardan ç kan eserlerin adeta “lahana saplar  gibi 
söküldü ü ve ‘kim gelip beni gömecek’ diye a lad n ” söylemi , W. J. S’nin ise i siz 
güçsüz, Cesnola’n n bulgular n n neyi hak etti inden bîhaber birisi oldu unu ima 
etmi tir.37 

ki y l sonra General hakk nda The Times’da bir makale daha ç kar. Amerikan 
ç Sava ’n n biti iyle askeri görevlerde olan pek çok yüksek yetenekli ki inin 

ba ka konularda da ön plana ç kt  belirtilirken, K br s’ta Amerikan Konsüllü ü 
yapm  olan General di Cesnola’dan da bu ki ilerden biri olarak 
bahsedilmektedir.38 The Times’ n bu makalesinde Cesnola’n n bulgular  el üstünde 
tutulmaktad r. Nitekim kendisi gibi ara t rmalar yapan pek çok “ara t rmac ya” 
göre çok daha kapsaml  çal m  ve görev yapt  1865 ile 1870 y llar  aras nda 
tüm K br s’  kapsayan geni  çapl  bir ara t rma yapm t r. “Vogué Kontu baz  kaz  
alanlar n  inceledi, daha sonra bir süre ngiliz Konsüllü ü yapan Osmanl  Bankas  
Müdürü Bay R. Hamilton Lang, biraz daha geli me kaydetmi ti ancak Cesnola 
tüm zaman n  ve kayna n  bu i  için harcam t .39 Saha çal malar n  derinle tiren 
Cesnola, daha önceki bulgulara yenilerini eklemi ti. “De Vogué Athieno, antik 
Golgos kal nt lar nda bir iki heykele ve K br s yaz s yla yaz lm  yaz tlara rastlam ken, 
Cesnola 1867 y l nda Etrüsk stilinde, üzerinde Perseus rölyefleri, bir ölen ve Homerik av 
olan bir lahit gün yüzüne ç karm t ”. Makalede Cesnola’n n çabalar n n yaln zca 
nadide eserleri ortaya ç karmakla bitmedi i, bu faaliyetleri gerçekle tirirken 
verdi i politik mücadelenin de üzerinde duruluyor. Cesnola’n n kaz  i lerinin 
ba ar s n n ötesinde bir de Pa alarla sorunlar ya amas , çal anlar n  büyük bir 
ba ar yla korumas  ve “Türklerin kötü yönetimi” yüzünden çekti i zorluklar yer 

37 02/12/1876, The Times, “Cypriote Antiquities: To The Editor of Times”.  
38 21/08/1878, The Times, “Old Cyprus”. 
39 21/08/1878, The Times, “Old Cyprus”. 
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al yordu. “(…) çal malar  ayn  zamanda Yunan sanat tarihinde yeni bir döneme k tuttu. 
Finike ve Yunan sanat n n bir araya geldi i dönemden öncesi pek bilinmiyordu, 
tan mlanmam  olan bu dönem, Asya’y  Avrupa’dan ay ran kesin bir çizgiydi.”40 

Koleksiyonlar n sat  mebla lar  üzerine yap lan tart malar General di 
Cesnola’n n karde i, A. G. di Cesnola’y  (Alessandro Palma di Cesnola) da 
rahats z etmi , gazeteye kendi ad yla imzal  bir mektup yazm  ve bu mektup 21 
Ekim 1878 tarihli The Times gazetesinde yay nlanm t . Mektupta karde inin kaz  
faaliyetlerini savunan A. G., “K br s’taki bir Turistin” okurlar  ve tüm medeni 
dünyaya kendisinin, karde i General di Cesnola’yla birlikte Amerika’da K br s’ n 
antik eserlerini 150,000 dolara satt klar  bilgisini yay yordu.41 A. G., bu haberi 
yalanlamak için mektubu kaleme alm t . “Karde im koleksiyonun bir parças n  British 
Museum’a önermi , herkesin bildi i üzere bu koleksiyon New York’a ta nm t . Fiyat ise, 
temsilcinizin iletti inden çok daha dü üktür. (…) (karde im) K br s’tan döndü ünden beri 
Amerika’ya en ufak bir numune dahi yollanmam t r. Gün yüzüne ç kar lan her ey 
Londra’ya yollanm t r ve ngiltere’de kalacakt r. T pk  Bay Layard ve Nineveh gibi, zor ve 
pahal  i lerde bana yard mc  olacak, yaln zca bilimsel ve akademik konular  ele alacak baz  
ki ilere ula t m. Tüm koleksiyonlar m ngiltere ad na meydana getirilmi tir ve umuyorum ki 
yak nda Güney Kensington Müzesi’nde sergilenecektir.”42 Karde iyle beraber çal an A. 
G., koleksiyonlar n finansman  ile ilgili tüm bu tart malara bir son vermek için, 
tüm faaliyetlerini “ ngilizler ad na” yapt n  ve Amerikal larla parasal ili kileri 
olmad n  ortaya koymak için bu aç klamay  gerekli görmü tür.  

1894 y l nda, Cesnola’n n kaz lar ndan 20 y l sonra, K br s’taki ayn  alanlarda 
hâlâ devam eden kaz lar ndaki son bulgulara dair yaz lm  bir makalede43 
Cesnola’n n 20 y l önce yapt  kaz larda mezarlar bulmu  olmas na ra men, bu 
mezarlar n içindeki de erli e yalar n kaz dan önce ya malanm  oldu unu görüp, 
hayal k r kl na u rad  belirtiliyor. Makalenin önemli bir tespiti ise Cesnola’y  
görevinden istifa ettiren sebeplerden birinin yüzeyden 20 ft. (6.096 metre) 
a a s na kadar kaz  yap lmas n n a r  maliyetli oldu u iddias d r. Müze 
yetkililerinin kaz  alan nda yapt  de erlendirmelerin sonuçlar  da Cesnola’n n 
izlenimine benzer bir mesaj veriyordu; 16. yüzy lda lahitler büyük ölçüde 
ya malanm  ve pek nadide say lmayacak nitelikteydi. K br s’taki kaz larda son 
derece de erli mücevherlere ula lm t , genel olarak General Cesnola ve bu 
çevrenin köylülerince K br s mücevher koleksiyonlar  ke fedilmi ti.44  

40 21/08/1878, The Times, “Old Cyprus”. 
41 21 Ekim 1878, The Times, “Cypriote Antiquities: To The Editor of Times”. 
42 21/10/1878, The Times, “Cypriote Antiquities: To The Editor of Times”. 
43 29/12/1894, The Times, “Excavations In Cyprus”. 
44 29/12/1894, The Times, “Excavations In Cyprus”. 
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General Cesnola’n n adadaki görevinin sonlanmas n n ard ndan, benzerleri 
M s r, Filistin ve Anadolu için de var olan “K br s Ara t rmalar  Fonu” kuruldu u 
görülmektedir. Fonun amac , mevcut, ba ar ya ula m  çal malar  sürdürmekti. 
Fonun kurulma amac n  ilan eden ve The Times’da yay mlanan mektupta45, hali 
haz rda arkeoloji çevresinin K br s’ta daha bilimsel çal malar yap lmas  gereklili i 
üzerinde hemfikir oldu u, bu amaçla ngiliz yönetimine geçen adada Yunan 
sanat  ve etkile imleri üzerine yap lan ara t rmalar  aç s ndan önemli sonuçlara 
ula ld , kaz lar n imdilerde durduruldu u ve gecikmeden gerekli yasal 
düzenlemeyle çal malar n ba lamas  gerekti i vurgulanmaktad r.  Mektupta fon 
Helen Ara t rmalar n  Destekleme Derne i46 bünyesinde “K br s Ara t rmalar  
Fonu” olu turuldu u bildirilerek, komite üyelerinin listesi verilmektedir.47 
Böylece ara t rmalar ve kaz lar bu fon kullan larak derinle tirilip hem dernek hem 
de akademi çerçevesinde yürütülmeye ba lanm t r.  

Sonuç 

Cesnola karde lerin hem K br s ve hem de Akdeniz’in antik kültürüne dair 
bulgular n ortaya ç kar lmas nda önemli bir yeri bulunmaktad r. Nitekim The Times 
üzerinden inceleyebildi imiz ölçüde uluslararas  alanda bulgular  payla ma ve 
pazarlama süreçleri, bu dönemdeki arkeolojik bulgular n ticari meta olarak da 
önem kazand na i aret etmektedir. Müzelere yap lan sat lar hükümetler 
nezdinde de sorgulanmakta, kaz  izinleriyle birlikte kaz lar n finansman  da farkl  
zeminlerde zaman n n siyasi gündemine zemin olu turabilmektedir.   
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YAKINDO U YARDIM KOM TES ’N N 
FAAL YETLER  VE TÜRK-AMER KAN 

L K LER NE ETK LER  
The Activities of The Near East Relief 

Organization and Its Effects on Turkish-
American Relations 

                                           Fatih GENCER  

Özet  

Yak n Do u Yard m Komitesi 1915 y l nda tehcir edilen 
Ermenilere yard m için kurulmu tur. Komitenin kurucular  uzun 
y llar Osmanl  co rafyas nda faaliyette bulunan Amerikal  
misyonerlerdi. Yak n Do u Yard m Komitesi yakla k on be  y l 
boyunca Anadolu, Suriye, Kafkasya ve Yunanistan’da faaliyetlerini 
sürdürmü tür. Faaliyet alan  ve icraatlar n n büyüklü ü göz önüne 
al n rsa muhtemelen komite o güne de in kurulmu  olan en büyük 
sivil yard m organizasyonuydu. Sava  y llar nda misyonerler yard m 
toplamak için çe itli kampanyalar ba latm t . Bu sayede Amerikan 
halk ndan milyonlarca dolar de erinde ba  kabul etmi lerdi. 
Misyonerler Amerikan halk n  Ermeni meselesine daha duyarl  hale 
getirmek için bas n  mümkün oldu unca etkin kullanmaya 
çal m lard . Bu süreçte komite Türk-Amerikan ili kilerini de 
yak ndan takip etmi , ABD’nin d  politikas n  kendi amaçlar  
do rultusunda ekillendirmeye çal m t . Bu makalede komitenin 
nas l h zl  ekilde örgütlendi i, faaliyetlerini nas l yürüttü ü ve neden 
yard m toplama konusunda bu denli ba ar l  oldu u sorular na yan t 
aranacakt r. Ayr ca misyonerlerin neden Türk kar t  propaganday  
kulland klar  üzerine durulacak ve propagandan n ABD’deki Türk 
imaj n  nas l etkiledi i aç klanmaya çal lacakt r.  
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Abstract 
The Near East Relief Organization was established to support 

the deported Armenians in 1915 by the American missionaries, who 
acted in the Ottoman territories for many years. The Near East 
Relief continued its activities in Anatolia, Syria, Caucasus and 
Greece for about fifteen years. Probably, it was the largest charity 
organization until established at that time considering its activities 
and working zone. During the war years, missionaries started 
various campaigns to collect donations. In this way, they received 
millions of Dollars’ worth of donations from the American people. 
In order to make the Americans more sensitive to the Armenian 
question, the they used the press as effectively as possible. In this 
process, the committee followed Turkish-American relations 
closely and tried to shape the foreign policy of the USA in line with 
their aims. This study tries to answer the questions of how the 
committee was quickly organized, how it carried out its activities 
and why it was so successful in fundraising. In addition, it also 
focuses on why the anti-Turkish propaganda was used by the 
missionaries, and how the propaganda affected the Turkish image 
in the USA. 

Key Words: Near East Relief Organization, American 
Missionaries, Armenian Question, Anti-Turkish Propaganda. 

Yak n Do u Yard m Komitesinin Kurulu u 
1830 y l nda resmen ba layan Osmanl -ABD ili kilerinin genel seyrini 

Osmanl  co rafyas nda bulunan ve ço u misyoner olan Amerikan vatanda lar n n 
faaliyetleri belirlemi ti. Bu nedenle I. Dünya Sava ’n n sonuna de in ABD’nin 
Osmanl  co rafyas  ile ilgili politikas n  Amerikal  misyonerler yönlendirmi , 
bölgedeki Amerikal  diplomatlar ise misyonerlerin korunmas  için özel çaba 
harcam lard 1. 

19. yüzy l n ba lar ndan itibaren Osmanl  co rafyas nda faaliyete ba layan 
Amerikal  misyonerler, gayrimüslim az nl klar ve özellikle de Ermenilerle 
yak ndan ilgilenmi lerdi. Kurduklar  müesseselerde e itim gören ve istihdam 
edilen Ermeniler bu sayede yeni kazanç yollar  bulup toplum içinde sayg nl k 
kazanm lard . Bu durum ayn  zamanda Ermeni toplumunun Bat l  fikir 
ak mlar ndan do rudan etkilenmesine yol açm  ve Ermeni milliyetçili inin 
uyanmas n  h zland rm t 2.  

1 C. E. Delgadillo, Facing the New Turkey: Turco American Treaty of Lausanne 1900-1927, 
Master Thesis, California State University, 2002, s. 7 
2 Salim Cöhce, “Osmanl  Ermeni Toplumunda Siyasalla ma Çabalar  “Ermeni 
Ara t rmalar  1. Türkiye Kongresi Bildirileri, I, ASAM-Ermeni Ara t rmalar  Enstitüsü 
Yay nlar , Ankara 2003, s. 285.  
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Misyonerlerin yo un çabas  neticesinde birbiri ard na aç lan Amerikan 
okullar  imparatorlu un dört bir taraf na yay lm ; 1873’te Antep, 1874’te Harput, 
1886’da Merzifon, 1887’de zmir, 1888’de Tarsus Kolejleri e itim hayat na 
ba lam t . Bunlardan ba ka 1870 ile 1885 y llar  aras nda Do u Anadolu’nun 
çe itli yerlerinde orta dereceli 21 misyoner okulu aç lm t 3. Böylece 20. yüzy l n 
ba lar nda Amerikal  misyonerlerin idaresindeki okul say s  450’ye ula m 4, 
buralardaki ö renci say s  da 25.000’i a m t 5.  

Ermenilere sa lanan bu imkânlar, var olagelen toplumsal dengenin 
sars lmas na yol açm  ve Osmanl  Devleti ile Ermeni tebaa aras ndaki güven 
ili kisinin önemli ölçüde bozulmas n n en önemli nedenlerinden biri olmu tu6.  
Bu durum ise 19. yüzy l n sonlar na do ru özellikle imparatorlu un do u 
kesimlerinde ciddi sorunlar n ortaya ç kmas na zemin haz rlam t . Ermeniler 
devlet ile aralar nda problemler ya ad klar nda ço u zaman Amerikal  
misyonerleri yanlar nda destekçileri olarak görmü lerdi. Misyonerlerin onlara 
verdikleri en önemli destek, Ermeni taleplerinin Bat  kamuoyuna ula mas n  
sa lamak olmu tu7. 

I. Dünya Sava ’n n patlak vermesiyle harbe dâhil olan Osmanl  
mparatorlu u birçok cephede sava mak zorunda kalm t . Özellikle Sar kam  

Harekât nda (22 Aral k 1914–5 Ocak 1915) Osmanl  ordusunun bozguna 
u ramas ndan sonra Anadolu’nun savunmas z kald n  gören ihtilalci Ermeniler 
Rus kuvvetleriyle birlikte do u vilayetlerindeki Osmanl  varl n  yok etmeye 
ba lam lard 8. Osmanl  yöneticileri ise kar la t klar  bu tehlikeli durumu bertaraf 
etmek amac yla cephe gerisindeki Ermenileri imparatorlu un güney vilayetlerine 
tehcir etmeyi uygun bulmu lard 9.  

Tehcirin ba lamas yla birlikte stanbul’daki en etkili misyonerlerden olan 
William Peet, 1915 A ustos’unda Boston’daki merkezlerine gönderdi i raporda 
Ermenilerin zor durumda olduklar n  bildirip yard m ça r s nda bulunmu tu10. 
Benzer ve daha etkili bir ça r  da Ba kan Woodrow Wilson’a yak nl yla tan nan 

3 Ercüment Kuran, Türk Ça da la mas , Akça  Yay nlar , Ankara 1997, s. 229.  
4 Ça r  Erhan, Türk-Amerikan li kilerinin Tarihsel Kökenleri, mge Kitapevi, Ankara 2001, 
s.191.  
5 Joseph L. Grabill, “Missionary Influence on American Relations with the Near East, 
1914–1923”, the Muslim World, Vol. LVIII, No: I, January 1968, s. 44.  
6 Hans Lukas Kieser, Iskalanm  Bar  Do u Vilayetlerinde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 
1839–1938, (Çev. Atilla Dirim), leti im Yay nlar , stanbul 2005, s.234. 
7 Mark Malkasian, “the Disintegration of the Armenian Cause in the United States, 1918-
1927”, International Middle East Studies, 16 (1984), s.350. 
8 Eric Jan Zürcher, Modernle en Türkiye’nin Tarihi, leti im Yay nlar , stanbul 1998, s. 169.  
9 BOA, DH- FR, 53/93. 
10 Grabill, agm, s. 48.  
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ABD’nin stanbul Büyükelçisi Henry Morgenthau’dan gelmi ti11. Onun bu ça r s  
üzerine Cleveland H. Dodge, James Levi Barton, Charles R. Crane ve Samuel H. 
Dutton gibi Amerika’n n önde gelen etkili misyonerleri 16 Eylül 1915’te 
Ermenilere yard m toplamak amac yla Ermeni Yard m Komitesi’ni kurmu lard . 
Komitenin ba na James Levi Barton getirilmi ti12. Daha sonra çe itli misyoner 
kurulu lar , Osmanl  belgelerinde ark-  Karib Muavenet Heyeti olarak adland r lan, 
Yak n Do u Yard m Komitesi’ni (YDYK) olu turmu , böylece tehcir edilen 
Ermenilere tekelden yard m yap lmas n  sa lam lard 13.  

Amerika’da Yard m Toplama Metodu: Türk Kar t  Propaganda  

Misyonerler Osmanl  co rafyas na ayak bast klar  andan itibaren 
faaliyetlerini finanse edebilmek için Ermeni yanl s , Türk kar t  propagandaya 
ba vurmu  ve böylece ABD’de Ermenilere kar  duyarl  bir kamuoyu 
olu turmu lard . Bu sayede 1894-1896 y llar  aras nda Anadolu’da ya anan 
s k nt lar  biraz da abartarak Ermeniler için 1,5 milyon dolar yard m toplamay  
ba arm lard 14. Bu tecrübeden yararlanan YDYK, I. Dünya Sava  y llar nda da 
ayn  yola ba vurmu , Osmanl  topraklar nda bulunan misyonerlerin Ermeniler 
hakk ndaki raporlar n  bas n yoluyla halka duyurmaya özel bir önem vermi ti15.  

I. Dünya Sava  cephelerde oldu u kadar ayn  zamanda gazetelerde, 
kitaplarda, dergilerde de sürdürülmekteydi. Kamuoyunu yönlendirmek, hakl  bir 
dava u runa mücadele etti ine inand rmak ve yeni müttefikler kazanmak, sava an 
devletler için oldukça önemliydi. Bu süreçte kamuoyunu yönlendirme yani 
propaganda sava n  ilk önce Almanlar ba latm t . Ruslar n Polonya-Litvanya 
bölgesinde bulunan Yahudi nüfusa barbarca davran n  kendi lehine kullanmak 
isteyen Almanlar, gazetecileri söz konusu bölgeye götürerek bu durumdan 
Amerikan ve dünya kamuoyunun haberdar olmas n  sa lam t . Bunun üzerine 
Alman propaganda faaliyetlerini bo a ç kar p Amerikan kamuoyunun dikkatini 
ba ka yöne çekmek isteyen ngiltere, Ermeni tehcirini kullanmaya karar 
vermi ti16. ngilizler Bat  kamuoyuna Ermeni tehcirini masum ve çal kan 
Hristiyanlar n “dini taassup sebebiyle” Türkler taraf ndan öldürüldü ü eklinde 
aksettirmi lerdi. Ayr ca “mutaass p”, “kaba”, “kad n dü künü” ve “ba ka 

11 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 48, No. 0980; BOA, HR-SYS, 
2881/2.  
12 James L. Barton, Story of Near East Relief (1915–1930) An Interpretation, the Macmillan 
Company, New York 1930, s. 5.  
13 Barton, a.g.e, s. 6. 
14 Joseph Leon Grabill, Missionaries Amid Conflict: Their Influence upon American Relations with 
the Near East, 1914–1927, Indiana University, Ph. D., 1964, s.30. 
15 Donal E. Miller-Touryan Miller, Survivors: An Oral History of the Armenian Genocide, 
Univesity of California Press, Berkeley 1993, s. 120.  
16 Arnold J. Toynbee, Hat ralar: Tan d klar m, (Çev. Deniz Öktem), Klasik Yay nlar , 
stanbul 2005, s.176–177. 
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milletleri idare etmek kabiliyetinden yoksun” olan Türklerin “zulüm” ve 
“tahripkârl klar ” ile “istila ettikleri” her yeri söndürdüklerini iddia etmi lerdi17. 
Amerikan halk n  bu iddialar n gerçekli ine inand rmak görevini de Viscount 
Bryce’a vermi lerdi18. Bryce’ n Arnold Toynbee ile beraber Ermeni tehciri ile ilgili 
haz rlad  “The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire” adl  eser, ABD’de 
beklenilen etkiyi uyand rarak ngiliz propagandas n n zaferi say lm t 19.  

Mavi Kitap ya da Bryce Raporu olarak da bilinen bu kitab n haz rl k a amas nda, 
misyonerler bol miktarda doküman sa lam lard . Ayr ca misyonerler kitab n 
yaz lm  müsveddelerini inceleyerek tashih etmi  ve düzeltme önerilerinde 
bulunmu lard 20. Kitapta, ço u yerde çok önemli belgeler olarak takdim edilen ve 
ço unlu u yard m komitesine mensup misyoner raporlar na dayanan bu 
dokümanlar, tam anlam yla bir propaganda malzemesiydi. Nitekim 
misyonerlerden Frederick W. MacCallum, Lord Bryce’ n ricas  üzerine toplad  
bilgilerin do rulu una kefil olamayaca n  ifade etmesi bu kanaati do rular 
niteliktedir21.  

Ermeni tehcirinin ba lamas yla ABD’deki misyoner kurulu lar  da 
propaganda faaliyetlerine h z vererek, tehcirle ilgili Ermenilerden ve 
misyonerlerden gelen raporlar  yay nlam lard . Bu raporlar n do rulu u 
konusunda halk  ikna edebilmek için ise Bryce raporunu kaynak olarak gösterip 
ngiliz raporlar ndan ald klar  bilgilere dayand klar n  öne sürmü lerdi. Oysa 

Bryce raporunun kendisi de misyoner belgelerine dayanmaktayd 22.  

YDYK ba kan  Barton, Bryce’ n kitab ndan ABD’deki nüfuzlu memurlar 
için üç bin adet istemi ti. Ba kan Wilson ve dan man  Edward M. Hause bu 
kitab  alan ki iler aras nda yer alm t . Ayr ca Barton’un iste i üzerine Profesör 
William W. Rockwell 1916 y l nda The Deportation of Armenians adl  kitab  
haz rlam t 23. Yine benzer bir talep üzerine Bitlis’te misyonerlik faaliyetlerinde 

17 Mine Erol, Türkiye’de Amerikan Mandas  Meselesi 1919–1920, leri Bas mevi, Giresun 
1972, s. 22.  
18 Justin McCarty, “Birinci Dünya Sava ’nda ngiliz Propagandas  ve Bryce Raporu”, 
Osmanl ’dan Günümüze Ermeni Sorunu, Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara 2001. s. 29.  
19 Toynbee an lar nda bu kitab n sava  propagandas  amac yla haz rlad n  ifade etmesine 
ra men, günümüzde Ermeni meselesi hakk nda yap lan yanl  çal malar srarla Mavi 
Kitab’ n propagandaya yönelik yap lm  bir çal ma olmad n  iddia etmektedirler. 
Örne in Kieser Mavi Kitap hakk ndaki de erlendirmesi öyledir: “The Treatment of 
Armenians- Ermenilere uygulanan soyk r ma dair tilaf devletleri taraf ndan yay mlanan 
en önemli organ- tarihsel dokümantasyonun özelliklerini ta yordu ve baz  hatal  verilere 
ra men sava  propagandas n n bir ürünü de ildi”. (Kieser, a.g.e. s.483.) 
 20 Justin McCarthy, “ ngiliz Propagandas , Wellington Evi ve Türkler”, Türkler, XIII, 
Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara 2002, s. 474.  
21 ABCFM, ABC 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 43, No. 0638.  
22 McCarthy, “Birinci Dünya Sava nda ngiliz Propagandas …”, s. 33–35.  
23  Grabill, a.g.e., s. 37-38.  
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bulunmu  olan Grace A. Knapp, Tragedy of Bitlis adl  bir eser kaleme alm t 24. 
Bununla da yetinmeyen Barton Anadolu’da bulunan bütün misyonerlerden 
yard m kampanyalar nda etkili olabilecek raporlar istemi ti25. Daha sonra bu 
raporlar misyonerlerin tehcire ait gözlemleri oldu u iddia edilen Turkish Atrocities: 
Statements of American Missionaries on the Destruction of Christian in Ottoman Turkey adl  
kitapta bir araya getirilmi ti. Ancak dikkatle incelendi inde bu raporlar bile ciddi 
bir sansüre tabi tutulmu , Ermeni imaj na zarar verebilecek cümlelere söz konusu 
kitapta yer verilmemi ti. Nitekim MacCallum raporunun orijinalinde; Türk 
ordusunda görevli olup Rusya’ya kaçan bir Ermeni doktorun binden fazla Türk 
askerini zehirleyerek veya yanl  tedavi uygulayarak öldürdü ü26 cümlesi 
ç kar lm  raporun geri kalan k sm  aynen yay nlanm t 27.  

Misyonerlerin gönderdikleri raporlar gazete ve dergiler vas tas yla halka 
duyurulmu tu28. ABD medyas nda yer alan “Türklerin Topuklar  Alt nda”, 
“Türkler Ermenilerin Kafataslar yla Camilerini Yeniden n a Ediyorlar”29, 
“Tarihin Tüm Korkular , kenceleri ve Barbarl klar  Türklerin Savunmas z 
Ermenilere Uygulad  Zulümler Listesinde Geride Kald ”30 gibi haber 
ba l klar yla duyarl  bir kamuoyu olu turmaya gayret etmi lerdi. Yard m toplama 
i inin sürdürülebilir olmas  için gazetelere sürekli demeçler verilmesi gerekiyordu. 
Bu sebeple 1916 ve 1917 y llar nda “S r Gibi Sürülen Ermeniler Türkler 
Taraf ndan Öldürülüyor”31, “Korkunç Vah etlerin Kurbanlar  Ermeniler”32, 
“Ermenilerin Toplu Halde Göç Ettirilmesi Toplu Katliamd r”33, “Ermeniler 
Türkler Taraf ndan Baltalarla Öldürüldüler”34 gibi çok say da haberlerle Türk 
hükümetinin planl  bir ekilde Ermenileri yok etmeye çal t  kamuoyuna 
aksettirilmi ti. Misyonerler tehciri tarihin kaydetti i en büyük suçlar aras nda 
oldu unu iddia etmi lerdi. Hayatta kalanlar n son derece zor durumda oldu una 
dikkat çekmek için ise komite ba kan  James L. Barton “açl ktan ölmek üzere olan 
Ermeniler kendi çocuklar n  yiyiyor” gibi çarp c  bir ba l kla bas na demeç 
vermi ti35. Esas üzerinde durulan husus; 2 milyon Ermeni’den 750 bininin 

24  ABCFM, ABC, 16. 9. 7.  Eastern Turkey Mission, Vol. 25C, No. 275-276. 
25  ABCFM, ABC 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 43, No. 0636.  
26 ABCFM, ABC 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 43, No. 0638. 
27Turkish Atrocities: Statements of American Missionaries on the Destruction of Christian in Ottoman 
Empire Turkey 1915-1917, (Complied by James L. Barton) Gomidas Institute, Michigan 
1998, s. 176-178.  
28 ABCFM, ABC, 16. 9. 7.  Eastern Turkey Mission, Vol. 25C, No. 0273.  
29 Suzanne Elizabeth Moranian, the American Missionaries and the Armenian Question: 1920-
1927, PhD , the University of Wisconsin, Madison 1994, s. 175.  
30 The Washington Herald, December 19, 1915. 
31 The Grand Forks Daily Herald, October 4, 1915. 
32 Monday, October 4, 1915. 
33 The Sun, October 4, 1915. 
34 The New York Times, September 30, 1917. 
35 Evening Times, August 18, 1916; Harrisburg Telegraph August 18, 1916  
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öldürüldü ü ve geriye kalanlar n hayatta kalmak için yard ma muhtaç 
olduklar yd 36. Verilen demeçlerin tamam nda güvenilir haber kaynaklar n n bir 
yolcu, bir görgü tan , bir papaz, Amerikan vatanda  olmayan biri gibi mu lak 
ifadelerle geçi tirildi i görülmektedir. Bunun yan nda ya ananlar  aktaran ki ilerin 
olaylara bizzat ahit olmad n , ba kalar ndan duyulan bilgileri aktard  gibi 
çeli kili ifadelere de yer verilmi ti37.  

YDYK halk n merhamet duygular n  harekete geçirecek birtak m posterler 
de haz rlam  ve her y l seçilen bir öykü basitle tirerek görsel yollarla halka 
ula t r lm t . Örne in bir posterde küçük bir Ermeni k z n n resmi alt nda “bu k z 
için yüre inizde yer var m ? Onun ba ka yeri yok” yaz s  yer alm t . Bu posterler 
sokaklara, i  yerlerine, trenlere k sacas  Amerikal lar n görebilece i her yere 
as lm t 38. Propaganda o kadar etkili olmu tu ki aç kelimesi, Ermeni kelimesiyle 
adeta anlamda  hale gelmi ti39. Çocuklar bile bu propagandadan etkilenmi lerdi. 
Nitekim Henry E. White an lar nda; on ya ndaki bir çocu un küçük k z karde ine 
her gece Ermeniler için dua etmesi gerekti i telkininde bulundu una ahit 
oldu unu dile getirmi ti40. 

Misyonerlerin üzerinde durduklar  en önemli nokta, Amerikal lar n yard m  
olmazsa çok kötü artlar alt nda ya am mücadelesi vermekte olan Ermenilerin 
hayatta kalamayaca yd . Amerikal lar n önemli bir k sm  buna inanm  ve 
kamuoyunun bu konudaki hassasiyeti siyasi çevrelerin deste inin al nmas n  
kolayla t rm t 41. Ba kan Wilson’un yak n arkada  ve ayn  zamanda komitenin 
kurucular ndan olan Cleveland H. Dodge ba kan n deste inin al nmas nda 
önemli bir rol oynam t . Wilson, Dodge’un kendisine yard m için ba vurmas  
sonras nda Ermenilere yard m etmek için tüm Amerikal lardan ba ta 
bulunmalar n  istemi ti42. 

Bu ça r  sonras nda birçok eyalette valiler ve belediye ba kanlar  eyalet 
sakinlerine mektuplar göndererek yard m talebinde bulunmu lard 43. Ülke 
çap nda yüzlerce sivil toplum kurulu u yard m toplama faaliyetlerinde 
misyonerlere yard m etmi ti. YDYK’nin eyaletlerde aktif olarak çal an üye say s  

36 The New York Times, October 21, 1916. 
37 The Grand Forks Daily Herald, October 4, 1915; Evening Times, August 18, 1916; 
Harrisburg Telegraph August 18, 1916 
38 Moranian, a.g.e., s. 218.  
39 Mary Mangigian Tarzian, the Armenian Minority Problem, Scholars Press, Georgia 1992, 
s. 210.  
40 George E. White, Bir Amerikan Misyonerinin Merzifon Amerikan Koleji Hat ralar , (Çev. 
Cem Tar k Yüksel), Enderun Kitapevi, stanbul 1995, s. 228–229.  
41 Delgadillo, a.g.e., s. 14.  
42 Gregory Aftandilian, Armenia Vision af a Republic the Independence Lobby in America, 
Charles River Books, Boston 1981 s. 15.  
43 Barton, a.g.e., s. 383.  
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on iki bine ula m t 44. Kiliseler yard m faaliyetlerinin bizzat içinde yer al rken, 
me hur sanatç lar da düzenlenen etkinliklerin öncüleri olmu tu45. Ba  
toplaman n en önemli yollar ndan biri eyaletlerde düzenlenen konferanslard . 5 
Nisan 1918’de Minneapolis’te düzenlenen konferansta 30.000 dolar ba  
toplanm t 46. 

Hemen her s n fa mensup Amerikal lar gelir durumlar na göre yard m 
kampanyas na katk da bulunmu lard . K yafet tedarik etme konusunda Amerikal  
kad nlardan epey destek al nm t 47. Her y l n Aral k ay n n ilk Pazar günü Ermeni 
çocuklar  için ba  toplama günü olarak kabul edilmi ti48. Ayr ca okullara 
mukavvadan yap lm  kumbaralar konulmu  bu yolla sadece bir okuldan bin dolar 
ba  toplanm t 49.  

Osmanl  Devleti, propaganda faaliyetlerini yak ndan izlemi , ABD’deki 
Osmanl  temsilcileri bu konu ile ilgili stanbul’a sürekli raporlar göndermi lerdi50. 
Ayr ca Osmanl  topraklar ndaki misyonerler de yak ndan takip edilmi ti. Osmanl  
istihbarat birimlerine göre misyonerler tilaf Devletleri lehine çal p, Osmanl ’n n 
askeri durumu ve Ermeniler hakk nda bilgi toplamaktayd lar. Amerikan elçili inin 
himayesiyle memleket içinde istedikleri yerlere gidip toplad klar  bilgileri tilaf 
Devletleri’ne iletmekteydiler. Yetkililere göre bu durum onlar n aç kça casusluk 
yapt n  göstermekteydi51. Buna kar n yapabilecekleri fazla da bir ey yoktu. 
Misyonerlere kar  etkili tedbirler al nmas  durumunda ABD ile ili kiler 
bozulabilir hatta vatanda lar na zarar verildi i gerekçesiyle ABD, Osmanl  
Devleti’ne sava  ilan edebilirdi52.  

Osmanl  Topraklar nda Yürütülen Yard m Faaliyetleri 

Misyonerler, Ermeniler tehcir edildikten hemen sonra Osmanl  s n rlar  
içerisinde yard m faaliyetlerine ba lam lard . Bu yard mlar 151 misyoner ve 
onlar n 1200 yerli yard mc s  taraf ndan yürütülmü tü53. Yard m faaliyetleri, 
Osmanl  hükümetinin izin vermemesi sebebiyle ba lang çta gizlice veya Alman 
vatanda  misyonerlerden destek al narak sürdürülmü tü54. 

44 New York Times, March 15, 1925. 
45 Howard M. Sachar, the Emergence of the Middle East: 1914–1920, the Penguin Press, 
Washington D. C. 1968, s. 342–343.  
46 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 46, No. 0891.  
47 White, a.g.e., s. 229.  
48 Moranian, a.g.e., s. 223.  
49 New York Times, May 9, 1920. 
50 BOA, HR-SYS, 2881/2–8; BOA, HR-SYS, 2883/27. ; BOA, HR-SYS, 2884–12.  
51 BOA, DH. EUM.5. b, 30/1–2-3. 
52 BOA, DH- FR, 75/192.  
53 Robert L. Daniel, American Philanthropy in the Near East 1820–1960, Ohio University 
Press, Washington D. C. 1970, s. 152.  
54 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol 48, No. 0979.  
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Tespit edebildi imiz kadar yla Osmanl  Hükümeti YDYK’ye yard m 
da t m  için ilk izni 1916 ubat’ nda vermi ti55. Ancak yard mlar n K z lay ile i  
birli i içerisinde, rk, din ve mezhep ayr m  yap lmaks z n tüm muhtaç insanlara 
yap lmas n  art ko mu tu56. Hükümet misyonerlerin i lerini de kolayla t rmaya 
çal m t . Bu amaçla vilayetlere talimatlar göndermi , Amerikan vatanda lar n n 
Osmanl  hükümetinin korumas  alt nda oldu unu vurgulam 57 ve misyonerlere 
gerekli kolayl klar n sa lanmas n  istemi ti58.  

Misyoner raporlar na göre Aral k 1916’n n sonlar na do ru Halep’te 17.220, 
Urfa’da 700, Antep’te 800, Konya’da 20.000, Adapazar - zmit bölgesinde 5.000 
ki iye yard m edilmekteydi59. Bunlar n d nda say  belirtilmemekle birlikte Mara , 
Tarsus, Adana, Mersin, Sivas Harput, Bursa, Samsun ve zmir’de tespit edilen 
Ermeniler Amerika’dan gelen yard mlardan yararlanmaktayd lar. mparatorlu un 
güney vilayetlerinde bulunan Ermenilerin temel ihtiyaçlar  tedarik edildikten 
sonra bunlara bar nak sa lanmas  için de yo un çaba harcanm t . Ayr ca 
Ermenilerin kendi ayaklar  üzerinde durmas  için bar nma sorunu çözüldükten 
sonra meslek edindirme kurslar  aç lm t 60. 

Sava n ba lang c nda Ermenilerin yo un olarak bulundu u bölgelerden biri 
de Kafkasya’yd . Osmanl  ordusunun Van’  k sa süreli ine ele geçirmesinin 
ard ndan A ustos 1915’ten itibaren yakla k 250 bin Ermeni buraya göç etmi ti61. 
Bölgede Ermeni say s n n artmas yla birlikte misyonerler Tiflis Amerikan 
Konsolosu Smith’in önderli inde Ermeniler için yerel yard m komitesi 
olu turmu lard 62. Daha sonra Amerika’dan Kafkasya’ya Albert Yarrow 
ba kanl nda bir yard m heyeti gelmi ti63. New York’tan yola ç kan bu heyet 
Amerika’dan Japonya’ya, oradan Vladivostok yoluyla Moskova’ya ve daha sonra 
da Tiflis’e yakla k alt  ayda gidebilmi ti64. Ard ndan Mr Elmer, Mr Patridge, Miss 
Oravis, Mr ve Mrs White, Mr ve Mrs Compton ve Mr James gibi misyonerlerden 
olu an bir ba ka grup da ayn  yoldan Kafkasya’ya ula m t 65.  

Mr Gracey ve F. W. MacCallum adl  iki misyoner, 17 ubat 1916’da Do u 
Beyaz t’a gidererek burada 5.600 mülteci Ermeni’nin bulundu unu tespit etmi ler 

55 BOA, DH- FR, 60/281.  
56 BOA, DH- FR, 70/22.  
57 BOA, DH- FR, 107/108. 
58 BOA, DH- FR, 71/15;  BOA, DH- FR, 71/146. 
59 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 48, No. 0854-857. 
60 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 48, No. 0978.  
61 Tuncay Ö ün, “ 1915 syan  Tehcir Karar n n Nedeni mi Sonucu mu? ”, Ermeni 
Ara t rmalar  1. Türkiye Kongresi Bildirileri, II, Asam-Ermeni Ara t rmalar  Enstitüsü 
Yay nlar , Ankara 2003, s. 142.  
62 Barton, a.g.e., s. 83.  
63 ABCFM, ABC, 16. 9. 7.  Eastern Turkey Mission, Vol. 25E 28, No. 0564.  
64 ABCFM, ABC, 16. 9. 7.  Eastern Turkey Mission, Vol. 25D Part2, No. 0258.  
65 ABCFM, ABC, 16. 9. 7.  Eastern Turkey Mission, Vol. 25E 28, No. 0641.  
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ve bunlar n tamam n n giysi ve g da ihtiyac n  kar layarak bar nma sorunlar n  da 
çözmeye çal m lard . Van’ n tekrar Rus hâkimiyetine girmesinden sonra 
Kafkasya’daki misyonerlerin bir k sm  da Van’a gelerek buradaki yard m 
faaliyetlerini tekrar ba latm lard 66. Dr. Wilson, halk n tar m ve hayvanc l k 
faaliyetlerine ba lamas  için ran’dan tohum ve hayvan tedarik etmi , 400 öküz, 
100 inek ve 50 manday  Van’daki Ermenilere da tm t 67.   

Misyonerler Erivan’da bulunan Ermenilere i  olanaklar  yaratmaya 
çal m lard . Bu çabalar  sonras nda dokuma tezgâhlar nda istihdam edilen 
kad nlara haftada 3 ruble ödenmi ti. Ayr ca 2500’den fazla kad n, çorap ve elbise 
imalat nda çal t r lm , bunlar n üretti i ürünler muhtaç insanlara da t lm t .68.  

Erzurum bölgesinde çal an Mr. Stapleton da benzer yard m faaliyetleri için 
ayda 30.000 ruble harcamaktayd 69. Kafkasya’da bulunan Ermeni mültecilerin bir 
k sm  Erzurum’un Ruslarca ele geçirilmesinden sonra bölgeye geri dönmeye 
ba lam lard . May s 1916’da söz konusu bölgeye 20 bin ki i yerle mi ti. YDYK 
bu insanlar n ihtiyaçlar n  kar lamak amac yla bölgede 120 bin dolar harcama 
yapm t 70. Do ubeyaz t’ta ve Dilican’da say lar  25 bini bulan Ermenilere giysi, 
g da, yak t yard m nda bulunulmu tu71. Ayr ca Erivan, Kars ve Gümrü’de sa l k 
istasyonlar  hastalara hizmet vermekteydi72.  

Nisan 1917’de Türk-Amerikan ili kileri kesildi inde misyonerlerin önemli 
bir k sm  ülkeyi terk etmi , geriye 49 misyoner kalm t 73. Gidenler ise yard m 
faaliyetlerini Alman misyonerlere devretmi lerdi74.  

Osmanl  Devleti’ne Sava  lan n n Engellenmesi 

Almanya’n n denizalt  sava lar n  ba latmas  ve Meksika’y  sava a dâhil etme 
çabalar  ABD’nin 2 Nisan 1917 tarihinde Almanya’ya kar  sava  ilan etmesine 
neden olmu tu. Osmanl  Devleti ba lang çta ABD ile normal ili kilerini 
sürdürmek istemi  ancak Almanya’n n bask lar  neticesinde 20 Nisan 1917’de bu 
devlet ile ili kilerini kesmek zorunda kalm t 75. Buna ra men Osmanl  Hükümeti 
Amerikan vatanda lar na ve kurumlar na kar  herhangi bir olumsuz tutum 

66 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 43, No. 0579. 
67 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 43, No. 580-0581.  
68 Barton, a.g.e., s. 84.  
69 ABCFM, ABC, 16. 9. 7.  Eastern Turkey Mission, Vol. 25E 28, No. 0415.  
70 New York Times, May 3, 1916. 
71 ABCFM, ABC, 16. 9. 3.  Western Turkey Mission, Vol. 43, No. 0598.  
72 Barton, a.g.e., s. 190.  
73 Barbara Jean Keller, the United States and Armenia, 1914 To 1920: the Armenian Mandate, 
Master Thesis, California State College at Fullerton, California 1969, s. 46.  
74 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 48, No. 1198.  
75 Fahir Armao lu, 20. Yüzy l Siyasi Tarihi, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , Ankara 
1986, s. 132–133.  
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tak nmam t . Hatta 1 May s 1917’de Dâhiliye Nezareti’nce vilayetlere gönderilen 
telgrafta; ABD ile ili kilerin kesilmesinin söz konusu devletle sava  anlam na 
gelmedi inin alt  çizilmi  ve tüm mülki amirlerden sava a sebep olabilecek 
davran lardan kaç nmalar  özellikle istenmi ti76.  

ABD sava a girince Ermenilerin kurtar lmas  gerekçesiyle Osmanl  
Devleti’ne de sava  ilan edilmesi gerekti ini savunan gruplar ortaya ç km t . 
YDYK, 1915 ve 1916 y llar nda ba lar  te vik için ba latt  kampanyalar ile 
Türklerin, ABD’nin do al dü man  oldu u dü üncesinin yerle mesine yol açm t . 
Bu durum Türklere sava  ilan edilmesini arzulayanlar n say s n n artmas na sebep 
olmu tu. Theodore Roosevelt, Henry Cabot Lodge ve William H. King gibi 
ABD’nin önde gelen baz  etkili isimleri de Osmanl  Devleti’ne sava  ilan edilmesi 
gerekti ini savunanlar aras ndayd 77. Bunlar n yan nda kongrede sava  yanl s  
birçok senatör bulunmaktayd 78. ABD’deki Ermeniler Osmanl  Devleti’ne sava  
ilan edilmesini iddetle savunmu  ve olu turduklar  Ermeni Ulusal Birli i adl  bir 
kurulu  ile amaçlar na ula maya çal m lard 79.  

YDYK, kurulu undan itibaren misyonerlik, yard m ve e itim faaliyetlerinin 
yan nda kaç n lmaz olarak Türk-Amerikan ili kileriyle de ilgilenmi ti80. 
Misyonerler kendi faaliyetlerine zarar verebilecek bir durumla kar la t klar nda 
bunu önlemek için ellerinden geleni yapm lard . Misyonerler ve yard m 
görevlilerinin büyük ço unlu u, sava  ilan n n Türkiye’deki yard m i lerine son 
verece ine ve misyoner mülklerini tehlikeye dü ürece ine inan yorlard . Bu 
nedenle Türklere sava  ilan edilmesi ihtimalini ortadan kald rmak için yo un çaba 
harcam lard 81. Misyonerlere yak n baz  devlet adamlar  bu amaçla Ba kan 
Wilson’a telkinlerde bulunmu lard . Ba kan n yak n arkada  Cleveland H. Dodge 
misyon mülklerinin, kolejlerin ve yard m faaliyetlerinin güvenceye al nmas  için 
Osmanl  mparatorlu u’na sava  ilan edilmemesi gerekti i konusunda ba kan  
ikna etmeye çal m t . Tüm bu telkinler sonucunda Ba kan misyonerlerin 
tehlikeye at lmayaca na dair teminat vererek Türklere sava  ilan edilmemesi için 
kongreyi ikna edece ini bildirmi ti82. Böylece Ba kan Wilson, misyonerlerin 
yo un çabalar  neticesinde ABD Osmanl  Devleti’ne sava  ilan etmemi ti83.  

Aral k 1917’de ABD Avusturya’ya sava  ilan etmek üzereyken, Osmanl  
Devleti’ne sava  aç lmas  tekrar gündeme gelmi ti. Cleveland H. Dodge, bu 
dönemde de yine devreye girerek misyoner faaliyetlerin zarar görmemesi için 

76 BOA, DH- FR 75/192.  
77 Moranian, a.g.e., s. 260–261.  
78 Keller, a.g.e., s. 51.  
79 Aftandilian, a.g.e., s. 22.  
80. Daniel, a.g.e., s. 153.  
81. Moranian, age, s. 246.  
82 Erol, a.g.e., s. 1.  
83 Daniel, age, s. 154–155.  
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Osmanl  Devletine sava  ilan edilmemesinin önemini 2 Aral k 1917’de Ba kan’a 
bir mektupla arz etmi ti84. Bunun üzerine Ba kan Wilson 4 Aral k günü kabine 
toplant s nda, stanbul’daki Robert Koleji ve benzeri Amerikan kurulu lar n  
tehlikeye atmak istemedi inden Türkiye’ye sava  ilan na kar  oldu unu ifade 
etmi ti85. Ayr ca D i leri Bakan  Lansing, ABD’nin Osmanl  Devleti’ndeki kültür 
kurulu lar n n ve okullar n n milyonlarca dolar de erinde oldu unu ve sava  ilan 
edilmesi durumunda bunlar n zarar görece ini yetkililere uzun uzad ya anlatm t . 
Böylece misyoner lobisinin çabalar  kongre üyeleri üzerinde etkili olmu  ve ABD 
Osmanl  Devleti’ne kar  yine sava  ilan etmemi ti86. 

Sava n sonlar na do ru, Ermenilerle yak n ili kileri bulunan Henry Cabot 
Lodge, Osmanl  Devleti ve Bulgaristan’a sava  ilan edilmesi için yine yo un bir 
çal ma ba latm t . Buna kar l k misyonerler sava n bölgedeki misyoner 
kurulu lar na zarar verece ine dair bilinen görü lerini tekrarlam , birçok dergi ve 
gazeteye tarafs zl n faydalar  ile ilgili makaleler göndermi lerdi. Sonuçta sava  
yanl s  Ermeni lobisiyle sava  kar t  misyoner lobisi aras ndaki mücadeleyi ABD 
hükümetinin deste ini alan misyonerler kazanm lard . New York Tribune gazetesi 
23 Temmuz 1918 tarihli say s nda misyonerlerin Ermeni lobisine kar  nas l galip 
geldi i anlat lm t . “Türkiye’ye Sava  lan Edilmesi Hususunda Amerika’n n 
Ç kmaz ” ba l kl  haberde misyonerler Ba kan Wilson’ n gayri resmi Türkiye 
dan man  olarak nitelendirilmi ti. Daha da önemlisi gazete ABD’nin Türkiye 
politikas n n belirlenmesinde misyonerlerin do rudan etkileri oldu una dikkat 
çekmi ti87.  

Mütareke Sonras  Yürütülen Yard m Faaliyetleri 

Mondros Mütarekesi’nin imzalanmas ndan sonra ula m n önündeki 
engellerin kalkmas  yard m görevlileri ve yard m malzemelerinin çok daha h zl  
Osmanl  co rafyas na ula mas n  sa lam t . Ayr ca tilaf devletleri ile iyi 
geçinmeye çal an Osmanl  hükümetleri Amerikal  misyonerlere herhangi bir 
sorun ç karmad klar ndan misyonerler faaliyetlerini özgürce yürütebilmi lerdi88.  

Mütareke sonras nda YDYK, Ermenilerin bulunduklar  bölgeler hakk nda 
sa l kl  bilgiler edinmek amac yla bölgeye özel bir komisyon göndermi ti. 
ABD’den hareket eden komisyon ilk önce Londra, Paris ve Roma’y  ziyaret etmi , 
buralarda tilaf Devletlerinin yetkilileri ile yapt klar  görü meler sonras nda 
bölgede bulunan tüm ambar, iskele ve demiryollar ndan faydalanmak için izin 
alm t . Dr. White Suriye’ye, Mr Smith Kafkasya’ya, Haham Teitlebaum Filistin’e 
incelemeler yapmak amac yla yola ç km t . Dr. Washburn ise t bbi malzemelerin 

84 Moranian, age, s. 272.  
85 Keller, age, s. 45.  
86 Moranian, a.g.e., s. 270 
87 New York Tribune, June 23 1918. 
88 ABCFM, ABC, 16. 9. 3. Western Turkey Mission, Vol. 46, No. 0987.  
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gönderilmesi planlanan bölgelerde incelemelerde bulunmu tu. Mr. Hatch, Prof. 
Moore ve Dr. Peet Amerika’dan gelen yeni personelin görevlendirilmesi, 
malzemelerin bo alt lmas  ve da t m  için stanbul’daki merkezde kalm lard 89. 
Bu dönemde YDYK’nin yard m faaliyetlerinin ana üssü demiryolu ve denizle 
ba lant s  olan Derince olmu tu90.  

1919 Mart’ nda Barton ve beraberindeki 20 ki ilik bir ba ka grup zmit 
Konya, Tarsus ve Halep’e kadar giderek misyon istasyonlar na yard m malzemesi 
da tm lard r. Konya’daki misyon merkezinin sorumlusu olan Miss Cushman’a 
buradaki yetimhanede bar nan 400 çocuk için ihtiyaç duyulan malzemeler 
verilmi ti. Adana’da faaliyette bulunan Dr. Cyril Huber Haas’a iki vagon dolusu 
un, süt ve di er yard m malzemeleri verilmi ti91.  

May s 1919’da Sivas’a giden di er bir grup misyoner de bölgenin ihtiyaçlar n  
tespit etmi  ve Kayseri, Sivas, Harput dâhil olmak üzere Ba dat demiryolunun 
ula t  her bölgeye yard m görevlilerinin gönderilmi  oldu unu rapor etmi ti92.  

Bu dönemde Erivan, Amerikan yard m n n da t ld  en önemli merkezdi93. 
Bölgede 1919’un ortalar na kadar 9 milyon dolar de erinde yard m malzemesi 
da t lm t 94. Ayr ca 1919 Eylül’ünden 1920 Nisan’ na kadar 332.716 ki inin 
günlük gereksinimleri kar lanm t 95.  

Sava  sonras  süreçte Harput, Diyarbak r, Arapkir ve Malatya’y  kapsayan 
bölgede misyonerlerin tahminine göre 30.000 Ermeni bulunmaktayd 96. Bu 
bölgede görev yapan Miss Maria Jakobsen 14 May s 1919 tarihli mektubunda 
yard m faaliyetleri sayesinde buradaki insanlar n önceki senelerde oldu u gibi 
açl k çekmedi ini, birço unun köylerine geri döndü ünü belirtmi ti97. Tarsus 
bölgesinde yard m fonunun da t m yla ilgilenen Amerikal  Mrs. T. D. Christie 
ailesine yazd  8 Aral k 1918 tarihli mektupta Ermenilerin geri dönmekte 
olduklar n , bunlar için para ve bar na a ihtiyaç oldu unu belirtmi ti98.  

Sava  y llar nda çok say da çocuk ebeveynini kaybetti i için YDYK binlerce 
yetimin bak m n  üstlenmi ti. YDYK yard mlar n insanlar  dilenci haline 
getirmemesi prensibini benimsedi i için yetimhanelerde 50 farkl  mesleki e itim 

89 Barton, age, s. 109–113.  
90 ABCFM, ABC, 16. 9. 5. Central Turkey Mission, Vol. 26, No. 0045.  
91 Caleb Frank Gates, Not to Me Only, Princeton University Press, Princeton 1940, s. 258.  
92 ABCFM, ABC, 16. 9. 7. Eastern Turkey Mission, Vol. 25C, No. 0734.  
93 James G. Harbord, “the New Nations of Trans-Caucasia”, World’s Work, Vol. XL, No. 
3, July, 1920, s. 273.  
94 Grabill, a.g.e., s. 116.  
95 Barton, a.g.e., s. 124-126. 
96 ABCFM, ABC, 16. 9. 7. Eastern Turkey Mission, Vol. 25C, No. 0733.  
97 ABCFM, ABC, 16. 9. 7. Eastern Turkey Mission, Vol. 25C, No. 0732. 
98 ABCFM, ABC, 16. 9. 5. Central Turkey Mission, Vol. 26, No. 0026.  
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kursu açm t 99. K zlara kilim, dokuma, diki -nak  ö retilmi ; erkeklere ise 
marangozluk, ayakkab c l k, tamircilik, terzilik, f r nc l k, berberlik, makine 
ustal , demircilik, nalbantl k, çömlekçilik, kuyumculuk gibi kurslar verilmi ti. 
Böylece bir mesle i olan çocuklar kendi gayretleriyle yetimhanelerin ayakkab , 
kap-kacak, giyim gibi ihtiyaçlar n  da kar lam lard 100. Mesleki e itim programlar  
sayesinde üretilen ürünler Amerika’da sat l r hale gelmi ti. Ürünlerin sat  biter 
bitmez daha fazla ki i istihdam edilerek üretim art r lm t . Ba lang çta gelirler 
hammadde ücretini kar lam , zamanla bu proje geli tirilerek yard m programlar  
kendi kendine yeterli duruma gelmi ti101. 

Kâz m Karabekir Pa a Kars’  ele geçirdikten sonra Amerikal lar n Kars’ta ve 
Gümrü’deki mesleki e itim programlar n  görmü  ve konu ile ilgili dü üncelerini 
u ekilde dile getirmi ti102: 

 Amerikal lar n ne pratik adamlar olduklar n  ve çocuklar n ruhlar n  öldürmeksizin nas l hür 
ve yarat c  insanlar yeti tirdiklerini i itirdim. imdi içlerinde gözümle görüyorum. … Dört ya ndaki 
yavrular önlükleri ile muhtelif masa ba lar nda sanki bir i çidirler. Hayata mahkûm olma a de il, ona 
hâkim olmaya çal yorlar. Hayat n zevkini de oyunlar ve piyano dinleyerek ö reniyorlar. 

YDYK, özellikle çocuklar n genel sa l k denetimi ve tedavisi üzerinde 
titizlikle durmu tu. Kurum, mülteci kamplar n  denetlemi , çocuklar ve yeti kinler 
için ücretsiz klinikler i letmi ti103. Sovyet hükümetiyle i  birli i yaparak 1920–
1929 y llar  aras nda Sovyet Ermenistan’ nda, 6.552 yatakl  63 hastane, 11 
kurtarma evi, 54.000 çocu u bar nd ran 229 yetimhane ile faaliyetlerini 
sürdürmü tü104. Ayr ca 10 mülteci hastanesi, 11 yetimhane hastanesi, 5 dispanser, 
bula c  hastal klar n tedavisi için 5 hastane, 1 göz hastanesi söz konusu tarihler 
aras nda aktif olarak çal m t 105. 

YDYK 1919 y l nda 4.802.000 dolar106, 1920 y l nda ise 13.129.117 dolar 
harcama yapm  ve yakla k 500 bin insan yard mlardan faydalanm t 107. 1924 
y l nda haz rlad klar  raporda 554.978 ki iye yard m edildi i ve yard m için 
harcanan miktar n 90 milyon dolar  a t  ifade edilmi ti. Bu miktar n 24 milyonu 
Ermenistan’da, 20 milyonu Türkiye’de 11 milyonu Suriye ve Filistin’de 7,5 
milyonu Mezopotamya ve ran’da, 3 milyonu ise Yunanistan’da kullan lm t 108. 

99 ABCFM, ABC, 16. 9. 5. Central Turkey Mission, Vol. 24, No. 1122.  
100 Daniel, a.g.e, s. 159.  
101 Barton, a.g.e., s. 180-181.  
102 K. Karabekir, stiklal Harbimiz, Mert Yay nc l k, stanbul 1988, s. 985.  
103 C. Claflin Davis, “ stanbul’da Mültecilerin Durumu”, stanbul 1920, (Ed. Clarence 
Richard Jonhnson, Çev. Sönmez Taner), Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 2000, s. 
190.  
104 New York Times, April 25, 1921.H. M. Sachar, age, s. 344;  
105 Barton, a.g.e., s. 126.  
106 New York Times, August 4, 1920. 
107 New York Times, April 25, 1921. 
108 New York Times, March 15, 1925. 



YAKINDO U YARDIM KOM TES ’N N FAAL YETLER  VE TÜRK-AMER KAN 
L K LER NE ETK LER  

 (OTAM, 51/Bahar 2022) 

Misyonerler Osmanl  co rafyas nda faaliyetlerine ba lad klar  tarihten 1914 
y l na kadar doksan be  y ll k süreçte toplam 13.345.785 dolar harcam lard 109. 
Buna kar n YDYK varl n  sürdürdü ü 15 y l boyunca Türkiye, Kafkasya, ran, 
Suriye ve Yunanistan’da yard m faaliyetleri için 116 milyon dolar harcama 
yapm t 110. Sadece bu kar la t rman n bile YDYK’nin sarf etti i paran n ne 
derece ciddi bir mebla  oldu unu ortaya koydu u kanaatindeyiz.  

YDYK’nin Ermenileri hayatta tutmak için harcad  ola an üstü çabas  
takdire ayand r. Ancak unu belirtmeliyiz ki Müslüman ahali misyonerlerin 
yard m faaliyetlerinden pek de yararlanamam lard . Gerek sava  y llar nda ve 
gerekse mütareke sonras  dönemde Müslümanlar da en az Ermeniler kadar 
yard ma muhtaç bir haldeydiler. Her ne kadar misyonerler yard m faaliyetlerinde 
din ve rk ayr m  yapmad klar n  iddia etseler de Müslümanlar YDYK yard m n n 
sadece %2’sinden faydalanabilmi lerdi111.  

Ankara Hükümeti’nin YDYK ile li kileri 

Ankara Hükümeti ile YDYK aras ndaki ili kiler misyonerlerin siyasi 
faaliyetlerinden uzak durduklar  sürece, genellikle sorunsuz olmu tu. Mustafa 
Kemal Pa a: “din ve rk ayr m  yapmadan insani zd raplar  hafifleten bütün hay r 
müesseselerine kar  yak n ve uzaktan hiçbir siyasi maksat takip etmedikleri müddetçe 
kap lar m z aç kt r” ifadesiyle Ankara Hükümeti’nin bu konudaki temel yakla m n  
ifade etmi ti112. 

Ankara Hükümeti Anadolu’da yard m faaliyetlerini sürdürmesi için 
yabanc lardan sadece YDYK’ye izin vermi ti. Nitekim 28 Haziran 1922’de, 
Anadolu’ya H ristiyanlara yard m için geldiklerini iddia eden hiçbir ahsa veya 
heyete izin verilmeyece i ve yard mlar n sadece Hilâl-i Ahmer ve YDYK 
arac l yla yap laca n  kararla t rm t 113. Bununla birlikte geçmi te ya anan 
s k nt lar  göz önünde bulunduran Ankara hükümeti misyonerleri yak ndan takip 
etmi , misyoner kurumlar na hükümet komiserleri tayin etme yoluna gitmi ti. 
Mesela ubat 1921’de Niyazi Bey Sivas Amerikan kurulu lar  komiserli ine 
atanm t 114. Aral k 1921’de ise Merzifon Koleji komiserli ine Sad k Bey 
getirilmi ti115. Ankara Hükümeti’nin YDYK’nin faaliyetlerini tam olarak kontrol 
alt na almas  misyonerleri oldukça rahats z etmi ti. Nitekim komitenin Diyarbak r 
bölge yöneticisi J. Herbert Knapp; kendisinin ve baz  arkada lar n n köyleri 

109 Uygur Kocaba o lu, Anadolu’daki Amerika, mge Kitapevi, Ankara, 2000, s.106 
110 Gates, age, s. 255; Moranian, age, s. 134;  Barton, age, s.414; Keller, age, s.124.  
111 Grabill, a.g.e., s. 40.  
112 Atatürk’ün Milli D  Politikas  ( Milli Mücadele Dönemine Ait 100 Belge) 1919–1923, I, 
Kültür Bakanl  Yay nlar , Ankara 1981, s.272. 
113 BCA, 30. 18. 1. 1. /5. 19. 4.  
114 kdam, 5 ubat 1921.  
115 White, a.g.e., s. 245.  
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gezmelerine ve ziyaretçi kabul etmelerine izin verilmedi ini, bu durumun 
kendileri için dayan lamaz oldu unu dile getirmi ti116. 

YDYK 1921 y l ndan itibaren Anadolu’daki yetimleri ülke d na ç karmak 
istemi , hükümet buna ilk etapta izin vermemi ti117. Hükümetin bu konuya 
olumsuz bakmas n n nedeni baz  Müslüman çocuklar n Ermeni olduklar  
gerekçesiyle toplanmas yd . Sava  y llar n n getirdi i olumsuz artlar neticesinde, 
Osmanl  co rafyas nda ebeveynini kaybeden binlerce çocuk, çok zor artlar 
alt nda ya amak zorunda kalm  ve Ermeni yetimlerin bir k sm  Müslüman 
ailelerce evlat edinilmi ti118. Mütarekeden sonra baz  çevreler Müslümanlarca 
evlat edinilen çocuklar n kölele tirildi ini, gayrimüslim k z çocuklar n n ya 
haremlere kapat ld n  ya da stanbul’daki genelevlere sat ld n  ileri 
sürmü lerdi119. Özellikle Ermeni Patrikhanesi, zorla al konulduklar n  iddia etti i 
Ermeni çocuklar n n toplat lmas  amac yla bir kampanya ba latm t 120. Ayn  
zamanda harekete geçen misyonerler Müslüman evlerinde Ermeni çocuklar  
aramaya ba lam lard 121. Yetimlerin toplanmas  s ras nda, Ermeni çocuklarla 
beraber, baz  Müslüman çocuklar n n da gayrimüslim olduklar  iddias yla 
toplat ld klar  anla lmaktad r. Üstelik bu uygulama nadiren görülen bir durum da 
de ildi. Ermeni olduklar  gerekçesiyle toplat lan çocuklar n say s  binlerle ifade 
edilmi ti122. Bu durumdan rahats z olan Ankara Hükümeti yetimlerin yurt d na 
ç kar lmas na hemen müsaade etmemi , tespit edilebilen Müslüman yetimler 
ayr ld ktan sonra di erlerinin ülke d na ç kar lmas na izin vermi ti123. 

Mustafa Kemal önderli indeki milli güçlerin ba ar l  olmas n n ard ndan 
YDYK, Anadolu’daki gayrimüslim nüfusun önemli ölçüde azalmas  nedeniyle 
buradaki faaliyetlerine a amal  olarak son vermi ti. Bu dönemde Anadolu 
Rumlar n n önemli bir bölümü Yunanistan’a göç etti inden komite yard m 
çal malar n  daha çok mülteci Rumlar n bulundu u bölgelerde 
yo unla t rm t 124.  

Cumhuriyet Ar ivi’nde yapt m z incelemelerde 6 Ekim 1923 tarihiden 
sonra YDYK ile ilgili herhangi bir belgeye rastlanmam t r. Bu tarihten sonra 

116 New York Times, June 17, 1922. 
117 Mehmet Canl , “Milli Mücadele Döneminde Amerikan ark-  Karib Muavenet 
Cemiyeti’nin Anadolu’daki Baz  Faaliyetleri”, Askeri Tarih Bülteni, Say :38, ubat 1995, s. 
45.  
118 Ferhunde Özbay, “Milli Mücadele Döneminde Öksüzler ve Yetimler”, Sava  Çocuklar  
Öksüzler ve Yetimler, Ed. Emine Gürsoy-Naskali Aylin Koç, stanbul 2003, s. 111–112. 
119 BOA, DH- FR, 96/248.  
120 R dvan Ak n, “Milli Mücadele Döneminde Yetimlere Bütçeden Ayr lan Pay”, Sava  
Çocuklar  Öksüzler ve Yetimler, Ed. Emine Gürsoy-Naskali Aylin Koç, stanbul 2003, s. 119.  
121 Kerr, a.g.e., s. 48.  
122 Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Celse Zab tlar , III, 1. 1. 1338, s. 1173.  
123 BCA, 030. 10.-206. 406–6/1-2. 
124 Daniel, a.g.e., s. 166.  
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misyonerlerle ilgili belgelerde; ark-  Karib Muavenet Heyeti yerine “Amerikan 
hay r müesseseleri”, “Amerikan e itim kurumlar ” tabirleri kullan ld  
görülmektedir. Buradan hareketle Amerikal  misyonerlerin Türkiye’de YDYK ad  
ile sürdürdükleri yard m faaliyetlerini 1923 y l n n sonlar nda nihayete erdirip, 
e itim alan ndaki çal malar n  devam ettirdikleri söylenebilir. Nitekim 18 Eylül 
1923 tarihli New York Times gazetesinde yer alan YDYK’nin Anadolu’daki 
faaliyetlerini sona erdirdi i haberi bu kanaati do rulamaktad r125. 

Sonuç 

YDYK varl n  sürdürdü ü 15 y l boyunca Türkiye, Kafkasya, ran, Suriye 
ve Yunanistan’daki yard m faaliyetleri için 116 milyon dolar harcama yapm t . 
Oldukça geni  bir bölgede çal malar n  sürdüren bu misyoner örgütünün mali 
gücü, geni  örgütlenmesi ve yard m çal malar n n etkinli i göz önüne al n rsa o 
tarihe kadar kurulmu  olan en büyük sivil yard m organizasyonu oldu u rahatl kla 
söylenebilir.  

YDYK y llarca özveri ile yürüttü ü yard m kampanyalar  sayesinde 
yüzbinlerce Ermeni’nin hayata tutunmas n  sa lam t . Övgüye de er bu çabas n  
finanse edebilmek için ise, “zalim” Türklerin “mazlum” Ermenileri s rf Hristiyan 
olduklar  için öldürdüklerini ileri sürmü , bu iddias n  kan tlamak için de son 
derece abart l  ve yanl  olan misyoner raporlar n  kullanm t . Böylece kamuoyunu 
Ermeni meselesinde duyarl  bir hale getirmi , bu sayede milyonlarca dolar ba  
toplayabilmi ti. Do al olarak bu çabalar  ABD’deki Türk imaj na zarar vermi , 
Türklerle ilgili önyarg lar n nesilden nesile aktar lmas na sebep olmu tu.  

YDYK faaliyetlerini do rudan etkiledi i için ABD’nin d  politikas n  
yak ndan takip etmi , güçlü ba lant lar  sayesinde Amerikan hükümeti ve özellikle 
de d i leri yetkilileriyle yak n ili kiler kurmu tu. Bu sayede sava  y llar  ve 
Mütareke Döneminde ABD’nin Türkiye politikas n  yönlendirebilmi ti. Oldukça 
pragmatik olan misyonerler amaçlar  için Ermeni lobileriyle bile mücadele etmi , 
ABD’nin Osmanl  Devleti’ne sava  ilan etmesi dü üncesine iddetle kar  
ç km lard .  

YDYK ard nda b rakt  on binlerce sayfal k doküman ile yak n dönem 
Türk-Ermeni tarihi yaz m n  da etkiledi. Komitenin propagandaya yönelik 
evraklar , neredeyse yüzy l geçmi  olmas na ra men, belki de bilinçli olarak baz  
çevreler taraf ndan hala tarafs z tespitler olarak de erlendirilmekte ve Türk-
Ermeni tarihi ile ilgili birinci el kaynaklar olarak kabul görmektedir. Buradan 
hareketle söz konusu evraklar n propaganda özelli ini göz ard  eden ve ba ka 
belgelerle kar la t rmaya gerek duymayan ara t rmac lar n yanl  sonuçlara 
ula mas n n kaç n lmaz oldu u söylenebilir.  

125 New York Times, September 18, 1923. 
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EKONOM  VE JEOPOL T K ARASINDA: 
KIBRIS SAVA I’NIN OSMANLI GÖRÜNÜMÜ 

MARIA PIA PEDANI* 
                                                     Çev: Sait Emre Ç FTÇ ** 

 

1. Sava a Do ru 

nebaht  Sava ’n n ve Kutsal ttifak' n 1571 y l n n sonlar nda "Türk"e kar  
kazand  zaferin yak n zamanlarda yeniden uyand rd  ilgi, daha önce 
söylenenleri tekrarlamak yerine bu eski olaylar  yeniden dü ünmeye de il hem bu 
muharebeyi hem de daha genel olarak K br s'taki sava  Osmanl  bak  aç s ndan 
da ele almaya sevk ediyor. Osmanl  mparatorlu u'nu çat maya iten nedenler, 
yak n veya uzak etkenler tek sesli de ildi ve sefer boyunca sürdürülen komuta bile 
Bo aziçi kentinde iktidar  payla an bask  gruplar ndan etkilendi. 

Daha itibarl 1 bat  tarihçili i gelene ine göre, K br s Sava , 1566 y l nda 
babas  I. Süleyman' n yerine geçen ve büyük bir sava  te ebbüsü ile selefini taklit 
etmek, yay lmac  politikas n  sürdürmek isteyen yeni sultan II. Selim taraf ndan 
iddetle arzu edildi. Bu arzu, daha tahta geçmeden Selim'in gözdesi ve güçlü bir 

Yahudi olan Don Yosef Nassi'nin amaçlar yla örtü ecekti. Çat ma s ras nda 
Venedik yönetici s n flar  aras nda yay lan "Nassi'yi çevreleyen efsane"2 olarak 
adland r lan eye göre, bu çok güçlü ahsiyet, tüm Yahudilerin "kral" veya " efi", 
Cumhuriyet'in en büyük dü man , di er eylerin yan  s ra kendi zarar na olan 
uluslararas  bir casus a n n destekçisiydi. Baz lar  ayr ca, 1569'da sava n 

* Maria Pia Pedani’nin “Tra economia e geo-politica: la visione ottomana della Guerra di Cipro” 
Annuario Istituto Romeno di Cultura e ricerca Umanistica c. 5 (2003), s.  287-298. ba l kl  
makalesinden çevrilmi tir. 
** Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih (Ortaça  Tarihi) Anabilim Dal  Doktora 
Ö rencisi. Bitlis Eren Üniversitesi Tarih Bölümü Ara t rma Görevlisi. ORC D: 0000-0002-2685-
1714 E-posta adresi: saitemreciftci@gmail.com   
1 Gaetano Cozzi, “Venezia nei secoli XVI e XVII. Venezia nello scenario europeo (1571-
1699)”, La Repubblica di Venezia nell’età moderna. Dal 1517 alla fine della Repubblica (Eds. 
Cozzi, Michael Knapton, Giovanni Scarabello), Torino, 1992, s. 3-200, özellikle 60-61. 
2 Benjamin Arbel, “Venezia, gli ebrei e l’attività di Salomone Ashkenasi nella guerra di 
Cipro”, Gli ebrei a Venezia, secoli XIV-XVIII (Atti del Convegno–Venezia, 5-10 giugno 1983) 
(Ed. Cozzi), Venezia, 1987, s. 163-197. 
Makale Geli  Tarihi:26.01.2022  Makale Kabul Tarihi:28.01.2022 
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arifesinde, lagündeki Arsenal yang n n  ona atfederken, di er söylentiler onu 
Taberiye’de, Naxos Dükal ’nda, Cumhuriyet'ten elde etmeye çal aca  bir 
adada ya da son olarak, e er sultan n ordular  taraf ndan fethedilirse, tam da 
K br s'ta bir Yahudi yerle imi olu turma fikrinin savunucusu olarak resmetti. 
Gerçekte Nassi, Osmanl  mekanizmas n  bir sava a itebilecek kadar güçlü 
görünmemi ti; elbette, dönemin en önde gelen ahsiyetleri olan sadrazam Sokollu 
Mehmed Pa a'n n siyasi muhalifleri II. Selim'in hocas  Lala Mustafa Pa a ile 
ba ar s z Malta ku atmas n n (1565) ve ayn  zamanda Sak z’ n al nmas nda (1566) 
kapudan pa a olan Piyale Pa a’yla yak ndan ba lant l yd . 

Mart 1570'in son günlerinde çavu  Kubad3 taraf ndan Venedik'te sunulan ve 
yayg n olarak "sava  ilan " olarak adland r lan bildiri okunurken, Osmanl lar  
çat maya iten ba ka sebepler de vard . Öncelikle Venediklilerin, bar  
anla malar nda belirlenen s n r çizgisinin ötesinde, Dalmaçya'da kaleler ve köyler 
in a etmeye devam etmeleri; korsan gemilerinin K br s'  bir ikmal üssü olarak 
kullan p ard ndan skenderiye'yi stanbul'a ba layan rotadaki Osmanl  gemilerine 
sald rmas  (öyle ki bildiri bu korsan sava n baz  özel bölümlerini aç kça 
hat rlatmaktad r), San Marco tebaas n n, bar  anla malar yla belirlenen slami 
adalet taraf ndan yarg lanmak üzere ellerine dü en tüm Ma rip leventlerini 
stanbul'a göndermek yerine, öldürmesi ve son olarak, bir olayda vergisinin zaten 

ödenmi  olmas na ra men Osmanl  tacirlerinin, ticari ürünleri Venedik'ten ihrac  
yasaklanan demir oldu u için, mallar n n kaybolmas , di er olayda ise, Kotor 
yöneticisinin tüm Körfez üzerinde Venedik kontrolünün emniyetli oldu una dair 
güvencelerine ra men, mallar n yüklendi i geminin Uskok korsanlar  taraf ndan 
Adriyatik'te sald r ya u ramas  ve ya malanmas  bu sebepler aras ndad r. Osmanl  
dü üncesine göre, bu nedenle, çat man n temelinde ki isel meseleler de il, tarihçi 
Selânikî Mustafa Efendi’nin de belirtti i gibi kesin jeopolitik nedenler vard .4 
Korsanlar için lojistik bir üs olan ada, Osmanl  Devleti’nin güvenli i için ciddi bir 
tehlike olu turuyordu, öyle ki, her askeri harekâtta, buralardan gelebilecek 
herhangi bir sald r ya kar  silahl  gemileri geride tutmak gerekiyordu. Ayr ca, 
ba ar s z Malta ku atmas , Merkezi idarenin stratejik hedeflere ili kin öncelikli 
yönünü de i tirmi  gibi görünmektedir5: Art k her eyden önce birincil öneme 
sahip baz  üsleri fethederek Akdeniz'in kontrolünü sürdürme giri imi de il, daha 
sistematik ve eksiksiz do udan bat ya do ru ilerleme stratejisi a rl k kazand  ve 
bu stratejide art k Müslüman denizinde bir H ristiyan yerle im bölgesi olan 
K br s, fethedilecek ilk adayd . Bu noktadan hareketle, o dönemde kad rgalar n 
Akdeniz'de en yayg n gemiler oldu unu ak lda tutmak gerekir: Bunlar çok büyük 

3 I ‘Documenti turchi’ dell’Archivio di Stato di Venezia. Inventario della miscellanea (Ed. Maria Pia 
Pedani), Roma, 1994, no. 808, no. 810; Pedani, In nome del Gran Signore. Inviati ottomani a 
Venezia dalla caduta di Costantinopoli alla guerra di Candia, Venezia, 1994, s. 162. 
4 Selânikî Mustafa Efendi, Tarih-i Selânikî, c. I (Ed. M. p irli), stanbul, 1989, s. 77-78. 
5 Pedani, Dalla frontiera al confine, Roma, 2002, s. 80.



EKONOM  VE JEOPOL T K ARASINDA: KIBRIS SAVA I’NIN OSMANLI GÖRÜNÜMÜ 
(OTAM, 51/Bahar 2022) 

mürettebatl  ve s n rl  istifleme kapasitesine sahip gemilerdi; do al yol, uzun 
geçi lerden kaç nmak, en fazla iki veya üç günde bir onlara yiyecek ve su 
sa lanmas na izin veren küçük kabotajl  bir seyrüseferi tercih etmekti. Bu 
ba lamda, K br s'  kafirlerden uzakla t rmak, korsan gemilerinin demirleme ve 
özellikle içme suyu tedarik etme noktalar ndan üç-dört gün sonra daha fazla 
durmalar n n engellenmesi ve dolay s yla Akdeniz'in en do usundan denize 
aç lman n mümkün hale gelmesi anlam na geliyordu. 

Ayr ca, antik ça lardan beri Akdeniz'e özgü olan korsanl k, 16. yüzy l n ikinci 
yar s nda artmaktayd . Ma rip donanmas n n daha büyük sald rganl , sadece her 
zaman giderek artan daha cesur bir H ristiyan tepkisiyle de il, ayn  zamanda 
Akdeniz tah l üretimindeki krize ba l  nüfusun yoksulla mas yla belirlenen 
kaçakç l ktaki art la kar l k buldu. Orta Ça 'dan beri Yak n Do u, Avrupa'ya 
bu day sa l yordu, ancak yüzy l n ikinci yar s nda Osmanl lar taraf ndan bu 
ürünün ihracat na yönelik o zamana kadar yerel ihtiyaçlar için yeterli olan iç 
malzemeleri tercih etmek amac yla bir dizi yasak getirildi (örne in 1553-56’da ve 
sonra yine 1565-67’de).6 Osmanl  Devleti için, K br s' n fethi dolay s yla ticaretin 
korunmas  anlam na da geliyordu.  

Jeostratejik nedenlerin yan nda ekonomik sebepleri de tespit etmek 
mümkündür.7 1517'den itibaren stanbul'u M s r'daki skenderiye'ye ba layan 
rota, mparatorlu un iç ticaretinin bir parças  haline geldi. Bu hat Anadolu 
yar madas n  dola arak devam ediyor, Rodos ile anakara aras nda geçiyor, 
Antalya, Alanya ve Silifke'yi a arak Gazima usa'ya ve ard ndan Beyrut ile Sayda'ya 
ula yor ve güneye do ru ilerliyordu.8 Bu yol ayn  zamanda Uzakdo u, Çin, 
Hindistan ve ran'dan gelen birçok ürünün hem kara yoluyla, Ba dat ve Halep 
üzerinden, hem de deniz yoluyla K z ldeniz'den Bat 'ya ula t  ana yoldu. 
Portekiz rekabetine ra men, bu ticaret 16. yüzy l n ikinci yar s nda çok önemliydi 
ve buna M s r ürünlerini stanbul'a getirenler de eklendi. Esasen Sadrazam 
Sokollu Mehmed taraf ndan benimsenen böyle bir Akdeniz stratejisi, Osmanl lar , 
uygulanmasa da Süvey  Kanal 'n n in as , Moskoval lar  Kazan-Astrahan'dan 
kolayca ç karmak ve ran’  arkadan ku atmak için Hazar Denizi'ne inmek 
amac yla Volga'yla Don nehirlerini birbirine ba layan bir kanal in as  gibi 
geleneksel yollara alternatif yollar aramaya yöneltti. Bu ikinci giri im ancak 
1569'da gerçekle tirilmi  ve daha sonra K br s sava  nedeniyle ask ya al nm sa 
da, Venedikliler taraf ndan 1504'te Memluklere Osmanl  kar t  bir i levle 

6 Halil nalc k, “Part I. The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600”, An 
Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914 (Eds. nalc k, Donald 
Quataert), Cambridge 1994, s. 9-410, özellikle 180-185. 
7 nalc k, “Part I. The Ottoman State”, a.g.e., s. 330-347. 
8 The Great Ottoman-Turkish Civilization, c. I (Ed. K. Çiçek), Ankara, 2000, harita. “Trade 
Routes of the Empire”. 
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önerilen Süvey  Kanal  fikri, o dönemde birkaç kez 1531-32'de, 1568'de ve tekrar 
1586'da yeniden göz önüne al nm t .9 

 Bu nedenle, sava  tetikleyen etmenler aras nda Osmanl  gemilerine 
korsanlar taraf ndan yap lan sald r  olaylar n n oldu u yönündeki padi ah n 
do rulamas  temelsiz görünmüyor. Bunlardan baz lar  daha sonra divanda 
di erlerinden daha içten bir tepki olarak belirdi. En az ndan bir tanesi özellikle 
hat rlanabilir: 1569'da M s r' n defterdar n n bindi i gemi korsanlar taraf ndan 
sald r ya u rad  ve ele geçirildi. Katip Çelebi'ye göre bu haber üzerine II. Selim'in 
öfke nöbeti geçirmesi aday  fethetme karar n  h zland rd .10 

Ancak stanbul'u skenderiye'ye ba layan yolun Müslümanlar için bir özelli i 
daha vard : Bu yol hac lar n kutsal ehirler olan Mekke ve Medine'ye ula mak için 
kulland klar  yollardan biriydi. Osmanl  padi ahlar n n M s r' n fethiyle (1517) 
sahip olduklar  dini üstünlü ün bir k sm , tam anlam yla onlar n kutsal yerlerin 
hizmetkar  olmalar na ve dolay s yla, kendilerinden önceki Memluk sultanlar  gibi, 
ayn  zamanda hac yollar n n koruyucusu olmalar na ba l yd . Bu nitelik, 
Müslümanlar üzerinde güçlü bir me ruiyet unsuruydu. Bu nedenle, dindar bir 
slam hükümdar n n, denizin bu k sm na u rayan hac larla yüklü gemilere yap lan 

sald r lara izin vermesi dü ünülemezdi.11 

Halihaz rda bar  anla mas  yap lm  bir devlete kar  sava  ba latmadan 
önce, yaln zca tutarl  jeopolitik veya ekonomik gerekçelere sahip olmak de il, ayn  
zamanda hem uluslararas  hukuk düzeyinde hem de tebaaya yönelik görüntüde 
ileri sürülecek nedenlere sahip olmak gerekiyordu. Bu gerçek, sava  
istemeyenlerin, yani belli bir hareket alan  oldu u sürece çat madan kaç nmaya 
çal an Sokollu’nun siyasi gücüyle örtü üyordu. Venedik balyosu ile temaslar , 
onu, Serenissima'n n kendili inden bir teslimi ile aday  bar ç l bir ekilde ele 
geçirmeye çal maya itti; bu temaslar muhtemelen, dü manl klar n patlak 
vermesini bir süre geciktirmeyi ba aran Venedik temsilcisi Marcantonio Barbaro 
taraf ndan Senato'nun kendisini çat maya tamamen haz rl ks z bulmamas n  
sa layarak becerikli bir ekilde desteklendi: Çavu  Kubad, bu nedenle adan n 
devredilmesi talebini Venedik'e getirdi. Ancak Sokollu’nun giri imleri, hem 
Venedik uzla mazl  hem de o s rada devletin en yüksek dini otoritesi olan, 
1554'ten 1574'e kadar bu görevde bulunan zaman n önemli bir ki ili i eyhülislam 

9 nalc k, “Part I. The Ottoman State”, a.g.e., s. 327-331; R. Fulin, “Il Canale di Suez e la 
Repubblica di Venezia (MDIV)”, Archivio Veneto 2 (1871), s. 175-213. 
10 Katip Çelebi, Tuhfetü’l-kibar fi esfari’l-bihar, c. I (Ed. O. . Gökyay), stanbul, 1980, s. 
903. 
11 Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans. The Hajj under the Ottomans, Londra–New York, 
1996, s. 7-10. 
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Ebussuud'un hat r  say l r derecede deste ine sahip olan sava  partisinin gücüyle 
çat t . 

Ebussuud'a hukuki bir cevap almas  için sorulan soru, dini evkle 
heyecanlanan Müslüman bir hükümdar n, kafirlerin camileri kiliseye çevirdi i, 
slam'a zulmetti i ve dünyay  pisliklerle doldurdu u, eskiden slam ülkesi olan bir 

ülkeyi daha önce imzalad  ve daha sonra bozulacak bir bar la kafirlerin elinden 
almak istemesinin do ru olup olmad yd . Ebussuud'un cevaben verdi i fetvada, 
Müslüman bir hükümdar n, bütün Müslümanlar için kazanç ve menfaat 
sa lamad  takdirde, kafirlerle me ru olarak bar a giremeyece i tekrarlanm t r. 
Bu avantaj elde edilmediyse, bar  me ru de ildi. Kal c  veya geçici bir faydan n 
ortaya ç kmas  durumunda bozulmal yd . Böylece Peygamber, kâfirlerle bar  
imzalam , ancak daha sonra bozmu , kâfirlere sald rm  ve Mekke'yi fethetmi tir. 
Adaya sald rma karar nda, "Allah’ n halifesi" bu nedenle Peygamber'in sünnetini 
taklit edecek ekilde hareket etmi  olacakt .12 

Nitekim K br s adas  hicretin ilk zamanlar nda bir slam diyar  idi. 647'de 
Muaviye taraf ndan sald r ya u ray p ya malanm , 653-54'te ba ka bir sald r ya 
u ram , Halife Yezid dönemine (680-83) kadar Müslüman kalm  ve hatta ondan 
sonra Mansur (754-75) dönemine kadar am'a haraç ödemeye devam etmi tir. O 
eski fetihlerin bir hat rlat c s  olarak, Ubâde ibn es-Sâmit'in e i ve Peygamber'in 
kuzeni Ümmü Harâm' n türbesi, o zamanlar Hala Sultan Tekkesi'nin in a edildi i 
Larnaka yak nlar nda 18. yüzy lda Osmanl lar taraf ndan yeniden ke fedildi. 
Nitekim, aday  fethetmek isteyen Muaviye, zaferden emin olmak isteyen 
halifeden, kar s n n da sava a kat lmas  ko uluyla, oraya gitmek için izin 
ald ndan, ilk seferde baz  kad nlar da yer alm lard r. Seferin komutan  bu 
nedenle sadece kar s yla de il, k z karde iyle de ayr ld  ve di er Müslümanlar onu 
taklit etti. Bilindi i kadar yla sefere kat lan çe itli kad nlardan sadece Ümmü 
Haram kat rdan dü erek ölme talihsizli ini ya am  ve K br s'ta defnedilmi tir.13  

Ebussuud'un fetvas nda, padi ah n "Allah' n halifesi" oldu u ifadesi özellikle 
ilgi çekicidir; Osmanl  padi ahlar n n daha sonra 1924'te kald r lan halife unvan n  
nas l ve ne zaman kendilerine mal ettikleri konusundaki tart may  yeniden 
ba latabilecek dini alt metinlerle dolu bir ifadedir.14 

 Lusignan ailesi y lda 8.000 duka haraç ödemeyi taahhüt etti inden, K br s 
adas  slam hukuku aç s ndan bir ekilde Memluk krall na ba ml yd . Asl nda, 

12 Peçevi brahim Efendi, Peçevî Tarihi, c. I (Ed. B. S. Baykal), Ankara, 1999, s. 466-467. 
13 X. de Planhol, L’Islam et la mer. La mosquée et le matelot, VII-XXe siècle, Parigi, 2000, s. 25; 
A. H. de Groot, “Kubrus”, The Encyclopaedia of Islam (bundan sonra EI olarak referans 
verilecek), c. V, Leiden, 1972, s. 301-309. 
14 Bkz. Pedani, La dimora della pace. Considerazioni sulle capitolazioni tra i paesi islamici e 
l’Europa, Roma, 1996, s. 47-53 ve kaynakça ayn  yerde belirtilmi . 
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1427'de Kral Janus, M s r sultan  taraf ndan esir al nm  ve belirlenen mebla  her 
y l de erli kuma larla ödemeyi taahhüt ederek özgürlü üne kavu mu tu. 1489'da 
Caterina Cornaro, Cumhuriyet lehine tahttan çekildi inde, bu taahhüt 
Venedikliler taraf ndan yap lm t . Nihayet, 1517'de I. Selim M s r'  fethetti ve 
Venedik ile yap lan yeni bar  anla mas nda haraç, art k kuma  olarak de il para 
olarak ödenecek olmas na ra men, onayland . Memlükler döneminde, adadan 
elde edilen gelir kutsal ehirler Mekke ve Medine'nin bak m na atfedildi. Bu 
nedenle Do u pazarlar nda çok aranan Venedik kuma lar ndaki bu harac n ayn  
zamanda Kâbe'yi örtmek için y lda bir kez yeni giysiler sa lamay  amaçlam  
olmas  da mümkündür; Belirtildi i gibi bu görev, M s r sultan n n, gücünün 
me ruiyetini ald  bu yerlerin koruyucusu olarak üstlendi i görevlerden biriydi. 
Memlûklerin varisi olarak Osmanl  padi ah  adada kal tsal bir hak iddia edebilir 
ve gelirini kutsal ehirlere ay rmay  dü ünebilirdi.15 

Bu perspektiften yola ç karak, Zante’nin yan  s ra, K br s' n 1484'ten beri 
Osmanl lara haraç ödeyen bir ba ka Venedik adas  oldu u, Eflak veya Bo dan 
prenslikleri ve hatta Ragusa Cumhuriyeti ile ayn  konumda bulundu u, 
Osmanl lar için ödedikleri y ll k haraçlara göre resmen bir slam ülkesi oldu u 
ancak bunun d nda en az ndan iç politikada oldukça özgür statüde yer ald  
söylenebilir. Asl nda imparatorlu un parças  olan çe itli bölgelerin hepsi ayn  
yasal statüye sahip de ildi. Örne in, "üç daire teorisi"16 olarak adland r lan eye 
göre, Balkanlar' n kendisinde Bulgaristan, Trakya, Makedonya ve Dobruca gibi 
tümü merkezi güçle yak ndan ba lant l  olan do rudan egemenlik alt ndaki 
topraklar vard . Bunlar  Bosna-Hersek, Karada , S rbistan, Arnavutluk, 
Yunanistan ve ayr ca Macaristan'dan olu an bir eyalet idaresinin görev yapt  
grup izledi. Son olarak, Ragusa, Eflak, Bo dan ve hatta baz  dönemlerde 
Transilvanya (Erdel) gibi H ristiyanlar olarak haraç ödeyen yar  ba ms z 
prensliklerin olu turdu u üçüncü halka vard ; bunlar, halkla ayn  dinin devlet 
ba kanlar na sahip olmak gibi özel ayr cal klara sahipti. Dolay s yla bu bölgelerin 
K r m hanl  ya da slam topraklar  olmas na ra men imparatorluk içinde özel 
bir statüye sahip olan kutsal Mekke ve Medine ehirleriyle hemen hemen ayn  
düzeyde olduklar  söylenebilir. 

Türk tarihçilerine göre, fetih için bir ad m daha, Venedik'in tacizinden b kan 
ayn  ada halk ndan geldi. En temel haklardan yoksun b rak lan sakinlerin ço u, 
haftada üç gün çal maya ve kendi üretebilecekleri her eyin dörtte birine tekabül 
eden bir vergi de dahil olmak üzere çe itli vergiler ödemek zorunda kald lar. Böyle 
bir durumda geçimlerini zor sa l yorlard . Rum Ortodoks dini törenine ba l  

15 R. Dündar, “Conquest of Cyprus”, The Turks, c. III (Eds. H. C. Güzel, C. C. O uz, O. 
Karatay), Ankara, 2002, s. 332-343. 
16 Gilles Veinstein, “Les provinces balkaniques (1606-1774)”, Histoire de l’Empire Ottoman 
(sotto la direzione di Robert Mantran), Parigi, 1989, s. 287-340. 
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K br sl  nüfusu için Venedik makamlar yla bir ba ka sürtü me unsuru da Latin 
dini törenine tabi olma durumuydu. Bu nedenle, Venedik egemenli ine kar t 
olarak,  Yunanlar n art k yüzy l  a k n bir süredir tüm Rumeli'nin Türkler 
taraf ndan fethedilmesinde olumlu bulduklar  Osmanl  egemenli i daha kapsaml  
bir vergilendirme, H ristiyanlar n askerlik hizmetinden muafiyeti ve inanç 
özgürlü ü ile karakterize ediliyordu.17 Bunun yerine, esas olarak Venedik 
belgelerini inceleyenler, böylesine kötü bir durumu reddederek, ortak H ristiyan 
geçmi iyle süreklili in alt n  çizerek, nüfus için ekonomik iyile tirme olanaklar n n 
da bulundu unu ve adada Venedik hakimiyeti döneminin tamamen olumsuz 
ekilde görülmesini bir "kara efsane" olarak kabul ettiklerini belirttiler.18 

2. Taraftarlar ve Muhalifler 

Osmanl  saray nda aday  fethetmek için yeni bir sava  konusunda kar  
kar ya gelen iki taraf vard . Muhalifler aras nda sadece sadrazam Sokollu 
Mehmed Pa a’n n oldu u görünmektedir.19 Büyük Süleyman' n saltanat n n son 
y llar nda sadrazaml k yapm  olan bu ya l  ve tecrübeli siyasetçi, tek ba na bir 
devletten korkacak hiçbir eyi olmayan imparatorlu u zor duruma dü ürebilecek, 
büyük bir H ristiyan koalisyonunun olu mas ndan korkuyordu. Onun için birincil 
hedefler Macaristan ve Yemen idi. M s r'dan ç kan ve K z ldeniz boyunca inen 
rota hâlâ çok önemliydi: baharat yüklü gemiler kadar hac lar n da u rak yeri olan 
bu rota, art k Portekiz gemilerinin ilgi oda  haline geldi. H ristiyanlarla büyük 
mücadele art k sadece Akdeniz'de de il, di er sularda da verilecekti: K z ldeniz’de 
planlanan Süvey  Kanal  ile Don ve Volga aras ndaki sular, Sokollu Mehmed'in 
hizmet etti i imparatorlu un ekonomik ve stratejik öncelikleri hakk nda geni  
vizyonunun bir parças yd . Sokollu Mehmed Pa a’n n Do u ile Bat 'y  birle tiren 
deniz ve kervan yollar n n kesin bir stratejik ve ticari i levi bulundu u 
"geni letilmi  bir Akdeniz" vizyonuna sahip olan ilk ki i oldu unu do rulamak 
neredeyse mümkün görünüyor: Basra Körfezi'nde veya Hint Okyanusu'ndaki bir 
eylemin Akdeniz'de sonuçlar  olaca n n ve bunun tersinin de fark ndayd . Son 
olarak, onu sava a gitmekten cayd ran bir di er sorun, Endülüs Moriskolar n n o 
s rada kendilerini, Katolikli in yabanc  dü manl  politikas  nedeniyle 

17 Dündar, a.g.e., s. 333; H. F. Alasya, K br s Tarihi ve K br s’ta Türk Eserleri, Ankara, 1964, 
s. 51. 
18 Arbel, “Roots of Poverty and Sources of Richness in Cyprus under Venetian Rule”, 
Plousioi kai Ftoxoi sten koinonia tes Ellenolatinikes anatoles (Ed. X. A. Maltezou), Venezia, 
1998, s. 351-360; Arbel, “Cypriot Population under Venetian Rule: a Demographic 
Study”, Meletai kai upomnemata 1 (1984), s. 181-215; Ayn  yazar, “Entre mythe et histoire: 
La légende noire de la domination vénitienne à Cypre”, Études balkaniques 5 (1998), s. 81-
107. 
19 Veinstein, “Sokollu Mehmed pasha”, EI, c. IX, s. 706-711. 
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topraklar n  terk etmek zorunda kald klar  için askeri yard m da dahil olmak üzere 
yard ma muhtaç olduklar  zorlu durumdu.  

Sadrazam nkiyle birlikte K br s giri imine kar  ba ka bir ses ç kmam  
görünmektedir. Özellikle, II. Selim'in Venedik dostu oldu u bilinen güçlü e i Nur 
Banu'nun tutumuna, ve ayn  zamanda 1561-62'de k z  Esmihan ile evlenen 
Sokollu’ya olan nefretine de kaynaklar sessiz kalmaktad r. 

Sadrazam bu nedenle uzun ve masrafl  bir sava tan korkuyordu; bu, kitlesel 
olarak çat madan yana olan içerideki muhaliflerin önemli siyasi makamlara 
yönelik iddialar n  da destekleyebilirdi. Di er önemli ki iler asl nda II. Selim'in 
tutumunda ve Venediklilere kar  ç kma ihtiyac nda ittifak halindeydiler. Her 
eyden önce, tahta geçmek için karde i Bayezid ile mücadelesi s ras nda 

Sokollu'nun hem ehrisi, eski padi ah n hocas  Lala Mustafa Pa a Selim’e destek 
olmu tu.20 Lala Mustafa Pa a o zaman sadrazaml k sözünü alm t . Ancak Selim 
sadrazaml k makam n  Sokollu’ya verdi. Buna ra men Lala Mustafa Pa a K br s'ta 
kazand  zaferle tekrar ön plana ç kmay  ba ard . Nitekim, Lala Mustafa Pa a 
dü manl klar n patlak vermesinden sonra 1571 y l nda bu askeri sefer için 
serdarl k görevi alm  ve daha sonra adan n fethine gönderilmi tir. 

Sava  yanl s  taraf, silahl  müdahale lehine fetvan n yazar  olan ve daha sonra 
kad lardan slam ad na sava ç lar için toplu dualar düzenlemelerini isteyen 
eyhülislam Ebussuud'u askere ald . Ancak daha sonra Ebusuud’un pozisyonu 

yumu ad  ve Sokollu’nun destekledi i çizgiye yakla t , imdi zaten patlak veren 
bir çat may  önlemeyi de il, mümkün olan en büyük avantaj  elde etmeyi 
amaçlad . Bu krizden sonra Ebussuud, o ana kadar eski müttefiki olan sadrazama, 
gelecekte kendisine kar  bir daha fetva vermemeye söz verdi. Sak z adas n n 
ganimetinin büyük bir k sm n  kendisine ay rd  suçlamas yla 1568'de kapudan 
pa a görevinden al nan uzman bir denizci olan üçüncü vezir Piyale Pa a21 ve daha 
sonra nebaht  yenilgisiyle sonuçlanan yaz seferi s ras nda imparatorluk filosunun 
serdar  olan Pertev Pa a hâlâ lehte idiler.22 

Venedik'te bile Kubad' n taleplerine olumsuz yan t verme ve böylece 
çat may  h zland rma karar  hafife al nmad . 25 Haziran 1567'de tahta ç kt ktan 
k sa bir süre sonra Cumhuriyetle bar  tasdik eden II. Selim'in bu sözüne olan 
inançs zl ktan faydalanmak için de sava  isteyenler vard  ku kusuz. Ancak 
senatörler aras nda, uzun ve maliyetli olmas  beklenen bir seferin masraf ndan 
kaç nmak ve ticaretin süreklili ini sa lamak için aday  bir an önce teslim etmek 
isteyenler de vard . Gerçekten de, o on y lda K z ldeniz yoluyla Rialto'ya gelen 
baharat ak , uzun bir bunal m döneminden sonra yeniden geçmi in yüksek 

20 J. H. Kramers, “Mustafâ pasha Lala”, EI, c. VII, s. 720-721. 
21 Franz Babinger, “Piyâle pasha”, EI, c. VIII, s. 316-317. 
22 Ayn  yazar, “Pertew pasha”, EI, c. VIII, s. 295-296. 
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seviyelerine ula m t ; ticari e ilim olumluydu. Alman ile talyan pazarlar  yeniden 
fethedildi ve Fransa'ya da geni  aç l mlar sa land . Bir sava , gerçekte oldu u gibi, 
bu geni lemede bir krize neden olurdu. Son olarak, K br s'  Osmanl  idaresine 
satmay  ve böylece çok maliyetli olacak bir çat may  ticarete dönü türmeyi 
dü ünenler de vard .23 

Ancak birkaç saat içinde sava n gereklili i konusunda anla maya var ld . 
Kubad' n stanbul'a geri getirmek zorunda oldu u cevap buydu. 27-30 Mart 1570 
tarihleri aras nda Venedik'te yaln zca üç gün kald ktan sonra, elçi en iyi diplomatik 
uygulamaya göre serbestçe ayr labildi. Di er bir Osmanl  diplomat , slam  kabul 
eden ve Venedik serüveninden sonra sarayda müteferrika olan Passau’lu 
Mahmud Bey, Venediklilerin zorunlu misafiri olarak kald . Mahmud Bey, 17 Ocak 
1570'te kendisini Venedik Doge'una de il, Fransa Kral 'na akredite eden 
mektuplarla Venedik'e geldi. Osmanl  mparatorlu u ile dostane ili kilerin oldu u 
bir H ristiyan devlet aras nda çat man n ilan edildi i dönemde kral n bir 
murahhas n n Paris'teki utanç verici varl ndan kaç nmaya çal an Frans z 
elçisinin uzun prosedürleri taraf ndan bekletildi inde lagün ehrinden geçiyordu. 
Mahmud'u tutuklayan Venedikliler, kendilerine gönderilen bir elçi olmad  için, 
herhangi bir uluslararas  uygulamay  ihlal etmediklerini dü ündüler. Ancak 
Kubad' n bizzat stanbul'a getirdi i tutuklanma haberi, Balyos Marcantonio 
Barbaro için ev hapsi eklini alan ani bir Osmanl  tepkisiyle kar l k buldu. 
Mahmud daha sonra Verona'daki San Felice kalesine ta n rken, hizmetçileri 
Venedik'te ya amakta serbest b rak ld . Sava n sonuna kadar orada kald  ve 
stanbul'daki Venedik temsilcisinin kurtulu  haberlerinin Senato'ya ula mas n n 

ard ndan 1 May s 1573 civar nda serbest b rak ld .24 

3. Sava ta Ya ananlar 

16 May s 1570’te Kubad' n stanbul'a dönü ünden hemen sonra Osmanl  
donanmas  Bo aziçi sular n  terk etti. Seferin ba komutan  serdar Lala Mustafa 
Pa a iken donanman n ba nda vezir Piyale Pa a bulunuyordu. 2 Temmuz'da 
Limasol fethedildi ve hemen Larnaka'ya do ru yakla k yirmi kilometre ilerlendi. 
Leftari Kalesi neredeyse hiç sava madan teslim oldu. Venedikliler direnmeden 
teslim olanlar  cezaland rmak için bir misilleme düzenlediler, ancak ard ndan 
gelen sivil katliam , K br s halk n n onlara kar  ho nutsuzlu unu art rmaktan 
ba ka bir i e yaramad . 3 Temmuz'da Osmanl  ordular  Larnaka'y  hem karadan 
hem de denizden ku att . Daha sonra bir Yunan papaz  ordunun ilerlemesine 
yard m etti ve ertesi gün ehir fethedildi. 25 Temmuz'da uzun sürmesi gereken 
bir ku atman n yap laca  Lefko a'ya ula t lar; askerler sald r lar ve hastal klar 
yüzünden ölmeye ba lasalar bile ku atma tüm A ustos boyunca devam etti. 

23 Cozzi, “Venezia nello scenario europeo”, a.g.e., s. 53-57. 
24 Pedani, In nome del Gran Signore, a.g.e., s. 162-164; Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, 
c. XIV, Costantinopoli. Relazioni inedite (1512-1789) (Ed. Pedani), Padova, 1996, s. 161-163. 
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Bunun için Piyale Pa a, her gemisinden yüz kürekçinin ç kar lmas yla olu turulan 
kara harekât na 20.000 ki ilik bir ekip göndermeye karar verdi. 9 Eylül'de Lefko a 
fethedildi ve hemen ard ndan Girne ve Baffo teslim oldu. Ancak Piyale, ganimet 
ve köleleri stanbul'a ta yacak üç gemisinin, esir al nan ve stanbul'da köle olmak 
yerine Santabarbara’y  ate e vermeyi tercih eden bir kad n taraf ndan, havaya 
uçurulmas  nedeniyle zaferin tad n  tam anlam yla ç karamad . 16 Eylül’de on 
aydan fazla sürmesi gereken Gazima usa kalesinin uzun ku atmas  ba lad . Ertesi 
y l n ilk A ustos'unda, say s z sald r  ve binlerce kurban n ard ndan teslimiyet 
anla mas n  kabul eden ehir Osmanl lara kap lar n  açt .25 

Bu olay n trajik özeti 5 A ustos'ta Lala Mustafa'n n çad r nda gerçekle ti. 
Osmanl  kaynaklar  birçok önemli ayr nt da farkl  bir versiyon sunsa bile, Venedik 
tarihyaz m , serdar n ani ve haks z bir ekilde çark edi ini, kaleyi savunanlar n 
trajik sonuna dayand r rlar. Rivayete göre,26 Osmanl  kumandan  ku at lm  
olanlara önceden yüklenmi  14 gemiyle ayr lma izni vermi ti. Venedikliler daha 
sonra, gemilerin kendisine iade edilece inden emin olmak için aralar ndaki en 
küçü ü Antonio Querini'yi rehin olarak isteyen, pa ay  kar lamaya gittiler. 
Bragadin'in bu talebe küstah cevab  "ne bir bey, ne de bir köpek al koyamazs n" 
oldu. Bu sözler üzerine Lala Mustafa sinirlendi ve sava n ba nda Venedikliler 
taraf ndan hac yolunda esir al nan elli adam n derhal serbest b rak lmas n  istedi. 
Teslim anla mas na göre bunlar iade edilecekti, ancak Bragadin ona cevap verdi, 
"Her biri bir komutana aitti ve teslim gecesi katledildiler." "Peki seninkini ne 
yapt n?" diye serdar sordu. Cevap, "Di erleri kendilerininkini öldürdü ünde, ben 
de benimkini öldürdüm" oldu. Sonra Lala Mustafa "Yani teslimiyet anla mas n  
ihlal ettin" dedi. Çok k sa ama iyi belgelenmi  Osmanl  kronikleri her eyden önce 
Lala Mustafa'n n, efsanesi zaten sadece Giustina Renier Michiel'in eseriyle27 
do mu  olan, Antonio Querini'ye yönelik ehvet dolu arzusuyla ilgili sessizdir; 
ahs n n rehin tutulacak bir ki i olarak belirtilmesi, bu amaç için en gençleri, 

genellikle krallar n veya önemli ki ilerin çocuklar n  kullanma gelene inin bir 
parças yd . Bununla birlikte, iki tarihyaz m , esas olarak kahramanlar n 
davran lar yla ilgili olarak birbirinden ayr l r. Peçevî'ye göre katliam n sebepleri, 
serdar n çark edi ine de il, her halükarda kaybeden Bragadin'in küçümseyici 
tavr na ba lanmal d r ve her eyden önce sözünü bozan Osmanl lar de il, silahs z 
esirleri iadelerini garanti ettikten sonra k l çtan geçiren Venedikliler olmu tur; 
Paruta gibi28 ça da lar n n bile bahsetti i, hac s ras nda ele geçirilenler üzerine 
versiyonlar, daha önce sözü edilen o kutsal aura ile süslenmi tir. Bunu pa an n 
intikam  takip etti; on Venedikli komutan olay yerinde öldürüldü, Bragadin 

25 . Bostan, “K br s seferi günlü ü ve Osmanl  donanmas n n sefer güzergâh ”, Dünden 
Bugüne K br s Meselesi, stanbul, 2001, s. 11-38. 
26 Peçevi versiyonu a a da verilmi tir, Peçevî Tarihi, c. I, s. 469-470. 
27 G. Renier Michiel, Origine delle feste veneziane, 5 ciltler., Alvisopoli, 1817-1827. 
28 Paolo Paruta, Dell’historia vinetiana della guerra di Cipro, Venezia, 1573, s. 125. 
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vah ice i kence gördü ve birkaç gün sonra ac mas zca öldürüldü. Pa an n öfkesi 
yat ncaya kadar kap  a as  taraf ndan gizlenen Ercole Martinengo kurtuldu. 
Daha sonra had m edildi, ancak birkaç y l sonra kaçmay  ba ard  ve balyosun 
yard m yla Venedik'e döndü.29  

K br s daha sonra kozmopolit imparatorlu un simgesi haline geldi, öyle ki, 
merkezi idare alt nda ya ayan çe itli etnik gruplar buraya ta nd . Önceleri merkezi 
yönetimin do rudan kontrolü alt nda olan ada, daha sonra jeostratejik önemi 
nedeniyle özerk bir vilayete dönü türülmü  ve Anadolu k y lar n n baz  sancaklar  
ilhak edilmi tir. Köylüler için zorunlu çal t rma kald r lm , Katolik hiyerar isi 
ortadan kalkm  ve Yunan kilisesi, Yunan cemaatinin lideri haline getirilen ve 
Venedik idaresine k yasla Osmanl  idaresinde daha özerk olan, ba piskoposun 
yönetimi alt nda onar lm t r.30 

4. nebaht  Sava  

Ancak, sava  henüz bitmemi ti. Osmanl  donanmas  hâlâ Akdeniz sular nda 
ilerliyordu ve o yaz seferinin ba nda, dü man  arama ve ona sald rma emrini 
alm t . imdiye kadar operasyonlar n ba lamas ndan bu yana aylar geçti, ancak 
henüz hiçbir temas gerçekle medi. lk kad rgalar ubat ay nda denize aç lm , 
kerestelerini Korfu'da toplayan Venediklilere kar  gönderilmi ti. Kapudan pa a 
Müezzinzade Ali Pa a, otuz kad rgayla birlikte 21 Mart'ta stanbul'dan ayr lm t . 
Bu komutan, önceki y l büyük bir birli e komuta etti i Lefko a ku atmas nda da 
haz r bulunmu tu. kinci vezir Pertev Pa a 4 May s'ta kad rgalarla ve serdar 
unvan yla ayr lm t . May s ay nda üçüncü vezir Ahmed Pa a, Yunanistan ile 
Adriyatik aras nda sava an donanmay  kara harekâtlar yla desteklemek için 
orduyla ba kentten ayr lm t . 9 May s'ta Pertev Pa a'n n gemileri, Müezzinzade 
Ali Pa a'n n gemilerine kat larak, Venedik’e ait deniz a r  topraklarda çe itli 
ak nlarla ortak harekata ba lad . Eylül ay nda Venedik donanmas n  geçemeyince 
ve H ristiyanlar n aylarca sava tan kaçt ktan sonra kendilerini s namaya cesaret 
edemediklerine inanarak donanman n terhis edilmesine karar verildi. O zamana 
kadar sipahiler k smen karaya ç km  ve k  kamp  haz rlanmaya ba lam t . 

Bununla birlikte, H ristiyan filosu, önemli kar tl klar n üstesinden geldikten 
sonra, imdi yeniden birle ip do uya do ru yelken açabildi. ki taraf aras ndaki 
sava  7 Ekim'de gerçekle ti. Birkaç saat içinde Osmanl  gemileri ya yok edildi ya 
da ele geçirildi. Müezzinzade Ali Pa a öldürüldü, Pertev Pa a yüzerek kurtuldu ve 
sadece barbar birliklerinden birinin komutan  Uluç Ali gemilerini kurtar p birkaç 

29 Francesca Lucchetta, “Il medico del bailaggio a Costantinopoli fra terapie e politica 
(secc. XVXVI)”, “Veneziani in Levante. Musulmani a Venezia”, Quaderni di Studi Arabi, 
15 suppl. (1997), s. 5-50. 
30 De Groot, “Kubrus”, a.g.e., s. 301-309. 
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ya mayla stanbul'a dönmeyi ba ard .31 Bat l  kaynaklar ilk büyük Osmanl  
yenilgisi ve H ristiyanl n kurtulu unun ba lang c  olarak görülen bu muharebe 
üzerinde dururken, Osmanl  kaynaklar  genelde o zamanlar s ng n donanma, yani 
"da t lm  donanma" denilen olguyu neredeyse sessizce geçmektedir. 

Tarihçiler, yenilginin nedenlerini ara t rmaya ve yönetimin acil tepkilerini 
vurgulamaya a rl k vermektedir. Filonun erken ayr ld , mürettebat n denizde 
bu kadar ay geçirdikten sonra tükendi i, Sipahi’nin, yani sava  gücünün ço unun 
zaten k smen karaya ç kt  ve bu nedenle sald r n n art k beklenmeyen bir 
zamanda gerçekle tirildi i ve o y lki seferin sonuçland r ld  üzerinde 
durulmaktad r. Ayr ca, özellikle yeniçerilerin ba nda yer alan ancak hiçbir zaman 
bir gemi birli inin komutan  olmam  olan kapudan pa a ve yine bir deniz de il 
kara kuvvetleri komutan  olan Pertev Pa a, deniz i lerindeki deneyimsizli in alt n  
çizmektedir; Her ikisi de, sava tan önceki o heyecanl  saatlerde, deniz 
muharebesinin nas l yap labilece ini bir komuta merkezinde bilen birkaç ki iden 
biri olan Uluç Ali'nin önerdi i taktikleri küçümsemi ti. Müezzinzade bu nedenle 
sald r y  tamamen skalam , s ran n tam ortas na yerle tirilmi , hayal bile 
edilemeyecek ekilde toplarla donanm  Venedik gemilerine bütün güçleriyle 
sald rm t . H ristiyanlar için elveri li olan hava ko ullar , yenilgiye katk da 
bulunarak. üzerine dü eni yapm t  

Böylece s ng n donanma, askeri seferlerin h zl  ve olumlu sonuçlar getirdi i, 
stanbul'daki iklime son verdi. Bununla birlikte, haberler ba kente ula t nda, 

ahali haberlerden etkilenmedi; bir as rdan biraz daha k sa bir süre sonra, Girit 
Sava ’n n ba nda Venedik gemileri Çanakkale'ye ula t nda çok farkl  bir tav r 
ve toplu panik görülecekti. nebaht ’dan sonra merkezi organlar n reaksiyonu 
bunun yerine hemen ve etkili oldu. H ristiyan filosu da lmaya ba larken ve 
Venedikli yöneticiler aras nda zaferden sadece imaj de il, baz  maddi faydalar elde 
etme umutlar  da sönerken, Merkezi yönetim Uluç Ali'ye da lan gemilerin bir 
araya getirilmesi ve Yunanistan ile Sak z Adas  aras nda nöbet tutulmas  için emir 
verdi. Rumeli beylerbeyi Ahmed Pa a ise asker toplamak ve onlar  kalelere 
muhafaza için koymak, Preveze çevresini tefti  etmek ve ard ndan Mora'ya 
gitmekle görevliydi. Verilen emir sava  alan n  terk eden askerleri k namak, ancak 
onlar  cezaland rmak de il, saflar n  yeniden düzenlemekti. Karada  kad lar na 
ayr ca en aç k yerlere nöbetçi göndermeleri ve kalelerin garnizonlar n  
tamamlamalar  söylendi. Bo azlar, Rodos ve Modon'u koruyanlara teyakkuz 
halinde olmalar  emredildi. Asl nda H ristiyan donanmas n n bu kadar çabuk 
da laca  ve bir sald r dan korkulaca  dü ünülemezdi. En zay f nokta say lan 
K br s adas , ordularla birlikte birkaç beylerbeyi ve reis gönderilerek güçlendirildi. 
Uluç Ali ve Sokollu Mehmed Pa a, donanman n k  aylar nda yeniden kurulmas  
emrini verdiler. Büyük miktarda paran n yan  s ra, imparatorlu un tüm 

31 S. Soucek, “‘Ulûdj ‘Alî”, EI, c. X, s. 810-811. 
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cephanelikleri, onlar n emrine verildi ve ayr ca bu dramatik saatlerde tasarlanan 
gövdeler için bahara haz r olacak ekilde taze ah ap kullan m na ba vurdular.32 

5. nebaht ’dan Sonra 

Bu nedenle, nebaht  yenilgisi imparatorlukta kitlesel bir halk tepkisi 
yaratmad . Osmanl  gemileri, o zamana kadar yapt klar  gibi, birkaç ay içinde 
Akdeniz'de devriye gezmeye devam ettiler. Sonuçta, K br s adas , hasmane 
diplomatik ili kilerin ba lang c nda amaçland  gibi fethedildi.33  

Cumhuriyet için sonuçlar çok daha ciddiydi, öyle ki Onlar Konseyi 7 Mart 
1573'te Senato'nun bilgisi d nda Padi ah ile bir bar  anla mas  imzalad . Yahudi 
Doktor Solomon A kenasi'nin34 müzakerelere müdahalesi, o ulusun Venedik'e 
kar  bir komplo kurdu una dair üphelerin ortadan kalkmas na katk da bulundu 
ve Yahudi tüccarlar n faaliyetleri yeniden ba lad . Ancak kriz, K br s' n Suriye'ye 
giden yolda bulunan limanlar n n kaybedilmesiyle birlikte genel olarak ticareti 
etkiledi; dahas , adan n ürünleri ve özellikle hem gemiler için balast hem de kesin 
karl l k ürünü olan tuz eksikti. Çat ma s ras ndaki gemi kay plar  da ticari nakliye 
üzerinde a rl k yaratt . Buna ek olarak, di er milletler Akdeniz'de bir yer edinmek 
için dü manl klardan yararland . Sadece Frans z bayra  sava  s ras nda Venedik 
bayra n n yerini almakla kalmad , ayn  zamanda ngilizler ve Hollandal lar da 
giderek daha iddetli ticari ta y c lar olarak rekabet etmeye ba lad lar. 1575 ile 
1577 y llar  aras nda lagün ehrini vuran veba ekonomik durumu daha da 
istikrars z hale getirirken, 1576'da Antwerp'in ya malanmas  ngilizleri Akdeniz'e 
giderek daha fazla do rudan ilgi duymaya itti. Livorno liman  k sa sürede önemli 
bir liman haline geldi.35 

 1574'te Osmanl lar Tunus'u spanyollardan geri ald . Bu fetih, iki 
imparatorluk aras ndaki 1580 ate kesiyle birlikte, birçok tarihçiye göre Akdeniz'de 
büyük bir dönüm noktas n  i aret ediyordu. nebaht  Sava , imaj aç s ndan 
önemli olsa da, uluslararas  siyaset aç s ndan pek bir anlam ifade etmemi tir. 
Nitekim al nan bu yenilgi, Osmanl 'n n genel sava  kazanmas n  ve belirlenen 
K br s' n fethini, H ristiyan korsanlar n olas  demirlemelerinin ortadan 

32 nalc k, “Lepanto in the Ottoman Documents”, Il Mediterraneo nella seconda metà del ‘500 
alla luce di Lepanto, Firenze, 1974, s. 185-192. 
33 Mantran, “L’écho de la bataille de Lépante à Constantinople”, Il Mediterraneo, s. 243-
256. 
34 Arbel, Trading Nations. Jews and Venetians in the Early Modern Eastern Mediterranean, 
Leiden–New York–Köln, 1995, s. 77-94. 
35 Knapton, “Tra Dominante e Dominio”, La Repubblica di Venezia in età moderna, s. 203-
552, özellikle 232-233. 
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kald r lmas n  ve stanbul'u M s r'a ba layan güzergah n daha fazla güvence alt na 
al nmas n  engelleyememi tir.36 

Bununla birlikte, garip bir ekilde, çat madan yana olan tüm kahramanlar, 
giri imlerinden büyük faydalar elde etmediler. Yosef Nassì muhtemelen Naxos 
Dükü unvan yla padi ah n lütfunu da kaybetti ve k sa bir süre sonra öldü. Lala 
Mustafa Pa a, çok ra bet gören sadrazaml k makam na ne o zaman ne de daha 
sonra kavu amad . Aksine, adan n kalelerinin ku at lmas  s ras nda çok fazla adam 
kaybetmekle suçland  ve birkaç y ll na siyaset sahnesinden çekilip ancak 1577'de 
geri dönebildi. Baz  gemileri kaybetmekle suçlanan Piyale Pa a, II. Selim'in bir 
k z yla evli olmas na ra men, 1570'in sonunda zaten iktidardan uzakla t r ld . 
Kapudan pa a Müezzinzade Ali Pa a, nebaht  Sava ’nda hayat n  kaybetti. O 
saatlerde güvenli bir yere kaçan Pertev Pa a, ba kente döndü ve emekli oldu, 
ancak imparatorluk hareminin maiyetine ba l  olan kar s n n iyi niyetleri sayesinde 
ba n  kurtard . Siyasi emellerini sona erdiren sava tan tam bir y l sonra, 7 Ekim 
1572'de öldü. Sultan II. Selim de zaferin meyvelerinden uzun süre yararlanamad  
ve 1574'te hamamda kazara dü erek öldü.37  

Sokollu Mehmed Pa a ise, bir Bosnal  taraf ndan öldürüldü ü 1579 y l na 
kadar sadrazaml k yapt . Sava tan önce ve sava  s ras nda, imparatorluk çevresi 
içindeki konumu çok k r lgan olmas na ra men, bulundu u yeri koruyan tek ki i 
oydu, rakipleri birer birer devrildi. Nitekim, sava  karar  verildikten sonra, Sokollu 
kesinlikle bundan kaç nmaya çal mad ; diplomasiyi ve Venedik temsilcisiyle gizli 
temaslar  unutmadan, kendisine kar  sava anlarla müzakere etti ve hatta, sava  
dü manlar n  iktidardan uzakla t rmak için kulland , ayn  anda mparatorluk 
Saray 'n n duvarlar  içinde daha sa r edici ve gizli ba ka sava lar verdi. Baz  Türk 
tarihçileri,38 sadrazam n denizde olas  1571 yenilgisini öngördü ü, hatta belki de 
destekledi i veya en az ndan hesaba katt  hipotezini ileri sürmü lerdir. Bir 
zamanlar kapudan pa a oldu u için deniz meselelerinde biraz tecrübesi vard , 
ancak Osmanl  filosu daha sonra donanmada h zl  olan iki komutana emanet 
edildi. Daha önce Sokollu, önemli görevleri yerine getiremeyenlere önemli 
görevler verme sistemini kullanm , böylece siyasi kariyerlerini tehlikeye atm t . 
Örne in, 1569 civar nda Lala Mustafa Pa a’y  Yemen serdarl na atam t , 
pa an n neredeyse mahvolmas na yol açacak bu pozisyon, ancak II. Selim'le olan 

36 A. C. Hess, “The Battle of Lepanto and its Place in Mediterranean History”, Past and 
Present 57 (1972), s. 53-73; Ömer Lütfi Barkan, “L’Empire Ottoman face au monde 
chrétien au lendemain de Lépante”, Il Mediterraneo, s. 95-108. 
37 C. Woodhead, “Selim II”, EI, c. IX, s. 131-132. 
38 . H. Dani mend, Izahl  Osmanl  tarihi kronolojisi, c. II, stanbul, 1948, s. 388-420;  Michel 
Lesure böyle bir iddiay  reddediyor, Bkz. Ayn  yazar, Lépante, la crise de l’Empire ottoman, 
Parigi, 1972, s. 64. 
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dostlu u sayesinde kurtuldu; 1577'de Pers seferi için hem Lala Mustafa hem de 
rakibi Sinan Pa a serdar atand ; ikisi de sadrazaml a talip oldular, ancak bu 
durumda bile sadrazam makam  sa lam bir ekilde Sokollu’nun elinde kald . 1571 
yaz seferinin ba lang c nda, iki komutana verilen kesin emir, her yeri aramak ve 
dü man filosuna sald rmakt . Öte yandan, bozk r sava  gelene ine mensup alplar 
taraf ndan kurulan ve esas olarak kara ordular yla kazanmaya al m  bir 
imparatorluk için denizde bir yenilgi de ikincil öneme sahip say labilir. Belki 
Sokollu ya anan felaketi öngörmemi ti, ama devletin sa lam oldu unu ve bunun 
kesinlikle son siyasi has mlar ndan kurtulmas n  sa layacak s n rl  bir bölüm 
olaca n , sonunda sava n çoktan kazan ld n  ve K br s' n fethedildi ini 
kesinlikle biliyordu. Çat may  istemeyen tek ki i sonunda gerçek kazanan oldu. 
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Vard nda Trabzon’a Türkler - 
Çevirdi kiliseleri camiye… 
Ve imdi i gal etti Moskof; 

Kar la t  evrak ve medreseyle  
 

Da  gibi kitap… belge… el yazmas … 
Y yor üst üste yorgun insanlar… 

Ve bu yazma cennetinin içinde 
Bir tek ben ve elimde anahtarlar! 

  
Büyük bir gösteri le o gün i te 

Aç yorum kap s n  ar ivin. 
Uçuyor açar açmaz üzerime 

Bir yarasa bulutu giri te 
 

Çekiyorum arkamdan kap y  –  
Kapat yorum dünyaya kendimi… 

A r kubbesi alt nda caminin 
Kabir sessizli i sarm  her yan . 

 
 (Agatangel Kr mski, Trabzon’da, 1917) 
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I. Dünya Sava nda Kafkas Cephesinde Rus Ordusunun ba ar l  askeri 
harekâtlar  neticesinde Osmanl  topraklar n n önemli bir bölümü i gal edildi. Rus 
birlikleri, 18 Nisan 1916'da Trabzon'u (eski Trebizond) ele geçirdiler. Türkler, 
kentin kontrolünü tekrar ancak 11 ubat 19183 tarihinde ele geçirebildiler.  Rus 
hükümeti, Haziran 1916'da, "Sava  Hakk yla Türkiye'den Ele Geçirilen Bölgelerin 
Yönetimine Dair Geçici Yönetmelik" ç kard . Buna göre; i gal edilen bölgeler 
do rudan Kafkas Ordusu Ana Komutas na ba l  olan “Türkiye Ermenistan ” 
geçici valisine devredildi. Trabzon böylece yak al k 2 y l Ruslar n elinde kald .4 

Rusya Bilimler Akademisi, i gal edilen bölgelerde kültürel varl klar  
kurtarmak için büyük çabalar sarf etti. Kafkas Ordusu Ba komutan , 17 Mart 
1916’da, 117 say l  u emirnameyi ç kard : 

“Ordunun i gal etti i yerlerde eski kitaplar n, el yazmalar n n, yaz tl  ve 
damgal  ta lar n her ne sebeple olursa olsun al n p sat lmas n  ve toplanmas n  
kesinlikle yasakl yorum. Ellerinde eski el yazmalar  veya kitaplar, yaz tlar veya 
kiliselerin tarihi eserleri olan ki iler, bunlar  Kafkasya Müzesinde sergilenmek 
üzere bölge genel merkezlerine teslim etmek, nerede bulundu u bilgisini de 
payla mak zorundad r.” [14, 1482]. 

limler Akademisinde i gal edilen yerlerdeki tarihi eserlerin korunmas  ve 
kay t alt na al nmas  için özel bir komisyon olu turuldu. Komisyona ünlü Rus 
Bizanstinist Fedor vanoviç Uspenski ba kanl k ediyordu. Komisyon, 13 May s 
1916'da Trabzon'da çal malara ba lad . Komisyonun çal malar n n yasal 
dayana  ise (Kafkas) Valisi Knez Nikolay Nikolayeviç’in ç kartt  özel bir 
kararnameydi [2, 108]. 

Uspenski raporunda: “Büyük zorluklarla ele geçirdi imiz bu ehirdeki 
misyonumuz, olmas  gerekti i gibi medeni, fakat her türlü önlemler al nm  
ekilde hareket etmektir” diyor ve öyle devam ediyordu: “Bölgedeki Ortodoks 

kiliseler ve manast rlar ba ta olmak üzere eski eserleri, içindeki e yalar ve 
koleksiyonlarla birlikte camileri kay t ve koruma alt na almak amaçlar m z 
aras ndad r.” [13, 1467-1468]. 

“An tlar n korunmas  ve en az ndan temel seviyede anla lmas  i i, 5. Piyade 
Kolordusunun emrinde olan polis ve kumandanl a b rak lm  oldu. Yerel 
yönetim organlar n n yetkilerinin üzerinde olan en yüksek koruma ve tescil 
komisyonu, birçok akademik komisyonda görev ald  ve oldukça tatmin edici 
vazifeler yerine getirdi.” [13, 1468]. 

3 Çevirenin notu: Yazar, makaledeki tüm tarihleri ubat 1918’e kadar Rusya’da kullan lan 
Jülyen takvime göre vermi tir. Gregoryan takvime göre uyarlamak için tarihlere 13 gün 
eklemek gerekecektir. Örne in Gregoryan takvime göre Trabzon’un kurtulu u 24 ubat 
1918’dir.  
4 ehirdeki Rus faaliyetleri hakk nda daha fazla bilgi için bak n z: [2, 96-111]. 
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Trabzon'un i galinden hemen sonra Komisyon, ‘camilerdeki eserlerin 
çal nmas n n önüne geçmek’ için önlemler al r. F. . Uspenski, 2 Haziran 1916 
tarihli bir k sa raporunda, ‘camilerde bulunan eserlerin güvenli bir yere ta nd ’ 
bilgisini verir [13, 1465]. 

Uspenski, 13 May s'ta Ortahisar’  (Ortahisar Camii - Eski Alt n Ba l  
Meryem Kilisesi) inceledi. “Rus birliklerinin Trabzon’a giri inden birkaç gün önce 
ço unlukla Ortodoks Rum tebaadan olu an azg n güruhun Müslümanlar n kutsal 
alanlar na uygulad klar  ak l almaz taciz ve tahribat  kelimelerle ifade etmek çok 
güç. Türklerin terk ettikleri, korumas z kalan tüm evler ya malanm , kilitleri ve 
pencereleri k r l p dökülmü  evlere rahatl kla girip de erli e yalar  alabiliyorsunuz. 
Kâ t yazmalar, kitaplar ve di er önemli ar iv belgeleri yerlere saç lm  bir 
durumda; balyalarca el yazmas , torbalarca kitap ve kâ t etrafa saç lm , 
ya mac lar taraf ndan i e yaramaz hale getirilmi .” [13, 1473] Uspenski, caminin 
içindeki eserlerin korunmas  ile görevlendirilmi  müezzinini bulur: “Müezzine 
camide kalan eserleri bizzat muhafaza etme görevi verilmi ti. Yan na da bir zab ta 
memuru b rak lm t . Bilahare bir anahtar  ben ald m, bir anahtar  da müezzine 
b rakt m.” [13, 1473].    

Rus bilim adamlar n n cephelerde hangi ko ullarda çal t klar n  hat rlamakta 
fayda var. 1915'te kentin Ermeni nüfusu s n r d  edilmi , bir k sm  
öldürülmü tü.5 16 Nisan 1916'da, Rus birliklerinin ehre giri inden hemen önce, 
neredeyse tüm Müslümanlar ehri terk ettiler. A ustos 1916 tarihli bir raporda 
Uspenski unlar  yaz yordu: “ lk ba ta Ermeniler Trabzon'un Türk ve Rum 
nüfusuna ok edici, kas tl  ve vah et dolu zulümler yapt . Bunun neticesinde, 
Ermeni mahalleleri ve evleri ya maland  ve Ermeni yerle imleri oldukça ss z hale 
geldi: Aç k kap lar, k r lm  e yalar, sand klar, iltelerden da lm  yast k ve 
yorganlar, etrafa saç lm  kitaplar ve evrak. Envaiçe it de erli e ya, k yafet, ev 
e yas , kilim Türkler ve onlara yard m edenler taraf ndan ele geçirildi. Harp bizi 
Trabzon’a do ru yakla t rd kça kentin varl kl  Türk aileleri mülkleriyle beraber 
ehri terk ediyorlar, Ruslar ehre girmeden birkaç gün önce Rumlar Türklerin 

bo altt klar  yerlere yerle ip mülklere konmaya ba l yordu. Bunlar n bir k sm n  
Türkler Ermenilerden ele geçirmi ti. Oldukça yo un Türk nüfusu olan 
Trabzon’da Türklerin ya ad klar  yerler ya malanm , kilitler k r lm  ve evlerde 
bulunan de erli ne varsa ehir d nda güvenli yerlere ta nm t . ehri i gal eden 
Ruslar, yerel metropolite kontrolsüz bir güç verip Rumlara i gal bölgelerinde tüm 
kolayl klar sa land .6 Dolay s yla Rumlar n yönetimi Türklerden daha iyi de ildi 

5 Ermenilere sempati duydu unda üphe olmayan S.R. Mintslov (daha sonra Trabzon 
bölgesi ba kan ), ehirde sadece üç Ermeni'nin hayatta kald n  bildiriyor [11, 87]. 
6 F. . Uspenski, Rumlar n ve Türklerin ( .Z.) geçici hükümetinin Ba kan  olan Trabzon 
metropoliti Hrisanf’  (1881-1949) kast etmektedir. 
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ve Türklerin Ermeni korkular na Türk mahallesinin ya malanmas n n çirkinli i 
e lik etti” [13, 1467]. 

26 Ekim 1916’da Uspenski, yap lan çal malar hakk nda ikinci bir rapor 
haz rlad . Bu raporda, y k lm  camilerdeki eserlerin korunmas n n garantisinin 
olmad ndan bu merkezlerin yak n nda olmas  ve ayn  zamanda civarda bir polis 
karakolunun bulunmas  sebeplerinden dolay  ehrin merkezinde yer alan 
Ortahisar' n (Eski Alt n Ba l  Meryem Kilisesi) bu amaçlar için seçildi ini 
yaz yordu. te bu camii, kurtar lan belgelerin toplanaca  yer olarak belirlendi. 
Oldukça zengin eser çe itlili i vard : “En kayda de er eserler Türklerin terk 
etmeden önce b rakt klar  ve bizim darmada n k halde bulduklar m zd . Bu 
eserler Ruslardan önce para ve de erli e ya bulmak gayesiyle ya ma yapan 
Rumlar n gazab na u ram t . Yazma eserler, civardaki yap lardan bu camiye 
ta nd . Devlet Dumas n n üçüncü müfrezesi taraf ndan i gal edilen özel bir 
evden önemli bir Türk kütüphanesini transfer ettim ve nihayet bizzat ahs m 
taraf ndan sahiplerinin terk etti i baz  özel mülklerden birçok kitap ve el yazmas  
bulundu. Temel ve en de erli materyal, devletin diyanetine ba l  olan camilerden 
ve S.R. Mintslov’un ba lar ndan ç kt ” [4, 1659]. Bu ekilde kilise Uspenski 
taraf ndan kitap ve el yazmas  deposu olarak seçildi ve ayn  zamanda “gelecekteki 
kilise ve arkeoloji müzesi için de temel at lm  oldu” [4, 1659]. 

Anla l yor ki; “S.R. Mintslov'un ba lar ” caminin yak n nda bulunan el 
yazmalar ndan olu uyordu. Bu konu hakk nda Sergey Rudolfoviç öyle yaz yordu: 
“Caminin bir yan nda bir Türk okulu, di er yan nda ise muhtemelen bir imama 
ya da bir alime ait bir ev vard . Ev oldu unu dü ünmemin sebebi; bahçesinde 
k smen bas l , k smen par ömen üzerine yaz l  y rt k Türkçe kitap y nlar  ve eski 
kitaplar olmas d r. “Üzerlerine ya mur ya m , toz toprak içerisindeler”7 yine de 
bir çöpçü gibi davranarak birçok ilginç ey bulmay  ve yan ma almay  ba ard m” 
[11, 47-48]. 

F. . Uspenski, toplanan ar iv belgelerini korumak için önlemler alma 
talebiyle Trabzon müstahkem bölgesi komutan  A.V. Schwartz’a yazm t . Bu 
konu hakk nda unlar  söylüyordu: “Aleksey Vladimiroviç, kendisi için yeni bir 
askeri muhaf z karakolu olu turman n imkâns z olmas  ve polis gözetiminin 
Ortahisar gibi geni  bir mekân n güvenli ini ve dokunulmazl n  
sa layamamas ndan dolay , talebimin yerine getirilmesindeki zorluklara dikkat 
çekti. çinde bulunulan bu vaziyet neticesinde, daha de erli e yalar  sand klara 
koyup, acil tahliye ihtiyac  do mas  durumunda haz r hale getirmenin gereklili i 
dü üncesine kanaat getirdim. Böylece hem camilerde muhafaza edilen hem de 
taraf mca bulunan, farkl  ki iler taraf ndan getirilen ve bölge ahalisinin terk etti i 
yerle imlerde bulunan çok çe itli türlerdeki el yazmalar , 4 ayr  sand a paketlendi, 

7 Pu kin'in "Bilge Oleg ark s "ndan biraz de i tirilmi  bir al nt . 
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çivilendi, stanbul'daki Rusya Arkeoloji Enstitüsü'nün mührü ile mühürlendi ve 
Ortahisar Camii'nin narteksinde ayr  bir odaya yerle tirildi. Tiflis'te iken 
majesteleri (Kafkas) Valisine bir rapor sunma ans na sahip oldu umda ve 
kendisine el yazmalar n n tahliyesi ve daha güvenli bir yere nakli dü üncesini 
iletti imde, Majesteleri bu fikri tasvip etti ve ileride haciz yoluyla temin edilmeyen 
yaz tlar n d nda özellikle camilerden ç kar lan el yazmalar  ile ilgili ayr  ve hususi 
bir karara var lmas  gerekti ini de ekledi. Bu ekilde dört yüzden fazla do u el 
yazmas  ya ma ve y k mdan kurtar ld . Kitaplar, yaz tlar, kararlar ve mahkeme 
davalar n n resmî ar ivi ve hesap defterleri, arkeolojik, hukuki ve iktisadi aç lardan 
ehemmiyet derecelerinin netle tirilmesi için uygun ko ullar  bekliyor” [4, 1662-
1663]. 

S.R. Mintslov, Ortahisar'daki el yazmalar n n muhafazas  hususunu 
günlü ünde 13 Haziran 1916 tarihiyle aktarm t r: “Eski H ristiyan ilahilerinde, 
ebedi alacakaranl kta, do u dünyas ndan yazmalar ve kitaplarla dolu da  gibi 
y lm  sand klardan bahsedilir; tepede yüzlerce yarasa ba lar  e ik ekilde 
üstlerindeki tonozlara as l d r; insano lu orada belirince yarasalar etrafa da l rlar 
ve hava kararmaya ba lar... ”[11, 44]. 

Birtak m beklenmeyen hadise ortaya ç k nca, ta nabilir mallar Rusya'ya 
tahliye edilmeye ba land , bu durum özellikle sava n harap etti i Osmanl  
kütüphanelerinin el yazmalar n  etkiledi. El yazmalar  ç kar lmam  olsayd , 
ehirdeki askerlerin ya da ehirde kalan ahalinin ellerinde yok olmas  kaç n lmaz 

olacakt . S.R. Mintslov, 12 Haziran 1916 tarihli günlü üne, Trabzon ar ivlerinin 
mahvedili inin resmini canl  bir ekilde çiziyor: “Dün köprüyü geçerken tuhaf bir 
manzarayla kar la t m: Hapishanenin alt ndaki uçurumun8 kenar  boydan boya 
bembeyaz olmu tu, her taraf ka tlarla doluydu; her biri iki ar n yüksekli inde 
destelenmi  ba lanm  kitaplar... Hepsi vadinin dibinde ate e verilip yak lm . 
Birkaç asker gidip, sopalarla kâ tlar  kar t r p harl yordu. Sonunda anla ld  ki; 
hapishane binas  ve di er yap lar bir telgraf irketine devredilmi  ve ba ndaki 
kumandan Melik Parsadanov genel temizlik talimat  vermi . Bölgenin tüm ar ivi 
ve buradaki Türk hakimiyeti boyunca biriken mahkeme belgeleri bir vadiye 
at larak yak lm . Bu durumda burada ne denli mühim ve de erli malzemenin 
kayboldu u sorusunu sormak abesle i tigal olacakt r.”9 [11, 42]. 

8 Çevirenin notu: Bahsedilen yer günümüzde Tabakhane Vadisi olarak an lmaktad r. 
9 Çevirenin notu: S.P. Mintslov’un Trabzon Günlü ü’nün Türkçe çevirisinde ilgili k s m 
u ekilde tercüme edilmi tir: “Dün ak am köprüden geçerken garibe bir olay n ahidi 

oldum. Hapishanenin a a  taraf nda yargan beyaz kâ tlar ile dolu idi. Burada kitap 
paketleri de vard . Onlar n hepsi yargan n derinli inde yanarak duman ç kar yordu. 
Burada birçok asker vard . Onlar a aç yard m yla kâ tlar  bir yere topluyor ve yakmaya 
çal yorlard . Sonradan anla ld  ki, hapishanenin binas  ve di er eyler telgraf idaresine 
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Tahliye için haz rlanan dört sand ktan birinin kesinlikle Petrograd’a ula t n  
biliyoruz. çinde 17 el yazmas  olan bu sand  F. . Uspenski 1916 Eylül’ünün 
sonunda bizzat ç kard .10 kinci sand kta klasörün içinde 18-38 ve 66 numaral  
defterler vard . lk iki sand k camilerden el yazmalar  içeriyordu. Üçüncü sand kta 
187 ve dördüncü sand kta yakla k 200 el yazmas  bulunuyordu (91 ciltli, 65 
defter, 23 parça (fragment) ve yaprak, 12 çanta el yazmas ). Üçüncü ve dördüncü 
sand klar farkl  ekillerde topland , yani camilerden toplananlarla bir ilgisi yoktu. 
F. . Uspenski’nin 12 Ekim 1916’da bir sunum yapt  mparatorluk Bilimler 
Akademisi Tarih ve Filoloji Bölümü toplant s nda, “I ve II numaral  sand klar n 
Asya Müzesinde11 tutulmas na, III ve IV numaral  sand klar n ise Asya Müzesine 
transfer edilerek müze müdürüne, el yazmalar n n korunmas  için gerekli 
önlemlerin al nmas  ve el yazmalar n n en az ndan ön tan mlar n n derlenmesinin 
iletilmesi,  F. . Uspenski taraf ndan sunulan dini içerikli  görsel tablonun da Asya 
Müzesine götürülmesi” karar na var ld  [6, 1491-1492]. 

Kurulun ald  karardan aç kça anla l yor ki; sadece camilerle do rudan ilgisi 
olmayan ve terkedilmi  ah slara ait konutlardan toplanan el yazmalar  Asya 
Müzesine Rusya özel mülkü olarak kaydedilmek isteniyor. çinde Kur’an bulunan 
sand klar n ise sadece daha iyi artlar olu ana kadar müzede saklanmas  karar  
verildi. F. . Uspenski’nin bu mesele ile ilgili oldukça mant kl  dü ünceleri vard . 
Öncelikle o, camilerin ve camilere ba l  ya da camilerin içinde olan mülklerin 
“Türklerin devlet mülkiyeti oldu unu, dolay s yla sava tan sonra, Trabzon'da 
Türk egemenli inin yeniden kurulmas  durumunda, camilerin Rumlara, 
Ermenilere ya da Gürcülere de il, Türklere teslim edilecek oldu unu” oldukça 
hakl  olarak gördü [16, 226]. kinci olarak, Ruslar n el yazmalar na el koyma 
haklar n  tart an F. . Uspenski, stanbul'daki Rus Arkeoloji Enstitüsü 
kütüphanesinin ba na gelenlere at fta bulundu. Enstitü, sava  esnas nda talyan 
ve ard ndan spanyol büyükelçilerinin korumas  alt nda kalmas na ra men, Türk 
hükümeti de eri üç yüz bin rubleyi a an kütüphaneyi Osmanl  mal  ilan etmi ti. 
F. . Uspenski ço unlukla onun ki isel çabalar yla kurulmu  olan olan enstitünün 
kütüphanesinin sava tan sonra iade edilmesi konusunun tart maya aç lmas n , bu 

verilmi , onlar n komutan  Melik Parsadanov temizlik yap lmas n  emretmi ti. Eyalatin 
tüm ar ivi ve Türklerin burada oturduklar  sürede görülmü  olan mahkeme i lerinin 
belgeleri yargana at larak yak lmaya ba lanm t . Burada ne kadar de erli belgeler yok 
olmu tur. Art k bu meseleden söz etmeye de mezdi!” (Uzun, Enver, Rus gal Komutan  
S.P. Mintslov’un Trabzon Günlü ü, 1. Bask , ubat 2008, Trabzon). 
10 F. . Uspenski 25 Eylül 1916'da ehirden ayr ld . Bak n z: [11, 129]. 
11 Çevirenin notu: Aziatski Muzei (Asya Müzesi). Rusya limler Akademisi, arkî El 
yazmalar  Enstitüsü (    ) bünyesinde bulunuyordu. 
Asya Müzesi'nde do u el yazmalar , Avrupa dillerinde do u dünyas  üzerine yaz lm  
kitaplar, arkeolojik buluntular, etno rafik malzemeler, çe itli nadir eserler ve sikkeler 
muhafaza ediliyordu. 
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süreçte ele geçirilen Trabzon el yazmalar n n güçlü bir pazarl k kozu olaca n  
umuyordu. “ üphesiz Rus hükümetinin Trabzon'da bulunan ve bir ke if ile 
incelemeye ve tescile tabi olan kitap, el yazmas  ve koleksiyonlara el koyma hakk  
vard r. De er aç s ndan elbette, Türkler taraf ndan stanbul’da el konulanlarla e it 
de iller, ama yine de Türklerle gelecekte yap lacak bar  müzakerelerinde, 
Trabzon’da el koydu umuz kitap ve el yazmalar  y nlar  çok muhtemeldir ki, 
Rus Arkeoloji Enstitüsü’nün el yazmalar  ve koleksiyonlar n  geri almak 
konusunda Türk hükümetine kar  önerilecek ve kendi eserlerimizin aidesinde 
faydal  olacakt r.”[16, 226-227]. 

Petrograd’a getirilen el yazmalar  derhal bilimsel ara t rmalara konu olmaya 
ba lad . 25 Ocak 1917’de, mparatorluk Bilimler Akademisi Tarih ve Filoloji 
Bölümü’nün bir toplant s nda, .Yu Kraçkovski, Uspenski’nin Trabzon’dan 
getirdi i koleksiyondan 15 Kur'an toplanmas  konusundaki çal malar n n 
neticelerini sundu [8, 346-349].12 

12 Ekim 1916’daki bir toplant da F. . Uspenski unlar  söylüyordu: “Bu el 
yazmalar n n ne ifade etti ini ve gelecekteki ak betleriyle ilgili olarak, Kafkas 
valisinin iradesini iletmeyi görev say yorum. An tlar n korunmas na yönelik tedbir 
önerilerimi onaylayan ve I numaral  sand  Petrograd’a, Bilimler Akademisi’ne 
ta maya sal k veren Majesteleri, Trabzon komutan na geri kalan sand klar  ayn  
yere göndermesini emretti. Ayn  zamanda, Bilimler Akademisi’ne, el 
yazmalar n n, sava n bitiminden sonra yeni emirler bekleyen (s n fland rma ve 
ara t rma) akademiye verildi ini aç klamam talimat  verildi. Ekselanslar n n 
görü üne göre, camilerde tutulan el yazmalar , ahsi olarak elde edilenlerden farkl  
olarak, özel bir de erlendirmeye ve karara tabidir. Bunlarla ilgili olarak (III ve IV 
numaral  sand klar) Majesteleri, oryantal el yazmalar yla ilgilenen Rus kurumlar  
aras nda da t mlar nda herhangi bir engelle kar la mamaktad r. Birincisine, yani 
camilerden al nan el yazmalar na gelince, bunlar n de erlendirilmesi sava n 
sonuna kadar ertelenmelidir. El yazmalar  i te bu ko ullar alt nda limler 
Akademisine aktar lm t r”[6, 1491]. 

Uzun süre Türkiye’de ya ayan ve Türkleri iyi tan yan Uspenski, 
Müslümanlar n duygular na kar  çok hassast . Mintslov'un aktard na göre ona 
unlar  söylemi ti: “Cami herkesin gözü önünde, ehrin merkezinde. Burada hala 

Türkler var. Onlar n dini duygular n  rencide ederiz. Trabzon belki de tekrar 
onlar n eline geçecek. Görsünler ki; türbelerine sayg l y z. Mihraplar na, hiçbir 
eylerine dokunmad k” [11, 45]. Uspenski hakk nda üpheci, hatta biraz alayc  

olan S.R. Mintslov, bu dü üncelere tamamen yabanc yd : “Her eyden önce, 

12 Rusya Bilimler Akademisi Do u El Yazmalar  Enstitüsü'nün Arapça el yazmalar  
koleksiyonunun aç klamas nda sadece bir Trabzon Kuran var. 1283 / 1866-67 y llar  [3, 
41, No. 64]. 
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ehirde sadece bir avuç Türk kald . Yüzy llard r ezilmi  Hristiyanlar  bir kenara 
b rak p Müslümanlar n duygular n  dü ünmeye gerek yoktur. Üçüncüsü, mesele 
bilimi ilgilendiren bir mesele oldu u için, geriye kalan her ey bir kenara 
b rak lmal ” [11, 45]. 

Bu arada i gal alt ndaki di er Osmanl  topraklar nda da arkeografik 
çal malar ba lat ld . “1916 sonbahar ndan bu yana, Kafkas cephesinde kurtar lan 
çok say da slam el yazmas  Asya Müzesi’ne ula t r lmaya ba land . Bu noktada en 
büyük rolü oynayan ki i, N.Ya. Marr’ n teklifiyle tarihi eserlerin ve belgelerin 
korunmas  ve kay t tescili amac yla Bilimler Akademisi taraf ndan birkaç kez  
askeri operasyon alanlar na gönderilmi , Kafkasya Müzesi’nin k demli küratörü 
S.V. Ter-Avetisyan olmu tur.13 El yazmalar  ilk olarak Tiflis’e teslim edildi ve 
daha sonra her biri alt  parçadan yedi düzineye kadar çe itli büyüklükteki posta 
paketleri halinde Petrograd’a gönderildi. Asya Müzesi Müdürü K.G. Zaleman, ön 
envanterin haz r hale gelmesiyle derleme i ini devrald . Ne yaz k ki, kronik bir 
hastal k onun yeterli h zda i  yapmas na müsaade etmedi ve el yazmalar n n 
müzeye ak  ve y lmas , envanterler ç karma i inin ilerlemesinden daha h zl  
ilerledi. Ölüm, çal man n daha ba lang c ndayken, 30 Kas m 1916'da K.G. 
Zaleman'  yakalad ” [7, 383-422; 17, 1619-1630]. 

Rus bilim adamlar n n 1916'daki çal malar n n neticeleri bu ekildeydi. Bir 
sonraki yaz, F. . Uspenski önderli indeki ke if ekibi, Trabzon’daki çal malar na 
devam etti. 1 Kas m 1917'de F. . Uspenski, Bilimler Akademisi Tarih ve Filoloji 
Bölümünün bir toplant s nda unlar  bildirdi: “Kafkasya Cephesi askeri harekat 
bölgesinden dönü ümün üçüncü gününde, bölümü (Tarih ve Filoloji Bölümü) 
arkeolojik ke if faaliyetlerinin sonuçlar  hakk nda k saca da olsa bilgilendirmem 
gerekti ini dü ündüm. Ke if faaliyeti, cephenin de i en artlar n n yan  s ra 
finansal zorluklarla da bo u arak tüm olumsuz ko ullara ra men, kendisine 
verilen görevleri büyük bir istikrarla yerine getirdi ve önemli ba ar lar elde etti. 

1. Hem geçen y l ahs m taraf ndan toplanan hem de Türkler taraf ndan 
Trabzon’daki Ortahisar Camii’ne b rak lan muazzam el yazmas  malzemesinin 
bilimsel ve siyasi aç dan ehhemmiyeti aç a ç kar ld . Tüm bu materyaller 
çal nmaya kar  güvenilir bir ortamda koruma alt na al nm t r... ”[12, 1443]. 

17 Ocak 1918’de F. . Uspenski, Tarih ve Filoloji Bölümünde 1917 y l n n 
yaz sezonu ke iflerinin sonuçlar  hakk nda bir rapor sundu. Çal maya yedi ki i 
kat ld . 1916-17 sonbahar-ilkbahar döneminde ke if ekibinin yoklu unda, 
Ortahisar camisindeki depo revir olarak ve daha sonra da askeri üs olarak 
kullan ld . Bu süreçte toplanan eserlerin kaderi hakk nda konu mak zor ancak, 

13 Çevirmenin notu: Smbat Vardanoviç Ter-Avetisyan -   -
.   
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F. . Uspenski, 8 Haziran 1917’de “Caminin giri inde, içinde Bilimler 
Akademisi’ne ait e yalar n bulundu u ve üzerlerinde yine Bilimler Akademisi’nin 
mühürlerinin oldu u iyi korunmu  kutular n oldu unu” ö rendi [ 16, 209]. 

Ortahisar’da toplanan el yazmalar n n incelenmesi ve tasnifi, Rusya’dan 
gönderilen Moskova Lazarev Enstitüsü profesörü Kievli Agafangel Efimoviç 
Kr mski14 taraf ndan yap ld .15 1 Haziran’da asistan  P.N. Lozeev ile birlikte 
Moskova’dan ayr ld  ve 15 Haziran 1917’de Trabzon’a ula t . 

A.E. Kr mski ve P.N. Lozeev’in görevleri; Ortahisar’da y l  duran el 
yazmalar n  ay klamak, en de erlilerini ay rmak ve genel tasvirlerini yapmaktan 
ibaretti. Toplanan her ey bas l  kitaplar, el yazmalar  ve belgeler olarak bölümlere 
ayr ld . Bas l  kitaplar  düzenledikten sonra, A.E. Kr mski öyle yaz yor: 
“Önümüzde muazzam zenginlikte bir Türk kütüphanesi oldu unu görüyoruz. Bu 
kütüphanenin bütünlü ü içinde hem eski hem de yeni Türk edebiyat n  kapsaml  
bir ekilde anlayabilece imiz malzeme var. Dini ve fennî ilimlerle ilgili, alimlerin 
ve edebiyatç lar n yazd  ve  dönemin bask lar  da dahil olmak üzere her türlü 
eser vard . Bu koleksiyon öncelikle di er tüm Türkiye bask l  yay nlar gibi 
önemlidir (Türkiye’nin vilayet bibliyografyas n  derleme olas l n n neredeyse 
olmad  bilinmektedir) ikinci olarak Trabzon özelinde gerçekle tirdi imiz 
ara t rmam z aç s ndan önemlidir” [ 15, 213-214]. 

El yazmalar  k sm  da büyük ilgi gördü. “Görünü e göre be  yüzden fazla el 
yazmas  vard ; ancak Temmuz yenilgisinden sonra be  yüzden az kald . Yakla k 
iki yüz kadar  çok rastlanan, son dönem bask s  Kuran’lard r. Ne arkeolojik ne de 
kaligrafik aç dan ilgi çekici olan bu eserleri camide özel bir rafa koyduk. Sadece 
üç yüz ilginç el yazmas  bir kenara ayr ld . Fakat bu say  bile oldukça etkileyici. 
Ay klama ve yerle tirme i leminden sonra dört sand k doldu. Türkiye’de 
haz rlan p yaz lm  olsa da el yazmalar n n dili genellikle Türkçe de il, Arapçad r. 
Büyük bir ço unlu u skolastik felsefe ve mant k (di er belgelerin yan  s ra, 
Porfirieva " sagoglar") ve Arap filolojisi üzerine yaz lm  eserlerdir. Baz  klasik 
dönem airlerinin eserlerinin el yazmalar  da bulunmaktad r. Burada nadide eser 
yoktur, ancak genel olarak de erli bir el yazmas  koleksiyonu olu turulabilir” [15, 
214]. A a da görece imiz gibi, A.E. Kr mski, beraberinde Kiev’e iki e siz parça 
götürmü tür. 

14 Çevirmenin notu: Kr mski (K r m Tat. A atan el Efim K r ml  ) aslen K r m Tatar  idi.  
15 Çal mas  ile ilgili raporun tamam , F. . Uspenski'nin [16, 212-216] raporunun metninin 
bir parças  olarak bas lm t r. Kiev ar ivlerindeki malzemelere at fta bulunarak 
Trabzon'daki faaliyetlerine k sa bir genel bak  için bkz. [5, 79-80]. 
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Son olarak, camiden muazzam miktarda belge (yakla k 3 bin pud) topland . 
Bu belgeler ehrin tüm yönlerini ara t rmada kullan labilecek e siz bir ba vuru 
kayna  niteli indedir. 

A.E. Kr mski, 1917 Eylül ortalar nda Trabzon’dan ayr ld . Tüm bu süre 
boyunca dayan lmas  zor ko ullarda çal mak zorunda kald : Caminin içi pire 
kayn yordu. Di er taraftan arkiyatç lar n ara t rmalar  yerel Rum ahalinin 
do rudan dü manl yla kar la t . Rumlar n bu dü manl  do rudan müdahale ve 
h rs zl a kadar vard . 9-10 Temmuz gecesi camiye bask n yap ld  ve birçok el 
yazmas  ve belge çal nd .16 

ehirde kalm  olan Türkler ise bilim adamlar na mümkün olan her ekilde 
yard mc  oldular. “Trabzon Türklerini ve hay rsever Güney Kafkasya Müslüman 
toplumunun temsilcilerini minnetle anmal y z. Bize son derece iyi davrand lar. 
Ortahisar Camii’nin korunmas n n sa lanmas nda bizlere yard m ettiler, 
bölgedeki tarihi eserler ile  ilgili kendi istekleriyle yard mc  oldular, aç klamalar 
yapt lar, ellerinden geldi ince her zaman bizim için yararl  olmaya çal t lar ve 
iyilikseverlikleri bizi ziyadesiyle memnun etti. Yapt klar  iyilikler ve gösterdikleri 
ho görü, di er halklardan gördü ümüz muamele ile büyük tezatl k te kil 
etmektedir” [15, 216]. 

Bu ke if gezisi, A.E. Kr mski’ye "Trebizond'da" (  ) iirini 
yazmas  için ilham verdi. Sat rlar n  bu makalenin giri ine koyduk [9, 473-480].17 

A.E. Kr mski’nin bu ke fe i tirak  sayesinde, Trabzon’dan gelen el 
yazmalar n n bir k sm  Kiev’e getirildi ve u anda Ukrayna’da V. . Vernardski Milli 
Kütüphanesi’nde muhafaza edilmekredir. Eserleri s ralayacak olursak: 

1. El-Beydavî’nin 1 evval 986 / 1 Aral k 1578 tarihli, üzerinde 
skenderiye el-Hatuniyye Camii Vak f Kütüphanesi mührü olan 

me hur tefsiri [1, 4, No. 9]. 

2. Ayn  tefsir (iki cilt halinde). lk olarak 1 Rebiyülevvel 1173 / 23 Kas m 
175918 y l nda yaz ld .  Hatuniyye Medresesinin Camii vak f kayd n n 
birinci cildi 30 Cemaziyelevvel 1268 / 21 Mart 185219 tarihlidir. Birinci 
ciltte A. E. Kr mski’nin tan t m yaz s  mevcut (  i i . 

.  – A. Kr mski’nin koleksiyonundan) [1, 4-5, No. 10-11]. 

16 Asl nda ya ma, 1916-17 k  boyunca sürekli olarak devam etti. F. . Uspenski’nin, 
Türklerin arazi ve gayrimenkul mülkiyeti ile ilgili belgeleri, senetleri vb. yok etmeye çal an 
bölgenin Rum tebaas n n suçlu oldu una dair hiçbir üphesi yoktu. Bak n z: [16, 225, 227-
228]. 
17 lk defa yay mlan yor [10]. 
18 Çevirenin notu: Yazar 23  1759 (23 Kas m 1759) yazar. TTK çevirme 
k lavuzuna göre 23 Ekim 1759. 
19 Çerivenin notu: TTK çevirme k lavuzuna göre 22 ubat 1851  
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3. El-Bagavi'nin «  » eserindeki "Tefsir kitab al-misbah" 
yorumu. 17 Muharrem 850/14 Nisan 1446 nüshas . Trabzon Vak f 
Kütüphanesi'nin 1323/1905-06 tarihli mührü ile. [1, 7, No. 13].         

4.  El-Kazvini. El yazmas  742-748 / 1341-1347'de yaz lm  
bit nüshad r. Trabzon Vak f Kütüphanesi'nin mührü var ve “Trabzon 
1314 / 1896-97” dan daha küçük. A.E. Kr mski mülkü (ex libris) [1, 
29-30, No. 50]. 

Bu el yazmalar ndan baz lar n n Kr mski taraf ndan ki isel koleksiyonuna 
dahil edilip üzerleri i aretlendi ine bak l rsa, bu eserleri Kiev’e getirip 
kütüphanesine dahil eden bizzat Kr mski’nin kendisidir. 

Di er baz  Trabzon yazmalar  da ülkemizin özel koleksiyonlar na 
da t lm t r. 2000’lerin ba nda, Saint Petersburg’daki Rus Milli Kütüphanesi, 
M. . Çuvanov’un koleksiyonundan Arapça bir belge temin etti. Bu belge, 
Rebiyyülevvel 1279 / A ustos 1862 tarihinde Kadiri tekkesi imam  Muhammed 
b. el-Hac Hasan Tokadi taraf ndan haz rlanan Kadiri eyhi Seyyid Hüseyin 
Muhammed Zayn ed-din el-Kadiri’nin soya ac n n ( ecere) bir kayd d r. 
Üzerindeki 24 Nisan 1916 tarihli kur un kalem yaz s na bak l rsa bu yazma da 
Trabzon koleksiyonlar ndan ç km t r [19, 17-18]. 

Trabzon yazmalar ndan biri u anda Moskova’daki Rusya Devlet 
Kütüphanesi’nde muhafaza edilmektedir (Rusya Devlet Kütüphanesi El 
yazmalar  Bölümü, f.186, no. 9). lgili nüsha, Trabzon Hatuniyye Camii 
görevlilerinin vak f gelirlerinin defteridir. 

Ba l : 

       

El yazmas , mavi renkli ebru ka d yla ciltlenmi , dikey ekilde dar bir 
defterdir. Toplamda 12 varaktan olu maktad r.  Sayfa 1-3 aras nda caminin 
vak flar n n listesi ve ba l  medreseler listelenmi tir. Sayfa 4-7’de ‘Han-  
attarnak’20 vak flar  listelenmi tir. 8. varakta mevcut mallar n bir listesinin alt nda 
Trabzon Vak flar  Müdürü Mehmed Tevfik’in mührü bas lm t r. Metin, 29 
evval 1289/9 Kanun-i evvel 1288 tarihlidir. Bu da 19 Aral k 1872’ye tekabül 

etmektedir. 9-12 aras ndaki sayfalar bo tur. 

20 Gün Han, Vak f Han ya da Attar Han adlar yla bilinen, Hac  Yahya adl  biri taraf ndan 
1781 y l nda  Hac  Yahya taraf ndan yap lan Trabzon'un ünlü han  ( ). Kelime 
asl nda " t rl " anlam na gelir. 



SEL M KARAGÖZ  

A.E. Kr mski, Trabzon Hatuniyye Camii kütüphanesinden Kiev’e ve 
Moskova’ya getirilen iki el yazmas  hakk nda unlar  söylüyor: 
“Ara t rmalar m z n ilk günlerinde Hatuniyye Camii’nden bir torba belge bulduk; 
vak f defterleri, arazi kay tlar , gelir ve gider raporlar , i verenlerin ve çal anlar n 
makbuzlar , k sacas  tüm belgeler mevcuttu. Bu belgelerin aras nda ayr ca eski 
padi ahlar n cami vak flar n n kendi tasarruflar nda oldu unu belgeleyen orijinal 
maa  mektuplar  da vard ” [15, 215]. 

Tarih'e göre cami, 911/1505-506 y l nda Sultan Selim’in annesi Gülbahar 
Hatun taraf ndan yapt r lm t r [20, 231].21 1640-41’de Karadeniz k y s  boyunca 
gerçekle tirdi i seyahatinde ünlü seyyah Evliya Çelebi, camiyi öyle anlat yor: 
“Bat  taraf ndaki yerle im yerinde Hatuniye Camii: Sultan I. Selim Han, bu 
Trabzon'da do du undan dolay  sayg de er annesi yapt rm t r. Ayd nl k bir 
camidir. Tamamen (—) ile örtülü bir minareli nurlu camidir. Gayet sa lam evkâf  
vard r. Hatta Polata Pazar  ad yla bilinen kasaba bu Hatuniye vakf na aittir ve nice 
mamur köyleri de vard r. Tek parça olan kubbesi içinde her gece süslenmi  
kandiller yanar ve bütün kalabal k cemaat ibadet ederler. Bir kat san'atl  minaresi 
uzun servi a ac  gibi göklere ba  uzatm t r. 

Bu camiin duvarlar n n ta lar n n bir s ras  cilal  ta lard r, bir s ras  beyaz ve 
bir s ras  da parlat lm  tarlar ile yap lm t r. Camiin tarihi budur: 

Ez be-hâhî beytul-ibâd âmed     Sene 920 [1514]. 

Camiin tamamlanmas na tarih "fe-temmet" lafz  uygun dü mü tür. Sene 920 
[1514].”22 

Evliya Çelebi, Hatuniye Medresesi hakk nda ise unlar  söylüyor: Hatuniye 
Medresesi: Camii avlusunun dört taraf nda yüksekçe odalar ile donanm  ilim 

21 Çevirenin notu: Cami, medrese, misafirhane, a hane, f r n, ah r, mahzen ve kilerden 
olu an Hatuniye mareti Evkaf , 1505-1506 y llar nda Gülbahar Hatun taraf ndan de il, 
o lu Yavuz sultan Selim taraf ndan 1514-1515 y llar nda annesi Gülbahar Hatun an s na 
in a edilmi tir. Zira 1505’te Trabzon’da vefat eden Yavuz Sultan Selim’in annesi 
Gülbahar Hatun’un türbesi de bu kompleks içinde yer almaktad r. Vakf n in as  ve vakf n 
gelirleri ve i leyi i hakk nda detayl  bilgi için bkz. Zehra Topal, “Hatuniye mareti 
Evkaf na (Gülbahar Hatun Vakf na) Tahsis Edilen Gelirler” Haz. Fethi Gedikli, Akçaabat 
Yaz lar  II, stanbul: Yedirenk, 2010, s. 81-91. 
22 Çevirenin notu: Yazar n Evliya Çelebi’den do rudan al nt  yapt  k s m için Yücel 
Da l -Seyit Ali Karaman’ n Evliyâ Çelebi Seyahatnamesi çevirisi kullan lm t r. (Günümüz 
Türkçesiyle Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi: Bursa-bolu- Trabzon-Erzurum-Azerbaycan-Kafkasya-
K r m-Girit, haz. Yücel Da l , Seyit Ali Kahraman, 2. Cilt 1. Kitap, 2. Bask , Yap  Kredi 
Yay nlar , 2005: Ankara, s. 105.  
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yurdu bir medresedir ki; ders hocas  ve ö rencilerine her ay vak f taraf ndan 
maa lar , et ve mum paralar  ula t r l r. 

Cami bünyesinde bir de mektep vard . “Hem tan nm  ki ilerin hem de fakir 
kimselerin okudu u yüksek ta  duvarl  güzel bir kubbesi olan Hatuniyye Mektebi, 
caminin bat  duvar  taraf ndayd . Bütün yetimlere vak ftan günde iki ö ün yemek, 
bayramlarda da giysiler, ince yünden yap lm  fesler ve cep harçl  verilirdi. n a 
tarihi 920 (1514)” [18, 39]. 

“Hatuniyye imareti (ayn  ad  ta yan) camiye biti ik durumdad r ve 
Trabzon’da e i benzeri yoktur. Bu caminin güney duvar nda a hane ve yemek 
yeme bölümü yer almaktad r. htiyac  olan herkese cömertçe ikramlarda 
bulunulur, kar nlar  doyurulur. F r nda hay r amac yla beyaz ekmek pi irip camiye 
gelen fakirleri cömertçe doyururlar. Yiyecekleri muhafaza amac yla kullan lan, içi 
bakliyat dolu büyük bir kiler bulunur. Özellikle ö renciler için mutfa a ba l  ayr  
bir yemek odas  bulunmaktad r. Her gün sabah ve ö len ö rencilere birer tas 
çorba ve birer pide ekmek ikram edilir. Cuma geceleri pilav, safranl  pilav, so anl  
etli güveç servis edilir. Bunlar, hay rseverin ikram d r – ona dua edin!” [18, 39]. 

Evliya'n n aktard klar ndan, caminin vak f ekonomisinin ne kadar önemli 
oldu u anla lmaktad r. Vak flar hakk nda tutulan kay tlar, belgeler ise çok daha 
de erlidir. 

*** 

Netice itibariyle Trabzon'daki Rus ke if heyetinin 1916-1917’deki iki yaz 
sezonunda gerçekle tirdikleri çal malar n neticesinde arkeografik anlamda 
yüzlerce, hatta binlerce bas l  ve el yazmas  eser ve belge sava n deh etinden 
kurtar ld . Küçük bir k s m (15 Kur’an nüshas ) 1916’da Petrograd’a götürüldü. 
Aç klamal  tan t m yaz s  .Yu Kraçovski taraf ndan yay nland . En az ndan dört 
el yazmas  (ikisi çok de erliydi - 14. ve 15. yüzy llar) A.E. Kr mski taraf ndan 
Kiev’e götürüldü (geri kalan ikisi Beyzavî’nin tefsirinin XVI. ve XVII. yüzy llara 
ait kopyalar yd ). Hâlihaz rda Ukrayna Milli Kütüphanesi’nde muhafaza ediliyor. 
Son olarak, bir el yazmas  (Hatuniyye Camii’nin vak flar n n listesi) Moskova’ya 
götürüldü ve u anda Rusya Devlet Kütüphanesindedir. 
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Hatice ORUÇ 

 

Türkiye Kadastrosunun Tarihi. Kadastro Tarihinin Kaynaklar  ba l kl  kitap 
Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ü yay n  olarak 2021 y l  Aral k ay nda 
bas lm t r. Eser, söz konusu Kurum’da pek çok bilimsel faaliyetin 
düzenlenmesi ve yay n n haz rlanmas nda etkin rol alan Mehmet Y ld r r, 
Songül Kad o lu ve Sevgi I k taraf ndan kaleme al nm t r. A4 ebad nda 
284 sayfadan olu an Kitap, Giri  ve 3 Bölümden olu maktad r. Kullan lan 
ar iv belgeleri ve telif eserlerinin gösterildi i Kaynakça k sm  kitab n 
sonunda yer almaktad r. 

Kadastronun Tan m  ve Tarihsel Geli im Süreci ba l n  ta yan Giri  
k sm nda (s. 15-40) öncelikle kadastronun etimolojik kökeni ve tan m yla 
ilgili görü ler de erlendirilip, kadastronun mülkiyet ile olan ili kisi ortaya 
koyulmaktad r. Bu k s mda kadastronun dünyada ve bilhassa Avrupa’daki 
geli im süreci detayl  olarak ele al nmaktad r. Hemen akabinde Osmanl  
Devleti’nde mülkiyet telakkisi de erlendirilip, mülkiyet-kadastro ili kisi 
konu edilmektedir. Osmanl  toprak sistemi için büyük önem arz eden 
tahrir defterleri yaz l /tavsifi kadastro çal mas  olarak yorumlan p bunlar 
hakk nda de erlendirmelere girilmektedir. Giri  k sm nda anlat mlar çe itli 
plan, kroki, resim vs. görsel malzeme ile zenginle tirilmi tir.  

Ülkemizdeki kadastro çal malar n n tarihsel seyri Osmanl  Devleti ve 
Türkiye Cumhuriyeti Dönemleri olarak iki ayr  bölümde 
de erlendirilmektedir.  
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Osmanl  Devleti Dönemi: lk Kadastro Çal malar  ba l kl  Birinci 
Bölüm’de (s.41-102) ilk olarak ölçüme dayal  kadastro uygulamalar n n 
iptidai bir ekli olan mesaha çal malar n n Osmanl ’daki örneklerine yer 
verilmektedir. Akabinde ise günümüzdekine benzer modern kadastro 
çal malar n n ilk örnekleri ve geli im süreci detayl  olarak ortaya 
konulmaktad r. Osmanl  Devleti’ndeki bu ilk kadastro çal malar na ait pek 
çok pafta, harita ve çizimin de gösterildi i eserde bu dönemde kullan lan 
aletler de görseller içerisinde verilmektedir. Ar iv belgeleri ve kaynak 
eserlere dayal  olarak haz rlanan kitapta kullan lan paftalar ve çizimler ise 
ilk defa gün yüzüne ç kmaktad r. Bu özelli iyle de kitap özel bir önemi haiz 
olmaktad r Kadastronun modernle mesi noktas nda at lan önemli 
ad mlardan ilk fen heyetinin olu turulmas , ilk meslek okulunun aç lmas  
ve ilk kanunun haz rlanmas  gibi konular ise ayr  ba l klar alt nda detayl  
olarak i lenmekte, bu alanla ilgili tüm kaynaklar ortaya koyulmaktad r. 

Kitab n kinci Bölümü Türkiye Cumhuriyeti Dönemi 1923’ten 2021’e 
ba l  alt nda i lenmi tir (s. 103-199). Osmanl  Devleti zaman nda pek 
ço u bölgesel olan kadastro uygulamalar n  kaynak niteli indeki pafta 
örnekleriyle aç klayan eserde, Cumhuriyet Dönemi’ne geçildikten sonraki 
ilk uygulamalar ve te kilatlanma çal malar  da yine her biri belge 
niteli indeki foto raf, çizim ve paftalarla ortaya ç kar lmaktad r. Eserin 
devam eden k sm nda da yine çok say da foto raf, pafta görüntüleri ve 
gazete haberleriyle desteklenmi  olarak kadastroya dair ç kar lm  kanunlar 
ve di er hukuki düzenlemeler yine ar iv belgeleriyle desteklenerek 
de erlendirilmektedir. Bölümün sonunda kadastro çal malar n n güncel 
durumu ele al nmaktad r.  

Üçüncü Bölüm olarak belirlenen son k s m asl nda EKLER olarak 
tasarlanm t r. Bölüm ad  da bundan dolay  Ekler- Kadastro Tarihinin 
Kaynaklar  ve Önemli Notlar olarak belirlenmi tir (s.201-). Kadastronun 
tarihsel geli im süreci aç s ndan büyük önemi haiz, Osmanl  Devleti’nde 
ilk Kadastro Kanunu’nun haz rlay c s , dolay s yla Türkiye’de modern 
kadastro hukukunun kurucusu olan Mahmud Esad Efendi (1855/56- 
1918) ile lk Kadastro Kanunu gibi baz  önemli konular kitab n anlat m 
ak n  bozmamak ad na kitab n sonunda bu bölüme eklenmi tir.  

Mülkiyet kavram n n ve hukukunun ülkemizdeki geli imini net bir 
biçimde ortaya koyabilmek amac yla kadastronun tarihsel seyrini tespit 
etmek büyük önem ta maktad r. Bu alanda genellikle parça parça ve 
birbiriyle tutarl  olmayan bilgilerin çe itli eserlerde konu edildi i 
görülmektedir. Birçok eserde kadastronun ülkemizde ilk defa, tarihi yanl  
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tespit edilerek, 1912 y l nda ç kar ld  belirtilen kadastro kanunu ile 
ba lad  ve Cumhuriyet Dönemi’nde yayg nla t  ifade edilmektedir. 
Osmanl  Devleti zaman nda gerçekle tirilmi  pek çok bölgesel ve küçük 
çapl  kadastro çal malar  ise neredeyse hiç bilinmemektedir. Bu kitap, 
kadastronun ba lang ç tarihi hakk nda literatürde genel kabul haline gelen 
yanl  tashih etmekte, Türkiye’de modern kadastro çal malar n n 1850’li 
y llardan itibaren uygulanmaya ba land n n alt n  çizmektedir. 1913 
y l ndaki ilk kadastro kanunundan sonra çal malar h z kazanm t r. Eser, 
konuyla ilgili önemli tarihi bilgileri tashih etmenin yan nda, çok say da 
kroki, plan, harita, resim vs. görseli de ilk defa yay nlamakla önemli bir 
ba vuru kayna  niteli i kazanmaktad r. Ayr ca Türkiye kadastro tarihini 
bütünsel bir bak  aç s ndan ele alan ilk monografi oldu unu söylemek de 
yanl  olmayacakt r.  
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Kadastro Mekteb-i Âlîsi (Kadastro Meslek Okulunun Tarihçesi ve Kaynaklar ) isimli 
kitap 2021 y l n n Aral k ay  içerisinde okuyucuyla bulu mu tur. Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlü ü yay n  olan kitap, Mehmet Y ld r r, Songül Kad o lu ve Sevgi 
I k taraf ndan kaleme al nm t r. Bu kitap, yine ayn  kurumun yay n  olan Türkiye 
Kadastrosunun Tarihi. Kadastro Tarihinin Kaynaklar  ba l kl  kitab n bir tamamlay c s  
gibi görünmektedir.  

Türkiye’de 1911 senesinde aç lm  olan ilk Kadastro Meslek Okulu’nun 
kurulu u, tarihsel geli im süreci hakk nda belge ve kaynaklara dayal  bir çal ma 
daha önce yap lmam t r.  Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ü taraf ndan 
haz rlanan kitap bu anlamda bir ilke i aret etmektedir ve kitapta bu okulun tarihi 
bütün yönleriyle ortaya koyulmaktad r.  

A4 ebad nda 237 sayfa olan kitap, Giri  ve Dört Bölümden olu maktad r. 
Giri  k sm nda (s. 15-34) Osmanl  Devleti’nde ilk kadastro çal malar n n seyrine 
k saca yer verilmi tir. Birinci Bölüm Osmanl  Dönemi Kadastro Mektebi (1911-1916) 
ba l n  ta makta ve konu alt ba l klar halinde i lenmektedir (s. 37-61). Kadastro 
mektebinin kurulu unu haz rlayan artlar ve kurulu u anlat lmaktad r. Defter-i 
Hakani Naz r  Mahmud Esad Efendi’nin gayretleri sonucunda 1911 y l nda 
stanbul’da Sultanahmet’teki Devlet-i Hakani Nezareti binas  içerisinde Kadastro 

Mektebi aç lm t r. Mektebe ilk ö renci kayd n n 30 Eylül 1911 tarihinde yap lm  
olmas  sebebiyle, yazarlar Mekteb’in “resmi ve fiili” kurulu  tarihini de bu tarihe 
yerle tirmektedirler. Bundan k sa bir süre sonra, 25 Ocak 1912’de Kadastro 
Mektebi, Kadastro Mekteb-i Âlî olarak tasdik edilmi tir. Mektep 1914 y l nda 
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Birinci Dünya Sava  sebebiyle kapat l ncaya kadar faaliyet göstermi tir. Birinci 
Bölümde 1911-1914 y llar  aras  dönemde Mektep’le ilgili olarak kurucusundan 
ö retmenlerine, ilk ö rencilerinden ders kitaplar na kadar pek çok konu foto raf 
ve belgelerle ortaya koyulmaktad r. 1914 y l nda Birinci Dünya Sava ’n n 
ba lamas  ve umumi seferberlik ilan edilmesiyle birlikte okul kapanm , 14 Mart 
1916 tarihinde ise la vedilmi tir. Kitapta okulun ö rencilerinin umumi seferberlik 
ilan yla birlikte sefere kat ld klar , bunlardan 20 ö rencinin çe itli cephelerde ehit 
olduklar  yine belgeleriyle ortaya koyulmaktad r. Kaynaklara yans d  kadar yla 
yaln z bir ö rencisi geri dönen okul, ö renci bulunamad  için 1925 y l na kadar 
kapal  kalm t r.  

Cumhuriyet Dönemi Kadastro Mektebi (1915-2021) ba l kl  kinci Bölüm’de (s. 
67-105), Kas m 1925’de TBMM karar yla Ankara’da tekrar aç lan Kadastro 
Mektebi’nin bundan sonraki tarihsel süreci, kullan lan binalar, ö renciler, ders 
kitaplar  ve çe itli çizimlerin görselli inde okuyucuya sunulmaktad r. Bu görseller 
gazete haberleri ve okula ait etkinlik foto raflar yla da desteklenerek, Kadastro 
Meslek Okulu’nun kay t, ders geçme, mezuniyet gibi tüm detaylar  ortaya 
koyulmaktad r. Okula 1936 tarihi itibariyle k z ö renciler al nd , 1941 y l nda ise 
ilk defa olarak okulun idaresine bir kad n n atand  görülmektedir: Ünlü Göz 
Tabibi Mehmet Esat Pa a’n n e i ve Hasan Hilmi Pa a’n n k z  olan Makbule 
Han m. Kitapta yer alan bilgiye göre Mektep tarihinde tespit edilebilen tek kad n 
müdür de Makbule Han m’d r. Bu bölümde ayr ca, idarî olarak Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlü ü’ne ba l  Okulun süreç içerisindeki yönetmelikleri ve idarî 
de i iklikleri anlat lmaktad r. K sa olan Üçüncü Bölümde (Milli E itim Bakanl na 
Devir Süreci (1994-2021) ) ise,  Okul’un Anadolu Tapu ve Kadastro Meslek Lisesi’ne 
dönü ümü ve Milli E itim Bakanl ’na devredilmesi gibi süreçler anlat lmaktad r.  

Kitab n Ekler biçiminde düzenlenmi  son bölümünde (s. 108-229), 
Mekteb’in tarihi için önemli kaynaklara yer verilmektedir. Okula ait lk 
Talimatname ile Osmanl  Dönemi’ndeki ilk ö renci kay t defterlerinin transkript 
edilerek verilmesi, ileride bu konuda ara t rma yapmak isteyenlere önemli 
istatistiki bilgileri haz r olarak sunmaktad r. Her ne kadar kitapta 1911 y l ndan 
ba lay p günümüze uzanan süreç çok say da foto rafla birlikte sunulmu sa da 
yine bu son bölümde özel bir foto raf ar ivine de yer verildi i görülmektedir. 
1930 y l ndan itibaren çe itli ar iv ve koleksiyonlar ile okul y ll klar ndan toplanan 
foto raflar, okulun tarihsel seyrini göstermekle kalm yor, bu okuldan mezun 
olanlar için unutulmaz an lar  da ortaya ç kar yor.  
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Dergisi Bahar ve Güz olmak üzere y lda iki say  yay mlan r. Hakemli olan dergide 
Osmanl  tarihi ile ilgili özgün ve bilimsel makaleler, çeviriler, kitap tan t mlar  yer 
almaktad r. Makaleler, Türkçe, ngilizce, Frans zca veya Almanca olabilir.  

OTAM Dergisi’ne gönderilecek yaz lar, daha önce yay mlanmam  ya da 
yay mlanmak üzere ba ka bir yere sunulmam  olmal d r. Yazarlar telif hakk  
kendilerinde olmayan materyaller için gerekli izni almakla sorumludur.  

OTAM Dergisine gönderilecek yaz lar n özgün ve bilimsel olmas , mevcut 
literatüre katk  sa lamas  beklenir.  Özgün ara t rma ve inceleme makaleleri 
yan nda, çeviri, belge yay n , haber, nekroloji, kitap tan t m  gibi yaz lara da yer 
verilir. Yay na kabul edilen yaz lar n telif hakk  Ankara Üniversitesi OTAM 
Müdürlü ü’ne aittir.  

OTAM Dergisi yaz m ilkelerine uygun olarak haz rlanm  yaz lar, 
elektronik olarak otam@ankara.edu.tr e-posta adresine gönderilmelidir. 
Yaz m kurallar na uygun olmayan yaz lar kabul edilmez. Yaz n n bir nüshas , 
yazar(lar) n imzas n n bulundu u “Yay n Hakk  Devir Sözle mesi” ile birlikte 
a a daki adrese gönderilmelidir:  

Ankara Üniversitesi, Osmanl  Tarihi Uygulama ve Ara t rma 
Merkezi, Dil ve Tarih Co rafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Atatürk 
Bulvar , No: 45, Kat:1, Oda: 134 06100 S hhiye/ANKARA. 

OTAM Yay n Kurulu, yaz lar n esas na yönelik olmayan küçük düzeltmeler 
yapabilir. Yay na kabul edilmeyen yaz lar, yazarlar na iade edilmez.  

 
Yaz m Kurallar  

Yaz lar s ras yla ba l k, özet, anahtar kelimeler, metin, tablolar, resimler, 
kaynakçadan olu mal , MS Word program nda, Garamond yaz  karakteri ile 
yaz lmal d r. 

1. Ba l k: çerikle uyumlu ve onu en iyi ifade eden bir ba l k olmal d r. 
Büyük harflerle ve 16 punto yaz lmal  ve ortaya hizalanmal d r. Ba l klar ve 
paragraflar n aras nda daima 6nk aral k b rak lmal d r. 

2. Yazar ad(lar)  ve adres(ler)i: Yazar(lar) n ad-soyad  ba l n alt nda, sa  
kö ede 11 punto ile yaz lmal  ve (*) i areti ile yazar(lar) n unvan , akademik 
durumu, görev yapt  kurum, e-posta adresi 10 punto ile italik olarak dipnotta 
verilmelidir.  



Örne in: * Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, 
Tarih Bölümü, e-mail: xxx@xxx.edu.tr. 

3. Özet: Çeviri, haber, nekroloji ve kitap tan t m  d ndaki yaz lara konuyu 
tam olarak yans tan en fazla 300 ve en az 150 kelime içeren Türkçe ve ngilizce 
özetler eklenmelidir.   

4. Anahtar kelimeler: Özetlerin sonunda makalenin ana konusu ile ilgili 
en az 4 ve en fazla 6 anahtar kelime bulunmal d r.  

5. Metin: Metin 11 punto, tek sat r aral yla yaz lmal d r. Sayfa 
kenarlar nda üstten: ve alttan 5,6 cm, sa dan ve soldan: 4,5 cm bo luk 
b rak lmal d r. Paragraf girintisi 0,75 cm olmal , paragraflar aras nda 6nk bo luk 
b rak lmal d r.   

Yaz lar genel olarak (resimler ve tablolar d nda) 10,000 kelimeyi 
a mamal d r. Daha uzun bir metin için editöre ba vurulmal d r. 

6. Al nt : Al nt lar iki sat ra kadar paragraf aras nda t rnak içinde italik 
olarak verilmeli; iki sat rdan uzun al nt lar ise ayr  bir paragraf olarak sa  ve 
soldan 1 cm içeride, blok hâlinde ve 1 sat r aral yla 10 punto ile yaz lmal d r.  

7. Bölüm Ba l klar : Makalede, düzenli bir bilgi aktar m  ve ak  
sa lamak üzere ara ba l klar kullan labilir. Ara ba l klar, ilk harfleri büyük, 11 
punto ve koyu karakterde yaz lmal d r.  

8. Tablo ve Resimler: Tablolar n numaras  ve ba l  bulunmal d r. Tablo 
numaras  üste, sola dayal  olarak normal yaz  karakteri yaz lmal ; tablo ad  ise, 
her sözcü ün ilk harfi büyük olmak üzere italik yaz  karakteri ile yaz lmal d r.  

Resimler, yüksek çözünürlüklü (300 dpi), bask  kalitesinde taranm  halde 
makaleye ek olarak gönderilmelidir. Resimlere numara ve isim verilmelidir. 
Resim numaras  üste, sola dayal  olarak normal yaz  karakteri yaz lmal ; resim ad  
ise, her sözcü ün ilk harfi büyük olmak üzere italik yaz  karakteri ile yaz lmal d r. 

ekil, çizelge ve resimler toplam  yaz n n üçte birini a mamal d r.  

9. Dipnot: Dipnotlar, sayfa sonunda 10 punto tek sat r aral yla ve 
girintisiz olarak yaz lmal d r. Bir eser ilk defa at f yap ld nda tam künyesi ile 
yaz lmal , sonras nda k saltma olarak gösterilmelidir. Dipnotta gösterilen bir 
eser, hemen bir önceki dipnot ile ayn  ise a.g.e. (kitap için) ya da a.g.m. (makale, 
ansiklopedi maddesi için) eklinde k saltmalar kullan labilir. Eserler dipnotlarda 
u ekilde gösterilmedir:  

Kitap: 
1- Halil nalc k, Osmanl  mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Çev.. Ru en 

Sezer, YKY, stanbul 2003, s. 12. 

2- H. nalc k, Osmanl  mparatorlu u, s. 14. 



3- A.g.e., s. 12. 

Makale, Ansiklopedi maddesi vs. 

1-Halil nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 (1959), 
s. 575. 

2-H. nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", s. 577. 

3- A.g.m., s. 577. 

10. Kaynakça: Metnin sonunda kaynakça k sm  bulunmal  ve burada 
sadece metin içinde at f yap lan eserler gösterilmelidir.  

Kitap: 

 NALCIK, Halil, Osmanl  mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Çev. 
Ru en Sezer, YKY, stanbul 2003. 

Makale, Ansiklopedi maddesi vs.:  

NALCIK, Halil, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 
(1959), s. 575-610.   
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ANKARA UNIVERSITY JOURNAL OF THE CENTER FOR 

OTTOMAN STUDIES 
OTAM Journal is a peer-reviewed journal published biannually in 

SPRING and FALL. Original and scholarly articles (10,000 words max.), 
translations, book reviews on any aspect of Ottoman history are accepted for 
publication provided that they are approved by referees. Strict anonymity is 
accorded to both authors and referees. 

Articles may be written in Turkish, English, French or German. 
Articles submitted to the OTAM Journal must not have been previously 

published nor is under consideration for publication anywhere else. It is the 
responsibility of authors to obtain the necessary permission to use material that 
is not their own. The copyrights of the articles and reviews accepted for 
publication are transferred to the Directorate of Ankara University OTAM 
unless otherwise specifically agreed.  

Manuscripts complying with the journals GUIDELINES should be sent 
via e-mail to otam@ankara.edu.tr. Articles not conforming to the guidelines 
may be rejected. A PRINTED COPY of the article together with the 
“TRANSFER OF PUBLICATION RIGHTS” bearing the signature of the 
author(s) must be sent to the following address: 

Ankara Üniversitesi, Osmanl  Tarihi Uygulama ve Ara t rma 
Merkezi, Dil ve Tarih Co rafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Atatürk 
Bulvar , No: 45, Kat:1, Oda: 134 06100 S hhiye ANKARA. 

OTAM holds the right to make minor changes in the articles accepted for 
publication. Articles not accepted for publication cannot be returned to 
authors. 

AUTHOR’S GUIDELINES 
Submitted works should be written using MS Word program in Garamond 

and follow the order indicated below: 
Title, Abstract, Key Words, Text, Tables, Illustrations/Photos, Works 

Cited. 
1. Title: The title must be written in 16 point capital letters and centered. 

There must be 6nk space between the sub-headings and paragraphs. 
2. Affiliation: The Author’s name(s) must written in 11 point and appear 

below the title on the right hand. An asterisk footnote ( ) following the last 
name should provide the author’s affiliation and correspondence e-mail written 
in 10 point.  

Example: * Instance: *Prof. Dr., Ankara University , Faculty of Letters, 
Department of History, e-mail: xxx@xxx.edu.tr. 



3. Abstract: Works apart from book reviews, translations and news must 
include abstracts of 150-300 words in both Turkish and English, and placed 
after the title. 

4. Keywords: The Turkish and English abstract should be followed by 4-6 
key words. 

5. Main Text: The main text of the article must be written in 11 point, 
single-spaced. Pages must be numbered and have the following margins: Top –
Bottom: 5.6 cm; Right–Left:4.5cm; Paragraph indent 0,75; 6nk space between 
paragraphs.  

Articles should generally be no more than 10,000 words in length (plus 
figures and tables). 

Authors of larger manuscripts should contact the Editor for advice. 

6. Quotations:  Quotations of up to two lines in length should be given 
within the body of the text in quotation marks and italics. Quotations longer 
than two lines should be given as a separate paragraph, indented 1cm on both 
sides, single-spaced and written in 10 point. 

7. Section Titles: Section titles may be used to provide an orderly flow of 
information in the article. Section titles must be written in 11-point bold, and 
the first letter of each word in the title must be capitalized. 

8. Tables and Pictures: Tables must be numbered and titled. Table 
numbers must be at the far left and non-italic. The title must be in italics with 
the first letter of each word in the title capitalized. Tables should be placed in 
the body of the text. 

Pictures must be sent as separate attachment to the article, scanned in high 
resolution (300 dpi) print quality. Pictures must be numbered and have a 
caption. Diagrams, tables and pictures must not exceed one-third of the total 
space of the article. 

9. Footnotes: Footnotes should be written in 10pt. The first time a work 
is cited in a footnote, the full citation must be given. Subsequently, the citation 
may be shortened.  If the work to be cited in the footnote is exactly the same as 
the work cited in the footnote immediately before it (with no intervening 
footnotes), you may use Ibid. or Ibid. with a page number. For instance: 

Book: 
1- Halil nalc k, Osmanl  mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Tr. Ru en 

Sezer, YKY, stanbul 2003, p. 12.  

2- H. nalc k, Osmanl  mparatorlu u, p. 14. 

3-Ibid., p. 577. 



Article, encyclopedia entry, etc.: 

1- Halil nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 
(1959), p. 575.  

2- H. nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", p. 577. 

3- Ibid., p. 577. 

10. Works Cited: Only cited works should be listed in the following 
format: 

Book: 

NALCIK, Halil, Osmanl  mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Tr. Ru en 
Sezer, YKY, stanbul 2003. 

Article, encyclopedia entry, etc. 

NALCIK, Halil, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 
(1959), p. 575-610.  
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