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Hakkinda

Amacr: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi ile hukuk alaninda 6zgiin ve
bilimsel makalelerin yayimlanmas1 sure-
tiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki
saglamak amaglanmaktadir.

Kapsami: Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, yilda dort kez (Mart,
Haziran, Eyliil, Aralik) hem elektronik
ortamda hem de basili olarak yayimlanan
ve uluslararas: indekslerde taranan ha-
kemli bir dergidir. Dergimiz ULAKBIM
TR Dizin tarafindan taranmakta olup
Akademik Tegvik Odenegi Yonetmeligine
uygundur. Kamu hukuku ve 6zel hukuk
alanlardaki arastirma makalelerinin yani
sira karar incelemeleri, mevzuat deger-
lendirmesi, kitap incelemesi ve geviriler
de dergide yer almaktadir. Derginin yaymn
dili, Tiirkge veya diger Avrupa dilleridir.

Kisaltma: Dergiye yapilan atiflarda
SUHFD kisaltmasi kullanilmalidir.

About

Aim: Selcuk Law Review aims to contri-
bute to
literature by publishing original and sci-

the national and international

entific articles in the field of law.

Scope: Selcuk Law Review is a peer-
reviewed journal published four times a
year (March, June, September, December)
both electronically and in print and
scanned in international indexes. In addi-
tion to research articles in the fields of
public law and private law, decision-
making, legislation review, book review
and translations are also included in the
review. The publication language of the
review is Turkish or other European lan-
guages.

Abbreviation: SLR abbreviations shall be
used in reference to the review.
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Yayin ilkeleri

Makalenin Hazirlanma Asamasi

1. Yazar adi, ana bashigin altina saga dayal
olarak akademik wunvanla beraber “Adi
SOYADI” bigiminde yazilmalidir. Yazarlar,
“ORCID” numarast alip bunu kisisel bilgile-
ri (Ad-Soyad, Akademik veya Mesleki Un-
van, E-posta Adresi) ile birlikte * isareti
kullanarak dipnotta vermelidir. Derginin
her sayisinda bir yazara ait yalnizca bir
makale yayinlanabilir.

2. Gonderilen makalelerde hem Tiirk¢e hem
de yabanci dilde ¢alismanin ismi, en az 100 -
en fazla 150 kelimelik Ozeti ve bes adet
anahtar kelime bulunmalidir. Calismanin

sonunda kaynaklara yer verilmelidir.

3. Sayfa yapist: Ustten, alttan ve yanlardan
2’ser cm. olmalidir. Bu sekilde hazirlanan
yazilar 12.000 kelimeden fazla olmamaldir.
Kelime sayisma Kaynakga dahil degildir.

4. Metin yazilar:: “Palatino Linotype” ka-
rakteri ile 11 punto tek satir araligy, ilk satir1
0zel 1 cm degerinde paragraf, paragraf arasi
bosluklar 6ncesi ve sonrast 3 nk olmak tizere
iki yandan hizali yazilmalidir. “Baghk 1”
bicimi sadece yazinin ana bashg: icin kulla-
nilmalidir.

5. Dipnotlar: Makale ile ayn1 yazi karakteri,
9 punto, tek satir araligi, 0,7 asili, paragraf
sonrast 2 nk bosluk bigiminde yazilmaldir.
Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her
sayfa altinda verilmelidir. Dipnotlarin yazi-
minda genel olarak KITAPLARDA; Yazar
SOYADI Ady, Kitap Ady, (varsa) Baski sayisi,
(varsa) Ceviren (veya Editor) SOYADI Ads,
Basim yeri, yili ve sayfa; MAKALELERDE;
Yazar SOYADI, Adi, “Makale Ad1” (tirnak
igerisinde), Yaymn Adi Cilt, Sayi, yili ve
sayfa; ayni esere yapilan ikinci ve miiteakip

Publication Principles

Preparation Process of the Article
1. The name of the author should be written
under the main title with the academic title
as “Name SURNAME".
about the author is located on the right side
of the page. Authors should take the “OR-
CID” number and this should be pointing in

The information

the footnote with the * sign along with their
personal information (Name-Surname, Aca-
demic or Profession Title, E-mail Address). In
each number of the SLR, only one article
written by same authors may be published.

2. The title of article in Turkish and foreign
languages, abstracts of minimum 100 - max-
imum 150 words in Turkish and foreign
languages and five keywords should be
added (belong to abstract) to the beginning
of the submitted Bibliography
should be included at the end of the article.

3. Page structure: It should be 2 cm head and

articles.

bottom and also each side. Articles prepared
in this way cannot be exceed more than
12.000 words.

4. Manuscripts: Character fonts should be
“Palatino Linotype” font and written in 11
size. The first line space should be 1 cm, but
the following lines will be 1 cm. The spaces
at the beginning and end of the paragraph
should be 3 pt. “Style 1” format should only
be used for the main title of the article.

5. Footnotes: Footnote characters in the same
font as the article, but It should be 9 pt. It
should be given automatically and bottom
the page. IN BOOKS; Author SURNAME -
Name, Book Name, (if any) Number of
prints, (if any) Translator (or Editor) SUR-
NAME Name, Place of publication, year and
page; In ARTICLES; Author SURNAME,
Name, “Article Name” (in quotation marks),
Title, Volume, Number, year and page; In the
second and subsequent references to the
same study, the author's surname, a short



X | Yaym flkeleri

atiflarda Yazar soyad, eserin kisaltilmis ad
ve sayfa biciminde kisa format kullanilabilir.

Makale Gonderme Asamasi
6. Hazirlanan calismalar, “DergiPark” {ize-
rinden sisteme yiiklenmek suretiyle dergi
editorliigiine iletilmelidir. Hakem inceleme-
si dahil tiim asamalar “DergiPark” sistemi
tizerinden ytiriitiilmektedir.
7. Gonderilen makalenin, daha 6nce higbir
yerde yaymnlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmas gerekir.
8. Makale ile birlikte, telif hakki devir formu
da doldurularak gonderilmelidir. Bu gerge-
vede, yazarlara telif hakki 6denmeyecektir.
Yazarlar, yaymlanan eserler iizerinde, her
tiirlii format dahil olmak tizere tiim yaym
haklarinun ve mali haklarin Selcuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi'ne ait oldugunu kabul
ederler.

On inceleme Asamasi

9. Makaleler, ™| intihal programinda
incelenir. Intihal/benzerlik orami en fazla %
20 olabilir. Intihal/benzerlik orani % 20'un
tizerinde olan eserler, dogrudan editor kuru-
lu tarafindan reddedilir.

10. Makaleler oncelikle yukarida belirtilen
sartlar bakimindan editér kurulu tarafindan
on degerlendirmeye tabi tutulur. On deger-
lendirme asamasmnda, eser sahiplerinin
editor kurulu tarafindan talep edilen dii-
zeltmeleri 15 giin icinde tamamlamasi gere-
kir. Aksi takdirde, editor kurulu eser sahibi
ile iletisime gecmeksizin eseri reddetme
hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

11. Makaleler, gizli tutulan iki hakemin
olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakem-
ler tarafindan Onerilen diizeltmeleri igeren
yeni metin saglanmaksizin yayinlanmaz.
Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz
goriis bildirdiginde makale {iglincii bir ha-
keme gonderilir. Herhangi bir gerekce veya
agiklama icermeyen bir raporun varlig

name of article and page numbers may be
used.

Submission Process of the Article
6. Prepared studies should be submitted to
the review editor by uploading to the system
via “DergiPark”. All stages, including the
review of the referees, are carried out
through the “DergiPark” system.
7. The article should not be published or
submitted for publication in any other re-
view.
8. The copyright transfer form must be filled
out along with the article. In this context,
authors will not be paid copyright. The au-
thors acknowledge that all publication rights
and financial rights, including any format, on
the published works belong to the Selcuk
University Faculty of Law.

Preliminary Examination Process
9. All articles are examined in the plagiarism

¥iThenticate'

program \ Plagiarism/similarity ratio
cannot be over 20 %. Articles with a plagia-
rism rate over 20 % are rejected directly by
the editorial board.

10. The articles are firstly evaluated by the
editorial board in terms of the above-
mentioned conditions. At the preliminary
evaluation stage, the authors are required to
complete the corrections requested by the
editorial board within 15 days. Otherwise,
the editorial board has the right to reject the

work without contacting the author.

Process of the Referee Evaluation
11. The articles shall not be published with-
out obtaining the positive opinions of the
two referees who are kept confidential or
providing new text containing the correc-
tions proposed by the referees. If one of the
referees gives a positive and the other a
negative opinion, the article is sent to a third
referee. In the event of a report without any
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halinde Editorliik'iin yeni hakem belirleme
yetkisi saklidir.

12. Degerlendirme igin hakemlere taninan
siire 20 giin olup bu siire zorunluluk halinde
20 giin daha uzatilabilir. Siiresi iginde ha-
kem degerlendirme raporunun gonderil-
memesi halinde, Editorliik hakem ile iletisi-
me ge¢meksizin yeni bir hakem atayacaktr.
13. Her iki hakemin verdigi puanlarin top-
lami 50 veya altinda oldugu takdirde, her iki
hakem eserin yayinlanabilir oldugu yoniin-
de goriis bildirse dahi Editorliik’iin eseri
yayimmlamama yetkisi vardir.

Makale Diizeltme Asamasi
14. Hakem tarafindan gonderilen degerlen-
dirme raporunda belirtilen diizeltmelerin
tamamlanmasi igin eser sahiplerine taninan
siire 1 aydir. Eser sahibinin 1 ay iginde dii-
zeltmeleri tamamlamamasi halinde, editor
kurulu eser sahibi ile iletisime ge¢meksizin
eseri reddetme hakkina sahiptir.

Dergi Dizgi Asamasi

15. Her iki hakemden yayimlanabilir raporu
almis olsa bile, bir eser dergiye gonderim
tarihinden itibaren bir aydan once erken
goriiniime almamaz.
16. Her bir sayida dizgi siras1 bakimindan
makalenin kabul tarihi esas alinmaktadir.
Her say1 i¢in azami 20 arastirma makalesi
yayimlanmasi planlanmaktadir.

Yayin Tlkeleri I Xi

justification or explanation, the Editorship's
right to determine a new arbitrator is re-
served.
12. The period of evaluation given to the
referee is 20 days and can be extended 20
days if necessary. If referee’s report is not
sent within the period, the Editorial Board
will appoint a new referee without contact-
ing the former referee.
13. If the total number of points given by
both referees is 50 or less, the Editorial Board
is authorized not to publish the study even if
both referees reported that the study can be
published.
Process of the Article Correction

14. The time allowed for the authors to com-
plete the corrections stated in the evaluation
report sent by the referee is 1 month. If the
author does not complete the revisions with-
in one month, the editorial board has the
right to reject the work without contacting
the author.

Process of the Review Typographic
15. Even if both referees reported that the
study can be published, the study cannot be
published earlier than one month from the
date its submission to the review.
16. The acceptance time of article is taken
into consideration in the sequence of each
issue. It is planning that maximum 20 re-
search articles can be published in each Issue.






ONSOz
Degerli okuyucularimiz;

Hukuk, insanlarin bir arada yasamasini saglayan, toplumlar1 ayak-
ta tutan devletin temelini tegkil eden en 6nemli unsurdur.

Hukuk, sadece giligsiizlerin, kimsesizlerin temel siginagi degil;
glclii-gligsiiz, zengin-fakir ayirt etmeksizin tiim toplumun birlikte ya-
samasinin ve gelisip ileriye gitmesinin teminatidir.

Hukukgu sahip oldugu hukuk bilgisiyle hareket ederek, kendisini
adaleti gerceklestirmeye adamis kimsedir.

Hukukgu hakka, dogruya, adalete hizmet eder.

Hukukgu, kimsenin tesirinde kalmadan kuvvetli bilgisiyle, kendi
vicdaninin sesini dinleyerek karar verecektir. Dogruyu aramak igin bii-
tlin mesaisini ortaya koyacak, hi¢bir ayrima tabi kalmaksizin biitiin ta-
raflar1 adalet terazisinin golgesinde dinleyecek, yanlislar1 eleyecek ve
hakikate erisecektir.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak ogrencilerimize hu-
kukla ilgili en istiin deger yargilarin1 vermeye, onlarin hicbir seyden
korkup ¢ekinmeden adaleti her sart altinda tesis etmeleri gerektigini
ogretmeye calistik, calistyoruz.

2019 yilindan beri siirdiirmekte oldugum dekanhik goérevimi ve
2006 yilindan beri yiiriitmekte oldugum Selguk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi editorliigtimii bu sayiyla Mayis 2022 sonu itibariyle ta-
mamliyorum. Bu vesileyle fakiiltemiz ve dergimiz hakkinda bilgiler
vermek istiyorum.

Mezunu olmakla gurur duydugum Selguk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltemiz, {ilkemizin en koklii ve kadim hukuk fakiilteleri arasinda yer
almaktadir.

Anadolu Selguklu devletimizin ilk biiyiik baskenti olmas1 dolayi-
styla biiyiik bir 6neme sahip olan Konya'miz, aym zamanda ¢ok onemli
bir hukuk sehridir. Nitekim Fakiiltemizin tarihi kokenini Konya Hukuk
Mektebine kadar dayandirmak miimkiindiir. 1908 yilinda kurulan Kon-
ya Hukuk Mektebi o dénemki Istanbul, Selanik ve Beyrut ile birlikte
kurulan dort hukuk mektebi arasinda yer almaktaydi. Cumhuriyet do-
neminde de Istanbul, Ankara, Ege (Dokuz Eyliil) Hukuk Fakiiltelerinin
ardindan 20.07.1982 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 41 sayili KHK
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ile Dicle ve Marmara Hukuk Fakiilteleri ile birlikte kurulan Fakiiltemiz,
kurulus itibariyle yine ilk dort sira iginde yer almaktadir.

Ilerleyebilmemiz, muasir medeniyetler seviyesinin de iistiine ¢ika-
bilmemiz, ancak bilimsel ¢alismalarimizin sayismin yani sira kalitesini
artirmakla miimkiin olabilecektir. Bu yiizden gorev siirem boyunca bu
hedefi gergeklestirmek igin ¢alistim.

Bu itibarla, fakiiltemize bagli Adalet Meslek Yiiksek Okulumuzun
miudirliigini yirittigim donemde, Okulumuz biinyesinde ilk defa
bilimsel dergi ¢ikardik. 2022 yili itibariyle 5. cildini ¢ikaracak olan Ada-
let MYO dergimiz de artik TR DIZIN endeksine girmek iizeredir.

Fakiiltemiz amfilerine meshur hukukcularin isimlerini verdik.
(https://webadmin.selcuk.edu.tr/BirimDosyalar/Dosyalar/hukuk/amfiisi
m.pdf). Ogrencilerimizin Selcuk Hukuklu olmalariin gururunu her
daim tasimalarini saglayacak adimlar atmaya gayret ettik.

Ogrencilerimizin donanimli birer hukuk¢u olarak yetismelerine
calistik. Adaletin miilkiin temeli oldugunu, hukukun oldugu yerde tor-
pilin olmayacagini, herkese her sart altinda esit muamele yapip adalet-
ten sapmamalar1 gerektigini anlatmaya gayret ettik. Her zaman icin 6g-
rencilerimizin bize emanet oldugu ve onlar1 gelecege en iyi sekilde ha-
zirlamamiz gerektigi bilinciyle hareket ettik. Bu itibarla fakiiltemizde
surekli etkinlikler gerceklestirmeye calistik.
(https://www.selcuk.edu.tr/hukuk/Ayrinti/6502-etkinlik). Ogrenci toplu-
luklarimizi koordineli bir sekilde ¢alismalar icin tesvik ettik.

Fakiiltemizdeki tiim bilimsel etkinliklerimizi yayimlamak igin 2
Kasim 2020 tarihinde youtube hesab1 actik. Bu hesabin, hukuk fakiiltele-
ri arasindaki en kapsamli igerigin bulundugu youtube hesab1 oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz. Bugiin itibariyle toplamda 60000'i agkin goriin-
tiillenme sayisina sahiptir. Diizenlemis oldugumuz kongre ve sempoz-
yumlar da bu hesabimizdan canl yaymlanmigtir.
(https://www.youtube.com/c/selcukuniversitesihukukfakultesi).

2020 yilinda Selguk Hukuk Kongremizi ilk defa diizenledik. Fakiil-
temiz bilinyesinde diizenlenen ilk kongreydi. Gelen yogun bagvurular
dolayisiyla  bircok tebligi geri ¢evirmek zorunda kalmistik.
(https://www.selcuk.edu.tr/hukuk/Avrinti/kongre-yayinlarimiz-12369).

Daha sonra Geng Hukukgular Sempozyumunu diizenledik. Fakiil-
temiz catis1 altinda, tilkemizdeki tiim gen¢ hukukgularmn calismalarin
sunabilecekleri, onlar1 tesvik eden bir sempozyum diizenlemeyi hedef-
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ledik. (https://www.selcuk.edu.tr/hukuk/Avyrinti/genc-hukukcular-
sempozyumu-15389).

Yine, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin A¢ilisinin 100. Yili Anisina
Armagan” kitabin1 gikardik. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
ilkesinden hareketle Fakiiltemiz adina Meclisimize bir armagan kitap
sunmay!1 hedefledik.
(https://webadmin.selcuk.edu.tr/BirimDosyalar/Dosvalar/hukuk/100.%2
0Y %C4%B11%C4%B1%20An%C4%B1s%C4%B1na%20Arma%C4%9Fan.
pdf). Cok uzun yillardan sonra fakiiltemizde, derginin 6zel bir sayisi
icinde yer almayan bagimsiz bir armagan kitap ¢ikarmanin heyecanini
hep birlikte yasadik.
(https://www.selcuk.edu.tr/hukuk/Avyrinti/armaganlarimiz-12554).

Tlkini yapmak nispeten kolaydir ancak ikincisini yapip siirekli hale
getirmek daha zordur bilinciyle Selcuk Hukuk Kongremizin ikincisini
diizenledik ve kongremizi “geleneksel hale getirerek” gelecek yillarda
da yapilmasini saglamaya calistik. Icinde bulundugumuz salgin siirecini
de dikkate alarak, kongremizin agilisini ve ilk oturumunu yiiz yiize yap-
tik. Bu sayede hem Ogrencilerimiz canli olarak bir kongreye katilmis
hem de fakiiltemizde canli bir kongre diizenlemenin heyecanini hepimiz
daha yakindan yagsamis olduk.
(https://www.youtube.com/watch?v=GGvBmLdGMj8&t=311s). Kongre
kitabimiz da yine fakiiltemiz internet sitesinde yer alacaktir.

Fakiiltemizin bilimsel faaliyetler alanindaki amiral gemisini ise
Fakiilte Dergimiz olusturmaktadir. Yayin hayatina 1988 yilinda baslayan
dergimizin, bu sene 30. cildini ¢ikariyor olmanin hakli gururunu yasa-
maktay1z. Yayin hayatina baglamasimnin ardindan her sene diizenli ola-
rak cikarilan cilt sayis: itibariyle dergimiz, hukuk fakiilteleri dergileri
arasinda {iclincii sirada yer almaktadir. Dekanlik dénemimde 6ncelikle
fakiilte dergimizi daha da ileriye g&tiirmek igin adimlar attik. Ilk olarak
tiim akademik kadromuzun goriisiinii almak suretiyle dergimize yeni
bir logo ve kapak tasarimi yaptik.
(https://www.selcuk.edu.tr/hukuk/Avrinti/7763-dergimiz-hakkinda)
Daha 6nce senede iki say1 ¢ikan dergimizi 6nce senede {i¢ sayiya, 2021
yilindan itibaren ise dort saylya cikardik.
(https://www.selcuk.edu.tr/hukuk/Avrinti/fakulte-dergimiz-12220).
Dergimiz artik senede dort say1 olarak ¢itkmakta olup alanindaki énemli
ve Kkaliteli makalelere ev sahipligi yapmaktadir. DergiPark {izerinden
online olarak isleyen makale siireci tamamlaninca ilgili makale yine sis-
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tem tizerinden doi numarasi ile birlikte 6n yayima alinmaya baslandi.
Bu sayede hakem siireci tamamlandiginda ilgili makale ilk etapta inter-
net tizerinden yayimlanmis olmaktadir. Bu sekilde diizenli isleyen sis-
tem sayesinde dergimizdeki yayim asamalar1 da ¢ok daha hizl bir ge-
kilde tamamlanmaktadir. Dergimizde simdiye kadar yayimlanmis bii-
tiin makaleler tam metin olarak internet ortaminda yer almaktaduir.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/archive).

Fakiiltemizin ve dergimizin bugiinkii seviyelerine gelmesi igin bii-
ylk ¢alismalarda bulunan fakiiltemiz kurucu dekani Prof. Dr. Burhan
GURDOGAN"1 ve dergimizin ilk sayismi ¢ikaran dekan Prof. Dr. Sii-
leyman ARSLAN’1 rahmet ve minnetle aniyorum. Dergimizin kurulu-
sundan itibaren emegi gecen tiim editor ve editor yardimcilaria da te-
sekkiir ederim.

Dergimize destek veren tiim yazarlarin yani sira dergimizi yayimna
hazirlayan editor ve editdr yardimcilarimiza da en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Onlarin 6zverili ¢alismalar1 sayesinde, dergimiz bugiinkii ko-
numuna ulagmistir.

Hukuka goniil veren, her daim hukuku {istiin tutan ve hicbir sart-
ta adaletten ayrilmayan herkese en i¢ten selam ve saygilarimizi sunarim.

Prof. Dr. Umit Siileyman USTUN
Dekan
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Anonim sirketlerde, genel kurul 6ncesinde pay sahiplerinin, pay sahipliginden
dogan haklarm etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in sirket mali kayitlar1 basta
olmak {izere sirketin esasli diger genel isleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ge-
rekmektedir. Bu baglamda azlik pay sahiplerine, azligin sirket isleri ile ilgili
bilgi sahibi olmasini ve buna gore diger pay sahipligi veya azlik haklarini daha
bilingli sekilde kullanmasini1 amaglayan finansal tablolarin ve buna bagh konu-
larin goriisiilmesini erteleme hakki taninmistir. Ancak c¢agdas pay sahipligi
haklar1 karsisinda s6z konusu hakkin islevinin tekrar gozden gecirilmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢alismada hakkin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizen-
lenen diger azlik haklar1 karsisindaki islevi incelenmis olup, sirketler hukukuna
hakim olan bazi temel ilkeler g6z 6niine alindiginda bu hakkin varliginin geregi
tartisma konusu yapilmistir. Ayrica, azliga taninan bu hakkin, hakkin kétiiye
kullanilmas: halleri de dahil olmak {izere hukuk sistemimizdeki gerekliligi irde-
lenmistir.
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Anahtar Kelimeler

Anonim Sirket ® Azlik ® Genel Kurul * Finansal Tablo ® Bilgi Alma ve Incele-
me Hakk: ® Denetim

THE PROBLEM ON THE NECESSITY OF THE MINORITY
RIGHT TO DELAY THE DISCUSSION OF THE FINANCIAL
STATEMENTS DURING THE GENERAL ASSEMBLY MEETING IN
ACCORDANCE WITH THE ARTICLE 420 OF TCC

Abstract

In joint stock companies, before the general assembly, the shareholders should
be informed about the company's financial records and other basic general af-
fairs of the company in order to effectively use their rights arising from share
ownership. In this context, minority shareholders have been granted the right to
postpone the discussion of financial statements and related issues, which aim to
inform the minority about the company's business and accordingly use other
shareholding or minority rights more consciously. However, the function of the
said right in the face of contemporary shareholding rights needs to be reconsid-
ered. In this study, the function of the right in question against other minority
rights regulated in the Turkish Commercial Code No. 6102 has been examined
considering some basic principles that exist in the company law, as well as the
necessity of granting this right. In addition, the necessity of this right, in our
legal system, including the abuse of the right, has been examined.

Key Words

Joint Stock Company ® Minority ® General Assembly ¢ Financial Statement
Right to Obtain and Review Information ¢ Audit

GIRIS

Anonim Sirket'in yapisal 6zellikleri nedeniyle bazi pay sahipleri,
sirket hakkinda yeterince bilgi sahibi olmaktan ve yonetime katilmaktan
mahrum kalabilmekte, 6zellikle azlik pay sahipleri, cogunluk pay sahip-
leri karsisinda, bu bakimdan genellikle dezavantajli duruma diismekte-
dir. Bunu 6nlemek amaciyla kanun koyucu, pay sahiplerini koruyucu
diizenlemeler yaparak azlik ve ¢cogunluk pay sahipleri arasinda bir den-
ge kurmay1 amaglamistir!. Keza, Hirs bu hususta “Azlik haklarinin bahge-

1 TTK ile hukukumuzda azlik haklar ve pay sahiplerini koruyucu haklar genis ola-
rak diizenlenmistir. Bu haklara 6rnek olarak 6zel denetgci tayini (TTK 438), birlesme
boliinme tiir degistirme gibi 6nemli kararlarda olumsuz oy kullana (TTK 141-191),
genel kurulda organ temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci tayini (TTK
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dilmesinin sebebi, ekseriyet prensibinin hudutsuz bir surette tatbiki yiiziinden
azligin haklarindan mahrum edilmesi tehlikesini azaltmak kaygisidir” demek-
tedir?. Bu kapsamdaki diizenlemelerden biri, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu*nun (TTK) 420. Maddesinde yer verilen, olagan genel kurulda
finansal tablolar ve buna bagli konularin goriisiilmesinin bir ay siireyle
ertelenmesine olanak taniyan azlik hakkidir. Bununla birlikte, uygula-
mada bu hakkin sirketlerdeki isleyise zarar verecek sekilde kotiiye kul-
lanildig1 durumlar goriilebilmektedir. Bu nedenle azlik haklarinimn islevi
ve sagladig1 faydalarin giintimiizde TTK'nin pay sahiplerinin korunma-
sina hizmet eden diger diizenlemeleri karsisindaki durumunun, hakkin
kotiiye kullanilmas: ihtimalleri de goz oniinde bulundurularak irdelen-
mesinde fayda goriilmektedir.

I. 6102 SAYILI TTK’'NIN 420. MADDESIYLE DUZENLENEN
HAK

A. Hakkin Kaynag1 ve Tarihgesi

Finansal tablolarin ve buna bagh konularin* genel kurulda gorii-

siilmesinin azlik talebiyle ertelenmesi hakki, Tekinalp’in de belirttigi gibi
hukukumuza 1937 tarihli Alman Payli Ortaklik Kanunu'nun® (Alman

428), bilgi alma ve inceleme hakk: (TTK 437), genel kurul kararlarinin iptalini ve
butlanini dava etme hakk: (TTK 445) vb. haklar gosterilebilir.

2 HIRSCH Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1948, s. 284.
3 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete).

¢ Buna bagli konular doktrinde ve yarg: kararlarinda kar-zarar hesabi, kar dagitim
Onerisi, yonetim kurulu faaliyet raporu, yonetim kurulunun ibrasi gibi konular ola-
rak sayilmistir. Yonetim kurulunun segilmesi, yonetim kuruluna TTK 394 ve 395
hiikiimlerindeki yetkilerin verilmesi hususlarimnin finansal tablo goriismeleriyle bag:
sayilip sayilmayacag: gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda tartisilmistir. Bu hu-
susta detayli bilgi igin bkz: AKIPEK Seda, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uya-
rinca Azligin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki”, Legal Hukuk
Dergisi, Y. 2014, C. 1, Sa. Ozel Sayi-Rona Aybay’a Armagan, s. 300-310. Yargitay'in
yerlesik kararlarinda yonetim kurulunun ibrasi finansal tablolarin miizakeresi ile
ilgili sayilmistir. Bu yonde bkz: Yargitay 11. HD. 09.03.1992, E. 6300, K. 3338 (ERIS
Gonen, Gerekgeli Adliye Komisyonu Raporlu Madde Agiklamali En Son Igtihatlt
Tiirk Ticaret Kanunu, C I, Ankara 1987, s. 1087)

5 (RGBI Nr. 15 vom 04.02.1937) Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommandit-
gesellschaften auf Aktien, 30.01.1937; Her ne kadar Kanun'un Alman Resmi Gaze-
tesi’'ndeki adi1 belirtildigi sekilde ise de uygulamada Payli Ortaklik Kanunu olarak
anilmaktadir. Bkz: TEKINALP Unal, “Azinligin Bilangonun Onaylanmasina Iliskin
Miizakerenin Ertelenmesi Istemi”, [TUHFM, C. XLII, S.1-4, Ord. Prof. Dr. Emst E.
Hirsch’e Armagan Ozel Say1, Istanbul 1977, s. 233-234.
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POK)125. maddesinin 7. fikrasindan gelmistir®. Ancak hakkin asil kay-
nag11897 tarihli Alman Ticaret Kanunu'nun’ (Alman TK) 264. madde-
sinde yer alan diizenlemedir diizenlemedir® Tlgili hiikiim 865 sayil Tica-
ret Kanunu'ndan’(TK) bu yana hukuk sistemimizde bulunmakta olup
6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu'nda!® (eTTK) gliniimiiz Tiirkcesine
gore sadelestirilmis ve birkag kiiciik degisiklikle aynen korunmustur.
Uygulamadaki ihtiyaglar ve haklar dengesi gozetilerek, ayni sekilde
TTK ile ilgili hiikme eklemeler yapilmis olup hiikiim, doktrindeki tar-
tismalar ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda gelistirilerek genel ilke
olarak korunmustur!!. Buna gore, eski kanunda (eTTK) hakkin kapsami
bilango goriismelerinin ertelenmesi ile smirliyken, yeni diizenlemeyle
(TTK) finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konularin ertelenme-
sinden bahsedilerek hakkin kapsami genisletilmistir. Buna ek olarak, bir
kere ertelenen goriismelerin tekrar ertelenmesi igin aranan gerekli izaha-
tin verilmemis olmas: sart1 da nitelikli hale getirilerek ikinci kez ertele-
me hakkini kullanmak, diiriist ve hesap verme 06l¢iisii'? ilkeleri uyarinca,
sorulara sirket tarafindan cevap verilmemis olmasi kosuluna baglanmis-
tir. TTK'da diizenlenen hiikmiin gerekcesinde de eTTK ddnemindeki
diizenlemenin birkag¢ degisiklikle aynen korundugu ifade edilmistir's.

B. Hakkin Kullanilisi ve islevi

Doktrinde ve yarg: kararlarinda TTK'nin 420. maddesiyle diizen-
lenen hakkin esas amacinin, azligin sirketin finansal tablolarini inceleye-

6 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 233,234.

7 (RGBIS. 219 vom 10.05.1897) Allgemeine Handelsgesetzbuch

8 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 234

% 865 sayili Ticaret Kanunu (28.06.1926 Tarih ve 406 Sayili Resmi Gazete)

10 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (09.07.1956 Tarih ve 9353 Sayili Resmi Gazete).

11 YETKIN Ece Selin, “TTK m. 420 Uyarinca Genel Kurul Toplantisinin Ertelenmesi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say: 1, 2020, s. 3653-3673.

12 lgili diizenlemede yer alan “6lciisii” kelimesinin elestirisi icin bkz; BOZBEL Savas,
Azmhgin Bilango Goriismelerini Erteletmesi, S. 5.
(https://www.academia.edu/36543153/Azimnhigin_Bilango_Goriismelerini_Erteletmes
i_TTK_m._420_) Erisim Tarihi 20.01.2022; KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ik Tespitler, Istanbul 2011, s. 271.

13 Gerekge, TTK 420; “Birinci fikra: Hiikiim 6762 sayili Kanunun 377'nci maddesindeki
ilkeleri aynen korumaktadir. Azlik halka agik olan ve olmayan anonim sirketler yoniinden
farkly tamimlanmsgtir. Ikinci fikra: 6762 sayili Kanunun 377 'nci maddesinin ikinci ciimlesi
hiikmii bir agiklayici ek ile aynen tekrar edilmistir. Bu ek yeni bir ertelemenin yapilmasinin
sartim agikliga kavugturmaktadir”.
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bilmesi, sirket muhasebesi hakkinda bilgi alarak oy hakkini etkin bir
sekilde kullanabilmesi oldugu belirtilmis; ayrica bu hak araciligiyla ya-
sal diizenlemeler dogrultusunda bilangonun diiriist resim ve diizenli
muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde gikarilmasmin saglanmasi oldugu
ortaya konulmustur'*. Bahse konu miiessesenin kaynagini gosteren1965
tarihli Alman Payli Ortaklik Kanunu'nun'® (AktG) hiikiimet tasarisinin
164. maddesinin hiikiimet gerekgesinde ilgili hitkmiin amac1 da ayni
sekilde ortaya konulmustur'®. Ne var ki, Alman POK 164. maddenin
gerekgesinde ilgili hiikmiin amaci agiklandiktan hemen sonra, 1937 y1-
Iinda tiim pay sahiplerine taninan bilgi alma hakk:1 (Auskunfstrecht) ve
1931 yilinda diizenlenen uzmanlarca denetleme hakki (Abschlussprii-
fungsrecht) gibi haklar karsisinda bilango goriismelerinin ertelenmesine
iliskin hakkin bir islevi kalmadig1 belirtilmistir. Boylece 1965 tarihli Al-
man POK ile azligin mali tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi hakkina
yer verilmeyerek bu azlik hakk: ytirtirliikten kaldirilmistir.

Tiirk doktrininde de bazi yazarlar tarafindan finansal tablolarin
goriisiilmesinin ertelenmesinin herhangi bir amaca hizmet etmedigi, bu
hakkin pay sahibini koruyucu diger haklar yaninda islevsizlestigi ve
yalnizca sirket isleyisini bozmaya ¢alisan kotii niyetli pay sahipleri tara-
findan kullanildig1 yoniinde elestiriler yapilmistir'”. S6z konusu bu eles-
tirilerin en 6nemli dayanak noktalar1 TTK'nin pay sahipleri lehine tani-
dig1 cagdas, koruyucu haklardir. Ayni yazarlara gore TTK, -ayn1 Alman
POK’da oldugu gibi- yeterli bir koruma sistemini sagladig: igin, artik

14 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi istemi, s. 235; CAKIRBAY Ahmet Sefa, Fi-
nansal Tablolarin Miizakeresinin Ertelenmesi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayz: 18, 2019, s. 419-420; ZORLUER Onur, Anonim Sirket-
lerde Azmlik Haklarinin Kotiiye Kullanilmasma Karst Cogunlugun Korunmasi,
Ankara 2021, s. 93; Yargitay da bir kararinda finansal tablolarin miizakeresinin ge-
riye birakilmas1 hakkinin amacini su sekilde ifade etmistir: “Ertelemenin yasal amact,
itiraz olunan bilanco ve kar zarar cetvelinin incelenmesine olanak taminmasidir”. Yargitay
11. HD, T. 06.05.1982, E. 1548, K. 2135. (GC)NEN Eris, Ticari 1§1etme ve Sirketler, C.
1L, 3. Baski, Ankara 2017, s. 2188)

15 (BGBINr. 48 von 11.09.1965) Aktien Gesetz, 06.09.1965

16 https://www.bundestag.de/drucksachen, Wahlperiode 4/171 Entwiirfe a) eines
Aktiengesetzes, b) eines Einfithrungsgesetzes zum Aktiengesetz, 03.02.1962.

17 BOZBEL Savas, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Azinligin Bilango Goriismelerini
Erteletmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, 2013, s. 349; AKIPEK, s. 288-289;
DOMANIC Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1993, s. 859.
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azhiga finansal tablolarin goriisiilmesini erteleme hakki tanimasinda
herhangi bir fayda bulunmamaktadir's.

Aksi gortisteki yazarlara gore ise s6z konusu hak hala islevini ye-
rine getirmeye devam etmektedir!®. Bu yazarlar mali tablolarin gorii-
siilmesinin azlik talebiyle ertelenmesi hakkinin, pay sahiplerini koruyu-
cu islev gordiigiinii gesitli gerekgelere dayandirmislardir. Bu gortisteki
kimi yazarlara gore finansal tablolarin goriisiilmesi dogrudan yonetim
kurulunun ibrasi ve yeni veya yeniden yonetim kurulu segilmesi?’ hu-
suslariyla da alakali oldugundan, oy hakkinin dogru bir sekilde kullani-
labilmesi i¢in finansal tablolarin tam ve gerektigi gibi incelenmesi sarttir.
Bu nedenle, s6z konusu bu yazarlara gore, erteleme hakkinin azhiga ta-
ninmasi gerekli ve yerindedir?'. Mali tablolarin goriisiilmesinin ertelen-
mesi hakkinin azliga taninmasinin yerinde oldugunu savunan bir kisim
baska yazarlar?? ise bagimsiz denetimin tiim sirketler agisindan zorunlu

18 AKIPEK, s. 298.

19 YETKIN, s. 3657; CAKIRBAY, s. 419-420; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serh C
I, 3. Baski, Ankara 2018, s. 945.

20 Yargitay yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilmesinin finansal tablolarin goriisiilmesi ile
bagli olup olmadigina iliskin gesitli kararlar vermistir. Yargitay secilen yonetim ku-
rulu iiyelerinin yeni kisilerden olusmasi veya eski iiyeler olmasma gore bir ayrim
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin 11. Hukuk Dairesi'nin 2003 tarihli bir kararmda “...
bunlarin disinda bilancoyla ilgili olmayan (daha dnce girev yapanlar disinda yeni yonetici
ve denetci secimi, yine aym yasamn 334-335'inci maddelere gire verilen izinler gibi) husus-
larin gériisiilerek karar alinmast miimkiindiir”. 11. HD. T. 13.10.2003, 2003/2885 E.,
2003/9174 K. (https://www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi 24.12.2021. Baska tarihli
kararlarinda da bu ayrima gitmeden eski ve yeni yonetici olmasma bakilmaksizin
erteleme talep edilen toplantida yeni yonetim kurulu se¢iminin yapilabilecegini be-
lirtmigtir. 11. HD. T. 16.06.1994, 7027 E., 5107 K. (GONEN, s. 2627). Yargitay daha
yakin tarihli bagka bir kararinda ise i¢inde eski yonetim kurulu iiyelerinden de bazi
kisiler olan yeni yonetim kurulunun secimini finansal tablolarin goriisiilmesi ile
baglantili saymustir. “TTK nin 413. maddesine gore, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden
alimmalan ve yenilerinin segimi yilsonu finansal tablolarimin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilir. Bu durumda yilsonu finansal tablolar miizakere edilip genel kurulca kabul edilmedi-
gi miiddetce yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmast ve yeniden segime gidilmesi
miimkiin olamayacagindan asil davarmin kabulii ile 25.03.2013 tarihli genel kurul toplanti-
sinda alman (4) numaral kararin iptali gerekirken, mahkemece yukarida yazili gerekgelerle
asil davanmn reddine karar verilmesi dogru olmamsg, kararin bozulmas: gerekmistir”.11.
HD. T. 12.12.2016, 2016/2098 E., 2016/9484 K. (https://www lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi 24.12.2021.

21 YETKIN, s. 3657.
2 CAKIRBAY, s. 419-420; PULASLI, Sirketler Hukuku Serh, s. 945.
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tutulmamasin1 bu hakkin gerekliligine bir gerekce olarak gostermistir.
Bu yazarlara gore, finansal tablolarin ve buna bagli konularin goriistil-
mesinin ertelenmesinde de birkag kotii niyetli kullanim disinda herhan-
gi bir olumsuzluk tespit edilmemistir. Konuyu eTTK baglaminda deger-
lendiren Tekinalp, bilgi alma ve inceleme hakkinin genis diizenlenmedi-
gi, pay sahiplerinin denetci araciligiyla sirket muhasebesini denetleye-
medigi hukuk sistemleri igin, ilgili hiikmiin gerekliligini korudugunu
belirtmistir?®. Ancak hiikmiin gerekliligini korudugunu belirten Tekinalp
dahi bu hakkin icrai mekanizmalar1 bulunmadigmdan, islevsel olmadig1
gorusiindedir?. Biz de gerek hakkin ¢agdas haklar karsisinda islevsiz-
lesmesini gerekse azlik tarafindan kotiiye kullanildigi durumlar goz
oniinde bulundurarak s6z konusu hakkin ya yeniden yapilandirilmasini
ya da yiirtirliikten kaldirilmasini savunmaktayiz.

Hakkin kullanimina bakildiginda, kanunun ilgili maddesine gore
sermayenin onda birine, halka agik sirketlerde ise yirmide birine sahip
pay sahipleri, ayrica bir genel kurul kararma ihtiya¢ duymaksizin, top-
lant1 bagkanmnin karariyla finansal tablolarin ve buna bagli konularin
gorusiilmesini erteletebilmektedir. S6z konusu kararin alinmasinda top-
lant1 bagkanina herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir®. Bu talebe
ragmen s6z konusu hususlarin gortisiilmesi ve bu hususlarda bir karar
alinmasi halinde s6z konusu kararlarin hiikiimsiizliigii s6z konusu ola-
caktir®® Erteleme talebini, bahse konu pay oranina sahip tek bir pay sa-
hibi yapabilecegi gibi birden fazla pay sahibi birlikte de yapabilir. Ka-
nun, erteleme siiresini bir ay olarak belirlemistir?”. TTK ve Genel Kurul

23 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 236; Yine eTTK ddéneminde Teki-
nalp’in tam tersine ilgili hitkmiin kanundan ¢ikarilmasi gerektigine iliskin tartisma
icin bkz: DOMANIC, s. 859.

24 TEKINALP Unal, “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklari Sisteminin ve
Uygulamasiin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Otuzuncu Y1l Semi-
neri, 1988, s. 234-235.

25 ZORLUER, s. 93,94.

2% Doktrinde tartismali olmakla beraber Yargitay’in benimsedigi goriis uyarinca bu
konuda alinan kararlarin iptali s6z konusu olacaktir. Yargitay kararlar: icin bkz:
Yargitay 11. HD. 30.04.2014 T., 2014/5395 E. 2014/8084 K. Sayil1 karari, ayni yonde
Yargitay 11. HD. 09.03.2016 T., 2015/8015 E. 2015/2585 K. Sayil1 karar1. Ayni yonde
doktrinde ifade edilen goriisler igin bkz: POROY Reha, TEKINALP Unal, CAMOG-
LU Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 15. Basky, Istanbul 2021, N. 757a; TEOMAN, Azin-
Iigin Bilango Goriismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakky, s. 323; YETKIN, s. 3667.

27 Bu siirenin niteligi tizerindeki tartismalar igin bkz: AKIPEK, s. 296.
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Yonetmeligi*® (GKY)uyarinca genel kurul toplantisina ¢agri belirli bir
usule gore yapilmaktadir®. Bu usul isletilmeksizin cagr1 yapildiginda, o

genel kurulda alman kararlarin hiikiimsiizligti s6z konusu olabilmek-

tedir®®.Dolayisiyla usuliine gore yapilmis bir ¢agri ile azligin genel kurul

toplantisindan en az 15 giin 6nce toplantidan haberdar olmakta ve s6z

konusu mali tablolar ile diger ilgili dokiimanlar sirket merkezinde ince-

lemeye hazir tutulmaktadir. Hal bdyle olunca azlik, dilerse genel kurula

gerekli incelemeyi yaparak bilgili bir sekilde istirak edebilmektedir. Bu-

28

29

30

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul Ve Esaslari {le Bu Toplanti-
larda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik,(28.11.2012 Tarih ve
28481 Sayili Resmi Gazete).

Cagrinmn usulii i¢in bkz: TTK m. 410-411- 414, GKY m. 9-10-11.

Bu konudaki tartismalar icin bkz: MOROGLU Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarimin Hitkiimstizliigii, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 80; Doktrinde bazi
yazarlarca bu hiikiimsiizliik tipinin yokluk oldugu savunulmustur. Bu hususta bkz:
KARSLIOGLU Hasan, Anonim Sirketlerde Genel Kurul, Ankara-2019, s. 157, dpn.
447. Yargitay da bir kararinda ¢agrinin usuliine uygun yapilmamasi sonucunda ya-
pilan genel kurulda alman kararin yoklukla malul oldugunu belirtmistir:
“...TTK'mn 370. maddesi sart1 yerine gelmedikce, bu sekilde yasaya aykirt olarak yapilan
cagri iizerine toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlar hiikiimsiiz ve gecersizdir. Diger
bir deyisle (yoklukla) maluldiir. Bunun sonucu olarak da béyle bir toplantida alinan kararla-
rin bu sekilde yoklukla malul oldugunun tespitini ise, TTK. nun 381/1. maddesindeki kosul-
lar aranmaksizin, toplantiya katilsin veya katilmasin, katiip da muhalefet beyanmmn zapta
gecirtmeyen her ortak mahkemeden isteyebilir. Bu hususlar bir kisum doktrinde de aynen be-
nimsenmis bulunmaktadir. (Bkz: ANSAY Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, AUHF Ya-
yinlar,, Ankara 1975, s. 181; Oguz fmregiin Anonim Sirketler, IUHF Yayinlari, Istanbul
1968, s. 117)”. Bkz; Yargitay 11. HD. T. 19.10.1982, 1982/3800 E., 1982/3992 K.)
(https://www .lexpera.com.tr) Erisim Tarihi 28.12.2021. Ancak konu hakkinda bagka
Yargitay kararlart bulunmaktadir. Yargitay HGK T. 02.04.2014, 2013/1048 E.,
2014/430 K. say1l1 bir kararinda bu usulsiizliigiin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi
tutulacag: belertilmistir: “Iptal edilebilir kararlarda ise; genel kurul kararimn geersizlik
halini olusturan nedenin, islemin, bastan itibaren gecersiz olmasi sonucunu doguracak nite-
likte olmamast hali s6z konusudur. Ornegin; anonim sirket ortaklar genel kurulunda oyunu
kullanmasina haksiz yere izin verilmedigi, cagrimn usulsiiz yapildigi, giindemin geregi gibi
ilan veya teblig edilmedigi, toplantiya ve karara yetkili olmayan kimselerin istirak ettikleri
iddiasinda olan ortaklar, yasa, ana sozlesme ve afaki iyi niyet kurallarina aykirilik hallerini
ileri siirerek, kararlarin iptallerini miilga 6762 Sayili TTK'nin 381. maddesi uyarinca iste-
me haklar1 bulunmaktadir”. (https://www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi 30.12.2021.
Doktrinde de bu usulsiizliigiin yaptimminin iptal edilebilirlik oldugu belirtilmistir
bkz: PULASLI, Sirketler Hukuku Serh C I, s. 890. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T Li-
mited Sirketler agisindan verdigi bir kararinda toplantiya pay sahiplerinin ¢agiril-
mamasinin yokluk yaptirmmiyla karsilasacagini belirtmistir. Bkz: 10.06.2015 T.,
2015/2459 E., 2015/804 K. Sayili karar. (https://www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi
30.12.2021.
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nun yaninda, anonim sirket genel kurulunda, azlik pay sahiplerinin mali
tablolarin goriisiilmesini ertelettigi durumlarda da erteletme tarihinden
en az bir ay sonra olmak tizere sirket, kanunun 6ngordiigii usule uygun
olarak yeniden genel kurulu toplantiya ¢agirmak zorundadir. Bu usule
gore, yeniden genel kurul glindemi ilan edilmeli, pay sahiplerine usulii-
ne uygun cagri yapilmali ve genel kurul 6ncesi incelemeye agilmasi ge-
reken belgeler cergevesinde ortaklara bilgi alma ve inceleme hakki kul-
landirilmalidir. Usuliine uygun genel kurul ¢agrisi esas s6zlesmede gos-
terilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesinde ilan edilerek yapilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri harig ol-
mak tizere, toplant1 tarihinden en az iki hafta 6nce yapilmalidir. Ayrica
pay sahiplerinin bilgi alma hakk: gercevesinde, gerekli belgeler genel
kurul toplantisindan en az 15 giin dnce sirket merkezinde pay sahipleri-
nin inceleyebilmesi i¢in hazir edilir. Finansal tablolarin incelenmesinin
bir defa ertelenmesinden sonra yapilacak ikinci genel kurulda, finansal
tablolarin ve buna bagli konularin goriisiilmesinin tekrar ertelenebilmesi
icin ise, finansal tablolarin itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis noktalar:
hakkinda diiriist hesap verme ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi
gerekmektedir. Tkinci bir erteleme talebinde® incelenmesi gereken, ilk
toplantida finansal tablolara iliskin karanlikta kalan hususlarda denetle-
nebilir bir bilginin verilip verilmedigi hususudur.

Doktrinde, erteleme hakkinin ilk kez kullanilmasi i¢in genel ku-
rulda yapilan erteleme talebine herhangi bir gerekge gosterilmesi gere-
kip gerekmedigi tartisilmistir. Kimi yazarlara® gore, azlik pay sahipleri-
nin bu hakki kullanabilmesi icin erteletmeye bir gerekce gostermeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum hakkin koétiiye kullanilmas:
teskil edecek olup 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun3(TMK) 2. mad-
desi geregi hukuk diizenimizde koruma alan1 bulmayacaktir. Domanig

3t Tkinci erteleme talebinin, ilk erteleme talebini yapan pay sahibi veya sahipleri tara-
finda yapilmak zorunda olmadig1 hususunda bkz: ARSLANLI Halil, Anonim Sir-
ketler C. I, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 243.

2 SENER Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Ankara
2017, s. 491; AKIPEK, s. 292; MEMISOGLU Ozgiir, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda Anonim Sirket Genel Kurul Toplanti Giindemi ve Giindeme Baghlik Tlkesi
ve Istisnalar1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 12, Sa. 133, 5.82-83; DOMANIG, s.
854; BIRSEL Mahmut, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, imran Oktem’e Arma-
gan, Ankara 1970, s. 639; BOZBEL, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Azinligin Bi-
lango Goriismelerinin Erteletmesi, s. 353.

3 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayili Resmi Gazete).
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ve ayni goriisteki Birsel’e gore maddenin 2. fikrasinda, ikinci kez ertele-

me talep edilebilmesi igin “itiraza ugrayan hususlarda gerekli izahatin ve-

rilmemis olmas:” sart1 arandig1 igin, ilk erteleme talebinin bir itiraza bagh

olarak gerceklesmis olmas1 gereklidir®. Bozbel de yine ayni temelde ge-

rekge gosterilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Ancak Yargitay®*'in ve

Bolge Adliye Mahkemeleri®”’nin de benimsedigi baskin goriis*®*uyarinca,

hakkin ilk kez kullanilabilmesi herhangi bir gerekge gosterilmesi sartina
baglanmamistir. Camoglu'na gore de azlik pay sahibi herhangi bir gerek-

34

35

36

37

38

DOMANIC, s. 854; BIRSEL, s. 639.

BOZBEL, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Azmhgin Bilanco Goriismelerinin
Erteletmesi, s. 353.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.10.2003 tarihli bir kararmnda, “TTK 'mn 377. maddesi
uyarinca ekseriyetin veya sirket sermayesinin onda birine sahip olan azinligin gerekgesiz
dahi olsa talebi iizerine bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere ve bununla baglantili g6-
riigmelerin bir ay sonraya birakilmas: zorunludur.” sonucuna varmustir. (11. HD.
13.10.2003 T. 2003/2885E., 2003/9174K.)
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm), Erisim Tarihi 30.12.2021.
6102 Sayili TTK doneminde verilen bir Yargitay Karar1 da su sekildedir: “(...) Mah-
kemece ... esas sermayenin en az 1/10 nu elinde bulunduran pay sahiplerinin bilanco go-
riismelerinin 1 ay siire ile ertelenmesini talep etmeleri halinde bu talebin herhangi bir ge-
rekgesi olmasa bile bilanconun tasdikiyle bununla baglantili gériismelerin bir ay sonraya bi-
rakilmasinin zorunlu oldugu, talebin kabul edilmemesinin hukuka aykir: oldugu gerekgesiy-
le ... 27/11/2014 tarihli genel kurul kararlarimin iptaline karar verilmesi yerindedir]...”
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 31.05.2017 T., 2016/440 ve 2016/3247 K. numarali
karar1 igin bkz: KENDIGELEN Abuzer, UZEL Necdet, SAVUR DEMIRKAYA Ase-
na, EVLEK Miige, YILDIZ Nurgiil, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Tica-
ret Kanununa Iliskin Kararlar1 (2017), Istanbul 2018).

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11. HD., E. 2018/1327 K. 2019/492 T. 11.3.2019
“(...) Davali vekili, davactmun kétii niyetli oldugunu, finansal tablolara iliskin olarak dava-
cimn bilgi edinme hakkimin bulundugunu, bu nedenle davacinin erteleme talebinde iyi ni-
yetli olmadigim bildirmisse de; 6102 sayils TTK min 420. maddesinin emredici nitelikte ol-
dugu, erteleme talebinde bulunan paydagin herhangi bir gerekce gistermesinin gerekmedigi
ve somut olayda davactmn 1/10 "un iizerinde pay sahibi olup, azlik konumunda oldugu an-
lasilmakla, davali vekilinin istinaf basvurusunun da reddi gerekmis, asagidaki sekilde hii-
kiim kurulmustur.” (https://www.lexpera.com.tr), Erisim Tarihi 30.12.2021.

Gerekge gosterilmesine gerek olmadigi yoniindeki goriisler igin bkz. DOGANAY
Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. [, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 1102; TEKIL Fahi-
man, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 293; PULASLI Hasan, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2017, s. 371; UCISIK Giizin, CELIK Aydin,
Anonim Ortakliklar Hukuku C. I, 1. Baski, Ankara 2013, s. 285; Arslanly, s. 243; TE-
OMAN Omer, Bilango Goriismelerinin Azinlhigin Istemi Uzerine Ertelendigi Genel
Kurul Toplantilarinda Yeni Yonetim Kurulu Segilebilir mi? —Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin Bir Karar1 Nedeniyle-, (Makale 49) Makalelerim II, Ankara 2012, s. 83.
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ce gostermeksizin erteleme hakkini kullanabilmelidir. Ancak pay sahi-
binin gerekce gostermesi ikinci ertelemede itiraz ettigi hususlar1 somut
bir sekilde ortaya koyabilmesi acisindan kendi faydasinadir®. Tekinalp’e
gore de pay sahibinin hakkini kullanmasini kolaylastirmak igin getirilen
bir diizenlemenin kanunda yazmayan bir sarta baglanmasi miimkiin
degildir®. Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimimndan hakkin kulla-
nilmas1 gerekge gosterme zorunluluguna baglanmaliysa da kanunun
mevcut diizenlemesi uyarinca ilk erteleme talebinde net bir gerekge gos-
terilmesi gerektigini ifade etmek zorlama bir yorum olacaktir.

Kanunda bu hususta bir diizenleme yer almasa da ikincil mevzu-
atta bazi diizenlemeler yapilmis ve uygulamaya yon verilmeye ¢alisil-
mistir. GKY'nin 28. maddesinin 3. fikrasinda; “Azlik pay sahipleri tarafin-
dan finansal tablolar hakkinda ileri siiriilecek tiim itirazlarin ilk toplantida ya-
pilmast ve bunlarin tutanaga yazilmas: zorunludur” diizenlemesi yer almak-
tadir. Her ne kadar bu hiikmiin, hakkin ilk kez kullanilmasinda gerekce
gosterilmesi gerektigini savunan yazarlarin goriisiinii kuvvetlendirir
nitelikte olabilecegi diisiiniilebilirse de, kanunda agik¢a verilmis bir
hakkin smirlandirilabilmesi ancak yine kanunda agik¢a diizenlenmek
suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu nedenle biz bu goriise katilmiyoruz.

TTK'nin pay sahibini ve azli§1 koruyucu diizenlemeleri karsisinda,
finansal tablolarin ve buna bagh konularin ertelenmesi hakkma iligskin
diizenlemelerden beklenen fayda, kanundaki diger haklar araciligiyla
rahatlikla saglanmaktadir. Bunun yaninda, hak suiistimal edilebilir nite-
likte olup bir¢ok durumda kendisinden beklenen amaca hizmet edecek
sekilde kullanilmamaktadir. Ozellikle hakkin ilk kez kullanilmasmnda
gerekce gosterme zorunlulugunun bulunmadig: yoniinde doktrindeki
hakim goriis ve yerlesik ictihatlar dikkate alindiginda, hakkin koétii ni-
yetli olarak kullanilmas1 durumunda sirketlerin genel kurul aracihigiyla
karar alma mekanizmalar1 yavaglamaktadir. Ozellikle gok sayida pay
sahibinin bulundugu ve genel kurul toplamanin maliyetli oldugu hal-
lerde, azligin mali tablolarin goriisiilmesini ertelemesiyle —kotii niyetli
olup olmadigina bakilmaksizin- sirketler zarara ugramaktadir. Neticede,
ilgili hak, azlik tarafindan ¢ogunluk pay sahiplerinin yildirilmas: ama-
ayla kullanilabilmektedir. Azhigin kotii niyetli faaliyetlerine karsi, Boz-

39 CAMOCLU Ersin, Azinhigin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri
Nasil Etkiler, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan C. [, Istanbul
2003, s. 288.

4 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 238-240.



522 | Dr. Ogr. Uyesi Hasan KARSLIOGLU

bel’in onerdigi*' gibi bir sorumluluk mekanizmasi da isletilemediginden
hakkin hukuk sistemi igerisindeki diizenlenisi kendisinden beklenen
amaca hizmet etmedigi gibi hakkimn kotii niyetli kullanimlariyla sirketle-
rin karar alma mekanizmalarinin yavaslamasi, sirketlerin yeni genel
kurul masraflarmma katlanmak zorunda kalmas: gibi baskaca sorunlara
da yol agmaktadir. TTK'nin420. maddesi diizenlemesinden beklenen
menfaatin baska kanuni imkanlarla saglanabildigi g6z oniinde bulundu-
ruldugunda; bu hiikmiin kanunumuzda yer alip almamasi gerektigi
ciddi bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak herhangi bir
¢ikarimda bulunmadan 6nce, hukukumuzda ilgili hakka mehaz teskil
eden Alman TK ve Alman POK’da ve hukukumuzdaki bir¢ok pay sahi-
bini koruyucu hakka mehaz teskil eden Isvicre Borglar Kanunu'nda bu
hakkin nasil diizenlendiginin ve bu haktan beklenen menfaatin hangi
yollarla saglandiginin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

II. FARKLI HUKUK SISTEMLERINDEKI DUZENLEMELER
A. Alman Hukuku

1. Kanuni Diizenlemeler

Glintimiizde azligin finansal tablolarin goriisiilmesini erteletmesi-
ne yonelik bir hak Alman hukukunda bulunmamaktadir. Her ne kadar
gecmiste diizenlenmis ve Tiirk hukukuna da kaynaklik etmisse de 1965
tarihi itibariyla ytriirlitkten kaldirilmistir. Alman hukukunda azlik pay
sahibinin finansal tablolarin goriisiilmesini erteleme hakki Alman
TK'nin 264. maddesine dayanmaktaysa da, ilgili diizenlemenin asil kay-
nag1 1965 tarihli Alman POK’un 164. maddesi gerekgesinde belirtildigi
tizere 1884 yilindaki kanuni diizenlemedir*>. Ancak bu diizenleme gii-
niimiizdeki diizenlemelerden oldukga farklidir. Ilgili diizenlemeye®

4 Yazara gore finansal tablolarin ve buna bagli goriismelerin ertelenmesi hakkinin
kétii niyetli kullanimlarindan dogan zararlardan azligin sorumlu olacagina iliskin
bir hiikiim tanzim edilmelidir. Bu hususta bkz: BOZBEL, Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'na Gore Azmligin Bilango Goriismelerinin Erteletmesi, s. 349.

42 https://www.bundestag.de/drucksachen, Wahlperiode 4/171 Entwiirfe a) eines
Aktiengesetzes, b) eines Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz, 03.02.1962, s. 189-
190.; (RGBI Nr. 22 von 18.07.1884) Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaften
auf Aktien und Aktiengesellschaften.

4 18 Temmuz 1884 tarihli diizenleme su sekildedir: Gesetz betreffend die Komman-
ditgesellschaften auf Aktien und Aktiengesellschaften§ 239a; “Die Verhandlung ist zu
vertagen, wenn dies mit einfacher Stimmenmehrheit beschlossen oder von einer Minderheit,
deren Anteile den zehnten Teil des Grundkapitals darstellen, verlangt wird, auf Verlangen
der Minderheit jedoch nur, soweit von ihr bestimmte Ansitze der Bilanz bemingelt werden.
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gore azlik pay sahipleri ancak mali tablolara agik¢a hangi hususlara iti-
raz ettigini belirtmek suretiyle mali tablolarin ve buna baglh sayilan ko-
nularin goriisiilmesini erteletebilir. Esasen itiraz edilen hususlarin goste-
rilmesi ile ifade edilen, erteleme hakkimin kullaniminin gerekge goster-
me sartina bagl oldugudur. Ancak bu diizenlemeye gore, itiraz netice-
sinde mali tablolarin ilgili kisimlarinin hatali oldugunun ispat edilmesi
beklenmez, itirazla hangi hususlardan stiphe duyuldugunun ortaya ko-
nulmasi yeterlidir**. Diizenlemede mali tablolarin goriisiilmesinin ikinci
kez ertelenmesi ise daha once itiraz edilen hususlar hakkinda yeterli
bilgi verilmemis olmasi sartina baglanmistir. 1884 tarihli diizenlemenin
sonraki diizenlemelerden asil fark: ise; mali tablolarin goriisiilmesinin
ertelenmesi ile bagli konularm akibetidir. Tlgili hitkkme gére mali tablola-
rin itiraza ugramayan kisimlar1 hakkinda yonetim kurulunun ibrasi hu-
susu genel kurulda goriistilebilecektir. Bagka bir anlatimla, azligin talebi
ile ertelenecek olan mali tablo kalemleri hakkinda yonetim kurulu tiye-
lerinin ibras1 hususu genel kurulda goriisiilemeyeceginden bu konularla
sinirl olarak yonetim kurulunun sorumlulugu devam edecektir. Agikla-
nan diizenleme 1937 sayili POK diizenlemelerine kadar ytiriirliikte kal-
mastir.

1937 tarihli POK'un 125. maddesinin 7. fikrasindaki diizenleme?,
azlik pay sahiplerine mali tablolarin goriisiilmesini erteleme hakk: tani-
makla birlikte, bu hakkin kullanilmasinin sonuglarinda bazi degisiklik-
lere yer vermistir. {lgili diizenlemeye gore, azlik pay sahipleri mali tab-
lolara iligkin itirazlari kalem kalem belirtmek suretiyle ve yalnizca bir

Ist die Verhandlung auf Verlangen der Minderheit vertagt, so gilt beziiglich der nicht be-
miingelten Ansitze der Bilanz die Entlastung des Vorstandes als erfolgt”.

4  WINCLER-KREAMER Wolf, Der Aktienrechtliche Minderheitenschutz, De Gruyter
Verlag, Berlin und Liebzig 1928, s. 34-35.

4 Sbz konusu hiikiim 1937 tarihli kanunda soyle yer almistir; “Die Verhandlung iiber
den Jahrabschluss soll mit den Verhandlungen iiber die Gewinnerteilung und die Entlas-
tung verbunden werden. Die Verhandlung ist zu vertagen, wenn es die Hauptversammlung
mit einfacher Stimmenmehrheit beschliefit oder eine Minderheit es verlangt, deren Anteile
zusammen den zehnten Teil des Grundkapitlas erreichen. Das Verlangen der Minderheit ist
nur zu beriicksichtigen, wenn sie bestimmte Posten des Jahresabschlusses bemingelt. Ist die
Verhandlung vertagt, so kann keine neue Vertagung verlangt werden. “Hitkmiin Tiirkce
gevirisi igin bkz: “Yil sonu finansal tablolarin goriisiilmesi hususu, kirm dagitim ve ibra
ile ilgili miizakerelerle baglantilidir. Genel kurulda salt cogunlukla karar verilirse ve paylari
ile birlikte yeni on da birine ulasan bir azliin talep etmesi halinde goriisme ertelenir. Azin-
ligin talebi, ancak yillik mali tablolarda belirli kalemlere itiraz ettikleri takdirde dikkate ali-
nacaktir. Goriismelerin ertelenmesi halinde yeni bir erteleme talep edilemez”.
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kereye mahsus olarak goriismeleri erteleme hakkma sahiptir. Alman-
ya'da 1884 diizenlemelerinden farkli olarak 1937 tarihli diizenlemede,
itiraz edilen hususlarda yeterli bilgi verilip verilmedigine bakilmaksizin
azhiga ikinci bir erteleme hakki taninmamistir. Bu diizenlemede kar da-
gitim1 (Gewinnerteilung) ve ibra (Entlastung), mali tablolara bagh sa-
yilmistir. Mali tablolarin azlik talebi ile ertelenmesi sonucunda, mali
tablolara bagh sayilan bu hususlarin goriisiilmesi 1884 diizenlemelerin-
den farkli olarak itiraza ugrayip ugramadigina bakilmaksizin tiimiiyle
ertelenmektedir. Ilgili diizenlemede toplantinin ne kadar siireyle ertele-
necegi belirtilmemistir. Doktrinde Godinv. Wilhelmi ertelenmenin yone-
tim kurulunun gorevi ile alakali oldugunu, bu nedenle yeni tarihin de
yonetim kurulu tarafindan gecikmeksizin belirlenmesi gerektigini be-
lirtmislerdir‘. Azlik pay sahibine bu hakkin kullandirilmamas: halinde
yahut ertelemeye ragmen itiraza ugrayan hususlarda yeterli bilgi veril-
medigi halde, genel kurulun iptali davas: (Anfechtungsklage) glindeme
gelecektir?.

1965 tarihli POK ile azligin mali tablolarin goriisiilmesini erteletme
hakki yiiriirlitkten kaldirilmistir. Hitkmiin gerekgesinde pay sahibine
taninan ¢agdas haklar karsisinda bu hitkmiin islevsiz kaldig: belirtilmis-
tir. Bu haklara 1937 yilinda tiim pay sahiplerine taninan bilgi alma hakk:
(Auskunfstrecht) ve 1931 yilinda diizenlenen uzmanlarca denetleme
hakk1 (Abschlusspriifungsrecht) gibi haklar 6rnek olarak verilmistir.

2. Degerlendirme

Azlik pay sahiplerinin ¢ogunluk pay sahipleri karsisinda korun-
masl igin getirilen mali tablolarin ve buna bagl konularin goriisiilmesi-
nin ertelenmesi hakki, Alman Hukuku'nda incelenmis ve tartisilmistir.
Bahse konu hakkin, sonraki diizenlemeler ile getirilen cagdas pay sahip-
ligi haklarinin diizenlenmesinden o6nce bir iglevinin oldugu kugkusuz-
dur. Ancak bagimsiz denetime tabi olan sirketler acisindan bagimsiz
denetimin ytriirliide girmesi sonrasinda, tiim pay sahipleri sirket hak-
kinda, kanundaki bagka hicbir hak ve yontemle elde edemeyecekleri
bilgilere, denetim raporuyla erisebileceklerdir®. Bagimsiz denetime tabi

4% GODIN Reinhard, WILHELMI Hans, Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kom-
manditgesellschaften auf Aktien (Aktiengesetz) vom 30. Januar 1937, 2. Auflage, De
Gruyter, Berlin 1950, s. 570-571.

4 WINCLER-KREAMER, s. 34-35.

4 Alman Hukuku'nda bagimsiz denetim Alman Ticaret Kanunu'nun 316. maddesin-
de diizenlenmistir. Hgili maddeye gore Alman Ticaret Kanunu'nun 267. maddesin-
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olmayan sirketlerde ise, Alman POK'un iiglincii alt bashgi olan bilgi
alma hakki diizenlemelerine gore; mali tablolar, genel kurul toplantis:
oncesinde zaten pay sahiplerinin incelemesine agilacak olup bu tablola-
rin genel kurul toplantis1 6ncesinde incelenmesi uzman denetgiler araci-
ligiyla da gergeklesebilecektir. Ayrica bu hak yalnizca azliga degil tiim
pay sahiplerine (Aktiondrs) taninmistir®’. Bilgi alma ve inceleme hakki,
Alman Ticaret Kanunu'nun® 242 ve 264. paragraflari uyarinca uluslara-
rasi muhasebe standartlarinda, denetlenebilirligi haiz yilsonu tablolar:
(Jahresabschluss®!) {izerinde yapilacaktir. Bu tablolarda bir tutarsizlik
bulunmasi halinde her pay sahibi bunu, genel kurulda dile getirebilecek
ve gerekirse 0zel denetci atanmasi igin talepte bulunabilecektir.

Alman Hukuku'nda, detayl bir ¢alisma sonucu kanuni kriterlere
bagl olarak hazirlanan ve genel kurul 6ncesi incelemeye agilan bagimsiz
denetim raporu veya bilgi alma ve inceleme hakki neticesinde inceleme-
ye tabi tutulmus mali tablolardan edinilemeyen bir bilginin, erteleme
hakkinin kullanilmas: neticesinde edinilmesini saglayacak bir mekaniz-
ma bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, azligin mali tablolara iligkin
goriismeleri ertelemesi neticesinde itiraz ettigi hususlarda bilgi almasini
saglayacak icrai bir yol bulunmamaktadir. Ancak ¢agdas haklar karsi-
sinda bilgi alma hakki, dava yoluyla kullanilarak istenilen bilgi mahke-
me araciligiyla edinilebilecek yahut sirket mali tablolar1 6zel denetciler
tarafindan incelenebilecektir. Bu durumda azlik mali tablolarin ertelen-

de biiyiik sirket olarak anilan sirketler bagimsiz denetime tabi olacaktir. Tiirk Hu-
kukuna mehaz teskil ettigi belirtilen bu diizenlemeye gore Yonetim Kurulu Faaliyet
Raporu (Lagebericht) ve yilsonu mli tablolar: (Jahresabschlusses) denetgi tarafindan
incelemeye tabi tutularak bir rapor hazirlanir. Denetim yiikiimliliigii olmasina
ragmen, denetim yapilmayan sirketlerin ¢ikarttiklar1 mali tablolar ve faaliyet rapo-
ru onaylanamaz.

4 Alman doktrini pay sahipligi haklarmi iki temel baghiga ayirarak incelemektedir.
Bunlar yonetim haklar1 (Verwaltungsrecht) ve malvarligi haklaridir (Vermogens-
recht). Azlik haklari ise bu haklara ek olarak sermayenin %10 una karsilik gelecek
pay1 olan pay sahipleri tarafindan kullanulabilen haklardir. Alman Hukuku'nda pay
sahipligi haklarina iligkin detayli bilgi i¢in bkz; RAISER Thomas, Recht der Kapital-
gesellschaften, Vahlen, 3. Auflage, Miinchen 2001, s. 100-101; DUURSAMA Dieter,
DUURSAMA-KEPLINGER Henriette, ROTH Marianne, Handbuch zum Gesell-
schaft Recht, LexisNexis ARD Orac, Wien 2007, s. 1187-1188.

5% (RGBINT. 32, S. 219 von 10.05.1897) Handelsgesetzbuch, 10.05.1897.

51 Y1l sonu tablolarin kapsami igin bkz; KUHNBERGER Mandfred, der Jahrab-
schluss Rechnungslegunung nach Handelsrecht, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen
1996.



526 | Dr. Ogr. Uyesi Hasan KARSLIOGLU

mesi hakki ile ulagilmak istenen amagtan fazlasina; Alman Hukuku'nun
giincel kanuni diizenlemeleriyle ulagilabilmektedir.

Tiirk Hukuku'nda yer alan diizenlemeden farkli olarak 1937 tarihli
Alman POK'un 125. maddesinin 7. fikrasinda ve eski Alman TK'nin
1884 tarihli degisikliklerle kabul edilen 264. maddesinde mali tablolarin
gorisiilmesinin ertelenmesi hakkinin kullanimi agisindan gerekge gos-
terme yiikiimliliigii de dikkate alinmalidir. Gerekge gosterme ytiikiimlii-
liigili, gerek 1884 diizenlemesinde gerekse 1937 diizenlemesinde yer al-
maktadur. Tlgili yiikiimliiliik belirtildigi iizere, mali tablolarmn yanhshgi-
n1 ispatla degil; sliphe yaratan hususlarin kalem kalem belirtilmesiyle
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, gosterilen gerekgeyi ispat ytikiim-
liltigli azlik pay sahiplerine yiiklenmemistir. Gerekge gosterme yiikiim-
liltigti bulunmas: hakkin diiriistliik kuralina uygun kullanimma da
hizmet etmektedir. Hicbir gerekge gostermek sizin toplantinin ertelen-
mesi durumunda yonetim kurulu yeni toplantida hangi hususlarda bilgi
verecegini bilemeyecektir. Boylelikle konu yargiya tasindiginda hangi
hususlarin inceleme konusu yapilacagi da bilinemeyecek ve bunlarin
yaninda gerekgesi olmayan pay sahipleri kotii niyetli olarak sirketin
karar almasini geciktirmek adma bu hakkinm kullanabilecektir. Keza Al-
manya doktrininde de elestirilere mazhar oldugu tizere bir¢ok diger
azlik hakk: gibi bu hakkin da koétii niyetli kullanimlar1 s6z konusu ol-
mustur®. Tekinalp, Alman Hukuku'nda azliga taninan mali tablolarin
gorisiilmesinin ertelenmesi hakkinin yalnizca islevsiz kalmasi sebebiyle
ilga edildigini yoksa hakkin olumsuz bir yan1 bulunmadigin belirtmis-
tir®. Oysaki 1965 tarihli kanun tasarisinin 164. maddesinin gerekgesinde
azlhiga tanman erteletme hakkimin kolay bir sekilde suiistimal edilebile-
cegi, kaldirilma sebeplerinden birisinin de bu oldugu belirtmistir>*. So-
nug olarak, Alman Hukuku bu hakkm koétiiye kullanimlari nedeniyle
hakki hep sinirli bir uygulama kapsaminda tutmus, hakkin ¢agdas ko-
ruyucu haklarin diizenlenmesi sonucunda islevselligini yitirmesi nede-
niyle de ytiriirliikten kaldirmigtir.

52 Azhik haklarinin koétii niyetli kullanimina iligkin elestiri igin bkz; MORITZ Hans
Martin Christian, der Ausschluss von Minderheitsaktion drennach § 327 aff AktG,
Yiiksek Lisans Tezi (Luasanne Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 2004, s. 23.

53 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 236

5 https://www.bundestag.de/drucksachen, Wahlperiode 4/171 Entwiirfe a)eines Akti-
engesetzes, b) eines Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz, 03.02.1962, s. 189-190.
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B. Isvi¢re Hukuku

Azligin finansal tablolarin goriisiilmesini erteletmesi hakki Isvigre
Hukuku'nda diizenlenmemistir. Bu hususta fmregiin, “Isvicre Borclar
Kanunu'nun 1. Tadil projesinde esas sermayenin muayyen bir nispetini temsil
eden azihiin muayyen hallerde umumi heyet toplantisimin tehirini talep etme
hakk: tamimmugtir. Miiteakip projelerden bu hiikiim higbir ise yaramayacag: ve
liizumsuz taliklere sebebiyet verece$i gerekgesi ile ¢ikarildr ve kanuna da alin-
madi1” demektedir®.

Azliga finansal tablolarin goriisiilmesi hakk: taninmasa da Isvicre
Borglar Kanunu* (OR) Anonim Sirket pay sahiplerine ve azlik pay sa-
hiplerine ¢ok genis koruyucu haklar tanimis, bunun yaninda bagimsiz
denetim yiikiimliiliigii, esit davranma yiikiimliiliigti gibi diizenlemeler-
le sirket, pay sahiplerine karsi hesap verme yiikiimliiliigiine tabi tutul-
mustur. Bagimsiz denetim, Isvicre Hukuku'nda belirli sartlar1 saglayan
sinirl sayidaki sirketler i¢in zorunlu tutulmus olup bu sartlar1 tasima-
yan sirketler i¢cin de sinirli denetim yiikiimliiliikleri ongoriilmiistiir®.
Bagimsiz denetim sonucunda, yil sonu tablolariyla konsolide finansal
tablolar denetime tabi tutulacak ve bir denetim raporuyla tiim pay sa-
hipleri ve diger menfaat sahipleri sirket hakkinda tutarli ve objektif bil-
gilere ulasabilecektir. Bagimsiz denetim haricinde, Alman Hukuku'nun

55 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 236 araciligryla IMREGUN Oguz,
Anonim Sirkette Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Men-
faat Thtilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 71 dpn. 83.; Ayn1 yonde
Savas Bozbel tarafindan da aktarilmakta olan, Isvicre’de ilgili hitkmiin gereksiz ge-
cikmelere sebebiyet vermemek adina kanuna alinmadigini belirten goriis igin bkz;
BOZBEL, Azmnlhgin Bilanco Goriismelerini Erteletmesi, S. 3.
(https://www.academia.edu/36543153/ Azinl-
gin_Bilanco_Goriismelerini_Erteletmesi_TTK_m._420_) Erisim Tarihi 20.01.2022

%  Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht)

57 Isvigre’de bagimsiz denetim Borglar Kanunu'nun (OR) 727 ve 727a/b/c maddelerin-
de diizenlenmistir. Tlgili diizenlemeler kismen Tiirk Hukuku'nda mehaz tegkil et-
mektedir. Bu diizenlemelere gore halka agik sirketler, ikinci fikradaki sartlar sagla-
yan sirketler ve konsolide mali belgeleri hazirlamakla yiikiimlii sirketler bagimsiz
denetime tabidir. Ayrica kanunen bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler de esas
sozlesmeyle veya genel kurul karariyla bagimsiz denetime tabi olacaklarmi diizen-
leyebilirler. Bagimsiz denetime kanunen tabi olmayan sirketler i¢in de sinurli dene-
tim yiikiimliiligii ongoriilmiistiir. Siirh denetime tabi olan sirketlerden 10 tam
zamanl ¢alisandan az ¢alisani olan sirketler genel kurul karariyla sinrli denetim-
den vazgecebilirler. Bagimsiz denetim, kanunen sartlar: tasiyan lisanshi denetgiler
tarafindan yapilmaktadr.
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sagladig1 bircok hak Isvicre’de de pay sahiplerine taninmigtir. Doktrinde
pay sahiplerine taninan bu haklar mal varliksal haklar ve mal varliksal
nitelikte olmayan haklar olarak ikiye ayrilmistir®®. Mal varliksal olmayan
haklar da katilim haklar1 ve koruyucu haklar olarak ikiye ayrilmistir®.
Katiim haklarina bagh olarak her pay sahibi genel kurul giindemini
gorebilmekte ve genel kurul giindemine iliskin beyanlarda bulunabil-
mektedir. Azlik pay sahipleri ayrica genel kurulu toplantiya cagirabil-
mekte ve genel kurul giindemine madde ekletebilmektedir (Einberu-
fungsund Traktandi erungsrecht OR 699)®. Koruyucu haklar icerisinde
ise pay sahiplerine genis bir bilgi alma ve inceleme hakki taninmistir
(OR 697 Auskunftund Einsicht). Buna gore tiim pay sahipleri genel ku-
rul oncesinde, genel kurul sirasinda veya genel kurul sonrasinda sirket
sirr1 teskil etmeyen bilgileri 6grenmek icin yonetim kuruluna basvuruda
bulunabilirler. Belirtmek gerekir ki Isvigre Borclar Kanunu pay sahiple-
rinin bilgi alma hakkimi1 kullanmalarini, bilgi almanin gerekli olmas:
kosuluna baglamistir®’. Bu sebeple bilgi alma ve inceleme hakkinin kul-
lanilmas1 igin yapilan taleplerde, bu bilginin neden gerekli oldugunun
da gosterilmesi gerekmektedirs2. Alman Hukuku'nda®® oldugu gibi Isvic-
re Hukuku'nda da bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmas: igin
gerekliligin ortaya konulmasi sart1 bu hukuk sistemlerinde ilgili hakkin
kullanilmasinin Tiirk Hukuku'na gore zorlastirildigini gostermektedir.

Bilgi alma ve inceleme talepleri OR 702/3 geregince toplanti tuta-
nagina islenmelidir. Tiim pay sahipleri oy haklarina dayanarak bu tuta-

58 FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, Schweizerishes Ak-
tienrecht, Verlag Stampfli+Cie AG, Bern 1996, s. 486-487.

5  FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ, NOBEL, s. 486-487. Yazarlar katilim hakki olarak
oy hakkini belirtmis ve genel kurula katilma, beyanda bulunma, kendisini temsil et-
tirebilme, genel kurula ¢agri alma, yetkisiz katilima itiraz etme, genel kurul tutana-
gin1 gorme ve serh diisme gibi haklar1 oy hakkina bagli yan haklar olarak siniflan-
dirmiglardir.

6 Bu hususta daha fazla bilgi i¢in bkz; BOCKLI Peter, Schweizerischer Aktienrecht, 4.
Auflage, Schuthess, 2009, s. 1357-1359.

61 PULASLL Sirketler Hukuku Serh C1I, s. 1946.

62 FORSTMOSER, MEiER-HAYOZ, NOBEL, s. 505 pgf. 172.

6 Alman POK'un131. Paragrafinin 1. fikrasmin 1. ciimlesine gore giindem maddesi-
nin uygun bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gerekli oldugu siirece, pay sahipleri
genel kurulda bilgi talebinde bulunabilmektedir. Neticede bilgi alma hakkinin kul-

lanilabilmesi bakimindan Alman ve Isvicre Hukuklarindaki diizenlemeler paralel-
dir.
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nag1 inceleyebilir ve bu tutanakta itiraz ettikleri hususlara serh diisebi-
lire4, Bilgi verilmeyen, verilemeyen veya incelenme hakki kullandirilma-
yan hallerde bilgi alma ve inceleme davasi agilabilir yahut bilgi alma ve
inceleme talebinin olup olmadigina bagli olmaksizin, genel kuruldan
Ozel denetci atanmasi istenebilir. Genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi
talebini reddetmesi halinde, azlik pay sahipleri® 6zel denetci atanmasini
mahkemeden talep edebilir. Kanun hiikiimlerine aykiri olarak pay sa-
hiplerine haklarinin kullandirilmadig: hallerde genel kurulun iptali s6z
konusu olabilmektedir (Anfechtung). Isvicre kanun koyucusuna gore
pay sahiplerine taninan bu genis haklar karsisinda azlik pay sahiplerinin
finansal tablolarin goriisiilmesini erteleme hakkina ihtiyact bulunma-
makta, bundan beklenen tiim fayda, sayilan diger haklar araciigiyla
elde edilmektedir.

III. TURK HUKUKU'NDA TTK’NIN 420. MADDESINDEN
BEKLENEN ISLEVi KARSILAYAN DiGER HAKLAR VE BU
KAPSAMDAKI SIRKET YOUKUMLULUKLERi

A. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim TTK'nin “Denetleme” baglhkli 397. maddesi ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Bagimsiz denetim, sirketin finan-
sal raporlar1 ve yonetim kurulu faaliyetleri hakkinda, tutarli denetlenmis
ve giivenilir bilgi almak isteyen menfaat sahiplerinin® korunmas: ama-
cayla hiikiim altina alinmistir®”. Bagimsiz denetim ile iligkili diizenleme-
lere kaynak teskil eden Isvicre ve Alman® hukuklarinda oldugu gibi,

6¢  MULLER Ronald, LIPP Lorenz, PLUSS Adrian, Minderheitschutz im schweizeri-
schen Aktienrecht”, Aktuell Juristische Praxis, 05/2011, s. 587-590; FORSTMOSER,
MEIER-HAYOZ, NOBEL, s. 502-505.

65 Azlik haricinde, pay orani azlik paymna ulasmasa da paylarinin nominal degeri 2
Milyon Frank ve daha fazla olan pay sahipleri de ayni hakk: kullanabilmektedir. Bu
hak 6zellikle sermayesi biiyiik olan sirketlerde pay sahiplerinin korunmasimni sag-
lamak i¢in getirilmistir. ( OR 697b)

%  Bagimsiz denetim yalnizca pay sahiplerini ilgilendiren bir denetim olmayip, &zel-
likle halka acik sirketler bakimindan Kamuyu Aydinlatma Yiikiimliiliigii olarak ya-
tirrmcilarin dogru, tutarli ve seffaf bir bilgi almasina hizmet etmektedir. Bu sebeple
koruma yalniz pay sahipleri i¢in degil menfaat sahipleri i¢in belirlenmistir.

¢ DEMIRKIRAN Haydar, Finansal Raporlamanin Giivenilirliginin Saglanmasinda
Bagimsiz Denetimin Rolii, Bir Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 1-2.

6 Avrupa Komisyonu'nun 25 Temmuz 2016 tarih ve (EU) 2016/1223 sayil: Uygulama
Karariyla, iilkemizdeki kamu gozetimi, kalite giivence, inceleme ve yaptirim sis-
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tilkemizde de bagimsiz denetim tiim sirketler agisindan zorunlu tutul-
mamistir®®. TTK'nin 397. maddesinin 4. fikrasinda bagimsiz denetime
tabi olacak sirketlerin Cumhurbaskani Kararnamesi ile belirlenecegi
ongorilmiistiir”.

Bagimsiz Denetim Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu'nun (KGK)belirledigi denetim standartlar1 dogrultu-
sunda denetim, denetime tabi sirketlerin ¢ikardig: yillik mali tablolar ile
yonetim kurulu faaliyet raporu iizerinde yapilmakta ve bu hususta ya-
yimlanan denetim raporu, tiim pay sahiplerinin bilgisine sunulmakta-
du”!. Tlgili denetim raporundan pay sahipleri sirketin o yilki finansal
durumunu, faaliyet durum ve sonuclarini, finansal gelisimini, gelir-
gider ve kar-zarar durumlari ile her tiirlii mali kaydimn usuliine ve yasa-
ya uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini, sirket kaynaklarmin diiz-
glin idare edilip edilmedigini, yonetimin faaliyetlerini ve bunlarin so-
nuglarmi 0grenebilirler. Bu agidan bakildiginda bagimsiz denetime tabi
sirketlerde, azligin mali tablolarin goriisiilmesini erteletme talebinin,
dogrudan herhangi bir amaca hizmet etmeyecegi ifade edilebilir.

Yukarida belirtildigi {izere, azligin erteletme talebinin diizenlen-
mesinin amaci, pay sahibinin bilgi sahibi olmadig1 veya kuskuya diistii-
gii konularda, bilgi sahibi olmak adma mali tablolarin goriisiilmesini
erteleyerek bilgi almasi1 ve oy hakk: ve buna bagli katilim haklarini daha
etkin kullanmasimni saglanmaktir. Pay sahibinin bagimsiz denetim rapo-
ruyla edinilen bilgilerden fazlasmni, mali tablolarin goriisiilmesinin erte-
lemesi hakkini kullanarak elde edebilmesi ne siire agisindan ne de ko-
nunun detayli uzmanlarca irdelenebilmesi agisindan, fiilen ve hukuken
miimkiin degildir. Nitekim denetim sonucunda kanunun ve ilgili stan-

temlerinin AB iiyesi iilkelerle esdeger oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, Is-
vigre Hiikiimeti'nin 23 Agustos 2017 tarihli karariyla iilkemiz ile Isvigre kamu goze-
timi sisteminin 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren esdeger oldugu kararlastirilmigtir.

®  PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi II, s. 1575-1576; MEMIS Tekin, “Sirketler Huku-
kunda Denetim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 34, s.
151.

70 Bu hususta bir Bakanlar Kurulu Karar1 (23.01.13 tarihli 28537 sayil1 Resmi Gazete
’de yayinlanan 2012/4213 No'lu karar) bir de Cumhurbagskanhig1 Karar1 (26 Mayis
2018 tarihli ve 30432 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanan 2018/11597 No’lu karar)
bulunmaktadir.

7t Bagimsiz Denetim Standartlarina Erisim Icin Bkz:
(https://www kgk.gov.tr/DynamicContent Detail/ 5167/ Bag %CC%86%C4%
B1ms%C4%B1z-Denetim-Standartlar%C4%B1)
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dartlarm 6ngordiigii kapsamda hazirlanan bir bagimsiz denetci raporu-
nun azligin sorularina cevap verebiliyor olmas1 gerekir. Aksi yaklasim
bagimsiz denetimin islevini ve dogrulugunu stipheye diisiiriir. Sonugta,
bagimsiz denetim diizenlemeleri kargsisinda azlik pay sahibinin toplan-
tiy1 erteletme hakki tamamen islevsiz kalmaktadir. Nitekim toplantidan
en az 15 giin 6nce s6z konusu denetim raporlar: incelemeye hazir halde
bulundurulmakta olup azlik dilediginde bunlar1 inceleme ve gerekirse
denetim raporu ile ilgili de bilgi alma hakkina sahiptir. Bu agidan bakil-
diginda, azligin inceleme hakkini kullanmadan, genel kurulda da higbir
gerekge gostermeden erteleme hakkini kullanabilmesinin kendi iginde
geligkili bir durum oldugu ifade edilebilir. Bu agidan bagimsiz denetime
tabi sirketlerde dahi bu hakkin kullanilabilmesi; kotii niyetli azlik pay
sahiplerine kanun eliyle verilmis bir silah islevi gorebilmekte ve ¢cogun-
lugu yildirmak icin kullanilmasina araci olabilmektedir.

Doktrinde kimi yazarlarca bagimsiz denetimin sinirh sayida sirket
acgisindan zorunlu tutulmasi dolayisiyla; bagimsiz denetim uygulamasi-
nin pay sahibini koruyucu agidan yeterince islev gormedigi belirtilmek-
tedir’2. Bagimsiz denetim diizenlemelerinin yeterli korumay1 saglaya-
mamas1 dolayisiyla, denetimin mali tablolarin goriisiilmesinin ertelen-
mesi hakkina bir etkisi olmadig1”®, bu nedenle hakkin islevselligini ko-
rudugu savunulmaktadir. Bagimsiz denetimin tiim sirketler agisindan
zorunlu tutulmamas1 hakli olarak elestirilse de, bagimsiz denetimin si-
nirl bir sirket grubuna yonelik diizenlenmis olmasi; mali tablolarin go-
risiilmesinin ertelenmesi hakkinin iglevsel bir yapiya sahip oldugunu
gostermemektedir. Nitekim bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim
hakki gibi tiim pay sahiplerine genis haklar taniyan diizenlemeler karsi-
sinda; bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerde dahi pay sahipleri,
sirket isleri agisindan yeterince bilgi alma imkanina sahip olmakta, sirket
muhasebesini denetleyebilmektedir. Hal boyle olunca bir sirketin yal-
nizca bagimsiz denetime tabi olmamasi, azlik pay sahiplerine mali tablo-
larin goriisiilmesini erteletme hakk: taninmasini islevsel hale getirmez.
Bunun yaninda gerek bagimsiz denetime tabi gerek bagimsiz denetime
tabi olmayan sirketler agisindan bu hak koétiiye kullanimlara agik olma-
ya da devam edecektir. Nitekim kanun koyucu TTK'nin ilk halinde™,

72 CAKIRBAY, s. 419-420.
73 CAKIRBAY, s. 419-420.

7+ 6100 sayih Tiirk Ticaret Kanunu 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilma-
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azligin finansal tablolarin goriisiilmesini erteletmesi hakkini, bagimsiz
denetim ile iliskilendirmedigine yonelik iradesini ortaya koymustur.
Bagimsiz denetim, TTK'mun ilk halinde tiim anonim sirketler agisindan
zorunlu tutulmustur.

Bagimsiz denetimin sinirli sayida sirket agisindan zorunlu tutul-
masini, azligin mali tablolarin goriisiilmesini erteletme hakki ile iliski-
lendiren fikre gore; bagimsiz denetim yiikiimliiliiklerine tiim anonim
sirketlerin tabi oldugu durumda, azliga s6z konusu hakkin taninmamasi
beklenir. Ancak TTK'min ilk halinde bagimsiz denetim tiim anonim sir-
ketler agisindan zorunlu tutulmusken azligin mali tablolarin gortisiilme-
sini erteletme hakki yine de kanunda diizenlenmisti. Ayrica 26.06.2012
tarihli 6335 sayili Kanun ile bagimsiz denetimin smirh sayida sirket i¢in
yeniden diizenlenmesinin ardindan, azligin mali tablolarin goriisiilme-
sini erteletme hakki bagimsiz denetime tabi sirketler icin istisna tutul-
mamustir. Bu, kanun koyucunun azliga finansal tablolarin goriisiilmesi-
ni erteletme hakki tanimasinin, bagimsiz denetimi tiim sirketler agisin-
dan zorunlu tutmamasiyla ilgili olmadigini acikca ortaya koymaktadir.

B. Bilgi Alma ve inceleme Hakka

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakk:i eTTK’ya nazaran
gliclendirilmis bir sekilde TTK'nin 437. maddesi ve devami hiikiimle-
rinde diizenlenmis olup ilgili diizenlemeyle, pay sahiplerinin ortakligin
yonetimi ve mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi, oy hakkin bi-
lingli kullanmasi ve genel kurulda daha saglikli kararlar alinmas1 amac-
lanmigtir”. TTK, pay sahibinin bilgi alma hakkini genel kurul oncesi,
genel kurulda ve genel kuruldan sonra olmak {iizere 3 sekilde diizenle-
mis ve bunlara bilgi alma davasmi ekleyerek hukuki korumay: talep
edilebilir kilmigtir”. Genel kuruldan 6nce pay sahiplerinin bilgi alma
hakkini kullanabilmesi i¢in yonetim kurulu, en az 15 giin 6nce finansal
tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet

sina Dair Kanun ile degistirilmis ve bagimsiz denetime tabi sirketlerin Bakanlar Ku-
rulu karart ile belirlenecegi belirtilmistir.

75 DOLU Ali Murat, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk:
Onikilevha Yaynlari, Istanbul 2017, s. 40; ARSLAN Kaya, Ozel denetim Isteme
Hakkmin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Hi§kisi, Batider C. XXXI S.1 s. 61, KA-
RASU Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibi-
nin Bilgi Alma Hakki, Batider C.XXIII, S.2, s. 74.

76 AYHAN Riza, CACLAR Hayrettin, OZDAMAR Mehmet, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 2019, s. 436-437.
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raporu, denetleme raporlar: ve yonetim kurulunun kar dagitim Onerisi
sirket merkez ve subelerinde pay sahiplerinin incelemesine agar. Her
pay sahibi ilgili belgeleri inceleyebilir ve bu incelemeyi usuliine gore
yetkilendirdigi bir uzman araciligiyla da gerceklestirebilir. Genel kurul
sirasinda pay sahipleri, yonetim kurulundan sirketin isleri ve denetci-
lerden denetime iliskin hususlarda bilgi isteyebilmektedir. Pay sahibi,
ayni zamanda genel kuruldan veya yonetim kurulundan sirket defterleri
ve yazismalarinin sorusunu ilgilendiren kisminin incelenmeye agilmasi-
n1 talep edebilir. Alman ve Isvicre Hukuklarindan farkli olarak, TTK pay
sahibinin bilgi isteme hakkin1 kullanabilmesini herhangi bir gereklilik
sartina da baglamamuistir. Sirket defter ve yazigmalarini incelemek iste-
yen pay sahipleri, genel kurul onay1 yahut yonetim kurulu izni ile s6z
konusu belgeler iizerinde inceleme yapabilmektedir. Bilgi alma ve ince-
leme hakkinin sinirin ise sirket sirlar1 ve korunmasi gereken sirket men-
faatleri olusturmaktadir”.

Goriilduigii tizere, bilgi alma ve inceleme hakki her pay sahibi tara-
findan herhangi bir sarta baglanmaksizin kullanilabilmektedir. Pay sa-
hiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmeleri i¢in TTK yo-
netim kuruluna da bazi yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bunlarin basinda,
GKY’nin 10. maddesinde’®diizenlenen pay sahiplerine genel kurul top-
lant1 giinii ile glindem ve ilanin ¢iktig1 veya cikacagl gazetelerin iadeli
taahhiitlii mektupla bildirilmesi ytikiimliiliigii bulunmaktadir. GKY'nin
10. maddesinde “Olagan toplant: ilanlarinda; finansal tablolarin, konsolide
finansal tablolarin, yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun, denetleme rapo-
runun ve yonetim kurulunun kir dagitim onerisinin sirket merkez ve sube ad-
resleri belirtilmek suretiyle amilan adreslerde pay sahiplerinin incelemesine ha-
zir bulunduruldugu” belirtilmektedir.

Pay sahiplerine genel kurul dncesinde genis bir bilgi alma hakki
taninmasiyla, genel kurula bilingli katihmlarinin saglanmasi, mali tablo-
lara ve sirket isleyisine iliskin sorularmin hazirlanmasina imkan tanin-

77 Hiikmiin gerekcesinde, esinlenilen Isvicre Bor¢lar Kanunu 697. maddenin 2. fikra-
sinda oldugu gibi sirket sirrinin ve korunmasi gereken menfaatlerinin bilingli bir
sekilde tanimlanmadigi, bunun dar veya genis bir tanimla siurlandirilmak isten-
medigi, ¢6ziimiin uygulamaya birakildig: belirtilmistir. Bu hususta detayl bilgi i¢in
bkz: PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C II, s. 1941-1948; KAYA Arslan, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 267; KARASU, s. 88-92.

78 Bunlar, pay defterinde yazili pay sahipleri ile 6nceden sirkete pay senedi veya pay
sahipligini ispatlayic1 belge vererek adresini bildiren pay sahipleridir.
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mas1 amaglanmistir. S6z konusu incelemenin yapilacag tablolar ulusla-
rarasi muhasebe standartlarinda ve denetime elverisli tablolar olmalidir.
Genel kurul toplantis1 6ncesine, genel kurul ilaninda belirtilen yerde ve
zamanda incelemeye agilan belgeler tiim pay sahipleri, vekilleri veya
gorevlendirecekleri uzmanlar tarafindan incelenebilir. Genel kurul 6nce-
si taninan bu hakkin kullanilmasi, genel kurul sirasinda yonetim kurulu
ve denetgilere soru sorma hakkinin, 6zel denet¢i atanmasinin istenmesi
hakkinin, genel kurul sonrasinda da bilgi alma ve inceleme davas1 agma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in gereklidir. Azlik pay sahibi-
nin ¢ogunluk pay sahibi ortaklar karsisinda korunmasma aracilik eden
bu haklar zamaninda ve etkin sekilde kullanildig: takdirde, genel kurul-
da mali tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesine bizce genel olarak ihti-
yag kalmayacaktir. Ayrica pay sahiplerinin genel kurul 6ncesi inceleme-
ye acilan belgeleri vekil araciligiyla yahut usuliine uygun yetkilendirdigi
uzmanlar aracilifiyla dahi inceleyebiliyor oluslari, inceleme hakkinin
kullanilmasinin oniindeki bir¢ok engeli de ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle, en azindan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmayan pay
sahibine mali tablolarin goriisiilmesinin erteletilmesi hakkinin taninmasi
kanaatimizce isabetli degildir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasiyla edinilemeyen bil-
gilerin, herhangi bir gerekce dahi gosterilmeden ertelenen ilk genel ku-
rul toplantis1 sonrasinda bir ay igerisinde nasil edinilebilecegi de bizce
belirsizdir. Bilgi alma hakkinin kullanildig1 durumlarda bir sonug elde
edemeyen pay sahipleri, gerek bilgi alma davasi ile gerekse de asagida
detaylandirilacagy tizere Ozel denetci atanmasmi mahkemeden talep
ederek sirketi bilgi vermeye zorlayabilecektir. Ancak mehaz kanun olan
Alman Hukuku'nda oldugu gibi Tiirk Hukuku'nda da azligin mali tab-
lolarm ve buna bagl konularin goriisiilmesini erteletmesi neticesinde,
sirketin bilgi verilmesini saglayacak icrai bir mekanizma bulunmamak-
tadur.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinin, azlik pay sahip-
lerinin haklarmi korumasi acisindan, mali tablolarmn goriisiilmesinin
ertelenmesinden daha avantajli oldugunu gosteren bir diger husus ise
bilgi alma ve inceleme hakkimin kolayca suiistimal edilebilecek bir hak
olmamasidir. Pay sahibinin talep ettigi bilgilerin yonetim kurulu tara-
findan verilmemesi halinde, nihai karari verecek merci genel kurulun,
yonetim kurulu aleyhinde karar alarak bu bilginin verilmesine izin ver-
digi durumlar haricinde, Asliye Ticaret Mahkemeleri olmaktadir. Ancak
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ornek alman Alman diizenlemesinden farkli olarak hicbir gerekceye
dahi dayanmaksizin mali tablolarin goriisiilmesi ve buna bagl diger
hususlarin ertelenmesinde nihai karar mercii azlik pay sahibidir. Azlik
pay sahibinin talep etmesi halinde baskaca bir karar alinmasina gerek
kalinmaksizin genel kurul en az bir ay ertelenmektedir. Karar alma me-
kanizmasinin yavaslamas: sonucu olusan zarara ve tiim ¢agr1 usulii bas-
tan baslayarak yeni bir genel kurul yapilmas1 maliyetine de sirket kat-
lanmaktadir. Bu noktada erteleme talep eden azlik pay sahibinin teke-
linde olan bu hakkin suiistimale ¢ok acik oldugu ortadadir. Neticede,
kotii niyetli bir pay sahibinin mali tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi
hakkini kullanmasiyla olusan zararlar, bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmasinda s6z konusu olmamaktadir.

C. Ozel Denetci Atanmasin1 Talep Hakk1

Pay sahipleri, pay sahipligi haklarmni kullanabilmek i¢in giindem-
de yazmasa bile genel kuruldan belli bash olaylarin aydinlatilmas: ama-
ciyla 6zel denetci atanmasini isteyebilir. Ozel denetci atanmasimin iste-
nebilmesi i¢in bu talebin hakliligt TTK'nin 439. maddesinin 2. fikrasin-
daki” hususlarin varlig1 en azindan karinelerle desteklenmeli ve bilgi
alma ve inceleme hakki kullanilmis olmalidir. Bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmis olmasmin gerekmesi, illa TTK'nin 437. maddesinin
5. fikras1 uyarinca dava agilmis olmasmni gerektirmez®. Nitekim dava
yolu hakkm bir unsuru degil, hakkin korunma yoludur®!.Pay sahipleri-
nin 6zel denetci atanmasi talebi genel kurul tarafindan kabul edilirse
talepte bulunan pay sahipleri sirket merkezinin bulundugu yer Asliye
Ticaret Mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, azlik pay
sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk
Liras1 olan pay sahipleri genel kurulun gerceklesmesini izleyen {i¢ ay
icinde ayn1 mahkemeden 6zel denetci atanmasini isteyebilir. Kanun ko-
yucu mehaz Isvigre diizenlemesinde de oldugu gibi, hakki kullanabile-
cek pay sahiplerini azlik ile sinirli tutmamais; sermayesi biiyiik sirketler-

7 TTK'min439. maddesinin 2. fikrasina gore; davaci pay sahiplerinin, kurucularin
veya sirket organlariin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarmni, ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 gerekmek-
tedir.

8 ARSLAN, Ozel denetim Tsteme Hakk, s. 80,81.

8t ARSLAN, Ozel denetim Tsteme Hakky, s. 80,81.
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de azlik paymna ulasamayan pay sahipleri icin paylarmin itibari degeri
belli bir miktarda olan pay sahiplerine de bu hakki tanimistir.

Bilgi alma ve inceleme hakk: sonugsuz kalan azlik pay sahipleri,
bilgi alma davasi agabilecegi gibi, siiphe duyduklar1 olaylarin ve durum-
larin aydinlatilmasi igin 6zel denetgi atanmasini isteme haklarini da kul-
lanabilmektedir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin diger bir icrai yonii de
iste bu 6zel denetci isteme hakkidir. Higbir icrai yonii bulunmayan mali
tablolarin gortisiilmesinin ertelenmesi hakk: yaninda, bilgi alma hakki-
nin kullanilip sonugsuz kalmasi halinde bilgi alma davas1 veya 6zel de-
net¢i isteme haklarimin kullanilmasi, ayni sonuca gotiirecek ¢ok daha
islevsel bir yoldur.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Azlik pay sahiplerinin mali tablolarin ve buna bagh konularin go-
riisiilmesinin ertelenmesini isteme hakki, Alman Hukuku diizenlemeleri
ornek alinarak hukukumuza dahil edilmistir. Ancak s6z konusu hiikiim
Alman Hukuku'nda ¢agdas haklar karsisinda islevsiz kalmasi sebebiyle
ilga edilmistir. Keza Isvicre Hukuku'nda da var olan diizenlemeler ye-
terli oldugundan, mali tablolar ve buna bagh konularin gortisiilmesinin
ertelenmesi hakkina Isvicre mevzuatlarinda yer verilmemistir. Bu hukuk
sistemlerinde azligin erteleme hakkindan beklenen islevi goren diger
haklar 6zellikle; bagimsiz denetim, bilgi alma ve inceleme hakki ve 6zel
denetci atanmasini isteme haklar1 olarak siralanabilir. Bu islevsel haklar
calisma kapsaminda detaylandirildig: iizere hukukumuzda da Alman
ve Isvigre diizenlemeleriyle paralel olarak hiikiim altina almmistir. Hat-
ta hukukumuzda bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kurulda kulla-
nilmasmin, mehaz diizenlemelerden farkl olarak, gereklilik sartina dahi
tabi tutulmamig oldugu dikkate alindiginda, baz1 durumlarda hukuku-
muzdaki diizenlemelerin daha kapsayic1 ve koruyucu oldugu ifade edi-
lebilir. Belirtilen haklar yakindan incelendiginde tiimiiniin pay sahiple-
rinin oy hakki bagta olmak tizere, pay sahipligi haklarmi etkin olarak
kullanabilmelerine hizmet ettigi goriilecektir.

Mali tablolarin goriisiilmesinin azlik talebiyle ertelenmesi hakki-
nin diizenlenmesindeki amag, gerek mehaz diizenlemenin gerekgesinde,
gerekse doktrin ve yarg: kararlarinda ayni sekilde ifade edilmektedir.
Kanaatimizce bagimsiz denetime tabi sirketlerde bagimsiz denetim ra-
poru, diger sirketlerde de bilgi alma ve inceleme hakkiyla 6zel denetgi
atanmasini isteme haklar1 aracilifiyla, erteleme hakkiyla ulasilmak iste-
nen menfaatten fazlasina ulasilabilmektedir. Ayni zamanda bu haklarin
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sagladi1 icrai mekanizmalar, erteleme hakkinda bulunmamaktadir.
Sonug olarak TTK'nin 420. maddesi ile diizenlenen mali tablalarin ve
buna baglh konularin goriisiilmesinin ertelenmesi hakkinin diger diizen-
lemeler karsisinda islevsiz kaldig1 kanaatindeyiz.

Bunun yaninda Alman Hukuku'nda aranan, toplantinin ertelene-
bilmesi igin mali tablo kalemlerinin tek tek itiraza ugramasi sarti, huku-
kumuzda aranmamisgtir. Mehaz kanundaki kaldirilan diizenleme mev-
cut halinde dahi kolayca suiistimal edilebilecegi yoniinde elestirilirken,
hukukumuzda bu hakkin, gerekge/itiraz gostermeksizin erteleme talep
edilebilecegi seklinde yorumlanmasi, onu suiistimale daha da agik hale
getirmistir. Hicbir gerekce dahi ortaya konulmadan salt azlik talebi ile
mali tablolarin goriisiilmesinin ve buna bagh olarak yonetim kurulunun
ibras1 gibi 6nemli konularin goriisiilmesinin bir ay stireligine ertelenme-
si sirket isleyisini ve Ozellikle ticari olarak ivedilikle alinmasi gereken
kararlarin alinmasimni ciddi anlamda yavaslatabilmekte, bunun yaninda
ek maliyetlere sebep olabilmektedir. Ozellikle hizin ve dinamizmin ol-
dukca Onem arz ettigi cagimizda, teknolojinin gelisimi de dikkate alin-
diginda, giinlerin hatta saatlerin dahi sirketler i¢cin 6nem arz ettigi rahat-
likla ifade edilebilir. Durum boyleyken, asil amaci oy hakkim etkin bir
sekilde kullanmak olmayan kotii niyetli pay sahipleri, haklarini sirket
aleyhine, diiriistliik kurallarma aykir1 sekilde kullanabilmektedir. Bu
anlamda kanaatimizce ilgili hakkin pay sahiplerine tanidig1 menfaate
oranla, bu hakkin kétiiye kullanimlara acik olmasi sebebiyle, taraflarin
menfaat dengesi goz 6niine alindiginda, erteleme hakkimnn koétiiye kul-
lanilma riski daha fazla olacaktir. Sonug olarak TTK'nin 420. maddesin-
de diizenlenen mali tablolarin ve buna bagl konularin goriisiilmesinin
ertelenmesi hakkiin kanunumuzdan ¢ikarilmas: yahut hakkin islevsel-
lik kazanacak ve kotiiye kullanimlar onlenecek sekilde kanuni diizenle-
menin giincellenmesi yerinde olacaktir.
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Tiirkler bin yildan fazla Islam hukukunu bir hukuk sistemi olarak uygulamis ve
zenginlestirmiglerdir. Tiirklerin Islam hukuk sistemine en dnemli katkilarindan
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barinma ihtiyacini maalesef ¢ok katli apartman tarzi mimari yapilarla bezenmis
kalabalik, ruhsuz ve soluk betonarme yapilarda gidermektedir.

Osmanl sehirlerinde her dinden ve wrktan insanlar birlikte huzur igerisinde
ylizyillar boyunca yasamislardir. Mecelle hiikiimlerinde de baris ve kardeglik
ortaminin bozulmayarak devam etmesi ve komsuluk iligkilerini saglamlagstir-
mak amaciyla kat miilkiyetini kisitlayan hiikiimler mevcuttur. Mecelle'nin sira-
styla 1150, 1192, 1193, 1195, 1196, 1206 ve 1315'inci maddeleri kat miilkiyetini
kisitlayan hiikiimlerdir. Islam hukuku hiikiimlerinin kanunlasgtirildig1 Mecelle-
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Anahtar Kelimeler

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ® Mecelle » Kat Miilkiyeti ® Islam Hukuku ® Osman-
I1 Hukuku

LEGAL EVALUATION OF CONDOMINIUM LAW ARTICLE IN
MECELLE-I AHKAM-I ADLIYYE

Abstract

Turks have applied and enriched Islamic law as a legal system for more than a
thousand years. One of the most important contributions of the Turks to the
Islamic legal system is Mecelle-i Ahkam-1 Adliye. Explanation of the provisions
of the Mecelle regarding condominium with current Turkish positive law
concepts and revealing its provisions will provide a better understanding of
Mecelle by today's member of the legal profession. Legal disputes regarding
condominium ownership in our country are quite high. In today's Turkey,
people generally meet their need for shelter in crowded, soulless and pale
reinforced concrete structures decorated with multi-storey apartment-style
architectural structures.

In Ottoman cities, people of all religions and races lived together in peace for
centuries. In the provisions of the Mecelle, there are provisions that restrict
condominium ownership in order to maintain the environment of peace and
brotherhood without deterioration and to strengthen neighborly relations.
Articles 1150, 1192, 1193, 1195, 1196, 1206 and 1315 of Mecelle are provisions
restricting condominium ownership. It can be said that in the Mecelle, in which
the provisions of Islamic law were enacted, the provisions were tried to be
determined in a way that would make it easier for neighbors to get along with
each other in accordance with Islamic moral values.
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GIRIS

Islam inancina gére Hz. Adem’in gegici bir siireligine kulluk vazi-
fesini yerine getirmek {izere yeryiiziine gonderilmesiyle Islam hukuku
hiikiimleri olugsmaya baglamistir. Glintimiizde var olan Islam hukuku
ise Hz. Peygamber doneminden baslayarak sahabe ve tabiin donemini
esas almistir. Bunun baslica sebebi Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in
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kalbine! indirilmis olmasindan dolayi, Hz. Peygamber’in yasami esas
alinarak Kur'an-1 Kerimi en iyi sekilde anlamanin ve Islam hukuku hii-
kiimlerinin giincel hayata tatbik etmenin metodunun Hz. Peygamber’in

yasaminin esas alinmasidir?.

Hz. Peygamber giiniimiizde algilanan Islam hukukunun ilk uygu-
layicisidir. Islam hukuku halen giiniimiizde bir¢ok devlet tarafindan bir
hukuk sistemi olarak uygulanmaktadir. Ayni zamanda {ilkemizde ara-
buluculuk, tahkim?, uzlastirma ve ombudsmanlik* gibi hukuki kurumlar
vasitasiyla bir tercih olarak Islam hukuku hiikiimlerinin uyusmazliklara
uygulanmasinin 6nii a¢ilmistir®. Glintimiiz Tiirk hukukunda uyusmaz-

U Furkan, 25/32 “Inkdrcilar, "Kur'an ona biitiiniiyle bir defada indirilseydi ya!” diyorlar.
Oysa biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek icin boyle yaptik ve onu uygun araliklarla
parca par¢a gonderdik.” .

2 Sunu kesin olarak bilin ki, bana Kur’dn ve onunla beraber onun bir benzeri daha (Siinnet)
verildi. Karni tok bir hdlde rahat koltuguna oturarak; “Kur’an’a sarilin; onda neyi helal g6-
riirseniz onu helal, neyi haram goriirseniz onu da haram kabul edin!” diyecek bazi kimsele-
rin gelmesi yakindir. Siiphesiz ki Allah Rasuliiniin haram kildig1 sey de Allah’in haram kil-
dig1 gibidir.” (Ebu Davud, Siinnet, 5; ibn Mace, Mukaddime, 2).

3 Tahkim miiessesesinde taraflarin iradesi Islam ve Osmanli hukukunun gosterdigi
¢oziim yolu dogrultusunda ise hukuki uyusmazlik bu dogrultuda ¢oziimlenebilir.
Mevcut Tiirk hukukunda bunu yasaklayan herhangi bir hiikiim yoktur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., ULKER Ibrahim, “Tiirkiye'de Tahkimde Islam Hukuku Kurallar Uygula-
nabilir Mi?”, SUHFD., C. 28, S. 3, 2020, s. 1083-1110.

4 Isve¢ Krali Demirbag Karl Osmanli Devletine siginmis ve Osmanl Devleti’nin
hukuk yapilanmasmdan etkilenerek iilkesinde Ombudsmanlik kurumunu ihdas
etmistir. Ombudsmanlik Kurumu hakkinda tarihsel bilgi i¢in bkz. FENDOGLU,
Hasan Tahsin, “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Tiirkiye”, Uluslararast Kamu
Denet¢iligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 09.03.2011; OKUR, Yasar,
“Ombudsmanlik Kurumu: Tarihi Gelisim ve Tiirkiye’de Basglangigta Birkag Oneri”,
Denetisim, S. 6, Ankara, 2011, s. 71-83; AYKANAT, Mehmet, Ombudsmanlik Kuru-
munun Osmanli Kokleri, Turkish Studies, Ankara, 2019, C. 14, S. 1, s. 91-110.

5>  Ombudsman, ne hiikiimete ne de parlamentoya bagli olmayan, tarafsiz olarak
faaliyet yiiriiten, idarenin eylem veya islemlerinden dogrudan veya dolayli olarak
zarar goren kisilerin herhangi bir sekli sarta bagli olmaksizin bulunduklar sikayet-
lere veya re’sen harekete gecerek sorusturma veya inceleme yapan, yonetenlerin
takdir yetkisini kotiiye kullanimini engellemek ve mevzuata uygun sekilde hareket
etmelerini saglamak {izere tavsiye niteliginde kararlar alan ve hakkaniyete uygun-
luk denetimi yapan kimseyi ifade eder. KESER, Ahmet/ SUCU, Sadiye, Tiirkiye'de
Kamu Denetciligi Politikasimin Olugturulmasi: Bir Kamu Politikas: Analizi, Tiirk Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Gaziantep, 2021, C. 6, S. 1, s. 51-53; Ombudsman
hakkaniyet denetimi gergevesinde tavsiye niteliginde kararlar verirken alternatif
¢oziim olarak islam hukuku hiikiimlerinden de faydalanabilir. Nitekim 2019 yilin-
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liklarin yarg: yolu ile degil, alternatif ¢6ziim yollar1 ile ¢6ziimlenmesi
amaclanmaktadir. Ceza hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
uzlastirma; 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuk,
tahkim; idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ise Kamu
Denetciligi Kurumu, af, izaha davet vb. hukuki miiesseselerle alternatif
¢ozlimler getirilmektedir. Uyusmazhgr ¢ozmekle gorevli Arabulucu,
baska hukuk sistemlerinden yararlanabilecegi gibi, taraflar kendilerine
uygulanacak kurallar silsilesini de segebilirler. Ornegin iki komsu arala-
rindaki uyusmazligin Mecelle hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesini ha-
kemden talep edebilirler®. Aym sekilde arabuluculuk esas itibariyle ka-
rar uygulama yetkisine sahip olmayan bir kisi tarafindan, goniilliiliik
esasmna dayali olarak taraf iradeleri ile ¢atismanin sonlandirilmasina
dayanir’. Arabulucu taraflar1 dinleyecek ve bir uzlasma zemini elde ede-
rek catismay1 sonlandiracaktir. Arabuluculuk siireci tamamen taraf ira-
delerine dayandigindan dolay1 pekala iki komsu aralarindaki ¢atisma-
nin Mecelle hiikiimlerine gore sonlandirilmasi noktasinda hemfikir ola-
bilirler veya bu gibi siireclerde Mecelle hiikiimleri arabuluculara tarafla-
ra ¢atismay1 sonlandirabilecek teklif onerisinde bulunurken fikir verebi-
lir®.

da Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan kamu kurum ve kurulularinin yoneticile-
rine hakkaniyete uygun yonetim sergilemeleri amaciyla yardimei bir kaynak olarak
cikartilan “Iyi Yonetim Ilkeleri Rehberi” isimli kitapta, Tiirk-Islam Medeniyetlerin-
den Ornekler ve giizel uygulamalar 6rnek olarak tavsiye edilmistir., Ayrintili bilgi
i¢in bkz. T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik), Iyi Yonetim flkeleri
Rehberi, Ankara, 2019.

6 ULKER, Ibrahim, “Tahkim ve Arabuluculukta Uyusmazliklarin Mecelle hiikiimle-
rine Gore Coziilmesi Miimkiin mii?”, 2. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi, 23-25
Mart 2018, Kudiis, Bildiriler, Ankara, 2018, s. 464-465.

7 Andrew Goodman, Arabuluculuga Hazirlanmak, (Ceviren: Adnan Bigaksiz, Zey-
nep Alkin), Ankara, 2017, s. 5; Council Of Europe, Mahkeme Temelli Arabuluculuk
Hizmetleri El Kitabi, Ankara, 2017, s. 7.

8 Gilintimiizdeki arabuluculuga benzer bir kurum olan muslihun araciligiyla Osmanl
Devleti'nde uyusmazliklarin bir kismi sulh yoluyla sonuglandirilmistir. Muslihun
vasitasiyla varilan kararlarda taraf iradelerinin uyusmasma énem verildigi arsiv
belgelerinden anlasilmaktadir. KILINC, Ahmet, Osmanli Devleti'nde Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Muslihun: Osmanly Arabuluculugu, II. Tirk Hukuk
Tarihi Kongresi Bildiriler, Istanbul, 2016, c. 2, s. 26.
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Tiirkler Islam hukukunu bin yildan uzun bir siire boyunca uygu-
lamis ve zenginlik katmistir. Hz. Ali ve Muaviye kavgasina karismayan
ve sonradan Islamiyet'i kabul eden Tiirk Milleti, genel olarak Islam hu-
kukunu ge¢mis kavga ve ayrismalara takilmayarak sahabe ve tabiin do-
neminde olusan hiikiimleri bagimsiz ve tarafsiz olarak ele alarak objektif
bir sekilde degerlendirmistir. Tiirklerin Islam hukukuna en biiyiik katki-
larindan birisi de Mecelledir®. Mecellenin kat miilkiyeti hiikiimlerinin
glintimiiz hukuk kavramlariyla ortaya konulmasi, 6zellikle arabulucu-
luk faaliyeti gercevesinde kat miilkiyetinden kaynakl uyusmazliklarda
arabuluculara fayda saglayacag: gibi, hukukun yardimc kaynaklarin-
dan olan doktrine, 6zellikle hukuka ve hakkaniyete gore karar vermekle
gorevli yargi teskilatina zenginlik kazandiracaktir.

Glintimiiz Turkiye’sinde genel geger konut tipi, kentlerde artan
niifusun barinma ihtiyacim1 karsiladig: igin ¢ok kath apartmanlardir.
Apartman yasami, mahremiyet ve 6zel hayatin gizliligi anlaminda Tiirk-
Islam aile hayatia pek uygun degildir. Maalesef sehirlerimize, iilkemi-
zin artan niifusunun barinma ihtiyacinin karsilanmas: amaciyla diiz ve
maliyeti en aza indirilmis, kiiltiirel bir kimlige sahip olmayan betonarme
apartmanlar hakimdir.

Guiniimiizde hukuki uyusmazliklarin bir kism1 da apartman ya-
saminin muhtemel ¢atismalarindan kaynaklanmaktadir. Bu uyusmazlik-
lara alternatif ¢oziim yolu olarak Islam hukukunu en giizel sekilde uy-
gulayan diinya Miisliimanlarinin son hilafet kurumu sahibi ytice Tiirk
milletinin hukuk tarihine bakmak ¢alismamizin ana gayesidir.

®  Selguklu Devleti'nde Tugrul Bey doneminde Kadilarin biiyiik ¢ogunlugu Hanefi
mezhebinden atanmaya baslamis, Osmanli Devleti'nde resmi mezhep Hanefi mez-
hebi olmasina ragmen ilk déonemde diger mezheplerin goriislerinden de faydala-
nilmustir. 16. Yiizy1l ortalarinda resmi mezhep olarak Hanefi mezhebi esas alinmig
diger mezheplerin goriislerinden faydalanilmamistir. Mecelle’de bu yaklagim tarzi
dogrultusunda daha ¢ok Hanefi mezhebi goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir.
Resmi mezhep anlayisi Osmanli Devleti'nin son yillarinda ancak asilabilmis ve 1917
Hukuk-1 Aile Kararnamesi diger mezhep goriislerinden de faydalanilmak suretiyle
hazirlanmistir. Bkz. CIN, Halil/AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 2011,
s. 88-89.
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I. Kat Miilkiyeti Kavrami ve Mecellenin Yazildig:
Doénem Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Bu bashik altinda oncelikle kat miilkiyeti kavrami izah edildikten
sonra, Tanzimat Donemi olarak adlandirilan mecellenin yazildigi do-
nemdeki kentlesme agisindan kat miilkiyeti degerlendirilmeye tabi tutu-
lacaktir. Osmanli Devleti Tanzimat Fermaru ile birlikte kurumsal an-
lamda yeniden yapilanma siirecine girmistir. Tanzimat doneminin gaye-
si devletin idare mekanizmasinin diizeltilmesi, islam hukukunun kaide-
lerini esas alan bir devlet ve idare mekanizmasinin olusturulmasi, keyfi
ve sahsi idarenin sonlandirilarak merkezi idarenin kuvvetlendirilmesi
seklinde Ozetlenebilir?®.

A. Kat Miilkiyeti Kavrami

Kat miilkiyetine iligskin gesitli tanimlar yapilmis olsa da giintimiiz-
de genel olarak kabul edilmis tanimi1 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun birinci
maddesinde diizenlenmistir'’. Yine Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 3. mad-
desinin birinci fikrasinda “kat miilkiyeti arsa pay: ve ana gayrimenkuldeki
ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyettir.”, denmektedir. Bu maddeden
yola cikarak genel bir tanim yapacak olursak kat miilkiyeti, tamamlan-
mis kullanima hazir hale gelmis bir yapinn, tasinmaz maliki veya o ta-
sinmaza ortak olmus diger malikler tarafindan, kullanilmaya elverisli
bagimsiz boliimlerinde, ayri ayr1 veya bash basmna kurulan bagimsiz
miilkiyettir'?.

Kat miilkiyeti tasinmaz tizerinde kurulur. Tagmmaz Mecellenin
129. maddesinde “Gayr-1 menkul, akar denilen hane ve arazi misillii mahall-i

ahara nakli miimkiin olmayan seydir.” seklinde tanimlanmistir. Akar keli-

10 TUNGC, Hasan/BILIR, Faruk/YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2011,
s. 21; KILINC, Ahmet/YILDIRIM, Davut, Tanzimat Dénemi Diialist Hukuk Yapisi-
nin Sahsa Kars: Islenen Suglara Yansimasi, Necmettin Erbakan Hukuk Arastirmala-
r1 Kamu Hukuku, (Editér: Nuran Koyuncu/Abdulkadir Yildiz), Konya, 2021, s. 175.

1 KMK 1. Mad: “Tamamlanmug bir yapimun kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen,
depo gibi boliimlerinden ayri ayrt ve bagl bagina kullamlmaya elverisli olanlari iizerinde, o
gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore, bagim-
s1z miilkiyet haklart kurulabilir.” .

2 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II (Miilkiyet), Ankara, 2020, s. 536; ANTALYA,
Gokhan/TOPUZ, Murat, Esya Hukuku, Ankara, 2019, s. 603; ILGEZDI, Ali Riza,
Admm Adim Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara, 2019, s. 41.
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mesi kiraya vermek suretiyle gelir elde edilen seyler i¢in kullanildig:
gibi gayrimenkul anlaminda da kullanilmaktadir. Malikilere gore niteli-
gi degistirilmeden bir yerden bagka bir yere tasinamayan seyler de gay-
rimenkuldiir®.

Hanefiler arazi {izerinde bulunan agaclar1 ve binalar1 iki farkl agi-
dan ele alarak nitelendirmeye tabi tutmuslardir. Agaglar ve binalar tek
baslarina menkul, arazi ile birlikte ele alindiginda ise gayrimenkuldiir.
Mecellenin 129. maddesinde de “hane ve arazi misillii” denilerek arazi
tizerindeki tasinmazlar, arazi ile birlikte gayrimenkul olarak nitelendi-
rilmistir’4.

B. Kat Miilkiyeti Kavraminin Mecellenin Yazildigi Dénem

Agisindan Degerlendirilmesi

Glintimiiz hukukunda bagimsiz boliimde kurulmus olan kat miil-
kiyetine, arsa pay1 ve ortak alanlarda bulunan miisterek miilkiyet pay1
da dahildir. Yani kat miilkiyeti sahibi olanlar, ortak alanlarda da, bina-
nin arsasi {izerinde de kat miilkiyeti oranlarinca payh miilkiyete sahip-
tirler'.

Tanimdan da anlagilacag: iizere kat miilkiyeti daha ¢ok apartman
tarzi yapilarda s6z konusudur. Kat miilkiyeti kavrami Mecellenin yazil-
dig1 doneme gore yeni bir kavram ve hukuki kurumdur. Zira Mecelle
1869-1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa onderliginde uzman Os-
manl hukukgular: tarafindan uzun galigmalar neticesi olusturulmus bir
kanun derlemesidir. Tanzimat déneminde diialist bir yap1 olusmustur.
Bir tarafta Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, 1840 Ceza Kanunnamesi veya 1858
Arazi Kanunnamesi vb. Islam hukukuna uygun, yerli ve milli olarak

13 SAFAK, Ali, Akar, TDV Islam Ansiklopedisi, 1989; ALI SAFAK, "AKAR', TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/akar (01.03.2022).

14 Ali Haydar Efendi, Diirer’iil-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkim, (Ceviren: Rasit Gilin-
dogdu, Osman Erdem), C. 1, Istanbul, 2017, s. 214; KASIKCI, Osman, “Mecellede
Kat Miilkiyeti”, AUHFD, C. 2, S. 1, Erzincan, 1998, s. 140.

15 ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 2017, s. 136; SIRMEN, A. Lale, Esya
Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2017, s. 448; Kemal OGUZMAN ve Ozer
SELICI, Esya Hukuku, 22. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 460-461; BOZKURT,
Muhammed Fatih, Tiirk Hukukunda Kat Maliklerinin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri, (Yuk-
sek Lisans Tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Is-
tanbul, 2019, s. 13.
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hazirlanan diger tarafta tartismali olmakla birlikte 1850 Ticaret Kanunu
1879 Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu vb. batidan alinan kanunlar
ayni zamanda yiiriirliikte kalmislardir. Ayrica o donemde Seriyye Mah-
kemeleri ve Nizamiye Mahkemeleri seklinde de bir ayrin s6z konusu-
dur. Batidan alman kanunlarmn uygulanacagi mahkeme Nizamiye Mah-
kemeleri iken yerli ve milli kanunlarin uygulanacagi mahkemeler ise
Seriyye Mahkemeleridir?®.

O tarihlerde Osmanli cografyasinda mesken olarak kullanilan ya-
pilar genellikle miistakil ev veya yali seklindeydi. Osmanlida ise apart-
man olarak nitelendirilen ilk yap1 2. Abdiilhamit Han doneminde (31
Agustos 1876 — 27 Nisan 1909) “Serasker Riza Pasa Konag1”’dir. Bu konaga
“Letafet Apartmani” denilmistir'”. Aslinda Osmanli Devleti'nde Yahudi
cemaatinin birden fazla ailenin birlikte yasadig1 ¢ok katli yapilar mev-
cuttu. Hatta bu yapilarin bazilar1 tek odalar seklinde kiraya da verilmek-
teydi. Bu yapilara “yehudhane” denirdi. Ancak bu tip yapilarin sadece
Yahudi cemaati mensuplar: tarafindan tercih edilmesi ve apartman ya-
sam ve kiiltiiriiniin aile mahremiyeti anlaminda Islam kiiltiiriiyle gok
bagdagsmamasindan dolayi, apartman konut sistemi Osmanl iilkesinde
karsiik bulmamisti. Sanayi devriminin Osmanlhida karsilik bulmaya
baslamasiyla kentlesmenin artmas: ve kentlerde artan niifus yogunlu-
gunun konut problemine sebep olmasi ve bu problemin yegane ¢oziimii
olan ¢ok kath apartmanlar, bu tarihten sonra Osmanh cografyasina ya-
yilmaya baglamigtir?®.

Osmanl hukukunda Mecelleden 6nce de ¢ok kath yapilar sebebiy-
le olusacak hukuki problemlerin ¢oziimiine iliskin fetvalar vardi. Bu

16 KILING/YILDIRIMV, Tanzimat Donemi Diialist Hukuk Yapisimuin Sahsa Karst Islenen
Sucglara Yansimasi, s. 176-177.

17 SAKAOGLU, Necdet, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul, 1994,
s. 203; DEMIRARSLAN, Deniz, “Degisen Yasam Diislenen Istanbul: Beyoglu ve Yel
Degirmeni'nde Konut Olgusu”, S. 162, Tasarim, Istanbul, 2006, s. 88-94; KILIC, Mi-
mar Ergiin, XIX. Yiizy1l Sonu Batililasma Hareketlerinin Pera/Beyoglu'nda Apart-
manlagma Siirecine Etkileri ve Mimari Yansimalar, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman:
Dr. Ogr. U. Lerzan ARAS, Istanbul, 2009, s. 66.

18 DEMIRARSLAN, s. 88-94; KILIC, s. 67.
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fetvalar aslinda kat miilkiyetine iliskindi!®. Osmanli devletinde seriyye
sicillerinde kat miilkiyetine iliskin birgok hiikme rastlamaktayiz. Orne-
gin 1765-1767 yillar1 arasinda tutulan 25 numarah Istanbul Seriyye Sici-
linde alt kata sahip bir kisi {ist katta oturana deprem sebebiyle zarar
goren dairesini tamir etmesi igin izin vermemesinden bahisle dava agmis
ve davay1 kazanmustir.

“Kesif Sancakddr Hayreddin mahdllesinde

Ma'riiz,

Sadir olan fermdn-1 dlilerine imtisdlen savb-1 ser’-i serif-i enverden irsil
olunan kesif ndibimiz es-Seyyid Halil Efendi ve Haremeyn-i muhteremeyn mii-
fettisi Ahmed Necib Efendi dd‘ileri tarafindan miirsel Mehmed Samih Efendi ve
Hdssa mi‘mdrlarmdan Hasan ve es-Seyyid Mustafa halifeler ve sdir iimend-y
ser‘le mahmiye-i Islambol’da Samatya kapisi déhilinde Sancakddr Hayreddin
mahdllesinde vdki’ siifld Bibiissa’dde Agast Yakub Aga Vakfi'ndan Dergdh-1 4l7
kapicibagilarindan Halil Aga b. el-Hic Ahmed tasarrufunda kdfirl kargir zir-i
zemin biiriinciikhdne ebniyesi ve ulvi Harbeti Mustafa Aga ndm sihibii’l-
hayrin Fimdikli'da bind ve icrd eyledigi cesmesi vakfindan Agob v. Asvador
zimmi tasarrufunda bir bdb menzil olup sebkat eden zelzeleden inhiddma mdil
mahilleri hedm olunan ebniye arsast iizerine varip akd-i meclis-i ser’-i kavim
eylediklerinde Yakub Aga Vakfi miitevellisi Hifiz Mustafa Efendi tarafindan
vekil-i miisecceli cibi-i vakif Mehmed Arif Efendi ile Mustafa Vakfi miitevellisi
es-Seyyid Mehmed Emin Efendi hazirdn olduklar: hilde zikr olunan bir bab
miinhedim menzile mutasarrif olan mesfiir Agob zimmi tarafindan vekil oldugu
Berber Veliyiiddin b. Hiiseyin ve Mustafa Bese b. Abdullah sehddetleriyle sabit
Hagador v. Avanis zimmi meclis-i ma’kiid-1 mezkilrda miima-ileyh Halil Aga
mahzarinda miivekkilim mesfilr Agob zimmi menzilinin mi’mardn-1 mezbiirin
misdhalar iizere terbi’an yiiz dort bucuk zird’ mahalli kargir-i mezkilr ulvide
olup bi'l-vekile bind ve i'dde murdd eyledigimde miima-ileyh Halil Aga hald
men’ eder deyii da"vd ve Halil Aga dahi cevibinda miivekkil-i mesfilrun menzi-

19 fslam hukukcular: binanin alt ve iistiinde oturan kisilerin miilkiyet haklarina kom-
suluk hakki sebebiyle bircok kisitlama getirmislerdir. Bu kisitlamalarin sirf komsu-
luk hakki ile ilgili olmadiklar1 bir kismimin insaat hakki ile ilgili olduklar1 goriil-
mektedir. Bkz. HACAK, Hasan, frtifuk, TDV Islam Ansiklopedisi, 2000; HASAN
HACAK, "[RTIFAK", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/irtifak (01.03.2022).
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linin ol mikddr: kdrgir-i mezkiirun iizerinde oldugunu ikrdr, ldkin menzil-i
mezkiirun siifliinde olan kemer miinhedim olmagla ben kemer-i mezkiiru bind
eder isem ol dahi [153] menzilini bind eder deyii siifliinii binddan ibd etmekle
kiitiib-i fetdvdda “Tahtdnisi Zeyd'in miilkii ve fevkanisi Amr'in miilkii olan
menzilin fevkanisi zelzeleden miinhedim olup Amr menzilini ke’l-evvel bind ve
i‘dde etmek murdt etdikde Zeyd rdzi olmayip Amr't menzilini binddan men’a
kadir olmaz” deyii tasrih olunan fetvi-y1 serife miicebince mezbilr Halil Aga
siifliinii bind etmemekle mesfiiru ulvini binddan men’a ser’an kadir olmadigina
milmd-ileyh Halil Aga’ya tenbih olundugunu mezbiiran di‘ileri mahdllinde
tahrir ve gelip iimend-y1 ser’le inhd eyledikleri bi'l-iltimds huziir-1 dlilerine
i’lam olundu.”?

II. Mecellede Yer Alan Kat Miilkiyetine iliskin Hiikiimler

A. Genel Olarak

Mecellenin hazirlandigr dénemde apartmanlarin son derece az
olmasi sebebiyle Mecellede kat miilkiyetine miistakil bir yer verilmemis-
tir. Ancak kat miilkiyetine iliskin daginik halde hiikiimler mevcuttur?..

MAA 1194 “Kim ki bir yere malik olursa mafevkine ve matahtina dahi
malik olur. Yani miilkii olan arsada istedigi ebniyeyi yapmak ve diledigi kadar
ctkmak ve zemini hafr ile mahzen yapmak ve diledigi kadar derin kuyu kazmak
gibi tasarrufata muktedir olur.” hitkkme gore bir arsaya malik olan, malik
oldugu yerde yerin altina dogru istedigi derinlige inebilir veya gokyti-
zline dogru istedigi kadar tasarrufta bulunabilir. Bu hiikmiin ilk fikrasi-
na dayanarak bazi yazarlar Mecellenin genel olarak kat miilkiyetini ta-
nimadiginin sdylenebilir oldugunu ileri stirmiiglerdir?>. Ancak madde
metninden de anlasilacag tizere ikinci fikra birinci fikrayi agiklayict ma-

20 [stanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767) cilt: 76, sayfa:
317 Hiikiim no: 354 Orijinal metin no: [152-1].

21 KASIKCI, s. 135; MARDIN, Ebiil'ula, Kat Miilkiyeti, ITUHF Yaynlari, Istanbul, 1948,
s. 8-10; AVCI, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Konya: Atlas Akademi Yayinla-
11, 2020, s. 455.

2 ..... "Bu sebeple genel kural acisindan bakildiginda Mecellede kat miilkiyetinin kabul edil-
medigi soylenebilir.”, (bkz. KASIKCI, s. 136); “Bu hiikme gdre bir yerin maliki, o yerde is-
tedigi derinlige inebilir veya gokyiiziine dogru istedigi kadar cikabilmektedir. Bundan dolay:
Mecelle, kat miilkiyeti sistemini kural olarak kabul etmemektedir.”, (bkz. BOZKURT, s. 3).
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hiyette ve arsadan bahsedildigini belirtmektedir?. Ayrica velev ki boyle
bir hiikiim olmasin giintimiiz hukukunda oldugu gibi ana kural istisna-
lar bozmaz. Ornegin giiniimiiz hukukunda da tasinmaz miilkiyeti bir
ayni haktir ve bu ayni hakkin istisnalar1 olarak kat miilkiyeti ve sufa
hakki sayilir?*. Ancak hig¢ kimse Tiirk pozitif hukukunun kat miilkiyetini
genel olarak tanimadigindan bahsedemez, ¢iinkii bir istisna olarak gerek
kat miilkiyetine gerekse sufa hakkina miistakil yer ve diizenlemeler ge-
tirilmistir. Mecellede de kat miilkiyetine iliskin bir¢ok diizenleme mev-
cuttur ve hakkin dogasi geregi ayni hakkin istisnasidir, dogrudan olma-
sa da dolayli olarak taninmistir denilebilir.

Gergekten de miilkiyet hakkinin igerigi baslikli Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun 683. Maddesi: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinir-
lar1 iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bu-
lunma yetkisine sahiptir.” hitkmiinii haizdir. Goriilecegi izere MAA'nin
1194. Maddesi ile benzerlik arz eder. Ayrica yine Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun “Miilkiyet Hakkinin Kapsami ve Biitiinleyici Parca” baslikl1 684.
Maddesine gore “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina
da malik olur. Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru
olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadikca veya yapis1 degistirilme-
dikge ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.” hikmiint icermek-
tedir. Goriilecegi tizere medeni hukuk ve esya hukukuna hakim olan
genel ilkeler MAA’nin hiikiimleri ile benzerdir.

Ayrica Mecellenin 1192. maddesinin ikinci fikrasinda st kat biri-
nin alt kat bagkasinin ise diye baglamakla Mecellenin 6ncelikle tist hakki

olmak tizere ayn1 zamanda kat miilkiyetini de agik¢a tanidig1 sOylenebi-

2 “Yoksa 1192. madde vechile fevkani birinin ve tahtani digerinin olunca, fevkaniye malikolan
bu maddeye istinaden "ma-tahtina da malikim” yahut tahtaniye malik olan "ma-fevkine da-
hi malikim” diyemez. Ve yek-digein tasarrufuna mani’ olamaz.”, (bkz. Ali Haydar Efendi,
C. 3, s. 2155).

24 “Kat Miilkiyeti Kanunu, Esya Hukuku Sistemimizin belirlilik prensibine aykir bicimde,
eski Cermen Hukukunun miilkiyet anlayigina yaklasan bir tarzda bir binamn kat vb. bagim-
stz boliimlerini birer bagimsiz miilkiyet konusu saymistir.”, (bkz. OGUZMAN, M. Ke-
mal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2017, s. 608);
“Zaman icinde payl miilkiyete dayali irtifak hakk: tesisi seklindeki ¢oziimiin yetersiz kaldig
goriiliince, Medeni Kanunun biitiinleyici parca ilkesine istisna teskil eden 23.06.1965 tarih
ve 634 sayilr Kat Miilkiyeti Kanunu kabul edilmigtir....”, (bkz. AYAN, Esya Hukuku II
(Miilkiyet), s. 535).
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lir*®. Donemin mevcut kullanilan mesken yapilar1 ele alindiginda daha
fazlasmi beklemek zaten abesle istigaldir.

Osmanli Devleti'nde tutulan seriyye sicillerinde ¢ok katli yapilar-
da bulunan hisse paylarinin satima konu olduklar1 agik¢a goriilmekte-
dir. Satim konusu tasinmazlarin belirginlestirilmesi adina tasinmazin
dort tarafinda mevcut yapilar da satim konusu seriyye sicillerine yazi-
lirdi. Osmanli devletinde tapu sicil kayitlar1 tutulmakla birlikte tapu
sicili ile seriyye sicili ¢atisirsa seriyye sicilleri esas aliirdi?.

“Medine-i Uskiidar'a muzdfe Adalar nihiyesine tabi’ Kartal kasabasinda
miitemekkin Kestahon? v. Agob zimmi meclis-i ser’-i hatir-i ldzimii’t-tevkirde
li-ebeveyn er karindag: isbu rifi’ii’r-rakim Markos zimmi muvicehesinde ikrdr
ve takrir-i keldm ediip kasaba-i mezbilrda viki’ etrdf-1 erba’ast Vartan zevcesi
menzili ve benim dhar menzilim ve Karabet Diilger veresesi menzili ve tartk-i
am ile mahdiid fevkan?i iki bdb oda ve tahtinda ahir ve bir mikddr aviu ve kazgan
ocag1 ve yetmis zird’ bahgeyi miistemil miilk menzilin nisfi benim olup ve nisf-1
dhar1 karindagim merkiimun olmagla el-hdletii hazihi ben menzil-i mezkiirda
olan msf hissem mukabelesinde yetmis zird’ bahgeyi ve kazgan ocaginmi bana
ta'yin ve tahsis ve teslim ediip ben dahi ber-vech-i muharrer ahz ii teselliim ve
kabz u kabiil eyleyiip menzil-i mezkilrun dertinunda vaki’ bi’r-i ma ve karinda-
sim merkum Markos ile miisterek olmak iizere ta’ahhiid eyledikden sonra men-
zil-i mahdild-1 mezkilrun nisfi karindasim merkim Markos zimminin miilk-i
mahzi olmugsdur vechen mine’l-viiciih benim aldka ve medhalim yokdur dedikde
kayd.”?

MAA 1194. maddesi arsa miilkiyetinin tek basina miilkiyet oldugu
hallerde s6z konusudur. Ayni sekilde bir is haninda odalar seklinde bir-
¢ok diikkan olmakla beraber on odadan bir tanesi baska bir kimseye
aitse ve is hani yanginda yanarak ¢okmiis ve tekrardan insa olmussa

% MAA, 1192. md; Ayni sekilde MAA, 1150. md.

% Osmanli hukukunda hiiccet kesin delil niteligindedir. Bkz. ULKER, Ibrahim, Os-
manh Klasik Dénem Yargilama Hukukunda Yazili Belge ve Kadilarin Noterlik G&-
revi, Editor: Mustafa Avci, Konya, 2017, s. 133.

27 fstanbul Kadi Sicilleri, Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, proje yonetmeni M.
Akif Aydm, editér Cogkun Yilmaz, Istanbul, 2010, C. 75, s. 63, Hiikiim no: 55.
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dokuz oda sahibi tek oda sahibine odasini yeniden olusturmasi igin hig-
bir sekilde engel olamaz?.

Ayrica s6z konusu madde birlikte miilkiyet hallerinde arsanin ta-
sarrufuna iligkin kararlarin birlikte alinmasiyla yine uygulanabilir. Or-
negin iki kisi bir arsa iizerinde miisterek miilkiyet halinde iseler bu kim-
seler birlikte karar almak kaydiyla o arsada istedikleri kadar derinlikte
kuyu kazabilirler ya da istedikleri yiikseklikte bina yapabilirler. Tabi
bunlar1 yaparlarken diger kanuni diizenlemelere de riayet etmeleri ge-
rekmektedir®®. Ornegin sehrin su kaynaklarmimn yakminda arazisi olan
bir sahis arazisinin su kaynagina yakin kisminda hayvanlar igin derin

lagim kazamaz.

Goriilecegi tizere MAA'nin 1194. maddesi ile Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 683. maddesi son derece benzerdir. Giiniimiiz hukuku ile Mecel-
le temel prensipler anlaminda da bir¢ok benzerliklere sahiptir. Mecel-
le’'nin ozellikle ilk 100 maddesinin hemen her birine, Tiirk Medeni Ka-
nunu’'nun bir¢ok maddesinin benzer veya ayni igerikte oldugu soylene-
bilir®®. Mecelle’nin yazildig1 donemde tapu siciline giiven ilkesinin he-
niiz yerlesmemis olmasi ve ¢ok katl yapilarin heniiz yayginlik kazan-
mamis olmast kat miilkiyetine iliskin hiikiimlerin az sayida olmasina
sebeptir.

B. Mecelle’de Kat Miilkiyetini Kisitlayan Hiikiimler

Son derece kozmopolit bir yapiya sahip olan Osmanli toplumunda
bireyler, farkli din ve geleneklere sahip olsalar da uzun yillar baris igeri-
sinde yasamiglardir. Mecelle hiikiimlerinde de bu baris ve kardeslik or-
taminin bozulmamasi igin komsuluk iligkilerine kat miilkiyetini kisitla-
yan hiikiimler getirilmistir. Mecellenin temel dayanag olan Islam huku-
ku ve Islam ahlaki geregince, s6z konusu hiikiimlerin komsularin birbir-
leriyle en iyi sekilde gecinmelerini kolaylastiracak sekilde tespit edilme-

2 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2155.

2 fslam hukukgularinin ¢oguna gore hakkin kullanilmasi bagkalarinin zararina ol-
mamalidir, bdyle bir durum olursa s6z konusu hak kisitlanabilir. Bkz. AVCI, s. 448.

% Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz'iin Mecelle hiikiimleri ile Tiirk Medeni Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerini madde madde karsilastirdig1 eser icin bkz. AKGUNDUZ, Ahmet,
Kargilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, Istanbul, 2013.
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ye calisildig1 soylenebilir. Komsuluk iligkisinin hasar gérmemesi hii-
kiimlerin genel amacidir.

Oncelikle giiniimiiz medeni hukukunda da uygulanagelen miilki-
yet hakkinin kétiiye kullanilmamas: ilkesine Mecellede agikga yer veril-
mistir. MAA'mun 1197. Maddesi: “Hig kimse miilkiinde tasarruftan men olu-
namaz; meger ki baskasina fahis zarar1 olsun” seklindedir.

Mecellenin 1195 ve 1196’ 1mnc1 maddeleri de 1197’inci madde ile ilgi-
lidir. Bu maddelere bakacak olursak:

MAA 1195 “Kimesne hanesinde ihdas eyledigi odasinin sagagini komsu-
sunun hanesi iizerine uzatamaz.”

Kat maliklerinden birisi digerinin miilkiyet alanina saygi goster-
mek zorundadir. Yine ayni sekilde bir balkondan baska bir kat malikine
ait balkona merdiven ¢ikarilamaz veya koprii atilamaz.

S0z konusu maddede gecen “ihdas etmek” sdziinden hareketle Ali
Haydar Efendi kadimden, yani uzun zaman 0nce insa edilmis yapilarin
sacaklarinin komsu smuiri ihlal ettigi durumlarda, komsunun yeni bir
yap1 insa etmek istediginden bahisle sacaklarin yiktirilamayacagin be-
lirtmistir. S6z konusu madde imara iliskin oldugundan yapilmis bitmis
bircok yapiyi ilgilendirmektedir. Karisiklig1 engellemek {izere Ali Hay-
dar Efendi'nin bu goriise Mecelle serhinde yer verdigi soylenebilir. Gii-
niimiizde de imara iliskin kanunlastirmalar gelecege etki etmektedir.
Ornegin kat miilkiyetine iligkin yapilagsmalarda yangin merdiveni veya
otopark zorunlulugu gibi getirilen ytiikiimliiliikler tamamlanmig yapila-
ra degil imar izni alacak yapilara getirilmis bir zorunluluktur. Bazi uy-
gulamalar bu duruma da istisna teskil edebilmektedir. Ornegin yaliim
zorunlulugu ve 1s1 pay 6lger uygulamas: bu duruma istisna olarak belir-
tilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda yukarida bahsedilen Mecelle hiikmiine
benzer olarak taginmaz miilkiyetini kisitlayan bircok madde mevcuttur.
S6z konusu maddeye en yakin diizenleme ise “komsu hakki” baglikli
Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. Maddesidir®!. Bu maddeye gore yerel

3 TMK, Madde 737- “Herkes, taginmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullamrken ve dzellik-
le isletme faaliyetini siirdiiriirken, komgularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan ka-
cinmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore kom-
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adete uygun ve kagmilmasi imkansiz olan taskin yapilar denklestirmeye

konu olmaktadir.

MAA 1196 “Bir kimsenin bahgesindeki agacin dallar: komsusunun ha-
nesi yahut bahgesi iizerine uzanmug olsa ol dallar: baglayip da geri cektirmek
yahut kestirmek ile kendi havasim tefrig ettirmege salahiyeti vardir.”

S6z konusu maddenin konusu her ne kadar sadece hane ve bahge-
ye uzamis dallar olsa da, komsu tarlaya uzayan dallar da hiitkmiin kap-
samindadir. Komsu tasinmaza uzayan dallar iki kisma ayrilmistir, bun-
lar kesilmeden baglanip geri ¢ekilebilenler ve baglanip geri ¢ekilmesine
imkan olmayanlar seklindedir. Dallar sebebiyle isgale ugrayan tasmnmaz
maliki, aga¢ sahibi komsusuna taskinin giderilmesi igin talepte bulun-
mus ve olumsuz yanit almis ise baglanip geri ¢ekilmesi miimkiin olan
dallar1 kendisi kesemeyecegi gibi mahkeme karariyla dahi kestiremez,
bu dallar ancak baglanmak suretiyle isgal onlenebilir. Geri ¢ekilmesine
imkan bulunmayan dallar ise isgale ugrayan tasinmaz maliki tarafindan
mahkeme karariyla kestirilebilir32.

Tiirk Medeni Kanunu'nda Mecelledeki bu hiikme konu itibariyle
son derece benzeyen bir madde bulunmaktadir.

TMK Madde 740- “Komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve kok-
ler, onun istemi iizerine uygun bir siire icinde kaldirilmazsa, komsu bu dal ve
kokleri kesip kendi miilkiyetine gecirebilir.

Ekilmis veya iizerine yapt yapinus arazisine dallarin tasmasina katlanan
komsu, bu dallarda yetisen meyvalar: toplama hakkina sahip olur. Komsu or-
manlar hakkinda bu hiikiimler uygulanmaz.”

Gortilecegi tizere Tiirk Medeni Kanunu'na gore, komsu arazi veya
bahcede bulunan aga¢ dallar1 tasinmazma tasan malik, dnce uyarida

bulunacak, bu uyar1 neticesi sz konusu tagskinin giderilmesi igin makul

sular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku cikartarak,
giiriiltii veya sarsint: yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel ddete uygun ve kagimlmaz
taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir.” .

% Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2156-2157.
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bir siire bekleyecek, uyarisi dikkate alinmadi ise dallar1 kesme yetkisini
kullanabilecektir®.

flgili maddenin ikinci fikrasina gore ise komsu agag dallarmin
kendi tasinmazina tasmasma katlanan malik, aga¢ dallarinda yetisen
meyveleri toplayabilir. Zira dallarin sarkmasi sebebiyle kendi tasinmazi

glines, riizgar, hareket alan1 vb. kisitlamalara maruz kalmigtir34.

MAA 1150- “Iki kisi beyninde miisterek bir hanenin fevkanisi birine ve
tahtanisi digerine i'ta olunmak iizere kismet murad olundukda gerek fevkani ve
gerek tahtani takvim olunarak kiymet i’tibariyla taksim olunur.”

Mlgili hitkmiin serhinde Ali Haydar Efendi 6zellikle iki katli yapi-
larda alt kat ile iist katin degerlerinin farkli oldugu, zira alt kata kuyu,
sarnig, ahir vb. eklentiler eklenebilir iken {ist kata bu gibi yapilarin yapi-

lamadigini belirtmistir®.

Tgili hitkmii kat miilkiyeti anlaminda yorumlayacak olursak ozet-
le bir gayrimenkul iizerinde miisterek mdiilkiyet halinde ikamet edenle-
rin bu miilk {izerindeki haklar1 kiymet takdir edilirken hangi katta otu-
ruyor iseler o katin deger nisabinin dikkate alinmasi geregi hiikiim alti-
na alinmigtir. Yani bir apartman dairesinde oturan kimseler apartmani
satip ortaklig1 giderecek iseler her birine esit pay degil oturduklar: katin
degerinin verilmesi hiikiim altina alinmustur.

MAA-1192 “Herkes miilkiinde keyfe ma-yesa tasarruf eder. Fakat bagka-
stmin hakk: ta’alluk ederse maliki miilkiinde istiklal tizere tasarrufdan men eder.

Mesela, fevkanisi birinin ve tahtanisi digerin miilkii olan ebniyede fevka-
ni sahibinin tahtanide hakk-1 karar1 ve tahtani sahibinin fevkanide hakk-1 sakfi
yani giinesden ve yagmurdan tesettiir ve tahaffuz hakki olmakla birisi digerin
izni olmadik¢a ona muzir olabilecek bir sey yapamaz ve kendi binasimi yika-

77

maz.

33 Ogretide kabul edilen goriise gore bu bildirim resmi, yazili veya sozlii olabilir. Bkz.
ZEVKLILER, Aydin, “Komguluk Hukukunda Tagkin Bitki ve Agaclar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 120; SOLAK, Beyza Dincbu-
dak, Miilkiyet Hakkimn Komgsuluk Hukuku Bakimindan Kisitlanmasi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 46.

3 ZEVKLILER, s. 125.

% Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2099.
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Maddenin ilk fikrasinda kat miilkiyeti hakkinin ayni hak oldugu-
nu bu hakki herkese kars ileri stirebileceklerini ve kisilerin dogal olarak
miilklerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi diizenlemistir3°.
Ikinci fikrasinda ise kat irtifakina benzer bir durum belirtilmis ve hukuki
diizenleme getirilmistir. Buna gore kat maliklerinin miilkiyet haklar1
birbirlerinin haklarina saygi duyacaklar sekilde kisitlamaya gidilmistir.

Kat malikleri diger kat maliklerine zarar1 dokunacak sekilde miil-
kiyet haklarin1 kullanamazlar. Diger kat maliklerine zarar gelmeyecek
sekilde istedikleri tasarrufta bulunabilirler.

Ali Haydar Efendi Mecelle serhinde kat miilkiyetini bir miilkiyet
hakki olarak gormekle beraber kat miilkiyetinin sinirlandirilmas: husu-
sunda ti¢ ihtimali ele alir.

Birinci ihtimal kat malikinin tasarrufu diger malikleri zarara ug-
ratmak amaciyla ise bu tasarrufu yasaktir. Ornegin alt katta oturan sirf
uist kattakileri rahatsiz etmek amaciyla kirisleri yikamaz, kap1 ve pence-
re acamaz ya da ikinci bir tuvalet yapamaz.

Tkinci ihtimal kat malikinin tasarrufu diger kat maliklerini zarara
ugratmiyor ise kat maliki tasarrufta bulunabilir. Ornegin duvarina bir
sey asmak amaciyla kiigiik ¢ivi veya vidalar1 duvara monte etmek vb.
tasarrufun diger kat maliklerine zararinin olmadig: tasarrufun niteligine
uygun olacak sekilde iki uzmanin goriisiine gore belirlenmelidir.

Ugiincii ihtimal ise zararh olup olmadigindan siiphe duyulan ta-
sarruflardir. Boylesi bir durum sdz konusu olursa Imam-1 Azam Ebu
Hanefi'ye ve Mecelle'ye gore tasarruf caiz olmaz. Imameyne gore ise
tasarruf caizdir®.

MAA-1193 “Fevkani ile tahtaninin sokak kapist bir oldugu halde ikisinin
sahibleri ol kapwy1 miistereken isti'mal ederler. Ehadiihiima dharin duhul ve
hurucudan men’edemez.”

% “Bir kimse bir mahalle-i mamurede miilk hanesi bulunup da onu hedmetmek istediginde
komgularima bir guna zarar yok iken miicerred "mahallemizde bos arsa istemeyiz” diye
miimanaat edemezler. Ve yikng olsa binaya icbar eyleyemezler. Zira kisi binayr miilkiine
icbar olunamaz. (Camiu’l-fusuleyn ve Ankaravi fi'l-hiytfin)”, bkz. Ali Haydar Efendi, C.
3,s.2152.

% Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2154.
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llgili maddede sokak kapisi &rnegi iizerinden ortak kullanim alan-
larin1 kat maliklerinin ortaklaga kullanmalar: gerektigi ve ortak kullanim
alanlarinin kat maliklerinden biri veya birkagi tarafindan engelleneme-
yecegi hiikiim altina alinmistir.

Glintimiiz hukukunda da ortak alanlarda payh miilkiyet s6z ko-
nusudur. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 4. Maddesinde aksi sozlesmeyle

kararlastirilmis olsa bile bazi yerleri ortak yer olarak saymaktadir3.

MAA- 1206 “Iki kisi beynlerinde miisterek olan konag: taksim ettiklerin-
de birinin hissesine isabet eden mahalden digerinin makarr-1 nisvan olur mahal-
li goriiniir olsa miistereken beynlerinde bir siitre ittihaz etmeleri igin emrolu-

7

nur.

Islam hukukuna gore 6zel hayatin gizliligi koruma altma almmis-
tir®. Mecellede de kat maliklerinin 6zel hayatlarinin korunmasina iliskin
ozel bir diizenlemeye gidilmistir. flgili maddede iki aile bir konag1 ayr
ayri olacak sekilde taksim ederek birlikte oturuyorlarsa ve biri digerinin

% Kat Miikiyeti Kanununun 4. maddesinde ortak yerler su sekilde sayilmaktadir: “a)
Temeller ve ana duvarlar, tasiyici sistemi olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar ile tastyict
sistemin parcast diger elemanlar, bagimsiz béliimleri ayiran ortak duvarlar, tavan ve taban-
lar, avlular, genel giris kapilari, antreler, merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar ve
buralardaki genel tuvalet ve lavabolar, kapici daire veya odalari, genel camasirlik ve camagty
kurutma yerleri, genel komiirliik ve ortak garajlar, elektrik, su ve havagazi saatlerinin ko-
runmasima mahsus olup bagimsiz boliim diginda bulunan yuvalar ve kapali kisimlar, kalori-
fer daireleri, kuyu ve sarniglar, yapimn genel su depolari, siginaklar,

b) Her kat malikinin kendi boliimii disindaki kanalizasyon tesisleri ve ¢op kanallart ile kalo-

rifer, su, havagazi ve elektrik tesisleri, telefon, radyo ve televizyon igin ortak sebeke ve anten-
ler sicak ve soguk hava tesisleri”; AYAN, s. 546-547.

c) Catilar, bacalar, genel dam teraslari, yagmur oluklari, yangin emniyet merdiven-
leri.

Yukarida sayilanlarin disinda kalip da, yine ortaklasa kullanma, korunma veya
faydalanma icin zaruri olan diger yerler ve seyler de (Ortak yer) konusuna girer.

3 “Ey iman edenler! Kendi evlerinizden baska evlere, geldiginizi hissettirip (izin alip) ev
sahiplerine selam vermeden girmeyin...” (Nur Suresi 27. Ayet); “Ellerinizin altinda bulu-
nanlar (kéleleriniz) ve sizden heniiz biilug ¢agma ermemis olanlar, giinde ii¢ defa; sabah
namazindan once, 6gleyin elbiselerinizi ¢ikardi§iniz vakit ve yatst namazindan sonra (yani-
niza girecekleri zaman) sizden izin istesinler...” (Nur Suresi 58. Ayet). Bkz. Diyanet Is-
leri Bagkanlig1 (2010). Kurani Kerim Meali. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayin-
lari, s. 351,356; “Bir kimse iznin olmadan seni gozetler, onu bundan men etmek icin tas
atar ve goziinii gtkarirsan sana giinah (kisas ve diyet sorumlulugu) yok.”, Buhari, Edeb,
127, Diyat, 15, 23, Miislim, Edeb, 44, Ibn Hanbel, 11/243.
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meskenini aile mahremiyetini bozacak sekilde rahatca gorebiliyorsa,
meskeni gozetlenebilen kisi, digerini, onun goremeyecegi sekilde bir
duvar veya imar faaliyeti yapmaya zorlayabilir. Eger aile mahremiyetini
ihlal edebilen malik buna yanasmiyorsa, mahkemeden karar almak su-
retiyle kendi hissesine diisen miktar: karsilayarak soz konusu imar isini
gerceklestirebilir. Yani imar faaliyetiyle aile mahremiyeti saglanacak
kimse ortaklik derecesine gore tizerine diisen masrafi karsilamakla mii-
kelleftir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesinde komsu hakka ile ilgili
diizenlemelere gidilmis ancak aile mahremiyetine iliskin bir diizenle-
meye gidilmemistir*!. Tiirk pozitif hukukuna gore 6zel hayati ihlal eden
kimsenin ceza hukuku, medeni hukuk (tazminat hukuku) ve idare hu-

kuku anlaminda sorumlulugu vardir#.

MAA- 1315 “Fevkanisi birinin ve tahtanisi digerin miilkii olan ebniye
miindehim ya muhterik olsa herbiri kema-fi’s-sabik ebniyesini yapar. Ehadiihii-

ma ahara mani olamaz.

Ve fevkani sahibi tahtani sahibine sen ebniyeni yap ki iizerine ben de eb-
niyemi yapayim deyip de tahtani sahibi imtina etmekle fevkani sahibi hakimden
izin alarak tahtani ve fevkani ebniyeyi insa etdikde tahtani sahibi hisse-i masra-

fin1 verinceye dek onu tahtanide tasarrufdan men eder.”

Tlgili maddede birlikte oturulan yapilarin yikilmis ya da oturula-
maz derece hasarli olma ve bu durumda maliklerden biri veya birkagi-
nin yeniden yap1 yapilmasini istememe durumu diizenlenmistir. Ilgili
maddede tist katta oturan yapinin yeniden yapilmasini ister alt katta
oturan istemez ise, iist katta oturan hakimden izin alarak yapiy1 yaptira-

40 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2171.

4 TMK 737. Maddesi: “Herkes, taginmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve
ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinlik-
tan kaginmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gire
komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikarta-
rak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel ddete uygun ve kagi-
milmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iligkin haklar saklidir.” .

2 Ayrintih bilgi igin bkz. SEN, Ersan, Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerine
Dair Sozlesme'de Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki ve Tiirk Hukuku,
TUSBFD, 1993, S. 3-4-5; EFIL, Alper Yaser, Ozel Hayatin Gizliliginin [hlali Sugu, (Yiik-
sek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2018.
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bilir. Alt kat maliki iizerine diisen masrafi 6deyinceye kadar onun alt

kat1 kullanmasini engelleyebilir.

flgili Mecelle maddesi Tiirk pozitif hukuk diizenlemelerine son
derece benzer niteliktedir. Ozellikle yikilma tehlikesi olan riskli yapilar
denetimden gecemezlerse oncelikle kat malikleri ile anlasma yolu dene-
nir, anlasma saglanamazsa rizalarina bakilmaksizin riskli yap1 yikilmak-
tadir*. Ayni sekilde kentsel doniisiim gergevesinde yapinin yeniden
yapilmas: i¢in maliklerin 2/3 ¢ogunluk karar1 aranmaktadir. Cogunlu-
gun kararma katilmayan maliklerin hisseleri once diger maliklere teklif
edilmekte onlardan alan ¢ikmaz ise devlet tarafindan satin alinmakla

yap1 tamamlattirilmaktadir®.

Goriilecegi lizere MAA'nin 1197. Maddesi'nde yer verilen miilki-
yet hakkinin kotiiye kullanilmamasi ilkesi dogrultusunda Mecelle’de
birgok maddeye yer verilmistir. S6z konusu maddelerin miilkiyete ilis-
kin hakk: korumakla birlikte komsuluk iliskisinin de zarar gérmemesini
amagcladig1 soylenebilir. Ozellikle MAA'nin 1196. maddesi ve séz konu-
su maddenin uygulanmasinda hiikiim altina alinan, komsu tarlaya uza-
yan aga¢ dallarinin iki kisma ayrilmas: ve geri gekilebilenlerin ¢ekilip,
¢ekilemeyenlerin mahkeme karariyla kesilebilmesi seklindeki hiikiimler,
Mecelle’nin agaclarin veya bitkilerin de zarar gormemesini amacladigini
gostermektedir. Zira sz konusu madde ile agaclarin veya bitkilerin dal-
larinin kesilmesi zorlastirilmaktadair.

C. Mecellede Kat Malikinin Hukuki Sorumluluguna Iligkin

Hiikiimler

Mecellede yer alan Kat malikinin hukuki sorumluluguna gegmez-
den evvel Islam ve Osmanli sorumluluk hukukuna dair baz1 kavramlar-
dan bahsetmekte yarar vardir. Sorumluluk terimi sormak kokiinden
tiiretilmis yeni kullanilan bir kelimedir ve Kur’an-1 Kerim’de gecen “me-
sul” kelimesiyle es anlamli olarak kullanilir. Eskiden mesuliyet kelimesi

hukuki sorumlulugu belirtmek {izere tercih edilirken glintimiizde so-

4 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2274-2275.
4 6303 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 5.
Madde.

4 6303 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 6.
Madde.
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rumluluk kelimesi tercih edilmektedir. Sorumluluk bir kimsenin yetki-
sinde bulunan herhangi bir davranis veya olayin sonuglarini iistlenmesi
veya kurallara riayet etmemesi neticesi hesap vermesidir. Islam huku-
kunda sorumluluk dini hukuki ve ahlaki goriiniimlere sahip gergevesi
genis bir kavramdir. Islam hukukunda tazmin (hukuki) sorumluluk
kavramini “da’man”, kavrami karsilamakla birlikte kimi yerlerde “zim-

V/anTs

met”, “uhde”, “garamet” “mehuziyye” kavramlari da kullanmilmistir.

Hukuki sorumluluk, tazmin sorumlulugu veya medeni hukuk so-
rumlulugu bir kimsenin hukuka aykir fiili nedeniyle bir baska kimseye
vermis oldugu zarar1 karsilamas1 veya tazmin etmesini ifade eder. Hu-
kuki sorumlulugun tanimlanmis yaptirim tiirii tazminattir. Hukuki so-
rumluluk s6zlesmeden, haksiz fiilden veya vekaletsiz is gormeden kay-
naklanabilir. Kat malikinin sorumluluk tiirii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
69. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bina veya yap1 eserine malik
olan kimse binanin yapimindaki eksikliklerden sorumlu oldugu gibi
bakimindaki eksikliklerden de sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk
tiirti bakimindan kusursuz sorumlulugu ifade etmektedir. Baz1 yazarlar
yap1 malikinin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu kapsaminda deger-
lendirirler ancak kusursuz sorumluluk baskin goriistiir ve uygulamada
da bu goriis kabul edilmektedir. Giiniimiiz Tiirk hukukunda kusursuz
sorumlulugu ortadan kaldiracak bir unsur olarak illiyet bagini kesecek
yogunluktaki miicbir sebep, zarar gorenin kusurlu davranigi ve tiglincii
bir kisinin kusurlu fiili gosterilmektedir. Bir bagka deyisle yap1 eserinde
meydana gelen noksan so6z konusu durumlarda zararin sebebi olamaya-
cagindan malik sorumlu olmayacaktir?’.

I[slam ve Osmanh hukukunda kusursuz sorumluluk hali kabul
edilmemistir. slam ve Osmanli hukukunda kat malikinin sorumlulugu
genellikle haksiz fiil sorumlulugudur. Sorumlulugun olusmasi oncelikle
sorumlu, sorumlu tutan ve sorumlulugun konusu seklinde {i¢ unsurun
birlikte bulunmasima baghdir.

4 YILDIZ, Kemal, Sorumluluk, DiA, 2009, C.37, 5.380; EKSI, Ahmet, Islam Tip Huku-
ku, Istanbul, 2011, s. 174; UNAL, Mustafa, Islam Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlu-
lugu, Ankara, 2019, s. 31-32.

47 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 515; 644-646.
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Islam ve Osmanl hukukunda haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
oldugunda haksiz fiilin unsurlar1 énem arz eder. Bunlar fiil, hukuka
aykirilik (teaddi), kusur, illiyet bag1 ve zarar’dir. Haksiz fiilin unsurla-
rindan herhangi birisi mevcut olmadiginda haksiz fiil sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir.

Islam ve Osmanli hukukunda kast-ihmal ayrimu ile ilgili hiikiimler
kendisini miibageret ve tesebbiib kavramlarinin ayriminda gosterir. In-
san fiilinin dogrudan etkisi sebebiyle zarar olusmussa miibaseret, dolay-
I1 etkisiyle olusmussa tesebbiib s6z konusudur. Miibaserette failin fiili ile
zarar arasinda baskaca bir fiil s6z konusu degildir. Miibagerette faile
miibasir, tesebbiibte ise soz konusu ilk fiili isleyen kimseye mdiitesebbib
denir®.

Mecellenin 92. Maddesinde “Miibasir miiteammid olmasa da zamin
olur.” denmek suretiyle, miibasirin yani fiilinin zarara dogrudan etkisi
olan kimsenin kast1 veya ihmali sebebiyle olusan haksiz fiilden sorumlu
oldugunu ve olusan zarari tazmin etmesi gerektigini hiikiim altina al-
mistir. Miibasir zarara sebep olan fiilde kasti olmasa da verdigi zarar:

tazmin edecektir®.

Ornek vermek gerekirse kat maliki cigeklerini sularken saksty1 dii-
stirse komsunun pencereleri kirilsa kusuru olmasa da tazmin sorumlu-

lugu dogacaktir.

Mecelle’'nin 93. Maddesinde ise “Miitesebbib miiteammid olmadikca
zamin olmaz.” denmektedir. Klasik kaynaklarda hiikiim agiklanirken
verilen orneklerde kat miilkiyetine iliskin 6nermelerde bulunulmamis-
tir. Kendi tarlasinda aniz atesi yakan kimsenin riizgarin siddetlenmesiy-
le komsu tarlay1 yakmasindan sorumlu olmadi8, ya da hayvan tutucu-
sunun kusuru olmaksizin hayvanin iirkmesi sonucu komsu tarlaya ver-

% KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukukuy, Istanbul, 2012, C.2, 5.450-453.

9 DAGCI, islam Ceza Hukuku'nda Sahislara Karg1 Miiessir Fiiller, s.117; YILDIZ,
Kemal, Miibaseret, DIA, 2006, C.31, s.429-430; AYBAKAN, Bilal, Zarar, DIiA, 2013,
C.44, s.133.

50 MEHMED ZIYAEDDIN Tiirkzade Hafiz, Osmanlh Hukuk Sozliigii, Haz. GEDIKLI,
Fethi/ONAT, Ibrahim Enes, Istanbul, 2017, 5.173, 191; AYKANAT, Mehmet/AYDIN,
Meliksah, Osmanl Hukukunda Bina veya Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu,
SUHEFD, C. 28, S. 1, 2020, s. 220-221.
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digi zararlarda sorumlu olmamas1 6rnek olarak verilmistir. Bu dogrul-
tuda kat maliklerinden birisinin balkon duvar1 kendiliginden ya da sid-
detli riizgar sebebiyle yikilir ve zarar meydana gelirse kat maliki sorum-
lu olmayacaktir.

Malikin bakim eksikligi sebebiyle sorumlulugu ise énceden uya-
rilmasina baglanmistir™. Hanefi mezhebine iliskin fetvalarda sikga belir-
tilen bu durum5? Mecellenin 928. Maddesinde hiikiim altina alinmaistur.

“Birinin duvart yikilip da digere bir zarar iras etse(sebep olsa) daman la-
zim gelmez. Fakat evvelce ol duvar mail-i inhidam (yikilmak iizere) olup da ana
diger bir kimse duvarmi hedm et(yik) diye takaddiim ve tenbih edip(6nceden
haber verse) de duvar1 hedm edecek kadar vakit ge¢mis ise ol halde daman lazim
gelir.

Su kadar ki, ol kimse hakk-1 takaddiim ve tenbih ashabindan olmak sart-
fir.

Soyle ki ol duvar eer komsunun hanesi iizerine yikilmig ise tekaddiim
eden kimse ol hanenin siikkanindan(ikamet edenlerden) olmalidir. Haricten
birinin tekaddiim ve tenbihi miifid olmaz. Ve eSer tarik-i hass iizre yikilmis ise
tekaddiim eden kimse ol tarikda hakk-1 miiruru (gegis hakki) olan kesandan ol-
mak lazimdir. Ve eger tariki’am iizerine yikilmig ise her kim olursa olsun tekad-
diime hakk: vardir.”

Uyar ve ikaz yapilmaksizin bir zarar ortaya ¢ikarsa kat malikinin
sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Giiniimiiz hukukunda oldugu gibi
malikin kusursuz sorumlulugu s6z konusu degildir. Uyarma hakki ve

51 HALEBI, Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Miilteka’l-Ebhur, Ceviren: UYSAL
Mustafa, Istanbul, 1972, c. 4, s.317; SERAHSI, Ebubekir Muhammed b. Ahmed, el-
Mebsut, Ceviren: AKSiT Cevat, Istanbul, 2008, c. 27, s.10.

52 “Zeyd’in miilk divar1 tarik-1 amme mail olub inhidama miiteveccih olmagla komsu-
lar1 Zeyd'e ‘divarini nakzeyle” deyu tekaddiim ve ishad itdiklerinde Zeyd, nakz1
miimkiin olacak miiddet miirur itdikden sonra divar oradan gecenlerden Bekir ve
Besir’in {izerlerine yikulub Bekir ve Besir helak olsalar mezburlarin diyetleri Zeyd'e
lazime olur mu? El-Cevab: Olur.”; FETAVAYI ALI EFENDI, Catalcali Ali Efendi,
Agiklamali Osmanli Fetvalari, Hazirlayan: DEMiRTAS H. Necati, Istanbul, 2014,
s.472-473.

53 SERAHSI, c. 27, s.11; ZUHAYLI, Vehbe, islam Fikhu Ansiklopedisi, Ceviren: Heyet,
Istanbul, 1994, c. 8, s. 148.
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yetkisi, yap1 komsuya tehlike arz edecek sekilde ise komsuya, yola dog-
ru egilmigse yoldan gegen herkese aittir>.

Mecelle'nin 889. maddesinde “Tekaddiim yani oncelik, beklenen zara-
rin onlenmesi ve giderilmesi i¢in dnceden uyarmak ve tavsiyede bulunmaktir”
denilmektedir. 928. maddede ifadesi gegen “tekaddiimiin” Snceden uya-
rida bulunmak oldugu agiktir. Kat miilkiyeti ortak ise ortaklardan biri-
sine uyarida bulunulursa Ebu Hanife’ye gore uyarida bulunulan ortak
kendi hisse pay1 oraninda ortaya ¢ikan zarardan sorumludur®. Hanbeli-
lere gore ise tasinmaz maliki sonradan ortaya ¢ikan zararlardan kusuru
olsun olmasin sorumludur, bu anlayis giintimiiz Tiirk hukukundaki
kusursuz sorumluluga iliskin yaklasima daha yakindir. Modern Islam
hukukgular1 Hanbeli goriisii dogrultusunda fikir beyan etmektedir®.

SONUC

Mecelle 1869-1876 yillar1 arasinda hazirlanmis ve Osmanli’da
apartman olarak nitelendirebilecegimiz ilk yap1 ise Letafet Apartma-
nr'dir. Bu apartmanin 2. Abdiilhamit Han déneminde insas1 gergeklesti-
rilmistir. Bu anlamda Mecellenin yazildig1 déonemde ikiden fazla katl
yapilarin son derece az oldugu asikardir. Bu sebeple Mecelle 'de kat
miilkiyetine miistakil bir yer verilmemis daginik halde maddelerle dii-
zenlemelerde bulunulmustur.

Mecellenin yazilmasindan 6nce de Osmanl Devleti'nde ¢ok katl
yapilar sebebiyle hukuki problemler ¢ikmistir. Bu hukuki uyusmazlikla-
ra iligkin bircok fetvaya rastlanmaktadir. Hanefi mezhebine uygun ola-
rak verilmis bu fetvalar dogrultusunda Mecelle’deki hiikiimlerin olustu-
ruldugu soylenebilir.

Bazi yazarlar Mecelle'nin kat miilkiyetine miistakil bir yer verme-
mesi ve arsaya iliskin miilkiyet hakkindan bahsederken yerin altmna
dogru istedigi derinlige inebilir veya gokytiziine dogru istedigi kadar
tasarrufta bulunabilir hiitkmiinii esas alarak Mecellenin kat miilkiyetini

54 MERGINANI, Ebu Bekir, el-Hidaye (Delilleriyle Hanefi Fikhi), Ceviren: MEYLANT
Ahmed, Istanbul, 2004, C:4, s.310; AYKANAT/AYDIN, s. 221.

55 SERAHSI, c. 27, s.10.

5%  SEN, Yusuf, Islam Hukukunda Tehlike Sorumlulugu ve Uygulama Alanlari, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Konya, 2007 s.127; AYKA-
NAT/AYDIN, s. 221.
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tanimadigini ifade etmislerdir. Ancak s6z konusu madde arsaya ozgii
bir madde olup, glintimiiz hukukunda da taginmaz miilkiyeti bir ayni
hakki ifade etmektedir. Ayni hakkin istisnalar1 olarak ise sufa hakki ve
kat miilkiyeti sayilmaktadir. Istisnalar kaideyi bozmaz. Mecellede kat
miilkiyetine iliskin bir¢ok madde bulunmaktadir. Ayni hakkin istisnasi

olarak belirtilmistir. Kat miilkiyeti taninmamais degildir.

Mecellede kat miilkiyetini sinirlandiran bir¢ok hiikiim bulunmak-
tadir. Genel olarak Hanefi igtihatlar1 dogrultusunda hazirlanmis bu hii-
kiimlerin Islam hukukunun ¢izdigi komsuluk hukukunu koruyucu ma-
hiyette olduklar1 anlagiimaktadir. Ozellikle Mecellenin 1196. maddesi ve
s0z konusu maddenin uygulanmasini gosteren Ali Haydar Efendi'nin
mecelle serhi agaclarin ve komsuluk iligkisinin zarar gérmemesi igin ne
kadar hassas bir sekilde hiikiimlerin olusturulduguna 6rnek tegkil et-

mektedir.

Bazi maddelerde ise Islam ahlakinin ortaya koydugu cercevede ai-
le mahremiyetinin korunmas: amaglanmistir. Mecellede yer alan aile
mahremiyetini koruyucu nitelikteki bu maddelerle 6zel hayatin gizliligi
ile kisisel verilerin korunmasinin da amaglandig1 sdylenebilir. Kat mali-
kinin sorumlulugu ise Mecellede haksiz fiil sorumlulugu seklinde dii-
zenlenmis, giintimiiz Tirk hukukunda oldugu gibi kusursuz sorumlu-

luk seklinde diizenlenmemistir.
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rasinda ise hukuk yargilamasindaki diizenlemeye de deginilerek mevcut idari
yargl uygulamasi ve Kanun'un ilgili maddesi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Istinaf kanun yolu e Dosyanin gonderilmesi ¢ Idari yargida istinaf * Bolge
idare mahkemesi ® Dereceli yargilama

TO SEND THE FILE TO THE RELEVANT COURT
Abstract

The remedy of appeal, which started to be implemented after the reform made
in the administrative judiciary, has become a general legal remedy in terms of
almost all cases. The appellate authority can annul the decision that it finds
unlawful and issue a new decision in the remedy of appeal, which is audited in
terms of legality and compliance with the material fact. However, in article 45
of the Law on Administrative Judgment Procedure, especially in order to
ensure graded judgment, in some cases, it is envisaged that the unlawful
decision be revoked and sent to the relevant court. However, in administrative
jurisdiction practice, unlawful decisions are revoked and sent to the relevant
court, except for the cases listed in the law. The current practice of
administrative justice regarding the issue of sending the file to the relevant
court has developed contrary to the characteristics of the remedy of appeal and
the purpose of its introduction.

In this study, the reasons for refoulement in the Administrative Procedure Law
are examined in detail, and the current practice of administrative justice is
explained. Afterward, the current practice of administrative justice and the
relevant law article were discussed by referring to the regulation in civil
proceedings.

Key Words

The remedy of appeal ® Return of the file ® The remedy of appeal in the admi-
nistrative jurisdiction ® The district administrative court ® Graded judgment

L. GIRIS

Bilindigi {izere iilkemizde 18/6/2014 tarihinde 6545 sayili Ka-
nun’un 19. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 45.
maddesi degistirilmis ve itiraz kanun yolu kaldirilarak istinaf kanun
yolu getirilmigtir. Hem hukuka uygunluk denetimi hem de olaya uy-
gunluk denetimi yapilan istinaf incelemesinde; bolge idare mahkemesi-
nin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeniden karar vermesi
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miimkiindiir. Fakat her durumda, hukuka aykir1 karar kaldirilarak ye-
niden karar verilemez. Belirli durumlarda, dosyanin karar verilmek tize-
re ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
dereceli yargilama tam anlamiyla saglanamayacaktir. Nitekim YUK
madde 45/5te belirtilen durumlarda, istinaf bagvurusu hakli bulunmusg
ise ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak, dosyanin ilgili mahkemeye

gonderilmesi gerekmektedir.

IYUK madde 45/5'te, dosyanin geri gonderilecegi haller tahdidi
olarak sayilmistir. Tahdidi olarak sayilan haller disinda kalan durum-
larda ise TYUK madde 45/4’e gore eger istinaf bagvurusu hakli bulunur-
sa kararin kaldirilarak isin esast hakkinda yeniden karar verilmesi gere-
kecektir. Fakat idari yargl uygulamasinda, bolge idare mahkemeleri
tahdidi sebeplerin de disina ¢ikarak dosyalar: gesitli durumlarda dosya-
y1 ilgili mahkemelere gondermeye baslamistir. Bolge idare mahkemesi-
nin, IYUK madde 45/5 kapsaminda verdigi kararlarm kesin olmasi kar-
sisinda yasada sayilan tahdidi sebepler, yasa koyucunun iradesi disinda

genisletilmektedir.

Mevcut durum; bolge idare mahkemelerinin, 2014 yili1 6ncesi Da-
nistay tarafindan yapilan temyiz denetiminden farkli bir denetim yap-
mak yerine maddi deliller agisindan tespit edilen eksikleri dosya iadesi
sebebi haline getirerek, istinaf kanun yolunda olmayan metotlar1 uygu-
ladiklarini gostermektedir. Bu duruma, istinaf kanun yoluna belli istis-
nalar disinda (tek hakimle goriilen davalar, dava degeri belli limitin al-
tinda kalan davalar) ilk derece mahkemelerinin hemen hemen tiim ka-

rarlarinin istinaf edilmesinin neden agtig1 diistintilmektedir.

Kanimmizca bir hukuk devletinde usul yasasinda tahdidi olarak sa-
yilan dosya iade sebepleri, istinaf yarg: yerince itiraz hakki bulunmayan
ilk derece mahkemesine c¢esitli sebepler one siiriilerek genisletilerek
gonderilemez. Ancak bu iade sebepleri olmazsa olmaz ise bu durumda,

yasal bir zemine dayanma zarureti bulunmaktadir.

Iste biz bu calismada dnce mevcut yasal diizenlemeden, daha son-
ra istinaf yerlerinin IYUK madde 45/5'te yer almayan ancak uyguladik-
lar1 dosya iade sebeplerinden s6z edecegiz. Son olarak da hukuk yargi-
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lamasindaki diizenlemeden bahsederek, idari yarg: uygulamasini deger-

lendirecegiz.

I1. iYUK MADDE 45/5E GORE DOSYANIN GONDERILECEGI
HALLER

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinde istinaf ince-
lemesi diizenlenmistir. 45. maddeye gore istinaf basvurusu esastan ince-
lenirse bolge idare mahkemesi, iig tiir karar verebilecektir:

1- Ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka uygun bulunursa
istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir. Kararda diizeltilmesi
miimkiin maddi yanhishklar mevcut ise bu yanlhsliklar diizeltilerek yine
istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir (md. 45/3).

2- Istinaf bagvurusu hakli bulunursa istinaf bagsvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilir. Bu
durumda bolge idare mahkemesi, dosyanin esasi hakkinda yeni bir
karar verecektir (md. 45/4).

3- 1lk inceleme iizerine verilen kararlara iliskin istinaf basvurusu
hakli bulunur ya da davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkemece yahut
yasaklanmis  hakim  tarafindan  bakildigr  belirlenirse istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilacaktir.
Bu durumlarda bolge idare mahkemesi, esas hakkinda bir karar
vermeyecek, dosyay1 ilgili mahkemeye gonderecektir (md. 45/5).

llgili kurallardan da goriilecegi {izere bdlge idare mahkemesinin,
karar1 kaldirarak dosyay1 geri géndermesi halleri [YUK madde 45/5'te
smurh olarak sayilmistir. Esasinda Kanun’a gore bu haller disinda bolge
idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka aykir1 bu-
lursa IYUK madde 45/4 uyarinca karar1 kaldirarak esas hakkinda kendisi
karar verecektir. Ne var ki uygulamada, bu haller diginda da dosyanin
geri gonderildigi bircok hal ortaya cikmuisgtir.

IYUK madde 45/5'te dosyanin ilgili mahkemeye goénderilecegi hal-
ler, tahdidi olarak sayilmis ise de ilgili kuralin lafz1 bazi belirsizlikler
tasimaktadir. Bu nedenle oncelikle ilgili kuralin agiklanmas1 gerekmek-
tedir. Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminda, IYUK madde 45/5 kurali ve
temyiz incelemesi sonrasindaki durum agiklanacaktir.
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A. i1k inceleme Uzerine Verilen Kararlar

IYUK madde 45/5'te dosyanin geri gonderilecegi ilk durum olarak
ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf bagvurusunun
hakli bulunmasi olarak diizenlenmistir. Peki “ilk inceleme iizerine veri-
len kararlar” ibaresi ne ifade etmektedir? Lafzi yorum yapilacak olursa
ilk derece mahkemesinin, ilk inceleme tizerine verdigi biitiin kararlar bu
kapsamda olacaktir. Bu dogrultuda ilk derece mahkemesinin, ilk ince-
leme konulari tizerinde yaptig1 inceleme neticesinde bir hukuka aykiri-
lik olmadig1 karar1 da bu kapsamda degerlendirilecektir. Ornegin ilk
derece mahkemesinin, idari merci tecaviizii bulunmadigini belirleyerek
davanin esasmni gordiigli bir varsaymmi ele alalim. Bu durumda davali
idare eger idari merci tecaviizii oldugundan bahisle istinaf bagvurusu
yapar ve bu bagvuru da hakli bulunursa, lafzi yoruma gore I'YUK mad-
de 45/5’e uygun olarak kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesi gerekmektedir. Fakat ['YUK madde 45/5'te ifade edilen “ilk
inceleme {izerine verilen kararlar” ibaresi, bu ornekteki karar1 kapsa-
mamaktadir. Zira ilk inceleme {izerine verilecek kararlar1 diizenleyen
YUK madde 15 incelendiginde, “ilk inceleme iizerine verilecek karar-
lar” ibaresinin, ornekteki karar1 kapsamadig1 goriilmektedir. Kald1 ki
ilgili 6rnekte oldugu gibi kararm kaldirilarak ilgili mahkemeye gonde-
rilmesi, usul ekonomisine de aykir1 olacaktir. Bu nedenle lafzi yorum,
tek basina hatali bir sonuca yol agacaktir. O halde “ilk inceleme {izerine
verilen kararlar” ibaresi, ilk inceleme iizerine IYUK madde 15 cerceve-
sinde verilecek kararlari ifade etmektedir!. Nitekim IYUK madde 15 bas-
ig1 da “ilk inceleme iizerine verilecek karar” seklinde diizenlenmistir.

1 [zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, gesitli kararlarinda ilk inceleme
konularinda hukuka aykirilik olmasina ragmen bu yonde karar verilmemesini de
IYUK madde 45 kapsaminda degerlendirerek dosyanin geri gonderilmesinde yasal
bir engel olmadigina karar vermistir: “Bu kurallar idari yarg: yerine agilan davalarda
dava konusunun agik ve anlagilir bir sekilde ortaya konulmasina, mahkemece karar verilecek
dava konusunun duraksamaya neden olmayacak sekilde belirlenmesine yardimct olmasina
yonelik oldugundan, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf basourusu-
nun hakly bulunmast halinde ilk derece mahkemesi kararimn kaldirilmasina karar verilerek
dosya ilgili mahkemeye gonderilebiliyorsa, "ilk inceleme iizerine karar verilmesini gerektiren
bir durumun varlig halinde bu hususa uyulmadan karar verilmis olmast durumunda da”
ilk derece mahkemesi kararinin kaldwrilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi yolunda
karar verilmesine yasal bir engel bulunmadigi sonucuna varilmistir.”, Izmir BIM, 6. IDD,
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“lk inceleme tizerine verilecek kararlar” ibaresinin, [YUK madde
15'teki kararlar oldugunu belirledikten sonra YUK madde 15'te belirti-
len biitiin kararlarin bu kapsama girip girmediginin de tespit edilmesi
gerekir. Bu konuda dogrudan TYUK madde 15/4'te diizenleme yapilmis-
tir. Tlgili hitkme gore ilk inceleme iizerine verilecek kararlardan hepsine
karst kanun yolu bagvurusu yapmak miimkiin degildir. Idari yargmnin
gorevli oldugu konularda davanin gorev veya yetki yoniinden reddedi-
lerek dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi kararina,
dilekgenin gercek hasma tebligi kararina ve dilekge ret kararlarina karsi
kanun yolu basvurusu yapilmas: miimkiin degildir. Bu kararlar disinda
ilk inceleme iizerine verilecek kararlara karsi ise ilgisine gore istinaf ve-
ya temyiz basvurusu yapilmasi miimkiindiir. O halde IYUK madde
15/4’e gore istinaf bagvurusuna konu olabilecek kararlara kars1 yapilacak
istinaf bagvurusu hakli bulunursa, dosya ilgili mahkemeye gonderile-
cektir.

IYUK madde 45/5 ve IYUK madde 15/4 kurallariin birbiri ile
uyumu da ilk inceleme {izerine verilecek karar ifadesinin anlamini agiga
¢ikarmaktadir. Bu hususu bir 6rnekle agiklamak gerekirse gorev ve yetki
de ilk inceleme konular1 arasinda sayilmistir. Gorev ve yetki incelemesi
tizerine verilecek dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi
karari, kanun yolu bagvurusuna konu edilemeyecek kararlar igerisinde-
dir2. Daha 6nce yaptigimiz aciklamalara gore eger ilk derece mahkemesi
kendisini gorevli ve yetkili goriirse; bu yondeki karari, ilk inceleme tize-
rine verilecek bir karar niteligi tasimayacaktir. O halde ilk derece mah-
kemesinin gorevli ve yetkili olmadig1 yoniindeki istinaf basvurusu hakh
bulunursa bu durum, ilk inceleme {izerine verilecek kararlar kapsamin-

da kalmadigindan dosya geri gonderilmeyecektir. Bu durumu 6ngoren

E. 2017/252, K. 2017/434, T. 21.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022. Bkz. ayn1 yonde [zmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/517, K. 2017/1008, T. 29.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; izmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/265, K. 2017/523, T. 31.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; izmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/683, K. 2017/747, T. 16.5.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; Izmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/1005, K. 2019/253, T. 14.2.2019, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

2 Burada ifade edilen idari yarg: igindeki gorev ve yetkidir. Adli yarginin gorevli
oldugundan bahisle verilecek gorev yoniinden davanin reddi karari, ilk inceleme
iizerine verilecek karar kapsaminda degerlendirilecektir ve bu kararlara karg: isti-
naf bagvurusu yapilabilir. Bkz. YUK md. 15/4.
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yasa koyucu da IYUK madde 45/5'e gore geri gonderilecek haller ara-
sinda davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkemece bakilmis olmasini da
saymustir. Eger ilk inceleme tiizerine verilecek karar ibaresi, ilk inceleme
konularinda bir hukuka aykirilik olmadig: tespitini de kapsaminda bu-
lundursaydi gorevsiz veya yetkisiz mahkemece davaya bakilmis olmasi,
YUK madde 45/5'te ayrica belirtilmezdi. Oyleyse TYUK madde 45/5'te
gorevsiz veya yetkisiz mahkemece davaya bakilmasi halinin de sayilma-
s1, ilk inceleme {izerine verilecek karar ibaresinin, sadece IYUK madde
15/4’e gore istinaf edilebilecek kararlar: ifade ettigini, ilk inceleme konu-
larinda bir hukuka aykirilik olmadigina iliskin kararlari ifade etmedigini

gostermektedir.

Biitiin bunlarin yaninda TYUK madde 45/5'te ilk inceleme iizerine
verilecek kararlara kars1 yapilan istinaf basvurular: seklinde ifade edil-
mektedir. Idari yargida ara kararlara kars1 istinaf bagvurusu yapilmasi
mimkiin olmadigindan?®, ilk inceleme konularinda bir hukuka aykirilik
olmadig1 ara kararina kars1 istinaf bagvurusu yapilmas: miimkiin degil-
dir. Bu durumda IYUK madde 45/5"teki ibare, istinaf basvurusuna konu
edilebilecek ve ilk inceleme tiizerine verilen nihai kararlari, yani YUK
madde 15te belirtilen ve istinafa tabi kararlari* ifade etmektedir.

Biitin bu agiklamalar neticesinde ilk inceleme tizerine verilecek
karar ibaresinin;

-Adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin reddi kararla-

rini’,

-Ehliyet®, siire asim1” 8, idari davaya konu olabilecek kesin ve ytirii-

3 Her ne kadar IYUK md. 45’te istinafa konu olabilecek kararlarm nihai karar olmasi
gerektigi acik bir bigcimde belirtilmemis ise de bir biitiin olarak bakildiginda [YUK’a
gore ara kararlar, istinafa konu edilememektedir, CANDAN, Turgut, A¢iklamali
idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 1083-
1084.

4 IYUK md. 15/4’ gore “Ilk inceleme iizerine Damistay veya mahkemelerce verilen; bu mad-
denin 1/a bendinde belirtilen idari yargimn gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki
yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendin-
deki dilekge red kararlar: diginda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir” .

5 Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/1655, K. 2017/1097, T. 30.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Ankara BIM, 7. IDD, E. 2017/162, K. 2017/184, T. 14.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

6 Samsun BIM, 1. IDD, E. 2020/336, K. 2020/255, T. 23.6.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.
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tiilmesi gereken bir islem olmadig1®, dilekge ret karari iizerine yeniden
verilen dilekgede ayni yanligliklarin yapilmasi'® gerekgeleriyle davanin
reddi kararlarini,

-Idari merci tecaviizii nedeniyle dosyanin gorevli idareye tevdiine

kararlarimmi!!

ifade ettigini soyleyebiliriz. Bu kararlara'? kars1 yapilacak istinaf
basvurusu hakli bulunursa karar kaldirilarak dosya ilgili mahkemeye
gonderilecektir.

[k inceleme {izerine verilecek kararlar ibaresinin ne anlam ifade
ettigini belirledikten sonra ilk inceleme konularinda bir hukuka aykirilik
olmadig1 kararlarma kars: esas kararla birlikte yapilacak istinaf bagvu-
rusunun hakli bulunmas: durumunda bolge idare mahkemesinin ne
karar verecegini de aciklamak gerekir. Ornegin, idari merci tecaviiziiniin
olmadigini tespit eden ilk derece mahkemesi karar1 bu yonde hukuka

7 Izmir BIM, 1. IDD, E. 2017/399, K. 2017/365, T. 21.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Ankara BIM, 1. IDD, E. 2019/5136, K. 2020/1103, T. 21.5.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

8 Dilekgenin reddi hallerinde eger verilen siire gectikten sonra yenileme dilekgesi
verilirse dava, siire asimi nedeniyle reddedilecektir. Bu kapsamda yenileme dilek-
gesinin siiresinde verilmemesi nedeniyle davanin reddi kararlarmna kars: yapilacak
istinaf bagvurusu hakli bulunursa dosya ilgili mahkemeye geri gonderilecektir. Bu
konudaki karar icin bkz. Izmir BIM, 1. IDD, E. 2017/177, K. 2017/120, T. 14.2.2017,
nakleden CINARLI, Serkan, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemele-
ri, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 81-82.

9 Istanbul BIM, 1. VDD, E. 2020/2179, K. 2020/1339, T. 20.10.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022; izmir BIM, 6. IDD, E. 2018/796, K. 2018/796, T. 8.5.2018, nakleden CINAR-
LI, s. 99.

10 TYUK md. 15/5 “1 inci fikramn (d) bendine gore dilekcenin reddedilmesi iizerine, yeniden
verilen dilekgelerde ayni yanhisliklar yapildigi takdirde dava reddedilir.” fikrasi uyarmca
verilecek davanin reddi kararlaridir.

11 Istanbul BIM, 3. VDD, E. 2020/994, K. 2020/1292, T. 22.9.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Izmir BIM, 4. IDD, E. 2017/238, K. 2017/498, T. 6.4.2017, nakleden CINARLI, s. 79.

12 YUK md. 15/5, yani dilekge reddi iizerine yeniden verilen dilekgede ayni yanliglik-
larin yapilmas: sebebiyle davanin reddi kararina kars1 yapilacak istinaf bagvurusu
agisindan bir parantez agmak gerekir. Zira bu kararlara karsi istinaf bagvurusu ya-
pilip yapilamayacagmin tespiti her zaman miimkiin degildir. C)rnegin IYUK md.
3/2-d bendi uyarinca tam yargi davasinda miktar belirtilmesi gerekirken belirtil-
memesi sebebiyle dilekge ret karar1 ve bu yanlishgin tekrar edilmesi iizerine de da-
vanin reddi karar1 verildigi varsayiminda miktar belirsiz oldugu igin istinaf kanun
yoluna basvurunun miimkiin olup olmayacag1 degerlendirilemeyecektir. Kanimiz-
ca bu gibi durumlarda karar kesin olarak verilmelidir.
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aykiri ise bolge idare mahkemesi nasil karar verecektir? Ilgili diizenle-
melere gore bu durumda bolge idare mahkemesi, YUK madde 45/4’¢
gore ilk derece mahkemesinin kararmni kaldirarak kendisi yeni bir karar
verecektir. Ilgili 6rnekte ilk derece mahkemesinin kararini kaldiran bol-
ge idare mahkemesi, idari merci tecaviizii nedeniyle dosyanin ilgili ida-
reye tevdiine karar verecektir'>. Benzer sekilde siire asim1 olan bir dava,
esastan karara baglanmis ise de bolge idare mahkemesi ilk derece mah-
kemesi kararmi kaldirarak davanin reddine karar verecektir's. Bu gibi
durumlarda bolge idare mahkemesinin kendisinin karar vermesi, usul

ekonomisine de uygundur?®.

Ik inceleme konularinda siraya uyulmamasi durumunda bolge
idare mahkemesinin ne karar verecegi kanunda acik degildir. Ornegin
adli yargmimn gorevli oldugu bir dava, idari yargida agilmis ancak ilk
derece mahkemesi gorev yoniinden degil de davacinin ehliyeti olmadig:
gerekgesi ile davanin reddine karar vermis ise bolge idare mahkemesi
karar1 kaldirarak dosyay1 geri mi gonderecek yahut kendisi yeni bir ka-
rar m1 verecektir? Bu 0rnekte her ne kadar karar kaldirarak gorev yo-
niinden ret karar1 vermesi usul ekonomisine uygun goriinse de TYUK
madde 45/5in acik hiikmii karsisinda kararin kaldirilarak dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Zira yapilan istinaf bagvuru-
su, ilk inceleme {izerine verilen bir karara iliskindir. Nitekim Izmir Bélge

13 Bu yondeki kararlar igin bkz. Izmir BIM, 1. VDD, E. 2016/31 K. 2016/518 T.
22.11.2016, Lexpera, E.T. 8.2.2022; Konya BiM, 3. VDD, E. 2020/186 K. 2020/347 T.
8.6.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

4 Ankara BIM, 3. IDD, E. 2017/2926, K. 2017/2430, T. 15.11.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/3101, K. 2017/2929, T. 16.11.2017, Lexpera,
E.T. 8.2.2022.

15 Ancak aksi yonde kararlar da mevcuttur. Samsun BIM, adli yargmin gorevine giren
bir konuda gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararmi kaldirarak dosyay1 geri gondermistir. Halbuki kararin kaldirilarak bolge
idare mahkemesince gorevsizlik nedeniyle davanin reddi karar1 verilmesi gerekirdi.
Bu karar icin bkz. Samsun BIM, 3. IDD, E. 2020/1419, K. 2020/1261, T. 30.11.2020,
Lexpera, E.T. 8.22022. Ayni yénde bkz. Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2020/1060 K.
2020/1174 T. 28.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022. Erzurum BIM ise benzer bir davada
tam da usul ekonomisi sebebiyle karar1 kaldirarak gorevsizlik nedeniyle davanin
reddi seklinde yeni bir hiikiim kurmustur, Erzurum BIM, 2. IDD, E. 2019/2772, K.
2020/1868, T. 10.11.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.
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Idare Mahkemesi bir kararinda bu drnekteki gibi karar vererek dosyay1
ilk derece mahkemesine gondermistir?®.

B. Davaya Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkeme Tarafindan
Bakilmasi

1. Davaya Gorevsiz Mahkeme Tarafindan Bakilmasi

Idari yargilama usuliinde gorev ile kastedilen hem yargi kolu an-
laminda gorev hem de idari yarg: kolu igerisindeki gorevdir. Ayrica
gorev, ilk inceleme konular1 arasinda sayilmistir. Buna gore eger bir da-
vada, adli yargmin gorevli oldugu tespit edilirse davanin reddine; idari
yargi kolu igerisinde gorevsiz mahkemeye dava agilmis ise davanin go-
rev yoniinden reddedilerek dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi-
ne karar verilmelidir. Bu kapsamda eger adli yargmin gorevli oldugun-
dan bahisle davanin reddine karar verilmis ve bu karara kars1 yapilan
istinaf basvurusu hakli bulunmus ise bu durum, ilk inceleme {izerine
verilecek kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmas
hali kapsaminda kalacak ve bolge idare mahkemesi, karar1 kaldirarak
dosyay1 ilgili mahkemeye gonderecektir. Bunun disindaki ihtimallerin
ise davaya gorevsiz mahkemece bakilmasi kapsaminda kalip kalmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekir.

a. Davada Adli Yargi Gorevli Olmasina Ragmen Davaya
Bakilmis Olmasi

Adli yargida agilmasi gereken bir dava, idari yargida agilmig ve
dava esastan karara baglanmis ise bolge idare mahkemesi nasil bir karar
verecektir? IYUK madde 45/5'te yer alan davaya gdrevsiz mahkemece
bakilmis olmasi ibaresinin, yarg: kolu yoniinden gorevsizligi kapsayip
kapsamadig1 acik degildir. Boyle bir durumda, bolge idare mahkemesi-
nin karar kaldirarak davanin gorev yoniinden reddine karar vermesi
usul ekonomisine uygun durmaktadir. Ne var ki davaya gorevsiz mah-
kemece bakilmis olmasi, kararin kaldirilarak dosyanin geri gonderilme-
sini gerektirdiginden adli yarginin gorevli oldugu bu 6rnekte de dosya-
nin geri gonderilmesi gerektigi savunulabilir bir goriis olacaktir.

16 Izmir BIM, 6. IDD, E. 2018/616, K. 2018/735, T. 2.5.2018, nakleden CINARLI, s. 111-
112.
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Her ne kadar adli yarginin gorevli oldugu dosyada esastan karara
baglanmuis ise bolge idare mahkemesinin, dosyay1 kaldirarak kendisinin
gorev yoniinden davanin reddi karar1 vermesi gerektigi ileri stiriilebil-
se!” de mevcut diizenlemelere gore bir ayrim yapilmadigindan dosyanin
geri gonderilmesi gerektigini ifade edebiliriz. Fakat bu durumun usul
ekonomisine aykir1 oldugunu'®, mahkemelerin is yiikiinii artiracagin ve
bu nedenle bu konuda agik bir diizenleme yapilarak bolge idare mah-
kemesinin, davay karara baglamasinin saglanmasi gerektigini eklemeli-
yiz.

Bolge idare mahkemesi kararlarina baktigimizda ise adli yarginin
gorevli oldugu durumlarda, dosyanin geri gonderildigi gortilmektedir.
[zmir Bolge Idare Mahkemesi, bir kararinda ilk derece mahkemesinin
davanin gorev yoniinden reddi karari vermesi gerekirken derdestlik
yoniinden karar vermesi halini de TYUK madde 45/5 kapsaminda deger-
lendirmistir'. Derdestlik, ilk inceleme konular1 arasinda yer almadigin-
dan bu davada, ilk inceleme tizerine verilecek bir karardan bahsetmek
mimkiin durmamaktadir. Ne var ki burada davaya gorevsiz veya yetki-
siz mahkeme tarafindan bakilmasi durumu s6z konusu oldugundan
kararin kaldirilarak, dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi YUK

madde 45e uygun durmaktadir.

b. Idari Yargi Kolu Igerisinde Gérevsiz Mahkemece Davaya
Bakilmis Olmasi

Idari yargi kolu igerisinde gdrevli mahkemeler Danistay, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleridir. Eer idari yargida goriilecek bir
davaya, yine idari yarg: igerisinde gorevsiz mahkemece bakilmig ise
istinaf incelemesi neticesinde kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mah-
kemeye gonderilmesi gerekmektedir. Gorevli mahkemenin idare veya
vergi mahkemeleri olmasi ile Danistay olmasi arasinda bir fark bulun-

17 Ogretideki bu goriis icin bkz. BARDAKCI, Mehmet Akif, “Medeni Usul Hukukunda
Istinaf ile Karsilagtirmali Olarak Idari Yargilama Hukukunda Istinaf”, MIHDER, C. 12, S.
34, 2016, s. 424.

18 CINARLI, s. 158.

19 {zmir BIM, 6. IDD, E. 2018/789, K. 2018/736, T. 2.5.2018, nakleden CINARLI s. 113-
114.
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mamaktadir. Her iki durumda da bolge idare mahkemesi, karar1 kal-
dirmal1 ve ilgili mahkemeye gondermelidir.

YUK madde 45/5'te dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi dii-
zenlenmistir. Yasa koyucunun, ilgili mahkeme ibaresini tercih etmesi,
ilgili mahkemenin istinafa konu karar1 veren mahkeme olabilecegi gibi
bir baska mahkeme de olabilecegi sonucunu dogurmaktadir®. Bir baska
ifade ile 6rnegin, bolge idare mahkemesi davaya bakmakla gérevli mah-
kemenin idare mahkemesi degil de vergi mahkemesi olduguna yahut
Danistay’in gorevli olduguna karar verirse dosyayr dogrudan vergi
mahkemesine ya da Danistay’a gonderebilecektir. Fakat uygulamada,
bolge idare mahkemeleri dosyay ilgili mahkemeye degil istinafa konu
karar1 veren mahkemeye gondermektedir?’. Uygulamadaki bu durum
usul ekonomisine uygun olmadig1 gibi hem siirecin uzamasina hem de
ilk derece mahkemelerinin is yiikiiniin artmasina sebep olacaktir. Yasa
koyucunun, ilgili mahkeme ibaresini tercih etmesi ve ilk derece mahke-
mesinin, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi direnememesi karsi-
sinda dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi gerektigini diistinmekte-
yiz.

2. Davaya Yetkisiz Mahkeme Tarafindan Bakilmasi

Idari yargida, yetki de kamu diizenindendir. Bu sebeple yargila-
manin her asamasinda re’sen dikkate alinir. Eger ilk derece mahkemesi,
kendisini yetkisiz goriirse yetkisizlik nedeniyle davanin reddine ve dos-
yanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir. Dosya kendisine
gelen mahkeme, ilk mahkemenin karari ile bagh degildir ve o mahkeme
de yetkili olup olmadigini re’sen inceler. Ilk derece mahkemelerinin,
yetkisizlik nedeniyle davanin reddi ve dosyanin yetkili mahkemeye
gonderilmesi kararma karsi istinaf basvurusu yapilmas: miimkiin degil-

20 CINARLI, s. 159; GUNDAY, Metin, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2022, s. 496; YILDIRIM, Ramazan, “Tiirkiye'de fstinaf Uygulamasimin Idari
Yargiya Etkileri”, Damstay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, Ankara 2015, s. 42; YILDIRIM, Turan ve FiS USTUN, Giil, Agklamali-
Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, Onikilevha Yayinlari, Ankara 2020, s. 679.

21 zmir BIM, 6. IDD, E. 2020/309 K. 2020/518 T. 3.3.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022; Istan-
bul BIM, 2. VDD, E. 2020/1489 K. 2020/2615 T. 30.12.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
[zmir BIM, 6. IDD, E. 2018/1199, K. 2018/1225, T. 28.6.2018, nakleden CINARLI, s.
159-160.
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dir. Bununla birlikte istinaf asamasinda, istinafa konu nihai kararin yet-
kili mahkemece verilip verilmedigi incelenecektir.

Eger istinaf incelemesinde davaya yetkisiz mahkeme tarafindan
bakildig: tespit edilirse bolge idare mahkemesi, karar1 kaldirarak dosya-
nin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verecektir. Ilgili mahkeme
ifadesine iliskin olarak daha dnce yaptigimiz acgiklamalar burada da ge-
gerlidir. Usul ekonomisine uygun olan, dosyanin yetkili goriilen mah-
kemeye gonderilmesidir. Ancak uygulamada bolge idare mahkemeleri,
yetki konusunda da dosyayz1 ilgili mahkemeye degil, nihai karar1 veren
ilk derece mahkemesine gondermektedir?2.

C. Davaya Reddedilmis veya Yasaklanmis Hakim Tarafindan
Bakilmasi

IYUK madde 45/5'e gore bir diger kaldirma ve geri génderme se-
bebi davaya reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasidir. Kararin tek hakim tarafindan veya heyet tarafindan verilmis
olmasinin bir 6nemi yoktur. Eger karar1 veren hakim veya karar1 veren
hakimlerden en azindan birisi reddedilmis veya yasaklanmis ise kararin
kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi gerekecektir.

YUK madde 31’de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na yollama ya-
pilan hallerden birisi de hakimin yasaklilig1 ve reddidir. Hakimin yasak-
lihk halleri HMK’de tahdidi olarak sayilmistir. Yasaklilik sebeplerinin
varligina ragmen eger bir hakim kendiliginden davadan g¢ekinmemis
veya taraflarin bu yondeki talepleri reddedilmis ise kararmn kaldirilarak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekir. Davadan mut-
lak cekinme sebepleri olarak sayilan yasaklilik hallerinde, taraflar talep-
te bulunmasa dahi hakimin davadan ¢ekinmesi gerekir. Bu nedenle isti-
naf incelemesinde, hakimin yasaklilig1 sebeplerinden birisi tespit edilirse
taraflar daha 6nce veya istinaf bagvurusunda ileri stirmemis olsa da bol-
ge idare mahkemesi, karar1 kaldirmali ve dosyay: ilgili mahkemeye
gondermelidir.

22 Gaziantep BiM, 1. IDD, E. 2017/1547, K. 2017/1492, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Izmir BIM, 1. IDD, E. 2017/496, K. 2017/485, T. 18.10.2017, nakleden CI-
NARLL s. 160-161.
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Hakimin reddi halleri ise HMK’de tahdidi olarak sayilmamuistir.
Bu sebeple hakimin tarafsizligini ve bagimsizhigini etkileyecek yasaklilik
disindaki herhangi bir durum, hakimin ret sebebini olusturabilecektir.
Her ne kadar IYUK'ta davaya reddedilmis hakim tarafindan bakilmas,
geri gonderme sebebi olarak diizenlenmis ise de bu diizenlemenin esa-
sinda hakli bir sebeple reddedilmis ancak davadan gekilmemis hakim
olarak yorumlanmasi gerekir. Aksi durumun kabulii, hakimin her reddi
durumunda dosyanin geri gonderilmesini gerektirir ki ilgili diizenleme
ile amaglanan da bu degildir.

Acaba taraflarca reddedilmemis fakat bir ret sebebinin varligindan
bahisle davadan g¢ekilmek isteyen hakimin talebi, ilgili merci tarafindan
kabul edilmemis ise bolge idare mahkemesi nasil karar verecektir? Bir
bagka ifade ile her ne kadar ¢ekilme talebini, ilgili merci kabul etmemis
olsa da cekilme gerekgesinin yerinde oldugunu degerlendiren bolge
idare mahkemesi dosyay1 geri mi gonderecek yahut merciin karari ile
baglh kalarak hakimin kendisinin ¢ekilme sebebinin yerinde olup olma-
digini degerlendirmeyecek midir? lgili kuraln ilk anda uyandirdig:
anlam, sadece taraflarin hakli bir sebeple hakimin reddini talep etmesi
ve bu talebin ilgili merci tarafindan reddedildigi hallerde dosyanin geri
gonderilecegidir. Ancak ilgili kuralin amaci da dikkate alindiginda
hakimin kendi kendisini reddetmesi, yani taraflarin talebi olmasa da
hakimin hakl bir sebeple davadan ¢ekilmesi talebinde bulunmasi ve bu
talebin ilgili merci tarafindan reddedilmesi hallerinde de bolge idare
mahkemesinin, karar1 kaldirarak dosyay1 geri gondermelidir fikri de
ileri siiriilebilir. Ilgili hiikiimlerde bir agiklik olmadigindan bu konuda
bir diizenleme yapilmas1 gerekir. Kanimizca hakimin, hakli bir sebeple
davadan ¢ekilme talebinin reddi durumunda da dosyanin geri gonde-
rilmesi gerekmektedir.

D. Danistay’in Bozma Kararina Uyan Bolge Idare Mahkemesinin

Dosyayi ilgili Mahkemeye Gondermesi

Istinaf mercilerinin temyize agik kararlarinin temyiz edilmesi ve
bu kararlarin bozulmasi durumunda, istinaf mercileri iki tirlii karar
verebilir. Bu durumda bolge idare mahkemesi ya bozma kararina uyabi-

2 BARDAKC], s. 425.
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lir ya da bozma kararina direnebilir (md.50/3). Bu noktada su soruyu
sormak ve cevaplamak gerekir: Ornegin ilk derece mahkemesi siire asi-
mi1 nedeniyle ret karar1 vermis, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu
reddedilmis ve daha sonra da temyiz yolunda Darnistay, siire asimi ol-
madigina karar vererek dosyay1 bozmus ise bolge idare mahkemesi nasil
bir karar verecektir? Uygulamada bozma kararmma uyan bolge idare
mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararini kaldirmakta ve IYUK md.
45/5 uyarinca dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermek-
tedir¢, Ogretide ise boyle bir durumda, bolge idare mahkemesinin boz-
ma kararma uyma yolunu segerse esas hakkinda da karar verecegi ifade
edilmektedir®.

Uygulamadaki durum kabul edilecek olursa bolge idare mahke-
mesi, Danistay’in siire asimi olmadig1 yoniindeki kararma uyarak?® ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirmali ve TYUK madde 45/5 uyarinca
dosyay ilgili mahkemeye géndermelidir. TYUK madde 45/5'in son ciim-
lesinde bu fikraya gore verilecek kararlarin kesin oldugu diizenlenmis-
tir. Buradaki kesinligin ne anlama geldigi agik olmasa da bu karara kars1
ilk derece mahkemesinin direnemeyecegi?” ve yine bu karara kars1 tem-
yiz bagvurusu yapilamayacagi® kabul edilmektedir. [YUK madde 45/5
acisindan bakilacak olursa bolge idare mahkemesinin gonderme karari-
na kargi temyiz bagvurusu yapilamayacaktir, [YUK madde 50/4 agisin-

24 Izmir BIM, 3. IDD, E. 2020/342, K. 2020/404, T. 10.6.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022;
Izmir BIM, 3. IDD, E. 2020/446, K. 2020/586, T. 14.9.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Is-
tanbul BIM, 4. VDD, E. 2020/794, K. 2020/2434, T. 10.12.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022.

23 CANDAN, s. 1153; ULUSOY, Ali D., Yeni Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 814.

26 Bolge idare mahkemesinin, kararinda direnme hakk: vardir. Ancak sorun karara
uyulmasi durumunda ortaya gikmaktadir. Bu sebeple drneklerimiz karara uyulma-
sina iligkindir.

27 CANDAN, s. 1143. Bu yéndeki karar i¢in bkz. Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138,
K. 2017/4722, T. 6.12.2017, Lexpera, E.T. 9.2.2022.

28 Darustay 10. D., E. 2021/1127, K. 2021/3189, T. 9.6.2021, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Da-
nistay 10. D., E. 2020/1353, K. 2020/1418, T. 28.5.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Danis-
tay 8. D., E. 2020/5248, K. 2021/3559, T. 1.7.2021, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Danistay 8.
D., E. 2020/4968, K. 2020/5169, T. 18.11.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Darnustay 6. D.,
E. 2019/15619, K. 2020/9183, T. 12.10.2020, Lexpera, E.T. 7.4.2022. Aksi yonde bkz.
Danistay 8. D., E. 2018/6356, K. 2020/3661, T. 17.9.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Da-
nistay 6. D., E. 2021/8263, K. 2021/9940, T. 22.9.2021, Lexpera, E.T. 7.4.2022.
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dan bakilacak olursa, uyma {iizerine verilecek kararin temyiz edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda bolge idare mahkemesinin, bozma kararina
uyarak gonderme karar1 vermesi kararina kars1 temyiz yoluna basvuru-
labilecek midir? Darnistay 4. Dairesi, baz1 kararlarinda bolge idare mah-
kemesinin bozma kararina uyarak verdigi gonderme kararlarina kars:
temyiz basvurusunu kabul etmistir. Kararlara konu olayda bolge idare
mahkemesi, Danistay’in bozma kararina uymus, ancak YUK madde
45/5’te tahdidi sayilan haller olmamasina ragmen dosyanin ilgili mah-
kemeye gonderilmesine karar vermistir. Bu kararlara kars1 yapilan tem-
yiz bagvurusunda 4. Daire, [YUK madde 45/5'te gonderme hallerinin
tahdidi sayilmis olmasi1 sebebiyle bolge idare mahkemesinin, gonderme
kararmi bozmustur®. Danistay 4. Dairesi, bolge idare mahkemesinin
gonderme kararini bozma gerekcesinde TYUK madde 45/5'e dayanirken
ayni fikranin son ciimlesindeki gonderme kararlarinin kesinligini goz
ard1 etmistir. Halbuki daha 6nce de ifade ettigimiz {izere TYUK madde
45/5 uyarinca verilen kararlar kesin olup temyiz edilemez. Bu nedenle
Danistay 4. Dairesi kararina katilmak hukuken miimkiin degildir.

Danistay 4. Dairesinin aksi yondeki kararlarina ragmen Danis-
tay’in bozma kararma uyularak, ilk derece mahkemesi kararmin kaldi-
rilmasi ve dosyanin génderilmesi kararina karst [YUK madde 45/5 uya-
rinca temyiz yolu kapali olmasi gerekirken TYUK madde 50/4 uyarinca

2 “Dosyamn incelenmesinden; davact adina, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmedigin-

den bahisle vergi ziyai cezal olarak tarh edilen 2011/1 ila 12 donemleri katma deger vergisi-
nin kaldirilmas: istemiyle agilan davamn reddine dair ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve
E:..., K:... sayili kararina karst yapilan istinaf basourusunun reddi yoniinde verilen kara-
rin; Damistay Dordiincii Dairesinin 03/02/2020 tarih ve E:2018/5464, K:2020/398 sayili
karar1 ile "davacimn ilk derece mahkemesince yapilan yargilama asamasinda ibraz edebile-
cegini belirttigi defter ve belgeler istenilip, Damstay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu kararin-
da belirtilen inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle bozulmast iizerine
temyize konu ... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil karary ile; bozma kararina uyulmak suretiyle davali idarenin istinaf bagvurusunun ka-
bulii ile ilk derece mahkemesi karar: kaldirilarak yeniden bir karar verilmek iizere dava dos-
yastmin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verildigi anlasilmaktadr.
Aciklanan nedenle; mezkur kanun hiikmiinde ancak tahdidi olarak sayilan hususlarda veri-
len kararlar hakkinda dosya Vergi Mahkemesine gonderilebileceginden temyize konu Vergi
Dava Dairesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”, Daristay 4. D., E. 2021/482, K.
2021/1079, T. 18.2.2021, Lexpera, E.T. 7.4.2022. Aym yonde bkz. Danistay 4. D., E.
2021/697, K. 2021/3167, T. 15.6.2021, Lexpera, E.T. 7.4.2022.
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ise temyiz yolu agik olmalidir seklinde gelisir bir sonug¢ karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak TYUK madde 50/4 ve 45/5 bir biitiin olarak yorumlan-
diginda, ilk derece mahkemesinin yeniden verecegi kararin istinafi ve
sonrasinda temyizi ile bolge idare mahkemesinin, bozma kararma uy-
gun karar verip vermedigi denetlenebilecektir. Oyleyse uygulamadaki
durum, aslinda gelisir bir sonuca yol agmadig1 gibi madde 50/4 ve
45/5’in birbiri ile uyumlu bir sekilde yorumlanmas: miimkiindyir.

Kanimizca temyiz incelemesinde ['YUK madde 45/5'te sayilan hal-
ler ortaya ¢ikarsa, diger bir ifadeyle ilk inceleme {izerine verilen kararla-
rin hukuka aykir1 oldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme ya-
hut yasaklanmis ya da reddedilmis hakim tarafindan bakildig1 gerekge-
leriyle istinaf karar1 bozulur ve bolge idare mahkemesi, bozma kararina
uyma yolunu secerse [YUK madde 45/5 uyarinca karar vermeli ve dos-
yay1 ilgili mahkemeye gondermelidir. Bolge idare mahkemesinin bozma
kararma uygun karar verip vermediginin denetimi ise ilk derece mah-
kemesince yeniden verilecek karar iizerine yapilacak istinaf incelemesi
sonrasindaki temyiz bagvurusu yolu ile olacaktir. [YUK'un hiikiimleri,
orneklerden de goriilecegi lizere bizi, bu sonuca gotiirmektedir.

Nihayetinde sunu da sdylemek gerekir ki bu hususta IYUK diizen-
lemeleri yetersizdir. Bélge idare mahkemesinin, [YUK madde 45/5'te
sayilan haller sebebiyle verilmis bozma kararmna uymas: durumunda,
nasil bir karar vereceginin agik bir bigimde diizenlenmesi gerekmekte-
dir. Danistay 4. Dairesinin istisna tegkil edecek kararlarindaki gibi bir
uygulama ise bu konuda yapilacak agik bir diizenlemeye bagh oldu-
gundan halihazirda IYUK madde 45/5 uyarinca verilecek génderme ka-
rarlarina kargi temyiz yoluna bagvurunun miimkiin olmadigin1 kabul
etmek gerekir.

IIL. IDARI YARGI UYGULAMASINDA DOSYANIN
GONDERILMESI

A. Uygulamada Dosyanin Gonderilmesi Sebepleri

Idari yargi uygulamasinda, ['YUK madde 45/5te belirtilen sebepler
disinda ¢ok ¢esitli sebeplerle karar kaldirilarak dosya ilgili mahkemeye
gonderilmektedir. Hemen hemen biitiin bolge idare mahkemeleri, ben-
zer sebeplerle dosyalar1 gondermektedir.
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Daha 6nce yaptigimmiz belirlemeye gére mevcut mevzuat, ilk ince-
leme konularinda hukuka aykirilik bulundugu halde ilk derece mahke-
mesi bu hukuka aykirilig: tespit edemedi ise bolge idare mahkemesinin,
karar1 kaldirarak kendisinin karar vermesini gerektirmektedir. Ancak
uygulamada baz: ilk inceleme konularinda, bolge idare mahkemeleri
karari kaldirarak dosyayi geri gondermektedir. Ozellikle dilekge ret ka-
rar1 verilmesi gerekirken bu yonde bir karar verilmedigi durumlarda,
dosya ilgili mahkemeye gonderilmektedir®. Yine davaya bakmakla adli
yargl gorevli ise bolge idare mahkemesi karari kaldirarak gorevsizlik
nedeniyle davanin reddine karar vermek yerine dosyay1 ilk derece mah-

kemesine gondermektedir.

En ¢ok karsilasilan geri gonderme sebeplerinden birisi, davaya tek
hakimin mi bakacag1 yoksa heyetin mi bakacag1 konusunda usul kural-
larma aykiriik durumudur. Bu durumda da ilk derece mahkemesinin
karar1 kaldirilarak dosya geri gonderilmektedir®. Bir baska sebep ise
eksik hiikiim kurulmus olmasidir. Taleplerden bazilar1 hakkinda hiikiim
kurulmamis olmas1 da bolge idare mahkemesince geri gonderme sebebi
olarak kabul edilmektedir®?. Yine geri gonderme sebepleri arasinda; du-
rusma talebi olmasina ragmen durusma yapilmamis olmasi®, hiikiim
fikrasi ile gerekgenin ya da goriisme tutanaginin celismesi®, yalniz da-
vaciyl ilgilendiren davalarda davacinin vefat etmis olmasi1®, bilirkisi

% Konya BIM, 2. IDD, E. 2020/2334, K. 2020/2161, T. 8.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Izmir BIM, 6. IDD, E. 2017/252, K. 2017/434, T. 21.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; {s-
tanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/1014, K. 2017/942, T. 7.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

31 izmir BIM, 1. VDD, E. 2020/1054, K. 2020/1212, T. 25.12.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/1972, K. 2017/4714, T. 5.12.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2017/2433, K. 2017/1955, T. 21.12.2017, Lexpera,
E.T. 8.2.2022.

2 [stanbul BIM, 4. IDD, E. 2020/1135, K. 2020/1491, T. 4.11.2020, Lexpera, E.T. 9.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2018/29, K. 2020/642, T. 18.3.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

3 Ankara BIM, 5. IDD, E. 2019/1613, K. 2020/988, T. 4.11.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/350, K. 2017/3709, T. 29.9.2017, Lexpera, E.T.
10.11.2021.

34 Istanbul BIM, 4. VDD, E. 2020/682, K. 2020/1544, T. 8.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/2739, K. 2017/1601, T. 8.11.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/466, K. 2017/936, T. 7.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

35 Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2020/505, K. 2020/1577, T. 7.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/3314, K. 2017/1858, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T.
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veya kesif incelemesi yapilmas: gerekirken yapilmamis olmasi®*, eksik
inceleme yapilmis olmas1¥, hasim diizeltme karar1 verilmesi gerekirken
hasim diizeltiimeden yanlis hasimla davanin goriilmiis olmas1*, usulii-
ne uygun tekemmiil etmeyen dosya hakkinda karar verilmis olmas1®,
dava konusu imar planlarinda yapilan degisiklige ragmen menfaat ihla-
linin devam edip etmediginin incelenmemesi*’, derdestlik olmamasina
ragmen derdestlik karari verilmis olmasi*!, kesin hiikiim olmamasina
ragmen kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmesi®, da-
vacinin talep artirirm hakkimin kullandirilmamasi®?, harg ve posta ticreti
yatirilmamasi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasi kararinimn hukuka
uygun bulunmamasi*, davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gere-
kirken karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmis olmasi*® yer al-

maktadir.

Dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi kararlarinda dikkat ge-
ken kararlardan birisi ise Ankara Bolge Idare Mahkemesinin, Danis-

tay’in karar1 bozmasi sonrasi verdigi bir karardir. lgili davada, ilk dere-

8.2.2022; Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2018/9688, K. 2020/1759, T. 10.12.2020, Lexpera,
E.T. 8.2.2022.

3 Istanbul BIM, 7. IDD, E. 2021/1438, K. 2021/1715, T. 27.10.2021, yayimlanmamis
karar; Konya BIM, 5. IDD, E. 2021/763, K. 2021/1643, T. 27.10.2021, yayimlanmamisg
karar; Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/516, K. 2020/356, T. 10.6.2020, Lexpera, E.T.
10.11.2021.

7 Konya BIM, 5. IDD, E. 2021/1665, K. 2021/1475, T. 14.10.2021, yaymmlanmamis karar;
Istanbul BIM, 2. IDD, E. 2019/1460, K. 2020/441, T. 18.3.2020, Lexpera, E.T.
10.11.2021.

% Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/1063, K. 2021/1109, T. 21.10.2021, yayimlanmamis
karar; Istanbul BIM, 1. IDD, E. 2020/355, K. 2020/1425, T. 23.10.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022.

% Konya BiM, 2. IDD, E. 2020/1404, K. 2021/789, T. 22.4.2021, yayimlanmamuis karar;
Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2021/275, K. 2021/303, T. 3.3.2021, yayimlanmamus karar.

4“0 Izmir BIM, 3. IDD, E. 2020/838, K. 2020/850, T. 19.11.2020, Lexpera, E.T. 10.11.2021.

4 fstanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/559, K. 2017/863, T. 31.5.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2705, K. 2017/2989, T. 21.11.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022.

2 [stanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2839, K. 2017/2385, T. 20.9.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

#  Samsun BIM, 2. IDD, E. 2021/13, K. 2021/454, T. 31.3.2021, yaymmlanmamuis karar.

4 Konya BIM, 2. VDD, E. 2019/827, K. 2020/33, T. 14.1.2020, Lexpera, E.T. 9.2.2022;
[zmir BIM, 6. IDD, E. 2016/656, K. 2017/356, T. 2.3.2017, Lexpera, E.T. 9.2.2022.

45 Izmir BIM, 5. IDD, E. 2021/1496, K. 2021/2019, T. 2.12.2021, yayimlanmamis karar.



590 | Prof. Dr. Serkan CINARLI / Ars. Gor. Kerim AZAK

ce mahkemesi karar1 istinaf incelemesinden ge¢mis ve bolge idare mah-
kemesi istinaf bagvurularini reddetmistir. Daha sonra karara kars1 yapi-
lan temyiz basvurusu hakli bulunmus ve karar bozulmustur. Bozma
sonrasinda dosya, bolge idare mahkemesine gelmis ise de bolge idare
mahkemesi bozma kararina uymus ve Danistay’mn bozma sebebinin esa-
sa iliskin oldugu gerekgesi ile dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-
rilmesine karar vermistir#.

Orneklerden de goriilecegi {izere idari yargi uygulamasinda, bolge
idare mahkemeleri [YUK madde 45/5'te sayilan haller disinda birgok
sebeple karar1 kaldirarak dosyanin gonderilmesine karar vermektedir.
IYUK madde 45/5 hiikmii uyarinca ilk derece mahkemelerinin, génder-
me kararlarma kars1 direnme gibi bir usuli yola bagvurmasi s6z konusu
degildir. Uygulamada bir ilk derece mahkemesi, gonderme kararmin
usuliine uygun olmadig: gerekgesi ile dosyay1 bolge idare mahkemesine
iade etmistir. Bolge idare mahkemesi ise 45/5 hiikmii uyarinca verilen
kararlarin kesin oldugu, ilk derece mahkemesinin dnceki kararinda israr
edilmesi sonucunu doguracak sekilde dosyanin iade edilmesinin yasal
bir dayanag1 olmadig: gerekgesi ile ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
rarak dosyay1 tekrar gondermistir?’.

B. Dosyanin Génderilmesinin Gerekgesi

Bolge idare mahkemelerinin kararlarina bakildiginda TYUK mad-
de 45/5'te belirtilmedigi halde dosyanin gonderilmesinin gerekgesi ola-
rak dereceli yargilama hakkina dayanildig goriilmektedir®. Dereceli
yargilama hakki, ilk derece mahkemesince kurulan hiikmiin denetlen-
mesini talep etme hakkidir®. Anayasa’nin, yiiksek mahkemelerin diizen-

4 Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/1256, K. 2020/1046, T. 11.11.2020, Lexpera, E.T.
9.2.2022. {lgili davada istinaf talebinin reddine Ankara BIM 10. IDD karar vermis-
ken, Danistay’in bozma sonrasi karar1 ise Ankara BIM 5. IDD vermistir. Bunun se-
bebi ise is boliimiinde degisiklik yapilmis olmasidir.

47 [stanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138, K. 2017/4722, T. 6.12.2017, Lexpera, E.T.
9.2.2022.

4 Bkz. dipnot 59 vd.

4 Anayasa Mahkemesi gesitli kararlarinda, kanun yolunu sinirlayan kurallarm Ana-
yasa'ya uygunlugunu degerlendirirken dereceli yargilamaya deginmistir, Anayasa
Mahkemesi, E. 2012/40, K. 2012/158, T. 18.10.2012, RG, 12.05.2013-28645; Anayasa
Mahkemesi, E. 2010/83, K. 2012/169, T. 1.11.2012, RG, 22.02.2013-28567.
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lendigi 154. ve 155. maddelerine gore Danistay ve Yargitay, kanunun
baska yargi mercilerine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Yine ayn1 maddeye gore kanunla gosterilen davalara ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Bu hiikiimlerden hareketle
Anayasa’nin en azindan iki dereceli bir yargilama 6ngordiigii kabul
edilmektedir®. Tlgili diizenlemelerden de anlagilacag1 iizere her karara
kars1 Danistay ve Yargitay’a basvuru imkani taninmasi zorunlu olmayip
yasa koyucu, hiikiimlerin denetlenmesini bir baska yargi merciine de
birakabilir. Nitekim istinaf kanun yolu ile hiikiimlerin denetlenmesi esas
olarak istinaf mercilerine birakilmistir.

Dereceli yargilama hakkinin anayasal temelleri sadece 154. ve 155.
maddeler degildir. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyeti ve keza adil yargilanma hakki da anayasal dayanak olarak
kabul edilmektedir®!. Hak arama 06zgiirliigli, yarg: mercileri tarafindan
da ihlal edilebilecegi icin yargi mercilerinin kararlarinin da denetimi
gerekmektedir’2. Kanun yollarina basvuru hakkinin usul ve esaslarinin,
kanun yoluna basvuru hakkmin simirlandirilmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmemesi gerektigi de diisiiniildiigiinde adil yargilanma
hakk: da dereceli yargilama hakkinin énemli bir anayasal dayanag ola-
caktir. Dereceli yargilama hakkmin son anayasal dayanag: ise hukuk
devleti ilkesidir. Devletin biitiin eylem ve islemlerinde hukuka bagh
olmasini gerektiren hukuk devleti ilkesi*®, yarg: kararlarmin da deneti-
mini gerektirmektedir. Zira yargi organi da devletin {i¢ temel organin-

5% ALANGOYA, Yavuz, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m.427 Hiikmii ile
Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Karst Kanun Yoluna Miiracaat Imkam”, 75. Yas
Giini igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yaymlari, Ankara 2004, s. 30-31;
PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ,
Hiilya, Medeni Usil Hukuku, Cilt III, 15. Basi, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 2153.

5. ALANGOYA, s. 33; OZEKES, Muhammet ve BORAN GUNEYSU, Niliifer, Deliller
ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karar1 (HMK m. 353/1-a-6),
Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2021, s. 35.

52 SEVING, Ekin, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagouru Hakkimin Anayasal
Giivenceye Sahip Olmast Bakimundan Ele Alinmasi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 3, 2020, s. 433.

53 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 124.
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dan birisidir ve bu sebeple de yarg: organinin da hukuka uygun hareket
etmesi gerekir®. Yarg: organinin denetimi ise kendi igerisinde {iist yargi

mercilerinin gergeklestirecegi denetim ile saglanacaktir®.

Anayasal bir temele sahip olan dereceli yargilama hakkinin, seklen
saglanmis olmasi yeterli olmayip gercekten de dereceli yargilama ger-
geklestirilmelidir. Gergekten dereceli yargilamadan bahsedebilmek igin
her derece mahkemesince, kendi isini tam anlamiyla yerine getirmesi
gerekmektedir’. Istinaf incelemesine tabi kararlar agisinda bakilacak
olursa dereceli yargilamanin tam anlamiyla saglanabilmesi igin ilk dere-
ce mahkemesinin eksiksiz bir inceleme ve degerlendirme yaparak denet-
lenmeye miimkiin bir karar vermesi gerekir. Keza istinaf incelemesinin
de kendi gergevesinde yapilarak, bir baska ifade ile tam bir istinaf ince-
lemesi yapilarak sonuglandirilmasi gerekir®. Bu sebeplerle istinaf ince-
lemesinin yapilmasina imkan verecek bir kararin olmamasi, dereceli
yargilama hakkini ihlal ettigi gibi istinaf mercilerinin de dosyay1 hatal

olarak geri gondermesi, dereceli yargilama hakkin kisitlayacaktir®.

Iste bolge idare mahkemelerinin, gonderme gerekgesi de tam bu
noktaya iliskindir. Bolge idare mahkemelerine gore ilk derece mahke-
mesince daha once yapilmis bir inceleme ve degerlendirme bulunmadi-
gindan ilk derece mahkemesi karar: kaldirilarak yeni bir karar verilirse,
uyusmazlik hakkinda ilk defa karar verilmis olacaktir. Bu durumda ise
her ne kadar seklen bir dereceli yargilama bulunsa da esasinda tek dere-
celi bir yargilamadan so6z edilecektir®. Dereceli yargilamanin saglanma-
dig1 bu durumlarda, taraflar dereceli yargilamanin sagladig: giivence ve

5+ GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa 2019, s. 215; AKIL, Cenk, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.
230.

55 SEVING, s. 429; AKIL, s. 230.

56 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 38.

57 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 38-40.

58 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 38-40.

9 Ankara BIM, 3. IDD, E. 2017/388, K. 2018/1386, T. 7.5.2018, Lexpera, E.T. 10.2.2022;
Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138, K. 2017/4722, T. 6.12.2017, Lexpera, E.T.
9.2.2022; Samsun BIM, 3. IDD, E. 2020/422, K. 2020/519, T. 29.6.2020, Lexpera, E.T.
10.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2021/1365, K. 2021/2227, T. 14.10.2021, yayimlan-
mamuis karar.
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faydalardan yararlanamayacag: gibi yargilama, yasa koyucunun irade-
sine aykir1 olarak tek dereceli olacaktir®. Biitiin bu sebeplerle TYUK
madde 45/5’te belirtilmemis olsa da dereceli yargilamanin saglanabilme-
si i¢in bazi durumlarda dosyanin, ilgili mahkemeye gonderilmesi ge-
rekmektedir®!.

YUK madde 45/5'in agik hiikkmiine ragmen sayilmayan hallerde
de dosyayz1 ilgili mahkemeye gonderen bazi bolge idare mahkemeleri,
YUK madde 45/5'i neden uygulamadigini da gerekgelendirmektedir®.
Bu gerekgeye gore her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dere-
celi yargilamay1 6ngdrmemis olsa da AITHM ictihad1 uyarinca eger soz-
lesmeye taraf devletler, kanun yolu 6ngdrmdiis ise kanun yolu sisteminin
de adil yargilanma hakkina uygun olmasi gerekmektedirs:. flk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada, adil yargilanma hakki ilkeleri ihlali
sonucu ortaya ¢ikmis ise bolge idare mahkemesinin dosyay: esastan
karara baglamas: durumunda dereceli yargilama hakkinin giivenceleri
ve faydalar1 ortadan kalkacaktir. Bu kapsamda Anayasa madde 90 uya-
rinca uluslararasi sozlesme hitkm{iniin, YUK madde 45’e nazaran once-
likli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin, dosyay1 cesitli sebeplerle geri gon-
dermesinin bir diger gerekcesi ise ['YUK madde 45/4 hiikmiidiir. [YUK
madde 45/4’e gore ilk derece mahkemesi karari hukuka uygun bulun-

6  Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/4628, K. 2018/2358, T. 27.6.2018, Lexpera, E.T.
10.2.2022.

61 Samsun BIM, 3. IDD, E. 2020/236, K. 2020/475, T. 15.6.2020, Lexpera, E.T. 10.2.2022.

62 Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/4628, K. 2018/2358, T. 27.6.2018, Lexpera, E.T.
10.2.2022; Gaziantep BIM, 2. VDD, E. 2020/461, K. 2020/979, T. 7.10.2020, Lexpera,
E.T. 10.2.2022; Adana BiM, 2. VDD, E. 2020/992, K. 2020/602, T. 26.11.2020, Lexpera,
E.T. 10.2.2022; Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138, K. 2017/4722, T. 6.12.2017,
Lexpera, E.T. 9.2.2022.

6 ATHS, dereceli yargilama ve AIHM ictihadi i¢in bkz. LEANZA, Piero ve PRIDAL,
Ondrej, The Right to a Fair Trial, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2014, s. 71;
VITKAUSKAS, Dovydas ve DIKOV, Grigoriy, Protecting The Right To A Fair Trial
Under The European Convention On Human Rights, 2. Edition, Council of Euro-
pe, 2017, s. 30; GOZUBUYUK, A. Seref ve GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 268;
WENNERSTORM, Lars, “Uluslararas: Standartlar Isiginda U Dereceli Sistemin Gerek-
liligi”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferansi, Ankara 2007, s.
13; ALANGOYA, s. 19.
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mazsa karar kaldirilir ve bolge idare mahkemesince isin esas1 hakkinda
yeniden bir karar verilir. Madde 45/4 kuralindaki “isin esas: hakkinda ye-
niden bir karar verir” ibaresini lafzi olarak yorumlayan istinaf mercilerine
gore isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmesi, isin esas1 hakkinda
daha 6nce bir karar verilmis olmasina baghdir. Eger isin esas1 hakkinda
daha once bir karar verilmemis ve bolge idare mahkemesi bir karar ve-
rirse, isin esas1 hakkinda ilk defa karar verilmis olacaktir. Bu sebeple isin
esas1 hakkinda daha 6nce karar verilmeyen durumlarda, dosyanin gon-

derilmesi gerekmektedir®.

IV. HUKUK YARGILAMASINDA DOSYANIN
GONDERILECEGI HALLER

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da istinaf incelemesi netice-
sinde hangi hallerde dosyanin gonderilecegi diizenlenmistir. Ancak
HMK'deki diizenleme, TYUK'a gore daha genistir. HMK'nin 353/1-a
bendinde 6 farkli durumda, dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi

belirtilmistir. Buna gore;

—Yasaklanmis hakimin davaya bakmasi,

—Hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmasi,

—Gorevsiz veya yetkisiz mahkemenin davaya bakmasi ya da
gorevli ve yetkili olmasina ragmen mahkemenin gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmas;,

—Diger dava sartlarma aykirilik bulunmas;,

—Usule aykirn olarak davanin agilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine ya da ayrilmasina karar verilmesi,

—Uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olacak 6lgtide onemli delillerin
toplanmamis ya da degerlendirilmemis olmas1 yahut talebin ¢nemli bir

kismi1 hakkinda karar verilmemesi®.

¢ Istanbul BIM, 7. IDD, E. 2020/1443, K. 2020/2145, T. 23.12.2020, Lexpera, E.T.
12.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2020/2017, K. 2020/2465, T. 13.10.2020, Lexpera,
E.T. 12.2.2022; Istanbul BIM, 7. IDD, E. 2019/1353, K. 2020/542, T. 5.2.2020, Lexpera,
E.T. 12.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2019/3961, K. 2020/806, T. 1.6.2020, Lexpera,
E.T. 12.2.2022.

65 HMK'nin bu alt bendi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi 6niine gelmistir. Anayasa
Mahkemesi, itiraz konusu kurali hukuka uygun bulmustur, Anayasa Mahkemesi,
E. 2020/101, K. 2021/95, T. 16.12.2021, RG, 31759-23.2.2022.
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HMK’deki diizenlemeler, baz1 yonlerden IYUK'tan farklilasmak-
tadir. Ik olarak HMK’de, dosyanin hangi mahkemeye gonderilecegine
iliskin daha agik bir diizenleme mevcuttur. Buna gore bolge adliye mah-
kemesi, karar1 kaldirmasi halinde dosyay1 karar1 veren mahkemeye veya
yargi cevresinde uygun gorecegi bir mahkemeye ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderecektir. Ancak gorevsizlik veya yetkisizlik duru-
munda bu hiikmiin uygulanamayacag1 yoniinde 6gretide gortisler bu-
lunmaktadir®. Zira HMK madde 20"ye gore gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 kesinlestikten sonra ilgili mahkemeye basvurularak dosyanin
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi talep edilmelidir. Bu sebeple
her durumda istinaf incelemesi sonrasinda dosyanin karar1 veren mah-
kemeye gonderilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir”. HMK'ye iliskin bu
tartismalar bir yana idari yarg: uygulamasinin aksine hukuk yargilama-
sinda dosyanin hangi mahkemeye gonderilebilecegi konusunda daha
acik bir diizenleme bulunmaktadir. Ogretide, TYUK taki ilgili mahkeme
ibaresinin dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine
imkan tanidig; ileri stiriilse de idari yarg: uygulamasinin farkli yonde
gelismesi nedeniyle TYUKtaki ilgili hitkmiin revize edilmesi gerekmek-
tedir.

Ikinci olarak TYUK'ta, davaya reddedilmis hakim tarafindan ba-
kilmig olmasi seklinde bir ibare bulunurken HMK’de hakli olarak ileri
siiriilen ret sebebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmas: sek-
linde bir ibareye yer verilerek bu konuda da daha acik bir diizenlemeye

yer verilmistir.

Uciincii ve belki de en dnemli farkliik HMK’de, IYUK ta ongo-
riilmeyen gonderme sebeplerinin sayilmis olmasidir. Nitekim bu gon-
derme sebeplerinin bazilarindan dolay: idari yargi uygulamasinda da
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmektedir.

66 Bu konudaki goriis ve tartismalar icin bkz. PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS
KORKMAZ, s. 2272; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Istinaf Incelemesi Sonucunda
Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, S. 134, 2018, s. 334-336.

7 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 2272-2273.
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HMK'deki diizenlemeler iizerinde de tartismalar mevcuttur. Ilgili
hiikiimlerin kapsaminin belirsiz oldugu®, bu nedenle genis ya da dar
yorumlanmasi yoniinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu goriis ayri-
lig1, 6zellikle uyusmazhigm ¢oziimiinde etkili olabilecek Slgiide onemli
delillerin toplanmamis ya da degerlendirilmemis olmasi iizerinedir. Bu
belirsizlik beraberinde, bolge adliye mahkemelerinin uygulamalarinin
da birbirinden farklilagsmasin getirmektedir®.

V. DEGERLENDIRME

Gerek TYUK madde 45/5'te diizenlenen haller gerekse HMK mad-
de 353/1-a’da yer alan haller, istinaf incelemesinin tam anlamiyla gercek-
lesmesi i¢in hukuka uygun bir ilk derece yargilamasi neticesinde karar
verilmesini saglamaya yoneliktir. Ilk derece mahkemesince gerceklestiri-
len yargilamay1 sakatlayan agir bir usul hatas1 var ise gegerli bir ilk de-
rece yargilamas: olmadigindan ikinci derece yargilamasi gergeklestiri-

lemeyecektir”” 7'. Eger iki dereceli yargilamay1 ortadan kaldiracak bi-

¢ Ornegin davaya yetkisiz mahkemenin bakmasi geri gonderme sebepleri arasinda
sayilmuis iken ilgili hitkmiin, kesin yetki kurallarina m1 aykirilik oldugu, yoksa hakli
bir yetki itirazinin reddedilmesi durumunu da mi1 kapsadig belirsizdir. Bu konuda
bkz. KARAASLAN, Varol, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”, DUHFD, C. 22,
S. 37,2017, s. 227-228.

0  Bu konudaki tartismalar ve goriisler icin bkz. AKIL, Cenk, “Bir Istinaf Sebebi Olarak
HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
11, S. 38, 2019, s. 1-17.

70 BOZTAS, Nevzat, “[lk Derece Mahkemesi Kararlarimn Eksik Tahkikat veya Gegersizlik
Nedeniyle fstinaf Mahkemesince Kaldirilmas: Meselesi”, MIHDER, C. 13, S. 37, 2017, s.
441.

71 Anayasa Mahkemesi de HMK md. 353/1-a-6 “Mahkemece, uyusmazhigin ¢oziimiinde
etkili olabilecek olciide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast ya da
talebin énemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmas1” alt bendine iligkin kararmnda
bu hususa vurgu yapmustir: “Itiraz konusu kuralla uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabi-
lecek ol¢iide onemli delillerin toplanmadir veya degerlendirilmedigi ya da talebin dnemli bir
kismi hakkinda karar verilmedii gerekgesi ile kaldirma karari verilmesi suretiyle yargilama
usuliine iliskin acik ve agir nitelikteki ihlallerin delilleri ilk elden takdir edecek ve talep hak-
kinda ilk kez karar verecek olan ilk derece mahkemesince giderilmesine imkin tammnmistir.
Nitekim amlan acik ve agiwr ihlallerin yargilamanin eksik yapilmasina ve yargila-
ma sonucunda verilen karann temelinde agir aksakliklarim bulunmasina neden
olacag1 agiktir. Boyle bir karar iizerinden yapilacak kapsami ve simirlart belirli
olan kanun yolu denetiminde ise bu aksaklik ve ihlallerin diizeltilmesi ya miimkiin
olmayabilecek ya da ¢ok gii¢ olacaktir. Dolayisiyla soz konusu agik ve agir ihlallerin ilk
derece mahkemesince giderilmesinin kanun yolu denetiminin daha saglikli yapimasin ve
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¢imde, bir bagka ifade ile derecelerden birini kaldirir sekilde karar ve-
rilmis ise ilk derece yargilamasmin tekrarlatilmas: gerekmektedir™. Or-
negin idari yargida ilk inceleme iizerine davanin reddedilmesi halinde,
istinaf mercii karar1 kaldirir ve esastan bir karar verirse iki dereceli yar-
gilama tam olarak gerceklesmemis olacaktir’>. Bu sebeplerle ilk derece
mahkemesinin, uyusmazhga iliskin olarak kanaati usule de uygun ola-
rak” tam bir bigimde olusmamus ise kararin kaldirilarak esastan yeniden
karar verilmesi, istinafin amacina uygun diismeyecektir”.

Anayasa Mahkemesi de ceza yargilamasinda istinaf kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye dair verdigi karar’®, bu gortiislerin onemini gos-
terir niteliktedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. mad-
desinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 say1li Kanun'un 20. maddesiyle degisik-
lik yapilan (2) numaral fikrasinin, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Ka-
nun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendine” iliskin verilen kararda,
dereceli yargilama hakkinin, bir baska ifadeyle hitkmiin denetlenmesi
talep hakkinin, orantisiz bir bicimde kisitlanmasi nedeniyle iptal karar:
verilmistir. Itiraz konusu hiikiim ile bolge adliye mahkemelerinin, {ist
sinir1 2 yila kadar hapis cezasi gerektiren suglara dair verdigi kararlara
kars1 temyiz kanun yolu kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin beraat karar1 verdigi ancak bolge adliye mahkemesinin
st siur1 2 yila kadar hapis cezasi gerektiren bir suctan dolay:r hiikiim
kurdugu haller bakimimndan degerlendirme yaparak ilgili hitkmii iptal

kisa siirede tamamlanmasim miimkiin kilacag anlasiimaktadir.”, Anayasa Mahkemesi, E.
2020/101, K. 2021/95, T. 16.12.2021, § 27, RG, 31759-23.2.2022.

72 BOZTAS, s. 446.

73 CAN, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Agqiklamali-i¢tihatli Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 1688.

7+ Nitekim Giinday’a gore de ilk derece mahkemesince usul kurallarina agik¢a aykir:
olarak karar verilmis ise hakkaniyete uygun verilmis bir karardan bahsedilemeye-
cektir ve bu nedenle de bu karardaki eksikliklerin, istinaf asamasinda giderilmesi
miimkiin olmayacaktir, GUNDAY, s. 494.

75 AKYILMAZ/SEZGINER/ KAYA, s. 1690.

76 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/71, K. 2018/118, T. 27.12.2018, RG, 30687-15.2.2019.

77 Ttiraz konusu kural soyledir: “d) [lk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda
iist stniry iki yila kadar (iki yil dihil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagl adli
para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

...temyiz edilemez.”
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etmistir. Mahkemeye gore hiikmiin denetlenmesini talep hakkina dair
glvenceler ancak aleyhe hiikiim kuruldugu anda islerlik kazanir. Bu
nedenle ilk defa bolge adliye mahkemesince hiikiim kurulan durumlar-
da da temyiz yolu kapatilarak hitkmiin denetlenmesini talep hakki kisit-
lanmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi getirilen bu kisitlamay1, Anaya-
sa madde 13 kapsaminda degerlendirmis ve getirilen sinirlamay1 oranti-
s1z bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan hareketle istinaf mercile-
rince ilk defa karar verilen hallerde, dereceli yargilama hakkinin kisit-
lanmasinin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. O halde her durumda
bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak
kendisinin esastan karar vermesi dereceli yargilama hakkimin ihlaline
neden olacaktir. Bu sebeplerle, ilk derece mahkemesince uyusmazligin
esast hakkinda eksiksiz bir hiikiim kurulmayan durumlarda kararin
kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi, dereceli
yargilama hakkini saglar niteliktedir.

Biitiin bu gerekgelerle bolge idare mahkemelerinin, dosyay1 geri
gondermesinin dereceli yargilama hakkinmi saglamaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Ne var ki mevcut idari yarg: uygulamasi, bazi yonlerden
dereceli yargilamayi ihlal eder niteliktedir. ilk olarak ifade etmek gerekir
ki dereceli yargilama hakkmin tam anlamiyla saglanabilmesi ic¢in her
derecenin iizerine diisen gorevi tam anlamiyla yerine getirmesi gerek-
mektedir. Nasil ilk derece mahkemesinin denetlenebilir ve eksiksiz bir
hiikiim kurmasi gerekli ise istinaf mercilerinin de istinaf gorevlerini tam
olarak yerine getirmesi gerekir. Istinaf mercilerinin, dosyay1 hatali ola-
rak geri gondermesi de dereceli yargilama hakkini ihlal edecektir”.
Mevcut idari yargilama uygulamasinda, kanunla cizilen siirin da digi-
na ¢ikarak daha once ifade ettigimiz bir¢ok cesitli sebepten dolay1 dosya
geri gonderilmektedir. Oyleyse mevcut uygulama da dereceli yargilama
hakkini ihlal eder nitelikte gelismistir. Nitekim yukarida bahsettigimiz
ve temyiz incelemesinde kararin esastan bozuldugu gerekgesiyle dosya-

78 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 40.
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y1 ilk derece mahkemesine gonderen bolge idare mahkemesi karari, bu
diistincelerimizi kanitlar nitelikte ve ¢arpici bir 6rnektir”.

Bolge idare mahkemelerinin, dosyay1 gonderme gerekgelerinden
birisi de yasa koyucunun, dereceli bir yargilama ongordiigii ve bu ne-
denle bazi hallerde geri gonderilmez ise yasa koyucunun iradesine ayki-
11 olarak dereceli bir yargilama gerceklesmeyecegi seklindedir. Halbuki
IYUK madde 45/5 de yasa koyucunun iradesinin bir yansimasidir. Yasa
koyucunun iradesine aykiri oldugu gerekgesiyle IYUK madde 45/5'te
sayllmayan durumlarda da dosyay1 geri gonderen bolge idare mahke-
meleri, bu yoniiyle aslinda yasa koyucunun iradesine aykir1 hareket
etmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin bir diger gerekgesi, hukuka uygun
bulunmayan kararin kaldirilarak yeniden karar verilmesini diizenleyen
IYUK madde 45/4 fikrasi lafzidir®. {lgili kuralin yorumundan hareketle
dosyay1 geri gonderen bolge idare mahkemeleri, [YUK madde 45/5'in
acik hiitkmiine aykir1 hareket etmektedir. [YUK madde 45/4 hiikmiiniin
lafzi yorumu, bolge idare mahkemelerinin gerekcesinin hakli oldugu
intiba1 uyandiriyor olsa da madde 45/5'in agik hitkmii karsisinda dosya-
nin geri gonderilmesi kanuna uygun durmamaktadir. Fakat yine de bol-
ge idare mahkemelerinin bu gerekcesi, madde 45/4 ile 45/5 fikralarmnin
birbiri ile tam uyumlu olmadigimni gostermektedir.

Bolge idare mahkemelerinin, ¢ok cesitli sebeplerle dosyay1 geri
gondermesi dereceli yargilama hakkini ihlal eder nitelikte olmakla bera-
ber [YUK'taki diizenlemenin yetersiz oldugu da agiktir. Uyusmazhgm
esastan karara baglanmadigi bircok durum, [YUK madde 45/5'te sayil-
mamistir. Bu sebeple [YUK madde 45/5'in, dereceli yargilama hakki ger-
cevesinde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuda HMK’deki

79 Bkz. dipnot 46. Benzer bir drnek de Ankara BIM 4. IDD kararlarinda karsimiza
cikmaktadir. Tlgili istinaf mercii, baz1 kararlarinda disiplin cezasini sekil unsurun-
dan iptal eden karar1 hukuka aykir1 bulmustur. Ancak dava konusu islemi, sekil
unsurundan iptal eden ilk derece mahkemesi kararini, esastan verilmis bir karar
olmadigint degerlendiren istinaf mercii, karar1 kaldirarak dosyay1 geri gondermis-
tir, Ankara BIM, 4. IDD, E. 2019/3961, K. 2020/806, T. 1.6.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2020/165, K. 2020/1186, T. 11.6.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022.

8 Bkz. dipnot 64.
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diizenlemeler bir 6rnek tegkil edebilecektir. Fakat yapilacak yeni diizen-
lemede, HMK’deki tartismalar ve idari yargilama usuliiniin kendine
ozgl ozellikleri dikkate almnmalidir. Bu kapsamda uyusmazhigin esasi-
nin karara baglanmadig1 ve yargilamay: sakatlayan agir usul hatalar
var ise dosyanin geri gonderilmesinin saglanmasi, dereceli yargilamay1
saglayacaktir. Ancak kanunda belirtilecek bu haller disina ¢ikilmasinin
oniine gecilmesi de gerektiginden bolge idare mahkemesinin yeniden
karar vermesini diizenleyen TYUK madde 45/4 hiikmii de madde 45/5 ile
uyumlu olacak bi¢imde degistirilmelidir.

Bazi1 bolge idare mahkemelerinin, IYUK madde 45/5’i ihmal ede-
rek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ni uygulamasi®! da tartismaya de-
gerdir. Tlk olarak belirtmek gerekir ki AIHS de dereceli yargilama, zo-
runlu tutulmamistir®?. Ancak ilgili mahkeme kararlarinda da belirtildigi
iizere eger bir kanun yolu 6ngoriilmiis ise bu kanun yoluna iliskin usul
ve esaslarin, adil yargilanma hakkina uygun bir bi¢cimde diizenlenmesi
gerekmektedir. ATHM'nin bu igtihadindan hareketle, dereceli yargilama
hakkinin ATHS kapsaminda taninan bir hak oldugunun kabulii miim-
kiin degildir. Elbette kanun yoluna basvuruya iliskin usul ve esaslarin
mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgiirliigii gibi adil yargilanma
ilkelerine uygun olmas: gerekir. Ancak bu gereklilik, dereceli yargilama
hakkmin ATHS kapsaminda korunan miistakil bir hak oldugunu gos-
termez. Bolge idare mahkemelerinin bu gerekcesinden ¢ikan anlama
gore dereceli yargilama ongoriilmesi zorunlu degildir ama dereceli yar-
gilama ongoriilmiigse kisitlanamaz ve kararmn kaldirilarak esastan karar
verilmesi ise bu hakkin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bolge idare
mahkemelerinin bu gerekgelerinin aksine bu hakkin kisitlanabilecegi
kabul edilmektedir ki yukarida belirttigimiz Anayasa Mahkemesi kara-
rnda® da bu hakkin kisitlanmasi, Anayasa madde 13 kapsaminda de-
gerlendirilmistir. Keza kanun yoluna bagvuru hakkina iliskin getirilen
parasal sinir vb. diizenlemeler de esasinda bu hakkin sinirlanmas: anla-
mina gelmektedir. Biitiin bu gerekgelerle baz1 bolge idare mahkemeleri-

8 Bkz. dipnot 62.

82 ATHS ek 7. Protokol ile ceza yargilamalarinda, dereceli yargilama zorunlu tutul-
mustur.

8 Bkz. dipnot 76.
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nin, Anayasa madde 90’dan hareketle IYUK madde 45/5’i ihmal etmesi,
hukuk teknigi agisindan sakincalidir.

SONUC

Yasal diizenleme ve bolge idare mahkemesi kararlar1 bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, idari yargida istinaf incelemesinde dosyanin
ilk derece mahkemeye gonderilmesi konusunda, uygulamada ciddi bir
sorun mevcuttur. 5. fikrada sayilan tahdidi durumlar disinda bir¢ok
cesitli sebeple dosya, ilgili mahkemeye gonderilmektedir. [YUK madde
45/5’in yetersiz bir diizenleme oldugunu kabul etmekle birlikte mevcut
idari yargi uygulamasinin kontrol edilemez bir sekilde gelismesi de de-
receli yargilama hakkinin, bizzat bolge idare mahkemesince kisitlanma-
sina neden olmaktadir. Zira istinaf mercileri, kanunla kendilerine verilen
istinaf gorevlerini yerine getirmeyerek ikinci derece yargilama hakkin
ihlal etmektedir. Hal boyle iken dereceli yargilama hakki gerekgesiyle
dosyay1 ilgili mahkemeye gonderen bolge idare mahkemelerinin, bizzat
kendilerinin dereceli yargilama hakkini ¢ignemesi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir.

Mevcut uygulama ve yasal diizenleme karsisinda, TYUK madde
45/5’in yeniden diizenlenmesi gerektigi agiktir. Diizenleme yapilirken
mevcut sorunlar ve idari yarginin kendine 6zgii yonleri dikkate alinarak
dereceli yargilama hakkinin, tam anlamiyla gerceklesmesine imkan sag-
lanmalidir. Elbette yeni diizenleme, uygulamaya yasal zemin saglamak
amaciyla degil, dereceli yargilama hakkmin temin edilmesi amaciyla
yapilmalidir. Bolge idare mahkemeleri ise yasa koyucunun iradesine
uygun olarak sadece kanunda belirtilen sebeplerle dosyay ilgili mah-
kemeye gondermelidir. Bu dogrultuda bolge idare mahkemelerinin ye-
niden karar verecegini diizenleyen YUK madde 45/4 hiikmiiniin de
madde 45/5 hiikmii ile uyumlu olacak bi¢cimde degistirilmesi gerekmek-
tedir.
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Mirasbirakanin sakli paylar1 6liime bagl tasarrufuna konu etmesi kural olarak
miimkiin degildir. Mirasciliktan ¢ikarma ise mirasbirakana belirli sartlar altinda
sakli payli mirasgisin1 mirasgiliktan ¢ikarma imkani saglayan maddi anlamda
oliime bagh bir tasarruftur. Mirasbirakan boylece mirasgiy: sakli pay koruma-
sindan mahrum birakmis olur. Mirasciliktan ¢ikarma cezai veya koruyucu nite-
lik tagtyabilir. Kanun koyucu her iki tiir mirasciliktan ¢ikarmayi da birbirinden
farkl: sartlara tabi kilmistir. Bu konuda ¢ok sayida mahkeme karar1 bulunmak-
tadir. Bu ¢alismada Yargitay uygulamasina gore mirasgiliktan cezai ve koruyu-
cu cikarmanin gegerlilik sartlar1 ayr basliklar altinda incelenecektir. Ayrica her
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THE VALIDITY CONDITIONS OF THE DISINHERITANCE IN
LIGHT OF THE TURKISH SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

In principle, the inheritor cannot make testamentary dispositions regarding the
reserved shares. However, disinheritance is a material testamentary disposition
that allows the inheritor to exclude a legal heir with a reserved share from the
inheritance under certain conditions. This way the inheritor deprives the legal
heir of the protection of the reserved shares. Disinheritance can be punitive or
protective. The lawmaker subjected each of the disinheritance types to different
conditions. There are many court decisions regarding this subject. In this paper,
the validity conditions of punitive and protective disinheritance in light of the
Turkish Supreme Court’s practice are examined in different sections. Moreover,
the invalidity of both of the disinheritance types is explained in the context of
annulment and reduction lawsuits.

Key Words

Disinheritance ® Law of Inheritance ® Reserved Share ® Legal Inheritance
* Testamentary Disposition

GIRIS

Mirasgiliktan ¢ikarma; mirasbirakanin sakli payl bir mirasgiy1, mi-
rasginin malvarliginin borca batik olmasi halinde veya aile baglarin
sarsan bazi davranislar1 nedeniyle mirastan uzaklastirmasma imkan
taniyan tek tarafli 6liime bagl tasarruftur'. Mirasciliktan ¢ikarmaya sa-
dece sakli payli miras¢ilar muhatap olur?. Zira mirasbirakanin sakli pay-

1 OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1995, s. 209; YAGCI, Kiir-
sad Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul, 2013, s. 13; DURAL, Musta-
fa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C. IV, 16. Basi, Istanbul, 2021,
s. 204; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Ilkay Miras Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2021,
s. 382; CUBUKGiL, Riza, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mabhiyeti ve Sebepleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, 1950, s. 441-467, s. 443;
GONEN, Doruk, “Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai Mirasciliktan
Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsam1”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul,
2015, s.328.

2 OGUZMAN, s. 209; DURAL/ OZ, s. 205; YAGC], s. 13; ERGUNE, Mehmet Serkan,
Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, 2011, s. 170; CUBUKGIL, s. 447; GONEN, s. 336;
CAKIN, Nur, “Turk Hukukunda Mirastan Iskat ile Hgili Problemler”, Ankara Baro-
su Dergisi, S. 3, 1974, s. 523-536, s. 523; SENER, Esat, Miras Hukuku, Ankara, 1977,
s. 215 (Miras); IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 14. Basi, Istanbul,
2018, s. 246; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku
Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2019, s. 262.
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1 olmayan mirasgilarin paylar: {izerinde herhangi bir simirlamaya tabi
olmadan 6liime bagh tasarrufta bulunmasi zaten miimkiindiir®. MK m.
506 uyarinca mirasbirakanin sakli payli mirascilari; altsoyu, anne — ba-
basi ve esidir. Altsoyun kapsamina mirasbirakanla arasinda soybag:
kurulmus olan ¢ocuklar kadar evlatlik ve altsoyu da girer* Dolayisiyla
evlatligin mirascgiliktan ¢ikarilmas: da miimkiindiir®.

Mirasciliktan ¢itkarma MK m. 510- 513 arasinda diizenlenmistir. Bu
hiikiimler vasitasiyla kanun koyucu mirasbirakana mirasgiyr mirastan
uzaklastirmasi konusunda bir takdir hakki ve serbest alan tanimistir. Bu
serbest alanin varligi, mirasgiliktan ¢tkarmanin, buna yakin bir kavram
olan mirastan yoksunluk (MK m. 578) ile arasindaki farklardan birini de
teskil eder. SOyle ki, mirastan yoksunlukta da asagida inceleyecegimiz
cezai ¢tkarmada oldugu gibi mirasginin mirasbirakan ile arasindaki ilis-
kiyi doniilmez bigimde zedeleyen bir fiili bulunmaktadir ve buna dayal
olarak miras¢inin mirastan uzaklastirilmas: gerekmektedir®. Ancak bu-
radaki fiil ya mirasgiliktan c¢ikarma tasarrufunun yapilamayacag: bir
anda gerceklesmistir ya da bu fiil nedeniyle mirasbirakan ¢ikarma tasar-
rufunu yapamayacak hale gelmistir’. Dolayisiyla kanun koyucu, miras-
birakanin bu yonde bir 6liime baglh tasarrufu bulunup bulunmadigim
dikkate almaksizin mirasgiy1 mirastan diglamigtir®.

3 SEROZAN/ ENGIN, s. 384; CAKIN, s. 523; CUBUKGIL, s. 447; IMRE/ ERMAN,
s. 246; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 262. “...ancak sakl: payly mirasgilar mirasgiliktan ¢ika-
rilabilir. Sakli pay1r bulunmayan bir miras¢inin mirastan ¢ikarilmasina ihtiyag yoktur. Zira,
sakl pay disinda kalan kisum tasarruf edilebilir kismu teskil eder ve vasiyet eden esasen bu-
nun iizerinde diledigi gibi serbestce tasarruf edebilir...” Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t.
2016/7692 E. 2017/4540 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

4 YAGCI, s. 94, CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), C. I, istanbul,
2018, s. 250.

5 Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t.
2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E. 2018/2354 K.
(Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

6 CUBUKGiL, s. 445; SENER, Esat, “Mirascilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Hal-
ler”, Yargitay Dergisi, C. 2, S. 3, Temmuz 1976, s 101-125, s. 101 (Mirascilik Sifat);
ENGIN, Baki Ilkay, Mirastan Yoksunluk, Istanbul, 2010, s. 43-44.

7 SEROZAN/ ENGIN, s. 451; ENGIN, s. 44; CUBUKGIL, s. 446; YAGCI, s. 57.

8 SEROZAN/ ENGIN, s. 452; ENGIN, s. 44; CUBUKGIL, s. 446; SENER, Mirascilik
Sifat, s. 102; CAKIN, s. 523; IMRE/ ERMAN, s. 247. Mirasgiliktan ¢ikarma ile miras-
tan yoksunluk arasindaki tek fark bu degildir. Bir kere, mirasciliktan ¢ikarma sade-
ce sakli payl mirasgilar i¢in s6z konusu olabilecek iken, mirastan yoksunluk sakl
payli olsun ya da olmasin tiim mirasgilar veya vasiyet alacaklilar1 bakimindan
glindeme gelebilir. Keza mirastan yoksunluk sadece mirasbirakana yonelen fiiller-
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Mirasciliktan ¢ikarma sebepleri kanunda sayilmistir. Bu sebepler
smurli say1 prensibine tabi olup yorum yoluyla genisletilemez.

I. MIRASCILIKTAN CEZAI CIKARMA
A. Mirasciliktan Cezai Cikarma Kavrami ve islevi

Mirasciliktan cezai gikarma, sakli payli miras¢inin sakli pay kuru-
muna temel tegkil eden aile baglarin1 MK m. 510’da 6ngoriilen davranis-
lardan en az birini yaparak kusurlu ve agir bicimde sarsmas1 nedeniyle
mirasbirakan tarafindan mirasgiliktan ¢ikarilmasidir®. Bu baglamda ce-
zai ¢itkarma esasinda 6zel hukuk cezas niteligindedir?®.

Cezai ¢tkarma mevcut sakli payli mirasgilarin yani sira muhtemel
sakli payli mirasgilar igin de yapilabilir'’. Bu kapsamda 0rnegin, miras-
birakan kendisine kars1 beraberce bir sug isledikleri i¢in hem ¢ocugunu
hem de normal sartlar altinda ¢ocugunun yerine gececek torununu mi-
rasciliktan gikarabilir’2. Ancak Yargitay mirasbirakanin kendisine kars:
sug isleyen oglu ile birlikte oglunun altsoyunu da mirasgiliktan ¢ikardig:
bir kararinda muhtemel sakli payli mirasgilarin ¢ikarma tasarrufuna
konu edilemeyecegine hiitkmetmistir'®. Kanaatimizce, Yargitay’in bura-

de giindeme gelebilecek iken, mirasciliktan ¢ikarmaya dayanak teskil eden fiil, mi-
rasbirakanin yakinlarma da yapilabilir. Bu iki kurum arasindaki farka iligkin olarak
bkz: SEROZAN/ ENGIN, s. 452; CUBUKGIL, s. 445-446; SENER, Mirascilik Sifati, s.
101-103.

®  KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Bas, Istanbul, 1987, s. 306;
YAGCL s. 19; SENOCAK, Zarife, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof.
Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, s. 421-429, s. 421.

10 SEROZAN/ENGIN, s. 382; CUBUKGIL, s. 443; GONEN, s. 336.

1 YAGCI s. 96.

2 YAGCI, s. 96-97.

13 “ ..Diger davaci Hafize'nin temyizinin incelenmesine gelince; Miras birakan Yusuf,
21.03.1989 tarihli vasiyetnamesiyle; "0glu Erciiment’i kendisini oldiirmeye tesebbiis etti-
ginden ve esinin kardesi Cavit'i dldiirdiigiinden ve bu hususun Manisa Agir Ceza Mahke-
mesi'nin 1988/16 esas, 1988/53 karar sayils karariyla siibuta ermis bulundugundan bahisle,
mirasimdan 1skat ettigini bildirmis, aynmi tasarrufunda, Erciiment’in fiirularinin da tereke-
den mahfuz hisse talep edemeyeceklerini ... ” beyan etmis, 15.02.2007 tarihinde vefat etmis-
tir. Davact Hafize, 1skat edilen Erciiment’in ¢ocugu, miras birakan Yusuf un torunudur.
Miras, miras birakanin 6liimiiyle agilir ( TMK m. 575/1 ). Mirascilik ve mirasin gecisi mi-
ras birakanmin 6liimii tarihine gore belirlenir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 510/1. maddesi
uyarinca ancak "sakli payli mirascilar” mirasciliktan ¢ikarilabilir. Miras birakanin 6liimii
tarihinde oglu Erciiment sag olduguna gbre, Hafize 'nin mirasin agildig tarihte sakli payl
mirasgilig soz konusu degildir. Dolayisiyla vasiyetnamede yer alan ”"Erciiment’in fiirula-
rina” iliskin tasarruf Hafize bakimindan gecerli degildir. O halde, Hafize ile ilgili tasarruf
yoniinden davanin kabuliine, vasiyetnamenin "Erciiment'in fiirularina” iliskin boliimiiniin
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daki problemi muhtemel miras¢ilarin mirasciliktan ¢ikarilmas: iizerin-
den degil, mirasciliktan ¢ikarma sebebinin kisiselligi {izerinden deger-
lendirerek ¢ozmesi icap ederdi. Boylece eger muhtemel mirasgilarin suga
istirakleri s6z konusu degilse veya ¢ikarma sebebi teskil edecek baska
davraniglar1 yoksa mirasgiliktan ¢ikarilamayacaklarina hiikmedilmeliy-
di. Ancak ¢ikarilan mirascilarin muhtemel mirasqi statiisiinde olmalar
bu degerlendirmede rol oynamamaliyd.

B. Gegerlilik Sartlar

1. Genel Olarak

Mirasciliktan cezai ¢ikarmanin sartlart MK m. 510’da diizenlen-
migtir. Buna gore;

“Asagidaki durumlarda mirasbirakan, oliime bagl bir tasarrufla sakl
payly mirasgisint mirasgiliktan ¢ikarabilir:

1. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine kars
aguwr bir sug islemisse,

2. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karst aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli Olciide yerine getirmemigse.”

Goriildugi tizere; mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin iki temel sarti
bulunmaktadir. Bunlar, ¢ikarma sebeplerinden birinin gergeklesmesi ve
¢ikarmanin 6liime bagl tasarruf bigiminde yapilmasidir.

2. Cikarma Sebeplerinin Gerceklesmesi
a. Miras¢inin Agir Bir Sug islemesi
i. Agir Sug Niteliginde Bir Fiilin Bulunmas:

Cezai gikarma sebeplerinden ilki sakli payli miras¢inin mirasbira-
kana veya yakinlarina kars1 agir bir sug islemesidir (MK m. 510). Bir go-
riise gore'4, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug olarak diizenlenmeyen

iptaline karar verilmesi gerekirken, onun yoniinden de ret hiikmii kurulmast dogru bulun-
mamigtrr.” Yarg. 2. HD., 2.7.2009 t. 2008/3734 E. 2009/13172 K. (www .kazanci.com,
Cevrimigi: 25.12.2021).

14 TONGSIR, Ferih B., Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat, Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi, Istanbul, 1956, s. 24; OGUZMAN, s. 210; CAKIN, s. 525; YAGCI, s. 120-121;
IMRE/ ERMAN, s. 248; CABRI, s. 254; ERSOZ, Oguz, “Mirasciliktan Cezalandirict
Cikarma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 14, Y. 2019, s. 195-254, s. 217; EREN,
Fikret/ YUCER AKTURK, ipek, Turk Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2020, s. 197;
BELEN, Herdem, Miras Hukuku $ema Kitap, 2. Basi, Istanbul, 2021, s. 64; SEZEN,
Cehdi Cihan, Tiirk Miras Hukukunda Mirastan Cikarma, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 38; TANRIVERDI, Ali Deniz, Tiirk Medeni Huku-
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fiiller ve kabahatler ¢ikarma sebebi olamaz. Diger goriise gore ise'®; ceza
hukuku mevzuatinda gerek sug¢ gerekse kabahat olarak diizenlenmis
tiiller aile baglarina yaptiklar1 etkiye gore ¢ikarma sebebi olabilir. Ka-
naatimizce kanunun fiilin sug niteligi tasimasi gerektigine iliskin agik
lafza karsisinda kabahatlerin ¢ikarma sebebi teskil edebilecegini kabul
etmek miimkiin degildir.

Kanun koyucu sugun agir olmasini aramustir. Sugun agirligini ha-
kim takdir yetkisini kullanarak; ceza hukuku kurallar1 baglaminda de-
gil, islenen fiilin aile baglarina yaptig1 etki bakimimdan medeni hukuk
esaslarma gore degerlendirecektir'e. Sug teskil eden fiilin mirasbirakanin
sahsina veya malvarligina yonelmesi bu bakimdan fark yaratmaz'. Yar-
gitay sakli payli mirasginin mirasbirakanin kolunun sismesine neden
olacak sekilde mirasbirakani hirpalayip hakaret ettigi olayda ¢ikarma
sebebinin gergeklestigine hitkmetmigtir'®.

Mirascmin suga asli veya feri istiraki mirasciliktan ¢ikarma baki-
mindan onemli degildir'®. Dolayisiyla, kocasin1 dévmesi icin ¢ocugunu
tesvik eden kadin da mirasciliktan cikarilabilir®. Isledigi suca binaen
sakli payli miras¢1 hakkinda kovusturma yapilmamasi, af ¢ikmasi ve

kunda Mirasgiliktan Cikarma, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.
24.

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 309-310.

16 TONGSIR, s. 26; TUOR, Peter/ SCHNYDER, Bernhard/ SCHMID, Jorg/ JUNGO,
Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Basi, Ziirih-Basel-Genf, 2015,
s. 844; OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 309; DURAL/ OZ, s. 206;
CUBUKGiL, s. 450; ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2021, s.
258; BELEN, s. 64; SENOCAK, s. 422; GONEN, s. 330; CAKIN, s. 524; IM-
RE/ERMAN, s. 248; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 264; BESSENICH, Balthasar, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch, C. II, 3. Basi, Basel, 2007, Art. 477, N. 11.

7 CABRI, s. 261; ERSOZ, s. 221; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311 dn. 17; OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, 11. Basi, Ankara, 2020, s. 145; YAGCL, s. 103; BAYDAR, Utky,
Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasgiliktan Cikarma, Yaymnlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul, 2005, s. 31; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.;
Yarg. 3. HD. 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

18 Yarg. 3. HD., 14.3.2019 t. 2018/7003 E. 2019/2130 K. (Lexpera, Cevrimigi: 12.4.2022).

19 TONGSIR, s. 24; DURAL/ OZ, s. 206; ANTALYA, s. 258; SENOCAK, s. 423; CAKIN,
s. 525; SENER, Miras, s. 220; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 265; BELEN, s. 64; KULAK-
LI, Erhan, “Yasal Bir Hakkin Kullanilmasi Cezai Mirasgiliktan Cikarma Sebebi Teg-
kil Eder Mi?”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2,
2020, s.289-307, s. 296. Aksi yonde bkz: BAYDAR, s. 28.

20 DURAL/OZ, s. 206.
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sucun zamanasimina ugramasi halinde dahi mirasbirakan ¢ikarma ta-
sarrufunda bulunabilir?. Yargitay sucun tesebbiis halinde kalmasini da
cikarma sebebi olarak yeterli gormektedir?.

[zmir Bélge Adliye Mahkemesi'nin dniine gelen bir olayda miras-
birakanin yakinlarina kars: islenen suca yonelik yiiriitiilen davanin si-
kayetin geri alinmasi sebebiyle diismesi halinde dahi bu suclara dayali
olarak mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunulabilecegine hiikme-
dilmistir®. Mirasbirakanin yakinlarimin sikayetlerini geri ¢ekmesi tek
basina mirasbirakan ve mirasgi arasinda kopan baglar1 onarmaya yet-
meyecegi i¢in kanaatimizce karar yerindedir. Ancak mirascinin yapilan
yargilama sonucunda fiili islemedigine, kusuru bulunmadigma veya
hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut olduguna kanaat getirilerek be-
raat etmesi halinde bu fiile istinaden ¢ikarma tasarrufunda bulunula-
maz?*. Yargilama siireci tamamlanmadan 6nce mirasbirakanin sakli pay-
It miras¢ginin bu sugu isledigine inanarak mirasgiliktan ¢ikarma tasarru-
funda bulunup 6lmesi ve 6liimiinden sonra ayni nitelikte bir beraat ka-
rar1 verilmesi halinde de ¢ikarilan miras¢g MK m. 512/III uyarinca ¢i-
karmanin iptalini talep edebilmelidir.

ii. Sucun Mirasbirakana veya Yakinlarindan Birine Kars1 Islen-
mesi

Kanun koyucu sugun sadece mirasbirakana degil, onun yakinlari-
na kars1 islenmesini de ¢ikarma sebebi olarak kabul etmistir. Mirasbira-
kanin yakinlarmin kapsamina sadece akrabalar degil, mirasbirakan ile
arasindaki manevi baglar1 kuvvetli olan herkes; bu baglamda, mirasbi-
rakanin dostlari, sevgilisi, nisanlis1 da girer?. Kendisine karsi sug islenen

2. OGUZMAN, s. 210; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 308-309; DURAL/ OZ, s. 206;
CUBUKGIL, s. 448; ANTALYA, s. 257; SENOCAK, s. 422; GONEN, s. 330; YAGCI,
s. 130-131; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 265.

2 “...Mirascimin murisine ve onun yakinlarima karst agwr bir sug islemesidir. Bu sucun ta-
mamlanmas: sart olmadigr gibi bu konuda bir mahkumiyet karar: bulunmas: da kosul de-
gildir. Afdan ve zamanagmmundan yararlanilmasuun da onemi yoktur...” Yarg. 3. HD.,
26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021). Aymn
yonde bkz: Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD.,
30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

»  zmir BAM, 1. HD., 27.3.2018 t. 2018/227 E. 2018/482 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

u KILICOCLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2019, s. 180; SEZEN,
s. 39.

2 TONGSIR, s. 27; ESCHER, Arnold, Das Erbrecht, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, C. IlII/I, Ziirih, 1959, Art. 477, N. 15; TUOR, Peter, Das Erbrecht,
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kisinin mirasbirakanin yakini olup olmadigini hakim takdir yetkisini
kullanarak tespit eder?. Yargitay yakin kavramini genis yorumlamakta
ve Ogretmen, 6grenci, mirasbirakani koruyan veya onun baktigi, koru-
dugu kisileri de bu kapsama sokmaktadir?.

Bir goriise gore?, mirasbirakan ile yakinlik baglar1 kopmus olan
bir kisiye kars1 (6rnegin, mirasbirakanin daha 6nce mirasciliktan ¢ikar-
dig1 bir ¢ocuguna karsi) islenen sug ¢ikarma sebebi olusturmaz. Diger
gortise gore? ise, Tiirk toplumunda yakinlik baglari kopmus olan kisile-
rin diiglin, cenaze gibi ortamlarda da bir araya gelmeye devam etmesi
nedeniyle yakinlarla iligskilerin kopmas: veya zayiflamasi bu kisilere
kars1 islenen suglarin ¢ikarma sebebi olmasini engellemez. Kanaatimizce
bu konuda ilk goriise agirlik verilmelidir. Cezai ¢ikarmada fiilin miras-
birakanda yarattig1 etkiye hukuki sonug¢ baglanmaktadir. Bu nedenle
mirasbirakanla arasindaki yakinlik bagi kopmus olan bir kisiye kars:
islenecek sug¢ kural olarak ¢ikarma sebebi tegkil etmemelidir. Ancak mi-
rasbirakanla yakinlik bagi olmayan kisilere kars: islenen suglarin miras-
birakan ve yakinlari i¢in de onun kiric1 olmasi, onlarin toplumdan dis-
lanmasimna neden olmasi gibi 6nemli olumsuz etkiler yaratmasi hallerin-
de mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil edebilecegi kabul edilmelidir®.
Nitekim bu durumda sug baskasina karsi islenmis olsa da sugun etkileri
mirasbirakan veya yakinlarmi da etkileyerek mirasgi ile mirasbirakan
arasindaki baglar1 koparabilmektedir.

Bir goriise gore®, mirasbirakan ile yakinmi arasindaki siki iliskiyi
sugu isleyen miras¢inin bilip bilmemesi dikkate alinmaz. Zira burada
onemli olan sakli payli miras¢inin fiili nedeniyle aile baglarinin kopma-

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, C. III/I, 2. Basi, Bern, 1964,
Art. 477, N. 24; OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311; DURAL/
0z, s. 207; CUBUKGIL, s. 451; ANTALYA, s. 258; SENOCAK, s. 423; GONEN,
s. 329; CAKIN, s. 525; YAGCI, s. 109; IMRE/ERMAN, s. 249; INAN/ ERTAS/ AL-
BAS, s. 266; CABRI, 259; BELEN, s. 64.

26 CABRI, s. 259.

¥ Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017
t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E. 2018/2354 K.
(Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

2 DURAL/ OZ, s. 207; CAKIN, s. 525; YAGCI, s. 112-113.

2  CABRI, 259-260.

% CABRI, s. 260.

31 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311; CAKIN, s. 526; SENER, Miras, s. 221; CABRI,
s. 260; KARACA, Beytul Fatih, Cezalandirma Amaciyla Mirasciliktan Cikarma, Ya-
yimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 25; BAYDAR, s. 34.
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sidir. Diger goriise gore® ise, miras¢inin mirasbirakan ile yakini arasin-
daki iligkiyi bilmemesi halinde ¢ikarma gecersiz olmalidir. Ciinkii bu
ihtimalde miras¢inin taraflar arasindaki yakinlig1 bilmemesi nedeniyle
aile baglarini koparma kastindan s6z edilemez. Kanaatimizce, ¢ikarma
sebebinin gerceklesmesi i¢in sakli payli mirasginin aile baglarmi zede-
leme kastinin bulunmasi aranmaz ve sug¢ konusu fiili kasten gercekles-
tirmesi bu agidan yeterli olur. Yani sakli payli miras¢inin sucu isledigi
kisiyle mirasbirakan arasindaki siki iligkiyi bilmesi gerekmez. Bu fiil
gerceklestirildigi takdirde mirasbirakan ile yakini arasindaki iliskiden
miras¢inin haberdar olmamasi ¢ikarma tasarrufuna engel olmaz.

iii. Sucun Kasten Islenmesi

Miras¢inin isledigi sugun ¢ikarma sebebi tegkil etmesi icin kasten
islenmesi gerekir. Bu baglamda taksirli suglar gikarma sebebi tegkil et-
mez®. Mirasbirakanin kendisine karsi islenen sucta miiterafik kusuru-
nun bulunmas: kusurun derecesine gore mirasgiliktan ¢itkarmaya engel
olabilir®*. Mirasbirakan veya yakinlarinin kusurunun esit veya daha faz-
la olmasi halinde mirasginin fiili ¢ikarma sebebi teskil etmez3®. Yargitay
kararma konu bir olayda mirasbirakana yapilan 6liim tehdidinin kavga
sirasinda fevri olarak sOylenmis bir s6z olmasi ve mirasbirakanin da
somut olayda bunda kusurunun bulunmasi nedeniyle ¢ikarma sebebi-
nin gerceklesmedigi sonucuna varilmistir®. Yargitay bagka bir kararinda
ise miras¢inin, mirasbirakanin esinin cenazesinde mirasbirakani bircok
kisinin Oniinde sarsip, hakaret ettigi olayda ¢ikarma sebebinin gercekles-
tigine hitkmetmistir®.

2 CUBUKGIL, s. 453; YAGCI, s. 142; SEZEN, s. 45.

% HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2021, s. 124; DURAL/ OZ,
s. 206-207; SEZEN, s. 39. Bilingli taksirle iglenen suglarin ise ¢ikarma sebebi teskil et-
tigi yoniinde bkz: TANRIVERDI, s. 21; BAYDAR, s. 26. Burada kasit degil de agir
kusurun yeterli oldugu yoniinde ayrica bkz: TONGSIR, s. 20

3 ESCHER, Art. 477, N. 6; DURAL/ OZ, s. 207; CUBUKGIL, s. 454; CAKIN, s. 524-525;
YAGCI, s. 138-140. Mirasbirakann su¢ isleyen ¢ocugunu kétii yetistirmesi, ona ko-
tii ornek olarak yanlis davranislara yoneltmesi de bu kapsamda degerlendirilmek-
tedir. Bkz: DURAL/ OZ, s. 207 dn. 579; CUBUKGIL, s. 454; CAKIN, s. 524-525.

%5 CABRI, s. 258; ERSQOZ, s. 219; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; BAYDAR, s. 27;
ANTALYA, s. 258; DURAL/OZ, s. 207; Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678
E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

% Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

%  Bu kararda Yargitay ayrica somut olayda miras¢inin mirasbirakana kars: aile yii-
kiimliiliiklerini de énemli 6l¢iide ihlal ettigini tespit ederek ¢ikarma sebebini yeterli
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Hakli savunma veya zorunluluk hali gibi bir hukuka uygunluk
sebebi varsa mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunulamaz®. Keza
miras¢inin fiili islerken temyiz kudretinin bulunmamas: veya sugu mi-
rasbirakanin tesviki ile islemesi hallerinde de mirasciliktan ¢ikarma se-
bebi gerceklesmemis olur®. Ancak sugun islendigi sirada mirasgt ayurt
etme giiclinii kendi kusuru ile gegici olarak kaybetmis ise TBK m. 59
kiyasen uygulanarak sakl1 payli miras¢1 mirasciliktan gikarilabilir®.

b. Mirascinin Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerini Thlali

i. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olgiide
Thlali

Mirasgiliktan cezai ¢ikarma sebeplerinden ikincisi, mirasginin aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6énemli oOlciide ihlal etmesidir
(MK 510). Hiikiimde aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin neler
oldugu sayilmamustir. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere 6rnek
olarak, nafaka yiikiimliiliikleri (MK 364), ana-baba ve ¢ocuklar arasin-
daki odevler (MK 322) ve egler arasindaki sadakat yiikiimliligi (MK
185) gosterilebilirt!. Thlalin énemli olup olmadig1, bunun aile baglarina
yaptig1 etkiye gore belirlenecek ve bu noktada hakim takdir hakkina

bulmustur. Bkz: Yarg. 3. HD. 14.3.2019 t. 2018/7003 E. 2019/2130 K. (Lexpera, Cev-
rimigi: 31.12.2021). Benzer yénde bkz: “...Mirasbirakan vasiyetnamesinde; mirascili-
Sindan ¢ikardigi kizmn (Tiilay), kendisine ve diger aile bireylerine yonelik hakaret ile na-
mus ve serefine yonelik agir suglamalarda bulundugunu belirterek, davaciyr mirasgiliktan
ctkardigin agiklanuistir. Mirasbirakanin ¢ikarma sebebi olarak gosterdigi bu olaylar, gercek
oldugu takdirde, mirasciliktan ¢ikarmay: hakli kilacak agirliktadir. Davalilar, delil olarak
gosterdikleri ceza dosyast ve tanik beyanlartyla; ¢ikarma sebebi olarak gosterilen bu olayla-
rin gergekligini kamtlamstir (TMK.md.512/2). Bu durumda, mirasgiliktan ¢ikarma islemi-
nin iptaline iliskin davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde kabuliine karar
verilmesi isabetsiz olmus, bozmay: gerektirmistir...” Yarg. 2. HD., 21.2.2013 t. 2013/1958
E. 2013/4369 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

3 OGUZMAN, s. 210; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; DURAL/ OZ, s. 207; CU-
BUKGIL, s. 452; ANTALYA, s. 257; OZTAN, s. 144; SENOCAK, s. 422; GONEN,
s. 330; YAGCI, s. 127; IMRE/ ERMAN, s. 251; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 265; KA-
RACA, s. 23.

% OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; DURAL/ OZ, s. 207; CU-
BUKGIL, s. 453-454; SENOCAK, s. 422. Bu ydnde ayrica bkz: Yarg. 3. HD,,
26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

0  OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; DURAL/ OZ, s. 207; SENER,
Miras, s. 215, CABRI, s. 257.

4 OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312; DURAL/ OZ, s. 207-208;
CUBUKGIL, s. 455-456; GONEN, s. 331; BELEN, s. 64; CAKIN, s. 526; IMRE/ ER-
MAN, s. 250; EREN/ YUCER AKTURK, s. 195-196; CABRI, s. 263.
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sahip olacaktir2. Somutlastirmak gerekirse, miras¢inin aile {iyelerini

arayip sormamasl, onlarla hastaliklarinda ilgilenmemesi, ailesini terk

etmesi, ahlaka ve adaba aykir1 bir hayat stirmesi, onur kirici davranis-
larda bulunmasi da aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin ihlali nite-
ligindedir®. Nitekim Yargitay da aile yiikiimliiliiklerinin kusurlu sekilde
ihlalini miras¢ginin sadakat, ¢ocuklara itina gosterme, yoksulluga ve za-
rurete diismede yardim, nafaka, aile birlik ve huzurunu bozan davranis-

larda bulunmama ytiikiimliiliigtine aykir1 davranilmasi seklinde yorum-

lamaktadir#. Yargitay miras¢inin mirasbirakani hic arayip sormamasini,

42

43

44

OGUZMAN, s. 212; SENOCAK, s. 424, BELEN, s. 64. Yargitay bir kararinda, bir
torunun, kendisine miidahalenin énlenmesi davasi agan eski Disisleri Bakani dede-
si hakkinda yargilama sirasinda akli melekelerini yitirmis oldugu iddiasinda bu-
lunmast ve bu iddianin basimna yansimasmi ¢ikarma sebebi saymistir. Bkz:
“...Olayda, mirastan 1skat tasarrufunda bulunan kisi, uzun yillar bakan olarak Tiirkiye nin
dis politikasini yonetmis, ... bir kisidir. Bu nitelikteki kimseler hakkinda her cesit haber ve
davranis, kamuoyunda yank: uyandirir... Vasiyet eden, sagliginda torunu hakkimda ( mii-
dahalenin onlenmesi ) icin dava agnus, yargilama sirasinda davali, davacumn fizik yapisina
satastiktan sonra, irade bozuklugu icinde oldugunu ileri siirerek tibbi miisahade altina
alinmasini, ehliyetinin tesbit edilmesini istemigtir. Tk bakista usul hukuku acistndan bu id-
diada yadirganacak bir yon bulunmadi: soylenebilir. Oysa, isin derinligine inilirse, hicde
uygun bir saounma olmadig1 ortaya ¢ikar. Soyleki: Istek yerinde bulunursa davaci, artik
durusmalara katilamayacak, onu, vasisi temsil edecek. Istek kabul edilmezse, davaci dogru-
dan dogruya veya vekili araciligi ile davasim yiiriitecektir. Durusmada ister kanun, isterse
akdi temsilci bulunsun, hakkin ve savunmann ozii degismez. Oyle ise, davacinin vesayet
altina alimmasini saglamak davaliya bir yarar temin etmez. Hal boyle olunca, bu tiir bir id-
dia diiriistliik ilkesi ile bagdasamaz. Gériiliiyor ki sirf usul yoniinden bu davranis hakkin
kotiiye kullanilmas: niteligi tasimaktadir. ..o, dedesinin ehliyetsizligini ileri siirerek muaye-
neye sevkine yol agmis, bunun cevrede yayilmas: ve basina yansimast suretiyle de, toplum
icindeki yeri sarsilmis, hakkindaki deger yargilar1 bir Olciide zedelenmis, gururu kirilmus,
omriiniin tiikendigi bir donemde kendisinden 6zen bekledigi kisi eliyle agir1 derecede inci-
tilmis, boylece haklr bir hayal ve goniil kirgmhigina diismiistiir. Uzun yillardan beri onu
arayip sormadig: yetmiyormus gibi, normal insan iliskilerinin gerektirdigi ilgiyi gOstermek
soyle dursun, hastalig1 sirasinda bile sormak geregini duymanmus olan bir torun, dedesine
karsi kanuni, ahlaki gorevini yapmis sayilamaz. Bu tutum oliim giiniine kadar inatla siir-
diiriilmiis, sirf iiziintii vermek igin «hatira degeri» tasiyan esyasini alikoymus ve vermekten
kacinmus, hig bir bakimdan miras birakanina manevi destek olmamus, yersiz davraniglart ile
ona 1zdirap vermek yolunu se¢mistir. A¢iklanan eylemler mirastan iskat ( M.K. 457/2 ) icin
yeterlidir.” Yarg. 2. HD., 30.3.1976 y. 1976/2467 E. 1976/2802 K. (www .kazanci.com,
Cevrimigi: 25.12.2021).

CABRI, s. 263-264.

Bkz: Yarg. 3. HD., 26.1.2021 t. 2019/5571 E. 2021/471 K.; Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t.
2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K;
Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).



616 | Dr. Ogr. Uyesi Dilsah Busra KARTAL

onunla hastaliginda ilgilenmemesini ¢ikarma sebebi olarak kabul etmis-

tir®s.

Sadece ahlaki veya dini bir gorevin yerine getirilmemesi ¢ikarma

sebebi olarak kabul edilmemektedir‘. Dini veya ahlaki bir yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesi de ¢gtkarma sebebi degildir#. Ornegin, bir davada
cocugun babasi aleyhine sahitligi boyledir*. Mirasbirakan veya ailesi ile
yasal miras¢ arasindaki ticari rekabet, mirasbirakanin itirazina ragmen

belli bir meslegin segilmesi, istenmeyen bir evliligin yapilmasi*®, miras-

45

46

47
48

49

“...Davali anne, vasiyetnamede belirtilen 1skat sebeplerini ispat etmek icin tanik dinletmis-
tir. Davali taniklarimin, murisi uzun zamandir tamdiklarim 6zel giinlerde yanlarinda ol-
duklarini ancak davacwy hi¢ yanlarinda gormediklerini ilk defa durusma salonunda gordiik-
lerini; davacinin anne babasina haber vermeden kayiplara karistiginy, davalr ... hanimin da-
ha once kizimin evini bilmedigini; davacinin Bahgekoy deki adresinin tespit edilmesinden
sonra muris ve davalmin bu adrese ¢igek yaptirarak gittiklerini ancak davacinin babasina
“ne isiniz var niye geldiniz” dedigini; davacinin babast ile helallesmesi icin eve cagrildigini,
eve geldiginde anne ve babasinin hosgeldin dedigi ve murisin goziiniin yasardigi; davacimn
murisin hastalig1 icin eve geldiginde resimler cektigini ve “bu adam nerede yatacak” gibi
ifadeler kullandiginy; bir kisim taniklarm ise murisin kizlarinim oldugunu dahi bilmedigini;
davacimin mirasbirakana ve davalr annesine karsi ilgisiz kaldigi, hastaligt ile ilgilenmedigi
dinlenen tamik beyanlar ile sabit olmugtur. Aksine ciddi ve inandirict delil ve olaylar bu-
lunmadik¢a asil olan taniklarin gercegi soylemis olmalaridir. Dosyada, taniklarin gercek
olmayan olaylar: gercekmis gibi ifade ettigini kabule yeterli delil ve olgu da bulunmadigin-
dan tamklarin sozlerine deger vermek gerekmektedir...” Yarg. 3. HD., 26.1.2021 t.
2019/5571 E. 2021/471 K. (Lexpera, Cevrimici, 30.12.2021). Benzer yonde bkz:
“...Davacinin murisine karst agir1 ilgisiz kaldig1, kapryr ona agmadig, telefonlar: yiiziine
kapatti1 dinlenen tanik beyanlart ile subuta ermis, murisin vasiyette gosterdigi iskat sebebi
gerceklesmistir...” Yarg. 2. HD. 4.22002 ¢t 2002/194 E. 2002/1169 K
(www .kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312; ESCHER, Art. 477, N. 16; CUBUKGIL, s. 458;
YAGCI, s. 174; WILDISEN, Christoph Erbrecht Art. 457-640 ZGB, CHK - Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Basi, Ziirih-Basel-Genf, 2016, Art. 477, N.
4; BREITSCHMID, Peter/ EITEL, Paul/ FANKHAUSER, Roland/ GEISER, Thomas/
JUNGO, Alexandra, Erbrecht, 3. Basi, Ziirih-Basel-Genf, 2016, s. 49; WEIMAR, Pe-
ter, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die
Verfligungsarten, Die Verfligungs-formen, Art. 457-516 ZGB, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen, BK — Berner Kommentar, C. I1I/1/1/1, Bern, 2009 (Art. 477-480),
Art. 477, N.7.

ANTALYA, s. 259.

SEROZAN/ ENGIN, s. 387; ANTALYA, s. 259; GONEN, s. 331; YAGC], s. 170.
“...Daha agik ifade etmek gerekirse; Davacilardan Imis davalinin ayni zamanda halast olup,
davalimin davacilara saygisiz, sevgisiz olduguna dair tek bir beyan bulunmamaktadir. Ter-
sine tiim tamklar davalinmin davacilar: anne baba gibi sayip sevdigini onlara baktigint beyan
etmiglerdir. Evlenme ¢agina gelen ve regit olan davalimin istedigi kisiyle evlenme istegine
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birakandan farkli siyasi veya dini goriisler, yurtdisinda okuma gibi hal-
ler de aile yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilemez.

Gortildiigii tizere, onemli olan hususlardan biri aile hukukundan
dogan yiikiimliligiin ihlalinin hukuka aykiri olmasidir®. Yargitay bir
kararinda mirasgilarin mirasbirakanin baz1 davranislari nedeniyle ayurt
etme giiclinlin varligindan stiphe edip kisitlanmasi talebiyle dava actik-
lar1 olayda dava kaybedilmis olsa bile mirasgilarin amact mirasbirakani
korumak oldugu igin bunun mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olmayacagina
hiikmetmistir®. Yargitay bir baska kararinda mirasginin mirasbirakana
kars1 borglar hukukundan kaynaklanan bir borcunu ihlal etmesinin mi-
rasgiliktan ¢ikarma sebebi olmayacagina hitkmetmistir®. Yargitay ben-

karst ¢ikan ve kendi istedikleri sahisla evlendirme ¢abasinda olan davacilarin aradaki iliskide
uyusmazlik ¢tkmasina kendilerinin neden olduklar:, davaly tiim evin esyalarini ¢almakla
sugladiklari, oysa davalimin aldi§1 esyalarin sadece sahsi taginabilir esyalari oldugunun ta-
miklarca da ifade edildigi, davacilarin dava dilekgesinde ileri siirdiikleri kendilerine davali ve
onun ailesi tarafindan hakaret ve tehditlerde bulunuldugu iddialarimin bizzat davaci tanik-
larinca dahi dogrulanmadi$i, davalinin davacilarla barisma kendini affettirme girisimleri-
nin de sonugsuz kaldigi, ayrica davalimin diigiin davetiyesine dnce davacilarin isimlerini
yazdirmak istedigi, daha sonra yazmamsg olmasinda ise davacilarin uzlasmaz tutumlarmimn
etken oldugu, diigiin konvoyunun davacilara ait evin yanmindan gegirilmesinin bu evin ayni
zamanda davalimin da evi olmast karsisinda yadirganacak bir yoniiniin bulunmadigi, tiim
agiklanan hususlarin yasanin aradigr anlamda evlatlik iliskisinin kaldirilmasini gerektirecek
nitelikte olmadig1, davalr evlatligin kendisini evlatlik olarak alan davacilara agir bir ciiriim
ika etmesi s6z konusu olmadig1 gibi davacilara karst agir bir kusurunun da séz konusu ol-
madigi, dolayisiyla davada MK.258 ve 457,458 maddelerinin sartlarimin bulunmadigi, an-
lagilmistir.” Yarg. HGK., 20.3.2002 t. 2002/2-189 E. 2002/201 K. (www kazanci.com,
Cevrimigi: 6.1.2022).

50 Ornekler i¢in bkz: SEROZAN/ ENGIN, s. 387; CAKIN, s. 525; ANTALYA, s. 260;
GONEN, s. 331; IMRE/ ERMAN, s. 249; KARACA, s. 21; YAGCI, s. 169; CABRI,
s. 265; BESSENICH, Art. 477, N. 13.

5. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 313; SENOCAK, s. 422; GONEN, s. 330; YAGCI,
s. 167.

52 Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021). Ancak Yargitay’'m aksi yonde de bir karar1 vardir. Bkz: Yarg. 2. HD.,
30.3.1976 y. 1976/2467 E. 1976/2802 K. (www .kazanci.com, Cevrimici: 25.12.2021).
Mirasbirakana kars: vesayet davasi agilmast durumunda somut olayin sartlari bag-
laminda davanin samimi sekilde mirasbirakani koruma amac giittiigii sonucuna
variliyorsa ¢tkarma sebebi teskil etmedigi kabul edilmelidir. Nitekim her iki karar-
da birbirine zit sonuglara varilsa da somut olay sartlar1 da birbirinden farkli gelis-
mistir.

5 “...miras¢i, mirasbirakanla arasinda bor¢lar hukukundan dogan bir miikellefiyeti ihlal etse,
miras hakkindan 1skat edilmesi icin bir sebep meydana gelmemistir. Ciinkii boyle bir ihlalin
miieyyidesi Bor¢lar Kanununda diizenlenmis bulunmaktadrr...” Yarg. 3. HD., 26.1.2021
t.2019/5571 E. 2021/471 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).
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zer bir olayda miras¢inin mirasbirakandan almis oldugu vekaleti kotiiye
kullanmasini bir borglar hukuku meselesi oldugu icin ¢ikarma sebebi
olarak yeterli gdrmemistir®. Bagka bir kararda ise Yargitay, miras¢inin
kusurlu hareketi ile biiyiik bir borg altina girdigi ve bu borclar nedeniyle
miras¢inin alacaklilarinin mirasbirakan: 6liimle tehdit ettigi olayda aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklere biiyiik Olciide aykir1 davranildig-
na ve ¢ikma sebebinin gergeklestigine hitkmetmistir®.

ii. Thlalin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Ailesine Yénel-
mesi

Aile Hukukundan dogan yiikiimliiliikler sadece mirasbirakana
kars1 degil, mirasbirakanin diger aile iiyelerine kars: da ihlal edilmis
olabilir. Mirasbirakanin ailesi, mirasbirakanin yakinlarindan daha dar
bir grubu ifade etmektedir. Mirasbirakanin aile {iyesi sayilmak icin sa-
dece akrabalik bag1 degil ayni1 zamanda fiilen mirasbirakanla aile tiyesi
arasindaki yakinlik da dikkate alimmalidir®®. Aile iiyelerinin kapsamina,
ana, baba, esler ve kardesler gibi mirasbirakanin yakin kan hisimlar:
girmektedir”. Ote yandan mirasbirakanin ailesine dahil olmayan yakin-
lar (6rnegin, yakin dostlar) bu kapsamda degerlendirilmemektedir®.
Nisanlinin ve kaym hisimlarinin aile kavrami iginde kabul edilip edil-
meyecegi ise tartismalidir. Bir goriise gore*, bu kisiler aile kavraminin
disindadir. Diger gortise gore® ise, bu kisiler de aile kavraminin iginde

5 Yarg. 3. HD., 22.12.2020 t. 2019/5522 E. 2020/8054 K. (Lexpera, Cevrimici: 12.4.2022).

5% “...Toplanan delillerden; miras birakann cocuklarindan Halilin asir1 sekilde bor¢landig,
bu borg sebebiylede alacaklilarin murisi 6liimle tehdit ettikleri, evini kursunladiklar: dava-
cimn ( Halilin ) kusurlu davramist sonucu bu durumun dogdugu anlagilmaktadrr. Cocuk-
larda ailenin huzur ve biitiinliigiinii korumak birbirlerine karst yardim ve sayg gostermek
zorundadirlar. Miras birakan 1skatin sebebinde yanilmamustir. Iskat yerindedir...” Yarg. 2.
HD., 10.5.2004 t. 2004/5159 E. 2004/6038 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.
12.2021).

5%  KULAKLI, s. 295.

7 OGUZMAN, s. 212; DURAL/ OZ, s. 209; ANTALYA, s. 258; SENOCAK, s. 424;
GONEN, s. 331; YAGCL s. 154. OZTAN, aile iiyelerini mirasbirakanla arasinda kan
bag1 olan kisilerle sinirlamaktadir. Bkz: OZTAN, s. 146.

5 OGUZMAN, s. 212.

%  ANTALYA, s. 258; DURAL/ OZ, s. 209; GONEN, s. 331; KARACA, s. 26.

60 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 314; YAGCL s. 155-156. DURAL/ OZ ve CABRI, sa-
dece nisanliy1 aile kapsamina sokmakta; 6te yandan kayin hisimlarini bu kapsam-
dan degerlendirmemektedir. Bkz: DURAL/ OZ, s. 209; CABRI s. 262. SENOCAK,
sadece kayin hisimlarinin da aile kavramina girecegini belirtmekle yetinmis, nisanl
konusunda ise yorum yapmamuistir. Bkz: SENOCAK, s. 425. Bir sdzlesmeye daya-
narak mirasbirakan ile birlikte yasayan isci, cirak gibi kisilerin de somut olayda mi-
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degerlendirilebilir. Kanaatimizce de Tiirk aile ve sosyal yapis: dikkate
alindiginda kaym hisimlarinin ve nisanlinin da aile kavramma dahil
olmas: gerekir.

iii. ihlalin Miras¢inin Kusurlu Davranisi ile Gerceklesmesi

Aile hukukundan dogan ytiikiimliiliige aykir1 davranilmasi miras-
¢inin kusuru ile gergeklesmelidir®!. Buradaki kusurun kast derecesinde
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®>. Mirasbirakana veya yakinlarina
kars1 agir sug islemede oldugu gibi aile hukukundan dogan yiikiimlii-
liikklerin ihlalinde de mirasbirakanin miiterafik kusuru fiilin ¢ikarma
sebebi olmasini Onleyebilir. Yargitay kararina konu bir olayda ilk esin-
den ayrilip yeniden evlenen mirasbirakan ilk esinden olan gocugunu
ikinci evliligi siiresince hig¢ aray1p sormamuis ilgilenmemistir. Ikinci evli-
ligi sona erdikten sonra ikili bir kez goriigse de iletisimsizlik karsilikli
olarak devam etmistir. Daha sonra ise mirasbirakan s6z konusu mirasgi-
y1 kendisiyle ilgilenmedigi, arayip sormadig i¢in mirasciliktan gikarmais-
tir. Yargitay bu durumda iletisimsizligin iki tarafli olduguna ve kendisi-
ni istemeyen mirasbirakana karsi evladin siirekli iletisim kurma ¢abasi
icinde olmasinin beklenemeyecegine dayanarak ¢ikarma sebebinin ger-
¢eklesmedigine hitkmetmistir®.

3. Cikarmanin Oliime Bagli Tasarruf ile Yapilmasi

Yukarida agiklanan ¢ikarma sebeplerinden en az biri gergeklestigi
takdirde, mirasbirakan bu sebebe dayanarak diizenleyecegi bir 6liime
bagh tasarruf ile mirasgiy1r mirasgiliktan ¢ikarabilir. Mirasciliktan ¢ikar-
ma ancak vasiyetname seklinde diizenlenen bir 6liime bagh tasarruf ile
yapilabilecek olup, miras sdzlesmesi biinyesinde yer alan bir ¢ikarma
tasarrufu da vasiyetname hiikmiinde kabul edilecek ve mirasbirakan bu
tasarrufundan serbest¢ce donebilecektir®. Mirasciliktan ¢ikarma hakki

rasbirakan ile yakinlik ve baglhiliklar: varsa aile kavraminda degerlendirilebilecegi
goriisii igin bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 314; CUBUKGIL, s. 455; YAGC], s.
159-160.

st OGUZMAN, s. 212; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312-313; DURAL/QZ, s. 208;
CUBUKGIL, s. 460; ANTALYA, s. 259.

2  KILICOGLU, s. 181. Agir kusurun yeterli oldugu yoniindeki goriis icin bkz:
TONGSIR, s. 20.

6 Yarg. 2. HD. 27.12.2011 t. 2011/20735 E. 2011/23767 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

¢ TUOR, Art. 477, N. 8; ESCHER, Art. 477, N. 4; OGUZMAN, s. 212; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, s. 307; SEROZAN/ ENGIN, s. 383; DURAL/ OZ, s. 206; SENOCAK,
s. 425; GONEN, s. 331-332; CAKIN, s. 527; SENER, Miras, s. 213; IMRE/ ERMAN,
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kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in sadece mirasbirakan tarafin-
dan kullanilabilir®. Oliime bagl tasarrufta “mirasgiliktan gtkarma” ifa-
desi kullanilmadan ancak bu iradeyi acik¢a ortaya koyan tasarruflar ve
beyanlar yoluyla mirasgiliktan ¢ikarma miimkiindiiré. Ornegin, miras-
birakan oliime bagl tasarrufunda “Torunumu yaraladig: igin hapis ce-
zasina carptirilan oglumun miras paymnin tamami diger miras¢ilarim
arasinda paylastirilsin.” seklinde bir ifadeyle mirasciliktan ¢ikarma ta-
sarrufunda bulunabilir.

4. Oliime Bagli Tasarrufta Cikarma Sebebinin Gosterilmesi

Oliime bagh tasarrufta ¢ikarma sebebinin de agikca gosterilmesi
gerekir. Mirasbirakanin dliime bagl tasarrufunda gikarma sebebini kisa-
ca belirttikten sonra ¢ikarma sebebine iligkin olaylara, dava dosyalarma
vs. atif yapmast da yeterlidir?”. Ornegin; “Ceza davasi agigim oglum
A’y1 mirasciliktan ¢ikartyorum” seklinde bir ifade vasiyetname disi ol-
gulara dayali yorumla tamamlanmak suretiyle ¢ikarma sebebi olustura-
bilirs. Cikarma sebebi gosterilirken, “sug isledi”, “yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedi” gibi genel ifadelerden ziyade fiilin ayrintilarina da yer
verilmelidir®. Oliime bagli tasarrufta gikarma sebebi ima dahi edilme-
mis ise vasiyetname dis1 olgulara dayanilarak gikarma sebebi tespit edi-

s. 251-252; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 263; BELEN, s. 65; BREITSCHMID/ EITEL/
FANKHAUSER/ GEISER/ JUNGQO, s. 48.

6 Yarg. 3. HD. 4.42017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K. Yarg. 3. HD., 30.11.2015
t. 2015/11678 E. 2015/19101 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E. 2018/2354 K.
(Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

%  TUOR, Art. 479, N. 2; DURAL/ OZ, s. 209; ANTALYA, s. 261; GONEN, s. 332;
YAGCI, s. 305.

¥  TONGSIR, s. 43; ERGUNE, s. 170; BURGI, Klaus, ZGB Kommentar, Schweizerisc-
hes Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar, 3. Basi, Ziirih, 2016, Art. 479,
N. 1; CAKIN, s. 528; YAGCI, s. 320.

% ERGUNE, s. 170-171.

©  ESCHER, Art. 479, N. 1, OGUZMAN, s. 213; TUOR, Art. 479, N. 2; TUOR/
SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 845; CAKIN, s. 528; DURAL/ OZ, s. 209; AN-
TALYA, s. 260; YAGCI, s. 316-317; TANRIVERDI, s. 33; BREITSCHMID/ EITEL/
FANKHAUSER/ GEISER/ JUNGO, s. 50. “...ctkarma sebebinin agik olmasi, belirli bir
eyleme, isleme ve davramisa dayanmas: gerekmektedir. Sadece mirasdan 1skat ettim, miras
dig1 biraktim, bana ilgi g0stermedi v.b. gibi gerekcesiz sozler yeterli sayilmamalidir. Cikar-
ma sebebi kabul edilen olaylarin, delillerinin gdsterilmesi de mirascinin ¢ikarmaya itiraz
halinde diger tarafa kolaylik saglayacagindan, tasarrufda yer almalidir...” Yarg. 3. HD.,
26.1.2021 t. 2019/5571 E. 2021/471 K. Ayni yoénde bkz: Yarg. 3. HD., 4.4.2017
t. 2016/3523 E. 2017/4550 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).



Yargitay Kararlar: Isiginda Mirasgiliktan Cikarmanin Gegerlilik Sartlar: | 621

lemez”. Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun yorum yoluyla diizeltilmesi
de miimkiin degildir.

Bir goriise gore™, ¢ikarma sebebi gerceklesmeden dnce yapilan ge-
ciktirici sarta bagl bir ¢ikarma hem mirascilar1 uyarma islevi gordiigiin-
den hem de fiilin gerceklestigi tarihte 6liime bagh tasarruf yapma ehli-
yetini kaybetmis olmaktan korkan mirasbirakanin énlemini almis olmasi
bakimindan gegerli kabul edilmelidir. Ancak sart en ge¢ mirasmn agildig:
anda gergeklesmelidir”®. Diger goriise gore ise™, heniiz gergeklesmis bir
sebep yokken, ¢ikarma sebebinin gerceklesmesi sartina bagl olarak ¢i-
karma tasarrufunda bulunulamaz. Zira boyle bir durumda 6liime bagh
tasarrufta ¢ikarmaya sebep olan fiilin agikga gosterilmesi sart1 gergek-
lesmemis olur. Ancak halihazirda gerceklesmis bir sebepten yola ¢ikarak
geciktirici veya bozucu sarta bagl olarak mirasgiliktan ¢itkarma miim-
kiindiir”.

Kanaatimizce gikarma sebebi hig gerceklesmeden once mirasbira-
kanin yasamadig1 bir olayla ilgili ¢ikarma tasarrufunda bulunamamasi
gerekir. Nitekim o olay gerceklestiginde verecegi gercek tepki ile bu olay
hi¢ giindemde yokken verecegi farazi tepkinin birbirinden ¢ok farklh
olmasi1 muhtemeldir. Haliyle gerceklesmis bir sebebe dayali mirascilik-
tan ¢ikarma goriisii daha uygundur. Sebep gerceklestikten sonra ise mi-
rasbirakanin bu sebep ile baglantili sekilde geciktirici veya bozucu sarta
bagh mirasgiliktan gikarma tasarrufunda bulunmasinda sakinca yoktur.
Ornegin, mirasbirakam déven sakli payli mirasginin ayni seyi bir daha
yapmas! halinde mirasgiliktan ¢ikarilmis olacagina iliskin bir vasiyet-
name yapilmasi miimkiindiir. Benzer sekilde mirasbirakanin torunlarinm
terk ederek maddi ve manevi higbir ihtiyaglarini karsilamayan gocugu-
nu mirasciliktan ¢ikarip, ¢cocuklarmnm bakimini {istlenip onlarla ilgilen-
mesi halinde bu ¢ikarmanin hitkiimden diisecegini ongdrmesi de miim-
kiindiir.

70 SEROZAN/ ENGIN, s. 383; GONEN, s. 332; WEIMAR, Art. 479, N. 4.

7t SEROZAN/ ENGIN, s. 383.

72 IMRE, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, C. I, Istanbul, 1960, s. 398-399; TUOR, Art. 477,
N. 22; SEROZAN/ ENGIN, s. 387; BURGI, Art. 477, N. 6; CABRI, s. 281; YAGC]I,
s. 327.

73 BURGI, Art. 477, N. 6.

74 ESCHER, Art. 477, N. 12; OGUZMAN, s. 213; DURAL/ OZ, s. 210; ANTALYA,
s. 261; SENER, Miras, s. 216; SEZEN, s. 61; TANRIVERDI, s. 29; INAN/ ERTAS/
ALBAS, s. 265.

75 DURAL/ OZ, s. 210; BELEN, s. 65; ANTALYA, s. 261; BAYDAR, s. 43.
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5. Fiilin Aile Baglarim1 Koparmasi

Mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin amact mirasbirakan ve sakli payl
miras¢1 arasindaki yakin baglarin kopmasina dayali olarak mirasbiraka-
na sakli payli miras¢isinin mirastan uzaklastirma hakki tanimaktir. Yu-
karida aciklanan ¢ikarma sebeplerinin her birinde de bu bag kopmakta-
dir. Mirasbirakan ve sakli payli miras¢1 arasindaki yakinlk bag: karsi-
miza aile baglar1 olarak ¢ikar. Dolayisiyla agir sug veya aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli dlgiide ihlalini tegkil eden fiilin ¢ikarma
sebebi olabilmesi igin objektif olarak degerlendirildiginde aile baglarmi
koparacak nitelikte olmas1 ve siibjektif olarak da bu baglar fiilen ko-
parmis olmas gerekir. Fiil ne kadar agir olursa olsun somut olayda aile
baglarinin koptugu sdylenemiyorsa bu fiil mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
teskil etmez.

C. Mirasbirakanin Mirasciy1 Affetmesinin Etkisi

Mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunduktan
sonra sakli payli mirascisini affetmesi miimkiindiir. Mirastan yoksun-
lukta boyle bir affin yoksunlugu ortadan kaldiracag: acik¢a hiikiim alti-
na almmistir (MK m. 578/II). Benzer bir hitkiim mirasgiliktan ¢ikarma
i¢in ise Ongoriilmemistir. Haliyle affin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna
etkisi doktrin tarafindan ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Pratikte
mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikardigi mirasgiy1 affetmesi iki farkli za-
man diliminde gerceklesebilir. Mirasbirakan halihazirda affetmis oldugu
sakl1 payli miras¢iy1r mirasciliktan ¢ikarabilir veya mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufu yapildiktan sonra c¢ikarilan mirasciy: affedebilir. Af acik veya
ortiilii bir irade beyani ya da iradeyi gosteren davranigla yapilabilir”.

76 ESCHER, Art. 477, N. 8; DURAL/ OZ, s. 206, s. 208; YAGC], s. 93, s. 187-188; KO-
CAYUSUFPASAOGLU, s. 313; ANTALYA, s. 259; OZTAN, s. 143-144; CAKIN,
s. 527; SEZEN, s. 41-42; BAYDAR, s. 30. “...hakim, sucun agir olup olmadigina, fiilin ai-
le bagin1 koparacak nitelikte olup olmadig: ve fiilen de koparmis olup olmadigini arastirarak
sonucuna goire karar verecektir. Koparacak nitelikle olmasimdan kasit, sucun objektif olarak
aile bagim koparacak nitelikte olmasidir. Fiilen koparmug olmasi da, subjektif unsur olup,
somut olayda aile bagimi koparmig olmasidrr. Kanunun agr terimi ile kastettigi budur. Su
halde bir fiil aile bagini koparacak nitelikte olmakla beraber, somut olayda koparmamissa,
subjektif sart gerceklesmedigi icin, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olamaz...” Yarg. 3. HD.,
26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021). Ay
yonde bkz: Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevri-
migi: 31.12.2021).

77 WEIMAR, Art. 477, N. 19.
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Cikarma tasarrufunda bulunulmadan 6nce mirasbirakanin miras-
cry1 affetmesi halinde aile baglarmin kopmadig1 sonucuna varilacag igin
gecerli bir cikarma sebebi bulunmamasina dayali olarak oliime bagh
tasarruf, tenkis davasi acilmasi halinde mirasginin sakli payr disinda
yerine getirilecektir”.

Cikarma tasarrufundan sonra gergeklesen affin etkisi ise tartisma-
Iidir. Bir goriise gore”, mirasbirakanin mirasgiyr affetmesi tek bagina
¢ikarma tasarrufunu hiikiimsiiz hale getirmez. Cikarmanin hiikiimsiiz
hale gelmesi i¢in mirasbirakanin vasiyetnameyi geri almasi gerekir. Bas-
ka bir goriise gore®, mirasbirakanin affi vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale
getirmese de mirasciya MK m. 512/III'e gore tenkis davasi acarak sakli
payin elde etme hakki verir. Bir diger goriise gore®!, cikarmadan sonra
yapilan af mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunun hatali oldugunu
gosterdigi icin iptal davasina konu olabilmelidir. Bu durumda aff1 ispat
ylikii mirasgiliktan ¢ikarilan kiside olmalidir. Bir bagka goriise gore® ise,
affin etkisi her somut olayda MK m. 2 kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendi-
rilerek tespit edilmelidir. Kanaatimizce bu goriigler arasinda sorunu en
uygun sekilde ¢oziime baglayan ikinci goriistiir. Buna gore mirasbira-
kanin mirasgiy1 affetmesi fiilin aradaki aile baglarini koparmadigini ve-
ya bu baglarin onarildigini gosterir. Dolayisiyla ¢ikarma sebebi ortadan
kalkmis olur. Mirasbirakan vasiyetnamesini geri almadig: i¢in bu tasar-
ruf tek basmna hiikiimsiiz hale gelmez. Ancak tenkis davasma konu ola-
bilir.

D. Mirasciliktan Cezai Cikarmanin Gegersizligi

1. Mirasbirakanin Vasiyetnameyi Geri Almasi

Mirasbirakan, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu MK m. 542 vd.
hiikiimlerinde 6ngoriilen yollardan biriyle geri aldig: takdirde ¢ikarma
hiikiimden diiser®.

% TONGSIR, s. 74; CABRI, s. 268; BURGI, Art. 477, N. 7; WEIMAR, Art. 477, N. 21;
BESSENICH, Art. 477, N. 9. Ancak burada affin samimi ve icten olup olmadig:
onemlidir. Hakim somut olayin sartlarini degerlendirerek gergek bir af bulunup
bulunmadigin tespit etmelidir. Bu yénde bkz: TONGSIR, s. 74.

7 ESCHER, Art. 477, N. 10; ANTALYA, s. 263; BAYDAR, s. 80.

80 TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 844; TONGSIR, s. 78; KOCAYUSUFPA-
SAOGLU, s. 318; YAGCI, s. 388; BREITSCMID/ EITEL/ FANKHAUSER/ GEISER/
JUNGO, s. 51; DURAL/ OZ, s. 216.

8 HATEM], s. 126.

22 INAN/ERTAS/ ALBAS, s. 273.

8 OZTAN, s. 147, TANRIVERD], s. 45 vd.; BAYDAR, s. 72 vd.
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2. Dava Yoluyla Gegersizlik
a. Cikarmanin Iptali

Oliime bagli tasarrufu gegersiz kilan iptal sebeplerinden biri varsa,
miras¢inin iptal davasi agarak vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale getirmesi
mumkiindiir. Ornegin, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu igeren vasiyet-
namenin sekle aykir1 olmasy, irade sakatligina dayali olarak diizenlen-
mesi veya mirasbirakanin tasarrufta bulunurken fiil ehliyetinin bulun-
mamast halinde MK m. 557 uyarinca mirasciliktan ¢ikarilan mirasgi iptal
davasi agabilir. Dava sonucunda mirasciliktan ¢ikarilan sakli payli mi-
ras¢1 sadece sakli payini degil miras payinin tamamini elde edecektir®.

MK m. 512/IIT'te ayr1 bir iptal sebebi daha diizenlenmistir. Bu
hiikme gore; “mirasbirakan bu tasarrufu cikarma sebebi hakkinda diistiigii
acik bir yamilma yiiziinden yapmigssa, ¢ikarma gecersiz olur”. MK m. 512/II1
uyarinca agilacak iptal davasi sonucunda da mirasgiliktan ¢ikarilan mi-
rasg1 sadece sakli payini degil, yasal miras paymin tamamini talep edebi-
lir®>. Bu hiikme gore iptal davas: agilabilmesi i¢in mirasbirakanmn ¢ikar-
ma sebebinin varhig konusunda agik¢a yanilmis olmasi gerekir. Dokt-
rinde ise kanundaki “acik bir yamilma” ifadesi elestirilmekte ve Oliime
baglh tasarruflarin iptalinde her tiirlii yanilmanin yeterli olmasimndan
hareketle bu ifadenin dikkate alinmamas: gerektigi savunulmaktadirs.
Ornegin, kendisini zehirlemeye calistigina inanarak sakli payli mirasgi-
si1 mirasgiliktan ¢ikaran mirasbirakanin yanilmis ve aslinda kendisini
bir bagskasinin zehirlemeye ¢alismis olmasi halinde ¢ikarilan mirasgi ip-
tal davasi agabilir®. iptal davasinda, ¢ikarilan mirasci tarafindan miras-
birakanin ¢ikarma sebebinde yanildigi ispatlanmalidir®®. MK m. 557’ye

8 HATEMI, s. 128; DURAL/ OZ, s. 213; TANRIVERDI], s. 52 vd.; BAYDAR, s. 83 vd.;
BREITSCHMID/ EITEL/ FANKHAUSER/ GEISER/JUNGO, s. 53; WEIMAR, Art.
479, N. 8; BESSENICH, Art. 479, N. 3. Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E.
2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD.,
13.3.2018 t.2016/9952 E. 2018/2354 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

8  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317; OGUZMAN, s. 216; HATEMI, s. 128; SERO-
ZAN/ENGIN, s. 388-389; DURAL/ OZ, s. 214; ANTALYA, s. 262; GONEN, s. 334;
YAGCI, s. 435; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 269; WEIMAR, Art. 479, N. 12.

86 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317; SEROZAN/ ENGIN, s. 389; DURAL/OZ, s. 214;
CAKIN, s. 531.

&  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317; DURAL/ OZ, s. 214; CAKIN, s. 531.

88 SEROZAN/ ENGIN, s. 388; DURAL/ OZ, s. 214; ANTALYA, s. 263; YAGC], s. 451;
IMRE/ ERMAN, s. 257. “... Tasarrufta ctkarma sebebi gosterilmistir. Yapilan sorusturma
ve toplanan delillerden, davacinin 03.10.1999 tarihinde yetmisdort yasindaki annesini dov-
diigii ve hakaret ettigi, bu suctan dolayr mahkum oldugu anlasilmaktadir. Tasarrufta goste-
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dayal: olarak agilan dava Oliime bagh tasarrufun kismen veya tamamen
iptaline iligkin olabilir iken, MK 512/III'e gore acilan davada mirasgilik-
tan ¢tkarma disindaki maddi anlamda Oliime bagh tasarruflar gegerli
kalir®.

b. Cikarmanin Tenkisi

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda ¢ikarma sebebinin gosterilmesi
gerektigi yukarida incelenmisti. Kanun koyucu, ¢ikarma sebebi vasiyet-
namede yer almiyorsa veya ispatlanamazsa oliime bagh tasarrufun ten-
kisinin talep edilebilecegine hitkmetmistir. MK m. 512"ye gore;

“Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak buna iliskin tasarrufunda
ctkarma sebebini belirtmisse gecerlidir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse, belirtilen sebebin varligini is-
pat, ¢itkarmadan yararlanan mirasciya veya vasiyet alacaklisina diiser.

Sebebin varlig1 ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtil-
memigse tasarruf, mirasgimin sakli pay: disinda yerine getirilir.”

Bu hiikme gore tenkis davasi agilabilecek hallerden ilki 6liime bag-
I1 tasarrufta ¢ikarma sebebinin gosterilmemesidir (MK m. 512/I). Vasi-
yetnamede gosterilmemis olan ¢ikarma sebebinin ¢ikarmadan yararla-
nan mirasgilar tarafindan vasiyetname dis1 olgulara dayali olarak ispati
miimkiin degildir®.

Tenkis davasi agilabilecek ikinci hal gosterilen ¢ikarma sebebinin
yeterli olmamasi veya ispat edilememesidir®’. MK m. 512/II uyarimca

rilen ¢ikarma sebebinin varligi davalilarca ispat edilmistir. Bu durumda ¢ikarmaya iliskin
tasarrufun, sebebi hakkinda acik bir yanilmaya dayandigr kabul edilemez...” Yarg. 2. HD.,
18.2.2010 t. 2010/553 E. 2010/2901 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

%  DURAL/QZ, s. 214.

% SEROZAN/ ENGIN, s. 383; GONEN, s. 332; WEIMAR, Art. 479, N. 4; YAGC],
s. 429.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 315; OGUZMAN, s. 215; SEROZAN/ ENGIN, s. 389;
CAKIN, s. 528; SENOCAK, s. 426. “...davaci kizini, ( kendisini kitiileyerek hacir altina
alinmast icin babasinin mahkemeye basvuruda bulunmasini sagladigi, yine babasina tahrik-
le aleyhinde bosanma davasi ikame ettirdigi, davali kizlarmdan Seza'min avukathga kabu-
liinii onlemek icin Istanbul Baro Baskanhgina miiracaatla akli melekelerinin noksan olup
avukatlik yapamayacag: ihbarmmda bulunarak onun gelecegi ve ayrica seref ve haysiyeti ile
oynadigi ) gibi sebepleri tek tek sayarak mirastan iskat etmistir... Ancak somut olayda, mi-
ras birakamin vasiyetnamesinde iskat icin gosterdigi sebeplerin Medeni Kanunun 457.
maddesinin 1 ve 2. fikralarinda belirtilen iskata yeterli nitelik ve agirlikta bulunmadigr hu-
susunda yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda goriis birligi mevcuttur...yani miras bira-
kan mirastan iskatta hi¢ sebep gostermemis veya gosterdigi sebepler iskati mucip agirlikta
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¢ikarma sebebinin dogrulugunu ispat yiikii, 6liime bagh tasarruftan
faydalanan yasal veya iradi mirascilar ile vasiyet alacaklilarinin tizerin-
dedir. Dolayistyla mirasciliktan ¢ikarilan kisinin ¢ikarma sebebine itiraz
etmesi yeterli olup, sebebin gerceklestigini veya yeterli oldugunu ispat
yiikii karsi tarafta olacaktir®. Ispat yiikiiniin bu sekilde diizenlenmesi
nedeniyle mirasbirakanin vasiyetnameyi yaparken c¢ikarma sebebine
iliskin ispat vasitalarin1 da agiklamas: tavsiye edilmektedir®®. Yargitay
bir kararinda ¢ikarma sebebinin ispati i¢in dinletilen taniklarin mirasba-
rakandan duyduklari seyler {izerinden beyanda bulunmalarini ispat i¢in
yeterli gormemistir®. Ancak Yargitay taniklarin bizzat sahit oldugu va-
kalara iligkin olarak tanikla ispat1 yeterli gormektedir®.

Somut olayda tenkis sebepleri gerceklestigi takdirde tenkis davasi
acan ¢ikarilan miras¢i miras paymi degil ama sakli payimin tamamini
alabilecektir®. Ciinkii bu hallerde mirasbirakanin farazi iradesinin mi-

degil ise iptal yalnizca tasarruf nisabr miktarinda miimkiin olabilir...” Yarg. HGK,,
1.4.1990 t. 1990/2-130 E. 1990/239 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 315; OGUZMAN, s. 215; SEROZAN/ ENGIN, s. 389;
DURAL/OZ, s. 215, CAKIN, s. 530; YAGCI, s. 430; IMRE/ERMAN, s. 257.
“...Mirastan ¢ikarma sebebinin varli§ini ispat etmek ¢ikarmadan yararlanan miras¢iya ait
bulunmaktadir...” Yarg. 2. HD. 30.4.2007 t. 2007/5238 E. 2007/7109 K.
(www .kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

% TONGSIR, s. 42; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 316; OGUZMAN, s. 215; CAKIN,
s. 528; IMRE/ ERMAN, s. 252.

% “...Ayrica bir kistm taniklarin muristen duyduklarini anlatmas: davacilarin mirasgiliktan
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi anlamina gelmez...” Yarg. 14. HD, 2.3.2015
t. 2015/2911 E. 2015/2239 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).

% .. Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan tamiklarin gercegi
soylemis olmalaridir. Akrabalik veya diger bir yakinlik bagl: bagina tanik beyanini degerden
diigiiriicii bir sebep sayilamaz. Dosyada, tamigin gercek olmayan olaylar: gercekmis gibi ifa-
de ettigini kabule yeterli delil ve olgu yoktur. O halde, tanigin sozlerine deger vermek gere-
kir...” Yarg. 3. HD., 14.3.2019 t. 2018/7003 E. 2019/2130 K. (Lexpera, Cevrimigi:
12.4.2022).

%  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 315-316; HATEMI, s. 128; SEROZAN/ ENGIN, s. 389;
DURAL/ OZ, s. 214; OGUZMAN, s. 215; CAKIN, s. 528; ANTALYA, s. 262; SENO-
CAK, s. 425-426; WILDISEN, Art. 479, N. 4. “...Olayda toplanan deliller, mirastan 1skat
sebebi ( M.K. 457 ) sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulunmadigina, dlenin sebep yoniinden
yanilmast da s6z konusu olmadigina gére, Medeni Kanun'un 459. maddesi uyarinca tasar-
ruf nisabr simirt icerisinde gecerli olmak iizere vasiyetnamenin iskata iliskin boliimiiniin
hiikiimsiizliigiine ve bunun disinda kalan vasiyet hiikiimlerinin liiziim ifade etmesine karar
verilmesi zorunlu iken vasiyetnamenin tiim olarak iptdl olunmast isabetsizdir...” Yarg. 2.
HD., 16.2.1976 t. 1976/787 E. 1976/1293 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi:
25.12.2021). “...Murisin saklt pay disinda kalan pay icin her zaman tasarruf hakki bulun-
dugundan, sakli pay disindaki pay: icin ¢ikarmanin (iskatin) sartlart aranmaz...”. Yarg.
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rasciy1 sakli payi ile smirl olarak terekede hak sahibi kilmak yoniinde
oldugu kabul edilmektedir®.

c. Iptal ve Tenkis Davalarinin Taraflart

iptal veya tenkis davasinin kime kars1 agilmasi gerektigi tartisma-
lidir. Bir goriise gore®®, bu davalar sadece ¢ikarma tasarrufundan fayda-
lanan mirasgilara degil; mevcut ve muhtemel tiim mirasgilara kars:
acilmalidir. Nitekim davada almnan hiikiim bu davaya taraf olmayan
mirascilar1 baglamaz®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore'® ise, bu
davalar sadece c¢ikarma tasarrufundan yararlanan mirasgilara karsi
acgilmalidir. Yargitay’in her iki yonde de kararlar1 bulunmaktadir!'.

14. HD., 02.06.2015 t. 2015/1687 E. 2015/6049K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).
“...ctkarmadan yararlanan davallar, gosterilen sebebin dogrulugunu kanitlayamamiglar-
dir. Bu durumda mahkemece; ... mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin tasarrufun mirasginin sak-
It pay1 diginda yerine getirilecegi, bagska bir ifade ile davacilarm sakli paylarini isteyebilecegi
ve davaya tenkis davas: olarak devam edilmesi gerektigi gozetilerek...” Yarg. 3. HD.,
26.3.2019 t. 2017/13850 E 2019/2573 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021). Ayn1 yonde
bkz: Yarg. 3. HD., 4.7.2012 t.2012/3661 E. 2012/16811 K.; Yarg. 14. HD., 17.5.2021 t.
2018/3342 E. 2021/3230 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).

¥  SEROZAN/ ENGIN, s. 389; DURAL/ OZ, s. 215; YAGCI, s. 433. “...Mirasbirakan
vasiyetnamesinde mirastan ¢ikarma sebeplerini aciklamigtir. Gosterdigi sebebe dair mirasbi-
rakamin agik bir yanmilgiya diistiigiine dair bir delil bulunmamaktadir. Davalilar gosterilen
sebebin dogrulugunu kamtlayamanmuslardir. Bu durumda mirastan iskatin mirasbirakanin
tasarruf nisabi oraninda gecerli olacag, bagka bir ifadeyle davacilarin sakli paylarin isteye-
bilecegi ve bu halde davaya tenkis davasi olarak devam edilecegi diisiintilmelidir. Vasiyet-
namenin tiimden iptaline karar verilmesi yasaya aykiridir...” Yarg. HGK,, 15.11.2013 t.

2013/2-129 E. 2013/1585 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).
% ANTALYA, s. 263.
9 “...Iskatin iptali icin 1skat edilen tarafindan sadece kendi fiiruu aleyhine acilan dava so-

nunda verilen karar miiteveffamn diger mirascilar1 davada taraf bulunmadi§indan onlar
icin kesin hiikiim olusturmaz...” Yarg. 2. HD., 12.12.1995 t. 1995/11522 E. 1995/13538
K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

10 SEROZAN/ ENGIN, s. 390; DURAL/ OZ, s. 214; OGUZMAN, s. 215; YAGCI, s. 447;
WEIMAR, Art. 479, N. 12.

01 Davanin tiim mirascilara agilmasi gerektigi yoniinde bkz: “...Cikarmaya itiraz dava-
sini, ¢ikarilan mirasct agar. Cikarmaya itiraz davasi, miras birakanin kanuni mirasgilarina
ve ¢ikarilamin varsa altsoyuna karst agilir...” Yarg. 14. HD., 22.11.2018 t. 2016/3076
E. 2018/8074 K. (Lexpera, Cevrimigi: 30.12.2021). Ayn1 yonde bkz: Yarg. 14. HD.,
15.2.2021 t. 2017/2506 E. 2021/924 K.; Yarg. HGK., 9.4.1997 t. 1996/2-888 E. 1997/306
K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 23, S. 11, Kasim 1997, s. 1687); Yarg. 2. HD.,
13.9.1994 t. 1994/6102 E. 1994/7991 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 20, S. 12, Ara-
ik 1994, s. 1910). Davanin sadece ¢ikarmadan yararlanan mirasgilara agilmas: ge-
rektigi yoniinde bkz: Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg.

%
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Iptal veya tenkis davalarini agma hakki olan mirascinin bu hakla-
rin1 kullanmaktan halinde miras¢inin alacaklilarinin veya iflas masasi-
nin dava agma hakki olup olmadig1 degerlendirilmelidir. MK m. 558/I'e
gore iptal davasi agma hakki sadece mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina
tanindigindan mirasginin alacaklilarinin veya iflas masasimin bu davay:
agmast miimkiin degildir®2. Ote yandan MK m. 562/II uyarinca iflas ma-
sas1 ve alacaklilara tenkis davasi agma hakki taninmistir. Bu nedenle soz
konusu hiikiim burada da uygulanarak miras¢inin tenkis davasi agma-
mast halinde alacaklilarin veya iflas masasmin bu davayr agmast miim-
kiindiir'®.

II. MIRASCILIKTAN KORUYUCU CIKARMA
A. Mirasciliktan Koruyucu Cikarma Kavrami ve Islevi

Mirasgiliktan ¢ikarma her zaman mirasgiy1 cezalandirma islevi ta-
simaz. Kanun koyucu mirasbirakanin bor¢ 6demeden aciz haldeki altso-
yunun g¢ocuklarini koruma amaciyla da mirasgiliktan ¢ikarma tasarru-
funda bulunulabilecegini diizenlemistir'®. Cezai ¢ikarmaya iliskin hii-
kiimler kiyasen koruyucu ¢ikarmaya da uygulanir'®. Mirascgiliktan ko-
ruyucu ¢ikarma MK m. 513’te su sekilde hiikiim altina alinmustir:

“Mirasbirakan, hakkinda bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan altsoyunu,
sakli payinin yarist i¢in mirasc¢iliktan ¢ikarabiliv. Ancak, bu yartyr mirasgiliktan
ctkarilanin dogmus ve dogacak cocuklarina dzgiilemesi sarttir.

3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E.
2018/2354 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

12 ESCHER, Art. 479, N. 5; DURAL/QZ, s. 215; YAGCI, s. 447; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 269. “...Davact vekili, miivekkillerinin miras birakanlart Sitki'nin 1967 yilinda Ismail’e
ait otobiiste yolcu olarak gitmekte iken bir trafik olay: yiiziinden 61diigiinii tasima sozlesme-
si sebebiyle hakkinda dava agildigini, 167.000.- liva tazminatin ddetilmesine karar verildigi-
ne ve icra kovusturmasina baslandigini Ismail'in babasimn da bu borcun édenmesini onle-
mek, yani alacakliy: zararlandirmak amaciyle ve gercek dist sebeplerle o§lu Ismail'i miras-
tan 1skat ettigini bir siive sonra da 6ldiigiinii beyanla isbu iskat tasarrufunun iptilini iste-
mistir...Kanunda bu hak, iigiincii kigilere verilmemis, sadece 1skat edilen kisiye taninmis ve
bu yon, M.K. ‘nun 459. maddesinde “"Iskat edilen kimse tarafindan itiraz vukuunda’’ ciim-
lesiyle ifade edilmistir...” Yarg. 2. HD., 8.7.1977 t. 1977/4832 E. 1977/5619 K.
(www.kazanci.com, Cevrimigi: 6.1.2022).

105 ESCHER, Art. 479, N. 5; SEROZAN/ ENGIN, s. 390; DURAL/ OZ, s. 215; YAGC],
s. 424.

104 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 318-319; DURAL/ OZ, s. 216; SEROZAN/ ENGIN,
s. 390; CAKIN, s. 531; ANTALYA, s. 264. KOCAAGA, Koksal, “Borg Odemeden
Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK m. 513)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2005, s. 83-102, s. 83; YAGCI, s. 66.

15 TUOR, Art. 480, N. 4; KOCAAGA, s. 86.
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Miras agildi§r zaman bor¢ ddemeden aciz belgesinin hiikmii kalmamigsa
veya belgenin kapsadigr bor¢ tutart mirasgiliktan ¢ikarilanmin miras payinin
yarisini agmiyorsa, miras¢iliktan ¢ikarilamn istemi iizerine ¢ikarma iptal olu-

V4

nur.
B. Gegerlilik Sartlar
1. Altsoyun Bor¢ Odemeden Aciz Olmasi

Koruyucu ¢ikarma igin mirasbirakanin altsoyu hakkinda aciz bel-
gesi bulunmasi gerekir (MK m. 513/I). Hiikiimde gegen bor¢ 6demeden
aciz belgesi Icra ve Iflas Kanunu m. 143'te hiikiim altina alinan kesin
aciz vesikasidir'®. Miras¢1 hakkinda iflas karar1 alinmasi halinde de ko-
ruyucu c¢ikarma tasarrufunda bulunulabilir'”. Miras¢inin borglarim
odeyemeyecek duruma kusuru ile diigtip diismemesi koruyucu ¢ikarma
sartlar1 bakimimdan onem tasimaz!®s.

Bir goriise gore'®”, aciz vesikasi c¢ikarma tasarrufunun yapildig:
anda alinmis olmalidir. Bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise!',
aciz vesikasinin c¢ikarma tasarrufunun yapildigr anda alinmis olmasi
gerekmez. En ge¢ mirasbirakanin 6ldiigli tarihte alacaklilar tarafindan
aciz vesikasinin alinmis olmasi yeterlidir. Bu durumda esasinda aciz
vesikas1 alinmas: geciktirici sartina bagh bir 6liime bagh tasarruf yapil-
mis olmaktadir'.

106 SAYMEN, Ferit H., “Aciz Sebebile Mirastan Iskat”, Istanbul Barosu Mecmuast, S. 3,
Y. 13, Mart 1939, s. 145-168, s. 149; KOCAAGA, s. 88; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 319; OGUZMAN, s. 216; DURAL/ OZ, s. 216-217; ANTALYA, s. 265
EREN/YUCER AKTURK, s. 200; BURGI, Art. 480, N. 5. Mirasgiliktan koruyucu ¢i-
karma i¢in aranan aciz vesikasi sart1 nedeniyle bu tiir ¢gikarmanin uygulamada faz-
la yer bulamadigs; zira alacaklilarin olasi mirasciliktan ¢ikarmalar1 énleyebilmek
i¢in borglu hakkinda giristikleri takipleri aciz vesikas1 verilebilecek sathaya kadar
ilerletmedikleri ifade edilmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; OGUZMAN,
s. 217; SAYMEN, s. 151; KOCAAGA, s. 89).

17 KILICOGLU, s. 188; WEIMAR, Art. 480, N. 7.

108 SAYMEN, s. 150; KOCAAGA, s. 89; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 275.

19 OGUZMAN, s. 217.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; ESCHER, Art. 480, N. 3; CAKIN, s. 531; AN-
TALYA, s. 265; IMRE/ ERMAN, s. 258; CABRI, s. 292; HRUBESCH-MILLAUER,
Stephanie, Erbrecht, Ziirih/St. Gallen, 2011, s. 29.

11 ANTALYA, s. 265; KOCAAGA, s. 88-89.
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2. Cikarilan Miras¢inin Mirasbirakanin Altsoyu Olmasi ve Sakli
Payin Yarisinin Cikarilan Miras¢inin Dogmus ve Dogacak Co-
cuklarina Ozgiilenmesi

Mirasciliktan koruyucu ¢ikarmaya tiim sakli payli mirascilar degil,
sadece mirasbirakanin altsoyu muhatap olabilir'’2. Bu baglamda, koru-
yucu ¢ikarma mirasbirakanin ¢ocuklar: ve eger bunlar herhangi bir se-
beple mirasg1 olamiyorsa torunlar1 hakkinda da yapilabilir'®s. Mirasbira-
kanin evlathig1 da koruyucu ¢ikarma bakimindan altsoy kapsamina da-
hildir',

Mirascinin bu tasarrufa muhatap olabilmesi i¢in kendisinin de alt-
soyu bulunmasi gerekir. Mirasbirakan koruyucu ¢ikarma tasarrufunu
sadece miras¢inin sakli payinin yarisina kadar ve bu pay1 da miras¢inin
dogmus ve dogacak ¢ocuklarma ozgiilemek suretiyle yapabilir. Bu 6z-
giileme kosulsuz ve yiiklemesiz olmalidir'®>. Sakli payimn kalan kismi icin
ise ¢ikarilan miras¢inin mirasci sifatt devam eder.

Bir goriise gore''’, dogacak ¢ocuklar ifadesi, mirasbirakanmn 6liimii
aninda ana rahmine hi¢ diismemis olan ¢ocuklar1 da kapsamaktadir.
Bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise!'”, dogmus ve dogacak ¢o-
cuklarin kapsamina, mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olan veya
ana rahmine diismiis olan ¢ocuklar girer.

Cikarilan mirasginin mirasbirakandan énce dlen ¢ocuklarmin yeri-
ne gegen altsoy da kok igi halefiyet prensibi geregi koruyucu ¢ikarma-
dan faydalanabilmelidir'®®. Ornegin; mirasbirakan mirasciliktan cikardi-
g1 oglunun sakli paymin yarisini oglunun daha 6nce 6lmiis olan kizinin

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 318; SAYMEN, s. 147; OGUZMAN, s. 216; DURAL/
0Z, s. 216; CAKIN, s. 531; KOCAAGA, s. 87.

13 SAYMEN, s. 148; KOCAAGA, s. 87; IMRE/ ERMAN, s. 258; INAN/ ERTAS/ AL-
BAS, s. 274.

14 CAKIN, s. 531; KOCAAGA, s. 87; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 274; BAYDAR, s. 100;
BESSENICH, Art. 480, N. 3. Aksi yonde: SAYMEN, s. 148-149.

15 KOCAAGA, s. 93; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 276.

16 SAYMEN, s. 153; BURGI, Art. 480, N. 1; WEIMAR, Art. 480, N. 24.

17 ESCHER, Art. 480, N. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; OGUZMAN, s. 217;
CAKIN, s. 532; DURAL/OZ, s. 217; HATEMI, s. 123; KOCAAGA, s. 92; IMRE/ ER-
MAN, s. 259; CABRI, s. 292; WILDISEN, Art. 480, N. 3; BAYDAR, s. 103.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; OGUZMAN, s. 217; DURAL/ OZ, s. 217; KO-
CAAGA, s. 90.
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¢ocuguna yani oglunun torununa Ozgiileyerek mirasgiliktan koruyucu
¢ikarma tasarrufunda bulunabilmelidir'®®.

3. Cikarmanin Oliime Bagl Tasarruf ile Yapilmas1

Koruyucu ¢ikarmanin vasiyetname ile yapilmas: gerekmektedir'?.
Eger ¢ikarma tasarrufu miras sozlesmesi ile yapilirsa gikarma hiikmii
miras sozlesmesinin baglayici igerigine girmez'?!. Mirasciliktan ¢ikarma
ve sakli paym yarisini altsoyun ¢ocuklarina tahsis tasarruflarmin birbi-
rine siki surette bagli olmalari nedeniyle ayni 6liime bagh tasarruf iginde
diizenlenmeleri gerektigi, aksi halde kanunun amacma aykir1 hareket
edilmis olacag: ifade edilmektedir'?.

Cezai gitkarmanin 6liime bagl tasarruf ile yapilmasina iligkin agik-
lamalarimiz koruyucu ¢ikarma bakimindan da kiyasen gegerli olacaktr.
Bu baglamda 6rnegin, ¢itkarma tasarrufunda ¢ikarma iradesi ve sebebi
de bulunmalidir'®.

C. Mirasciliktan Koruyucu Cikarmanin Gegersizligi

Mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmada mirasin agildigr sirada aciz ve-
sikas1 hiikiimsiiz hale gelmisse veya aciz vesikasinda tespit edilen borg
¢ikarilan miras¢inin miras payinin yarisini asmiyorsa mirasgi iptal dava-
st acarak Oliime bagli tasarrufu hiikiimsiiz hale getirebilir (MK m.
513/1I)124, iptal davasmin acilabilmesi i¢in aciz vesikasinin hiikiimsiiz
kalma sebebi 6nemli degildir'?. Iptal davasi sonucunda ¢ikarilan mirasct
miras paymnmn tamamin talep edebilir'?. Cikarilan miras¢inin alacaklila-
rimin iptal davas1 agma hakki bulunmamaktadir'?.

119 DURAL/ OZ, s. 217, KOCAAGA, s. 90-91.

120 DURAL/ OZ, s. 217; ANTALYA, s. 265; KOCAAGA, s. 93; INAN/ ERTAS/ ALBAS,
s. 277; WILDISEN, Art. 480, N. 2.

21 DURAL/ OZ, s. 217, KOCAAGA, s. 94; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 277.

12 SAYMEN, s. 154; KOCAAGA, s. 94.

13 KOCAAGA, s.94; YAGC], s. 67; IMRE/ ERMAN, s. 259.

124 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikte iken burada iptal degil; tenkis davasinin
s0z konusu oldugu da savunulmaktaydi. Bu goriis i¢in bkz: KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 320; CAKIN, s. 533. Zira ayn1 hususu diizenleyen EMK m.460 c. 3; “Miras
acildigr zaman icra vesikasimn hiikmii miirtefi olmus yahut boyle bir vesika olupta ihtiva
ettigi borcun miktart miras hakkinin yarisindan fazla bulunmamsg ise mahrum edilenin ta-
lebi ile; iskat, keenlemyekiin olur.” seklinde hiikiim altina alinmisti.

125 KOCAAGA, s. 98.

126 DURAL/ OZ, s. 217; KOCAAGA, s. 100; IMRE/ ERMAN, s. 260; KILICOGLU,
s. 189.

127 OGUZMAN, s. 217; ANTALYA, s. 267; CAKIN, s. 533; KOCAAGA, s. 99; IM-
RE/ERMAN, s. 260. EMK déneminde buradaki davayi tenkis davasi olarak kabul
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Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin, mirasbirakanin 6liimii aninda
dogmus veya ana rahmine diigsmiis bir cocugu olmamas: veya sakli pa-
yinn yarisinin altsoyuna degil baska kisilere tahsis edilmesi hallerinde
tenkis davasi agarak sakli payin talep etmesi miimkiindiir'?. Keza mi-
rasbirakanin ¢ikarma nedenini 6liime bagh tasarrufunda gostermemesi
de tenkis sebebidir (MK m. 512 kiyasen)'®. MK m. 562'nin sartlar1 ger-
ceklestigi takdirde tenkis davasi miras¢inin alacaklilar1 veya iflas idaresi
tarafindan da acilabilir’¥.

SONUC

Mirasgiliktan ¢ikarma cezai veya koruyucu nitelikte olabilir. Cezai
¢ikarma, sakli payli miras¢inin mirasbirakan veya yakinlarmna kars: agir
bir sug¢ islemesi veya mirasbirakan veya aile iiyelerine kars1 olan aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6lgiide aykir1 davranmasi
halinde s6z konusu olur. Bu tiir ¢ikarmada mirasbirakan mirasgiy1 sakli
payindan mahrum birakarak bir nevi cezalandirir. Koruyucu ¢ikarma
ise mirasbirakanin altsoyunun bor¢ ddemeden aciz halinde olmas1 ne-
deniyle ¢ikarilan miras¢inin sakli paymin yarisinin miras¢ginin dogmus
veya dogacak ¢ocuklarina ge¢gmesini temin eder.

Her iki ¢ikarma tiriinde de mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun

oliime bagh tasarruf ile yapilmasi gerekir. Oliime bagli tasarruflarin
iptaline iliskin hiikiimler mirasgiliktan ¢ikarmaya da uygulanabilir. Ka-

edenler ise, alacaklilara tenkis davasi agma hakki taniyan MK m. 562yi uygulaya-
rak, alacaklilarin da tenkis davasini agabileceklerini savunmakta idi. Bkz: KOCA-
YUSUFPA$AOGLU, s. 320. “...M.K.nun 504 ve 557. maddelerinde oldugu iizere, 1skat
tasarrufunun iptdli bakimindan iigiincii kisilere iptdl davas: agmak hakk: verilmemistir. Bu
husus, azénce belirtilen kanun hiikiimlerinden anlasildig1 gibi, bilimsel goriisler de aym
dogrultudadir ( Prof. Nusin Ayiter, Miras Hukuku, 1971, S. 131; Prof. A. Naim Inan, Mi-
ras Hukuku, 1969, S. 238; Prof. A. Escher fsvigre Medeni Kanun Serhi, Miras, Sabri Sakir
Ansay Cevirisi, 1949, S. 198 ). Her ne kadar temyiz dilekcesinde M.K. ‘nun 504. madde-
sinde ifadesini bulan tenkis davasi seklinde acilmis is bu 1skat tasarrufuna itiraz seklinde bir
nitelendirmeye yer verilmis ise de, olaylar: aciklamak taraflara, hukuki niteleme ise hikime
aittir. Dava dilekcesinde belirtilen olaylar ve yazili sozlerden anlasildig gibi, istek,
M.K.'nun 504. maddesiyle ilgili degildir. Zaten davada bunun sartlart da yoktur. Istek,
agiktan agiga mirastan iskat tasarrufunun iptdline iliskindir ki, bu hak idigiincii kisilere ta-
mnmanustir. Olmast gereken hukuk agisindan boyle bir hakkin taminmas: diistiniilebilir ise
de, yiiriirliikte olan hukuk buna engeldir...” Yarg. 2. HD., 8.7.1977 t. 1977/4832 E.
1977/5619 K. (www .kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

128 OGUZMAN, s. 217; KOCAAGA, s. 97; YAGC], s. 69-70; BAYDAR, s. 112.

129 YAGCI, s. 70.

130 OGUZMAN, s. 217, KOCAAGA, s. 97, BAYDAR, s. 112.
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nun koyucu ayrica mirasciliktan cezai ¢ikarmaya iligskin bir iptal sebebi-
ni de hiikiim altina almistir. Buna gore mirasbirakan ¢ikarma sebebinde
acik¢a yanilmis ise miras¢inin iptal davasi acarak miras paymin tama-
mini talep etmesi miimkiindiir. Keza mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmada
da mirasin agildig1 sirada aciz vesikasi hiikiimsiiz hale gelmisse veya
aciz vesikasinda tespit edilen bor¢ ¢ikarilan miras¢inin miras paymin
yarisini agmiyorsa mirasci iptal davasi agarak ¢liime baglh tasarrufu hii-
kiimsiiz hale getirebilir. Oliime bagh tasarrufta mirasciliktan ¢ikarma
sebebi gosterilmez veya gosterilen sebebin gerceklestigi ispatlanamazsa
mirasgiliktan gikarilan kisi tenkis davasi agarak sakli payini elde edebil-
mektedir. Yargitay kararlar1 da iptalden ziyade mirasgiliktan cezai ¢i-
karma sebebinin gosterilmedigi veya ispatlanamadig1 hallerde agilan
tenkis davalarina iliskin olarak verilmektedir. Mirasgiliktan koruyucu
cikarma Yargitay kararlarina pek konu olmamustir.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigi hu-
susunda hakimin takdir hakki bulunmaktadir. Yargitay ¢ikarma sebep-
lerinin mevcut olup olmadigini somut olayin sartlarimi dikkate alarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda Yargitay ¢ikarmanin tanikla ispatini
yeterli gormektedir. Yargitay kararlar1 mirasciliktan ¢ikarma sebepleri-
nin neler olduguna ve mirasgiliktan ¢ikarmanin gegerlilik sartlarina ilis-
kin olarak da oldukga zengin bir hukuk kaynag: saglamaktadir. Bu ka-
rarlarda ¢ikarma sebeplerinin agirlhigini tespite yonelik kriterler belir-
lenmekte ve uygulama acisindan da istikrar saglanmaktadir. Yargitay
somut olaydaki verileri dikkate alirken benzer olaylarda birbirine
uyumlu sonuglara varmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Orgiitlii Sugluluk ® Ceza Infaz Hukuku ¢ Kosullu Saliverilme e Esitlik Ilkesi
e Hukuk Devleti Ilkesi

EVALUATION OF EXCEPTIONAL REGULATIONS REGARDING
THE EXECUTION REGION SYSTEM FOR ORGANIZED CRIMES IN
THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Abstract

As in the legislation of many countries, persons who convicted of organized
crimes are considered dangerous criminal in Turkish law, and different execu-
tion law rules are applied about them separately other convicts. On the other
hand, some general execution law rules such as conditional release and proba-
tion are heavily applied to persons convicted of organized crimes. It is observed
that some of the rights granted to convicts during the execution of the sentence
are also restricted for organized crimes, in order to ensure that the criminal is
rehabilitated and reintegrated into society, which is the main purpose of the
penal execution law. In this study, the aforementioned exceptional execution
rules applied to organized crime offender in the Turkish penal execution system
will be examined. In addition, whether these different execution systems app-
lied for organized crimes violate the principles of equality, rule of law and prin-
ciple of legality will be analyzed in the light of decisions of the Turkish Consti-
tutional Court.

Key Words

Organized Crime ® Law on Criminal Execution ® Conditional Release ® Prin-
ciple of Equality ¢ Rule of Law Principle

GIRIS

Tiirk hukukunda orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler tehlikeli
suglu olarak kabul edilmis ve bunlar hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanmasi kurali benimsenmistir. Ayrica, bu kisiler hakkin-
da diger suglulardan farkli ceza infaz miiesseselerinin tatbik edilecegine,
bazi infaz hukuku miiesseselerinin bu kisiler hakkinda daha agir bir
sekilde uygulanacagina ve yine s6z konusu kisilerin bazi hiikiimli hak-
larindan yararlanmalar1 noktasinda birtakim smnirlamalarin getirilebile-
cegine kanunlarda yer verilmistir. Bu c¢alismada, Orgiitlii suglardan
mahk{m olan kisilere uygulanacak her tiirlii infaz hukuku miiessesesine
degil, yalnizca bu kisilerin cezalarinin infazinda diger hiikiimliilere gore
farklilik arz eden hususlara deginilecektir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk
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boliimiinde, orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler hakkinda; miiker-
rirlere 6zgii infaz rejimi, kosullu saliverilme, denetimli serbestlik, tek tip
kiyafet giyme mecburiyeti gibi infaz miiesseselerinin uygulanma sekline
deginilecek, daha sonra bu kisilerin yararlanamayacag1 6zel infaz usul-
leri ile yararlanmalarinin daha agir sartlara baglandig1 infaz miiessesele-
rinden bahsedilecektir. Bu boliimde ayrica, orgiitlii suglardan mahkim
olan kisiler hakkinda gegerli olan hiikiimlii haklarindan yararlanma
noktasinda getirilen birtakim sinirlamalar ile 7242 sayili Kanun ile sevk
edilen bazi1 gegici diizenlemelerden de bahsedilecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise, tim bu ayriks: infaz uygulamalarmin esitlik, hukuk
devleti ve kanunilik ilkelerini ihlal eder nitelikte olup olmadig1i, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda analiz edilecektir.

I. ORGUTLU SUCLARDAN MAHKUM OLAN KiSiLER HAK-
KINDA UYGULANAN AYRIKSI iNFAZ MUESSESELERI iLE
BAZI INFAZ MUESSESELERININ BU KiSiLER HAKKINDA
UYGULANMA SEKLI

A. Orgiitlii Suclardan Mahkam Olanlara Uygulanacak Infaz Re-

jimi

Orgiitlii suclardan mahk{im olan kisilere uygulanacak genel infaz
rejimine “Sucta tekerriir ve Ozel tehlikeli suglular” baslikli TCK m. 59/4’te
yer verilmistir. Hitkme gore “Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi su¢lu, sugu meslek edi-
nen kisi veya orgiit mensubu suclu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.”
Bu diizenleme ile, orgiitlii suglardan mahk(im olan kisilerin tehlikeli
suglu oldugu kabul edilerek, cezalarmin daha agir bir sekilde infaz
edilmesi yoniindeki irade ortaya konulmustur'. Bunun sonucunda orgtit
mensubu suglular hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ile denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacaktir. Bu kisiler hakkinda miikerrirlere 6zgii
infaz rejiminin uygulanacagi hususu ile cezanin infazindan sonra dene-
timli serbestlik tedbirine hiikmedilmesi noktasinda mahkemeye herhan-
gi bir takdir yetkisi verilmemistir.?

1 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III, 14.
Bask, Istanbul 2020, s. 319.

2 MACIT, Kemal, infaz Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 183; Uygulamada orgiit
iiyeligi iddiasindan dolay1 hakkinda HAGB karari verilen kisinin, orgiitiin faaliyeti
cergevesinde isledigi sugun karsiliginda hiitkmedilen cezanin miikerrirlere 6zgii in-
faz rejimine gore cektirildigine rastlanmaktadir. Doktrinde de ifade edildigi tizere,
bu durumun hukuka aykir1 oldugu tartismasizdir. Nitekim bu kisiler hukuki an-
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Bu diizenlemede belirtilen “drgiit mensubu suclu” kavrami TCK'nin
“Tammlar” baslikli 6. maddesinde, “bir su¢ orgiitiinii kuran, yoneten, 6rgii-
te katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek bagina sug isleyen kisi”
seklinde tanimlanmustir. Buna gore, orgiite iiye olmamakla birlikte bile-
rek ve isteyerek yardim eden kisiler bakimindan TCK m. 58/9 hiikmii-
niin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, s6z konusu tanima oOrgiite
yardim eden kisiler dahil edilmemistir. Aksi yonde bir kabul sugta ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal edecektir. Ancak orgiitiin TCK m. 314
kapsaminda kalan bir silahli 6rgiit olmasi halinde, ilgili kisi Terorle Mii-
cadele Kanunu (TMK) uyarinca terdr suglusu sayilacagindan bu husus
gecerli olmayacaktir®. Nitekim TMK'nin 17. maddesinde, benzer bir dii-
zenlemeye, bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkétm olan kisiler
icin yer verilmistir. S6z konusu hiikme gore, TMK kapsamina giren sug-
lardan mahk(m olanlar hakkinda orgiitlii suglarda kosullu saliverilme
siirelerinin diizenlendigi CGTIK m. 107/4 ile miikerrirlere dzgii infaz
rejiminin diizenlendigi CGTIK m. 108 hiikiimlerinin uygulanacag1 belir-
tilmis, siireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme oraninin dortte {ig
olarak tatbik edilecegi hiikme baglanmistir. Buna gore, yardim edilen
orgiitiin TCK m. 314’te diizenlenen silahli 6rgiit olmas1 halinde de fail
hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ile denetimli serbestlik tedbiri
uygulanacaktir. Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir®.

Bir hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygula-
nacak olmasinin ilk sonucu, bu kisi bakimindan CGTIK m. 108’de dii-
zenlenen kosullu saliverilme siirelerinin tatbik edilmesidir. TCK m.
58/9'daki diizenlemeye ragmen; Orgiit kurma veya yonetme, Orgiitiin
faaliyetleri gergevesinde sug isleme ve TMK kapsamina giren suglardan

lamda orgiit mensubu olmadiklari i¢in haklarinda 6rgiit mensuplarina iliskin infaz
rejiminin uygulanmast miimkiin degildir. Bkz. SEN, Ersan/ ERYILDIZ, H. Sefa, Sug
Orgiitii, 4. Baski, Ankara 2021, s. 1002.

3 SEN/ ERYILDIZ, s. 1036.

4 “Samik hakkinda silahli teror orgiitiine yardim etmek sucuna yonelik verilen mahkumiyet
kararina iliskin temyiz itivazlarimin incelenmesinde;...Sanik hakkinda 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107. maddesinin dordiincii fikrast ile
108. maddesi hiikiimleri yerine, olayda kosullar: olusmayan TCK’nin 58/9 maddesinin uy-
gulanmasi, Kanuna aykir1, sanuk miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolay: BOZULMASINA, 24.04.2018 tarihinde oybir-
ligiyle karar wverildi.” Yarg. 16. CD., T. 24.04.2018, E. 2018/363, K. 2018/1577,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 09.11.2021.
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mahkiim olan kisiler bakimindan3, CGTIiK m. 107/4 ve TMK m. 17’de
farkli kosullu saliverilme stirelerine yer verildigi icin, s6z konusu kisiler
hakkinda TCK m. 58/9un atfi uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejimi-
nin diizenlendigi CGTIK m. 108'deki kosullu saliverilme siireleri deg;il,
ilgili 6zel hiikiimler tatbik edilecektir®. Bu 6zel kogullu saliverilme siire-
lerine asagida deginilecektir. Orgiite {iye olma sugundan mahkéim olan
kisiler bakimindan ise TCK m. 58/9 atfi uyarmca CGTIK m. 108 deki
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanacaktir”.

Orgiit mensubu suglularin tehlikeli suglu olarak kabul edilmesinin
bir diger sonucu, bu kisiler hakkinda, mahkém olduklar1 hapis cezasinin
infazinin tamamlanmasindan sonra bagslayacak ve bir yildan az olma-
mak {izere belirlenecek bir denetim siiresi icinde denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanacak olmasidir®. Denetimli serbestlik tedbirini genel
hatlariyla; suglunun, siiresi adli makamlar tarafindan belirlenmek {izere,
belirli bir siire zarfinda kendisine yiiklenen sosyal, hukuki veya tedavi
gibi diger edimleri yerine getirip getirmediginin denetlenmesi suretiyle

5 TMK kapsamina giren, dolayisiyla “terdr sucu” olarak kabul edilen suglar iki tiirlii-
diir. Bunlardan ilki, TMK'nin 3. maddesinde sayilan ve mutlak terdr suglari seklin-
de ifade edilen suglardir. Bu suglar; TCK'nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve
320. maddeleri ile 311. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen suglardir. Bir 6rgiitiin
mensubu olmasa dahi bu suglari igleyen kisiler terér suglusu sayilacaktir. Tkinci tip
terdr suglarini olusturan ve nispi terdr suglari olarak ifade edilen suglar ise, ancak
TMK'nin 1. maddesinde belirtilen amaglar1 gergeklestirmek {izere kurulan &rgiitle-
rin faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde ter6r sucu sayilacaktir. Bu grubu olus-
turan suglarin sayis1 oldukga fazladir.

6 OZBEY, Ozcan, “Sucta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbiri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 88, Y. 2010, s. 90; DONMEZER/ ERMAN, s. 325; KOCA,
Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Anka-
ra 2021, s. 694.

7 Doktrinde Ozgeng, her “orgiit mensubu” icin CGTIK m. 107/4'teki kosullu saliveril-
me oranlarinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. CGTIK m. 107/4, orgiite
iiye olma sugunu isleyenleri kapsam disinda tuttugu icin bu goriisiin kabul edile-
meyecegi ileri siiriilebilirse de, bu kisiler hakkinda TCK m. 58/9 atfi uyarinca
CGTIK m. 108 hiikmiiniin tatbik edilmesi durumunda da kosullu saliverilme oran
ugte iki olacaktir. Bkz. C)ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Ankara 2021, s. 984.

8 YENIDUNYA, A. Caner/ ICER, Zafer, Sug Islemek Amaciyla @rgﬁt Kurma, 1. Bas-
ki, Istanbul 2014, s. 135; ERSAN, Aykut, “Sug i§lemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu
(TCK md. 220)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, Y.
2013, s. 404; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 984.
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yeniden topluma kazandirilmasmi amaglayan ceza adaleti kurumu ola-
rak tanimlamak mimkiind{ir®.

Tirk ceza infaz sisteminde miinhasiran Orgiitlii suglardan
mahk{im olan kisiler i¢in uygulanan bir infaz miiessesesi bulunmay1p,
mevcut infaz hukuku kurallar1 bu sug¢lardan mahkiim olanlar bakimin-
dan daha siki bir sekilde tatbik edilmektedir. Alman hukukunda, orgiit-
lii suglar ile teror suglari gibi kamusal barisa ve hukuk devletine kars:
islenen tehlikeli su¢lardan mahkéim olan kisilerin, cezanin infazi tamam-
landiktan sonra dahi saliverilmeden i1slah edilip topluma yeniden ka-
zandirilmalar1 maksadiyla gozlem altinda tutulmalarini saglayan Siche-
rungsverwahrung (Guvenlik Amagcl Miisahede Altinda Tutma)'® benzeri
bir kuruma Tiirk hukukunda yer verilmemistir.

B. Kosullu Saliverilme

1. Orgiitlii Suclardan Mahk{im Olanlar Hakkinda Kosullu Sali-
verilme Kurumunun Uygulanma Sekli

Kosullu saliverilme, mahkim oldugu hapis cezasinin tamami in-
faz edilmeden kanunda ongoriilen kismini iyi halli olarak gegiren hii-
kiimliiniin, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda
geri alinmak kaydiyla, ilgili birim tarafindan alinan karar uyarinca tah-
liye edilip sosyal hayata donmesini saglayan bir miiessesedir!'. Kosullu

9 OZBEK, V. Ozer, infaz Hukuku, 14. Baski, Ankara 2021; AKKAYA, Aybiike, Tiirk
Hukukunda Denetimli Serbestlik, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisli, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, fzmir, 2016, s. 4, TURHAN, Faruk/ AL-
TIKAT, Abdiirrahim, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu
Usulden Yararlanma Sartlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2,5.2,Y.2012, s. 7-8.

10 Ceviri igin bkz. YASAR, Ercan, “Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tiirti Olarak
Giivenlik Amach Miisahede Altinda Tutma”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 3-4, Y. 2018, s. 263; Kavram1 “Giivenlik amagl hiir-
riyeti kisitlayict emniyet tedbiri” seklinde tanimlayan baska bir goriis i¢in bkz. RO-
SENAU, Hennig, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisma-
n1”, ¢ev. Erhan Temel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, Y.
2008, s. 391 vd.

1 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8. bs., Ankara, Seckin, 2021, s. 252; M. Emin Ar-
tuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. bs., Ankara, Adalet, 2020, s. 56; Doktrinde Maden tarafindan kosullu saliverilme
miiessesesi, “sartla saliverilme” ismi altinda, “asgari unsurlar: itibariyle; infaz edilme-
ye baglanmg hiirriyeti baglayici ceza altindaki hiikiimliiniin hiirriyetinin baglanmasina
sartla erkenden son verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Mehmet Maden, “Ko-
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saliverilen hiikiimlii, cezasinin kalan kismini toplumsal ortamda ¢ekme-
ye devam eder'?. Kosullu saliverilme miiessesesi daha ¢ok cezanin 6zel
onleme amacina hizmet etmektedir’®. Bu miiessese ile hiikiimlii iyi hale
tesvik edilerek kendisine uygulanan islah programlarinin gereklerine
uygun hareket etmesi saglanacak', ayrica hiikiimliiniin kendi kendini
kontrol ile toplumsal yasama uyum saglama yetileri gelisecektir’®.

Sug islemek amaciyla orgiit kuran veya yoneten ya da orgiitiin faa-
liyeti kapsaminda islenen sugtan dolay1 stireli hapis cezasina mahk(m
olanlarin kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri igin ceza infaz ku-
rumunda iyi halli olarak gecirmeleri gereken siire, ceza miktarmin {igte
ikisidir (CGTIK 107/4). Bu diizenlemeye gore hem orgiit kurma veya
yonetme sugunu igleyenlerim hem de Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda
amag suglari isleyenlerin kosullu saliverilmeleri, cezalarmin {igte ikisinin
ceza infaz kurumunda gektirilmesi sartina bagh kilinmistir. Madde met-
ninde “Orgiitiin faaliyeti kapsaminda sug isleyen” denildigi igin, bu kisinin
oOrgiit tiyesi olmasi ile orgiit tiyesi olmayip orgiit admna sug isleyen veya
bilerek ve isteyerek orgiite yardim eden kisi olmas1 arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak onemle ifade edilmelidir ki orgiite yardim
etme fiilini isleyen kisilerin yardim eylemi miinhasiran sug¢ olusturmali-
dir. Aksi durumda, sugun TMK kapsamina girmesi durumu hari¢, TCK
m. 6 uyarinca Orgiite yardim eden kisiler bakimindan bu hiikmiin tatbiki
miimkiin olmayacaktir. Orgiite iiye olma sugundan mahkéim olan kisiler
CGTIK m. 107'nin kapsamina alinmadig; icin, bu kisiler hakkinda TCK
m. 58/9'un atf1 uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin diizenlendigi
CGTIK m. 108'deki kosullu saliverilme oranlari uygulanacaktir. S6z ko-
nusu diizenlemede ise siireli hapis cezasina mahkém olan kisilerin ko-
sullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanmalar: cezalarmin tigte ikisini
ceza infaz kurumlarina ¢ekmis olmalar1 sartina baglandigindan, bu kisi-

sullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, s. 634.

12 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: TI-1II, 2. Baski, Istanbul, 1992,
s. 724; C)ZGENC, izzet/ SAHiN, Cumhur, infaz Hukukuy, 2. Baski, Ankara 2019, s.
117; DONMEZER/ ERMAN, s. 294; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 734.

13 AKKAS, Ahmet Hulusi, “Kogullu Saliverilme,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 1-2, Y. 2008, s. 308.

14 MADEN, s. 647; AKKAS, s. 309; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19.
Baski, Ankara 2013, s. 429.

15 DEMIRBAS, Infaz Hukukuy, s. 527.
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ler hakkinda CGTIK m. 107 ile m. 108'in uygulanmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Sug islemek amaciyla Orgiit kurma veya yonetme ya da orgilitiin
faaliyeti cercevesinde islenen sugclar ile TMK kapsamina giren suglardan
mahkém olan ¢ocuklar hakkinda kosullu saliverilme orani {igte iki ola-
rak uygulanacaktir’®. TMK'nin 17'nci maddesine gore ise, bu Kanun
kapsamina giren suglara iliskin kosullu saliverilme siiresi yetiskinler
bakimindan dortte ti¢ olarak uygulanacaktir?”.

Doktrinde, orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler hakkinda farklh
ve uzun kosullu saliverilme siirelerinin 6ngoriilmesinin hukuk devleti
ve esitlik ilkelerine aykirilik tegkil edebilecegi belirtilmektedir's. Ayrica
bu gortiste olan yazarlardan bazilarina gore; kosullu saliverilme oranla-
rini suglara gore farkl sekilde tayin eden diizenlemelerin esitlik ilkesini
ihlal eder nitelikte olmasi icin “af kanunu” niteliginde olmasina gerek
bulunmadigy, infaz miiesseseleri agisindan hukuki durumlari farkl: olan
kisiler hakkinda “gereklilik” ve “zorunluluk” gibi durumlar olmadikga
esitsizlige yol acacak hiikiimlerin ongoriilemeyecegi ifade edilmekte-
dir’. Bu diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi, asagida Ana-
yasa Mahkemesi kararlari 1s181nda degerlendirilecektir.

2. Orgiitlii Suglardan Mahk{im Olanlar Hakkinda Kosullu Sali-
verilme Kurumunun Uygulanmayacagi Durumlar

Doktrinde kosullu saliverilme yolunun tamamen kapatilarak, ha-
pis cezasinun hiikiimliiniin 6mrii boyunca infaz edilmesinin infaz huku-
ku esaslarma aykir1 oldugu ifade edilmektedir®. Zira bdyle bir durum-
da, failin 6zgiirliigline kavusma ihtimali ortadan kalkmis olacagindan

1 “Ayrica, sug islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da Orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olan ¢o-
cuklar ile ...hakkinda kosullu saliverilme orami iicte iki olarak uygulanir.” (CGTIK m.
107/2-son).

17 “Bu Kanun kapsamina giren suclardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii
fikras ile 108 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Ancak, siireli hapis cezalart bakimindan
diizenlenen kosullu saliverilme orani, dortte ii¢ olarak uygulanir.”

18 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s, 532; AKKAS, s. 312.
v SEN/ERYILDIZ, s. 1015.
20 DEMIRBAS, infaz Hukukuy, s. 535.
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yeniden sosyallesmesi de miimkiin olmayacaktir?’. Tiirk hukukunda
kosullu saliverilme yolunu kapatan birden fazla diizenlemeye yer ve-
rilmekle birlikte, bu diizenlemelerden birinde hiikimliniin ceza infaz
kurumundan tahliye olup normal yasama donme ihtimali tamamen or-
tadan kaldirilmaktadir. CGTIK m. 107/16’da yer verilen bu diizenleme
su sekildedir: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisim, “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baghkli Dérdiincii Boliim, “Ana-
yasal Diizene ve Bu Diizenin i§leyi§ine Karst Suclar” baslikli Beginci Béliim,
“Milli Savunmaya Karst Suglar” baghkli Altinct Boliim altinda yer alan suc-
lardan birinin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlagti-
rilmig miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hilinde, kosullu saliverilme hiikiim-
leri uygqulanmaz.”

Buna gore Tiirk hukukunda ii¢ sartin varligi halinde hapis cezasi-
na mahkim olan kisinin cezasi émiir boyu infaz edilecektir?2. Ilk sart
suca iliskindir. Hiikiimliintin TCK'nin “Devlete ve Millete Kars1 Suglar”
baslikli ikinci kitap dordiincii kisminin; dort, bes ve altinci boliimiinde
diizenlenen sugclardan biri ile mahk(im olmasi gerekmektedir. Bu bo-
liimlerde esas itibariyle korunan hukuki degerin; devletin varlig: ve bii-
tiinliigii, anayasal diizeni ve milli savunmasinin oldugu sug tiplerine yer
verilmistir. Bu suglarin ¢ogu, ayn1 zamanda TMK m. 3 uyarinca mutlak
terdr sugu niteligindedir. Ikinci sart, sucun islenis bicimine iliskindir.
Buna gore sozii edilen suglarin mutlaka bir orgiitiin faaliyeti kapsamin-
da igslenmesi gerekmektedir. Bu suglar islemek amaciyla kurulan 6rgiit-
ler TCK m. 314’te diizenlenen “silahl1 6rgiit” ile TMK m. 7/1’de diizen-
lenen “terdr Orgiitii”diir. Sugun bu Orgiitler kapsaminda islenmesi ge-
rekmektedir. Son sart ise kisinin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkm olmasidir. Bu i¢ sartin varligr halinde hiikiimlii kosullu salive-
rilmeden yararlanamayacak ve cezasi omrii boyunca infaz edilecektir.

ATHM, Ocalan/Tiirkiye (2) nolu kararinda?, 6liim cezasindan cev-
rilen miiebbet hapis cezasinin, mahkima kosullu saliverilme imkan:
verilmeksizin dmiir boyu infaz edilmesini éngoren yasa diizenlemesini
ATHS'in 3'iincii maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele ya-

2l Ayrica bu durum failin ruh saghgma da olumsuz etki yapacaktir. DEMIRBAS,
Infaz Hukuku, s. 535.

2 YENIDUNYA/ ICER, s. 134; TOROSLU, s. 430; OZGENC/ SAHIN, s. 122; DON-
MEZER/ ERMAN, s. 300; MACIT, s. 405.

3 AIHM, Ocalan/Tiirkiye (2), 18.03.2014, Bagvuru No. 24069/03, 197/04, 6201/06 et
10464/07, E.T. 10.11.2021.
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sagina aykir1 bulmustur?. Bu karara gore; CGTIK m. 107/16'daki diizen-
lemenin de AIHM nezdinde iskence ve kotii muamele yasagini ihlal
eder nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir. Ancak 6nemle belirtilme-
lidir ki AIHM’in sz konusu kararinda, miiebbet hapis cezasi
mahk{imunun bir giin mutlaka ceza infaz kurumundan tahliye edilme-
sine iliskin hiikiimlere (umut hakki) yasalarda yer verilmemesi degil,
mahkimunun 1slah olup olmadigina iliskin bir degerlendirmenin hicbir
zaman yapilmayacak olmasi ve mahkiimun da bunu talep etme imkaru-
nin bulunmamasi ihlal sebebi sayilmistir. Dolayisiyla, belirli periyodik
araliklarla mahkimun 1slah olup olmadiginin gézden gegirilmesi, eger
1slah olmadi ise cezasmin infazina devam edilmesi iskence ve kotii mu-
amele yasagmi ihlal etmeyecektir. Bu husus CGTIK m. 107/16 hakkinda
da gegerlidir®.
C. infazin Ertelenmesi

Cezanin infazinin ertelenmesi, belirli kosullarin varligi halinde ve
hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasini temin etmek amaciyla,
hapis cezasmin infazina ara verilmesi sonucunu doguran bir ceza infaz
hukuku miiessesesidir.26 Infazin ertelenmesi miiessesesine hapis cezasi-
nin infazina baslanmadan basvurulabilecegi gibi infaz sirasinda da bas-
vurulabilir.

Cezanin infazinin ertelenmesi sebeplerine CGTIK m. 17'de yer ve-
rilmistir. Kanun koyucunun, cezanin infazindan daha agir sonugclar do-
guracak olmasi sebebiyle infazinin ertelenmesini miimkiin kildigi>” bu

24 SANIVAR, Ramadan, Modern Infaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sartli Tahli-
ye) Kurumu, 1. Baski, Ankara 2020, s. 629-630; ONCU, Mehmet, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. Maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 115, 2014, s. 27-29.

2 AIHM'’in benzer yonde kararlan i¢in bkz. Kafkaris/Kibris, 12.2.2008, Vinter ve
digerleri/Birlesik Krallik, 9.7.2013, Bu kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. ONC,
s. 17-29; Doktrinde Dinmezer/Erman AITHM i¢tihadin1 goz oniinde bulundurarak,
CGTIK m. 107/16'nin, mahkéimun kosullu saliverilmeyi umut etme hakkina yer ve-
rerek diizenlenmesinin yerinde olacagini belirtmektedir. DONMEZER/ ERMAN, s.
300. Ayn1 dogrultuda bagka bir goriis i¢in bkz. SANIVAR, s. 630.

26 KARTAL, Pmar Memis, “Cezanin Infazinin Ertelenmesi Sebeplerinin Giincel Ge-
lismeler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Sug¢ ve Ceza Dergisi, C. 14, S. 1, Y. 2021,
s. 5; OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Ankara 2016, s. 445.

7 KARTAL, s. 12.
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sebepler; hiikiimliiniin istegi®, hiikiimliiniin yiiksekogrenimini bitire-
bilmesi, hiikiimliiniin baz1 yakin akrabalarmin 6liimii veya siirekli has-
talig1 sebebiyle ailenin ticari faaliyetleri veya tarim topraklarmin iglen-
mesinin saglanmasi, hiikiimliiniin es veya ¢ocuklarimin hastaliklar1 se-
bebiyle bakima muhtag hale gelmeleri ve hiikiimliiniin stirekli tedavi
gerektiren bir hastaliginin bulunmasidir. Bu miiessesenin uygulanabil-
mesi i¢cin mahk{m olunan hapis cezasinin kasith suglarda tig yil, taksirli
suclarda ise bes y1l veya daha az olmasi gerekmektedir. Erteleme karari,
Cumbhuriyet bagsavcilig1 ya da bu sebeplerin yargilama sirasinda tespiti
halinde ilk derece mahkemesi tarafindan bir yil1 asmayan siirelerle en
fazla iki defa verilecektir.

CGTIK m. 17/6'da baz1 suglardan mahk{im olan kisiler hakkinda
infazin ertelenmesi miiessesesinin uygulanmayacag: hitkme baglanmis-
tir. Bu kisiler arasinda teror suglar ile orgiitiin faaliyeti gergevesinde
islenen suglardan mahk(im olanlar ve hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanmasina karar verilenler de bulunmaktadir®. Bu ayriks:
diizenleme, hiikmiin ilk halinde bulunmay1p sonradan eklenmistir. Bu
hiikiim uyarinca orgiitlii suglardan mahkim olan kisilerin, infazin erte-
lenmesi miiessesesinden yararlanma imkani bulunmamaktadir. Bu so-
nug igin Orgiitlin terdr Orgiitii olmasi ya da orgiite mensup olan kisinin
orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen bir suga istirak edip etmemesi de
onem arz etmemektedir. Zira bu diizenleme, hakkinda miikerrirlere
0zgli infaz rejiminin uygulanmasina karar verilen kisilerin de bu miies-
seseden yararlanamayacagini hiikme baglamistir. Yukarida da belirtil-
digi tizere, TCK m. 58/9 uyarinca, orgiit mensubu suglular hakkinda
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina karar verilecektir.
Orgiit mensubu suclu kavramina ise, érgiite iiye olmayip yardim eden-
ler haricindeki diger kisiler girmektedir. Ancak yardim edilen orgiitiin,
TCK m. 314’te diizenlenen silahli rgiit olmas1 sebebiyle hakkinda TMK
hiikiimleri uygulanacak kisilerin de bu kurumdan yararlanma imkani
bulunmamaktadir.

2 Hapis cezasmnn infazmnn talep iizerine ertelenmesinde herhangi bir sebep sinirla-
masi séz konusu degildir. OZGENC/ SAHIN, s. 68.

»  OZTURK/ ERDEM, s. 446; YENIDUNYA/ ICER, s. 130; Hiikiimde ayrica, cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suglardan mahkém olanlar ile disiplin veya tazyik
hapsine mahk(m olanlarin da infazin ertelenmesi miiessesesinden yararlanamaya-
caklar1 diizenlenmis olup, konumuz itibariyle bu kisilerin durumu incelenmeye-
cektir.
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Bu ayriksi diizenlemenin Anayasa’ya, Ozellikle de hukuk devleti
ile esitlik ilkelerine aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
nezdinde somut norm denetimi ya da soyut norm denetimi yolu ile
acilmig bir iptal davas: tespit edilememistir. Ancak orgiitlii suclardan
mahktim olan kisiler bakimindan yaratilan bu ayrikst sonucun, sozii
edilen baglamda incelenmesi gerekmektedir®. Ornegin; hirsizlik sugun-
dan mahk{im olan ve siirekli tedavi gerektiren bir hastalig1 bulunan ki-
sinin hapis cezasinin infazinin ertelenmesi miimkiin iken, ayni sugu bir
orgiitiin faaliyeti kapsamina isleyen kisinin cezasinin infazinin ertelen-
mesi, sz konusu diizenleme uyarinca miimkiin degildir. Bu durumun
esitlik ilkesine uygunlugunu savunmak oldukga gligtiir. Nitekim 6nemle
belirtmek gerekir ki, bu miiesseseden yararlanmasma engel getirilen
kigilerin mensup olduklar orgiitiin TCK m. 314 kapsaminda olan bir
silahl1 6rgiit veya TMK m. 7/1 kapsaminda bir teror orgiitii olmasina da
gerek bulunmamaktadir. Buna gore bir sucu orgiitiin faaliyeti kapsa-
minda isledigi igin, ayn1 sucu orgiit iradesinden bagimsiz sekilde isleyen
kisinin yararlandig1 ve ancak zorunlu bazi durumlarin varligi halinde
uygulanabilen bir miiesseseden, 6rgiit mensubu suglunun yararlandi-
rilmamasi hakkaniyet ilkesiyle de bagdasmaz.

Bu kurumun, hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmas: ama-
cina da hizmet ettigi goz ontinde bulunduruldugunda, etkin pismanlik-
tan yararlanip hakkinda TCK m. 221/4 uyarinca indirimli ceza verilen
mahkiimun bu miiesseseden neden yararlandirilmadigr da anlasilama-
maktadir. Zira s6z konusu kigiler, yargilama agsamasinda pismanlik gos-
tererek legaliteye donme yolunda adim atmaktadir®. Infaz hukukunun
ana ilkeleri baglaminda bu kisilerin topluma yeniden kazandirilmalar:
bliylik onem arz etmektedir. Bu hiikiim isletilerek etkin pismanliktan
yararlanan orgiit mensubu suglunun, 6rnegin yarim kalan yiiksekogre-
nimine devam etmesi imkani saglanarak topluma yeniden kazandiril-
mas! kolaylagtirilabilir. Boyle bir uygulamanin etkin pismanlk kuru-
mundan beklenen verimi artiracagi da kuskusuzdur.

% Cezanin infazinin ertelenmesi miiessesesi saglik hakki basta olmak {izere; 6zel
hayatin gizliligi, aile hayat1 ve egitim hakki gibi haklarla da yakindan ilgilidir. Bkz.
KARTAL, s. 21.

31 SARITAS, Erkan, Suc islemek Amaciyla Orgﬁtlenme Suglar1 (TCK m.220-221), 1.
Baski, Istanbul 2018, s. 439; TOZMAN, Onder, Sug 1§lemek Amaciyla C)rgiit Kurma
Sucgu, 2. Baski, Ankara 2017, s. 414-415; KAVLAK, Cihan, Sug iglemek Amactyla
Orgﬁt Kurma Sugu, 3. Baski, Ankara 2017, s. 425-453.
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D. Orgiitlii Suglardan Mahkéim Olanlarin Cezalarinin infaz Edi-
lecegi Yer

Tehlikeli suclu olarak goriilenler hakkinda hiikmedilen hapis ceza-
larmin infazmin diger mahkéimlardan farkli yerlerde yerine getirildigine
siklikla rastlanilmaktadir. Tiirk ceza infaz sisteminde orgiitlii suclardan
hapis cezasina mahk(im olan kisilerin cezalarimin hangi tip infaz kuru-
munda yerine getirilecegine, CGTIK m. 9’da yer verilmistir. Buna gore;
stiresine bakilmaksizin sug islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek
veya bu orglitiin faaliyeti ¢ergevesinde, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;
insanliga kars1 suglardan, kasten 6ldiirme suglarindan, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugundan, devletin glivenligine kars1 sug-
lar ile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan
mahk{m olanlarin cezalar yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumla-
rinda yerine getirilecektir. Bu maddede sayilanlarin kapsamma girme-
yen; Ornegin Orgiite liye olma, orgiit adina yukarida sayilanlar haricinde
bir sug isleme, orgiite yardim etme veya orglitiin propagandasini1 yapma
suglarini isleyen kisilerin cezalar1 normal usulde infaz edilecektir®.

“F tipi cezaevi” olarak ifade edilen yiiksek giivenlikli kapali ceza
infaz kurumlarinin3?; daha az mahk{im barindirmasi, meslek edindirme
konusunda daha basarili olacak imkanlara sahip olmasi ve orgiitlii sug-
lardan mahk{im olan kisilerin diger o6rgiit mensuplarindan baski goérme
ihtimalinin bu kurumlarda az olmas1 gibi avantajli yonleri oldugu gibi
infaz kurumunun niteligi ile bu kurumlarda barmndirilanlara uygulanan
infaz yontemlerinin yogunlastigi durumlarda bu infaz kurumunun bazi
mahkéimlar bakimindan deyim yerindeyse tecrite doniisme sakincasmin
bulunmas gibi dezavantajli yonleri de bulunmaktadir®. Orgiitlii suglar-
dan mahkéGm olan kisilerin cezalarinin bu kurumlarda infaz edilmesi

22 Bunun yaninda Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infaz Hakkinda Tiiziik m. 11/6’ya gére; etkin pismanlik hiikiimlerinden yarar-
lanan hiikiimliiler, ceza siiresine bakilmaksizin, Adalet Bakanligi’'nin onayz1 ile di-
ger kurumlarda barindirilabilir. Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan orgiit-
lii su¢ mahkéimlarinin yeniden topluma kazandirilmasi noktasinda ilgili diizenle-
menin oldukga isabetli oldugu belirtilmelidir.

3 Tek ve tig kisilik oda esaslarina gore dizayn edilen D tipi ceza infaz kurumlarmin
da yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumu olarak insa edilmesi miimkiindiir.
Tiirkiye’de halihazirda biri yiiksek giivenlikli olmak tizere iki adet D tipi kapali ce-
za infaz kurumu bulunmaktadir. Bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Home/haritaliste,
E.T. 11.11.2021.

3 DEMIRBAS, infaz Hukukuy, s. 60.
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durumunda, kurumun avantajli ve dezavantajli yonleri bakimindan bir
dengenin saglanmasi, hapis cezasinin tecrite doniistiiriilmesi yerine
mahk(imun 1slah edilip topluma yeniden kazandirilmasmi saglamak
bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.

E. Ozel infaz Usulleri

CGTIK’da mahk@imlarin 1slah edilip yeniden topluma kazandiril-
malarmi kolaylastiracak baz1 6zel infaz usullerine yer verilmistir. S6z
konusu 6zel infaz usullerinden biri CGTIK m. 110/1’de diizenlenen hafta
sonu ve geceleri infaz sistemidir. Buna gore; kasten islenen suglardan
toplam bir yil alt1 ay, taksirle islenen suglardan ise toplam {i¢ yil veya
daha az hapis cezasina mahk{im edilenlerin cezalari, hiikiimliiniin talebi
ve infaz hakiminin karari ile hafta sonu veya hafta igi gece saatlerinde
infaz edilebilecektir®.

Bir diger 6zel infaz usuliine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer
verilmistir. Buna gore, mahkim olunan sug¢ nedeniyle dogmus olan za-
rarin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesine dair sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla; kadin,
cocuk veya altmis bes yasini bitirmis kisiler hakkinda hiikmedilen top-
lam bir yil, yetmis yasinu bitirmis kisiler hakkinda hitkmedilen toplam
iki y1l ve yetmis bes yasini bitirmis kisiler hakkinda hiikmedilen toplam
dort yil veya daha az hapis cezalarmin konutta infaz edilmesine infaz
hakimi tarafindan karar verilebilecektir.

CGTIK m. 110/9 uyarinca bu 6zel infaz usullerinin, terdr suglari ile
orgiit kurma veya yOnetme veya Orgiite {iye olma suglar ile Orgiitiin
faaliyeti kapsaminda islenen suglardan mahkiim olanlar bakimindan
uygulanmasi miimkiin degildir.

F. Avukatla Goriisme Hakki

Avukatla gortisme hakki, hiikiimliiniin en temel haklarindan biri-
dir®. Nitekim bu hak, yalnizca hiikiimliiniin hukuki yardim almasimi
saglamayip, cezasmin infazi sirasinda veya infazindan sonra hayatmni
sekillendirmesine de imkan saglamaktadir. CGTIK m. 59/5'te orgiitlii

35 Hafta sonu infaz, hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna cuma giinleri saat 19:00’da
girmesi ve pazar giinii ayn saatte ¢ikmasi suretiyle infaz edilir iken; geceleri infaz,
mahkimun hafta sonlar1 hari¢ her giin saat 19:00'da ceza infaz kurumuna girip er-
tesi giin saat 07:00’de ¢ikmasi suretiyle infaz edilir.

3% CAMAK YANPAR, Sultan, “Hiikiimliiniin Avukat ile Goriisme Hakk1”, Bahcese-
hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 199-200, Y. 2021, s. 799.
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suglar ile TMK kapsamina giren suglardan mahkéim olanlar bakimindan
bu hakkin bazi durumlarda sinirlandirilabilecegine yer verilmistir. Buna
gore; toplum veya ceza infaz kurumlarmin giivenliginin tehlikeye diisii-
rildiigiine, sug orgiitlerinin yonlendirildigine ve bu 6rgiitlere emir veya
talimatlar ile acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iligkin bilgi, bulgu
veya belge elde edilmesi durumunda, mahkiimun avukatla goriisme
hakki infaz hakiminin karari ile {i¢ ay siireligine sinirlandirilabilecektir®.
Bu smirlama, mahkimun avukati ile tamamen goriismesinin engellen-
mesi suretiyle degil; goriismelerin teknik cihazlarla kaydedilmesi, go-
riismeyi izlemek amaciyla bir gorevlinin hazir bulundurulmasi, hiikiim-
lii ve avukatin birbirlerine verdikleri dosyalara ve belgelere el konulma-
st suretiyle yapilacaktir. Bu smirlamanin Anayasa’ya uygunlugu, asagi-
da Anayasa Mahkemesi karar1 baglaminda ele alinacaktir.

G. Agik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma
1. Dogrudan Acik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma

CGTIK’da hiikiimliilerin yeniden topluma kazandirilmalarinin
saglanmasi i¢in mahkim olduklar1 hapis cezalarmin belirli bir kismini
kapali ceza infaz kurumunda gegcirdikten sonra ya da dogrudan acik
ceza infaz kurumuna geg¢melerini saglayan diizenlemeler bulunmakta-
dir. Nitekim agik ceza infaz kurumlary; hiikiimliilerin iyilestirilmeleri,
calistirilmalar1 ve meslek edinmelerini saglamak amaciyla tasarlanan
kurumlardir. Ayrica bu kurumlarda firara kars1 engeller ile dis giivenlik
gorevlileri bulunmamaktadir®s. CGTIK m. 14/2'ye gore kasith suglardan
toplam {i¢ yi1l veya daha az hapis cezasina mahk{im olanlar, taksirli sug-
lardan toplam bes yil veya daha az hapis cezasina mahkm olanlar, adli
para cezasi infaz siirecinde hapis cezasma gevrilenler ve IIK uyarinca
tazyik hapsine tutulanlarin cezalar1 dogrudan agik ceza infaz kurumun-
da gektirilecektir. Ancak ayn1 hiikiimde, bazi suglardan mahkéim olanla-
rin bu imkandan yararlanmayacaklarma yer verilmistir. Bu istisnalar
arasinda ¢alismamizin konusunu ilgilendiren; teror suglari, orgiit kurma
veya yonetme, Orgiite {iye olma ve orgiitiin faaliyetleri kapsaminda sug
isleme suclar1 da bulunmaktadir.

% YENIDUNYA/ ICER, s. 130-131; CAMAK YANPAR, s. 804.
% Bkz. CGTIK m. 14/1.
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2. Kapali Ceza infaz Kurumundan Agik Ceza Infaz Kurumuna

Gecgme

Mahktim olduklar1 hapis cezasinin bir kismin1 kapali ceza infaz
kurumlarinda gegiren hiikiimliilerin de agik ceza infaz kurumuna ay-
rilmast miimkiindiir. Kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz ku-
rumuna gegisin usul ve esaslari, Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. 56z konusu Yonetmelik’in 10. maddesi
ile CGTIK'nin 14. maddesinin iigiincii fikrasina gore, bir hiikiimliinin
kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ge¢mesi, ku-
rum idare ve gozlem kurulunun verecegi iyi hal kararina baghdur.

Teror suglar ile orgiitlii suglardan mahkéim olan hiikiimliilerin
ise®, kosullu saliverilmelerine bir yildan daha az bir siire kalmis olmas:
ve Yonetmelik'te belirtilen siirenin kapali kurumda gecirilmesi halinde,
kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmalar
miimkiindiir. Ancak bu kisilerin mensubu olduklar: orgiitten ayrildikla-
11, idare ve gozlem kurulunun karariyla tespit edilmelidir®. Aksi takdir-
de bu mahkéimlarin agik ceza infaz kurumuna ge¢is miimkiin olmaya-
caktir. Ceza infaz kurumunda devletin denetimi ve gozetimi altinda
olan mahk{imlarin, mensubu olduklar1 érglitten ayrilip ayrilmadigimin
nasil tespit edilecegi hususu ise belirsizdir#'. Bu belirsizligin varhg, ida-
renin genis bir takdir yetkisi kullanmasi suretiyle ilgili kigilerin 6zgiirlii-
glinlin daha fazla kisitlanmasi sonucunu dogurma ihtimalinin bulunma-
s1 sebebiyle oldukca sakincalidir.

H. Hiikiimliilerin Bir Araya Gelme, Telefonla Goriisme ve Rad-
yo, Televizyon Yayinlar ile internet Olanaklarindan Yararlanma
Hakka

Hiikiimliilerin maddi ve manevi varliklarimi gelistirmeleri ve aile
hayatin1 siirdiirmeleri suretiyle topluma yeniden kazandirilmalarinin
saglanmas1 maksadiyla; CGTIK m. 63'te ceza infaz kurumunda bir araya
gelme, CGTIK m. 66'da telefonla goriisme ve CGTIK m. 67'de radyo,

% QOrgiit iiyesi olmamakla birlikte drgiite yardim edenler ile orgiitiin propagandasim
yapanlar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Ancak yardim edilen &rgiitiin TCK m.
314 kapsaminda kalan bir silahli 6rgiit olmas1 halinde, fail terér suclusu sayilaca-
gindan hakkinda bu hitkmiin uygulanmasi miimkiindiir.

4 Uygulamada bu kararin “samimiyetin tasdiki karar:” seklinde adlandirildigina da
rastlanilmaktadir. Bkz. OZDEMIR, Orhan, “7242 Sayili Kanun Sonrasi Hiikiimliile-
rin Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilmalar1”, Adalet Dergisi, S. 67, Y. 2021, s. 393.

4 SEN/ERYILDIZ, s. 1048.
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televizyon yayinlar ile internet olanaklarindan yararlanma haklar dii-
zenlenmistir. Ancak Kanun’da, orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin
s0z konusu haklardan yararlanmalarina cezaevi idaresi tarafindan sinir-
lama getirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gére; CGTIK m. 63/3'e gore
orgtitlii suglar ile terdr suglarindan mahk(im olan kisilerin bir araya
gelmeleri ve baglant1 kurmalari, m. 66/1’e gore Orgiit mensubu hitkiim-
lillerin telefonla goriisme haklar1 ve m. 67/4’e gore bu kisilerin radyo,
televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma haklarmin
kisitlanabilecektir®.

Bu ii¢ durumda orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin, s6z ko-
nusu haklarinin smirlandirilma sebeplerine Kanun’da yer verilmemistir.
S6z gelimi CGTIK m. 63/3'te yer verilen hiikiimliilerin bir araya gelme
hakki, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen bireyin yasama, maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini temin etmeye yonelik
bir diizenlemedir. Bireyler her ne kadar orgiitlii suglardan mahk{im olsa
ve ceza infaz kurumunda bulunsa da yasama, maddi ve manevi varligi-
n1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Bu hak ancak Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen usule uygun olarak smirlandirilabilir. Buna gore
temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin, kanunla ve ancak
Anayasa’nin ilgili maddesinde diizenlenen sebeplere dayanilarak smir-
landirilmasi miimkiindiir. Ayrica bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine
ve ruhuna, demokratik ve laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olamaya-
cag1 gibi oOlciiliiliik ilkesini de ihlal edemez. S6z konusu hiikiimde higbir
sebebe yer verilmeksizin, orgiitlii suglardan mahkim olan kisilerin bir
araya gelmelerine izin verilmeyeceginin diizenlenmesi olgiiliiliik ilkesini
ihlal edebilir.

CGTIK’da bu hakkin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi ve bu si-
nirlamanin ne kadar stiirecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis,
mahkéimlarin s6z konusu hakkinin herhangi bir sebebe dayanmaksizin
ve siiresiz bir sekilde sinirlandirilmasmin yolu agilmistir. Her ne kadar
ilgili kisitlamanin, orgiitlii suclardan mahkm olan kigilerin bir araya
gelmelerinin ceza infaz kurumu ve toplum giivenligi bakimindan tehli-
ke arz etmesi sebebiyle 6ngoriildiigii ve dolayisiyla sinirlama ile mesru
bir amacin giidiildiigii, ayrica bu kisilerin diger tiim mahkémlarla degil
de yalnizca kendileri gibi orgiitlii suglardan mahkGm olan kisilerle bir
araya gelmelerinin engellenmesi suretiyle olciiliiliik ilkesine de riayet

#2  YENIDUNYA/ICER, s. 131-132.
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edildigi savunulabilirse de bu smirlama sebepleri ve kapsaminin Anaya-
sa’nin 13. maddesine uygun olarak kanunda gosterilmesi uygun olacak-
tir.

Ayni husus telefonla gortisme hakkinin diizenlendigi m. 66/1 igin
de gecerlidir. S6z konusu maddede orgiitlii suclardan mahkiim olan
hiikiimliilerin telefonla goriisme hakkinin kisitlanabilecegi diizenlen-
mistir. Bu husus da orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin Anaya-
sa'nin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina getirilen bir smirlamadir. Ancak bu sinirlamanin
hangi hallerde yapilacag1 ve ne kadar siirecegine iliskin bir belirlemeye
madde diizenlemesinde yer verilmemistir. Burada 6nemle belirtilmelidir
ki s6z konusu smirlama sebeplerine Yonetmelik’te yer verilmesi, bu si-
nirlamalar1 Anayasa’nin 13. maddesine uygun hale getirmeyecektir®.

Son olarak radyo, televizyon yayinlar ile internet olanaklarindan
yararlanma haklarimnin, orgiitlii suglardan mahktim olan kisiler baki-
mindan hangi sebebe dayanilarak simirlandirilabilecegine iliskin bir dii-
zenlemeye de Kanun’da yer verilmemistir. Ayrica bu smirlamanin en
fazla ne kadar siirecegi de belirsizdir. Dolayisiyla, burada da Anaya-
sa’nin 13. maddesinin ihlal edilerek, bireylerin maddi ve manevi varh-
g1 koruma ve gelistirme hakkinin 6lgiisiiz bir sekilde smirlandirildig:
sOylenebilir.

I. Hiikiimliiniin Mektup, Faks ve Telgraflar1 Alma ve Gonderme
Hakki Tle Hiikiimlityii Ziyaret Hakla

Yine hiikiimliilerin topluma yeniden kazandirilmalar1 ve aile ha-
yatlarmin devamimin saglanmasi maksadiyla; CGTIK m. 68’de mektup,
faks ve telgraflari alma ve gonderme hakki ile CGTIK m. 83'te hiikiim-
lityti ziyaret hakk: diizenlenmistir.

CGTIK m. 68/5'te terdr suglari ile drgiitlii suglardan mahkéim olan
hiikiimliilerin; kamu diizenin korunmasi, toplum ve ceza infaz kuru-
munun giivenliinin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi sebeple-

4 Nitekim orgiitlii suglardan mahkim olan Kkisilerin telefonla goriisme haklarinin
hangi hallerde simirlandirilabilecegine, Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi fle Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Yonetmelik m. 74/2-i'de yer verilmistir.
Yonetmelik, yalnizca terdr orgiitii ile silahli 6rgiitlerin yoneticileri bakimindan bir
sinirlama ongormiis iken bu sifati tasimayan mahk{éimlarin telefonla konusma hak-
larinin sinirlandirilmasina iliskin bir belirlemeye yer vermemistir. Bu diizenleme ile
her ne kadar Kanun ile éngoériilen sinirlama alani daraltilsa da sinirlama sebepleri
ve kapsamina yonetmelikte yer verilmesi Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.
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riyle, mektup, faks ve telgraf alma ve gonderme hakkinin kisitlanabile-
cegi diizenlenmistir. Bu sinirlama, hiikiimliilerin mektup, faks ve telgraf
alma ve gonderme hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde degil,
kendilerine gelen veya kendilerinin gondermis oldugu mektup, faks ve
telgraflar1 dijital olarak kaydetme veya fiziki olarak saklama seklinde
olacaktir. Hgili hiikiimde ayrica; kayitlarin amaci disinda kullanilamaya-
cag1, kanunda belirtilenler haricinde hi¢bir kurum veya kurulusla payla-
silamayacagi, bu verilerin herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya
konu edilmemis ise en geg bir sene sonunda silinip imha edilecegine yer
verilmistir#.

CGTIK m. 83/4te ise 6rgiitlii suglardan mahk{im olan hiikiimliile-
rin ziyaret hakkina; kamu diizeninin korunmasi, kisi, toplum ve infaz
kurumunun giivenliginin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi
amaglariyla smirlanma getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu sinirlama da
ilgili hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi suretiyle degil, goriismelerin
dinlenmesi ve elektronik cihazlarla kaydedilmesi seklinde yerine getiri-
lecektir. Hitkiimde ayrica kayitlarin, amaci disinda kullanilamayacagy,
kanunda belirtilen durumlar haricinde hi¢bir kurum veya kisi ile payla-

4“4  Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda, Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin 10/10/2016 tarihli Genelge ile tiim hiikiimlii ve
tutuklularin resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina verdigi kapali zarf
i¢cindeki mektup ve fakslar hari¢ olmak {izere tiim faks ve yazismalarin taranmak
suretiyle UYAP’a kaydedilmesi gerektigine iliskin iilke genelindeki ceza infaz ku-
rumlarma gonderilen talimatta; tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel hayatlarina dair ko-
nular ile kisisel verileri kapsaminda kalan bilgilerin de kayit altina alinacagmin 6n-
goriilmesini, ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarmin ne kadar siireyle sis-
temde tutulacagi, bunlarin {iglincii kisilerin erisimine hangi kosullarn varhig:
halinde agilacagi, ceza infaz kurumu tarafindan hangi mercilerle paylasilabilecegi
ve kisisel veriler ile 6zel hayatin gizliliginin nasil korunacagi hususunda acik bir
diizenlemenin bulunmamasini goéz oniinde bulundurarak, ilgili Genelge uyarinca
terdr Orglitiine iiye olma sugundan tutuklu bulunan bir mahpusun yazismalarinin
UYAP’a aktarilmasini, Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerinde giivence altina alinan
mahremiyetin ve kisisel verilerin korunmasini isteme baglaminda 6zel hayata sayg1
hakki ile haberlesme hiirriyetini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore tu-
tuklu ve hiikiimliilerin yazismalarinin UYAP’a aktarilmasina imkan saglayan ka-
nuni diizenlemelerin bulunmasina ragmen, ne ilgili kanuni diizenlemelerde ne de
kanuni diizenlemelere dayanilarak ¢ikarilan diger mevzuatta yukarida belirtilen
sakincalarin giderilmesine yonelik giivence saglayan hiikiimler bulunmamaktadir.
Karar ic¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, Umit Karaduman Basvurusu (No:
2020/20874), T. 02.02.2022, R.G. 07.04.2022, S. 31802,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 21.04.2022.
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silamayacagl, herhangi bir sorusturma ve kovusturmaya konu edilme-
mis ise en ge¢ bir sene sonunda silinecegine yer verilmistir.

Bu iki hakkin hangi durumlarda smirlandirilabilecegi, sinirlama-
nin ne kadar siirecegi ve sinirlama ortadan kalktiktan sonra kayit altina
alinan mektup, faks, telgraf ve konusmalarin akibetine Kanun’da yer
verildigi igin, s6z konusu sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesine
uygun oldugu soylenebilir.

I. Tek Tip Kiyafet (Tulum) Giyme Mecburiyeti

20.11.2017 tarihli ve 696 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
1.2.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun ile kanunlastirilmasindan sonra,
Tiirk hukukunda, baz1 suglardan tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisile-
rin ceza infaz kurumu disina ¢ikarilmalar: halinde tek tip kiyafet giyme-
lerini zorunlu kilan bir diizenleme ihdas edilmistir. CGTIK Ek m. 1’de
yer verilen ilgili diizenleme, TMK kapsamina giren suglardan tutuklu
veya hiikiimlii bulunan kisilerin durusmaya sevk amaciyla ceza infaz
kurumunun disma c¢ikarilmalar1 durumunda, s6z konusu kisilere ceza
infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri giyme zorunlulugu yiikle-
mektedir. Kanun’da ayrica bu kisilerin giymek mecburiyetinde oldugu
kiyafetlerin (tulum) Ozellikleri belirtilmis, bu mecburiyetin ¢ocuk ve
hamile kadinlar hakkinda uygulanmayacagi hitkme baglanmistir.

Her ne sugtan olursa olsun tutuklu bulunan kimselere, durusmaya
sevk amaciyla ceza infaz kurumu dismna ¢ikarilmalar1 durumunda tek
tip kiyafet giyilmesini zorunlu kilan bu diizenlemenin, Anayasanin 38.
maddesi ile glivence altina alian masumiyet karinesini ihlal ettigi belir-
tilmelidir. Zira bir kisinin hakkinda hentiz kesinlesmis bir mahk{imiyet
hiikmii olmadan tek tip kiyafet giydirilerek deyim yerinde ise damga-
lanmasi masumiyet karinesi ile bagdagmaz. CGTIK Ek m. 1 ile getirilen
bu uygulama, Kanun'da ¢ikarilmas: ongoriilen yonetmelik heniiz ¢ika-
rilmadig igin isletilmemektedir. S6z konusu yonetmeliginin ¢ikarilmasi
ihtimalinde dahi, giyilmesi mecburi olan kiyafetleri giymedigi i¢in bir
tutuklu veya hiikiimliiniin savunma hakkinm kisitlanmasi gibi sonugla-
rin yonetmelikle 6ngoriilmesinin, Anayasa’min 13 ila 38. maddelerini
ihlal edecegi kuskusuzdur.

J. 7242 sayili Kanun ile Getirilen Baz1 Gegici Diizenlemeler

14.10.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun ile CGTIK’a baz1 gecici hii-
kiimler eklenmistir. Burada s6z konusu hiikiimlerin hepsine yer veril-
meyip yalnizca orgiitlii suglardan mahkém olan kisiler hakkinda gegerli



Orgiitlii Suglar Igin Ongoriilen Infaz Rejimine liskin... | 657

olan ayriksi diizenlemelere deginmekle yetinilecek, asagida bu diizen-
lemelerin “6zel af” niteliginde olup olmadig1 ve Anayasa’nin esitlik ilke-
sine aykirilig1 meselesi Anayasa Mahkemesi kararlar 1s1g1nda ele alina-
caktir.

S6z konusu gegici diizenlemelerden olan CGTIK Gegici m. 6/1;
30/3/2020 tarihine kadar isledigi suclardan mahkém olan kisilerin ceza-
larmin denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda infaz edilebilmesi igin
CGTIK m. 105/A’da aranan, hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine bir
yil veya daha az kalmis olmasi kuralini, kosullu saliverilmelerine tig yil
veya daha az kalmis olmasi seklinde degistirmis, ancak TMK kapsamina
giren suclardan mahk(m olanlar1 hitkmiin kapsami diginda birakarak
ayrikst bir durum yaratmistir. CGTIK Gegici m. 6/2 ise 30/3/2020 tarihine
kadar isledigi suglardan mahkém olan, sifir-alt1 yas grubu cocugu bulu-
nan hiikiimliiler ile yetmis bes yasimni bitirmis hiikiimliilerin denetimli
serbestlikten yararlanmalar: igin kosullu saliverilmelerine dort yil kal-
mis olmasi sartini iki yila diistirmiistiir. Bu diizenleme ile ayrica, altmig
bes yasmi bitiren ve yasammi tek basina idame ettiremeyecek
mahkéimlarin kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri i¢in ceza infaz
kurumunda gegirmeleri gereken siirenin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infaz edilmesini ongoren bir degisiklige yer verilmistir.
TMK kapsamina giren suglardan mahktm olan kisiler bu gegici diizen-
lemenin de kapsami disinda birakmustir.

CGTIK Gecici m. 9/1 ile 30/3/2020 tarihine kadar islenen fiiller ne-
deniyle mahkéimlar hakkinda verilen disiplin cezasi ve tedbirlerinin
kanundaki diger sartlar aranmaksizin idare ve gézlem kurulunca verile-
cek iyi hal karar1 tizerine kaldirillacag1 diizenlenmistir. TCK m. 220 ile
TMK kapsamina giren suglardan mahk{m olan kisiler bu diizenlemele-
rin kapsami diginda tutulmustur. Son olarak ayn1 maddenin 6. fikrasi ile
de kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna gegisi ko-
laylastiran bir diizenlemeye yer verilmis ancak TMK kapsamina giren
suglar ile orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglardan mahkiim olan
kisiler bu diizenlemenin kapsam1 disinda tutulmustur.
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II. ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARI ISIGINDA OR-
GUTLU SUCLARDAN MAHKUM OLAN KiSiLER HAKKIN-
DA ONGORULEN AYRIKSI INFAZ DUZENLEMELERI ILE
BAZI HUKUMLU HAKLARININ BU KIiSILER HAKKINDA
KISITLAMALARA TABI TUTULMASININ ANAYASAYA UY-
GUNLUNLUK BAKIMINDAN DEGERLENDIRiLMESI

C)rgﬁth’i suglardan mahkém olan kisiler hakkinda infaz hukuku
miiesseselerinin farkli ve agir sekilde uygulanip uygulanamayacag:
Anayasa Mahkemesi kararlarina da siklikla konu olmustur. Yiiksek
Mahkeme’ye yapilan basvurular, genelde bu kimseler hakkinda agir
kosullu saliverilme stireleri ongdren kanuni diizenlemelere iligskin ol-
mustur. Burada Anayasa Mahkemesi'nin, orgiitlii suglar basta olmak
tizere bazi suglardan mahkém olan kisiler hakkinda infaz hukuku kural-
larmin farkh ve agir sekilde uygulanip uygulanmayacagina yonelik be-
lirlemeleri, 6rnek kararlar 1s181nda analiz edilecektir. Bu analiz yapilir-
ken, yalnizca orgiitlii suglardan mahkim olan kigiler hakkinda sevk
edilen ayriks: kanuni diizenlemelerin incelendigi Anayasa Mahkemesi
kararlarindan degil, genel infaz hukuku kurallarindan farkl hiikiimlerin
ongoriildiigli ve ¢alismanin konusu ile dogrudan ilgili olmayan diger
durumlara iliskin kanuni diizenlemelerin ele alindig1 Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan da yararlanilacaktir.

TMK vyiirtiirliige girdikten kisa bir siire sonra, bu Kanun kapsami-
na giren suglardan mahkéim olan kisilerin kosullu saliverilmeden yarar-
lanmalar igin ceza infaz kurumunda gegirmeleri gereken siireyi diger
suclara nazaran daha fazla olarak belirleyen Kanun'un 17. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde
iptal davasi agilmigtir®®. Kanun'un ilgili hitkmii; bu Kanun kapsamina
giren suglardan Oliim cezasmma mahkém edilip Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan cezanin yerine getirilmemesine karar verilenlerin 36
yilini, miiebbet hapis cezasina mahkéim olanlarin 30 yillarini, siireli ha-
pis cezasina mahkum olanlarin ise cezalarinin dortte iiglinii ceza infaz
kurumlarinda iyi halli olarak gegirmeleri durumunda kosullu saliveril-
meden yararlanabileceklerini diizenlemekteydi. Yiiksek Mahkeme nez-
dinde agilan davada TMK’nin 17. maddesinin; kosullu saliverilme ku-
rumunun mabhiyeti ile bagdasmadigy, tiimiiyle “fail” yerine “fiil”i esas
aldigi, dolayisiyla teror suglari i¢in kanunda 6ngoriilen agir cezalara ek

45 Anayasa Mahkemesi, T. 31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20, R.G. 27.01.1993, S. 21478,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 14.11.2021.
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yeni cezalar getirdigi ileri stiriilmiis, bu gerekgelerle hitkmiin Anaya-
sa’'min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. maddedeki esitlik
ilkesine aykir1 oldugundan bahisle iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin, Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. maddedeki “esitlik” ilkesine
aykir1 olmadigma oy ¢oklugu ile hitkmetmistir. Mahkemeye gore; kosul-
lu saliverilme kurumundan yararlanma siireleri, kimlerin bu kurumdan
yararlanip yararlanamayacaklar1 ya da ne sekilde yararlanabilecekleri
gibi hususlarin belirlenmesinde, toplumsal gereksinimlerine gore yasa
koyucunun genel kurallardan farklilik arz eden diizenlemeler 6ngérme
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Yine Mahkeme’ye gore, nasil
farkli suglar bakimindan farkli yaptirimlar ongoriilebiliyorsa, kosullu
saliverilme kurumu bakimindan da baz suglar igin ayriks: kurallar 6n-
goriilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bu diizenleme ile
kanun koyucu, toplumun huzuru ve suglarin 6nlenmesi bakimindan
TMK kapsamina giren suglari isleyen kisilerin, cezalarmin daha uzun bir
kismmi infaz kurumunda cektikten sonra tahliye edilmelerini yararh
bulmustur. Yiiksek Mahkeme bu kararinda ayrica, gegmiste de bu nite-
likte ayrimlarin yapilabilecegine iliskin kararlar verdigine hatirlatmada
bulunmustur.

Gortilecegi lizere Anayasa Mahkemesi bu kararinda, orgiitlii sug-
lardan mahkéim olan kisiler i¢in 6ngoriilen farkli ve uzun kosullu salive-
rilme siirelerini Anayasa’ya uygun bulmus, kanun koyucunun, infaz
hukuku miiesseselerinin uygulanmas: bakimimdan da ceza hukukunda
oldugu gibi bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Anayasa

46 Anayasa Mahkemesi {iyelerinden Selcuk TUZUN, ilgili hitkkmiin “hukuk devleti”
ilkesi ile “esitlik” ilkesine aykir1 olmadig1 yoniindeki cogunluk goriise su gerekge-
lerle katilmamustir: “Sucun tiirii ve islenis bigimi, suclunun kisiligine ait kimi ozellikleri
yansitir. Ancak sartla salwerilme agisindan sug tiiriine bagh simiflandirma yapilmama-
s1 gerekir. Sartla saliverilmeden yararlanabilmek icin cekilmesi gerekli ceza siiresini sug tii-
riine gore farkly miktarlarda belirlemek, sartla saliverilme kurumundan beklenen amacla ¢a-
tistr. Kimseye dolayli da olsa sucun islendigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan ce-
zadan daha ar bir ceza verilemez. Kuralin iglenecek suclara uygulanacak olmast niteligi
degistirmez. Ceza ve infaz ayri nitelikte olup farkls kurallara baghdir.” Gorildiigii tizere
karara karsi oy veren Anayasa Mahkemesi iiyesi Selcuk TUZUN bu goriisiiniin ge-
rekgesini, kosullu saliverilme kurumunun bir infaz hukuku miiessesesi oldugu ve
infaz hukukunda fiilin degil failin merkezde oldugu noktasma dayandirmus, bir in-
faz miiessesesi bakimindan islenen fiilin niteligine bakilarak faillerin ceza infaz ku-
rumunda gegirmeleri gereken siireleri uzatan diizenlemeyi hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykir1 bulmustur.
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Mahkemesi'nin bu yondeki i¢tihadin1 ayni yillarda verilen bir¢ok kara-
rinda stirdtirdiigli goriilmektedir?.

Ote yandan, Mahkeme'nin ayni yillarda vermis oldugu tam aksi
yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Mahkeme bu kararlarinda; kanun
koyucunun infaz hukuku alaninda sahip oldugu takdir yetkisinin ceza
hukukundakine gore daha dar oldugunu, infaz hukukunun sug degil
suglu merkezli oldugunu, islenen sugun farkliliginin ve haksizlik igeri-
ginin infaz hukuku miiesseselerinde ayrima gidilmesinde hakli bir ne-
den tegkil etmeyecegini, bu sebeple infaz miiesseselerinin tatbikinde sug
tiirtine gore bir farklilastirmaya gidilemeyecegini, aksi durumun esitlik
ve adalet ilkesine aykir1 olacagini vurgulamistir. Ornegin Anayasa Mah-
kemesi'nin 19.7.1991 tarihinde vermis oldugu kararinda*, TMK kapsa-
mina giren bazi suglardan mahkéim olan kisiler hakkinda kosullu salive-
rilme miiessesesinin uygulanmasi noktasinda aleyhe hiikiimler sevk
eden Kanun'un gegici 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin, Kanun kap-
samina giren sucglardan mahk(im olan herkese uygulanmayip yalnizca
Kanun’da belirtilen sinirhi sayida sugtan mahkiim olanlara uygulanacak
olmasi iptal talebine konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 olup olmadigin inceler-
ken oncelikle, bu hiikiimlerin af kanunu niteliginde olmadigin tespit
etmis, esitlik ilkesinin herkese her yonden ayni kurallarin uygulanmas:
anlamina gelmedigini ve Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen ilke-
nin mutlak anlamda esitligi diizenlemedigini, hakli sebeplerin varlig
halinde farkli uygulamalara izin verdigini vurgulamistir. Mahkeme da-
ha sonra cezanin infazinin islenen sugun tiirtine bagh olmaksizin, suglu-
nun 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasini amagladigini be-
lirtmistir. Mahkeme’ye gore bu amag¢ dogrultusunda, hiikiimliilere uy-
gulanan infaz miiesseselerinin islenen suca gore degil hitkiimliiniin kisi-
sel ozelliklerine ve cezanin infazi sirasindaki tutumlarina gore farkhilik
arz etmesi gerekmektedir. Bu sebeplerle, infaz yoniinden ayn1 durumda
bulunan hiikiimliilere isledikleri suglar géz oniinde bulundurularak,

47 Bu yonde kararlar igcin bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 25.12.1991, E. 1991/49,
K.1991/54, T. 31.03.1992, E.1992/2, K.1992/22, T. 22. 12. 1991, E. 1992/42, K. 1992/53,
T. 31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 19.07.1990, E. 1989/35, K. 1990/22, T.
25.12.1991, E. 1991/49, K. 1991/54, https://www.anayasa.gov.tr/tr/.

4 Anayasa Mahkemesi, T. 19.07.1991, E. 1991/15, K. 1991/22, RG. 31.07.1991, S. 20946,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 11.11.2021.
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farkli kosullu saliverilme siirelerinin uygulanacak olmas: esitlik ilkesine
aykir1 bulunmustur. Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi ayni yillarda
verilen diger bazi kararlarda da tekrarlanmaktadir®.

Goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi'nin 1990’l1 yillarda verdigi
kararlarinda, 6zellikle kosullu saliverilme mdiiessesesi gibi bazi infaz
hukuku kurallarinin, mahkiim olunan sucun niteligine gore farkhi ve
agir sekilde uygulanmasmi ongoren kanun diizenlemelerinin Anaya-
sa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri olup olmadig:
hususundaki belirlemeleri herhangi bir istikrar tasimamaktadir. Yiiksek
Mahkeme, bazi kararlarinda infaz hukuku kurallarmin uygulanmasi
hususunda islenen suga gore ayrim yapilamayacagini, infaz hukukunun
tiil degil fail merkezli oldugunu belirtirken; diger baz1 kararlarinda ise
tam aksi yonde belirlemeler yaparak, ceza hukuku alaninda oldugu gibi
infaz hukuku sahasinda da kanun koyucunun toplumsal gereksinimle-
rin goz onlinde bulunduruldugu bir takdir yetkisinin oldugunu ifade
etmektedir. Mahkeme'nin bu celigkili i¢tihadinin 2010’lu yillara kadar
devam ettigi sOylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin Orgiitlii suglar gibi bazi suglardan
mahk{m olan kisilere uygulanacak infaz hukuku miiesseselerinin, diger
suglardan mahkGim olan kisilere nazaran farkli ve daha agir sekilde tat-
bik edilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olup olmadig1 yoniindeki belirle-
melerinin, 2010’1u yillardan itibaren verilen kararlar ile beraber bir istik-
rar kazandig1 sOylenebilir. Mahkeme bu yillardan itibaren verdigi karar-
larinda infaz hukuku alaninda da ceza hukukunda oldugu gibi kanun
koyucunun takdir yetkisinin oldugunu belirtmis, kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik gibi infaz hukuku miiesseselerinin bazi suglardan
mahktim olan kisiler hakkinda daha siki uygulanma kosullarmna tabi
tutulabilecegine hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme'nin 2010'lu yillardan
itibaren sekillenen s6z konusu igtihadinin giiniimiize kadar siirdiiriil-
diigli goriilmektedir. Simdi Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihad1 birkag
karar 6zelinde analiz edilecektir.

Konuya iligskin bir kararda adli para cezalarindan gevrilen hapis
cezalarinin ertelenemeyecegi ve bunun infazinda kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanamayacagina iliskin CGTIK m. 106/9 hiikmiiniin

49 Bu yonde bazi kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 31.3.1992, E.1992/1,
K.1992/2, T. 21.10.1992, E.1992/43, K.1992/49, 21/10/1992,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 14.11.2021.


https://www.anayasa.gov.tr/

662 | Ars. Gor. Arif Emre SUMER

esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir®. Iptal
talebinde, dogrudan hapis cezasina mahktim edilen hiikiimliilerin ko-
sullu saliverilmeden yararlanmalarimin miimkiin kilinmasina ragmen,
adli para cezasi hapis cezasina gevrilen mahkéimlarin kosullu saliveril-
me miiessesesinden yararlanamamalarinin esitlik ilkesine aykirilik teskil
ettigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal davasinda; Anaya-
sa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle eylemli degil ve fakat
hukuksal esitligin 6ngoriildiigiinii, durum ve konumlarindaki 6zellikler
g6z onilinde bulundurularak kimi kisi ya da topluluklar igin degisik in-
faz hukuku kurallarinin uygulanmasinin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu belirterek s6z konusu iptal talebini reddetmistir®'.

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili bir bagka ve giincel karari,
yukarida agiklanan ve su anda gegerli olan kosullu saliverilme hiikiim-
leri ile ilgilidir®. 7242 sayili Kanun ile CGTIK ve TMK’da kalici diizen-
lemeler de yapilmustir. Bunlardan ikisi; CGTIK m.107/2’'nin son ciimlesi-
ne eklenen ve sug islemek amaciyla orgiit kurma veya yonetme ile orgii-
tiin faaliyetleri kapsaminda islenen suglardan mahkim olan kisiler ile
TMK kapsamina giren suglardan mahkGm olan ¢ocuklarin kosullu sali-
verilmeden yararlanabilmeleri i¢in ceza infaz kurumunda iyi halli olarak
gecirmeleri gereken siireyi hapis cezasmin iigte ikisi olarak belirleyen
diizenleme ile TMK m. 17/1’in ikinci climlesine eklenen ve TMK kapsa-
mina giren suglardan mahk(m olan kisilerin kosullu salivermeden ya-
rarlanmalari i¢in ceza infaz kurumunda iyi halli olarak gecirmeleri gere-
ken stireyi hapis cezasinin dortte tigii olarak belirleyen diizenlemelerdir.
Bu iki diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali talep
edilmistir. Iptal gerekcesinde esas olarak, orgiitlii suglardan mahkiim
olan kisilerin kosullu saliverilmeden yararlanmay1 kolaylastiran hiikiim-
lerden istisna tutularak bunlar hakkinda uzun kosullu saliverilme stire-
lerinin 6ngoriilmesinin mesru ve hakli bir nedene dayanmadigi, bu du-
rumun Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile 2. mad-
dedeki hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, infaz hukuku miiessesele-

% Anayasa Mahkemesi, T. 15.5.2010, E. 2009/15, K. 2010/64, RG. 05.02.2011, S. 27837,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.

5 Yiiksek Mahkeme'nin bu yillarda verdigi benzer kararlar i¢in bkz. Anayasa Mah-
kemesi, T. 17.3. 2011, E.2010/3, K.2011/53, T. 4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/, E.T. 14.11.2021.

52 Anayasa Mahkemesi, T. 14.7.2021, E. 2020/53, K. 2021/55, R.G. 20.10.2021, S. 31634,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/, E.T. 14.11.2021.
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rinin fiil degil fail merkezli olarak tatbik edilmesi gerektigi vurgulanmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda verdigi kararin-
da; hangi fiillerin sug teskil edecegi, bu suclar karsiliginda ongoriilen
yaptirimlarin ne olacag1 ve bu yaptirimlarin tiiriiniin ve miktarmnin be-
lirlenmesi hususunda iilkenin sosyal durumu, ahlaki degerleri ve eko-
nomik hayatin gereklilikleri gibi kistaslar baglaminda devletin sug ve
ceza politikasma bagli bir takdir alaninin oldugunu vurgulamakla birlik-
te, ayn1 hususun bu cezalarin infazina iliskin yasal diizenlemeler baki-
mindan da gegerli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, devletin infaz hu-
kuku alaninda da yukarida sayilan sebepler uyarinca takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda s6z konusu suglar baki-
mindan farkli kosullu saliverilme siirelerinin; ilgili suglarin topluma
yonelik olmasi, agir ve tehlikeli olmasi, bu suglarin unsurlari, nitelikleri
ve hukuki konulari ile hukuki konularinin toplumsal hayat bakimindan
arz ettigi onem goz oniinde bulundurularak caydiricihigin artirilmasi
amactyla getirildigini, dolayisiyla da sinirlama amacinin mesru ve ma-
kul bir amaca dayandigini da teyit etmistir. Son olarak Yiiksek Mahke-
me; ilgili suglardan mahk{im olan kisilerin kosullu saliverilme imkanla-
rindan yararlanmalar1 noktasinda Olgiisiiz bir sinirlama getirilmedigini
de vurgulayarak, soz konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 2. maddesin-
de diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile 10. maddede diizenlenen esitlik
ilkesine aykir1 olmadigina oybirligi ile hitkmetmistir.

Gortilecegi tizere Anayasa Mahkemesi'nin son on yilda verdigi
konuya iligkin kararlarin belirli bir istikrar kazandig1 sdylenebilir. Mah-
keme’ye gore kanun koyucunun, sug teskil eden fiillerin, bu fiiller karsi-
Iiginda ongoriilen yaptirimlarm tiirtintin ve miktarmin belirlenmesi hu-
suslarinda toplumun gereksinimlerine gore nasil takdir yetkisi bulun-
makta ise ayni husus infaz hukuku miiesseselerinin uygulanmasi nokta-
sinda da gegerlidir. Yiiksek Mahkeme, kanun koyucunun orgiitlii suglar
gibi, toplum giivenligini ciddi sekilde tehdit eden suglardan mahktim
olan kigiler hakkinda, hiitkmedilen cezalarin caydiriciliginin artirilmasi
maksadiyla daha agir infaz kurallarinin 6ngoriilebilecegini belirtmekte-
dir.

Yiiksek Mahkeme yukarida bahsedilen kararinda, 7242 sayili Ka-
nun ile CGTIK’a eklenen, denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmak
icin hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine bir yil kalmasi gerektigine
iliskin hiitkmii 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan ti¢ yil
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olarak degistiren ve TMK kapsaminda giren suglardan mahkGm olanla-
rin bu diizenlemeden yararlanamayacaklarini diizenleyen Gegici m. 6/1
ile 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglardan mahkéim olanlarin kapali
ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna gegisi kolaylastiran
ve yine TMK kapsamina giren suglardan mahk{im olanlar1 kapsamina
almayan Gegici m. 9/6'nin da Anayasa’ya aykir1 olmadigima ayni gerek-
¢eyle hitkkmetmistir. Mahkeme burada da TMK kapsamina giren suglar-
dan mahk{im olanlarin toplum giivenligi bakimindan arz ettigi tehlikeyi
goz oniinde bulundurarak, haklarinda hiikmedilen cezanin caydiricili-
ginin saglanmasi maksadiyla so6z konusu diizenlemelerin sevk edildigi-
ni, dolayisiyla TMK kapsamina giren suglardan mahkéim olanlarn ilgili
hiikiimlerden yararlanamamalarinin mesru bir sebebe dayandigini be-
lirtmistir.

7242 sayili Kanun her ne kadar “infaz diizenlemesi” ad1 altinda
yluriirliige girmis olsa da doktrinde bazi yazarlar, s6z konusu Kanun'un
ozel af niteliginde oldugunu belirtmislerdir. Nitekim bu yazarlara gore
Kanun ile getirilen bazi hiikiimler uyarinca, birtakim suclardan
mahk{im olanlarin ceza infaz kurumuna hi¢ girmeden cezalarinin disa-
rida infaz edilmesinin oniiniin agilmasi, cezanin kapsamina etki ettigin-
den 6zel aftan baska bir sey degildir®. Ornegin CGTIK Gegici m. 6/1
uyarinca, 30/3/2020 tarihine kadar 6 yila kadar hapis cezasina mahkiim
olan bir kisinin cezasi, hi¢ ceza infaz kurumuna alinmadan denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak disarida infaz edilecektir. Yukarida da
belirtildigi tizere bu hiikiimden yararlanma noktasinda TMK kapsamina

53 KOCA, Mahmut, “Ozel Af ile Infaz Rejimine Hi§kin Diizenlemelerin Ozellikleri”,
Anayasa Yargisi, C. 38, S. 1, Y. 2021, s. 2: Yazara gore CGTIK m. 105/A yiiriirliige
girdiginden beri 6zel af diizenlemeleri yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu madde ile
ongoriilen kosullu saliverilme oncesi denetimli serbestlik siireleri siirekli artirila-
rak, Anayasa’nin 6zel af kanunu i¢in aradig1 nitelikli gogunluk sart1 dolanilmakta-
dir; DEMiRBAS, Timur, “7242 Sayili1 Kanun ve Dolayli1 Af”, Sug ve Ceza Dergisi, C.
13, S. 2, Y. 2020, s. 387: Yazara gore soz konusu Kanun’un 6zel af niteligi tasimasi
sebebiyle, sevk edilen hiikiimlerin esitlik ve adalet ilkelerine aykiriliginin yaninda,
kamu vicdanini da yaralar nitelikte oldugu asikardir. Gercekten de bu tarz diizen-
lemeler, sug¢ karsiliginda ongoriilen cezalarin oldukga agir oldugu Tiirk Ceza Hu-
kuku sistemini erozyona ugratmakta, toplumun suclularin cezalandirilacagina yo-
nelik inancint koreltmektedir. Ayni dogrultuda baska bir goriis igin bkz. ORHAN,
Ugur, “Cezalar1 Agirlastirmak Caydiriciign Artirir mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 156, Y. 2021, s. 81.
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giren suglardan mahkim olanlar istisna tutulmustur®. Gergekten de bir
kanun ile sevk edilen hiikiimlerin hukuki niteliginin belirlenmesinde o
kanunun ismi tek bagina yeterli olmamali, getirilen hiikmiin mahiyeti
goz oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmalidir®. Anayasa
Mahkemesi'nin belirlemesi de bu dogrultudadir®. Bir kanun “infaz dii-
zenlemesi” adi altinda ¢ikarilmis olsa da igerdigi hiikiimler itibariyle
ozel af niteliginde olabilir. Bu durumda ilgili kanunun 6zel af niteliginde
olup olmadig: belirlenmeli, 6zel af niteli§inde ise Anayasa’da yer verilen
nitelikli kabul oraninin saglanip saglanmadig tespit edilmelidir.

Af miiessesesi, en genel anlamuiyla, ¢esitli siyasi, hukuki, ekonomik
veya sosyo-kiiltiirel sebepler uyarinca, devletin sugluyu cezalandirma
ya de verilen cezay1 yerine getirme hakkindan vazge¢mesidir”. Aksine
bir diizenleme bulunmadig: siirece, sanigin ya da hiikiimliiniin aftan
yararlanmamay1 se¢gme hakki bulunmamaktadir®. Tiirk hukukunda,
cezay1 tiim sonugclariyla ortadan kaldiran genel af ile cezanin agirligimni
azaltan 6zel af olmak iizere iki af tiirii bulunmaktadir®. Ozel af Anaya-
sa’nin 87. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte, maddede 6zel affin
tanimina yer verilmemistir. Bu af tiirtiniin kapsam1 doktrinde, TCK'nin
65. maddesinde de yola ¢ikilarak; hapis cezasinin ceza infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmesi, ceza infaz kurumunda ¢ekilecek stiresinin

54 Doktrinde Ozbek, 7242 sayili1 Kanun'un CGTIK m. 107’de diizenlenen kosullu sali-
verilme siirelerinde degisiklik yapan hiikiimleri, kosullu saliverilmeye iliskin “iyi
hal” gibi temel sartlar: ortadan kaldirmadig: icin 6zel af niteliginde degildir. Bkz.
OZBEK, V. Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz:
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkindaki Degerlendir-
melerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S. 42, Y. 2020, s. 312.

%  MADEN, s. 633-634.

56 DEMiRBAS, 7242 Sayili Kanun, s. 399.

57 MERAY, Seha L., Ceza Hukukunda Af, 1. Baski, Ankara 1944, s. 4, TOROSLU, s.
458, AKBULUT, s. 851; Af kurumunun hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte,
bu miiessesenin bir yargi tasarrufu olmayip, yasama ve sinirli hallerde yiiriitme ta-
sarrufu oldugu kabul edilmektedir. Bkz. KEYMAN, Selahattin, Tiirk Hukukunda
Af, 1. Baski, Ankara 1965, s. 5; CAN, Sibel, “Tuirk Hukukunda Af Kurumu”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Y. 2016, s. 1295.

8 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 1016; OZBEK, V. Ozer/ DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 9. Baski, Ankara 2018, s.
723.

%  GOZLER, Kemal, “Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yar-
gis1, C. 18, Y. 2001, s. 298; ONDER, s. 747-748; DONMEZER/ ERMAN, s. 415; AK-
BULUT, s. 854-855; ATILA, Mesude, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda
Af Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, C. 68, S. 1, Y. 2010, s. 276.
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azaltilmasi ya da adli para cezasina gevrilmesi olarak ortaya konulmak-
tadir®. Ozel af kanununun gikarilmasi diger kanunlara nazaran daha
sik1 kosullara baglanmis, bu kanunun kabulii i¢cin meclis {iye tam sayisi-
nin beste ti¢ cogunlugu aranmigtir®'.

Doktrinde 7242 sayili Kanun’un 6zel af niteliginde oldugunu belir-
ten yazarlar, Kanun hiikiimlerinin mahkiim olunan sug tiplerine gore
farkli sekilde tatbik edilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmaktadir. Nitekim
bu yazarlara gore s6z konusu Kanun'un ¢ogu hiikmii dogrudan cezanin
miktarma etki ettiginden, 7242 sayili Kanun infaz kanunu degil, 6zel af
kanunudur. Dolayistyla bu Kanun'un kabul edilmesinde Anayasa’da
belirtilen nitelikli ¢cogunluga uyulmadigi, ayrica mahk{im olunan sug
tiplerine gore Kanun ile getirilen hiikiimlerden yararlanma noktasinda
ayrima gidildigi i¢in s6z konusu Kanun'un Anayasa’ya aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Doktrindeki gortislere paralel olarak bu Kanun'un ipta-
li icin Anayasa Mahkemesi'ne dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi 7242
say1l1 Kanun ile CGTIK’a eklenen hiikiimlerin esasini incelemeden 6nce,
bu Kanun'u seklen incelemeye tabi tutmus ve Kanun’un “6zel af” niteli-
ginde olup olmadigini ele almigtir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda ilk olarak, kanun koyucu tarafin-
dan bir diizenlemenin infaz kapsaminda ele alinmasmin af ile ilgili ana-
yasal denetim yapilmasi agisindan bir énemi bulunmadigin1 vurgula-
mis, onemli olan hususun ilgili kanuni diizenlemenin af kavraminin
unsurlarmi tasiyip tasimadigr oldugunu belirtmistir. Mithim olan kanu-
ni diizenlemenin hangi isim altinda ¢ikarildigr degil, mahiyetinin ne
oldugudur. Mahkeme daha sonra bir kanunun 6zel af niteliginde olmasi
icin mutlaka cezanin kendisini etkilemesi gerektigini ortaya koymustur.

60 SOZUER, Adem, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili1 Kanunlarda @ngérﬁlen
Sartla Saliverilme ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Soru-
nu”, Anayasa Yargisi, C. 17, S. 1, Y. 2001, s. 250; OZTURK/ ERDEM, s. 511-512;
ATILA, s.277.

6 Anayasa’nin 104. maddesinin on altinci fikrasi, Anayasa’da yazili sinirli durumla-
rin varligi halinde Cumhurbaskanina da 6zel af ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu smnurlt
sebepler; siirekli hastalik, sakatlik ve kocamadir. Bu sebeplerin varligr durumunda
Cumbhurbagkani, hiikiimliilerin cezalarini hafifletebilecegi gibi tamamen de ortadan
kaldirabilir. Doktrinde Cumhurbaskanina verilen bu yetkinin bireysel 6zel af ¢1-
karma yetkisi olarak da ifade edildigine rastlanmaktadir. Bkz. SOZUER, s. 220;
ONDER, s. 750; ATILA, s. 282-283.

62 Anayasa Mahkemesi, T. 17.7.2020, E. 2020/44, K. 2020/41, RG. 7/10/2020, S. 31267,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.
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Buna gore kanuni diizenleme cezanin ortadan kaldirilmasi, azaltilmas:
ya da tiiriiniin degismesi sonucunu doguruyor ise 6zel af niteligindedir.
Ayrica bir diizenlemenin af niteligi tasimasi igin gegmise etkili olmas1 da
gerekmektedir.

Mahkeme’ye gore 7242 sayili Kanun ile getirilen gecici diizenleme-
ler ile kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlarindan yarar-
lanma noktasinda iyi halin aranacak olmasi ve ceza infaz kurumu idare-
since hazirlanan denetim raporunun dikkate alinacak olmasi gibi husus-
lar goz ontinde bulunduruldugunda, bu miiesseselerin otomatik olarak
uygulanmayacag1 anlasilmaktadir. Mahkeme tiim bu hususlar goz
oniinde bulundurarak gerek kosullu saliverilme gerekse de denetimli
serbestligin cezanin infaz kurumunda gektirilmesine alternatif bir infaz
usulii niteligi tasidigina, dolayisiyla da ilgili diizenlemenin 6zel af nite-
liginde olmadigina oy ¢oklugu ile hitkmetmistir®.

7242 sayii Kanun'un esitlik ilkesine aykiri olduguna iliskin esas
incelemesi, bu Kanun'un 6zel af niteliginde olup olmadigina iliskin sekil
incelemesinden sonra yapilmistir. Nitekim bir kanuni diizenlemenin
esasinin incelenmesi igin ilk olarak bu diizenlemenin hukuki niteliginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararla-
rinda da anlagilacag: iizere, Yiiksek Mahkeme infaz hukuku kurallar

6 Anayasa Mahkemesi'nin oy coklugu ile aldig1 bu karara 7 iiye kars1 oy vermistir.
Karara kars1 oy veren {iiyelerden Ziihtii ASLAN; 7242 Kanun ile CGTIiK’a eklenen
Gegici m. 6/1 ile, alt1 yila kadar hapis cezasina mahkéim edilenlerin ceza infaz ku-
rumunda kalmadan cezalarinin infazmna imkan tanindigi, bu haliyle kuralin ceza-
nin infaz sekline degil, bizzat kapsamina yonelik oldugu belirtmistir. Bu kisilerin
ceza infaz kurumuna hig girmeden, denetim siiresi igerisinde “kamuya yararl: bir iste
calistirilma” veya “belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” gibi yiikiimliiliiklere katlan-
mak durumunda olmasy, hapis cezasin1 TCK m. 50’de diizenlenen daha hafif mahi-
yetteki “secenek yaptirimlar”a doniistiirmiis, dolayistyla dogrudan cezaya etki etmis-
tir. Bu sebeple dava konusu kurallarin af niteliginde olmadiginin kabulii Anaya-
sa’nin 87. maddesini islevsiz ve anlamsiz hale getireceginden, s6z konusu diizen-
lemenin Anayasa’da belirtilen nitelikli karar yeter sayisina uyulmadan yiiriirliige
konulmas: Anayasa’ya aykirilik tegkil etmektedir. Karara karsi oy veren iiyelerden
Hasan Tahsin GOKCAN'in da gerekgesi bu dogrultudadir. Uyeye gore, davaya
konu kurallarin gegmise etkili olmasi ve dogrudan cezaya etki etmesi 6zel af niteli-
ginde oldugunu gostermektedir. Burada kosullu saliverilmeden yararlanilmasinin
iyi hale bagli kilinmasi ve bu kisiler hakkinda bazi denetimli serbestlik tedbirlerinin
ongoriilmesi, so6z konusu diizenlemenin 6zel af niteliginde oldugu gergegini degis-
tirmeyecektir. Nitekim 6zel affin sarta bagh kilinmasinda herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir. Kanun hiikiimleri infaz kurallar1 izlenimini olustursa da pratik
sonuglart itibariyle af niteligindedir.
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ongoren kanunlarin oncelikle 6zel af niteliginde olup olmadigini ince-
lemektedir. Yaptig1 inceleme sonucunda kanuni diizenlemenin cezanin
kendisine etki etmedigi ve ge¢mise etkili olmadig: siirece 6zel af niteligi
tasitmadigia hiikmetmektedir. Daha sonra yapti$1 esas incelemesinde
ise 2010’Iu yillardan itibaren siireklilik kazanan igtihatlar1 uyarinca, in-
faz hukuku miiesseselerinin uygulanmasi noktasinda, islenen suga gore
farkli uygulamalara gidilmesinde kanun koyucunun tipki ceza huku-
kunda oldugu gibi bir takdir yetkisinin oldugunu ortaya koymaktadar.

Burada Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayil1 23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilme-
ye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun* hakkinda verdigi
kararma da deginmek gerekmektedir. Isminden de anlagilacag iizere
s6z konusu kanunda sartla saliverilme ile cezalarin ertelenmesine iliskin
hiikiimlere yer verilmekteydi. Ceza infaz sisteminin temel ilkelerini hige
saydig1 gerekgesiyle doktrinde yogun bir sekilde elestirilen bu Ka-
nun’un, dolayli af kanunu niteliginde oldugu belirtilmekteydi®. S6z
konusu Kanun’da “sahst hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilenler ile al-
diklar1 ceza herhangi bir nedenle sahst hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilen-
lerin toplam hiikiimliiliik siiresinden on yil indirilir” seklinde bir hiikme yer
verilmekle birlikte, Kanun'un takip eden maddelerinde, baz1 suglardan
mahkm olan kisilerin bu hiikiimden yararlanmayacaklar1 diizenlen-
misti. Kanun kapsami disinda birakilan sug tipleri oldukca genis bir se-
kilde diizenlenmisti. Kanun’da ayrica, ceza indirimi uygulandiktan son-
ra ceza siiresi veya hiikiimliiliik siiresi dolmus olanlarin iyi hallerine ya
da istemlerine bakilmaksizin derhal saliverilecegine yer verilmisti. 4616
sayil1 Kanun'un bazi suglardan mahkéim olanlar1 ceza indiriminden ya-
rarlanma noktasinda kapsam disinda biraktigr hiikiimlerin, esitlik ve
hukuk devleti bagta olmak {izere Anayasa’nin bircok ilkesine aykir: ol-
dugu gerekgesiyle 226 mahkeme tarafindan iptal davasi agilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi iptal davasi sonucunda vermis oldugu kararmnda®;

64 Kanun igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4616.pdf, E.T.
25.12.2021.

5 SEN, Ersan, “Tiirk Ceza Infaz Sistemi ve 4616 Sayili Kanun”, Idare Hukuku ve
flimleri Dergisi, C.14, S. 1, Y. 2000, s. 391-392; DEMIRBAS, Af Tartismalari, s. 401-
402; OZGENC, izzet/ BAYRAKTARLI, ihsan Yilmaz, “infaz Kurumlarindaki Hii-
kiimlii Sayisindaki Artis Sorunu ve Coziim Onerisi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23,S.1,Y. 2019, s. 134.

%  Anayasa  Mahkemesi, T. 18.7.2001, E. 2001/4, K.  2001/332,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.
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4616 sayili Kanun ile 6ngoriilen ceza indiriminden yararlanma nokta-
sinda, mahkGimlarin iyi halinin ve talebinin aranmamas: gibi hususlar1
goz oniinde bulundurarak, s6z konusu Kanun'un bir af kanunu oldu-
gunu belirtmis ve af kanununda esitlik ilkesine aykir1 hiikiimlere yer
verilemeyecegi gerekgesiyle Kanun'un smurlayici hiikiimlerini iptal et-
mistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari1 sonucunda Kanun'un uygu-
lama kapsam1 ¢ok genislemis ve birgok mahkim bu Kanun’dan yararla-
narak ceza infaz kurumlarindan tahliye edilmistir.

Goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi, ge¢misten itibaren, infaz
hukuku kurallarinda degisiklik yapan kanuni diizenlemelerin ilk olarak
ozel af kanunu niteliginde olup olmadigmi incelemektedir. Bir kanun
“infaz diizenlemesi” ad1 altinda gikarilmis olsa bile mahiyeti itibariyle af
kanunu niteliginde ise belirli baz1 suglardan mahkéim olanlarin lehe olan
infaz diizenlemelerinden yararlanmalarina engel teskil eden hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykiri bulunarak iptal
edilmektedir. Ilgili kanuni diizenleme, af kanunu niteliginde olup olma-
dig1 hususundaki incelemeyi gectikten sonra, bu kez Yiiksek Mahkeme
tarafindan esas incelemesine tabi tutulmaktadir. Anayasa Mahkemesi
2010'lu yillardan itibaren verdigi ve artik siireklilik kazanan igtihatla-
rinda, orgiitlii suglar gibi toplum giivenligi ve baris1 bakimindan tehlike
arz eden baz1 suclardan mahkéam olan kisilerin, basta kosullu saliveril-
me ve denetimli serbestlik olmak iizere bazi infaz miiesseselerinden
yararlanmalarimi daha siki sartlara baglayan kanuni diizenlemeleri, ka-
nun koyucunun bu hususta takdir yetkisinin oldugundan bahisle Ana-
yasa’ya aykir1 bulmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 6rgiitlii suglardan mahkim olan kisilere bazi
hiikiimlii haklarindan yararlanmalar1 noktasinda getirilen sinirlamalar
da ayni dogrultuda ele almaktadir. Buna gore, s6z konusu kisilerin isle-
digi suglarin toplum bakimindan tehlike arz etmesi, bu kisilerin sahip
oldugu bazi haklarin smirlandirilmasinda kanun koyucuya takdir yetki-
si vermektedir. Kanun koyucu bu mesru sebep uyarinca, orgiitlii suglar-
dan mahk{im olan kisinin bazi1 haklarina, Anayasa'nin 13. maddesine
aykir1 olmamak kaydiyla simnirlama getirebilecektir. Konuyu bir 6rnekle
ele almakta fayda bulunmaktadir. CGTIK m. 59’da hiikiimliiniin avukat-
la goriisme hakkinin diizenlendigine, ayn1 maddenin besinci fikrasinda
ise Orgiitlii suglardan mahkéim olan kisilerin bu hakkina bazi sinirlama-
larin getirilebilecegine yukarida deginilmisti. Bu siirlamalar mevcut
hakkin  kullanilmasinin  tamamen engellenmesi suretiyle degil,
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mahkiimun avukat: ile yaptig1 goriismelerin gesitli yontemlerle kayit
altina alinmasi suretiyle gerceklestirilecektir.

Bu diizenlemenin iptali talebi soyut norm denetimi yolu ile Ana-
yasa Mahkemesi'nin 6niine gelmistir®’. Iptal talebinde; hiikiimliilerin
avukatlariyla serbest bir sekilde goriismelerinin Anayasa’nin 36. madde-
sinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsaminda oldugu, dava
konusu kuralla s6z konusu hakkin subjektif kosullar 6ngoriilerek keyfi
bir sekilde sinirlandirildigl, ayrica bu smirlamalarin hakkin 6ziine do-
kundugu ve 06lgiisiiz oldugu vurgulanmis, bu gerekgelerle diizenleme-
nin Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi kosullarim
diizenleyen 13. maddesi ile hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. mad-
desine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi,
ilgisi sebebiyle s6z konusu kurali Anayasanin 20. maddesinde diizenle-
nen Ozel hayatin gizliligi bakimindan da degerlendirmistir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme’ye gore, hiikiimliiniin cezasinin infazi1 asamasinda
avukatiyla goriigmesi alacag1 hukuki yardim bakimindan énemli oldugu
gibi infaz kurumu disindaki 6zel hayati ile ilgili kararlar alabilmesi ac1-
sindan da oldukga onemlidir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda ilk olarak s6z konusu kuralin, in-
faz kurumlarmin giivenliginin saglanmasi ve milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan 6nemli goriilen suglarmn islenmesinin engellenmesi
amaciyla ongoriildiigiinii, bu sebeple siirlamanin mesru amag tagidigi-
n1 belirtmis, kuralin belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi bakimimdan
elverisli ve gerekli oldugunu vurgulamustir. Yiiksek Mahkeme kararinda
ayrica, sinirlamanin, ilgili suclardan mahkéim olan herkese doniik olma-
digimni, yalnizca toplumun ve infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
distiigiine iliskin bilgi, belge veya bulgu elde edilmesi hallerinde belli
bir siireligine uygulanabilecegine ve sinirlama kararini verme yetkisinin
yargl organinin yetkisinde oldugunu, yargi organinin kararina kars: da
itirazda bulunma hakkinin taninmasiyla soz konusu yetkinin kotiiye

67 Anayasa Mahkemesi, T. 24.7.2019, E. 2018/73, K. 2019/65, RG. 29/11/2019, S. 30963,
https://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 15.11.2021.

6 Tutuklu ve hiikiimliilerin kisisel verileri ile 6zel hayatlarina iliskin konular: igeren-
ler de dahil olmak {izere tiim yazigmalarimin UYAP’a aktarilmasini éngoéren Genel-
ge’nin, Anayasa’nin 20 ve 22. maddelerinde diizenlenen 6zel hayata saygt hakki ile
haberlesme hiirriyetini ihlal edecegine iliskin bireysel basvuru karar: igin bkz.
Anayasa Mahkemesi, Umit Karaduman Basvurusu (No: 2020/20874), T. 02.02.2022,
R.G. 07.04.2022, S. 31802, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.
21.04.2022. Karar ile ilgili detayli aciklama icin bkz. 44 no’lu dipnot.
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kullanilmasini 6nleyecek yasal glivencelere yer verildigi ifade edilmistir.
Yiiksek Mahkeme bu gerekgelerle, sinirlama ile ulasilmak istenen amag
ile 6zel hayata sayg1 hakkinda iliskin bireysel yarar arasinda olgiilii bir
dengenin bulunduguna, smirlama o6ngoren kuralin Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile bir iligskisinin olmadig-
na, s0z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 13. maddesi ile 20. maddesi-
ne ise aykir1 olmadigina oybirligi ile karar vermistir®.

Gortilecegi tlizere Yiiksek Mahkeme, Orgiitlii suglardan mahkim
olan kisilere bazi hiikiimlii haklarindan yararlanmalar1 noktasinda geti-
rilen sinirlamalar1 Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir. Mahkeme bu sonucu,
ilgili suclardan mahkéim olan kisilerin toplum ve kurum giivenligi ba-
kimindan arz ettigi tehlikelilik haline dayandirmaktadir. Bu sebeple
Mahkeme’nin s6z konusu tutumunun hukuka uygun oldugu belirtilebi-
lir. Ancak onemle belirtilmelidir ki, s6z konusu kisilere hiikiimlii hakla-
rindan yararlanmalar1 noktasinda getirilen sinirlamalarin mutlaka Ana-
yasa'nin 13. maddesine uygun olmasi gerekmektedir. Orgiitlii suglardan
mahkém olan hiikiimliilerin bir araya gelme, telefonla goriisme ve rad-
yo, televizyon yayinlar ile internet olanaklarindan yararlanma haklari-
na getirilen simirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmadi-
gindan yukarida bahsedilmisti. Bu sebeple kanun koyucunun séz konu-
su sinirlamalar1 devam ettirme yoniinde bir iradesi var ise, bunu Anaya-
sa’ya uygun hale getirecek kanun degisikliklerini yapmas:i elzemdir.
Ayrica, bu kisiler hakkinda s6z konusu hiikiimlii haklarinin hangi se-
bepler uyarinca ve ne olgiide sinirlandirilabilecegine kanunda yer veril-
memesi de sz konusu sinirlamalar1 Anayasa’ya aykir1 hale getirecektir.
Nitekim salt islenen sugtan dolay1 bazi hiikiimlii haklarinin bu kimseler
bakimindan smirlamalara tabi tutulmas: kanunla da 6ngoriilse, bu du-
rumun infaz hukukunun amacma ve Anayasa’ya aykir1 olacagi kugsku-
suzdur.

SONUC

Tiirk hukukunda orgiitlii suglardan mahkGm olan kisiler tehlikeli
suglu olarak kabul edilmis, bunlar hakkinda ayriks: infaz diizenlemele-
rine yer verilmistir. Bu ayriksi infaz diizenlemeleri, orgiitlii suglardan

®  Anayasa Mahkemesi aym kararinda, CGTIK m. 59/10’da diizenlenen ve &rgiitlii
suglar ile terdr suglarindan hiikiimlii olan kisilerin, baska suglardan siipheli veya
sanik sifatryla avukatlariyla goriismeleri halinde de ayni sinirlamalarin gegerli ol-
duguna iligkin kurali Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.
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mahk@m olan kisilerin kosullu saliverilme, denetimli serbestlik gibi ge-
nel ceza infaz hukuku kurumlarindan yararlanmalarinin daha agir sart-
lara baglanmasi ve bazi hiikiimlii h