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Қҧрметті оқырман!  

 

Он жеті жылдық тарихы бар Түркология журналының Түркия, 

Қазақстан, Әзербайжан, Ӛзбекстан, Қырғызстан, Хакасиядан 11 мақала,         

1 сұхбат пен 1 кітап танытымы жарияланған 2019 ж. №1 (93) саны жарық 

кӛрді.  

Журналымыздың бұл санының алғашқы беттерінен Сыртбай 

Мұсаевтың  «Қырғыз тіліндегі сабақтас құрмалас сӛйлем компоненттерінің 

байланысу тәсілдері» атты мақаласын оқи аласыздар. Мақалада тақырыпқа 

қатысты үлгілерге сүйене отырып, қырғыз тіліндегі құрмалас сӛйлем 

мүшелерін аналитикалық, синтетикалық және синтетикалық-аналитикалық 

(аралас) әдіс арқылы талдап, қырғыз тілін зерделеу үшін синтетикалық және 

синтетикалық-аналитикалық байланыс әдістерінің үйлесімді екенін 

тұжырымдаған.  

«Хакас тіліндегі жүрек сӛзі және оның ӛзге түркі тілдеріндегі 

баламасы» атты зерттеу жұмысында Мария Чертыкова түркі тілдеріндегі 

жүрек ұғымына тоқталып, хакас тілі мен ӛзге түркі тілдеріндегі жүрек ұғымы 

салыстырылмалы түрде қарастырылған.  

Талип Йылдырым мен Сема Эйнелдің «Қош» сӛзінің ӛзбек тілінде 

қолданылу аясы» тақырыбында жазылған мақаласында түрік тілінде, әдетте, 

зат есім, сын есім, кӛсемше және сӛйлем басында шылау ретінде 

қолданылатын «hoĢ» сӛзінің, ӛзбек тілінде аталған функцияларымен қатар 

сұраулы сӛйлемдердің басында жігер, растау, бастау мен сәлемдесу 

ұғымдарын білдіретін модалдық қатынасты білдіруі түрлі мағыналық 

категорияларда қолданылуы мысалдар арқылы кӛрсетілген.  

Антрополингвистикалық парадигма аясында артикуляциялық база 

этно-глоттогенездің ерте кезеңдерінде қалыптасқан дыбыс жасау 

дағдыларының жүйесі деп анықталады. «Қырғыз тіліндегі дауыссыздардың 

артикуляциялық базасы жӛнінде» атты мақаласында Ташполот Садықов пен 

Али Муслу қырғыз тіліндегі дауыссыз дыбыстардың артикуляциялық 

базасын қарастырған.  

Мунаввара Курбанова «Сӛйлеудің фонодемиялық ерекшеліктері» 

мақаласында тіл бірліктерінің прагматикалық интерпратациясын  

қарастырған. Зерттеу жұмысында фонетикалық құралдардың қызметтері 

индикация бірлігі (белгі) деп қабылданып, мектепке дейінгі және мектеп 

жасындағы балалардың сипаттамалық фонемиялық айырмашылықтарының 

пайда болу себептері зерделенген.  

Кенан Кочтың «Қазіргі қазақ тілі және солтүстік-шығыс түркі 

тілдеріндегі «eмес» толымсыз кӛмекші етістігі» атты мақаласында «емес» 

кӛмекшісінің қазақ тіліндегі қолданылу аясына қатысты жазылған теориялық 

еңбектердің негізінде, солтүстік-шығыс түркі диалектілеріндегі «емес» 

кӛмекші етістігінің міндеті мен қолданылу үрдісі айшықталған. 
 

Улвие Топчу Ӛзтүрк пен Нергис Бирайдың ортақ зерттеуі нәтижесінде 

жазылған «Назар Эшонкулдың «Шабуыл» әңгімесінің зерттелуі» атты 

мақалада қазіргі ӛзбек әдебиетінің танымал жазушысы Назар Эшонкулдың 
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«Шабуыл» әңгімесі әдеби тұрғыда талданып,  автордың баяндау әдісі  мен 

тілдік-стильдік, кӛркемдік ерекшеліктері жайлы ой қозғалған.  

«Ежелгі қыпшақтар мен үйсіндердің құпия келісімі» мақаласында 

Қаржаубай Сартқожаұлы ежелгі түрік, қытай, византия мен парсы 

дереккӛздеріндегі тарихи деректерге сүйеніп, Бумын қаған мен үйсін ханы 

Истеми арасында жасалған құпия келісім туралы деректерге шолу жасаған. 

Сонымен бірге үш хандықтың басын қосқан кӛктүріктердің әлем тарихында 

пайда болу үдерісі қарастырылған.  

«Аттылы жауынгер  бейнесі -  символдық образ» атты мақалада 

Қуандық Ералин мен Ғазиза Ералина Қазақстанның бірегей суретшісі 

Зұлқарнай Қожамқұловтың шығармалары арқылы қазіргі таңда Ұлы даланың 

сурет ӛнерінде пайда болған жаңа бағыттар мен жаңа образдық әдістерді 

қарастырып, талдау жасаған.   

Ержан Әуелбеков, Талғат Бүркітбаев пен Гүлім Мамасалиева 

тарапынан жазылған «Ұлттық және түркілік дүниетанымды кӛркем 

графикада бейнелеу» деп аталған мақалада графикалық ӛнердің визуалды 

ӛнердегі мәні талданып, түркі мәдениетіндегі қазақ ӛнерінің айшықты орны 

кӛрсетілген.  

«Батыс философиясына қарсы негізгі альтернатив идеологиялар: 

түркі, ислам және адамзат философиясы» тақырыбында жазылған зерттеуінде 

Фаик Элекберли ӛткен ғасырда түрік-ислам әлеміндегі халықтардың санасын 

ӛзгерту, яғни оларды батысқа бағыттау үшін ең кӛп қолданылған батыстық 

философияның ағымдары марксизм (әлеуметтік-демократия) мен либералдық 

демократия (прагматизм және т.б.) жайлы сӛз қозғап, аталған батыстық екі 

ағымның түрік-ислам әлеміндегі халықтардың түркі, ислам және адамзат 

философиясынан алшақтауында басты себеп болғандығын баяндаған.  

Журналымыздың осы санындағы алты мемлекеттің беделді 

ғалымдарының қаламынан шыққан түркологиялық зерттеулер - тіл тарихы, 

әдебиет, фольклор, тарих, этнография, археология, ӛнер мен философия 

саласындағы мақалалардың Түркология ғылымына қосылған үлес боларына 

сенімдіміз.  

Редактор  
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Editörden 

Türkiye, Kazakistan, Azerbaycan,  Özbekistan, Kırgızistan ve Hakasya‟dan              

10 makale, 1 söyleĢi ve 1 yayın değerlendirme çalıĢmasıyla yayın hayatımızın            

17. yılında 93. sayımızla karĢınızdayız. 

Bu sayımızın ilk sırasında Sırtbay Musayev‟in “Kırgız Türkçesinde KarmaĢık 

Cümlenin Ögelerini BirleĢtirmenin Temel Yöntemleri” adlı makalesi yer 

almaktadır. Makalede yazar, örneklere dayanarak Kırgız Türkçesinde karmaĢık bir 

cümlenin ögelerini analitik, sentetik ve sentetik-analitik (kombine) olmak üzere üç 

yöntem ile analiz ederek Kırgız Türkçesi için sentetik ve sentetik-analitik iletiĢim 

yöntemlerinin daha karakteristik olduğu sonucuna varmaktadır. 

“Hakas Türkçesindeki Yürek Sözcüğü ve Diğer Türk Lehçelerindeki Sözcüksel 

Paralellikler” isimli çalıĢmada Mariya Æertıkova, Türk lehçelerindeki yürek 

kavramı üzerinde durmaktadır. Makale Hakas Türkçesindeki yürek kavramı ile 

diğer Türk lehçelerindeki yürek kavramının karĢılaĢtırılmasına dayanmaktadır. 

Talip Yıldırım ve Sema Eynel‟in ortak çalıĢması olan “HoĢ Sözcüğünün Özbek 

Türkçesindeki Kullanımı Üzerine” baĢlıklı makalede, Türkiye Türkçesinde isim, 

sıfat, zarf ve cümle baĢı edatı iĢlevlerinde kullanılan “hoĢ” sözcüğünün Özbek 

Türkçesinde ise bu iĢlevlerinin yanı sıra soru sözlerinin baĢında; gayret, onaylama, 

söze baĢlama ve selamlaĢma ifadesi olarak modal söz, kalıp ifade ve ünlem 

Ģeklinde farklı anlam ve kategorilerde kullanıldığı tespit edilmektedir.  

Ses aygıtlarının tarihî açıdan kalıplaĢmıĢ olan haraketlerinin sistemi olan ses 

türetim tabanı konusunu ele alan “Kırgız Dilindeki Ünsüz Seslerin Ses Türetim 

Tabanı Üzerine” adlı makalede TaĢpolot Sadıkov ve Ali Muslu, Kırgızcadaki 

ünsüzlerin ses üretim tabanını incelemektedirler. 

“KonuĢmanın Fonodemik Özellikleri (Özbek Æocuklarının KonuĢması 

Örneğinde)” konulu makalede Munavvara Kurbanova, dil birimlerinin pragmatik 

yorumlarını ele almaktadır. ÆalıĢmada, fonetik araçların görevleri bir indikasyon 

birimi (jest) olarak kabul edilir. Makalede, okul öncesi ve okul çağındaki 

çocukların karakteristik fonodemik farklılıklarının ortaya çıkıĢ nedenleri 

incelenmektedir. 

Kenan Koç,  “Günümüz Kazak ve Kuzey-Batı Türk Lehçelerindeki „Emes‟ 

Yardımcı Fiili” adlı makalesinde “emes” yapısının Kazak Türkçesindeki 

kullanılıĢına dayalı teorik bilgiler eĢliğinde Kuzey-Doğu Türk lehçelerindeki 

"emes" yardımcı fiilinin görevi ve kullanılıĢı üzerinde durmaktadır.  

“Nazar ĠĢankul‟un „Ġstilâ‟ Hikâyesi Üzerine Bir Ġnceleme” isimli ortak çalıĢmada 

Ulviye Topçu Öztürk ve Nergis Biray günümüz Özbek edebiyatının güçlü 

yazarlarından Nazar ĠĢankul‟un  „Ġstilâ‟ hikâyesini irdelemekte ve hikâyenin neyi 

hangi yollarla ifade ettiğini ortaya koymaktadırlar. 

Karjaubay Sartkojaulı‟nın “Eski Kıpçakların ve Üysinlerin Gizli SözleĢmesi” adlı 

makalesinde eski Türk, Æin, Bizans ve Fars kaynaklarındaki tarihsel veriler analiz 
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edilmiĢ ve Bumin Kağan ile Üysin Hanı Ġstemi arasında gizli bir anlaĢma olduğu 

ortaya çıkarılmıĢtır. ÆalıĢmada, söz konusu üç hanlığı birleĢtiren Göktürkler‟in 

ortaya çıkıĢı ve dünya tarihindeki yeri de ele alınmaktadır. 

“Binicinin Ġmajı - Sembolik Bir Görüntü” konulu makalede Kuandık Eralin ve 

Gaziza Eralina, Kazakistan‟ın meĢhur ressamı Zulhaynar Kojamkulov'un 

çalıĢmaları çerçevesinde günümüzde Büyük Bozkır‟ın görsel sanatlarında yeni 

yönelimler ve yeni imaj teknolojileri ortaya çıktığından bahsetmektedirler. 

Ercan Auelbekov, Talgat  Burkitbayev  ve Gulim  Mamasaliyeva tarafından 

hazırlanan “Kazak Görsel Sanatının Türk Dünyası Sanatındaki Yansıması”  adlı 

makalede grafik sanatının görsel sanatlardaki anlamı analiz edilerek Kazak görsel 

sanatının Türk kültüründeki yeri tespit edilmeyi çalıĢılmaktadır. 

“Batı Felsefesine KarĢıt BaĢlıca Alternatif: Türklük, Ġslamlık ve Ġnsanlık Felsefesi” 

baĢlıklı çalıĢmada Faik Elekberli,  geçtiğimiz yüzyılda Türk-Ġslam dünyasındaki 

insanların bilinçlerini değiĢtirmek, yani onları Batı'ya yöneltmek için en çok 

kullanılan Batı felsefesi öğretilerinden Marksizmden (sosyal-demokrasi) ve liberal-

demokrasiden (pragmatizm vb.) bahsederek her iki Batı öğretisinin Türk-Ġslam 

dünyasındaki insanların bilinçlerinin Türklük, Ġslamlık ve Ġnsanlık felsefesinden 

büyük ölçüde dıĢlanmasında önemli rol oynadığını ifade etmektedir. 

Türkoloji çalıĢmaları, dil tarihi, edebiyat, folklor, tarih, etnografya, arkeoloji, sanat 

ve felsefe konularında altı farklı ülkeden araĢtırmacıların çalıĢmalarını istifadenize 

sunduğumuz yeni sayımızın ilim alemine faydalı olması ve Türkoloji çalıĢmalarına 

katkı sağlaması temennisiyle... 
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ТІЛ ТАРИХЫ ЖӘНЕ ҚҦРЫЛЫМЫ/DĠL TARĠHĠ VE YAPISI 

HISTORY AND STRUCTURE OF LANGUAGE/ИСТОРИЯ И СТРУКТУРА ЯЗЫКА 
 

УДК 81'367                         ГРНТИ 16.21.43 
 

С.Ж. Мусаев 
д.ф.н., профессор, Кыргызский государственный университет им. И. Арабаева 

Бишкек, Кыргызстан (e-mail: musaev53@list.ru) 
 

Основные способы связи компонентов сложноподчиненного 

предложения в кыргызском языке 
 

Аннотация 

Данная статья посвящена одному из актуальных вопросов в 

синтаксической системе тюркских языков вообще, и кыргызского языка в 

частности, а именно освещению вопросов основных способов связи 

компонентов сложноподчиненного предложения в кыргызском языке. На 

материале примеров кыргызского языка автор представляет анализ связи 

между компонентами сложноподчиненного предложения в кыргызском языке 

по структурно-грамматическим средствам субординации, который имеет три 

способа: аналитический, синтетический и синтетика-аналитический 

(комбинированный), в результате чего приходит к заключению, что для 

кыргызского языка наиболее характерны синтетический и синтетика-

аналитический способы связи. 

Ключевые слова: Компонент, тюркские языки, кыргызский язык, 

синтаксическая система, сложноподчиненное предложение, способы связи. 
 

S.Zh. Musayev 
Doctor of Philology, Professor, I. Arabaev Kyrgyz State University  

Bishkek, Kyrgyzstan (e-mail: musaev53@list.ru) 

 

The Main Ways of Connecting Components of a Complex Sentence in 

the Kyrgyz Language 
 

Abstract 

This article is devoted to one of the topical issues in the syntactic system of Turkic 

languages in general, and the Kyrgyz language in particular, namely the coverage of the 

main ways of communication of the components of a complex sentence in the Kyrgyz 

language. On the material of examples of the Kyrgyz language the author presents an 

analysis of the relationship between the components of a complex sentence in the Kyrgyz 

language on the structural and grammatical means of subordination, which has three ways: 

analytical, synthetic and synthetic-analytical (combined), resulting in the conclusion that 

the Kyrgyz language is more characteristic of synthetic and synthetic-analytical methods of 

communication. 

Keywords: Component, Turkic languages, Kyrgyz language, syntactic system, 

complex sentence, communication methods 
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Одним из актуальных вопросов в синтаксической системе 

тюркских языков вообще, и кыргызского языка в частности, является 

вопрос об основных способах и средствах связи компонентов 

сложноподчиненного предложения (СПП). Данный вопрос не получил 

до сих пор должного освещения, в результате чего многие 

кардинальные вопросы синтаксиса до конца не выяснены. Желанием 

автора восполнить в какой-то мере имеющийся пробел в данном 

вопросе обусловлена настоящая работа. На материале кыргызского 

языка мы попытаемся показать основные способы и средства 

синтаксических связей (семантической и структурно-грамматической) 

компонентов СПП. 

Анализируя сложноподчиненные предложения в кыргызском 

языке, мы руководствуемся следующими положениями «...во всяком 

сложном предложении его части составляют одно связанное целое, так, 

что будучи взятые отдельно, уже не могут иметь вполне прежнего 

смысла или даже совсем невозможны, подобно тому, как 

морфологические части слова существуют только в самом слове, но не 

отдельно от него..., таким образом, ни та, ни другая часть сложного 

предложения, строго говоря, не являются самостоятельными, но лишь 

совместно образуют одно целое» [1, с. 229]; «...суждение по своему 

логическому строю носит общечеловеческий характер. А в это время 

предложение же строится по специфическим правилам, свойственным 

отдельному конкретному языку или группе родственных языков, и 

подчинено внутренним законам развития этих языков» [2, с. 69], т.е. 

предложение носит национальной характер. 

При построении речи предложение всегда находится в причинно-

следственных, временных, пространственных, сопоставительных, 

противительных, уподобительных и других отношениях. Без такой 

смысловой связи и семантических отношений нет конструкции 

номинативного и коммуникативного, атрибутивного и предикативного 

характера. Таким образом, различные смысловые связи между 

синтаксическими конструкциями, выраженные конструктивным 

своеобразием этих сочетаний и специальными грамматическими 

средствами, нами понимаются в качестве структурно-грамматических 

и семантических отношений. Определение структурно-грамматических 

и семантических отношений, и их способов передачи между 

компонентами СПП необходимо, прежде всего, для того, чтобы 

выделить его компоненты, изучить их природу, сущность и механизм 

организации  единого  целого.  Ведь  природа, сущность любых вещей,  
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предметов и явлений познается лишь на основе существующих между 

ними отношений. «Отдельное бытие, (предмет), явление есть лишь 

одна сторона идеи (истины). Для истины нужны еще другие стороны 

действительности, которые тоже лишь кажутся самостоятельными и 

отдельными. Лишь в их совокупности и в их отношении (выделено 

нами – С.М.) реализуется истина» [3, с. 24]. Следовательно, 

компоненты СПП, существующие между ними отношения и их 

способы передачи образуют диалектическое единство. Эти отношения, 

реализация которых осуществляется различными способами и 

средствами, будем именовать известным термином «синтаксическая 

связь». 

Синтаксическая связь между компонентами СПП по 

семантическому и структурно-грамматическому характеру бывает 

субординативной, при которой один из компонентов играет роль 

доминирующего, а другой, поясняя, обусловливая, сопутствует ему. 

В кыргызском языке связь между компонентами СПП по 

структурно-грамматическим средствам субординации можно 

разделить на три способа: аналитический, синтетический и синтетико-

аналитический (комбинированный). 

Под аналитическим способом мы понимаем такие подчинительные 

связи, в которых связывающие элементы или средства связи не 

являются формой сказуемого придаточного компонента, т.е. не 

присоединяются к сказуемым, а являются лишь формой связи 

придаточного компонента с главным. И эти средства связи 

располагаются после сказуемого, безразлично, придаточного или же 

главного компонента в обособленном положении. При этом степень 

связи между компонентами СПП менее тесна и поясняющая, 

уточняющая мысль, выраженная придаточным компонентом, 

закончена (а не самостоятельна, ибо компоненты любого сложного 

предложения не должны рассматриваться в отдельности). Поскольку в 

СПП аналитического типа сказуемое придаточного компонента всегда 

имеет замкнутую (законченную) форму так же, как и сказуемое 

главного компонента, выраженное личной формой глагола. Например: 

1. Сабак болбой калды, анткени мугалим ооруп калыптыр. Урок не 

состоялся, потому что учитель заболел; 2. Атчан жүрүүгӛ болбойт, 

себеби кар калың экен. Невозможно ездить на коне, потому что снега 

много навалило. 

В этих примерах придаточные компоненты СПП, сказуемые 

которых  выражены  личной  формой  глагола,  обладают относительно  
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законченной мыслью, оформлены определенной интонацией и 

расположены после главных компонентов, уточняя и дополняя их 

объѐм информации. Подчинительная связь между ними осуществлена 

с помощью субординативно-аналитических средств – анткени, себеби. 

Следующий пример отличается от первых двух лишь 

расположением придаточного компонента относительно главного, 

точнее, придаточный компонент имеет месторасположение перед 

главным и субординативно-аналитическим средством является союз 

ошондуктан, который объединяет их в одно целое. Например: 

Мугалим ооруп калыптыр, ошондуктан сабак болбой калды. Учитель 

заболел, поэтому урок не состоялся. 

Таким образом, СПП аналитического типа образуется посредством 

синтеза нескольких структурно-грамматических и семантических 

элементов, при помощи которых оно приобретает новое качество как 

одно связанное целое. Эти структурно-грамматические и 

семантические элементы в общетеоретических работах понимаются 

как обязательные единицы речи и именуются специальным термином 

«непосредственно составляющий» (НС). НС на синтаксическом уровне 

языка – это единицы речи, из отношения которых и посредством 

которых непосредственно образована, или будет образована та или 

иная конструкция. Как известно, любая конструкция – единое целое на 

уровне синтаксиса характеризуется помимо непосредственно 

составляющих его морфем и их отношений, определенным 

интонационно-ритмическим рисунком, именуемым супрасловесным 

составляющим предложения. 

Одной из своеобразных черт языкознания последнего времени, как 

отмечают лингвисты, является введение новых приемов анализа 

языкового материала, обусловленных изучением языка как системы. 

Анализ по НС является именно таким. «Сущность по непосредственно 

составляющим заключается в установлении определенной иерархии 

языковых структур и в проведении синтаксического анализа в строгом 

соответствии с этой иерархией путем последовательного дробления 

речевого отрезка на все меньшие единицы» [4, с. 72]. 

Дробление или рассечение речевого отрезка на составляющие его 

части должно определяться строгой последовательностью: первой 

операцией в анализе СПП по НС является отделение составных 

компонентов, субординативных элементов, затем «снимается» 

супрасловесный контур каждого компонента в отдельности, только 

после    чего    анализируются     линейные      словесные       отношения  
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конструкции. Так, в наших примерах как НС могут выступать, прежде 

всего, их компоненты, являясь двумя НС одного единого целого, и в то 

же время, оформляясь своими супрасловеными рисунками каждый в 

отдельности. Затем – субординативные аналитические средства, 

посредством которых компоненты СПП представляются в 

аналитических отношениях. На следующем этапе анализа по НС в 

пределах каждого компонента СПП выводятся более мелкие слои НС. 

По приему НC изучению подвергаются лишь те отношения между 

составляющими элементами конструкции, которые представляются 

наиболее тесными, ясными и грамматически правильными. Так, 

например, в предложении Акылдуунун алды менен жүр. Дружи с 

мудрецом, слово менен по своему линейному положению связано с 

предшествующими и последующими словами. Однако, как видно, 

непосредственно оно связано лишь со словом алды. А со словом жүр, 

хотя линейно находится непосредственно контактно, сочетание менен 

жүр грамматически не правильно и бессмысленно. О таких 

бессмысленностях, грамматических неправильностях можно говорить 

и тогда, когда слова акылдуунун и жүр связаны между собой по тому 

признаку, что одно начинает, а другое заканчивает предложение, а 

слова акылдуунун и менен, алды и жүр - что они все являются 

обязательными составляющими данного предложения. Таким образом, 

при анализе по НС следует отличать внутренние и внешние отношения 

составляющих грамматических структур и исходить из строгих 

научных статусов. 

Такой подход к изучаемому объекту дает большую возможность 

исследователю, прежде всего, понимать единицу языка как систему – 

явление многообразное и многоаспектное, и, исходя из этого, 

установить и выявить многообразные отношения структур на 

определенном уровне языка. 

Итак, исходя из сказанного, отметим, что средствами 

аналитического способа связи между компонентами СПП являются 

подчинительные союзы, союзные слова и свободное 

месторасположение компонентов в составе СПП союзного типа. 

Под синтетическим способом связи между компонентами СПП мы 

понимаем такие субординативные связи, в которых средства связи 

непосредственно присоединяются к сказуемым придаточного 

компонента, и тем самым одновременно являются формой сказуемого, 

с одной стороны, и формой связи придаточного компонента с главным, 

с   другой.   Например:   1.Таятам   жомок айтып жатканда, мен ушунун  
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баарын ойлоп отурам. Обо всем этом я думаю, когда дед рассказывает 

мне сказки. 2. Кӛлдүн четине чыга берип, соно кайpa кӛлгӛ түшӛ 

качаарда, шумкар жетип, курч тырмагын сононун денесине батырды. 

Когда селезень перелетел озеро и повернул обратно к воде, чтобы 

нырнуть, тут сокол настиг его и вонзил острые когти. 

В этих СПП формы сказуемого придаточных компонентов и 

формы связи придаточных компонентов с главными совпадают. Они 

непосредственно входят в состав сказуемых придаточных 

компонентов, синтезируя придаточные компоненты с главными и 

обусловливая их максимальную и тесную спаянность. 

Если вопрос об аналитических способах и средствах связи между 

компонентами СПП не имеет среди исследователей существенных 

разногласий, то этого не можем сказать относительно синтетического 

способа и средств связи компонентов СПП. Здесь вопрос обстоит 

гораздо сложнее, чем это представляют себе некоторые исследователи. 

По нашему мнению, это связано, прежде всего, с грамматической 

природой и сущностью так называемых неличных форм глагола и их 

специфической синтаксической функцией. То, что было предложено 

разными исследователями относительно синтетических конструкций, 

это и есть стремление найти возможные варианты решения вопроса с 

разных точек зрения и с разных аспектов. Но при всем этом, как нам 

представляется, одни исследователи абсолютизируют один из аспектов 

вопроса, в то время как другие – другой. Отсюда и неоднозначные 

решения. Так, исходя из абсолютизации согласования подлежащего со 

сказуемым в лице, некоторые исследователи все СПП синтетического 

типа рассматривают в качестве простого предложения с развернутыми 

членами, и тем самым отрицают большинство, кроме условного и 

уступительного, придаточные предложения в тюркских языках [5; 6; 

7]. Аксиоматично сосредоточивая свое внимание на личной форме 

сказуемого компонента, сторонники этого мнения, прежде всего, 

сузили до минимума предикативную связь. Ведь предикация, без 

которой невозможно говорить о предложении вообще, сводится не 

только к личной форме глагола, она является не единственной, а всего 

лишь одной из многих средств предикации. С этой точки зрения в 

грамматическом плане не важно, что использовано в качестве 

сказуемого придаточного компонента - личная форма или же неличная 

форма глагола [8] или именная часть речи, поскольку предложения в 

тюркских языках, в том числе и кыргызском, могут быть и 

глагольными, и именными, и односоставными, и безличными и т.д. 
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Рассматривая СПП в кыргызском языке, мы исходим из положения 

о том, что абсолютный признак согласования подлежащего со 

сказуемым в личной форме глагола является односторонним и не 

учитывает специфику грамматического строя тюркских языков 

вообще, кыргызского языка, в частности. 

И в кыргызском языке, как и в других тюркских языках, 

придаточный компонент обычно предшествует главному. Однако это 

не означает, что придаточный компонент располагается только перед 

главным. Он может находиться между частями главного компонента и 

после него. Когда придаточный компонент занимает позицию перед 

главным и между его частями, связь между ними осуществляется, в 

основном, формой сказуемого придаточного компонента. При этом 

главную роль играют причастные, деепричастные формы и аффиксы 

условного наклонения на -са, сравнения, ограничения и 

принадлежности, выполняя двойную синтаксическую функцию – 

функцию сказуемого придаточного компонента, с одной стороны, и 

связывающего элемента придаточного компонента с главным – с 

другой. 

Но, вопросы, связанные с синтаксической ролью причастия в 

составе СПП, его способностью выступать одновременно и как член 

придаточного компонента (сказуемое) и как средство связи между 

придаточным и главным компонентами, и организовать, тем самым, 

СПП, являются до сих пор нерешенными. Bce это свидетельствует о 

том, что проблема, связанная с причастием вообще, и в составе СПП, в 

частности, нуждается в более глубоком и всестороннем изучении. 

Синтаксическая функция причастия в составе СПП обусловливается, 

прежде всего, дополнительно-предикативными средствами, какими 

являются аффиксы падежей, сравнения, ограничения, принадлежности, 

послелоги и соотносительные слова.  

Но какие именно падежные аффиксы способны дать причастным 

формам возможность выступать в качестве сказуемого придаточного 

компонента и связывать последний с главным компонентом – вопрос 

спорный. Одни исследователи считают, что в качестве сказуемого 

придаточного компонента в СПП синтетического типа выступают 

глагольно-именные формы во всех косвенных падежах [9, 10].  

Исходя из семантики и синтаксических функций падежей, к этому 

вопросу надо подходить более дифференцированно. Ведь они и в 

семантическом, и в функциональном аспектах не одинаковы, и это 

вытекает, прежде всего, из своеобразия самих падежных форм. 
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В этом вопросе мы разделяем мнения тех исследователей, которые 

считают, что в качестве сказуемого придаточного компонента СПП 

могут выступать глагольно-именные формы не во всех косвенных 

падежах, а только в пространственных падежных формах [11,12,13]. 

Пространственные или конкретные падежи, в отличие от других 

грамматических (объективных и атрибутивных) связаны с динамикой и 

способны выражать динамику. Эта специфика пространственных 

падежей дает возможность причастиям выступать в качество 

сказуемого придаточного компонента СПП когда они оформляются 

теми или иными аффиксами этих падежей. 

Итак, основываясь на изложенном, мы выявляем в кыргызском 

языке СПП, в которых в качестве сказуемого придаточного 

компонента причастие выступает в сочетании: 

- с аффиксами пространственного падежа, например: 

I. Босогодогу жигиттер, Нусуп чатырдан чыгып келе жатканда, 

кылычтарын бооруна алышып кетенчиктеп таазим кылып, жол 

беришти. Когда из палатки вышел Нусуп, караульные жигиты, слегка 

отступив, склонились перед ним в почетном поклоне; 2. Иш токтоп 

калган жок, сен келбей койгондон. Работа не была остановлена, хотя 

ты и не пришел; 3. Аны кӛрӛ койгондо, мен да тып басылдым. Когда я 

заметил его, и я умолк; 

- с аффиксом сравнений на -дай, -дей, например: I. Ата-бабалар 

айткандай, ар дайым ыймандуу болуу жаштарга парс. Как сказали 

наши предки, молодые должны всегда обладать совестью; 2. 

Капталыьа кош канат бүткӛндӛй, үйгӛ тез кайттың го. Ты так быстро 

возвратился домой, будто у тебя выросли крылья; 

- с аффиксом  ограничения на -ча, -че, например: I. Кетпегиле, биз 

келгенче. Вы не уезжайте, пока мы не приедем; 2.Жаан басылганча, 

күтӛ тургула. Вы подождите, пока не перестанет дождь;  

- с аффиксом принадлежности, например: I. Люба келгени, Каныш 

жалгыздык тарткан эмес. С тех пор, как приехала Люба, Каныш не 

чувствовала себя одинокой; 2. Жонуна ээр токулуп, басмайыл 

тартылганы, Гулсарат ар кимдин астында түгӛнбӛгӛн түрдүү жолдор 

менен тапырата жүрүп келди. С тех пор, как поймали и оседлали его, 

Гулсарат менял много хозяев. 

Как видно из приведенных примеров, причастие в функции 

сказуемого придаточного компонента употребляется в сочетании с 

подчинительно-предикативными синтетическими элементами, какими 

являются      аффиксы      пространственных      падежей,       сравнения,  
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ограничения и принадлежности. Без этих подчинительно-

предикативных средств все причастные конструкции имеют 

атрибутивный характер, функционируя как развернутые члены 

простого предложения. 

Анализируя СПП синтетического типа в кыргызском языке, мы 

разделяем мысль о том, что причастие в тюркских языках является 

широко распространенной формой сказуемого придаточного 

компонента [14] и подчеркиваем, что наличие синтетических типов 

СПП – специфическая особенность тюркских языков. Причастие 

представляет собой специфическую форму выражения сказуемого 

придаточного компонента, обусловленную историческими путями 

развития синтетического типа СПП в кыргызском языке. 

В отличие от причастия, деепричастные формы, которые являются 

одним из основных средств синтетической связи компонентов СПП в 

кыргызском языке, в функции сказуемого придаточного компонента 

употребляются без дополнительно-предикативных подчинительных 

средств. Это связано с самой природой деепричастия, поскольку оно 

"не принимает после себя аффиксов морфологических категорий" [15, 

с. 8]. Например: 1.Айылдан эртең менен чыгып, станцияга түш оой 

барабыз. Мы выехали из аила утром, а приехали на станцию после 

полудня; 2. Ары жактан шапалак камчыны сүйрӛй баскан мени кӛрүп, 

бригадир сүйүнүп кетти. Когда заметил меня, волочившего по земле 

кнут, бригадир необычайно обрадовался; З.Эшик ачылып, Сагын 

кирди. Открылась дверь, в комнату вошел Сагын. 

Кроме причастных, деепричастных форм средствами 

синтаксической связи компонентов СПП в кыргызском языке является 

аффикс условного наклонения на - са, например: 1. Алыс жерден куда 

күтсӛң, артынчактап аш келеер. Если издалека посватаешься, будут 

прибывать разные сласти; 2.Жакын жерден куда күтсӛң, түрдүү ушак 

сӛз келеер. Если поблизости посватаешься, будут прибывать разные 

сплетни.  

В этих примерах аффикс условного наклонения на - са, 

непосредственно присоединяясь к сказуемым придаточного 

компонента, одновременно выполняет функции связи зависимого 

компонента с главным. 

Если в приведенных примерах субординативно – синтетическая 

связь между компонентами СПП осуществляется посредством 

причастной, деепричастной форм, формой условного наклонения на -

са   и   определенной   интонацией  в   пределах   каждой   из  них,  то  в  
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следующих примерах вопрос стоит иначе: 1. Мындан ары жүрүүгӛ 

болбойт: түн караңгы, калың токой, чоочун жер, андан калса катуу 

чарчаганбыз. Идти дальше невозможно: ночь темная, густой лес, 

незнакомое место, к тому же мы очень устали; 2. Жамиля жеңемди мен 

чын ниетим менен жакшы кӛрчүмүн: бир чети жеңем, бир жагы ал 

менден азыраак эле улуу тең курбу сыяктуу элек. Я горячо любил 

Жамилю: с одной стороны, она была жеңе (жена старшего брата), с 

другой стороны, мы были близкими сверстниками. 

В таких СПП сказуемое и подчиненного, и главного компонентов 

выражаются личной формой глагола без лексических или 

морфологических субординативных средств. На первый взгляд, 

каждый из компонентов таких СПП обладает какой-то определенной 

автономностью, и степень спаянности между ними минимальна. 

Однако нам не следует забывать, что любое предложение на 

синтаксическом уровне, помимо всяких составляющих его 

лексических и морфологических элементов, обладает и 

характеризуется определенным интонационным оформлением. 

Благодаря именно определенной подчинительной интонации 

компоненты СПП приобретают целостность и могут рассматриваться в 

качестве единого целого. Они соединяются при помощи не каких-либо 

лексических или же морфологических средств, а непосредственно-

подчинительной синтезирующей интонацией, которая кончается после 

главных компонентов (Мындан ар жүрүүгӛ болбойт, Жамиля жеңемди 

мен чын ниетим менен жакшы кӛрчүмүн). А обязательная 

коммуникативная интонация, которой обладает СПП в целом, 

кончается там, где относительно завершается акт коммуникации. 

Такой, т.е. бессоюзный тип СПП до сегодняшнего дня не был 

объектом описания ни нормативной, ни научной грамматики по той 

простой причине, что кыргызский язык будто бы не располагает 

достаточным материалом, более того, некоторые ученые-кыргызоведы 

категорически отрицают наличие таких СПП, объясняя это 

особенностью кыргызского языка [16]. Между тем данный тип СПП 

реально существует не только в речи основоположников кыргызского 

письменного литературного языка, но и тех, кто более или менее 

работает над словесным творчеством. Причем такой тип СПП имеет 

своеобразное структурное строение, поэтому целесообразно не 

отрицать наличие, а описать (выявить их структурные типы, типовые 

значения). 
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В кыргызском языке главные и придаточные компоненты СПП, 

связь между которыми осуществляется синтетическим способом, 

могут находиться не только непосредственно в контактном положении, 

но и в дистактном, пропустив между собой различные предикативные 

и непредикативные структуры. Примером этого может быть указанный 

выше первый пример. 

В этом примере весь комплекс СПП состоит из таких 

дистанционных предикативных компонентов: Мындан ары жүрүүгӛ 

болбойт…катуу чарчаганбыз – каркас СПП, түн караңгы – 

предикативные, калың токой, чоочун жер – структурно-

грамматические непредикативные структуры, которые, находясь в 

составе СПП, могут иметь предикативный характер и 

классифицироваться как назывные предложения только благодаря 

особым коммуникативным интонациям. Тем самым, как придаточный 

компонент они уточняют, дополняют главный и расширяют тот объем 

информации, который несет весь комплекс СПП.  

Таким образом, несмотря на то, что они являются структурно-

грамматически непредикативными структурами в составе СПП они 

функционируют в смысловом плане и дают определенное уточнение, 

разъяснение главным компонентам. 

Так, в системе СПП синтетического типа по субординативным 

средствам связи компонентов, мы можем различать два типа 

субординативных связей: один сводится к совокупности 

морфологических показателей синтетической связи, а другой – к 

синтаксическому элементу связи между компонентами. 

Следовательно, морфологическими средствами связи являются 

причастные формы в сочетании с аффиксами пространственных 

падежей, сравнения, ограничения и принадлежности, деепричастные 

формы и аффикс условного наклонения на -са. Синтаксическое 

средство синтетической связи – это совокупность определенных 

подчинительных интонаций в пределах каждого из компонентов СПП 

и общий интонационный контур единого целого. 

В СПП, компоненты которых связываются синтетико-

аналитическим (комбинированным) способом, синтетические и 

аналитические средства связи, сочетаясь друг с другом и 

непосредственно присоединяясь к сказуемым придаточного 

компонента, составляют форму сказуемого этого же компонента.  

Под  синтетико-аналитическим типом мы понимаем такие СПП, 

компоненты    которых   связываются   одновременно     при     помощи 
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синтетических и аналитических элементов связи.  

Средствами синтетико-аналитического способа связи СПП 

являются: 

- причастные формы с аффиксами пространственных падежей в 

сочетании с послелогами, соотносительными словами, выражающими 

временное значение, например: 1. Жоо кеткенден кийин, кылычыңды 

ташка чап. После того как враг ушел, мечом можешь бить по камням; 

2. Алар чыкканга дейре, тоо ашып кетебиз. Пока они выйдут, мы через 

горы перевалим; 

- аффикс условного наклонения на -са в сочетании с союзами, 

например: 1. Эл жатса да, Эсенбай акенин эки кызы жатпайт. Хотя 

народ и спит, двум дочерям Эсенбай аке не спится: 2. Таң атканча кар 

жааса дагы, күн жылуу болду. Хотя до утра шел снег, день был 

теплым; 

- причастные формы с аффиксом принадлежности в сочетании с 

послелогами: Шамаал катуулап соккону менен, анча деле суук жок. Не 

так уж холодно, хотя и ветер поднялся; 

- имена действия в сочетании с послелогами, например: 1. 

Билимдүү адам болуш учун, кӛп аракеттенишиң керек. Чтобы 

накопить знания, много трудиться надо: 2. Сен ал жакка барып келүү 

үчун, жок дегенде бир жарым кун керек. Чтобы ты поехал туда и 

вернулся обратно, по крайней мере, больше суток надо.  

При организации и осуществлении подчинительной связи между 

компонентами СПП в кыргызском языке немаловажную роль играют 

вопросительные и указательные местоимения, представляющие собой 

парные образования: ким – ал, ким – ошол, канча – ошончо, кандай – 

ошондой, кайда – ошондо, кайсыл жерде – ошол жерде и т.д. 

например: 1. Ким иштебесе, ал тиштебейт. Кто не работает, тот не ест; 

2. Билим кайда, күч ошол жерде. Где знания, там и сила; 3. Окуганың 

канча, билгениң ошончо. Сколько читаешь, столько и знаешь; 4. 

Ынтымак кайсыл жерде, биримдик да ошол жерде. Где дружба, там и 

единство; 5. Кандай кӛрсӛң, ошондой жӛнӛт. Как ты увидишь (его), так 

и проводишь (его). 

Как видно из этих примеров, вопросительные местоимения, 

находясь в составе придаточных компонентов, выполняют 

синтаксические функции либо главных, либо второстепенных его 

членов и употребляются вместе с формой условного наклонения на -са 

или без нее.  
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В обоих случаях между компонентами СПП устанавливается 

(выражается) условное отношение. Поэтому относительно того, что в 

одних случаях в составе придаточного компонента вопросительные 

местоимения употребляются вместе с формой условного наклонения 

на -са, в других случаях – без нее, можно говорить лишь в 

стилистическом использовании данной формы.  

Указательные местоимения, находясь в составе главных 

компонентов, выступают в функции главных или второстепенных 

членов. Подчинительная связь между ними осуществляется с помощью 

аффикса условного наклонения на -са и вопросительного местоимения.  

Таким образом, кыргызский язык располагает разнообразным 

структурно-грамматическим типом СПП. Связь между компонентами 

СПП может осуществляться аналитическим, синтетическим и 

синтетико-аналитическим способами. Для кыргызского языка более 

характерны синтетический и синтетико-аналитический способы связи. 

Это составляет особенность синтетических структур кыргызского 

языка и объясняется тем, что в кыргызском языке неличные формы 

глагола – причастие, деепричастие, имена действия, и условное 

наклонение на -са более активно употребляются при осуществлении 

подчинительной связи между компонентами и организации СПП. 
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Аңдатпа 

 Мақалада түркі тілдерінің синтаксистік жүйесі, соның ішінде қырғыз 

тіліндегі құрмалас сӛйлем компоненттерінің байланысу тәсілдері 

қарастырылған. Автор мысалдар  келтіре отырып, қырғыз тіліндегі құрмалас 

сӛйлемнің жасалу жолы мен байланысу тәсілдеріне талдау жүргізген. 

Құрылымдық және грамматикалық субординациялар бойынша күрделі 

сӛйлем компоненттерінің арасындағы байланыс аналитикалық, синтетикалық 

және синтетикалық-аналитикалық (аралас) тәсілмен жасалады. Автор ӛз 

зерттеуінде қырғыз тіліне синтетикалық және синтетикалық-аналитикалық 

байланыс әдістері тән екенін атап кӛрсетеді. 

Кілт сӛздер: Компонент, түркі тілдері, қырғыз тілі, синтаксистік 

жүйе, сабақтас құрмалас сӛйлем,  байланысу тәсілдері. 

(Мусаев С.Ж. Қырғыз тіліндегі сабақтас қҧрмалас сӛйлем 

компоненттерінің байланысу тәсілдері) 

 

 

Özet  

Bu makale, genel olarak Türk lehçelerinin sözdizimsel sisteminde ve 

özellikle de Kırgız Türkçesinde karmaĢık bir cümlenin ögelerini birbirine 

bağlamanın temel yöntemlerinin ele almaktadır. Yazar, örneklere dayanarak Kırgız 

Türkçesinde karmaĢık bir cümlenin ögelerini analitik, sentetik ve sentetik-analitik 

(kombine) olmak üzere üç yöntem ile analiz ederek Kırgız Türkçesi için sentetik ve 

sentetik-analitik iletiĢim yöntemlerinin daha karakteristik olduğu sonucuna 

varmaktadır. 

 Anahtar kelimeler: Türk lehçeleri, Kırgız Türkçesi, sözdizimi sistemi, 

karmaĢık cümle, iletiĢim yöntemleri, öge, yapı, gramer, semantik unsurlar 

(Musayev S.J., Kırgız Türkçesinde KarmaĢık Cümlenin Ögelerini 

BirleĢtirmenin Temel Yöntemleri) 
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Хакасская лексема чÿрек «сердце» и его лексические параллели в 

других тюркских языках 
 

Аннотация 

Статья посвящена функционально-семантическому и когнитивному 

описанию одного из ключевых и традиционных концептов «сердце», 

характеризующего эмоционально-ментальные переживания человека. Концепт 

«сердце» представляет собой широкую, развитую систему метафорических образов, в 

том числе и на фразеологическом уровне.  В тюркских языках сердце чаще 

рассматривается как обиталище определенных чувств, настроений; источника 

храбрости, жизненной энергии и силы, трудолюбия; биологического и духовно-

ментального центра человека. В сравнительно-сопоставительном анализе данного 

концепта обнаруживаются его общие, универсальные и специфические особенности, 

что является источником этнического своеобразия в мировидении и ощущении себя в 

этом мире родственных народов.  

Ключевые слова: Концепт, лексема, сердце, хакасский язык, тюркские 

языки, образ, метафора. 
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Khakas Leksema Чÿрек «Heart» and its Lexical Parallels 

in Other Turkic Languages 

 
Abstract 

The article is devoted to the functional-semantic and cognitive description of one 

of the key concepts and the traditional «heart», which characterizes the emotional and 

mental experiences of the person. The concept of «heart» is a broad system development of 

metaphorical images, including the phraseological level. At the heart of the Turkic 

languages it is increasingly seen as the abode of certain feelings, moods; source courage, 

vitality and strength, diligence; biological and spiritual-mental Rights Center. The relatively 

- comparative analysis of this concept found its general, universal and specific features, that 

is the source of ethnic identity in the vision of the world and feeling in this world of kindred 

peoples. 

Keywords: Concept, token, heart, Khakas language, Turkic languages, image, 

metaphor 
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В когнитивной лингвистике одним из ключевых объектов 

исследования является концепт, смысловая общность которого 

обеспечивается его образными, понятийными и ментальными 

составляющими. Среди множества толкований концепта, его 

структуры и содержания, в данном исследовании в качестве рабочего 

мы принимаем определение В.В. Колесова: «Концепт – 

синтезирующее, лингвоментальное образование, методологически 

пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и 

включившее их в себя в «снятом» редуцированном виде своего рода 

гипероним» [1, с. 122]. Исследование ключевых концептов различных 

этносов в сравнительном аспекте способствует выявлению 

национально-культурной идентичности, особенностей языковых 

средств, воплотивших ментально-исторический опыт этноса. Однако 

«в силу универсальности способов познания окружающего мира, 

содержание понятийного компонента у носителей разных языков будет 

иметь большое сходство. Кроме того, в целом ядерные компоненты 

разнокультурных концептов в большей степени совпадают, 

национальная же специфика проявляется на периферийных участках и 

в культурологическом компоненте концепта» [2, с. 60-64]. 

Концепт «сердце», символизирующий духовный и биологический 

центр человеческого бытия, занимает одно из основных мест в 

концептосфере любого народа и представляет собой двойственность 

природы человека. Особенность репрезентации данного концепта 

заключается в его антропологическом и психологическом характере, 

взаимоотношении человека с окружающим миром и 

антропоцентричностью языка.  

С лингвистической точки зрения олицетворение сердца, как центра 

глубоких человеческих чувств, объясняется «широкой полисемией 

этого слова и непосредственным субъективным восприятием 

изменений в деятельности сердца при различных эмоциональных 

состояниях человека (например, увеличение или снижение частоты 

сердечных сокращений), в основе которых чаще всего лежат 

личностно-этические мотивы» [3, с. 74]. Подобное явление 

наблюдается и в тюркских языках, где среди прочих соматизмов 

сердце имеет наиболее развитую систему многозначности, а также 

является распространенным компонентом в структуре идиом, 

фразеологических единиц, которые  в любом языке представляют 

богатое и разнообразное семантическое поле. В Кратком хакасско-

русском фразеологическом словаре  [далее – КХРФС] Т.Г.Боргояковой  
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содержится около 40 фразеологических единиц с компонентом чÿрек 

«сердце». В двухтомном Татарско-русском словаре [2007] около 200 

таких единиц. Помимо анатомического органа эти лексемы указывают 

на особенности характера, морально-волевые качества, психические 

состояния и переживания человека. В основе такой тенденции 

проявления образа сердца в языке лежит эгоцентричность человека, 

познающего окружающий мир через себя, на что указывала             

A.M. Эмирова: «Само человеческое тело является наиболее доступным 

и изученным объектом наблюдения человека с первых его жизненных 

шагов. Свою ориентацию в пространстве, свою оценку окружающего 

человеку «удобнее» соотносить, прежде всего, с частями своего тела» 

[4, c. 41]. Тем самым в языковом сознании человека присутствует 

представление о связи  окружающего мира с внутренними органами, 

которые каким-либо образом реагируют на те или иные раздражители. 

Подобная связь обеспечивается физиологическими процессами, 

происходящими в организме человека в моменты переживания 

различных эмоций, поскольку «…вегетативная нервная система 

изменяет частоту сердцебиения, угнетает или усиливает перистальтику 

пищеварительного тракта, изменяет просвет кровеносных сосудов 

(человек бледнеет или краснеет от гнева или стыда), тормозит 

слюноотделение (у человека пересыхает во рту), расширяет зрачки, 

усиливает потоотделение и так далее [5, 680].  Вероятно, в такие 

моменты в сознании человека возникают физические ощущения или / и 

ассоциации связи эмоций с определенными внутренними органами.  

Цель статьи – рассмотреть с функционально-семантических и 

когнитивных позиций  проявление концепта чÿрек «сердце» в 

хакасской языковой картине мира и выявление его универсальных и 

специфических особенностей в сравнении с аналогичной лексемой в 

других тюркских языках. Концепт «сердце», несмотря на неугасаемый 

исследовательский интерес лингвистов в силу своей яркости, 

многообразия и частотности проявления в языке, в тюркских языках 

пока еще  остается недостаточно изученным в сравнительном и 

системно-когнитивно-семантическом аспекте.  Вопросы, касающиеся 

лингвокультурной репрезентации данного концепта в отдельных 

тюркских языках, освещены в работах Р.Р.Даниловой [6], 

А.Н.Курванбакиевой [7], А.М.Николаевой [8], М.Д.Чертыковой [9] и 

мн. др. Также имеются работы сравнительно-сопоставительного 

характера по описанию межъязыковых соответствий фразеологизмов с 

соматическим  компонентом:   на   материале  чувашского,  татарского,  
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башкирского и турецкого языков [10], на материале тюркских языков 

Сибири и казахском языке соматические фразеологизмы, 

характеризующие человека, описаны Е.В.Тюнтешевой  [11] и др. Наша 

статья представляет собой попытку комплексно-обзорного 

рассмотрения в сравнительном аспекте тюркских лексем, большей 

частью, фразеологических единиц, входящих в тематическую 

концептосферу «сердце». Сравнительному семантико-когнитивному 

анализу подвергаются фразеологические эквиваленты с соматизмом 

«сердце» хакасского, алтайского, якутского, тофаларского, 

башкирского, татарского, казахского, киргизского, тувинского, 

уйгурского, турецкого языков.  Фактическим материалом для анализа 

послужили словарные статьи анализируемой лексемы из 

лексикографических источников и иллюстративные тексты из 

хакасских художественных произведений.   

Лексема чÿрек «сердце», в соответствующих фонетических 

вариантах функционирует во всех тюркских языках, поскольку, как и 

многие соматические наименования, относится к общетюркскому   

лексическому фонду. Следует отметить, что в турецком языке 

присутствует разделение:  арабское заимствование: kalp – для 

обозначения анатомического органа (сердца) и yürek  – для ментально 

– психического органа, который локализует в себе «более высокие и 

сложные чувства  (интуиция, любовь и т.д.)» [12, с. 27]. В семантике 

хакасской лексемы чÿрек, как и в других языках, при обозначении 

сердца, как анатомического органа, каких-либо семантических сдвигов 

не наблюдается. Хак.: Республикадағы имнег туразынзар чÿрек 

сыныхтачаң наа аппараттар ағылғаннар – В республиканскую 

больницу привезли новые аппараты, которыми проверяют работу 

сердца. Рассматриваемая лексема в прямом значении используется 

обычно для выражения:  

а) сердца, как анатомического органа: хак.: кізі чÿрегі «сердце 

человека». Чÿрегі пір син тиң тоғынминыбысхан. Ол, пірееде тохтап, 

сым полыбыс турған. Пірееде, тоғына тÿзіп, миизіне тың тохлатхан, 

пазын саңай айландырған (Чкч, 253) – [Его] сердце перестало работать 

равномерно. Иногда оно, замирало, переставая работать. Иногда, 

работая, стучало по мозгам, и от этого сильно кружилась голова;  

б) здорового или больного состояния сердца: хак.: пик (хазых) 

чÿрек «здоровое сердце»; башк.: йӛрәк ауырыуы «болезнь сердца»; як.:  

сурэх   ыарыыта   «болезнь   сердца»,  сурэх  ыарыылаах  «страдающий  
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болезнью сердца», сурэҕэ хайдыбыт «инфаркт»; башк.: hay йӛрәк 

«здоровое сердце»; тат.: йӛрәк ӛянәге «сердечный приступ» и др.;  

в) функциональных особенностей сердца: хак.: чÿрек сабылызы 

«сердцебиение»; кирг.: жүрӛгү араң эле согот «сердце у него едва 

бъется, сердце у него очень слабо бьется» [КРС, 2015: 305]; шор. чÿрек 

шапқаны «сердцебиение»; як.: сурэх тэбиитэ  «биение сердца»; тув.: 

чүрек согары «сердцебиение»; каз.: жүрек дүрсілі «биение сердца; стук 

сердца», тат.: йӛрәк эшчәнлеге «деятельность сердца» и др.; 

г) в сложных словах со значением анатомических частей и каналов 

сердца: хак.: чÿрек иді «сердечные мышцы», чÿрек тамыры «артерия»; 

кирг.: жүрӛк эти «сердечная мышца»; каз.: жүрек кӛк тамырлары 

«сосуды сердца»; башк.: йӛрәк  алды «предсердие»; тув. чүрек 

шыңганы «сердечная мышца»; як.: сурэх тьшыра артерия «букв. сосуд 

сердца»; сурэх клапаннара «сердечные клапаны» и др. Как видим, 

здесь семантическая схема сложных слов в тюркских языках работает 

одинаково «сердце – обладатель + имя с аффиксом принадлежности». 

Переносное значение лексемы чÿрек возникло в результате 

метафорического переноса, т.е. тесной ассоциативной связи между 

анатомическим сердцем и переживаемыми человеком эмоциями. В 

Древнетюркском словаре слово  jüräk «сердце» зафиксирован в 

переносном значении: alp qolum erdäm jüräkim мои богатырские руки, 

мое мужественное сердце (Е 44); emdi  jüräk jїrtїlur сердце теперь 

разрывается (МК I 41); sü baślar kör ęrgä jüräk kęd kęräk мужу, 

возглавляющему войско, нужно сильное сердце (QBH 82) [ДТС, 1969: 

286]. Если во многих современных тюркских языках сердце 

ассоциируется с такими эмоциями, как радость, печаль, восторг, 

уныние и т.д., то в древнетюркском языке данный термин был связан 

исключительно с мужественностью, храбростью, доблестью, 

героизмом, о чем говорит и семантика производных от  jüräk  лексем: ◊ 

jüräk urun- всецело отдаваться чему-л.: edi artug ödrüm talu ęr kęräk ögі 

köŋli jetsä urunsa  jüräk [для этого]нужен избранный, особенный муж, / 

у которого ум должен быть зрелым и который должен всецело 

отдаться [делу] […] [ДТС, 1969: 286]; jüräklan- проявлять отвагу, 

мужество: ęr jüräklandi мужчина проявил отвагу (МК III 115) [ДТС, 

1969: 286]; jüräklig доблестный, отважный: jüräklig ęr доблестный муж 

(МК III 51); it tisin kęnė oγlan asїnsar jüräklig bolur если ребенок повесит 

на себя зуб собаки, он будет отважным (ТТ VII 23) [ДТС, 1969: 286]; 

jüräksiz несмелый, трусливый: jüräklig jüräksizkä bolsa basї / jüräklig 

bolur  ötrü  tegmä  kіsі  если во главе трусливых людей станет отважный   
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[муж], тогда отважным будет каждый человек (QBN 156) […] [ДТС, 

1969: 286]. Толкование данного слова в «Дивану лугат ат-турк (свод 

тюркских слов)» Махмуда ал-Кашгари подтверждает это значение: 

йурак «сердце». Йураклик «храбрец с твердым сердцем 

(непоколебимый)» [Диван… 2005: 753]. В тюркских языках 

кыпчакской подгруппы сердце также ассоциируется со смелостью: 

каз.: жүректі адам «смелый; решительный; отважный человек; с 

огоньком» [КазРС: 213]; башк.: йӛрәкле ирзәр «отважные мужи»; 

йӛрәкле булыу «быть бесстрашным» [БРС, 1996: 237]; кирг.: 

баатырдын кӛркү жүрӛктӛ фольк. украшение богатыря  – сердце (т.е. 

храбрость).   Киргизская лексема жүрӛк выражает значение смелость в 

сочетании с майлуу «жирный»: жүрӛгүндӛ кара жок, баары да май он – 

настоящий богатырь (букв. у него на сердце нет темного пятнышка, всѐ 

– жир; считается, что сердце настоящего богатыря должно быть 

сплошь покрыто жиром); […] жүрӛгү майсыз трус (сердце его без 

жира) [КРС, 2015: 305]. Отметим, что в некоторых языках 

рассматриваемая лексема с аффиксом обладания употребляется как 

самостоятельная единица, характеризующая человека, как смелого, 

отважного, например: тат.: йӛрәкле «смелый, отважный, басстрашный, 

храбрый»  [ТРС, 1988: 125]; башк.: йӛрәкле «отважный, бесстрашный»; 

каз.: жүректі «смелый; смельчак; отважный; мужественный», тат.: 

йӛрәкле  «1) смелый, доблестный, отважный, храбрый […]; 2) 

страстный, энергичный […]; 3) сердечный; жалостливый, участливый» 

[ТРС, 1988: 125]; Видимо, деконструкция концепта «сердце», 

включенного в образ смелого, отважного, доблестного тюрка исходит 

из понимания сердца как  источника жизненной энергии и силы. 

Исследователи метафору со смелостью считают праязыковой; с другой 

стороны, «… остальные развитие семантики (доброта, усердие) явно 

под влиянием соседних не-тюркских языков» [13, с. 276].  

В целом, общая картина по данной лексеме представлена в 

Сравнительно-исторической грамматике тюркских языков: «[…]1.2. а) 

Сердце – во всех источниках, кроме IbnM, TS; живот – гаг., желудок – 

TS, желчный пузырь – IbnM; б) метоним. (душа, смелость, мужество) – 

все исторические источники (см. EDT 966, sub yüreklіg), тур., гаг., аз., 

турк., хал., кар., кум., тат., башк., ног., ккалп., каз., кирг., алт., узб., 

уйг., хак., тув.; в) метон. (гнев) – кар.; г) метоним. (усердие) – тув., як.; 

д) метоним. (рассудок) – тув.; е) метоним. (доброта) – чув. 

Метонимические значения проявляются в основном в производных: 

jürek-lіg «храбрый»  (но як. sürexte:x «усердный»,  чув. čĕrellĕ «добрый,  
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отзывчивый»),  jürek-le «становиться храбрым» [13, с. 276]. Как видим, 

в тюркских языках сердце, помимо смелости и храбрости, может 

ассоциироваться и с другими качествами характера человека, 

например,  як.: сурэхтзэх «трудолюбивый, усердный, прилежный; 

сүрэхтээх киһи трудолюбивый человек; сурэхтзэх үлэһит усердный 

работник; сурэҕэ суох лентяй; сүрэхтээх киһи сүгүн буолбат погов. 

трудолюбивый человек зря время не проводит; сүрэҕэ суох субэлээх 

посл.  лентяй смекалист на отговорки» [ЯРС, 1972: 351]. В основе 

выражения такого значения лежит представление сердца как источника 

силы, энергии, о чем свидетельствует переносное значение сурэх 

«энергия, старание, жажда деятельности; сүрэҕэ бэрт деятельный, 

трудолюбивый». С якутским понятием «трудолюбие» имеет 

смысловую связь или метонимическое выражение тоф.: чүректіғ  

«перен. прилежный».   

Абдурашитова Ш.Б. пишет: «Если в русском языке сердце имеет 

соотнесенность с раздражением, гневом (сказать с сердцем – 

«сердито», в сердцах – «рассердившись», сорвать сердце на ком-

нибудь – «излить свою злобу» [14, с. 713]), то в крымскотатарском 

языке сердце ассоциируется с решительностью: юрек – 1. сердце; 2. 

смелость [4, с. 387]; юрекли – 1. имеющий сердце, с сердцем; 2. 

смелый, храбрый [4, с. 389]. Например: Велининъ джесюрлиги онъа да 

бираз юрек берди (Ч.А.) Метонимическое значение исследуемой 

лексемы – «смелость, мужество» присутствует и в исторических 

источниках, проявляясь в основном в производных jürek-

lig «храбрый», jürek-le- «становиться храбрым» [14, с. 276].   

Присоединение к лексеме  jüräk / жүрек / жүрӛк  / йӛрәк / сурэх 

аффикса обладания и присутствия у кого-чего-л. какого-л. объекта  -lig 

(-лик; -ле; -ті; -te:x) соответствует древнетюркской традиции 

образования лексем, характеризующих человека. Однако  

А.Р.Рахимова, ссылаясь на положения М.З. Закиева и Ф.А. Ганиева, 

пишет: «В одних случаях они выступают как словообразовательные 

средства, в других – как грамматические суффиксы. Например, кӛчле 

кеше «сильный человек» и ярлыларны атлы итү «сделать так, чтобы 

бедняки имели лошадь», урынсыз сүзләр «неуместные слова» и атсыз 

калу «остаться без лошади» и т. д. [3, с. 179]» [15, с. 154]. В хакасском 

же языке аффикс обладания -лығ / -ліг (-тығ / -тіг; -нығ / -ніг)  также 

имеет полифункциональный характер: в некоторых случаях 

лексикализуется в самостоятельную номинатему: ипчіліг «женатый; 

букв.  с  женщиной», ÿгредігліг «образованный; букв. с образованием»,  
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тілліг «языкастый, болтливый; букв. с языком», сағыстығ «умный; 

букв. с мыслями» и др.; в других случаях активно применяется в 

качестве аффикса обладания: кöнектіг «с ведром», чистектіг «с 

ягодой», салаалығ «ветвистый» и др. В случае с лексемой чÿректіг «с 

сердцем» аффикс -тіг выполняет грамматическую функцию и 

включается в категорию отношения обладания и принадлежности, 

сочетаясь с характеризующим субъекта именем, тем самым предстает 

стержневым компонентом фразеологической единицы: чабал чÿректіг 

«злой, плохой; букв. с плохим сердцем»; чағбан чÿректіг 

«доброжелательный, отзывчивый; букв. с постным сердцем»; нымзах 

чÿректіг «мягкий, доброжелательный; букв. с мягким сердцем»; хатығ 

чÿректіг «черствый, жестокосердный; букв. с твердым сердцем» и т.д. 

Сірер аны чахсы кізее санидырзар, чахсы чÿректіг, сағыстығ, кізее 

ачынчах тидірзер. Ам кöр кöрербістер, хайдағдыр аның чÿрегі, айир ба 

сірерні (Хл, 89) – Вы его считаете хорошим человеком, говорите, что 

он с добрым (букв. хорошим) сердцем, умный, доброжелательный. 

Сейчас посмотрим, какое у него сердце, будет ли жалеть вас.  

В роли определяющего субстантива могут выступать также 

названия животных и зверей (зооморфизмы), при этом субъекту  

присваивается характерные для конкретных животных и зверей 

качества: аба чÿректіг «сильный, крепкий; букв. с медвежьим 

сердцем»; тÿлгÿ чÿректіг «хитрый, готовый обмануть; букв. с лисьим 

сердцем»;  хозан чÿректіг «трусливый; букв. с заячьим сердцем» и др. 

Аналогичные ситуации имеются и в других тюркских языках, 

например, башк.: куян йӛрәк «трусливый; заячья душа». Такие 

фразеологические сочетания используются исключительно для 

экспрессивно-образной, оценочной характеристики индивида. Но в 

семантической структуре  некоторых фразеологических единиц 

существуют расхождения, например, при сочетании исследуемой 

лексемы с существительным тас «камень»: хак.:  тас чÿректіг 

«немилосердный, жестокий; букв. с каменным сердцем», тат.: йӛрәк 

таш булып кату «1) окаменеть (о сердце); 2) ожесточиться, стать 

суровым, безжалостным; 3) утратить способность к проявлению каких-

л. чувств от сильного горя (потрясения)» [с. 2050]. Но в киргизском 

языке: жүрӛгү таш или таш жүрӛк «непреклонный»: билеги жоон, таш 

жүрӛк, атасынан бабасы пил мүчӛлүү бадирек фольк. непреклонный, 

от отца и деда слоновьего сложения храбрец [КРС, 2015, с. 305].  

Метафорическое отсутствие сердца у человека в тюркских языках 

также  носит  характеризующий  субъекта  признак,  однако трактуется  
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неоднозначно. В сибирских тюркских языках, возможно, семантика 

такой формулировки развивается по русскому сценарию, т.е. человек 

без сердца понимается как жестокий, злобный, ср.: бессердечный:   

хак.: чÿрек чох «бессердечный, жестокий; букв. без сердца». Андағ 

айна кізі полған. Чÿрегі чох (Г.Каз.) – Такой плохой был человек. 

Бессердечный [КХРФС, 1996: 139]; алт.: jÿрек jок «бессердечный» и 

др., однако в тоф.: чүрәә чоқ «ленивый» и як.: сүрэҕэ суох «ленивый» 

представляет собой бинарную оппозицию обладанию сердцем, 

выражающего понятие «трудолюбивый, энергичный».   В кыпчакских 

тюркских языках отсутствие сердца обычно понимается как трусость, 

боязливость, что также включается в противоречие  с метафорическим 

пониманием обладания сердцем, как смелого, отважного, напр., кирг.: 

жүрӛксүз «нехрабрый, несмелый, трусливый». Однако помимо такого 

значения  наблюдается и расширение выражения отрицательных 

характеристик: башк.: йӛрәкhез «1) боязливый, трусливый, робкий, 

нерешительный; йӛрәкhез булмау не быть боязливым; 2) жестокий, 

бессердечный» [БРС, 1996: 237]; тат.: йӛрәксез «1) трусливый, 

боязливый; малодушный, нерешительный, робкий; 2) равнодушный, 

бесстрастный; йӛрәксез егет бесстрастный парень; 3) жестокий, 

бессердечный; йӛрәксез фашист палачлары жестокие фашистские 

палачи» [ТРС2, 2007: 2052]; каз.: жүрексіз «бессердечный; трусливый; 

несмелый; грубый; тупой; без сердца» [КазРС: 213] и др. 

Предполагаем, что вариант «бессердечный, жестокий» значения в этих 

языках возник не без влияния русского языка.  

Далее. В языковом сознании носителей языка сердце часто 

воспринимается не как анатомический орган, а как  местонахождение 

приятных или негативных эмоций, и которое может наполняться ими 

или же иметь дно, где могут оседать самые устойчивые, 

долговременные эмоции и страсти, напр., каз.: жүрегін шаттық кернеді 

«сердце наполнилось радостью», жүрегінің терең түкпірінде «в 

глубине души» [КазРС: 213]. Сердце может восприниматься не только 

как обиталище глубоких внутренних чувств, но олицетворять весь 

внутренний мир человека, что можно проиллюстрировать на примере 

хакасского языка: Чÿреемде порчолар чарылар ÿчÿн, хоостап пир мағаа 

мелей, хынғаным (Чкч, 159) – Чтоб в моем сердце расцвели цветы, 

сшей мне рукавицы, [моя] любимая. Арғабысха сидіктер артылза даа, 

чÿректе чахсаа ползын ізеніс (Г. Кичеев) – Если даже трудности будут 

ложиться на наши плечи, пусть в сердце всегда будет надежда.  В 

целом,      ассоциативно-образное       представление        сердца,       как  
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местонахождения каких-либо объектов, в языковом выражении 

мотивируется  наименованиями:  

эмоций, как отрицательных, так и положительных: ағырсыныс 

«боль, горечь», ачырғас «тоска, раскаяние», хомзыныс «печаль, 

обида», хыныс «любовь», кööрес «вдохновенье», ачыныс «жалость» и 

др.;  

 местностей (чаще, связанных с понятием «родина, родная земля»): 

тöреен чир  «родная земля», тöреен аалычаам «[моя] родная деревня», 

тағларым «[мои] горы», суучаам «[моя] река», ибім «[мой] родной 

дом», школам «[моя] школа» и т.д.;   

близких, родных, любимых людей: ічем «[моя] мама», хынғаным 

«[мой] любимый человек», чағын кізі «близкий человек», палам «[мой] 

ребенок» и т.д. 

также слова со значениями, возникшими в результате 

метафорического или метонимического переноса, и олицетворяющие 

воспоминания о каком-либо событии, жизненном опыте и / или 

символизирующие определенные чувства, напр., ома «чей-л. образ», 

сöстер «слова», тас «камень»,  кöріс «взгляд», хазың «береза», чайғы 

«лето»,  хатхырыс «смех» и т.д.  

Все перечисленные субстанции в сердце носятся (ал чöр- 

«носить»), хранятся (тут- «держать»), берегутся (хайралал- 

«беречься»),  лежат (чат- «лежать»). Обычно повествование о 

нахождении чего-л. в сердце ведется от первого лица, поскольку это 

глубоко личное ощущение. Нельзя сказать: Ол чÿреенде хынғанының 

омазын хайраллапча – Он в сердце хранит образ любимого человека 

или Син чÿрееңде хынғаныңның омазын хайраллапчазың – Ты 

хранишь в сердце образ любимого человека. Более органично будет: 

Мин чÿреемде хынғанымның омазын хайраллапчам – Я берегу в 

сердце образ любимого человека. В каз.: Жүрегімізде мәңгі сақтаймыз 

«вечно сохраним в сердцах» [КазРС: 306]. Из этого следует, что 

хранение в сердце тех или иных явлений подразумевает не только 

любовь и хорошее расположение к объекту, но и память о нем, т.е. 

носить в сердце значит помнить.  Тем самым сердце – вместилище 

чувств – взаимодействует с сердцем – памятью. Участие слова 

«сердце» во фразеологических единицах, репрезентирующих 

мыслительную деятельность (память) активно и в других языках. И.А. 

Темиркаева подобные татарские фразеологизмы относит к группе 

фразеологизмов со значением рациональной памяти: «йӛрәк түрендә 

йӛртү  (саклау)   «всѐ  ещѐ   помнить,  не  забыть»;  йӛрәген  я улап алу,  
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йӛрәктә тоту, истә тоту  «остаться в сердце (запомнить)», йӛрәктән 

чыгару, оныту «уйти из сердца (забыть)», йӛрәктә саклау  «прийти в 

сердце (вспомнить)», йӛрәккә якын алу «принимать близко к сердцу» 

[16]. Таким образом, сердце может выступать вместилищем не только 

чувств, но и памяти. А.Н.Курванбакиева утверждает, что в уйгурском 

языке «жүрәк (сердце) во фразеологизмах родственно по значению 

слову голова, т.е. обозначает «помнить», «думать»: жүрәк қетида 

сақлимақ  «буду помнить в сердце»; жүрәкләрдә ӛчмәс дағ болуп 

орналашмақ  «помнить о чем-то пережитом» [7, с. 69]. Об этом пишут 

и исследователи других языков, например, в арчинском языке «икlмаш 

хъеlс «забыть» (букв, «уйти из сердца»), икlмис экас «вспомнить» 

(букв. «упасть в сердце») и др. В английском же языке с сердцем 

связывается интуитивное мышление. В отличие от английского языка, 

для арчинского национально-специфическим следует считать и то, что 

для обозначения переживаний, помимо компонента «сердце», 

используются и некоторые глаголы интеллектуальной деятельности:  

икIв аргьас «переживать, беспокоиться о ком-либо» (букв. «сердце 

думать»)» [17, с. 10]. 

В некоторых тюркских языках компонент сердце участвует в 

выражении значения «тошнить»: як.: сүрэҕим ӛлӛхсүнэр (или 

чаалыйар) «меня тошнит, мутит»; сүрэҕик умайар (или ӛрү- күйэр) «я 

чувствую тошпоту» [ЯРС, 1972: 351]; каз.: жүрӛгүм айланып турат 

«меня тошнит»; жүрӛк айландыргыч түрдӛ «тошнотворно»; жүрегі 

айныды «его затошнило» [КазРС: 213]. Но в хакасском языке в таких 

выражениях вместо чÿрек используется кöңні ([его] душа) с аффиксом 

принадлежности 3 л. «желание, душа, настроение»: кöңнім айланча 

«меня тошнит; букв. [моя] душа крутится», кöңнім пулғалча  «меня 

тошнит; букв. [моя] душа перемешивается (взбалтывается)».  

Как известно, в хакасской языковой картине мира «с сердцем 

ассоциируются самые разные эмоции и переживания (страдание, 

любовь, тоска, радость и др.). Связь других внутренних органов и 

эмоций более избирательна: с легкими ассоциируются злость и 

раздражение, с нутром – злость и зависть, с печенью – страдание, 

сострадание, тоска» [18, с. 200]. Однако лексемы кöңні «[его] душа, 

настроение, желание», паар «печень» часто употребляются как 

синонимы к чÿрек «сердце» или как взаимосвязанные элементы, они 

обогащают смысловую структуру сложного слова: «паар – чÿрек  

собир. лѐгкое, сердце, печень; ливер; осердье; хойның паары – чÿрее 

осердье овцы;  паар – чÿректең  иткен  пÿректер;  паар – чÿрее соох кізі  
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чѐрствый, бессердечный человек (букв. печень – сердце его – 

холодный человек); паары – чÿрее чағын кізілер родственники (букв. 

печень – сердце его близкие люди)» [ХРС, 2006: 334]. Мин дее синзер 

матап кöрчем, паар-чÿреемні айабин (Чкч, 286) – И я тоже смотрю на 

тебя, не жалея [своего] сердца-печени. О паары – чÿреемей! Минің 

кöглеенімні, Муклай, прайзы кöрче, хайди чобалчатханымны пірдеезі 

кöрбес (П, 114) – О [мое] печень-сердце! Муклай все видят, как я пою, 

но никто не увидит, как я горюю.  

Также использование данного сложного слова можно встретить в 

традиционном стихотворно-песенном жанре – тахпахе:  

Ниме тиңнезер іче чÿреенең, 

Сын іченің аллығ чÿреенең? 

Ниме тиңнезер іче паарынаң, 

Матыр іче нымзах паарынаң (А.Майтакова) 

Что сравнится с материнским сердцем, 

С широким сердцем настоящей матери? 

Что сравнится с печенью матери, 

С доброй (букв. мягкой) печенью героической матери? 

Подобное структурно – семантическое целое этих двух лексем 

«сердце» и «печень» встречается и в других тюркских языках, 

например, башк.: йӛрәк – бауыр «собир. 1) печень и сердце 

(животного); перен. душа (внутренний психический мир человека) ◊ 

йӛрәк – бауырға инеп барыу проявлять нежность, быть ласковым, 

войти в душу» [БРС, 1996: 237]. В якутском языке сүрэх-быар  

представляет сложное слово и выражает образное значение «душа; 

состояние духа»:  сүрэх-быар аалыыта «камень на сердце (букв. 

источитель сердца и печени)»; (киһи) сурэ- ҕин-быарыи ортотунаи 

(киирэр) (человек) по сердцу, по душе; сурэххэ-быарга бы- 

һахтаммыкка дылы как ножбм по сердцу (букв, как ножом по сердцу и 

печени) […] [ЯРС, 1972: 351]. В уйгурском языке «наряду с 

рассматриваемым компонентом по значению являются 

синонимичными такие слова, как: беғир (печень) и ӛпкә (легкие), 

которые обозначают то же значение: жүрәк-бағрини кӛйдүрмәк ─ 

«испытание каких-либо сильных чувств: переживать, сильно 

волноваться; радоваться»; ӛпкидәп жиғлимақ ─  «сильно плакать»; 

ӛпкилирини бесиң! ─ «успокойтесь, не плачьте! Интересным является 

то, что хотя компоненты сердце, печень, легкие обозначают одно и то 

же во фразеологизмах, взаимозамены не допускают, например, нельзя 

в  идиоме  ӛпкиси  ағзиға  тиқилмақ  (тиқилип  қалмақ) ─  «задыхаться,  
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сильно переживать» слово ӛпкиси заменить словом жүрәк, что 

приведет к разложению идиомы» [7, с. 70].  

Таким образом, концепт «сердце» в тюркских языках, как и во всех 

языках, является ключевым, символизируя биологический и 

эмоционально-ментально-духовный центр человека. Семантика центра 

распространяется и на топонимические отношения, эксплицируя 

определенное место, воспринимаемое как дорогое и широко значимое 

для определенного народа, напр.: тув.: Москва – бистиң Тӛрээн 

чуртувустуң чүрээ – Москва – сердце нашей Родины [РТС, 2015: 529]; 

як.: Москва – биһиги дойдубут (тэбэр) сурэҕэ  – Москва – сердце 

нашей страны [ЯРС, 1972: 351] и др. Однако в хакасском языке 

столицу не принято называть «сердцем», а предпочтение отдается 

слову кін «центр»: Москва – пістің Чир-Суубыстың кіні – Москва 

столица [букв. центр] нашей Родины. Однако по отношению к 

районному центру, где компактно проживают хакасы, вполне 

допустима фраза: Асхыс – Хакасияның чÿрее – Аскиз – сердце 

Хакасии.  

 В тюркских языках концепт «сердце» имеет определенную 

совокупность представлений человека об окружающем мире. В данной 

статье отмечена лишь небольшая часть развитой системы образов: 

обиталища определенных чувств, настроений; источника храбрости, 

жизненной энергии и силы, трудолюбия; биологического и духовно-

ментального центра человека. Подобная универсальная репрезентация 

образа – концепта «сердце» подчеркивает одинаковую систему 

мышления, представлений и мировидения  родственных народов, 

однако при этом каждый язык отражает этнические особенности и 

характер мировидения его носителей.  

 
Условные обозначения принятых сокращений 

алт. – алтайский; башк. – башкирский; др.т. – древнетюркский; каз. – казахский; кирг. 

– киргизский; тат. – татарский; тоф. – тофаларский; тув. – тувинский; хак. – 

хакасский; як. – якутский. 
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Аңдатпа 

Мақала адамның эмоционалды және психикалық тәжірибесін 

сипаттайтын «жүрек» ұғымының негізгі және дәстүрлі 

тұжырымдамаларының функционалдық-семантикалық және когнитивті 

сипаттамасын танытуға,  зерделеуге  арналған. «Жүрек» ұғымы метафоралық 

бейнелердің, оның ішінде фразеологиялық деңгейде кең дамыған жүйе болып 

табылады. Түркі тілдерінде жүрек - белгілі бір сезім мен кӛңіл-күйдің орны; 

батылдық, ӛмірлік күш пен күш-жігер кӛзі; адамның биологиялық және 

рухани-психикалық орталығы ретінде жиі қарастырылады. Осы 

тұжырымдаманың салыстырмалы талдауында туыстас халықтардағы осы 

дүниетанымдық кӛзқараста және ӛзіндік сезімде этникалық сәйкестік кӛзі 

болып табылатын оның ортақ, әмбебап және нақты ерекшеліктері 

кӛрсетіледі. 

Кілт сӛздер: Концепт, лексема, жүрек, метафора, хакас тілі, түркі 

тілдері.  

(Чертыкова М. Хакас тіліндегі жҥрек сӛзі және оның ӛзге тҥркі 

тілдеріндегі баламасы) 

 

Özet 

Makalede, bir insanın duygusal ve zihinsel deneyimlerini karakterize eden 

"yürek" (kalp) kavramının iĢlevsel-anlamsal ve biliĢsel tanımı ele alınmaktadır. 

"Yürek" kavramı, deyim düzeyi de dahil olmak üzere geniĢ, geliĢmiĢ bir metaforik 

bir görüntü sistemidir. Türk lehçelerinde yürek, belirli duygu ve hislerin yeri, 

cesaret, canlılık ve güç, kaynağı ve daha çok insanın biyolojik ve ruhsal-zihinsel 

merkezi olarak görülmektedir. ÆalıĢmada , Hakas Türkçesindeki yürek kavramı 

diğer Türk lehçeleri ile karĢılaĢtırılarak Türk halkları arasında  dünya görüĢünün ve 

duygularının etnik kimliğin kaynağı olan evrensel ve somut özelliklerininin ortaya 

konulduğu sonucuna varılmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Kavram, leksem (sözcük birim), yürek, metafor, 

Hakas Türkçesi, Türk lehçeleri 

(Çertıkova M., Hakas Türkçesindeki Yürek Sözcüğü ve Diğer Türk 

Lehçelerindeki Sözcüksel Paralellikler) 
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“HoĢ” Sözcüğünün Özbek Türkçesindeki Kullanımı Üzerine 
  

Özet 

Ġnsanlar arasında bir anlaĢma aracı olan dil, konuĢulduğu bölge, iklim Ģartları, 

bulunduğu kültürel çevre, dilin iĢlenme kapasitesi vb. özellikler yönünden çeĢitlenmektedir. 

Özbek Türkçesi bu yolla kendine yakın bir coğrafyada kullanılan Farsçadan etkilenmiĢ ve 

bu dilden birçok sözcüğü kendi bünyesine kabul etmiĢtir. Farsça bir isim olan “hoĢ” 

sözcüğü de bunlardan biridir.  

Türkiye Türkçesinde isim, sıfat, zarf ve cümle baĢı edatı iĢlevlerinde kullanılan 

“hoĢ” sözcüğünün Özbek Türkçesinde bu iĢlevlerinin yanı sıra soru sözlerinin baĢında; 

gayret, onaylama, söze baĢlama ve selamlaĢma ifadesi olarak modal söz, kalıp ifade ve 

ünlem Ģeklinde farklı anlam ve kategorilerde kullanıldığı tespit edilmiĢtir.  

Makalede Türkçenin kendi bünyesindeki sözcüklere uyguladığı kategori ve anlam 

değiĢtirme yoluyla bir sözcüğe farklı iĢlev ve anlamlar yükleme; bu yolla Türkçenin söz 

varlığını zenginleĢtirme, anlatım gücünü artırma metodunu yabancı dillerden aldığı 

sözcüklere de uyguladığı “hoĢ” sözcüğünün Özbek Türkçesindeki kullanımından hareketle 

ortaya konmuĢtur. 

 Anahtar kelimeler: Özbek Türkçesi, hoĢ, modal söz, kalıp ifade, ünlem, kategori 

ve anlam değiĢtirme 
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Application of the Word “hosh” in the Uzbek Language 
 

Abstract 

Language, which is a means of communication and harmony between people, 

“region, climatic conditions, cultural environment, language process e.t.c” abilities vary in 

different directions. Like the Persian language which is close to the region influenced the 

Uzbek language, and  borrowed many words from this language. One of these borrowing is 

the word “Hosh”. 

  Used in the process of the Turkish language as an adjective, an adverb and a 

preposition, the word “Hosh” in the Uzbek language, on the contrary, is used at the 

beginning of words; effort, confirmation, beginning of conversation and greeting, are used 

in various meanings and categories as modal words, common expressions and conversation. 

  The report used the words of the Turkish language functions that changed the 

category  and  meaning  of  the  word;  and  so  it  developed  the vocabulary of the Turkish  
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language, as well as a method of increasing the power of expression and borrowing from 

foreign languages, the using of the word “hosh” in the Uzbek language. 

Keywords: Uzbek language, hosh, modal words, common expressions, 

conversation, category, and meaning changes 

 

GiriĢ 

XIII. yüzyıla kadar tek bir yazı diline sahip olan Türkçe bu dönemden 

itibaren Doğu ve Batı Türkçesi Ģeklinde iki ana kola ayrılır. Doğu Türkçesi 

XIII. yüzyıldan XV. yüzyıla kadar eski ve yeni arasında bir geçiĢ devri olma 

rolünü üstlenirken XV. yüzyılda bu yazı dili kendi içinde Kuzey ve Doğu 

Ģeklinde iki kola ayrılır. Æağatay Türkçesi dediğimiz bu yazı dili XX. yüzyıl 

baĢlarına kadar varlığını sürdürmüĢtür. Bir yandan Hakaniye (Karahanlı) bir 

yandan da Harezm Türkçesi tesiri altında Æağatay ulusunun meydana 

getirdiği bir yazı dili olan Æağatay Türkçesi, içerisinde Doğu Türkçesinin 

yanı sıra Oğuz ve Kıpçak unsurlarını da barındırmaktadır. Bu farklı dil 

unsurlarının yanı sıra Ġslamiyet‟in etkisi ve bulunduğu konum itibariyle 

Arapça ve büyük ölçüde Farsçanın tesiri altında kalan Æağatay Türkçesi 

bugün yerini çağdaĢ lehçelerden Uygur ve Özbek Türkçelerine bırakmıĢtır. 

Bugün Özbek Türkçesinin dil unsurlarına ve sözcük hazinesine 

baktığımızda Arapça, Farsça, Batı ve Kuzey Türkçesi dil özelliklerini yoğun 

bir Ģekilde görmekteyiz. Makalede ele aldığımız “hoĢ” sözcüğü de iĢte bu 

etkinin bir yansıması olarak Farsçanın dil hazinesinden Özbek Türkçesine 

geçmiĢ bir sözcük olarak karĢımıza çıkar.  

Türkçe sözlükte “beğenilen, duyguları okĢayan, zevk veren” 

anlamıyla sıfat, “bununla birlikte ve beğenilen, duyguları okĢayan bir 

biçimde” anlamlarıyla zarf görevinde kullanılan bu sözcük Farsçanın söz 

varlığına ait bir sözcüktür [1]. Kamus-ı Türki‟de “خوش” Ģeklinde “ش ,و,خ” 

sesleriyle yazıldığı görülen bu sözcük Farsça sözlükte ve Özbek Tilinin 

Ġzahlı Lügati adlı eserde de benzer Ģekilde yer almıĢtır. Bu sözcük “Lügat-i 

Ni‟metu‟llâh” [2, s.186] ta ta “mülâyim ve kayın ana, māder-zen maǾnasına, 
eyü, ve yaħşımaǾnāsınaammāişbāǾ-i vāv ile nūş ve ħūşķāfiyesindeķurı, 
ħuşkmaǾnāsına” Ģeklinde anlamlandırılırken; “Burhan-ı Katı”ya 

baktığımızda bu seslerle ifade edilen iki anlam karĢımıza çıkar: Ġlki “vâv-ı 

meçhûle. Kuru ve yâbis”, ikincisi ise “vâv-ı meçhûlle. Akl-i halkî ve Ģuur  

manasınadır. Ondan temyiz ile tabir olunur. Onunla insan, hayrı Ģerden, 

nef‟i zarardan fark eder. Ruh ve can manasınadır. Dil ve kalp manasına 

gelir.    Pehlevi     lügatinde     mevt     ve     helâk       manasınadır.  Semm-i  
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kâtilmanasınadır”  Ģeklinde verilmiĢtir. Steingass‟ın hazırlamıĢ olduğu “A 

Comprehensive Persian-English Dictionary” [3, s. 485] adlı Farsça-Ġngilizce 

sözlüğe baktığımızda ise “hoĢ” sözcüğünün “sweet, excellent, beatiful, fair, 

charming, pleasant, delightful, agreeable, cheerful, amiable, lovely, mild, 

meek,   elegant;   healthy,   wholesome,   temperate;   happy,   well, pleased, 

willingly1” Ģeklinde açıklandığını görmekteyiz. 

Türk dilinin tarihi dönemlerinde hoĢ sözcüğünün kullanımına 

bakıldığında Ģunlar dikkati çeker: Göktürk ve Uygur dönemlerinde bu 

sözcük hiç karĢımıza çıkmamaktadır. “HoĢ” sözcüğünün göçler, Araplar ve 

Farslarla etkileĢim ve tüm bunların sonucunda Ġslamiyete geçiĢin yaĢandığı 

Karahanlı Türkçesi döneminde Türkçeye girdiği görülmektedir. Sözcük 

Karahanlı Türkçesi ve Harezm-Altınordu Türkçesi dönemlerinde sınırlı bir 

kullanım alanına sahiptir. Æağatay Türkçesi ve devamında Özbekçede bu 

oranın ciddi anlamda arttığı ve “hoĢ”un isim, sıfat, zarf, fiil, birleĢik fiil, 

modal söz görevlerinde de kullanıldığı göze çarpar.  

Türkçenin tarihsel sürecinde sözcüğün “hoĢ” Ģeklinde karĢımıza çıktığını 

görmekteyiz. Ancak, Özbek Türkçesi temelinde hazırlanan sözlüklere 

baktığımızda sözcüğün aynı anlamı taĢıyan karĢılıklarının “huĢ” sözcüğüyle 

karĢılandığını görüyoruz. Bununla birlikte Özbek Tilinin Ġzahlı Lügati adlı 

eserde sözcüğün Arap harfli yazımına baktığımızda “hoĢ” ve “huĢ” 

sözcüklerinin aynı seslerle “جوش” Ģeklinde yazıldığını görürüz. Aynı 

seslerle yazılan bu iki sözcük anlamsal açıdan ve cümledeki görevi 

bakımından birbirinden farklıdır. Özbek Türkçesinde “hoĢ” sözcüğü  “peki, 

sonra” [4, s. 488] Ģeklinde anlamlandırılmaktadır. Sözcükle ilgili daha geniĢ 

açıklamalara yer veren “Özbek Tilining Etimologik Luğäti” [5, s. 248] adlı 

eserin III. cildinde ise “hoĢ” sözcüğünün Farsçanın ağızlarından biri olan 

Tacik dilinde tasdik, razı olma gibi anlamları ifade eden bir söz olduğundan 

bahsedilmektedir. “Özbek Tilinin Ġzahli Lügäti” adlı eserin IV. cildinde ise 

bu sözcüğün soru sözlerinin baĢına gelerek karĢıdakinin dikkatini çekme, 

onu düĢündürme amacına yönelik kullanıldığı belirtilir. Bununla birlikte 

aynı baĢlık altında sözcük “haydi” Ģeklinde ifade edebileceğimiz 

gayretlendirmek harekete geçirmek (qıstaĢ) anlamında ve konuĢma anında 

akla gelmeyen sözler yerine de kullanılmaktadır [6, s. 438]. Ayrı bir baĢlık 

altında bu sözcüğün selamlaĢma anlamında kullanıldığı da görülmektedir. 

“HoĢ” sözcüğünün yukarıda belirttiğimiz dört anlamının dıĢında Farsçadan 

alıntılanmayan   yani   Özbek   Türkçesine  ait   bir  sözcük  olarak  yer  alan  

                                           
1 
Tatlı, mükemmel, güzel, adil/dürüst, büyüleyici, hoĢ, keyifli, enfes, neĢeli, sevimli, güzel, 

hafif/kibar, alçakgönüllü, zarif; sağlıklı, ılıman; mutlu, iyi, memnun; istekli bir Ģekilde 
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“hayvanları sürmek veya döndürme” anlamlarında ünlem göreviyle 

kullanıldığına dair bir bilgi de yer almaktadır. Makalenin inceleme 

bölümünde “hoĢ” sözcüğünün Farsçadan alıntılanan bu anlamlarından 

hareketle Özbek Türkçesinde kullanılan farklı anlam ve kategorileri 

üzerinde durulacaktır. 

1. HoĢ Sözcüğünün Kullanımı 

 Karahanlı, Harezm ve Æağatay Türkçesi dönemlerinde benzer bir 

yazıma sahip olduğunu belirttiğimiz “hoĢ” sözcüğü Özbek Türkçesindeki 

farklı yazım ( huĢ ve hoĢ) ve buna bağlı olarak farklı anlam ve kategoride 

karĢımıza çıkar.  Türkçenin tarihi dönemlerinde Farsçadan alıntılanan ve 

Türkçenin yapısına uyarak farklı anlam ve kategorilerinde kullanılagelen 

“hoĢ” sözcüğünün Özbek Türkçesinde “huĢ” Ģeklinde bir  yazımla varlığını 

sürdürdüğü görülür. Özbek Türkçesi temelinde hazırlanan sözlüklerde Latin 

harfleriyle benzer bir yazıma sahip olan ancak Arap harfli yazımlarından 

aynı seslerle yazıldığını tespit ettiğimiz “hoĢ” sözcüğü ise “huĢ”tan 

tamamen farklı anlam ve kategorilerde kullanılmaktadır. Bu nedenle, bu 

makalede güzel, iyi anlamındaki “huĢ” sözcüğüne değinilmeyerek, farklı 

anlam ve kategorilerde kullanıldığı tespit edilen “hoĢ” sözcüğünün üzerinde 

durulacaktır. 

 Bu kapsamda “hoĢ” sözcüğü anlam ve kategori bakımından Ģu 

Ģekilde sınıflandırılabilir: 

 

1.1 Anlamına Göre 

1.1.1. Soru Sözlerinin BaĢında “Söylesene, Anlatsana ….” 

Anlamında:  

Soru sözlerinin baĢına gelerek “söylesene, anlatsana, peki, ya, eee…” 

Ģeklinde de ifade edebilen bu kullanımın “açıklama bekleme, alay, merak, 

telaĢ, ĢaĢırma, cevap bekleme, kızma, tedirginlik” anlamlarını dile getirdiği 

söylenebilir. Sözcüğün bu anlamlarına dair örnekler aĢağıdaki gibidir: 

 

(Sålihmähdum:) –Ässälåmu äläyküm, kelgän ekänlär, taqsirim! 

(EĢån:) – Vä äläyküm ässälåm! HoĢ, sälåmätmisiz, Sålih mäxdum?  

Salihmahdum: “Esselamü aleyküm, ooo kimler gelmiĢ efendim!” 

EĢan: Ve aleyküm selam! Söylesenize, iyi misiniz Salih mahdum? 

                            “A. Qådiriy, Mehråbdän Æäyån”  (ÖTĠL, C. I, s. 62) 

 

XoĢ, endi däråmädu buråmädingni qoy, ikkinçi xåtining bilän 

äpåqäpåqmisän? Sorädi Ģerigi Ģåfyårdän.  
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Ortağı Ģoföre “ġu bu demeyi bırak da, söylesene, ikinci hatununla küs 

müsünüz?” diye sordu.  

                                                        “MuĢtum”    (ÖTĠL, C. I, s. 92) 

 

Æål bu begånä yigitning väziyätidä täräddüdläniĢ sezib, qaytädän 

sorädi: - XoĢ, oglim, nimä ärzing bår?  

YaĢlı adam bu yabancı delikanlının vaziyetinde bir tereddüt sezip, 

yeniden sorar: - Söylesene, oğlum, ne istiyorsun?  

“Åybek, Tänlängän Äsärlär”  (ÖTĠL, C. I, s. 96) 

Qassåb båzårining itläri-kü, meni bez tergät kelgän, deb qizgäniĢi 

mümkin edi. XoĢ, kulållikning itläri nimäni qizgänädi?- dedi ġum bålä. 

Uğursuz çocuk “Kasap pazarının itleri bile bomboĢ geziyorlarmıĢ 

deyip kıskanması mümkündü. Söylesene, çömlekçinin itleri neyi 

kıskanıyor?” dedi.   

                                          “Ğ. Ğulåm, ġum Bålä” (ÖTĠL, C. 1, s. 209) 

 

Närigi üydän uvädäsi çiqib ketgän yåstiqni kötärib Häm-däm çiqdi: -

Otir bu yåqqa! XoĢ, sen nimä üçün köçe bålälärigä oxĢäb ählåqsizlik 

qiläsän?  

Häm-däm biraz ilerideki evden eski yastığı alıp çıktı: ġuraya otur! 

Söylesene, sen niçin sokak çocukları gibi ahlaksızlık yapıyorsun?  

                                     “Ä. Qahhår, Äyb Kimdä?” (ÖTĠL, C.1, s. 306) 

 

XoĢ, Sådi pålvån, iĢlär qanaqa, TåĢkentdä nimä gäplär bår?  

Anlatsana, Sadi pehlivan, iĢler nasıl, TaĢkent‟te ne var ne yok?  

                                  “Ä. Qådiriy, Ötgän Künlär” (ÖTĠL, C. 1, s. 313) 

 

HoĢ, iĢçän bir xådimning mänmän vä buyruq båzgä äylänib ketiĢigä 

nimä säbäb boldi?   

Söylesene, iĢkolik bir insanın kibirli ve sürekli buyruk veren birine 

dönüĢmesine ne sebep oldu?  

                                                        “Gäzetädän” (ÖTĠL, C. 1, s. 368) 

 

XoĢ, xånim, qayergä kelgän edik? Mengä qaräng, våyboy, munçä 

qåvågingizdän qår yågyäpti.   

Söylesene, hanım, nereye geldik böyle? Bana bakın, aman Allahım, 

niye bu kadar üzüldünüz ? 

                “Z. Säid, N. Säfäråv, Tärih Tilgä Kirdi” (ÖTĠL, C. 1, s. 467) 
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XoĢ, ikki båsqiçli depåzitäriy tizimini yårätiĢdän maqsäd nimä!  

Anlatsana iki aĢamalı depo sistemini oluĢturmaktaki maksat nedir! 

                                                        “Gäzetädän” (ÖTĠL,   C. 1., s. 599) 

 

XoĢ, taqsir, negä xåmuĢsiz?- E, äziz dostim, säl qıynälibråq qåldim.  

Söylesenize, efendim, niçin suskunsunuz? – Ahhh, aziz dostum, biraz 

sıkıntıdayım. 

                                     “N. Säfäråv, Häyåt mäktäbi” (ÖTĠL, C. 1. 679) 

 

1.1.2. Birini Gayretlendirme, Harekete Geçirme Anlamında 

  

Sözcük bu iĢlevde “haydi” anlamında kullanılmaktadır. Birini 

gayretlendirme amacındaki bu kullanıma dair  Özbek Türkçesinde yer alan 

örnekler Ģu Ģekildedir: 

 

–Hä, boldi. XoĢ, bäxtäĢ täväkkäl qılıb köräylik bolmäsä, -dedi 

Elmuråd.  

El Murat “Tamam, oldu.  Haydi, olmazsa bahse girip görelim” dedi.  

                                             “P. Tursun, Oqituvçi” (ÖTĠL, C. I, s. 180) 

 

XoĢ, togrisini äytäsänmi, yoqmi! – deb vähĢät qildi Bähorgä qorbåĢi.  

Bahar‟a bekçi “Haydi, doğrusunu söyleyecek misin, yoksa 

söylemeyecek misin!” diye yaygara kopardı. 

            “Yå. Xäimåv, M. Rähmån, Häyåt-Mämåt” (ÖTĠL, C. 1, s. 454) 

 

XoĢ, bålälär, qåni, äytinglär-çi, håzir sınfläring dävåmät mäsäläsidä 

neçänçi orindä turibdi? – deb sorädi (direktår).  

Direktör “Haydi, çocuklar, nerede söylesenize, Ģimdi sınıfların 

katılımı konusunda kaçıncı sırada yer alıyorlar?” diye sorar.   

                     “X. Tohtäbåyev, Säriq Devni Minib” (ÖTĠL, C.1, s. 540)  

 

XoĢ, endi Chopin yåzgän musiqani çäläy! 

Haydi, Ģimdi Chopin‟in yazdığı bir besteyi çalalım. 

  

1.1.3. Kabul Etme Anlamında Kullanımı 

 

Vä men oylädim, xoĢ, bu äjåyib fikr! 

DüĢündüm de, kabul, bu çok güzel bir fikir! 

                    https://tr.glosbe.com/uz/tr/xo'mramoq(e-tarih 07.04.2018) 



50 

 

Túrkologıa, № 1(93), 2019 

 

1.1.4. Söze BaĢlama, GiriĢ Sözü Anlamında 

 

“HoĢ” sözcüğünün “eveeeet” diye de ifade edebileceğimiz konuĢma 

ve söze baĢlama ifadesi olarak kullanımına dair örnek aĢağıdaki Ģekildedir: 

 

XoĢ, Ģundäy sävål kelädi. 

Eveet Ģimdi akla Ģu soru geliyor.   

https://tr.glosbe.com/uz/tr/xo'mramoq (e-tarih 

07.04.2018) 

 

1.1.5. SelamlaĢma Anlamında  

“HoĢ” sözcüğü selamlama anlamında Ģu Ģekilde kullanılmaktadır: 

 

HoĢ, bärdämmisiz, ġäripovä. 

Selam, keyfiniz yerinde mi ġaripova?   

                                  “P. Tursun, Oqituvçi” (ÖTĠL, C. 1, s. 167) 

 

Häyr, hüdåning pänåhigä, Ahvar! 

- “HoĢ, Sultånäni äkä!” – ikisi äjräliĢdilär.   

Selamün aleyküm, Allah sizi saklasın, Ahvar! 

-Aleyküm selam, Sultaneni abi, diye selamlaĢıp ayrıldılar. 

                            “Ä. Qådiriy, Mehråbdän Æeyån” (ÖTĠL, C. 4, s. 438) 

 

1.1.6. KonuĢma Anında Akla Gelmeyen Söz Yerine Kullanımı 

KonuĢma anında akla gelmeyen sözlerin yerine Özbek Türkçesinde 

“hoĢ” sözcüğü de kullanılabilmektedir. Sözcüğün bu kullanımına dair 

örnekler Ģu Ģekildedir: 

 

Men oylädim, xoĢ, biläsizmi nimä, bu judäyäm qiziqarli. 

Ben düĢündüm de, Ģeyyy, biliyor musunuz ne, bu aĢırı ilginç! 

 

XoĢ, bir nimä demåqçi edim. XoĢ desängiz, Bäğdåd Ģähridä Abutänbäl 

degän bir yalqåv yigit öz ånäsi bilän yåĢär ekän.   

ġeyy, bir Ģey diyecektim. ġeyyy, deseniz ki, Bağdat‟ta Abutänbäl adlı 

haylaz bir delikanlı annesi ile yaĢarmıĢ. 

                                  “Ğ. Ğulåm, Tirilgän Mürdä” (ÖTĠL, C. 4, s. 438) 

 

1.1.7. Soru Sözü Olarak Kullanımı 

TåĢkentdä oqib yüribmiz deng? 

https://tr.glosbe.com/uz/tr/xo'mramoq
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-Hä, toğa, men sizgä bittä iltimås bilän kelgän edim. 

-HoĢ? 

-Ålim mågåzinçini biläsizmi? 

-Ålim mägäzinçi… E, bilämän! 

TaĢkent‟te mi okuyorsunuz söyleyin. 

Evet, dayı! Bir iĢim için size ricada bulunmaya gelmiĢtim. 

Ne gibi? 

Bakkal Alim‟i bilir misin? 

Bakkal Alim…. Eveeet, bilirim! 

 

1.2. Sözcük Kategorisine Göre  

 Sözcük kategorisine göre “hoĢ” sözcüğünün modal söz, kalıp ifade 

ve ünlem olarak kullanımına rastlanmıĢtır. Bu kullanıma ait örnekler Ģu 

Ģekildedir. 

1.2.1. Modal Söz Olarak Kullanımı 

XoĢ, Sådı pålvån, iĢlär qanaqa, TåĢkentdä nimä gäplär bår?  

Anlatsana, Sadi pehlivan, iĢler nasıl, TaĢkent‟te ne var ne yok?  

                                  “Ä. Qådiriy, Ötgän Künlär”  (ÖTĠL, C. 1, s. 313) 

 

(Sålihmähdum:) –Ässälåmu äläyküm, kelgän ekänlär, taqsirim! 

(EĢån:) – Vä äläyküm ässälåm! HoĢ, sälåmätmisiz, Sålih mäxdum?  

Salihmahdum : “Esselamü aleyküm, ooo kimler gelmiĢ efendim!” 

EĢan: Ve aleyküm selam! Söylesenize, iyi misiniz Salih mahdum?” 

                             “A. Qådiriy, Mehråbdän Æäyån”  (ÖTĠL, C. I, s. 62) 

 

Vä men oylädim, xoĢ, bu äjåyib fikr! 

DüĢündüm de, kabul, bu çok güzel bir fikir!  

                   https://tr.glosbe.com/uz/tr/xo'mramoq (e-tarih 07.04.2018) 

 

XoĢ, Ģundäy sävål kelädi 

Eveet Ģimdi akla Ģu soru geliyor: 

                   https://tr.glosbe.com/uz/tr/xo'mramoq (e-tarih 07.04.2018) 

 

Men oylädim, xoĢ, biläsizmi nimä, bu judäyäm qiziqarli. 

 Ben düĢündüm de, Ģeyyy, biliyor musunuz ne, bu aĢırı ilginç! 

https://tr.glosbe.com/uz/tr/xo'mramoq (e-tarih 07.04.2018) 

 

1.2.2. Kalıp Ġfade Olarak Kullanımı 

HoĢ, bärdämmisiz, ġäripovä. 
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Selam, keyfiniz yerinde mi ġaripova?   

                                      “P. Tursun, Oqituvçi”  (ÖTĠL, C. 1, s. 167) 

 

Häyr, hüdåning pänåhigä, Ahvar! 

- “HoĢ, Sultånäni äkä!” – ikisi äjräliĢdilär.  

Selamün aleyküm, Allah sizi saklasın, Ahvar! 

-Aleyküm selam, Sultaneni abi, diye selamlaĢıp ayrıldılar. 

                         “Ä. Qådiriy, Mehråbdän Æeyån” (ÖTĠL, C. 4, s. 438) 

 

1.2.3. Ünlem Olarak Kullanımı 

Qassåb båzårining itläri-kü, meni bez tergät kelgän, deb qizgäniĢi 

mümkin edi. XoĢ, kulållikning itläri nimäni qizgänädi?- dedi ġum bålä. 

 

Uğursuz çocuk “Kasap pazarının  itleri bile bomboĢ geziyorlarmıĢ 

deyip kıskanması mümkündü. Söylesene, çömlekçinin itleri neyi 

kıskanıyor?” dedi. 

                                           “Ğ. Ğulåm, ġum Bålä” (ÖTĠL, C. 1, s. 209) 

 

XoĢ, ikki båsqıçli depåzitäriy tizimini yårätiĢdän maqsäd nimä!  

Anlatsana iki aĢamalı depo sistemini oluĢturmaktaki maksat nedir! 

                                                                     “Gäzetädän”  (C. 1. S. 599) 

 

Æål bu begånä yigitning väziyätidä täräddüdläniĢ sezib, qaytädän 

sorädi: - XoĢ, oglim, nimä ärzing bår?  

YaĢlı adam bu yabancı delikanlının vaziyetinde bir tereddüt sezip, 

yeniden sorar:- Söylesene, oğlum, ne istiyorsun?  

                                     “Åybek, Tänlängän Äsärlär” (ÖTĠL, C. I, s. 96) 

 

Närigi üydän uvädäsi çiqib ketgän yåstiqni kötärib Häm-däm çiqdi: -

Otir bu yåqqa! XoĢ, sen nimä üçün köçe bålälärigä oxĢäb ählåqsizlik 

qiläsän?  

Häm-däm biraz ilerideki evden eski yastığı alıp çıktı: ġuraya otur! 

Söylesene, sen niçin sokak çocukları gibi ahlaksızlık yapıyorsun?  

        “Ä. Qahhår, Äyb Kimdä?” (ÖTĠL, C.1, s. 306) 

 

XoĢ, togrisini äytäsänmi, yoqmı! – deb vähĢät qıldi Bähorgä qorbåĢi. 

Bahar‟a bekçi “Haydi, doğrusunu söyleyecek misin, yoksa 

söylemeyecek misin!” diye yaygara kopardı. 

“Yå. Xäimåv, M. Rähmån, Häyåt-Mämåt” (ÖTĠL, C. 1, s. 454) 
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Değerlendirme ve Sonuç 

Dilimize Farsçadan geçtiği bilinen “hoĢ” sözcüğü Türkçeye ilk defa 

Karahanlı Türkçesi döneminde girmiĢ, Harezm-Altınordu Türkçesi, Æağatay 

Türkçesi ve Özbek Türkçesi dönemlerinde de dil hazinesinde yer almaya 

devam etmiĢtir. 

Karahanlı Türkçesinden itibaren kullanılagelen “güzel, iyi” 

anlamındaki “hoĢ” sözü Özbek Türkçesi lügatinde “huĢ” sözü ile 

karĢılanmaya baĢlanmıĢtır. Ancak bu dönemde “hoĢ” Ģekli de kaybolmayıp 

farklı anlam ve kategorilerde kullanılmıĢtır. Bu  karıĢıklığın Arap 

alfabesinde “o, ö, u, ü” seslerinin yazıda aynı sembolle (vav) ifade 

edilmesinden kaynaklanmıĢ olması mümkündür. Tarihî dönemde Türk 

lehçelerinin  ortak  bir  alfabe  olarak Arap alfabesi ile eser vermeleri; ancak  

önce Latin alfabesinin kullanımı, ardından Kiril alfabesine geçiĢ, SSCB‟nin 

Özbek alfabesi üzerinde yaptığı değiĢiklikler ve yaĢayan bir varlık olan 

dilde meydana gelen değiĢimler bu sözcüğü de etkilemiĢ ve Özbek dil 

varlığında ikili bir Ģekil ortaya çıkmasına neden olmuĢ olabilir.  

Özbek Türkçesinden taranan eserlerden hareketle „hoĢ‟ sözcüğü “soru 

sözlerinin önüne gelerek „söylesene, anlatsana, peki, eee‟, gayretlendirme, 

harekete geçirme amacıyla „haydi‟, kabul etme iĢlevinde „peki‟, söze 

baĢlama ve giriĢ ifadesi olarak „peki‟, konuĢma esnasında akla gelmeyen söz 

yerine „Ģeyyy‟” ve soru sözü “ne” olmak üzere yedi farklı anlam ve “modal 

söz, kalıp ifade ve ünlem” olmak üzere üç farklı kategoride kullanımına 

rastlanmıĢtır. Dilde bir sözcük normalde hem anlamca hem de kategorik 

olarak farklı Ģekillerde kullanılabilir. Bu kullanım bize Türkçenin söz 

varlığını geliĢtirme ve anlatım gücünü arttırmaya yönelik olarak uyguladığı 

bu metodu, sadece Türkçe sözcüklere değil yabancı dillerden aldığı 

sözcüklere de uyguladığını göstermektedir. 
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Аңдатпа 
Адамдардың бір-бірімен қарым-қатынас құралы болып табылатын тіл 

ауқымы, климаттық жағдайлары, мәдени ортасы, қолданылу мүмкіндігі және т.б. 

ерекшеліктерге байланысты әртүрлі болып келеді. Парсы тілінің ӛзбек тіліне 

әсер, ықпалы мол, соның салдарынан ӛзбек тіліне осы тілден кӛптеген сӛздер 

енген. Осындай   кірме  сӛздердің бірі  -  «Хош»  сӛзі  түрік  тілінде зат есім, сын 

есім, үстеу қызметін атқарады. Сонымен бірге ӛзбек тілінде сұраулы сӛйлемнің 

басында және әңгіме барысына күшейткіш мағына үстейтін модальдық сӛздер 

түрінде қолданылады 

Ӛзбек тіліндегі «хош» сӛзінің қолданылуына негізделген мақалада жалпы 

кірме сӛздердің атқаратын қызметі, сол қабылданған сӛздердің түркі тілдерінің 

сӛздік қорын байытуға әсері туралы сӛз болады. 

 Кілт сӛздер: Ӛзбек тілі, хош, модальдық сӛз, сӛз тіркесі, одағай, 

категорияны және мағынаны ӛзгерту. 

(Йылдырым Т., Эйнел С. «Қош» сӛзінің ӛзбек тілінде қолданылу аясы) 
 

Аннотация 
Язык, который является средством общения людей, с точки зрения таких 

особенностей, как область применения, климатические условия, культурная 

среда, способность обработки и т.д. разнообразен. На узбекский язык оказал 

большое влияние близкий по региону персидский, и в результате этого, он 

заимствовал множество слов с этого языка. Одним из этих заимствований 

является слово “Хош”, используемое  в турецком языке как существительное, 

прилагательное, наречие и предлог, в узбекском языке применяется также в 

начале вопросительных слов; в виде модальных слов при усилении, одобрении, 

начале разговора и приветствии; во фразах и в виде междометий, используемые в 

различных значениях и категориях.  

Исходя из использования слова “хош” в узбекском языке, в статье  

рассматривается применение различных функций и значений к слову путем 

изменения категории и значения в тюркских языках; обогащение словарного 

состава тюркских языков, а также применение метода увеличения силы 

выражения для заимствованных слов. 

Ключевые слова: Узбекский язык, хош, модальное слово, фразы, 

междометие, изменение категории и значения. 

(Йылдырым Т., Эйнел С. Применение слова “хош” в узбекском языке) 
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Kırgız Dilindeki Ünsüz Seslerin Ses Türetim Tabanı Üzerine 

 
Özet 
Antropolinguistik açısından ses türetim tabanı, etno-glottogenezin en erken 

aĢamalarında oluĢan bir telaffuz becerileri sistemi olarak tanımlanır. Ses türetim tabanı, 

konuĢma organlarının hareketi ve durumunun tarihsel olarak kalıplaĢmıĢ bir sistemidir. O 

sosyo-genetik bir karaktere sahiptir ve nesilden nesile temel belirtilerini koruyarak iletilir. 

Tipolojik yönden dil sahibi ve dilin özelliklerini yansıtır. Kırgızcadaki ünsüzlerin ses 

üretim tabanın incelendiği makalede, Kırgızcanın genel ses türetim tabanına ait bilgilerin 

diğer fonetik deneysel bilgilerle tamamlanması gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. Bununla 

birlikte bu konudaki bilgilerin konuĢma dillerinin analizi ve sentezini gerçekleĢtirmede de 

yardımcı olacağı vurgulanmaktadır. 

 Anahtar kelimeler: Ses türetim tabanı, antropolinguistik paradigma, mıknatıslı 

rezonans tomografi teknolojisi, Kırgız Dili, ünsüzlerin ses türetim tabanı 
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On the articulation base of consonants in the Kyrgyz language 
  

 Annotation 

In the perspective of antropolinguistic paradigm articulatory base is defined as a 

system of pronunciation skills, which is formed at the earliest stages of ethno-glotto-

genesis. AB is as a historically formed system of habitual movements and positions of the 

speech organs is the social-genetic in nature and transmitted from generation to generation 

in its essential features. As typological genetic attribute reflects features of language 

identity and its speakers. The article deals with the articulation base of consonants in the 

Kyrgyz language. In the article which examines the sound production base of consonants in 

Kyrgyz language, it is concluded that the information about the general voice generation 

base of Kyrgyz language should be completed with other phonetic experimental 

information. However, it is emphasized that the information on this subject will also help in 

the analysis and synthesis of the spoken languages. 

Keywords: Basis of articulation, antropolinguistic paradigm, method of magnetic 

resonance tomography, Kyrgyz language, BA of consonants 
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Ses türetim tabanı (kırg. артикуляциялык база, kaz. артикуляциялық 

база, ing. basis of articulation, articulatory base, rus. артикуляционная 

база, артикуля-торная база) ses aygıtlarının tarihî açıdan kalıplaĢmıĢ olan 

haraketlerinin sistemidir. Ses aygıtları fizyolojik yönden bütün insanlarda 

aynıdır. Ama onların iĢleyiĢi her dilde farklı [3, s. 34-43] ve millî niteliğe 

sahiptir. Bu konu hakkında akademik L.V. ġerbak Ģöyle der: «При 

поверхностном изучении неизвестного иностранного языка иногда 

создается ошибочное впечатление, что звуки этого языка повторяют 

звуки нашего родного языка плюс или минус несколько отдельных 

звуков. В действительности дело обстоит совсем иначе: обычно почти 

все звуки другого языка имеют те или иные особенности (часто не 

сразу уловимые), которые превращают фонетическую систему каждого 

языка в самостоятельную и своеобразную систему. Очень специфична 

и так называемая артикуляционная база каждого языка - совокупность 

речевых двигательных (артикуляционных) тенденций, характерных 

для данного языка. (Bir yabancı dili yüzeysel öğrenirken o dilin sesleri ana 

dilimizdeki seslere artı ya da eksi birkaç ses farklılığı olarak benzemiĢ gibi 

yanlıĢ izlenir. Aslında iĢ tamamen farklıdır, genellikle baĢka dilin hemen 

hemen tüm sesi o dilin özgür ve kendine özgün (kolaylıkla ayırd edilmeyen) 

ses yapısını orijinal bir sisteme dönüĢtürür. Her dile özgü olan ve ses 

aygıtlarının kalıplaĢmıĢ hareketlerini kapsayan ses türetim tabanı bile özel 

bir niteliğe sahiptir) [14, s. 151]. Öyleyse, ses türetim tabanı dildeki her sesi 

türeten konuĢma aygıtlarının kalıplaĢmıĢ olan hareket ve durumlarını içine 

alır. Buna göre ünsüzlerin türetim tabanını [3, s. 34-43; 10, s. 13-44] 

ispatlamak için onların farklılık belirtilerini ya da ek belirtilerini net olarak 

ortaya çıkarmak gerekir. Æünkü, farklılık belirtileriyle ünsüzlerin (1) oluĢum 

noktası, (2) oluĢum yolu, (3) çift olup olmaması, (4) ses tellerinin titreĢim 

derecesi belirlenirken ek belirtileriyle (1) ses aygıtlarının gerilim derecesi, 

(2) yumuĢak damağın yukarıya kalkması veya aĢağıya inmesi ve buna göre 

ünsüzlerin ağız ve geniz olarak oluĢması, (3) ünlü uyumuna uygun 

ünsüzlerin dört tona göre değiĢerek söylenmesi belirlenir.  

Bu Ģekilde ünsüzlerin türetim tabanını nitelendirmek için öncelikle 

Kırgızca ses bilgisi alanında toplanan objektif bilgilerden yararlanılır [1-2; 

4-9; 11-13]. Bunun yanında ispatlanması gereken bazı durumlar üzerine 

Rusya Ġlimler Akademisi Sibirya Bölümünde (Novosibirsk) mıknatıslı 

rezonans tomografi teknolojisini kullanarak, özel bir program çerçevesinde, 

deneysel ek araĢtırmalar yapılmıĢtır. Denek olarak yazarın kendisi seçilmiĢ 

ve aĢağıdaki tek heceli sözcüklere dayalı deney yapılmıĢtır. 
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aPa  aTa  aÆ  baQa 

aBa  aDa  Cıl  aĞa 

  caN  caR  çaΗ 

  aSa  aġ 

  saZı  aRa  aY v.s. 

Mıknatıslı rezonans tomografında bu sözcükler yazarın kendisi 

tarafından tekrar tekrar okunduktan sonra gereken tomogramlar alınmıĢtır. 

Tomogramların esasında tomoĢemaları yapma iĢi V. M. Nadelyaev fonetik 

araĢtırmalar laboratuarında Doç. Dr. N.S.UrtegeĢov tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece, yukarıdaki bilgileri esas alırken Kırgızca‟daki 

ünsüzlerin türetim tabanı aĢağıdaki gibi belirlenebilir.  

[p] sesi- yumuĢak [b]‟nın sert karĢılığıdır, söylendiğinde dudaklar güçlü 

gerilir, alt dudak üst dudağa değerek ses yolunu 

kapatır, ses yolunda engel meydana gelir. Dil 

geriye çekilir, serbest nefes durumunda tarafsız 

kalır. OluĢum noktasına göre çift dudak ünsüzü 

denir. Ciğerden çıkan hava akımının dudakların 

meydana getirdiği engelden patlayarak 

çıkmasıyla yapılır. OluĢum yoluna göre 

patlamalı ünsüzdür. Dudakların gerilim 

derecesine göre güçlü ünsüzdür. Ses telleri 

titremeden tarafsız kalır. Ses yolu açılarak ses 

telleri katılmadan oluĢmasından dolayı sert ünsüzdür. YumuĢak damak 

yukarıya kalkarak geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu katılmadan hava 

tamamen ağız boĢluğundan çıktığı için ağız ünsüzü olarak sayılır.  

Öz Türkçe sözcüklerin sadece ortasına ve sonuna gelir: a-pa, cı-par, qo-

rum, cap, top, cip v.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: a-pa, qap, qıp-çı,  

2) ince düz Ģekilde: se-pil, tep, ep-çi,  

3) kalın yuvarlak Ģekilde: to-poz, top, up-çu,  

4) ince yuvarlak Ģekilde: ü-püp, çöp, tü-pök.  

Sözcük sonunda duraklamadan önce ve sözcük içinde patlamalı 

ünsüzden önce dudaklar birleĢir, ama patlamada nimplozif  olarak söylenir: 

cap, cip, cup, sep, tep, ta-pt-ım, qa-pt-al, qa-pq-an v.b. 

Sözcük içinde ünlü sesle sürekli ünsüzlerin ortasında sürekli olarak 

söylenir. Örnek: tapĢır- [taɸĢɪr], kapĢıt - [qaɸĢɪt], apsay - [aɸsay], supsak- 

[suɸsрaq] . 
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BirleĢik sözcüğün birimleri arasında ya da iki sözcüğün sınırında gelen 

ünlü sesle sürekli ünsüzün ortasında sürekli olarak söylenir. Örneğin: alıp 

sal -[alɪɸsal], külüp süylö -[külüɸsüılö]. 

[b] sesi – sert[p]‟nın yumuĢak karĢılığıdır (üst resme bk.). OluĢmasında 

dil serbest nefes durumunda tarafsız kalır, dudaklar biraz gerilir, birbirine 

değer ve ses yolunda engel yapar. OluĢum noktasına göre çift dudak 

ünsüzüdenir. Ciğerlerden çıkan hava akımının dudakların meydana getirdiği 

engelden patlayarak geçmesiyle yapılır. OluĢum yoluna göre patlamalı 

ünsüzdür. Dudakların gerilim derecesine göre orta güçlü ünsüzdür. Ses 

telleri biraz gerilir, birbirine yaklaĢarak harekete geçer. Ses telleri az 

titreĢtiğinden yumuĢak ünsüz sayılır. YumuĢak damak yukarıya kalkarak 

geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu katılmadan hava tamamıyla ağız 

boĢluğundan çıkarak söylendiği için ağız sesi sayılır. 

Sözcüklerin sadece baĢında ve ortasında gelir: bal, ba-la, qam-bıl, tan-

ba, cam-baĢ v.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: ba- ba, bı- çaq, tam- ba,  

2) ince düz Ģekilde: bek-be-key, bil, biy-keç,  

3) kalın yuvarlak Ģekilde: bo-to, dom-bu-ra, bu-laq,  

4) ince yuvarlak Ģekilde: bük-tö, bü-lö, böl,bö-rü.  

[b] sesi iki ünlünün arasında ya da l,r,y ünsüzleriyle ünlünün ortasında 

patlama özelliğini  kaybeder. Sürekli çift dudak 

(diĢ dudak değil) [β] sesine dönüĢerek söylenir: 

aba [a-βa], ubak[u-βaq], sebep [se-βep], sobol 

[so-βol], öbölgö [ö-βöl-gö], übölük [ü-βö-lük], 

kübölük[kü-βö-lük], tübölük[tü-βö-lük], 

öbök[ö-βök], torbo [tor-βo], arbaq [ar-βaq], 

ilbirs [il-βirs], ayban [ay-βan], ubal [u-βal], 

qayberen[qay-βe-ren], aybat[ay-βat] v.b. 

[β] sesi sözcük içinde ünlü uyumuna göre 

4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: aba - [а-βа] , 

2) ince düz Ģekilde: cebe - [c'e-β'e] , 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: obo - [o-β°o] , 

4) ince yuvarlak Ģekilde: kübö- [k'°ü-β'°ö] . 

[b] sesi iki sözcüğün ortasında sert sürekli Ģ,s ünsüzlerinden sonra 

patlama niteliğini kaybeder, sürekli sert[ɸ] ünsüzüne dönüĢerek söylenir. 

Örneğin:  

 



59 

 

T. Sadıkov, A. Muslu. Kırgız Dilindeki Ünsüz Seslerin Ses Türetim Tabanı 

 

tüĢ boldu   [tüĢ-ɸol-du 

aĢ berdi   [aĢ-ɸer-di]  

bas beri   [bas-ɸe-ri v.b. 

[b] sesi iki sözcük arasındaki patlamalı sert dudak veya sert damak 

ünsüzlerinden sonra sert ünsüze dönüĢerek söylenir. Örneğin:  

qırq beĢ   [qɪrq-peĢ]  

tap berdi   [tap-per-di]  

qup bolot   [qup-po-lot] v.b. 

[m] sesi–karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür, oluĢmasında dil 

katılmadan tarafsız kalır. Dudaklar az gerilime girer ve ses yolunda engel 

meydana gelir. Dil serbest ve tarafsız durumda kalır. OluĢum noktasına göre 

çift dudak ünsüzdür. Ciğerden çıkan hava akımının dudakların meydana 

getirmiĢ olduğu engeli patlatarak geçmesiyle oluĢur. OluĢum yolunagöre 

patlamalı ünsüzdür. Dudakların gerilim derecesine göre zayıf ünsüzdür. Ses 

telleri çok gerilerek, yaklaĢarak, titreyerek harekete geçer. Ses telleri 

yumuĢak [b] sesine göre daha çok titrediğinden karĢılığı olmayan sonant 

ünsüzdür. YumuĢak damak aĢağı inerek geniz boĢluğunu açar. Geniz 

boĢluğu katılarak hava genizden de, ağızdan da çıkarak söylendiği için geniz 

sesidir.  

Sözcüklerin baĢında, ortasında, sonunda bulunabilir: mal, may, ma-la, 

tam, qum, em-çek, qam-bıl, cam-baĢv.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: mal-çı, may-luu, sım-bat, çım-qıy, 

2) ince düz Ģekilde: em-çek, çe-çim, kem-çi-lik, bi-lim, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: mo-mo-loy, dom-bu-ra, mu-qam, o-ro-mol, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: möl-tür, çöl-mök, böl-mö, kü-müĢ, çö-müç. 

[t] sesi – yumuĢak [d]‟nın sert karĢılığıdır, söyleniĢinde dil öne doğru 

çekilir, dil ucu üst diĢlerin dibine değer, ses 

yolunu kapatır, engel yaratır. OluĢum noktasına 

göre dil ucunda yapılmıĢ diĢ ünsüzüdür. 

Ciğerden çıkmakta olan hava akımı engeli 

patlatarak geçer. OluĢum yoluna göre patlamalı 

ünsüzdür. Ses aygıtlarının gerilim derecesine 

göre güçlü ünsüzdür. Hem dudaklar, hem de ses 

telleri tarafsız kalır. Ses telleri katılmadığı için 

sert ünsüzdür. YumuĢak damak yukarı kalkar, 

geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu 

katılmadan hava tamamıyla ağızdan çıkarak 

söylendiği için ağız sesi olur.  
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Sözcük baĢında da, ortasında da, sonunda da bulunur: tal,tay, ta-qa, 

tam, a-ta, be-te-ge, qut, tat, cıtv.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: ta-qa, at-ta, a-ta, ca-tıq, ba-Ģat, 

2) ince düz Ģekilde: te-ke, ti-ken, be-te-ge, e-tiĢ, bet, it, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: to-qoy, tu-maq, o-to, to-tu, ot, qut, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: töl, tür, bü-tür,öt-kür, öt, süt. 

[d] sesi – sert[t]‟nın yumuĢak karĢılığıdır. YapılıĢ bakımından 

kendisinin sert karĢıtına birkaç niteliğiyle benzer. Bunu Ģu Ģekilde 

açıklayabiliriz: Dil öne doğru çekilir ve gerilim orta güçlüdür, dil ucu üst 

diĢin dibine değer, ses yolunu kapatır ve böylece engel yaratır. OluĢum 

noktasına göre dil ucu diĢ ünsüzdür. Ciğerden çıkmakta olan hava akımının 

dil ucu ve üst diĢlere değerek meydana gelen engeli patlatarak geçmesiyle 

yapılır. OluĢum yoluna göre patlamalı ünsüzdür. Ses aygıtlarının gerilim 

derecesine göre orta güçlü ünsüz sayılır. Ses telleri titreĢerek sesi meydana 

getirir. Ses tellerinin titreĢiminden meydana geldiği için yumuĢak ünsüzdür. 

YumuĢak damak yukarı kalkar ve genizboĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu 

katılmadan hava tamamıyla ağızdan çıktığı için ağız sesi denir. 

Sözcüklerin sadece baĢında ve ortasında gelir: de, da-gı, qa-dam, al-da, 

ıl-dam, Ģıl-dıηv.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: da-gı, dat-qa, а-dır, bal-daq, ı-dıq, 

2) ince düz Ģekilde:de-di, der-dey, di-ril-de, bir-dik, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: do-lu, du-muq, boz-do, ooz-duq, qız-duu, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: döö, dö-bö, dü-löy,kül-dür, bül-dür. 

[n] sesi–karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür. Söylendiğinde dil öne 

doğru çekilir, çok zayıf gerilir, dil ucu üst 

diĢlerin dibine değer ve ses yolunu kapatarak 

engel yaratır. OluĢum noktasına göre dil ucu 

diĢ ünsüzüdür. Ciğerden gelen hava akımının 

ağız boĢluğunda meydana gelen engeli 

patlatarak geçmesiyle oluĢur. OluĢum yoluna 

göre patlamalı ünsüzdür. Ses aygıtlarının 

gerilim derecesine göre zayıf ünsüzdür. 

Dudaklar tarafsız durumda kalır. Ses telleri 

titreĢir ve sesi meydana getirir. Ses telleri sık 

sık titreĢir, gürültüye göre ses daha çok 

katıldığından karĢılığı olmayan sonant 

ünsüzdür. YumuĢak damak aĢağı iner ve geniz boĢluğu açılır. Geniz boĢluğu  
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açılarak hava hem ağızdan, hem de genizden çıkarak söylendiği için geniz 

sesi sayılır. 

Sadece öz Türkçe sözcüklerin içinde ve sonunda gelir: san-dıq, en-dik, 

sın-çı, sal-qın, so-ğon v.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: qan-day, sı-nıq, ay-nı, qıy-na,  

2) ince düz Ģekilde: ten-tek, min-dir, se-kin, çe-çen, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: on-to, qun-duu, oo-na, tuun-du, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: ön-dür, cön-dö, ün-düü,kün-dö. 

Sözcük sonundaki n sesi ek veya sözcük baĢında gelen b/p/m 

seslerinden önce m sesine dönüĢür. Örnek:  

tan + ba>tamba    cuun + ba>cuumba, 

tun + ma>tumma    qatın + pos>qatımpos, 

oyun + pos>oyumpos   qoldon + mo>qoldommo, 

orun + basar>orumbasar  kün + batıĢ >kümbatıĢv.b. 

Sözcük sonundaki n sesi ek ya da sözcük baĢında gelen g/ ğ/ k/ q 

seslerinden önce η (artdamak nazal n) sesine dönüĢür. Örnek:  

kön + gön>köηgön   caan + ğa>caaηğa 

qan + qor>qaηqor   kün + qor>küηqor 

caqın + qı>caqıηqı   tün + kü>tüηkü 

can + keçti>caηkeçti   can + küyör>caηgüyör 

kün + karama>küηgarama  tün + qatar>tüηğatar 

ün + qoĢ>üηğoĢ    kün + kör>küηgörv.b. 

[ç] sesi – yumuĢak [c]‟nın sert karĢılığıdır. Yapılmasında dil tamamen 

öne çekilerek gerilir, orta kısmı azıcık yukarı 

kalkar, alt kısmı ön üst diĢ etiyle sert damak 

sınırına değer, dilin yanları yan diĢlere 

dokunur, dilin ucu biraz aĢağı inerek ses yolunu 

kapatır ve engeli meydana getirir. OluĢum 

noktasına göre dil ucu diĢ eti alt damak 

ünsüzüdür. Ciğerden çıkmakta olan hava akımı 

önce patlayarak engeli açar, patlamalı gürültü 

çıkarır, sonra deliğe dönüĢen engeli sızarak 

geçer, hıĢırtılı sürekli ses çıkarır. Patlamalı 

(impuls) ve sürekli (turbelent) gürültünün 

birleĢmesinden meydana gelen bu ses oluĢum yoluna göre patlamalı- sürekli 

(afrikat) ünsüz denir. Patlamalı kısmı sürekli kısmından fazla olduğundan 

patlamalılar sırasından yer alır [9: 46; 10: 47]. Ses aygıtlarının gerilim 

derecesine   göre   güçlü   ünsüzdür.   Dudaklar açık kalır. Ses telleri tarafsız  
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durumdadır. Ses telleri titreĢmediğinden dolayı sert ünsüzdür. YumĢak 

damak  yukarı kalkarak geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu katılmadan 

hava tamamen ağız boĢluğundan geçtiği için ağız ünsüzü denir.  

Sözcük baĢında, sonunda  ya da ortasında gelebilir: çal, çak, ça-qa, a-ça, 

be-çel, küç, çaç, tınçv.b.  

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: ça-qa, aq-ça, a-ça, a-çıq, ba-çım, 

2) ince düz Ģekilde: çe-ke, çiy-ki, be-çel, en-çi, çeç, iç, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: ço-qoy, çu-qu, o-çoq, ço-çun, uuç,  

4) ince yuvarlak Ģekilde: çöl, çü-kö, bü-çür,öç-kön, köç, küç. 

Sözcük sonu ç sesinden sonra ç,t,l,n,d,c,s sesleriyle baĢlayan ek ya da 

sözcük gelirse ç sesi patlamalılık özelliğini kaybederek sürekli Ģ sesine 

dönüĢür:  

aç + çıaĢçı   çaç+ taraç  çaĢtaraĢ 

aç + dı  aĢtı   aç + cılaηaç aĢçılaηaç 

çaç + dıçaĢtı   cığaç + çıcığaĢçı 

qaç + saqaĢsa   qılıç + çanqılıĢçan 

çaç + saçaĢsa   kömöç + nankömöĢnan 

uç + terek üĢterek   qılıç + nınqılıĢtın. 

[c] sesi - sert [ç]‟nın yumuĢak karĢılığıdır (üst resme bk.), oluĢumu 

genelde sert karĢılığına benzer. OluĢmanın ilk aĢamasında dil öne doğru 

geçerek biraz gerilime girer, orta kısmı azıcık yukarı kalkar, alt kısmı ön üst 

diĢ etleriylealt damak sınırına değer, yanları yan diĢlere dokunur, dil ucu 

biraz aĢağı inmiĢ durumda ses yolunu kapatır, engel yaratır. OluĢum 

noktasına göre dil ucu diĢ eti alt damak ünsüzdür. Ciğerden çıkan hava önce 

vurguyla engeli yarar, sonra meydana gelen yarıktan geçerek patlamalı-

sürekli birleĢik ses yapar. OluĢum yoluna göre patlamalı-sürekli ünsüzdür. 

Patlamalılık niteliği sürekliliğinden daha fazla olduğu için sert ç karĢılığı ile 

beraber patlamalılar grubunda yer alır. Ses aygıtlarının gerilim derecesine 

göre orta güçlü ünsüz sayılır. Dudaklar tarafsız kalır. Ses telleri tam 

olmadan titrer. Ses telleri tam titremediği için yumuĢak ünsüze aittir. 

YumuĢak damak yukarı kalkar, geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu 

katılmadan hava ağız boĢluğundan geçtiği için ağız ünsüzüdür.  

Sözcük baĢı ve içinde bulunur:ce, ca-lın, ba-ca, al-cı, cal-cal, qubul-cu 

v.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: ca-bıĢ, cıt-ta, qa-cı, cal-cal, 

2) ince düz Ģekilde: ce-miĢ, cer-deĢ, ci-ber, ci-lik, e-ce, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: co-ğol, cu-muĢ,co-ro-mol, col-col,  
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4) ince yuvarlak Ģekilde: cöö, cö-cö, cü-rök, kö-cö, mül-cü. 

[k] sesi - yumuĢak [g]‟nın sert karĢılığıdır, söylenince dil art tarafa 

çekilir, dil ucu aĢağı iner, alt diĢ etlerine yaklaĢır ve art tarafı yukarı kalkar, 

art damakla ön damak arasına dokunur ve ses yolunu kapatarak engel 

yaratır. OluĢum noktasına göre dil arkası (art damak) ünsüzü sayılır. 

Ciğerden çıkmakta olan hava engeli patlatarak geçer. OluĢum yoluna göre 

patlamalı ünsüzdür. Ses aygıtlarının gerilimine göre güçlü ünsüzdür. Ses 

telleriyle dudaklar tarafsız kalır. Ses telleri titremediği için sert ünsüz olur. 

YumuĢak damak yukarı kalkarak geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu 

katılmadan ses tamamen ağız boĢluğundan çıktığı için ağız ünsüzüdür. 

Sadece sözcük içinde ve sonunda ince ünlülerle gelir: er-ke, eç-ki, e-

tek, er-kek, bek, cik, ci-lik v.b. 

Sözcük baĢında ince ünlüler ile yanyana gelen k harfi edebî norma 

uyarak g sesiyle söylenir. Krg.: yazıda kel, kiy, köl, küç, keme, kirpik, ama 

söyleniĢte gel,giy, göl, güç, geme, girpik v.b.Ama, bazı ağızlarda bu 

durumda sözcük baĢı k sesi kullanılır: kel, kiy, köl, küç, keme, kirpik, köçö, 

kölökö, kürüç v.b. 

Sözcükteki ünlü uyumuna göre k sesi 2 Ģekilde kullanılır: 

1) ince düz Ģekilde: be-ki, ti-ken, bek, tik, 

2) ince yuvarlak Ģekilde: bü-kür, öt-kür, bök, tük. 

Sonu k sesiyle biten sözcüğe ek getirilince iki ünlünün arasında kalmıĢ 

olan k sesi yumuĢar ve g sesine dönüĢür: 

cibek+ ıcibegi   cürök + ıcürögü 

tirek+ ıtireği   gürök + ıgürögü 

kök + argögör   çök + arçögörv.b. 

[g] sesi -sert [k]‟nın yumuĢak karĢılığıdır, oluĢum yönünden karĢılığı 

olan sese benzer. Açıklayacak olursak, dil geriye çekilir, dil ucu aĢağı inerek 

alt diĢ etlerine yaklaĢır ve art tarafı yukarı kalkarak art damakla ön damak 

arasına dokunur ve ses yolunu kapatır. OluĢum noktasına göre dil arkası (art 

damak) ünsüzüdür. Ciğerden çıkmakta olan hava engeli patlatarak geçer. 

OluĢum yoluna göre patlamalı ünsüzdür. Ses aygıtlarını gerilimine göre orta 

güçlü ünsüzdür. Dudaklar tarafsız kalır. Ses telleri yarım yamalak titreĢerek 

ses yaratır. Ses telleri tam titremediği için yumuĢak ünsüz sayılır. YumuĢak 

damak yukarı kalkar, geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu katılmadan 

ses tamamen ağız boĢluğundan geçtiği için ağız ünsüzüdür. 

Sadece sözcük baĢı ve içinde ince ünlülerle gelir: göl, gök, güç, gül,ge-

lin, gi-lem, gö-çö, ter-ge, kir-gil, te-le-gey v.b. 
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Ġki ünlü arasında ses aygıtlarını zayıf geriliminden dolayı patlamalılık 

özelleğini kaybeder, genellikle sürekli ünsüze geçerek söylenir: ci-git, ti-gil, 

bü-gün, ör-gü, cör-gö-müĢ, tö-lö-gön, ge-le-get (˂kele ket) v.b. 

Sözcükteki ünlü uyumuna göre 2 Ģekilde söylenir: 

1) ince düz Ģekilde: ge-lin, gi-lem,ci-git, ti-gil 

2) ince yuvarlak Ģekilde: gö-çö, gür-mök, bü-

gün,bür-gön. 

[q] sesi - yumuĢak [ğ]‟nın sert karĢılığıdır.  

Söylendiğinde  dil geriye çekilir, dil ucu aĢağı 

iner ve alt diĢ etlerine yaklaĢır, art kısmı yukarı 

kalkar, kendisine doğru aĢağı inen yumuĢak 

damakla küçük dile değerek engel yaratır. 

OluĢum noktasına göre dil dibi küçük dil 

ünsüzüdür. Ciğerden çıkmakta olan hava akımı 

engeli yararak geçer. OluĢum yolunagöre 

patlamalı ünsüzdür. Ses aygıtlarının gerilimine göre güçlü ünsüzler 

grubundadır. Dudaklar tarafsız kalır. Ses telleri titreĢmez. Bundan dolayı 

sert ünsüzler grubunu tamamlar. YumuĢak damak azıcık aĢağı iner, ama 

genizboĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu katılmadan hava tamamen ağız 

boĢluğundan çıktığı için ağız ünsüzüdür.  

Sözcük baĢı, ortası ve sonu her durumda kalın ünlülerle gelir: qal,qat, qa-

nat, qı-lıç, qır-çın, ba-qa, ta-qa, çı-qıy, ıĢ-qır, aq, oq, uq, saq, sıq, qarqv.b.  

Sözcükteki ünlü uyumuna göre 2 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: qır-ğız, qı-mız, ta-qa, çı-qıy, 

2) kalın yuvarlak Ģekilde: qo-muz,u-qu-ruq, to-qoy, or-toq. 

Sonu q sesiyle biten sözcüğe ek getirildiğinde ya da baĢka sözcük 

eklendiğinde iki ünlünün arasında kalan q sesi yumuĢar ve ğsesine dönüĢür.  

qalaq+ ıqalağı   aq + arağar 

quraq+ ıqurağı   çıq + ımçığım 

uquruq + ıuquruğu   aq + ayuuağayuu 

saq+ ınsağın    aq+ alaağalav.b. 

Sözcük içi sürekliĢ,s ünsüzlerinden önce patlamalılık özelliğini kaybeder, 

sürekli olarak söylenir:  

baqĢı   [baχĢi]   saqsay  [saχsay]  

caqĢı   [caχĢı]    aqĢıy [aχĢiy]. 

Sözcük sonu duraklamadan önce ve sözcük içi sert patlamalıdan önce dil 

dibiyle   küçük   dilin   yaklaĢımıyla   meydana   gelen   engel    açılır,    ama  

patlamadan implosif olarak söylenir: taq, toq, tıq, taqta, ıqçam, aqqan, 

baqqanv.b. 
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[ğ] sesi – sert[q]‟nın yumuĢak karĢılığıdır. YapılıĢı kendi karĢılığına çok 

benzer. Söylenince dil oluca geriye çekilir, dil 

ucu aĢağı inerek alt diĢ etlerine yaklaĢır, art 

tarafı yukarı kalkar, aĢağı inmiĢ olan yumuĢak 

damakla küçük dile yaklaĢır ve ses yolunda 

delik gibi engel meydana getirir. OluĢum 

noktasına göre dil dibi küçük dilden yapılmıĢ 

olan son art damak ünsüzdür. Ciğerden 

çıkmakta olan hava akımı engeli sızarak geçer. 

OluĢum yoluna göre sürekli ünsüzdür. Ses 

aygıtlarının gerilimine göre orta güçlü 

ünsüzdür. Dudaklar tarafsız kalır. Ses telleri yarı yarıya titreĢerek harekete 

geçer ve ses meydana getirir. Ses telleri yarı yarıya titreĢtiği için yumuĢak 

ünsüzdür. YumuĢak damak aĢağı inmesine rağmen geniz boĢluğunu kapatır. 

Geniz boĢluğu katılmadan hava tamamen ağızdan çıktığı için ağız 

ünsüzüdür. 

Æoğunlukla sözcük ortası, az derecede sözcük baĢı kalın ünlülerle gelir:qır-

ğız, a-ğın, a-ğa, so-ğum, qar-ğı, ğa-na, ğo v.b. 

Sözcükteki ünlü uyumuna göre 2 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: qır-ğız, qar-ğı, cıl-ğın, qar-ğa, 

2) kalın yuvarlak Ģekilde: so-ğum, qor-ğo-Ģun, bu-ğu, qır-ğool. 

Sözcük ortasında art damak genizηünsüzünden sonra süreklilik niteliğini 

kaybederek patlamalı ünsüze dönüĢür:  

taηğaq  [taηǧaq]   uηğu  [uηǧu]  

daηğıl  [daηǧıl]   sınğan [sıηǧan]. 

[ŋ] sesi – karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür, söylenince dil geriye çekilir, 

çok zayıf bir gerilim geçirir, dil ucu aĢağı 

inerek, alt diĢ etlerine yaklaĢır, arka kısmı 

yukarı kalkar, aĢağı inmiĢ olan yumuĢak 

damakla küçük dile dokunur ve böylece ses 

yolunu kapatarak engel yaratır. OluĢum 

noktasına göre ünlüye göre art damak ya da 

gırtlak ünsüzü denir. Ciğerden gelmekte olan 

hava akımı engeli patlatarak geçer. OluĢum 

yolunagöre patlamalı ünsüzdür. Dudaklar 

tarafsız durumda kalır. Ses telleri titreyerek ses  

yolunda sesi meydana getirir. Ses telleri sıkça titreĢerek gürültüya göre ses 

fazla   katıldığından  karĢılığı olmayan sonant ünsüz denir. YumuĢak damak  
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aĢağı iner ve geniz boĢluğu açıktır. Geniz boĢluğu açık olup hava hem ağız 

hem de geniz boĢluğundan geçtiği için geniz ünsüzü denir.  

Sözcük içi ve sonunda gelir: ca-ηı, aη-ge-me, ce-ηiĢ, sı-ηap, üη-kür, uη-gu, 

aη, taη, teη, toη, öη, çıη, miη, muη, küηv.b. 

Sözcük içi ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir ve beraber gelen ünlüye 

göre çıkıĢ yeri değiĢir:  

1) kalın düz Ģekilde gırtlak sesi: aη, taη, çıη, ca-ηı, sı-ηar, 

2) kalın yuvarlak Ģekilde gırtlak sesi:toη, çoη, muη, uη -gu, ko-ηur 

3) ince düz Ģekilde art damak sesi: eη, teη, miη, ce-ηiĢ, te-ηe, 

4) ince yuvarlak Ģekilde art damak sesi: öη, köη, küη, söη-gök, üη-kür. 

[s] sesi - yumuĢak[z]‟nın sert karĢılığıdır, söylendiğinde dil öne doğru 

çekilir. Dil ucu üst diĢe yaklaĢır, alt tarafı alt 

diĢlere dokunur, orta kısmı yukarı kalkar, ses 

yolunda yuvarlak delik meydana getirir. 

OluĢum noktasına göre dil ucunda yapılmıĢ diĢ 

ünsüzüdür. Ciğerden çıkmakta olan hava akımı 

yuvarlak delikten sızılarak geçer,gürültü 

çıkarır. OluĢum yolunagöre sürekli ünsüzdür. 

Ses aygıtlarının gerilim derecesine göre güçlü 

ünsüzdür. Hem dudaklar, hem de ses telleri 

tarafsız durumdadır. Ses telleri 

titreĢmediğinden dolayı sert ünsüzler grubundadır. YumuĢak damak yukarı 

kalkar ve geniz boĢlupunu kapatır. GenizboĢluğu katılmadan hava tamamen 

ağızdan çıktığı için ağız ünsüzüdür. 

Sözcük baĢında, içinde ve sonunda bulunur: sal, say, sa-qa, sat,as-qa, ke-se, 

es, as, bas, barsv.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde 

söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: sa-qa, as-ta, a-sa, a-sa-ba, 

qı-sıl, 

2) ince düz Ģekilde: ser-ke, ke-se, e-les, il-birs, 

ket-kis, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: toy-bos, toot-pos, col-

bors, qo-qus, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: süt,tüs-tüü, ös, öt-küs, 

kü-nös. 

[z] sesi - sert [s]‟nın yumuĢak karĢılığıdır, söylendiğinde dil öne doğru 

çekilir, dil ucu üst diĢlerin sınırına yaklaĢır, altı alt diĢlere dokunur, ortası 

biraz  yukarı  kalkarak  ses  yolunda  yuvarlak  delik  engeli meydana getirir.  



67 

 

T. Sadıkov, A. Muslu. Kırgız Dilindeki Ünsüz Seslerin Ses Türetim Tabanı 

 

OluĢum noktasına göre dil ucunda yapılmıĢ diĢ ünsüzüdür. Ciğerden 

çıkmakta olan hava akımı yuvarlak delikten sızılarak geçer, gürültü çıkarır 

ve sesle karıĢır. OluĢum yoluna göre sürekli ünsüzdür. Ses aygıtlarının 

gerilim derecesine göre orta güçlü ünsüzdür. Dudaklar tarafsız kalır. Ses 

telleri titreĢir, yarı harekete geçer ve ses çıkarır. Ses telleri titreĢtiğinden 

dolayı yumuĢak ünsüzdür. YumuĢak damak kalkarak geniz boĢluğunu 

kapatır. Geniz boĢluğu katılmadan hava yalnız ağız boĢluğundan geçtiği için 

ağız sesidir. 

Sadece sözcük içinde ve sonunda gelir: qı-zıl, saz-daq, ız-gıt, al-sız, tez, cez, 

qız, küz, uzv.b.  

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: qı-zıl, saz-daq, ız-gıt, al-sız, 

2) ince düz Ģekilde: de-ηiz, se-miz, tez-dik, ke-zek, tiz-me, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: qooz, boz-do, ooz-duq, tuz, uuz, bu-zul 

4) ince yuvarlak Ģekilde: öz, köz, küz-gü,ü-zöη-gü,cü-züm. 

Basit ya da birleĢik sözcük içinde sert ünsüzün önünde z sesi sertleĢir ve  s 

sesine dönüĢerek söylenir:  

tuz+ sıra [tussura]    qız + teke   [qısteke]  

tuz + sız [tussuz]    saz + tiken   [sastiken]  

közsal   [kössal]    köz + taηmay          [göstaŋmay]  

az + san [assan]    cez + tırmaq           [cestırmaq]  

cüz + toqson  [cüstoχson]    ooz+ tiy   [o: stiy] . 

[l] sesi- karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür, söylendiğinde dil öne geçer, çok 

zayıf gerilir, ucu üst diĢ etlerine değer, dibi yumuĢak damağa doğru kalkar, 

yanları aĢağı iner, orta kısmı kaĢık gibi eğilir ve ses yolunda dilin iki 

yanından delik bırakılır. OluĢum noktasına göre dil ucunda yapılmıĢ diĢ 

ünsüzüdür. Ciğerden çıkmakta olan hava akımı dil ucu engeline rastlar ve 

dilin iki yanındaki delikten geçer. OluĢum yoluna göre yanal sürekli 

ünsüzdür. Ses aygıtlarının gerilim derecesine göre en zayıf ünsüz sayılır. 

Dudaklar tarfsız kalır. Ses telleri çok titreĢerek harekete geçer ve ses yaratır. 

Ses telleri çok titreĢtiğinden dolayı karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür. 

YumuĢak damak yukarı kalkar, geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu 

katılmadan hava tamamen ağız boĢluğundan çıktığı için ağız sesi denir.  

Sadece öz Türkçe sözcüklerin içi ve sonunda gelir: ba-la, al-ğı, il-birs, u-lar, 

qı-zıl, al, bal, bel, bol, böl, bil, bulv.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: al-qıĢ, cıl-qı, tal, bal, ba-la, qı-zıl, 

2) ince düz Ģekilde: il-birs, ce-lek, ke-lin, el, bel, cel, til, bil, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: col-doĢ, qol-tuq, tul-par, uul, bul, qul, tol, 



68 

 

Túrkologıa, № 1(93), 2019 

 

4) ince yuvarlak Ģekilde: köl-mö, çöl-dük, ül-gü, ü-lüĢ,möl-tür, öl-çöm. 

[Ģ] sesi – çift ünsüzlerin arasında yumuĢak karĢılığı olmayan sert ünsüzdür, 

söylendiğinde dil öne geçir, ucu üst diĢ etleriyle sert damak sınırına yaklaĢır, 

yanları yan diĢlere değer, orta kısmı kaĢık gibi yuvarlaklaĢır, ardı yumuĢak 

damağa doğru kalkar, ses yolunda yatay delik Ģekilde engel yaratır. OluĢum 

noktasına göre dil ucunda yapılan ön damak ünsüzdür. Ciğerden çıkmakta 

olan hava akımı yatay deliği sızarak geçer, gürültü yaratır. OluĢum yoluna 

göre sürekli ünsüzdür. Ses aygıtlarının gerilim derecesine göre güçlü 

ünsüzdür. Dudaklarla ses telleri trafsız durumdadır. Ses telleri tarafsız 

kaldığından sert ünsüzdür. YumuĢak damak yukarı kalkar, geniz boĢluğunu 

kapatır. GenizboĢluğu kapatılmadan hava sadece ağız boĢluğundan geçtiği 

için ağız ünsüzüdür. 

Genellikle, öz türkçe sözcükleriniçinde ve sonunda bulunur: a-Ģa, o-Ģo, mı-

Ģıq, ma-Ģaq, baĢ, caĢ, teĢ, boĢ, töĢ, tiĢ, tuĢ, tüĢ, ce-miĢ, caz-mıĢ, tur-muĢ, kü-

müĢv.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: a-Ģa, ma-Ģaq, aĢ-ta, qıĢ,baĢ, caĢ, 

2) ince düz Ģekilde: te-Ģik, e-Ģek, be-Ģik, ce-miĢ, tiĢ, eĢ, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: qoη-Ģu, qo-Ģoq, col-doĢ, qo-Ģun, u-ruĢ, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: kü-müĢ,tüĢ-tük, kü-müĢ, cü-rüĢ, töĢ. 

[r] sesi –karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür, yapılmasında dil öne geçir ve 

çok az derecede gerilime uğrar, ucu arka tarafa dönerek biraz yukarı kalkar, 

önü üst diĢ ile sert damağın sınırına yaklaĢır, orta yanları yan diĢlere değer, 

dudaklar geriye çekilir, ön diĢler açılır ve ses yolunda değiĢme engel 

meydana gelir. Ciğerden çıkmakta olan hava akımı engelde sıkılır, dil ucunu 

titreterek dıĢarı çıkar. OluĢum yoluna göre çarpmalı, titrek, sürekli 

ünsüzdür. Ses aygıtlarının gerilim derecesine göre zayıf ünsüzdür. Ses telleri 

titreĢerek harekete geçer ve ses meydana getirir. Ses telleri çok titreĢtiğinden 

karĢılığı olmayan sonant sestir. Dudaklar tarafsız kalır. YumuĢak damak 

yukarı kalkarak geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu katılmadan hava 

tamamen ağız boĢluğundan çıkar. Bundan dolayı ağız sesi denir. 

Öz Türkçe sözcüklerin içinde ve sonunda gelir: ta-raq, ar-ga, al-bars, u-lar, 

qır-mı-zı, or-oq, bar, ber, bor, bür, birv.b.  

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: ar-qa, car-qın, tar, bar, qır, sır, ır, cır, 

2) ince düz Ģekilde: kir-gil, cer-deĢ, ter-me, erk, bir, çer, ber, 

3) kalın yuvarlak Ģekilde: çor-don, qor-ğon, tur-muĢ, oor, boor, qur, tor, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: kör-köm, ör-dök, sür-gü,ü-rön,möl-tür, cür. 
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[y] sesi – karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür, oluĢmasında dil öne doğru 

geçir, ucu biraz arkaya gerilir, dil ucu iki 

tarafıyla birlikte alt diĢlere değer, orta kısmı 

sert damakla yumuĢak damağın ortasına 

yaklaĢır ve ses yolunda delik engeli yaratır. 

OluĢum noktasına göre orta/art damak ünsüz 

denir[3: 90]. Ciğerden çıkmakta olan hava 

akımı delikten sızarak geçer ve gürültü yaratır. 

OluĢum yoluna göre sürekli ünsüz olur. Ses 

aygıtlarının gerilim derecesine göre en zayıf 

ünsüz sayılır. Ses telleri titreĢir, çokça 

harekete geçer ve ses yaratır. Ses tellerinin çokça titreĢiminden oluĢtuğu için 

karĢılığı olmayan sonant ünsüzdür. Dudaklar tarafsız durumda kalır. 

YumuĢak damak yukarı kalkarak geniz boĢluğunu kapatır. Geniz boĢluğu 

katılmadan hava tamamen ağızdan çıktığı için ağız ünsüzlerinin 

grubundadır. 

Öz Türkçe sözcüklerin içinde ve sonunda bulunur: ta-yaq, ay-gır, iy-ne, ı-

yıq, qı-yan, ay, bay, boy, biy, üyv.b. 

Sözcük içinde ünlü uyumuna göre 4 Ģekilde söylenir: 

1) kalın düz Ģekilde: ta-yaq, ay-gır, sıy-lıq, ca-ya, tay, bay, 

2) ince düz Ģekilde: iy-ne, se-yil, çir-key, ke-dey, e-ley, tiy, biy,  

3) kalın yuvarlak Ģekilde: coy-lo, qoy-çu, tuy-gun, u-yuq, boy, toy, uy, 

4) ince yuvarlak Ģekilde: köy-nök, çüy-gün, üy-mö,ü-yür, süy-rüy, üy. 

Demek ki, ünsüzlerin türetim tabanına ait olan yukarıdaki bilgiler 

Kırgızca‟nın genel ses türetim tabanını ispatlayan diğer fonetik deneysel 

bilgilerle tamamlanması gerekir. Bunun gibi bilgiler antropo-kognitif-

lengüistik yönünden bakılarak diğer akraba dillerin bilgileriyle 

karĢılaĢtırıldıktan sonra Türk ana dilinin ses türetim tabanıyla o tabanın 

sahibi olan eski antrotipi yerine getirme meselesi ortaya çıkar. Bu konudaki 

bilgilerin konuĢma dillerinin analizi ve sentezini gerçekleĢtirmede de 

yardımcı olacağı kesindir. 
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Аңдатпа 
Антрополингвистикалық парадигманың аясында артикуляциялық база 

этно-глоттогенездің ерте кезеңдерінде қалыптасқан дыбыс жасау дағдыларының 

жүйесі деп анықталады. Ол сӛйлеу мүшелері мен олардың қозғалысының 

жиынтығы ретінде социо-генетикалық жақтан ӛзек белгілері бойынша ұрпақтан-

ұрпаққа беріліп тұрады және  типологиялық атрибут ретінде этностың тілдік 

кімдігін анықтайды. Мақалада қырғыз тіліндегі дауыссыз дыбыстардың 

артикуляциялық базасы қаралады.  Қырғыз тіліндегі дауыссыз дыбыстардың 

базасын қарастырған бұл мақалада авторлар қырғыз тілінің жалпы дыбыс 

базасын құру туралы ақпарат басқа фонетикалық эксперименталды 

ақпараттармен ұштасуы керек деген қорытындыға келіп, ақпараттар ауызекі 

тілдерді талдау мен синтездеуде де кӛмектесетініне баса назар аударады. 

Кілт сӛздер: Артикуляциялық база, антрополингвистикалық парадигма, 

магнит-резонанстық томография технологиясы, қырғыз тілі. 

(Садыков Т., Муслу А. Қырғыз тіліндегі дауыссыздардың артикуляциялық 

базасы жӛнінде) 
 

Аннотация 

С точки зрения антрополингвистической парадигмы артикуляционная 

база определяется как система произносительных навыков, которая формируется 

на самых ранних этапах процесса этно-глоттогенеза. Артикуляционная база, как 

исторически сложившаяся система привычных движений и положений органов 

речи, имеет   социально-генетический   характер   и  передается из поколения в 

поколение в своих существенных признаках. Как типологический атрибут 

отражает особенности языковой идентичности ее носителей. В статье 

рассматривается артикуляционная база согласных в кыргызском языке. В статье, 

в которой рассматривается база звукового производства согласных в кыргызском 

языке, делается вывод о том, что информация об общей базе генерации голоса в 

кыргызском языке должна быть дополнена другой фонетической 

экспериментальной информацией. Подчеркивается, что информация по этому 

вопросу также поможет в анализе и синтезе разговорных языков. 

Ключевые слова: Артикуляционная база, антрополингвистическая 

парадигма, метод магнитно-резонансной томографии, кыргызский язык. 

(Садыков Т., Муслу А. Об артикуляционной базе согласных в кыргызском 

языке) 
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Фонодейктические свойства речи 

(На примере узбекской детской речи) 
 

Аннотация 

Данная статья посвящена прагматической интерпретации языковых единиц. В 

ней отмечается степень исследования дейктических единиц, свойственных детской 

речи, в мировом языкознании.  На примере речи узбекских детей освящены функции 

фонетических единиц как средства сигнала. Изложено место и значение 

дейктических единиц при выражении коммуникативной цели. Исследовано указание 

единиц с фонетическим изменением на личность говорящего человека. Даются 

суждения об осознании возраста, гендерных свойств и территориальной 

принадлежности посредством единиц с фонетическим изменением.  Выявлены 

причины возникновения фонодейктических различий, свойственных речи детей 

дошкольного и школьного возраста.  

Ключевые слова: Текст общения, дейксис, фонопрагматическое средство, 

детская речь, коммуникативная интенция. 
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Phonodemic properties of speech  

(On the Example of Uzbek Children's Speech) 

 
Abstract 

Given clause is devoted to pragmatical interpretation of language units. In 

her the degree of research deyktical of units peculiar to children's speech, in 

world(global) linguistics is marked. On an example of speech of Uzbek children 

the functions of phonetic units as means of a signal are consecrated. The place and 

meaning (importance) deyktical of units is stated at expression of the 

communicative purpose. The instruction(indication) of units with phonetic change 

on the person of the speaking man is investigated. The judgements about 

comprehension of age, gender of properties and territorial accessory (belonging) by 

means of units with phonetic change are given. The reasons of occurrence 

fonodeyktical of distinctions peculiar speech of children of preschool and school 

age are revealed. 

Keywords: The text of dialogue, demonstrative pronouns, phonopragmatical 

means, children's speech, communicative purpose 
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Фонетические единицы играют определенную роль в 

прагматической интерпретации текста общения. В речи они 

одновременно выражают коннотацию и оценочное отношение, а также 

проявляют разные виды дейксиса. Термин «дейксис» заимствован от 

греческого термина (“дeixix”), который означает «указание», «показ»,  

и служит отражению знака указания языковых единиц.  

Дейктические свойства лексических единиц реализуются в 

речевой ситуации и контексте. Связь дейксиса с контекстом и речевой 

ситуацией показывает то, что он является объектом исследования 

прагмалингвистики [1, 5-6 с.].  В объективизации данного случая в 

речи и осознании большое значение имеют возрастные свойства, 

общие знания о действительности, речевые навыки участников 

общения.  

Термин «дейксис» впервые был использован в произведениях 

философов Древней Греции.  Не смотря на то, что понятие дейксис 

известен с античного периода, привлек к себе внимание языковедов 

его главное свойство характерное местоимениям. В языкознании 

явление дейксис впервые изучено со стороны  немецкого ученого 

К.Бругманна [2].    

В разработке теории дейксиса заслуги К.Бюлера немало важны. 

Он в исследовании по теории языка предоставил сведения о сути 

дейксиса, его видах, о функциях дейктических единиц [3, 528 с.].  

В 1922 году О.Есперсен в целях классификации лингвистических 

единиц, применение и понимание которых зависит от говорящего и 

слушателя, предлагает внесение понятие шифтер. По его мнению, 

дейктические элементы типичные образцы шифтера [4]. 

В языке к средствам образования дейксиса сначала были 

соотнесены указательные и личные местоимения, местоимения, 

которые используются в функции наречия, затем определено что, 

дейктические свойства характерны и к другим языковым единицам. В 

исследованиях по данному вопросу показано выполнение 

дейктическую функцию некоторых лексических и грамматических 

единиц [2]. Исходя из выполняемых функций в процессе вербального 

общения, в ряде исследований номинативные единицы признаются как 

своеобразный тип дейктической номинации. Разница дейктической 

единицы от номинативной единицы состоит в том, что она означает 

более неточное (неопределенное) значение, которое реализуется 

только в определенном тексте [5, p. 331.]. 
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Дейксис – универсальное  явление, которое относится ко всем 

языкам и отражает функциональные свойства лексических единиц. Его 

основная суть указание на предметы и события внешнего мира 

посредством вербальных и невербальных средств языка. Как отмечает 

О.Г.Бондоренко, дейксис является частью действительности, которая 

отражается в языке, то есть явление, которое указывает на компоненты 

ситуации. Так как существуют указательные компоненты, в основном 

коммуниканты, время и место их общения, виды дейксиса должны 

быть персональными, локативными и темпоральными [6, 170 c.]. 

Использование дейктических единиц наблюдается в 

онтогенезном этапе формирования речи. Как пишет об этом 

Ш.Сафаров: «Дейктические фразы возникают в первые же этапы 

развития речи детей. Как свидетельствуют наблюдения лингвистов-

психологов, речь детей 3-7 летнего возраста в первых является 

эгоцентрической, а во вторых возникает в стиле телеграфа, то есть 

создаѐтся в  «неграмматическом» порядке. Может поэтому дети 

предпочитают фразы как “мен (я)”, “сен (ты)”, “у ерда (там)”, “мана 

(вот)”, “бу (это)”, “ҳозир (сейчас)”, “кейин (потом)”, чем 

грамматические формы. Ещѐ одной причиной возникновения таких 

фраз в первых этапах формирования лингвистических умений можно 

считать то, что это связано со своеобразными значениями данных 

фраз» [7, 154-155 б.]. 

В мировом языкознании в определенной степени изучена данная 

проблема. Г.Доброва изучая в монографическом плане свойства 

проявления персонального дейксиса в детской речи, акцентировала 

внимание на указательные функции терминов родства и личных 

местоимений [8].  

И в работе В.Королева, посвященной исследованию дейксиса, 

тоже изучена детская речь. В ней анализируется стадии освоения 

детьми средств выражения локативного и темпорального дейксиса
 
[9].  

Исследование С.В.Краснощековой в этом направлении 

посвящается определению дейктических функций местоимения. В нем 

на примере русской детской речи исследованы все виды местоимений, 

которые создают явления дейксис и анафора. Обращено внимание 

вопросам как: определение этапов освоения местоимений, разработка 

стратегии освоения местоимений со стороны детей малого возраста. 

Кроме этого, определена корреляция в выражении лексемы значений 

«близость» и «дальность» [10]. 
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Со стороны С.Рахимова на основе функционально-

семантического подхода, в сопоставительно-типологическом аспекте с 

языками английский и русский, изучены некоторые дейктические 

единицы узбекского языка. В данном исследовании ограничено 

дейктическими единицами узбекского языка как: местоимения, 

наречия места и времени, некоторые глаголы и аффиксы лица и числа, 

имеющие дейктические свойства, аффиксы, выражающие локальные 

значения [11, 90 с.]. Однако в узбекском языке существует ещѐ много 

единиц, которые выполняют дейктические функции. В узбекском 

языке единицы, которые относятся к частям речи как: 

существительные, прилагательные, числительные, междометия,  слова 

подражания, тоже выполняют дейктические функции.  

Определенная часть фонопрагматических средств, которые 

служат причиной своеобразному выражению персонального дейксиса 

в детской речи, возникают в результате произношения в измененном 

виде первого звука слова. Фонетические явления, которые отражаются 

в следующем стихотворном тексте, подтверждают наши мнения: 

Мен катта бўлганимда, 

Беш юзга кирганимда 

Катта дада бўламан. 

– Қизинг ҳам бўладими, 

Оти нима бўлади? 

– Юзта қизим бўлади, 

Оти Пунис бўлади, 

– Вий-й, – деворди Мунисхон, 

Мен-чи, ойи бўламан... 

Мингта ўғлим бўлади, 

Оти Пухтор бўлади. (Ғ.Ғулом. “Ўйлашни ўрганамиз”) 

  Указательные единицы (Пунис, Пухтор), которые применены в 

данном стихотворном тексте и выражают персональный дейксис, 

отражают коммуникативную цель детей (шутить и острить). Эта 

прагматическая цель, которая наложена на дейктические единицы 

проявляется путѐм изменения их звука. 

Такие фонетические явления часто наблюдаются в речи детей 

дошкольного возраста при произношении слов, начинающихся с 

согласными звуками. Однако происхождение подобных 

трансформаций звука могут быть не связанными с коммуникативной 

целью. Такой случай в художественном тексте выражается так: 
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Келин тарафда Парча хола, Оқсоқол буванинг менга камзул 

тикиб берадиган келини Потима хола… (Ў.Ҳошимов. “Икки эшик 

ораси”) 

Причиной употребления слова Фотима в речи ребенка как 

Потима может быть произношение этого слова в такой форме со 

стороны взрослых.  Такие фонетические явления, которые 

наблюдаются в речи ребенка в художественных произведениях, могут 

не отражать иллокутивные намерения детей, но они могут служить 

проявлению коммуникативного намериния автора, то есть в качестве 

фонопрагматического средства может служить повышению 

впечатлительности речи. 

Иногда в зависимости от возможностей произношения ребенка 

единица, которая трансформируется в его речи, указывает на его 

личность: 

1. Асфальт йўлкада қўшни болалар ўйнаб юрган экан. Акрам 

уларга машиналарини кўрсатди. У ҳали ―р‖ деѐлмас эди: 

– Қая, Шавкат! Автобусчам ўзи юяди! Сенда бунақаси йўқ! – деб 

мақтанди. (П.Қодиров. “Акрамнинг саргузаштлари”)  

  Единица, использованная в измененной форме в вышеуказанном 

примере, указывает на то, что владетель речи – ребенок. 

Изменения звуков, которые наблюдаются в следующем 

микротексте, одновременно указывает на личность ребенка и отражает 

его возрастные свойства и территориальную принадлежность 

(региональную специфику): 

Сотиболди кетди. Беморнинг олдидан жилмаслик ва шу билан 

бирга тирикчилик учун хонаки бир касб қилишга мажбур бўлди... Тўрт 

яшар қизчаси қўлига рўмолча олиб, онасининг юзини карахт, нимжон, 

хира пашшалардан қурийди: баъзан қўлида рўмолча, мукка тушиб 

ухлаб қолади.. Сотиболди қизчасини ўлик ѐнидан олиб, бошқа ѐққа 

ѐтқизаѐтганида қизча уйғонди ва кўзини очмасдан одатдагича дуо 

қилди: 

– Худоё аямди дайдига даво бейгин (А. Қаҳҳор. “Бемор”) 

Изменение звука «р» на «й» в словах дайдига и бейгин, которые 

применяются в контексте, является свойством, характерным речи 

детей возраста 4-5 лет. В этот возрастной период речевые органы 

ребенка не полностью приспособлены к произношению звуков. 

Значительно то, что речевой акт, выраженный в тексте с состраданием, 

излагается из уст девочки. Если этот речевой акт был бы характерным 

мальчику,    то    его    влияние    на   духовный мир читателя был более  
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слабым.  Потому что, несмотря на то, что мальчики тоже заботливы и 

сострадательные, они обычно не выражают свои чувства, которые 

возникли под влиянием психологических процессов, посредством 

речи. Причина этому не безразличие к сложным ситуациям, а волевые 

качества как: смелость, храбрость и настойчивость, свойственные  

природе мужчин.  Ощущение  сильного впечатления от 

действительности, и выражение посредством вербальных средств 

чувства, надежды и желания в этом процессе как 

психолингвистическое свойство, характерное речи женщин, 

формируется у представителей этого пола с детского периода. При 

этом можно почувствовать не только личностно-волевые качества, но и 

влияние социально-психологических свойств, характерных речи 

взрослых представителей этого пола.  

Диалектальные элементы, использованные в детской речи, 

данной в тексте, указывают на его социально дифференциальную 

сторону (территориальную принадлежность).   Использование 

ребенком относительно к матери словоформы  аямди, которая 

относится к говору, показывает региональную специфику речи. 

Выражение словоформы несоответственно к нормам литературного 

произношения служит повышению силы влияния речи.  

Иногда ребенок путем удвоения согласного звука единицы, 

которая служит формированию персонального дейксиса, старается 

повысить впечатлительность речи. Например: 

– Ойи, ойижон! ...  

 – Агар биттаси хафа қиса, манга айтинг, ўззим гаплашиб 

қўяман (Р.Муҳаммаджонов. “Чол ва набира”) 

Выделенная выше дейктическая единица выражает не только 

утверждение, но и чувство хвалы, которое проявляется простодушием,  

характерным детям. Возникновение данного случая связано и с 

гендерным своеобразием манеры общения, здесь фонопрагматическое 

свойство проявляется под влиянием признака, характерного 

говорящему субъекту. Так как в вышеуказанной коммуникативной 

ситуации говорящий – мальчик,  характерные ему черты как:  

смелость, храбрость, настойчивость, гордость подействовали и его 

речи. Таким образом, звук «з», который удвоенно произносится со 

стороны говорящего, как средство, проявляющее его гендерные 

свойства, обрел фонодейктическую особенность.  

Обычно фонопрагматические средства, которые служат 

выражению  в своеобразной форме персонального дейксиса (личность)  
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со стороны детей дошкольного возраста, возникает в связи с 

артикуляционными возможностями, а в речи детей школьного возраста 

это явление происходит в результате подражания взрослым. Поэтому в 

коммуникативно-прагматической цели юношей, девушек  и 

подростков наблюдается общность. Например: 

... Халфанага палов қилмоқчи бўлдик. ... Ҳамма ҳар тарафга 

қараб кетди. Мен ҳам ѐғ келтиргани уйга кетдим. Онам ошхонада 

ертандирга ўт қалаб, қовоқ сомса ѐпиш тараддудида эди. Бизнинг 

рўзғор майда-чуйдалари зах уйнинг орқасидаги узун ҳужрада бўлар 

эди. Айвонда ўртанча синглим кичик укамни овутиб ўтирган экан. 

Унинг ѐнидан ҳужрага киришнинг эвини тополмадим, бирорта ҳийла 

ишлатиш керак эди. 

– Шапағ, – дедим унга, – катта тўпинг қаерда? 

– Қўғирчоқларимнинг олдида, нима қилди? 

– У ерда йўқ-ку! 

– Ҳа... ўлгур, сен олгандирсан, ҳозир берасан, бер. 

– Мен илжайиб туравердим. У овутиб турган укамни қўйди-да, 

қўғирчоқларининг олдига югуриб кетди. Мен ҳам ―лип‖ этиб ҳужрага 

кириб, хумчадан ѐғ уйиб олдим. Ёғни бир қоғозга турмучлаб, липпамга 

қистирдим... (Ғ.Ғулом. “Шум бола”) 

Как выясняется из содержания отрывка, единица, указывающая 

на личность (Шапағ), которая использована в речи ребенка, путем 

оказания влияния на духовность слушателя, приобретает своеобразную 

значимость. Фонетическое изменение, отраженное в дейктической 

единицы данной речевой ситуации, служит проявлению характера 

ребенка. Здесь посредством перлокутивного акта адресант для 

введения в заблуждение адресата подразумевает цель 

трансформированного произношения звуков в имени. Косвенный 

речевой акт в форме вопросительного предложения (катта тўпинг 

қаерда?), который выражается в языке ребенка в контексте, тоже в 

определенной степени является значительным. 

Одним словом, большинство фонопрагматических средств, 

которые относятся речи детей, повышают речевую впечатлительность, 

а также вместе с тем указывают на его личность, возраст, гендерные 

свойства, территориальную принадлежность (региональную 

специфику). 
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Аңдатпа 

Бұл мақалада тіл құралдарының прагматикалық талдауы сӛз етіледі. 

Яғни тіл біліміндегі балалардың тіл ұстартуына сәйкес дейктикалық 

құралдардың зерттелу барысына тоқталған. Балалардың тіл дамытуда 

фонетикалық құралдардың ишара бірлігі ретіндегі міндеттері ашып 

кӛрсетілген. Сондай-ақ коммуникациялық мақсатты бейнелеуде дейктикалық 

бірліктердің орны және маңызы туралы сӛз болады. Фонетикалық ӛзгеріске 

ұшыраған бірліктердің сӛйлеуші тұлғаға ишарасы, фонетикалық 

құбылыстардың тұлғаның жасы, ӛзіндік ерекшелігі және аймақтық белгісіне 

қарай түрліше айтылуы мысалдар арқылы түсіндіріледі. Мектепке дейінгі 

және бастауыш мектеп жасындағы балалар тіліне сәйкес фонодейктикалық 

ерекшеліктердің пайда болуы себептері анықталған. 

Кілт сӛздер: Байланыс мәтіні, дейксис, фонопрагматикалық құралдар, 

бала сӛйлеуі, коммуникативтік ниет. 

(Курбанова М.А. Сӛйлеудің фонодемиялық қасиеттері (Ӛзбек 

балаларының сӛйлеуі мысалында) 

 

Özet 

Okul öncesi ve okul çağındaki çocukların karakteristik fonodemik 

farklılıklarının incelendiği makalede, dil birimlerinin pragmatik yorumları üzerinde 

durularak dünya dil biliminde çocukların konuĢmasına has deictic birimlerin 

inceleme derecesinden bahsedilmektedir. Bununla birlikte fonetik vasıtaların iĢaret 

birimi olan görevleri Özbek çocukları örneğinde ele alınmaktadır. ĠletiĢimsel amacı 

ifade etmede deictic birimlerin yeri ve önemi, fonetik değiĢikliklere rastlamıĢ 

birimlerin konuĢmacı kiĢiye olan iĢareti,  fonetik olaylar yoluyla kiĢinin yaĢı, 

cinsiyeti ve bölgesel özelliklerini gösteren iĢaretler söz konusu edilmektedir. 

Anahtar kelimeler: ĠletiĢim metni, iĢaret zamirleri, fonopragmatik araçlar, 

çocuk konuĢması, iletiĢimsel istek 

(Kurbanova M.A., KonuĢmanın Fonodemik Özellikleri (Özbek Çocuklarının 

KonuĢması Örneğinde) 
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Қазіргі қазақ тілі және солтҥстік-шығыс тҥркі тілдеріндегі «eмес» 

толымсыз кӛмекші етістігі 
 

Аңдатпа 

Мақалада емес толымсыз кӛмекші етістігінің солтүстік-шығыс түркі 

тілдеріндегі қолданысы қарастырылған. Емес кӛмекшісі оңтүстік-шығыс тобында 

(ӛзбек және ұйғыр тілдерінде), солтүстік-батыс тобына жататын кейбір түркі 

тілдерінде (қазақ және қарақалпақ тілдерінде) болымсыздық категориясын жасайтын 

маңызды формалар ретінде белгілі болғанымен, солтүстік-шығыс түркі тілдеріндегі 

(қырғыз, алтай, тува, тофа, шор, телеуіт) қолданысы жайында дерек, зерттеулер тым 

аз. Сондықтан мақалада емес формасының қазақ тіліндегі қолданылуына байланысты 

теориялық мәліметтерге сүйене отырып, солтүстік-шығыс түркі тілдеріндегі емес 

кӛмекшісінің қызметіне, құрылымына, қолданысына қатысты мәселе қолға алынды. 

Грамматикалық мағынасымен бірге аналитикалық формант ретіндегі қызметі, 

семантикалық мағыналары мысалдар негізінде сарапталып, сараланады.  

Кілт сӛздер: Етістік, қазақ тілі, толымсыз кӛмекші етістік, семантикалық 

мағына, солтүстік-шығыс түркі тілдері. 
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The incomplete auxiliary verb emes in the modern Kazakh and North-

Eastern Turkic languages 
 

Abstract 

The article deals with the use of an incomplete auxiliary verb «emes» in the North-

Eastern Turkic languages. It is known that the auxiliary verb «emes» is an important form 

for the South-Eastern group of Turkic languages (Uzbek and Uighur languages) and some 

Turkic languages belonging to the North-Western group (Kazakh and Karakalpak 

languages). But the use of the auxiliary verb «emes» in the North-Eastern Turkic languages 

(Kyrgyz, Altai, Tuva, Tofa, Shor, Teleut) has too little data. Therefore, based on the 

theoretical data related to the use of the form «emes» in the Kazakh language, the article 

considers the question of the activity, structure, use of the auxiliary verb «emes» in the 

North-Eastern Turkic languages. Along with grammatical meaning, functions as analytical 

formant and semantic meanings are analyzed and differentiated on the basis of examples. 

Keywords: Verb, Kazakh language, incomplete auxiliary verb, semantic meaning, 

North-Eastern Turkic languages 
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Түркі тілдерінде сӛйлемнің мағынасын одан әрі толықтыра түсу 

үшін кӛмекші етістіктердің қызметі орасан зор екені белгілі. 

Сондықтан да кӛмекші етістіктер грамматикалық құрылысы жағынан 

кең орын ала отырып, тілде аналитикалық, семантикалық, қала берді 

сӛйлеушінің эмоциясын беру жағынан ӛте күрделі құбылыс тудырады. 

Түркі тілдерінде кӛмекші етістіктердің бір тобы ӛзінің кӛне 

мағынасынан айрылып, тек ойды жетілдіре түсу үшін жетекші 

етістіктің шылауында келеді. Сондай кӛмекші етістіктердің бірі – емес 

толымсыз кӛмекші етістігі. 

Толымсыз кӛмекші етістіктердің құрамы жайында ғалымдар 

арасында түрлі кӛзқарас бар. Кей ғалымдар толымсыз етістік 

түрлерінің құрамын тұрұр, бол, жазда секілді етістіктермен 

толықтырып жатады. Алайда бұл етістіктердің дербес тұрғанда да бір 

немесе бірнеше мағынаға ие бола алатынын алға тартатын ғалымдар да 

баршылық. Сонымен бірге бұл етістіктердің кейбірі қазіргі түркі 

тілдерінің біразында қолданыстан шығуына байланысты тарихи 

тұрғыдан қарастырылмағандығына мән беріле бермейді. Ал е- етістігін 

қай жағынан сараласақ  та, қай тілді алсақ та жеке тұрғанда 

лексикалық мағынасының жоқ екенін анық байқаймыз. Тіпті қазіргі 

түрік тілінде бұл форма етістік мағынасынан шығып, жалғау ретінде 

жиі қолданыла бастаған. Мысалы: Yunanistan bilakis cihanın gözüne akı 

kara, karayı ak göstermek için dünyanın bir ucundan ta öbür ucuna kadar 

payitaht payitaht, şehir şehir teşkilata malikti (Kemal, 53). – Грекия, 

керісінше, жаһанның кӛзіне ақты қара, қараны ақ етіп кӛрсету үшін 

дүниенің бір ұшынан сонау бір ұшына дейін әрбір басқалада, әрбір 

шахарда ұйымдарға ие еді.  

Алайда бұл етістіктің жалғаумен сіңісуін тек түрік тілінде ғана 

емес қазақ тілінен де байқауға болады. Мысалы, есім сӛзге тікелей 

жалғанатын жіктік жалғауы (мен оқушымын, сен данышпансың, ол 

бұзық, біз кӛңілсізбіз, сендер алыссыңдар, сіздер жақсысыздар, олар 

ауылдастар) кӛне түрікшедегі er-ür-men, er-ür-sen секілді формасына 

келеді. 

Қазіргі түркі тілдерінде кӛне түрікшедегі er- етістігі 

құрамындағы р дыбысы түсіп е- түрінде қолданылады және бұл етістік 

кӛмекші етістік ретінде ғана жұмсалады. е- етістігі жеке тұрып 

қолданылмауымен қатар, кез келген сӛз тудырушы жұрнақтар арқылы 

түрлене алмайды. Дегенмен қазіргі түркі тілдерінің біразында е- 

етістігінің грамматикалық тұлғалық жағынан түрлі  кӛмекші етістіктер 

қалыптасқан (еді, екен, емей, емен, емес). Солардың бірі – қазіргі қазақ  
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тіліндегі емес толымсыз кӛмекші етістігі. Болымсыздық мағына 

тудыратын бұл кӛмекшінің жалпы қазіргі түркі тілдерінде дегүл және 

емес түрінде екі  формасы қолданылады.  

емес кӛмекшісінің қалыптасу тарихы ӛте тереңде жатыр десек 

болады. Дегүл алғаш Диуани лұғат ит-түрікте кездессе, ermez 

формасының Алтун яруқта жиі қолданылғанын кӛруге болады. öngi 

ermez (34ı/18), yene et kan ermez (34i/7). Әсіресе, бұл форма Шағатай 

дәуірі кезіндегі ескерткіштер тілінде ӛте жиі қолданылды. Мысалы: hiç 

gül körgenémesbad-ı hazandın yahşılık, kalın koy bu çapkundatüşti; hiç 

çapkundamunça kalın tüşkenémesédi [1, 133 б.]. Диуани Хикметтің 

Кӛкшетау нұсқасында сегіз жерде толымсыз кӛмекші етістігі + 

ауыспалы осы шақ (болымсыз түрі) құрылымы кездеседі. Бұл 

құрылымдардың тӛртеуінде толымсыз кӛмекші етістігінің /р/ дауыссыз 

дыбысы түспей сақталған: 

ġāh Manṣūrnıð Ene‘l-Ḥaḳḳı bicā ėrmes 

Yolın tapḳan bizge oḫşaş gümrāh ėrmes 

… nācinsler bu sözlerge … ėrmes (K. 279: 8, 9, 10) 

Ḥācet ėrmes āşıḳlarġa köp ü azı (K. 242: 3) 

Шағатай түрік тілінде толымсыз кӛмекші етістігінің ауыспалы 

осы шақ 3 жақ жекеше түрін жіктік жалғаудың болымсыз жіктеуі 

ė(r)mes/ ėmes құрылымдары ретінде кездеседі. Дегенмен, ėrmes 

құрылымы архаикалық элемент болып табылады және Кӛкшетау 

нұсқасында осы түрде кездеседі [2, 216; 3]. 

 Қазіргі қарлұқ тобына кіретін тілдерде де болымсыз сӛйлемдер 

емес [4, 251], әмәс [5, 145] кӛмекші формалары арқылы жасалады.  

дегүл формасының қазіргі түркі тілдерінде tegül, tügül, degül, 

dewül, tuvıl, deyil, diil, dǟl, değil секілді варианттары бар [6, 315 б.]. 

Кӛне қыпшақ тілінде tüyül, degül, devül (<tegül) [7, 152 б.; 8, 228] 

түрінде қолданылғанына қарамастан қыпшақ тобына кіретін түркі 

тілдерінің ішінде қазіргі қазақ тілінде, сол секілді қарақалпақ [9, 165 б.; 

10, 312 б.] тілінде  емес кӛмекшісінің қолданылуы назар аударарлық 

мәселе. Тіпті татар тілінде түгел [11, 498 б.], қазақ және қарақалпақ 

тілдеріне ең жақын ноғай тілінде де tuwïl [12, 99 б.] қолданылады. 

Осыған қарап, қазақ тіліндегі емес кӛмекшісі шағатайшаның әсерінен 

кең қолданысқа ие болды ма екен деген ой келеді.  

емес формасы солтүстік-шығыс тобындағы қырғыз [13, 99-101 б.; 

14, 148 б.], алтай [15, 9 б.], шор [16,140 б.], тофалар [17, 381 б.], тува 

[18, 42 б.], телеуіт [19, 106 б.] тілдерінде де аздаған дыбыстық 

ерекшеліктерімен    қолданылады.     Хакас     тіліндегі     болымсыздық  
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категориясын тудыратын нимес [20, 465 б.] кӛмекшісінің де емес 

формасына қатысты екені анық кӛрінеді. Алайда емес формасының 

атауына, форма ретіндегі орны мен қызметіне байланысты нақты 

ұстаным жоқ.  Қырғыз тілінде кӛмекші етістік саналса, алтай, шор, 

тофа, хакас, тыва, телеуіт тілдеріне қатысты грамматикаларда демеулік 

қатарында кӛрсетіледі. Түркия ғалымдары да емес мағынасындағы 

değil кӛмекшісін болымсыздық демеулігі деп есептейді [21, 162 б.]. 

Тіл білімінде емес кӛмекшісінің шақ категориясын жасау, 

жасамау жӛнінде де әртүрлі ұстаным бар. А.Ысқақовтың пікірінше, 

бұл форма ӛзі тіркесетін сӛзге ешқандай да шақтық мағына үстемейді 

[22, 53 б.]. Түркиялық ғалымдардың грамматикаларында değil 

кӛмекшісі ауыспалы осы шақта, бұрынғы ӛткен шақта және жедел 

ӛткен шақта жіктеп кӛрсетіледі [23, 715-721 б.; 24, 475-476 б.]. 

Салыстырып қарағанда бұл екі тұлғаның сыртқы пішінінде ерекшелік 

болғанымен, қызметі мен беретін мағынасында айтарлықтай 

айырмашылық жоқ. Демек емес кӛмекшісі шақты білдіретін қосымша 

алмауы мүмкін, бірақ шақтық мағына береді. Әсіресе, ауыспалы осы 

шақтық мағына басымырақ деуге әбден болады. Дегенмен кейде ӛткен 

шақ, келер шақ формаларының болымсыз түрін жасауға да 

атсалысады. 

Қырғыз тілінің грамматикасында болымсыз категориялар жоқ 

және емес сӛздерінің семантикалық жағынан салыстыра келе, эмес сӛзі 

әрқашан болымсыздықты кӛрсетсе, ал жоқ сӛзі бір кемшілікті 

кӛрсететіндігін айтады [25, 148 б.; 26, 211 б.]. Ал Ж. Башдаш және 

А.Кутлу тарапынан жарық кӛрген «Қырғыз тілінің грамматикасында» 

жедел ӛткен шақта жұмсалатынын дәлелдейді [27, 79 б.]. Мысалы: 

Ордоктун бул кызыктай жөндөмүнө бир туруп суктанса, бир туруп 

төбө чачы тик турарын Роберт Борк жашыручу емес (Айтматов, 55 

б.) – Ордоқтың бұл қызық түріне бір қарағанда тӛбе шашы тік 

тұратынын Роберт Борк жасырмаушы еді.  

Алтай тілінің грамматикасына қатысты еңбектерде эмес осы 

шақпен қоса келер шақта да жұмсалатынын айтады [28, 156 б.]. 

Мысалы: 

Јаҥыс Кегейдиҥ де тилинеҥ Јергелей јаҥыс катап туйка ыйлабаган 

эмес (Кокышев, 47) – Бірақ ол Кегей Дергелдің сӛзіне бірнеше рет 

жылады (жыламаған емес). 

  

Алтай улус сӧӧкти темдектеер эмес - Алтайлықтар ӛз қабірлеріне 

ескерткіштер қоймайды (қойған емес) (Кокышев, 47). 
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 Шор тілі жӛнінде жазылған еңбектерде болымсыз сӛйлем үш 

түрлі формадан жасалатынын айтады [29, 502 б.; 16, 140 б.]. Біріншісі -  

-па, -пе болымсыздық жұрнағынан, екінші - чок сӛзі арқылы, үшінші -  

эбес кӛмекшісі арқылы жасалады.  

Чабылдырык алты шурлап, кижи чорчень эбес полтыр [16, 140 б.] –   

Шатырдан тамған жауыннан кісі жүре алатын емес. 
 

Колзас тынъ ырак эбес [16, 140 б.] – Колзас тым ұзақ емес. 

 Сонымен емес кӛмекшісі сӛйлемге шақтық, болымсыздық 

мағыналарын үстейді. Сондай-ақ жақ формаларына қарай да жіктеледі. 

Бірақ емес кӛмекшісі етістік саналғанымен зат есім секілді жіктеледі 

немесе етістікке келетін жіктік жалғауының толық түрін алады. 

Қаз: Мен бұнымен тіл қатысуға тиісті емеспін (Есенберлин,  

               178 б.). 

Біздің жауымыз сен емессің — Әбілқайыр! (Есенберлин,  

236 б.). 

Жоқ, Қобыланды батыр ондай қарақшы емес.  

                                                            (Есенберлин, 111 б.). 

Бүгінгі күні біз де осал емеспіз (Есенберлин, 271 б.). 

Қырғ: Бардыгыбызды бирдей тындаган, биздин жасаган жаман 

иштерибизден бирдей азап чеккен жана биздин акыл-

паразтыбыз жана жакшы иштерибизге жараша 

бардыгыбыз үчүн Ааламдын эшигин бирдей ачкан 

Жаратканга мен жат эмесмин (Айтматов, 63 б.). – 

Барлығымызды тыңдаған, біздің жасаған жаман 

істерімізден азап шеккен  және біздің ақыл-парасатымыз 

және жақсы істерімізге қарай барлығымыз үшін әлемнің 

есігін ашқан Жаратқанға мен жат емеспін. 

Анткени сен, сөзсүз, бул маселе боюнча басма сөз бетине де, 

телевидениеге де чыгат эмессиңби (Айтматов, 63 б.). – Ӛйткені сен, 

сӛзсіз, бұл мәселе бойынша баспасӛз бетіне де, телевидениеге де 

шығады емессің бе?! 

– Эми андай деле эместир, - деди Борк далысын ойлуу 

күйшөп  (Айтматов, 39 б.). – Бірақ ол ондай емес, - деді 

Борк иығын аздап сілкіп. 

  

 Тажрыйба жүргүзүүчү келемиштер биз эмиспиз!  

(Айтматов, 94 б.). – Біз тәжірибе жүргізуге арналған 

тышқан емеспіз! 
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Алт: Мен ак та эмезим, кызыл да эмезим (Кокышев 1980: 22 б.)  

– Мен ак та, қызыл да емеспін. 

 Айса, сен мениҥ үүрем эмезиң бе? (Кокышев 1980: 154 б.) 

– Болмаса сен менің досым емессің бе? 

Шор:  Пис тезе öс-алынанъ эбеспис: писпе чер ӱстӱнинъ ишпе 

кончыткан калыгы – Біз жалғыз емеспіз: бүкіл әлемнің 

жұмысшылары бізбен бірге.  

 Мен сеенъ алтынъа мӱнченъ кан кор-ат эбессим, меенъ 

ӱстӱме мӱнченъ кааным-пийим Ак Каанынъ палазы полар 

– Мен асыл тұқымды шабдар айғыр емеспін, менің үстіме 

мініп жүретін ием ақ ханымның баласы. 

 Силер (слер) улуг эбессар – Сендер ұлық емессіңдер [16, 

140-141 б.]. 

Тыва: Кым деп кижи-дир? Танывас мен. Бо чер чурттуг эвес 

кижи мен. (Кудажы: 14 б.) – Бұл кім? Танымадым. Бұл 

жердің адамы емеспін. 

 Үрезин чашкан бурунгу тараачын эвестир сен, артындала 

агроном кижи-дир сен. (IB ) – Сен тек ескіден келе жатқан 

егінші ғана емес кәсіби мамансың. 

 Бис бо таварылгада истекчилер-даа, шииткекчилер-даа 

эвес-тир бис. … (Кудажы: 57 б.) – Біз бұл мәселенің 

прокуроры да, соты да емеспіз.  

Аталмыш тілдерде емес кӛмекші етістігі кейде шақ формасы 

жалғанған етістікке тіркесіп болымсыз сӛйлем жасайды. Алайда кез 

келген шақ формасынан соң келуге қабілетті десек қателесеміз. 

Ӛйткені емес болымсыздықтың аналитикалық формасының құрамында 

қолданылады. Сентагмалық валенттілік қағидасына сыймайды [30, 73 

б.]. Сондықтан да емес толымсыз етістігі кӛбіне есімшенің  ӛткен шақ -

ған, -ген, -қан, -кен; -дай, -дей, осы шақтың -атын, -етін, -йтын, -йтін; 

-ар, -ер; -мақ, -мек формаларынан соң келеді. -ған, -ген, -қан, -кен 

есімшелі етістікпен тіркескен емес етістігі сӛйлемдегі әрекеттің 

ешқашан болмағандығын, -дай, -дей есімшесінен соң келгенде 

күмәнділік, осы шақтың -атын, -етін, -йтын, -йтін;-ар, -ер болжанған 

нәрсенің ойдағыдай болмауын, -мақ, -мек істің нақты болмайтын 

кӛрсетеді. Мысалы: 

Қаз:  Бүкіл Дешті Қыпшақтың жиырма сегіз басты руының 

басын қосамын деп талпынған Жәнібек хан, ешуақытта 

да жеті қатынын тату-тәтті ұстаймын деп ойлаған 

емес (Есенберлин, 271 б.). 
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Енді міне, қиын кезең туып еді, артына қарай жүзген 

шаян тәрізді, біреуі алға шығатын емес (Есенберлин, 

192 б.). 

Хан-көкем тірі жанның тілін алар емес (Есенберлин, 

313 б.). 

Ал Әбілқайыр бауыр басып қалған Дәшті Қыпшаққа, 

ешкімді ортақ етпек емес (Есенберлин, 14 б.). 

Қырғ: Мындай кыйноо эч качан, эч кимдин башына түшкөн 

эмес (Айтматов, 22 б.). – Мұндай кино ешқашан, еш 

кімнің басына түскен емес. 

Анда адамдар ортосунда диний мүнөздөгү тымызын 

жана ачык тоскоолдуктар болмок эмес, бул өтө ири 

шаарлардагы жана эл жыш жашаган өлкөлөрдөгү көп 

динди карманган аралаш коомдор үчүн өтө маанилүү 

(Айтматов, 86 б.). – Сосын адамдар ортасында діни 

кӛзқарастағы жымысқы және ашық тосқауылдар болмақ 

емес, бұл ӛте ірі шаралардағы және отырықшы елдердегі 

кӛп дінді ұстанатын қауымдар үшін ӛте маңызды. 

Алт:  Камчы уйалу бӧрӱ истеп jӱрген эмес, оны кӧрбӧзи де 

jолду (Садыков, 52 б.).– Камчы бӛрінің ізіне түсе алмады, 

себебі жолда еш кӛрмеді. 

Кем ӧлгӧн, кем тирӱ – jӱрӱм jаҥыс jерде турар эмес 

(Укачин, 16 б.) – Кім ӛлген, кім тірі – ӛмір бір жерде 

тұрар (тоқтар) емес. 

Эмезе «Сууны кӧрбӧй јадып, ӧдӱгиҥ чупчыба» дейтен 

эмес беди! (Укачин, 75 б.). –Адамдар: «Су кӛрмей, аяқ-

киіміңді алып кетпе!» демейтін бе еді?! 

Тува:  Сен ядыы бараскан эвес, хаан оглу-дур сен (Haммaлaвa 17 

б.) – Сен жарлы бір емес, ханның ұлысың. 

...бодуңарның үлүүңерни өске улуска кылдырар эвес 

силер. (Шомaaдыр, 152) ...ӛздеріңізге тиесілі істерді басқа 

адамдарға жасатпасаңыздар. 

Қорыта айтқанда, түркі тілдерінің оңтүстік-шығыс тобында 

(ӛзбек және ұйғыр тілдерінде), солтүстік-батыс тобына жататын кейбір 

түркі   тілдерінде  (қазақ  және  қарақалпақ   тілдерінде)  қолданылатын 

емес толымсыз кӛмекші етістігінің солтүстік-шығыс түркі тілдеріндегі 

қолданысына шолу жасап, сараптадық. Бұл тілдерде емес толымсыз 

кӛмекші етістігінің грамматикалық мағынамен қоса, аналитикалық, 

семантикалық  мағыналарының  да  бар  екенін  кӛруге болады. Осыған  



88 

 

Túrkologıa, № 1(93), 2019 

 

орай шақтық мағына үстейді, жақ формасына қарай жіктеледі. 

Мұнымен қоса, кейбір тілдерде басқа да формалар жасауға 

атсалысады. Мысалы, алтай тілінде эмес формасынан болымсыз 

есімдіктер жасалады. Мысалы: кем де эмес «ешкім», не де эмес 

«ештеңе», качан да эмес «ешқашан» [31, 502 б.] т.б. Әлбетте, емес 

формасына қатысты басқа да мәселелер жетерлік. Солтүстік-шығыс 

түркі тілдерінде де емес кӛмекшісінің қазақ тіліндегі секілді септік 

жалғауымен тіркесу құбылысына кеңірек тоқталуға болар еді. 

Толымсыз кӛмекші етістіктің әрбір септік жалғауымен келуі 

барысында да түрлі грамматикалық, семантикалық мағыналардың 

тууына септігін тигізеді. 
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Özet 

Makalede "emes" yardımcı fiilinin Kuzey-Doğu Türk lehçelerindeki kullanılıĢı 

ele alınmaktadır. "Emes" yardımcı fiili Güney-Doğu Türk lehçelerinde (Özbek ve 

Uygur) Kuzey-Batı Türk lehçeleri içerisinde yer alan bazı Türk lehçelerinde (Kazak ve 

Karakalpak) etkin Ģekilde kullanılan yapıdır. Ancak olumsuzluk anlamı  bildiren bu 

önemli yapı Kuzey-Doğu (Altay, Tuva, Tofa, ġor, Teleüt vb.) Türk lehçelerinde yaygın 

Ģekilde kullanılmamaktadır. Bu yüzden makalede "emes" yapısının Kazak 

Türkçesindeki kullanılıĢına dayalı teorik bilgiler esasında Kuzey-Doğu Türk 

lehçelerindeki "emes" yardımcı fiilinin görevi, kullanılıĢı üzerinde durulmuĢtur. 

Gramer anlamıyla birlikte analitik yapı olarak görevi, anlam alanlarıyla ilgili örnekler 

verilip değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

Anahtar kelimler: Fiil, Kazak Türkçesi, yardımcı fiil, semantik anlam, 

Kuzey-Doğu Türk Lehçeleri 

(Koç K., Günümüz Kazak ve Kuzey-Batı Türk Lehçelerindeki "Emes" Yardımcı 

Fiili) 

 

Аннотация 
В статье рассматривается применение неполного вспомогательного 

глагола емес в северо-восточных тюркских языках. Известно, что 

вспомогательный глагол емес является важной формой для юго-восточной 

группы тюркских языков (узбекский и уйгурский языки) и некоторых тюркских 

языков относящихся к северо-западной группе (казахский и каракалпакский 

языки). Но о применении вспомогательного глагола емес в северо-восточных 

тюркских языках (киргизский, алтай, тува, тофа, шор, телеуит) слишком мало 

данных. Поэтому, исходя из теоретических данных, связанных с использованием 

формы емес в казахском языке, в статье рассматривается вопрос о деятельности, 

структуре, применении вспомогательного глагола емес в северо-восточных 

тюркских языках. Грамматическое значение, аналитическая функция, смысловые 

значения анализируются и дифференцируются на основе примеров. 

Ключевые слова: Глагол, казахский язык, семантическое значение, 

неполный вспомогательный глагол, северо-восточные тюркские языки. 

(Коч К. Неполный вспомогательный глагол емес в современном казахском и 

северо-восточном тюркских языках) 
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Özet 

Özbek edebiyatı Türk dünyasının güçlü edebiyatlarından biridir. Sovyetler Birliği 

döneminde baskı ve yasaklama dönemleri geçiren Özbek edebiyatı yazar ve Ģairleri yine de 

söylemek istediklerini edebî sanatların imkânlarından faydalanarak ve sembolik anlatım 

yoluna baĢvurarak dile getirmiĢlerdir. Günümüz Özbek edebiyatının güçlü yazarlarından 

Nazar ĠĢankul da söz sanatlarının ifade gücüne kattığı imkânlardan en üst seviyede 

faydalanarak kaleme aldığı „Ġstilâ‟ adlı hikâyesinin konusunu tarihten almıĢ, Rusların 

uyguladıkları baskı politikalarını sembolik ifadelerle ve çok canlı bir dille ifade etmiĢtir. 

Ruslar Türkistan üzerindeki dil, sosyal hayat ve kültürle ilgili politikalarını her 

konuda planlayarak uygulamıĢlardır. Türkistan‟ın savaĢlar, yokluklar, açlıklar, 

imkânsızlıklar, zorunlu göçlerle periĢan olan insanları köleleĢtirmiĢ, tüm millî değerlerini 

ve benliklerini söküp almıĢtır. Yazımızda „Ġstilâ‟ hikâyesi irdelenerek hikâyenin neyi ifade 

ettiği, bunu hangi yollarla dile getirdiği incelenmektedir. 

Anahtar kelimeler: Özbek Edebiyatı, Nazar ĠĢankul, Ġstila, hikâye inceleme, 

emperyalist politikalar 
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Researching The Story "Invasion" By Nazar Eshonkul 
 

Abstract 
Uzbek literature is one of the most powerful literatures in the Turkish world. 

Authors and poets of Uzbek literature who survived periods of oppression and prohibition 

during the Soviet era wrote what they wanted to say using literary art and using symbolic 

narration. Nazar Eshonkul, one of the strongest authors of modern Uzbek literature, using 

the  highest  possibilities of the art of speech, complementing   the  story   “Invasion”   with   
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symbolic  expressions   and   living language,the name of which was extracted from the 

history of Russian politics of pressure and coercion. 

The Russians practiced their policies relating to the language, social life and 

culture in Turkestan in all aspects. In Turkestan, wars, hardships, plague, impossibility of 

existence, people distracted by force of migration. “Invasion” included all the directions of 

the event. In history, the stages of this destruction are revealed with implicit expressions in 

all details. This article discusses the meaning of the story “Invasion”, as well as the ways of 

its expression. 

Keywords: Uzbek literature, Nazar Eshonkul, Invasion, story, research, 

imperialist policy 

 

 

GiriĢ 

Türk yurtları tarihin her döneminde verimli topraklar üzerinde, ticarî 

hareketlilik açısından geçiĢ noktalarında yer almıĢ, bu sebeple de birçok 

devletin saldırısına uğramıĢtır. Özbekistan toprakları da bu hat üzerindeki 

mekânlardan biridir. Özbekistan‟ın ticârî geçiĢ noktaları üzerinde 

bulunması, eski medeniyet merkezi olmasına katkıda bulunmuĢ, burada 

yıllar boyunca hüküm süren Æağatay Devleti bu toprakları kültür ve 

medeniyet açısından yükseltmiĢ, kültürel zenginlik bu topraklarda birçok 

yazar ve Ģairin yetiĢmesine zemin hazırlamıĢtır. Kısacası Türk yurtları 

sadece toprak verimliliği ve ticarî yolların geçiĢ noktasında bulunmasıyla 

geliĢmemiĢ, sosyal ve kültürel konulu birçok eserle de edebî zenginliklerini 

ortaya koymuĢlardır.  

 Türkistan toprakları birçok devletin, en çok da Rusların sahip olmayı 

arzu ettiği yerlerdir. Rusların sıcak denizlere inme politikası ve daha fazla 

toprağa sahip olma isteği tarihî devirlerden bugüne kadar süregelmiĢtir. 

Devlet‟e göre, bu geliĢmeler sonrasında Rusya başta 1552 yılında Kazan 

Hanlığını yıkarak Orta Volga (İdil) Havzasını ele geçirmiş, sonra sırasıyla 

Karadeniz sahillerine, diğer taraftan doğuda Sibirya, 19. yüzyılda ise Orta 

Asya‘ya yayılmıştır [1, s. 15]. Rusların yayılmacı politikaları daha sonra da 

sürmüĢ ve onlar Orta Asya Türk yurtları üzerindeki maddî olduğu kadar 

kültürel ve manevî istilâsını da sürdürmek için yola çıkmıĢlardır. Merhan, 

1847 yılında Æarlık Rusyasının Orta Asya iĢgâlinin General Konstantin von 

Kaufmann komutanlığında baĢladığını, 1868 yılında tamamlandığını; 

iĢgâlin, baĢta Ġngilizlerle olan siyasal rekabet, ticarete ve hammaddeye, 

özellikle pamuğa olan gereksinim olmak üzere farklı nedenleri olduğunu 

belirtir. Onun verdiği bilgilere göre işgâl topraklarından Batı Türkistan 

bölgesi, Türkistan diye adlandırılır ve o zamanlar önemli bir ticaret merkezi 

konumundaki  Taşkent  yönetim  yeri  olarak  belirlenir [2, s. 282]. Yüce ise,  
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1874-1875‟te Türkmenistan‟ın iĢgâli ile Orta Asya‟daki Türk yurtlarının 

tamamının Rusların kontrolüne girdiğini,  böylece  Orta  Asya‟nın Sovyetler  

Birliği‟nin kurulması arifesinde Rus hâkimiyetine girdiğini ifade eder [3, s. 

3].  

Türkistan coğrafyasının ve TaĢkent‟in önemli bir ticaret merkezi 

olması ve Rusya‟nın Ġngiltere ile giriĢtiği ekonomik rekabet, bu toprakların 

ele geçirilmesine duyulan isteği artırır. 1914 yılında Æarlık Rusya‟nın 

sınırları daha da geniĢler; Rusya, Ġngiltere‟den sonra dünyadaki en büyük 

yüzölçümüne sahip ikinci ülke olur [1, s. 15-16]. 30 Ekim 1918‟de Osmanlı, 

Mondros AteĢkes AntlaĢması nedeniyle Azerbaycan‟ı elinden çıkarmak 

durumunda kalır. 1920‟de Kızıl Ordu Azerbaycan‟ın kuzey tarafını istila 

eder. 24 Nisan‟da Rusça olarak çıkarılan Yeni Dünya gazetesinde “YaĢasın 

Kızıl Azerbaycan” Ģeklindeki sloganlarla bu istila desteklenir.  Sloganlar, 

ilanlar ve afiĢler Rusların sıklıkla kullandığı bir bilinçaltına inme ve 

RuslaĢtırma politikasının önemli araçlardandır [4, s. 441-449]. Devlet‟in 

verdiği bilgilere göre bu propagandalar sadece Azerbaycan ile sınırlı 

kalmamıĢ, bütün Kafkasya‟ya ve Orta Asya‟ya da yayılmıĢtır [1, s. 20-28]. 

19. yy.da Ruslar, Türk topraklarını askerî ve siyasî olarak iĢgâl 

ediyor gibi görünse de perde arkasında planlanan Ģey, iĢgâl edilen 

toprakların asimile edilmesi ve iĢgâli daha kalıcı hale getirme çabasıdır [5, s. 

215]. 19. Yüzyıldan itibaren Rusya, yaĢanan devrim sonunda Æarlık 

sisteminden BolĢevikliğe geçer. Bu süreçte dünyada yayılmaya baĢlayan 

“milliyetçilik akımı” milletleri birer birer uyandırmaya baĢlar. Æok uluslu 

bir yapıya sahip olan Ruslar 1990‟lı yıllara kadar halklara uyguladığı 

politikalarla onların ayaklanmasını önler [3, s. 3]. Bu asimile hareketinin 

sembolik vasıtalarla iĢlenen hikâyede de inceleyeceğimiz gibi çeĢitli 

politikalar, farklı mesaj ve planlarla yapıldığını göreceğiz. 

Komünistler, Türk toplumlarının desteğini kazanmak için halkın 

sömürülmesine karĢı olduklarını; insanlığa sosyal adalet ve mutluluk 

getireceklerini söylerler. Fakat bu insanlar, inanıp kapıldıkları bu vaatler 

sonrasında kendi toplumları içinde olsalar da birer köleye, mankurta 

dönüĢürler. Sovyetler devrinde yeni bir komünist sınıf ortaya çıkar, bu sınıfa 

mensup olanlar para ve mülk sahibi olma hakkını elde ederler. Halkın yüzde 

doksanı ise günlük hayatı için yetecek kadar kazanmaktadır ve hiçbiri mülk 

edinme hakkına sahip değildir [5, s. 88-89]. Ġnsanları neredeyse bedavaya 

yani karın tokluğuna çalıĢmaya mecbur eden ve istediği her Ģeyi onlara 

yaptıran Rusların uyguladığı çiftlik politikasının adı “Kolhoz sistemi”dir. 

Kolhoz, Rusça (kollektivnoye hozoystovo) bir kavram olup kollektif bir 

çiftlik   demektir [6, s. 1].  Bu  çiftlikler  mülkiyetin  sona  ermesiyle beraber  
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1930‟lu yılların sonlarında oldukça yaygınlaĢır, RuslaĢtırma politikalarının 

daha  da  yayılmasını sağlayacak coğrafî imkânı da sağlarlar. ĠĢte bu sebeple 

kolhoz sistemi Rusların Türkistan‟a uyguladığı en ağır darbedir. Böylece 

insanlar kolhoz çiftliklerinde toplu halde yaĢar, asimile politikalarına maruz 

kalmaları daha da kolaylaĢır [6, s. 1]. Halk köle gibi çalıĢtırılır ama 

komünist sınıf mülk edinme hakkına sahiptir yani büyük bir adaletsizlik söz 

konusudur. ġahin, bu durumu, Ruslara diğer etnik gruplar arasında bariz 

bir şekilde öncelik tanındı. Rus halkı ―eşitler arasında birinci‖ ve ―büyük 

kardeş‖ sıfatlarıyla anıldı ve halklar hiyerarşisinin tepesinde yer aldı [7, s. 

21] cümleleriyle ifade eder. 

Rusların yayılmacı politikası ve uyguladıkları RuslaĢtırma sürecinin 

baĢında “dil politikaları” gelir. Dil politikası terimi, Sovyetler Birliği‘nde 

yeni dil oluşumu içinde yer alan dillerin standart hale getirilmesi anlamında 

kullanılmaktadır [4, s. 441]. Rusçayı açılan Rus dilli okullar vasıtasıyla 

çocuklara zorunlu olarak öğretmek ve resmî kurumlarda Rusçanın zorunlu 

hale getirilmesi, insanların bilinçaltına inen ilan ve sloganlarla da 

desteklenmektedir. Kazan‘da üniversitede Türk Lehçeleri ve İlahiyat 

üzerine çalışan Ortodoks papazı Prof. N. İlminski‘ye göre, Rusya idaresinde 

yaşayan Rus olmayan milletleri Ruslaştırmanın tek yolu vardır. O da 

bunlara Rus dili ve Hristiyanlığın öğretilmesidir [3, s. 3]. Buradan da 

anlaĢılacağı gibi Ruslar oldukça sistemli dil planlamaları yapmıĢlar ve bu 

konuda kendi yöntemlerini geliĢtirmiĢlerdir. Ġlminski ve diğer misyoner 

Türkologlar, hazırlamıĢ oldukları dil planlamaları vasıtasıyla doğu ve batı 

kolu Ģeklinde iki büyük yazı dili olarak kullanılan Türkçeyi yirminin 

üzerinde farklı yazı dili haline getirmiĢ, ilave olarak da Kiril alfabesinin 

kullanımını zorunlu kılmıĢlar, Türk boylarının farklı kökenlerden geldikleri 

görüĢünü dayatarak boylar arasında kutuplaĢmalar ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢlardır [8, s. 660]. Bunlara ilaveten Rusçanın ortak anlaĢma dili haline 

getirilmesi, o dönem içerisinde halkın kavrayabildiği amaçlardan çok daha 

fazla anlam taĢımaktadır. Süleymanlı, bu amacı Rusçanın ortak bir iletişim 

dili olarak kullanılmasından daha öte bir amaç güdülüyordu. Maksat Rus 

olmayan milletlerin dillerinin tedricen ortadan kaldırılması yoluyla, 

Rusçayı oluşturulmak istenen Sovyet halkının tek konuşma dili haline 

getirmekti [9, s. 132] diyerek açıklar. 

Æocuklar, bir milletin tohumlarıdır. Bu sebeple düĢmanlar bir Ģeye 

zarar vereceklerinde köklere inerler ve öncelikle onlara zarar verme amacı 

güderler. Æünkü yeni nesiller kendi toplumlarının kurallarına göre yetiĢirse 

ileride açığa çıkacak durum onların aleyhine olacaktır. O zaman asimilasyon 

çocuklardan   baĢlamalıdır.  Ruslar,  Türk   çocuklarının    eğitimde   yüksek  
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seviyelere çıkmasını engellerler, baĢlangıçta “gözetleniyor hissi” verme 

yoluyla  iktidarın gücünü çocukların iç dünyasına yerleĢtirirler. SömürülmüĢ 

halklar için bu durumun normal olduğunu benimsetici teknikler kullanırlar. 

Æocuklar, böylece Sovyet ve Rus propagandalarını sorgulamadan 

kabullenmeye ve onlara inanmaya baĢlarlar. Onlar, böylece kolhozları 

normal ve yaĢanılabilecek yerler olarak görür, sıkıntı çekilmeden refah 

seviyesi yüksek bir Ģekilde yaĢanamayacağını kabullenirler [10, s. 70].  

Türkistan‟da birçok okul yapılır. Sovyetler, halk için eğitimin önemli 

olduğunu sürekli olarak vurgular fakat bu okullar özellikle yeni nesillerin 

çok kolay asimile edileceği merkezler haline getirilir. Asıl hedef, materyalist 

fikirler aĢılayarak onları dinsiz ve dilsiz bırakmak, milliyetçi 

düĢüncelerinden arındırmaktır [5, s. 198]. Karabulut, iktidarın yerli halkın 

dönüşmesini ve iradî olarak çocukların gelecek kaygısı ile Rus okullarına 

yönlendirilmesini [10, s. 74] bu Ģekilde sağladığını belirtir.  Ġnceleyeceğimiz 

hikâyede de düĢmanların tüm kötülükleri bilerek çocukların gözleri önünde 

yaptıkları ve asıl korktukları gücün yetiĢkinler değil çocuklar olduğu 

belirtilir. Bu durum, gerçek olayları edebî eserlere taĢımakta yani bir baĢka 

ifadeyle yaĢananların gerçekliğini kanıtlamaktadır. 

Ruslar, Türklerin kültürleri yanında tarihlerini de hatırlamaması, 

yeni nesillerine öğretememesi için çabalar. Böylece ele geçirdikleri 

halkların asimilasyonunu hızlandırıp bütün topluluklara yayılmasını 

sağlayarak kültürel kimliklerini de kaybetmelerine neden olurlar. Türkistan 

topraklarındaki Türkleri boylara ayırarak ve her birine farklı kökenlerden 

geldikleri fikrini aĢılayarak uyguladıkları politika buna en açık örnektir. 

Boylar zorunlu göçe tabi tutulur; iktidar güçleri, göçler yoluyla akrabalık 

bağlarının koparılması için de çaba harcar [8, s. 661]. 

Ġktidarın her konuda uyguladığı baskı siyaseti edebiyatta da kendini 

gösterir. 60‟lı yılların sonrasına kadar bu baskı politikaları ve 

sınırlandırmalar yüzünden edebi eserlerde ya komünizm ve sosyalizmin 

bayraktarlığı yapılmıĢ ya da tabiat, kadın hakları gibi iktidarın izin verdiği 

konularda eserler kaleme alınmıĢtır. Bunda baskıların artması ve siyasi 

düĢüncenin dayatma yoluyla kabul ettirilmeye çalıĢılmasının etkisi 

büyüktür. Bu durum neredeyse 80‟lere kadar yazma özgürlüğünü kısıtlamıĢ, 

böylece yazarlar kabuğuna çekilerek hikayelerinde bireysel konuları 

iĢlemeyi tercih etmiĢlerdir. Açık, seksenli yıllarda Sovyet Rusya‟da önemli 

değiĢikliklerin meydana gelmesiyle birlikte hikayelerde içerik ve Ģekil 

tekdüzeliğinden kaçıldığını, psikolojik tahlillerin çeĢitli yollarına 

baĢvurulmasının hikayecilikte yeni imkanların ortaya çıkacağına dair 

ümitleri   artırdığını   ifade   eder.   Açık‟a   gore   bu   dönem   hikayelerinin  



97 

 

U. Topçu Öztürk, N. Biray. Nazar ĠĢankul’un “Ġstilâ” Hikâyesi Üzerine Bir 

 

kahramanları toplum tarafından itilmiĢ, kıyıda köĢede kalmıĢ kiĢilerden 

seçilmiĢtir [11, s. 219]. 

Günümüz Özbek Edebiyatı bugüne kadar siyasî baskılar ve 

isyanlarla aynı zamanda büyük ilim adamlarının ve yazarların eserlerinden 

beslenerek yine de gücünden bir Ģey kaybetmeden yeni kabulleri ve tarzıyla 

karĢımıza çıkmıĢtır. Baskılar, edebiyatı ara ara duraklama dönemine soksa 

da eserlerdeki özgün ve üstü kapalı anlatım kullanma mecburiyeti ile bir 

Ģeyler yazmak, yazarların sembolik anlatımdaki gücünü artırmıĢtır.   

Bu makalede günümüz Özbek yazarlarından Nazar ĠĢankul‟un tarihî 

dönemlerdeki baskıları sembollerle anlattığı “Ġstilâ” adlı hikâyesini üslûp 

yönünden inceleyeceğiz. 
 

 Hikaye ve Ġnceleme 

1. Hikâyenin Özeti: Üç günden beri hiçbir Ģey yemiyordu. Bu 

yüzden bitkindi ve sürekli birilerinin onu takip ettiğinden Ģüpheleniyor, 

adımlarını güvensizlikle atıyordu. En son çöpten bulup çiğnediği bir lokma 

etle duruyordu. Açlıktan midesi bulanıyor ve bütün vücudu titriyordu. 

Hayattan usanmıĢtı ama yine de ayaktaydı. Æok susamıĢtı. Ġçi balçık dolu 

sudan kana kana su içti. Suyu içtikten sonra balçık kokusunu fark etti. Sonra 

nefesinden sabun kokusu geldi. Kendine gelmeye çalıĢıyordu lakin bu 

mümkün değildi. Bu durum kötü Ģeylerin habercisiydi. Hastalığını 

düĢünmemek için sürekli yürüyor, yürürken de etrafına Ģüpheyle göz 

gezdiriyordu. Tanınmamak için yağmurluğunu giyiyor ve hep karanlık 

yerlerde yürüyordu. Biriyle karĢılaĢınca yüzünü ilan tahtasıyla gizliyordu. 

Geceleri terk edilmiĢ sarayda uyuyor ve geceleyin soğuğun üstesinden 

gelmek için koĢuyordu. O kaçmakta ustaydı, sürekli adres değiĢtiriyor, 

böylelikle düĢmanların dikkatini çekmiyordu. Son zamanlarda Ģehir ona çok 

yabancıydı. ġehir iyice değiĢmiĢ, iktidarın gücünü gösterir tarzda kurulmuĢ 

bir idam meydanına benziyordu. ġehir merkezinde „mahlûklar‟ sürekli 

bağırıyordu. ġehrin her yeri ilanlarla kaplıydı. Ġlanlar kitap haline getirilse 

ciltlerce kitap olacak kadar fazlaydı. Her köĢede, her evde „mahlûklar‟ın 

çığlıkları mevcuttu. Bu çığlık değil istilâ kılıcı idi. 

DüĢmanlar asıl amacını gizliyorlardı. Amaçları Ģehirde yeni görüntü 

oluĢturmaktı, bu nedenle Ģehirde geçmiĢe dair ne varsa yakıp yıkıyorlar, 

Ģehri kendi isteklerine göre yeniden kuruyorlardı. ġehri ıslak mezar kokusu 

zapt etmiĢti. „Mahlûklar‟ Ģehre zorla girdiklerinde o, sokaklarda kokudan 

aklını kaybeden, birbirlerinin etini yiyen kuduz bir kalabalık görmüĢtü. O, 

caddedeki ağaçlar altında çürük yaprakların içinde yatıyor, uçsuz bucaksız 

gökyüzünü  izliyordu.  Gökyüzünde  uçan  kargaları  gördü ve çocukluğunu,    
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huzur içindeki hayatını, dostlarını hatırladı. Böyle yatmak hoĢuna gidiyordu, 

çünkü   bu,   onun  için   düĢüncelerden  kaçtığı bir limana sığınmak gibiydi.  

Fakat birkaç dakika sonra yine takip duygusuna kapıldı. Birinin kendisine 

dik dik baktığını hissetti. Sonra ayağa kalktı, onların kendisini izlediğini 

gördü. Metro durağına koĢtu. Gelen vagona kendini attı. DüĢmanlar koĢtu 

fakat ona yetiĢemediler. Metrodan çıktı. Bir grup düĢmanın sokağı 

doldurmuĢ halde asker gibi yürüdüğünü gördü. DüĢmanlar tantanalı 

müzikler çalıyor, neĢeyle bağırıyorlardı. Onları görünce yüreği sızladı ve 

dehĢete kapıldı. O bu durumdayken bütün Ģehri düĢmanların doldurduğunu 

ve kendisinin ne kadar yalnız olduğunu düĢündü. Iztıraptan bilinçsizleĢti. 

Hayalinde her nedense bir çukur peyda oldu. Bu çukura baktığında güneĢ 

gibi parlayan yalanı görmek mümkündü. DüĢmanlar, onun gözünde bazen 

bir canavarın gölgesi bazen de bir aç itin gözleri gibiydi. Bir kadın düĢman 

ona yaklaĢtı ve ne olduğunu sordu. O birden ayağa kalkıp karanlık geçitten 

yürüdü gitti. Meydandaki düĢmanlar kim olduğunu anlarsa kalbi dururdu. O 

panik ve vesveseyle aĢağılandığını hissetti. Eski mutlu günlerini hatırladı ve 

iç çekti. Takip, onu sağır ve aciz bir yaratığa dönüĢtürmüĢtü. Birden bir ses 

duydu. Birkaç kiĢi bulunduğu tarafa geliyordu. O ise hızla oracıkta bulunan 

koltuğun altına saklandı. Adamlar koltuğa oturdular, sohbetlerine devam 

ettiler. Biri katliama karĢı çıktığını, insancıllıktan yana olduğunu ve sistemin 

kontrol edilmesi gerektiğini söylüyordu. Æünkü kontrol ne kadar güçlüyse 

hâkimiyet de o kadar güçlü olacaktı. Birinci birey ikinci kiĢiyi ikinci 

üçüncüyü takip edecek ve daire Ģeklinde idare usulü ortaya çıkacaktı. 

Böylece bir birey öbür bireye düĢman olamayacaktı. Kontrol eden halk 

kendi kendini yönetecekti. Diğer adam: “Sizin bu projenize cevap verirler” 

dedi. Birinci kiĢi konuĢmasına kanun konusuyla devam etti: “Her Ģeyi açık, 

herkese açık olan kanun hükümetin baĢını yer. Kanunun etkisi onun 

anlaĢılmamasındadır. Size tavsiyem hiçbir zaman anlaĢılır Ģeyler yazmayın. 

Yumruğunuzu gösterin ama içinde ne olduğunu hiçbir zaman bildirmeyin” 

dedi. 

Bunlar belli ki düĢmanların avukatlarıydı. Gitgide kanunlar ona 

anlaĢılmaz görünmeye baĢladı. Takiplerden yorulmuĢ ve orada 

uyuyakalmıĢtı. Rüyasında katliam meydanını gördü. DüĢmanlar babası ve   

dedesini katledeceklerdi. Bu durum düĢmanlar, onun niĢanlısını katletmeden 

çok zaman önce olmuĢtu. DüĢmanlar kendi güç gösterilerini yapacağı 

meydana çocukları da toplamıĢlardı. Æünkü onlar, katlettikleri insanlardan 

değil ĢaĢkınlık ve korkuyla bakan çocuklardan korkuyorlardı. O gün 

düĢmanlar babası ve dedesini, onların kafataslarını yarıp içine yılan koyarak 

katlettiler.  Yüreği  sancılar  içinde   çırpınırken  “Acaba  benim göğsüme de  
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yılan koydular mı ki?” diye düĢünüyordu. O gün saçlarında tek bir siyah tel 

kalmamıĢtı.  Uyandı  ve  Ģehrin  diğer  tarafındaki mezarlıkta bir çukur kazıp 

içine uzandı. Bazı geceler seslerle uyanıyordu. DüĢmanlar it sürüleri gibi 

takip ediyorlar, kabirleri açıp kemikleri itlerin önüne atıyorlardı. Ölünce bile 

hakaret ve tecavüzden kurtulamayacaktı. Sonra ıssız saraya doğru baĢını 

alıp gitti. Saray dipsiz ve karanlıktı. Dünyayla aynı olduğunu düĢündü. 

Bazen Allah‟a sığınır bazen beni bu dünyada yalnız bırakacaktın neden 

yarattın diye sitem eder, karĢılık bulamaz ve boynuna damlayan soğuk 

gözyaĢlarıyla uyanırdı. Saraya „mahlûklar‟ın kokuları geliyor, bu koku onu 

kudurtuyor ve sarayda kurt gibi dikilip uluyordu. DüĢmanlara olan sonsuz 

nefretini kusuyordu. Yürümeye çıktı. Ġleride düĢmanlar bayraklarıyla 

tecavüzkârâne bir Ģekilde bağırıyorlardı. Sonra bir kadın gördü, ne zamandır 

hissedemediği duyguları hissetti. Kadının gözlerindeki sevgiyi görmek için 

ona yaklaĢtı. SavaĢtan, takipten konuĢuveresi ve taĢlaĢmıĢ kalbi eriyene 

kadar ağlayası geldi. Kadın bundan rahatsız oldu ve „gidin burdan‟ diye 

bağırdı. Birden korktu ve karĢı tarafa geçti. Aniden aklına düĢmanların 

katlettiği niĢanlısı geldi. DüĢmanları tek tek bulmak, boğazlamak istiyordu. 

Puslu bir yoldan geçerken bir çocuğa rastladı. Onu çağırdı, saçından tuttu ve 

yüzüne baktı. Ve sonra ona bakan zararsız gözleri görerek titredi. Aklına 

çocukluğunda babasından haksız yere yediği tokat ve annesinin tesellilerini 

reddedip ağladığı geldi. Bileğinden güç gitti. Æocuk niye ağlıyordu? 

Niyeyse çocukların düĢman olamayacaklarını yazan Ģairlerin Ģiirlerini 

hatırladı. Ve çocuğun gözlerinin kendinden güçlü olduğunu hissetti. Æocuğu 

bırakıp gitti. O, uzun süre çocuğun gözlerini unutamadı. Bir bahçeye girdi 

ve orada akĢama kadar kaldı. DıĢarıda düĢmanlar bayrak taĢıyarak 

geçiyordu. Bir an düĢmanların Ģehri ele geçirdiği günü hatırladı. „Mahlûk‟ 

Ģehre geldiğinde çirkin vücuduyla evleri yerlerinden kaldırıp fırlatacak 

gibiydi. Harabelerin üzerinden geçiyor ve gözlerini kapatıp kükrüyordu. 

Onun kükreyiĢi birçok binanın kapısını uçurdu. Bu kükremeyi iĢitip 

cesaretlenen düĢmanlar, Ģehirde yaygara çıkarmaya baĢladı. „Mahlûk‟un 

derisi zırhtan kalındı ve sıkıydı. Kuyruğunu oynatarak binaları harabeye 

döndürüyordu. BaĢında gömgök bir taç vardı. Gözleri ifadesiz ve soğuktu. 

O, „mahlûk‟un söylediklerini ve amacının ne olduğunu anlamıyordu. ġehir 

bu çirkin „mahlûk‟un kokusuyla buram buram tütüyordu. Bazen „mahlûk‟ 

kendi evinde sarhoĢ sarhoĢ kükrüyor, Ģehrin bütün davulları birden bire 

vurulmuĢ gibi sokakların hareketi bir anda duruyordu. 

  Aradan yıllar geçti, sokaklarda „mahlûk‟laĢmaya yüz tutmuĢ 

düĢmanlar asabî bir halde geziyordu. „Mahlûklar‟ bütün kadınları hamile 

bırakmıĢtı,   kadınlar   asabîydi   ve   yüzlerindeki  namus   lekesiyle  Ģehirde  
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yürüyorlardı. Tüm Ģehir aç gözlü kötü mirasçılarla dolup taĢmıĢ gibiydi. 

Onun gönlü nefretten uyuĢmuĢtu.  

Yine yollara düĢmüĢtü ki birilerinin kendisini takip ettiğini anladı. 

Kaçmaya baĢladı. Bir avluya girdi, kendine doğru koĢan gölgeleri gördü ve 

ilk gözüne takılan hücreye doğru koĢtu. Orada yüksekte bir kafes gördü 

içinde ölmüĢ koca bir sıçan yatıyordu. Kafesten ve bulunduğu yerden kötü 

kokular yayılıyordu. Üzerine yılan salınmıĢ gibi korkudan titriyordu. 

Kafesteki sıçana bakıyor, “Bence sıçan daha anlamlı bir ölüm bulmuĢ” diye 

düĢünüyordu. Sonra iki adamdan iri olan içeriye doğru girdi. Diğeri içeride 

ne olduğunu sordu ve arkadaĢı “Kuzucuk” diye cevap verdi. “Yolunu 

kaybetmiĢ, buraya saklanmıĢ” dedi. Ve korkudan titreyen kuzuyu kolunun 

altına alıp avludan çıktı. Kuzucuk da kısa sürede onlara alıĢıverdi. 

2. Hikâye Ġncelemesi: “Ġstila” hikâyesi, Nazar ĠĢankul‟un sembolik 

ve postmodern tarzda kaleme aldığı bir hikâyedir
1
.  

3. Hikâyenin Muhtevası: Hikâyede kahramanın, daha çocukken 

gözleri önünde babası ve dedesinin öldürülüĢü ve onları öldüren 

düĢmanların Ģehri ele geçirmesi, kendisinin de bu Ģehirde yaĢamasına 

rağmen paranoyaya kapılmıĢ bir halde kaçıĢı anlatılmaktadır. Hikâyede 

düĢmanlar tüm Ģehri ele geçirmiĢtir. Fikirlerini zorla kabul ettirmek için 

sesli sloganlar kullanmakta, gürültülü davullar çalarak güçlerini 

sergilemekte ve her yeri ayağa kaldırmaktadırlar. „Mahlûklar‟ın asıl amacı 

tarihi yok etmek, burada yaĢayan insanların zihnine yerleĢmek, bütün 

kadınları tecavüzleriyle hamile bırakarak kendi nesillerini yaratmaktır. 

Böylece buradaki insanların dilini, dinini ve kültürlerini kökten silip atma, 

kendi hâkimiyetlerini kurma amacı gütmektedirler. ġehirde buna direnen 

sadece bir kiĢi kalmıĢtır. O isimsiz kahraman tek baĢına terk edilmiĢ bir 

sarayda atalarının tek vârisi olarak yaĢamakta, teslim olmamak için 

direnmektedir. Tek baĢına, düĢman kokusu gelen bir sarayda yaĢamasının 

altında bir anlam yattığı ortadadır. Hikâyede dönemin siyasî olayları, 

toplumun yaĢadığı baskı örtülü ve sembolik bir Ģekilde aktarılmaktadır. 

Metinde göze çarpan en önemli Ģey sembolik anlatımdır. „Mahlûklar‟ın 

davullarla, yüksek seslerle sloganlar atarak bayraklarla Ģehirde dolaĢması, 

Ģehrin düĢman iĢgalinde olduğu, düĢmanın bayraklarla Özbekistan‟da ilan 

ettiği bağımsızlığı anlatmaktadır. Bu durum, hikâyenin baĢında da ifade 

ettiğimiz gibi geçmiĢte yaĢanan baskı siyasetiyle bağlantılı olarak ortaya 

konmuĢtur. Tarihte yaĢanılan olayları edebî bir metin olarak önümüze sunan  

                                           
1
 Hikâye https://ziyouz.uz/ozbek-nasri/nazar-eshonqul/nazar-eshon-ul-istilo-ikoya/ 

adresinden alınmıĢtır (e-tarih 15.02.2017). 
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ve bir belge niteliğinde eser veren Nazar ĠĢankul, hikâyede bir film 

setindeymiĢçesine   canlı   betimlemeler   ve  harika  bir  üslupla bu hikâyeyi 

kaleme almıĢtır. O, tarihî sürece de sürekli göndermelerde bulunmuĢtur. 

 Hikâye kahramanında sürekli takip edildiği düĢüncesi vardır ve bu 

nedenle hep kaçar. Bu sebeple de kahraman bir kiĢiyle çok nadir karĢılaĢır, 

karĢılaĢtığında yaĢadığı olaylar azdır. Olay halkaları bu yüzden sık bir 

Ģekilde değiĢmez. Hikâyede, genellikle, kahramanın gözlem, düĢünce, hayal 

ve rüyaları yer alır.  

 4. Hikâyenin tematik yapısı: Hikâye 68 paragraf, 584 cümle, 6.871 

kelimeden oluĢmaktadır. Yazımızda hikâye üzerinde dil özellikleri, 

cümlelerin kullanılıĢı gibi bir incelemeye girilmeyecek, sadece hikâyenin 

anlamsal tahlili yapılacaktır. Hikâye tanrısal bakıĢ açısı ve 3. tekil kiĢi bakıĢ 

açısıyla anlatılmıĢtır. Diyalog azdır. Kahraman genel olarak gözlem 

yapmaktadır. 

 Hikâye postmodern tarzda yazılmıĢtır; geriye dönüĢ tekniklerinin 

kullanılması, rüyalardaki olayların etkisi, bilinç akıĢının olması ve 

hikâyenin sonunda kahramanın kuzuya dönüĢmesi de bu durumun kanıtıdır. 

Ayrıca postmodernizm kavramları ve uygulamalarından olan 

metinlerarasılık bu hikâyede de yer almaktadır. AĢkaroğlu‟na göre 

“Metinlerarası ilişki her türlü metin arasında ilişkinin kurulmasına 

uygundur. Bir roman daha öncül bir romandan, bir öyküden bir efsaneden, 

bir şiirden bir tarihi olaydan esinlenebilir ve bu metinleri işleyebilir” [12, s. 

124]. Rus istilâsının etkisiyle yazılmıĢ bu hikayede kahraman herhangi bir 

durumdan etkilenerek yaĢanmıĢlıklarını düĢlemeye baĢlar. Æocukluğuna iner 

ve o zamanlar çok etkilendiği olayları gözünde canlandırmaya baĢlar. ―Bu 

yöntemle yazarlar, bir insan ile ilgili tüm gerçekleri kronolojik zamana 

bağlı kalmaksızın, insanın bilinçaltının ve hafızasının derinlerine 

inebilirler‖ [6, s. 1177]. Sonra o, tekrar kendi zamanına geri döner. Olaylar 

kaldığı yerden devam eder. Hikâyede düĢünce ve hayallerle ilgili kısımlarda 

oldukça uzun cümleler kullanılırken hareket ifadesi daha fazla olan 

bölümlerde kısa cümleler tercih edilmiĢtir. 

           5. Ġstilâ hikâyesinin olay örgüsü: Hikâyenin özetinde de görüldüğü 

gibi kahramanın bir ismi yoktur ve sürekli Ģehri basan düĢmanların onu 

takip ettiği hissine kapılarak onlardan kaçmak ister. Sürekli bir ses duyar ve 

yer değiĢtirir. Olay halkasının ilk kısmı bu Ģekilde oluĢur. GiriĢ kısmından 

sonra hikaye hareketli olaylardan çok betimlemelerle devam eder. Olay 

odaklı olmayan bu hikayede kahraman yalnız baĢınadır ve o, hikaye 

boyunca hiçbir olaya karıĢmak istemez. Birkaç karĢılaĢma haricinde, 

genellikle  düĢmanları  izler ve izlenimlerinden çıkarımlar yapar. Hikaye bu  
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izlenimler ve çıkarımlarla devam eder. Sonuçta düĢmanlar sarayda onu 

bulurlar  ve  yakalarlar.  Kahramanın  kuzuya  dönüĢmesiyle de hikâye biter. 

Olay halkalarını sıralayacak olursak: 

* Saraydaki kirli sudan içmesiyle hastalanması, bunun sonucu kendine 

gelmek için insanlardan sakınarak yürüyüĢe çıkması. 

* YürüyüĢte gördüğü Ģehir meydanının kalabalık bir idam alanına 

benzemesi ve onun gözünde bu meydanın yabancılaĢması.  

* Yürüdüğü sırada iki kiĢinin onu takip ettiğini sezmesi ve onlardan 

kaçması. 

* HalsizleĢip bir koltuğa yığılarak hayallerine dalması ve uyuyakalması. 

* DüĢman zannettiği kadının ona yardım için yaklaĢması, ne olduğunu 

sorması ama kahramanın kadından kaçması. 

* DolaĢırken iki kiĢinin sesini duyması ve en yakın koltuğun altına 

saklanması. 

* Kahramanın „düĢmanların avukatları‟ dediği iki kiĢinin kahramanın altına 

saklandığı koltuğa oturması, kanunların anlaĢılmaz olması gerektiği ve daire 

Ģeklindeki bir takip usulünün Ģart olduğundan bahsetmeleri. 

* Kahramanın koltuk altında uyuyakalması; çocukluk yıllarında babası ve 

dedesinin düĢmanlar tarafından katledildiğini rüyasında görmesi. 

* Uyanıp koltuğun altından çıkması; mezarlığa gidip bir çukur kazarak 

orada saklanması. 

* DüĢmanların mezarlıkları deĢip oradaki insanların kemiklerini itlerin 

önüne atması ve itlerin kemikleri çiğnemesi. 

* Kahramanın saraya geri dönmesi orada yalnız kaldığı için dua ederek 

Allah‟a sığınması. 

* Sarayda kurt gibi uluması ve neden bu hale geldiğini sorgulaması. 

* Saraydan çıkması, sokaklarda dolaĢmaya baĢlaması. 

* Bir kadınla karĢılaĢması, sevgiyle kadına yaklaĢması; kadının kahramanın 

elinden kurtulup ona sopayla saldırması. 

* Kadından Ģefkat dileyerek ondan kaçması. 

* Yolda yürürken niĢanlısının düĢmanlar tarafından katledildiğini 

hatırlaması ve öç almak amacıyla bir çocuğu rehin alması. 

* Æocuğun gözlerine bakınca vicdan azabı duyup çocuğu bırakması. 

* Kaçarken sokakta gezen düĢmanları görüp izlemesi; düĢmanların 

kadınlara tecavüz ederek onları hamile bırakması. 

* Caddede gezerken düĢmanların kahramanı kovalaması. 

* Kahramanın avluya girip küçük bir hücreye saklanması. 

* Ġki düĢmanın kahramanın girdiği hücreden kucaklarında yakaladıkları 

kuzuyla çıkması. 
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Ġstila hikâyesi, 21 olay halkasından oluĢmaktadır. 1. Olay halkası 

„giriĢ‟;  sonuncu  olay  halkası  „sonuç‟  ve aradakiler ise „geliĢme‟ kısmıdır. 

Olaylar genellikle durağan geçmektedir. Æünkü kahramanın izlenimleri ve 

rüya âlemine dalması hikâyede daha çok yer almaktadır. Yazar, bu rüya ve 

izlenim dolu bölümleri adeta bir film sahnesi gibi canlı betimlemelerle 

anlatmıĢtır. Olay halkaları önemli, birbiriyle bağlantılı bir kemik yapı olarak 

karĢımıza çıkmakta, araları dolduran izlenimler ise hikâyeyi daha üst anlam 

boyutuna taĢımaktadır. Hikâye bir bütün olarak ilk okunduğunda 

anlaĢılamayacak kadar derindir ve güçlü mesajlar içermektedir. Üzerinde 

fazlaca düĢünülmesi gereken bir hikâyedir. 

Hikâye, ilk olarak kahramanın içinde bulunduğu sefaleti, açlığı, 

yalnızlığı, çevreye duyduğu güvensizliği ve sürekli takip edilme korkusuyla 

baĢ baĢa olduğunu anlatmasıyla baĢlar. Kahraman sokaklarda sürekli takip 

korkusuyla gezinir ve her yeri gitgide yabancıların sardığını düĢünür. 

Etrafta birileri kendini takip ediyor mu diye şüpheye düşüp çevresine göz 

atıyordu. Bu takip hissi onu kedi kadar hızlı ve aceleci yapmıştı. O mümkün 

olduğu kadar karanlık ve uzak sokaklarda yürümeye çalışır, yüzünü 

göstermemek için başlığının kulaklıklarını indirip önüne bakar, eskimiş ve 

kire belenmiş yağmurluğunun yakasını kaldırırdı (Ġstilâ: 1-2). 

Onun bu korkusu çevreyi saran düĢmanlar tarafından yakalanmak 

değil, düĢmanların onun benliğini, kültürünü değiĢtirmesiyle beraber iradesi 

dıĢında onların yaydığı kötü büyüye diğer insanlar gibi kapılmak ve 

yabancılaĢmaktır. Geceleyin gezerken yüzünü bir ilan tahtasıyla gizler. Bu 

ise, düĢmanların onu kendilerinden biri olarak görmelerini ve ona 

iliĢmemelerini sağlar. 

Onun gözünde „mahlûklar‟ tüm Ģehri sarmıĢlardır ve durmadan 

bağırmaktadırlar. Meydan adeta idam meydanını andırmaktadır. Sokaklarda 

renkli levha ve sloganlar asılıdır. Meydanın idam meydanını andırması, 

insanların orada adeta ilan ve sloganlarla katledildiğine iĢarettir. Bahsedilen 

yabancılaĢma yavaĢ yavaĢ insanlar arasında yayılmaya ve tüm Ģehir yıllardır 

süregelen manevi varlığını yitirmeye baĢlar. Bu, aynı zamanda bir milletin 

katledilmesidir. İlandaki sözleri çok ciltli kitaplar gibi okumak, bitirmek 

mümkün değildi. İlanlar bir yerde toplansa misli görülmemiş bir kitap 

ortaya çıkması mümkündü. Hepsi emir, davet, hitap ahenginde çınlıyor, 

hepsinden şehir ortasındaki ‗mahlûklar‘ın gürültülü sesleri geliyordu. 

Bunlar aslında ‗mahlûklar‘ın sessiz çığlıkları idi (İstilâ: 2).  

Hayit‟in de belirttiği gibi o dönemde bütün okullar, tiyatro, sinema, 

gazete   ve   dergiler   düĢmanların   propagandası  için   birer  vasıta  olarak  
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kullanılmıĢ, dil, kültür ve tarihî yapıya ek olarak dinî yapı da bu Ģekilde 

zayıflatılmıĢtır [5, s. 87-88].  

Bu durum hikayede Şehir yabancılaşmaya doğru giderken o da kendine 

yabancılaşıyordu ( İstila: 2) ifadesinde de görülmektedir. 

Hayit‟in bahsettiği gibi bu propagandalar, gürültülü sesler ve ilanlar 

düĢmanların gerçekleĢtirdiği ve istilâyı daha kalıcı hale getirmek için 

çabaladığı bir politikaya iĢaret etmektedir. Makalenin baĢında da 

bahsettiğimiz gibi Rusların sık kullandığı istilâ figürleri arasında ilan 

tahtaları ve sloganlar gelmektedir. Bu sloganlar uzun bir süreçte amacına 

ulaĢırlar ama bir milletin manevi katlini de gerçekleĢtirirler. 

Hikâyede düĢmanlar Ģehrin tarihî yapılarını kısacası tarihî dokusunu 

yerle bir etmiĢler, yerli halkın gelecek nesillerine aktaracakları bir Ģey 

bırakmamıĢlardır. Onlar, şehrin geçmişine dair her ne varsa hepsini 

yakıyor, viran ediyor, bozuyor, yerine kendi istedikleri şehri yeniden 

kuruveriyordu. Şehir sonraki iki üç ay içinde küçük kafeslere benzer bekçi 

kulübesi gibi binalar ile dolu, gösterişsiz bir yere dönüştü (İstila: 2-3). Bu 

hikâyede anlatılanlar, “Kolhoz sistemi”ni iĢaret etmektedir. Ruslar yerli 

halkın tarihini ve evlerini ele geçirme hedefini, kolhoz denilen çiftlikleri 

inĢa etmeleriyle gerçekleĢtirmiĢlerdir. Karabulut‟un da ifade ettiği gibi Esas 

olarak köylülerin üzerine inşa edilen bu politika ile özel sektör ortadan 

kalkacak ve köylü kendi toprağında karın tokluğuna çalışan yığınlara 

dönüşecektir. Dağınık halde yaşayan köylüler kolhozlarda bir araya 

getirilince daha kolay baskı altına alınacak ve daha verimli çalışacaktır [6, 

s. 617]. Bu çiftlikler göçer halkı yerleĢik hayata geçirmiĢ, baskı altında 

tutmuĢ, bir arada oldukları için topluca yönetilmelerini Ruslar için kolay 

hale getirmiĢtir. Ayrıca devlete bedava sayılacak iĢ gücünden elde edilen 

para akıĢı da sağlanmıĢtır.  

DüĢmanlar Ģehre hükmediyor ve hissiyatlarıyla herkesi etki altına 

alıyorlardı. ‗Mahlûk‘ ise bütün şehri, çığlığı, kükreyişleri ve her bir eve 

kadar yerleşen mevcudiyetiyle, sonsuz olduğunu her an hatırlatan pis 

kokusu ile yönetiyordu. Aslında şehri bundan da önce bu mezar ve şilte 

kokusu gibi koku zapt etmişti. ‗Mahlûk‘, şehre zorla girdiğinde sokaklarda 

kokudan aklını kaybeden birbirinin etini yiyen kuduz kalabalığı görmüştü 

(İstilâ: 3). ‗Mahlûklar‟ın yaydığı etki insanları adeta manevî ölüme 

sürükleyip düĢünmesini engelliyor; bilinçaltı mesajları onların benliğini 

kaybetmesine neden olurken aynı zamanda bütün Türk boylarını adeta 

birbirini yiyen insanlara dönüĢtürüyordu. Bu durumu Yüce Türk boyları 

arasındaki  eski  düşmanlıkları  kışkırtarak ve  kabileler arasındaki rekabeti  
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körükleyerek onları birbirine düşürdüler. Akabinde Mart 1924‘te Taşkent‘te 

toplanan  Türkistan  Birlik  Komitesi‘ni  provoke  ederek tatsızlık çıkarttılar.  

Bunun üzerine Türk boylarını temsilen söz konusu Komünist partiler hep 

birlikte Rus Komünist partisine başvurarak ayrı cumhuriyetler halinde 

yaşamak istediklerini bildirdiler cümleleriyle dile getirir [3, s. 5]. Buradan 

hareketle diyebiliriz ki Türkistan coğrafyasının çeĢitli politika ve planlarla 

parçalanması ve insanların kıĢkırtılarak birbirine düĢürülmesi hikâyede 

geçen bu ifadelerle de açıkça ortaya konmaktadır. 
Kahraman sürekli gözetlendiğini düĢünür; bu takip ve güvensizlik 

duygusu onun aklını sürekli meĢgul eder. Hikayede ..ayaklarını 

dinlendiriyor, fakat birkaç dakika sonra takip edildiği duygusu onu rahatsız 

ediyor, tıpkı biri onu bekliyormuş gibi yattığı yerden sıçrayıp kalkıyor ve 

hızla sokağı terk ediyor, başını alıp sakin sokaklara doğru çekip gidiyordu.  

ifadelerinde yer alan bu durumun sebebi Rusların uyguladığı takip usulü ve 

bunun etkisi olmalıdır. Bu durum, Karabulut‟un Foucault‘nun, iktidar 

kendine bir hapishane kurar ve her şeyi tek merkezden denetlemek için 

hücreleri daire biçiminde kurgular ve böylece mahkîmları denetler, 

yönlendirir, onlarda gözetlendikleri ve yanlış yaptıklarında 

cezalandırılacakları hissi uyandırır [10, s. 87] Ģeklindeki sözlerinde kesin 

ifadesini bulmaktadır. Kahraman tam olarak bu psikolojiyle hareket 

etmektedir. Rusların uyguladığı bu politika insanların hiçbir Ģey yapmasa da 

gözetlendiği hissine kapılmalarına sebep olmakta ve bu yolla kontrol 

yöntemini kurmamkadır. Bu durumun hikâyedeki kahramanın psikolojisine 

derinden iĢlediğini görüyoruz. 

DüĢmanlar günden güne çoğalıyordu. NeĢeli kalabalıklar arasındaki 

kiĢiler ona hep yabancıydı. Düşmanlar neşeli şekilde bağırıyor, her an her 

dakika alkışlarla inliyorlardı. ―Ne kadar çok bunlar‖ diye düşündü (Ġstilâ: 

4). DüĢmanların çok olması kiĢilerin RuslaĢtırılması yanında uygulanan 

„yerleĢtirme‟ politikasıdır. Orta Asya‟da birçok Slav ve Rus topluluğu Türk 

topraklarına yerleĢtirilmiĢ, böylece Türkler kendi topraklarında azınlık 

olarak yaĢamak durumunda kalmıĢlardır. Bunun en büyük kanıtı Hayit‟in 

1975 yılındaki makalesinde verdiği rakamlardır: … bütün nüfusun % 60‘dan 

fazlasını Ruslar ve başka Slav halkları teşkil eder. Türkler ise ancak 

nüfusun % 30‘u kadardırlar [5, s. 92]. Hikâyedeki bu kısım da tam 

ifadesiyle bunu vurgulamaktadır. Gözlemlenen kalabalıkların içinde 

kendinden insanlar olsa bile kahramanın gözünde asimile olmuĢ herkes artık 

düĢmandır. 

Kalabalığın çokluğu ve gürültüsü kahramanı kahreder. O, 

kalabalıklar   arasında   bile   kendini   yapayalnız  hisseder. Onun   gözünün  
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önünde birdenbire bir çukur peyda olur. Hikayede kalabalığın gözünün 

önünde  Bu  çukur  büyüktü,  durup  da baktığında çukurun ta dibinde güneş  

gibi parlayan alevleri, yalınları görmek mümkündü (Ġstilâ: 4) Ģeklinde ifade 

bulan böyle bir çukurun belirmesini ve çukurun içinde ateĢin görülmesini, 

milletin içinde bulunduğu durumun betimlenmesi olarak yorumlayabiliriz. 

Hikâyede, Türk halkının milli çizgisinden uzaklaĢtırıldığı, görünmez bir 

çukura çekildiği; geleceği ve milli değerlerinin yakılarak yok edildiği 

sezdirilmektedir. 

Hikâyede konuĢmaya pek rastlanmaz. Genellikle kahramanı 

gözlemleyen tanrısal bakıĢ onun hislerini bize aktarır, fakat eserin birkaç 

yerinde kahraman samimi duygularla konuĢturulur: Ne kadar bahtlıydım. 

Huzurlu şekilde yaşıyordum, hiç kimseye kötülük de yapmadım. Eli açık 

biriydim. Dostlarım çoktu. Nerede onlar!? O, geçmiĢteki yaĢamına ve 

sevdiklerine çok fazla özlem duymaktadır. Ama kimseye kötülük 

yapmamasına rağmen hepsini kaybetmiĢtir. Sefil bir yaĢam sürmekte ve 

bunun nedenini bulmak için kaderini sorgulamaktadır. Aslında çoğu 

sıkıntının nedeni o ya da sevdikleri değildir. Kendisi dıĢındaki herkesin 

düĢmanların sözlerine kanarak onlardan biri olmasıdır. 

Hikâyede okuyucuya mesaj gönderen pasajlardan biri, kahraman 

koltuğun altına gizlendiğinde, koltuğun üzerine oturan ve kahramanın 

„düĢmanın avukatları‟ olarak nitelendirdiği iki kiĢi arasında geçen 

diyalogtur: Ben şahsen katliama karşıyım. Bugünkü medenî dünya insancıl 

sistemi beğeniyor. İnsancıl olmak bütün gayelerin buradan hareketle bizim 

de dayanağımızdı (İstilâ: 6).  

Ruslar, diğer topluluklar üzerinde hâkimiyet kurmak için baĢlangıçta 

insancıl bir tavırla „yerelleĢme‟ politikasını destekleyerek insanları boy boy 

ayırmıĢ, onları bir arada tutup yönetebilmek adına da eĢitlik ilkesinden 

bahsetmiĢ, parçalama gerçekleĢene kadar her birinin kendi kültürünü 

yaĢamasına izin vermiĢ gibi görünmüĢtür. Bu yüzden halk fırsat olarak 

sunulduğu sanılan imkânlarla memnun ediliyor gibi görünse de iĢin sonunda 

insanların millî duyguları yok edilmiĢ ve emekleri sömürülmüĢtür. Özel, bu 

durumu Sovyet sınırları içerisinde yaşayan tüm milletlerin kardeşliğinin 

hedeflendiği açıklanmıştır. Fakat bu sözler ütopik bir hedef olmaktan ileri 

gidememiş, 1920 yıllarından itibaren Sovyetlerde homo-Sovyeticus yaratma 

çabaları başlamıştır [13, s. 99] cümleleriyle özetlemektedir. Bu ifadelere 

uygun olarak hikâyedeki tipler Rus yönetimi lehine konuĢmakta, istilâdan 

sonra siyasî hedeflerin süslü ve üstü kapalı Ģekilde halka sunulmasını 

amaçlamakta, asıl gayenin farklı olduğunu yukarıdaki sözleriyle ortaya 

koymaktadırlar. 
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KonuĢmada geçen diğer bir önemli yer ise halkın kontrolü 

konusudur:  ...kontrol  sorumluluğu  arttırmak  için  gereklidir. Kısacası  bir  

vatandaş ikinci vatandaşı takip eder yani kontrol eder, ikincisinin 

üçüncüsünü takip edişi hâkimiyetin tehlikeli olduğu fitne ve saldırganlığın 

önünü almak içindir. Eğer hâkimiyetin tüm bireyleri işte bu yönetim usulüne 

katılırsa o çok güçlü bir hâkimiyete sahip olur. Çünkü hâkimiyet birbirini 

kontrol eden halkın kendini yönetmesidir. Güvensizliğin var olduğu yerde 

bu yönetim güçlü olur (Ġstilâ: 6). Bu kontrol usulüyle Rusların amaçladığı 

Ģey, halkı bölmek ve birbirine düĢürmektir. Bu sistem halk arasında 

güvensizlik ortamı yaratacaktır. Korkusundan kimse bir Ģey konuĢamaz hale 

gelecek, kendi duygu ve düĢüncelerini saklayarak yetiĢtirdiği gelecek 

nesiller de kendine de kendi idaresine de hâkim olamayacaktır. Karabulut, 

..sadece kolhoz ağaları değil, komşu komşuyu, aile bireyleri birbirini 

ispiyonlama eğilimine girmiştir…. En önemlisi de halkın milli kimlik ve 

kültür konusunda konuşması, tartışması ve genç nesilleri uyandırması 

neredeyse imkânsız hale gelmiştir. Bu ise Ruslaştırma adına çok büyük bir 

etki yapmıştır [6, s. 623] cümleleriyle yazarın ifadelerini desteklemektedir. 

Metinde geçen diğer bir husus ise „kanun‟ ile ilgilidir. Kanunlar 

düĢmanın avukatlarına göre hiçbir Ģekilde anlaĢılmamalı ve normal bir 

insanın anlayacağından daha karmaĢık olmalıdır. Hikayedeki Ģu sözler 

bunun açık ifadesidir: Her şeyi açık olan kanun hükümetin başını yer. 

Kanun ister anlaşılır ister anlaşılmaz olsun. Kanunun etkisi onun 

anlaşılmamasındadır. Canlarım, size tavsiyem şu; kanunu hiçbir zaman 

anlaşılır şekilde yazmayın. Dünya kendi sırlarıyla ilginç; yumruğunuzu 

gösterin ama içinde ne olduğunu hiçbir zaman bildirmeyin (Ġstilâ: 6-7). 

Kahramanın içinde bulunduğu toplumun kanunları Ruslar tarafından 

hazırlanmıĢtır ve ne olduğu hiçbir Ģekilde anlaĢılamayan kurallardır. Kanun, 

sorumluluk vermesi ve caydırıcılığı ile yaptırımlar sağlayan ve bütün 

insanlığı ilgilendiren hukukî düzeni ve adaleti sağlar. Kahramanın içinde 

bulunduğu toplum, bu sistemle kendisinin de bilmediği kurallara karĢı daha 

temkinli olmaya sevk edilmiĢ ve haksız olma durumunda hakkını 

arayamayacak kadar karmaĢık kurallar düzeninde yaĢamak zorunda 

bırakılmıĢtır. Bu da Rusların caydırıcı politikalarından biri olarak karĢımıza 

çıkar. 

Kahraman bu olayların ardından bir an derin bir uykuya dalar ve 

rüyasında çocukluğunda Ģahit olduğu dedesi ve babasının katlini görür. 

DüĢmanların en büyük korkusu çocuklardır. Bu yüzden katliamları 

seyretmeleri için çocukları en ön sıraya dizerler. Onlar katliam yaparken 

gözleri  sürekli  çocukların  üzerindedir.  Æünkü  ileride  onlara  kafa tutacak  
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nesil, çocuklardır. Bunun caydırıcı önlemini daha baĢtan alır ve akıl almaz 

iĢkencelerle   halka   eziyet   eder,  öldürürler.  Özel‟in verdiği bilgiler de bu  

durumu destekler mahiyettedir: „Tek ülkede sosyalizm‘ fikrinden hareket 

eden Stalin, tek ülkede Rus Milliyetçisi politikalar ile milyonlarca insanın 

öldürülmesine neden olmuştur [13, s. 119]. Æocuklara karĢı uygulanan Rus 

propagandası, okul kitaplarında da yerini almıĢ, çocuğun erken yaĢlarda 

Rusça öğrenmesi, Rus devletini sevmesi ve Rus liderlerine saygı duyması 

sağlanmıĢtır. Karabulut‟un verdiği bilgilere göre okullarda Öncelikle 

Lenin‘in çocukluğu anlatılmakta, onu övücü şiirler sunulmaktadır. 

Çocuklara örnek olması için yazılmış olan Lenin hikâyeleri, onu bir model 

olarak yansıtmayı amaçlamaktadır [10, s. 82].  

 Bir gün kahramanımız kabirde düĢmanlarından saklanırken onlar 

köpeklerle gelir, kabirleri tek tek deĢeleyip içlerindeki kemikleri alır, kuduz 

köpeklerin önüne atarlar. Ġstilâ o kadar ağır boyuttadır ki düĢmanlar ölüye 

saygı duymamakta, iĢgal ettikleri toplumun tarihine dair tek bir ize bile 

katlanamamaktadırlar. Böylelikle onların istedikleri gibi çocuklar, nereden 

geldiklerini, mezardaki atalarının isimlerini, sonrasında ise dil, gelenek ve 

kültürlerini unutup özlerini kaybedeceklerdir. 

Kahraman sarayda düĢüncelere dalar. Tek baĢına kalmıĢtır ve 

sığınacağı hiç kimsesi yoktur. Aslında bir insanın sıcaklığı ve sevgisine 

muhtaçtır. O henüz değerlerini kaybetmediği için tek dayanak olarak 

Allah‟a sığınır. Kimi zaman rüyasında Allah‟ın huzuruna çıktığı bile olur. 

Bu, kahramandaki iman duygusunun güçlü olduğunu gösterir. Bir gün Ģu 

sitem dolu sözler dilinden dökülüverir: „Beni bu dünyada yalnız 

bırakacaktın, niçin yarattın?‘ diye yalvarır, Allah'a sığınır, o yaratıcıdan 

bir tek seda gelmeyince, boynuna damlayan soğuk gözyaşlarından ürkerek 

uyanır ve kendini yine kötü kokulu ve kirli sarayda bulurdu (Ġstilâ: 9-10). 

Bazen içinde bulunduğu durumu kaldıramaz, bütün yükün omuzlarında 

olduğunu hisseder ve bu sıkıntıyla Allah‟a seslenir, bir cevap bulamayınca 

kendini yine yollara vurur. 

DüĢmanlar bütün Ģehri sardıkları için kokuları her yerden 

duyulmaktadır. Saraya gelen düĢman kokusu onu sinirlendirir. „Mahlûk‘ ne 

kadar korkunçsa koku da bir o kadar kötüydü. Koku onu kudurtuyor, 

vücudunda vahşi bir ayaklanma baş gösteriyor ve o binlerce yıl kendine 

bakıp uğuldayan ecdadının sesini işitir gibi oluyordu. Kendisi de sesinin 

bütün gücüyle harabe sarayında ayağa dikilip kurt gibi ulumaya başlıyor, 

bu uluyuşta yalnızlık dolu hayatındaki zorlukları, düşmanlara duyduğu 

sonsuz  nefreti  de  aksettiriyordu  (Ġstilâ: 10). Buradaki kurt gibi uluma, tek  
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baĢına da olsa bir baĢkaldırı iĢaretidir. Kurt motifi Türklerde çok önemli 

olup   güç,   çoğalma   ve   ezilmemenin   bir   sembolüdür.   Bu    nedenle  o  

ecdadından aldığı güçle haykırmaktadır. Nefretini ortaya koyup haykırırken 

bir taraftan da atalarına olan özlemi dile getirmektedir. 

 Tek baĢına savaĢacak gücü kalmamıĢtır. Yorgundur ve düĢman 

kokusunun sarhoĢluğuyla onun da gücü tükenmektedir. Onun da yok olup 

gideceğini Ģu anlamlı sözlerde verilen mesajdan anlamaktayız. Ne kadar 

acılı olsa da sen kendi ecdadının yarattığı destanın son yapraklarısın, 

senden sonra bu cümle devam etmeyecek. Tabiatın senin atalarına verdiği 

hayat mumu işte bu cümleyle birlikte ebediyen sönecek!  

Bir gün yine sokakta dolaĢırken bir kadınla karĢılaĢır. O kadar 

sevgisizdir ki kadının gözlerindeki sevgiyi görebilmek için ona daha çok 

yaklaĢır. Kadına yıllardır içini dolduran savaĢla ilgili her Ģeyi anlatası ve 

boynuna sarılıp ağlayası gelir. Kahraman o kadar yalnız ve çaresizdir ki her 

yer istilâ altındadır, konuĢacak hiç kimsesi yoktur ve yıllardır duygularını 

dökecek bir insana hasrettir. Kadına bu yüzden yaklaĢsa da kadın anlamaz, 

onu geri iter ve kaçar. Bu savaĢın bilincinde olan sadece kendisi kalmıĢtır. 

Onu rahatsız eden duygu, bir tek onun içinde çoğalmaktadır. Diğerleri ise 

asimile olmuĢ, tantanalı müzikler eĢliğinde meydanlarda bayrak sallamaya 

devam etmektedirler.   

 Bir müddet sonra niĢanlısını katleden düĢmanlardan öcünü almak 

için sokaktan geçen bir çocuğu yakalar. Æocuğun korku dolu bakıĢlarını 

görünce kendi çocukluğunu hatırlar. Æocuğun bakıĢları korku dolu olduğu 

halde kahraman bu bakıĢların kendisininkinden güçlü olduğunu düĢünür ve 

çocuğu bırakıp kaçar. Kahraman düĢmanlara zarar vermek istese de veremez 

çünkü yüreği düĢmanlar gibi katı değildir. Küçüklüğünden bu yana içine 

sinen korku ve nefret duygusu, aslında içinde kavga etmektedir ama her 

seferinde korku onu esir alır ve kendini kaçıĢ yollarına vurur. 

 Kahraman, Ģehirde gezinirken „mahlûklar‟ı görür ve dehĢet içinde 

kalır. „Mahlûklar‟ın tasvirleri de oldukça ilginçtir ve içerisinde birçok mesaj 

barındırır. „Mahlûk‘, o derecede büyük ve çirkindi ki şehre girdiğinde ona 

yol açmak için sokaklardaki evleri alıp fırlatıvermişlerdi. O, harabelerin 

üzerinden güçlükle sürünerek geçti. Şehre girer girmez birdenbire gözlerini 

kapatıp kükremeye başladı. Onun kükreyişi birçok binanın çatılarını 

uçurdu. O, bunların hepsini köprünün altından takip ediyordu. Kükremeyi 

işitince cesaretlenen düşmanlar şehirde yaygara çıkartmaya başladılar. 

‗Mahlûk‘, geniş meydanlar kan gölüne dönünceye kadar sokaklarda sürüp 

giden cengi sessizce bekleyip duruyordu. Onun boyu şehirdeki en büyük 

binadan  da  yüksekti.  Ona  şehir Kaf  Dağı  gibi görünüyordu.  ‗Mahlûk‘un  
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derisi zırhtan kalın, kaba ve sertti. Karnı şişkindi, rengi attığı için her yeri 

kızıl   parlak   bir  bezle  kapatılmıştı.  Büyük  ve  iri  ağzını  açarken  dişleri  

binlerce kılıç birden kınından çıkmış gibi parlıyordu. İncecik tırnakları yeri 

tırmalayıp bırakıyor, ayakları altında parlayan yarım ay kanına kadar 

işliyor, sanki her yere aksediyordu. Kuyruğunu oynatarak gah o binayı gah 

bu binayı harabeye döndürüyor, başında gömgök taç ve biraz önce kendi 

ezdiği insanların kanına batırılmış gibi kıpkırmızı bir tuğ dalgalanıyordu 

(Ġstilâ: 15, 16). „Mahlûk‟un büyüklüğü ve derisinin zırhtan kalın olması 

onun gücünü temsil etmektedir. KükreyiĢiyle tüm çatıları uçurması onun 

otoriter olduğunu ve tahrip etme gücünün yüksekliğini göstermektedir.  

Büyük karnının koca kızıl bir bezle kaplanması, Rusların Kızıl 

Ordusuna ve bu ordunun Ģehri  iĢgaline iĢarettir. Ayrıca diĢlerinin kılıç gibi 

olması adeta bir savaĢ sahnesini anımsatmaktadır. Aslında bu satırlarda 

„Kızıl Ordu‟nun Türk toprakları üzerindeki iĢgali ve yıkımı dile 

getirilmektedir. Tarihe baktığımızda Kızıl Ordu‟nun 1920 Eylülünde yarı 

müstakil bir devlet olarak yaĢamakta olan Hive Hanlığı‟nı ortadan 

kaldırarak Türkistan‟ın bu bölgelerinde Müstakil Halk Cumhuriyetleri 

kurdurduğun görürüz [5, s. 40].  Kısacası hikâyenin baĢından beri farklı 

özellikleriyle betimlenen „mahlûk‟, kızıl ordudan baĢka bir Ģey değildir. 

BaĢındaki gök taç da Rusları simgeleyen renktir. Ezdiği insanların kanında 

tuğun dalgalanması hikâyenin en acı kısmıdır. Türkler ezilmiĢ, katledilmiĢ 

fakat onları temsil eden tuğları kanlarının siluetinde hala dalgalanmaktadır.  

 Aradan yıllar geçer ve sokaklarda „mahlûk‟a benzeyen kavgacı tipler 

çoğalır. O, bunun nedenini sonradan anlar. „Mahlûk‟ tüm kadınları hamile 

bırakmıĢtır. ġehir aç gözlü ve kötü mirasçılarla dolmuĢtur. Artık tam 

anlamıyla bütün halk, „mahlûk‟a yani Ruslara dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢüm, 

milletin namusuna göz dikmiĢ bir güç tarafından istemsiz ve zorla 

yaptırılmıĢ gibidir. Gerek baskı gerek zorbalık gerek çocukların ve milletin 

kanına girilerek yapılan tecavüz kadar büyük manevî hırsızlık suçu, onlar 

için bir utanç değil arzudur. Süleymanlı aĢağıdaki cümlelerinde bunu açık 

bir Ģekilde anlatır:  Slav topluluklar arasında ‗öncü sosyalist milletin‘ dili 

etrafında entegrasyon ve aynı zamanda Slav olmayan halklar arasında 

beynelminelleşmedir. Bunun anlamı ‗öncü sosyalist milletin‘ yani Rusların 

dilleri etrafında birleşme ve aynı zamanda Slav olmayan milletlerin 

beynelminelleşmesidir. Müellifin sözlerine göre, ‗sayımın materyalleri 

birleşme eğilimiyle paralel asimile faaliyetlerinin de yapıldığını ortaya 

koyuyor‘ [9, s. 128-134]. 

 O yine bir gün yollara düĢmüĢken peĢinden iki kiĢinin geldiğini 

görür.  Yine  kaçar  ve  bir  avlu içindeki  hücreye saklanır. DüĢmanlar onun  
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izini bulur, avluya dalar ve hücreye girdiklerinde bir kuzuyla karĢılaĢırlar. 

Ve  kahraman  düĢmanın  eline  düĢmesiyle  bir  kuzuya  dönüĢüverir. Kuzu,  

hayvansal özellikleri açısından ele alındığında en zararsız, mülayim yapılı 

ve nereye çeksen oraya giden bir hayvandır. „Kuzu ya da koyun gibi olma‟ 

söylemi buradan gelmektedir. Artık o da düĢman elinde bir kuzu olmuĢtur 

ve onlar ne isterse yapacak, hiçbir Ģeyi sorgulamayacaktır. Böylece ecdadın 

son bireyi de teslim olmuĢ ve düĢmanın bemliğinde kaybolmuĢ yani 

“öteki”ne dönüĢmüĢtür. 
 

Sonuç 

Ġstilâ hikâyesi Özbek yazar Nazar ĠĢankul tarafından Özbekistan‟da 

yazılmıĢ olsa da Türkistan coğrafyasının Rus istilâsını anlatan muhteĢem ve 

uzun soluklu bir hikâyedir. Eserdeki her ayrıntı bir noktaya iĢaret etmekte 

ve altında pek çok tarihî süreç ve olaylara yer veren cümlelerin olması, 

hikâyede verilen anlamı daha da derin kılmaktadır. Rus-Sovyet ve Türkistan 

tarihini bilmeden bu hikâyedeki cümleleri ve buradaki sürekli kaçan 

Ģahsiyeti anlamlandırmak mümkün değildir. Bu hikâyede yukarıda da 

bahsettiğimiz gibi metinler arasılık vardır ve bu metinde sembollerden 

hareketle ilham alınan yer tabii ki tarihtir. Metinde iĢlenen konu yapılan 

birçok zulmün ele alınmasını da içerir. Soykırım dil politikalarıyla baĢlar. 

Ruslar, Rus dilinin öğrenilmesini izledikleri politikalar sonucunda zorunlu 

tutmamıĢ gibi görünseler de halka Rusça öğrenmedikleri müddetçe hayat 

hakkı vermemiĢlerdir. Tarihin yok edilmesi, tüm yerleĢim yerlerinin yıkılıp 

insanların sürülmesi ve halkın kolhoz adı verilen çiftliklerde yaĢamaya 

mecbur edilmesi, Türklerin yok olması için kurulan düzeneklerden sadece 

birkaçıdır. Æocukların asimilasyonu da baĢka kahredici bir durumdur. 

Eğitim sistemiyle oynanmıĢ, insanlara tarihleri ve en önemlisi de dilleri 

unutturulmuĢtur. Ġstila, bu politikalarla adeta bir salgın misali bütün 

Türkistan‟a yayılmıĢ ve ayrıĢtırma amacıyla halkı birbirine düĢürmüĢtür. 

Halkın aklına ayrılık ve faklı oldukları fikri sokulurken yönetim „böl, yönet‟ 

politikasını devreye sokmuĢtur. Hikâyede Rusya‟nın bütün politikaları 

sembolik ifadelerle anlatılmıĢtır. Makalemizde bu politikanın hikâyede nasıl 

ortaya konulduğu tarihî açıdan ve metinlerarası yaklaĢımlar dikkate alınarak 

tespit edilmeye ve hikâye anlamlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Аңдатпа 

Ӛзбек әдебиеті – түркі әлемінде айрықша орны бар әдебиет. Ӛзбек 

әдебиетінің ӛкілдері – ақын-жазушылары әдебиет ӛнері мен символдық мәні 

бар туындыларында Кеңес одағының солақай саясаты мен қысымына 

қарамастан ӛз ұстанымын ұсына білді.   Қазіргі ӛзбек әдебиетінің танымал 

тұлғаларының бірі Назар Эшонкул «Шабуыл» әңгімесі арқылы сӛз ӛнерінің  

жоғары сатысын меңгеріп, кӛркемдік бояуы қанық орыс саясатындағы зәбір 

мен қысымды бере білді. Орыстар Түркістандағы қоғамдық ӛмір мен мәдени 

ӛнердің барлық салаларында  ӛздерінің саяси тәжірибесін қолданды. 

Түркістанға аштық пен соғыс ұйымдастырып, ӛмір  сүрудің  қиындығын 

арттырып мәжбүрлі түрде қоныс аудартты.   Шабуылдау  мен   жою  саясаты  

тек бір аймақта ғана емес, барлық ӛңірде жалғасты. Ӛз тарихынан, тілінен, 

дәстүрі мен мәдениетінен бас тарту сӛзсіз ұлттың жоғалуына апарады. 

Шығармада осы жағдайлардың орын алу кезеңдері детальдармен дәл 

бейнеленген. Мақалада «Шабуыл» шығармасының тарихы мен кӛркемдік 

сипаты талданады. 

Кілт сӛздер: Ӛзбек әдебиеті, Назар Эшонкул, Шабуыл, әңгіме, 

зерттеу, империалистік саясат. 

(У.Топчу Ӛзтҥрк, Н.Бирай. Назар Эшонкулдың «Шабуыл» әңгімесінің 

зерттелуі) 
 

Аннотация 
Узбекская литература является одной из самых сильных литератур 

тюркского мира. Авторы и поэты узбекской литературы, пережившие 

периоды угнетения и запрета во времена Советского Союза, выражали свои 

пожелания, используя возможности литературного искусства и применяя 

символическое повествование. Назар Эшонкул, один из сильнейших авторов 

современной узбекской литературы, используя высшие возможности 

искусства речи, дополняя символическими выражениями и живым языком, 

написал рассказ “Нашествие”, название которого было извлечено из истории 

русской политики давления и принуждения. Русские практиковали свою 

политику в отношении языка, общественной жизни и культуры в Туркестане во 

всех аспектах. Хотя в Туркестане войны, лишения, голод, невозможность на 

существование и люди, охваченные вынужденной миграцией, кажутся для них 

возможностью, эта возможность почти превратилась в яд, неосознанное 

превращение людей в рабов один за другим, ликвидировали все национальные 

ценности и идентичность. В статье рассматривается история произведения 

“Нашествие”, ее значение и способы выражения. 

Ключевые слова: Узбекская литература, Назар Эшонкул, Нашествие, 

рассказ, исследование, империалистическая политика. 

(Топчу Озтюрк У., Бирай Н. Исследование рассказа Назара Эшонкула 

“Нашествие”) 
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Аңдатпа 

Біздің жыл санауымыздың V ғасырынан бастап Жужан хандығының 

қоластындағы динлин (теле), гаочэ (қыпшақ) конфедерациялары Бумынның 

бастаумен 538-540 жылдары бір одаққа бірікті. Жужан хандығын құлатуға бұл 

одақтың күші жетпейтінін Бумын қаған түсінген. Сондықтан түрік текті тағы бір 

қуатты күш қажет болды. Ол күш – Тәңіртауының （Тянь-шань）солтүстігіндегі 

кӛршілес Үйсін хандығы  еді.  Үйсін хандығын одақтас етіп  алудың нәтижесінде 200 

жыл билік жүргізген Жужан хандығын түріктер құлатты. 

Сол дәуірдегі кӛне түрік және қытай, византия, парсы деректеріндегі тарихи 

оқиғаларға анализ жасай отырып, Бумын қаған мен Үйсін ханы Істеми арасында 

құпия келісім болғанын автор бұдан бұрынғы еңбектерінде анықтаған. Мақалада осы 

үш шағын хандықтың бас біріктірген тарихи күресі әлем тарихының аренасына Кӛк 

Түрік империясын алып келгені туралы айтылған. 

Кілт сӛздер: Динлин (теле), гаочэ (қыпшақ), Бумын қаған, Жужан хандығы, 

Үйсін хандығы, Кӛк Түрік империясы. 
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The Secret Agreement of the Ancient Kipchaks and Uysuns  

(Problematic article) 
 

Abstract 

In 538-540 years AD Bumin Kagan started to integrate Gaoche (Kipchaks), 

Dinlins (tele) that were under control of Zhuzhan khanate into Alliance. Bumin 

Kagan fully assumed the power of Zhuzhan Khanate and inability to overcome it.  

It was necessary to find another Turkic force.  Ujsin Khanate that located on the 

north part of Tian Shan mountains was that ally.  As a result of alliance the power 

of Zhuzhan Khanate was destroyed, that ruled about 200 years.  

Due to analyse of historical datas of ancient Turkic ethnics, Chinese 

documents,  Byzantine  and  Persian  resources of that time, author has discovered  
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that Bumin kagan and Ujsin Khan Ustemu have concluded a secret agreement. The 

article is concerned with historical fight of three minor confederations, that 

integrated into Alliance and it allowed Turkic empire to make a mark on the global 

stage. 

Keywords: Dinlin (tele), Gaoche (Kipchak), Bumin kagan, Zhuzhan 

Khanate, Uysyn Khanate, Blue Turk Empire 

 

Қазақ тарихы бүгінгі Қазақстан Республикасының 

территориясымен шектелмейді. Уақыт ұзарған сайын кеңістік те 

кеңейе түседі. Біздің тарих бұдан 3000 жыл бұрын Кӛсемдік кезеңнен, 

Елдікке талпынып, бас қосуға ұмтылған тайпалық Одақ кезеңінен 

басталады. Ӛйтсе мемлекеттігіміздің тұғыры қай дәуірде қаланып, 

дамып, ӛсіп ӛркендегенін дәлелдей отырып, Елдігіміздің ұйысу 

тарихын нақты кӛрсете отырып, халықтың тарихи санасына сіңіруіміз 

керек. Осы мақсатты орындауға Елбасының «Ұлы даланың жеті қыры» 

мақаласы үлкен серпін береді дегенге сенім зор. 

Ұсынып отырған мақаламызда Кӛк Түрік қағанатының орнау 

алғы шартын оқырмандарға нақты деректер арқылы түсіндіруді мақсат 

еттік. 
  

*** 

Қытайдың ежелгі және ертеортағасырдағы кӛршілес кӛшпелілер 

туралы жазбалары сол дәуірдегі тарихтың ӛшкін сұлбасы ғана. Дәлірек 

айтсақ, кӛшпелілер тарихының ұзын-ырға нобайы ғана. Ресми 

жазбаларды қалдырушылар – билік ӛкілдерінің тыңшылары, ғұн 

(сюнну), түркілермен болған соғысқа қатысушылар. Ал, бейресми 

жазбаларды қалдырушылар саудагерлер, кезбелер. Бұлардың қай-

қайсысы да кӛшпелілер туралы толық ақпарат қалдырған жоқ. 

Естігенін, бір сәт кӛргенін үзік-үзік фрагмент етіп қалдырған. Осы 

үзік-үзік ақпарат нобайын аударып, ӛркениетті оқырман қолына 

жеткізушілер әрбір оқиғаға, тұрғын халыққа, оның этникалық 

ерекшелігіне байланысты бүгінгі күнге дейін керемет мол еңбектер 

жарыққа шығарып, нақты ғылыми түсініктемелер беріп келеді. Сол 

түсініктемелерге анализ жасай отырып ғылыми-логикалық синтез 

жасап, нәтижесін ғылыми айналымға ұсынуды мақсат тұттық.  

Мақалада бұл проблеманы қысқартып, түсіндіріп кӛрсетуді жӛн 

кӛрдік.  

Осы мәселелерге тамшыдай болсын септігін тигізер деген 

үмітпен ерте ортаға сырдағы қыпшақ, үйсіндердің қатынасын 

қарастыруды жӛн кӛрдік. 
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Ашина проблемасы 

Қытайдың Сҥй патшалық тарихы. 84-баянда: 

Суйну (СШ) «84»-Цзюань: 

«Туцзюелердің (түріктердің) арғы тегі – аралас хулар (динлин, 

теле т.б.) болатын. Олардың әулеттік тегінің атауы – Ашина. Солтүстік  

Вэйдің Тайву патшасы Цзюйцюй әулетін жойған кезде Ашина 500 

отбасын бастап жужуларға қашып барып паналаған. Олардың 

ұрпақтары  Цзиньшаньда (Алтайда) тұрып теміршілікпен шұғылданып 

келді» [1, 65 б.]. 
 

Тҥсініктеме І 

Б.з. 545 жылы Бумын қаған Ордасына Батыс Вэй елшісі соғды 

текті Ань Нопаньто  келеді. Жаңа хандық құрып жатқан Кӛк Түріктер 

кімдер, арғы шығу тегі кім деген сұраққа жауап алады. Сонда Бумын 

Ордасының уәзірлері «Біз Кӛктің ұрпағымыз» деп жауап берген. «Кӛк» 

лексикасын Ань Нопаньто соғды тілінде сын есім «ашана» (кӛк түс) 

деп түсінген. Ань Нопаньтоның осы  түсінігі кейін Кӛк Түріктердің 

этникалық атауын, билеуші тайпаның атауына айналдырды. Осы теріс 

түсінік бүкіл түрік тарихын шатастырудың түпқайнарына айналды. Бұл 

атауға зерттеушілер әртүрлі түсініктеме беріп келді. Онда П. Будберг 

aš «таудан асу» [2, 77-78 б.], С.Г. Кляшторный (1964) Хотан-сақ тілінде 

asana «достойный, благородный» [3, 112 б.], Х.В. Хауссига ерте орта 

ғасырдағы парсы тілінде axsalna «қара түс» [4, 55-56 б.], К. Беквиса 

байырғы түрік тілінде Arsila -*Arslan-Ašina» [5, 206-208 б.], Л.Н. 

Гумилев ашина лексиконының «а» - мәртебелі дегенді білдіретін 

иероглифі – «čino» - моңғол тілінің «бӛрі» деген сӛзі деп түсіндіреді. 

Қазақ түркологы Ә. Абдрахманов байырғы түрік тілінің «eču» (баба, 

ата) сӛзінің ӛзгерген түрі [6, 16-34 б.] деген сияқты ондаған ұсыныстар 

айтылды. С.Г. Кляшторныйдың 2003 жылы басылған еңбегінде ашина 

атауын сын есім «кӛк» (голубие) деген сӛз деп тұжырым жасады [7, 

348 б.]. Сӛйтіп олар осындай лингвистикалық болжамдардың 

нәтижесінде, Кӛк Түрік Қағанатының билеуші тайпасы Ашиналықтар 

деген тұжырымды ғылыми әдебиетте тұрақтандырған. 

Аталмыш зерттеушілердің барлығы ашина сӛзінің 

семантикасын ашуда оны тек тілдік тұрғыдан қарастырып, бірінші 

мағынасымен ғана шектелді де, сӛздің басқа да мағыналарына 

этнолингвистикалық тұрғыдан бара алмады. Осы жолдардың авторы 

«аšina» атауына, аталмыш сӛздің екінші мағынасына кӛңіл бӛліп, 

этнолингвистикалық   анализ жасауға талпынды. Байырғы және қазіргі  
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барлық түркі тілдерінде «кӛк» сӛзі аспан деген ұғымды береді. Аспан 

сӛзі бізге парсыдан енген. Сӛйтіп, ашина сӛзі сын есім «кӛк» (түс) емес 

«кӛк аспан» екені анықталды. Байырғы түріктердің дүниетанымы 

бойынша жаратушы Бір Тәңір аспанда (кӛкте) тұрады. Сол Тәңірдің 

шапағатымен   түріктер,   бүкіл   дүние,   адамзат  жаратылды. Түріктер  

жаратушының ӛнімі дегенді білдіреді. Сондықтан да түріктер ӛздері 

аспандағы сол Тәңірдің жердегі ӛкілі ретінде сезінген. Ашина «аšina» 

деген тайпалық атау байырғы түрік мәтіндерінде бірде бір рет 

кездеспейді. Керісінше, «Кӛк Түрік» деп аталған атау сақталған. Ал 

билеуші тайпа, хан тұқымының ӛкілдері қыпшақтар болған деген 

тұжырымға келген [8, 64-73 б.]. 

а) Біздің ғылыми дәлеліміз бойынша Кӛк Түріктер қағанатының 

билеуші тайпасының Хан әулеті  – Қыпшақтар. Ерте орта ғасырдағы 

кӛк түрік қағанатын (империя) құрушылар Бумын, Мұхан, Құтлұқ 

Елтеріс, Білге қаған, Күлтегін бастаған қыпшақ тайпалары болған. 

Ж.c.б. ІІІ ғасыр мен б.з. V ғасыр аралығында динлин (ди, ти, тили, 

түрік) гау-че (қыпшақ), гэгунь (қырғыз), синьли тайпалары кытайдын 

батысында Гансу дәлізі, солтүстікте Байқал мен Алтай 

аралығында  (Моңғол үстіртін қоса ) мекендеген  [9, 41 б., 136 б.; 10, 50 

б.). Қыпшақтардың бір бӛлігі – Цзюйцюй әулеті (бұрынғы Солтүстік 

Лян) 439 жылдан бастап Алтай тауын мекендеген.  

    б）Алтайлық қыпшақтар қытай деректерінде цюйше, динлин, 

гегунъ, синьли тайпаларының атауларымен үнемі қатар айтылады [9, 

41 б.]. 高车  деп жазған екі иероглифтің біріншісін зерттеушілер “гау” 

немесе “цюуй”деп атап келген.  Н.Я. Бичурин “кюсше”, В.С. Таскин 

“цзюй- шэ”, Б. Еженхан “гау че”, А. Ташағыл «као чэ» [11, 28-40 б.] 

деп оқылуын берген. А.Н. Бернштам жоғарыдағы екі иероглифті “цзюй 

шэ” деп оқып “қыпшақ” деп транскрипциялаған [12, 463-464 б.]. 

     高 gao M 45313: K1129 on «gaw» ~qau ~qab~qib: 车 tçıak 

(tchak) ~çak ~caq [13, 22 б.]  деген талдау нәтижесінде А. Ташағыл мен 

Б. Еженханның оқылымы  ғылымилығымен ӛзін ақтап тұрған сияқты. 
       
Тҥсініктеме II 

“Аралас хулар” 

Қытайдың Эр Я сӛздігінің мәліметі бойынша, Чжоу 

патшалығының дәуірінде (ж.с.б. 122-2478 жж.) 9 жун, 8 ди, 6 мань 

тайпалары Ганьсу аймағының кӛршілес жерлерінде, дәлірек айтқанда, 

қазіргі Цинхай, Шеньси, Пинлин, Сычуань  аумағында мекендеген [14, 

т.V. 5 б.]  қытай емес  тайпалар.  Осыларды ежелгі қытай шежірешілері   
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Жун – бөрі, ит деген мағына беретін атаумен атаған. Қытайлар 

аталмыш кӛшпелі тайпаларды тотемі бойынша атаған сияқты. Кӛк 

Түріктердің тотемі (киесі) бӛрі болғаны туралы аңыздар: 1) Ашина 

туралы аңыз (ЧШ 50 бума 42-баян), 2) Енисей маңында мекендеген сақ 

(сақа) тайпалары туралы аңыз (СШ 84 бума ), 3) Үйсіндердің шығу тегі  

туралы аңыз (Шицзи, 123), Сюнну Шаньюйдің екі қызы туралы аңыз 

(БШ 103 бума) Қытай деректерінде сақталған. Бӛрі – ит тектес жануар, 

ит ежелгі дәуірден бері адамның айнымас досы саналған. Ит иесін 

сатпайды. Мұндағы жундардың біразы Мань тайпалары, танғыт, тивет 

тектес болған. Осылардың барлығын біріктіріп “ЖУН” деп атаған [15, 

137 б.]. Онымен қатар осы аймақта сақтар (со, ся), юэчжилер (нүкүз 

сақтар). Динлиндер  араласа қоныстанғандықтан оларды кейін Сыма 

Цянь “аралас хулар” деп атаған сияқты. 

      

Тҥсініктеме III 

a) Сюнну, Ҧлы Хань империясы қҧлағаннан кейін 

Б.ж.с V-VI ғасырда да солтүстік, солтүстік-батыс Қытайда “Бес 

жабайылардың 16 хандығы” деп аталған шағын хандықтар  орнаған. 

Сарай тарихшылары бұл кезеңді «У ху ши лю го» дәуірі деп атайды. 

Осы дәуірде Ганьсу дәлізінде Гаочэлердің Батыс Лян (460-421жж.) 

билеушісі – қытайлар, Оңтүстік Лян (377-414жж.) билеушісі – түрік-

сянбилер;  солтүстік Лян (401-439жж.), билеушісі – сюнну (түріктер) 

динлиндер (дили, чили),  Чень Хань (304-347жж.), Цинь (351-394жж.), 

кейінгі Лян (386-408жж.) хандықтары  құрылған. Бұл хандықтар кӛп 

ӛмір сүре алмады, Сияньби, Солтүстік Вэй және Жужандардың 

шабуылына ұшарады.  Сӛйтіп Сияньбидің, Солтүстік Вэйдің, 

Жужандардың қоластына кірді. Солтүстік Ляндықтар әуелі Гаочанға 

(Турфанға), одан соң Алтай тауына барып мекендеп, темір ӛндірумен 

айналысты [15, 137 б.]. 

   Қытайлардың жазба деректерінде Сюнну империясы дәуірінде 

динлин (ди, дили, одан чи ди (қызыл ди), Бейди (Солтүстік Ди), Гаочэ, 

Гегун, Синли,        атауларымен атала келе, кейін “Бес жабайылардың 

16 мемлекеті ” дәуірінде Гаочэ тайпалар одағы күшейіп билік 

тұтқасына ұмтылған. Осы дәуірден бастап Дили (динлин) тобының 

атауы кӛмескілене бастаған. Сӛйтіп динлиндердің тобынан 

гаочэлықтар тарих сахнасына шықты. Гаочэлер ж.с. 400-жылынан 

бастап бір-біріне бағынбайтын 4 хандыққа,  Динлиндіктер  (дили, сили, 
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теле) 3 хандыққа бӛлінген. Солардың ішінде Лян хандығын құрған 

гаочэлердің 2 тайпасы 489 жылдан 535 жылға дейін бірде 

Жужандардың соққысына, бірде солтүстік Вэйлердің соққысына түсіп 

отырды. Осы аралықта аталмыш 42 тайпа, 100-ден аса рулардың біразы 

Вэй патшалығына қашып барса, біразы Жужандарды   паналады.  

Тұжырымдап  айтсақ, Вэй патшалығы мен Жужандардың ойыншығына   

айналып,    ӛзара    ырылдасып,   ынтымағынан    айырылды,        халқы 

қырылды, аштықтан ӛлім құшып, ӛзара шайқасып небір қатыгез 

сынақтан ӛтті. Күлтегін мәліметіндегі Жолуг-тегіннің сӛзімен айтсақ 

«оңтүстікке де (ілгері), солтүстікке де аяқ жеткен жердің бәріне 

бардық. Барған жерден не жақсылық кӛрдік. Қаның судай ақты сүйегің 

таудай үйіліп жатты. Бек ұл ұрпағың құл болды, сілік (сұлу) қыз 

ұрпағың күн болды» [16, 56, 62 б.] деп кейінгі ұрпағы зар еңіреді. 

Халық та, билік те ел болуға ұмтылды. Ӛткен ғасырларда кӛрген азабы 

халықты саяси күреске дайындады. Соның нәтижесінде Бумын 

бастаған кӛсемдер шығып, Кӛк Түрік Қағанатын орнатты. Міне осы 

кезден бастап қытайдың сарай тарихының жазбаларында олардың 

шаруашылық ерекшелігімен «биік арбалы динлиндер» (гаочэ  динлин) 

деп қалай болса солай атай салған атауды ӛзгертіп, «кӛк» туцзюе (кӛк 

түріктері)» деп түріктердің ӛздері ұлықтаған атауымен тарихи 

деректеріне жазатын болды.  

Осылайша «түрік»  атауы қағанат орнағаннан кейін берілген  

саяси атау. Ал, билеуші тайпасы ғасырлар бойы ӛз тәуелсіздігі үшін 

күрескен қыпшақтар (гаочэ  динлиндер) еді.  
 

ә) Мекені 

 Гаочэ (қыпшақтар), гегун, дилиндердің тұрғылықты мекені 

солтүстікте Байкал кӛлінің шығысы, оңтүстігі және батыс алқабын 

орай, Моңғол үстірті,  Ӛтүкен, Саян-Алтай, Алтай тау жотасы, 

оңтүстікте Ганьсу ӛлкесі, батысы Тәңір тауының шығыс (гаочан, артқы 

алдыңғы хэси) алқабын мекендеді. 
 

б) Жужандар хандығы 

  Жужандардың тегі мен тілі туралы нақты ғылыми 

тұжырымдар жасалған жоқ. Жужан тарихын зерттеуге Еуропа 

тарихының ғалымдары онша кӛңіл бӛлмей келді. Н.Я. Бичурин 

жужандарға байланысты тарихи дерекерді алғаш рет аударып, батыс 

ғалымдарына таныстырды [10]. Моңғол ғалымдары Г. Сүхбаатар,        

И. Хандсүрэн жужандарды моңғол тілді, моңғол текті халық деген 

қорытынды жасаған [17; 18, 70-80 б.]. 
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Жужандар б.з 330-шы жылдардан бастап тайпалық дәрежеге 

кӛтеріліп, 402 жылы ресми хандығын жариялайды. Алғашқы хан 

Шелуньден (Цюдуфе) бастап 552 жылға дейін Жужан мемлекетін 15 

хан басқарды. Ол – Қытайдың Солтүстік Вэй патшалығымен иық 

тіресе күресіп, 200 жылға жуық билік құрған қуатты хандық. Оның 

қоластындағы Гаочэліктердің (қыпшақтардың) бір ӛзі бірнеше жылдың  

ішінде жужандардың билігін құлатып, елін, халқын тартып алулары 

мүмкін емес еді. Олар 535 -545 жылдар аралығында күш жинап, 550 

жылға дейін алып қағанатты қалай және қайтіп құлатты, қандай 

стратегия, тактика қолданды деген сұрақ туады. 
 

в) Бумын қағанның стратегиясы 

Жоғарыда сӛз еткеніміздей, жужандардың езгісіндегі гаочэ 

(қыпшақтар) тайпалары ӛзінің елін құру, бір тудың астына жиналу 

үшін ынтымақ, бірлікке бас иіп, психологиялық дайындықта болған. 

Күлтегін мәтініндегі Жолуғ-тегін сӛзімен айтсақ: «Кӛк Түріктердің 

иесі (билігі) биліксіз еді... Тӛрт тараптағылардың барлығы жау еді. 

Оларды бағындырып (түсіністікпен және қарсы келгенін соғыспен - 

Қ.С), бейбіт қылып, бастыны жүгіндіріп, тізеліні бүктіріп біріктірді» 

(КТ.І.1-2). 

Осылайша, ішкі бірлігін нығайтып алғаннан кейін, Саян-

Алтайдағы телелердің 50 000 отбасын осы ұлы мақсатқа тартты. Қытай 

деректеріндегі “Телелерді жаулап алды” (СШ.84) деген сӛзге сенуге 

болмайды. Жүз елу жылдан астам уақыт бойы жужандардың 

қысымында болып зардап шеккен, жан-жағындағы жауынгер 

тайпаларға әлсін-әлі таланып келген динлиндер (оғыздар) - 

тәуелсіздігін алу үшін күресіп келген халық. Олар қалайша ӛзінің 

жақтасы гаочэлерге (қыпшақ) қарсы келмек? Гаочэлермен бірдей 

жужан езгісіндегі телелер ӛз еркімен Бумынға келіп қосылып, күш-

қуатын біріктірген. Бұл күш те аздық ететіндігін Бумын қаған түсінген. 

Сондықтан ӛзіне тағы бір хандықты қосып алуды ойлаған. Ол Үйсін 

хандығы еді. 
 

Ҥйсін хандығы: 

Сюнну (ғұн) империясының алғашқы кезінде ючжилер үйсін 

тайпасына шабуыл жасап, халқын тентіретіп жібереді. Сол кезде үйсін 

Нандоу мидің ұлы Ляжоу (Елжау би) аман қалады. Сүнну билігі бұл 

баланы асырап, азамат етіп ӛсіріп, тарап кеткен халқын жинап, 

Ляжоуды  елінің  басшысы  етіп  тағайындайды.  Қазіргі заманғы біздің  
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ұстанымымызбен түсіндірсек, автономиялық құқық беріп, қол астына 

алып қамқорлық еткен. 

Хандықтың басшысына “Хан” деген лауазым бермей, “Би” 

деген лауазым береді. Үйсін елінің басшысын “күнби” деп атаған. 

Оның себебі “сюнну” атауы ту баста кӛне қытай тілінде “шүн” деп 

белгіленген.   Мағынасын   “күн”   деп    түсіндіреді.    Қазіргі   заманғы  

ғалымдар сюнну (сүннү) деп жазып жүрген атаудың ежелгі мағынасы 

“күн”. Міне осыдан Күн (сүннү) империясының биі деген ұғымның 

аясында Күнби аталған. Мысалы: Нандоу ми (Нәнду би), Ляжоу ми 

(Елжау би), Сілы ми (Селет би), Ни ми, Бінжоу ми, Жуангуй ми, Шың 

ми, т.с.с.аталған. 

Ляжоу ми (Елжау би) билігінің соңында Хань патшасы 

үйсіндерге бірнеше мәрте елші жіберіп, ақыр соңында қыз беріп, қыз 

алысып құдандалы болады. Хань патшалығының екіұшты 

дипломатиялық іс-шарасының нәтижесінде үйсіндер Ұлы Хань, кейінгі 

Хань, солтүстік Вэй патшалықтарымен дипломатиялық жақсы 

қатынаста болады. Осылайша үйсіндер қытайлардың қамқорлығына ие 

болып, қытай билігіне адалдығын дәлелдеп, ӛзін сыртқы жаулардан 

қорғау мақсатына қол жеткізеді. Соның арқасында Үйсін хандығының 

экономикасы нығайып, ӛз тәуелсіздігін сақтап қалды. 

Осы аралықта Сяньби армиясы екі рет, Жужан хандығы бір рет 

шабуыл жасаған. Сол кезде олар Хань империясы мен Солтүстік Вэй 

империясының кӛмегімен елін қорғап қалған. Үйсіндермен кӛршілес 

басқа елдер оған (үйсіндерге) шабуыл жасаудан сақтанатын еді.  

Үйсіндердің кӛршілерінің ішіндегі бірден бір қас жауы Жужан 

хандығы болды. Қытайлармен жақсы дипломотиялық қатынас жүргізіп 

үлгерудің нәтижесінде үйсіндер Орталық Азиядағы түркі тектес 

хандықтармен салыстырғанда ең қуатты, бай мемлекетке айналған. 

Міне осы хандықты ӛзіне тартып, одақтасып Жужан хандығын құлату  

Бумын қағанның басты саясатына айналған сияқты.  
 

Ҧлы мҧрат жолындағы қҧпия келісім 

Істеми каған кім? Істеми-Ыстыби алғашқы Кӛк Түрік Қағанатын  

орнатуға атсалыса отырып  неге батысқа ат басын бұрды? - деген 

сұраққа жауап іздейік.  

Қыпшақтардың айналасындағы түркі тектес тайпалар бас қосып 

Жужандарға қарсы саясат жүргізіп жатқанын кӛршілес үйсіндіктер 

әбден жақсы біліп отырған.  

Үйсін хандығы шығысы Баркӛлден бастап Тәңір тауының (Тянь 
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Шань) солтүстігін толықтай иемденіп, батысы Жетісу, Талас, 

Қаратауға дейінгі аралықты алып жатты. Тәңіртауының солтүстігіндегі 

үйсіндер жазда Тәңіртауына кӛшіп барып жайлап, қыста Жоңғар 

құмына келіп мекендейді. Ал гаочэліктер (қыпшақтар) жазда Алтай 

жотасының сай-саласына кӛшіп келіп, қыста Жоңғар ойпатына келіп 

қыстайды.   Үйсіндермен   қыста   ауылы   аралас,  қойы  қоралас, құда- 

андалы, қоян-қолтық араласқан. Тілі бір, діні бір, салт-санасы бір, түркі 

тектес екі халықтың бір-бірінен айырмашылығы жоқ еді.  

Осы туыстық-қандастықты  ұлы мақсатына ұйыстыру үшін 

Бумын қаған үйсіндермен келісімге келіп, жужанға қарсы соғысқа 

пайдаланған. Бұл туралы қытай деректерінде ақпарат жоқ. Тек бір ғана 

дерек алғашқы Кӛк Түріктер қағанатын құрушы кӛсемдердің бірі 

Істеми Үйсін хандығының сол дәуірдегі Күнбиі болған [19, 105-116 б.]. 

Оның дәлелі:      

1. Істеми қағанның қытайша «ми», түрікше «би» атауы жоғарыда 

сӛз еткен үйсін күнбилерінің атауымен бірдей. Мысалы; Ляжоу 

ми (Елжау би), Нанду ми (Нанду би), Сілы ми (Селе би), т.с.с. 

2. Бумын қаған 552 жылы дүние салғаннан кейін Орда басшысы 

Коло (Қара Еске) алты ай Ел басқарған. Одан соң Бумынның 

ұлы Мұқан тегін, Мұқан қаған деген атпен Түріктің Хан тағына 

ие болған.  

3. Істеми хан түрік текті тайпалар мен ұсақ хандықтарды 

(Тәңіртауының үйсіндерінен бастап солтүстік батыста Еділге 

дейінгі аралықтағы), оңтүстік батыстағы отыз оғыздарды (кейін 

печенек, түрік, оғуыз аталған), қаңлылар, оңтүстіктегі 

эфталиттер, кушандар Әмудария бойындағы басқа да түрік 

тайпалары т.т.с.с. шағын хандықтар мен тайпалар одағын Кӛк 

Түрік Қағанатының қоластына біріктіру мақсатында батысқа 

жорыққа аттанған. Батыста Тардуш хан, Еуропа жазбаларында 

Стеми, Дизабул хан деген атпен белгілі болған қайраткер.  

4. Батыстағы түріктерді Кӛк Түрік Қағанатының қоластына енгізіп 

ел құрғандықтан, кейін Батыс Түрік қағанаты қағандарының 

лауазымының алдына  қытай деректеріндегі «ашина» (кӛк, 

аспан) анықтауыш атауды қосып қолданып тарих бетінен орын 

берген.  

Міне осы Үйсін Күнбиі Істеми (Істе би) мен Бумын қаған 

арасында құпия келісім болған. Бұл келісім құпия болғандықтан 

қытайлықтарға (Солтүстік Вэй) жетпеген. Егер қытай патшаларының 

бірі хабардар болса үйсінмен олардың екі арасындағы бейбіт ӛмір сүру  
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шартын бұзғандық болар еді. Қытай қамқорлығынан айырылатын 

болар еді. Осылайша үйсіндер, қыпшақтар, динлиндердің біріккен күші 

Жужан хандығын құлатуға бірлесе ат салысқан.  

  Жаңадан орнаған хандық “Кӛк Түрік” деп аталған. Мұндағы 

«кӛк» сӛзі «аспан түркі», жаратушы бір тәңірдің шапағатымен 

жаратылған хандық деп түсіндірілген. Сондықтан да II Түрік қағанаты;  

 «Жоғарыда кӛк тәңірі, тӛменде қара жер жаралғанда, екеуінің 

ортасында адам баласы жаратылған. Адам баласына билік етуді бабам 

Бумын қағанға, Істеми қағанға нәсіп еткен» (КТ. І; БК. І. 3) деп екі 

мәрте Күлтегін мен Білге қаған кешеніндегі ұстын  тасқа ойып отырып 

жазып қалдырған. 

  Кӛк Түрік Қағанаты әлем аренасына шыққаннан кейін гаочэ, 

динлин деген атаулар қытай деректерінен кӛрінбей кетті. Оның орнына 

қыпшақ тайпалық одағы билік еткен Кӛк Түрік қағанаты деген саяси 

атау әлем аренасына шығып келді. 
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Қысқартылған әдебиет атаулары 

ДТС - Древнетюркский словарь 

МК - Словарь Махмуд Кашкари 

ЮгВ - Edib Ahmed b.Mahmud Yükneki. Istambul.1951. 

Rach-Rechmed G.R. Zur Helkunde der Uiguren.II. SPAW.1932. с. 401-448. 
 

Özet 

M.S. V. yüzyıldan itibaren, Jujan Hanlığı'nın hakimiyeti altındaki Dinlinler 

(tele) ve Gaoçe (Kıpçak) Konfederasyonları Bumin Kağan liderliğinde 538-540 

yıllarında bir birlik oluĢturmuĢlardır. Bumin Kağan, kurduğu bu birliğin Jujan 

Hanlığı'nı yıkamayacağını ve bu bakımdan baĢka bir Türk gücüne ihtiyaç olduğunu 

farketti. Böyle bir müttefik, Tien Shan Dağları'nın kuzey komĢusu olan Üysin Hanlığı 

idi. Üysin Hanlığı ile ittifakın sonucu olarak, 200 yıllık Jujan Hanlığı‟nın iktidarı 

devrildi. 

Bu makalede, eski Türk ve Æin, Bizans ve Fars kaynaklarındaki tarihsel veriler 

analiz edilmiĢ ve Bumin Kağan ile Üysin Hanı Ġstemi arasında gizli bir anlaĢma olduğu 

ortaya çıkarılmıĢtır. ÆalıĢmada, söz konusu üç hanlığı birleĢtiren Göktürkler‟in dünya 

tarihinde ortaya çıkması da ele alınmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Dinlin (tele), Gaoçe (Kıpçak), Bumin Kağan, Jujan 

Hanlığı, Üysin Hanlığı, Göktürkler 

(Sartkojaulı K. Eski Kıpçakların ve Üysinlerin Gizli SözleĢmesi) 
 

Аннотация 

Начиная с V века нашей эры конфедерации гаочэ (кыпчаки), динлины 

(теле), находящиеся под властью Жужанского ханства, в 538-540 гг. 

объединяются в Союз по инициативе Бумын кагана.  Бумын каган осознавал 

мощь Жужанского ханства и  невозможность одолеть его своими силами.  В 

связи с этим, возникала необходимость привлечь еще одну тюркскую силу.  

Таким союзником являлось Уйсунское ханство, северный сосед со стороны Тянь-

Шаньских гор. В результате союза с Уйсунским ханством 200-летнее правление  

Жужанского ханства было сокрушено.  

           Благодаря проведенному анализу исторических данных древнетюркских и  

китайских, византийских и персидских источников за тот период, автор 

обнаруживает, что между Бумын каганом и Уйсунский ханом Истеми было 

тайное соглашение. В статье говорится об исторической борьбе, объединившей  

три небольшие конфедерации, которая позволила Великой тюркской империи 

выступить на мировой арене и  оставить след в мировой истории.   

 Ключевые слова: Динлины (теле), гаочэ (кыпчаки), Бумын каган, 

Жужанское ханство, Уйсунское ханство, Тюркский каганат. 

(Сарткожаулы
 

К. Тайное соглашение древних кыпчаков и уйсуней 

(Проблематичная статья) 
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Аттылы жауынгер  бейнесі -  символдық образ 
 

 Аңдатпа  

 Бүгінгі күнде Ұлы дала бейнелеу ӛнерінде жаңа технологиялар пайда болуда.  

Суретші З. Қожамқұлов шығармашылығы осындай бейнелеу ӛнерінің мүсінімен 

байланысты жаңа бір технологиясының ӛмірге келгенін дәлелдейді. З. Қожамқұлов – 

Қазақстанға белгілі суретші - кескіндемеші. Ол ӛнер шебері ретінде ӛнер сүйер 

қауымға, Орта Азия мен Қазақстандағы  әріпттестері арасында кеңінен белгілі. Ол 

ӛзінің шығармаларының даралығымен, қайталанбастығымен, жаңашылдығымен  

сипатталады. «Садақ тартқан аттылы жауынгер» шығармашылығын ӛнертанымдық 

талдау нәтижелері шебердің туындысындағы басты кӛркемдік ӛлшемі - идея деп 

анықтауға мүмкіндік береді. Мақалада суретшінің қазіргі заманауи кеңістікті-кӛлемді 

формалы шығармасының ерекшелігі айқындалады. Шығарма заманауи қазақ 

бейнелеу ӛнеріне қосылған жаңа технология ретінде қабылданып, Қазақстан 

бейнелеу ӛнеріндегі жаңа бейнелеу бағыты болып табылады. Бұл ӛнердегі жаңа 

құбылыс Егемен еліміздің бейнелеу ӛнерінің әлемдік мәдениеттің даму үдерісімен 

қатар тоқтаусыз дамып келе жатқандығын дәлелдейді.   

 Кілт сӛздер: Жаңа технологиялар, туынды идеясы, туынды композициясы, 

абстракция, монументтік мүсін, ӛнертанымдық талдау.  
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Images of the Rider - Symbolic Image 
Abstract  

Today new technologies appear in the fine arts of the great steppe.  The artist 

Zullkharnai Kozhamkulov suggests that a new technology associated with such a sculpture 

of fine art. Zulkharnai Kozhamkulov, well-known Kazakhstan artist-painter. He is widely 

known as a master of art, among art lovers, among artists of Central Asia and Kazakhstan. 

He is characterized by individuality, originality, novelty of his works. The results of 

creative analysis of the works,"Sadaq tartkqan attyly jauуnger" determine that the main 

criterion of art in the work of the master is the idea. A feature of modern spatial three-

dimensional work of the artist Zulkhainar is that first, by creating a abstract - the spatial-

symbolic images, we are talking about human progress and man's  high spirit.  The  work is  
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considered as a new technology added to the modern Kazakh art. It is also a new direction 

of  fine  arts of Kazakhstan. Cars are made of parts, made of three-dimensional dimensions, 

attract the bow, the statue of the soldier behind has an emotional impact on the viewer. A 

new  phenomenon  in  this art shows that sovereignty develops not only in the development 

of world culture, but also in General.   

 Keywords: New technologies, derivative idea, derivative composition, 

abstraction, monumental sculpture, art history analysis 

 

 

Суретші Зұлқарнай Қожамқұловтың бүгінгі күнгі 

шығармашылық бағыты кӛлемді кеңістік-монументтік ӛнер 

туындысын жасау бағытында жалғасуда. Суретші жаңашылдығы – 

концептуалдық ой бағытындағы ізденісті қамтиды. Зұлқарнай 

Қожамқұловтың шығармашылық жұмыстарының сипаты, 

шығармашылық келбеті - қарапайым металдар мен автобӛлшектер 

жиынтығын ізденістегі образдық формаға сай құрамдаумен 

анықталады. Бұл айтқанды суретшінің «Садақ тартқан аттылы 

жауынгер» композициясынан кӛруге болады. Туынды суретшінің 

соңғы кездегі зерттеуі мен ізденіс нәтижесі. Шығарма кӛрерменді ой 

толғанысына жетелейді. Туынды суретшінің - ӛзіндік даралығын 

айқындайтын қолтаңбасы [1, 28 б.]. 

Ӛнер шеберінің шығармашылық ізденіс бағыты - ӛмір шындығы 

арқылы кӛркем образ жасау үдерісінде, құбылыстар кӛрінісін беру 

арқылы белгілі бір идеялық ой айту. Оның шығармашылығы ӛнер 

аясындағы  іс-әрекет нәтижесімен жоғары шеберлік биігінен кӛрінумен 

қатар, шығармашылық идеясын ашуға баса назар аударылған. 

Суретші-мүсінші З. Қожамқұловтың «Садақ тартқан аттылы 

жауынгер» атты соңғы ізденіс жұмысын ӛнертанымдық тұрғыда талдау 

нәтижесі аталған бағытты айқын аңғартады. Осыған шығарманың 

сонылығын, тақырыптың заманауи ӛткірлігін, жаңашылдық бағытын, 

ерекше композициялық құрылымын қосатын болсақ, аталып отырған 

технология суретші қызметінің жаңа бір бағытта ӛріс алғанын айқын 

танытады. Ал күрделі ӛнертанымдық заманауи мәселе ретіндегі мәні 

онан да арта түседі. «Ұлы даланың жеті қыры» атты мақаласында 

Президентіміз Н.Назарбаев «Жылқыны қолға үйрету арқылы біздің 

бабаларымыз ӛз дәуірінде адам айтқысыз үстемдікке ие  болды»... «Бес 

қаруын асынған  сарбаз, айбарлы кӛшпенділер империялары тарих 

сахнасына шыққан дәуірдің символына айналды»,  - деп кӛрсеткен [2, 1 

б.]. 
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З. Қожамқұловтың бұл атап отырған символдық жобаны 

қамтитын туындысы - шығармашылық абстрактілік-пәндік мүсіндеуге 

бағытталған. Шығарма сонымен қатар дизайнерлік пішін құрау 

шешімімен орындалған жұмыс үдерісін  аңғартады. Суретші-мүсінші 

Зұлқарнайдың туындысы бейнелеудегі абстракциялық бағытты 

қамтиды.     Автомобильдер    детальдарынан    құрастырып    жасалған, 

кӛлемді ӛлшемдермен алынған, садақ тартқан, арттылы жауынгер 

мүсінінің кӛрерменге деген эмоциялық әсері мол. Мүсін қараған 

адамды ойға жетелейді. Туындыдағы ат пен жауынгер тұлғасы бірнеше 

бӛлшектер жиынтығынан құралғанымен суретшінің үйлестіру 

шеберлігімен тұтастай бірліктегі композиция ретінде қабылданады. 

Әдепкіде бір қарағанда мүсіншінің пішін құрау нәтижесін қабылдау 

қиындау болып кӛрінеді. Жақыннан қарағанда бір жерге бір-біріне 

қиюластыра жинап қойған машина детальдары болып қабылданады. 

Қашықтан қарағанда ат үстінде садақ тартып отырған адам мүсіні 

силуэттік кӛлеңкелік бейнедегі кӛрініспен айқындала түседі. Аттың 

басы, жал - құйрығы, садақ, жауынгер бейнелері реалистік кӛркемдік 

сипаты бар тартымды кӛріністі құрамдаған. Суретші автомобиль 

бӛлшектерін ӛзара тиімді құрастыру, бірін-біріне біріктіріп үйлестіріп 

қою арқылы ат пен адам пішіндерін анықтай түскен. Қатар орналасқан 

бӛлшектер пішіндері, сызықтар бағыттары бірін-бірі қайталамайды, 

олар молынан даралық сипатқа ие бола түскен. Әр түрлі бӛлшек 

беттерінің тегістігі мен кедір-бұдырлығы жинақтала келе, тұтастай 

кӛрініс табады. Олар әр түрлі пішіндердің ӛне бойындағы алға қарай 

жылжыған динамикалық бағытын ұстанған ұмтылыстар мен ритм 

қатарын түзейді. Жарық сәулелерінің бӛлшектер беттеріне түскендегі 

кӛріністері жарық-кӛлеңке деңгейлерінің толқынды ритмі мен алға 

ұмтылыс динамикасын құрамдаған. 

Ӛнер нысанын кӛргенде Қабанбай, Бӛгенбай, Қарасай сынды 

еліміздің даңқты батырлары кӛз алдымызға елестейді. Туынды қараған 

адамға батырлардың жиынтық образы іспетті қабылданады. Кӛлемді 

етіп жасалған темірдей мықты тұлпар мінген жауынгер бейнесін кӛріп, 

әлемдік бейнелеу ӛнеріне қазақстандық шебердің жаңа бір бейнелеу 

технологиясын қосқанын кӛреміз. Сонылығы бар мұндай туындыны 

кӛріп, ӛнердегі бір креативтік шығармашылықтың нәтижесін танып, 

жаңашылдық сипатын аңғаруға болады. Шығарма сипаты – 

монументтік мүсін ӛнеріне жақын. Материалы - металл. Суретші 

әрекеті - бӛлшектерден композиция құрастыру. Идеясы – бабалардың 

рухын, батырлық   дәстүрін  болашаққа   сапасы мықты материалдарды  
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қолдану арқылы жеткізу. Кӛлемінің ерекшелігі – мүсіннің ӛлшемін 

табиғаттағы ат пен адамның ӛлшемінен артық етіп алынуы арқылы 

шығарма идеясын асқақ етіп кӛрсету болған. Бӛлшектердің орналасуы 

үлкен динамикалық ұмтылыстары бар бағыттардың мол тасқанын 

елестетеді. Бұл бӛлшектер бағыттарының жиынтығы – сурет салу 

үдерісінде пішіннің кӛлемін қалыптастыруға мүмкіндік беретін, штрих 

сызықтарын еске түсіреді. Ал штрихтер форманы құрамдауға ықпал 

етеді. Шығарма идеясы - кӛрерменді тарих қойнауына жетелеу. 

Әлемдік ӛркениетке жылқыны қолға үйрету мәдениетінің келуін 

кӛрсету. Адамның атты мінуге үйренуі ӛркениет дамуының жаңа бір 

бетін ашты. Ӛмірге атқа міну мәдениетінің, үзеңгінің, жүгеннің, 

ертоқымның келуі адамзаттың дамуына әсері мол болғанын таныту. 

Шалбардың шығуы, оның аттылы адамға қолайлы киім болып 

қалыптасу тарихы ойға оралады. Ертегідегі Томирис ханымның, қазақ 

батырларының жауынгерлік бейнесі кӛз алдымызға елестейді. 

Осындай ой тасқындары мүсінді алғаш кӛрген адамның есіне түсетіні 

анық. Осы орайда Елбасының «Ұлы даланың жеті қыры» атты 

мақаласында «Ту ұстаған салт атты жауынгердің бейнесі – батырлар 

заманының ең танымал эмблемасы, сонымен қатар атты әскердің пайда 

болуына байланысты қалыптасқан кӛшпенділер әлемі «Мәдени 

кодының»  айрықша элементі» [2, 1 б.] деген сӛздері еске түседі. 

Ерте ғасырда қазақтың елі мен жерін қорғаған - ат пен адам. Ӛнер 

шеберінің мүсіні - ат пен адамға кӛрсетілген құрмет. Қазақ 

тарихындағы батырларды еске түсіретін белгі. Адамның ӛркениетке 

әкелген нәтижелерінің ӛлшемдері. Алдағы ғасырлар талқысына тӛтеп 

беретін материалмен  жасалған ескерткіш. Жылдамдық пен интернет 

ғасырында пайда болған  заманауи жаңа бейнелеу технологиясы.  

Суреткердің дәстүрлі  материалдарды  қолдану шеңберінен шығып, 

жоғары деңгейге кӛтерілген жаңашылдық ізденіс әрекетінің нәтижесі. 

Шебердің бейнелеуден ӛзіндік дара жолын іздеу кӛрінісі. Бейнелеу  

технологиясының ӛмірге келуі. Адамзат ӛнерінің қағаз, бояу, кенеп, 

тас,  сияқты материалдар  шеңберінде тұрақтап қалмай инновациялық 

заманауи бейнелеу  әдісін іздеп табуы. Бейнелеу  саласындағы 

жаңашылдық. Жиырма бірінші ғасырдағы суретшілердің  

шығармашылық креативтілік  ізденістегі жетістігі мен биіктігі. 

Автобӛлшектердің жиынтығын жинау, үйлестіру, құрастыру тұтас 

кӛріністерін біріктіру арқылы форма шығару әрекеті. Заманауи 

сұраныс пен жаңашылдықты кӛруге деген қажеттіліктен туындаған 

сәтті   шығармаға  ӛнер   адамдарының  кӛзқарастары   оң.   Шығармаға  
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деген таңданыстар да бар. Шебердің қызметі туралы белгілі 

ӛнертанушылар Байтұрсын Ӛмірбеков, Эльмира Ахметова, Камила Ли 

бағалы пікірлер айтып, оң баға берген. Артықшылығы суретшінің 

ізденімпаздығы деп  кӛрсеткен. Жұмыстың табиғаты жаңашылдыққа 

ұмтылыс деп бағаланған. 

Инсталляцияның басқа ӛнер түрлерінен айырмашылығы 

материалдардың барлық түрлерін қолдану болып табылады. 

Инсталляцияда кәдімгі материалдар ағаш, металл, қағаз қолданылуы 

мүмкін. Инсталляция (ағылшынша орнату, араластыру деген мағынаны 

береді) - әр түрлі дайын материалдар мен қалыптардан (шашыраңқы 

нысандар, ӛнеркәсіптік және тұрмыстық заттар, мәтіндік және кӛрнекі 

ақпараттың фрагменттері)  жасалған және кӛркем туынды немесе 

бұйым  болып табылатын кеңістіктік композицияны білдіретін 

заманауи ӛнердің түрі. Әр түрлі ерекше комбинацияларда 

бейнелегенде, зат ӛзінің практикалық функциясынан босатылады, 

символдық функция алады. Қазіргі ӛнерде инсталляциямен қатар 

инвайронмент деген де технология бар [3, 71 б]. Мүсіндік бейнесін 

мәңгі есте қалдыруға арналған ӛлім мен ӛмір арпалысы бостандық 

үшін ӛмірге бас тіккен мәрт шешім. Жауына қыранша сорғалаған 

қимастық батыр ұлының қырағы қабағынан айқын аңғарылады. 

Ескерткіштің ӛн бойы ширыққан қуат, шалт қимылға толы. Ескерткіш 

– ӛткен күнге деген үлкен құрметтің белгісі. Мүсін классикалық 

мәнерге жасалған. Батырдың мінез-құлқын кӛрсете білген [4, 48 б]. 

Суретте жоңғарларға қарсы шайқасқан салт атты қазақ жауынгері 

бейнеленген. Ӛнертанушылар бұл шығарманы тікелей антикалық 

пластика жанры деп санайды. Олар бұл дербес туындыда салт атты 

бейнесі дұрыс таңдалғанын айтады. Бірақ халық жадында мәңгі 

қалатын оқиғалар болады, олар естен кетпейді. Жоңғарларға қарсы 

соғыс - дәл осындай оқиға болып табылады.  

Шығармада салт аттылының еркін адам екендігі және қуаты мен 

ӛмірі бейнеленген. Салт атты адам ӛзіне сенімділігімен, сонымен қатар 

мүсіннің қарапайымдылығымен, айқындығымен ерекшеленеді. Онда 

қарама-қайшы ештеңе жоқ. Әрбір бӛлшек ерлікті білдіріп тұр, 

қарсылас алдындағы батырлық пен батылдықты кӛрсетеді. Мүсінші 

мүсіннің мінсіз мәнерлілігіне жету үшін антикалық пропорцияны 

бұрмалауға саналы түрде барды. Салт атты қарама-қарсы бірліктермен 

салынған, ішкі бӛлшектері қарама-қарсы қойылған, бірақ соған 

қарамастан оның гармоникалық шешімін таба білген. Бұл кӛркем 

кескіндеменің  ішкі  қарама-қайшылықтары символдармен берілген, ал 
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монументалды кескін пластикасында ашық кӛрсетілген. 

Шығарманың композициясы мен бейнесін түсіну, ең алдымен, 

кӛрінген қарама-қайшылықтардың мағынасын түсіну. Оларға ең 

алдымен, қозғалыс пен тыныштық жатады. Осы екі бастау салт атты 

бейнесінде біріктірілген, бастапқы фигура қарқынды динамикаға толы.  

Салт атты шабандоз ӛз бейнесі арқылы елге тыныштық сыйлайды. 

Қозғалыс пен тыныштықтың пластикалық бірлігі мүсіндік 

композицияның негізінде жатыр. Бұл комбинация – қарама-қарсылық 

басқа тұрғыдан да ашылады. Секіруге аяқтарын кӛтерген жылқы 

бірнеше сәтке созылыңқы күйде кӛрсетілген [4, 48 б]. Позаның күйі 

мүсін жағдайына тән. Бірақ монументалды бейнеге айналдырылған бұл 

сәт қарама-қарсы мағынада да қабылданады: ат пен салт атты осы 

позицияда қимылсыз тұрып қалғандай, үлкен мүсіннің бейнесі 

кӛрерменге салт аттының мәңгілік ӛмірі туралы мәлімет береді. 

Секіруге дайын аттың жылдам қозғалуы ешқандай қарсылықсыз  

орнықтылық, тұрақтылық, беріктілік сипатымен бейнеленген. Мұнда 

бейне сәті мәңгілікке үйлескендей, бұл қарама-қайшылық кӛркем 

бейненің барлық сапасымен қамтылған пластикалық бірлік ретінде 

қабылданады. 

Суретшінің «Садақ тартқан салт атты адам» шығармасын 

ӛнертанымдық талдау негізгі үш бағытты қамтиды. Олар 

структурализм, нарратология және холизм бағыттары осы аттардағы 

әдістердің қалыптасуына негіз болады. Бейнелеу шығармаларын 

ӛнертанымдық талдаудағы структурализм бағыты ӛзіндік ерекшелігі 

бар бағыт. Структуралық  бағыт шығарманың кӛркемдік ерекшелік 

құрылымын талдау тәсілдерінің жиынтығынан құрамдалады. Олар, 

салт атты шығарма құрылымы -  шығарма идеясын талдау тәсілдері  

мен шығарма композициясын талдау тәсілдері және шығарманы 

орындау техникасын талдау тәсілдері болып анықталады. Осы 

аталған әрбір кӛркемдік нысан бірнеше бӛліктердің жиынтығынан 

тұрады. Олар белгілі бір тәртіппен орналасып, белгілі заттың немесе 

кұбылыстың тұтастық құрылымын шығарады. Туындының орындау 

техникасына келсек – идеялық ойды ашу, шығарманың барлық  

аталған кӛркемдік ӛлшем бірліктерінің бір-бірімен байланысына 

ерекше мән беріледі. Бейнелеу ӛнері шығармаларының кӛркемдік 

ерекшеліктерінің дәстүрлі ӛлшемдері шығарманың идеялық мазмұны, 

композициясы,   формасы,   орындау   техникасына   жіктеледі. Осы 

кӛрсеткіштер жинақтала келе шығарманың кӛркемдік 

ерекшеліктерінің тұтастығын  құрайды. 
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Ӛнертанудағы структурализм – мүсін ӛнері шығармаларының 

барлық түрлерін, жанрларын, техникаларын, ӛнер шеберінің 

орындаушылық шеберліктерін қамтиды. Мүсіннің кӛркемдік 

ерекшеліктері - материал, эргономика, фактура, форма, безендіру 

сияқты бірнеше кӛрсеткіштермен  бірігіп, кӛркем шығарма тұтастығын   

білдіреді.  Кӛркемдік тұтастық бірнеше ӛрнектер, түстер, сызықтар, 

дақтар т.б. болып кӛркемдік кӛрсеткіштер даралықтарын сипаттайды. 

Осыдан келіп мүсін шығармаларын талдаудағы шығармашылық және 

кӛркемдік ерекшеліктерді талдау тәсілдерінің жиынтығы - 

ӛнертанудың структурализм әдісі деп аталады. Структурализм әдісі 

мүсін шығармаларын талдауға қолданылады. Бірақ мүсіннің 

техникалары әр түрлі болуына байланысты талдаудың структуралық 

құрылымы мен талдау әдістері де әр түрлі болып келеді. «Садақ 

тартқан салт атты» шығармасын ӛнертанымдық талдау негізгі үш 

бағытты қамтиды соның бірі  холизм бағыты. Холизм гректің «холон» 

деген сӛзінен шыққан, «тұтас», «тұтастық» деген мағынаны білдіреді.  

Туындыдағы тұтастық шығарманың кӛркемдік ерекшеліктерін 

талдауға байланысты айтылады. Тұтастық бейнеленетін формаға, оның 

түсіне, орындалу шеберлігіне, кеңістікті иллюзиялық кӛрсетуіне 

байланысты болады. Салт атты бірнеше бӛлшектердің үйлесімді 

жиынтығынан құрамдалады. Ал осы жеке дара ӛлшемдердің ӛзін 

бірнеше бӛліктерге бӛліп қарауға болады. Тұтастық ұстанымы әсіресе 

мүсін жасау үдерісі кезеңінде кең кӛлемде қолданыс табады. Тұтастық 

бӛлшектердің бір - бірімен үйлесімді орналасуы. Тұтастық - белгілі 

нысанның сыртқы және ішкі бӛлшектерінің үйлесімді орналасуын 

жақтайды. Бұл сонымен қатар форма мен фонның да тұтастығын 

кӛрсетеді. Фон мен форма бірінсіз бірі болмайды. Жарық пен кӛлеңке 

де тұтастық заңдылығына құрылған. Жарық болмаса кӛлеңке де 

болмайды. Жарық түссе кӛлеңке пайда болады [5, 76 б]. 

 Сондықтан да бұл туынды мықты тұтастыққа құрылғанын 

кӛруге болады. Бұл тұтастық әдісі немесе холондық әдіс деп аталады. 

Бейнелеу шығармаларын ӛнертанымдық талдаудағы  негізгі үш 

бағыттың бірі - нарратология бағыты.  Нарратология «баяндау», 

нарратор «баяндаушы» деген мағынаны береді. Нарратор қызметі 

ӛнертанушының ӛнер шығармасын қабылдау, талдау және  оның мәнін 

кӛрерменге баяндап беру шеңберінде кӛрініс табады. Нарратология 

мүсін туралы баяндау немесе әңгімелеу. Бейнелеу ӛнерінде автор – 

мүсін шебері, мүсін туралы әңгімеші қызметін - нарратор атқарады. 

Мүсін  туындысының  кӛркемдік  ерекшеліктерін   талдау  тәсілдерінің 
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қалыптасқан тәсілдер жүйесі нарратология әдісі деп аталады. Кейбір 

зерттеушілер нарратология ӛзінің қондырғысымен және бағдарымен  

байланысты структурализм мен рецептивтік эстетика арасындағы 

орынды иеленеді деп  есептейді [6, 14 б]. Шын мәнінде нарратология 

әдісі кӛркемдік құрылымды талдау тәсілдерін біріктіретін құрылым. 

Бейнелеу шығармаларын ӛнертанымдық талдаудағы 

структурализм, холизм және нарратология бағыттарының даму 

нәтижесі  осы бағыттардағы әдістер мен тәсілдердің дамуына негіз 

болады. Структурализм әдісі бойынша - ӛнер шығармаларының 

кӛркемдік ерекшеліктері кӛркемдік ӛлшем бірліктерінің құрылымы 

ретінде қарастырылып талданады. Холизм әдісі бойынша - ӛнер 

шығармаларының кӛркемдік ерекшеліктерінінің барлығын, тұтастай  

қарастырумен сипатталады. Нарратология әдісі бойынша ӛнертанушы 

ӛнер шығармаларының кӛркемдік ерекшеліктерін баяндау тәсілдерін 

қолданумен анықталады. Ӛнертанудағы структурализм,  холизм және 

нарратология әдістері ӛнер шығармаларының кӛркемдік 

ерекшеліктерін  талдау барысында ӛнертанушының қолданатын 

заманауи әдістерінің  мазмұнын анықтайды.  

«Садақ тартқан аттылы адам» кӛркемдік ерекшелік құрылымы 

жеке-жеке емес, тұтастықта қарастырғанда ғана кӛркемдік мәні толық 

ашылады. Мүсін шығармасын нарратологиялық талдау – ӛнер 

шығармасының әрбір кӛркемдік ерекшеліктерін, оның идеясын, 

композициясын, орындау шеберлігін, жеке-жеке баяндау болып 

табылады. Баяндау екі бағытта жүзеге асады. Біріншісі – шығарманың 

кӛркемдік мәні туралы баяндау болса, екіншісі – ӛнер шеберінің 

шығармашылық қызметі, оның шеберлік деңгейі, ізденімпаздығы, 

жаңашылдығы, даралығы, қайталанбастығы алынады. 

«Садақ тартқан аттылы адам» - заманауи бейнелеу ӛнерінің жаңа 

бағытын кӛрсететін шығарма. Бұл бір жағынан алып қарағанда мүсін 

туындысы болумен қатар, екінші қырынан алып қарағанда 

инсталляция туындысы. Садақ тартқан аттылы жауынгер бейнесі -   

бабалардың ерлік дәстүрін мадақтайтын шығарма. Садақ тартқан 

аттылы жауынгер бейнесі - заманауи концептуалдық бағытта 

орындалған жоба, символдық ой қозғайтын кӛркем еңбек. Суретшінің 

шығармашылық ой жемісі. Қазақ бейнелеу ӛнерінің заманауи бағытта 

дамып келе жатқанын кӛрсететін туынды. Мүсін туындысының 

заманауи кӛркемдік сапасы тұрғысынан алып қарағанда ӛлшемдері -  

оның идеясы мен композициясының белгілі бір ой айтуға 

құрылғандығы. 
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Қорыта айтқанда,  Зұлқарнай  Қожамқұловтың  «Садақ тартқан 

аттылы жауынгер» шығармашылығын ӛнертанымдық талдау 

нәтижелері шебердің туындысындағы басты кӛркемдік ерекшелік 

ӛлшемі - идея деп анықтауға мүмкіндік береді. Суретші Зұлқарнайдың 

қазіргі   заманауи   кеңістікті-кӛлемді   формалы  шығармашылығының  

ерекшелігі: біріншіден - абстракциялық кеңістікті - символдық 

образдар жасау арқылы адамзаттық прогресс пен адами рухы  жоғары 

қасиеттер туралы ой айту болып айқындалады. Шығарма заманауи 

қазақ бейнелеу ӛнеріне қосылған жаңа технология ретінде 

қабылданады. Бұл сонымен қатар Қазақстан бейнелеу ӛнеріндегі жаңа 

бағыт болып табылады. Осынау ӛнердегі жаңа құбылыс Егемен 

еліміздің бейнелеу ӛнерінің әлемдік мәдениет даму үдерісімен қатар 

тоқтаусыз дамып келе жатқандығын дәлелдейді. Рухы мықты ӛнер 

туындысы ӛміршең келеді, рухы мықты ел ӛскелең, ӛресі кең болады.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

З. Қожамқұловтың  «Садақ тартқан аттылы жауынгер»  атты туындысы. 
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 Özet 

 Günümüzde Büyük Bozkır‟ın görsel sanatlarında yeni yönelimler ve yeni imaj 

teknolojileri ortaya çıkmaktadır. Kazakistan‟ın meĢhur ressamı Zulhaynar 

Kojamkulov'un çalıĢmaları, anıtsal heykellerle iliĢkilendirilen yeni metod özelliklerini 

tanımlar. Zulhaynar Kojamkulov Orta Asya ve Kazakistan sanatçıları ve sanat severler 

arasında bir sanat ustası olarak bilinir ve bireysellik, özgünlük, eserlerinin yeniliği ile 

karakterize edilir. "Sadak tartkan attılı jaunger", eseri ustanın sanatın ana kriterinin 

fikir olduğunu gösterir. Bu eser, modern Kazak sanatına eklenen yeni bir teknoloji 

olarak kabul edilir. Eserdeki savaĢçının adı ve yüzü birkaç ayrıntı kümesinden oluĢur, 

ancak sanatçıyı uyumlaĢtırma yeteneği ile birlikte bir kompozisyon olarak algılanır. 

Kompozisyonun fikri, ataların kahramanlıklarını gelecek nesillere ulaĢtırmaktır. Tüm 

bunlar, Büyük Bozkır'ın modern görsel sanatının gereklerine uygun geliĢimin 

göstergelerinden biridir. 

 Anahtar kelimeler: Yeni teknolojiler, türev fikir, türev kompozisyon, 

soyutlama, anıtsal heykel  

(Eralin K., Eralina G., Binicinin Ġmajı - Sembolik Bir Görüntü) 
 

 Аннотация  
На сегодняшний день в изобразительном искусстве Великой степи 

появляются новые технологии.  Творчество художника Зулкарная Кожамкулова 

свидетельствует о том, что появилась новая технология, связанная со 

скульптурой в изобразительном искусстве Казахстане. Зулхарнай Кожамкулов - 

известный в Казахстане художник-живописец. Он широко известен как мастер 

искусства, среди любителей искусства, в сфере художников Средней Азии и 

Казахстана. Результаты творческого анализа скульптуры «Садақ тартқан аттылы 

жауынгер» позволяют определить, что главным художественным критерием в 

произведении мастера является идея. Идея композиции – трансформация 

героического пути предков к будущим поколениям. Все это является одним из 

показателей развития развития современного визуального искусства в 

соответсвии с требованиями современного изобразительного искусства Великой 

степи. 

Ключевые слова: Новые технологии, идея произведения, композиция 

производная, абстракция, монументальная скульптура. 

(Ералин К., Ералина Г. Образ легендарного воина c луком в 

изобразительном искусстве) 
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Ҧлттық және тҥркілік дҥниетанымды кӛркем графикада бейнелеу 
 

Аңдатпа 
Мақалада бейнелеу ӛнерінің ішіндегі графика ӛнерінің мәні талданып, 

қазақ бейнелеу ӛнерінің түркі мәдениетіндегі алатын орны анықталады. Ұлттық 

салт-дәстүрлерді графика ӛнерінде бейнелеудің ерекшеліктері мен кейбір 

мазмұндық сипаты айқындалады. Ежелгі түркілердің дүниетанымындағы 

графикалық бейнелер мен символдардың мән-мағынасы қарастырылып, ӛзара 

ұқсастықтары талданады. Түркілік мәдениет пен ӛнердің кең саласы болып 

табылатын қазақ графика ӛнерінің мәдени-әлеуметтік және ӛнертанымдық 

мазмұнына сипаттамалар жасалады. Графика туындыларында ұлттық салт-

дәстүрлерді бейнелеудің композициялық жағынан шешімдеріне, кӛркемдік 

ерекшеліктеріне түркілік дүниетанымдық тұрғысынан талдаулар жүргізіледі. 

Түркілік дүниетаным кӛріністерінің графикада штрихтау арқылы бейнелену 

ерекшеліктері қарастырылады. Қазақ график-суретшісі Е.Оспанұлының 

шығармаларындағы ұлттық салт-дәстүрлерді кӛркем бейнелеу ерекшеліктері 

және оның шығармашылығының түркілік дүниетаныммен астасып жату белгілері 

талданып, сараланады. Қазіргі заманауи графика шығармаларында түркілік 

дәстүрлерді бейнелеу ӛзара интеграцияланған дүниетанымдық түсініктерді 

эстетикалық тұрғыдан сезінуге әсер ету мүмкіндіктері анықталып, 

қорытындылар жасалады. 

Кілт сӛздер: Бейнелеу ӛнері, графика ӛнері, түркі дүниесі мен мәдениеті, 

түркілік дүниетаным, ұлттық салт-дәстүр, ою-ӛрнектер, кӛркем графика. 
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Abstract 

This article analyzes the meaning of graphic art in visual arts and 

determines the place of Kazakh art in Turkic culture. More clearly defined features 

of the image of national customs and traditions in the art of graphics and its some 

meaningful    aspects.   The  meanings  of  graphic  images   and   symbols   in   the  

mailto:aron-2005@mail.ru
mailto:erzhan.auelbekov@ayu.edu.kz
mailto:erzhan.auelbekov@ayu.edu.kz


137 

 

 Е.Б. Ауелбеков,  Т.С. Бҥркитбаев, Г. Мамасалиева. Ҧлттық және тҥркілік... 

 

worldview of the ancient Turks are considered and their mutual similarities are 

analyzed. The socio-cultural and art history content of Kazakh graphic art as one of 

the influential spheres of Turkic culture and art is explained.  Analyzes  of  

compositional  solutions,  artistic features of the image of national customs and 

traditions based on the Turkic worldview are given. The features of the image 

etudes of the Turkic world outlook in the graphics on the technique of hatching are 

considered. The features of the artistic depiction of national customs and traditions 

are described in the works of the Kazakh graphic artist Eraly Ospanuly and the 

interrelation of his work with the Turkic worldview. The possibilities of impact are 

determined by aesthetically felt inter-integrated philosophical concepts when 

depicting the Turkic traditions in the work of modern graphics and some 

conclusions are made. 

Keywords: Fine art, art of graphics, world and culture of the Turks, Turkic 

worldview, national customs and traditions, ornaments, artistic graphics 
 

Қазақстан Республикасының Президенті Н.Ә. Назарбаевтың 

«Рухани жаңғыру» бағдарламасына [1, 1 б.] және соның жалғасы 

есебіндегі «Ұлы Даланың жеті қыры» мақаласына сәйкес 

халқымыздың ӛнерін, мәдени құндылықтарын насихаттап, жастарға 

рухани тәрбие беруді арттыра түсу үшін жас ұрпақты терең 

тамырымыздан нәр алдыра отырып, елімізде руханиятқа ерекше ден 

қою, халқымыздың сан ғасырлық мәдениеті мен ӛнерін жандандыру 

міндеттері қойылды. Елбасы ӛз мақаласында: «Қазақстан – күллі түркі 

халықтарының қасиетті «Қара шаңырағы». Бүгінгі қазақтың сайын 

даласынан әлемнің әр түкпіріне тараған түркі тектес тайпалар мен 

халықтар басқа елдер мен ӛңірлердің тарихи үдерістеріне елеулі үлес 

қосты», - деп түркілік мәдениеттің рухани жаңғырудағы 

маңыздылығын кӛрсетіп берді [2, 1 б.]. 

Түркі дүниесінде, Қазақстанда графика кеңінен тараған 

бейнелеу ӛнерінің алғашқы түрі болды, ал бейнелеу ӛнерінің жеке 

дербес түрі ретінде ол елімізде XX ғасырдың басында пайда болып 

дами бастады. Бейнелеу ӛнерінің даму тарихында ежелгі адамдардың 

кӛмір және үшкір таспен алғашқы суреттер салғандығы белгілі. 

Кӛмірмен салынған суретті үшкір таспен қашап, бояулармен бояған. 

Қазақ жеріндегі ежелгі бейнелердің тастың бетіндегі бізге жеткен 

кескіндері Қазақстан тӛңірегінде кӛптеп кезігеді. Кӛптеген түркі 

халықтарының, әсіресе қазақ халқының ежелден мал 

шаруашылығымен айналысуының нәтижесінде ер қанаты - жылқының, 

байлық белгісі – қойдың, батылдық пен қайсарлықтың белгісі - 

жолбарыстың   т.б.   бейнелері   тастан   қашалып,   бейнелеу   ӛнерінің,  
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соның ішінде графиканың мықты ескерткіштері ретінде бізге жетіп 

отыр. 

Қазақ бейнелеу ӛнерінің, соның ішінде графиканың да дамуы 

қазақ ӛмірінің салт-дәстүрі, тұрмысы, әдет-ғұрпы мен шаруашылығына 

байланысты  ӛрбіді.  Қазақстан  бейнелеу  ӛнерінің  тарихында ертедегі  

жартастардағы бейнелерде халықтық тұрмыс салт-дәстүрлер ерекше 

орын алады. Сол себепті қазақ халқының сәндік-қолданбалы ӛнеріне 

керекті материалдар халықтың тұрмысы мен шаруашылығына, ӛмір-

тіршілігіне тікелей байланысты болды. Қазақтың сан алуан ою-

ӛрнектері де малға, ӛсімдіктерге немесе қоршаған ортадағы  

құбылыстарға қатысты болып келген. Әсіресе бұғы мен қошқар мүйіз, 

түйетабан ою-ӛрнектері халық ӛнеріне кіретін негізгі символдық 

белгілер болып табылады [3, 24 б.]. Түркі дүниесінде ерекше орны 

алатын сақ дәуірінің Қазақстан жеріндегі табылған ескерткіштері 

осындай символдар мен стильдерге бай. Сақ дәуірінің алғашқы 

кезеңінде аңдар бейнесі реалдық шындыққа жақын болып келді. Аңдар 

бейнесі, олардың мүйіздері, басқан іздері т.б. біртіндеп ою-ӛрнекті 

туындатушы, стильдеуші түрткіге айналды. Тау ешкісін, арқарды, 

бұғыны, жыртқыш аңдарды қозғалыссыз қалпында бейнелеу белгілері 

түркі мәдениетіндегі сақ ӛнерінің архаикалық кезеңіне тән құбылыс 

болып табылады. Ашоты түбіндегі Есік қорғанынан, Тарбағатай 

жеріндегі Шілікті ӛңірінен табылған алтын киімді адамдар – Андронов 

стилінің жарқын ескерткіштерінің бірегейлері. Алтын адамның бас 

киімінен бастап кеудесі, жағасы, белбеуі, киімдерінің кӛптеген 

бӛлшектерінде жолбарыс, жылқы пырағы - қанатты тұлпар, құс қанаты 

кӛріністері оюланып, әшекейленіп, түгелдей алтыннан 

жасалынғандығы бүкіл әлемді таң қалдыруда. Осы киімдердегі 

нақыштар мен белгілер Қазақстанның қазіргі мемлекеттік 

символдарында да бейнеленген. Түрік қағанаты кезінде тас пен сүйекті 

ӛңдеу, оюды жасау, келтіру ӛнері дамудың жоғары дәрежесіне 

кӛтерілді. Сол кездегі тас ою ӛнері екі түрге бӛлінді: біріншісінде тас 

бетіне сызық түрінде ою арқылы бейнелер салынса, екінші түрінде 

кӛлемді мүсін ретінде жасалынды. Сол замандағы кӛлемді 

ескерткіштер, яғни тастан жасалған адам мүсіндері ерекше дамыды. 

Бұл мүсіндер Орталық Қазақстанда және Жетісу ӛңірінде кӛптеп 

сақталған. Мүсіндер бойында киімдердің бӛлшектері, қару-жарақтар, 

бас киімі, белдік, әйелдердің сырға, білезік т.б. безендірулері, сондай-

ақ музыка аспаптары айқын сомдалған. Қорыта айтқанда, Қазақстан 

жерінде  дамыған   бейнелеу  ӛнері  кӛркем  мәдениеттің  бастауы  ғана  
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болып қоймай, қазақ жеріндегі бейнелеу ӛнерінің, сол сияқты графика 

ӛнерінің де алғашқы қалыптасу кезеңіне жол ашты [4, 32 б.]. 

Графика ӛнері - бейнелеу ӛнерінің бір түрі. Қазақ графика 

ӛнерінің бастауы тас дәуірі мен ата-бабаларымыздың рухына табынуға 

барып  тіреледі.  Жартастарға  салынған  сызықтық  суреттер    Балқаш,  

Түркістан, Маңғыстау т.б. ӛлкелерінен табылған. Бейнелеу ӛнеріндегі 

графикалық құралдардың ең кӛп тараған түрі - ою-ӛрнектерді 

бейнелеу. Ә. Марғұланның, Қ. Ақышевтың т.б. ғалымдардың 

еңбектерінде қола дәуірдегі бұйымдарда бейнеленген белгілер мен 

таңбалардың XVII-XIX ғ. қазақ халқының қолӛнерінде кездесетін ою-

ӛрнектерге ӛте ұқсас екендігі дәлелденген. Сол сияқты Ӛ. Жәнібеков 

аспан әлеміне байланысты ою-ӛрнектерді зерттеп, түркі дүниесіндегі 

сақ дәуірінен келе жатқан дӛңгелек, тӛрт құлақ, қосу, шимай ою-

ӛрнектің пайда болуына негіздеме беріп, шеңбердің - әлемдік 

кеңістікті, тӛрт құлақ – тӛрт құбыланы, шимайдың - тынымсыз 

қозғалысты білдіретіндігін т.б. анықтады (сурет-1). 

 

Сурет-1. Түркі дүниесіндегі сақ дәуірінің кейбір ою-ӛрнектері. 
 

Түркі халықтарының ішінде қазақ халқында шимай ӛрнегі 

ӛмірдің дамуын анықтап, оның ала түсті болуын қара қылды қақ 

жарған ақ әділеттің белгісімен және күн мен түннің тоқтаусыз алмасып 

отыруымен теңеді. Осыларға сәйкес кейбір белгілер мен символдарды 

қолданудың мағынасын беруге болады: шеңбер – ақыл, оның 

айналмалы болуы - ойлау; тіршілік - от ұшқыны; үш бұрыштың белгісі, 

катеттері - жер мен күн, сүйір бұрышы – жұлдыз; Абай үшкілі - қайрат, 

ақыл,  жүрек;  ғаламда: ауа, күн, су - тіршіліктің кӛзі; дүниені құраушы  
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тектер - от, жел, су, жер, аспан, яғни дененің қатты, сұйық, тас, плазма 

күйі т.б.  [5, 48 б.]. 

Қазақта суды символдық белгі ретінде ирек сызықтармен 

бейнелеген,   яғни   сусыз    тіршіліктің   жоқ   екендігін,  дүниенің тӛрт  

бұрышын су қоршап тұрғандығын бейнелеп, қолданған үй 

бұйымдарының, киімдердің шетін иректеп әшекейлеп отырған. 

Осылайша «су» ӛрнегі ұлттық сәндік ӛнерімізде  кеңінен қолданылып, 

дүниені түсінудің бір элементі ретінде қабылданды. Қазақ халқының 

мал шаруашылығымен шұғылданып, кӛшпелі ӛмір салтын құруы 

барлық қазақ ою-ӛрнектерінің мазмұнында кӛрсетілген. Әйгілі 

«Қошқар мүйіз» оюының нақты қошқардың мүйізінің бейнесін 

анықтап, қазақ ой-тұжырымында байлық-берекенің, дәулет пен 

ырыстың белгісін білдіруі де осының дәлелі деп қабылдауға болады. 

Кӛне түркі халықтарының ой-түсінігінде судың белгісі балық, 

кӛктің белгісі құс, жердің белгісі ағаш болса, ӛз тіршіліктерінде 

қолданатын бұйымдарда құс тұмсығы, жануарлар мүйіздері, тұяқтары, 

ит құйрығы, ӛсімдіктердің саналуан түрлері орнымен және кеңінен 

қолданылып отырған. Мәселен, тӛртқҧлақ ою-ӛрнегі ортасы жіліншік 

ӛрнегі тектес болып келген, тӛрт тармағына мүйіз ӛрнегі қондырылған 

ең кӛне түркілік графикалық ою-ӛрнек түрінің біріне жатады. Бұл 

ӛрнек тӛрт құбыланы тең кӛрген, тіршілікті даламен гармонияда, тепе-

теңдікте ӛмір сүруді жӛн кӛрген ежелгі түркі дүниетанымын айғақтай 

түседі (сурет-2). 

 
Сурет-2. Тӛртқҧлақ ою-ӛрнегі 

 

Т.Х. Ғабитов кӛшпелілердің тарихи санасы уақыт пен кеңістік 

категориялары арқылы аңғарылып, олар әлемнің тӛртбұрышты 

горизонтальды моделін жасағандығын жазады да: «Ол күннің 

айналымына байланысты, Күншығыс-Күнбатыс, Күнгей-Теріскейге 

бӛлінді.  Жыраулар поэзиясында жиі кездесетін «Сегіз қиыр шартарап»  
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дейтін тіркес осы модель кӛрінісі. Мұның бәрі уақыт категориясын 

айқындау үшін негізделген кӛзқарас еді. Кӛшпелілер Күн 

айналымынан қалмай отырды. Күн қайда болса, олар да сол маңда 

кӛрінді. Біз бұдан олардың уақытты бір шеңберге қамап, қоймен қоса 

айдап отырғанын кӛреміз. Міне, осы шеңбер – Күн айналымының 

шеңбері – кӛшпелілерді тынымсыз ізденісте болған отырықшы 

елдерден мәңгіге бӛліп тастады. Түркілер шеңбер ішінде қалды да, 

басқа халықтарды шеңбер сыртына шығарып тастады. Ӛйткені, олар 

ӛздерін Уақыттан жоғары санады. Отырықшылар ӛздеріне Уақыт 

кӛрінісі ретінде қараса, кӛшпелілер ӛзін кеңістік қорғаушысымыз деп 

есептеді. Кеңістікті кеңінен кешкендей, Уақыттан да ӛте шыққысы 

келді. Бұл – Жер мен Кӛктің тепе-теңдігі және күн айналымына 

негізделген Мәңгілік идеясының кӛрінісі еді. Бұл біздің заманымызға 

дейін сол қалпында жеткен христиан, ислам, буддизм, зороастризм 

іспетті ерекше дүниетаным, жүйелі ой ағымы», - деп түркілер 

дүниетанымының ерекшелігін кӛрсетеді [6, 175 б.]. 

Графиканың кӛркемдік ерекшелігі ол бейненің ауқымды және 

мазмұнды шығуына, кӛркем құралының ерекшелігіне, сызықтар мен 

дақтардың түрлі болуында, жұмыстың алуан түрлі кӛрінуінде болып 

табылады. Графиканың кӛркемдік ерекшелігін анықтау барысында 

«Кӛркем» деген сӛз кӛркемдік сӛзімен астасып ӛнердің сапасы мен 

оны жасайтын шығармашылықты анықтайтын маңызды ұғым болып 

табылады. Ӛнерде әрдайым кӛркем, әсем, сәнді туынды, шығарма 

жазылуға, салынуға тиіс. Ал әсемдіктің ӛнерге тән ерекше түрін 

ажыратуға кӛркемдік ұғымы кӛмекке келеді, кӛркемдік неғұрлым 

жоғары болса, соғұрлым ӛнер шығармашылығының маңызы, сапасы, 

мәні арта түседі. Ӛнердегі кӛркемдік ӛмірді шынайы бейнелеуді талап 

ететіндіктен, шындықты бұрмалауды кӛркемдік кӛтермейді, сондықтан 

ӛнердегі кӛркемдік қоғамның дамып отырған талабына жауап беріп 

отыруы қажет. Яғни, ӛнерге тән жағымдылық пен шынайылық 

кӛркемдіктің негізі болып табылады. Кӛркемдік ӛнердің барлық 

жақтарын қамтиды, шығарманың тақырыбы мен идеясы, сюжеті мен 

композициясы, тілі мен әдісі – осының бәрі кӛркемдік заңына 

бағынады. Олар жеке алғанда ойға орамды, сезімге жайлы келіп, 

гармониялық бірлестікте шығармаға нәр береді, оны тартымды етеді, 

кӛркем дүниеге айналдырады. Сол сияқты графикалық шығарманың да 

мазмұны мен түрінің бірлестікте болуы кӛркемдік заңына бағынуы 

тиіс. Осылардың негізінде, кӛркемдік заңына бағынған кӛркемӛнер 

шығармаларының  мәдени-әлеуметтік мәнін де ұмытпағанымыз дұрыс.  
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Мәселен, түркі халықтарының сан ғасырлық интеграцияланған білімі 

мен ӛнері, мәдениеті мен дүниетанымы мәдени-әлеуметтік 

эстетикалық аспектілерге тікелей байланысты дамып отырады. Осы 

орайда, мәдени-әлеуметтік мәні бар мәселелерді кӛркемӛнер 

шығармалары арқылы түсіндіруді Burcu Gulay Guney мен Hayati ġeker 

ұсынады. Олар ӛз еңбектерінде құндылықтарды оқытудың ғылымға 

үйретудегі қажеттілігін айқындай отырып, бейнелеу ӛнері 

шығармалары арқылы ғылыми білім берудегі эстетикалық 

аспектілердің маңыздылығын ашып кӛрсетеді [7]. Бұл жерде мәдени-

әлеуметтік мәні бар ӛнер шығармалары ретінде ұлттық ӛнер 

құндылықтары болып табылатын графика шығармаларын қарастырсақ, 

осы туындылар негізінде қазақ халқының салт-дәстүрлерін біле 

отырып бүкіл түркі дүниесіндегі мәдениет, дәстүр, дүниетаным 

қойнауынан нәр алуға жол ашылады деп тұжырымдауға болады. 

Кӛркемӛнерде график-суретші ӛзінің графикалық 

шығармасының идеясын және философиялық маңыздылығын сыншы 

кӛрерменге жеткізуі тиіс. Сондықтан әрбір график-суретші 

табиғатындағы сезімдерін, байқампаздығын және шығармашылық 

ойларын, талғамын түйіндей білуі қажет. Суретші графиктердің кәсіби 

шеберлігін шыңдай отырып, идеялық қабілеттілігін дамытуды 

ұмытпауы заңдылық болып табылады. График-суретшінің 

шығармашылығында штрихтау ең басты бейнелеу құралы ретінде 

негізгі роль ойнайтындығы да белгілі. Н.П.Бесчастнов ӛз еңбегінде 

штрихтауды ең басты бейнелеу құралына жатқызып, жақсы графика 

портреттерін жасау үшін сол моделдің ішкі жан дүниесіне кіре 

отырып, оның жеке қасиеттерін сезіну керек қажеттілігін айтады. Тек 

сонда ғана бейнені жасаудағы графика элементі, техника тәсілі 

белсенді жұмыс жасайтындығын кӛрсетеді [8, 100 б.]. Штрихтың 

қоюлығы мен жиілігі, бағыты нәрсенің қандай материалдан 

істелгендігі мен оның бетінің ӛзіне тән ерекшелігін кӛрсететіндей 

болуы керек. Штрихтаудың  түрлері кӛлеміне және орындалу 

әдісіне қарай екіге бӛлінеді: нүкте және сызық. Штрих 

дақтарының кӛлемін, оларды сызу санын, пішінін  ӛзгерту 

арқылы фактура кӛрсетіледі. Графикалық сурет салудың негізгі 

тәсілдерінің бірі - сызық жүргізу. Осы сызықтармен негізгі 

пропорциялар белгіленіп, суреттің жеке бӛліктері салынады. Пішіннің 

түрі түсетін жарыққа қарай ӛзгеретіндіктен, сызықтың түрі де ӛзгереді. 

Мұндай сызық штрих сызық немесе кеңістік сызық деп аталады. 
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Графикалық шығармашылықтың жоғарғы деңгейде орындалуы 

графикалық шығармадағы рухани мақсаттың идеялық формамен 

астасып, шебер бейнеленуіне байланысты болып келеді. Қазіргі 

қоғамымыздағы «Рухани жаңғыру» бағдарламасын жүзеге асыру 

барысында графика ӛнеріндегі ұлттық мәдениет пен ӛнерімізді 

кӛтеруге бағытталған сан алуан кӛркем шығармалар дүниеге келуде. 

Кӛркем графикалық шығармалар мен туындылардың мәні мен 

мазмұны жаңғыртылып, насихатталуда. Қазіргі түркі халықтарының 

мәдени интеграциясы жағдайында түркілік мәдениет, түркілік ӛнер, 

түркілік дүниетаным идеялары мен озық ой-пікірлері зерттеле түсуде. 

Осы орайда, түркі халықтарының арасындағы қазақ ұлттық салт-

дәстүрін графикалық шығармалармен бейнелеудің озық нәтижелерін 

жүзеге асырып жүрген суретші-график Ералы Оспанұлы 

туындыларының орны бӛлек. Оның қайталанбас графикалық 

шығармаларының ӛне бойында қазақтың ғана емес, бүкіл түркі дүниесі 

халықтарына тән дүниетанымдық ойлар мен кӛркем идеялар тоғысады. 

Ұлттық дәстүрлер мен салттарымызды, әдеп-ғұрыптарымызды ақ қағаз 

бетіне бейнелей отырып суретші халықтың менталитетін, дала 

психологиясына сәйкес наным-сенімдерін, ұлттық мәдениетімізге сай 

ой-түйсіктерімізді паш етеді. График-суретші Е.Оспанұлы ӛзінің 

«Қазақ халқының салт-дәстүрлері» атты кітабына қатысты ӛз ойын 

мақсатым тек қазақ емес, қазақстандықтар түгел оқысын және мүмкін 

болса дүние жүзіндегі адамдар танысын, біле берсін дей келе, 

отырықшы елдер кӛп, ал кӛшпелі халықтар аз, сондықтан, біздің 

мәдениетіміз оларға ӛте қызық кӛрінетіндігін ашып кӛрсетеді [9, 3 б.]. 

Суретші Е. Оспанұлы ӛзінің графикалық шығармаларында ұлттық 

болмысқа тән әсіресе портреттік, сюжеттік графика бейнелерін шебер 

суреттейді. Суретші бұл портреттік, сюжеттік графика шығармаларын 

орындауда штрихтау графикасын кеңінен қолданады. Штрихтардың 

басқа сызықтардан айырмашылығы – мұның кеңістік сипаттары 

кӛбірек. Мәселен, сызықтар деп ӛзіндік дербес мәні бар ұзын 

сызықтарды айтсақ, ал штрих - қысқа сызық, әрі ол басқа штрихтармен 

бірлестікте ғана белгілі бір мәнге ие бола алады. Басқаша айтқанда, 

сызықтар пішіннің шекараларын белгілеп, олардың сұлбасын жасаса, 

ал штрихтар тобы пішінге кӛлем, ӛң мен рең береді. Сӛйтіп, жеңіл, 

болар-болмас кӛрінетін сызықтардың кӛмегімен болашақ жалпы пішін, 

қимыл-қозғалыс, кеңістік беріледі. Мысалы, Е. Оспанұлы қазақтың 

«құрсақ той» деп аталатын ұмыт болып бара жатқан дәстүрін 

бейнелеуде  әрбір бейненің мінез-құлқын, ой-ӛрісін беруді, қуанышпен  
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ортақтасуға туысқан, кӛрші әйелдерді шақырып жиын жасап, келінге 

баталарын беріп, тіл-кӛзден сақтауға, босанатын келіннің жағдайын 

жасауға алдын-ала қамдану дәстүрінің, болашақ ұрпақ тәрбиесін 

құрсақта жатқанда бастау қажеттілігі туралы тұжырымдардың 

дүниетанымдық мәнін кӛрсетуде графикалық штрихтау әдісін ұтымды 

қолдана білген (3-сурет). 

  
Сурет-3. Е. Оспанұлы. Құрсақ той.  

 

Белгілі педагог, профессор Л.К. Керімұлы ӛзінің еңбектерінде 

ежелгі түркілер, сақтар сияқты хундар да ұлттық салт-дәстүрді 

ұрпақтан-ұрпаққа сақтау, ұстану мақсатында ауқымды тәрбиелік 

маңызы бар рәсімдерді ұйымдастырып отырғандығын жазады. Ғалым 

сол сияқты сақтар да ұл бала үш-бес жасқа толғанда «тоқым қағар» 

ғұрпын жасап, жеті жасқа толғанда ат жарысқа қатыстырғандығын 

айта келе, осындай жағдайлардың арқасында түркі халықтарының 

балалары ат құлағында ойнағандығын айқындап кӛрсетеді. Геродоттың 

жазғанындай, сақтар мен хұндар 5 жастан бастап 25 жас аралығында 

жасӛспірімдерді үш басты қасиеттерге: салт атқа міну, садақ ату және 

сӛзде тұруға үйреткен деп ежелгі түркі халықтарының тәрбиесінің 

мәнін түйіндейді [10, 39 б.].  

Е.Оспанұлының эпикалық жанрдағы графикалық 

туындыларында да ежелгі түркілерге тән ӛр мінез, жаужүректілік пен 

қайсарлық негізіндегі дүниетанымдық кӛріністер ерекше нақыштағы 

сюжетте асқан шеберлікпен графикалық тәсілмен бейнеленген (4-

сурет). 

Қорыта келгенде, ұлттық нақыштар мен сюжетттерге бай, 

халықтық     салт-дәстүрді    бейнелеуге     бағытталған      графикалық  
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туындыларда ежелгі түркі мәдениетінің, салт-дәстүрінің нақыштарын 

бейнелеуде бейнелеу ӛнерінің кең тараған саласы – графика ӛнерінің 

алатын орны ерекше. Қазақ ұлттық салт-дәстүрлерді графикалық 

бейнелер арқылы сомдау кӛптеген суретшілер туындыларында, сол 

сияқты график-суретші Ералы Оспанұлы шығармашылығында анық 

байқалады. Бұл ӛз кезегінде суретші шығармаларындағы түркілік 

дүниетаным, наным-сенімдерді түсініп, пайымдауға мүмкіндіктер 

береді. Ерте заманнан бергі біздің қазіргі кезеңдерге жеткен түркі 

дүниесінің келер ұрпаққа берер мәдени, рухани, дүниетанымдық, 

тәрбиелік мұралары жетерлік. Ендігі жерде осы құндылықтарды одан 

әрі насихаттап, халқымыздың әсіресе жастардың кең кӛлемдегі рухани 

жаңғыру мүмкіндіктеріне ие болуға септігін тигізу міндеттері мен 

шараларын арттыру қажет.  

 
4-сурет. Е. Оспанұлы. Графикалық эпикалық композиция. 
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Özet  

Bu makalede, grafik sanatının görsel sanatlardaki anlamı analiz edilerek 

Kazak görsel sanatının Türk kültüründeki yeri belirlenmektedir. Grafik sanatlarda 

belirli özellikler ve bazı milli geleneklerin içeriği gösterilmektedir. Eski Türk 

dünya anlayıĢında grafik imgeler ile sembollerin özü çalıĢılmıĢ ve benzerlikleri 

analiz edilmiĢtir. Türk kültürünün ve sanatının etkili alanlarından biri olarak Kazak 

grafik sanatının sosyo-kültürel ve sanat tarihi içeriği açıklanmaktadır. Türk dünya 

anlayıĢına dayanan kompozisyon çözümlerinin analizleri, ulusal gelenek ve 

anlayıĢın sanatsal özellikleri ve tarihsel geliĢimi ele alınmaktadır. Türk dünyasının 

görüntü etütlerinin, tarama tekniğiyle ilgili grafiklerdeki   özellikleri   göz    önünde   

bulundurulmaktadır.  Milli   gelenek  ve göreneklerin sanatsal tasvirinin özellikleri 
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Kazak grafik sanatçısı Eraly Ospanulı'nın eserlerinde Türk dünya görüĢü 

anlatılmaktadır. Etki olanakları, modern grafik çalıĢmalarında Türk gelenekleri 

tasvir edildiğinde estetik olarak hissedilen bütünleĢik felsefi kavramlarla 

belirlenerek bazı sonuçlar çıkarmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Güzel sanatlar, grafik sanatı, Türk dünyası ve kültürü, 

gelenek ve görenekler, süs eĢyaları, sanat grafikleri, çubuk grafikler 

(Auelbekov E.B., Burkitbaev T.S., Mamasaliyeva G., Kazak Görsel Sanatının 

Türk Dünyası Sanatındaki Yansıması) 

 

Аннотация 
В данной статье анализируются значения искусства графики в 

изобразительном искусстве, и определяется место казахского 

изобразительного искусства в тюркской культуре. Более четко определяются 

особенности изображения национальных обычай и традиций в искусстве 

графики и ее некоторые содержательные аспекты. Рассматриваются значения 

графических образов и символов в мировозрении древних тюрков и 

анализируются их взаимные сходства. Объясняется социально-культурное и 

искусствоведческое содержание казахского искусства графики как одной из 

влиятельных сфер тюркской культуры и искусства. Даются анализы 

композиционным решениям, художественным особенностям изображения 

национальных обычай и традиций на основе тюркского мировозрения. 

Рассматриваются особенности изображения этюдов тюркского миропознания 

в графике по технике штриховки. Охарактеризуются черты художественного 

изображения национальных обычай и традиций в произведениях казахского 

художника-графика Ералы Оспанулы и взаимосвязь его творчества с 

тюркским мировозрением. Определяются возможности воздействия 

эстетически чувствовать взаимоинтегрированные мировозренческие понятия 

при изображении тюркских традиций в произведении современной графики и 

делаются некоторые выводы.  

Ключевые слова: Изобразительное искусство, искусство графика, 

мир и культура тюрков, тюркское мировозрение, национальные обычаи и 

традиции, орнаменты, художественная графика, штриховка. 

(Е.Б. Ауелбеков,  Т.С. Бҥркитбаев, Г. Мамасалиева. Изображение 

национального и тюркского мировозрения в художественной графике) 
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Batı Felsefesine BaĢlıca Alternatif: Türklük, Ġslamlık ve Ġnsanlık 

Felsefesi  
 

Özet  

Makalede geçtiğimiz yüzyılda Türk-Ġslam dünyasındaki insanların bilinçlerini 

değiĢtirmek, yani onları Batı'ya yöneltmek için en çok kullanılan Batı felsefesi 

öğretilerinden Marksizmden (sosyal-demokrasi) ve liberal-demokrasiden (pragmatizm vb.) 

bahsedilmiĢtir. Her iki Batı öğretisi de Türk-Ġslam dünyasındaki insanların bilinçlerinin 

Türklük, Ġslamlık ve Ġnsanlık felsefesinden uzaklaĢtırılmasında önemli rol oynamıĢtır ki bu 

süreç halen devam etmektedir. Kanaatimizce, Türk-Ġslam dünyasının toplumsal bilincinde 

ona yakın olan milli-dini mefkurelerle  (Türkçülük, Ġslamcılık, Ġnsanlık) Batı mefkureleri 

(komünizm, demokrasi, liberalizm, tolerans, çok kültürlülük vb.) arasında düĢünce 

zemininde mücadelenin devam ettiği bir dönemde toplumların milli kimliklerini koruması 

ve aynı zamanda Batı uygarlığına entegre olması meselesi çok tartıĢmalıdır.  

 Anahtar kelimeler: Türk-Ġslam Dünyası, Türklük, Ġslamlık, Ġnsanlık, Batı 

düĢüncesi, çok kültürlülük, liberal-demokratizm, marksizm-komunizm 
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The Main Alternative to Western Philosophy: Turkishness, Islamism 

and Philosophy of Humanity  
 
Abstract 

In the last century The Turkish-Islamic world for changing the minds of the people 

most commonly and widely used direct the West European philosophy teachings of 

Marxism (social-democracy, communism), and liberal democracy (pragmatism, 

existentialism and others.). Both of the Western trend changed the minds of the people in 

Turkish-Islamic world and played a crucial role in his philosophy to a large extent and this 

process is still ongoing. In our opinion, the Turkish people close to him in the public 

consciousness, the national-religious ideas (Turkishness, Islamism, humanity) and the West 

"international" ideas (communism, democracy, liberalism) At a time when the struggle 

between society and the protection of national identity at the same time the issue of the 

integration of the Western civilization very controversial.    

Keywords: Turkish-Islamic World, Turkishness, Islam, humanity, Western 

thinking, multiculturalism, the Liberal democracy, Marxism-communism 
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GiriĢ  
Günümüzde dünyadaki hükümran Batı kültürünün ya da Batı 

medeniyetinin, bir gerileme dönemini yaĢaması, bilim adamları ve politik 

ideologlar tarafından da anlaĢılması Ģüphesizdir. Elbette, Batı medeniyetinin 

durgunluğu ile ana gücünü bütünlükle kaybettiği ve dünya yönetiminden el 

çektiği anlamına gelmez. Aksine, batılı düĢünürler, batılı ideologlar, Batı 

medeniyetinin devamı için farklı yolları deniyorlar. Aynı zamanda, batılı 

ideologlar, böyle bir durgunluk döneminde Batı kültürüne alternatif 

olabilecek diğer kültürleri de kontrol altında tutmağa çalıĢıyorlar. Æünkü 

Batılı ideologlar, Batı kültürünün etkisinin ötesine geçen diğer kültürlerden 

birinin dünyaya hükmettiği zaman ciddi değiĢikliklerin olacağının 

farkındalar. Yeni medeniyetler savaĢında, Batı kültürüyle çatıĢan herhangi 

bir kültürün ortaya çıkmasıyla dünyadaki politik, ekonomik, askeri ve sosyal 

statü kökten değiĢecektir. Böylece, herhangi kültürel-felsefi-dini bilinçte 

yeni bir kültürün (öze dönüĢü geleceğe yöneltmekle) ortaya çıkmasıyla Batı 

kültürünün yenilmesi de mümkün olacaktır. Bunu yapmak için, sadece 

millet, din ve insan kavramlarını  yeniden değerlendirmemiz ve bununla da 

Batı kültürünün egemenliğinden kurtulmamız gerekir. 

Kanımızca Batı kültürüne ve bir bütün olarak Batı medeniyetine 

hâkim olan yeni güç merkezi coğrafi olarak Türk dünyasıdır. GörüĢümüze 

göre, Türk halklarının ve entelektüellerinin dünyada yeni bir güç merkezi 

olma yolunda netleĢmeleri gereken ana konular Ģunlardır: 

1. Türk ve Ġslam felsefesi 

2.  Türk ve Batı felsefesi 

3.  Türklük ve Ġnsanlık felsefesi 

Bu makalede üç konuyu ayrı ayrı ele alma düĢüncemiz yoktur. 

Æünkü her biri, temel araĢtırma ve analiz gerektiriyor. Bu nedenle, bu üç 

konuyu genel olarak analiz etmeye çalıĢtık. Bu anlamda, ana mesele 

Türklüğün Ġslam kültürü, Batı kültürü, Ġnsanlık felsefesi ile hangi anlamda 

uzlaĢıp uzlaĢamadığını ortaya koymaktır. Belki de burada tuhaf 

görünebilecek en önemli konulardan biri, Türk kültürünün Ġslam 

kültürünün, Batı kültürünün benzer ve ayırt edici özelliklerini araĢtırmak 

veya incelemek yerine, "Ġnsanlık felsefesi" ile nasıl ve hangi anlamda 

uzlaĢması karĢı olmasıdır. Bize göre, yeni bir kültür olarak ortaya çıkmanın 

yolu, Türkçülüğün biçimini ve özünü “Ġnsanlık felsefesi” ile daha ayrıntılı 

bir Ģekilde uzlaĢtırmaktır. Türk aydınlarının son yüzyıllardaki en ciddi 

yanılgısı Türk felsefesinin Ġnsanlık felsefesi üzerinden değil de Batı kültürü, 

Yunan medeniyeti, Ġslam medeniyeti ve diğer kültürlerle mukayese, ya da 

analiz   edilmesi  olmuĢtur.  KuĢkusuz,  son  asırlarda  Türklüğün   “Ġnsanlık  
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felsefesi” üzerinden ortaya çıkmasına daha çok “engel” olan Ġslam felsefesi 

ve Batı felsefesi olmuĢtur. 

Bugün de Türk halklarının ve entelektüellerinin çoğu, Türkçülüğün 

geleceğini Ġslam diniyle birlikte görüyorlarsa, o zaman bu birliğin (Türk-

Ġslam mefkuresinin) sadece parlak sayfaları üzerinde kalmadan, aynı 

zamanda onun yeni bir biçimde geliĢme yollarını ortaya koymalıdırlar. 

Æünkü bu bir gerçektir ki, Türklük ve Ġslamlığın belirli bir süre içinde 

“yükseliĢ dönemi” olması ile birlikte, son yüzyıllarda hızlı bir “durgunluk” 

yaĢadıkları ve hala yaĢamaya devam ettikleri de sır değildir.  Tüm bunlara 

rağmen, eğer Türkçülüğün geleceği Ġslam felsefesi ile açıkça birleĢmiĢse, o 

zaman Batı kültürünün durgunluk içinde olduğu bir dönemde önemli bir yol 

haritası çıkarmalıyız ki, bu birlikten yeni bir kültür güneĢi doğup bütün 

dünyayı aydınlatabilsin.  

Bu nedenle, Türk aydınları, ilk önce Ġslam dünyasının meselelerini, 

Ġslam halklarının çağrılarını cevaplandırmak  yerine, Türk dünyasının 

sorunlarını aydınlatmalıdırlar. Hatta, yalnız müslüman Türklerin çağrılarına 

cevap vermekle kalmamalı, aynı zamanda Türk soylu gayri-müslüman 

halkları (Gagavuz, Macarlar, Yakut, Tuva vb.) da dinlemek zorundadırlar. 

Bir baĢka ifadeyle, Ġslam ile Türklüğün birliği öyle bir Ģekilde ileri 

sürülmeli ki, müslüman olmayan Türk halkları bu birliği din ayrımcılığı 

olarak kabul etmesinler. Bunun için çok önemli olan, Türklüğü  yalnız 

Ġslamlık içinde görüp asimile edilmesine yol vermemek, dini inançla milli 

kültür arasındaki kırmızı çizgiyi görmeyi baĢarmaktır. Yani Ġslam 

dünyasında ana güç olarak kabul edilen Türk halkları politikalarını öyle 

uygulamalıdırlar ki, yalnızca Müslüman Türklerin değil, aynı zamanda 

Müslüman olmayan Türklerin de bütünlüğünden yol alarak dünyada yeni bir 

medeniyet gücü olarak ortaya çıkmayı baĢarsınlar.  

Her durumda, Araplar, Persler, Pakistanlılar, müslüman Hintliler, 

Endonezyalılar ve diğer Müslüman milletlerden farklı olarak yalnız Türk 

dünyası Ġslam dünyasını değil, dünyanın da yeni güç merkezi olabilmek 

iktidarındadır. Müslüman milletleri ara sıra inceleyen Batılı kurumlar ve 

batılı alimler de bunu iyi biliyorlar. Batılı ideologlar hem tarihten, hem de 

günümüzdeki durumdan netice çıkararak Türk halklarının yalnızca Ġslam 

dünyasında değil, aynı zamanda dünyada öncü, süper güç olarak ortaya 

çıkmasına izin vermek istemiyorlar. Batı dünyası yaklaĢık 150-200 yıl önce 

Türk-Ġslam dünyasına ait Osmanlı Ġmparatorluğu'nu, Safevileri, Kaçarları 

zayıflattı ve  dünyaya hükümranlık etmeye baĢladı. Sadece maddi anlamda 

değil aynı zamanda manevi anlamda da batılı ideologlar Doğu'nun coğrafi 

bölgesindeki   Türk-Ġslam  devletlerine,  halklarına  ve   düĢünce    sistemine  
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büyük darbe vurdular. Bu amaçla, Batı ideologları Doğu-Doğuculuğu 

(Türk-Müslüman Doğusunu), Türk-Türkçülüğü (Batı'nın çıkarlarına cevap 

vermeyen Türk halklarını), Ġslam-Ġslamcılığı (tüm Müslümanları, özellikle 

Müslüman Türkleri) Batı kültürünün çıkarları doğrultusunda ortaya 

koymaya ve yeniden yapılandımaya baĢladılar ve hala da buna devam 

ediyorlar.  

Avrupalı düĢünürlerin çoğu, 18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

Avrupa uygarlığının dıĢında kalanları kendilerince Doğu ve “Doğuculuk” 

olarak tanıtmaya baĢlamıĢtır [1, s. 86]. Onların nazarında "Doğu" kültürleri, 

felsefeleri ve demokrasileri Batı‟ya göre çok düĢüktü. Buradaki ana ilgi 

konusu, neden “Doğu”nun “Batı”ya karĢı seçilmesi ve üstelik aĢağılayıcı bir 

seviyede sunulmasıydı. Filistinli bilgin Edvard Said, “Oryantalizm: 

Sömürgeciliğin KeĢf Kolu” adlı kitabında bu meseleleri yorumlayarak, Batı 

dıĢında kalanların "Doğu" adlandırılması ve "Doğuculuk" adı altında 

bilimsel birimlerin yaratılması bir tesadüf olmamıĢtır Ģekilde görüĢ ortaya 

koyar. Ona göre, bu anlamda "Doğu" ve "Doğuculuk", Ġngilizler, Fransızlar 

ve Almanlar için coğrafi bir ayrım değil, bir dizi alıntıdır. Bütün Batılı 

aydınlar “Doğu” hakkında konuĢurken, yazarken öncelikle “Batı”yı, Batı 

çıkarlarını düĢünüyorlar [2, s. 16-30]. Türk yazar Cemil Meriç, Said'in bu 

kitabının Batı Avrupa'yı, Batı'yı tanımak ve Doğu'nun gerçek özünü 

anlamak için iyi bir örnek olduğunu düĢünüyor [1, s. 92]. 

Batılı düĢünürlerin “Batı”nın üstünlüğü ıĢığında, “Doğu” nun küçük 

düĢürülmesi fikri öncellikle Avrupalıların, düĢüncesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Bu nedenle, "Batı" ve "Doğu" hakkında doğru olmayan fikirleri bir bilim 

olarak ortaya koymaktan çekilmezler. Temel amaçları, Avrupa halklarında 

büyüklük hissi yaratmak için Batı kültürüne dayalı modern ve bilimsel 

bilinç oluĢturmaktı. En önemli araçlardan biri, batılı insanların büyük ve 

görkemli bir geçmiĢe sahip olduklarını ortaya koymak, aynı zamanda Batı 

tarihinin özellikle kültür tarihinin, din tarihinin insanlığın tarihi olmasına 

ikna etmekti.   

Bu bağlamda, asıl amaç, dünyanın ideolojik tarihini içeren yeni bir 

Avrupa tarihi yaratmaktır. Bu, yalnız Avrupa halklarının tarih kitaplarının 

faktoloji biçimde yazılmasıyla ilgili değildir; örneğin, Ġtalya‟nın, Fransa‟nın, 

Büyük Britanya‟nın tarihleri nereden baĢlamıĢ, hangi savaĢlar olmuĢ, hangi 

devletler olmuĢ vs. Buradaki asıl amaç, tüm alanlarda modern bir Avrupa 

miti oluĢturmak, kültürel Avrupa idealini, demokratik Batı medeniyetini 

oluĢturmaktır. Batılı düĢünürler bunu yapabildi. "Batı medeniyeti" ni 

oluĢtururken de "Doğu" düĢünürlerini ve fikirlerini yaygın olarak 

kullandılar.   Fakat   bunu   yaparken  de, kendilerince “Doğu” adı verdikleri  
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halkların düĢünürlerini ya kasıtlı olarak hatırlamadılar ya da ona ihtiyaç 

duymadılar ve bütün teorik ve teknolojik keĢifleri kendi adlarına, Batı adına 

ortaya koydular. Bir yandan Batılı düĢünürler "Batı" dıĢında tuttukları 

"Doğu medeniyeti"ni - Doğu kültürü, Doğu felsefesi, Doğu tarihini daima 

aĢağıladılar, diğer yandan ondan çeĢitli Ģekilde faydalandılar. Bu açıdan, 

pek çok ilimleri Doğu olarak adlandırdıkları Æin, Türk, Arap, Fars ve Hintli 

düĢünürlerden benimseyen Avrupalı aydınlar, tüm bunlara rağmen her Ģeyi 

kendi adlarına çıkarmayı da gözardı etmediler. 

Genel olarak, Ģüphe etmiyoruz ki, dünyanın Batı ve Doğu diye iki 

coğrafyaya, iki medeniyete bölünmesi Avrupa aydınlarının düĢüncelerinin 

neticesidir. Aslında, dünyada gerçek olarak Batı uygarlığı ve Doğu uygarlığı 

diye bir Ģey olmamıĢtır ve bugün de yoktur. Avrupa aydınlarının  "Batı" ve 

"Doğu" teorisi Batının meraklarıyla ilgili oluĢturulan ideolojik bir teoridir. 

Dünyada belki büyük arealda ilk kez felsefe, kültür ve tarih denilen ne varsa 

hepsinin ideolojileĢtirilmesinin yazarları Avrupalı bilim adamları, batılı 

ideologlar olmuĢturlar [3, s. 159]. Avrupalı aydınlar için, dünyada orijinal 

ve objektif olan kültür, tarih ve felsefe ne varsa, yalnızca Batı düĢüncesi ile 

aynı düĢüncede olanlardır. Yani Batı kültürü ile uzlaĢmayan ne varsa, onlara 

göre hiçbir önem taĢımaz. ġüphesiz, çağdaĢ Batılı aydınların tüm alanlarda 

“Batı”yı idealleĢtirmeleri ve buna karĢılık Doğuyu, özelikle Türk-Ġslam 

Doğusunu aĢağılamaları kabul edilecek bir durum değildir. Sadece, bu bir 

gerçektir ki, “Batı” nın “Doğu” üzerinde üstünlüğünü korumasında ve 

devam etmesinde Avrupa entelektüellerinin ortaya koydukları ideolojik 

mefküreler (demokrasi, liberalizm, sivil toplum vb.) hala da önemli rol 

oynamaktadır.  

Batı'dan Müslüman Doğu'ya gelen ideolojiler ise daha çok insanlık, 

din ve ulusal kimlik anlayıĢı üzerine kuruludur. Bu anlamda, Müslüman 

Türkler‟in ve onların devletlerinin Doğu‟nun gerilemesi yerine Batı‟nın 

geliĢmesi ve dünya hükümranlığı döneminde Türk halklarının dünyada, o 

cümleden Türk-Ġslam dünyasında yeni bir güç olma sorununun çözümü iki 

ana noktaya oturmuĢtur: 1) Türk-Ġslam dünyasını Batı‟nın ürünü olan 

“demokrasi”, “hoĢgörü”, “liberalizm”, “komunizm”, “sivil toplum” gibi 

“dünyevi” fikirlere teĢvik etmek; 2) Ġslam dünyasına ait halklar arasında 

süper güç olmak isteyen devletleri veya halkları karĢı karĢıya getirmek, 

milliyetçilik ve dinsel mezhepçilik duygularını  kullanmak. 

Yakın zamana kadar, Türkiye, Azerbaycan da dahil olmak üzere, 

Türk-Ġslam dünyası, Batı'nın demokratik "sivil toplumu" ile bütünleĢmeye 

devam etmiĢti. Daha doğrusu, Ġslamcılık ve Türkçülüğü birbirine karĢı 

koyan  Batı  yanlısı  ideolojileri taklit ediyorlardı. Aslında, 19. yüzyıldan bu  
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yana, Batı idologları Türk Ġslam dünyasının insanlarının düĢüncelerini 

değiĢtirmek için sosyal-demokrasi (komunizm) ve liberal-demokrasi 

kavramları adı altında Batı felsefesini uygulamaya çalıĢmıĢlardı. 

Ġlginçtir ki, bu iki "uluslararası" fikirden biri olan komünizmin 

ideolojisi dünyada darbe, yani Ģiddet gücüyle yönetime gelmeyi esas tuttuğu 

halde, diğeri demokrasi yada liberal-demokrasi ise “gönüllülük”le, yani 

seçimlerle  bunu hayata geçirmiĢler. Ancak burada "Ģiddet" ve "gönüllülük" 

terimleri nispidir. Æünkü bazen diktatörlükten azatlık, gönüllülükten ise 

diktatörlük ortaya çıkar. Her ikisinin de Türk Müslüman insanının Ģuurunda 

derin izleri vardır [4, s. 217-218]. Cemalettin Afgani, Ali Bey Hüseyinzade, 

Mehmet Akif Ersoy, Muhammed Hadi, Ziya Gökalp ve diğerleri, yaklaĢık 

100-150 yıl önce, Batı komunizmini, Batı demokrasisini Batı'dan Doğu'ya 

gelen "zehirli fikir" ve "zehirli rüzgar" olarak görüyorlardı. Kanımızca, 

Batı'nın Doğu, Türk ve Ġslam üzerine kurnazlık oyununu ilk kavrayan da 

Cemalettin Afgani olmuĢtu. O, ulusal kimliği, dini kimliği ve insan kimliği 

Batı'nın Oryantalizm, Milliyetçilik ve Ġslamcılık konusundaki kurnazlık 

oyununa bir cevap olarak yeniden değerlendirmenin önemli olduğunu 

düĢünmüĢtü. C.Afgani‟nin çalıĢmalarında din, millet ve insanlık meseleleri 

birbiriyle çeliĢmede değil, aksine bütünleĢmiĢ bir Ģekilde idi. Ġslam halkları 

arasında dini birliği esas saymakla birlikte Afgani önce onların kendilerini 

tanımalarının, köklerine bağlı kalmalarının, dillerine sarılmalarının 

gerektiğine inanıyordu [5, s. 19]. Bu bakımdan C. Afgani‟nin dil, din, 

millet, milliyet ve insanlık düĢünceleri hakkındaki görüĢleri "Ulusal birlik 

felsefesinin ve dil birliğinin asıl özü" makalesinde yer bulmaktadır. 

"Milletin ötesinde mutluluk yoktur, dilsiz de millet olamaz. Dil, ulusun tüm 

sanat ve mesleklerinin iletiĢimine ve kullanımına duyulan ihtiyacı 

karĢılamıyorsa, ona dil denemez" [5, s. 186]. Türkçülüğün ideologlarından 

olan Ziya Gökalp Afganinin düĢüncelerinin Türk-Ġslam dünyası üzerindeki 

etkileri ile ilgili Ģöyle yazırdı ki,  Türkiyede Mehmet Emin Bey‟e, Kuzey 

Türkistanda Fakhraddin oğlu Ziyaaddin'e ve baĢkalarına Türklüğü aĢılayan 

o, olmuĢtur [6, s. 28]. 

Afgani‟den sonra Batı‟nın sinsi oyunlarını derinden idrak eden 

büyük filozofumuz Ali Bey Hüseyinzade, Marksizmi ya da diğer Batı 

fikirlerini, Türk-Müslüman dünyasının kurtuluĢu gibi görenler için, “...zann 

ediyorlar ki, Ġslamda medeniyete, terakki ve geliĢmeye hizmet edecek bir Ģey 

yoktur. Avrupa‟dan gelen tüm rüzgarlar, hatta zehirli rüzgarlar bile Ģifa 

vericidir. Bunlar tüm bu maddiyunluğun (materializmin), dahriyunluğun 

(ateizmin),   iĢtirakiyunluğun   (sosyalizmin)   mahiyetlerine    kendileri     aĢina  
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olmadan  bu  mezhepi-felsefiyelerin  yayınına çalıĢıyorlar” [7, s. 34]. Bu 

anlamda Hüseyinzade, BolĢeviklerin radikal devrimci fikirlerini reddeder ve 

Marksizm-Leninizmi zararlı bir eğitim olarak adlandırır. Günümüz milli-

dini birlik fikrini - “yeĢil devrim” olarak değerlendir [7, s. 185]. 

Bununla birlikte entelektüellerimiz, “uluslararası” Batı fikirlerinin 

ulusal fikirler üzerindeki etkisini azaltmak için Ġslamcılık ve Türkçülükteki 

modernliğin ruhunu ortaya koyarak, Ġslamcılığa ve Türkçülüğe modernliği 

de eklediler. Bu modernite, ilk bakıĢta, Batı kültürü ile bağlantılıydı, ancak 

asıl amaç, Türkçülük ve Ġslamcılığın çağdaĢ ruhunu ortaya koymaktı. Bu 

açıdan bakıldığında, “AvrupalılaĢma” ve “Batı kültürü” anlayıĢları, 

Türkçülük ve Ġslamcılığa sahip aydınlarımız tarafından Türkçülüğün ve 

Ġslamcılığın ruhu ile uzlaĢtırmakla, dolayısıyla bazı küreselleĢme fikirlerini 

etkisizleĢtirmeyi hedeflemekte idi [7, s. 255]. Æünkü 20. yüzyılın baĢlarında 

Ģimdi olduğu gibi, BatılılaĢma, liberalizm ve sosyal demokrasi fikirleri 

yaygındı. Ulusal ideologlarımız, bu fikirlerin bir tür “zararsızlaĢtırılması” 

için Ġslamiyet ve Türkçülüğün çağdaĢlık  ruhunu öne çekmeye çalıĢtılar [8, 

s.  25-30]. 

O dönemde milli, dini ve insani kimlik konusunda daha baĢarılı bir 

yol izleyen aydınlarımız Ziya Gökalp ve Muhammed Emin Resulzade 

olmuĢtur. Gökalp, TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak ve MuasırlaĢmak biçiminde 

ulusal, dinsel ve insan kimliği gibi bir portre çizmeye çalıĢtıysa, 

M.E.Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin üç renkli bayrağı arkaplanında 

devlet ideolojisi olarak daha da öne çıkardı [9, 40]. En önemlisi, Resulzade, 

Ģimdiki ve gelecek nesillerin bilincinde, üç boyalı Azerbaycan bayrağında 

olduğu gibi, Türklüğü, Ġslamcılık ve ÆağdaĢlık üzerinden öne çıkarmakla 

yeni bir yol göstermeyi baĢardı [10, s. 45; 62; 106]. 

Ancak her durumda Batı‟nın ihraç ettiği “zehirli rüzgarlar” Türk-

Müslüman düĢünürleri esasen etkiledi. Onlar umut ediyordu ki, Müslüman 

Türkler Avrupa'nın geliĢmelerini ve teknolojisini benimsemekle yetinecek, 

yani ruhen BatılılaĢmayacak, Müslüman ve Türk kimliklerini koruyacaklar. 

Ancak bugün biz o umutların büyük ölçüde gerçekleĢmediyini görüyoruz. O 

zamandan bu yana 100-150 yıldan fazla süre geçmiĢ olmasına rağmen, yine 

de Ġslamlığın ve Türklüğün  birbirine zararlı mı, yoksa yararlı mı olduğu 

meselesinde tartıĢmalar devam etmektedir. KuĢkusuz, bu tür tartıĢmaların 

devam etmesi Batı için çok faydalıdır. Ġslamlığın ve Türkçülüğün 

bütünleĢtirici değil de, çeliĢkili taraflarının ortaya çıkarılması Müslüman 

Türklerin Ġslam dünyasında, o cümleden de dünyada süper bir güç olma 

potansiyelini zayıflatıyor. 
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Aynı zamanda, Batı, iki yüzyıl boyunca, milliyetçilik ve dini 

mezhepçilik ideolojisinden ustalıkla yararlanmakla birlikte Ġslam dünyasının  

baĢsız veya belirsiz bir durumda olmasını hala elinde bir koz olarak 

tutmaktadır. Æünkü Ġslam dünyasında, özellikle onun esas gücü olan Türk 

halklarının herhangi bir formda süper güç gibi ortaya çıkıĢı Batı için bir 

tehlike kaynağıdır. KuĢkusuz, bu "tehdit" dünyayı yok edecek nükleer 

yeteneklere sahip herhangi bir Müslüman devletin ortaya çıkması ile ilgili 

değil. Asıl "tehlike", bir buçuk yüzyıldan fazladır, böylece Batı için dünyaya 

alternatif olmayan yeni bir güç merkezinin buradan kaynaklanmasına yol 

vermemektir. Aslında süper güç olmak yolunda Batı, Æin ve Rusya‟dan 

daha çok, sadece Ġslam devletlerinden birinin ya da bir kaçının birlikte yeni 

bir güç merkezine çevrilmesinden endiĢe ediyorlar. Bu nedenle, Ġslam 

dünyasının kilit noktalarından biri olan Orta Doğu, Batının aĢırı emekleri 

sayesinde bir asırdan daha fazla bir süredir dini ve ulusal savaĢ merkezleri  

durumundadır, üstelik savaĢ noktaları durmadan artmaktadır. 

Böylelikle, yaklaĢık iki yüzyıldır, Batı değerlerinin etkisi altında olan 

Türk-Ġslam dünyasında sosyo-politik süreçler olumsuz Ģekildedir. Böyle ki, 

Batıdan etkilendiğimiz dini mezhepçilik ve milliyetçilik neticesinde 

“BatılılaĢma” geleneğinin içine düĢtük. Sofra kültürümüzden ahlaki 

değerlerimize kadar “batılılaĢmamız” ona neden olmuĢ ki bir çokları din, 

kültür, felsefe denildiğine yalnız Batıyı, Batı kültürünü anlamaktadır.  Bu 

Ģekilde düĢünenler Türklerin Batı‟ya entegre olduktan sonra kurtulduğunu 

sanıyorlar. Eğer Türk halkları "batılılaĢma" sürecinin ilk döneminde 

görünüĢe göre, daha sonra maneviyat yönünden de batılılaĢtı. Batıdan gelen 

modernleĢme, postmodernleĢme ise ulusal-din ahlakımıza daha çok zarar 

verdi. Batı düĢüncesini Türkiye'de veya Kafkasya'da, Türkistanda doktrin 

olarak algılayan pek çok Türk aydını da, milli tarihimizin ve milli 

kültürümüzün “BatılılaĢma” sonrası ortaya çıktığını iddia ediyor [11, s. 27-

28]. 

 Batı‟nın geliĢimine dek Türklerin dünyada esas güç olmasını dikkate 

alırsanız, Batılı güçler Persleri ve Arapları da yanlarına almakla Türkleri 

zayıflatmak için en üst düzeyde mücadele verirler.  Bugün Rusya, AB ve 

ABD "Arap sorununu", “Ġran sorununu”, “Kürt sorununu”, “Ermeni 

sorununu” daha çok Türk dünyasına karĢı kullanırlar. Tüm bunların nedeni, 

ABD, Avrupa ülkeleri ve Rusya‟nın, Ortadoğu‟da dahil olmak üzere, Ġslam 

dünyasındaki Türklerin, aynı zamanda Türkiye‟nin kaybedilen konumunu 

geri alabilen en güçlü devlet olduğunu düĢünmeleridir. Bunu önlemek için, 

Türkiye “Kürt sorunu” ve “Ermeni sorunu” ile karĢı karĢıya kaldı ve hatta 

bu kardeĢ ülke, Ġslam dünyasında yeni bir savaĢ noktası olarak seçilmiĢti. 
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Türk-Ġslam dünyasının geleceğinin, Türklük, Ġslamlık ve Ġnsanlık 

felsefesine  doğru  yöneltilmesine  bağlı  olduğuna inanıyoruz. Eğer Türklük  

ve Ġslamlık, Ġnsanlık felsefesini de içine almakla yaklaĢık 2-3 yüzyıl önceki 

bütünlüğüne tekrar kavuĢursa, dünyada yeni bir medeniyet gücü gibi ortaya 

çıkacaktır. Bununla birlikte, bu gerçekleĢmezse, yani son iki yüzyılda 

olduğu Ġslamcılık ile Türklüğün birbirine mesafeli tutumu devam edecekse, 

aynı zamanda bu bütünlüğün dini yönü öne çekilerek diğer Türk halklarına 

zararı ortaya koyulacaksa, o zaman Batı medeniyeti veya baĢka bir 

medeniyet dünyaya hakim olacaktır. Kanımızca dünyada yeni bir güç 

olmanın ilk yolu, Türklük ile Ġslam arasındaki bağları güçlendirmek ve yeni 

bir ruhla yeniden ortaya çıkmaktır. 

Unutmayalım ki, bir zamanlar Ġslam-Türk medeniyetini haçlı seferleri 

ile yenemeyen Batı, son asırlarda mezhepçilik ve milliyetçi oyunları ile 

yalnız topraklarımızı değil, bilincimizi de asimile etti. Böylelikle, 17-18. 

yüzyıllara kadar dünyaya meydan okuyan Müslüman Türkler artık yerlerini 

Batı‟ya vermek zorunda kaldılar. Osmanlı Ġmparatorluğunun 20. yüzyılın 

baĢlarında çöküĢü sırasında bile, Türkler, tamamen tahrip edilmemek için 

"Batı değerlerine" baĢvurmak zorunda kaldılar. Batılı âlimler aynı zamanda 

Müslüman Türkleri “BatılılaĢma” ideolojisi (Marksizm, Sosyal Demokrasi, 

Liberal Demokrasi vb.) ile sömürmeye çalıĢtılar. Bir baĢka deyiĢle, onlar 

Türk halklarını “muhafazakar Ġslam'dan” kopararak "ilerici" Hıristiyan 

"Batı'ya" doğru sürüklediler.  

Bugün "Batı" için önemli olan bir yandan Türklerin "BatılılaĢma" 

sürecinin devam ettirmesi, diğer yandan hiç bir zaman onların "Batı" 

bölgesine bırakılmamasıdır. Buna en iyi örnek, Türkiye'nin Avrupa Birliği 

iliĢkileridir. Batılı âlimler açıkça yazmasalar da, Türklerin onların 

çıkarlarını tam olarak karĢılamadığı bir zamanda Avrupa Birliği'ne 

girmelerine izin vermeyecekleridir. Ancak bu, Batılıların “batılılaĢma” 

yolunda olan Türkleri hiç de kendilerinden tamamıyla uzaklaĢtırması 

anlamında değildir.  Batılı bilginler fukuyama‟lara, toynbi‟lere göre, 

Müslüman Türklerin Avrupa'ya girme arzusunu kökten yitirmelerine de 

gerek yok, bu bir çeĢit “tatlı” faktör olmalıdır. Fukuyama Ģöyle yazıyor: 

“Modern Ġslam dünyasında 20. yüzyılın baĢındaki tek liberal demokrasi 

ülkesi Türkiye'nin laik bir toplum gibi esasen Ġslami mirastan imtina etmesi 

tesadüfü değildir” [12, s. 280]. Aynı zamanda, o, Atatürk‟ü Türkiye'de batılı 

rasyonalizmi hayata geçirdiği için de övüyor [12, 302]. Arnold Toynbee‟ye 

göre, düne kadar dünyaya meydan okuyan Türklerin Batıya yüz tutması, 

özellikle de bunun Mustafa Kemal Atatürk tarafından hayata geçirilmesi 

"Batılılar" için mühüm olmuĢtur [13, s. 62]. 
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 Ġlk bakıĢta, bu fikirlerin Türk milleti üzerinde olumlu bir etkisi var, 

fakat   iĢin   özünde,   Batı   ve    Batı‟yı   her   zaman   ideal   olmaları   için  

yönlendirmek, onları önceki Ġslam-Türk medeniyetinden ayırmak istiyorlar. 

Toynbee bunu daha net ifade ediyor. A. Toynbee, Orta Æağ Hristiyan 

Avrupası'na en büyük tehdidin Türkiye merkezli Ġslam medeniyeti olduğunu 

gizlemiyor. Toynbee'ye göre, Orta Æağ'daki Batılılar, Türk olma tehlikesi 

altındaydı [13, s. 26]. Nitekim, Orta Æağ'da Viyana kapılarına kadar giden 

ve zirveye çıkan Osmanlı Türkleri, 16. yüzyılda Ġslam'ı Avrupada yaymıĢtır. 

Bu anlamda, Türklerin, yirminci yüzyılın baĢlarında "BatılılaĢmaması"ndan 

Avrupalılar çok memnun kalmıĢlar. 

Ancak Batılılar, “konuĢulmaz Türklere” ulaĢmak için çok fazla 

mesafe katetseler bile, yine de Türklerden “memnuniyetsiz”ler. Bu 

“memnuniyetsizliğin” sonucudur ki, Batı aydınları bir yandan Türkiye‟yi 

Avrupa‟ya ve Batı‟ya çekmek için ellerinden geleni yaptıkları halde, diğer 

yandan Türklerin Avrupa‟ya ya da Batı‟ya katılmaya yaramadıklarını da 

bildiriyorlar. Ġlk bakıĢta bu fikir çeliĢkili görülmektedir, ancak gerçekte 

Batı'nın mantığına uymaktadır. Dolayısıyla Batı, geçtiğimiz yüzyıl boyunca 

Türklerin “BatılılaĢması” ndan memnun olmasına rağmen, Ġslam ve Türklük 

gibi ulusal-dini gelenekleri tamamen terk etmemiĢ olmalarından da 

rahatsızdılar. Bu açıdan bakıldığında, "Batılılar" bir yandan Türklerin 

Türklük ve Ġslamilardır değerlerden adım adım koparmaya diğer yandan da 

Batı'yı her zaman eriĢilebilir olmayan bir ideal olarak göstermeye çalıĢırlar. 

Buradan bile bir sonuç çıkmaktadır ki, Batılılar Türklerin ne kendi yollarını 

seçmelerinde, ne de "Batı" ideallerine ulaĢmalarında meraklı değillerdir.  

Bugün Batılıları rahatsız eden esas mesele, Batının durgunluğunun 

nasıl ortadan kaldırılmasıdır. Böyle bir zamanda alternatif medeniyetin 

oluĢmasına yol vermemektir. Bu anlamda Türklerin Batılı ideologlar için 

uygun olmayan bir Ģekilde geliĢimi kabul olunmazdır. Æünkü Batılılar 

tarafından zaman zaman “barbar” olarak adlandırılan Türklerin tüm 

durumlarda güclenmesi yolverilmezdir. Kısacası, Anayasadan aile hayatına 

kadar bir hayli “Batılı” olan Türkler, tün bunlara rağmen Batılı devletlerin 

gözlerine giremediler. Toyinbee‟nin, Türklerin bir çok halde milli-dini 

geleneklerini reddetmelerine ve Batı‟nın yolunu takip etmelerine rağmen, 

nihai amaçlarına ulaĢamayacaklarını ifade etmekde kastı odur ki, Türkler 

artık dünyada yaratıcı bir toplum değildir. Yani Türkler dünyada kendi 

baĢlarına yeni bir ideya üretmedikleri halde ne kendileri olacak, ne de 

Batının etkisinden kurtulabileceklerdi [13, s. 168-170]. 

“BatılılaĢma” yolundaki Türklerin sonuçlarının, Türk düĢünürlerin 

yanı sıra Batılı âlimler için de ilgi çekici olduğu bir nokta ile aynı fikirdeyiz.  
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Gerçekten de, Batı dünyası bir zamanlar Rusya‟daki Marksizm‟in zaferini 

bekliyordu ve daha sonra bunun sonucunu gördü. Aynı Ģey Türkiye'de biraz  

farklı oluyor. Her ne kadar Batı Rusya'dan beklediğine ulaĢmasa da, en 

azından Marksizmin ne yapacağını gördüler. ġimdi Batı dünyası, “Batı 

liberal demokrasi” ve “Batı kültürü” çerçevesinde vaktiyle Avrupa‟yı 

titreten Müslüman Türklerin durumuna çok ilgi duyuyor. 

GörüĢümüze göre, Batılıların Türklere karĢı bu tür davranıĢları 

esassız değildir. Batılılar Rusları ne kadar sevmeseler de, ama hıristiyan 

olmalarından dolayı dünya egemenliğini onlarla paylaĢmaktan çok  rahatsız 

da değiller. Bunu, 20. yüzyılda meydana gelen olaylar ve bugünkü hadiseler 

de açıkça göstermektedir. Belki de bu kelimeler Budist Æinlilere de 

atfedilebilir. Fakat Türklere, özellikle Müslüman Türklere gelince, durum 

değiĢiyor. Batılılar dünyayı Türklerle paylaĢmak istemiyorlar. ĠĢte iki 

önemli faktör: Ġslam ve Türkler. 

Bu gerçeklerin her ikisi de Hristiyan-Batı dünyası için kabul 

edilemez. Onlar için Ġslam dünyası farklı bir medeniyettir ve Türkler bu 

medeniyetin öncüleridir. Bu iki faktör birbirini tamamladığı için Batılılar 

onları birarada görmek istemiyorlar. Ama bu sadece istemekle biten bir iĢ 

değil. Batılılar aynı zamanda tehlike kaynağı gibi gördükleri Ġslam-Türk 

ideolojisini biribirinden ayırmaya çalıĢıyorlar. 

Batılı bilginlerin çoğuna göre, dünya tamamen BatılılaĢırsa küresel 

sorunlar çözülebilir, ancak bugün BatılılaĢma sürecinin önündeki en büyük 

engellerden biri Müslüman Türklerdir. BaĢka bir deyiĢle, Ġslam dini 

entelektüel bir ruh ise Türklük de insanlığın gücü olarak "Batı 

medeniyetine" bir alternatiftir. Bu açıdan bakıldığında, bir zamanlar 

Avrupa'yı birkaç kez fetheden Türkler, Ġslami-Türk medeniyetinin 

öncülüğünde Batı için önemli bir tehlikedir. Batı, son iki yüzyılda sıradıĢı 

bıraktığı Ġslam-Türk medeniyetini tamamen yenerek liderliğini sonsuza dek 

sürdürmeyi hedefliyor. 

19-20. yüzyıllarda, Türklerin Batıya yönelimi ciddi Ģekilde gündeme 

geldi. Sonuç olarak, Ģu anda Azerbaycan‟da ve Türkiye'de demokratik bir 

devlet kurma konusunda yazmaktan ve ifade etmekten gurur duyuyoruz. 

BaĢka bir deyiĢle, "BatılılaĢma" Ġslamlık ve Türklük gibi temel idealimiz 

haline gelmiĢti. Bazı aydınlarımız bile (Mirza Fatali Akhundzade, 

Muhammad Aga Shahtakhtli, Cealil Mammadguluzade ve diğerleri) Ġslam'ı 

bir Ģekilde terk etti ve daha fazla Türklük ve BatılılaĢma senteziyle ortaya 

çıktı. Bu fikrin savunucuları için esas  gaye odur ki Türklerin son asırlarda 

yenilgisinin ana nedeni Ġslam dinidir. Böyle düĢünenlerce, Ġslam dini 

“BatılılaĢma”   yolunda   olan   Türkler  için  esas  engeldir. Aslında, burada  
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ĢaĢırtıcı olan hiçbir Ģey yoktur, çünkü bu fikrin ilk kaynağı Batılı 

aydınlardır.   Ġslam   dininin  Batı  için zayıflaması ve arka planda ya da tam  

tersi süreçte Türkçülüğün güçlenmesi oldukça karĢılaĢtırılabilir. Basitçe, 

Türk milliyetçiliğinin geliĢmesi, Batı‟nın Ġslam‟ı kaldırması için ilk 

aĢamada çok önemlidir. Zira eğer Türkler Ġslam'dan uzaklaĢırsa, Batı 

Türklüğü ikinci aĢamada parçalayacaktır. 

Kısacası Batılı düĢünürler, Türkleri ilk etapta "muhafazakar 

Ġslam"dan ayırmaya çalıĢıyorlar. ġimdiye kadar, çeĢitli teoriler uygulamaya 

kondu ve bu teoriler hala devam ediyor. Toynbee, Fukuyama, Habermas, 

Hantington ve diğer Batılı aydınlar, Türklerle Ġslam arasındaki ayrılık 

filizlerini ekmek için ellerinden geleni yapıyorlar. Ayrıca yaptıkları 

propagandanın bazı sonuçlarının olduğunu kabul etmeliyiz. Her halükarda, 

Batı'nın 17-18. yüzyıllardan bu yana politikası, 20. yüzyılın baĢlarında 

sonuç verdi. Düne kadar milli ve dinsel kimliklerini tam olarak anlayan 

Türkler, "Batı milliyetçiliği" ile karĢılaĢtı. BaĢka bir deyiĢle, Türklüğü ve 

Müslümanlığı düne dek kıyaslayamayan ve tartıĢamayan “Batı 

Milliyetçiliği” nin gelmesinden sonra, Türklük ve Ġslamlıkla ilgili 

farklılıklar aramaya baĢladık. "Batı milliyetçiliği"nin etkisi  arttıkça, ulusal 

ve dini bütünlüğün ihlali daha da yoğunlaĢtı. 

Türk dünyasında liberal-demokrasi, sosyal-demokrasi, demokrasi 

ideolojisini yaymakta da esas amaç Türklük ve Ġslamlık arasındaki bağları 

koparmaktı. Bazı Marksist ve liberal ideologlar bunu hayata geçirmek için 

her türlü oyunlara, hilelere baĢvurdular. Onlar ―Batı milliyetçiliği‖ni 

Türklerin üstlenmesini bazen olağanüstü hal, en ilginç olay, bazen de 

―gerçekte, milliyetçilik müslümanların içine düştükleri bir oyun. 

Müslümanların büyük bir çoğunluğu için milliyetçiliğin sonucu, Batı 

dünyasının proletar kalabalığı içinde erimek olacaktır‖, gibi yorumladılar 

[12, s. 178-179]. Bu anlamda, birçok Avrupalı aydın, Batı medeniyetinin 

yükseliĢinin, kapitalizm-sanayileĢme-teknoloji ve demokrasi-liberalizme yol 

açtığını, bunun da yanlıĢ olduğunu yazdı. Bize göre, bu konuda gerçeğe 

yaklaĢan Ġngiliz bilim adamı A.C. Toynbee‟nin yeni bir Batı toplumunun 

kurulmasında milliyetçiliğin demokrasiden önce geldiğini yazmasıydı [14, s. 

22]. Dolayısıyla Batı medeniyetinin temeli milliyetçilik ve dini ırkçılığın 

temeli idi. Æünkü Toynbee'ye göre ırkçılık Avrupa'da da dini açıdan ortaya 

çıkmıĢtı [14, s. 102]. 

Bu, sanayileĢmenin getirdiği materyalizmden sonra bile Batı 

milliyetçiliğini (ulusal) ve Batı ırkçılığını perdelese de, ancak asıl 

mahiyetini saklı tutamıyor. Bu açıdan bakıldığında, Batı medeniyeti "Batı 

sanayileĢmesi", "Batı demokrasisi" ve "Batı kültürü" olarak anlaĢılmaktadır,  
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ancak gerçekte bir görüntüdür. Batı, sanayileĢme, demokrasi ve kültür 

açısından   diğerlerinden  farklı  olduğunu iddia etse de kökleri milliyetçiliği  

ve dini ırkçılığı da içeriyor. Bunu baĢka bir Batılı bilim adamı, 

"medeniyetler çatıĢması" kavramının yazarı Hantington'ın fikirleri de 

kanıtlıyor. O, uygarlığın  yüksek sosyo kültürel ortak değer, insanın medeni 

anlayıĢının yüksek zirvesi gibi değerlendirmekle birlikte, bir gün dünyada 

medeniyetlerin, uyğarlıkların çatıĢmasının kaçınılmaz olacağından 

bahsetmiĢtir [14, s. 31]. 

Aslında, bugün dünyadaki en ciddi sorun kültürle ilgilidir. Bugün, 

bir diyalog kültüründen bahsetmek, aslında, diyalog eksikliğidir. Batılı 

âlimler ne yazdıklarını iyi bildikleri halde, bir gerçek var, bence dünyada 

medeniyetler arasında bir uçurumun ortaya çıkmasındaki ana günahkâr 

"Batı medeniyeti" dir. Batı medeniyetinin temelinde milliyetçilik, dini 

ırkçılık ve buna bağlı materyalizmdir. Bununla birlikte, çoğu Batılı âlimler 

bunun farkında olsalar da olmasalar da, bu bir gerçek ki günü günden Ġslam, 

Konfüçyanizm, Japon medeniyeti, Hinduizm, Ortodoks ve Slav uygarlıkları 

ve Latin Amerikancılığı gibi birçok kültürler arası gerilimler artıyor. 

Avrupalılara göre, onların arasında yalnızca "Batı medeniyeti" kültürel, 

demokratik, özgür değerlere maliktir. Örneğin Huntington, Batı 

medeniyetinin medeni ve demokratik bir medeniyet olduğuna ve onların 

yerinde kalanların dinsel olduğuna inanmaktadır [15, s. 37]. Bu anlamda, 

“Batı ırkçılığına” esaslanan Hantigton, dünyayı iki kutba böler: “Bütün daha 

yüksek değerler Batı'ya aittir ve diğerlerinin temel aldığı kökler esas olarak 

aile, kan, inanç vs. [15, s. 37]. 

Ancak tüm bunlara rağmen, Huntington “Batı medeniyetinin” de 

“medeniyetler çatıĢması” sırasında yok edilebileceği sonucuna varmıĢtır 

[16, s. 91]. Bu ne anlama geliyor? “Batı medeniyeti” tüm “dini 

medeniyetlere” her yönüyle üstün geldiği halde ne için yok edilme tehlikesi 

var? Bu, "Batı medeniyetinin" göründüğü gibi olmadığı anlamına gelir. 

Yani Batı medeniyetinin birçok sorunu var ve o kadar ciddi ki, üstesinden 

gelmek imkansız. Bu sorunların baĢında milliyetçilik, dinsel ırkçılık ve 

materyalizm gelmektedir. Bununla birlikte, diğer uygarlıklarda bu tür 

sorunlar  görünmektedir, ancak “Batı uygarlığı”nda olduğu kadar tehlikeli 

değildir. Bu nedenle, Batı baĢardıkça, kendisini bu sorunlarını diğer 

medeniyetlere, özellikle de Ġslam dünyasına aktarmaya çalıĢıyor.  

DüĢünüyoruz ki, “BatılılaĢma” meselesinde Türkler baĢtan çok 

yanlıĢ yaptılar. Bir taraftan ifrat “BatılılaĢma” islamlığa, diğer yandan ise 

müslüman olmayan Türklere münasebette zararlar verdi. Bunu iyi idrak 

eden  Erol  Güngör,  "Kültürel  DeğiĢim  ve Milliyetçilik" adlı eserinde, tüm  
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yabancı fikirlere direnmek için, Türk milliyetçiliğinin ulusal bir karakter 

haline   getirilmesinin   gerekli   olduğunu   yazdı.   Ona  göre, ulusal ve dini  

kimlik, ulusal karakterin bütünlüğü olmalıdır [17, s. 125-127]. Hilmi Ziya 

Ülken, “Türkiye'de ÆağdaĢ DüĢünce Tarihi” adlı kitabında bu meseleleri 

geniĢ çapta yaydı ve Türk düĢüncesinin Batı düĢüncesinin içinde erimesinin 

tehlikesini gösterdi [18, s. 728-730]. 

Sonuç 

Böyle bir durumda hem "Batı medeniyeti" ve "Batı demokrasisi"nin 

asıl mahiyetini anlamak, hem de yeni bir yolun izinde olmak çok da kolay 

değildir. Özellikle de, Batılı entelektüellerinin Batı medeniyeti, Batı 

demokrasisi ve Batı milliyetçiliği konusundaki görüĢleri bilincimizi çokça 

meĢgul ediyor. KuĢkusuz, bunun olumlu yanı ile birlikte, dezavantajları 

daha çoktur. Bize göre, yeni medeniyete girmek isteyen ulusun aydınları 

olarak, bir yandan sadece "Batı aydınlarının düĢüncelerini takip 

etmemeliyiz, diğer yandan da özgün fikirlerimizi ortaya koymalıyız. Sürekli 

yeni fikirler ve tezler koyarak bir anlamda kendimizi geliĢtirmeliyiz. Aksi 

takdirde, Batı'nın ve onun entelektüellerinin arkasına girerek, onları taklit 

ederek, doktora tezleri yazarak hiçbir Ģey elde edemeyiz. Bu anlamda “Batı 

medeniyeti” ve “Batı Demokrasisi”ne girdiğimiz dönem yeniden gözden 

geçirilmelidir. Aynı zamanda, seviyesine bakılmaksızın, tüm Türk 

aydınlarının BatılılaĢma, Batı medeniyeti ve Batı Demokrasisi hakkındaki 

görüĢlerini yeniden incelenmelidir. "Batı medeniyeti" ve "Batı 

Demokrasisi”nin sona yaklaĢtığı bir zamanda yerimizde oturmaya ve yine 

de Batı‟ya dayanma fikrine katlanmak zorunda değiliz. 

Maalesef, Türk ülkelerimiz içindeki ve dıĢındaki Türk karĢıtı güçler, 

Orta Æağ'da Türklerin dünyanın adalet temsilcisi olma isteğini mezhepçilik 

olarak yorumladılar ve Türk devletlerinin adalet ve insanlığa zemin 

hazırlayan emellerine göz yumdular. Dolayısıyla Türklerin adalet 

mücadelesi ve insanlık mücadelesi, Batı taraftan mezhepçilik gibi kabul 

edildi. Bugün de bizlere yanlıĢ bilgiler verilmekdedir. Bunun yerine, Batılı 

devletler, bir baĢka deyiĢle Batı ideolojileri, insanlık için mücadele edenler 

sırasında yalnız kendilerini ve kendilerine yakın olanları görürler.  

Türk halkının Ġslama dek yaĢamı (ahlak, felsefe, din, politika vb.), 

Ġslami dönemin baĢlangıcı ile onun arka planında kalması da, Batı 

medeniyetine ifrat yaklaĢımı da yanlıĢtır.  Bu, o demektir ki, bir Müslüman 

Türkün her Ģeyi Ġslam‟da, Ġslam kültüründe aktarması gibi, baĢka bir 

Türk‟ün ise Batı demokrasisinde aktarması doğru değildir. Asil bir Türk 

Türklüğünü terk ettiği zaman ĠslamlaĢma ve BatılılaĢma meselesinde ifrata 

varmayacaktır. Bu  durumda,  kendini Doğu-Ġslam dünyasında gören  Türkü  
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suçlayamadığımız gibi, Batı-Hristiyan dünyasında bulunan Türkleri de 

suçlayamayız.   Sadece,   biz   Ġslamlığa   ve   BatılılaĢmaya   aĢırı   derecede  

yaklaĢan Türklerin kendilerini de unutmamaya devet etmeliyiz. Yani, Türk 

halkının yaĢamında önemli bir rol oynayan ve bu rolü oynamaya devam 

eden din, millet ve insanlık, öncelikle bir Türk dini-felsefi bakıĢ açısı 

çerçevesinde olmalıdır.  
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Аңдатпа 

Мақалада түркі-ислам әлемі халқының санасын ӛзгерту үшін 

қолданылған батыстық философиялық ілімдер - марксизм (әлеуметтік-

демократия) және либералдық-демократия (прагматизм және т.б.) ілімдері 

туралы сӛз болады. Бұл бағыттың  түркі-ислам әлемінің халқын ислам 

философиясынан, түркілік және адамзат идеяларынан айтарлықтай алшақтата 

түсетіні ашып кӛрсетілген. Автордың пікірінше, батыс философиясы 

(коммунизм, демократия, либерализм, толеранттылық, мультикультуризм 

және т.б.) мен түрік-ислам әлемінің қоғамдық сана-сезіміне жақын ұлттық 

философия (түркілік, исламизм, адамзат) арасындағы тайталас кезінде 

қоғамның ұлттық сипатын сақтау мәселесі,  сонымен бірге оны Батыс 

ӛркениетімен біріктіру мәселесі де ӛте қайшылықты мәселе болып отыр. 

Кілт сӛздер: Түркілік, ислам, адамзат, Түркі-Ислам әлемі, Батыс 

философиясы,  либералды-демократизм. 

(Әлекберлі Ф. Батыс философиясына қарсы негізгі альтернатив 

идеологиялар: тҥркі, ислам және адамзат философиясы)  

 

 

Аннотация 

В статье анализированы западно-философские учения марксизма 

(социал-демократизм, коммунизм) и либерал-демократизма, которые 

призваны изменить сознание людей тюрко-исламского мира с целью 

привития им ценностей Западной культуры. Показывается, что эта 

направленность приводит людей тюрко-исламского мира к значительному 

отдалению от философии Ислама, от идей Тюркства и Человечности. Автор 

показывает, что в то время, когда идет борьба между национально-

религиозными идеями (Тюркство, Мусульманство и Человечность), близким 

к сознанию тюрко-исламского мира и учениями (коммунизм, демократия, 

либерализм) Западной философии, вопросы сохранения национальных 

особенностей общества и одновременно его интеграции к Западной 

цивилизации, являются весьма спорными.   

Ключевые слова: Мусульманство, человечность, тюрко-исламский 

мир, тюркское мировоззрение, Западная философия, либерал-демократизм. 

(Алекберли Ф., Oсновнaя aльтeрнaтивa западной философии: тюркство, 

мусульманство и философия человечности ) 
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Сҧхбат / SöyleĢi/ Interview/ Интервью 

                 

Беседа с член-корреспондентом Национальной академии наук КР, 

доктором филологических наук, профессором, директором 

института Лингвистики КГУ имени И.Арабаева Мусаевым 

Сыртбай Джолдошевичем 

 

Подготовил: К. Семиз 

 

 
 

-Сыртбай Джолдошевич, если Вы не возражаете, позвольте 

начать  нашу беседу с традицонных вопросов: когда и где Вы 

родились? Где Вы получили среднее, а затем и высшее 

образование? Думаю, нашим читателям будет небезынтересно 

узнать и о Вашей семье, близких Вам людях и о местах, где прошло 

Ваше детство.  

-Я родился 1 августа 1953 года в небольшом селе Кӛл-Тӛр 

Тонского района Иссык-Кульской области. Наше село, как известно,  

славится своими летними пастбищами как Каракаман и Карасаз, 

красота которых неописуема и  живописна, я бы сказал, сказочно 

красива, особенно в летнее время. Это место, где сливаются горные 

реки Каракаман, Карасаз, Балгарт и Жылусу, образуя большой приток 

реки Нарын. В народе говорят, что именно в упомянутых мной местах 

происходили легендарные события, описанные в малом эпосе “Эр 

Табылды”. 
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Детство мое прошло в селе Кӛл-Тӛр, в 4-5 километрах вверх от  

которого находится прозрачное озеро, напоминающее наполненную 

чистой водой чашу. А чуть ниже села есть легендарное озеро Айдын 

кӛл, где Айчурек, приняв облик лебедя, украла Акшумкар – белого 

кречета Семетея.  

Как я уже сказал, наше маленькое село находится в горной 

местности, вдали от трассы. Поэтому, начиная с пятого класса, нам 

пришлось учиться  в школе, которая находилась в соседнем селе 

Коңурӛлӛң, преодолевая путь вниз по реке 3,5 километра в один конец, 

да столько же обратно  пешком, или, если повезет, на ишаках или 

телеге. Особенно было трудно в дождливую и морозную погоду ходить 

пешком 7 километров. Бывало в непогоду ноги промокали, пока 

доходили до школы, а зимой еще хуже: замерзали, еле волоча ноги 

приходили домой. Но как ни странно, в то время мы не знали 

усталости, после школы допоздна с друзьями играли в разные игры.  

Не могу сказать, что школу окончил на «хорошо» и «отлично», 

и как можно представить себе хорошую успеваемость, если, как я уже 

сказал, каждый день ходишь по 7 километров. После окончания 8 

класса в аттестате были одни тройки, лишь по физкультуре и пению 

были пятерки. А 10 класс окончил с заметными улучшениями: были 

тройки, четверки и, если не ошибаюсь, даже пятерки по трем или 

четырем предметам.  

Что касается семьи, то отец всю жизнь был табунщиком, а мать 

помогала ему. Еще подростком я научился объезжать строптивых 

коней, участвовал в скачках. Старики удивлялись: «…хорош наездник, 

и впрямь мастак». Так прошло мое детство, за ним промелькнуло 

отрочество, и в 1971 году я получил, как принято говорить, свой 

аттестат зрелости.    

С детства любил слушать истории былых времен, погружался в 

таинственный, чарующий мир прошлого. Может именно мое это 

увлечение во многом определило дальнейшую профессию филолога. С 

другой стороны, в то время многие руководители по своим базовым 

образованиям были либо филологами, либо историками. Помимо этих 

обстоятельств, при выборе профессии на меня повлияло и наставление 

отца, который всегда говорил, что имея профессию учителя, человек не 

может зазнаться и с голоду не умрет. В общем, сейчас трудно 

однозначно назвать главный мотив того, что я стал именно филологом, 

но  как  бы  там ни было, в 1971 году я все-таки поступил на факультет  
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кыргызской филологии, и началась новая глава летописи моей жизни – 

счастливые, неповторимые студенческие годы…   

Еще с третьего курса я начал проявлять живой интерес к языку, 

в частности, меня интересовали теоретические вопросы языкознания, 

философии языка, вместе с тем я начал серьезно заниматься изучением 

фундаментальных трудов по лексикологии и синтаксису. Успел 

ознакомиться и с научными трудами, монографиями по исследованию 

вопросов кыргызского языка. Честно говоря, большинство из этих 

трудов были мне не по зубам, многие сугубо теоретические вопросы 

были недоступны моему пониманию. Но, несмотря на это, меня не 

переставала интересовать природа и сущность языка и с третьего курса 

я взялся за дипломную работу на тему «Синтаксический строй 

кыргызских народных загадок» под руководством Акеша Иманова. 

Ровно три года я работал над этой дипломной работой, объем которой 

составлял 125 страниц. Во время защиты моей первой «научной» 

работы возникали жаркие споры между моими учителями, в итоге моя 

дипломная работа была оценена на “отлично”. Окончив университет с 

красным дипломом, почувствовал себя важным, степенным человеком. 

Хотелось поскорее поехать в родной Кӛл-Тӛр и показаться 

(похвастаться) односельчанам, родственникам, друзьям. До сих пор 

помню, как экзаменационная комиссия во главе председателя Богачы 

Омуралиева приняла решение рекомендовать мою кандидатуру на 

вакантную должность младшего научного сотрудника в институте 

Языка и литературы при Академии наук Кыргызской ССР. Так и 

прошли мои незабываемые студенческие годы, начался мой трудовой 

путь в академии. 
 

-Агай, расскажите, пожалуйста, какие были первые 

впечатления молодого кадра с амбициозными планами на будущее 

от работы в академии. Как начиналась Ваша трудовая 

деятельность в академии в качестве научного сотрудника? 

-Впечатления были самые позитивные, поскольку само слово 

«Академия» в моем сознании ассоциировалось чем-то недосягаемым, 

высоким и мне в то время почему-то казалось, что в академии 

работают особенные, образованные люди, у которых седые волосы и 

бороды. И от одной мысли о том, что я стану таким же, как эти ученые, 

у меня поднималось настроение, чувствовал себя состоявшимся 

человеком. 

 Как я уже сказал, в то время академия мне казалась нечто 

недосягаемым,   таинственным   учреждением,  в котором не всем было  
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суждено работать. Так вот меня приняли на работу в институт Языка и 

литературы, а именно в сектор тюркологии на должность стажера-

исследователя. Должность директора в то время занимал Аскар 

Турсунов, а руководил сектором тюркологии Сарыбай Молдобаевич 

Кудайбергенов. Я давно знал Сарыбая Молдобаевича, он был другом 

Токтосуна Керимбаевича Ахматова, мужа сестры моей супруги 

Замиры Батмы Кебековой. Они дружили семьями.  

 Приступил к работе в начале августа, когда большинство 

работников были в отпуске. Вместе с молодыми сотрудниками 

института, среди которых был, и мой друг Сулайман Кайыпов, меня 

отправили на сенокос в Тюпский район Иссык-Кульской области. По 

прибытию обратно в институт я узнал о том, что меня отправляют на 2 

года в институт Языкознания Академии наук СССР в Москву в 

качестве стажера-исследователя. Моей радости не было предела. Это 

была большая удача, если не сказать счастье, поскольку учиться в 

столице СССР – Москве – не было дано каждому.  И по воле судьбы 14 

октября 1976 года я полетел в Москву на стажировку в упомянутый 

выше институт. В институте Языкознания при Академии наук СССР я 

провел в общей сложности 5 лет. Так начинался новый, так сказать, 

академический этап моей жизни.  
 

-Пять лет, проведенные в большом академическом кругу в 

Москве, были, наверное, особым этапом, сыгравшем впоследствии 

огромную роль в Вашем профессиональном становлении как 

ученого-языковеда. 

-Да, бесспорно. Во-первых, упомянутые уже мной мои учителя 

Сарыбай Кудайбергенов, Аскар Турсунов и Токтосун Керимбаевич 

сами проходили этот путь. Точнее, 50-60 годы они учились в Москве,  

там же защитили свои кандидатские диссертации. А мой учитель 

Сарыбай Кудайбергенов защищал свою кандидатскую под 

руководством Н.А.Баскакова, которому он написал письмо, где просил 

дать мне согласие  быть научным руководителем. 

 Мое первое знакомство в институте Языкознания Академии  

наук СССР было с Г.Ц.Пюрбеевым, который был сотрудником сектора 

“Тюркских и монгольских языков”, а работал он по вопросам 

синтаксиса монгольского языка. Я с удивлением узнал, что в секторе, в 

котором предстояла моя стажировка, работают такие известные на  

весь союз, я бы сказал на весь мир, тюркологи-языковеды, как 

Э.Р.Тенишев, Э.В.Севортян, Н.А.Баскаков, Н.З.Гаджиева, К.М.Мусаев,  
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Л.С.Левитская, Е.А.Поцелуевский, А.А.Юлдашев, Ф.Д.Ашнин и ряд 

других известных ученых.  

 Мне дали комнату в общежитии и, устроившись, встретился с 

Николаем Александровичем  Баскаковым и я передал ему письмо  от 

Сарыбая Молдобаевича.  Прочитав письмо, Николай Александрович 

сказал много теплых слов в адрес  моего учителя и сразу же, не 

задумываясь, предложил мне работать под руководством своего сына, 

который, по его словам, недавно защитил докторскую диссертацию на 

тему “Словосочетания  в турецком языке”. Сын Николая 

Александровича показался мне человеком аристократической 

внешности: молодой, высокого роста, с благородными чертами лица. А 

работал он на втором этаже в отделе социолингвистики  того же 

института. Николай Александрович представил меня сыну, 

подчеркнув, что я буду его первым аспирантом. Вот так сын великого 

тюрколога Н.А.Баскакова Александр Николаевич Баскаков стал моим 

научным руководителем. Кстати, Н.А.Баскакова великим назвал 

тюрколог из Западного Берлина Герхард Дѐрфер, которого я встретил в 

нашем секторе. О Н.А.Баскакове дословно он сказал следущее: 

“Мировая тюркология держится на советской тюркологии, а советская 

тюркология, не побоюсь сказать, держится на великом тюркологе 

Н.А.Баскакове”. 

 Первые три месяца незаметно прошли в суете повседневных 

забот, по вторникам и четвергам приходил в сектор  на собрание. 

Остальные дни недели ходил в диссертационный зал библиотеки 

имени В.И.Ленина. Читал диссертации, исключительно посвященные 

изучению вопросов синтаксиса. Мысль о том, как все-таки завершить 

диссертацию и вернуться в родной Кыргызстан, не выходил из головы. 

Потому что к тому времени я был уже женат. Жена осталась у своей 

старшей сестры, а дочке было 1,5 года, ее мы оставили  у моих  

родителей.  Все эти жизненные обстоятельства  не оставляли мне 

выбора, кроме как быстрее завершить диссертацию и уехать домой.  

Однажды я встретил Г.Ц.Пюрбеева и он передал мне, что 

Кенесбай Мусаевич просил меня зайти к нему в кабинет в удобное для 

меня время. Признаться, до того момента я не знал Кенесбая 

Мусаевича. Г.Ц.Пюрбеев информировал меня о том, что он по 

национальности казах, что работает в нашем секторе и является не 

только крупным ученым, но и секретарем партбюро нашего института.  

Я сразу же направился к нему в кабинет, который находился на 

втором   этаже.  Шел и терялся в догадках, почему и по какому вопросу  
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он вызвал меня, если мы не знакомы? Может он хочет встретиться со 

мной как с представителем кыргызского народа, ведь по словам 

Г.Ц.Пюрбеева, он казах...  Когда зашел к нему в кабинет, я вспомнил, 

что я раньше видел его пару раз в нашем институте. Он встал, подошел 

ко мне и, протягивая руку, сказал по казахски: “Кел, калай, баорум?” 

(“Проходи, брат. Как дела?”). Потом он начал спрашивать меня: кто я? 

откуда? когда приехал?.. И какие именно вопросы меня интересуют в 

области языкознания. Помню, между нами завязалась очень 

интересная  беседа. Потом как-то неожиданно сказал: “Что, если я буду 

вашим научным руководителем, будем вместе работать над вашей 

исследовательской работой”. Я был в замешательстве, но все-же 

ответил, что я уже работаю с А.Н.Баскаковым. И что мне будет крайне 

неудобно перед ним, если я продолжу свою работу под руководством 

другого ученого. На что он ответил, что все эти моменты с 

А.Н.Баскаковым он уладит сам. Но мне все равно было как-то не по 

себе перед моим первым научным руководителем. Окончательную  

точку этой щепетильной ситуации поставил Баскаков старший, в 

присутствии Кенесбая Мусаевича он сказал: “Ну что же получается,  

младшего Мусаева забрал старший Мусаев” и громко засмеялся, 

погладив свои седые волосы, как он это делал часто. Потом посмотрев 

на меня внимательно,  сказал:  “Ничего, он хочет с Вами работать, он 

увидел в Вас что-то, работайте с ним, не переживайте, я сам скажу 

Александру Николаевичу”. Казалось бы, такая неприметная жизненная 

ситуация, но именно в этом  поступке Н.А.Баскакова я увидел глубину 

его человечности и широту души. 

Между тем, все шло своим чередом. Консультировался с 

Баскаковым и Мусаевым по вопросам моей исследовательской работы. 

Были моменты, когда я высказывал свое личное мнение по тому или 

иному вопросу и вступал в дискуссию с ними. Через два года я все-

таки завершил свою диссертацию, как мне казалось в то время. Но мой 

друг Абдыганы Эркебаев, который проходил стажировку в 

литературном институте имени М.Горького, посоветовал мне остаться 

в Москве и поступить в аспирантуру. Я благодарен своему другу, 

который однажды сказал мне: “-Эй, Сыртбай, пусть тебя не интересует 

эта кандидатская диссертация, лучше думай, как больше получить 

знание, шанс получить образование в Москве – это редкая удача, 

которая далеко не всем улыбается. Мало ли кандидатов не 

образованных, не соответствующих своей ученой степени. Давай 

вместе   поступать   в   аспирантуру   и   вместе защитим кандидатскую  
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диссертацию в Москве”. Я последовал дельному совету моего друга и 

мы, наконец, поступили в аспирантуру и еще три года жили в Москве 

со своими семьями.   

Хотя при поступлении в аспирантуру были определенные 

нюансы, связанные с тем, что мне не было предоставлено целевое 

место в аспирантуре, следовательно, мне пришлось поступать на 

общих основаниях. Вступительные экзамены сдал удачно: по двум 

предметам получил 5 и по одному предмету 4, что давало мне право 

учиться в секторе “Тюркских и монгольских языков”. Но не тут-то 

было, Э.Р. Тенишев, который в то время руководил этим сектором 

“переиграл” ситуацию (хотел вместо меня зачислить сына своего 

туркменской коллеги –директора института языкознания). Я сразу же 

зашел к Г.В.Степанову – крупному ученому, специалисту по 

испанскому языку, участнику Великой Отечественной войны, 

академику и объяснил ситуацию. Внимательно выслушав меня, он 

сразу же вызвал к себе заведующего отделом аспирантуры 

Е.К.Молчанову и попросил подготовить проект приказа о моем 

зачислении в аспирантуру со следующего дня. В итоге я был зачислен 

в аспирантуру досрочно, т.е. приказ о зачислении меня в аспирантуру 

вышел  раньше на 24 дня, чем общий приказ о зачислении других 

аспирантов. С помощью таких хороших людей я был зачислен на 

общих основаниях в отдел аспирантуры института Языкознания при 

Академии наук СССР.  
 

- Сыртбай Джолдошевич, позвольте уточнить, чуть ранее 

Вы сказали, что все-таки завершили свою диссертацию, так какой 

смысл поступать в аспирантуру и еще три года учиться?  

-Да. Я так сказал, не отрицаю. Но проблема заключалась в моей 

установке, вернее, в цели, которую я поставил перед собой. Первая 

диссертация, не буду скрывать, была написана для того, чтобы как 

можно скорее стать кандидатом и с диполомом в кармане уехать в 

Кыргызстан. Думал, что продолжу свою научную карьеру на Родине. 

Более того, в той диссертации была описана лишь грамматическая 

характеристика причастий. Честно признаться, моя первая диссертация 

мало чем отличалась от других таких же “тривиальных” диссертаций,  

которые не блистали оригинальностью. К тому времени уже были 

написаны диссертации по изучению функциональных форм глагола во 

многих тюркских языках. Поэтому неудивительно, что моя не 

состоявшаяся диссертация была посвящена “избитой” теме. А мне 

хотелось  исследовать  более масштабную, малоизученную проблему и  
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это желание усиливалось еще и чтением фундаментальных научных 

трудов по языкознанию. Я думаю, что в определенной мере 

осуществил эту заветную мечту, это я понял во время защиты моей 

диссертации, которая была завершена и представлена к защите в 1981 

году после обсуждения в секторе “Тюркских и монгольских языков”. 

Моя диссертационная работа “Структурно-функциональные типы и 

семантика причастных конструкций в кыргызском языке” была 

написана на актуальную тему и проблемы, которые не потеряли 

актульность и в настоящее время. Во всяком случае, в области 

кыргызского языкознания.  

С 70-х годов ХХ века в советском языкознании обретают 

актуальный характер такие теоретические вопросы, как семантика, 

синтаксическая семантика, синтаксическое моделирование, 

синтаксическая деривация, трансформация и целый спектр других не 

менее малоизученных проблем. Эти перечисленные проблемы 

вызывали у меня большой интерес, поскольку они так или иначе 

касались теоретических вопросов, рассмотренных в моей диссертации, 

которую, как я уже сказал, завершил раньше времени, за что мне был 

предоставлен оплачиваемый месячный отпуск. Помимо этого 

руководством института было отправлено письмо руководству 

института Языка и литературы Акдемии наук Кыргызской ССР о 

включении в тематический план института публикацию моей 

диссертации в виде монографии. Что касается непосредственно 

защиты диссертации, то с этим пришлось немного подождать. 

Поскольку к тому времени срок работы диссертационного совета был 

завершен. Чтобы не зря тратить время мне пришлось уехать в 

Кыргызстан.  С 1 января 1982 года меня приняли на работу в сектор 

“Тюркологии” института Языка и литературы Академии наук 

Кыргызской ССР младшим научным сотрудником. Таким образом, с 

ноября 1976 года по декабрь 1982 года, целых 5 лет, я проходил не 

только стажировку, но и успел окончить аспирантуру в Москве. 
   

- Сыртбай Джолдошевич, давайте вернемся, к Вашей 

диссертации. Когда и где состоялась защита и как она прошла? 

Нам известны некоторые факты о вашей защите, где Вы не 

побоялись даже вступить в полемику с председателем 

диссертационного совета с Борисом Александровичем 

Серебренниковым. И даже кто-то из присутствующих сказал:  
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“молодой Мусаев нас топором рубит”. Расскажите, пожалуйста, 

обо всем по порядку. 

-Да, были такие острые моменты, которые в итоге решились в 

мою пользу. Прежде я хочу сказать о проблеме причастий и 

причастных конструкций, которые представляли собой сложную, 

неоднозначную проблему в области исследования нормативных 

грамматик тюркских языков. В частности, относительно 

синтаксической функции причастных оборотов учеными-языковедами 

высказывались взаимоисключающие, полярные мнения, в которых по-

разному объснялась семантика-функциональная природа причастий, 

которым были характерны признаки именных частей речи и глагола. К 

данному вопросу обращались даже крупные ученые-тюркологи,  

некоторыми из которых структурно-функциональные особенности 

причастных конструкций толковались ошибочно. Следовательно, 

применялись несоответствующие к природе этих конструкций 

термины как “квази предложения”, “якобы предложения”, 

“недоразвитое предложение”, “зависимые трансформы”, “одночленное 

сложноподчиненное предложение”, “развернутые члены 

предложения”, “обороты”  и ряд других названий. Данная проблема не 

осталась вне поле зрения и таких крупных специалистов в области 

лингвистической тюркологии, как Б.А.Серебренникова, 

Н.З.Гаджиевой, Н. А. Баскакова, которые считали, что причастные 

конструкции не следует рассматривать в качестве придаточного 

компонента в составе сложноподчиненных предложений. По их 

ошибочному, на мой взгляд, мнению, они лишь выполняют функции 

составных, развернутых членов предложения. Но материалы 

кыргызского языка доказывали обратное. Исходя из этого, основная 

цель моей диссертационной работы заключалась в попытке доказать, 

что причастные конструкции могут быть придаточными компонентами 

в составе сложноподчиненных предложений. 

Защита состоялась 24 мая 1983 года. Диссертационный совет 

специализировался по тюркским, монгольским и кавказким языкам. 

Председателем диссертационного совета в то время был крупный 

ученый, финно-угровед, тюрколог Б.А.Серебренников, который во 

время одной большой научной конференции относительно причастных 

конструкций в тюркских языках высказал следующее мнение:  “...Я 

уверяю всех вас, что причастные конструкции не могут быть 

компонентами сложноподчиненного предложения”. Этой мысли 

Б.А.Серебренникова   противоречила   выдвинутая  мною концепция. И  
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Н.А.Баскаков поддерживал мнения Б.А.Серебренникова. Поэтому я 

заранее знал, что они будут против моей концепции, на худой конец 

постараются навязать мне свои видения проблемы. К тому же 

подобный прецедент уже был во время обсуждения моей диссертации. 

Более того, об этом писал и официальный оппонент в своей рецензии. 

Я принял стратегию “хорошая защита – это нападение”, согласно 

которой я старался высказать контраргумент концепциям названных 

мною ученых. Например, обращаясь  к Б.А.Серебренникову, я сказал 

следущее: “Уважаемый Борис Александрович, в одной из своих работ 

Вы пишите о том, что причастные конструкции в тюркских языках, я 

уверяю всех вас, не могут быть компонентами сложноподчиненного 

предложения, они выполняют функции только как развернутые члены 

простого предложения. Об этом говорит и уважаемый мной Николай 

Александрович. Как мне представляется, уважаемые члены совета, нас 

могут уверять только конкретные языковые факты, согласитесь, как в 

других языках я не знаю, а вот факты кыргызского языка доказывают 

совсем обратное. Я не могу пренебрегать фактами кыргызского языка 

и не могу согласиться с Вами. Вот посмотрите на материале 

кыргызского языка”. После этих слов я сделал на доске полный 

синтаксический разбор предложения на кыргызском языке. Затем со 

словами “Спасибо за внимание”, я завершил свое выступление. После 

моих слов наступила тишина. Все  аспиранты-кыргызы, которые 

пришли поболеть за меня, смотрели то на меня, то на председателя 

совета. Прокашлявшись, первым нарушил тишину мой научный 

руководитель Кенесбай Мусаевич. А Борис Александрович 

(председатель совета), поглаживая свою лысину задал вопрос: “А как 

рассматривают это кыргызские ученые, ведь как ведущая организация 

значится кафедра кыргызского языкознания”. На что я ответил: 

“Никак, потому что этим вопросом из кыргызских лингвистов никто 

специально не занимался, лишь К.К.Сартбаев вскользь коснулся этого 

вопроса и, на мой взгляд, он тоже этот вопрос рассматривает через 

призму неличности причастия и однобоко, хотя отдельными 

моментами его рассуждения можно соглашаться”.  

Были еще вопросы со стороны членов совета, на которые я 

ответил сразу, без подготовки. После чего последовали слова Бориса 

Александровича Серебренникова, которых, как это неудивительно, я 

помню дословно: “Уважаемые члены совета, как видно, диссертант 

отлично владеет материалом, у него хорошая подготовка, он знает свой 

язык,  хорошо  анализирует,  я думаю, нет необходимости задавать ему  
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вопросы, тем более, он прошел у нас аспирантуру, стажировку, 

активно посещал наши лекции. Давайте дадим слово официальным 

оппонентам”. 

Первым оппонетом был Александр Николаевич Баскаков, 

вторым – Кузнецов, на замечания которых я ответил. И как-то так 

получилось, что я вступил в полемику с Баскаковым старшим, а сзади 

его сын говорит: “Этот молодой Мусаев рубит нас топором”. По сей 

день я отчетливо помню эту забавную, на мой сегодняшний взгляд, 

ситуацию, хотя, во время защиты мне было не до шуток.  

Всеми членами совета была отмечена оригинальность 

диссертации, более того были высказаны мнения о том, что моя 

исследовательская работа является первым трудом по синтаксическому 

моделированию и синтаксической семантике в области 

лингвистической тюркологии. Я каждый раз с чувстом благодарности 

вспоминаю этих ученых, благодаря которым я формировался, 

развивался не только как ученый-языковед, но и как личность.   
 

-Да. Не могу не согласиться. Действительно, вышла 

необычайно острая ситуация во время защиты Вашей 

диссертации. Наверное, не в каждой защите встречается такая 

полемическая активность, особенно в наше время. 

- Возможно. Времена были другие.  Требование к науке были 

высокие, соответственно, диссертанты чувствовали и осознавали эту 

высокую ответственность, возложенную на них. Не сравнить с 

реалиями сегодняшнего дня.  

В памяти всплывает еще один случай, связанный с защитой 

диссертации. А именно с авторефератом, отзыв на который написал 

крупный специалист по синтаксису среди тюркологов в СССР, 

исследователь татарского языка да и многих тюркских языков 

Мирфатых Закиевич Закиев (Недавно я встретил его во время 

конференции, которая проходила в университете Мармара в Стамбуле. 

Долго беседовали и вместе вспоминали прошлое. Несмотря на 90-

летний возраст, он сохранил отличную форму, чувствует себя 

прекрасно, ходит быстро, как в молодости). Так вот, как я уже сказал, 

он написал отзыв на автореферат моей диссертации и отправил через 

почту в адрес интитута Языкознания. В то время рассылка 

автореферата была объязательной по соответствующим учереждениям 

тюркоязычных республик. Но, несмотря на это, было непросто 

получить отзыв, тем более от такого крупного ученого как Мирфатых 

Закиевич.  Оказывается  ему   понравилась  сама  постановка вопроса в  
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моей диссертации. Следовательно, он был доволен полученными мной 

результатами в ходе исследования. Хотя Мирфатых Закиевич славился 

своей принципиальностью и бескомпромиссным отношением к 

халтуре в науке. Я лично видел, как он перед моей защитой жестко 

критиковал одну докторскую диссертацию. Я даже помню как он 

говорил, что “ничего нового в той докторской диссертации, кроме 

новой терминологической упаковки всем известных старых понятий”. 

Его такая жесткая критика наводил на нас ужас. Никак не мог 

предположить, что именно М.З.Закиев напишет на мой автореферат 

положительный отзыв, который для меня имел тогда исключительное 

значение. Позже, точнее в 1988 году, мы с ним встретились уже во 

Фрунзе, когда он приехал на Всесоюзную конференцию тюркологов. 

Первым делом он поинтересовался моей кандидатской диссертацией. 

А к тому времени я успел уже издать свою монографию 

“Парадигматические типы причастных конструкций в кыргызском 

языке”, один экземпляр которой я с большим удовольстивем подарил 

ему. Эти, казалось бы, мелкие детали оставили в моей памяти 

незабываемые впечатления, поскольку именно поддержка, понимание, 

адресные замечания и советы  таких маститых ученых помогли мне 

стать лингвистом, по-настоящему полюбить свою профессию, свой 

родной язык. Могу с уверенностью сказать, что на сегодняшний день 

для меня нет интересней, в то же время важной проблемы, чем 

вопросы, касающиеся родного кыргызского языка. Как это пафосно не 

звучит, моя судьба связана с языком моего народа, а судьба народа 

зависит от его языка, без его языка нет и самого народа.   
 

-Сыртбай Джолдошевич, по Вашим словам, Вы особой 

гордостью вспоминаете годы, проведенные в Москве, в институте 

Языкознания Академии наук СССР. Чувствуется еще, как Вы 

благодарны судьбе за то, что у Вас была уникальная возможность 

получить образование и воспитание, как Вы сами сказали, от 

великих ученых-тюркологов... 

-Как я могу не быть благодарным. Если эти ученые приняли в 

ученики меня, тогда совсем молодого, многого непонимающего, 

наивного парня из провинции. Я благодарен им еще за то, что они 

высоко оценили мое первое научное исследование, которое 

впоследствии стало как-бы “отправной точкой” моей научной карьеры, 

потому как высокая оценка, данная  моей диссертации, упомянутыми 

мной учеными, пробудили во мне уверенность, веру в себя, а главное 

живой  интерес  неустанно  изучать,  исследовать  уникальное явление,  
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как “язык”. Раз уж мы завели речь о моих учителях, то хочу рассказать 

еще об одном случае, которую тоже, как и предыдущие случаи,  я 

вспоминаю особой гордостью. Если не ошибаюсь, где-то в начале мая 

1972 года, когда я еще учился на первом курсе, в Алмате состоялась 7 

региональная научная конференция, посвященная С.Е.Малову. Куда я 

поехал вместе с К.К.Юдахиным, его женой, профессором 

Т.К.Ахматовым и профессором Ж.Мукамбаевым. Мы поехали на 

“Москвиче” Юдахина, за рулем которого был я. Нас встретила целая 

делегация казахских ученых во главе  А.Т.Кайдарова,  которого я  

тогда  еще не знал. Но я понял, что это был знак уважения, оказанный 

К.К.Юдахину. На следующий день в гостинице  “Казахстан” 

состоялось открытие конференции. Было очень много участников, 

которые общались между собой на языке, похожем на мой родной 

кыргызский. Я тогда еще не мог понять, что они могут общаться 

между собой на понятном им языке, по той простой причине, что все 

они были представителями разных национальностей. 

После официальной части был организован банкет. Стол был 

поставлен в форме буквы П. На самом почетном месте сидел 

широкоплечий, тучный, с прямым носом человек, слева от которого 

сидел К.К.Юдахин, а справа человек русской национальности. 

Кыргызская делегация занимала место где-то в середине стола. Вдруг 

меня вызвал К.К.Юдахин. Я подошел с внешней стороны П образного 

стола. К.К.Юдахин указал жестом на свободный стул, стоящий рядом с 

ним. Я, конечно, замешкался и не мог решиться сесть рядом с такими 

знаменитыми людьми. Но  К.К.Юдахин настоял на своем и сказал на 

кыргызском: “Отур, отур”. Я сел рядом с ним. К.К.Юдахин обратился  

тому широкоплечому человеку, указывая на меня: -Николай 

Александрович, он – мой студент. Очень сообразительный, умный 

парень, если, дай бог жив буду, думаю, его оставить в аспирантуре. 

Буду его научным руководителем, а если не судьба, ну тогда, он 

пойдет к тебе в ученики,  Николай Александрович” –сказал 

К.К.Юдахин, еще больше смущая меня. Тем более я в то время  не 

знал, кто такой Николай Александрович. На тот момент, помню, 

К.К.Юдахину было за 80. Потом я отведал хлеба с их стола, как 

полагается у кыргызов, и в мыслях молился всевышнему о том, чтобы 

я стал таким же ученым, как они и чтобы в будущем я работал с 

такими светилами науки.  

Потом только я узнал, что на самом главном месте сидел Смет 

Кенесбаев,  сидевший  справа   русский был А.Н.Кононов, дальше него  
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сидел ученый из Ленинграда С.Н.Иванов, который перевел “Кутадгу 

билиг” (“Благодатное знание”) и А.М.Щербак и другие крупные 

ученые. А слева, как я уже говорил, сидел тот самый Николай 

Александрович, которому К.К.Юдахин говорил обо мне. Он оказался 

Баскаковым. 

Бог, видно, услышал молитвы того студента-первокурсника. 

Спустя годы я стал вместе  работать с теми светилами науки. Довелось 

даже работать над своей диссертацией под руководством крупных 

ученых-тюркологов, советы и наставления которых остались в моей 

памяти  на всю жизнь.  Как я могу не вспоминать добрым словом мои 

лучшие годы, моих наставников, благодаря которым я состоялся как 

специалист по кыргызскому языку. Я горжусь тем, что я – языковед, в 

то же время чувствую высокую ответственность за свою профессию 

перед своим народом.  

Многое пришлось пережить на этом пути. В основном, думаю, 

большинство целей были мною достигнуты. Было много побед, нежели 

поражений.  

С 1982 года по 1991 год работал младшим, старшим и главным 

научным сотрудником, заведующим сектором, отделом в институте 

Языка и литературы при Академии наук Кыргызской ССР. С 1991 года 

совмещаю  педагогическую деятельность с административно-

руководящей работой университета. Помимо этого занимался 

подготовкой научных кадров, организацией науки. С 1992 года 

заведовал кафедрой кыргызского языкознания Кыргызского 

национального университета.  

С 1998 года по 2000 год занимал должность декана факультета 

журналистики. С 1998 года по настоящее время являюсь членом 

Национальной комиссии по государственному языку при Президенте 

КР. С 2000 года по 2002 год работал проректором по учебной и 

научной работе Иссык-Кульского государственного университета 

имени К.Тыныстанова и в 2000 году защитил докторскую диссертацию 

на тему “Коммуникативная структура текста”. С 2003 года по 2004 год 

занимал должность ректора Бишкекского гуманитарного университета 

имени Х.Карасаева, в 2005 году был назначен Президентом 

Национальной телерадио корпорации Кыргызской Республики, где я 

проработал до 2006 года. В течении трех лет, т.е. с 2000 года по 2003 

год, работал заместителем председателя специализированного Совета 

по  защите  докторских  (кандидатских)  диссертаций  по 4 шифрам, а с   
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2003 года по 2006 год был назначен  членом Президиума Высшей 

аттестационной комиссии КР.  

С 2006 года по 2013 год был председателем  

специализированного Совета по защите докторских (кандидатских) 

диссертаций по 4 шифрам. И, как  вам известно, с 2006 года по 

настоящее время занимаю должность директора института 

Лингвистики Кыргызского государственного университета имени 

И.Арабаева. С 2018 года являюсь членом Комитета по присуждению 

государственных наград в области Науки и техники КР. С  2017 года 

являюсь членом Президиума Национальной академии наук КР. В 2015 

году был назначен председателем Терминологической комиссии при 

Правительстве КР.  

Вместе с общественными и государственными делами я 

продолжал активную педагогическую и научную деятельность. В 

частности, читаю лекции студентам 1, 3, 4-х курсов филологических 

факультетов по таким  теоретическим курсам как “Введение в 

языкознание”, “Синтаксис современного кыргызского языка” и 

“Общее языкознание”. А также читаю лекции аспирантам по курсу 

“Теория языка”.  
 

-Агай, судя по Вашим словам, Вас больше интересуют 

вопросы, связанные с грамматикой, в частности вопросы 

синтаксиса, семантики, лингвистики текста. Поясните, 

пожалуйста, почему именно эти направления?   

- Вы правы, меня действительно больше интересуют 

перечисленные вами направления. Прежде ответить на ваш вопрос, я 

хочу все-таки начать с того, что язык является, прежде всего, 

философской категорией. Не зря в Библии говорится: “В начале было 

Слово, Слово было у Бога,  Слово был Бог”.  Давайте на секунду 

представим себе, что если бы не было языка. Тогда не было бы самой 

человеческой цивилизации, коллективного сознания, следовательно, 

разумной жизни. Если вдуматься, все эти духовные ценности 

появились благодарая именно языку. Что касается общественной 

функции  языка,  связи языка с мышлением, сознанием, то все это 

реализуется через синтаксические сочетания и конструкции, которые, в 

свою очередь, образуют предложения, совокупность которых образуют 

метатексты, а уже из метатекстов, как известно, организуются целые 

тексты. Хочу отметить, в данной ситуации я использую слова “текст” и 

“метатекст” сугубо в терминологическом смысле. Именно поэтому 

ученые-языковеды  отмечают,  что  если  мы общаемся, то это общение  
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осуществляется посредством текстов. Пусть не обижаются мои 

коллеги – фонетисты и морфологи, но логика, мысль, мышление, все 

эти категории реализуются исключительно через синтаксис, а именно 

через синтаксические конструкции и сочетания. Стало быть язык 

является отражением, образом  реальной действительности. Этот образ 

формируется посредством сознания, мышления, мыслительных 

действий, которые, в свою очередь, материализуются через 

синтаксические конструкции, соответсвенно, через тексты. Значит, 

язык следует рассматривать как материализованную форму сознания, 

мыслительных действий и мышления вообще, а эта материализованная 

форма в потоке речи обретает текстовую структуру. В свою очередь, 

через текстовые образования отражается объективная реальность, что 

позволяет рассматривать текст как единство функции, реальности, 

семантики и структуры. Эти, с одной стороны, абстрактные, с другой 

стороны, реальные и конкретные категории вызывают  большой 

интерес. Интересующие меня перечисленные вопросы можно отнести 

к разряду масштабных научно-теоретических, методологических 

проблем в области лингвистики текста, которые впервые 

рассматривались мною на материале кыргызского языка в 

лингвистическом аспекте. И эти мои исследования положили начало 

развитию лингвистики текста в кыргызском языкознании. А в данный 

момент все мои усилия направлены на создание научной школы по 

лингвистической теории кыргызского текста. Суть нашей концепции в 

области текстологии заключается в том, что мы рассматриваем 

синтаксическую структуру со структурного, семантического, 

поэтического, функционального аспектов, тем самым мы выходим за 

пределы формальной лингвистики. Мировая лингвистика развивается 

и мы просто обязаны внедрять новые методы, технологии и аспекты в 

научный оборот кыргызского языкознания, в области которого немало 

нерешенных вопросов. Один из которых, на мой взгляд, связан с ныне 

действующим кыргызским алфавитом, следовательно и орфографией. 

В частности, это касается ошибочной тенденции, которая выражается в 

том, что многие представители интеллигенции, даже некоторые 

ученые-языковеды считают, что наш кыргызский литературный язык 

появился лишь 7 ноября 1924 года, а наша орфография безупречна. В 

данном направлении я работаю в течении 30 лет. Я изучаю конкретно 

процесс зарождения, истоки кыргызского литературного языка, 

тенденции его развития, а также его норму и кодификацию.  
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Прошло в общей сложности 45 лет, как я начал заниматься 

наукой. В масштабе человеческой жизни это довольно долгий срок. 

Если бог даст, буду в добром здравии, я намерен продолжать свою 

начную деятельность. Мне сейчас 65 лет.  Слава богу,  годы моей 

сознательной жизни ушли не зря. Достиг определенных успехов в 

своей педагогической деятельности, в общественных делах, в научно-

исследовательской работе, заслужил уважение и признание народа и на 

личную жизнь, слава богу, не жалуюсь.  

До сегодняшнего дня общее количество моих научных, научно-

публицистических статей составляет более 500 статей. Помимо этого 

подготовил мактериалы для национальной энциклопедии и отраслевых 

энциклопедий, написал более 30 книг, среди них 20 научных 

монографий, 3 учебника по кыргызскому языку для учащихся средних 

школ (для 5-х, 6-х и 10-х классов), 2 учебника для студентов 

филологических факультетов (“Введение в языкознание”, “Общее 

языкознание”), 5 сборников научно-публицистических статей.   

Время моих выступлений по радио и телевидению на разные 

темы общественной жизни, культуры и политики в течении многих лет 

составляет более 120 часов. Мои беседы с журналистами на 

упомянутые выше темы продолжаются и в настоящее время...  

Помимо этих работ я со своими учениками работаю над 

составлением “Словаря древнекыргызских слов” и в качестве члена-

корреспондента Национальной академии наук КР участвую в 

разработке “Академической грамматики кыргызского языка”.  

Довольно продуктивно продвигается работа в сфере подготовки 

научных кадров. До сегодняшнего дня под моим руководством 

защитили свои кандидатские диссертации более 20 молодых ученых и 

7 ученых защитили докторскую диссертацию. Многие ученики и в 

настоящее время работают над своими кандидатскими и докторскими 

диссертациями.  
 

- Сыртбай Джолдошевич, как это не звучит банально, 

учеными не рождаются, а им становятся, благодаря стараниям и 

неустанному труду. В этом процессе особая роль принадлежит 

наставнику. Как Вы неоднократно  отметили, в Вашей научной 

биографии были личности, ученые, которые воспитали в Вас 

трудолюбие, пробудили в Вас интерес к языкознанию. Расскажите 

вкратце о них и о Вашем научном консультанте.  

-Как я уже говорил  ранее, первым ученым, пробудившем во 

мне   интерес   к  науке  был  К.К.Юдахин, который познакомил меня с  
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Н.А. Баскаковым. Если в 1972 году в Алмате не состоялась бы 

упомянутая мною выше конференция, если бы я не поехал туда в 

качестве водителя,  я не увидел бы  крупных ученых-тюркологов того 

времени. Возможно, во мне не проснулась бы желание стать в 

будущем таким же ученым, как те ученые,  которых я встретил во 

время конференции в Алмате. Я не исключаю  и то, что могли бы меня 

не принять в аспирантуру в Москве, если бы мой учитель Сарыбай 

Кудайбергенов не отправил на стажировку, передав через меня письмо 

Н.А.Баскакову. Разумеется, я тоже проявлял старание, усидчивость, 

терпение в достижении заветной цели. Многие ученые в свое время 

проявили мне заботу, опекали как способного ученика, я всем им 

благодарен. Но все-же в моей научной биографии и в летописи моей 

личной  жизни особое  место прнадлежит одному сотруднику сектора 

“Тюркских и монгольских языков” института языкознания Академии 

наук СССР, моему научному руководителю, наставнику с большой 

буквы Мусаеву Кенесбаю Мусаевичу, величие которого как ученого и 

человека оставило в моей памяти яркие неизгладимые впечатления  и 

он стал для меня примером не только высокой академической 

культуры, но и эталоном человечности, доброты и душевности. Он 

проявлял отцовскую заботу не только по отношению ко мне, но и моей 

семье. Когда мы гуляли вместе с семьями, Кенесбай Мусаевич моей 

жене Замире обращался «айланайын, келиним» («моя милая невеста»), 

а мою дочь всегда сажал себе на плечи (ей было пять лет) и говорил: 

“Сегодня семья Мусаевых на прогулке”. И в этом отношении мне 

повезло, я был счастливым аспирантом. А жена Кенесбая Мусаевича 

Наталья Моисеевна, царство ей небесное,  была человеком редкой 

доброты, если мы не звонили  ей домой, через пару дней она сама 

приходила в общежитие, либо отправляла проведать нас своих 

сыновей – Эржигита и Эржана. Если кто-то из нас заболеет, Наталья 

Моисеевна сама приносила нам лекарство. Я всегда думал о том, что я 

тоже буду проявлять такую же чуткость и заботу к своим ученикам, 

как это делают Кенесбай Мусаевич и Наталья Моисеевна. Слава богу 

появились и мои ученики и мы с Замирой стараемся относиться к ним 

так же, как к нам в свое время относились Кенесбай Мусаевич и 

Наталья Моисеевна. Я могу с гордостью сказать, что я передаю своим 

аспирантам, ученикам как талисман ту теплоту человеческих 

отношений, ту отцовскую заботу, которую в свое время проявлял по 

отношению   ко   мне   мой   наставник  Кенесбай  Мусаевич, благодаря  
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мудрым советам которого  я стал кандидатом наук и благодаря 

которому  я понял, что значит служить науке.   

После Кенесбая Мусаевича моим наставником стала академик 

Бубуйна Омурзаковна Орузбаева, которая в 1990 году была 

утверждена  моим  научным консультантом по докторской 

диссертации “Коммуникативная структура текста”. Данная тема была  

утверждена благодаря и стараниям государственного деятеля, 

академика Абдыганы Эркебаева, который в то время занимал 

должность директора института. Я горжусь тем, что я стал первым 

ученым, защитившим докторскую диссертацию под руководством 

академика Б.О.Орузбаевой, имя которой известно не только в 

академических кругах Кыргызстана, но и в мировой тюркологии. 

Б.Ӛ.Орузбаева всегда придерживалась принципиальных позиций, 

особенно, когда дело касалось чистоты науки, честности человеческих 

отношений. Она могла быть прямолинейной и даже беспощадной, 

когда нарушались академические принципы и старалась всегда 

противостоять негативным проявлениям в науке и халтуре. 

Без всякого преувеличения, наставническая деятельность – 

благородная и святая миссия, которая не каждому под силу. Счастье, 

победа наставника –это успехи ученика. Поэтому я думаю, что если я 

достиг каких-то результатов, побед, то эти успехи, в первую очередь, 

принадлежат моим наставникам... 
 

-Сыртбай Джолдошевич, трудно не соглашаться с Вашим 

мнением о наставнической миссии. Теперь, если можно, 

расскажите о своих учениках, которые развивают Ваши идеи, 

научные концепции, которые продолжают Ваше дело.  

-Как я уже отметил выше, наставничество, в истином смысле 

этого слова, миссия благородная, почетная. Есть ученые, которые, 

несмотря на наличие у них ученых степеней и званий, не могут 

работать с учениками. Попросту не могут заниматься подготовкой 

квалифицированных научных кадров. На мой взгляд, наставник, у 

которого нет учеников, все равно что, как сухое дерево, недающее 

плода.  

Готовить квалифицированных кадров требует немалых усилий. 

Надо четко определять проблему и тему потенциальных исследований, 

на каждом этапе работы необходимо направлять, консультировать 

молодых ученых. Все эти мероприятия требуют пристального 

внимания, знаний и серьезного отношения. Помимо всего прочего, 

наставник  не  должен  злоупотреблять   своим   положением,   должен  
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учитывать разные жизненные обстоятельства, которые могут 

возникнуть в жизни ученика. В своей практике я стараюсь 

придерживаться всех этих базовых принципов подготовки научных 

кадров.  

Спектр направлений, по которым работают мои ученики, 

довольно широкий. В частности, они занимаются исследованием 

вопросов, которые касаются таких направлений лингвистики, как 

синтаксическая семантика, синтаксическая деривация, лингвопоэтика, 

лингвистическая теория перевода, структура текста, семантика текста, 

стилистика текста, прагматика текста, эстетика языка, лексическая 

семантика, язык древних памятников, культура речи, терминология и 

целый ряд других не менее актуальных направлений. Наблюдая за 

поступками своих учеников, я убеждаюсь в том, что они стараются 

каждый день оставаться человеком, при этом понимая, что самое 

трудное для человека – быть каждый день человеком. И я ими 

горжусь!.. 
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Жазу үрдісі қолданысқа енгеннен бұрынғы дәуірлерде тастарға 

қашалып бейнеленген суреттер (петроглифтер) әлемнің кӛптеген 

аймақтарында кездеседі. Адамзат баласы табиғатпен қатар ӛзара 

қарым-қатынасын, мәдениетін, сенімдерін, тұрмыс-салтын білдіретін 

құндылықтарын тастарға қашап суреттеген. Қысқаша айтқанда, 

адамзат тарихын зерттеу тұрғысынан тастарға қашалған суреттердің 

құпиясы мол. Еңбекте кӛрсетілген мәліметтерге сүйене отырып, ежелгі 

түркі кезеңдерінен бері Орта Азиядан Анадолы мен Шығыс Еуропаға 

таралған тасқа қашалған суреттердің ӛзара ұқсастықтарын атап 

кӛрсетуге болады. Түркияда бұл тақырыпқа қатысты зерттеулер 1950 

жылдардан   кейін   қолға   алына   бастады.   Осы сынды зерттеулердің  
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аясында ежелгі дәуірдегі петроглифтер зерттеліп, Орта Азиядан 

тараған түрік тайпаларының тасқа қашалған туындыларын анықтауға 

мүмкіндік туған болатын. Кітаптың кіріспе   бӛлімінде баяндалған 

осы сӛздер бұл зерттеудің маңызын білдіріп тұр.  

Анадолыда түрік ӛнер тарихы саласының маңызды бӛлігін 

құрайтын петроглифтер жайлы жасалған ізденістер ғылымда кенже 

қалып келеді. Кітап авторы топтық ізденістің алты айлық еңбегінің 

нәтижесінде жарыққа шыққан бұл еңбектің ӛз саласында Түркияда 

жасалған алғашқы ғылыми жұмыстардың бірі екеніне тоқталған.  

Бұл кітап Билгин ӛнер және мәдениет баспасынан 2018 жылы 

жарық кӛрді. Ӛнер тарихы саласында аталған тақырып бойынша бұған 

дейін іргелі зерттеу болмағанын ескерсек, еңбекті оқығанда 

маңыздылығы айқындала түседі. «Аизонои Зеус ғибадатханасындағы 

түрік сәулетіне тән іздер» кітабында жіті сипаттамамен қатар 

жәдігерлердің тіркелген нӛмірі мен анализдік, синтездік зерттеулер 

ӛзіне тән әдіс-тәсілдер арқылы берілгендіктен осы салада зерттеу 

жасайтын ізденушілердің пайдаланатын негізгі әдебиеті бола алады.  

Кітаптың мазмұны алғы сӛзден басталған. Негізгі бӛлім үшке 

бӛлініп қарастырылған. Кіріспе бӛлімінде ежелгі тарихтан бүгінге 

дейінгі кезеңдегі адам қарым-қатынасында маңызды орын алған 

петроглифтердің кең әрі түрлі аймақтарға таралуы, бұл суреттердің не 

үшін салынғаны мен себептері жайлы сӛз қозғалған. Сонымен қатар 

жазудың адамзат тарихында пайда болуынан бұрынғы кезеңдегі тас 

бедерінде бейнеленген сызбалар арқылы дәуірдің тұрмысы мен сенімі 

белгілік ұғымдармен ұштастырылып кӛрсетілгені тілге тиек етілген.  

Бірінші бӛлімі тӛрт тақырыпшаға бӛлінген. «Фригия мен 

Аизанои», «Аизанои Зеус ғибадатханасы», «Византия кезеңінде 

Фригия мен Аизанои», «Түрік кезеңінде Аизанои (Чавдархисар) мен 

Зеус ғибадатханасы». Бұл бӛлімде Аизанои Зеус ғибадатханасының 

құрылуы мен түрлі кезеңдердегі жағдайы баяндалған.  

Кітаптың екінші бӛлімі «Шығыс жағы», «Солтүстік сыртқы 

жағы», «Батыс сыртқы жағы», «Оңтүстік ішкі жағының батыс бӛлігі», 

«Оңтүстік сыртқы жағы», «Оңтүстік ішкі жағының шығыс бӛлігі», 

«Батыс ішкі жағы», «Солтүстік ішкі жағы мен ғибадатхананың ӛзге 

бӛліктері» атты тоғыз тақырыпшадан тұрады. Тоғыз тақырыпша да 

кіші бӛліктерге бӛлініп, жеке-жеке талданған. Бӛлме қабырғаларында 

бейнеленген сызбалардың каталогы берілген. Жүйеге сәйкес реттік 

қатары бойынша тіркелген және реттік нӛмірі кӛрсетілген.  
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Үшінші бӛлім – «Салыстыру мен тұжырымдау» деп аталып, 

тоғыз тақырыпшаға бӛлінген. Олар: «Адам бейнесі», «Атты әскер», 

«Жануар бейнесі», «Ӛсімдік кӛрінісі», «Геометриялық сызба», 

«Байрақ», «Таңба», «Крест бейнесі», «Сұлбасы анықталмаған 

сызбалар, жазбалар» атты тақырыпшалардан кейін «Бейнелер» бӛлімі 

орын алған. Бұл бӛлім «Аң аулау», «Кӛш», «Соғыс», «Рәсім», «Ресми 

салтанат», «Ат үстінде акробаттық ойын», «Ат», «Адам мен 

жануардың байланысы», «Негізгі сахналар»,    «Құйрығы байланған  

атқа мінген жауынгер» атты тақырыпшалардан тұрады. Бұдан соң 

«Бейнелердегі сахналар» бӛлімі берілген. Сондай-ақ «Тақырыптар, 

Пелирин атты жауынгерлер» атты киімге қатысты «Бейнелердегі 

киімдер» бӛлімі; тӛртіншісінде қалқан, қылаш, найза, жебелердің 

бейнесі талданған «Бейнелердегі қару-жарақтар» бӛлімі; одан кейін 

дауылпаз бен қобыз секілді музыкалық аспаптар қарастырылған 

«Бейнелердегі музыкалық аспаптар» бӛлімі; ең соңында «жасалу тәсілі, 

ұстасы, сақталуы мен таныту ұсыныстары, кезеңін белгілеу» бӛлімдері 

орын алған. Еңбекте қарастырылған бейнелер түрлі ғылым 

салаларымен байланыстырыла талданып, түрік ӛнер үрдісіндегі ұқсас 

бейнелермен салыстырылған.  
  

              
  

 

Еңбектің негізгі түйіні ретінде автор петроглифтер жайлы 

деректердің толық зерттелмегенін алға тартады. Осы орайда тастарға 

қашалу арқылы бейнеленген суреттердің ғылымда назарға 

алынбауының басты себебі ретінде, олардың кейбір ортада ӛнер 

туындысы ретінде бағаланбауында екендігін атап кӛрсетеді. 

Табиғаттың дүлей күштері мен сыртқы факторлардың тӛтенше әсеріне 

шыдап, мұқалмай бүгінгі күнге жеткен осы ӛнер туындылары жайында 

«Айзоной Зеус ғибадатханасындағы түрік сәулетіне тән іздер» атты 

еңбекте  жасалған   кешенді  зерттеулер  арқылы   ӛткен  ӛмірдің  іздері  
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бүгінгі ұрпаққа таныстырылған. Сонымен қатар бұл еңбекті халықтың 

ӛткені мен бүгінін ұштастыратын кӛпір деп сипаттауға болады.  

 

                 
  

Кітаптың соңында берілген «Әдебиеттер» бӛлімінде зерттеудің 

дереккӛздері кітап және мақала тақырыпшаларына бӛлініп алфавиттік 

рет бойынша берілген.  

Кітаптың құнын арттыратын ерекшеліктердің бірі ретінде 

зерттеу тақырыбына арқау болған Күтахия қаласы Чавдархисар 

(Аизанои) ауданының түрік тарихының бастауы мен түріктердің 

мекеніне айналуы жайында маңызды деректердің берілуін атап айтуға 

болады.   

Ӛткеннің соқпақ іздерін бүгінгі күнге жеткізген және келешекке 

таныстыратын іргелі зерттеулердің бірі саналатын «Айзоной Зеус 

ғибадатханасындағы түрік сәулетіне тән іздер» зерттеу еңбегінде 

қарастырылған тақырыптар, талдаулар мен салыстырулар түрік 

мәдениетін күллі әлемге айшықтап тұр. Зейіні мен ықыласын беріп 

тақырыпты ұзақ жылдар бойы зерделеп, тұжырымды ойларын ғылыми 

тұрғыда талдағаны үшін доцент, доктор Мустафа Бейазыт мырзаға 

шығармашылық табыстар тілейміз. 

    (Түрікшеден аударған Е.Жиенбаев) 
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ҒЫЛЫМИ МАҚАЛАЛАРҒА ҚОЙЫЛАТЫН ТАЛАПТАР 

 

«Түркология» журналына мақала жариялау үшін қазақ, түрік, орыс және ағылшын 

тілдеріндебұрын жарияланбаған, түркологиялық бағыттағы іргелі және қолданбалы зерттеу 

нәтижелері мазмұндалған ӛзекті, проблемалық, шолу, пікірталастық мәселелерді қамтитын 

материалдар қабылданады. Сонымен қатар рецензиялар, ғылыми тезистер мен сұхбаттар 

жарияланады. Журнал жылына 6 рет жарық кӛреді. 

Ақылдастар алқасы мына мәселелерге назар аударуларыңызды сұрайды: 

- мақалада міндетті түрде отандық авторлардың жұмыстарына сілтеме болу керек; 

- «Түркология» журналының алдыңғы сандарына сілтеме құпталады; 

- мақаланы жазғанда жаңадан шығып жатқан дереккӛздер, қайнаркӛздің 50% соңғы 5 

жылда жарық кӛрген болуы тиіс (тарихи тақырыптардан басқа). 

Сонымен қатар ғылыми дәрежесі мен атағына қарамастан мақалаға 2 сын пікір (сыртқы 

және ішкі)  және кафедра (бӛлім, құрылым) мәжілісі хаттамасының кӛшірмесі болуы шарт, 

автор туралы толық мәлімет «Авторлар» бӛліміне және «Мазмұнына» тӛрт тілде беріледі. 

 

1.ӘОЖ (УДК) – әмбебап ондық жіктегіш индексі және Ғылыми-техникалық ақпараттық 

мемлекетаралық рубрикаторы (ҒТАМР). 

2. Авторлардың аты-жӛні мәтіннің жоғарғы жағына беріледі және автордың жұмыс 

орны аффилиациямен кӛрсетіледі. 

2.1 Авторлар туралы толық мәліметтер 4 тілде (қазақ, түрік, орыс және ағылшын: аты-

жӛні, ғылыми дәрежесі, қызмет орны, мекен-жайы, ұялы телефоны, электронды поштасы) 

қосымша бетте кӛрсетіледі. 

2.2 Автордың аты-жӛні 4 тілде (қазақ, түрік, ағылшын және орыс). 

3. Мақаланың тақырыбы 4 тілде (қазақ, түрік, ағылшын және орыс). 

4. Аңдатпа 4 тілде (қазақ, түрік, ағылшын және орыс, кемінде 7-8 сӛйлем). 

5. Кілт сӛздер 4 тілде (қазақ, түрік, ағылшын және орыс, кемінде 5 сӛзден кем болмауы 

керек). 

6. Мақала мәтіні. 

7. Әдебиеттер тізімі мақала жазылған тілде және латынәріптермен транслитерация 

жасалып жазылады. 

8. Ғылыми мақаланың оңтайлы кӛлемі кемінде 8 беттен кем болмауы тиіс. Бір интервал 

аралықта теріліп, параметрлері: жоғары жағы – 2,0; тӛменгі жағы – 2,0; оң жағы – 2,0; сол 

жағы – 2,0 болуы тиіс. Шрифт – 14, Times New Roman, аңдатпа, кілт сӛздер шрифт – 12, Times 

New Roman.  

9. Мақаланың аты мазмұнын ашып тұратын ұтымды болуы керек. 

10. Журналда пайдаланылған әдебиеттерге реттік сілтемелік әдіс жүйесі қолданылады, 

яғни мақаланың ішінде әдебиеттердің реттік нӛмірі және сілтеме жасалған беттер тік 

жақшамен [1, 20 б.] кӛрсетіледі. Ол нӛмір әдебиеттер тізіміндегі нӛмірге сәйкес келуі тиіс. 

Пайдаланылған әдебиеттер тізімінде автордың аты-жӛні, монографияның, жинақтың (мерзімді 

басылымның аты//(екі бӛлшекпен) жазылады) атауы, қаланың аты, баспасы, жылы, томы, 

нӛмірі, еңбектің жалпы беті кӛрсетіледі. 

11. Мақаланың мәтінінде сурет (иллюстрация) міндетті түрде ескеріледі, оларды 

орналастыру орны автордың қалауына сәйкес болады. Суреттер компьютерде орындалады. 

Барлық керекті әріптер мен таңбалар анық жазылуға тиіс. 

12. Кестелер тақырыбымен нӛмірленіп берілуі тиіс. Олар міндетті түрде мәтінде еске 

алынуы керек. 

13. Журналға жариялау үшін мақалалар отандық және шетелдік барлық ұйымдардан 

қабылданады. 

 

Журналда жарияланған мақалалардың дұрыс-бұрыстығына редакция жауап бермейді. 

Ғылыми мақалалар сараптау комиссиясының шешімінен кейін ӛндіріске жіберіледі. 

Қолжазбалар ӛңделеді және авторларға қайтарылмайды. 
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YAZIM KURALLARI 

Türkoloji dergisinde makale yayınlamak için Türkçe, Kazakça, Ġngilizce ve Rusça olmak üzere, daha 

önce yayınlanmamıĢ, Türkoloji çalıĢmaları alanındaki temel ve uygulamalı araĢtırmalara dayalı 

makaleler kabul edilir. Ayrıca, bilimsel ve kültürel incelemeler ile haberlere de yer verilmektedir. 

Türkoloji dergisi yılda altı kez yayınlanmaktadır. 

Makalelerin, aĢağıda belirtilen yazım kurallarına uygun biçimde yazılması gerekmektedir: 

1. BaĢlık: Makalelerin baĢlığı dört dilde (Türkçe, Kazakça, Ġngilizce ve Rusça) olmak üzere 

içerikle uyumlu ve koyu puntolarla yazılmalıdır. 

2. Yazar ad(lar)ı ve e-posta(lar)ı: Yazar(lar)ın ad(lar)ı ve soyad(lar)ı koyu ve dört dilde (Türkçe, 

Kazakça, Ġngilizce ve Rusça) verilmeli, e-posta ise normal puntolarla ve metnin üstünde yazılmalı; 

yazar(lar)ın görev yaptığı kurum(lar), haberleĢme ve e-posta adres(ler)i belirtilmelidir. Yazarlar 

hakkında detaylı bilgi dört dilde (Türkçe, Kazakça, Ġngilizce ve Rusça olmak üzere adı ve soyadı, 

akademik ünvanı, görev yaptığı kurum, adres, cep telefonu, e-posta ) ek bir sayfada gösterilmelidir. 

3. Özet: Makalelerin baĢında, konuyu kısa ve öz biçimde ifade eden ve en az 150 en fazla 200 

kelimeden oluĢan özet bulunmalıdır. Özet içinde, yararlanılan kaynaklara, Ģekil ve çizelge 

numaralarına değinilmemelidir. Özetin altında bir satır boĢluk bırakılarak, en az 5 sözcükten oluĢan 

anahtar kelimeler verilmelidir. Anahtar kelimeler makale içeriği ile uyumlu ve kapsayıcı olmalıdır. 

Makalenin sonunda; yazı baĢlığı, özet ve anahtar kelimelerin Ġngilizcesi bulunmalıdır. Özet ve anahtar 

kelimeler MS Word programında, Times New Roman  yazı karakteri ile 12 punto, 1 satır aralığıyla 

yazılmalıdır. 

4. Metin: MS Word programında, Times New Roman  yazı karakteri ile 14 punto, 1 satır aralığıyla 

yazılmalıdır. Sayfa kenarlarında 2.0 cm boĢluk bırakılmalı ve sayfalar numaralandırılmamalıdır. 

Yazılar özet ve kaynakça dahil en az 9-10 sayfadan oluĢmalıdır. Metin içinde vurgulanması gereken 

kısımlar, koyu değil italik puntolarla yazılmalıdır. 

5. Bölüm BaĢlıkları: Makalelerde, düzenli bir bilgi aktarımı sağlamak üzere ana, ara ve alt baĢlıklar 

kullanılabilir. Ana baĢlıklar (ana bölümler, kaynaklar ve ekler) büyük harflerle; ara ve alt baĢlıklar, 

yalnız ilk harfleri büyük ve koyu karakterde yazılmalıdır. 

6. Tablolar ve ġekiller: Tabloların numarası ve baĢlığı bulunmalıdır. Tablo numarası üste, tam sola 

dayalı olarak yazılmalı; tablo adı ise, her sözcüğün ilk harfi büyük olmak üzere italik yazılmalıdır. 

Tablolar metin içinde bulunması gereken yerlerde olmalıdır. ġekiller siyah beyaz baskıya uygun 

hazırlanmalıdır. ġekil numaraları ve adları Ģeklin hemen altına ortalı Ģekilde yazılmalıdır. ġekil 

numarası italik yazılmalı, nokta ile bitmelidir. Hemen yanından sadece ilk harf büyük olmak üzere 

Ģekil adı normal puntolarla yazılmalıdır. 

7. Resimler: Yüksek çözünürlüklü, baskı kalitesinde taranmıĢ halde makaleye ek olarak 

gönderilmelidir. Resim adlandırmalarında, Ģekil ve çizelgelerdeki kurallara uyulmalıdır. 

ġekil, çizelge ve resimler toplam 10 sayfayı (yazının üçte birini) aĢmamalıdır. Teknik imkâna sahip 

yazarlar, Ģekil, çizelge ve resimleri aynen basılabilecek nitelikte olmak Ģartı ile metin içindeki 

yerlerine yerleĢtirebilirler. 

8. Kaynaklar: Kaynaklar, metnin sonunda makalenin yazıldığı dilde yazılır ve Latince 

transliterasyonu yapılır. Kaynaklar, köĢeli parantez içinde yandaki Ģekilde yazılmalıdır: [1, s. 

20]. Metnin sonunda, kullanıldığı sırasına göre düzenlenmelidir. Kaynaklar, aĢağıda verilen örnekteki 

gibi yazılmalıdır: 

Örnek: Develi H., Osmanlı Türkçesi Kılavuzu, Kesit Yayınları, 2000, 440 s. İstanbul 

Örnek: Tomar C., "Yemen‟de Bir Türk Devleti: Resûlîler ve Âlim Sultanları", Osmanlı 

Araştırmaları, 2000, s. 209-224 

9. Makaleler yayın kurulunun kararından sonra yayınlanabilir ve makale içeriklerinden makale 

yazarları sorumludur. 
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WRITING RULES 
In order to publish articles in the journal Turcology, articles based on basic and applied research in 

the field of Turcology studies, written in Turkish, Kazakh, English and Russian, are accepted. 

Furthermore, scientific, cultural studies and news are included. Turcology journal is published six 

times a year. 

Articles must be written in accordance with the following rules: 

1. Title: Titles of articles should be written in four languages (Turkish, Kazakh, English and 

Russian) and should be coherent with the theme and written in bold type. 

2. Author name (s) and e-mail (s): Name (s) and surname (s) of the author (s) in bold and four 

languages (Turkish, Kazakh, English and Russian) should be given, e-mail should be written with 

normal fonts and on the top of the text; the institution(s), communication and e-mail address(s) of 

the author (s) should be indicated. Detailed information about the authors should be provided on 

an additional page in four languages (Turkish, Kazakh, English and Russian, name and surname, 

academic title, office, address, mobile phone, e-mail).  

3. Summary: At the beginning of the article, an abstract of at least 150 and 250 words should be 

given. The abstract should not refer to the sources, figures and tables. Keywords with at least 5 

words should be given in one line below the summary. Keywords must be comprehensive and 

compatible with the content. At the end of the article; the title, abstract and key words should be 

in English. Abstract and keywords should be written in MS Word program with Times New 

Roman font with 12 font size and 1 line spacing. 

4. Text: Text should be written in MS Word program, Times New Roman font with 14 font, 1 line 

spacing. 2.0 cm margins should be left on the page edges and pages should not be numbered. 

Manuscripts should be at least eight pages including abstract and bibliography. The sections that 

should be highlighted in the text should be written in italics not bold. 

5. Section Headings: In Articles, main, intermediate and sub-headings can be used in order to 

provide a regular information transfer. Main headings (main chapters, references and attachments) 

in capital letters; intermediate and sub-headings‟ first letters only should be written with capital 

letters and in bold. 

6. Tables and Figures: Tables must have the number and title. The table number should be written 

on the top, left to right; the name of the table, the initial letters of each word should be written in 

uppercase and italics. Tables ,in the text, should be located where they should be . Figures should 

be prepared for black and white printing. Figure numbers and their names should be written in the 

middle just below the figure. The figure number should be written in italics and end with a dot. 

The figure name should be written with normal characters and initial letters capitilized only just 

next to the figure. 

7. Pictures: High resolution, scanned in print quality should be sent in addition to the article. In the 

image designation, the rules in the figures and tables must be followed. 

  Figures, tables and pictures should not exceed 10 pages (one third of the manuscript). Authors 

with technical means may place the figures, tables and pictures in their place within the text 

provided that they can be printed exactly. 

8. References: References are written in the language of the article at the end of the text and Latin 

transliteration is done. References should be written in square brackets: [1, p. 20]. At the end of 

the text, it should be arranged in the order it was used. References should be written as follows: 

 

Example: Develi H. Ottoman Turkish Guide. Istanbul, Kesit Publications. 2000. 440 pages. 

Example: Tomar C. A Turkish State in Yemen: Resuliis and Sultans of the Wise . // 

Ottoman Studies. 2000. p. 209-224. 

 

9. Articles can be published after the decision of the editorial board and article authors are 

responsible for the contents of the article. 
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ТРЕБОВАНИЯ К НАУЧНЫМ СТАТЬЯМ 

 

Наиболее актуальные, проблемные, обзорные и дискуссионные материалы, а также 

результаты фундаментальных и прикладных исследований в области тюркологии на 

казахском, турецком, английском и русском языках публикуются в журнале «Тюркология». 

Кроме того, публикуются рецензии, новости о научной и культурной жизни. Журнал 

«Тюркология» публикуется 6 раз в год.  

Редколлегия просит вас обратить внимание на следующие вопросы: 

 в статье обязательно должны быть ссылки на работы отечественных ученых; 

 приветствуются ссылки на предыдущие номера журнала «Тюркология»; 

 при написании статьи должны быть использованы новые источники, 50% 

источников должны быть опубликованы за последние 5 лет (за исключением 

исторических тем); 

Кроме того, независимо от ученой степени и звания, должна быть копия протокола 

заседания кафедры и 2 рецензии (внешняя и внутренняя); подробная информация об авторе в 

разделе «Авторы» и  в разделе «Содержание» на четырех языках. 

1. УДК – Универсальный десятичный классификационный индекс и государственный 

рубрикатор научно-технической информации (ГРНТИ). 

2. ФИО автора (ов)указывается перед текстом, а место работы автора выражено в виде 

аффилиации. 

2.1. Подробная информация об авторах дается на 4 языках (казахский, турецкий, английский и 

русский: ФИО, научная степень, место работы, адрес, мобильный телефон, электронная почта) 

на дополнительной странице. 

2.2. ФИО автора на 4 языках (казахский, турецкий, английский и русский). 

3. Название статьи на 4 языках (казахский, турецкий, английский и русский). 

4. Аннотация на 4 языках (казахский, турецкий, английский и русский, не менее 100-150 слов). 

5. Ключевые слова на 4 языках (казахский, турецкий, английский и русский, не менее 5 слов). 

6. Текст статьи. 

7. Список литературы составляется на языке статьи и в виде транслитерации латинским 

алфавитом. 

8. Оптимальный объем научных статей должен составлять не менее 10 страниц. Текст должен 

набираться одиночным интервалом, при параметрах: сверху - 2.0; снизу - 2,0; справа - 2,0; 

слева - 2.0. Шрифт – 14, Times New Roman. Аннотация и ключевые слова набираются 

шрифтом – 12, Times New Roman. 

9. Название статьи должно быть рациональным и как можно точнее раскрывать содержание. 

10. Журнал использует последовательную систему цитирования, т.е. в статье по ходу 

изложения в квадратных скобках указывается порядковый номер процитированного 

источника, соответствующий номеру в списке литературы [1, с. 20]. В списке использованной 

литературы указывается ФИО автора, название монографии, сборника (название журнала 

пишется при помощи двойного слэша //), название города, название издательства, год, том, 

номер, общее количество страниц. 

11.Иллюстрации обязательно должны быть упомянуты в тексте. Они размещаются в 

соответствии с авторскими пожеланиями. Место их расположения в тексте должно быть 

отмечено с авторской точки зрения (сноски на полях: рис. 1. и т.д.), они выполняются на 

компьютере с обозначением всех необходимых букв и символов. 

12. Таблицы должны быть с заголовком и пронумерованы.Они обязательно должны быть 

упомянуты в тексте. 

13. Статьи для публикации в журнале принимаются от всех отечественных и зарубежных 

организаций. 

Редакция не отвечает за содержание публикуемого материала. Научные статьи 

публикуются после принятия решения экспертной комиссией, состоящей из ученых 

университета. 

В редакции статьи обрабатываются и не возвращаются авторам. 
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